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nachteilige Verwendung von Bundesmitteln bei Aus- und Neubauten von Landesstra-
Ben (2937/J)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Finanzen
betreffend 6kologisch, finanziell und anderweitig nachteilige Verwendung von Bundes-
mitteln bei Aus- und Neubauten von Landesstral3en (2938/J)
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Innovation und Technologie betreffend 6kologisch und anderweitig nachteilige Verwen-
dung von Bundesmitteln bei Aus- und Neubauten von Landesstral3en (2939/J)
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Dr. Alfred Gusenbauer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend
Milliardengrab Eurofighter (2941/J)

Heinz Gradwohl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finanzen be-
treffend ,Zahlungen an die Bundeslander fiir Einsatzgerate der Feuerwehren” (2942/J)

Petra Bayr, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Gesundheit und
Frauen betreffend mangelnde Aufklarungskampagne zu HIV/AIDS (2943/J)
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Mag. Christine Lapp, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr soziale
Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz betreffend Beschaftigungsoffensive
der Bundesregierung (2944/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr soziale
Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz betreffend ,Sozialversicherungsbei-
trage — Uberféllige Beitrage" (2945/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres
betreffend Kriminalitatsstatistik 2004 — Strafrechtliche Nebengesetze u.a. (2946/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Wirtschaft
und Arbeit betreffend ,Wohnbauforschungsprojekt Neumarkt 1I/C, F519 — Missprojekt
Solaranlage” (2947/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Justiz be-
treffend ,Nahrungserganzungsmittel/Geféalschte Arzneimittel — Doping & Gesundheits-
gefahrdung — Gerichtliche Verfahren* (2948/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister far Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend ,Verkehrssicherheit in Osterreich — Zahlen und
Fakten — Verkehrspolitische Malinahmen* (2949/J)

Renate Csorgits, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Gesundheit
und Frauen betreffend Frauenratgeberin (2950/J)

Manfred Lackner, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Bildung,
Wissenschaft und Kultur betreffend Dr. Korpan (2951/J)

Manfred Lackner, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Gesundheit
und Frauen betreffend Dr. Korpan (2952/J)

Marianne Hagenhofer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Gesund-
heit und Frauen betreffend Rechtswidrigkeit der Verpflichtung zur Fuhrung eines
Pflichtkontos bei der Oberésterreichischen Landesbank AG (2953/J)

Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres
betreffend Auflosung des Zivildiener Riickstaus (2954/J)

Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres betref-
fend Rechtsfragen im Zusammenhang mit Zahlungen, die die FPO an den Abgeord-
neten Gaugg fiur die Zurticklegung seines Mandates geleistet hat (2955/J)

Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend Rechts-
fragen im Zusammenhang mit Zahlungen, die die FPO an den Abgeordneten Gaugg
fur die Zuricklegung seines Mandates geleistet hat (2956/J)

Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finanzen betref-
fend Rechtsfragen im Zusammenhang mit Zahlungen, die die FPO an den Abgeord-
neten Gaugg fir die Zurticklegung seines Mandates geleistet hat (2957/J)

Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir soziale Sicher-
heit, Generationen und Konsumentenschutz betreffend Forderungen fur den RFJ
(2958/9)

Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Verkehr, Innovati-
on und Technologie betreffend Unterstitzung fir den RFJ und John Gudenus (2959/J)
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Dieter Brosz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Bildung,
Wissenschaft und Kultur betreffend Wiederaufnahme des Betriebs der Homepage
www.aeiou.at (2960/J)

Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister
fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Beteiligung
gesellschaftlicher Gruppen am neuen Programm fir die Entwicklung des landlichen
Raumes (ELER) (2961/J)

Heidemarie Rest-Hinterseer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fr
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend inhaltliche Positio-
nierung zum Programm fir die Entwicklung des landlichen Raumes (ELER) (2962/J)

Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister
fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Kosten der
Koexistenz von Gentechnik und Gentechnikfreiheit (2963/J)

Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister
fur Finanzen betreffend Finanzierung des neuen Programms fur die Entwicklung des
landlichen Raumes (2964/J)

Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler
betreffend Finanzierung des neuen Programms fir die Entwicklung des landlichen
Raums (ELER) (2965/J)

Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister
fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Finanzierung
des neuen Programmes fir die Entwicklung des landlichen Raumes (ELER) (2966/J)

Heidemarie Rest-Hinterseer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur
Gesundheit und Frauen betreffend Erndhrungsberatung der Fastfood-Kette McDo-
nald’s in Kindergarten (2967/J)

Heidemarie Rest-Hinterseer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Ernahrungsbera-
tung der Fastfood-Kette McDonald’s in Kindergarten (2968/J)

Heidemarie Rest-Hinterseer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur
Bildung, Wissenschaft und Kultur betreffend Unterricht Gber gesundes Essen von
McDonald’s (2969/J)

Mag. Ruth Becher, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr, In-
novation und Technologie betreffend dringend notwendigen Ausbau der S 80 (2970/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Bildung,
Wissenschaft und Kultur betreffend ,Europdaische Aktionsplattform fur Erndhrung und
Kdrperliche Bewegung* (2971/J)

*kkkk

Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen an den Préasidenten des Nationalrates betref-
fend Rechtsfragen im Zusammenhang mit Zahlungen, die die FPO an den Abgeord-
neten Gaugg fiur die Zuriicklegung seines Mandates geleistet hat (32/JPR)

Zurickgezogen wurde die Anfrage der Abgeordneten

Ing. Kurt Gartlehner, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres
betreffend Inszenierung der Bundesregierung (2874/J) (Zu 2874/J)
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Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fiur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen (2625/AB zu 2656/J)

des Bundesministers fiur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen (2626/AB zu 2657/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen (2627/AB zu 2658/J)

der Bundesministerin fur auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Ulrike Lunacek, Kolleginnen und Kollegen (2628/AB zu 2659/J)

der Bundesministerin fur auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abgeord-
neten Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen (2629/AB zu 2766/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen (2630/AB zu 2654/J)

des Bundesministers fiur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Gisela Wurm, Kolleginnen und Kollegen (2631/AB zu 2671/J)

der Bundesministerin flr Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Josef Cap,
Kolleginnen und Kollegen (2632/AB zu 2664/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier, Kolleginnen und Kollegen (2633/AB zu 2666/J)

des Bundesministers fir Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Heidrun Silhavy, Kolleginnen und Kollegen (2634/AB zu 2679/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Ing. Erwin Kaipel, Kolleginnen und Kollegen (2635/AB zu 2673/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier, Kolleginnen und Kollegen (2636/AB zu 2661/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Ulrike Lunacek, Kolle-
ginnen und Kollegen (2637/AB zu 2660/J)

der Bundesministerin fiir soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz auf
die Anfrage der Abgeordneten Heidrun Silhavy, Kolleginnen und Kollegen
(2638/AB zu 2678/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Erwin Spindelber-
ger, Kolleginnen und Kollegen (2639/AB zu 2662/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten DDr. Erwin Nieder-
wieser, Kolleginnen und Kollegen (2640/AB zu 2667/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann Maier,
Kolleginnen und Kollegen (2641/AB zu 2670/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Caspar Einem,
Kolleginnen und Kollegen (2642/AB zu 2687/J)
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des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann Maier, Kollegin-
nen und Kollegen (2643/AB zu 2663/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Christine Muttonen,
Kolleginnen und Kollegen (2644/AB zu 2672/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und
Kollegen (2645/AB zu 2668/J)

der Bundesministerin flr soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz auf
die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen
(2646/AB zu 2665/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Ing. Erwin Kai-
pel, Kolleginnen und Kollegen (2647/AB zu 2674/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Ing. Erwin Kai-
pel, Kolleginnen und Kollegen (2648/AB zu 2675/J)

der Bundesministerin fir Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten
Heidrun Silhavy, Kolleginnen und Kollegen (2649/AB zu 2676/J)

der Bundesministerin fir Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten
Heidrun Silhavy, Kolleginnen und Kollegen (2650/AB zu 2677/J)

der Bundesministerin flir Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen (2651/AB zu 2720/J)

der Bundesministerin fir Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten
Gabriele Heinisch-Hosek, Kolleginnen und Kollegen (2652/AB zu 2743/J)

der Bundesministerin fir Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten
Gabriele Heinisch-Hosek, Kolleginnen und Kollegen (2653/AB zu 2744/J)

der Bundesministerin fir auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Mag. Ulrike Lunacek, Kolleginnen und Kollegen (2654/AB zu 2682/J)

der Bundesministerin flr soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz auf
die Anfrage der Abgeordneten Petra Bayr, Kolleginnen und Kollegen
(2655/AB zu 2680/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Caspar Einem, Kolleginnen und Kollegen (2656/AB zu 2685/J)

der Bundesministerin fir auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Mag. Ulrike Lunacek, Kolleginnen und Kollegen (2657/AB zu 2681/J)

der Bundesministerin fir Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Caspar Einem, Kolleginnen und Kollegen (2658/AB zu 2688/J)

der Bundesministerin flir soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr.Caspar Einem, Kolleginnen und Kollegen
(2659/AB zu 2686/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen (2660/AB zu 2683/J)
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des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Christine Lapp, Kolleginnen und Kollegen (2661/AB zu 2684/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Christoph
Matznetter, Kolleginnen und Kollegen (2662/AB zu 2689/J)
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Beginn der Sitzung: 10.30 Uhr
Vorsitzende: Prasident Dr. Andreas Khol, Zweite Prasidentin Mag. Barbara Prammer.

*kkkk

Prasident Dr. Andreas Khol: Die 107. Sitzung des Nationalrates ist erdffnet.

Diese Sitzung ist auf Grund eines ausreichend unterstiitzten Verlangens gemal § 46
Abs. 7 des Geschéftsordnungsgesetzes einberufen worden.

Das Amtliche Protokoll der 106. Sitzung vom 12. April 2005 ist in der Parlamentsdirek-
tion aufgelegen und unbeanstandet geblieben.

Als verhindert gemeldet sind die Abgeordneten Donabauer, Dr. Spindelegger, Schie-
der und Mag. Wurm.

Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung

Prasident Dr. Andreas Khol: Fir diese Sitzung hat das Bundeskanzleramt Gber Ent-
schlieBung des Bundesprasidenten betreffend die Vertretung von Mitgliedern der Bun-
desregierung folgende Mitteilung gemacht:

Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein wird durch Bundes-
ministerin flr auswartige Angelegenheiten Dr. Ursula Plassnik vertreten.

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Dr. Andreas Khol: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsgegenstande
und deren Zuweisungen verweise ich gemal § 23 Abs. 4 der Geschéaftsordnung auf
die im Sitzungssaal verteilte Mitteilung.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:
A) Eingelangte Verhandlungsgegenstande:
Schriftliche Anfragen: 2914/J bis 2940/J;
Zuriickziehung: 2874/J;

2. Anfragebeantwortungen: 2625/AB bis 2662/AB.
B) Zuweisungen in dieser Sitzung:

a) zur Vorberatung:

AulRenpolitischer Ausschuss:

Abkommen Uber politischen Dialog und Zusammenarbeit zwischen der Europaischen
Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der Republik Costa Rica, der
Republik El Salvador, der Republik Guatemala, der Republik Honduras, der Republik
Nicaragua und der Republik Panama andererseits samt Anhang (866 d.B.),

Abkommen Uber politischen Dialog und Zusammenarbeit zwischen der Europaischen
Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der Andengemeinschaft und
ihren Mitgliedstaaten (Bolivien, Ecuador, Kolumbien, Peru und Venezuela) andererseits
samt Anhang (867 d.B.);
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Rechnungshofausschuss:

Wahrnehmungsbericht des Rechnungshofes Uber die Luftraumiberwachungsflug-
zeuge: Kaufvertrage, Finanzierung, Gegengeschéftsvertrag (Reihe Bund 2005/3) (IlI-
143 d.B.);

Verfassungsausschuss:

Antrag 592/A der Abgeordneten Dr. Alfred Gusenbauer, Kolleginnen und Kollegen be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem die XXII. Gesetzgebungsperiode des Nationalrates
vorzeitig beendet wird;

b) zur Enderledigung im Sinne des § 28b GOG (vorbehaltlich der endgiltigen
Entscheidung des Ausschusses):

Ausschuss fiir innere Angelegenheiten:

Bericht der Bundesministerin fiir Inneres tber den Zivildienst und die mit ihm zusam-
menhangende finanzielle Gebarung fur die Jahre 2002, 2003 und 2004 (111-145 d.B.);

Kulturausschuss:
Kunstbericht 2004 der Bundesregierung (111-147 d.B.),

Kulturbericht 2003 der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur (lll-
148 d.B.).

*kkkk

Prasident Dr. Andreas Khol: Weiters sind folgende Vorlagen eingelangt:

Abkommen — in Form eines Briefwechsels — mit der Regierung von Anguilla (885 der
Beilagen),

Abkommen — in Form eines Briefwechsels — mit den Cayman Islands (886 der Beila-
gen),

Abkommen — in Form eines Briefwechsels — mit dem Uberseeischen Hoheitsgebiet des
Vereinigten Konigreiches Montserrat (887 der Beilagen),

Abkommen — in Form eines Briefwechsels — mit der Regierung der British Virgin
Islands (888 der Beilagen) und

Abkommen — in Form eines Briefwechsels — mit den Turks and Caicos Islands (889 der
Beilagen),

alle Uber die Besteuerung von Zinsertragen.

Nach Ricksprache mit den Mitgliedern der Préasidialkonferenz schlage ich gemali
§ 28a der Geschéftsordnung vor, von der Zuweisung dieser Gegenstéande an einen
Ausschuss abzusehen und sie bei der Erstellung der Tagesordnungen der nachsten
Sitzungen zu berticksichtigen.

Wird dagegen Widerspruch erhoben? — Das ist nicht der Fall. Kennen alle Abgeordne-
ten die betreffenden Staaten? — Ich nicht. (Heiterkeit.) Ich gehe daher so vor.

Ankindigung einer Dringlichen Anfrage

Prasident Dr. Andreas Khol: Wir gelangen nunmehr vor Eingang in die Tagesord-
nung zu den weiteren geschéaftsordnungsrelevanten Mitteilungen.
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Die sozialdemokratische Parlamentsfraktion hat gemaR 8§ 93 Abs. 2 der Geschafts-
ordnung das Verlangen gestellt, die am Beginn der Sitzung eingebrachte schriftliche
Anfrage 2941/J der Abgeordneten Dr. Gusenbauer und Kolleglnnen an den Bundes-
kanzler betreffend ,Milliardengrab Eurofighter” dringlich zu behandeln.

Die Durchfiihrung der Dringlichen Anfrage wird um 15 Uhr erfolgen.

Fristsetzungsantrag

Prasident Dr. Andreas Khol: Weiters hat vor Eingang in die Tagesordnung die Abge-
ordnete Mag. Terezija Stoisits beantragt, dem Justizausschuss zur Berichterstattung
uber den Antrag 21/A betreffend ein Bundesgesetz zur Rehabilitierung der Opfer der
NS-Militérjustiz eine Frist bis 8. Mai 2005 zu setzen.

Ferner liegt das von finf Abgeordneten gemaR 8§ 43 Abs. 3 der Geschaftsordnung
gestellte Verlangen vor, eine kurze Debatte Uber diesen Fristsetzungsantrag durchzu-
fuhren.

Da fiur die heutige Sitzung die dringliche Behandlung einer schriftichen Anfrage ver-
langt wurde, wird die kurze Debatte im Anschluss an diese stattfinden. Die Abstim-
mung folgt dann unmittelbar darauf.

Hiemit unterbreche ich die Sitzung bis 15 Uhr zum Aufruf der Dringlichen Anfrage.

*kkkk

(Die Sitzung wird um 10.34 Uhr unterbrochen und um 15 Uhr wieder aufgenom-
men.)

*kkkk

Dringliche Anfrage

der Abgeordneten Dr. Alfred Gusenbauer, Kolleginnen und Kollegen an den Bun-
deskanzler betreffend Milliardengrab Eurofighter (2941/J)

Prasident Dr. Andreas Khol: Es ist 15 Uhr. Ich nehme die unterbrochene Sitzung
wieder auf.

Wir gelangen zur Behandlung der Dringlichen Anfrage 2941/J.

Da diese inzwischen allen Abgeordneten zugegangen ist, ertbrigt sich eine Verlesung
durch die SchriftfGhrerin.

Die Dringliche Anfrage hat folgenden Wortlaut:

Der Wahrnehmungsbericht des Rechnungshofes (111-143 d.B.) tber die Luftraumiber-
wachungsflugzeuge (Kaufvertrage, Finanzierung, Gegengeschaftsvertrag) kommt zu
dem Schluss, dass durch den Ankauf des Eurofighters Typhoon die Luftraumuber-
wachung fur die néchsten 30 Jahre nur ,eingeschréankt moglich sein wird“ (Prasident
Dr. Moser am 20.4.2005 im Rahmen der Vorstellung des RH-Berichtes).

Gleichzeitig sind die Kosten dieser ,eingeschrankten Lésung“ vollig unibersichtlich,
betragen aber mindestens 2,167 Milliarden Euro fiir den Ankauf von 18 Flugzeugen.
Ebenso stellte der Rechnungshof fest, das zur Sicherstellung der Luftraumiber-
wachung noch weitere so genannte Nachbeschaffungen in Hoéhe von 463 Mio Euro
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erforderlich sind, sodass insgesamt 2,63 Milliarden Euro fir die Anschaffung des
bloRen Fluggerates notwendig sind.

Hinsichtlich der anfallenden Betriebskosten konnten lediglich fur den Bereich der Flug-
stunden entsprechende Informationen vorgelegt werden: Auf Grund der Erzeuger-
angaben nahm das BMLV einen jahrlichen Betriebsaufwand von 50 Mio Euro bzw.
rund 28.000 Euro je Flugstunde an. Wie der Rechnungshof feststellt, enthalten diese
Berechnungen des BMLV nur einen Teil der tatsachlichen Kosten. Unberiicksichtigt
bleiben Personalkosten, Infrastruktur-Investitionen und Gemeinkosten. D.h. es ist
davon auszugehen, dass sich die tatsachlichen jahrlichen Betriebskosten zwischen
100 Mio und 150 Mio Euro bewegen. Daraus errechnet sich ein Gesamtkostenvolumen
fur die Eurofighter-Beschaffung und den Betrieb dieser 18 Flugzeuge von mindestens
5,63 Milliarden Euro fir die geplante Einsatzzeit.

Das Ziel einer Preisreduktion durch die Verringerung der Anzahl der Kampfflugzeuge
ist somit misslungen. Die vorgenommene Verringerung des Leistungsumfanges im
technischen Bereich hatte aber zur Folge, dass Faktoren, die dem Angebot zu Grunde
lagen, nicht in vollem Umfang genutzt werden kdnnen. Die Anzahl der militdrischen
Anforderungen, wie etwa Ziele in der Nacht erkennen zu kdnnen oder Selbstschutz-
Systeme, jahrliche Flugstunden, Pilotenausriistungen und Betriebsstandorte, wurde
reduziert. Trager fur Aufklarungseinrichtungen sowie Zusatztanks waren im Gegensatz
zur Angebotseinholung im Kaufvertrag nicht mehr vorgesehen.

Im Kaufvertrag ist nur die Type des zu kaufenden Flugzeuges angefihrt, nicht jedoch
die Tranche. Ein Umstand, der dazu fuhrt, dass ein Flugzeug gekauft wurde, das es im
Zeitpunkt des Vertragsabschlusses noch gar nicht gab und es auch heute nicht gibt.

Der Rechnungshof fuhrte diesbezlglich aus, dass er - nicht zuletzt angesichts der
wesentlichen Abanderungen im kommerziellen Bereich - die Vorgangsweise des BMLV
als mit hohem Risiko behaftet erachtet. Weiters hielt er fest, dass mit 18 Kampf-
flugzeugen und 18 Piloten eine durchgehende Einsatzbereitschaft fur die Luftraum-
Uberwachung nicht sichergestellt werden kann. Eine aktive Luftraumiberwachung von
24 Stunden uber 365 Tage ware nur bei 24 Kampfflugzeugen und 36 Piloten mdglich.
Durch den im Vergleich zu den Angebotsunterlagen im Kaufvertrag verringerten Leis-
tungsumfang kann die Effizienz des Flugzeuges in Bezug auf die strategischen Vorga-
ben des BMLV nicht in vollem Umfang geniitzt werden.

Gerade durch die Stickzahlreduktion und durch die Kirzungen des urspriinglichen
Leistungsinhaltes wird aber auch die Vergabe dieses Auftrages wesentlich beeinflusst.
Dem Rechnungshof liegt ein Gutachten vor, wonach eine Beschaffung, die nur durch
Verzicht auf preisbindende Muss-Forderungen finanzierbar ist, nur dann dem vergabe-
rechtlichen Gleichheitsgrundsatz entspreche, wenn das Vergabeverfahren widerrufen
werde oder allen Beteiligten in den laufenden Verhandlungen die Mdéglichkeit einge-
raumt werde, zu den geénderten Bedingungen anzubieten. Das ist nicht geschehen
und es ergeben sich erhebliche Zweifel am rechtméfRigen Zustandekommen dieser
vergaberechtlichen Entscheidung.

Auch andere Indizien belegen aufklarungswirdige Vorgange beziehungsweise Ver-
sto3e gegen das Vergaberecht wahrend des Beschaffungsverfahrens:

Einsichtsbemerkung

Nach Abschluss der Arbeit der Bewertungskommission des BMLV wanderte der Ver-
gabeakt auf dem vorgesehenen Dienstweg zu den direkten Vorgesetzten und wieder-
um deren Vorgesetzten. Als erster versah Divr. Wolfgang Spinka, Leiter der Gruppe
Feldzeugwesen/Luftzeugwesen, den Akt mit einer Einsichtsbemerkung, in der er
,zufolge der festgestellten anndhernden Gleichwertigkeit der Angebote* empfahl, ,dem
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Produkt mit den geringeren Anschaffungs- und Betriebskosten, also dem Gripen von
SAAB/BAE, den Vorzug zu geben*.

Spinkas Vorgesetzter, der Leiter der Beschaffungssektion General Dr. Peter Corrieri,
erganzte den Akt mit dem Vermerk: ,Ich schliel3e mich der EB des LtrGrpFzLzW vom
25.6.02 an!*

Generaltruppeninspektor Horst Pleiner, zu dessen Aufgaben es gehdrte, den Ver-
teidigungsminister in allen militdrischen Fragen zu beraten, war im Dienstweg nicht
automatisch vorgesehen. Er liel3 dennoch die Einsichtsbemerkung mit seinem Eintrag
erweitern: ,Ich schlieRe mich der EB des LtrGrpFzLzW vom 25.6.02 in vollem Umfang
an.”

Verzicht auf praktische Erprobung

In der Ausschreibung wurde von allen Anbietern zwingend verlangt, eine praktische
Erprobung des angebotenen Kampfflugzeugs zu ermdglichen. Das BMLV verzichtete
aber beim Kampfflugzeug Eurofighter auf diese Méglichkeit. Im Rechnungshofbericht
rechtfertigt das BMLV diesen schwer verstandlichen Verzicht wie folgt:

Rechnungshofbericht Punkt 21.3 und 21.4

Laut Stellungnahme des BMLV wére angesichts der Tatsache, dass das Kampfflug-
zeug Eurofighter bei anderen Luftwaffen europdischer Staaten einer ausfuhrlichen
Erprobung unterzogen worden sei, im Zuge der gegenstandlichen Beschaffung eine
Erprobung in Osterreich entbehrlich.

Da zur Zeit der Gebarungsuberprufung die vom BMLV angefuhrten Erprobungsergeb-
nisse noch nicht vorlagen, ersuchte der RH, ihm diese zu Gbermitteln.

Die Frage, warum entgegen den Muss-Bestimmungen der Ausschreibung auf eine
praktische Flugerprobung nur beim Eurofighter verzichtet wurde, wurde unzureichend
beantwortet. Laut Minister Platter sei der Eurofighter von den Herstellerlandern ausrei-
chend getestet worden und eine eigene Erprobung habe sich daher ertbrigt. Dieses
Argument ist sogar fur das Jahr 2004 nachweislich falsch, da die Erprobung noch
immer nicht abgeschlossen ist.

Ministerratsvorlage von BM Scheibner fir 25.6.02

Grundlage fir die Typenentscheidung zugunsten des Eurofighter von EADS war ein
Ministerratsvortrag von BM Scheibner vom 2.7.2002. In den Medien kursierte allerdings
noch eine zweite Variante dieses Papiers, fir den Ministerrat vom 25.6.2002, versehen
mit der Unterschrift von BM Scheibner, in dem die Beschaffung von Kampfflugzeugen
der Type Gripen von Saab/BAE vorgeschlagen wird.

Memorandum von MinR Wagner

Ministerialrat Heribert Wagner war Mitglied der Bewertungskommission und fur die
administrativen Ablaufe zustdndig. Am 28.6.2002 verfasste er ein Memorandum mit
Anmerkungen zur Vergabeempfehlung und zu den angebotenen Flugzeugen. In die-
sem Text stellt MinR Wagner fest, dass die Vergabeempfehlung ,erzwungen“ sei und
Jrational nicht nachvollziehbar”.

Zum Kampfflugzeug Eurofighter merkt er an: ,Es handelt sich um kein eingefiihrtes
System“. Es sei ,mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit mit Auftreten von
Stérungen (,Kinderkrankheiten) wahrend der Einfihrungsphase zu rechnen* und als
Folge kénnte ,in den kommenden 10 Jahren daher die Luftraumiiberwachung in Oster-
reich schwerstens beeintrachtigt sein”.
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Finanzierung der Beschaffung

Rechnungshofprasident Dr. Moser bemangelte die viel zu spat erfolgte Betrags-
begrenzung durch den Bundesminister fur Finanzen fiir die geplante Beschaffung. Im
Zeitpunkt des Ministerratsbeschlusses am 2. Juli 2002 lag keinerlei Betragsbegrenzung
fur die Kosten der Kampfflugzeuge vor. Erst mit Janner 2003 wurde eine Betrags-
begrenzung von 2 Milliarden Euro eingezogen. Die Einhaltung dieser Begrenzung
konnte lediglich durch die Seperation von so genannten Nachbeschaffungskosten vor-
gegaukelt werden, tatsachlich wurde diese Betragsbegrenzung um 630 Mio Euro
(unberiicksichtigt bleiben bei dieser Zahl die laufenden Betriebskosten) tberschritten.

Kaufmannische Vertragsgestaltung

Hinsichtlich der kaufméannischen Ausgestaltung des Kaufvertrages mit der Eurofighter
Jagdflugzeuge GmbH wurde dilletantisch — zum Nachteil der Republik — vorgegangen.
So beinhaltet die Finanzierungsstruktur die Verpflichtung des BMLV, die Kaufpreisraten
auch bei vertraglicher Schlecht- oder Nichterfillung durch die Firma Eurofighter zu-
nachst zu bezahlen. Dem gegenlber steht eine absolute Haftungshéchstgrenze der
Firma Eurofighter fir Schaden im Zusammenhang mit fehlerhaften Vertragsleistungen
von rund 296 Mio Euro. D.h. einer Zahlungsverpflichtung von rund 2 Milliarden Euro
steht eine maximale Haftung des Leistungserbringers von weniger als 300 Mio Euro
gegeniber. Daraus resultiert ein Ungleichgewicht, das an einem synallagmatischen
Vertragsverhaltnis zweifeln lasst.

Gegengeschaftsvertrag

Die Anforderungen des BMWA betreffend das Pdnale konnten im Gegengeschéafts-
vertrag nicht umgesetzt werden. Die Hohe des Pdnales wurde — entgegen dem in der
Angebotseinholung geforderten Pénale von 10 % des Differenzbetrages zwischen der
zu erfillenden und der tatsachlich erfullten Summe des Gegengeschaftsvolumens — im
Vertrag mit nur etwas mehr als 5 % festgelegt. Diese Reduktion des Vertragsponales
um die Halfte des Ausgangswertes fuhrte letztlich dazu, dass sich die Eurofighter
Jagdflugzeuge GmbH bzw. EADS leicht von ihrer Verpflichtung zur Anbahnung von
Gegengeschéften frei kaufen kann. Eine Variante die im Hinblick auf die bisherigen,
missglickten Gegengeschéfts-Anrechnungen als sehr realistisch erscheint.

Typisch fur diese Bundesregierung erscheint der Umstand, dass selbst der Gegen-
geschaftsvertrag unter zweimaliger Einbeziehungen einer Rechtsanwaltskanzlei mit
Honorarkosten in Hohe von insgesamt 60.000 Euro erstellt wurde, dies obwohl ein ent-
sprechendes Muster vorhanden war. Entgegen der standigen Ansicht des Rechnungs-
hofes wurde die dafir zustdndige Finanzprokuratur nicht mit der Vertragserrichtung
befasst.

Vertragsausstieg

Der Rechnungshof erhob, dass die Republik grundséatzlich jederzeit schriftlich vom Ver-
trag zurticktreten kann, sofern der Firma Eurofighter s&dmtliche bis zu diesem Zeitpunkt
erbrachten Leistungen bezahlt und die durch den Ricktritt entstandenen Kosten
ersetzt werden. Ohne Verpflichtung zum Kostenersatz kann die Republik hingegen nur
bei Leistungsverweigerung und bei vertraglicher Schlecht- oder Nichterfillung durch
die Firma Eurofighter vom Vertrag zurlcktreten. Durch den so genannten ,Einrede-
verzicht" wird das Zurlickbehaltungsrecht fir die halbjahrlichen Kaufpreisraten ausge-
schlossen. Bei vertraglicher Schlechterfillung durch die Firma Eurofighter in Folge
hoherer Gewalt ergab sich aus dem Vertragstext keine Moglichkeit ohne Verpflichtung
zum Kostenersatz vom Vertrag zurlckzutreten, auch dies stellt eine extreme Benach-
teiligung und eine Risikoumkehr zu Lasten der Republik dar.
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Aus den oben naher ausgefiihrten Grinden, vor allem aber wegen der extremen Kos-
tenbelastung von mindestens 5,63 Milliarden Euro fur die Beschaffung und den Betrieb
von Kampfflugzeugen, die die Luftraumiberwachung der Republik fir die nachsten
30 Jahre nur eingeschrankt ermdglichen, richten die unterzeichneten Abgeordneten an
den Bundeskanzler nachstehende

Anfrage:

1. Hat Bundesminister Platter im Vortrag an den Ministerrat vom 1. Juli 2003 den Um-
stand mitgeteilt, dass neben den Finanzierungskosten fir die 18 Eurofighter in Hohe
von 2,167 Milliarden Euro weitere 463 Mio Euro fUr militarische Ausstattungserforder-
nisse notig sind und hat der Ministerrat auch Uber diese Summe einen entsprechenden
Beschluss gefasst?

2. Hat im Zuge dieser Sitzung des Ministerrates Bundesminister Platter dariiber infor-
miert, dass mit 18 Kampfflugzeugen und 18 Piloten eine durchgehende Einsatzbereit-
schaft fur die Luftraumiberwachung nicht sichergestellt werden kann und daher die
entsprechenden Leistungsvorgaben des BMLV nicht erfillt werden und wurde vom
Ministerrat dem Kaufvertragsabschluss in Kenntnis dieser Umstande zugestimmt?

3. War dem Ministerrat im Zeitpunkt der Zustimmung zum Abschluss des Kaufver-
trages mit der Eurofighter Jagdflugzeuge GmbH bekannt, dass die elektrooptischen
Zielerfassungs-Einrichtungen (Muss-Forderung) von 8 auf 6 Stiick reduziert wurden,
eine ebensolche Reduktion bei den Selbstschutz-Systemen (Muss-Forderung) vorge-
nommen wurde, eine Bedrohungsbibliothek sowie Trager fir Aufklarungseinrichtungen
(Muss-Forderung) ganzlich fehlten, die Pilotenausriistungen auf 18 reduziert wurden
und kein einziger Helm bestellt wurde, wenn ja, aus welchen Grinden wurde trotzdem
ein entsprechender Beschluss gefasst?

4. Von welcher jahrlichen Betriebskostenhthe der zu beschaffenden Kampfflugzeuge
ging der Ministerrat am 1. Juli 2003 aus, war zum damaligen Zeitpunkt klar, dass der
vom BMLYV errechnete Betriebsaufwand von 50 Mio Euro pro Jahr sich lediglich auf die
Flugstunden bezog und Personalkosten, Infrastruktur-Investitionen und Gemeinkosten
darin nicht berlcksichtigt waren, oder wurde dem Vertragsabschluss ohne exakte
Kenntnis der Betriebskosten fur die nachsten 30 Jahre zugestimmt?

5. War Ihnen im Rahmen des Ministerratsbeschlusses vom 2. Juli 2002 tber die Nach-
beschaffung von 24 Stick einsitzigen Luftraumiberwachungsflugzeugen des Typs
Eurofighter mit der Zahlungsvariante ,Zahlung bei Lieferung” bewusst, dass die Hohe
des Ankaufspreises zu diesem Zeitpunkt nicht begrenzt war und von diesem Umstand
auch der zuklnftige Vertragspartner Kenntnis hatte und wenn ja, aus welchem Grunde
wurde bis zur Typenentscheidung keine Betragsbegrenzung eingezogen?

6. War lhnen bekannt, dass in den Gegengeschéftsvereinbarungen in Héhe von 4 Milli-
arden Euro, die auch Inhalt der Ministerratssitzung vom 1. Juli 2003 waren, die Pdnale-
vereinbarung auf die Halfte reduziert wurde, sohin nur 5% des Differenzbetrages
zwischen dem zu erfillenden und dem tatsachlich erfiliten Gegengeschaftsvolumen
als Ponale vereinbart wurde, und wenn ja, warum stimmte der Ministerrat trotzdem
dieser Beschaffung zu?

7. War dem Ministerrats-Kollegium am 1. Juli 2003 bewusst, dass die Republik die
halbjahrlichen Kaufpreisraten auch bei vertraglicher Schlecht- oder Nichterfillung
durch die Firma Eurofighter zu bezahlen hat, wurde dieser so genannte ,Einredever-
zicht" auch samtlichen Ministern erklart und aus welchen Griinden erfolgte trotzdem
eine Zustimmung zu dieser Vertragsgestaltung?
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8. Wurden die Mitglieder des Ministerrates am 1. Juli 2003 in Kenntnis gesetzt, dass
mit der Firma Eurofighter fir Schaden im Zusammenhang mit fehlerhaften Vertrags-
leistungen eine absolute Haftungshéchstgrenze des Verkaufers mit rund 296 Millionen
Euro vereinbart wurde und auf die Ungleichgewichtung zwischen dem Kaufpreis-
volumen und dieser Haftungsbegrenzung hingewiesen, wenn ja, worin lagen die
Grinde fur eine Zustimmung zu diesem Vertragsbestandteil?

9. Wie lauten die dem Ministerrat am 1. Juli 2003 vorgelegten Vertragsbestimmungen
hinsichtlich des Ausstieges aus den Vertragen mit der Eurofighter Jagdflugzeuge
GmbH, ist es richtig, dass die Republik jederzeit vom Vertrag zuriicktreten kann, sofern
der Firma Eurofighter sdmtliche bis zu diesem Zeitpunkt erbrachten Leistungen bezahlt
und entstandene Kosten ersetzt werden?

10. Wie hoch waren momentan die Zahlungsfolgen bei einem sofortigen Rulcktritt vom
Eurofighter-Kaufvertrag und in welcher Form nimmt die Republik Osterreich und Sie als
Bundeskanzler dieser Republik ihre Schadenminderungspflicht wahr, in dem Sie die
Eurofighter Jagdflugzeuge GmbH von den Ausstiegswiinschen der Bevdlkerungsmehr-
heit und somit einer zukiinftigen Bundesregierung in Kenntnis setzen?

In formeller Hinsicht wird verlangt, diese Anfrage im Sinne des § 93 Abs. 2 GOG dring-
lich zu behandeln.

*kkkk

Prasident Dr. Andreas Khol: Bevor ich dem Anfragesteller das Wort erteile, gebe ich
noch bekannt, dass fur die Prasidialkonferenz fir die Zeit von 15 Uhr bis 17 Uhr, die
vom ORF Ubertragen wird, folgende Redeordnung festgelegt wurde: der Antragsteller
fur die Begriindung der Dringlichen Anfrage 15 Minuten, das befragte Regierungsmit-
glied, also der Bundeskanzler ebenfalls 15 Minuten, anschlielend je eine Wortmeldung
pro Fraktion mit 8 Minuten, sodann die Wortmeldung des Herrn Bundesministers flr
Landesverteidigung mit 8 Minuten, weiters je eine Wortmeldung pro Fraktion mit 5 Mi-
nuten und eine weitere Runde von Wortmeldungen pro Fraktion mit 5 Minuten.

Vor Beginn der letzten Runde wird die allenfalls verbleibende Redezeit von der den
Vorsitz fuhrenden Préasidentin gleichmafig auf die Fraktionen in der Weise verteilt,
dass alle Fraktionen gleichmafig zu Wort kommen.

Weiters besteht dariiber Einvernehmen, dass tatsachliche Berichtigungen und Wort-
meldungen zur Geschéftsbehandlung nach der Fernsehzeit aufgerufen werden.

Uber diese Redeordnung entscheidet das Hohe Haus.

Ich bitte jene Damen und Herren, die mit diesem Vorschlag einverstanden sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Die Zustimmung wird einstimmig erteilt.

Wir gehen daher so vor.

Ich erteile nunmehr dem Anfrage stellenden Abgeordneten, Herrn Dr. Gusenbauer, das
Wort zur Begriindung der Anfrage. Ihre Redezeit betragt 15 Minuten. — Bitte.

15.03

Abgeordneter Dr. Alfred Gusenbauer (SPO): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler!
Mitglieder der Bundesregierung! — Ah! Der Herr Finanzminister ist auch im Haus!
Hohes Haus! Wieso bewegen die Abfangjager respektive Kampfflugzeuge nach wie
vor die Gemditer der Gsterreichischen Bevolkerung? (Zwischenrufe bei der OVP.) — Es
handelt sich dabei nach dem vorliegenden Bericht des Rechnungshofes um Anschaf-
fungskosten inklusive Wartung und Erhaltung fur die gesamte Betriebsdauer um eine
Ausgabe von 5,63 Milliarden €!
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Meine Damen und Herren, das ist die gro3te Einzelausgabe in der Geschichte unseres
Landes! Und nur damit man sich ein klares Bild von dem macht, was vergleichsweise
ausgegeben wird: 5,63 Milliarden € ist zum Beispiel fast 2 Milliarden mehr als die jahr-
lichen Ausgaben fiir die Infrastruktur. 5,63 Milliarden € sind im Ubrigen sogar mehr als
die unsozialen BelastungsmalRnahmen der Regierung zwischen den Jahren 2000 und
2004, denn diese lagen in einer Grol3enordnung von 4,93 Milliarden €.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wissen Sie, wie viel die Republik Osterreich
Uberhaupt pro Jahr fir die Landesverteidigung ausgibt? — Wir geben pro Jahr fur die
Landesverteidigung 1,76 Milliarden € aus. (Abg. Murauer: Mit oder ohne Flieger?) Das
heil3t, die Ausgaben fir diese Kampfflugzeuge sind hoher als das dreifache Landes-
verteidigungsbudget eines Landes.

Daher ist es kein Wunder, dass der Ankauf der Kampfflugzeuge die Osterreichische
Bevdlkerung nach wie vor bewegt, vor allem auch deswegen, weil bei vielen anderen
Fragen die Bundesregierung immer sagt: Daflir haben wir kein Geld.

Bessere Schulen? — Kein Geld im Budget! Bessere Forschung und Entwicklung? —
Nicht mehr Geld im Budget! Kampf gegen die Arbeitslosigkeit? — Nicht mehr Geld im
Budget! Bei allen wesentlichen Fragen der dsterreichischen Bevdélkerung sagt die Bun-
desregierung: Dafir haben wir nicht geniigend Geld. Fir die Abfangjager aber gibt es
5,63 Milliarden €! (Abg. Scheibner: Was ist das?)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Offentlichkeit stellt sich daher die Frage:
Warum gibt es fur all das kein Geld oder nur wenig Geld? Und: Warum sind dieser
Bundesregierung und dem Bundeskanzler gerade diese Abfangjager so heilig?

Das Mi_ndeste, was man dazu sagen kann, ist: Hier wurden die falschen Prioritdten ge-
setzt. Osterreich hat wirklich Wichtigeres zu tun, als diese Kampfflugzeuge zu kaufen!
(Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Wenn Sie sich aber schon dazu entschlossen haben, diesen falschen Schritt zu tun,
dann ist es, glaube ich, richtig und auch berechtigt, dass dieser grofite Beschaffungs-
vorgang in der Geschichte mit groRtmdoglicher Transparenz und Klarheit abgewickelt
wird, denn: Wo sonst sollte man genauer hinschauen als in einem Fall, wo es um
5,63 Milliarden € geht? Da ist ganz besondere Aufmerksamkeit und Transparenz ge-
fragt.

Genau das ist auch der Grund daflir, dass wir uns heute auf Basis des Wahrneh-
mungsberichtes des Rechnungshofes mit dieser Frage beschaftigen. Die Offentlichkeit
hat namlich ein Recht darauf, dass Licht ins Dunkel gebracht wird und die vielen un-
aufgeklarten Widerspriche des Ankaufs dieser Kampfflugzeuge endlich aufgeklart
werden, denn das ist in der Tat eines der dunkelsten Kapitel in der dsterreichischen
Beschaffungsgeschichte. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Und da stellt sich schon auch die Frage, warum die Regierung einen Beitrag zur Ver-
dunkelung und nicht zur Aufklarung leistet, denn die Liste der Unwahrheiten in diesem
Zusammenhang ist betrachtlich. Ich erinnere nur daran, dass Herr Bundeskanzler
Schissel im Jahr 2002 gesagt hat, die Abfangjagerbeschaffung werde héchst profes-
sionell durch eine Wirtschaftsplattform durchgefiihrt und von dieser auch selbst finan-
ziert. (Abg. Gradwohl: Hort, hort!)

Und was ist die Wahrheit? — Wirtschaftsminister Bartenstein zwei Jahre danach zum
Thema Wirtschaftsplattform: Ist nicht vorgesehen! Und der friihere Rechnungshof-
prasident Fiedler meinte zu Schiissels Ankiindigung, eine Wirtschaftsplattform werde
die Abfangjager mitfinanzieren, trocken: bezuglich dieser Plattform sei ihm bisher noch
nichts untergekommen.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ankindigung des Bundeskanzlers — und
Wabhrheit. Ankiindigung: Finanzierung durch eine Wirtschaftsplattform — und Wabhrheit,
festgestellt durch den Rechnungshofprasidenten: keinerlei Mitfinanzierung durch eine
Wirtschaftsplattform!

Und daher, Herr Bundeskanzler, stellt sich doch folgende Frage: Wer profitiert in Oster-
reich davon, dass die von Ihnen in Aussicht gestellte Wirtschaftsplattform nicht zu
Stande kam? Wer profitiert tatsachlich in diesem Land davon, wenn bis heute die Ge-
gengeschéfte nicht dargestellt werden kénnen? Und sind Sie nicht auch der Auffas-
sung, dass hier dringend untersucht werden muss, wenn es diese Wirtschaftsplattform
nicht gibt, warum es diese nicht gibt? Auf Basis welcher Zusagen haben Sie lhre
Ankiindigungen getatigt? Und warum wurde diese Ankindigung nicht in die Realitat
umgesetzt?

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es stellt sich aber auch eine Reihe von
militarischen Fragen in diesem Zusammenhang. Sie, Herr Bundeskanzler, haben uns
gesagt, wir missen diese teuersten Kampfjets kaufen, weil wir sie fur die Luftraum-
Uberwachung brauchen. Weil wir sie fur die Luftraumiberwachung brauchen! (Abg.
Murauer: Richtig!)

Dazu stellt der Rechnungshof in seinem Bericht fest, eine durchgehende Einsatzbereit-
schaft der Luftiiberwachung sei nicht sichergestellt, es werde die Luftaufklarung derzeit
nicht wahrgenommen. (Abg. Scheibner: Wie macht man eine Luftaufklarung, Herr Kol-
lege? Wie macht man sie?)

Daruber hinaus stellt der Rechnungshof fest, die Effizienz des Fluggeréts kénne nicht
in vollem Umfang genultzt werden, die Luftraumtberwachung sei nur eingeschréankt
mdglich.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das Hauptargument war, dass es um die
Luftraumiberwachung geht, und der Rechnungshof stellt fest, dass bei einer Investition
von 5,63 Milliarden € am Ende nicht einmal das sichergestellt ist!

Und daher erneut die Frage, meine Damen und Herren: Wer profitiert davon? — Die
Luftraumiberwachung offensichtlich nicht, Herr Bundeskanzler! Sollten wir nicht unter-
suchen, wer von dieser Riesen-Ausgabe von 5,63 Milliarden € profitiert, wenn der
Rechnungshof selbst sagt, die Luftraumiberwachung sei dadurch nicht sichergestellt?

Es stellt sich dartber hinaus eine zusatzliche Frage. Es haben alle Staaten — aul3er
den vier Erzeugerstaaten — diese Eurofighter abbestellt — abbestellt! Nach vielen
anderen hat Griechenland vor wenigen Wochen abbestellt, und diese Woche, wie man
nachlesen kann, auch Singapur. Und wie die ,Financial Times* feststellt, ist neben den
vier Erzeugerstaaten das einzige Land, das einen Auftrag fur die Eurofighter gegeben
hat, Osterreich!

Das heil3t, in anderen Staaten wird offensichtlich an der technischen Qualifikation
gezweifelt, in anderen Staaten wird am Preis gezweifelt, und diese Staaten ziehen sich
zurtick. Herr Bundeskanzler, wieso haben Sie sich als einziger Regierungschef — aul3er
den vier Betreiberstaaten — dazu entschieden, diese stindteuren Kampfjets zu kaufen,
die nicht einmal imstande sind, die Luftraumiberwachung umfassend wahrzunehmen?
(Abg. Mag. Molterer: Wer sind die vier Staaten?)

Meine Damen und Herren! Das muss untersucht werden, denn hier gibt es offensicht-
lich Unaufgeklartes (Abg. Murauer: Hoffentlich glauben Sie es nicht selber, Herr
Gusenbauer!), und die Bevélkerung hat ein Recht, alles zu erfahren, wenn es um eine
so gigantische Ausgabe geht! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)
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Herr Bundeskanzler! Sie haben hier im Hohen Haus erklart, die Anschaffung dieser
Eurofighter sei nicht nur aus Griinden der Luftraumiberwachung notwendig, sondern
auch deswegen, weil Osterreich an internationalen Einséatzen teilnehmen solle. In der
Zwischenzeit hat sich herausgestellt — auch nach dem Bericht des Rechnungshofes,
aber schon davor —, dass nicht einmal theoretisch mit diesen Eurofightern eine Teil-
nahmemaoglichkeit an internationalen Einsatzen gegeben ist. (Abg. Scheibner: Wollen
Sie das?) Man kann immer darlber reden, ob sie sinnvoll sind oder nicht, aber Sie
haben gesagt: Wir brauchen diese Eurofighter, damit wir teilnehmen konnen! (Abg.
Scheibner: Wollen Sie das? Was meinen Sie?) — Wahr ist, es besteht nicht einmal die
theoretische Mdglichkeit zur Teilnahme — und das fur 5,63 Milliarden €!

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es stellt sich erneut die Frage: Wer profitiert
davon in Osterreich? Wer profitiert in Osterreich von dieser Ausgabe in Hohe von
5,63 Milliarden €? — Nicht die Luftraumiiberwachung — Osterreich hat ja nicht einmal
die Mdoglichkeit, an internationalen Einsatzen beteiligt zu sein —, nicht die Osterrei-
chische Wirtschaft, nicht die Osterreichische Technologie! Herr Bundeskanzler, daher
muss aufgeklart werden: Fir wen geben die Steuerzahlerinnen und Steuerzahler
5,63 Milliarden € aus?

Es ist unertraglich, dass immer wieder, vom Anfang bis zum Ende in dieser Abfang-
jager-Geschichte, mit Unwahrheiten operiert wird, dass man immer wieder versucht,
Tatsachen zu verschleiern. Herr Bundeskanzler! Die Zeit ist gekommen, zu der die
Wahrheit ans Licht kommen muss — die Bevdlkerung hat ein Recht darauf! (Beifall bei
der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Im Ubrigen stellt sich auch, was den Vertragsabschluss betrifft, eine Reihe von Fragen.
Wieso verzichtet zum Beispiel Osterreich darauf, zu sagen: Wenn diese Abfangjager
technische Méangel haben, dann treten wir vom Ankauf zurtick und die Betreiber haben
die Haftung zu tragen!? — Was im Ubrigen das Normalste bei jedem Beschaffungs-
vorgang ware. — Nein! Der Herr Bundeskanzler hat einen Vertrag gemacht, bei dem
Osterreich, selbst wenn es technische Mangel gibt, weiter die Raten fiir den Ankauf
dieser Kampfflugzeuge zahlen muss!

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die dsterreichische Bevolkerung wird auch
dann zahlen, wenn diese Kampfflugzeuge nicht einsatzfahig sind — das heif3t, wenn
nicht einmal das Minimum, das der Rechnungshof an Funktionsfahigkeit festgestellt
hat, eintreten kann! Es kann doch nicht lhr Ernst sein, 5,63 Milliarden € auszugeben,
ohne der 6sterreichischen Bevdlkerung die Gewissheit geben zu kdnnen, dass diese
Flugzeuge Uberhaupt einsatzfahig sind! Das Geld so beim Fenster hinauszuwerfen,
das ist ein unverantwortlicher Umgang mit den dsterreichischen Steuergeldern! (Beifall
bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Und was einen auch stutzig macht, Herr Bundeskanzler: Sie reden immer von den
Gegengeschéaften. Dann wird bei den Gegengeschaften vereinbart, wenn diese nicht
stattfinden, dann soll ein Pdnale gezahlt werden. Urspringlich waren das 10 Prozent,
aber im Vertrag spricht man nur mehr von 5 Prozent Pdnale. Das heif3t, man hat den
Verkaufern der Eurofighter einen Diskont gegeben, wenn sie ihre Zusagen in Bezug
auf die Gegengeschafte nicht erfillen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren: Was halten Sie von einem Vertragspartner,
wo das Ponale in Bezug auf die Nichteinhaltung von Gegengeschéften reduziert wird?
Das war offensichtlich ein wichtiger Punkt bei den Verhandlungen. Man hat also schon
bei den Verhandlungen gewusst: Die werden ihre Zusagen in Bezug auf die Gegen-
geschafte und auf die Sicherung dsterreichischer Arbeitsplatze nicht einhalten!

Und da stelle ich die Frage: Was bleibt dann noch tibrig von der These, dass diese Ab-
fangjager in Wirklichkeit fur die dsterreichische Wirtschaft und die Arbeitsplatze gekauft
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werden? — Nichts bleibt tbrig, weil hier erneut der Bevdlkerung die Unwahrheit gesagt
wurde — und das ist nicht in Ordnung! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der
Grinen.)

Es ist dringend an der Zeit, Licht ins Dunkel zu bringen. Es ist dringend an der Zeit
(Préasident Dr. Khol gibt das Glockenzeichen), dass dieser Vorgang unter Wahrheits-
pflicht in einem parlamentarischen Untersuchungsausschuss untersucht wird, denn
5,63 Milliarden € aus den Taschen der Osterreicherinnen und Osterreicher sind in der
Tat zu wertvoll, als dass damit so umgegangen wird, wie Sie das beim Kauf dieser

Kampfflugzeuge tun. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)
15.18

Ankundigung eines Antrages auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses

Prasident Dr. Andreas Khol: Bevor ich dem Herrn Bundeskanzler das Wort erteile,
gebe ich bekannt: Die Abgeordneten Dr. Alfred Gusenbauer, Kolleginnen und Kollegen
haben gemalR § 33 Abs. 1 der Geschéaftsordnung beantragt, einen Untersuchungsaus-
schuss hinsichtlich der Beschaffung von Kampfflugzeugen einzusetzen.

Die Durchfuhrung einer Debatte hiertiber wurde nicht verlangt. Es liegt jedoch ein
ausreichend unterstitztes Verlangen auf namentliche Abstimmung vor.

*kkkk

Nunmehr erteile ich dem Herrn Bundeskanzler das Wort. Seine Redezeit betragt 15 Mi-
nuten. — Bitte, Herr Bundeskanzler.

15.19

Bundeskanzler Dr. Wolfgang Schiissel: Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Was die SPO dazu gebracht hat, ausgerechnet am Griindungstag der Republik, der ja
bekanntlich nur deswegen maoglich geworden ist, weil irgendjemand Hitler-Deutschland
militarisch besiegt hat, dieses Thema der militarischen Luftraumverteidigung auf die
Tagesordnung zu setzen, verstehe jemand anderer — ich verstehe es nicht, meine
Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Gusen-
bauer: Das war die Prasidiale!)

Zweitens: Wenn Sie schon Zahlen heranziehen, dann bleiben wir doch auf dem Boden!
30 Jahre Langsvergleich zu nehmen, eine Sicherheitsinvestition fur 30 Jahre mit einer
Einmalinvestition in einem Jahr oder mit laufenden Kosten fiir ein Jahr zu vergleichen,
so einen Vergleich habe ich in meinem ganzen Leben noch nie gehort.

Wenn wir schon so etwas machen, Herr Abgeordneter Gusenbauer, dann sagen wir
die Wahrheit: 2 Milliarden € — nicht einmal — kostet der Kauf, 50 Millionen der Betrieb,
mal 30 Jahre, das sind nicht 5,3 — nachrechnen! —, sondern das sind 3,5 Milliarden €.
Und allein die Bundesbahn kostet den Steuerzahler jedes Jahr 4 Milliarden €! — Das ist
der korrekte Vergleich. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Witt-
mann: Die Bundesbahn brauchen wir! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Aber die einzig entscheidende ... (Zwischenruf
des Abg. Dr. Puswald und weitere Zwischenrufe bei der SPO.) — Ich weil3 schon, dass
Sie das argert, aber das ist eben so! Lassen Sie mich argumentieren — Sie haben
nachher das Rederecht.

Die wichtigste Frage, meine Damen und Herren, ist ja nicht: Welche Type von Flug-
zeug soll unseren Luftraum Uberwachen? Sind es 18, 20 oder 24 Flugzeuge? Welche
Laufzeit, welche Finanzierungsvariante wéhlen wir? (Abg. Dr. Wittmann: Die Bundes-
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bahn brauchen wir fur diese Volkswirtschaft!), sondern die entscheidende Frage ist —
und das haben frilhere sozialdemokratische Bundeskanzler gewusst —: Ist Osterreich
verpflichtet, auf Grund seiner Verfassung, auf Grund unseres Neutralitdtsgesetzes zu
Land und auch in der Luft seine Bevélkerung zu schitzen? — Das ist allein die ent-
scheidende Frage. (Abg. Gaal: Und da brauchen wir die Eurofighter?)

Und ob mir das passt oder nicht, ob das populéar ist oder nicht: Solange ich kann,
werde ich den Eid auf die Verfassung, dass ich das einhalten werde, auch einhalten —
selbst gegen den Widerstand der Opposition! (Beifall bei der OVP und den Freiheit-
lichen sowie Bravorufe bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Sie haben gesagt, Sie wollen ,Licht ins Dunkel* bringen,
Herr Abgeordneter Gusenbauer. (Abg. Heinzl: Packt zusammen!) Ich wirde sagen:
.Nachbar in Not", Alfred Gusenbauer, mit lhrer Argumentation. Das ist die Wahrheit!
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen. — Abg. Mag. Muttonen:
War das ein Scherz? — Abg. Silhavy: Das Niveau wird immer tiefer! — Zwischenruf des
Abg. Dr. Gusenbauer.)

Denn: Eine Armee der Republik muss eine Ausriistung haben, die nach allgemeiner
Auffassung bendétigt wird, um die Neutralitatspolitik glaubwirdig darzustellen. Dazu
gehort auch die Mdglichkeit, entsprechende Warnungen zu demonstrieren, wenn der
Osterreichische Luftraum verletzt wirde. Nichts ware geféhrlicher, als wenn ein neutra-
ler Staat zum militarischen Freiwild nichtneutraler Staaten erklart werden wirde. — Ein
groRartiger Satz! Wissen Sie, von wem er stammt? — Von einem lhrer Vorgéanger, von
Bruno Kreisky.

Nichts anderes filhren wir hier durch. Dazu stehen wir! (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der Freiheitlichen. — Abg. Dr. Wittmann: Lernen Sie Geschichte! — Abg.
Krainer: Wer waren die Nachbarn damals?)

Ich kenne Uberhaupt keinen ernst zu nehmenden Verfassungsrechtler, der nicht diese
Frage: Ist Osterreich verpflichtet, seinen Luftraum zu tiberwachen?, mit ja beantwortet,
ob das ein Ermacora, ein Verdross, ein Ohlinger, ein Mayer, ein Zemanek — wer
immer — ist. Suchen Sie die bekanntesten und profiliertesten Verfassungsrechtler: Nie-
mand sagt lhnen, Osterreich brauche seinen Luftraum fiir die dsterreichischen Biirger
nicht zu schutzen.

Daher ist die einzige Frage — und die nehme ich ernst — die Sorge: Kdénnen wir mit
18 Eurofightern, einem Flugzeug der modernsten Generation, diese Sicherheit garan-
tieren? — Das ist eine berechtigte Frage.

Dazu sage ich Ihnen ganz offen: Diese Sorge scheint mir deswegen ein bisschen rela-
tiv zu sein ... — Das ist auch die Kritik des Rechnungshofes: Der Rechnungshof sagt,
eigentlich wéare es gescheiter gewesen, bei den 24 zu bleiben. (Abg. Mag. Molterer —
in Richtung SPO —: Was hétten Sie dann gesagt?) Und ich sage dazu sehr offen: Ja,
das war eine politische Entscheidung — zu der ich stehe, fur die ich auch die Verant-
wortung Ubernehme — nach langer Abwagung. Herbert Scheibner ist mein Zeuge, er
war damals Verteidigungsminister. Er hat sich mit dieser Entscheidung nicht leicht
getan. Und es ist wahr, dass wir damit die Moglichkeit zu internationalen Lufteinsatzen
reduzieren mussen.

Das ist aber genau das, was Ubrigens Sie immer kritisiert haben, so etwa Wehrspre-
cher Gaal hier im Parlament im Jahr 2002: Wir wollen diese internationalen Einsatze
nicht! — Sie haben uns unterstellt, dass wir den Eurofighter nur deswegen kaufen, um
an solchen Einsétzen teilzunehmen. (Zwischenrufe der Abgeordneten Dr. Krauter
und Gradwohl.)
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Es ist wahr, mit der Reduktion werden wir da bescheidener auftreten miissen. Aber das
ist, bitte, eine Sache, die die Offentlichkeit weil; dazu bedarf es jetzt nicht einer
LJAufdecker-Aktion“. Das habe ich 6ffentlich hier im Parlament anlasslich der Hochwas-
serkatastrophe so gesagt. (Abg. Dr. Krauter: ...! Zu teuer sind die Flieger, Herr Bun-
deskanzler!)

Und die Sorge ist deswegen relativ, Herr Abgeordneter Gusenbauer und liebe SPO-
Fraktion: Heute haben wir elf einsatzfahige Draken. Jetzt muss mir einer einmal erkla-
ren, wie elf einsatzfahige Draken, die drei Generationen vor dem Eurofighter gebaut
worden sind, den Luftraum und die Luftraumiberwachung sicherer machen als 18
modernste Eurofighter! (Abg. Mag. Johann Moser: Das hat ja keiner behauptet!) — Das
kann mir beim besten Willen niemand erklaren. Daher glaube ich, dass man dieser
Sorge — die ich sehr ernst nehme — mit unserer Entscheidung glaubhaft entgegentreten
kann. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen. — Zwischenruf des
Abg. Dr. Matznetter.)

Meine Damen und Herren, seien Sie doch ehrlich! Was haben Sie nicht alles schon
behauptet in der Diskussion um den Eurofighter: Er kann nicht fliegen. Er kann nicht
fliegen, wenn es kalt ist. Er kann nicht schief3en. Er ist nicht wirklich einsatzfahig. (Abg.
Heinzl: Aber fotografieren kann er!)

Jetzt hat es, bitte, Tests vor der internationalen Presse gegeben, bei denen man
bewiesen hat, dass man bei minus 10 Grad — in Finnland, in Schweden — gestartet ist.
Man hat vor der internationalen Presse bewiesen, dass dieses Gerat sehr wohl flug-
tauglich ist. Die amerikanische Konkurrenz, der Luftwaffenchef hat bestatigt — er ist das
Gerét selbst geflogen —: Das ist das beste Flugzeug, in dem er je gesessen ist. (Iro-
nische Heiterkeit des Abg. Dr. Gusenbauer. — Abg. Dr. Gusenbauer: Wieso bestellen
es dann alle ab?)

Aber wenn Sie denen nicht glauben, dann frage ich Sie, meine Damen und Herren von
der Opposition: Warum kauft eigentlich die rot-griine Regierung in Berlin so ein ,Klum-
pert*? (Abg. Dr. Gusenbauer: Weil sie es produziert haben!) 180 Flieger — das sind
genau zehnmal mehr, als wir kaufen. Erklaren Sie mir einmal diesen Widerspruch!
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Gusenbauer: Weil sie es
produziert haben!)

Ich darf Ihnen eine ganz ehrliche Antwort geben: Ich glaube, Kanzler Schréder und
Vizekanzler Joseph Martin Fischer sind hier einfach verantwortungsbewusster als Sie.
Das ist die Wahrheit! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Noch etwas sage ich lhnen: Tatsache ist, dass in Wirklichkeit Alfred Gusenbauer und
Josef Cap immer schon gegen die Anschaffung von Abwehrflugzeugen gewesen
sind — immer schon. Sie haben den Kampf vor 20 Jahren im SPO-Parteivorstand
verloren. (Abg. Silhavy: Jetzt wird es lacherlich!) Damals war tUbrigens Zentralsekretar
Schieder derjenige, der massiv aufgetreten ist, und Kanzler Sinowatz hat sich letztlich
mit einer beeindruckenden Mehrheit — ich sage: Gott sei Dank! — durchgesetzt. (Abg.
Dr. Gusenbauer: Gegen die OVP! Gegen die OVP!)

Denn eines ist klar: Héatte Sinowatz damals nicht diese Flugzeuge gekauft, dann wéaren
wir in der Jugoslawien-Krise ziemlich schlecht dagestanden, denn damals hat es Luft-
raumverletzungen bis hinein nach Graz, bis zum Thalerhof gegeben. Das konnte und
kann niemand verantworten, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen. — Abg. Gradwohl: Das waren Saab 105! Das hat mit einem Draken gar
nichts zu tun!)

Der Rechnungshof hat dreimal — zum Teil tbrigens auf lhren Wunsch (Abg. Dr. Gu-
senbauer: Eben!) — die Dinge genau untersucht.
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Der erste Vorwurf war, die Auswahl sei manipuliert gewesen. Wenn Sie den Rech-
nungshofbericht zur Hand nehmen, dann finden Sie darin Folgendes — und das sollte
man auch der Offentlichkeit gegentiber noch einmal ganz klar beweisen —:

Der Eurofighter wurde unter Zugrundelegung der Maf3stabe des Verteidigungsministe-
riums zu Recht als Bestbieter ermittelt.

Ihre Angriffe sind damit vollig zusammengebrochen, meine Damen und Herren von der
Opposition! Und das soll die Offentlichkeit wissen, heute und hier. (Beifall bei der OVP
und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Zweiter Vorwurf: Durch die Veranderung in der Finanzierung von 18 auf zehn Halbjah-
resraten sei ein Bietersturz eingetreten, und hatte man das neu bewertet, dann wére
ein anderes Gerat zum Zug gekommen. Dazu der Rechnungshof wortlich:

Sowohl bei den 18 Halbjahresraten als auch bei der zehn Halbjahresraten-Variante war
der Eurofighter Bestbieter. (Abg. Dr. Matznetter: Und bei Sofortzahlung? Bei normaler
Zahlung?)

Es ist keine Anderung in der Bieterreihung eingetreten. Nehmen Sie das zur Kenntnis!
Damit kann sich die Offentlichkeit auch sicher sein, dass hier mit groBem Fingerspit-
zengefuihl und groRer Verantwortung vorgegangen wurde. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Nun zur Beantwortung der Fragen.
Frage 1 beantworte ich wie folgt:

Ihre These, das Gerat koste 2,167 Milliarden €, ist falsch. Das war der Verhandlungs-
stand im September 2002. Der endgultige Kaufpreis lautet: 1,959 Milliarden €. Dieser
Wert steht tGbrigens im Rechnungshofbericht — ich verweise auf Seite 3.

Zur Frage 2:

Die Losung mit 18 Eurofightern gibt die Moglichkeit einer angemessenen Reaktion bei
Tag, bei Nacht, bei jeder Witterung. Sollten sich sicherheitspolitische Rahmenbedin-
gungen andern, dann wird natirlich eine neuerliche Beurteilung einzuleiten sein. Wir
haben damit ein hdochstentwickeltes Flugzeug, das mindestens um 500 Prozent Uber
dem heutigen Leistungsstand des Draken steht. Ein groRartiges Gerét, auf das auch
Osterreich stolz sein kann, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Zur Frage 3:

Die genannten Forderungen waren Bedingung der qualifizierten Anbotlegung. Die tat-
sachliche Leistung wurde dann natirlich im Rahmen des Verhandlungsteiles festge-
legt.

Zur Frage 4:

Die Berechnung der Lebenslaufkosten ist nach internationalem Standard durchgefihrt
worden, alle Kostenkomponenten fur den Betrieb und die Unterstiitzungsleistungen
sind darin enthalten: maximal jahrlich 50 Millionen €. (Abg. Mag. Kogler: Das ist ja ein
einziger Schwindel! Das ist ein Schwindel!)

Zur Frage 5:

Bis zur Typenentscheidung war nicht der Preis das alleinige Kriterium. Wir kaufen ja
nicht im Supermarkt um so und so viel Euro ein, sondern wir kaufen ja ein best-
mdgliches Gerat, das unseren Bedingungen und Bedurfnissen entspricht: Die Technik
spielt eine Rolle, ein europdisches System, der Zugang zu neuen Techniken, und am
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Ende der Entscheidungskette natirlich auch die Qualitat der wirtschaftlichen Gegenge-
schéafte. Und dann hat man sich auch im Verhandlungsprozess auf eine Betragsgrenze
geeinigt. Ich unterstitze hier voll den Finanzminister, der dies gemacht hat.

Zur Frage 6, betreffend Ptnaleregelung:

Dazu ist korrekt zu sagen, dass letztlich ein anderes System gewahlt wurde. Es sind
zwei so genannte Meilensteine mit POonale eingerichtet worden, 2004 und 2011. Die
Meilensteine stellen eine zligige Abwicklung der Gegengeschafte fiir Osterreich sicher.

Und jetzt sage ich Ihnen eines: Sie sorgen sich offensichtlich, dass das ... (Ruf bei der
SPO: Muhlstein! — Gegenruf bei der OVP: Sei stilll) — Bitte! Also jetzt erklare ich lhnen,
was der ,Muhlstein” ist: Wir haben ausgemacht, 15 Jahre hat EADS Zeit, um die Ge-
gengeschafte in Hohe von 4 Milliarden € hereinzubringen. — Sie sorgen sich offenbar,
dass das am Ende dieser Laufzeit nicht mdglich sein wird. (Abg. Dr. Krduter: Was ist
mit der Transparenz, mit der versprochenen?)

Wabhr ist, dass wir nach eineinhalb Jahren bereits Uber 1,6 Milliarden € an Gegen-
geschaften eingebracht haben. (Rufe bei der SPO und den Griinen: Wo? Wo?) Das ist
weit mehr, als urspriinglich angenommen und erhofft wurde. (Beifall bei der OVP und
bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Verehrte Freunde von der Opposition! Haben Sie vielleicht im Fernsehen gesehen,
dass der neue Airbus gestartet ist? (Abg. Mag. Johann Moser: Der ist sowieso ...!)
Alleine in diesem Airbus stecken vertraglich vereinbarte Gegengeschéfte (weitere
Zwischenrufe bei der SPO) bis zum Jahr 2020 von 1 Milliarde € fiir die Gsterreichische
Industrie und fiir Tausende 6sterreichische Arbeitsplatze. Mit Ihrer Politik des Njet hétte
das tiberhaupt nie stattgefunden! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg.
Mag. Johann Moser: Das ist ein normales Geschaft! Das ware sowieso passiert!)

Zur Frage 7:

Die Ressorts Verteidigung und Finanzen haben nach bestem Gewissen die Verhand-
lungen gefiihrt. Am Anfang hat die Firma Eurofighter eine Verzinsung von 7,5 Prozent
angeboten. Dieser Zinssatz ist in den Verhandlungen auf 4,5 Prozent reduziert
worden! Also bei allem Verstandnis fir legitime Kritik von Seiten der Opposition — es ist
ja lhre Aufgabe, dies zu tun —: Allein damit hat sich der Kaufpreis um 100 Millionen €
reduziert! Sie sollten, bitte, den Verhandlungsfiihrern auf ¢sterreichischer Seite Rosen-
blatter streuen (ironische Heiterkeit bei der SPO) dafiir, allein durch die Zinsreduktion
100 Millionen € eingespart zu haben. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
Freiheitlichen.)

Sie kritisieren den so genannten Einredeverzicht — das ist sehr technisch. Mein Gegen-
argument dazu ist: Genau das Gleiche haben Gerhard Schroder und der deutsche
Verteidigungsminister Struck gemacht, weil man dafir natirlich ein wesentlich gunsti-
geres Gesamtkonzept durchsetzen konnte.

Zur Frage 8:

Was die angesprochene Haftungsbeschrankung betrifft, so muss ich Sie wiederum
korrigieren — da sollten Sie einfach die Vertragstexte genauer studieren —: Das ist nicht
die Haftung fur fehlerhafte Vertragsleistungen, sondern das ist eine Schadensleistung,
die dann fallig wird, wenn das Luftfahrzeug in irgendeiner Weise abstiirzen und
dadurch Schaden erzeugen sollte. Selbstverstandlich muss die Firma Eurofighter
GesmbH eine fehlerfreie Lieferung im vollen Vertragsumfang garantieren, und die be-
auftragten Minister haben daher ebenfalls voll im Rahmen ihrer Ministerverantwortung
gehandelt.

Frage 9 beantworte ich mit ja.
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Zur Frage 10:
Daran ist nicht gedacht.

(Anhaltender Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
15.34

Prasident Dr. Andreas Khol: Wir gehen nun in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Dr. Cap. Seine Redezeit betragt 8 Minu-
ten. — Bitte.

15.34

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO): Herr Bundeskanzler! Heute waren Sie nicht sehr
professionell vorbereitet, das muss ich lhnen sagen! (Beifall bei der SPO. — Lebhafte
ironische Heiterkeit bei der OVP sowie des Abg. Scheibner. — Abg. Neudeck: Aber
trotzdem besser als Sie, wenn Sie vorbereitet sind!)

Ich verweise nur etwa auf Ihr Beispiel betreffend die Jugoslawien-Krise: Da hétten Sie
die ganze Geschichte erzahlen sollen! Da hat sich eine jugoslawische MIG bis Graz-
Thalerhof verirrt, und dann ist durch Zufall eine Saab 105 OE auf einem Uberstellungs-
flug Richtung Graz-Thalerhof unterwegs gewesen. Der Pilot schaut aus der Kabine
heraus, traut seinen Augen nicht und sieht diese MIG. — Das war die wirkliche Situation
(ironische Heiterkeit und Zwischenrufe bei der OVP — Abg. Ellmauer schittelt den
Kopf), die Sie hier so dargestellt haben, als ob da eine kampfbereite Osterreichische
Luftflotte unterwegs gewesen wére. Schlecht vorbereitet, sehr unprofessionell, Herr
Bundeskanzler! (Beifall bei der SPO und den Griinen. — Abg. Neudeck: Aber Ihr Flie-
ger hatte auch nicht zufallig oben sein kénnen!)

Zweiter Punkt, Herr Bundeskanzler — wieder: sehr unprofessionell!l —: Wenn Sie hier
von Schrdder und Fischer und den Eurofightern sprechen, dann erinnere ich daran: Die
Eurofighter-Geschichte ist eine viel langere. Der Grindungszeitpunkt war in Wirklich-
keit unter Helmut Kohl. Der gab namlich den ,Jager 90* in Auftrag. Uber dieses Flug-
zeug wurde dann jahrelang herumgestritten, und aus diesem ganzen Kuddelmuddel ist
dann der Eurofighter geworden. Eigentlich ist dieses Flugzeug eine Art Bastlerhit, denn
man hat ja von Anfang an nicht gewusst, was am Schluss herauskommen soll. (Beifall
bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Hornek: Das ist ja lacherlich!)

Wenn Sie jetzt sagen, Schréder und Fischer kaufen dieses Flugzeug, weil das so ein
tolles Flugzeug ist (Abg. Gaal: Das gibt's ja noch gar nicht!), dann muss ich lhnen
sagen — erstens einmal gibt es dieses Flugzeug fur uns ja noch gar nicht; das missen
wir dazu noch vorausschicken (Zwischenbemerkung von der Regierungsbank: Ojal!) —:
Das sind die Herstellerlander! Na wer sonst, wenn nicht die, die es herstellen, wird
dieses Flugzeug kaufen! — Das hatten Sie dazusagen sollen. Oder Sie haben es nicht
gewusst. Also Sie waren sehr mangelhaft vorbereitet, Herr Bundeskanzler. (Beifall bei
der SPO.)

Nachster Punkt — das ist ja wohl das Beste! —: Sie sagen, von 24 auf 18 sind Sie des-
wegen runtergegangen, weil Sie auf die Opposition gehort haben, die gesagt hat, wir
wollen keine internationalen Einsatze, und mit 18 Flugzeugen kénnen wir keine inter-
nationalen Einsatze mehr machen.

Ich habe eine andere Bezeichnung dafiir: Kostenfeigheit! Sie wollten sich einfach nicht
hinstellen und sagen, was 24 Eurofighter wirklich kosten. Erinnern Sie sich doch: Die
~Presse” — wirklich kein linkes Kampfblatt — hat Sie damals aufgeblattelt! Diese schrieb
kritisch, in Auseinandersetzung mit Ihrer ersten Zahl: 1,7 Milliarden € kosten die Flug-
zeuge. Das war, Herr ehemaliger Verteidigungsminister Scheibner, das nackte Flug-
zeug, das wirklich splitterfasernackte Flugzeug. Dann hat sich herausgestellt: Wenn wir
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aber ein bissel das dazunehmen, was wir brauchen, dann betragen die Kosten 2,1 Mil-
liarden. Jetzt sagt Ubrigens der Rechnungshof, es kommen noch einmal 423 Millio-
nen € dazu.

Was ist eigentlich der wirkliche Preis dieses Flugzeugs? — Das kdénnen Sie uns namlich
bis heute nicht sagen. Sie haben das heute hier nicht sagen kénnen! Also: Entweder
wissen Sie es nicht — dann: fahrlassig, katastrophaler Ministerrat, schlecht vorberei-
tet! —, oder Sie wissen es, oder Sie haben es vergessen. Auf alle Falle ist es unprofes-
sionell, Herr Bundeskanzler, das muss man feststellen. (Beifall bei der SPO.)

Néachster Punkt — das ist ja fast schon eine Frage an den in letzter Zeit etwas ge-
schwécht und blass wirkenden Finanzminister — Wieso, Herr Finanzminister, waren
Sie ursprunglich Gberhaupt gegen jede Art von Flugzeug — und dann plétzlich fur das
teuerste? Koénnen Sie uns das irgendwann einmal erklaren? Wann kam dieser Licht-
strahl auf Sie zu, wo Sie gesagt haben: Ui, jetzt ist die Erkenntnis da: wir brauchen
dieses teure Flugzeug!?

Worum Sie sich namlich auch herumdricken, ist Folgendes: Wenn Sie sagen, wir
brauchen ein Uberwachungsflugzeug, dann sollte das ja auch von den Mdglichkeiten
her ein Uberwachungsflugzeug oder ein ,Luftfotoflugzeug” sein. Sie haben aber ein
modernes Kampfflugzeug fir kriegerische Einsatze gekauft. Bitte erklaren Sie uns,
warum! Warum mehr zahlen fur ein Flugzeug, das von den Mdglichkeiten her mit den
Anforderungen, die Sie beschreiben, nicht Ubereinstimmt? Sie bemihen sogar noch
die Verfassung und tun dann in lhrer Wortmeldung so, als ob Sie den Eid auf die Ver-
fassung leisten, die Opposition aber dagegen Widerstand leisten wiirde und eigentlich
gegen die Verfassung ware. — Das ist ja ungeheuerlich, was Sie da vorhin gesagt
haben, Herr Bundeskanzler! (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Es wird ja noch bunter. Bunter ist, wenn Sie versuchen, hier diese kriegerischen
Kampfflugzeuge gegen die Osterreichischen Bundesbahnen auszuspielen — als ob mit
diesen 18 Flugzeugen im Jahr Hunderttausende Osterreicher transportiert werden
konnten. (Heiterkeit des Abg. Dr. Gusenbauer.) Das ist ja unfassbar!

Die Osterreichischen Bundesbahnen haben bitte eine soziale Aufgabe: Sie bringen die
Osterreicherinnen und Osterreicher zur Arbeit, zu ihren Bekannten, sie transportieren
sie durch das Land, also eine wirklich sinnvolle Infrastruktureinrichtung. (Zwischenrufe
bei der OVP.) — Und Sie stellen sich hierher und behaupten, die Bundesbahnen kosten
im Jahr so viel, aber, schaut her — seine Zahlen, nicht die unseren, nicht die realen
Zahlen —, diese kriegerischen Kampfflugzeuge kosten mehr! (Zwischenruf des
Abg. Dr. Matznetter.)

Das ist ja fern jeder Seriositat! (Ruf bei der OVP: Eine schwache Rede!) — Nein!
Schwache Argumentation, schwacher Zwischenruf, schwache Politik (Abg. Amon:
Schwache Rede!) — das ist das, was Sie da zu verantworten haben! (Beifall bei der
SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Minister Bartenstein wird schon gewusst haben, warum er heute nicht auf der Regie-
rungsbank sitzt. (Bundeskanzler Dr. Schissel: In Japan! — Abg. Mag. Molterer: Weill
er in Japan ist!) — Ja, in Japan, genau! Es ist auch gescheiter fur ihn, wenn er in Japan
ist, denn wirde er heute da sitzen, musste er eingestehen, dass er auf die Gegen-
geschaftsfrage letztlich keine Antwort geben kann, weil es kaum eines oder zwei von
diesen Gegengeschaften gibt. Und wenn ja, dann legen Sie es doch bitte auf den
Tisch! (Ruf bei der OVP: Androsch fragen!)

Herr Bundeskanzler, ich sage lhnen noch etwas: Schulden sind das, die Sie da auf-
bauen, in Milliardenhdhe, in Milliardenhdhe. Kommen Sie nie wieder mit dem Vorwurf
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der Schuldenpolitik — nie wieder! (Ironische Heiterkeit bei der OVP.) Sie haben namlich
hier Schulden in Milliardenhéhe zu vertreten. (Beifall bei der SPO.)

Wir haben damals jedenfalls Schulen und Kultureinrichtungen gebaut, Stralen gebaut,
infrastrukturelle MaRnahmen gesetzt — Ubrigens 13 Jahre lang gemeinsam mit Ihnen
von der OVP. Und Sie, Herr ehemaliger Landwirtschaftsminister Molterer, waren der
groRte Schuldenaufnehmer. Das sollten Sie nie vergessen, wenn Sie Uber dieses
Thema dann reden wollen! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Daher kann ich lhnen nur sagen: Stimmen Sie diesem Untersuchungsausschuss zu!
Herr H. C. Strache hat einen interessanten Satz gesagt, er hat gesagt (Abg. Dr. Bleck-
mann: Miussen Sie schon den H. C. Strache zitieren?). Wenn man ein gutes Gewissen
hat, dann kann man dem Untersuchungsausschuss zustimmen! — Das heil3t, Sie haben
ein schlechtes Gewissen?! Es ist die Koalition des schlechten Gewissens, die das
heute moglicherweise ablehnen wird?! (Abg. Scheibner: ... Koalition Cap-Strache! C-
S!) Uberlegen Sie sich das noch! Noch haben Sie Zeit! (Zwischenruf des Abg. Dipl.-
Ing. Scheuch.) Setzen Sie diesen Untersuchungsausschuss ein!

Wenn Sie ihn aber ablehnen, dann stellt sich heute eine interessante Drei-Parteien-
Koalition dar, eine Drei-Parteien-Koalition: die Schiissel-OVP, das Haider-BZO und die
Strache- — und da wollen wir jetzt ein bisschen umfangreicher sein —, Mdlzer- und
Stadler-FPO. Das ist die Koalition, die sich dann ab heute offen deklariert hat. Ein
zufriedener Blick von Herrn Prinzhorn sagt mir: Ich habe Recht! Jawohl! (Beifall bei der
SPO und bei Abgeordneten der Griinen. — Ironische Heiterkeit bei den Freiheitlichen. —
Abg. Neudeck: Er blickt nur zufrieden, weil Ihre Redezeit zu Ende ist!)

Herr Bundeskanzler, man hat heute gesehen: lhre Argumente sind schwach, sie ste-
hen auf ténernen FURen! (Prasident Dr. Khol gibt das Glockenzeichen.) Noch haben
Sie die Chance: Sagen Sie ja zum Untersuchungsausschuss! Sagen Sie ja zum Aus-

stieg! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)
15.43

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Molterer.
Auch seine Redezeit betragt 8 Minuten. — Bitte. (Rufe bei der SPO — in Richtung des
sich zum Rednerpult begebenden Abg. Mag. Molterer —: Schuldenmacher! Schulden-
macher! — Abg. Broukal: Schulden-Willi!)

15.43

Abgeordneter Mag. Wilhelm Molterer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Bundeskanzler! Mitglieder der Bundesregierung! Herr Kollege Cap, dies ist kein
Parteitag der SPO. (Ruf bei der OVP: Gott sei Dank!) Dies ist das Osterreichische
Parlament! (Abg. Dr. Brinek: Gott sei Dank!) Ich mdchte Sie nur darauf aufmerksam
machen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen. - Abg.
Mag. Hoscher: ...! Das ist ja unglaublich! Was wollen Sie damit sagen?)

Herr Kollege Cap, offensichtlich liege ich mit dem, was ich lhnen schon im Fernsehen
gesagt habe, nicht so schlecht, denn Ihre Reaktion auf meine Feststellung, dass die
SPO die Abkiirzung fiir ,Schuldenpartei Osterreichs* ist, beweist, es schmerzt Sie ganz
offensichtlich, also muss ich richtig liegen. Sie bestatigen die Richtigkeit meiner
Annahmen, meine Damen und Herren. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
Freiheitlichen. — Zwischenrufe bei der SPO.)

Herr Kollege Cap, ich weil3 nicht, ob es Ihnen auffallt, aber ich mache Sie darauf
aufmerksam: Es ist bereits das zweite Mal, dass von einer Achse Cap-Strache die
Rede sein kann. (Ironische Heiterkeit bei der SPO.) Nach der Tiirkei-Festlegung (Abg.
Mag. GaRner: Lacherlich!) ist das jetzt offensichtlich auch hier der Fall. (Abg. Ollinger:
Wie war das mit der ,Parteitagsrede“? — Zwischenrufe bei der SPO.)
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Noch eine letzte Bemerkung, Herr Kollege Cap, sei mir zu lhrer Rede gestattet. (Anhal-
tende Zwischenrufe bei der SPO.) — Ich weilR nicht, warum Sie sich so aufregen! Es ist
eine politische Diskussion, die Sie fihren — und ich fihre sie auch. Daher mafigen Sie
Ihre Zwischenrufe! Gehen Sie lieber auf Argumente ein, meine Damen und Herren von
der SPO! (Abg. Dr. Puswald: Sie sind nicht der Oberlehrer der Nation! — Abg. Dr. Witt-
mann: Oberlehrer-Manieren!) Und eines der Argumente, Herr Kollege Cap, ist die
Frage: Ist Osterreich, sind die Parteien, die sich als staatstragend bezeichnen, zur mili-
tarischen Landesverteidigung zu Land und in der Luft verpflichtet? (Zwischenruf des
Abg. Dr. Matznetter.) Das ist die Fragestellung.

Wenn Sie in die dsterreichische Bundesverfassung hineinsehen — und machen Sie die
Osterreichische Bundesverfassung nicht lacherlich! —, dann sage ich lhnen, gerade an
einem 27. April (Abg. Dr. Matznetter: Gegen unsere Nachbarn?), erstens: Osterreich
ist eine souverane Republik (Abg. Dr. Matznetter: Slowenien?), und die Organe des
Staates sind zur Verteidigung der Souveranitat Osterreichs verpflichtet, meine Damen
und Herren, und zwar verpflichtet im umfassenden Sinne des Wortes! (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Gradwohl: Wer ist der Feind, der unsere Souvera-
nitat bedroht?)

Wir sind aber nicht nur wegen unserer Souveranitat als Staat dazu verpflichtet,
sondern auch auf Grund des Faktums, dass wir eine neutrale Republik sind. Auch die
Neutralitat verpflichtet uns dazu, meine Damen und Herren! In der Zwischenzeit ist es
aber nicht nur die Neutralitat, sondern auch die européische Solidaritat, die uns zu die-
ser umfassenden Landesverteidigung zu Land und in der Luft verpflichtet. Das war Ub-
rigens jahrzehntelang vdllig unbestritten. Es war jahrzehntelang vollig unbestritten, es
musste Gusenbauer Obmann beziehungsweise Parteivorsitzender der SPO werden,
dass die SPO beginnt, sich offensichtlich von diesem Grundkonsens zu verabschieden.

Ich zitiere: Wir sind auf Grund unserer Neutralitat nicht nur verpflichtet, unser Territo-
rium zu schitzen, sondern auch unseren Luftraum zumindest so weit zu beherrschen,
dass Verletzungen erkannt, registriert und allenfalls letztlich abgewehrt werden kon-
nen.

Ich zitiere weiter: Der beabsichtigte Ankauf von Abfangjagern ist daher ein weiterer
konsequenter Schritt auf dem Weg der von Osterreich verfolgten Sicherheitspolitik,
welche einzig und allein darauf ausgerichtet ist, unserem Land Frieden und Freiheit zu
bewahren. — Dem ist nichts hinzuzuftigen.

Wissen Sie, wer das gesagt hat? — Bundeskanzler Dr. Bruno Kreisky im Jahre 1980.
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen. — Abg. Ollinger: Haben
wir vorher schon gehort!)

Herr Kollege Gusenbauer, ich zitiere wiederum:

Auf die Frage eines Journalisten: Ist das ein klares Ja des Regierungschefs zum Kauf
der Abfangjager, wie man nun militarisch einmal sagt?, kam die Antwort (Abg. Dr. Witt-
mann: Lernen Sie Geschichte!): Das ist ein klares Ja, weil wir verpflichtet sind, nach
innerstaatlichem Recht und auch nach Vélkerrecht. — Dem ist nichts hinzuzufligen.

Gesprochen wurde das von Bundeskanzler Dr. Sinowatz. (Abg. Bures: Oh! Pl6tzlich?!
... die ganze Zeit beschimpft! — Abg. Ollinger: Parteitagsrede ..., aber nur fur einen
Landesparteitag!)

Ein weiteres Beispiel (der Redner halt ein Schriftstick in die Hohe) — es ist eine etwas
schlechte Kopie, ich zitiere —: ,SPO-Vize fiir Abfangjager”.

Wissen Sie, wer das gewesen ist? — Der jetzige Bundesprasident Dr. Heinz Fischer.
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
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Auch Vranitzky, Bundeskanzler der Republik, hat gesagt — ich zitiere abermals (Abg.
Mag. Kogler: Fir die Bezirksorganisation Ottakring!) — Wir missen diesen Schritt tun
(Abg. Brosz: Sagen Sie etwas zur Wirtschaftsplattform!), da wir dann als Staat mit
unserer Landesverteidigung in ganz Europa nicht ernst genommen wirden — und daftr
stehe er, Vranitzky, nicht zur Verfigung.

Warum stehen Sie daflr zur Verfigung?, frage ich Sie, Herr Dr. Gusenbauer.

Namens der Osterreichischen Volkspartei halte ich daher fest: Fiir uns ist Landes-
verteidigung nicht disponibel, die Landesverteidigung ist unteilbar, auch in der militari-
schen Komponente zu Land und in der Luft, genauso, wie fur uns die Sicherheitspolitik
fur Osterreich unteilbar ist! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheit-
lichen. — Abg. Ollinger: Sagen Sie etwas zu der Anfrage!)

Sie fragen zweitens in der politischen Diskussion: Wie ist denn das mit der Typen-
entscheidung? — Ich bin kein Militér, ich war auch nicht beim Bundesheer. (Rufe bei der
SPO: Ah?!) Ich verlasse mich auf das, was uns die militarischen Experten sagen. Eine
30-kopfige Bewertungskommission hat im Jahr 2002 fir den Eurofighter entschieden,
und auch der Rechnungshof sagt, dass Eurofighter der Bestbieter war. Ich frage mich,
welchen Wirbel Sie gemacht hatten, hatten wir uns nicht an die Empfehlung der
Kommission gehalten, meine Damen und Herren! (Abg. Murauer: Ja, genau!) Nein, wir
sind der Empfehlung gefolgt. Das Beste ist fiir Osterreichs Sicherheit gerade gut
genug, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Frei-
heitlichen.)

Sie fragen drittens nach dem Beschaffungsvorgang. Lesen Sie den dritten Rechnungs-
hofbericht! Es stellt auch dieser dritte Teil wieder ein gutes Zeugnis der Sparsamkeit,
Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit aus. (Ironische Heiterkeit bei der SPO. — Abg.
Ollinger: Was haben Sie gelesen? — Ruf bei der SPO: Das sagt der Schuldenkénig!)

Meine Damen und Herren! Die Kritik des Rechnungshofes liegt darin, dass insgesamt
um 843 Millionen € weniger als urspringlich im Angebot angegeben ausgegeben wur-
de. Was ist daran zu kritisieren? Wir haben reagiert, wir haben uns bewusst, auch auf
Grund der damaligen Umsténde — ich erinnere an das Hochwasser —, fiir eine billigere
Vorgangsweise entschieden. (Abg. Mag. Kogler: Nebelwerferei!)

Und jetzt sage ich Ihnen, was nicht geht: Sie kénnen nicht auf der einen Seite das
~sundteure Kampfflugzeug“ kritisieren, auf der anderen Seite aber dann kritisieren,
dass es bhilliger ist. Sie kdnnen nicht kritisieren, dass es so teuer ist, aber dann, wenn
weniger angeschafft werden und es billiger wird, ist es auch wieder nicht recht. Was ist
denn eigentlich jetzt? (Rufe bei der OVP: Zickzack! — Gegenrufe bei der SPO.) Wir sind
auch hier konsequent und auf einer klaren Linie, meine Damen und Herren!

uUnd die letzte Frage, die Sie stellen (Abg. Bures: Die Plattform! Die Wirtschaftsplatt-
form!), ist die Frage nach den Gegengeschéften. — Ich komme aus dem Bundesland
Oberdsterreich und weil3, wie heute beispielsweise eine Firma wie FACC im Innviertel
von diesen Gegengeschéaften profitiert. (Abg. Mag. Johann Moser: Uberhaupt nichts! —
Prasident Dr. Khol gibt das Glockenzeichen.)

Meine Damen und Herren! Arbeitsplatze sind entstanden, dem Standort wurde gehol-
fen, daher: gut fur die Sicherheit und gut fur den Standort! (Beifall bei der OVP und bei

Abgeordneten der Freiheitlichen.)
15.52

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Scheibner. Auch
seine Redezeit betragt 3 Minuten. (Abg. Ollinger — in Richtung des sich wieder zu
seinem Platz begebenden Abg. Mag. Molterer —: Die Rede reicht nicht einmal fur den
Bezirksparteitag!) — Herr Kollege Scheibner, ich erteile Ihnen das Wort.
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15.52

Abgeordneter Herbert Scheibner (Freiheitliche): Herr Prasident! Werte Damen und
Herren hier im Saale! Werte Regierungsmitglieder! Zuerst einmal mein obligates Dan-
keschon an die SPO fiur die wichentliche Sondersitzung. (Zwischenrufe bei der SPO.)
Wie schon bei den letzten Malen gibt sie uns auch jetzt wieder die Gelegenheit, hier
die Realitat darzustellen (Abg. Ollinger: Sie haben ja noch einige Sitzungen! Krisensit-
zungen!) und diese Parteitagspropaganda, die da immer wieder von der SPO kommt,
nicht unentkréaftet hier im Raum stehen zu lassen.

Nur, eine Frage hatte ich schon, Herr Kollege Cap, Herr Kollege Gusenbauer: Ich habe
irgendwo gehort — und ich wollte fragen, ob das stimmt—, dass Sie sich durch den
Rechnungshofbericht in lhrer Kritik bestatigt fihlen. (Abg. Dr. Gusenbauer: Absolut!) —
Absolut?! Sehr gut, wunderbar! Ich habe es namlich nicht glauben kdénnen, denn als ich
den Rechnungshofbericht gelesen und gehdért habe, dass sich die SPO durch den
Rechnungshofbericht bestatigt fuhlt (Abg. Dr. Brinek: Die reden von einem anderen
Bericht!), habe ich mir gedacht, da muss ich nachfragen. Wir miissen uns anschauen,
worin Sie sich bestétigt fuhlen. Erstens einmal hat der Rechnungshof nadmlich noch ein-
mal bestatigt, dass die Typenentscheidung in Ordnung gewesen ist, dass zu Recht fur
den Eurofighter entschieden wurde. (Abg. Mag. Kogler: Falsch! Absolut falsch!) Also:
Die SPO ist bestatigt worden, also verfolgt sie auch diese Linie. (Beifall bei den Frei-
heitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Der Rechnungshof sagt, auch die Reduzierung der Stlickzahl von 24 auf 18 — dazu
haben Sie einmal gesagt, das sei ein erster Schritt in die richtige Richtung (Abg.
Dr. Gusenbauer: Richtung nulll) — bringe keine andere Bieterreihung, es wird jedoch
kritisiert, dass dieser Reduzierung keine militdrischen Grundsétze zugrunde gelegen
sind. (Abg. Mag. Kogler: ... nicht einmal nachgepruft!) Ist das das Problem, das Sie
damit haben? Sie hatten lieber 24 statt 18? Herr Kollege Gusenbauer! Da finden wir
uns. (Rufe bei der SPO: Null!) — Das sagt aber der Rechnungshof nicht.

Der Rechnungshof sagt — das kann man herauslesen — Mit 24 Abfangjagern wirde
das gesamte Spektrum so, wie es die militarischen Kriterien vorsehen, abdeckbar sein.
Das ist die Kritik, bei der Sie sich bestatigt filhlen?! Also: Fiur die SPO die richtige
Typenentscheidung, aber zu wenig Flugzeuge. (Abg. Dr. Fekter: Ja, genau! Zu weni-
ge!) Gut. Das nehmen wir einmal zur Kenntnis!

Nachster Kritikpunkt: Der Rechnungshof kritisiert in seinem Bericht die Verringerung
der Bewaffnung. (Abg. Dr. Brinek — in Richtung SPO —: Lesen!) Wenn das eine Bestéa-
tigung der SPO-Linie ist, dann mochte also die SPO eine bessere Bewaffnung fiir
diese Abfangjager. (Abg. Dr. Gusenbauer: Zusatzkosten!)

Und letztlich, Herr Kollege Gusenbauer, kritisiert der Rechnungshof das Hinausschie-
ben der Zahlung auf 2007, dass also budgetrelevante Zahlungen erst 2007 erfolgen
und nicht schon 2006. Sie hatten also gerne, dass man fiur diese Flugzeuge friher
Budgetmittel zur Verfligung stellt. (Abg. Mag. Johann Moser: Uberhaupt nicht!) Gut, ist
in Ordnung, Herr Kollege Gusenbauer!

Sie kritisieren gemeinsam mit dem Rechnungshof — und das haben Sie auch heute
gesagt —, dass keine Auslandseinsdtze mdglich sind. Also Umkehrschluss: Die SPO
mochte, dass mit diesen Eurofightern auch Auslandseinsitze moglich gemacht wer-
den. Und Sie haben weiters noch gesagt, die Aufklarungskapazitat sei nicht moglich.

Herr Kollege Gusenbauer, Sie wissen vielleicht nicht, zumindest nicht in diesem
Zusammenhang, was Aufklarung ist. (Abg. Dr. Gusenbauer: Steht im Rechnungshof-
bericht!) — Nein, es steht nicht im Rechnungshofbericht, was Aufklarung ist. Aufklarung,
Herr Kollege, ist Feindaufklarung tber einem fremden Gebiet — und das werden Sie
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wohl nicht mit der Luftraumiiberwachung in Osterreich in Verbindung bringen, sondern
hdchstens mit Auslandseinséatzen. (Abg. Dr. Gusenbauer: Lesen Sie! Lesen!)

Also, Herr Kollege Gusenbauer, wenn Sie all das wollen, was der Rechnungshof hier
fordert (Abg. Dr. Gusenbauer: Lesen!), dann werden Sie dafiir in mir einen Ge-
sprachspartner finden. (Abg. Dr. Gusenbauer: Lesen! — Zwischenruf des Abg. Riepl.)
Dann brauchen wir aber keinen Untersuchungsausschuss, sondern nur einen Ent-
schlieBungsantrag. (Abg. Dr. Gusenbauer: Ja! Super!) Einen solchen kdénnen wir
gemeinsam fassen, sodass der Verteidigungsminister aufgefordert wird, die Stiickzahl
zu erhdhen, die Bewaffnung zu erhdhen, Auslandseinsitze mit diesen Flugzeugen zu
ermoglichen und die Zahlungen schon 2006 stattfinden zu lassen. (Abg. Brosz: Fir
jedes BZO-Mitglied gibt es eh einen Eurofighter!) Dariiber kénnen wir diskutieren,
wenn Sie sich in dieser Kritik des Rechnungshofes wiederfinden und bestatigt fuhlen.
Das ist die Realitat, denn das — und nur das! — hat der Rechnungshof kritisiert. (Beifall
bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Sie, Herr Kollege Cap, haben die Seriositat angesprochen. Ist es wirklich seris, hier —
ohne dazuzusagen, was das ist — von einer Phantasiezahl von tber 5 Milliarden € an
Kosten fur den Eurofighter spricht (Abg. Dr. Gusenbauer: 563!), aber nicht dazusagt,
dass das die auf 30 Jahre hochgerechneten Betriebskosten sind? (Abg. Mag. Johann
Moser: Das sind die Kosten!) — Herr Kollege! Was wirden Sie sagen, wenn jemand
von der Regierungsbank sagt, diese Regierung gebe 700 Milliarden € fur Soziales aus
oder 100 Milliarden fur Forschung oder 180 Milliarden fur Unterricht? (Abg. Mag. Jo-
hann Moser: ... zu viel, ja?) Sie wirden sagen, dass das eine Frechheit und unserits
ist, weil damit die nachsten 30 Jahre prognostiziert werden. (Abg. Mag. Molterer — in
Richtung des Abg. Mag. Johann Moser —: Ist Ihnen das zu viel?) Genauso unserios
sind auch Ihre Zahlen. Aber das sind wir ja von Ihnen gewohnt. (Beifall bei den Frei-
heitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Damals, gleich nach der Typenentscheidung: Wer war es denn, der nach der Hoch-
wasserkatastrophe als Erster gesagt hat, die Regierung miisse das ganze Geld fiir die
Eurofighter ausgeben, fiir die Hochwasseropfer hingegen habe man kein Geld, auch
fur die Steuerreform habe man kein Geld? — Ich gebe es zu, Sie waren nicht die
Einzigen, die auf diesem Klavier gespielt haben, aber Sie spielen das auch heute noch.
(Zwischenruf des Abg. Mag. Gal3ner.)

Heute, drei Jahre danach, ist klar: Wir haben entgegen Ihrer Panikmache die Hoch-
wasseropfer entschadigt. (Abg. Mag. GalRner: Bis heute ...!) Wir haben die grofite
Steuerreform und Steuerentlastung in der Geschichte der Zweiten Republik umgesetzt,
und wir werden in Zukunft auch dafir sorgen, dass die Sicherheit des Landes gewahr-
leistet ist. (Abg. Mag. GalRner: Was hat das mit ... zu tun? Eine Frechheit ist das!) Das
unterscheidet uns von lhnen — und auf diesen Unterschied sind wir stolz, meine Damen
und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Ich habe damals wie heute klargelegt, dass die Luftraumiberwachung auch mit
18 Eurofightern gewéhrleistet ist, solange zusatzlich noch die Saab 105 in Betrieb ist.
Wenn die Saab 105 ausgeschieden werden muss, muss man dartber nachdenken, ob
man zusétzliche Eurofighter-Maschinen anschafft oder einen entsprechenden Ersatz
fur diese Saab 105 beschlief3t. Das ist die Realitat.

Meine Damen und Herren! Luftverteidigung — wenn Sie das hier kritisieren: Das ist der
Luftkrieg, das ist der Kampfeinsatz. Und wir sind alle sehr froh dariiber, dass es diese
Bedrohung nicht mehr gibt.

Ich hatte durchaus Uberlegungen angestellt, Auslandseinséatze im Rahmen der Euro-
paischen Union zu absolvieren, weil wir uns dann auch einiges an Bodentruppen
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erspart hatten. Das ist mit dieser Entscheidung selbstverstéandlich nicht moglich. Aber
wenn Sie das kritisieren, kdnnen wir dariiber reden.

Meine Damen und Herren! Ich mochte, dass Osterreich seine Lufthoheit auch in Zu-
kunft mit eigenen Mitteln Uberwachen kann und dass wir nicht auf andere Kapazitaten
angewiesen sind. Weil da vorhin Slowenien erwahnt wurde: Ja, Slowenien hat keine
eigene Luftwaffe, aber Slowenien ist NATO-Mitglied. Und dort erledigen andere diese
Aufgabe flr Slowenien mit. — Das wollen wir alle nicht. Wir wollen nicht, dass tschechi-
sche Maschinen unseren Luftraum kontrollieren, oder ungarische oder deutsche. Wir
wollen, dass Osterreichische Piloten mit dsterreichischem Geréat die Sicherheit unseres
Luftraumes Uberwachen! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der
OVP.)

Meine Damen und Herren! Und wir wollen auch dann, wenn eine Supermacht glaubt,
sie kdnne unsere Luftraumiberwachung austricksen, das mit eigenem Gerat aufklaren.
Wir wollen, dass wir, wenn hier im Tarnschatten einer angemeldeten Transportma-
schine (der Redner hélt ein entsprechendes Bild in die Hohe) Kampfbomber bewaffnet
Uber 6sterreichischen Luftraum fliegen, das mit eigener Kapazitat, mit eigenen Flug-
zeugen aufklaren und abstellen. Wir wollen eine Reaktionsmdglichkeit haben.

Wenn Sie immer von Korruption und Sonstigem reden, dann frage ich mich schon bei
Ihren Beschaffungen: Welche Erfahrungen haben Sie, die Sie hier jetzt in den eigenen
Reihen projizieren?

Die Staatsanwaltschaft hat alle Anzeigen gepriift, es gibt drei Rechnungshofberichte,
wo diese Entscheidung gepruft wurde. Das sollte auch fur Sie Grund genug sein, hier
nicht zu kritisieren, sondern zur Kenntnis zu nehmen, dass dieses grof3te Beschaf-
fungsvorhaben in der Geschichte der Zweiten Republik konkret und positiv abgeschlos-
sen worden ist und fur die Zukunft unserer Sicherheit einen ganz wichtigen Beitrag

leisten wird. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
16.00

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Pilz. Seine
Redezeit betragt 8 Minuten. — Herr Kollege, Sie sind am Wort. (Abg. Grof3ruck: 8 Mi-
nuten zu viel!)

16.00

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr
Bundeskanzler! Uber dieser Debatte liegt gerade am heutigen Tag ein doppelter Schat-
ten, und dieser Schatten heil3t Kampl und Gudenus. Wir werden erst dann gemeinsam
auf einer soliden Basis Uber so wichtige Fragen wie die Luftraumiberwachung und die
Eurofighter-Beschaffung ohne Vorbehalte reden kénnen, wenn dieses Problem auch
mit lhrer Hilfe, Herr Bundeskanzler, zur Zufriedenheit dieser Republik im Sinne dieses
Gedenktages gelost ist. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Wir warten noch immer, Herr Bundeskanzler, dass Sie fir den orangen Bundesrat
Kampl, der Ihre Regierung unterstitzt, ahnlich klare Worte finden wie fir den blauen
Bundesrat Gudenus, der sich gegen |Ihre Regierung ausgesprochen hat.

Herr Bundeskanzler, es gibt nur eine gemeinsame Forderung an beide Herren: ihren
sofortigen Rucktritt als Bundesrate! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der
SPO.) Und ich fordere Sie auf, dieses Anliegen als Regierungschef zu unterstiitzen.

Jetzt zu den Eurofightern. Wenn Sie, Herr Bundeskanzler, stolz darauf sind, dass
Flige im Ausland bewiesen haben, dass der Eurofighter flugtauglich ist, dann ist das
eine bemerkenswerte Feststellung (Abg. Mag. Molterer: Sie haben es ja bezweifelt!),
weil sie uns den Hinweis darauf gibt, dass Sie sich nicht einmal dessen sicher waren.
Okay, stellen wir aul3er Streit, dass der Eurofighter in der Lage ist zu fliegen, aber
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gehen wir auch auf die Punkte ein, in denen der Rechnungshof Ihnen eindeutig wider-
spricht: Mussforderungen nicht erfillt, leichtfertig auf Forderungen verzichtet, leicht-
fertig auf Garantien verzichtet. Die Republik verpflichtet sich, die Produktion selbst
vorzufinanzieren. Sagen Sie das irgendeinem Unternehmen dieser Welt, dass die
Republik Produktionen, die sie tUiberteuert einkauft, dann auch noch vorfinanziert, Zins-
geschenke macht, auf Ausristungsteile verzichtet!

Ja, in wessen Interesse ist hier eigentlich verhandelt worden?! Und da geht es um den
Finanzminister. Ich hatte ab einem gewissen Punkt immer 6fter den Eindruck, dass der
Finanzminister — weniger der Verteidigungsminister, insbesondere der Finanzminister —
nicht im Interesse der Republik, sondern im Interesse der Anbieter und der Firmen
gegen die Republik verhandelt hat. (Ruf bei der SPO: Richtig!) Und das ist jetzt auch
das Ergebnis! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.) Das Ergebnis
ist eine nicht nur sicherheitspolitisch schwer verstandliche Fehlinvestition von mindes-
tens 2 Milliarden € — die grof3te Fehlinvestition der Zweiten Republik.

Jetzt komme ich einmal am heutigen Tag zu Zahlen. Klubobmann Scheibner hat einen
vernlnftigen Einwand gemacht: Man kénne nicht auf 30 Jahre etwas zusammen-
rechnen und so darstellen, als ware das alles heute auszugeben und zu finanzieren. —
Sinnvollerweise missen wir einen Zeitraum von zehn Jahren betrachten, weil in diesen
zehn Jahren einerseits die kompletten Investitionszahlungen fir den Eurofighter zu
leisten sind und zweitens die kompletten Zahlungen fir die Bundesheerreform zu leis-
ten sind. Wenn Sie das zusammenzahlen, dann kommen Sie zu folgendem Schluss:
Sie haben sich als Bundesregierung verpflichtet, zusétzlich zum Verteidigungsbudget
in den nachsten zehn Jahren 5,5 Milliarden € fur militdrische Landesverteidigung aus-
zugeben. (Abg. Scheibner: Schbén waére es, wenn es so ware!) Das ist jedes Jahr in
diesen zehn Jahren eine Steigerung des Verteidigungsbudgets um exakt 30 Prozent.
Null Steigerung bei Bildung, null Steigerung bei Forschung (Abg. Dr. Brinek: Das ist
nicht wahr! Das ist falsch! Das stimmt doch nicht!), null Steigerung bei sozialer Sicher-
heit, null Steigerung beim Wohnbau, null Steigerung tberall dort, wo es von Umwelt bis
Forschung um unsere Zukunft geht — aber 30 Prozent zusatzlich fur die militarische
Landesverteidigung! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Das, meine Damen und Herren, werden Sie der 6sterreichischen Bevdlkerung erst ein-
mal erklaren missen!

Mit diesen 5,5 Milliarden zusatzlich in zehn Jahren — das sind mehr als 500 Millionen
pro Jahr — kénnten Sie die Ausgaben flr Universitaten um 27 Prozent steigern, die
Ausgaben fir das Kapitel Umwelt, Herr Klubobmann Molterer, um 103 Prozent steigern
und die Ausgaben fur Kunst um 240 Prozent steigern. (Abg. Scheibner: Und das alles
gleichzeitig?!) Uber solche Summen reden Sie, aber Sie entscheiden sich gegen Um-
welt, Sie entscheiden sich gegen Universitaten, Sie entscheiden sich gegen Kunst, und
Sie entscheiden sich fur militarische Verschwendung in einem Ausmal3, dass sich
sogar die Spitzen des 0Osterreichischen Generalstabs wundern.

Warum sie sich wundern, hat einen einfachen Grund: weil nicht nur die Spitzen des
Verteidigungsministeriums, sondern auch Sie, meine Damen und Herren hier im Hohen
Haus, wissen, dass eine 30-prozentige Erh6hung des Verteidigungsbudgets denk-
unmdglich ist. Niemand kann das politisch durchsetzen. Niemand kann das politisch
vertreten. Also wird es letzten Endes heifl3en: Eurofighter oder Bundesheerreform. Und
das weil3 der Verteidigungsminister! An diesem Punkt sind wir jetzt.

Heute kdnnen Sie noch aussteigen aus der Eurofighter-Beschaffung. Das kostet laut
der Vertragsbestimmung, die der Rechnungshof zitiert, 20 Millionen €. Ab dem néachs-
ten Jahr wird produziert. Wenn wir warten bis Ende 2006/Anfang 2007, dann kostet der
Ausstieg etwa 1,5 Milliarden €. (Abg. Grof3ruck: Es will eh niemand aussteigen! —



36 /107. Sitzung 27. April 2005 Nationalrat, XXII. GP

Abgeordneter Dr. Peter Pilz

Steigen Sie aus! Politisch sind Sie es ja schon!) Das hei3t, dann gibt es keinen
Ausstieg mehr. Und damit ist die Bundesheerreform tot. Damit ist unsere gemeinsame
Arbeit, meine Damen und Herren, flr eine Neuorientierung der dsterreichischen Frie-
denspolitik und einen Beitrag zur internationalen Sicherheitspolitik im Rahmen der
Vereinten Nationen tot. Das ist dann vorbei, und das, Herr Verteidigungsminister
Platter, wissen Sie.

Es ware lhre politische Verantwortung, diesem Haus darlber Auskunft zu geben, woflr
Sie sich entscheiden: fur eine grol3e Reform des Osterreichischen Bundesheeres, fur
die Sie die Unterstiitzung aller in diesem Haus haben sollten, oder fir die Fehlinvesti-
tion Eurofighter. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Ich beflirchte, Sie lassen sich weiter in die politische Falle hineinziehen, weil Sie ja ver-
einbart haben, dass die ersten Zahlungen erst von der nachsten Bundesregierung zu
leisten sind.

Herr Bundeskanzler, Sie haben den Vertrag — und darauf weist der Rechnungshof
hin — so veradndern lassen, dass erst die nachste Bundesregierung zahlen wird. Die
nachste Bundesregierung soll die Schissel-Grasser’sche Eurofighter-Suppe ausloffeln.
Das ist der Punkt.

Deswegen missen wir eine politische Notbremse ziehen, und dafir haben wir heute —
ich sage es ganz offen, wahrscheinlich das erste Mal, seit wir hier als Griine im
Nationalrat sitzen — auf die Unterstitzung einiger Freiheitlicher gehofft. Wir werden ent-
tauscht.

Das Plakat, das seinerzeit nicht nur in Karnten affichiert worden ist: Fur Osterreich ge-
schafft: J6rg Haider stoppt Anfangjagerkauf!, ist passé. Sie werden demnachst affichie-
ren missen: Fir die Bundesregierung geschafft: Jérg Haider stoppt Untersuchung!
(Prasident Dr. Khol gibt das Glockenzeichen.)

Aber die Frage ist, meine Damen und Herren, ob das bisschen Parteienfinanzierung,
das Sie als blaue Freiheitliche, im Gegensatz zu den orangen Freiheitlichen, in den
nachsten eineinhalb Jahren noch kriegen kdnnten, es wirklich wert ist, den letzten Rest
an politischer Gesinnung, an Anstandigkeit und an Glaubwirdigkeit aufs Spiel zu set-
zen. (Rufe bei der OVP und den Freiheitlichen: Redezeit! Redezeit!)

Deshalb fordere ich Sie auf — die Blauen und nicht die Orangen —, dem Antrag auf Ein-
setzung eines Untersuchungsausschusses heute zuzustimmen. — Danke. (Beifall bei

den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)
16.10

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort gemeldet ist nunmehr Herr Bundesminister
Platter. 8 Minuten Redezeit. — Bitte, Sie sind am Wort.

16.10

Bundesminister fir Landesverteidigung Guinther Platter: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Herr Bundeskanzler! Meine geschétzten Damen und Herren! Der Herr Abgeord-
nete Gusenbauer hat gefragt: Wer profitiert vom Kauf der Eurofighter? — Eine klare
Antwort: die Sicherheit in der Republik Osterreich und die Bevolkerung! (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich sage lhnen jetzt auf Grund eines Zwi-
schenrufes, den Sie gemacht haben, Herr Abgeordneter Gusenbauer, dass Sie eine
vobllige Realitatsverweigerung in Sicherheitsfragen machen. Sonst kann man nicht
einen Zwischenruf tatigen, in dem man sagt: Wir brauchen null Luftraumiberwa-
chungsflugzeuge!
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Wissen Sie, was das heil3t, Herr Abgeordneter Gusenbauer? Das heil3t zum Ersten,
dass lhre Vorganger eine voéllig andere Meinung gehabt haben. Der Herr Bundes-
kanzler hat das bereits zitiert. Zum Zweiten heil3t das, dass Sie das wider besseres
Wissen sagen, weil Sie genau wissen, dass die groRte Gefahr der internationale Terro-
rismus ist und von der Luft ausgeht. (Abg. Dr. Gusenbauer: So ein Unsinn von der
Regierungsbank! So ein Unsinn von einem Minister ist unglaublich! Bemuht sich nicht
einmal, gescheit zu sein!)

Sie wissen genau, Herr Abgeordneter Gusenbauer, dass wir dann keine Luftpolizei
mehr haben. Sie wissen genau, Herr Abgeordneter Gusenbauer, dass wir dann nicht
die Moglichkeit haben, illegale Flugzeuge, die unseren Luftraum betreten, zu begleiten.
(Abg. Dr. Gusenbauer: Unfassbar so ein Unsinn! Bemihen Sie sich wenigstens!)
Ebenso wissen Sie ganz genau, dass wir dann keine Veranstaltungen tberwachen
kdnnen.

Herr Abgeordneter Gusenbauer, Sie wissen ganz genau, dass bei allen Bewerbungen
das verlangt wird. Ich erinnere an die Olympia-Bewerbung fir Winter 2010; ich war dort
im Aufsichtsrat. Die erste Frage, die uns gestellt wurde, war: Kénnt ihr die Sicherheit
am Boden und in der Luft gewahrleisten? Wenn dieser Nachweis nicht erbracht wird,
dann haben wir keine Chance, so eine Veranstaltung zu bekommen. Das missen Sie
zur Kenntnis nehmen! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen. —
Zwischenrufe bei der SPO.)

Ich mochte Ihnen noch etwas sagen, denn dieser Zwischenruf war flr mich wirklich
erstaunlich, ich hatte mir das nicht gedacht: Sie wissen ganz genau, dass wir Oster-
reicher nach der Verfassung verpflichtet sind, die Souverénitdt des 0Osterreichischen
Luftraumes zu wahren. Und die logische Konsequenz ist natirlich, dass wir Luftraum-
Uberwachungsflugzeuge brauchen.

Wer Gbernimmt die Verantwortung? — Sie nicht! Die Regierung und der Verteidigungs-
minister Ubernehmen die Verantwortung, ob es popular ist oder nicht popular ist! (Bei-
fall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Herr Abgeordneter Pilz! Das war kiihn, was Sie hier behauptet haben. (Abg. Dr. Partik-
Pablé: Das war nicht kiihn, das war frech!) Sie haben dem Bundeskanzler den Vorwurf
gemacht, man hatte im Ausland beweisen muissen, dass der Eurofighter fliegt. Sie
waren es ja, die uns den Vorwurf gemacht haben, dass der Eurofighter nicht flug-
tauglich ist. Nebenbei bemerkt: Es wundert mich wirklich, dass die rot-griine Regierung
in Deutschland weil3, wie man mit Sicherheitsfragen umgeht. (Abg. Dr. Gusenbauer:
Wieso bestellen den Eurofighter alle ab?)

Jetzt zitiere ich lhnen den Chef der amerikanischen Luftstreitkrafte, General Jumper.
Dieser hat gesagt, er ist mit allen Jets der Welt geflogen, aber so eine Qualitét, wie sie
der Eurofighter darstellt, hat er noch nie wahrgenommen. (Abg. Dr. Gusenbauer: Wie-
so bestellen ihn alle ab?) Eine zweite Aussage von ihm war — und das hat mich auch
als wirtschaftspolitisch interessierter Mensch gefreut —: Es ist erstaunlich, wie die euro-
paische Hochtechnologie sich weiterentwickelt hat! Wir sind damit auf gleicher Augen-
héhe wie die amerikanische Hochtechnologie. — Ein hervorragendes Zeugnis, das uns
hier ausgestellt wurde. Nehmen Sie das zur Kenntnis! (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Herr Abgeordneter Pilz, ich wére sehr froh dariiber, wenn ich 30 Prozent mehr Budget
bekommen wirde, na selbstverstandlich. Aber das wird es nicht spielen, denn wir
mulssen einen verninftigen, gemeinsamen Weg gehen. Aber jetzt die Eurofighter
gegen die Reform auszuspielen, das ist nicht in Ordnung. Die Zukunft des 6sterrei-
chischen Bundesheeres kann nur sein, dass wir im Ausland und im Inland unsere
Aufgaben erfullen und dass wir die notwendigen Geratschaften dafur zur Verfigung
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haben, und selbstverstandlich gehéren hier die Luftraumiberwachungsflugzeuge dazu.
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Nun, meine Damen und Herren, zum Rechnungshofbericht. Ich habe in den Medien
gesagt, dass ich hier sehr, sehr entspannt bin, und zwar aus einem ganz einfachen
Grund (Abg. Dr. Gusenbauer: Eh klar! Ihnen ist das ja vollig egal!): Auch dieser dritte
Bericht hat uns wieder bewiesen, wenn Sie es auch nicht gerne héren und immer
wieder das Gegenteil herunterbeten: Die Firma Eurofighter ist Bestbieter. Es hat keine
Manipulation und Geschenkannahme gegeben. Dieses Verfahren wurde korrekt abge-
wickelt. (Ruf bei der SPO: Das steht aber nicht drinnen!) Der Vertrag ist niet- und
nagelfest. Herzlichen Dank den Experten in unserem Haus, sie haben grol3artige Arbeit
geleistet! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Wir haben eine Reduktion von 24 auf 18 Eurofighter vorgenommen, und auch im
Bereich der Leistungsinhalte hat man bestimmte Reduzierungen gemacht. Jetzt kann
man sich natirlich die Frage stellen: Ist das militérisch vertretbar? Ich sage Ihnen, auch
nach Ricksprache in unserem Hause, was ja schon weit friiher passiert ist: Ja, es ist
vertretbar! Wir werden derzeit nicht an Auslandseinsétzen teilnehmen, aber es ist vollig
falsch, Herr Abgeordneter Gusenbauer, dass wir nicht die theoretische Moglichkeit ha-
ben, den Eurofighter ins Ausland zu entsenden. Nur missen wir hier ein Einvernehmen
haben. Sagen Sie klar, welche Linie Sie in diesem Zusammenhang vertreten!

Wichtig ist, dass wir, unsere Experten fir diese 18 Eurofighter ein ganz klares taktisch-
operatives Konzept ausgearbeitet haben. Dieses taktisch-operative Konzept schaut so
aus, dass wir im Normalfall bei der derzeitigen Lage die Eurofighter so verwenden,
dass es sparsam, zweckmalig und wirtschaftlich ist. Man wird niemals bei einer nor-
malen Lage in einer héchsten Alarmstufe sein. Wir werden daher mit einer Einsatzrotte
laufend unterwegs sein, mit der wir eine lickenlose Luftraumiberwachung im Normal-
fall sicherstellen.

Der zweite Punkt ist, dass wir bei einer erhéhten Bedrohungslage die Fahigkeiten
weiterentwickeln und von zwei Standorten aus 24 Stunden tatig sein werden, also die
Bereitschaft zur Ganze herstellen.

Der dritte Punkt betrifft die Luftraumsicherungsoperationen im Anlassfall. Wenn sen-
sible Veranstaltungen Uberwacht werden mussen, gewahrleisten wir mit diesen Mog-
lichkeiten und Fahigkeiten eine perfekte Luftraumsicherung.

Und der vierte Fall ist, dass wir bei grenzibergreifenden Luftraumsicherungsoperatio-
nen die entsprechenden Méglichkeiten haben.

Aber wenn man von Luftraumtberwachung spricht, muss man auch die gesamten Luft-
systeme sehen; der Herr Klubobmann Scheibner hat es gesagt: einerseits die 18 Euro-
fighter, zum Zweiten die Saab 105, zum Dritten die Hubschrauber, alle Luftelemente
bis hin zum Radarsystem. So garantiere ich lhnen hier und heute, meine Damen und
Herren, dass wir mit diesen Fahigkeiten eine ausgezeichnete, liickenlose Luftraum-
uberwachung gewéhrleisten kénnen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Der Eurofighter ist ein Zukunftsgerat fur die nachsten 30 bis
40 Jahre. Es sind alle 18 Eurofighter voll einsatzféhig, einsatzfahig am Tag, in der
Nacht und auch bei Schlechtwetter. Wir haben sechs davon noch zuséatzlich ausge-
ristet, noch besser ausgeristet, und wir haben die Mdglichkeit, dass wir diese zusatz-
lichen Ausristungsgegenstinde wechseln kdnnen, sodass alle 18 Eurofighter auch
diese zusatzliche Qualitdt bekommen werden.

Bei der Anzahl von 18 Eurofightern ist es international gesehen so, dass ein Drittel
immer am Boden ist, an dem die Wartung durchgefuhrt wird, und dass mit den anderen
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zwolf Eurofightern Training und Einsatz gemacht wird. Daher sind wir hier einen sehr
verniunftigen Weg gegangen.

Es wurden die Gegengeschéfte angesprochen, es scheine nichts davon auf. Ich sage
es lhnen jetzt konkret: 221 Geschafte von 87 Firmen wurden als anrechnungsfahig
bewertet. Das entspricht einem Volumen von rund 1,6 Milliarden €. (Ruf bei der SPO:
Allein die Firmen wissen nichts davon!) Das interessiert mich auch als Verteidigungs-
minister, dass wir hervorragende Gegengeschéfte gemacht haben und dass unser
Wirtschaftsstandort Osterreich hier auch einen entsprechenden Nutzen zieht.

Ich garantiere eine aktive, liickenlose Luftraumiberwachung! Das ist die Zukunft, und
diesen Weg werden wir ganz einwandfrei weitergehen. (Beifall bei der OVP und den

Freiheitlichen.)
16.19

Prasident Dr. Andreas Khol: N&chster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Krauter.
5 Minuten Redezeit. — Bitte, Sie sind am Wort.

16.19

Abgeordneter Dr. Gunther Krauter (SPO): Ich méchte der OVP, der FPO und dem
BZO ja geradezu danken, dass sie diesen Ausfiihrungen des Ministers Applaus spen-
den. (Abg. Zweytick: Gruf3 Gottl) Das wird sie namlich tausende Wahler zusatzlich
kosten. Die Fernsehzuschauer sind ja fassungslos, die sitzen vor dem Fernsehschirm,
reiben sich die Augen und fragen sich: Darf das wahr sein!? Da gibt es einen vernich-
tenden Rechnungshofbericht, der Herr Bundeskanzler und der Herr Minister sagen:
Alles paletti, alles in Ordnung! — und Sie applaudieren dazu!

Meine Damen und Herren! Sie dirfen sich nicht wundern, dass es diese Stimmung in
der Bevolkerung gibt: Wo ist eine Wahlzelle, wo ist ein Wahlzettel, wann kann ich
endlich dieser Regierung einen Denkzettel verpassen?! (Beifall bei der SPO und den
Grinen.)

Und, meine Damen und Herren, ich mdchte mit einem ganz besonderen Unsinn auf-
raumen. Da wird behauptet, und der Herr Minister Platter hat das gerade wieder
gemacht: Ohne Eurofighter keine Ful3ball-EM, kein Olympial

Meine Damen und Herren! Jetzt kommen Leasingjets aus der Schweiz, weil beim
Eurofighter hinten und vorne nichts hinhaut! Die FuR3ball-EM 2008 soll ja gemeinsam
mit der Schweiz durchgefihrt werden. Herr Minister, erklaren Sie einmal: Ist es da nicht
moglich, Leasingflugzeuge zu bekommen? — Das ist eine Beleidigung der Intelligenz
der osterreichischen Bevélkerung, Herr Bundesminister! (Beifall bei der SPO.)

Aber jetzt kurz zu den krassesten Unwahrheiten. Herr Finanzminister Karl-Heinz
Grasser hat ja behauptet: Zu teuer, wir kénnen uns keine Kampfflugzeuge leisten. Aber
er hat sich hinter den Kulissen ausgerechnet fir die teuersten Kampfjets eingesetzt!
Der Rechnungshof kritisiert nattrlich den Herrn Finanzminister, und zwar in Grund und
Boden. In diesem Bericht steht (der Redner hélt ein Exemplar eines Rechnungs-
hofberichts in die HOhe), es fehle die Dokumentation, es fehle die Transparenz. Das
Finanzmanagement sei schlecht.

Und was sagt das Finanzministerium dazu, was sagt der Herr Dauerurlauber Grasser
zwischen Paris, New York und Capri dazu? — Das muss man sich auf der Zunge
zergehen lassen! — Bundesministerium fur Finanzen: ,Der Rechnungshof bestétigt den
sorgsamen Umgang von Steuermitteln (...)."

Meine Damen und Herren, einen derart kritischen Bericht so zu kommentieren — ich
sage lhnen, was das ist: Das ist frivoll Das ist eine Respektlosigkeit gegeniber der
Verfassung und eine Verhohnung des Rechnungshofes. (Beifall bei der SPO und bei
Abgeordneten der Griinen.)
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Apropos Verhdéhnung. Der Herr Bundeskanzler hat vor den Nationalratswahlen gesagt,
kein Euro, kein Cent komme vom Steuerzahler, eine Wirtschaftsplattform werde das
bezahlen. — Das Archiv ist der Feind des Bundeskanzlers, meine Damen und Herren!

Wie schaut die Wirklichkeit aus? — OVP und FPO haben langst beschlossen, dass die
Steuerzahler diese Eurofighter bezahlen missen. Wie viel, Herr Bundeskanzler, be-
kommt eigentlich der Eurofighter-Werber Gernot Rumpold von diesem Steuergeld? Sie
wissen schon, meine Damen und Herren, das ist der Ex-FPO-Sekretéar, der jetzt der
Werbeguru des BZO ist, der auch von der FPO kassiert, der einen Auftrag vom Sozial-
ministerium in der Hoéhe von 4 Millionen € bekommen soll und der das Osterreichische
Bundeswappen illegal im Ausland verwendet. (Oh-Rufe bei der SPO.)

Herr Bundeskanzler, jetzt sagen Sie einmal am 60. Geburtstag der Republik: Was sind
das fur Zustande?

Minister Bartenstein hat maximale Transparenz bei den Gegengeschaften versprochen
und angekindigt, auf einer Homepage werde das alles nachvollziehbar sein. Wissen
Sie, was im Rechnungshofbericht zur Transparenz steht? — Dass sich die Abrechnung
und Anerkennung der Gegengeschafte der Minister selbst vorbehalt! (Abg. Parnigoni:
Unglaublich!)

Ja, meine Damen und Herren, fur wie dumm will man eigentlich die Bevolkerung ver-
kaufen? Da wechselt bei einer Modefirma der Eigentiimer — und das ist dann ein Ge-
gengeschaft um 18 Millionen €? Da werden 78 500 € fur eine einzige Unterrichtsstunde
veranschlagt. Da werden LKW-Bestandteile im Ausland erzeugt — und das alles wollen
Sie uns als Gegengeschéfte unterjubeln? (Abg. Dr. Matznetter: So patschert muss
man einmal sein!)

Apropos ,die Bevdlkerung fir dumm verkaufen®. In der Steiermark hat die Frau Klasnic
angekindigt (Abg. Amon: Die Frau Landeshauptmann! So viel Zeit muss sein!):
1 Milliarde € an Gegengeschaften fir die Steiermark und Tausende Arbeitsplatze.

Wie schaut denn die Realitat aus, meine Damen und Herren? — Gefahr, La&rm und
Dreck hat die Steiermark! Kein einziger Arbeitsplatz ist durch Gegengeschéfte geschaf-
fen worden. Das Red-Bull-Projekt in Spielberg — mit EADS — ist ein Trimmerhaufen!
(Zwischenruf des Abg. Neudeck.)

Meine Damen und Herren! Diese Politik wird im Herbst bei der Landtagswahl abge-
wahlt werden! (Beifall bei der SPO.)

Es haben sich Vertreter der FPO und des BZO immer wieder fiir einen Untersuchungs-
ausschuss ausgesprochen: Herr Dolinschek, Herr Prinzhorn, Herr Haider, Herr
Scheuch und so weiter. Heute kénnen Sie den Beweis dafiir antreten, ob es lhnen
ernst damit ist, meine Damen und Herren, oder ob das gilt, was gestern im Leitartikel
des ,Kurier* stand: ,Muskelspiel ohne Spalfifaktor®. (Abg. Neudeck: Haben Sie eine
eigene Meinung auch aufRer dem ,Kurier“?)

Entweder stimmen Sie heute mit, Herr Scheibner, oder Sie verschonen uns bitte in
Hinkunft mit blauer GroBmauligkeit! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der

Griunen.)
16.24

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Murauer. 5 Mi-
nuten Redezeit. — Bitte. (Abg. Parnigoni: Bei der Wahrheit bleiben, Herr Murauer?)

16.24

Abgeordneter Walter Murauer (OVP): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Herr
Minister! Herr Staatssekretar! Meine Damen und Herren! Herr Gusenbauer! Herr Cap
ist im Moment nicht hier — vielleicht Herr Darabos ersatzweise! Sollten Sie einmal Gele-
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genheit haben, tatséchlich in den Rechnungshofbericht hineinsehen und ihn lesen zu
wollen, dann werden Sie draufkommen, dass der Rechnungshof sowohl in seinem ers-
ten Bericht als auch im zweiten und dritten Bericht bei der Beschaffung der Eurofighter
von Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit spricht (Abg. Mag. Kogler:
Abspricht!) und dass der Eurofighter nicht das Kampfgerat, das ,Luxuskampfgerat* und
~Luxuskriegsgerat” ist, wie Sie in tobender Weise hier am Rednerpult in vergangenen
Sitzungen festgestellt haben, sondern das richtige Gerat, um unseren Luftraum fir
Osterreich und fur unsere Bevélkerung zu kontrollieren und zu sichern. (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Es erscheint mir schon wichtig, darauf aufmerksam zu
machen, dass Sie, Herr Gusenbauer, heute gesagt haben, dass Sie auf die Luftraum-
sicherung, auf die Luftraumkontrolle verzichten. Die Sozialistische Partei Osterreichs
verzichtet auf die Sicherung des Luftraumes! (Abg. Dr. Stummvoll: Das ist ungeheuer-
lich!) Das soll in diesem Haus festgehalten werden, das soll die dsterreichische Bevol-
kerung wissen. Und der Unterschied ist, dass die Osterreichische Volkspartei mit ihrem
Regierungspartner fir die Sicherheit Osterreichs einsteht und es keinen Zweifel daran
gibt, dass wir daflir Sorge tragen, dass der Luftraum gesichert ist und der Eurofighter
die beste Investition ist. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Da Sie immer wieder von Geschenken, Manipulation et cetera reden, muss ich sagen,
offensichtlich passt es nicht in Ihr linkes Weltbild, dass man eine solche Beschaffung
von militarischem Gerat durchfiihren kann, ohne dass es Korruption und ohne dass es
Manipulation gibt. (Abg. Ollinger: Na, na!) — Ja, Herr Ollinger, Sie kénnen es sich nicht
vorstellen. Aber das Ministerium und diese Regierung haben das ohne Manipulation,
ohne Geschenkannahme und ohne Korruption tber die Bihne gebracht — auch das
soll festgestellt werden —, entgegen Ihren Anschuldigungen, entgegen Ihrem Bemiihen
bei der Staatsanwaltschaft, die diese Causa mangels Beweisen zuriickgelegt hat. So
sieht die Beschaffung korrekterweise in Osterreich aus. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen. — Abg. Dr. Matznetter: Untersuchungsausschuss!)

Da gibt es Leute, die mit ihren ,besonderen* Argumenten kommen: Na ja, dieser Flie-
ger wird bei Minusgraden nicht fliegen. — Als ob es einen Flugzeughersteller gabe, der
ein Flugzeug baut, das bei Minusgraden nicht fliegen kann! Ich meine, diesen Unsinn
muss man sich einmal vorstellen! Das muss man sich auf der Zunge zergehen lassen.
Ich kann Ihnen sagen, der Eurofighter fliegt bei minus 32 Grad, er fliegt in der Nacht, er
fliegt bei Tag, er fliegt bei Regen und bei Sonnenschein. (Abg. Dr. Matznetter: Aber
hinunter!) Wer das Uberprifen mochte, der hat beim EADS-Werk in Manching Gele-
genheit, das zu tun. Bei dieser Werksbesichtigung waren Sie abwesend und haben
kein Interesse daran gezeigt, dass Sie sich das anschauen. Dort hatten Sie nachfragen
konnen, dort hatten Sie nachschauen kénnen. Aber das interessiert Sie nicht, denn
dann hétten Sie diese Schmal-Argumente nicht zur Hand, die Sie hier immer herein-
schreien. (Abg. Neudeck: Aber der fliegt nicht auf die SPO!)

Wer nicht glaubt, dass der Eurofighter auch bei entsprechender Warme oder Hitze flie-
gen kann, der kann mit in die Wiiste fahren. Dort findet die nachste Uberprifung statt.
Dort kbnnen Sie dann beobachten, dass der Eurofighter, unabhéangig von der Wet-
terlage und unabhéngig von lhren Beschimpfungen, entsprechend in der Lage ist zu
fliegen.

Meine Damen und Herren, die umfassende Landesverteidigung hat fir uns Bedeutung.
Wir werden selbstverstandlich zu dieser Beschaffung stehen.

Wenn hier immer wieder die Gegengeschafte angezweifelt werden und man sagt, na
ja, jetzt, nach ein paar Monaten oder nach Jahren, gibt es noch immer keine Gegenge-
schafte, dann freue ich mich, lhnen mitteilen zu kénnen, dass FACC in Oberosterreich,
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dass MAN in Oberosterreich zu diesen Geschaften, die jetzt in Milliardenhéhe abge-
schlossen worden sind (Abg. Dr. Matznetter: Vor dem Eurofighter! — Abg. Mag. Kog-
ler: Das ist kein Gegengeschaft!), auch stehen und sagen: Jawohl, herzlichen Dank,
Bundesregierung, herzlichen Dank, Herr Minister, dass diese Gegengeschéafte moglich
sind und auch durchgefihrt werden! — Und dariiber hinaus auch transparent, wie es
immer wieder bestatigt wurde.

lhre Vorgangsweise, meine Damen und Herren von der SPO, ist durchsichtig. Zuerst
haben Sie gesagt, wir brauchen keine Luftraumtberwachung. — Nun, das sagt Herr
Gusenbauer nach wie vor. Wir wundern uns, nicht nur hier im Parlament. Die Oster-
reicher wundern sich (Abg. Mag. Darabos: Wundern sich tiber Sie! Uber lhre Politik
wundern sich die Osterreicher!), dass Sie sagen, wir brauchen keine Sicherung des
Luftraumes. (Abg. Parnigoni: Die Osterreicher ... Geld beim Fenster raus!)

Da kdnnen wir nicht mitmachen. Und der Einsetzung eines Untersuchungsausschus-
ses kdnnen wir selbstverstandlich nicht zustimmen. Wir vertrauen der parlamentari-

schen Kontrolle des Rechnungshofes. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
16.30

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Bdsch. 5 Mi-
nuten Redezeit. — Bitte.

16.30

Abgeordneter Dr. Reinhard Eugen Bdsch (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bun-
deskanzler! Meine Damen und Herren! (Abg. Riepl: In welcher Partei sind Sie?) Dass
die Opposition diesen Rechnungshofbericht zum Anlass nimmt, um das Thema Euro-
fighter wieder zu thematisieren, ist wirklich eine Kiihnheit. Zuerst und auch jetzt wieder
in der Debatte, Herr Kollege Gusenbauer, machen Sie deutlich, dass Sie eigentlich ge-
gen die Beschaffung von Luftraumiberwachungsflugzeugen sind (Abg. Mag. Kogler:
... zwischen Opposition und Regierung noch unterscheiden kdnnen?!) — Sie auch, Herr
Kogler —, aber dann sagen Sie, dass Sie sich jetzt Sorgen um eine funktionierende
Luftraumiberwachung machen.

Wenn Sie diesen Rechnungshofbericht gelesen hatten, hatten Sie auch erkannt, dass
der Rechnungshof militarische Aspekte anfuhrt und zu Recht den Umstand aufgreift,
dass verschiedenste Themen in Bezug auf die Luftraumiberwachung mit diesen tech-
nischen und finanziellen Vorgaben nur sehr schwer méglich sein werden.

Ich schlieRe also daraus, dass Sie dem Rechnungshof zustimmen, dass von diesen
Flugzeugen verschiedene Einsatzszenarien nur unzureichend erfillt werden kénnen,
dass die Luftraumiberwachung problematisch ist, dass die Luftraumsicherung und die
Luftraumverteidigung sowie internationale friedenserhaltende MaRnahmen aus Sicher-
heitsgriinden nur schwer vorstellbar sind. Sie stimmen zu, dass der Rechnungshof
darauf hinweist, dass durch den im Vergleich zu den Angebotsunterlagen im Kaufver-
trag verringerten Leistungsumfang die Effizienz dieses Flugzeuges in Bezug auf die
strategischen Vorgaben des Bundesministeriums nicht in vollem Umfang genutzt wer-
den kann.

Meine Damen und Herren von der Opposition, ich danke Ihnen fur die Sorge in Bezug
auf das Bundesheer, fur die Sorge in Bezug auf die Luftraumiberwachung und stelle
fest, dass SPO und Griine eigentlich dafiir sind, dass wir 24 Abfangjager kaufen, und
dafir sind (Abg. Scheibner: Das ist ungeheuerlich!), dass wir alle technischen Mittel,
die zur Ausrustung dieser Luftraumiberwachungsflugzeuge notwendig sind, beschaf-
fen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Ollinger: Sie Scherzbold!)

Und das, meine Damen und Herren, Herr Kollege Kogler, weil in diesem dritten Rech-
nungshofbericht Gberhaupt keine qualitatsvolle Neuerung zum eigentlichen Knackpunkt
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erfolgt. Der eigentliche Knackpunkt, Herr Kollege Kogler — wir konnten das hier schon
das eine oder andere Mal debattieren —, ist die Typenentscheidung. Diese Typenent-
scheidung, die im Jahr 2002 gefallen ist, war fiir viele in der 6sterreichischen Offent-
lichkeit tiberraschend. Auch fiir mich als FPO-Abgeordneten war sie tiberraschend.
(Abg. Mag. Kogler: Uberraschend ist, dass so eine geschobene Entscheidung ...! Die
Schiebung war nicht zu tbersehen!) Aber der damalige Verteidigungsminister Herbert
Scheibner konnte das offentlich erklaren.

Koénnen Sie mir sagen, warum ich dem Peter Pilz mehr glauben soll als dem Herbert
Scheibner? Dafir finde ich keine Argumente. (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP. — Abg. Dr. Matznetter: Machen Sie einen Untersuchungsausschuss!)

Meine Damen und Herren! Im ersten Rechnungshofbericht wurden die Ausschrei-
bungsmodalitdten geprift, im zweiten Rechnungshofbericht, Herr Kollege Kogler,
wurde Kklar Folgendes erklart:

Erstens:

.unter Zugrundelegung der vom BMLYV festgesetzten Mal3stabe wurde das Kampfflug-
zeug Eurofighter zutreffend als Bestbieter ermittelt.”

Zweitens:

.Bei seinen Erhebungen konnte der RH keinen Hinweis auf eine Manipulation der
Bewertungsergebnisse und auf eine damit verbundene Geschenkannahme feststellen.”

Drittens:

.Der RH stellte fest, dass bei der Angebotseinholung und der Bewertung keine Ein-
flussnahme auf Bedienstete des BMLV zwecks Praferierung eines bestimmten Kampf-
flugzeugs nachgewiesen werden konnte."

Meine Damen und Herren! Dieser Aspekt ist der entscheidende. Und dieser wird durch
den dritten Rechnungshofbericht, den wir jetzt debattieren, Herr Kollege Kogler, und
der, so hoffe ich, auch in Threm Ausschuss zur Debatte stehen wird, Uberhaupt nicht
verandert. Es gibt Uberhaupt keinen neuen sachlichen Aspekt in diesem eigentlich
entscheidenden Punkt, Herr Kollege Kogler!

Wenn Sie hier erklaren, dass mit diesem Rechnungshofbericht diese wichtige Ent-
scheidung, die die Bundesregierung getroffen hat, neuerlich neu zu beurteilen ist, dann
muss ich Ihnen sagen, das ist falsch.

Meine Damen und Herren! Der Rechnungshof ist ein Organ des Nationalrates. Er hat
diesen Vorgang in drei Berichten geprift. In drei Berichten hat er im Wesentlichen der
Bundesregierung Recht gegeben. (Abg. Mag. Kogler: Fiasko!) Er hat viele Méangel
aufgezeigt, Mangel auch in militdrischer Hinsicht, die der Herr Bundesminister fir
Landesverteidigung ja jetzt richtig stellen konnte. Er hat auch seine Absicht bekundet,
diese Mangel abzustellen, damit die Luftraumiiberwachung sichergestellt ist.

Meine Damen und Herren! Das ist das Hauptziel — das Hauptziel auch der FPO-Politi-
ker in diesem Nationalrat! (Abg. Ollinger: Welcher?)

Herr Kollege Molterer, Sie brauchen keine Angst vor irgendwelchen Achsen zu haben,
die sich hier bilden. Die FPO in diesem Nationalrat macht eine berechenbare, macht
eine verlassliche Politik. Sie kdnnen sich in Ruhe mit uns auseinander setzen. (Beifall

bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
16.35

Prasident Dr. Andreas Khol: N&chster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Kogler.
Auch seine Redezeit betragt 5 Minuten. — Bitte.
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16.35

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Herr Prasident! Meine Herren auf der
Regierungsbank! Meine Damen und Herren! Der Herr Bundeskanzler hat eingangs
moniert, dass diese Sondersitzung ausgerechnet am Tag der Republiksfeier stattfindet.
Na ja, es waren auch die Vertreter lhrer Partei, die flr diesen Termin gestimmt haben.
Wir Griine hétten einen anderen gewollt. — So viel nur zur Seriositat lhrer Anfrage-
beantwortung schlechthin. (Abg. Scheibner: Warum machen wir es nicht nachste
Woche?)

Hingegen haben Sie es vorgezogen, sich jetzt und hier nicht zu diesem Skandalfall
Gudenus — anders ist das nicht zu bezeichnen — noch irgendwie zu deklarieren. Wohl
haben Sie an anderer Stelle gesagt, er mége — sinngemal — sein Mandat besser
zurticklegen.

Wissen Sie, was? — Das Ganze ist trotzdem etwas eigenartig und erfolgt relativ spét.
Was wir an diesem Gedenktag auch realisieren missen, ist, dass es |Ihre Politik war,
die diese Leute aufgewertet hat, die deren Gesinnung in das Zentrum des politischen
Diskurses in Osterreich bringt. (Beifall bei den Grinen und bei Abgeordneten der
SPO.)

Jemand, der die Existenz von Gaskammern indirekt in Frage stellt, moglicherweise
sogar indirekt leugnet — das sind die Leute, mit denen Sie sich auch umgeben haben!
Das haben Sie zu verantworten! Und da machen Sie hier irgendjemandem den Vor-
wurf, dass wir an diesem Tag der Republiksfeierlichkeiten Uber die Abfangjager disku-
tieren wollen? Haben Sie denn keine anderen Sorgen? Haben Sie keine andere Ver-
antwortung fur diese unglaublichen Vorgange? (Abg. GroRRruck: Waren Sie heute bei
der Feier?) Machen Sie doch den Weg frei fir Neuwahlen, sodass diese Leute endlich
mit verschwinden! Das ist doch ungeheuerlich! (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Diese ungluckselige Koalition — damit wir zum eigentlichen Thema kommen — hat ja
auch in der Tat diese Beschaffung zu verantworten. Und auch da kann ich lhnen
sagen, Ihr ganzer Redebeitrag, Herr Bundeskanzler, war ein Beweis fir die Notwendig-
keit dieses Untersuchungsausschusses. (Abg. Neudeck: Sie reden jetzt zum falschen
Untersuchungsausschuss!) Sie haben hier die Fragen kaum beantwortet, teilweise
falsch und teilweise Uberheblich beantwortet. (Abg. Dr. Stummvoll: Eine Arroganz ist
das!)

Das ist einfach nicht hinzunehmen! So kann man mit dem Parlament nicht umspringen.
Aber das passt ja wunderbar in die Reihe Ihrer Auskinfte. Der Herr Finanzminister ist
gerade nicht da, aber im Budgetausschuss, einem Organ des Nationalrates, sagte er:
1,9 Milliarden €, das ist die Obergrenze. Noch nie ist so gescheit verhandelt worden.

Ja, wie wir damals schon erkennen konnten: alles falsch, alles ein Blédsinn. Es ist viel,
viel teurer. Und jetzt wollen Sie nicht einmal die Verantwortung dafur ubernehmen!
Unglaublich! (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Da sagen Sie, Herr Bundeskanzler, es gehe nicht um die Type, es gehe nicht um die
Finanzierung, es gehe um das Staatsganze. — Dieses Staatsganze auf3ert sich jedoch
darin, dass die Typenentscheidung nicht so klar ist, wie Sie hier gesagt haben, dass
Sie gleichzeitig einen Untersuchungsausschuss verweigern und dass der Rechnungs-
hofbericht gentigend Indizien — und immer mehr — dafir liefert, dass Sie die Entschei-
dung willkdirlich in der Gegend herumgeschoben haben, wie es Ihnen gepasst hat. Und
deshalb ist auch der Vorwurf der Schiebung weiterhin berechtigt, auch wenn Sie das
nicht héren wollen. (Abg. Dr. Stummvoll: Bestbieter!)

Beispiel: Die ...
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Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Abgeordneter! Wir haben uns darauf verstandigt,
dass wir den Vorwurf der Schiebung hier nicht erheben! (Abg. Ollinger: Was?)

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (fortsetzend): Ich habe mich nicht darauf verstan-
digt, denn ich bin der Vorsitzende des Rechnungshofausschusses. Wir haben dort ge-
nigend Hinweise zu Tage geftrdert, die diese Vorwiirfe und jetzt auch diesen Vorwurf
anhand von Rechnungshofberichten erharten. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Ich sage lhnen gleich, wie das geht. Die ganze Kostenkonfiguration ist hamlich mit
Absicht verschoben worden. (Zwischenruf des Abg. Scheibner.) Damit so getan wird,
dass kein Bietersturz zustande kommt, haben Sie kunstlich den Stiickpreis (Ruf bei der
OVP: Das ist unerhort!) — das ist nicht unerhdrt, Sie sollten das héren und ruhig sein —
niedrig gehalten, um den Preis, dass die Systemkosten steigen, um den Preis, dass die
Betriebskosten unkalkulierbar hoch werden. Aber wenn wir nachrechnen — da
brauchen wir nicht von 30 Jahren zu reden —, dann kommen wir drauf, dass wir bis zu
100 Millionen € Betriebskosten auf Grund dieser unseriésen Vorgangsweise haben
werden. (Ruf bei der OVP: Das stimmt ja nicht!) Und Sie werden das bei nachster
Gelegenheit wieder eingestehen missen. Deshalb sollten Sie nun gleich rechtzeitig
den Weg fir den Untersuchungsausschuss freimachen. (Beifall bei den Griinen und
der SPO.)

Aber es bleibt ja nicht bei diesen Kosten allein, es kommen weitere hinzu. Die wirkliche
Impertinenz an dieser Sache ist ja, dass Sie diese ganzen Kosten in der Abwicklung
den nachsten Bundesregierungen uberantwortet haben. Das ist extra auf das
Jahr 2007 hinausgeschoben worden, was im Ubrigen wieder ein paar Hunderttausend
Euro an Zinskosten zusatzlich verursacht — das nur by the way —, aber die nachsten
Regierungen sollen das zahlen. Mindestens zwei Legislaturperioden werden hoch
belastet. Bei der Halbwertszeit der Verfallsdauer Ihrer Regierungen sind das nattrlich
drei oder vier, aber im Prinzip sind es zwei — mindestens zwei — Legislaturperioden,
und das finden wir einfach unserios.

Deshalb sagen wir: Raus aus diesem Vertrag, rein in den Untersuchungsausschuss!
Raus aus dieser unséaglichen Abfinanzierungsform, die die Steuerzahlerinnen nur be-
lastet, belastet fur irgendetwas, womit Sicherheit vorgegaukelt wird! Wir brauchen ganz
andere Investitionen fur das, was sich mit Sicherheit in Verbindung bringen lasst. (Bei-
fall bei den Griinen und der SPO.)

Mit Sicherheit ist nur zu sagen: Diese Regierung ist ein Unsicherheitsfaktor! (Neuer-

licher Beifall bei den Griinen und der SPO.)
16.41

Prasident Dr. Andreas Khol: Fir den Vorwurf der Schiebung erteile ich lhnen einen
Ordnungsruf, Herr Vorsitzender des Rechnungshofausschusses. (Rufe bei der OVP:
Jawohl!)

Fur die restlichen Redner begrenze ich die Redezeit auf je 4 Minuten.

Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Gaal. 4 Minuten Rede-
zeit. — Bitte. (Abg. Freund — in Richtung des sich zum Rednerpult begebenden Abg.
Gaal —: Bleib endlich einmal bei der Wahrheit!)

16.41

Abgeordneter Anton Gaal (SPO): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Meine Herren
Bundesminister! Meine Damen und Herren! Der Herr Bundeskanzler, Herr Klubobmann
Molterer und auch der Herr Verteidigungsminister haben heute die Neutralitat, die
Solidaritat (Abg. Mag. Molterer: Die Souveranitat!) sehr strapaziert und sich auf die
Osterreichische Verfassung berufen. — Dazu kann ich nur sagen: Dazu stehen wir
Sozialdemokraten! (Beifall bei der SPO.) Wir bekennen uns zur Neutralitat mit jeder
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Faser unseres Herzens! (Beifall bei der SPO.) Wer die Neutralitat in Frage gestellt hat
und dem NATO-Beitritt das Wort geredet hat (Abg. Mag. Molterer: Cap!), das waren
Sie, die Regierungsfraktionen, meine Damen und Herren! (Beifall bei der SPO und den
Grunen. — Abg. Mag. Molterer: Josef Cap! Josef Cap heil3t er!)

Aus diesem Grund gab und gibt es keine gemeinsame Verteidigungs- und Sicherheits-
doktrin: weil wir Sozialdemokraten ja zur Neutralitdt und nein zum NATO-Beitritt ge-
sagt haben. Nehmen Sie das einmal zur Kenntnis! (Beifall bei der SPO.)

Dr. Einem und ich haben hier wochen- und monatelang mit lhnen verhandelt. (Abg.
Mag. Molterer: Aber nicht mit dem Josef Cap!) Das heif3t, ich bin Zeitzeuge, und ich
bin aulerdem der Wahrheit verpflichtet, daher habe ich das sagen miussen, lieber
Kollege Molterer.

Fir die Sicherheit und den Schutz Osterreichs zu Luft und zu Lande, meine Damen
und Herren, brauchen Sie wirklich keine Kampfbomber, glauben Sie mir das! Dazu
brauchen Sie wirklich kein Kriegsgerat. Selbst der Herr Finanzminister hat richtiger-
weise gesagt: Das ist unfinanzierbar! Wenn Uberhaupt, sei er gesprachsbereit flr
gebrauchte F 16. — An sich ein vernlnftiger, diskussionswirdiger Vorschlag, aber lei-
der hat er sich dann zum Vorteil fur die teuerste Variante davon ebenso verabschiedet
wie heute, als er friihzeitig wieder gegangen ist, weil ihn die ganze Diskussion nicht
interessiert. Den Grund fur seinen Gesinnungswandel ist er uns bis heute schuldig
geblieben.

Diese Kampfbomber haben mit Luftraumiberwachung wirklich nichts zu tun, meine Da-
men und Herren! Die Beschaffung dieser Luxus-Kampfjets ist sicherheitspolitisch durch
nichts zu rechtfertigen. Nehmen Sie das einmal zur Kenntnis! (Beifall bei der SPO und
den Grinen.)

Sie haben heute Herrn Bundeskanzler Kreisky zitiert, seine Begriindung fir die Dra-
ken-Beschaffung vorgelesen, Herr Kollege Molterer. Erlauben Sie mir an dieser Stelle
doch den Hinweis: Das liegt 25 Jahre zuriick! Damals gab es noch die Warschauer-
Pakt-Staaten, damals gab es noch den Eisernen Vorhang! In der Zwischenzeit sind
25 Jahre ins Land gezogen. Wir haben heute komplett veranderte sicherheitspolitische
Gegebenheiten. Wir sind dabei, eine Gemeinsame Aulien- und Sicherheitspolitik auf-
zubauen. Wir haben uns bereit erklart, aktiv an der neuen européischen Sicherheits-
architektur mitzutun. Wir haben heute — Herr Bundeskanzler, Sie haben beim Festakt
davon gesprochen — 60 Jahre Zweite Republik. Es ist viel vom gemeinsamen Frie-
densprojekt Europa gesprochen worden, Frieden, Solidaritat, das Gemeinsame stehen
im Vordergrund.

Wir haben uns doch wirklich vorgenommen, gemeinsam die Friedensunion Europa
einzurichten, aber Sie gehen her und ziehen ohne Wenn und Aber den Kauf dieser
stindteuren Luxus-Kampfjets durch, die dem Friedensprojekt Europa entgegenstehen,
meine Damen und Herren! (Beifall bei der SPO. — Zwischenruf des Abg. GroRruck.)

Herr Bundeskanzler, ich kann lhnen auf Grund des neuesten Rechnungshofberichtes
nur sagen, dass die Ausstiegsklausel enorm an Bedeutung gewonnen hat, denn der
einzige Weg, um aus diesem Eurofighter-Beschaffungsdebakel herauszukommen, ist
der schnellstmdégliche Ausstieg. Nutzen Sie die Mdéglichkeit dieser Klausel und been-
den Sie dieses Debakel, um die gréf3te Fehlentscheidung der Zweiten Republik wieder
ins rechte Lot zu bringen! (Prasident Dr. Khol gibt das Glockenzeichen.)

Es ist unfassbar (Prasident Dr. Khol gibt neuerlich das Glockenzeichen), wie leichtfer-
tig Sie mit schwer verdienten Steuergeldern umgehen. Das wird lhnen die Bevoélkerung
nicht verzeihen und nicht entschuldigen — und wir auch nicht! (Beifall bei der SPO und

den Grunen. — Abg. Dr. Jarolim: Da ist jede Sekunde gesessen!)
16.45
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Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Mitterlehner.
4 Minuten Redezeit. — Bitte.

16.45

Abgeordneter Dr. Reinhold Mitterlehner (OVP): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler!
Herr Minister! Herr Staatssekretar! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich finde
es zunéchst einmal problematisch — wie schon gesagt worden ist —, dass genau heute,
an diesem Gedenktag, hier Uber dieses Thema debattiert wird. (Abg. Dr. Glawischnig:
Jetzt reicht's aber!) Aber noch problematischer, ja die Entgleisung des Tages ist das,
was sich Herr Kollege Kogler geleistet hat! (Abg. Dr. Gusenbauer: Beschweren Sie
sich beim Préasidenten!)

Meine Damen und Herren! Die Zuschauer erwarten sich von einem Obmann des
Rechnungshofausschusses, dass er zumindest ein gewisses MalR an Objektivitat hat.
Hier herauszugehen und von Schiebung zu sprechen, dann nichts anderes in der Hand
zu haben als ein paar Kostensteigerungen, die auch noch zu hinterfragen sind, das ist
eine Entgleisung allerersten Ranges! (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Dipl.-
Ing. Prinzhorn. — Abg. Dr. Gusenbauer: Herr Prasident, vielleicht sagen Sie einmal
etwas dazu! Das ist ja unerhort!)

Zum Zweiten: Herr Kollege Krauter stellt sich hierher und sagt, es sei frivol, angesichts
des Rechnungshofberichtes Uber dieses Thema so zu diskutieren und so damit umzu-
gehen. Ich habe mir gedacht, der Kollege wird jetzt irgendetwas aus dem Rechnungs-
hofbericht zitieren, das ich Uberhaupt noch nicht gelesen habe. Wissen Sie, was Sie
gemacht haben, Herr Kollege Krauter? — Sie haben gesagt, der Bundeskanzler habe
einmal gesagt, die Plattform wirde das ganze Geschaft finanzieren. — Das hat der
Bundeskanzler so nie gesagt! (Ah-Rufe bei der SPO. — Abg. Dr. Matznetter: Das war
ein Wahlkampfgag!) — Das ist der erste Punkt.

Zweiter Punkt — passen Sie ein bisschen auf, denn da stellt sich auch die Frage, wie
Sie mit Schulden umgehen —: Sie sagen, es sei unerhort, dass die Zahlungen in Raten
erfolgen sollen und sich somit de facto auf andere Bundesregierungen erstrecken. —
Meine Damen und Herren! Was haben Sie uns vorgegeben? Haben wir ein positives
Budget oder haben Sie uns die Schulden von damals Ubertragen? Damit arbeiten wir
jetzt namlich, und deswegen koénnen wir nicht in bar zahlen! Das sollten Sie einmal
erkennen: dass Sie Schuldenpolitik betrieben haben! (Beifall bei der OVP sowie des
Abg. Dipl.-Ing. Prinzhorn.)

Weiters zu den Ausfiihrungen des Herrn Kollegen Gaal. — Herr Kollege, ich muss ehr-
lich sagen, das war peinlich! Sie kénnen einen Bomber nicht von einem Jet unterschei-
den, und das Wort ,stindteuer” ist offensichtlich Ihr Lieblingswort! (Abg. Dr. Matznetter:
Was ist ein Kampfbomber? Erklaren Sie einmal, was ein Kampfbomber ist!) Aber was
hat denn der Rechnungshofbericht bestatigt? Was? — Keine neuen Fakten! Nichts von
dem, was Sie kritisiert haben, ist wahr! Keine Rede von im Ubermal ausgestatteten
Kampfjets, sondern der Rechnungshof sagt: Vielleicht ware es militarisch doch besser,
24 statt 18 Stiick anzukaufen. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Dr. Matznetter.)

Was ist hier geschehen? Passen Sie ein bisschen auf, Herr Matznetter! Der Rech-
nungshof hat Ihre Argumentation ad absurdum gefihrt! Es sind keine neuen Fakten da,
daher sollten Sie eines machen: Sie sollten einmal einen Rechnungshofbericht zum
Anlass nehmen, einen Untersuchungsausschuss im eigenen Bereich anzuregen, um
sich einmal Uber die eigene Linie unterhalten zu kénnen! Diese ist namlich zickzack,
dass es nur so schnalzt! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Jetzt zu den Gegengeschéften, die Sie immer ansprechen, Herr Gusenbauer. Schauen
Sie sich das einmal an! (Abg. Dr. Gusenbauer: Legen Sie es vor!) Im Jahr 2011 — das
ist noch relativ weit weg — soll die Hélfte der Gegengeschafte dargelegt werden: 2 Mil-
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liarden €. (Abg. Dr. Gusenbauer: Vorlegen! Vorlegen!) Jetzt haben wir das Jahr 2005,
wenn ich mich nicht irre, und 1,6 Milliarden sind dargelegt! (Rufe bei der SPO: Wo? Wo
sind sie denn?) Die Liste habe ich mit, ich habe nur leider nicht die Berechtigung, lhnen
daraus vorzulesen (Abg. Dr. Gusenbauer: Ah ja!), aber ich kann sie lhnen zeigen.
(Abg. Reheis: Alles im Geheimen!) Ich kann sie Ihnen zeigen.

AulRerdem, meine Damen und Herren, arbeiten wir mit den Klein- und Mittelbetrieben
in allen Bundeslandern daran, dass auch sie mit einbezogen werden! (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen.)

1,6 Milliarden jetzt erfllt — 200 Prozent! Wissen Sie, meine Damen und Herren, was
Ublich ist? 150 Prozent! Wir haben 200 Prozent — wunderbar!

Zum Abschluss, Herr Gusenbauer, Sie lehnen so lassig da (Abg. Dr. Gusenbauer:
Liste!): Sie sind immer noch nicht startklar! Symbolisch ist der Eurofighter heute besta-
tigt worden durch den Airbus 380. (Ironische Heiterkeit bei der SPO.) Da liegen die
Gegengeschafte, und diese Gegengeschéfte landen in Osterreich — Sie bleiben immer
in der Luft mit Ihren vagen Vorstellungen! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. —

Zwischenrufe bei der SPO.)
16.49

Prasident Dr. Andreas Khol (das Glockenzeichen gebend): Bevor ich dem néchsten
Redner das Wort erteile, mochte ich nur darauf hinweisen, dass die Terminwahl des
27. April eine einstimmige Entscheidung der Prasidialkonferenz war und dass ich den
Kompromissvorschlag gemacht habe. Ich nehme die Verantwortung diesbeziglich auf
mich. (Abg. Ollinger — in Richtung OVP —: Denen sagen Sie das! — Abg. Bures: Herr
Bundeskanzler, entschuldigen Sie sich!)

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Fauland. Seine Redezeit betragt 4 Minuten.
(Abg. Parnigoni: Entschuldigen Sie sich! Unrihmliches Vorgehen wie immer! — Abg.
Bures: Ein schlimmer Vorwurf des Bundeskanzlers! — Prasident Dr. Khol gibt neuer-
lich das Glockenzeichen.)

16.50

Abgeordneter Markus Fauland (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
Herren auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren
hier im Haus und auch zu Hause an den Fernsehbildschirmen! Heute hatten wir einmal
die Gelegenheit, Sicherheitspolitik aus der Sicht der SPO prasentiert zu bekommen.
Wir hatten die Gelegenheit, zu erkennen, was uns erwarten wirde, sollte eine Regie-
rung Gusenbauer an die Macht kommen. Wir hatten die Gelegenheit und auch das
Vergnlgen, mitgeteilt zu bekommen, dass die Sicherheit der Osterreichischen Bilrge-
rinnen und Burger aus der Luft nicht sehr wesentlich ist. Wir hatten auch die Mdéglich-
keit, mitgeteilt zu bekommen, dass Souveranitét, ésterreichische Souveréanitat, eigent-
lich nichts zahlt, zumindest nicht in der Luft. — Meiner Ansicht nach richtet sich das von
selbst.

Nun zum Rechnungshofbericht ein paar Feststellungen. Die dsterreichische Luftraum-
Uberwachung soll laut Rechnungshofbericht eingeschrankt fur die nachsten 30 Jahre
sichergestellt sein. ,Eingeschrankt* — was impliziert dieses Wort?

Das Konzept, das diesem Rechnungshofbericht zugrunde liegt, ist ein Konzept aus
dem Jahre 1997, und in diesem Konzept kamen neben der Hauptaufgabe, die Osterrei-
chische Luftraumiberwachung und auch die Luftraumsicherung, auch noch die Luftver-
teidigung und der Auslandseinsatz vor. Der Rechnungshof hat zu Recht beméngelt,
dass mit 18 Flugzeugen all diese Aufgaben nicht durchfihrbar sein werden. Mit der
Reduktion auf 18 Stiick reduziert sich auch die dsterreichische Luftraumiberwachung
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auf interne, nationale Aufgabenbereiche, sie bedeutet den Verzicht auf Auslandsein-
sdtze, zumindest derzeit.

Was ist der Grund fur diese Reduktion auf 18 Flugzeuge? Man muss feststellen, dass
es dem Bundesminister fir Landesverteidigung durch diese Reduktion gelungen ist,
auch den Stickpreis um 5,9 Prozent zu reduzieren. Daraus resultiert, dass es bei der
Verringerung der Stiickzahl zusétzlich noch zu einer weiteren Vergunstigung beim Pro-
duktpreis gekommen ist.

Was den vor allem von Seiten der SPO so latent forcierten Gripen betrifft, méchte ich
nur anmerken, dass nach einer Berechnung des Rechnungshofes der Gripen nicht nur
bei der 18er-Teilzahlungsvariante, sondern auch bei der 10er-Teilzahlungsvariante das
teurere Flugzeug gewesen ware. Selbst wenn man alles das herausrechnet, was der
Eurofighter angeblich nicht hat, ware der Gripen noch teurer gewesen.

Kollege Gaal hat hier von eir)_em -Kampfbomber®, einem ,Kampfflugzeug“, von einem
Uberdimensionalen und fir Osterreich weit (berzogenen Flugzeug gesprochen. Ich
zitiere ihn vom 10. Juli 2002:

LSle kaufen ein komplexes, siindteures System mit Infrarot-Lenkwaffensystem” — das
wird er haben —, ,mit radargelenktem Waffensystem" — das wird er, glaube ich, eher
nicht haben — ,zur Prazisionsbekampfung — also all das, was nicht notwendig ist. Das
ist alles erforderlich fur den Luftkampf, fir den Luftangriff, fir den Luftkrieg, aber hat
nichts mehr mit Luftraumiberwachung und mit luftpolizeilichen Aufgaben zu tun.”

Seien Sie beruhigt, dieses Flugzeug wird den Anforderungen eines Luftraumiber-
wachungsflugzeuges zu 100 Prozent gerecht werden, und es ist kein Kampfbomber
(Abg. Gadl: Ist es jal), es ist kein Uberzogenes Kampfflugzeug! (Abg. Gaal: Was ist es
denn?) Jedes militdrische Flugzeug ist heutzutage ein so genanntes Multirole-Flug-
zeug, also vielseitig einsetzbar. In der jetzigen Ausstattung wird der Eurofighter in den
nachsten 30 Jahren die Sicherung des 0Osterreichischen Luftraumes tbernehmen, er
wird die Sicherheit der Osterreicherinnen und Osterreicher gewahren, und er wird
diese Aufgabe bestens bewaltigen. Aus diesem Grund kann man lhr Ansinnen auf Aus-
stieg aus dem Kaufvertrag nur ablehnen.

AbschlieBend lassen Sie mich noch eines sagen zu diesem Prufbericht, den Kollege
Krauter so hochspielt, weil doch so unglaubliche Sachen drinnen stehen (Abg. Riepl:
Von welcher Partei sind Sie?): Es ist selbstverstandlich, dass es bei einem Projekt die-
ser Komplexitat nattrlich zu kleinen Abweichungen kommt.

Ganz zum Schluss mdchte ich feststellen: Nobody is perfect — aber diese Regierung ist

knapp daran! — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
16.55

Prasident Dr. Andreas Khol: Bevor ich der nachsten Rednerin das Wort erteile, teile
ich mit, dass ein weiteres Verlangen gemaf § 66 Abs. 4 GOG, und zwar der Abgeord-
neten Mag. Molterer und Scheibner, auf Durchfiihrung einer namentlichen Abstim-
mung Uber den Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses vorliegt.

Ich darf die Damen und Herren beruhigen, es wird nur einmal, aber dann auf alle Falle
namentlich, abgestimmt.

Né&chste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Stoisits. 4 Minuten Redezeit. — Sie sind
am Wort, Frau Kollegin.

16.55

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Grune): PoStovane dame i gospodo! Sehr ge-
ehrter Herr Bundeskanzler! Sehr geehrter Herr Staatssekretar! Sehr geehrter Herr
Prasident! Heute ist der 60. Geburtstag der Republik, und die meisten von lhnen,
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geschatzte Kolleginnen und Kollegen, haben heute an dem Festakt, zu dem uns der
Herr Bundeskanzler und der Herr Bundesprasident eingeladen haben, teilgenommen.
Bei diesem Festakt sind einige sehr klare Worte gefallen; sehr klare Worte vom Herrn
Bundesprasidenten zu einigen Themen, die die Diskussion jetzt bewegen, und auch
vom Herrn Bundeskanzler, aber in eine Richtung.

Meine Damen und Herren! Ich mdchte lThnen nicht vorenthalten, welche Worte heute
noch gefallen sind, namlich jene des Klubobmannes der BZO in Karnten, Kurt
Scheuch, der das Verhalten des Bundesrates Kampl und dessen Aussagen in der
letzten Bundesratssitzung als ,tadellos" bezeichnet hat. (Rufe bei den Grinen und der
SPO: Unglaublich!) — Das ist der Beitrag der BZO zum 60. Geburtstag der Republik.
(Zwischenruf der Abg. Bures.) Von Wehrmachtsdeserteuren als ,Kameradenmaordern®
und von brutaler ,Naziverfolgung“ nach 1945 zu sprechen, das ist der Beitrag der BZO
zum 60. Geburtstag der Republik, meine Damen und Herren! (Zwischenrufe bei der
OVP und den Freiheitlichen.)

Das mochte ich hier dezidiert festhalten, denn dass einer Partei zum 60. Geburtstag
der Republik nichts anderes einféllt als das — dem hdchsten Reprasentanten, der das
Thema Uberhaupt gestreift hat —, das halte ich fur unwiirdig, am Tag des 60. Geburts-
tages unkommentiert stehen zu lassen. (Beifall bei den Griinen und der SPO. — Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Jarolim.)

Herr Bundeskanzler! Von lhnen hétte ich gerne ebenso klare Worte, wie Sie sie zum
blauen Gudenus gefunden haben, zum orangenen Kampl gehort! (Beifall bei den Gru-
nen und der SPO.) Denn wo ist der Unterschied? Kurt Scheuch in Karnten zeigt, dass
das alles ein Amalgam ist, alles verschwindet. Auch die Vergangenheit und die Ausein-
andersetzung mit der Vergangenheit verschwinden bei diesen beiden Parteien, bei
dieser einen, noch einen Fraktion hier im Nationalrat, meine Damen und Herren! (Abg.
GrofRruck: Sprechen Sie zum Rechnungshofl — Abg. Amon: Sie haben Uberhaupt
nicht zugehort!)

Was ist der Beitrag dieser Bundesregierung zum 60. Geburtstag der Republik? — Die
groldte Geldverschwendung, die die Zweite Republik je erlebt hat, n&dmlich diese Ab-
fangjager! (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Herr Bundeskanzler, wenn Sie die Kritik seitens der Opposition zum gesamten
Beschaffungsvorgang nicht annehmen wollen — was Ihnen zwar nicht unbenommen
bleibt, aber was ich als Demokratin akzeptieren muss —, dann frage ich Sie: Wie ernst
nehmen Sie Aussagen des Kontrollorgans des Parlaments, namlich des Rechnungs-
hofes? Wenn Sie etwas tun, Herr Bundeskanzler, was ja sehr beliebt ist und was Sie
sicher auch heute irgendwann im Laufe des Tages gemacht haben, namlich die Oppo-
sition, also die Griinen und die Roten, immer auf das Beispiel Deutschland verweisen —
heute ist das schon einmal passiert, es wurde auf Joschka Fischer verwiesen —, dann
kann ich Ihnen sagen: Wir kdnnen viel lernen von der Bundesrepublik Deutschland,
dort werden namlich Untersuchungsausschusse nicht nur durchgefihrt, sondern live im
Fernsehen Ubertragen, damit sich alle Bewohnerlnnen des Landes ein Bild davon
machen kdnnen, welches Demokratieverstandnis ein Land hat. (Beifall bei den Griinen
und der SPO.)

Das Demokratieverstandnis, Herr Bundeskanzler, das Sie haben, ist nicht das Ver-
standnis, das die Osterreicherinnen und Osterreicher haben, denn es ist nicht ein Ver-
stéandnis, das von Selbstachtung gepragt ist, sondern es ist von Angst gepragt. Es ist
von Angst gepragt, dass, wenn im Nationalrat ein Untersuchungsausschuss arbeitet,
eventuell etwas ans Tageslicht kommen kdnnte, was den Glanz von lhnen (Abg.
Mag. Johann Moser: Er hat eh keinen Glanz mehr!) und Ihrer Fraktion und dieser Re-
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gierung mit diesem orangen, blauen, hellblauen, dunkelorangen, hellorangen Partner
(Staatssekretar Mag. Mainoni: Aber nicht griin!) durch Schatten tGbertiinchen wirde.

Das ist das, woriliber ich am Tag des 60. Geburtstages der Republik gerne sprechen
mochte.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Noch etwas (Président Dr. Khol gibt das
Glockenzeichen) — ich komme zum Schluss —: Ich halte es fiir besonders unbesonnen,
dass hier von Gegengeschaften, von Arbeitsplatzen geredet wurde, denn noch kein
einziges dieser Gegengeschéfte ist bestatigt. Ich mochte den Geburtstag unserer
Republik mit Aussicht auf die Zukunft feiern.

Herr Bundeskanzler, ein Letztes (Prasident Dr. Khol gibt neuerlich das Glockenzei-
chen): Zukunft braucht Erinnerung. Aber Zukunft braucht nicht nur Erinnerung, sondern
auch Auseinandersetzung mit der Gegenwart — und dazu sind Sie aufgefordert! (Beifall

bei den Griinen und der SPO.)
17.00

Prasident Dr. Andreas Khol: Als nachste Rednerin gelangt Frau Abgeordnete Stadl-
bauer zum Wort. Restredezeit der Fraktion: 7 Minuten, freiwillige Redezeitbeschran-
kung: 5 Minuten. — Bitte, Sie sind am Wort.

17.00

Abgeordnete Bettina Stadlbauer (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Da heute der
ehemalige Bundeskanzler Bruno Kreisky schon des Ofteren zitiert worden ist, moéchte
ich die Zitate erganzen, und zwar hat er gesagt:

Die Draken-Abfangjager halte ich fir vollkommen tberflissig. Wir haben damals prinzi-
piell gesagt, wir schaffen uns vielleicht Flugzeuge an, wenn wir uns das leisten kénnen.
(Préasidentin Mag. Prammer Ubernimmt den Vorsitz.)

Und weiters: Ich bin der Meinung, wenn wir uns all die Gberflissigen Dinge, die wir ha-
ben, ersparen wirden, konnten wir leicht das Geld fur Schulen und Lehrer und andere
Bildungsinstitutionen haben. — Zitatende.

Das Bundeskanzler Schussel ins Stammbuch geschrieben, der heute davon gespro-
chen hat, und Klubobmann Molterer. (Beifall bei der SPO.)

Und es gibt auch noch ein ganz berihmtes Zitat: ,Lernen Sie Geschic_;hte!“ — Auch das
mdchte ich lhnen gerne ins Stammbuch schreiben. (Beifall bei der SPO.)

Ein Wort zu Klubobmann Scheibner. Er meinte etwas siffisant zum Thema (Abg.
Scheibner: Also bleiben Sie sachlich, Frau Kollegin!): Die SPO fiihlt sich durch den
Rechnungshof bestétigt. — Selbstverstandlich fihlen wir uns bestatigt, nur. Es geht
nicht darum, dass wir mehr Eurofighter haben wollen, und es geht auch nicht darum,
dass wir mehr Bewaffnung haben wollen. Wir kritisieren, dass jetzt das Konzept und
die Argumentationsbasis fir die Eurofighter einfach nicht mehr stimmen. Sie haben da
irgendetwas nicht richtig verstanden. (Abg. Scheibner: O ja, ich glaube schon!)

Herr Minister Platter! Ihr Versuch, alles fir in Ordnung zu erklaren, ist meiner Meinung
nach auch eher gescheitert. Es gibt ja da einen ganz kreativen Lésungsansatz, den Sie
heute auch wieder geschildert haben, den man aber auch in der APA schén nachlesen
kann, und zwar werden da ganz kreativ vier Szenarien beschrieben:

Erstes Szenario: ,die normale Bedrohungslage®. Dafir brauchen wir zwei Flugzeuge
und einen Reservejet, und der Rest ist fur die Ausbildung. — Gut, jetzt wissen wir ein-
mal, wie grofd wirklich der Bedarf ist.
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Zweites Szenario: ,temporare Planquadrate, um zu unterstreichen, dass Luftraumuber-
wachung gemacht wird“. — Das finde ich schon einmal gut, das fallt bei mir in die
Kategorie Muskelspiele, und zwar ohne konkretes Bedrohungsszenario.

Und umso bemerkenswerter ist lhre Aussage von heute, Herr Minister Platter: Wir wr-
den ,niemals bei normaler Lage mehr als das Notwendige machen®. (Abg. Amon: Das
hat der Minister nicht gesagt! Sie haben nicht aufgepasst! Das hat er nicht gesagt!) —
Wie kann ich dann die temporaren Planquadrate verstehen? Natirlich hat er das ge-
sagt, ich habe aufgepasst — im Gegensatz zu lhnen.

Herr Minister, wie koénnen Sie fir derart lacherliche Muskelspiele die finanzielle
Verantwortung tbernehmen? — Das ist etwas, was ich absolut nicht verstehe! (Beifall
bei der SPO.)

Die Punkte drei und vier: Da geht es um die Luftraumsicherung etwa bei GroRRver-
anstaltungen. Ich modchte Sie schon daran erinnern, meine Damen und Herren, dass
gerade die GroRveranstaltungen in Osterreich ein starkes Argument fiir Sie dafiir
waren, dass wir die Eurofighter brauchen, damit eben die Grol3veranstaltungen gut
durchgefuhrt werden kdnnen.

Nun kénnen wir aber bei den Szenarien drei und vier — GroRveranstaltungen in Oster-
reich oder im nahen Ausland — lesen, dass da auch andere Luftfahrzeuge des Bundes-
heers zum Einsatz kommen sollen, etwa die PC 7 (Abg. Scheibner: Zusatzlich!), die
Saab 105 oder auch bewaffnete Hubschrauber. Damit kbnnten namlich auch langsa-
mere Luftfahrzeuge Gberwacht und abgedrangt werden. (Die Abgeordneten Scheibner
und Mag. Molterer: Zusatzlich!) Ja, zusatzlich. Klar ausgesprochen heil3t das: Die
Eurofighter allein kénnen das nicht! Ich finde es gut, wenn auch das einmal so klar
ausgesprochen wird. (Abg. Mag. Molterer: Hat auch keiner behauptet!)

Auf Grund der bisher gehdrten Diskussionsbeitrdge kann ich nur einen Schluss ziehen:
Es liegt die Vermutung schon ziemlich nahe, dass bereits so viel Geld geflossen ist —in
welche Kassen auch immer —, dass es fur die handelnden Personen einfach iberhaupt
kein Zurick mehr gibt. Und der Eurofighter-Deal ist der absolut letzte Kitt, der diese
zerbrdselnde Regierung noch zusammenhalt. (Abg. Scheibner: Jetzt kommt gleich der
Neuwabhlantrag!)

Der Deal erklart zum Beispiel auch die wundersame Wandlung der FPO zur BZO und
das stillschweigende Akzeptieren dieser Tatsache durch die OVP. Oder vielleicht ist
sogar von Seiten der OVP nachgeholfen worden.

Was immer wir heute gehort haben, waren abgestumpfte Ausfiihrungen von der Regie-
rungspartei, wie eine alte Langspielplatte, die hangen bleibt, eine alte Leier, wo immer
wieder dasselbe kommt.

Ein Argument des Kollegen Murauer ist mir auch noch sehr wichtig, weil ich das von
ihm vorher noch nie in der Deutlichkeit gehdrt habe. Er meinte: Der Rechnungshof hat
festgestellt, dass es sich um die sparsamste Variante handelt. (Abg. Murauer: Ja!)

Wenn der Rechnungshof schreibt oder die Rechnungshofempfehlungen lauten, dass
der noch notwendige, zu beschaffende Leistungsumfang sowie der dadurch entste-
hende Budgetbedarf festzulegen waren (Abg. Murauer: Was heil3t ,festlegen“?) oder
dass die in den ersten drei bis funf Betriebsjahren anfallenden Betriebskosten unter
Bertlicksichtigung der Leistungsdnderung umfassend berechnet werden sollten, dann
heil3t das, dass das noch nicht so klar auf dem Tisch liegt, und dann heif3t das auch,
dass man nicht davon sprechen kann, dass das die sparsamste Variante ist. (Abg.
Murauer: Dann haben Sie nicht alles gelesen! Dann miissen Sie alles lesen!)
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Also, wie immer Sie da argumentieren, Sie fuhren die Leute einfach an der Nase her-
um. (Beifall bei der SPO.)

Das wird nicht funktionieren. Sie sind dafir verantwortlich, und das muissen Sie mit
Ihrem Gewissen vereinbaren.

Apropos Gewissen: Wer immer ein gutes Gewissen hat, kann der Einsetzung des
Untersuchungsausschusses, den wir heute fordern, zustimmen; das haben viele Per-
sonen in der letzten Zeit gesagt. Ich denke, das ist richtig. Und in diesem Sinne hoffe
ich doch sehr auf lhre Zustimmung. — Danke schon. (Beifall bei der SPO. — Abg. Mur-

auer: Das ist keine Gewissensfrage, sondern eine Inhaltsfrage!)
17.06

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster zum Wort gelangt Herr Abgeord-
neter Gahr. (Abg. Schdls ist auf dem Weg zum Rednerpult. — Zwischenrufe bei der
OVP.) Abgeordneter Gahr steht bei mir als Nachster auf der Rednerliste. Wunschrede-
zeit: 3 Minuten, Restredezeit: 8 Minuten. (Ruf bei der OVP: Bei uns steht ,Schols*!) —
Bitte, das ist uns vom OVP-Klub so gesagt worden. — Bitte, Herr Abgeordneter Gabhr.

17.06

Abgeordneter Hermann Gahr (OVP): Sehr geehrte Frau Prasident! Sehr geehrter
Herr Bundeskanzler! Sehr geehrter Herr Bundesminister! Herr Staatssekretar! Meine
Damen und Herren! Hohes Haus! Der Verlauf der heutigen Debatte zeigt klar, wer die
Sicherheit Osterreichs ernst nimmt und wer mit der Sicherheit Osterreichs spielt.
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Der dritte Rechnungshofbericht ist kein Skandalbericht. Er zeigt einige Optimierungen,
Verbesserungen auf, aber er zeigt auch ganz genau auf, dass diese Eurofighter-
Beschaffung transparent, sauber und in Verantwortung um dieses Land ablauft.
(Abg. Murauer: So ist es!)

Dieser neue Rechnungshofbericht wird auch im Rechnungshofausschuss diskutiert,
und auch in Zukunft wird der Rechnungshof die Eurofighter-Beschaffung begleiten.

Die Opposition macht es sich relativ einfach: Sie kritisiert und inszeniert hier ein
Medienspektakel und verunsichert die Bevélkerung.

Es gibt eigentlich drei logische Fragen im Zusammenhang mit dieser Eurofighter-Be-
schaffung: Soll der Luftraum Osterreichs geschiitzt werden? — Diese Frage muss man
mit einem klaren Ja beantworten.

Soll es Osterreich selbst machen? — Diese Frage ist auch mit einem Ja zu beantwor-
ten.

Und: Soll Osterreich seinen Luftraum mit einem modernen europaischen Produkt,
einem amerikanischen oder einem schwedischen Auslaufmodell schitzen? — Diese
Frage ist auch mit einem klaren Ja zu beantworten. (Zwischenruf bei der SPO.)

Es gibt also klare Fakten, welche fiir diese Eurofighter-Beschaffung sprechen. Sie wird
auch in Zukunft einen Dauerauftrag fur den Rechnungshof bedeuten, sie wird ein
Dauerthema in den Medien bleiben, und sie wird in den Augen mancher auch einen
Dauerskandal darstellen.

Es ist auch klar, dass im Vorfeld dieser Debatte auf vielen Ebenen Argumente ausge-
tauscht wurden. Wir vertrauen auf die Ausfiihrungen, auf die Prifungen und die Bewer-
tungen der Militdrexperten. Wir vertrauen auf Bundesminister Platter. Wir vertrauen auf
Bundesminister Bartenstein. Und wir stehen zur Sicherheit fiir dieses Land. Osterreich
braucht Sicherheit in der Luft, Osterreich braucht Sicherheit in allen Bereichen. Wir
stehen fir diese Sicherheit, wir stehen zu diesem Eurofighter-Projekt, und wir stehen
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zu unserer Verantwortung. — Danke. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der

Freiheitlichen.)
17.09

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster zum Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Dipl.-Ing. Scheuch (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch — auf dem Weg zum Redner-
pult —: Das ist eine tatsachliche Berichtigung!) zu einer tatsachlichen Berichtigung. —
Herr Abgeordneter, Sie kennen die Bestimmungen. (Abg. Dr. Jarolim: Der sollte etwas
zum ,tadellos” sagen! Vielleicht kann der Herr Bundeskanzler auch ein Wort verlieren
dazu!)

17.09

Abgeordneter Dipl.-Ing. Uwe Scheuch (Freiheitliche): Frau Prasidentin! Meine ge-
schatzten Herren auf der Regierungsbank! Meine geschéatzten Damen und Herren!
Frau Kollegin Stoisits hat in ihrer Rede gesagt, Klubobmann Scheuch hatte gesagt, die
Aussagen Siegi Kampls seien tadellos gewesen. — Das ist unrichtig!

Ich berichtige tatsachlich: Klubobmann Scheuch hat in einem Interview in einer Karnt-
ner Wochenzeitung gesagt, die Bundesratsrede des Bundesrates Siegi Kampl sei
tadellos gewesen, und unterstrich dies damit, dass es weder einen Ordnungsruf von
Seiten des Vorsitzenden der OVP gegeben hat (Zwischenrufe bei der SPO und den
Griinen) und dass die Vorsitzende Haselbach der SPO geschlossen hétte mit den Wor-
ten: Wir sollten uns, wie ich meine, darum bemihen (Zwischenruf des Abg. Dr. Jaro-
lim), dem anderen seinen Schmerz zu verstehen.

Herr Kollege Scheuch hat die Vorwurfe aufs Tiefste zuriickgewiesen. (Beifall bei den
Freiheitlichen. — Abg. Dr. Puswald: Das ist ja unfassbar! — Abg. Dr. Jarolim: Ich

glaube schon, dass der Herr Bundeskanzler einen Rechtfertigungsbedarf hat!)
17.10

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster zum Wort gelangt Herr Abgeord-
neter Dr. B6hmdorfer. Wunschredezeit: 3 Minuten, Restredezeit: 8 Minuten. — Bitte.

17.10

Abgeordneter Dr. Dieter Bohmdorfer (Freiheitliche): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrter Herr Bundeskanzler! Sehr geehrter Herr Verteidigungsminister! Sehr
geehrter Herr Staatssekretér! Ich habe heute in dieser Debatte besonders genau zuge-
hort, weil im Vorfeld ja viel spekuliert wurde, wer da wie abstimmen wird, und es war
wirklich eine wichtige Entscheidung, die sich hier angekindigt hat.

Ich bin aber zutiefst ,enttauscht* — zwischen Anfihrungszeichen —, dass man sich hier
nur in Polemik ergangen ist und eigentlich wirklich keine Argumente (Abg. Gradwohl:
Es kommt darauf an, auf welcher Seite! Dort driiben und hinter Ihnen sitzen die Pole-
miker!) — und da kommt jetzt das Wesentliche — fir einen Untersuchungsausschuss
gebracht hat.

Sie haben sehr viel Zustimmung bekommen zur Frage, ob dieser Vertrag zum Teil
schlampig ist oder ob er besser hatte sein kdnnen und vieles andere mehr. Sie haben
auch von Schiebung gesprochen, haben das auch begrinden wollen, haben es aber
nicht begriinden kénnen. Sie kdnnen im Protokoll nachlesen, ich habe sehr genau
aufgepasst.

Und Sie verkennen, dass wir in Osterreich eine funktionierende Rechtsordnung haben.
Die rechtlichen Rahmenbedingungen spielen ja schon eine Rolle.

Es hat der Rechnungshof unter anderem diesen Abfangjagerkauf in mehreren Schrit-
ten geprift, und der Rechnungshof hat— Ubersehen Sie das nicht! — auch viele
Rohmaterialien, die wir nicht zur Kenntnis bekommen, die ihn aber verpflichten, nach
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§ 84 Strafprozessordnung Anzeige zu erstatten, wenn er Strafbares finden sollte oder
gefunden hatte. Offensichtlich hat er das nicht getan. (Zwischenruf des Abg. Dr. Krau-
ter.)

Es haben die Medien darlber sehr viel geschrieben, es haben die Staatsanwalte ge-
pruft, und es hat auch niemand gesagt, dass irgendein Staatsanwalt zuriickgehalten
worden ware, hier seine Pflicht zu erflllen — das ist auch ganz wesentlich.

Und im strafrechtlichen Vorverfahren gibt es — entschuldigen Sie den technischen Aus-
druck — eine Berechtigung und Verpflichtung zum Erkundungsbeweis. Die Gerichte und
die Staatsanwaélte missen von sich aus auch Verdachtsmomenten nachgehen, auf die
sie nicht hingewiesen wurden.

Ich sage Ihnen also ganz eindeutig: Aus meiner Sicht als Mandatar kann ich der
Einsetzung eines Abfangjager-Untersuchungsausschusses nicht zustimmen. (Abg.
Dr. Krauter: Sie verwechseln ja da etwas! Sie reden ja von etwas Falschem!) Ich sage
Ihnen aber Folgendes: Grund fiir die viele und fiir die heftige Kritik sind die fehlenden
rechtlichen Rahmenbedingungen.

Ich muss etwas erwéhnen, was mich heute etwas getroffen hat, und zwar vom Herrn
Klubobmann Molterer, der von einer Achse Cap — Strache gesprochen hat. Ich muss
das erwahnen, weil ich nicht haben moéchte, dass hier Zerstérungspotential freigesetzt
wird, weil sich die Freiheitliche Partei verpflichtet fuihlt, das Regierungsprogramm um-
zusetzen.

Dieses Zerstorungspotential sehe ich darin, dass man — und hier wieder zu den recht-
lichen Rahmenbedingungen — zunehmend zu tibersehen beginnt, dass die OVP einen
Vertragspartner fir dieses Arbeitsibereinkommen hat. Dieser Vertragspartner heif3t
Freiheitliche Partei. Und der Obmann der Freiheitlichen Partei heif3t Strache. (Abg.
Dr. Krauter: Der ist fir den Untersuchungsausschuss!)

Ich bitte, nicht zu Gbersehen, dass hier ein Vertrag besteht, der droht zerstort zu wer-
den und den man nicht politisch wegargumentieren kann in seiner rechtlichen Kon-
sistenz. Die OVP und vor allem der Herr Bundeskanzler haben sich entschlossen, mit
Personen, die nicht mehr dem Vertragspartner Freiheitliche Partei angehdren, die
Regierung fortzufuhren.

Ich glaube, dass daraus auch die Verpflichtung besteht oder entstanden ist, Herr Bun-
deskanzler, sich wirklich mit dem Vertragspartner einmal an einen Tisch zu setzen und
reinen Tisch zu machen, rechtlich reinen Tisch zu machen, damit wir wirklich die recht-
liche Grundlage haben, dieses Arbeitsibereinkommen umzusetzen. Wenn das nicht
geschieht, geht diese Beunruhigung nicht von der FPO aus. — Danke. (Beifall bei den

Grunen und bei Abgeordneten der SPO. — Ruf bei der OVP: Applaus von den Griinen!)
17.14

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachste zum Wort gelangt Frau Abgeord-
nete Mag. Lunacek. Wunschredezeit: 5 Minuten, Restredezeit: 7 Minuten. — Bitte.

17.14

Abgeordnete Mag. Ulrike Lunacek (Griine): Frau Prasidentin! Herr Bundeskanzler!
Meine Herren Minister! Meine Damen und Herren! Es ist ja schon erstaunlich, welche
Worte mein Vorredner jetzt gerade hier auch an den Koalitionspartner gerichtet hat.

Ich hatte mir vorher schon gedacht, der Antrag Molterer, Scheibner — ich glaube, das
waren die Initiatoren des Antrags auf namentliche Abstimmung, der vom Parlaments-
prasidenten verlesen wurde (Zwischenruf des Abg. Riepl) — zeigt sehr stark auf, dass
in dieser Koalition nicht nur kleine Risse vorhanden sind, sondern massive Gletscher-
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spalten dazwischen sind, in die Sie Gefahr laufen hineinzufallen, meine Damen und
Herren. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Dieser Antrag zeugt von Misstrauen, ndmlich von Misstrauen den eigenen Leuten
gegeniiber — wer die eigenen sind, weiR man bei der FPO/BZO nicht so genau, wer
orange und wer blau ist —, von Misstrauen, das sich nur in diesem Bereich (auf die
Reihen der Freiheitlichen und der OVP weisend) des Hohen Hauses abspielt, denn
dass Griine und SPO dem Untersuchungsausschuss zustimmen werden, ist wohl ganz
klar, da wird niemand sagen, dass er oder sie dagegen ist.

Dieses Misstrauen — und diese meine Worte richten sich auch an Sie, Herr Bundes-
kanzler Schissel — haben Sie, Herr Bundeskanzler, zu verantworten, weil Sie immer
noch mit dieser gespaltenen, unklaren BZO/FPO in einer Regierung sind, um sich den
Machterhalt zu sichern. Mit einer namentlichen Abstimmung wollen Sie nun sicher-
stellen, dass ja alle gegen die Einsetzung dieses Untersuchungsausschusses stimmen
und ja keiner oder keine nachher hergeht und insgeheim sagt: Ich habe aber dafir
gestimmt!

So stark ist dieses Misstrauen schon, so stark ist die Angst, dass diese Koalition nicht
halt. Herr Bundeskanzler, das haben Sie zu verantworten! Machen Sie endlich Schluss
damit! Lassen Sie Neuwahlen zu, damit diese wirklich auferst lacherliche Inszenierung
hier keine Chance mehr hat! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Dazu kommt am 60. Geburtstag dieser Republik — ich muss das noch einmal wieder-
holen — weiterhin der Schatten, der auch Uber diesem Hohen Haus liegt: Dass es
namlich der Bundeskanzler dieser Republik nicht schafft, zu den Worten des ab 1. Juli
maoglicherweise Bundesratsvorsitzenden Kampl eindeutige Worte zu finden, ja Uber-
haupt Worte zu finden; zu den Worten des Herrn Gudenus schon, der ist ja mittlerweile
schon bei den Blauen, aber zum orangen Herrn Kampl haben Sie, Herr Bundeskanzler,
kein Wort gefunden. Die Ausrede, dass Sie gerade in China waren, ist in Zeiten von
Telekommunikation wirklich nicht akzeptabel. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeord-
neten der SPO.)

Ihre Weigerung wird an lhnen hangen bleiben, Herr Bundeskanzler, genauso wie an
lhrer OVP. Denn wir haben jetzt gehort, dass anscheinend der OVP-Vorsitzende im
Bundesrat keinen Ordnungsruf gefunden hat fir Herrn Kampl. Das bleibt an lhnen han-
gen, Herr Bundeskanzler, das bleibt an der OVP hangen. (Abg. Reheis: Der ist auch
verantwortlich!) Sie sind nicht bereit, sich hier ganz klar und deutlich zu distanzieren
und zu sagen, dass diese Leute — nicht nur Herr Gudenus, sondern auch Herr Kampl —
nichts in den demokratischen Institutionen dieser Republik verloren haben, wenn sie
solche Meinungen vertreten. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Nun doch noch in Kiirze zum Thema des heutigen Tages. Herr Bundeskanzler! Sie ha-
ben in lhrer Anfragebeantwortung davon gesprochen, dass die Eurofighter dem sicher-
heitspolitischen Bediirfnis Osterreichs, der Osterreicher und Osterreicherinnen entspre-
chen, und haben als Belege daflir Beispiele gebracht, die zwar geschichtstrachtig sind,
mit der realen und zukiinftigen Bedrohungslage aber schon gar nichts zu tun haben.

Das Kreisky-Zitat ist 25 Jahre alt, der Jugoslawien-Krieg ist mittlerweile auch schon
15 Jahre her. Der Kalte Krieg ist vorbei, Herr Bundeskanzler, und das schon ziemlich
lange. Deshalb haben sich auch die Bedrohungsszenarien verandert. Und es sind nicht
nur Friedensaktivistinnen wie ich vielleicht oder andere (Abg. Mag. Langreiter: Terro-
rismus!), die finden, dass wir diese Eurofighter auch aus diesem Grund nicht brauchen,
dass wir als neutrales Osterreich keine Kampfflugzeuge brauchen, sondern auch
Leute, denen Sie ja, glaube ich, gerne zuhéren, wie zum Beispiel der NATO-General-
sekretéar Jaap de Hoop Scheffer. Wissen Sie, was er erst vor kurzem, namlich am
31. Marz 2005, in einer Rede in Neuseeland gesagt hat? — Ich Ubersetze das kurz ins
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Deutsche: Eine militarische Ausstattung, die vorrangig auf territoriale Verteidigung
abzielt, ist, ganz offen gesagt, a waste of money. Das ist Geldverschwendung, sagt der
NATO-Generalsekretér zu diesen Dingen, die Sie da anschaffen, Geldverschwendung
in Zeiten, in denen es diese territoriale Bedrohung gerade auch in Europa nicht mehr
gibt.

Herr Bundeskanzler, daran sollten Sie sich orientieren, dass sogar hdochste NATO-
Gremien und der NATO-Generalsekretar sagen, dass wir diese Flugzeuge, die Sie jetzt
eingekauft haben, nicht brauchen. Das sagt auch Solana, das sagt auch die EU-
Sicherheitsstrategie, dass hier der Schwenk hin zu mehr Konfliktpravention, zu zivilem
Krisenmanagement gehen muss.

Um das geht es — und nicht um teure, stindteure Kampfflieger, die das Budget Uber
Jahre und Jahrzehnte belasten, aber nichts tun im Hinblick auf eine Friedenspolitik, die
sich orientiert an Krisenmanagement, an Konfliktpravention, an zivilen Mal3hahmen,
wofir gerade das neutrale Osterreich besonders sorgen miisste. Es miisste das Geld
dort investiert werden und nicht in diese stindteuren Flieger.

Stimmen Sie aus diesem Grund diesem Untersuchungsausschuss zu, vor allem jene
von lhnen in OVP und vielleicht FPO und BZO, die doch noch an dieser Friedenspolitik
Interesse haben und nicht an den Eurofightern! (Beifall bei den Griinen und bei Abge-

ordneten der SPO.)
17.20

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Staats-
sekretéar Mag. Mainoni. Redezeit: 5 Minuten. — Bitte, Herr Staatssekretar.

17.21

Staatssekretdr im Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und Technologie
Mag. Eduard Mainoni: Sehr geehrte Frau Prasident! Herr Bundeskanzler! Herr Bun-
desminister! Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Ich mdchte lhnen doch
einige Argumente zur Versachlichung dieser Debatte bringen, die fir mich als Staats-
sekretar fur Forschung und Technologieentwicklung im Zusammenhang mit diesem
Vertrag Uber den Ankauf von Eurofightern wichtig sind.

Wir haben heute schon gehort, dass die Opposition, allen voran die SPO, zwar eine
Luftraumiberwachung ohne Flugzeuge will, und die Grinen, so wie ich es aus Erfah-
rung und aus der bisherigen Diskussion weil3, Uberhaupt das Militar in Frage stellen.
Diese Meinungen sollen sein.

Dieses Geschéaft hat jedoch noch eine zweite Seite, eine fiir Osterreich sehr wichtige
wirtschaftliche Seite. Dieser gegenstéandliche Vertrag zwischen der Republik Osterreich
und der Eurofighter Jagdflugzeug GmbH beinhaltet fir die Gsterreichische Wirtschaft
sehr wichtige Punkte. Und ich darf zitieren. In Punkt 2 dieses Vertrages unter dem Be-
griff . Ziele" ist normiert, mit dem wirtschaftlichen Ausgleich fiir den Ankauf von Abfang-
jagern sollen die wirtschaftspolitischen Bemihungen, die Attraktivitdt des Technologie-
und Innovationsstandorts Osterreich zu steigern, bestmoglich unterstiitzt werden. —
Also Sie sehen, es ist ein eindeutiger Verweis darauf, dass wir mit dem Ankauf der
Eurofighter einerseits natirlich unserem verfassungsméafigen Auftrag insbesondere im
Hinblick auf die Neutralitdit nachgekommen sind, namlich den Luftraum zu Gberwachen,
andererseits aber sehr wohl auch die Komponente Wirtschaftsstandort Osterreich in
diesem Vertrag sehr wichtig ist.

Es wird weiters unter den grundsétzlichen Zielen dieses Vertrages ausgefiihrt, dass an
erster Stelle der Technologietransfer und die Betriebsansiedlungen und Direktinvesti-
tionen in Osterreich stehen.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sehr geehrter Herr Dr. Gusenbauer! Sehr
geehrter Herr Klubobmann Dr. Cap! Dariiber hinaus ist der Vertragspartner bestrebt,
die Wirtschaftsbeziehungen mit Osterreich zu vertiefen und auch Kooperationen mit
Osterreichischen Unternehmern und Forschungsinstitutionen anzustreben, die tber den
Erfullungszeitraum hinaus andauern.

Meine Damen und Herren! Genau das ist der Punkt, der gerade fur mich als Staatssek-
retar wichtig ist: der wirtschaftliche Aspekt und der Impuls fiir die Wirtschaft und fiir Os-
terreich als Technologiestandort. Und ich darf Ihnen berichten, gerade fir Forschung
und Technologie bedeutet das Folgendes — es wurde heute schon angesprochen —:
Luftfahrt: rund 380 Millionen € jahrlicher Umfang des Umsatzes 6sterreichischer Unter-
nehmen im Bereich der Luftfahrt, GroR3teil davon EADS-Konsortialpartner Airbus, zum
Beispiel Komponenten fir den Airbus A 380, aber auch bereits Gesprache fir Kompo-
nenten fur den in Zukunft im Bau befindlichen Airbus A 350. Ich nenne zum Beispiel die
Firma Alenia, ebenfalls Konsortialpartner von EADS. Ich selbst war in Turin und
konnte mich vergewissern, dass dort gréf3tes Interesse besteht, Forschungsauftrage
nach Osterreich auszulagern. Wir stehen vor einem Memorandum of Understanding in
diesem Bereich. Also zusétzliche Forschung in Osterreich durch Konsortialpartner von
EADS.

Oder Structural Health Management, ein sehr wichtiger Begriff, wo Osterreich eine
sehr wichtige Rolle in der Forschung spielt. Es geht um Folgendes: Kunststoffteile von
Flugzeugen, die optisch keinen Verschlei3 erkennen lassen, sollten Sensoren einge-
baut bekommen, die rechtzeitig signalisieren, dass eine Wartung notwendig ist. Sie
wissen, Flugzeuge werden in Zukunft in aller Regel aus Kunststoff bestehen. Oster-
reichs Forschung ist dabei zusammen mit EADS auf einem guten Weg.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sie sehen eben, wie wichtig es ist, dass
gerade im Zuge der Gegengeschafte ein Impuls fur die sterreichische Wirtschaft, ins-
besondere fiir die Technologie und fiir den Standort Osterreich im Forschungsbereich
forciert wird. (Abg. Ollinger: Welche Gegengeschéfte?)

Ein Letztes: Workshops. Wir stehen kurz — dies auch zur Information, damit die Pole-
mik doch etwas den sachlichen Argumenten weicht — vor Workshops, mein Ministerium
im Zusammenhang mit EADS Uber so genannte Optronics. Es geht um die Zukunft von
Instrumenten in der Luftfahrt im Bereich der Nanotechnologie und im Bereich der
Security.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sie sehen also, Gegengeschéfte im Zusam-
menhang mit diesem Kauf der Eurofighter insbesondere im Bereich von Forschung und
Technologie laufen sehr erfolgreich. — Erfolgreiche Arbeit in der Bundesregierung,
Aufschwung fir die 6sterreichische Wirtschaft! (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP.)

17.25

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Schols. Wunschredezeit: 3 Minuten, Restredezeit: 6 Minuten. — Bitte.

17.25

Abgeordneter Alfred Schdéls (OVP): Frau Prasidentin! Herr Bundeskanzler! Herr
Minister! Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
glaube, heute haben wir einen Vergleich gesehen zwischen dem Airbus A 380 und der
Opposition, denn der Airbus A 380 hat gut abgehoben, hat einen guten Flug hingelegt
und ist weich und gut gelandet, wahrend die Opposition zum wiederholten Mal versucht
hat, hier Dinge herauszuarbeiten, die nicht herauszuarbeiten sind, ,startklar* plakatiert
und einen Bauchfleck gemacht hat. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, da nutzt es der Opposition auch nichts, wenn von
Kollegin Stadlbauer bis hin zum Kollegen Gaél sogar die eigenen Saulenheiligen falsch
zitiert werden. Kollegin Stadlbauer! In der Zeit, als es die ,Arbeiter-Zeitung“ noch gege-
ben hat, hat Bruno Kreisky ein klares Bekenntnis zur Luftraumverteidigung ausgespro-
chen. Er hat sich auch in der ,Sozialistischen Korrespondenz* klar fur die Anschaffung
von Abfangjagern und fur die Uberwachung des Luftraumes ausgesprochen. lhnen
geht es um billige Polemik und nicht um die Sache. (Zwischenruf des Abg. Dr. Pus-
wald.)

Und Kollege Krauter meint nach dem Florianiprinzip: Dann borgen wir sie uns halt in
der Schweiz aus. Das ist sehr hillig!

Sie haben auch Kollegen Wagner erwahnt, den Sie als Zeugen in den Unterausschuss
des Rechnungshofausschusses zitieren wollten. Auch wenn es lhnen nicht passt,
Kollege Wagner vom Verteidigungsministerium hat in einem Interview klar gesagt, dass
er vor dem Ausschuss auf keinen Fall behaupten wirde, dass irgendetwas nicht mit
rechten Dingen zugegangen ware. Laut Wagner hatte es sich bei den Gripen und beim
Eurofighter um zwei gleichwertige Angebote gehandelt. Klar sei, dass der Eurofighter
nicht nur der teurere, sondern auch der bessere Flieger sei, da hinter dem Gripen nur
die Schweden, hinter dem Eurofighter aber vier europaische Nationen stehen. — Soviel
nur zu lhrem Bezug zur Realitat und zu Ihrem Bezug zur Wahrheit.

Und wenn Sie vor einer Woche noch den Kollegen Gudenus, mit dessen Aussagen ich
immer Probleme gehabt habe, als Helden gefeiert haben, aber heute Steine nach ihm
werfen, dann zeigt das Ihre ,konsequente* Haltung. (Beifall bei der OVP und den Frei-
heitlichen.)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich war am 15. April auf der Schallaburg bei der Eroff-
nung der Ausstellung, wo der Originalstaatsvertrag gezeigt wird. Und Botschafter Stei-
ner, der Zeuge war, hat dort tiber das Verhalten der sozialdemokratischen Delegation
in Moskau, als es um die Frage der Neutralitdt gegangen ist, berichtet. Mir ist der kalte
Schauer den Riicken hinuntergelaufen, und ich war froh, dass die OVP damals ihre
konsequente Haltung durchgezogen hat, genauso wie ich heute froh bin, dass die
Regierungspartei ihre konsequente Haltung durchzieht. (Beifall bei der OVP und den

Freiheitlichen.)
17.29

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abge-
ordnete Rosenkranz. Wunschredezeit: 2 Minuten, Restredezeit: 4 Minuten. — Bitte.

17.29

Abgeordnete Barbara Rosenkranz (Freiheitliche): Frau Prasidentin! Herr Bundes-
kanzler! Herr Minister! Herr Staatssekretar! Jenseits aller Polemik und Schdnfarberei
hat dieser Rechnungshofbericht ganz bestimmt eine neue Situation gebracht. Dass
Grof3projekte von der Opposition angegriffen werden, ist Ublich, aber dass ein unab-
hangiger Rechnungshof doch einige entscheidende Kritikpunkte anbringt, hat der Kritik
eine neue Qualitat gegeben.

Der Rechnungshofbericht kritisiert zum Beispiel, dass die ursprungliche Zielsetzung,
die aktive Luftraumiberwachung, nur mehr unvollstandig erreicht wird, und das ist
auch genau das, worauf ich mich beziehen werde. Aktive Luftraumiberwachung —
selbstverstandlich, d'accord; das bestmoégliche Gerat dafir — selbstverstandlich, in Ord-
nung, keine Frage; auch ein teures Geréat — fur die bestmogliche Uberwachung muss
dies sein.

Wenn aber nun die Eurofighter die von ihnen verlangten Funktionen bei der Luftraum-
Uberwachung nur eingeschrankt leisten kdnnen, dann halte ich fest, dass wir nunmehr
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eine eingeschrankte Luftraumiberwachung haben und immer noch das teuerste Gerét.
Dieser Widerspruch, meine ich, sollte aufgeklart werden. Deswegen werde ich diesem
Untersuchungsausschuss meine Zustimmung geben. (Beifall bei den Grinen, bei

Abgeordneten der SPO sowie des Abg. Dipl.-Ing. Prinzhorn.)
17.30

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster zu Wort gemeldet ist... (Abg.
Dipl.-Ing. Hofmann begibt sich zum Rednerpult.) Moment, Herr Abgeordneter Hof-
mann: Klubobmann Cap hat sich zu Wort gemeldet und wird in der Reihenfolge vorge-
zogen. Restredezeit: 2 Minuten. — Bitte, Herr Klubobmann Cap.

17.31

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO): Wir méchten bitte Aufklarung haben, denn die
Wortmeldung des ehemaligen Justizministers und jetzigen Abgeordneten des BZO — er
hat sich eigentlich als FPO-Abgeordneter dargestellt — stellt die Mehrheit der Regie-
rung in diesem Haus in Frage. (Abg. Dipl.-Ing. Hofmann: Parteilos!) Die Frage ist nam-
lich: Fur wen hat er gesprochen, fiir wie viele FPO-Abgeordnete in dieser Gruppe hat
er gesprochen? (Abg. Neudeck: Er ist parteilos!)

Er hat gesagt, es soll seitens des Bundeskanzlers Vertragsverhandlungen mit Strache
geben. Das heifdt, es ist anscheinend die Basis fir eine Drei-Parteien-Koalition geplant,
das ist OVP, BZO und FPO. Jetzt gerade hat eine Abgeordnete gesagt, sie wird unse-
ren Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses unterstitzen, was erfreu-
lich ist, aber es sollten naturlich noch mehrere sein, damit das auch eine Mehrheit hier
findet.

Es ist natirlich so, dass jetzt der Herr Bundeskanzler erklaren sollte, ob er Gesprache
mit Strache beginnen will. (Abg. Ollinger: Er ist hinausgegangen!) Ich finde, das ist
bereits ein Zeichen, dass er diesen Raum verlassen hat. Er muss sich hier erklaren,
vielleicht Klubobmann Molterer, aber in erster Linie er. Wird es Gesprache mit Strache
geben? Gibt es jetzt diese Drei-Parteien-Koalition? Hat diese Regierung hier im Haus
noch eine Mehrheit, oder wollen Sie von sich aus einen Antrag stellen, dass sich das
alles hier auflost und dass es Neuwahlen gibt? (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Ein Grund fir
eine Sondersitzung!)

Sie, Herr Klubobmann Scheibner, sollten uns sagen: Fir wie viele Abgeordnete spre-
chen Sie hier eigentlich noch? Wird aul3er dem Abgeordneten Bohmdorfer noch wer
herauskommen? Spricht er auch fir Partik-Pablé und fir Bésch? Spricht er auch fur
einige andere, fiur Prinzhorn? Sind das die funf Detlev Neudeck, die dann einen eige-
nen Klub griinden wollen? Also wie ist hier die Situation? (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch:
Sondersitzung! — Abg. Scheibner: Nachste Woche eine Sondersitzung! — Abg. Neu-
deck: Ihre Sorgen méchte ich haben!)

Wenn Sie mir erzéhlen, dass das die Grundlage fir eine stabile Regierungsarbeit in
den nachsten Monaten ist, dann kénnen wir nur lachen. Also ich glaube, der heutige
Tag war der beste Beweis dafiir. Aber jetzt ist Aufklarung angebracht.

Hat diese Regierung hier noch eine Mehrheit? (Abg. Neudeck: Das sehen Sie bei der
Abstimmung!) Ist das blo3 eine Einzelmeinung oder sind das mehrere? Wann erklart
sich der Bundeskanzler und vielleicht auch Klubobmann Molterer? Wird es die Ge-
sprache mit Strache geben? Es ist an der Zeit, dass es hier Aufklarung gibt. (Beifall bei

der SPO und den Griinen.)
17.33

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordne-
ter Dipl.-Ing. Hofmann. Restredezeit: 2 Minuten. — Bitte.
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17.33

Abgeordneter Dipl.-Ing. Maximilian Hofmann (Freiheitliche): Frau Prasidentin! Herr
Bundeskanzler! Herr Bundesminister! Herr Staatssekretdr! Geschatzte Damen und
Herren! Ich darf vielleicht auf die vom Kollegen Cap gestellte Frage gleich eine Antwort
geben. Abgeordneter Scheibner ist Klubobmann des freiheitlichen Klubs und geniel3t
selbstverstandlich das Vertrauen des gesamten Klubs, das ihm auch bestétigt worden
ist. — Das nur zur Klarstellung, da Ihnen dies ein so grol3es Bedurfnis ist. (Beifall bei
den Freiheitlichen und der OVP.)

Ich darf auch auf die Ausfiihrungen meiner Frau Kollegin Rosenkranz noch kurz einge-
hen, die sich berechtigterweise ob der eingeschrankten Luftraumtberwachung Sorgen
macht und das geklart haben will, was legitim ist. Es lasst sich auch relativ schnell
aufklaren.

Diese eingeschrankte Luftraumiberwachung bezieht sich darauf, dass eine Reduktion
von 24 Stick auf 18 Stiick stattgefunden hat. Ich sage auch dazu, auch ich war, als
diese Reduktion vorgenommen wurde, darUber nicht besonders glicklich, und so
kommt es, wenn die SAAB 105 nicht mehr ergdnzend zur Verfligung steht, ab dem
Ende des Jahrzehnts tatséchlich zu einem Problem, das gel6st werden muss.

Des Weiteren betrifft das Groldveranstaltungen, wo es durch die Stlickzahlreduktion
ebenfalls zu Problemen kommen kann. (Prasidentin Mag. Prammer gibt das Glocken-
zeichen.)

Geschatzte Damen und Herren! Ich stelle fest, dass der Antrag, einen Untersuchungs-
ausschuss einzurichten, ein Missbrauch des Rechnungshofberichtes ist. (Zwischenrufe
bei der SPO.) Es ist deswegen ein Missbrauch des Rechnungshofberichtes, weil Sie
den Rechnungshofbericht als Vorwand dafiir nehmen, ohne argumentativ tatsachlich
auf die vom Rechnungshof getibte Kritik einzugehen.

Wir machen dieses Spiel, Ihnen eine Biihne zu bieten ...

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter! Ich habe schon mehrfach
gelautet. Die Redezeit des freiheitlichen Klubs ist zu Ende. Bitte um den Schlusssatz!

Abgeordneter Dipl.-Ing. Maximilian Hofmann (fortsetzend): Frau Prasidentin! Danke,
ich komme zum Schlusssatz. Wir werden lhnen diese Bihne nicht einrichten, um lhre
Spielchen nicht zu ermdéglichen. — Ich danke Ihnen. (Beifall bei den Freiheitlichen und

der OVP.)
17.36

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu einer tatsdchlichen Berichtigung hat sich
Herr Abgeordneter Mag. Kogler zu Wort gemeldet. Herr Abgeordneter, Sie kennen die
GO-Bestimmungen. 2 Minuten. — Bitte.

17.36

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Frau Prasidentin! Ich habe in der verblei-
benden Zeit gleich zwei tatsachliche Berichtigungen hinsichtlich Faktenlage und Rech-
nungshofberichte vorzunehmen.

Zunachst zu den Ausfihrungen des Herrn Verteidigungsministers: Er hat gesagt, dass
Uber eine Milliarde € Gegengeschaftsvolumina anerkannt seien. Ich weil3 gar nicht
mehr die genaue Zahl. — Eine Recherche im Wirtschaftsministerium ergab, dass bis
heute kein Gegengeschaft entsprechend anerkannt ist, nicht einmal noch im Vorjahr.
(Zwischenrufe bei der OVP.)

Zweitens: Der Herr Bundeskanzler hat hier eine Textpassage des Rechnungshofes
zum Vortrag bringen wollen, die lautete: Zu Recht Bestbieter Eurofighter. — Ich habe
alle drei Rechnungshofberichte auf diese Passage durchschauen lassen. Diese Pas-
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sage kommt nirgends vor. (Abg. Dr. Puswald: Das ist unerhort! — Abg. Murauer: Noch
einmal lesen!)

Hingegen ist es so, dass der Rechnungshof bei den vom Bundeskanzler relevierten
Fragestellungen Folgendes ausfuhrt: Die Zahlungsvarianten — Lieferung und zehn
Halbjahresraten — weisen den Eurofighter nicht als Bestbieter aus. Nur eine Zahlungs-
variante weist den Eurofighter als Bestbieter aus, das ist jene, die vom Finanzministe-
rium nachtraglich, wie im Rechnungshofbericht aufscheint, hineinreklamiert wurde.

Schauen Sie, liebe Bundesregierungsmitglieder, in diesem Fall reicht sogar eine tat-
sachliche Berichtigung, um einen Untersuchungsausschuss zu begrinden. (Beifall bei

den Griuinen und der SPO.)
17.38

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Kogler, Sie wissen, dass der
letzte Teil Ihrer tatsé&chlichen Berichtigung keine tatsachliche Berichtigung war.

Weiters ist Herr Abgeordneter Ollinger zu Wort gemeldet. Restredezeit des griinen
Klubs: 1 Minute. — Bitte, Herr Abgeordneter.

17.38

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mich
stort es nicht, dass wir am Tag der Republik Uber eine der wichtigsten und vermutlich
unsaubersten Beschaffungsaktionen der Republik hier im Parlament diskutieren. Ich
halte es fur einen Akt der politischen Hygiene, dass wir das auch an diesem Tag
machen. Aber mich stort es ungleich mehr, Herr Bundeskanzler, dass wir an diesem
Tag der Republik — und ich habe auch beim Festakt sehr genau aufgepasst — zwar von
Ihrer Seite eine Verurteilung des Bundesrates Gudenus héren konnten, aber nicht eine
Verurteilung des Bundesrates Kampl horen durften. Die politische Moral muss unteilbar
sein! Das ist politische Hygiene. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Wenn Sie, Herr Bundeskanzler, hier auf einen wichtigen Einwand, den Abgeordneter
Bohmdorfer gebracht hat — eine Darbringung, wir sind Vertragspartner —, hinausgehen
und sich der Antwort entziehen, dann ist das auch ein Akt fehlender politischer ...

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter! Auch fir Sie gilt dasselbe.
Der Schlusssatz, bitte!

Abgeordneter Karl Ollinger (fortsetzend): ... um den ich Sie bitten wiirde, dass Sie
ihn vollbringen, hier mit uns zu diskutieren, wie es weitergehen soll. (Beifall bei den

Grunen und der SPO.)
17.40

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zum Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Kurze Debatte Uber einen Fristsetzungsantrag

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir kommen nunmehr zu einer kurzen Debatte,
die den Antrag der Frau Abgeordneten Mag. Stoisits betrifft, dem Justizausschuss zur
Berichterstattung tUber den Antrag 21/A betreffend ein Bundesgesetz zur Rehabilitie-
rung der Opfer der NS-Militarjustiz eine Frist bis 8. Mai 2005 zu setzen.

Nach Schluss dieser Debatte wird die Abstimmung Uber den gegenstandlichen Frist-
setzungsantrag stattfinden.

Wir gehen in die Debatte ein.
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Ich mache darauf aufmerksam, dass gemal} § 57a Abs. 1 der Geschéftsordnung kein
Redner/keine Rednerin langer als 5 Minuten sprechen darf, wobei dem Erstredner/der
Erstrednerin zur Begriindung eine Redezeit von 10 Minuten eingeraumt wird. Stellung-
nahmen von Mitgliedern der Bundesregierung oder von zum Wort gemeldeten Staats-
sekretéren sollen nicht langer als 10 Minuten dauern.

Das Wort erhalt zunachst die Antragstellerin, Frau Abgeordnete Mag. Stoisits. Ich
erteile es ihr hiemit. Frau Abgeordnete: 10 Minuten Redezeit. — Bitte.

17.41

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Gruine): Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Es sind noch einige Kollegen, eigentlich ganz viele hier, die 1999
dabei waren, als der dsterreichische Nationalrat mit ganz groRer Mehrheit — damals
waren es vier Parteien, namlich die Sozialdemokratische Partei, die OVP, das Liberale
Forum und die Grinen — einen ganz wichtigen EntschlieBungsantrag hier im Plenum
des Nationalrates beschlossen hat, einen Antrag, der aus dem Justizausschuss
gekommen ist und der damals eine Initiative der Wehrsprecher, eigentlich urspriinglich
der Friedenssprecher war, wo es darum ging, einen Bereich der 6sterreichischen Ver-
gangenheit wissenschaftlich aufzuarbeiten und daraus dann auch politische Schlisse
Zu ziehen.

Dieser EntschlieBungsantrag wurde 1999 — wohlgemerkt! — von vier Parteien beschlos-
sen; die funfte Partei, die Freiheitliche Partei, hat sich damals schon dieser Diskussion
verweigert oder hat sie in eine andere Richtung gefuhrt. Dieser Beschluss 1999 — und
ich erinnere mich noch sehr gut daran: das war im letzten Plenum vor Auflésung des
Nationalrates 1999, denn dann waren Wahlen — hat eine Geschichte, die ich in den
zehn Minuten, die mir jetzt zur Verfigung stehen, gar nicht erzahlen kann. Aber ich
mochte Ihnen sozusagen in Schlaglichtern kurz die einzelnen Schritte préasentieren.

Nach diesem fast einstimmigen beziehungsweise mit groR3er Mehrheit gefassten Be-
schluss Uber diesen EntschlieBungsantrag hat das 6sterreichische Wissenschaftsmi-
nisterium einen Forschungsauftrag an eine Forscherlnnengruppe vergeben, die sich
mit den Umstéanden rund um die nicht erfolgten Akte der Aufarbeitung der Urteile der
NS-Militdrgerichte zu beschéaftigen hatte. Es sind bei dieser Forschungsarbeit Tat-
sachen herausgekommen — und es tut mir Leid, dass ich diese Unterlagen jetzt nicht
mithabe —, die einen Walzer ergeben haben, der etwa so dick ist, wie ich es jetzt hier
zeige. (Die Rednerin zeigt mit Daumen und Zeigefinger eine Starke von zirka 7 cm an)
Ich Ubertreibe nicht, dieser Walzer hat weit mehr als 1 000 Seiten umfasst.

Die Ergebnisse dieser Forschungsarbeit wurden im Rahmen eines Symposiums im
Osterreichischen Nationalrat im Juni 2003 der Offentlichkeit prasentiert. Zu diesem
Symposium hat der Herr Prasident des Nationalrates Dr. Khol eingeladen, und einige
Kolleginnen Abgeordnete waren bei diesem Symposium auch anwesend, unter ande-
rem auch Frau Dr. Fekter, ihres Zeichens — damals schon und jetzt immer noch — Jus-
tizsprecherin der OVP und Vorsitzende des Justizausschusses. Ich glaube, auch sie,
die sie sich ebenfalls zu Wort gemeldet hat, wird bestatigen, dass diese Erkenntnisse,
die bei diesem Symposium prasentiert wurden, und die Rede, die Prasident Khol dort
gehalten hat, alle Teilnehmerinnen und Teilnehmer — zumindest aber mich — sehr be-
eindruckt haben. Nicht wir waren dort die Hauptteilnehmerinnen, sondern es waren
dies Deserteure, und zwar waren es genau jene Opfer der NS-Zeit, in diesem Fall
Opfer der NS-Militarjustiz, denen die angemessene Antwort auf ihr Schicksal die Re-
publik — und das ist der Konnex zum heutigen Geburtstag der Zweiten Republik — bis
zu diesem Zeitpunkt verweigert hat und bis heute verweigert.

Die angemessene Antwort, namlich dass diesen Wehrmachtsdeserteuren — und Wehr-
machtsdeserteure sind nur eine Gruppe der Opfer der NS-Militarjustiz —Rehabilitierung
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und damit Wiederherstellung ihrer Ehre und ihrer Intregritat zuteil wird, mussen wir bis
heute vermissen, diese Anerkennung fehlt noch immer.

Das war im Jahr 2003. Jetzt haben wir April 2005, und diese Antwort steht immer noch
aus. Daher bitte ich Sie heute, diesem Fristsetzungsantrag zuzustimmen, wo es um
einen Initiativantrag geht, den ich, soviel ich weifl3, im Justizausschuss am 20. Dezem-
ber 2002 eingebracht habe, in der allerersten Sitzung in dieser Gesetzgebungsperiode,
und bei welchem es um die pauschale Rehabilitierung von Wehrmachtsdeserteuren
und Opfern der NS-Militarjustiz geht. Dieser Antrag hat ein Schicksal, das er mit eini-
gen anderen teilt, wobei ich jetzt nicht werten mdéchte, ob andere Antrdge weniger
wichtig sind oder nicht, aber dieser ist mir wichtig, weil es dabei um Menschen geht,
die auf diese Geste und auf diese Antwort warten, um Menschen, die nicht jung, fit und
agil sind, sondern die in den meisten Fallen schon 80 Jahre alt sind, und das sind die
Jungsten unter ihnen.

Diese Antwort fordere ich und fordert die griine Fraktion von lhnen ein. Inzwischen
haben wir sehr viele Gesprache daruber im Justizausschuss gefuhrt. Schon etliche
Male wurde dieser Antrag vertagt. Wir hatten dartber Diskussionen aul3erhalb des Jus-
tizausschusses, im Parlament, au3erhalb des Parlaments, im Sozialministerium, sozu-
sagen bilateral zwischen zwei Fraktionen und auch zwischen mehreren Fraktionen,
und ich meine, dass inzwischen zu dieser Problematik alles gesagt worden ist.

Vor allem ist eines passiert — und das ist eine Vorgangsweise, die eigentlich nicht
Ublich ist —: Es haben parlamentarische Parteien auf3enstehende Experten beauftragt,
Vorschldage zu machen, nachdem sie selbst eigentlich schon einen eigenen Vorschlag
eingebracht hatten, der aber durch aktuelle Ereignisse in gewisser Hinsicht zwar nicht
ganzlich Gberholt ist, aber bei dem man einfach einsieht, dass dafiur keine Mehrheit des
Nationalrates erreichbar ist.

So hat Univ.-Prof. Dr. Reinhard Moos, jener Jurist in Osterreich, der sich mit der Frage
des Umgangs mit NS-Militéarjustizurteilen, mit der Frage des Umgangs mit den Opfern,
mit den damit im Zusammenhang stehenden noch immer ausstehenden Aktivitaten als
anerkannter Universitatsprofessor am allermeisten beschaftigt hat, auf wissenschaft-
licher Basis einen Gesetzesantrag ausgearbeitet, und zwar in enger Kooperation mit
jenen Juristinnen und Juristen, die der Frau Ministerin fur Justiz Mag. Miklautsch im
Justizressort zur Verfligung stehen. Es soll mit diesem Kompromissvorschlag nicht der
richtige Moment verpasst werden. Und der richtige Moment, diese unmissverstandliche
Antwort — jetzt schiebe ich ein: auch auf Gudenus und auch auf Kampl — zu geben, ist
genau jetzt, denn jetzt feiern wir 60 Jahre Zweite Republik einerseits und in einigen
Tagen, am 8. Mai, mit diesem symbolischen Datum, den 60. Jahrestag der Kapitulation
der Deutschen Wehrmacht und damit das Kriegsende andererseits.

Dieser Gesetzentwurf ist deshalb entstanden, weil die jetzige Rechtslage in Osterreich
einfach rechtliche Unklarheiten enthalt und Gesetze den Namen ,Befreiungsamnestie”
tragen. Das hat man 2003 wieder entdeckt. Theoretisch ist das seit 1946 auf Wehr-
machtsdeserteure angewendet worden, was schon aus Griinden der Benennung Un-
klarheiten enthalt. Denn: Was ist eine Amnestie? — Eine Amnestie setzt voraus, dass
jemand eine Unrechtstat gesetzt hat, dass jemand eine Straftat gesetzt hat, und dann
wird er gnadenhalber sozusagen amnestiert. Diese Menschen brauchen nicht Gnade,
sondern sie verdienen — und wir missen es ihnen zugestehen — Recht. Es geht hier
um Recht und nicht um Gnade. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Deshalb ist dieses NS-Rehabilitierungsgesetz die Antwort auf 60 Jahre Versdumnisse
auf der einen Seite und auf das, was Gegenstand der aktuellen Diskussion ist, auf der
anderen Seite, wobei ich Letzteres jetzt nicht in den Vordergrund riicken mdchte. Auch
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unabhéngig von Ewiggestrigen ware der Osterreichische Nationalrat und in der Folge
auch der Bundesrat zu dieser eindeutigen Gestensetzung verpflichtet.

Deshalb bitte ich Sie, meine Damen und Herren, diesen Moment nicht zu versdumen.
Das sind Menschen, die alt sind, das sind Menschen, die Uber Jahrzehnte stigmatisiert
worden sind, und zwar unter anderem auch von uns als der politischen Klasse, viel-
leicht nicht individuell von jenen, die heute hier sitzen, aber von unseren Vorgangerin-
nen, die auf diesen Banken gesessen sind, weil man sich darum nicht gekiimmert hat,
weil man sie alleine gelassen hat, weil man sie Jahrzehnte spater als ,Kameradenmor-
der* und als ,feig” bezeichnet hat.

Deshalb wollen wir, dass dieses Gesetz die Chance bekommt, im Plenum des Natio-
nalrates am 11. und 12. Mai beschlossen zu werden. Ich bin sehr optimistisch, dass
dies gelingen wird, weil die Vorsitzende des Justizausschusses meine Bitte auf Unter-
brechung des Ausschusses, um ihn sozusagen auszusetzen, um die Verhandlungen
innerhalb der Schissel/Haider-Koalition noch mdglich zu machen, abgelehnt hat mit
den Worten: Es wird doch nicht an der Opposition scheitern, einen Termin fir den
Justizausschuss zu vereinbaren!

Frau Vorsitzende Fekter, ich bin immer begeistert, wenn Sie Termine fir Ausschiisse
vorschlagen, aber noch nie in der Vergangenheit war ich so begeistert von einem Ter-
minvorschlag wie von diesem, den Sie hoffentlich machen werden, damit wir dann am
11. oder 12. Mai dieses NS-Rehabilitierungsgesetz hier beschliel3en kénnen. — Danke.

(Beifall bei den Griinen und der SPO.)
17.51

Préasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich mache darauf aufmerksam, dass die Rede-
zeit der nunmehr zu Wort kommenden Abgeordneten 5 Minuten betragt.

Als Nachste zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Mag. Dr. Fekter. — Bitte.

17.52

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Hohes Haus! Es waren heute in der Hofburg bei der Feier ,,60 Jahre Zweite Republik*
die meisten hier Anwesenden, glaube ich, und es war fir mich schon beeindruckend,
als ganz zu Beginn in einem Film die gemeinsame Vorgangsweise der Republikgrin-
der gezeigt wurde.

.,Gemeinsam®, das ist hervorgestrichen worden — trotz aller ideologischen Unter-
schiede. Gemeinsam hat dieses Hohe Haus bisher auch die Aufarbeitung der NS-Zeit
vorangetrieben. Gemeinsam haben wir Verséhnungsfonds, Nationalfonds und Ent-
schadigungsfonds beschlossen, und immer waren die Grundlage dafir Vier-Parteien-
Antrdge oder war die Uberwiegende Mehrheit dieses Hohen Hauses dafiir. Daher
appelliere ich an alle Fraktionen, in den Fragen der Aufarbeitung diesen Weg auch
weiterhin gemeinsam zu gehen, insbesondere, wenn es um den Antrag der Kollegin
Stoisits betreffend Rehabilitierung der Opfer der NS-Militarjustiz geht.

Ein Fristersetzungsantrag, liebe Terezija, ist dafur nicht wirklich das geeignete Instru-
ment. Ich weild schon, dass du personlich da echtes Engagement zeigst. Nur: Der
Fristsetzungsantrag klingt schon ein bisschen nach Wechseln von parteipolitischem
Kleingeld. Und das ist in dieser Frage unpassend! (Beifall bei der OVP. — Rufe bei der
SPO: Na geh!)

Wir befassen uns mit der Aufarbeitung der NS-Geschichte seit Mitte der neunziger
Jahre (Abg. Ollinger: Eben! Das ist dringend notwendig!) — das war also bereits in der
groRen Koalition so — sehr intensiv und haben dabei immer die Gemeinsamkeit in den
Vordergrund gestellt. (Abg. Ollinger: Nein!) Dieser Antrag 21/A betreffend die Rehabili-
tierung der Opfer der NS-Militérjustiz hat zu dem aus meiner Sicht sehr bedeutendem
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Forschungsprojekt gefiihrt, das dann 2002 zutage geférdert hat, dass bereits im ersten
Nachkriegsjahr, also durch unsere Grindervater der Zweiten Republik, das Aufhe-
bungsgesetz 1945 und die Befreiungsamnestie vom 6. Marz 1946 Verurteilungen ex
lege als nicht erfolgt bewertet hat — nicht amnestiert im Sinne von Gnadenakten, son-
dern ex lege als nicht erfolgt.

Herr Dr. Bohmdorfer als damaliger Justizminister hat in einem Erlass im Jahre 2003
darauf hingewiesen, dass diese in Vergessenheit geratene Rechtslage Anwendung zu
finden hat. Die Befreiungsamnestie 1946 ist geltendes Recht. Somit gelten die Urteile
der NS-Justiz als nicht erfolgt in Osterreich.

Amnestie ist zwar ein Gnadenakt, Terezija, da hast du schon Recht, und es ist im
Allgemeinen keine Rehabilitierung von Straftaten, aber — und jetzt zitiere ich aus der
Arbeit von Moos, jener Arbeit, die du als Abanderungsantrag eingebracht hast —:

.Die Betroffenen verdienen nicht Gnade, sondern Recht.” — Da sind wir uns einig.
Moos flihrt weiter aus:

~Wie es im Durchfuhrungserlass zur Befreiungsamnestie 1946“ bereits ,heif3t, handelt
es sich bei der Aufhebungsvorschrift nach 8 7 nicht um eine Beglnstigung des Verur-
teilten, sondern um ,eine aus allgemeinen rechtspolitischen Erwagungen getroffene
Anordnung nach Art des Aufhebungs- und Einstellungsgesetzes’. Auch bezweckt die
Befreiungsamnestie nach ihrem § 1 unter anderem, den ,Opfern der nationalsozialis-
tischen Herrschaft moralische oder materielle Genugtuung zu verschaffen‘.” — Moos
zitiert da den historischen Gesetzgeber.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Dieser Zielsetzung des historischen Gesetz-
gebers der ganz jungen Republik von 1945 und 1946, ndmlich den Opfern der national-
sozialistischen Herrschaft moralische und materielle Genugtuung zu verschaffen,
missen auch wir Rechnung tragen. Und ich hoffe, dass wir uns in einem Vier-Parteien-
Antrag darauf verstandigen kénnen. Ich bin mir sogar sicher, dass sich keine Fraktion

hier im Hohen Haus dem verschlieRen wird. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
17.56

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als N&chster zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Dr. Jarolim. — Bitte.

17.57

Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim (SPO): Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Frau Kollegin Fekter, auch wenn Sie bemiiht waren, am Ende lhrer Rede so
etwas wie Verstandnis, so etwas wie Bemuhen in der Frage der notwendigen Rehabili-
tierung der Deserteure, die auch heute Vormittag angesprochen worden ist, in die
Debatte zu bringen, muss ich Ihnen trotzdem sagen, dass es mich erschuttert hat und
ich es fur unertraglich halte, der Kollegin Stoisits vorzuwerfen, politisches Kleingeld
wechseln zu wollen in einer Angelegenheit, in welcher wir hier im Hohen Haus 1999,
also schon vor sechs Jahren, eine gemeinsame EntschlieBung gefasst haben, um
endlich zu diesem Greuel eine klare Stellungnahme zu beziehen und eine schon langst
notwendige, in anderen Landern auch durchgefuhrte — zum Beispiel in Deutschland —
Rehabilitierung dieser Opfer des Nationalsozialismus vorzunehmen.

Frau Kollegin Fekter, ich glaube, gerade an einem Tag, der ein Festtag ist, der ein
Geburtstag der Zweiten Republik ist, sollten Sie sich dessen besinnen und keine
derartigen Vorwirfe erheben, sondern jetzt — nicht in der Zukunft, sondern heute! — die
Chance niitzen, hier eine klare Stellungnahme abzugeben, um endlich eine wirdige
Lésung fiir diese unertraglichen Situation zu finden. (Beifall bei der SPO und den Grii-
nen. — Zwischenruf der Abg. Dr. Fekter.)
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Ich weil3 nicht, wie Sie das, meine Damen und Herren, empfinden, aber ich glaube,
dass es notwendig ist, dass man das anspricht, und zwar gerade deshalb, weil wir
heute einen Festtag der Republik feiern, und gerade deshalb, weil es notwendig ist,
hier an einem derartigen Tag offen zu reden, so zu reden, wie es eine demokratische
Republik verdient und wie es unser wirdig ist und wie es letztlich auch unserem
Selbstverstandnis entspricht.

Wenn der Herr Bundeskanzler hier heute in einer Diskussion, in welcher es darum
geht, vom Rechnungshof aufgezeigte Verfehlungen zu klaren, aus dem Saal geht, sich
nicht zu Wort meldet, nicht einmal Stellung bezieht zu Dingen, wo gegen ihn der
eigene Koalitionspartner ganz offenkundig Vorwurfe erhebt und Drohungen unterstellt
und ihn um Aufklarung ersucht, dann ist das unertraglich. Ich darf Ihnen sagen: Ich
habe in der Zweiten Republik noch keinen Bundeskanzler erlebt, der derartig unstaats-
mannisch agiert hat wie heute hier dieser Bundeskanzler. (Beifall bei der SPO und bei
Abgeordneten der Griinen.)

Ich darf Ihnen noch etwas Zweites sagen, weil ich es eigentlich auch fir unglaublich er-
achte — Kollegin Stoisits hat vorhin dariber informiert —, dass Herr Scheuch in Kérnten
erklart hat — das ist jetzt ganz neu lber den Ather gekommen —, es sei tadellos, was
der Herr Kampl gesagt hat. Sie alle kennen die Rede. Es ist an sich unakzeptabel,
wenn Kampl von Deserteuren als ,Kameraden-Morder” redet, und es gibt einen Herrn
Scheuch, der sagt, das sei ,tadellos".

Meine Damen und Herren! Ich weil3 nicht, ob wir uns alle dessen bewusst sind, was es
an einem derartigen Tag wie heute bedeutet, dass der Bundeskanzler keine Silbe fin-
det, sich in irgendeiner Weise davon zu distanzieren. (Abg. Amon: Aber geh, das ist ja
gar nicht wahr!) Da, denke ich, ist es Zeit, an Ihr Verantwortungsbewusstsein zu appel-
lieren. (Beifall bei der SPO und den Griinen. — Zwischenrufe bei der OVP.)

Ich glaube, es ist nicht angebracht, die Situation hier aufzuschaukeln, aber wissen Sie,
ich denke mir auf der anderen Seite, gerade bei so einem Punkt kbnnen wir hier im
Haus und auch die Bevolkerung drauf3en erwarten, dass wir uns zu jener Verantwor-
tung bekennen, Herr Molterer, von der Sie heute hier auch gesprochen haben, dass es
notwendig ware, dass wir sie uns selbst auferlegen. Das hat hier nicht stattgefunden.
(Abg. Dipl.-Ing. Missethon: Das ist ja unertraglich! — Abg. Dr. Fekter: Das ist wirklich
unertraglich!)

Ich darf Sie einladen, sich wirklich Ihrer Rolle zu besinnen, Ihrer Rolle in der Zweiten
Republik — insbesondere auch heute am Geburtstag der Zweiten Republik. (Beifall bei
der SPO.)

Frau Kollegin Fekter! Ich méchte jetzt zu lhrer Rede, warum es nicht notwendig sein
soll, heute klar zu definieren, dass wir innerhalb der ndchsten Wochen endlich eine
Losung fur die 1999 Uber einen Vier-Parteien-Antrag eingebrachte Frage finden (Abg.
Dr. Puswald: Es wird irgendwann eine Losung gefunden werden!) — ja, aber es ist
unertraglich, in diesem Jahr diese Losung nicht zu finden —, von Professor Moos nur
einen Satz vorlesen aus seinem Gutachten und dem Antrag, den wir hier eingebracht
haben, der das, was Sie hier gesagt haben, in ein richtiges Licht stellt. Moos sagt:

.pburch das neue Gesetz" — das ist das, was hier Gegenstand ist — ,soll zum einen den
Betroffenen und Hinterbliebenen endlich Rechtsklarheit und Gerechtigkeit zuteil wer-
den. Sie sollen wissen, dass der Nationalrat ihnen und ihren Familien Achtung und
Mitgefuhl bezeugt. Zum anderen soll durch das neue Gesetz der Wille des Nationalrats
zum Ausdruck kommen, auf diese Weise zum 60. Jahrestag der Befreiung Osterreichs
einen Beitrag zu leisten.”
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Ich glaube, mehr ist nicht zu sagen. Seien Sie sich lhrer Verantwortung bewusst! —

Danke. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)
18.02

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Néachster zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Mag. Haupt. — Bitte.

18.02

Abgeordneter Mag. Herbert Haupt (Freiheitliche): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Ich méchte zunachst zu dem vorlie-
genden Antrag der Kollegin Stoisits fir meine Person und unsere Fraktion sagen, dass
wir der Fristsetzung nicht beitreten werden (Abg. Ollinger: Welcher Fraktion?), und
darf das wie folgt begrtinden:

Dem Antrag 2002, Frau Kollegin Stoisits, den Sie hier im Hohen Haus deponiert haben
und der im Sozialausschuss und im Justizausschuss jeweils in Behandlung genommen
worden ist, ist der Erlass vom Kollegen Dr. Dieter Béhmdorfer als Justizminister im
Marz 2003 gefolgt. Es ist also nicht so wie dargestellt, dass nach der Antragstellung
keine entsprechende Reaktion von Seiten der offiziellen Republik erfolgt ist.

Ich halte es auch fur wichtig, Frau Kollegin Stoisits, darauf aufmerksam zu machen,
dass Sie in lhrer Rede gesagt haben, dass mit der Kapitulation der Deutschen Wehr-
macht der Zweite Weltkrieg beendet war. Das gilt nur flr Europa. Der Zweite Weltkrieg
ist in Asien leider noch lange weitergegangen und erst nach den Bombenabwiirfen von
Hiroshima und Nagasaki und der Kapitulation der japanischen Wehrmacht endgiiltig
beendet worden. Ich glaube daher, man sollte nicht nur die européische Dimension,
sondern auch die Weltdimension des Zweiten Weltkrieges mit in Betrachtung ziehen,
auch wenn wir heute am 60. Jahrestag der Wiedererrichtung der Zweiten Republik hier
stehen.

Zum Dritten darf ich schon darauf hinweisen, dass im Gegensatz zu dem, was Sie,
Herr Kollege Jarolim, und Sie, Frau Kollegin Stoisits, gesagt haben, in der Republik
Osterreich die Verantwortlichen bereits friiher gesetzlich reagiert haben, also noch ehe
etwa eine vergleichbare gesetzliche Regelung der Bundesrepublik Deutschland ge-
schaffen wurde.

Ich glaube, es ist doch beachtenswert, dass erstens bereits die provisorische Regie-
rung sdmtliche Rechtsakte im militarischen Bereich aufgehoben hat und dass 1946
bereits durch die entsprechenden Verordnungen eine gesetzliche Situation geschaffen
worden ist, die auch dem Prinzip gefolgt ist, nicht Gnade, sondern Recht sollen die
Opfer des Nationalsozialismus bekommen. Das hat also zu einem sehr frilhen Zeit-
punkt, namlich direkt nach Ende des Zweiten Weltkrieges in den Jahren 1946 und
1947, stattgefunden.

Man sollte auch nicht vergessen, dass die Uberpriifung des Sozialministeriums erge-
ben hat, dass die Zwangssterilisierten bereits seit dem Jahr 1947 und die Behinderten
seit dem Jahr 1995 voll unter den Schutz des Opferfirsorgegesetzes fallen.

Ich halte es auch fir wichtig, darauf hinzuweisen, dass seit der Regierung Schissel |
kein einziger Fall, der an das Sozialministerium herangetragen worden ist, abgelehnt
worden ist, sondern, im Gegenteil, fir alle an das Ministerium herangetragenen Félle
der 8§ 1 des Opferflrsorgegesetzes angewendet worden ist, wenn nicht anderen Para-
graphen Rechnung zu tragen war. Das steht im Gegensatz zur Praxis der Vergan-
genheit, sodass also auch aus dieser Sicht die Dringlichkeit lhres Antrages mit der
Fristsetzung nicht gegeben ist.

Ich darf auch darauf hinweisen, dass wir vom Sozialministerium mit mehreren Aufrufen
in Zeitungen und in Mitteilungen der Opferfursorgeverbande nach Menschen gesucht
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haben, die noch in den Schutz des Opferfirsorgegesetzes kommen konnten. Wir ha-
ben in den letzten vier Jahren keinen Einzigen Angehdrigen der in Diskussion stehen-
den Gruppen gefunden. Die letzten Félle, die etwa aus der Gruppe der Homosexuellen
zu finden sind, sind mehrere Jahre alt. Sie stammen noch aus der Zeit der rot-schwar-
zen Koalitionsregierung. In einem Falle wurde das Verfahren sogar von den Verbanden
der Homosexuellen fallengelassen, weil sich herausgestellt hat, dass es sich um einen
ehemaligen Nationalsozialisten mit Neigung, sich an halbwichsigen und gerade freige-
sprochenen Jugendlichen zu vergreifen, gehandelt hat, der auch andere Straftaten
begangen hat. In einem zweiten Fall ging es um einen Vorarlberger Mitblrger, der
leider wahrend des Verfahrens verstorben ist, sodass das Verfahren nicht rechtskréftig
abgeschlossen worden ist. Ansonsten waren von den in Diskussion stehenden
Gruppen keine Opfer mehr zu finden.

Trotzdem bin ich Uberzeugt davon, dass wir aus Anlass des 60. Jahrestages der
Wiedererrichtung der Republik und aus der Tatsache 85 Jahre Karntner Volksabstim-
mung auch in diesem Jahr, so wie es in der Vergangenheit Tradition im Hohen Haus
war, eine gemeinsame Beschlussfassung im Parlament zustande bringen werden, die
einerseits den Opfern Recht gibt und zum Zweiten fur jenen Teil des Bundeslandes
Karnten, wo die Volksabstimmung gegeben war, zu einer, so wie es Tradition war,
Abstimmungsjubildumsspende fiihren wird, um damit die Anerkennung fir einen friihen
Entschlussakt auszudrticken, der in einem plebiszitdren Akt zur Ersten Republik und
damit zur Bildung des heutigen Osterreich beigetragen hat.

In diesem Sinne werden wir im Parlament hoffentlich bald, aber mit Sicherheit nicht auf

Druck einer Fristsetzung tatig werden. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
18.08

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als nachste Rednerin zu Wort gelangt Frau
Abgeordnete Dr. Moser. — Bitte.

18.08

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Griine): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! — Herr Kollege Haupt! Sie haben gesagt, wir werden bald tétig
werden. Bitte, das ,bald tatig werden® héren wir bereits seit dem Jahr 1999. (Abg.
Dr. Fekter: Seither ist ja einiges geschehen! — Abg. Scheibner: Es ist ja was passiert,
oder? Es ist ja was passiert!) Seit dem Jahr 1999! Frau Kollegin Fekter, mit Ihnen hat
meine Kollegin seit dem Jahr 1999 wiederholt formelle und informelle Gesprache
gefuhrt mit dem Ziel, dass endlich rechtmaRige Zustédnde von Gesetzes wegen herbei-
gefuhrt werden und nicht weiterhin Amnestiegnadenakte existieren. Um diesen Punkt
geht es. (Abg. Dr. Fekter: Es ist ja was geschehen seither! Haben Sie das verschla-
fen? Es gibt zwei Gesetze! Lassen Sie sich das von der Kollegin Stoisits erklaren!)

Sie wissen ganz genau, Frau Kollegin Fekter, dass Sie bei Ihrer Rede hier Herrn Pro-
fessor Moos nicht vollstandig zitierten. Sie haben nadmlich in Ihrem Zitat die Passage
weggelassen, die da heil3t: ,Diese Zielsetzung des Gesetzes aus dem Jahr 1945 geht
jedoch in der plakativen Bezeichnung als Amnestie unter.“— Und genau deswegen
brauchen wir ein Gesetz zur Rehabilitation der Deserteure, das Uber das Gesetz aus
dem Jahr 1945 hinausgeht.

Frau Kollegin Fekter! Sie haben uns diesen wesentlichen Satz unterschlagen und halb-
wabhr zitiert. Bitte, das ist Tatsache. (Beifall bei den Grinen und bei Abgeordneten der
SPO.)

Heute Vormittag hat der Herr Bundeskanzler auch die Bemerkung in den Vordergrund
gestellt: Symbole sind wichtig. Aber, meine Kolleginnen und Kollegen von den Regie-
rungsparteien, ein dringend ausstehendes Signal und Symbol zu senden, dass wir hier
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als Gesetzgeber in dieser Zweiten Republik an diesem Tag, an dem wir 60 Jahre
Republik feierlich begehen, endlich etwas tun sollten, konkret ein Signal, ein Zeichen
setzen gegen dieses Unrechtsregime, gegen diesen Unrechtskrieg, gegen dieses
Elend, das Sie heute Vormittag in Bildern gesehen haben — das machen Sie nicht!

Entschuldigen Sie, ich kann mich an die Diskussion im Justizausschuss erinnern: Sie
hatten kein Argument. Sie hatten kein Argument, Sie hatten nur den Hinweis, es geht
nicht mit vier Parteien. Heute war es Kollege Haupt, der gesagt hat, momentan geht es
nicht mit vier Parteien, aber wir wollen eine Vier-Parteien-Einigung.

Und ich frage mich, ich frage mich aus historischen Grinden: Muss es sich diese
Republik, muss es sich dieses Parlament, missen es sich diese Volksvertreter gefallen
lassen, dass sie an einem wirklich wesentlichen Tag in der Geschichte der Republik
ein wesentliches Zeichen nicht setzen kénnen, weil es noch Menschen in unseren
Reihen gibt, die nicht fahig sind, Menschen, die zu Unrecht verurteilt worden sind,
endlich Recht zuzugestehen, endlich Recht zu geben? Darin besteht fir mich die
Schande! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Das ist fur mich die Schande, dass die OVP in Geiselhaft steht, dass die christlich-
soziale Partei nach wie vor in Geiselhaft von einzelnen Menschen steht. Es sind viel-
leicht nur zwei, drei. Im Justizausschuss hat ja keiner von diesen Menschen — weder
Kollegin Partik-Pablé noch Kollege Béhmdorfer oder Kollege Scheuch — argumentiert,
und die OVP ist stillschweigend fiir diesen Vier-Parteien-Konsens, den es nicht geben
kann, weil diese Menschen nicht wollen. Warum diese Menschen nicht wollen, weil3 ich
nicht. Sie argumentieren ja nicht, sie sagen nur, es ist noch nicht Zeit.

Ich frage mich: Wenn jetzt nicht Zeit ist, wann soll denn Zeit sein? — Bitte, wir haben
jetzt den 20. April (Abg. Neudeck: Wir haben den 27. April!), wir haben in Kirze den
8. Mai (Abg. Scheibner: Was meinen Sie mit 20. April?), und wir haben bis jetzt in
diesem Nationalrat noch keinerlei gesetzliches Zeichen gesetzt, noch keinerlei gesetz-
lichen Beschluss verabschiedet, der sich in irgendeiner Weise auf das Unrechtsregime,
den Unrechtskrieg zwischen 1939 und 1945 bezieht. Es gab kein legistisches Zeichen
bis jetzt in diesem ersten halben Jahr der Republikfeierlichkeiten, es gab kein Zeichen
des Nationalrates in diese Richtung. Und heute verweigern Sie wieder ein kleines Zei-
chen: die Zustimmung zu einer Fristsetzung. Und das ist flr mich der Skandal! (Beifall
bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Ich méchte Ihnen nur zum Abschluss noch ganz deutlich eines der Unrechtsurteile
zitieren (Abg. Scheibner: Ich méchte nur wissen, was Sie am 20. April feiern?!), das
leider auf Grund lhrer Haltung — Herr Kollege Scheibner, zum Beispiel auf Grund lhrer
Haltung — nach wie vor Rechtsgultigkeit besitzt. Ich lese es Ilhnen vor. Am 3. Méarz 1945
wurde der 20-jahrige Karntner Knecht Hubert D. vom Militargerichtshof verurteilt, und
zwar mit der Begrindung:

-Er ist ein minderwertiger Mensch, der nur nach dem Grundsatz bestraft werden kann:
,Wer den Tod der Ehre flrchtet, muss den Tod der Schande sterben.*

Das besitzt heute wegen Ihnen noch immer Giltigkeit. Und das ist flr mich der Skan-
dal. Dieser Karntner wurde dann leider in Schlesien standrechtlich erschossen. Und
das ist fur mich wirklich der persénliche Skandal. (Beifall bei den Griinen und bei Abge-

ordneten der SPO.)
18.13

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung Uber den Antrag der Abgeordneten Mag. Stoi-
sits, Kolleginnen und Kollegen, dem Justizausschuss zur Berichterstattung tber den
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Antrag 21/A betreffend ein Bundesgesetz zur Rehabilitierung der Opfer der NS-Militar-
justiz eine Frist bis 8. Mai 2005 zu setzen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir den Fristsetzungsantrag sind, um ein entspre-
chendes Zeichen. — Das ist die Minderheit und damit abgelehnt. (Abg. Amon: Der
Gusenbauer ist nicht da! Der Gusenbauer ist dagegen!)

Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen nunmehr zur Verhandlung tber
den Antrag der Abgeordneten Dr. Gusenbauer, Kolleginnen und Kollegen auf Einset-
zung eines Untersuchungsausschusses betreffend Beschaffung von Kampfflugzeugen.

Dieser Antrag wurde inzwischen an alle Abgeordneten verteilt.
Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

Antrag

der Abgeordneten Dr. Gusenbauer, Kolleginnen und Kollegen gemaR 8§ 33 GOG be-
treffend die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses hinsichtlich der Beschaffung
von Kampfflugzeugen

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen den Antrag, einen Untersuchungsausschuss
im Verhdltnis V: 5, S: 4, F: 1 und G: 1 einzusetzen.

Gegenstand der Untersuchung:

Aufklarung uber die tatsachliche Hohe der jahrlichen Betriebskosten fir den Einsatz
von 18 Kampfflugzeugen;

Aufklarung Uber die tatsachliche Vertragsgestaltung zwischen dem BMLV sowie dem
BMWA und der Eurofighter Jagdflugzeuge GmbH,;

Aufklarung Uber die tatséchlichen Ausstiegskosten aus den Eurofighter-Beschaffungs-
vertragen,;

Aufklarung Uber die Existenz der von Bundeskanzler Schissel propagierten Wirt-
schaftsplattform zur Finanzierung von Kampfflugzeugen sowie mdogliche Ergebnisse
dieser Plattform;

Aufklarung der Vorwirfe moglicher Geldflusse, ,nutzlicher Aufwendungen® und Mani-
pulationen des Vergabeverfahrens im Zuge der Beschaffung von Kampfflugzeugen fur
das 0sterreichische Bundesheer seit April 2001;

Aufklarung von Einflussnahmen auf Entscheidungstrager und Spitzenreprasentanten
der Regierungsparteien in der XXI. und XXIl. Gesetzgebungsperiode im gegenstand-
lichen Vergabeverfahren;

Aufklarung des Vorwurfs der Verfolgung von ,wirtschaftlichen (Eigen-)interessen” von
politischen Parteien und persénlichen Interessen von Regierungsmitgliedern im Zuge
der gegenstandlichen Vergabe;

Aufklarung tber die Vorgédnge rund um die Ministerratsentscheidung am 2. Juli 2002
hinsichtlich der Meinungsbildung von Bundesminister Grasser, Bundesminister Scheib-
ner und Bundeskanzler Schiissel;

Aufklarung Uber den Abschluss von Kompensationsgeschéften sowie deren Einfluss
auf die Kaufentscheidung;

Aufklarung hinsichtlich der Reduktion der Kampfflugzeugstickzahl von 24 Geréten auf
18 unter Nichteinhaltung des selbst gewahlten Vergabeverfahrens;
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Aufklarung tber die durch die Bundesregierung beabsichtigte Anmietung von Kampf-
flugzeugen zur Uberbrickung des Zeitraumes bis zur Eurofighter-Auslieferung;

Untersuchung der rechtlichen und politischen Verantwortlichkeit im Zusammenhang mit
den genannten Sachverhalten.

Untersuchungsauftrag:

Der Untersuchungsausschuss soll durch Erhebung von mindlichen und schriftlichen
Auskinften zum Untersuchungsgegenstand und durch Einsicht in die Akten des
Bundeskanzleramtes, des Bundesministeriums fur Finanzen, des Bundesministeriums
fur Landesverteidigung, des Bundesministeriums fur Wirtschaft und Arbeit und anderer
Bundeseinrichtungen im Zusammenhang mit dem Untersuchungsgegenstand samt-
liche Sachverhalte auf rechtliche und politische Verantwortlichkeiten Uberprifen.

Begriindung:

Der Osterreichische Rechnungshof hat in seinem Wahrnehmungsbericht hinsichtlich
der Luftraumiberwachungsflugzeuge (Kaufvertrage, Finanzierung, Gegengeschéfts-
vertrag) festgestellt, dass

die Luftraumiberwachung fir die nachsten 30 Jahre nur eingeschrankt moglich ist;

neben den Finanzierungskosten von 2,167 Milliarden Euro weitere 463 Mio Euro fir
Nebenbeschaffungskosten erforderlich sind;

die jahrlichen Betriebskosten nur mit 50 Mio Euro ausschlieBlich fir Flugstunden
berechnet wurden und samtliche andere Betriebskosten darin nicht enthalten sind;

enorme Mangel bei der Vertragsgestaltung vorhanden sind, darunter auch ein so ge-
nannter ,Einredeverzicht, der bei Leistungsméngeln keine Einstellung der Ratenzah-
lung ermoglicht;

die Anzahl der militarischen Anforderungen, wie etwa Ziele in der Nacht erkennen zu
kénnen oder Selbstschutz-Systeme, jahrliche Flugstunden, Pilotenausristungen und
Betriebsstandorte, erheblich reduziert wurde und Trager fir Aufklarungseinrichtungen
sowie Zusatztanks im Gegensatz zur Angebotseinholung im Kaufvertrag nicht mehr
vorgesehen waren.

Nicht zuletzt angesichts der wesentlichen Abanderungen im kommerziellen Bereich er-
achtet der Rechnungshof die Vorgangsweise des BMLV als mit hohen Risiko behaftet.

Ebenso wiesen die Erkenntnisse des Rechnungshofes hinsichtlich des Vergabeverfah-
rens zur Beschaffung von 24 Kampfflugzeugen erhebliche Mangel nach:

Musskriterien wurden in Sollkriterien ohne nachvollziehbare Begriindung umgewandelt;

neue Entscheidungskriterien wurden ohne nachvollziehbare Dokumentation in das
bereits laufende Vergabeverfahren einbezogen;

die Kostendarstellung im Zuge des Ministerratsvortrages zur Typenentscheidung
wurde unrichtig wiedergegeben;

Akten hinsichtlich eines anders lautenden Ministerratsvortrages, die einen anderen
Bieter begunstigten, waren im Zuge der Rechnungshofprifung nicht auffindbar;

die Beurteilung der Gegengeschafte erschien als nicht nachvollziehbar, ebenso eine
entsprechende Kommunikation zwischen den BMLV und dem BMWA,

es erfolgte keine Uberpriifung der tatsichlichen Leistungsfahigkeit des angebotenen
Kampfflugzeuges des Typs Eurofighter.
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Erhebliche Zweifel bestehen an der Einhaltung des Liefertermins sowie der grundsatzli-
chen Einsatzfahigkeit des ausgewahlten Flugzeugtyps. Dem gegeniber stehen exorbi-
tant hohe Lebenszykluskosten.

Aus der Rechnungshofkritik ergibt sich klar, dass die Regierung trotz Kenntnis eines
wesentlich héheren Preises am 2. Juli 2002 und am 1. Juli 2003 Ministerratsentschei-
dungen auf Basis von falschen bzw. geschénten Preiskalkulationen herbeigefiihrt hat.
Ebenso haben sich samtliche Ankiindigungen von Bundeskanzler Schiissel hinsichtlich
der Finanzierung der Abfangjager Uber eine Wirtschaftsplattform als nicht haltbar
herausgestellt.

Samtliche Sachverhalte sind hinsichtlich der rechtlichen und politischen Verantwortung
nur durch die Einsetzung eines parlamentarischen Untersuchungsausschusses aufklér-
bar, dieser sollte auch die tatsachlich entstehenden Kosten erheben und die abge-
schlossenen Vertrage prifen.

*kkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Die Durchfiihrung einer Debatte wurde weder
verlangt noch beschlossen.

Wir kommen daher zur Abstimmung Uber diesen Antrag auf Einsetzung eines Unter-
suchungsausschusses.

Es liegt das Verlangen von 20 Abgeordneten des Klubs der Sozialdemokratischen Par-
tei auf Durchfiihrung einer namentlichen Abstimmung vor.

Weiters haben 20 Abgeordnete des Klubs der Osterreichischen Volkspartei sowie des
freiheitlichen Parlamentsklubs ein Verlangen auf Durchfihrung einer namentlichen
Abstimmung gestellt.

Ich gehe daher folgendermal3en vor: Die Stimmzettel, die zu benltzen sind, befinden
sich in den Laden der Abgeordnetenpulte und tragen die Namen der Abgeordneten
sowie die Bezeichnung ,Ja“, das sind die grauen Stimmzettel — beziehungsweise
»Nein“, das sind die rosafarbenen. Fir die Abstimmung dirfen ausschlie3lich diese
amtlichen Stimmzettel verwendet werden.

Gemal der Geschéaftsordnung werden die Abgeordneten namentlich aufgerufen, den
Stimmzettel in die bereitgestellte Urne zu werfen.

Ich ersuche jene Abgeordneten, die fur die Einsetzung eines Untersuchungsausschus-
ses stimmen, , Ja“-Stimmzettel, jene, die dagegen stimmen, , Nein“-Stimmzettel in die
Urne zu werfen.

Ich bitte nunmehr die Schriftfihrerin, Frau Abgeordnete Stadler, mit dem Namensaufruf
zu beginnen. Frau Abgeordnete Binder wird sie spater ablosen. — Bitte.

(Uber Namensaufruf durch die Schriftfiihrerinnen Stadler und Binder werfen die Abge-
ordneten die Stimmzettel in die Urne.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Die Stimmabgabe ist beendet.

Die damit beauftragten Bediensteten des Hauses werden nunmehr unter Aufsicht der
Schriftfihrerinnen die Stimmenz&hlung vornehmen.

Zu diesem Zweck wird die Sitzung fur einige Minuten unterbrochen.

(Die zustandigen Beamten nehmen die Stimmenauszahlung vor. — Die Sitzung wird um
18.21 Uhr unterbrochen und um 18.26 Uhr wieder aufgenommen.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder
auf und gebe das Abstimmungsergebnis bekannt.
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Abgegebene Stimmen: 179, davon , Ja“-Stimmen 85, ,Nein“-Stimmen 94.
Der Antrag ist somit abgelehnt.

Gemal § 66 Abs. 8 der Geschéaftsordnung werden die Namen der Abgeordneten unter
Angabe ihres Abstimmungsverhaltens in das Stenographische Protokoll aufgenom-
men.

Mit , Ja“ stimmten die Abgeordneten:

Bauer, Bayr, Becher, Binder, Brosz, Broukal, Bures;
Cap, Csorgits;

Darabos, Dobnigg;

Eder, Einem;

Faul, Fleckl;

Gaal, Gartlehner, Galner, Glawischnig, Gradwohl, Grossmann, Griinewald, Gusen-
bauer;

Hagenhofer, Haidlmayr, Heinisch-Hosek, Heinzl, Hlavac, Hoscher;

Jarolim;

Kaipel, Keck, Kogler, Kdnigsberger-Ludwig, Krainer, Krauter, Krist, Kummerer, Kuntzl;
Lackner, Lapp, Leutner, Lunacek;

Maier Johann, Mandak, Marizzi, Matznetter, Moser Gabriela, Moser Johann, Muttonen;
Niederwieser;

Oberhaidinger, Ollinger;

Parnigoni, Pendl, Pfeffer, Pilz, Pirklhuber, Posch, Prahauser, Prammer, Puswald;
Rada, Reheis, Rest-Hinterseer, Riepl, Rosenkranz;

Sburny, Scharer, Schasching, Schénpass, Schopf, Silhavy, Spindelberger, Stadlbauer,
Steier, Stoisits;

Trunk;

Van der Bellen, Verzetnitsch;

Walther, Weinzinger, Wimmer, Wittmann;
Zinggl.

Mit , Nein* stimmten die Abgeordneten:

Achleitner, Amon, Auer Jakob, Auer Klaus Hubert;

Baumgartner-Gabitzer, Bleckmann, Bohm, Bohmdorfer, Bésch, Brader, Brinek, Bucher;
Donnerbauer, Doppler;

Ellmauer, ERI;

Fasslabend, Fauland, Fekter, Felzmann, Franz, Freund, Fuhrmann;

Gabhr, Glaser, Grander, Grillitsch, Grof3ruck;

Hakl, Haubner Peter, Haupt, Hofmann, Hdollerer, Hornek, Huainigg, Hutl;

Ikrath;

Kainz, Kapeller, Keuschnigg, Khol, Kopf, K6i3l, Kurzbauer;

Langreiter, Ledolter, Lentsch, Liechtenstein, Lopatka;
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Machne, Maier Ferdinand, Marek, Miedl, Mikesch, Missethon, Mitterlehner, Mittermul-
ler, Molterer, Murauer;

Neudeck, Neugebauer;
Pack, Partik-Pablé, Prall, Preineder, Prinz, Prinzhorn;
Radler, Rasinger, Regler, Riener, Rossmann;

Scheibner, Scheuch, Scheucher-Pichler, Schiefermair, Schéls, Schultes, Schweisgut,
Sieber, Sonnberger, Stadler, Steibl, Steindl, Stummvaoll;

Tamandl, Tancsits, Turkovic-Wendl;
Walch, Winkler, Wittauer, Woginger, Wolfmayr;
Zweytick.

*kkkk

Einlauf
Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich gebe noch bekannt, dass in der heutigen
Sitzung die Selbsténdigen Antréage 594/A bis 599/A eingebracht wurden.
Ferner sind die Anfragen 2941/J bis 2971/J eingelangt.

Weiters ist eine Anfrage der Abgeordneten Ollinger, Kolleginnen und Kollegen an den
Prasidenten des Nationalrates eingebracht worden.

Verlangen im Sinne des § 99 (2) GOG

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Weiters gebe ich bekannt, dass im Zusammen-
hang mit dem Selbstandigen Antrag 594/A auf Durchfiihrung eines besonderen Aktes
der Gebarungsprufung durch den Rechnungshof ein Verlangen von 20 Abgeordneten
im Sinne des § 99 Abs. 2 der Geschéftsordnung gestellt wurde.

Da die gesetzlichen Voraussetzungen gegeben sind, ist diese Gebarungsprufung auch
ohne Beschluss des Nationalrates durchzufiihren.

*kkkk

Die néchste Sitzung des Nationalrates, die geschéaftsordnungsmaliige Mitteilungen
und Zuweisungen betrifft, berufe ich fir 18.28 Uhr ein, das ist gleich im Anschluss an
diese Sitzung.

Diese Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 18.28 Uhr

Impressum:
Parlamentsdirektion
1017 Wien



