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Tagesordnung

1. Punkt: Erklarung des Bundeskanzlers gemal § 19 Absatz 2 der Geschéaftsord-
nung des Nationalrates zum Thema ,Pensionssicherungsreform”

2. Punkt: Erklarung des Vizekanzlers gemaf § 19 Absatz 2 der Geschéftsordnung
des Nationalrates zum Thema ,Pensionssicherungsreform®

3. Punkt: Bericht tGber den Antrag 74/A der Abgeordneten Sigisbert Dolinschek,
Mag. Walter Tancsits, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem ein Bundesgesetz Uber eine pauschalierte Abgabe von Dienstgebern gering-
fugig beschéftigter Personen erlassen und das Allgemeine Sozialversicherungs-
gesetz geandert wird

4. Punkt: Bericht Giber den Antrag 76/A der Abgeordneten Heidrun Silhavy, Kolle-
ginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz uber die Einhebung einer Ab-
gabe fir Versicherte, die in geringflgigen Beschéftigungsverhéltnissen stehen

5. Punkt: Bundesgesetz Uber Mediation in Zivilrechtssachen (Zivilrechts-Media-
tions-Gesetz — ZivMediatG) sowie iiber Anderungen des Ehegesetzes, der Zivilpro-
zessordnung, der Strafprozessordnung, des Gerichtsgebiihrengesetzes und des
Kindschaftsrechts-Anderungsgesetzes 2001

6. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Jugendgerichtsgesetz 1988 und das
Gerichtsorganisationsgesetz geandert werden

7. Punkt: Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz Uber die Vollzugsgebihren
(Vollzugsgebuhrengesetz — VGebG) geschaffen und die Exekutionsordnung
geandert wird (Exekutionsordnungs-Novelle 2003 — EO-Nov. 2003)

8. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Urheberrechtsgesetz geandert wird (Ur-
heberrechtsgesetz-Novelle 2003 — UrhG-Nov 2003)

9. Punkt: Bundesgesetz, mit dem die Konkursordnung, die Ausgleichsordnung,
das Insolvenzrechtseinfihrungsgesetz, das Bankwesengesetz und das Versiche-
rungsaufsichtsgesetz geéndert werden (Bundesgesetz Uber das Internationale
Insolvenzrecht — IIRG)

10. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Bankwesengesetz, das Glicksspielgesetz,
das Kapitalmarktgesetz, das Versicherungsaufsichtsgesetz und das Finanzmarkt-
aufsichtsbehdrdengesetz geandert werden
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11. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Versicherungsaufsichtsgesetz, das Kartell-
gesetz 1988, das Versicherungssteuergesetz 1953, das Versicherungsvertragsge-
setz 1958, das Atomhaftungsgesetz 1999, das Bundesgesetz Uiber den erweiterten
Schutz der Verkehrsopfer, das Finanzmarktaufsichtsbehérdengesetz, das Borse-
gesetz und das Bankwesengesetz gedndert werden (VAG-Novelle 2003)
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Gulterzugumfahrung St. Polten (103/A) (E)

Karl Donabauer, Elmar Lichtenegger, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Lebensmittelgesetz gedndert wird (104/A)

Dr. Erwin Rasinger, Barbara Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Medizinische Masseur- und Heilmasseurgesetz
geéndert wird (105/A)

Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen betreffend Beseitigung der Un-
gleichbehandlung im Bereich Rehabilitation (106/A) (E)

Dr. Evelin Lichtenberger, Kolleginnen und Kollegen betreffend Evaluierung und
Novellierung des OPNRV-Gesetzes, insbesondere hinsichtlich der darin vorge-
sehenen ,Verkehrsanschlussabgabe“ (107/A) (E)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen betreffend 6kologische Modernisie-
rung des Wohngebaudebestands (108/A) (E)

Dipl.-Ing. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und Kollegen betreffend Reform der
Gemeinsamen Agrarpolitik (L09/A) (E)

Dipl.-Ing. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und Kollegen betreffend Osterrei-
chische Position zu den WTO-Verhandlungen im Bereich des Agrarhandels
(110/A) (E)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen betreffend Reform des Lebens-
mittelgesetzes (LMG) (111/A) (E)

Mag. Terezija Stoisits, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesverfas-
sungsgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz gedndert wird (Wahlrecht
auf kommunaler Ebene fur Migrantinnen aller Staatsangehorigkeiten) (112/A)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen betreffend Verbraucherinforma-
tionsgesetz (113/A) (E)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen betreffend Ersatz von Verteidiger-
kosten bei strafgerichtlichen Freispriichen (114/A) (E)

Anfragen der Abgeordneten

Franz ERI, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr, Innova-
tion und Technologie betreffend die Errichtung der zweiten Tauern- und Katsch-
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berg-Tunnelréhre in Verbindung mit den Entlastungsmaf3nahmen fir die Bewohner
der Anrainergemeinden (279/J)

Mag. Christine Muttonen, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler
betreffend die Rolle von Kunst und Kultur bei den GATS-Verhandlungen (280/J)

Mag. Christine Muttonen, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur
Wirtschaft und Arbeit betreffend die Rolle von Kunst und Kultur bei den GATS-
Verhandlungen (281/J)

Bettina Stadlbauer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wirt-
schaft und Arbeit betreffend ,Liberalisierung der Ladendéffnungszeiten® (282/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend
Datensicherheitsmalinahmen im Zusammenhang mit der Verwendung von Micro-
soft-Produkten — Schutz von personenbezogenen Daten und anderer sensibler
oder geheimer Daten, Uber die Bundesbehorden verfligen (283/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur aus-
wartige Angelegenheiten betreffend DatensicherheitsmaRhahmen im Zusammen-
hang mit der Verwendung von Microsoft-Produkten — Schutz von personenbezoge-
nen Daten und anderer sensibler oder geheimer Daten, Uber die Bundesbehérden
verfligen (284/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Bil-
dung, Wissenschaft und Kultur betreffend DatensicherheitsmaRhahmen im Zusam-
menhang mit der Verwendung von Microsoft-Produkten — Schutz von personenbe-
zogenen Daten und anderer sensibler oder geheimer Daten, Uber die Bundesbe-
horden verfiigen (285/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Finan-
zen betreffend Datensicherheitsmalinahmen im Zusammenhang mit der Verwen-
dung von Microsoft-Produkten — Schutz von personenbezogenen Daten und ande-
rer sensibler oder geheimer Daten, Gber die Bundesbehdrden verflgen (286/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Inneres
betreffend DatensicherheitsmaRnahmen im Zusammenhang mit der Verwendung
von Microsoft-Produkten — Schutz von personenbezogenen Daten und anderer
sensibler oder geheimer Daten, Uber die Bundesbehdérden verfugen (287/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Justiz
betreffend DatensicherheitsmaRnahmen im Zusammenhang mit der Verwendung
von Microsoft-Produkten — Schutz von personenbezogenen Daten und anderer
sensibler oder geheimer Daten, Uber die Bundesbehérden verfiigen (288/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Landes-
verteidigung betreffend Datensicherheitsmal3nahmen im Zusammenhang mit der
Verwendung von Microsoft-Produkten — Schutz von personenbezogenen Daten
und anderer sensibler oder geheimer Daten, tber die Bundesbehérden verfligen
(289/19)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Datensicherheits-
maflnahmen im Zusammenhang mit der Verwendung von Microsoft-Produkten —
Schutz von personenbezogenen Daten und anderer sensibler oder geheimer
Daten, Uber die Bundesbehorden verfiigen (290/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir soziale
Sicherheit und Generationen betreffend DatensicherheitsmaBnahmen im Zusam-
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menhang mit der Verwendung von Microsoft-Produkten — Schutz von personenbe-
zogenen Daten und anderer sensibler oder geheimer Daten, Uber die Bundesbe-
horden verfiigen (291/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Ver-
kehr, Innovation und Technologie betreffend Datensicherheitsma3nahmen im
Zusammenhang mit der Verwendung von Microsoft-Produkten — Schutz von per-
sonenbezogenen Daten und anderer sensibler oder geheimer Daten, Uber die
Bundesbehérden verfligen (292/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wirt-
schaft und Arbeit betreffend Datensicherheitsmafl3nahmen im Zusammenhang mit
der Verwendung von Microsoft-Produkten — Schutz von personenbezogenen
Daten und anderer sensibler oder geheimer Daten, Uiber die Bundesbehérden ver-
figen (293/J)

Petra Bayr, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr auswartige
Angelegenheiten betreffend den Fragebogen der Europaischen Kommission zur
-Einhaltung der Zusagen hinsichtlich der Erfillung der auf dem Millenniumsgipfel
vereinbarten Entwicklungsziele® (294/J)

Bettina Stadlbauer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir soziale
Sicherheit und Generationen betreffend ,Liberalisierung der Ladenéffnungszeiten®
(295/9)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Finan-
zen betreffend Autobahnprojekte und weitere Stralenprojekte in Oberdsterreich
(296/3)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Autobahnprojekte und weitere Stral3enpro-
jekte in Oberdsterreich (297/J)

Dr. Evelin Lichtenberger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir
Verkehr, Innovation und Technologie betreffend Fluglarm in Innsbruck und Um-
gebung (298/J)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Weiterverwendung
des Pflanzenschutzmittels Aldicarb (299/J)

Dr. Kurt Grinewald, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Bil-
dung, Wissenschaft und Kultur betreffend Lehrgange universitdren Charakters
(300/9)

Dr. Kurt Grinewald, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Bil-
dung, Wissenschaft und Kultur betreffend Einfihrung eines Teilzeitstudiums
(301/9)

Dr. Kurt Grinewald, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur soziale
Sicherheit und Generationen betreffend Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem
das Bundesgesetz Uber Krankenanstalten und Kuranstalten geandert wird
(GZ: 21.601/0-V1/C/15/03) (302/J)

Dr. Kurt Grunewald, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Bil-
dung, Wissenschaft und Kultur betreffend Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem
das Bundesgesetz Uber Krankenanstalten und Kuranstalten geéndert wird
(GZ: 21.601/0-VI/C/15/03) (303/J)
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Dr. Kurt Grinewald, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir soziale
Sicherheit und Generationen betreffend Umsetzung des 4-Parteien-Antrages vom
13. Dezember 2001 (Ausbau der Hospiz- und Palliativversorgung) (304/J)

Dr. Kurt Grinewald, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur soziale
Sicherheit und Generationen betreffend Facharzt fir Medizinische Genetik (305/J)

Dr. Kurt Grunewald, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Bil-
dung, Wissenschaft und Kultur betreffend Umsetzung des 4-Parteien-Antrages
vom 13. Dezember 2001 (Ausbau der Hospiz- und Palliativversorgung) (306/J)

Dr. Kurt Grinewald, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir soziale
Sicherheit und Generationen betreffend Umstrukturierungen im Gesundheitsressort
(307/19)

Gabriele Binder, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Jugend-Feriennetzkarte der OBB (308/J)

Gerhard Steier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend mobile Rufnummernmitnahme (309/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Inneres
betreffend ,Kontrollen nach dem Pyrotechnikgesetz — Anderung Pyrotechnikgesetz
(310/9)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Inneres
betreffend Sicherheitswesen: Neue Zustéandigkeiten fir Gemeinden (Stadte), Be-
zirksverwaltungsbehorden oder Lander? (311/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur soziale
Sicherheit und Generationen betreffend Tierarzte — Amtstierarzte — Fleischunter-
suchungstierarzte (312/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr soziale
Sicherheit und Generationen betreffend ,Veterinarjahresbericht 2002 — Schlacht-
tier- und Fleischuntersuchungen® (313/J)

Dr. Peter Pilz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Inneres betref-
fend Erfassung von Vermittlungsgeschéften und Lizenzproduktionen von Kriegs-
material und Anti-Personenminen im KMG und im APM-Verbot (314/J)

Mag. Christine Muttonen, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir
Bildung, Wissenschaft und Kultur betreffend Kirzungen des kreativen Bildungs-
angebotes (315/J)

Anton Gaal, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Landesvertei-
digung betreffend Frauen beim Bundesheer (316/J)

Dr. Evelin Lichtenberger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur
Verkehr, Innovation und Technologie betreffend Geféahrdung fiir Anrainerinnen
durch unzureichende Beriicksichtigung der Seveso-lI-Richtlinie insbesondere im
Luftfahrtrecht (317/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Inneres
betreffend weltweites totales USA-Uberwachungsprojekt ,Information Awareness
Office* (IAO) — Auswirkungen auf Osterreich und Europa (318/J)

Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Finan-
zen betreffend Behindertenfreibetrage (319/J)
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Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir soziale
Sicherheit und Generationen betreffend geplante Anderung des Bundespflegegeld-
gesetzes (320/J)

Kai Jan Krainer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend das
Pressefoyer vom 1.4.2003 und die Niederlassungsverordnung 2003 (321/J)

MMag. Dr. Madeleine Petrovic, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister
fur Verkehr, Innovation und Technologie betreffend geschlechtsspezifische Auf-
schliisselung der Verursachung von Verkehrsunféllen (322/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend
weltweites totales USA-Uberwachungsprojekt ,Information Awareness Office*
(IAO) — Auswirkungen auf Osterreich und Europa (323/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Bil-
dung, Wissenschaft und Kultur betreffend weltweites totales USA-Uberwachungs-
projekt ,Information Awareness Office* (IAO) — Auswirkungen auf Osterreich und
Europa (324/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wirt-
schaft und Arbeit betreffend weltweites totales USA-Uberwachungsprojekt ,Infor-
mation Awareness Office“ (IAO)— Auswirkungen auf Osterreich und Europa
(325/9)

Mag. Gisela Wurm, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Justiz
betreffend steigende Héaftlingszahlen in tGberquellenden Geféngnissen (326/J)

Heinz Gradwohl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finanzen
betreffend Okologische und soziale Nachhaltigkeit der Bewirtschaftung bei den
Osterreichischen Bundesforsten (327/J)

Heinz Gradwohl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Okologische und soziale
Nachhaltigkeit der Bewirtschaftung bei den Osterreichischen Bundesforsten (328/J)

Petra Bayr, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr, Innova-
tion und Technologie betreffend die Donaulandebahn in Wien (329/J)

Petra Bayr, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Bildung,
Wissenschaft und Kultur betreffend die Auflosung einer Schulklasse in der
Ubungsvolksschule Ettenreichgasse der Padagogischen Akademie des Bundes in
Wien (330/J)

Franz Riepl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Finanzen betref-
fend die Umsetzung der im September 2002 beschlossenen Lehrstellenférderung
(331/9)

Stefan Prahauser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Finanzen
betreffend Beteiligung des Bundes an der Verlegung der Schienentrasse der
Salzburger Lokalbahn angesichts der Hangrutschung am Haunsberg (332/J)

Stefan Préhauser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Beteiligung des Bundes an der Verlegung
der Schienentrasse der Salzburger Lokalbahn angesichts der Hangrutschung am
Haunsberg (333/J)
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Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wirt-
schaft und Arbeit betreffend ,Herstellung, Lagerung und Handel mit pyrotechni-
schen Artikeln® (334/J)

Anna Franz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Finanzen be-
treffend Krankengeld eines liechtensteinischen Arbeitgebers anlasslich der Mutter-
schaft seiner 6sterreichischen Arbeithnehmerin (335/J)

Karl Dobnigg, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Landesver-
teidigung betreffend Kauf von Abfangjagern (336/J)

Mag. Christine Lapp, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur soziale
Sicherheit und Generationen betreffend Ausgleichstaxfonds (337/J)

Mag. Christine Lapp, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir soziale
Sicherheit und Generationen betreffend Evaluierung der Behindertenmilliarde
(338/9)

Mag. Christine Lapp, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir soziale
Sicherheit und Generationen betreffend Besteuerung der Unfallrenten (339/J)

Mag. Christine Lapp, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur
Finanzen betreffend Besteuerung der Unfallrenten (340/J)

Mag. Christine Lapp, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir soziale
Sicherheit und Generationen betreffend Beschéaftigungsoffensive der Bundes-
regierung (341/J)

Mag. Christine Lapp, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend
Einsetzung einer Arbeitsgruppe beim Verfassungsdienst des Bundeskanzleramtes
zur Erarbeitung eines Gleichstellungsgesetzes fir behinderte Menschen (342/J)

Mag. Christine Lapp, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir
Bildung, Wissenschaft und Kultur betreffend Integrationsklassen und Schulver-
suche fir Schilerlinnen mit Behinderungen (343/J)

Heidemarie Rest-Hinterseer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister
fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Agrarver-
handlungen der WTO (344/J)

Heidemarie Rest-Hinterseer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister
fur Wirtschaft und Arbeit betreffend Agrarverhandlungen der WTO (345/J)

Dipl.-Ing. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister
fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Anstellung
und Beschaftigung von Forstorganen (Forstadjunkten, Forstern) im Bereich der
Osterreichischen Bundesforste AG (346/J)

Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Ver-
kehr, Innovation und Technologie betreffend Hubplattform an den Bahnhdofen
(34719)

Dr. Kurt Grunewald, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Bil-
dung, Wissenschaft und Kultur betreffend die fatale budgetére Situation der dster-
reichischen Universitaten mit betrachtlichen negativen Auswirkungen auf For-
schung, Lehre und Verwaltung (348/J)

Dr. Josef Cap, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Bildung,
Wissenschaft und Kultur betreffend Albertina (349/J)
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Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Justiz
betreffend weltweites totales USA-Uberwachungsprojekt ,Information Awareness
Office* (IAO) — Auswirkungen auf Osterreich und Europa (350/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir soziale
Sicherheit und Generationen betreffend weltweites totales USA-Uberwachungspro-
jekt ,Information Awareness Office® (IAO) — Auswirkungen auf Osterreich und
Europa (351/9)

Ulrike Konigsberger-Ludwig, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister
fur Inneres betreffend die bauliche Erweiterung und Mangelbehebung beim
Gendarmeriepostengebaude Amstetten (352/J)

Heidemarie Rest-Hinterseer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin
fur auswartige Angelegenheiten betreffend Agrarverhandlungen der WTO (353/J)

Franz Riepl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wirtschaft und
Arbeit betreffend die Erarbeitung der Kriterien fir die erhéhte Lehrlingsausbil-
dungspramie (354/J)

Ridi Steibl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Justiz betreffend
Ballspielverbot auf einem offentlichen Spielplatz in Horsching, Oberdsterreich
(355/9)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Finan-
zen betreffend weltweites totales USA-Uberwachungsprojekt ,Information Aware-
ness Office* (IAO) — Auswirkungen auf Osterreich und Europa (356/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Landes-
verteidigung betreffend weltweites totales USA-Uberwachungsprojekt ,Information
Awareness Office* (IAO) — Auswirkungen auf Osterreich und Europa (357/J)

Mag. Ulrike Sima, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend die Umsetzung der EU-
Richtlinie zum Schutz von Legehennen und das Tierleid durch Kéfighaltung in
Osterreich (358/J)

Kkkkk

Dr. Johannes Jarolim, Kolleginnen und Kollegen an den Prasidenten des Natio-
nalrates betreffend dessen problematische Rolle im Zusammenhang mit einer
hochst zweifelhaften Geschichtsumdeutung zugunsten des Zerstorers der Osterrei-
chischen Demokratie Engelbert Dollfu3 (2/JPR)

Zuruickgezogen wurde die Anfrage der Abgeordneten

Petra Bayr, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir auswartige
Angelegenheiten betreffend den Fragebogen der Europaischen Kommission zur
,Einhaltung der Zusagen hinsichtlich der Erfillung der auf dem Millenniumsgipfel
vereinbarten Entwicklungsziele® (213/J) (Zu 213/J)

Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fir soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen (78/AB zu 65/J)

des Bundesministers fiir soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen (79/AB zu 66/J)
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des Bundesministers fir soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen (80/AB zu 71/J)

der Bundesministerin flr auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Theresia Haidimayr, Kolleginnen und Kollegen (81/AB zu 80/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen (82/AB zu 84/J)

des Bundesministers fiir Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen (83/AB zu 88/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen (84/AB zu 89/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Caspar Einem, Kolleginnen und Kollegen (85/AB zu 92/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Theresia Haidlmayr,
Kolleginnen und Kollegen (86/AB zu 86/J)

der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen (87/AB zu 90/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Theresia Haidlmayr,
Kolleginnen und Kollegen (88/AB zu 79/J)

des Bundesministers fir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Terezija
Stoisits, Kolleginnen und Kollegen (89/AB zu 60/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Theresia Haidl-
mayr, Kolleginnen und Kollegen (90/AB zu 83/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Caspar
Einem, Kolleginnen und Kollegen (91/AB zu 91/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Josef Cap,
Kolleginnen und Kollegen (92/AB zu 111/J)

des Bundesministers flr soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten  DDr. Erwin  Niederwieser, Kolleginnen und Kollegen
(93/AB zu 124/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier, Kolleginnen und Kollegen (94/AB zu 113/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen
(95/AB zu 59/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Theresia
Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen (96/AB zu 81/J)

der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Melitta Trunk, Kolleginnen und Kollegen (97/AB zu 95/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Melitta
Trunk, Kolleginnen und Kollegen (98/AB zu 96/J)
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des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Theresia
Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen (99/AB zu 137/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Theresia
Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen (100/AB zu 138/J)

des Bundesministers fir soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Dipl.-Ing. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und Kollegen
(101/AB zu 155/J)

des Bundesministers fiir soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Dipl.-Ing. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und Kollegen
(102/AB zu 184/J)

des Bundesministers fiir soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic, Kolleginnen und Kollegen
(103/AB zu 134/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Melitta Trunk, Kolle-
ginnen und Kollegen (104/AB zu 99/J)

des Bundesministers flr soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Dipl.-Ing. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und Kollegen
(105/AB zu 139/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Melitta
Trunk, Kolleginnen und Kollegen (106/AB zu 97/J)

der Bundesministerin fir auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Stefan Prahauser, Kolleginnen und Kollegen (107/AB zu 107/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Melitta Trunk, Kolle-
ginnen und Kollegen (108/AB zu 94/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Stefan Préhauser, Kolle-
ginnen und Kollegen (109/AB zu 103/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Stefan Préhauser, Kolle-
ginnen und Kollegen (110/AB zu 108/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Bettina Stadlbauer, Kolle-
ginnen und Kollegen (111/AB zu 110/J)

des Bundesministers flr soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen (112/AB zu 158/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Stefan Préhauser, Kolleginnen und Kollegen (113/AB zu 106/J)

des Bundesministers fir Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Bettina Stadlbauer, Kolleginnen und Kollegen (114/AB zu 109/J)

des Bundesministers fiir soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Melitta Trunk, Kolleginnen und Kollegen (115/AB zu 100/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Melitta Trunk, Kolleginnen und Kollegen (116/AB zu 102/J)

der Bundesministerin fur auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Stefan Prahauser, Kolleginnen und Kollegen (117/AB zu 104/J)



18 / 12. Sitzung 29. April 2003 Nationalrat, XXIl. GP

des Bundesministers fiir Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Melitta Trunk, Kolleginnen und Kollegen (118/AB zu 101/J)

des Bundesministers fiir Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Stefan Prahauser, Kolleginnen und Kollegen (119/AB zu 105/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Melitta Trunk, Kolleginnen und Kollegen
(120/AB zu 98/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier, Kolleginnen und Kollegen (121/AB zu 114/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier, Kolleginnen und Kollegen (122/AB zu 118/J)

des Bundesministers fur soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Ulrike Sima, Kolleginnen und Kollegen (123/AB zu 142/J)

des Bundesministers flr soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Ulrike Sima, Kolleginnen und Kollegen (124/AB zu 143/J)

des Bundesministers flr soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Ulrike Sima, Kolleginnen und Kollegen (125/AB zu 145/J)

des Bundesministers fur soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Dipl.-Ing. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und Kollegen
(126/AB zu 178/J)

des Bundesministers fur soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen (127/AB zu 117/J)

des Bundesministers flr soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Christine Lapp, Kolleginnen und Kollegen (128/AB zu 198/J)

des Bundesministers fur soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen (129/AB zu 185/J)

des Bundesministers flr soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Dietmar Hoscher, Kolleginnen und Kollegen
(130/AB zu 189/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Gabriele
Heinisch-Hosek, Kolleginnen und Kollegen (131/AB zu 147/J)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen
(132/AB zu 207/J)

des Bundesministers fiir soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Gunther Krauter, Kolleginnen und Kollegen (133/AB zu 112/J)

der Bundesministerin fur auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen (134/AB zu 150/J)

der Bundesministerin fir auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Gisela Wurm, Kolleginnen und Kollegen (135/AB zu 152/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Rudolf Parni-
goni, Kolleginnen und Kollegen (136/AB zu 175/J)
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des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten August
Waoginger, Kolleginnen und Kollegen (137/AB zu 224/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier, Kolleginnen und Kollegen (138/AB zu 115/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier, Kolleginnen und Kollegen (139/AB zu 119/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Elisabeth
Grossmann, Kolleginnen und Kollegen (140/AB zu 182/J)

der Bundesministerin fir Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten Petra Bayr, Kolleginnen und Kollegen (141/AB zu 226/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gabriela
Moser, Kolleginnen und Kollegen (142/AB zu 135/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Gisela
Wurm, Kolleginnen und Kollegen (143/AB zu 153/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen (144/AB zu 120/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen (145/AB zu 121/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Anita Fleckl, Kolleginnen und Kollegen (146/AB zu 129/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic, Kolleginnen und Kollegen
(147/AB zu 133/J)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen
(148/AB zu 116/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Anita Fleckl, Kolleginnen und Kollegen (149/AB zu 130/J)

des Bundesministers fir Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Anita Fleckl, Kolleginnen und Kollegen (Zu 149/AB zu 130/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Marianne
Hagenhofer, Kolleginnen und Kollegen (150/AB zu 148/J)

der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten  DDr. Erwin  Niederwieser, Kolleginnen und Kollegen
(151/AB zu 123/J)

der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Kurt Griinewald, Kolleginnen und Kollegen (152/AB zu 132/J)

der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten Bettina Stadlbauer, Kolleginnen und Kollegen (153/AB zu 141/J)

der Bundesministerin fir Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten Josef Broukal, Kolleginnen und Kollegen (154/AB zu 154/J)
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des Bundesministers fiir soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Ulrike Lunacek, Kolleginnen und Kollegen (155/AB zu 250/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Christine Muttonen,
Kolleginnen und Kollegen (156/AB zu 125/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Christine Muttonen,
Kolleginnen und Kollegen (157/AB zu 128/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Christine Muttonen,
Kolleginnen und Kollegen (158/AB zu 146/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann Maier, Kolle-
ginnen und Kollegen (159/AB zu 151/J)

des Bundesministers fiir soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Ulrike Konigsberger-Ludwig, Kolleginnen und Kollegen
(160/AB zu 260/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Georg Oberhaidinger, Kolleginnen und Kollegen (161/AB zu 127/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen (162/AB zu 136/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Gabriele Binder, Kolleginnen und Kollegen (163/AB zu 144/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Franz Riepl, Kolleginnen und Kollegen (164/AB zu 173/J)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Robert Rada, Kolleginnen und Kollegen
(165/AB zu 126/J)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Anita Fleckl, Kolleginnen und Kollegen
(166/AB zu 131/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen
und Kollegen (167/AB zu 140/J)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Kurt GalRner, Kolleginnen und Kollegen
(168/AB zu 149/J)

*kkkk

des Prasidenten des Nationalrates auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Jo-
hannes Jarolim, Kolleginnen und Kollegen (2/ABPR zu 2/JPR)
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Beginn der Sitzung: 10 Uhr

Vorsitzende: Prasident Dr. Andreas Khol, Zweiter Prasident Dr. Heinz Fischer, Dritter Prasi-

dent Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn.
*kkkk

Préasident Dr. Andreas Khol: Die Sitzung ist eréffnet. Ich begriiRe Sie alle sehr herzlich im
Hohen Hause!

Die Amtlichen Protokolle der 10. und 11. Sitzung vom 26. Mé&rz 2003 sind in der Parlaments-
direktion aufgelegen und unbeanstandet geblieben.

Als verhindert gemeldet ist Frau Abgeordnete Shurny.

Mandatsverzicht und Angelobung

Prasident Dr. Andreas Khol: Von der Bundeswahlbehdrde sind die Mitteilungen eingelangt,
dass die Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic, Mag. Johanna Mikl-Leitner sowie
Dr. Ernst Strasser auf ihnre Mandate verzichtet haben.

Anstelle der Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic wurde die Abgeordnete Mag. Brigid
Weinzinger, anstelle von Mag. Johanna Mikl-Leitner der Abgeordnete Dipl.-Ing. Josef Proll
sowie anstelle des Abgeordneten Dr. Ernst Strasser der Abgeordnete Johann Ledolter in den
Nationalrat berufen.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Josef Proll hat in der Zwischenzeit auf sein Mandat verzichtet; an seiner
statt wurde der Abgeordnete Martin Preineder in den Nationalrat berufen.

Da die Wahlscheine bereits vorliegen und die Genannten im Hause anwesend sind, werde ich
sogleich ihre Angelobung vornehmen.

Nach Verlesung der Gel6bnisformel und Gber Namensaufruf durch den Schriftfiihrer werden die
neuen Mandatare ihre Angelobung mit den Worten ,Ich gelobe® zu leisten haben.

Ich ersuche nunmehr den Schriftfiihrer, Herrn Abgeordneten Jakob Auer, um die Verlesung der
Gel6bnisformel und um den Namensaufruf.

Schriftfithrer Jakob Auer: ,Sie werden geloben unverbriichliche Treue der Republik Oster-
reich, stete und volle Beobachtung der Verfassungsgesetze und aller anderen Gesetze und
gewissenhafte Erfullung lhrer Pflichten.”

(Uber Namensaufruf durch den Schriftfiihrer Auer leisten die Abgeordneten Johann Ledolter,
Martin Preineder und Mag. Brigid Weinzinger die Angelobung mit den Worten ,Ich gelobe*.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Ich begrifRe die neuen Abgeordneten herzlich in unserer Mitte,
winsche ihnen eine gute Arbeit und Gottes Segen. (Allgemeiner Beifall.)

Der Herr Bundeskanzler und der Herr Vizekanzler haben ihre Absicht bekundet, zum Thema
Pensionssicherungsreform Erklarungen abzugeben.

Ferner gebe ich bekannt, dass ein Verlangen von funf Abgeordneten vorliegt, tiber diese Erkla-
rungen gemal 8§ 81 Abs. 1 der Geschéaftsordnung sogleich eine gemeinsame Debatte durch-
zufuhren.

Diese Erklarungen sowie die anschlielende Debatte werden im Anschluss an die Aktuelle
Stunde stattfinden.
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Prasident Dr. Andreas Khol

Aktuelle Stunde

Prasident Dr. Andreas Khol: Wir gelangen nunmehr zur Aktuellen Stunde mit dem Thema

,Familienland Osterreich*

Als Erste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Rosenkranz. Redezeit: 10 Minuten. — Ich bitte
Sie, das Wort zu ergreifen.

10.03

Abgeordnete Barbara Rosenkranz (Freiheitliche): Herr Préasident! Sehr verehrte Damen und
Herren auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Familien sind ein zentrales Anliegen der FPO,
und wir haben das auch dadurch klar gemacht, indem wir im Zuge unserer vorhergehenden
Regierungsbeteiligung einen Schwerpunkt darauf gelegt haben; so haben wir zum Beispiel das
Kinderbetreuungsgeld — ein ganz wichtiger familienpolitischer Meilenstein! — umgesetzt. Ich
kann mich auch noch gut daran erinnern, dass, als wir das das erste Mal in Debatte gebracht
haben, allgemein die Meinung vorgeherrscht hat: Das ware vielleicht gar nicht so schlecht, sei
aber jedenfalls unfinanzierbar.

Wir haben dieses Kinderbetreuungsgeld in die Realitat umgesetzt und kénnen heute mit gro3er
Zufriedenheit feststellen, dass es die Birgerinnen und Blrger unseres Landes mit grof3em
Wohlwollen betrachten — und selbstverstandlich auch angenommen haben.

.Familie“ ist ein Begriff, der von grofler Emotion gepréagt ist; er findet wohl bei allen Parteien und
in vielen Stellungnahmen Anwendung, wird aber dennoch sehr unterschiedlich interpretiert.

Fur uns Freiheitliche ist Familie tatsachlich die Grundlage des Staates — und, um es zuerst
einmal in pragmatisch-wirtschaftlicher Art und Weise darzustellen: Familie ist vor allem auch die
Grundlage des Sozialstaates. Wir erleben das ja jetzt im Zuge der Pensionsreform. Probleme,
die es in diesem Zusammenhang gibt, haben wir deswegen, weil die Generationenabfolge von
ihrem zahlenméaRigen Wert her aus dem Lot geraten ist. Die Pensionsreform zeigt uns, dass
Familienpolitik eine ganz notwendige Voraussetzung jeder Sozialpolitik ist.

Zum Drei-Generationen-Vertrag: Was jahrhunderte-, ja jahrtausendelang innerhalb der Familie
funktioniert hat, namlich dass die mittlere Generation die altere Generation versorgt und — das
ist der springende Punkt — eine junge Generation heranzieht, das hat der Sozialstaat auf die
hohere, auf die staatliche Ebene Ubertragen, und darum erleben wir jetzt, dass ein zentraler
Satz der Wirtschaftslehre, dass namlich jeder Sozialaufwand dem jeweils laufenden Volksein-
kommen zur entnehmen ist, tatsachlich stimmt.

Aus diesem Grund ist es fur uns Freiheitliche ganz entscheidend, immer wieder festzuhalten:
Familienpolitik ist keine Ausgabenpolitik und kann deswegen auch in Zeiten, in denen das
Budget knapp ist, nicht einfach gestrichen werden, sondern Familienpolitik ist eine Investi-
tionspolitik. Deshalb ist es der vorhergehenden Bundesregierung auch hoch anzurechnen,
dass, obwohl der Zwang zum Sparen und die Notwendigkeit der Budgetkonsolidierung da
waren, dennoch in Familien grof3ziigigst investiert werden konnte. (Beifall bei den Freiheitlichen
und der OVP.)

Die 6konomische Grundlage des Staates ist jedenfalls eine vernilnftige Familienpolitik — und
das entscheidet darliber, ob wir in unseren materiellen Verhaltnissen gesichert weiterleben
kénnen. Aber Familie und Familienpolitik ist naturlich viel mehr, denn: Ob eine verninftige
Familienpolitik zum Erfolg fiihrt, das entscheidet auch dariiber, wie wir leben. Der Mensch ist
darauf angewiesen, dass er unter seinesgleichen lebt; er wird erst Mensch durch den Kontakt
mit seinesgleichen. Ich denke, der Begriff ,,zoon politikon* ist weitgehend zu verstehen: Wenn
der Mensch nicht durch seinesgleichen in die menschliche Kultur, Sprache und so weiter ein-
gefihrt wird, dann droht ihm das grausame Schicksal eines Caspar Hauser.
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Insofern ist die Familie — und das macht sie fiir uns so wichtig — auch der erste Kulturtrager. Da
unterscheiden wir uns vielleicht schon ein bisschen von den Fraktionen her: Fir uns ist Familie
die Organisation, die Einheit, in der Kinder, vor allem in den fruhen Jahren, am besten ge-
deihen kénnen. Natlrlich gibt es auch problembehaftete Familien, und selbstverstandlich kann
es in einem solchen Fall besser sein, dass ein Kind eventuell aus der Familie herausgenommen
wird. Dennoch: Die Familie, die gut funktionierende Familie als Ideal — und als Ideal hat sie es
an sich, dass man sich dem nur anndhern kann — und schlechte Familien, problembehaftete
Familien widersprechen diesem Prinzip als Ideal nicht, dass das eben die beste Moglichkeit fur
Kinder zum Heranwachsen ist.

Auch dieser Satz stimmt: Kinder sind unser wichtigstes Kapital! — oder umgekehrt: Ohne Kinder
gibt es einfach gar keine Zukunft! Die besten Bedingungen kdnnen uns daher gerade nur recht
sein.

Insofern ist es uns auch ganz wichtig — im Unterschied zu anderen vielleicht —, es den Eltern zu
ermdglichen, vor allem in den frihen Jahren der Kinder ihre Kinder selbst zu betreuen. Die
Eltern sind es ja dann auch, die die Verantwortung tragen und die vor allem das Leid erfahren,
wenn etwas schief gegangen ist. Eine noch so engagierte Kindergartnerin, Krippenbetreuerin,
Lehrerin wird sich nicht den Kopf so zerbrechen, wird nicht dieselbe persénliche Betroffenheit
und damit dasselbe Engagement zeigen wie eben — so ist es wohl im Regelfall — die eigenen
Eltern. Wer die Konsequenz dann zu verantworten und — im schlimmsten Fall — auch zu erlei-
den hat, dem muss auch die Mdglichkeit gegeben werden, dass er sich, ohne dass dem mate-
rielle Hindernisse grébster Natur entgegenstehen, um seine Kinder in den frihen Jahren jeden-
falls selbst kimmern kann. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Diesbeziiglich befinden wir uns auch im Einklang mit allen neuesten Forschungsergebnissen.
Viele Kinderéarzte sagen uns — und beweisen das auch —, dass es fir sehr kleine Kinder einen
ungeheuer grofen Aufwand an Lebensenergie bedeutet, sich in Gruppen mit Gleichaltrigen
durchzusetzen, und dass die ideale Voraussetzung, die Gruppentauglichkeit, keine willklrliche
Norm ist, sondern dass das Kindergarteneintrittsalter von drei Jahren, das wir haben, ein ver-
ninftiges Alter ist, dass aber ein Kind mit darunter liegendem Alter am besten in der Familie
aufgehoben ist.

Ein Parlament ist ja auch dazu da, Dinge zu sagen, die nicht unbedingt jeder gerne hort, und
daher — Sie wissen es vielleicht, sollten es jedenfalls bedenken —: Die PISA-Studie hat in der
Bundesrepublik Deutschland einen eindeutigen Zusammenhang zwischen den Leistungen, die
erbracht werden, und der geringen Dichte an Krippeneinrichtungen gezeigt. (Zwischenruf der
Abg. Mag. Trunk.) Das heifdt, dass die Bedingungen fiir sehr kleine Kinder — auch fir ihren
Erfolg spater — in der Familie wesentlich besser sind, als das in grol3eren Einheiten der Fall ist.
Das sollten wir alle bedenken!

Wir wollen niemanden majorisieren, wir wollen niemandem etwas vorschreiben. Ich personlich
bin beziehungsweise — und ich kann da auch fur meine Fraktion sprechen — wir sind der
Meinung, dass es gunstig ist, wenn sehr kleine Kinder eine Betreuungsperson fur sich haben.

Ich wollte jetzt nicht personlich werden, aber ich darf Ihnen Folgendes sagen: Ich war 15 Jahre
lang ausschlie3lich zu Hause, und zwar gerne, und ich habe diese Aufgabe als genauso an-
spruchsvoll und beanspruchend empfunden, wie hier vor lhnen zu stehen und zu argumentie-
ren. Wer seine Kinder vernunftig erziehen will, muss genauso seinen Verstand zusammenneh-
men, muss ungeheuer viel Disziplin beweisen, hat eine herausfordernde Arbeit zu leisten. (Abg.
Mag. Prammer: Das leisten berufstatige Frauen genauso!) Diese Arbeit ist genauso heraus-
fordernd, ist mindestens so bedeutend, wie hier im Parlament zu stehen und zu argumentieren.
(Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Wir wollen niemanden majorisieren, wir wollen es jedem selbst tUberlassen, allerdings muss —
und das ist unser grof3tes Prinzip — diese Wahlfreiheit auch dadurch abgesichert sein, dass sie
keine grof3en materiellen Nachteile bringt.



24 | 12. Sitzung 29. April 2003 Nationalrat, XXIl. GP

Abgeordnete Barbara Rosenkranz

Sie von der linken Reichshélfte haben selbstverstandlich Recht: Frauen, die einen Teil ihres
Lebens der Kindererziehung oder, beinahe schon anachronistisch, sich ihr ganz widmen, haben
schwere Nachteile zu tragen. (Abg. Mag. Prammer: Fragen Sie einmal, welche Nachteile be-
rufstatige Frauen haben!) Das darf aber unserer Ansicht nach nicht dazu fuhren, zu sagen: Wir
missen ihnen die Kindererziehung ,vom Hals schaffen. Es geht vielmehr darum, jene Arbeit,
die Frauen in der Familie leisten, die sie zugunsten ihrer Kinder und damit zugunsten der Ent-
wicklung unserer Gesellschaft leisten, auch entsprechend zu honorieren.

Deswegen bin ich froh dartiber, dass sich im Zuge der Nachverhandlungen zum vorgelegten
Regierungsentwurf betreffend Pensionsreform die Position der Mitter beziehungsweise die
Position derer — es sind ja nicht nur die Mutter, aber vor allem die Miitter —, die ihre Kinder
selbst erziehen, stark verbessert hat. Kindererziehungszeiten werden nun besser angerechnet,
und vor allem wird der Durchrechnungszeitraum fur jene, die ihre Zeit der Kindererziehung ge-
widmet haben, verringert. Das ist immerhin ein gro3er Erfolg, fiir den ich mich auch bei der frei-
heitlichen Mannschaft, die das verhandelt hat, herzlich bedanken méchte. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Familie ist die Grundlage des Staates. Das ist etwas, was wir alle zu bedenken haben. Wir inter-
pretieren es etwas unterschiedlich, aber ich darf Ihnen sagen, dass wir im Grundsatzlichen doch
immer wieder zusammenkommen sollten. Da darf ich noch einmal eine Bitte an Sie ausspre-
chen — ich richte diese vor allem an die weiblichen Abgeordneten von der linken Reichshélfte —:
Horen Sie damit auf, die Rechte von Frauen gegen Kindeswohl auszuspielen! Das ist etwas,
was uns allen nicht gut tut! Ich erlebe immer wieder, dass versucht wird, einen Keil in die wich-
tigste Einheit, die besteht, zu treiben (Abg. Mag. Prammer: Wer macht denn das?), die auch
dann besteht, wenn vieles andere bereits verloren gegangen ist, wie wir es jetzt zum Beispiel im
Krieg in Irak erleben: in die Einheit zwischen Mutter und Kind. Sie ist die wichtigste Einheit, die
bestehen kann, weil sie wirklich eine ganz enge Einheit ist. Horen Sie auf, die Einheit zwischen
Mutter und Kindern auf Grund von ideologischen Scheuklappen zu relativieren! (Abg.
Mag. Prammer: Wer macht denn das gerade jetzt hier beim Rednerpult?) Das halte ich fir
bedenklich, und dafiir werden wir sicher nie zur Verfigung stehen! (Beifall bei den Freiheitlichen
und bei Abgeordneten der OVP.)

10.13

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu einer einleitenden Stellungnahme zu Wort gemeldet hat sich
Herr Bundesminister fir soziale Sicherheit und Generationen Vizekanzler Mag. Haupt. lhre
Redezeit soll 10 Minuten nicht tGberschreiten. — Bitte, Herr Vizekanzler.

10.14

Bundesminister flr soziale Sicherheit und Generationen Vizekanzler Mag. Herbert Haupt:
Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr geehrte Zuhoérerinnen und Zuseher!
,Das Schicksal des Staates hangt vom Zustand der Familien ab.“ Was der Schweizer Theologe
und Literaturhistoriker Alexandre Rodolphe Vinet bereits um die Wende des 18. zum 19.
Jahrhundert erkannt hat, ist auch die Maxime dieser Bundesregierung.

Weil wir wissen, wie wichtig der Zustand und das Wohl der Familien in diesem Lande sind und
waren, ist es unser oberstes Anliegen, permanent an Verbesserungen der Rahmenbedingun-
gen fur unsere Familien zu arbeiten. Familie bedeutet fir uns den gesellschaftlichen Zusam-
menhalt aller Generationen, aller Generationen in einem Verband: sei es das Kind, sei es die
Frau, sei es der Mann und sei es die dltere Generation. Familie bedeutet Schutz und soziale
Sicherheit aller Generationen.

Verantwortungsvolle Familienpolitik umfasst daher alle Bereiche des Lebens: vom Kinderbe-
treuungsgeld, dem sozialpolitischen Meilenstein der vorangegangenen Bundesregierung, Uber
die Sicherung von Arbeitsplatzen in weltpolitisch schwierigen Zeiten bis hin zu den Rahmenbe-
dingungen fir zu pflegende altere Mitmenschen, der Pflegehospizkarenz.

Wir haben in den vergangenen drei Jahren viele MaBhahmen gesetzt, die den Familien wieder
jenen sozialen Status geben, den sie verdienen. An welcher der vielen MaZnahmen kann man
wunderbar erkennen, dass Osterreich in Sachen Familienleistungen wirklich Weltspitze ist? —
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Es ist dies die MalRnahme des Kinderbetreuungsgeldes. Den vielen Unkenrufen zum Trotz, die
wir seitens einiger hier im Hohen Hause vertretener Parteien immer wieder dafir geerntet
haben, ist es fir mich Bestatigung genug, dass wir den richtigen Weg gegangen sind — und
weiterhin auch mutig gehen werden. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der
OVP.)

Derzeit erhalten rund 80 000 Miitter und Véater das Kinderbetreuungsgeld. Wahrend im Oktober
des Jahres 1999 1 353 Vater in Karenz waren, steigerte sich der Anteil dieser Personengruppe
der Vater im Oktober 2002 auf immerhin 2 286. Es gibt aber kaum eine schénere Bestatigung
fir die verbesserten Rahmenbedingungen als das Geburtenplus von 3,6 Prozent im
Jahre 2002: bei gleich bleibender Frauenbeschaftigung und besserer Situation der Frauen im
Hinblick auf die Arbeitslosigkeit.

Wir haben uns zum Ziel gesetzt, es nicht bei diesem Erfolg alleine zu belassen: Wir werden das
Familienland Osterreich weiter ausbauen! Es gibt eine Menge zusétzlicher Familienleistungen,
die schon aus der Vergangenheit heraus auch heute verbessert weiter wirken: die Familien-
beihilfe, der Kinderabsetzbetrag, die Heimfahrtbeihilfe, die Gratisschulblicher, der Mehrkinder-
zuschlag. Auch die Familien in spéateren Jahren sollen das noch zu ihren Gunsten bekommen.
Vor allem der Ausbau des Kindergeldes auf Mehrlingsgeburten, den wir im Ministerrat verab-
schiedet haben, ist ein Beweis dafiir, dass wir uns mit dem Erreichten nicht zufrieden geben,
sondern standig — sofern es budgetar und nachhaltig moglich ist — an Verbesserungen arbeiten.

Mit 1. Janner 2004 werden Eltern mit Mehrlingsgeburten auch die finanzielle Entscheidungsfrei-
heit bekommen, welche mit dem Kinderbetreuungsgeld fir Einzelgeburten schon abgesichert
wurde. Wenn durch das Kinderbetreuungsgeld die grofite finanzielle Hirde einer Familie ge-
nommen ist, Pensionsbegriindung und Krankenversicherung damit verbunden sind, die Abferti-
gung weiter bezahlt wird, dann bedeutet das, dass sich diese wichtige Zeit fur Kinder endlich
auch dem Stellenwert einer Erwerbstéatigkeit annahert.

Die Anhebungen im Pensionspaket, die wir vergangenen Sonntag als Verbesserung zum
Regierungsentwurf, der in Begutachtung war, ausverhandelt haben, sind ein beredtes Zeichen
dafur, dass wir den Frauen mit Familienleistungen auch in Zukunft einen hohen Stellenwert in
der Gesellschaft einrAumen und die Frauen in dieser Hinsicht deutlich besser stellen werden.
(Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Das Kinderbetreuungsgeld wirkt sich, wie schon gesagt, auch auf die Pensionsabsicherung
aus, denn erstmals werden bis zu 18 Monate des Kinderbetreuungsgeldbezuges als echte Bei-
tragszeiten angerechnet. Dazu plant unsere Familienstaatssekretérin die Ausdehnung dieser
Zeiten auf 24 Monate. Das ist eine Verbesserung fur alle Frauen und dient auch ihrer Absiche-
rung im Alter. Genau da sehen wir: Familienpolitik ist Arbeit an und mit allen Generationen. Nur
dann, wenn die jetzige Generation die Zukunft sicher gestaltet, ist es auch der heutigen Jugend
mdglich, morgen und Ubermorgen ein soziales Netz vorzufinden.

Die Aufgabe dieser Bundesregierung ist es, mit den vorhandenen finanziellen Ressourcen sorg-
sam umzugehen und diese gerecht aufzuteilen. Angesichts eines halb vollen ,Suppentopfes®,
den man geerbt hat, kann man nur sagen: Der Familienerhalter hat dafur zu sorgen, dass die
Familienmitglieder auch den gerechten Anteil der Suppe in ihrer Schissel vorfinden, um satt zu
werden. (Ruf bei den Griinen: Suppenkaspar!) Das ist die Aufgabe und Verantwortung, die
diese Bundesregierung und wir alle hier im Parlament haben. Das ist die Pramisse, die wir fir
unser Land haben, denn ein auf dem Generationenvertrag aufgebautes Sozialsystem wird nur
von den Familien und von sonst niemandem aufrechterhalten. (Beifall bei den Freiheitlichen und
bei Abgeordneten der OVP.)

Letztlich geht es, sehr geehrte Damen und Herren, um die lebenswichtige Frage, wie viel Wahl-
freiheit Frauen, Manner, Jugendliche und Senioren in ihrer Lebensgestaltung heute tatsachlich
haben, darum, wie das soziale Netz Osterreichs ausgestattet ist.

Wir kénnen auf einzigartige Leistungen im européischen Vergleich hinweisen:
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Osterreich ist ein Familienland der Musterklasse. Wir haben Vereinbarkeit von Beruf und
Familie geschaffen. Wir weiten das Kindergeld auf Mehrlingsgeburten aus. Wir schaffen eine
eigenstandige Alterssicherung fur Frauen. Wir verankern die Kinderrechte in der Verfassung.
Wir setzten MaBhahmen gegen Gewalt in Medien. Wir fuhren die Behinderten-Milliarde weiter.
Wir, alle vier Parteien, erarbeiten im Einklang ein Gleichstellungsgesetz fir Behinderte. Wir
schniren ein MaRnahmenpaket fur altere Arbeithehmer. Wir senken die Steuern am 1. Janner
2004 in einer ersten Etappe und werden die gréf3te Steuerreform in der Geschichte der Zweiten
Republik in dieser Legislaturperiode beschlieRen. Wir legen dem Hohen Haus ein Pensions-
sicherungspaket vor, damit auch alle kiinftigen Generationen auf unser soziales Osterreich
bauen koénnen, und wir werden auch darin die Leistungen der Kriegsaufbaugeneration, die
heute in Pension ist, voll anerkennen und weiterentwickeln.

Und: Wir sparen bei den Politikern. Endlich sind alle vier Parlamentsparteien in die Diskussion
eingetreten, um, was meine Fraktion bereits 1995 fiir notwendig erachtet hat, auch die Politiker-
privilegien im Zusammenhang mit den Pensionen abzubauen und das Politikerpensionssystem
zu harmonisieren. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Wir schaffen Generationensolidaritat und sind nicht fiir einen Klassenkampf auf der Stral3e, sehr
geehrte Damen und Herren! Wir schaffen sozialen Frieden fir die Zukunft. Wir verhindern
Armut. Sogar die argsten Kritiker des Kinderbetreuungsgeldes haben diesem eine Armut verhin-
dernde Funktion attestiert. Die sozialpolitische Budgetpolitik wird den sozialen Frieden in
diesem Lande sichern.

Sehr geehrte Damen und Herren! Die Redezeit reicht leider nicht aus, um die Dimensionen der
Osterreichischen Familien-, Sozial- und Generationenpolitik intensiver schildern zu kénnen. Ich
habe hier nur einen kurzen Auszug dessen gegeben, was in unserem Land durch die Arbeit der
letzten drei Jahre Realitat wurde und was wir in den néchsten Jahren vorhaben.

Wir bekennen uns dazu, dass die Familie die wichtigste Keimzelle der Gesellschaft ist, und wir
bekennen uns auch dazu, dass wir gerade in dieser Hinsicht unsere Politik zum Wohle Oster-
reichs, zum Wohle des sozialen Friedens, zum Wohle unserer Familien gestalten. (Beifall bei

den Freiheitlichen und der OVP.)
10.23

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort gemeldet hat sich nun Frau Abgeordnete Steibl. Ich
mache darauf aufmerksam, dass die Redezeit aller weiteren Teilnehmer an der Aktuellen
Stunde 5 Minuten nicht Ubersteigen darf. — Bitte, Frau Abgeordnete.

10.23

Abgeordnete Ridi Steibl (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Werte Frau Staatssekre-
tarin! Herr Staatssekretar! Die Regierungsparteien OVP und FPO mit Bundeskanzler Wolfgang
Schissel an der Spitze haben in den vergangenen zwei Jahren mit dem Schwerpunkt Familien-
forderung Osterreich zum familienfreundlichsten Land Europas gemacht. Ich nenne hier nur
Meilensteine wie etwa das Kinderbetreuungsgeld fur alle, mit 18 Monaten pensionsbegriindend,
weiteren 30 Monaten pensionserhéhend und dem Anspruch auf Arbeitslosengeld nach der
Karenzzeit mit dem Erfolg einer Geburtensteigerung von 2,1 Prozent im Jahr 2002. — Ich
mochte an dieser Stelle auch anmerken, dass es auf EU-Ebene einen Riickgang der Geburten-
rate um 0,8 Prozent gegeben hat.

Erfreulich ist auch, dass die Zahl der Manner, die Kindergeld beziehen, auf das Doppelte
gestiegen ist. Vaterkarenz ist uns von der OVP besonders wichtig.

Ich mochte aber auch noch eine Reihe weiterer positiver Punkte anmerken: Wahrend im
Jahr 2002 noch 5 467 Mutter und Vater in Karenz waren und Kindergeld bezogen haben, waren
es im Oktober 2002 bereits 16 125. Ich frage jetzt die Opposition, insbesondere die SPO-Kolle-
ginnen, wo auf Grund des Kinderbetreuungsgeldes die Frauenerwerbstatigkeit gesunken ist,
wenn in diesem Bereich fast eine Verdoppelung stattgefunden hat. (Zwischenrufe der Abgeord-
neten Mag. Prammer und Mag. Wurm.)
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Ich glaube — und das haben wir schon sehr oft in diesem Hohen Haus diskutiert —, dass das,
was wir beschlossen haben, der Opposition nicht gefallt, weil sie keine besseren Vorschlage
hatte. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Glawischnig: Wir haben bessere
Vorschlage!) — Auch die Griinen haben keine weiteren Vorschlage!

Der Erfolg zeigt sich ja darin, wie stark das angenommen wird: Noch nie haben so viele Mutter
und Vater Kinderbetreuungsgeld in Anspruch genommen und sind auch wieder in die Berufs-
tatigkeit eingestiegen. Wir sind jetzt bei einer Berufstatigkeit der Frauen in der Héhe von 60 Pro-
zent und wollen seitens der Regierungsparteien diese Zahl noch auf 65 Prozent erhéhen. Ange-
sichts dessen sagen Sie, dass das keine gute Sache ist?! Da sind Sie sicher auf dem Holzweg!

Die Regierung — insbesondere die OVP — wird weiters alles Erdenkliche tun, um, wie Bundes-
kanzler Schissel immer sagt, nicht nur das familienfreundlichste Land in Europa zu sein,
sondern das familienfreundlichste Land der Welt zu werden.

Sehr geehrte Damen und Herren! Um dieses Ziel zu erreichen, ist es notwendig, Beruf und
Familie noch besser vereinbaren zu kénnen, und dazu gehért die Férderung einer familien-
freundlichen Arbeitswelt, natirlich mit flexiblen Arbeitszeiten, abgestimmt auch auf die Bedurf-
nisse der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, ebenso die Ausdehnung der Offnungszeiten der
Kindergéarten — wir wissen auch, dass noch viel Motivationsarbeit bei den Kindergartenerhaltern
notwendig ist — und auch der Ausbau der Einrichtungen zur Betreuung wahrend der schulfreien
Zeiten.

Dartber hinaus wird es natirlich auch eine Evaluierung des Kinderbetreuungsgeldes geben —
das wurde ja beantragt —, und danach werden wir weiter verhandeln. Dort, wo Verbesserungen,
Nachbesserungen notwendig sind, werden wir diese im Sinne unserer Familien auch
vornehmen.

Sehr geehrte Damen und Herren! 2004 ist das Internationale Jahr der Familie. Mit dem zustén-
digen Bundesminister Herbert Haupt, mit den Staatssekretdrinnen Maria Rauch-Kallat (Zwi-
schenrufe bei der SPO) und Ursula Haubner sowie mit Bundeskanzler Wolfgang Schiissel soll
in zehn Themenkreisen gearbeitet werden — zum Wohle der Familien in Osterreich, zum Wohle
der Kinder in Osterreich!

Ich mochte an dieser Stelle auch erwéhnen, dass das Familien-Volksbegehren aus dem
Jahre 1999 bis auf einen Punkt umgesetzt wurde. Sogar die Wiedereinfuhrung der Heimfahr-
beihilfe fir Schiler und Schilerinnen wurde durchgesetzt. Nur noch die Zahnspangenbezah-
lung ist offen. Ich frage mich — und ich erinnere mich noch an die Familiensprecherin der SPO,
an Kollegin Mertel, die dieses Volksbegehren ein ,Zahnspangen-Volksbegehren“ genannt hat —,
was da nicht erledigt wurde.

Zusammenfassend: Unser Ziel ist eine Gesellschaft, in der méglichst alle Blrgerinnen und
Burger in unterschiedlichster Form selbstbestimmt Verantwortung fir sich, fir andere und fir
das Gemeinwohl iibernehmen. Unser Ziel ist Wabhlfreiheit. (Beifall bei der OVP und den Frei-

heitlichen.)
10.28

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort gelangt nunmehr Frau Abgeordnete Mag. Kuntzl. — Bitte.

10.29

Abgeordnete Mag. Andrea Kuntzl (SPO): Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Die ,gelernte Osterreicherin“ weil aus der Erfahrung der letzten drei bis dreieinhalb Jahre, dass
dort, wo Sie sagen, Sie werden einen Schwerpunkt setzen, hdchste Vorsicht angebracht ist.
(Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Also: Sie werden einen Schwerpunkt in der Familienpolitik setzen. — Sehr geehrte Damen und
Herren von den Regierungsparteien! Familienpolitik ist viel mehr als die Frage des Kinder-
geldes. Deswegen sage ich: Reden wir heute doch darliber, wortiber Sie nicht reden! Reden
wir doch heute dariiber, was die Familien in Osterreich heute wirklich bewegt! Reden wir dar-
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uber, worliber sich die Familien in Osterreich heute wirklich Sorgen machen! Reden wir
dartiber, was fur Sie kein Thema ist, viel schlimmer noch, reden wir dariiber, was Sie sich
offenbar nicht einmal vor Augen halten, wenn Sie lhre so genannten Reformen konzipieren!

Reden wir doch dariiber, dass sich die Familien in Osterreich heute immer gréRere Sorgen
dartiber machen, dass das Leben immer schwerer zu planen ist, dass sich in den Familien in
Osterreich immer mehr das Gefiihl breit macht, dass man sich heute bei der Lebensplanung auf
nichts mehr verlassen kann, dass sich immer mehr das Gefihl breit macht, dass von heute auf
morgen Uberraschend wesentliche Grundlagen fir die Lebensplanung tber den Haufen gewor-
fen werden!

Sehr geehrte Damen und Herren! Reden wir in diesem Zusammenhang doch dariber, welche
Pensionsreform Sie vorlegen! Sie legen eine Pensionsreform vor, in deren Rahmen die Frauen
doch tatsachlich daflr bestraft werden, dass sie nach wie vor — im Vergleich zu den Mannern —
viel mehr Zeit fir Kinderbetreuung aufwenden. (Abg. Dr. Brinek: Stimmt ja nicht!)

Nach wochenlangem Dréngen, nach einem 6&ffentlichen Aufschrei haben Sie sich nun dazu auf-
gerafft, Nachbesserungen anzukiindigen. Von diesen Nachbesserungen haben wir aus der
Rede des zustédndigen Sozialministers heute noch nichts erfahren; kein Wort von Nachbes-
serung, von Verbesserungen fiir Frauen im Rahmen der Pensionsreform, nach wie vor nicht!
(Abg. Mag. Molterer: Schon beschlossen! Haben Sie noch keine Zeit zum Nachlesen gehabt?)

Wir sind auch schon sehr neugierig, wie die Nachbesserungen aussehen sollen, wo die
Anwaltin der Frauen, namlich die Frauenministerin, den Frauen empfiehlt, wohlhabende Manner
zu heiraten, damit die Manner fur die Frauen, die jetzt in der gesetzlichen Pensionsversicherung
Klrzungen ihrer Pension von 20, ja 30 Prozent erfahren, in eine Privatversicherung einzahlen
kdnnen, um so zu gewahrleisten, dass die Frauen dann doch irgendwann einmal einen An-
spruch auf eine Pension haben, von der sie auch leben kénnen. Aber wie viele Frauen in Oster-
reich haben schon wohlhabende Méanner, frage ich Sie, sehr geehrte Damen und Herren von
den Regierungsparteien?! (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Reden wir doch dartber, wie nach lhrer Pensionsreform das Leben in einem ganz durchschnitt-
lichen Osterreichischen Pensionistenhaushalt aussehen wird! — Ich rede gar nicht von Men-
schen, die von Mindestpensionen leben missen. Die heutigen Durchschnittspensionen bewe-
gen sich bei Frauen in der Héhe von 760 € und bei Mannern in der Héhe von 1 400 €. Diese
werden nach lhren Reformplanen um 20 bis 30 Prozent niedriger sein. (Bundesministerin
Rauch-Kallat: Falsch!) Wie gesagt: die durchschnittlichen, nicht die niedrigsten! Lesen Sie
Berechnungen, lesen Sie Zeitungen, dann werden Sie das sehen! (Ironische Heiterkeit bei der
OVP. — Abg. GroRruck: Im gewerkschaftlichen Informationsblatt steht es drinnen!)

Diesen Leuten nehmen Sie viel Geld weg, sehr geehrte Damen und Herren! Beantworten Sie
uns bitte die Frage: Wie sollen Pensionisten mit einer durchschnittlichen Pension in diesem
Land kinftig die Ausgaben fir ihren Alltag bestreiten? Schauen Sie sich zum Beispiel die
Wohnungspreise an! Die Wohnungen werden immer teurer, und zwar nicht nur die grof3en,
sondern auch die kleinen, in denen die meisten Leute leben. Die Mieten steigen, die Wohnun-
gen werden teurer, die Pensionen sinken. (Abg. Dr. Fekter: Die Mieten werden nicht teurer!)
Sehr geehrte Damen und Herren, in welchen Wohnungen werden die alten Menschen in
unserem Land in den néchsten Jahren leben? (Abg. Dr. Fekter: Warum ist in Wien Mull, Gas
und Wasser so teuer?)

Ich méchte gar nicht von den Selbstbehalten reden, die Sie einfuihren wollen. 20 Prozent fur
jeden Arztbesuch, das ist viel Geld. (Abg. Scheibner: Wer sagt das? Wo steht das? Sind das
schon wieder lhre Schauerméarchen?) Das wird einen Grof3teil des Einkommens gerade bei den
alteren Menschen, die vermehrt arztliche Behandlung brauchen, verschlingen.

Ich mochte abschlieRend an Sie nur eine Bitte richten: Versuchen Sie ein paar Minuten, sich die
wirkliche Lebenssituation der Leute in unserem Land, der Familien in unserem Land vor Augen
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zu halten, wenn Sie lhre Reformen konzipieren! — Danke. (Beifall bei der SPO und bei Abge-

ordneten der Griinen.)
10.34

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort gelangt nunmehr Frau Abgeordnete Mag. Dr. Bleck-
mann. — Bitte, Frau Abgeordnete.

10.34

Abgeordnete Mag. Dr. Magda Bleckmann (Freiheitliche): Sehr geehrte Damen und Herren!
Hohes Haus! Reden wir dariiber! Reden wir dariiber, dass die SPO die Familien jahrzehntelang
stiefmitterlich behandelt hat, dass Sie es geschafft haben, dass die Geburtenrate niedriger
wurde! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Ironische Heiterkeit bei der SPO.) — Sie lachen! Sie
haben gut lachen, Sie haben es geschafft, dass sich die dsterreichischen Familien dazu ent-
schieden haben, nicht mehr mehr Kinder zu bekommen.

Sie haben es geschafft, dass es heute nicht mehr attraktiv ist, Kinder zu bekommen. — Inzwi-
schen schon wieder, aber in der Zeit, in der Sie in der Regierung waren, haben Sie es verab-
saumt, rechtzeitig MalBnahmen zu treffen, um die Pensionen zu sichern.

Reden wir dartber, dass wir seit 20 Jahren wissen, dass sich die Bevdlkerungspyramide dahin
gehend verandert, dass wir wenige junge Leute haben werden, die arbeiten, aber viele Pensio-
nisten haben werden. Seit 20 Jahren wissen wir alle, wissen alle Politiker, dass sich dieses
System so entwickeln wird. Sie haben nichts dagegen getan! Sie haben nur herumgedoktert
am System, haben keine langfristigen, nachhaltigen Reformen durchgefiihrt. Reden wir dartber,
was Sie verabsaumt haben! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Reden wir darlber, dass sogar Ihr Parteivorsitzender Gusenbauer zugibt, dass das derzeitige
System Ungerechtigkeiten in sich birgt. Ja, warum haben Sie es nicht verandert? Es ist lhr
System, das Ungerechtigkeiten enthalt, die Sie geschaffen haben.

Reden wir dartiber, dass die Realitaten, die wir heute haben, das Ergebnis Ihrer Politik ist!
Reden wir Uber die Realitat, wie die Familien jahrzehntelang behandelt worden sind! (Zwischen-
rufe bei der SPO.)

Reden wir auch dartber, was diese Pensionsreform, diese Pensionssicherungsreform, bringen
wird! Wir wollen, dass die Pensionen langfristig gesichert sind — das, was Sie nicht geschafft
haben: der Jugend, den Kindern, den Familien auch eine Zukunft zu bieten.

Reden wir dariiber, dass der Generationenvertrag eingehalten wird! Auch Sie wissen, dass es
nicht mdglich sein wird, dass so wenige Arbeitende so viele Pensionisten erhalten. Dazu muss
das System verdndert werden, und da muss man halt die Verantwortung Gbernehmen und sich
dazu bekennen. Das haben Sie verabsaumt, denn Sie haben die Familien stiefmutterlich be-
handelt — und auch die Frauen!

Reden wir dariiber, was mit den Frauen passiert ist! Sie haben es nicht geschafft, die Kinder-
erziehungszeiten, die Kinderbetreuungszeiten pensionsbegriindend anzurechnen. Im ersten
Jahr, in dem wir Freiheitliche in der Regierung gesessen sind, haben wir es geschafft, Kinder-
erziehungszeiten pensionsbegriindend anzurechnen. (Abg. Mag. Prammer: 30 Jahre ...!) Sie
haben es in 30 Jahren nicht geschafft, richtig, Frau Prammer! Sie haben es in 30 Jahren nicht
geschafft, nur versprochen, aber nicht geschafft. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Wir erhthen jetzt die Anspruchsberechtigung bei den Kindererziehungszeiten von 18 auf
24 Monate, pensionsbegriindend. Wir bringen jetzt Verbesserungen beim Durchrechnungszeit-
raum. Pro Kind — und das starkt die Familien! — werden den Frauen drei Jahre beim Durchrech-
nungszeitraum zuerkannt. Haben Sie das gewusst? Das wollen Sie nicht wissen, das sind
namlich wirkliche Verbesserungen fir die Frauen! Das ist das, was wir Freiheitliche in dieses
Reformpaket mit eingebracht haben, und das sind in meinen Augen sehr wohl auch sehr
wichtige Punkte fir die Frauen und fur die Familien.
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Reden wir auch Uber das Kinderbetreuungsgeld! Reden wir doch dartber! Das ist namlich ein
Meilenstein der Familienpolitik, den wir Freiheitliche in diese Regierung eingebracht, umgesetzt
und durchgesetzt haben.

Wenn wir uns ansehen, was die Befragten zum Kinderbetreuungsgeld sagen — die Resultate
fielen aulRerst positiv aus —, dann kénnen wir feststellen: 64 Prozent sagen, die Neuregelung sei
besser als die alte.

Weil Sie immer sagen, dass wir damit die Frauen an den Herd bringen wollen, mdchte ich lhnen
entgegnen: 60 Prozent sagen, Familie und Beruf sind durch das Kinderbetreuungsgeld gut
vereinbar.

Wir haben versprochen, dass wir Freiheitliche fur die Mehrlingsgeburten auch eine Verbesse-
rung beim Kinderbetreuungsgeld durchfihren werden. Wir haben es jetzt schon, im vorletzten
Ministerrat, durchgesetzt. Weil wir im Wahlkampf versprochen haben, dass wir die Mehrlings-
geburten besser stellen, bekommen ab 1. Janner 2004 die Eltern von Mehrlingen zusatzlich zu
den 436 € pro Kind noch einmal 218 € fiur die Zwillingsgeburten.

Das ist es, wie wir Freiheitliche Politik machen: Wir versprechen vor den Wabhlen, dass wir bei
Mehrlingsgeburten Verbesserungen durchfiihren werden — und halten es nach den Wabhlen ein.
Das ist halt der Unterschied: Wir Freiheitliche wollen die Familien in Osterreich starken, Sie
haben die Familien geschwacht! Wir wollen die Pensionen sichern, Sie betreiben nur Verun-

sicherung! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
10.40

Préasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort gemeldet ist als Nachste Frau Abgeordnete Mandak. —
Bitte, Frau Abgeordnete.

10.40

Abgeordnete Sabine Mandak (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Herr
Vizekanzler, Sie haben in Ihren Ausfihrungen mehr Weihrauch verstreut, als es in der ganzen
Osternacht in der Kirche der Fall war. Ich ,gratuliere® Ihnen dazu. (Beifall bei den Griinen und
bei Abgeordneten der SPO.)

Allerdings hat dieser Weihrauch leider mit der Realitat herzlich wenig zu tun, denn so ver-
lockend, so rosig und toll, wie der Herr Vizekanzler die Familien dargestellt hat, ist es in Wirk-
lichkeit natdrlich nicht. Die Erhéhung der Zahl der Scheidungen, der tendenzielle Rickgang bei
der Zahl der Geburten und die immer weiter steigende Armut von Alleinerziehenden und vor
allem auch von Familien mit mehr Kindern sollten Ihnen ganz deutliche Signale daftir geben.

Ilhre Antwort darauf ist das Kinderbetreuungsgeld. Es wurde heute bereits eine Evaluierung des
Kinderbetreuungsgeldes eingefordert. Diese gibt es ja schon, Sie missten sie nur lesen! Aus
dieser Wifo-Studie geht ganz klar eines hervor, was sicherlich positiv ist: dass Frauen eine
bessere finanzielle Grundabsicherung wahrend der Zeit des Kinderbetreuungsgeldbezugs
haben. Was allerdings danach passiert, bleibt offen. Danach geraten sie wieder in die Armuts-
falle.

Was aber aus dieser Wifo-Studie auch herauszulesen ist, das ist der Umstand, dass die
Frauen, vor allem die jungen Frauen und die nicht gut ausgebildeten Frauen, um vieles langer
bei den Kindern bleiben und daher schlechtere Wiedereinstiegschancen im Berufsleben haben.
Es geht auch daraus hervor — und die Aussage von lhnen von vorhin hat nicht gestimmt —, dass
weniger Vater innerhalb der ersten 27 Monate ihres Kindes beim Kind bleiben. Das heil3t, Sie
haben damit nicht erreicht, dass Familienarbeit Sache von Vatern und Mdittern wird, sondern
durch das Kinderbetreuungsgeld erreichen Sie, dass Familienbetreuung, Kinderbetreuung noch
mehr Aufgabe und Sache der Frauen wird. Das ist eine Tendenz, die wir ablehnen! (Beifall bei
den Grlinen.)

Sie sprechen immer so gerne von Wahlfreiheit. Es ist aber schlichtweg eine Augenaus-
wischerei, was Sie da tun, denn wenn ich wahlen kann, dann muss ich auch eine Alternative
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haben, und Alternativen gibt es derzeit in weiten Regionen, in vielen Gemeinden nicht. Ich weil3
nicht, wo Sie lhre Augen haben, wenn Sie behaupten, dass Frauen, dass Manner heutzutage
tatsachlich eine Wabhlfreiheit hatten. Vielen bleibt gar nichts anderes Ubrig, als zu Hause bei den
Kindern zu bleiben, weil es keine qualitativ gute Kinderbetreuung gibt. (Bundesministerin
Rauch-Kallat: Also bitte! — Ruf: Wo leben Sie?)

Wo ich lebe? — Ich komme aus Vorarlberg, meine lieben Kolleginnen und Kollegen. Dort haben
Sie Uberhaupt keine Mdglichkeit, zu wéhlen, weil die Einrichtungen nicht da sind. Da k&énnen
Sie gerne Ministerin Gehrer fragen, die wird lhnen bestatigen, dass das so ist. Das kann nicht
einmal die OVP in Vorarlberg leugnen. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Sie machen nicht nur falsche Versprechungen beziglich Wahlfreiheit, sondern Sie lassen die
Frauen schlichtweg im Regen stehen. Sie loben sténdig die Familienarbeit, die die Frauen
leisten. Wo aber, bitte, ist die eigenstandige Pension fiir jede Frau in Osterreich? Wo ist sie? —
Die gibt es bis heute nicht! Wir Grine fordern in unserer Grundsicherung eine eigenstandige
Pension fiir jede und jeden in Osterreich. Wir machen uns da Sorgen. Das ist ein groRes
Manko, das Sie bis heute noch nicht beseitigt haben. (Beifall bei den Griinen.)

Jetzt setzen Sie noch eins drauf: Jetzt machen Sie diese Pensionsreform und bestrafen damit
Frauen Lange mal Breite, Frauen wie mich zum Beispiel. (Abg. Steibl: Das ist Angstmacherei!)
Ich war zwdlf Jahre lang bei meinen Kindern zu Hause. Den Preis zahle ich mit einer niedrige-
ren Pension. Das ist Ihre Art der Familienpolitik, sehr geehrte Damen und Herren von der FPO!
(Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Familienpolitik: ja!, Familie: ja!, aber Familie nicht als Aufgabe der Frauen, sondern als Aufgabe
der Frauen und Ménner, Familie als Miteinander aller, die in ihr leben. Familie als ein Zusam-
menleben von Menschen, die an und fir sich unabhangig sind und deswegen zum Miteinander
ja sagen konnen. Es soll nicht mehr diese furchtbaren Abhangigkeitsverhaltnisse geben, die Sie
gerne beibehalten wollen, damit ja alles beim Alten bleibt und damit Familien ja nicht zer-
bréckeln, aber nicht deswegen, weil sie gut funktionieren, sondern weil den Frauen gar nichts
anderes Ubrig bleibt, als bei ihren Familien, bei ihren Mannern zu bleiben. — Danke. (Beifall bei

den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)
10.45

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort gelangt nunmehr Frau Abgeordnete Mag. Scheucher-
Pichler. — Bitte.

10.45

Abgeordnete Mag. Elisabeth Scheucher-Pichler (OVP): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Vizekanzler! Frau Bundesministerin! Frau Staatssekretarin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Begriff ,gelernte Osterreicherin“ — das sei Andrea
Kuntzl ins Stammbuch geschrieben — ist mir eigentlich schon zuwider. Ich glaube nicht, dass
Sie mit diesen Ihren Positionen die Mehrheit der Osterreicherinnen vertreten.

Ich bin Uberzeugt davon, dass Sie das nicht tun, denn die 6sterreichischen Frauen sind Frauen
mit Gefuihl und Engagement, die sehr wohl wissen, wie viel Zeit fir Kinder bedeutet, und die
daran interessiert sind, Beruf und Zeit fur Kinder miteinander zu vereinbaren. Sie sind da nicht
auf dem richtigen Weg! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Die Vorrednerinnen von den Griinen und der SPO haben es ja auch heute wieder sehr gut
geschafft — sie tun das ja bereits die langste Zeit und haben das auch in den letzten Jahren
immer getan —, Familienpolitik, Familieninteressen gegen Frauenpolitik und Fraueninteressen
auszuspielen. Sie versuchen, immer einen Widerspruch zu konstruieren und familienpolitische
Interessen gegen Frauenpolitik und Fraueninteressen auszuspielen.

Far mich ist das ein bedauerlicher Zugang. Ich glaube auch nicht, dass das ein richtiger Zugang
ist. Ich halte das fir einen sehr bedenklichen Zugang. Das ist natirlich auch eine Frage der
Ideologie. Es stellen sich die Fragen: Wie viel bedeuten uns Familie und Kindererziehung?
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Welchen Stellenwert hat fir uns Familie? Welche Einstellung haben wir insgesamt zu Partner-
schaft in der Familie?

Dazu kann ich nur sagen, dass wir von Seiten der OVP-Fraktion schon immer die Meinung
vertreten haben, dass Familienpolitik und Frauenpolitik ganz stark ineinander tibergehen und
dass Familien- und Frauenpolitik letztlich auch einen gemeinsamen Nenner haben.

Ich bin auch sehr froh dartber, dass es uns gelungen ist — das ist eine Tatsache —, in dieser
Regierung sehr rasch entsprechende Schritte zu setzen. Tatsache ist aber auch, Frau Kollegin
Kuntzl, dass Sie jahrzehntelang Zeit gehabt hétten, auch in Regierungsverantwortung, auch im
Familienministerium, viele dieser Mallnahmen zu setzen. Sie haben es ganz einfach nicht
getan. Sie haben es nicht getan! (Beifall bei der OVP.)

Reden wir dartber! Wieso haben Sie nicht dafir gesorgt, dass Kinderbetreuungszeiten pen-
sionsbegrindend sind? Wieso haben Sie all die Malinahmen, die wir in den letzten Jahren fir
Familien, fur Frauen, fir Kinder gesetzt haben, nicht getroffen? — Ich sage es Ihnen: Weil Sie
keine Ideen hatten, weil Sie ganz einfach nicht dazu bereit waren.

Ich freue mich auch, dass wir nun mit Frau Bundesministerin Maria Rauch-Kallat eine Frau von
Seiten der OVP in der Regierung haben, die gerade diese beiden Bereiche sehr gut mitein-
ander vernetzen wird — auch aus ihrer personlichen Erfahrung, aus ihrer beruflichen Qualifika-
tion und aus ihrer politischen Erfahrung heraus.

Ich freue mich auch dariiber, dass es uns gelungen ist, in der OVP/FPO-Regierung wirklich in
kurzester Zeit all diese MalBnhahmen umzusetzen. Das Familien-Volksbegehren des Familien-
bundes ist, wie bereits erwahnt wurde, bis auf einen Punkt umgesetzt.

Meine Kolleginnen von der SPO! Wenn Sie meinen, dass das Kinderbetreuungsgeld ein Anreiz
sei, sich gegen Erwerbsarbeit zu entscheiden, so sage ich Ihnen darauf: Es ist die Chance,
mehr Zeit fir Kinder zu haben. Es ist die Chance, die Qualitat der Beziehungen in den Familien
zu verbessern. Das ist unsere Antwort darauf! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
Freiheitlichen.)

Wir wollen, dass alle Mitter Kinderbetreuungsgeld bekommen — auch Hausfrauen, auch
Bauerinnen, auch Studentinnen. Wir wollen das! Wir stehen dazu! Wir halten das auch flr den
richtigen Weg.

Wir werden natirlich — auch das ist klar — weiter begleitende Malinahmen setzen missen, wir
werden innovative Kinderprojekte initiieren und forcieren — auch fur die Betreuung der 10- bis
15-Jahrigen. Ich halte das fur sehr wichtig. Ich glaube, dass wir neue, innovative Kinderbe-
treuungsmodelle und -varianten brauchen, die sich an der Arbeitswelt orientieren, aber auch an
die neuen Herausforderungen der Arbeitswelt und die veranderten Gegebenheiten in den Fami-
lien anpassen. Wir miissen ganz einfach neue Wege gehen und auf die Veranderungen in den
Familien Ricksicht nehmen — in Richtung Einzelkinder, in Richtung Scheidungskinder, in Rich-
tung Alleinerzieherinnen. Auch das ist uns sehr wichtig.

Auch der von Bundskanzler Schiissel ausgehandelte Anspruch auf Teilzeitbeschéaftigung bis
zum Schuleintritt der Kinder ist ein wichtiger Schritt, ist eine wichtige MaRnahme. Auch das ist
etwas, was nicht gegen die Frauen spricht, sondern ganz im Gegenteil, denn wir werden — und
das werden wir hier heute noch diskutieren — auch dafiir sorgen, dass Frauen, die sich dafir
entscheiden, Kinderbetreuung zu forcieren, auch keine Nachteile bei der Pensionsberechnung
haben. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Ich sage ganz ehrlich und sage das ganz bewusst: Ich teile nicht die Meinung, dass es ein
Verrat an der Emanzipation ist, wenn Frauen sich dafiir entscheiden, sich mehr Zeit fur Kinder
zu nehmen. Ich glaube, dass das ein guter, ein richtiger Weg ist, sich eine Zeit lang auch
diesem Bereich speziell zu widmen.
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Wir wollen da natirlich auch die Vater einladen. All diese Angebote richten sich auch an die
Vater. Wir haben ein partnerschaftliches Miteinander im Auge. Da sind Gesetze alleine auch zu
wenig. Gesetze alleine kdnnen Gleichberechtigung, Partnerschaft nicht forcieren. Da geht es
auch um ein Umdenken in den Kdpfen der Menschen und letztlich auch um eine neue Ein-
stellung.

Wir werden jedenfalls — das ist unser Anliegen — auch in dieser Regierung, in der Regierung
Schussel I, weiter den Weg verfolgen, im Interesse der Familien, aber auch im Interesse der
Frauen und der Kinder jene MaRnahmen zu setzen, die Osterreich zum familienfreundlichsten,

aber auch zum kinderfreundlichsten Land machen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
10.51

Préasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort gelangt nunmehr Frau Abgeordnete Heinisch-Hosek. —
Bitte, Frau Abgeordnete.

10.51

Abgeordnete Gabriele Heinisch-Hosek (SPO): Herr Prasident! Meine Damen und Herren und
auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich habe ein ziemlich
mulmiges Gefuhl (Abg. Grofruck: Aspirin C!) — ich weil3 nicht, wie es Ihnen geht —, wenn ich
daran denke, dass sich in einigen Minuten der Herr Bundeskanzler hier herstellen und die
héarteste und brutalste Pensionskirzungsreform der Geschichte der Zweiten Republik préasentie-
ren wird, die massiv in die Familien Osterreichs eingreifen wird. (Beifall bei der SPO.)

Es ist mehr als kalt und zynisch, wenn Bundesminister Bartenstein — beim Hereinfahren habe
ich es im Autoradio gehort — im Radio sagt: Das ist eine frauen- und familienfreundliche Reform!
Das ist mehr als kalt und zynisch, denn das Gegenteil ist der Fall, und nichts von dem, was der
Herr Bundeskanzler heute sagen wird, wird das entkréften.

Viele von uns besuchen derzeit wahrscheinlich viele Veranstaltungen, denn diese Pensions-
kirzungsreform wird massiv diskutiert.

Ich war gestern mit Kollegem Schdls auch bei einer derartigen Veranstaltung. Da war ein Bei-
spiel einer Familie, einer so genannten Kernfamilie, bestehend aus Mutter, Vater und Kind. Der
Vater arbeitet seit 30 Jahren in Schicht bei der OMV, die Mutter ist Krankenschwester, arbeitet
auch im Radldienst, sprich Schichtdienst. Die erwachsene Tochter lebt zu Hause und hat laut
Vater einen guten Job. Dieser Mann hat sich diese PensionskirzungsmafRnahmen fir seine
Familie durchgerechnet, und rausgekommen dabei ist Folgendes: Er verliert 20 Prozent, seine
Frau 36 Prozent und die Tochter auch weit Uber 30 Prozent. Das sind 100 Prozent in einer
Familie! (Abg. Scheibner: Wie kénnen Sie das wissen, wo es heute erst beschlossen worden
ist?) Eine ganze Pension ist weg. Das soll eine gute Familien- und Sozialpolitik sein? (Beifall bei
der SPO. — Abg. Scheibner: Das ist Astrologie, was Sie da betreiben!)

Daher ist mir ein bisschen mulmig zumute, wenn wir heute tber Familienpolitik — losgeldst von
lhren Kidrzungsmafinahmen kann man das nicht tun — sprechen.

Der Familienbericht 1999 war gestern eine gute Grundlage daflir, mich auf diese Aktuelle
Stunde vorzubereiten. Das Gegenteil von dem, was Kollegin Bleckmann sagt, steht drinnen.
Der Familienbericht erscheint alle zehn Jahre, und in den letzten zehn Jahren waren wir in
Regierungsverantwortung. (Abg. Scheibner: In den letzten zehn Jahren waren Sie nicht in
Regierungsverantwortung!) Da sind sehr viele MalRhahmen gesetzt worden, die zu
Verbesserungen im Bereich der Familien gefuhrt haben, Herr Kollege Scheibner! Alle zehn
Jahre erscheint dieser Bericht.

Wir waren 30 Jahre lang in Regierungsverantwortung. Das, was Sie zusammengebracht haben,
war eine einzige MaRnahme. Sie haben monatelang dartber gestritten, wie diese MaRnahme
heiBen soll: Kinderscheck, Kinderbetreuungsgeld, Kindergeld. (Abg. Scheibner: Sie waren
dagegen! Warum waren Sie dagegen? Warum waren Sie gegen das Kinderbetreuungsgeld?)
Plakate haben Sie entworfen, Sie haben einander konkurrenziert. Das Geschmackloseste war
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das von Ilhrem Landeshauptmann mit den Kinderpopos, und so weiter und so fort. Das ist her-
ausgekommen.

Es gibt mittlerweile eine Studie zu diesem Kinderbetreuungsgeld, wo schon aus der Uberschrift
klar hervorgeht, dass es Verschlechterungen fur Frauen enthalt. (Abg. Scheibner: Was jetzt: Ist
das Kinderbetreuungsgeld gut oder schlecht?) — Nein, Herr Kollege Scheibner, aber Verbesse-
rungen sind notwendig! Wir héren aber nichts davon.

Ich méchte endlich héren, wie Sie dieses Kinderbetreuungsgeld verbessern, damit es Frauen
leichter moéglich wird, Beruf und Familie zu vereinbaren. (Abg. Scheibner: Legt einmal etwas
vor! Sie sind immer nur dagegen!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Tatsache ist, je langer die Frauen aus dem Beruf
draufRen sind, desto schlechter — und das besagen die Ergebnisse dieser Studie — werden sie
bezahlt, wenn sie wieder einsteigen, und desto weniger Pension werden sie erhalten.

Das ist nicht Familienpolitik in dem Sinn, wie wir sie beflrworten. Das ist frauen- und familien-
feindliche Politik, die Sie machen! Sie fihrt zu massiven Benachteiligungen bei Frauen.
Professor Badelt sagte das schon im Jahre 1999, wie dem Familienbericht zu entnehmen ist,
obwohl Sie uns jetzt das Gegenteil einreden wollen. (Abg. Scheibner: Aber da waren Sie
wirklich noch in der Regierung!)

Damit Kind und Beruf wirklich miteinander vereinbar sind, missen Sie neue Anreize schaffen.
Kollegin Kuntzl hat es schon gesagt: Familienpolitik ist etwas mehr als nur eine Ma3hahme, die
Sie eingefuhrt haben. (Abg. Mag. Molterer: Eine gute Maf3nahme!)

Die nachste Generation, um die es geht, das sind die Kinder und die Jugendlichen von heute.
Voriges Jahr auf dem Weltkindergipfel haben die Kinder und Jugendlichen eine wirklich
moderne Definition von Familie kreiert. In 8 15 heif3t es: Ein modernes Konzept von Familie ist
die Anerkennung der verschiedenen Formen der Familie in unterschiedlichen soziopolitischen
Systemen.

Meine Damen und Herren! Ich erinnere zum Abschluss an die Worte des Herrn Bundeskanzlers
in seiner Regierungserklarung, dass Osterreich 2010 das familien- und kinderfreundlichste Land
der Welt sein soll.

Osterreich wird 2010 nur dann das kinder- und familienfreundlichste Land, wenn es das beste
Bildungs- und Ausbildungssystem der Welt hat — wir sind weit davon entfernt —, wenn der
Bedarf an Kinderbetreuungseinrichtungen im internationalen Vergleich am besten abgedeckt
ist, und viele Punkte mehr umgesetzt werden.

Wir werden nicht mide werden, bei jeder Gelegenheit dieses Versprechen einzufordern. (Beifall
bei der SPO.)
10.56

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort gelangt nunmehr Herr Abgeordneter Dolinschek. — Bitte,
Herr Abgeordneter.

10.56

Abgeordneter Sigisbert Dolinschek (Freiheitliche): Herr Président! Herr Vizekanzler! Frau
Bundesministerin! Herr Bundesminister! Frau Staatssekretérin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Ich gebe meiner Vorrednerin Recht, wenn sie sagt, dass sich Familienpolitik nicht nur
auf eine MalRnahme beschrankt. Familienpolitik umfasst bereits die Zeit vor der Geburt, die
Erziehung, die ganze Lebenszeit, bis hin zum Ableben. Das ist keine Frage!

Wir alle sollten uns dessen bewusst sein, dass die Leistungen, die von Familien, vor allem aber
von Frauen fir die Gesellschaft erbracht werden, und zwar unbezahlt erbracht werden, fir eine
funktionierende Gesellschaft unabdingbar sind.
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Es sollte daher ein familienpolitisches Anliegen aller Parlamentarierinnen und Parlamentarier
sein, die Familien in ihren Aufgaben finanziell, ideell zu unterstitzen und ihre Leistungen
anzuerkennen, sowie die Rahmenbedingungen fir eine echte Wahlfreiheit fur alle Eltern in
Zukunft zu schaffen, so wie es in den vergangenen Jahren der Fall gewesen ist.

Wenn hier eingewendet wurde, dass die SPO mehr als 30 Jahre lang Verantwortung getragen
hat, dann muss ich sagen: Alles hat gewisse Abniitzungserscheinungen, man muss neue Wege
gehen. Ich vernehme auch, dass niemand von der SPO oder auch von den Griinen jetzt gegen
das Kinderbetreuungsgeld ist. Es war ein Meilenstein im Rahmen der familienpolitischen Malf3-
nahmen in Osterreich, das ist unbestritten.

Es gibt aber auch viele andere Dinge, die dazu gefiihrt haben, dass Familien geholfen wird. Ich
erinnere nur an die Einfuhrung der Heimfahrtbeihilfe fir Schilerinnen und Schiler und an die
Neueinfihrung der Heimfahrtbeihilfe fur Lehrlinge, die von der SPO/OVP-Regierung kurzfristig
abgeschafft worden ist und bei Eintritt der FPO in die Regierung mit 1. September 2002 wieder
eingefuhrt worden ist. Jetzt kdnnen sowohl Schiiler als auch Lehrlinge, wenn sie fur Ausbil-
dungszwecke in einer Zweitunterkunft wohnen, eine Heimfahrtbeihilfe erhalten, und zwar riick-
wirkend mit 1. September 2002. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Das Ganze ist pauschaliert und
hangt von der Entfernung der Unterkunft ab.

Die ,Abfertigung neu“, die eingeflhrt worden ist, bewirkt auch eine Fortzahlung der Abferti-
gungsbeitrage fur Zeiten des Kinderbetreuungsgeldbezuges, fiir die Dauer der Bildungskarenz,
einer Familienhospizkarenz, die ebenfalls erst vor kurzem geschaffen worden ist, und fur Teil-
zeitbeschéftigte.

Zur Familienhospizkarenz: Sehr geehrte Damen und Herren! Mit der Einfihrung der Familien-
hospizkarenz mit 1. Juli 2002 sind wesentliche Mdglichkeiten geschaffen worden, sterbende
Angehdrige auf ihrem letzten Lebensweg zu begleiten oder erkrankte Kinder zu betreuen. Es
gibt da einen Harteausgleich. Es ist moglich, Pflegegeld ab Stufe 3 zu beziehen, wenn jemand
die Stufe 3 schon hat, ab Stufe 4. Die Kranken- und Pensionsversicherung sowie Abfertigungs-
anspruche bleiben erhalten. Es gibt auch Kindigungs- und Entlassungsschutz und ein vorzeiti-
ges Ruckkehrrecht. Der Anspruch auf Urlaubs- und Sonderzahlung im Falle einer Karenz ist
ebenfalls gegeben. Ich glaube, dafir miussten die Sozialdemokraten doch Feuer und Flamme
sein.

Das neue Kinderbetreuungsgeld ist heute schon des Ofteren erwéahnt worden. Im Prinzip ist das
ein familienpolitischer Meilenstein, der zuerst in Karnten eingefihrt worden ist. (Abg.
Dipl.-Ing. Scheuch: Bravo!) Es ist aber so, dass das Bundeskinderbetreuungsgeld noch nicht
jenes Ausmal erreicht hat, wie es in Karnten zurzeit der Fall ist. Wir wollen in Zukunft den Aus-
bau des Kinderbetreuungsgeldes forcieren, auch fir Mehrlingsgeburten, denn die Anschaf-
fungskosten und der Zeitaufwand fir Betreuungsleistung sind bei Mehrlingsgeburten natirlich
wesentlich héher. Es ist uns ein besonderes Anliegen, im Falle von Mehrlingsgeburten auch
etwas zu tun.

Erlauben Sie mir, zum Abschluss aber noch auf einen wesentlichen Erfolg im Hinblick auf
Armutsbekdmpfung hinzuweisen. Die Familienbeihilfe ist ab 1. Janner 2002 erhdht worden. Ab
1. Janner 2003 erfolgte eine Erh6hung der Familienbeihilfe fir Kinder ab dem 3. Lebensjahr um
7,3 € monatlich. Auch fir altere Kinder erfolgte eine Verbesserung. Eine Erhéhung des Zu-
schlages fur erheblich behinderte Kinder ist ebenfalls erfolgt, auch eine Erh6hung des Mehr-
kindzuschlages um 36 €. Weiters ist das Pflegegeld fiir Kinder ab der Geburt eingefiihrt worden.

Das sind doch Malinahmen, die in den letzten Jahren gesetzt worden sind, die hervorzuheben
sind und gegen die eigentlich niemand sein kann.

Geschatzte Damen und Herren! Wir werden unsere Arbeit auf diesem Weg fortsetzen und fir
die o6sterreichischen Familien Wesentliches weiterbringen. Unterstlitzen Sie uns bei dieser

Arbeit! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
11.02
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Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort ist nunmehr Frau Mag. Weinzinger gemeldet. — Bitte,
Frau Abgeordnete.

11.02

Abgeordnete Mag. Brigid Weinzinger (Grine): Herr Prasident! Hohes Haus! Ich werde mich
bemiihen, mich als wirkliche Osterreicherin zu erweisen und mit méglichst viel Gefiihl zu spre-
chen. Da es auch bei Emp6rung um ein Geflihl geht, wird mir das nicht sehr schwer fallen ange-
sichts dieser Debatte und der Pensionsreform, die wir heute auch noch diskutieren werden.

Herr Vizekanzler! Sie haben heute in lhrer Darstellung ein Bild der Familie und einen Familien-
begriff skizziert, wie er nicht einmal mehr in den kitschigsten Hollywood-Filmen vorkommt und
der sich dadurch auszeichnet, von der Realitét vieler Familien sehr weit entfernt zu sein.

In vielen Familien gibt es Patchwork-Konstellationen, Wiederverheiratungen, verschiedene Part-
ner, verschiedene Familien im selben Haushalt und — horribile dictu fir manche hier im Saal —
vielleicht sogar gleichgeschlechtliche Lebensgemeinschaften mit Kindern, die zusammenleben.
Das alles fallt fur Sie offenbar nicht unter Familie.

Lassen Sie mich daher nur einen Aspekt von Familie auch noch ansprechen, den Sie hier sehr
schamhaft verschweigen und der in glattem Widerspruch zu dem steht, was der Herr Vize-
kanzler gesagt hat! Er hat gemeint: Familie bedeutet Schutz.

Ich kann Ihnen nur sagen, fiir 300 000 Menschen, Frauen namlich, pro Jahr in Osterreich be-
deutet Familie nicht Schutz, sondern Gewalt. Die Zahl der Gewalttaten gegen Frauen ist sehr
hoch, und zwar der Gewalttaten von Mannern im Angehorigen- und Familienkreis. Schatzungen
zufolge wird von vier Madchen im Schnitt eines sexuell belastigt — im Regelfall von Familien-
angehdrigen der engeren oder weiteren Familie.

Was ist die Botschaft, die die Regierung fur diese Familien hat? — Sie streichen Unterstitzun-
gen, kirzen Projekte und sperren Beratungseinrichtungen zu. Sie haben einen Familienbegriff,
der auf dem pater familiae aufbaut, auf einem — das Wort ist nicht zu Unrecht davon abgeleitet —
patriarchalen Modell, einen Familienbegriff, den man im Ubrigen inzwischen auch in die Politik
importiert, wie mehrere Lander und auch manchmal die Bundesregierung schon zeigen, und der
davon ausgeht, dass man eine 6konomische Einheit der Familie definiert, in der die Frau im
Regelfall eher das Anhangsel und 6konomisch abhangig ist.

Wenn es schon in Ihrer Vorstellungswelt so ist, dann frage ich Sie: Warum sind Sie nicht so
konsequent und sagen, es gibt ein Pensionssplitting, es werden die erworbenen Pensionsan-
spriche des erwerbstatigen Partners fifty-fifty mit dem nicht erwerbstéatigen Partner oder der
Partnerin geteilt? Seien Sie doch konsequent, zumindest in Ihrem eigenen Weltbild! (Beifall bei
den Grinen.)

Was bietet diese Regierung den Familien und vor allem jenen, die Betreuungsarbeiten fir Kin-
der oder andere Betreuungspflichtige leisten, sonst noch? Reden wir doch einmal wirklich Gber
das — leider wird die Zeit jetzt dazu nicht reichen —, was die Regierung im Bereich Weiterbil-
dung, Jobs, Wiedereinstiegshilfen, Mobilitat fur Frauen, Situation von Frauen im landlichen
Raum und so weiter denn tut, hinsichtlich der Betreuung von schulpflichtigen Kindern, Kindern
unter drei Jahren, Kindern am Nachmittag, wenn der Kindergarten um 15 Uhr schlie3t und so
weiter.

Reden wir einmal ernsthaft dartiber, und legen wir nicht nur sonntagsredenhafte Bekenntnisse
ab! Schauen wir uns an, was diese Bundesregierung hinsichtlich Familienarbeit, die sie ja
automatisch den Frauen zuordnet, mit der Pensionsreform bietet: eine Durchrechnung, die
Frauen eklatante Nachteile bringt. 40 Jahre einer Erwerbsbiographie, die durch Karenzzeiten,
Licken, Teilzeit- und geringfigige Beschéaftigung gekennzeichnet ist, bedeutet eine glatte
Schlechterstellung, deutlich auch auf dem Kontoauszug ablesbar, fir Frauen.



Nationalrat, XXIl. GP 29. April 2003 12. Sitzung / 37

Abgeordnete Mag. Brigid Weinzinger

Ich halte es fiir zynisch, wenn die angeblich fir Frauen zustandige Ministerin Rauch-Kallat sagt,
es werde fur Frauen keine Schlechterstellung geben, die Einkommensschere gehe nicht weiter
auf. lhr Ratschlag an Frauen mit geringem Einkommen — es sind immerhin 17 Prozent der
Frauen, die weniger als 1 000 € verdienen — ist daher logischerweise, sich einen reichen Mann
zu suchen. (Bundesministerin Rauch-Kallat: Falsch!)

Was bietet die Regierung den Frauen in der Pensionsreform sonst noch? — Es gibt Kinderbe-
treuungszeiten, die verstarkt angerechnet werden. Aber was ist denn der Regierung die Kinder-
betreuung wert? — Weniger als der Prasenzdienst, denn der Prasenzdienst wird einkommens-
abhangig fur die Pension verrechnet, die Kinderbetreuung nur nach dem Ausgleichszulagen-
richtsatz. Wissen Sie, was die Steigerung, die Sie uns jetzt als groRen Fortschritt verkaufen
wollen, ausmacht? — Im Jahr zirka 12,50 €!

Schénen Dank im Namen der Frauen, schénen Dank an diese Regierung, die uns eine frauen-
feindliche Pensionsreform vorlegt, und schénen Dank an die Frau Ministerin, die heute mit ihrer

Zustimmung zu dieser Reform inhaltlich abgedankt hat! (Beifall bei den Grinen.)
11.07

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Ich erklare damit die
Aktuelle Stunde fiir beendet.
Einlauf und Zuweisungen

Prasident Dr. Andreas Khol: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsgegenstande und
deren Zuweisungen verweise ich gemall § 23 Abs. 4 der Geschéaftsordnung auf die im Sit-
zungssaal verteilte schriftliche Mitteilung.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:

A) Eingelangte Verhandlungsgegensténde:

1. Schriftliche Anfragen: 279/J bis 330/J.

Zurtckziehung: 213/J.

Schriftliche Anfrage an den Prasidenten des Nationalrates: 2/JPR.
2. Anfragebeantwortungen: 78/AB bis 168/AB.

Erganzung zur Anfragebeantwortung: Zu 149/AB.
Anfragebeantwortung (Prasident des Nationalrates): 2/ABPR.
3. Regierungsvorlagen:

Budgetbegleitgesetz 2003 (59 der Beilagen),
Musterschutzgesetz-Novelle 2003 (65 der Beilagen).

4. Gesetzesantrag des Bundesrates:

Gesetzesantrag des Bundesrates: Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bundes-Verfas-
sungsgesetz geandert wird (58 der Beilagen).

B) Zuweisungen:

1. Zuweisungen seit der letzten Sitzung gemaf 88 32a Abs. 4, 80 Abs. 1, 100 Abs. 4, 100b
Abs. 1 und 100c Abs. 1:

Budgetausschuss:

Bericht des Bundesministers fur Finanzen Uber die Genehmigung von Vorbelastungen fur das
1. Quartal 2003 (Vorlage 10 BA);
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Ausschuss flir Petitionen und Biirgerinitiativen:

Petition Nr. 3 betreffend ,Sichere Pensionen®, (iberreicht von den Abgeordneten Dipl.-Ing. Uwe
Scheuch, Josef Bucher, Sigisbert Dolinschek und Elmar Lichtenegger.

2. Zuweisungen in dieser Sitzung:
AuRenpolitischer Ausschuss:

Abkommen zwischen der Republik Osterreich, den Vereinten Nationen, der Internationalen
Atomenergieorganisation, der Organisation der Vereinten Nationen fir Industrielle Entwicklung
und der Vorbereitenden Kommission fiir die Organisation des Vertrages lUber das umfassende
Verbot von Nuklearversuchen zur Anderung des Abkommens zwischen der Republik Oster-
reich, den Vereinten Nationen, der Internationalen Atomenergieorganisation und der Organisa-
tion der Vereinten Nationen fur Industrielle Entwicklung Uber die Errichtung und Verwaltung
eines Gemeinsamen Fonds zur Finanzierung gré3erer Reparaturen und Erneuerungen in deren
Amtssitzen im Internationalen Zentrum Wien (11 der Beilagen),

Anderung von Artikel 1 des Ubereinkommens tiber das Verbot oder die Beschrankung des Ein-
satzes bestimmter konventioneller Waffen, die UbermafRige Leiden verursachen oder unter-
schiedslos wirken kdnnen (21 der Beilagen),

Ubereinkommen zwischen den an der multinationalen Brigade aus Eingreiftruppen hoher Bereit-
schaft fur Operationen der Vereinten Nationen teilnehmenden Staaten Uber die Rechtsstellung
ihrer Truppen samt Erklarung der Republik Argentinien (73 der Beilagen);

Finanzausschuss:

Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Republik der Philippinen iiber die Forde-
rung und den gegenseitigen Schutz von Investitionen (34 der Beilagen),

Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Republik Malta iiber die Férderung und
den gegenseitigen Schutz von Investitionen (36 der Beilagen),

Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der GroRen Sozialistischen Libysch-Arabi-
schen Volks-Dschamabhirija Uber die Forderung und den Schutz von Investitionen (37 der Bei-
lagen),

Abkommen zwischen Osterreich und Belize auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und
vom Vermdgen (45 der Beilagen);

Justizausschuss:

Kiindigung des Ubereinkommens iiber die behordliche Zustandigkeit, das anzuwendende Recht
und die Anerkennung von Entscheidungen auf dem Gebiet der Annahme an Kindesstatt (53 der
Beilagen);

Ausschuss fir Land- und Forstwirtschaft:

Ubereinkommen zur Griindung der Internationalen Organisation fir Rebe und Wein samt Note
(43 der Beilagen);

Verkehrsausschuss:

Ubereinkommen zur Vereinheitlichung bestimmter Vorschriften tber die Beférderung im inter-
nationalen Luftverkehr samt Erklarung (13 der Beilagen),

Vereinbarung uber die Bereitstellung und den Betrieb von Flugsicherungseinrichtungen und
-diensten durch EUROCONTROL in der Bezirkskontrollzentrale des Oberen Luftraums fur die
Zentraleuropaischen Flugsicherungsdienste (CEATS) (Brissel, 27. Juni 1997) samt Anlagen;
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Besondere Vereinbarung zur Durchfihrung von Artikel 6 der Vereinbarung Uber die Bereit-
stellung und den Betrieb von Flugsicherungseinrichtungen und -diensten durch EURO-
CONTROL in der Bezirkskontrollzentrale des oberen Luftraums fiir die Zentraleuropaischen
Flugsicherungsdienste (CEATS) (56 der Beilagen);

Wirtschaftsausschuss:

Vorbehalt der Republik Osterreich zu Anhang Ill des Ubereinkommens (iber den internationalen
Handel mit gefahrdeten Arten frei lebender Tiere und Pflanzen (35 der Beilagen);

zur Enderledigung im Sinne des § 28b GOG (vorbehaltlich der endgiltigen Entscheidung
des Ausschusses):

Ausschuss fur Arbeit und Soziales:

Bericht der Bundesregierung iiber die Lage der behinderten Menschen in Osterreich (111-20 der
Beilagen);

Budgetausschuss:

Bericht des Bundesministers fiir Finanzen tiber die Fortschreibung des Osterreichischen Stabili-
tatsprogrammes fir die Jahre 2003 bis 2007 (IlI-22 der Beilagen);

Landesverteidigungsausschuss:

Bericht des Bundesministers fir Landesverteidigung gemaR § 37 Abs. 5 WG 2001 betreffend
militarische Dienstleistungen von Frauen in den Jahren 2001 und 2002 (l1I-17 der Beilagen);

Ausschuss flir Land- und Forstwirtschaft:

Bericht der Bundesregierung Uber die Lage der dsterreichischen Landwirtschaft 2001 (Grlner
Bericht 2001) (11I-24 der Beilagen),

Bericht der Bundesregierung tber MaRnahmen fir die Land- und Forstwirtschaft im Jahre 2003
geman 8 9 LWG (lll-25 der Beilagen);

Verkehrsausschuss:

Bericht des Bundesministers fir Verkehr, Innovation und Technologie Uber die geplanten und
durchgefihrten MaRnahmen zur Entschéarfung besonders gefahrlicher StraRenstiicke (Unfall-
schwerpunkte) auf Grund der EntschlieBung des Nationalrates vom 2. Marz 2001, E 63-
NR/XXI.GP (11I-23 der Beilagen);

C) Verlangen gemaf § 32e Abs. 2 GOG:

Verlangen der Abgeordneten Dr. Alfred Gusenbauer, Kolleginnen und Kollegen auf Prifung der
Gebarung des Bundesministeriums fir Finanzen hinsichtlich Privatisierungs- und Ausgliede-
rungsmafRnahmen seit 1.1.2002, insbesondere Verkaufsvorbereitungen fur Unternehmen der
OIAG sowie Vergaben an externe Berater im Zusammenhang mit legistischen Vorhaben (Ver-
waltungsreform, Organisationsstruktur des Ressorts, Bundesstaatsreform, Privatisierungsge-
setzgebung) und Offentlichkeitsarbeit (eingelangt am 9. April 2003).

K*kkkk

Verlangen auf Durchfihrung einer kurzen Debatte Uber die Anfragebeantwortung 56/AB

Prasident Dr. Andreas Khol: Vor Eingang in die Tagesordnung teile ich mit, dass das geman
§ 92 der Geschéftsordnung gestellte Verlangen vorliegt, eine kurze Debatte Uber die Beant-
wortung 56/AB der Anfrage 44/J der Abgeordneten Mag. Terezija Stoisits, Kolleginnen und
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Kollegen betreffend Bestellung von Dr. Christian Romanoski zum Leiter der Abt. lll/5 der
Rechtssektion des Innenministeriums durch den Herrn Bundesminister fiir Inneres abzuhalten.

Diese kurze Debatte findet gemaR § 57a Abs. 4 der Geschéftsordnung nach Erledigung der
Tagesordnung, jedoch spatestens um 15 Uhr statt.

Behandlung der Tagesordnung

Préasident Dr. Andreas Khol: Es ist vorgeschlagen, die Debatten tiber die Punkte 1 und 2, das
sind die Erklarungen des Bundeskanzlers und Vizekanzlers, sowie 3 und 4 der Tagesordnung
jeweils zusammenzufassen.

Wird dagegen eine Einwendung erhoben? — Das ist nicht der Fall.

Wir gehen in die Tagesordnung ein.

Redezeitbeschrankung

Prasident Dr. Andreas Khol: In der Prasidialkonferenz haben wir Konsens Uber die Dauer der
Debatten der Tagesordnung erzielt. Eine Tagesblockzeit von 10 ,Wiener Stunden® wurde
vereinbart. Daraus ergeben sich fir OVP und SPO je 175, fiir die Freiheitlichen 120 sowie fiir
die Grinen 130 Minuten.

Weiters wurde folgende Redezeitvereinbarung fiir die Debatten in der Zeit bis 15 Uhr getroffen:
Zunéchst erfolgt eine Erklarung des Bundeskanzlers mit 20 Minuten sowie eine Erklarung des
Vizekanzlers mit 20 Minuten, anschlieBend je eine Wortmeldung pro Fraktion mit je 20 Minuten,
sodann je eine Wortmeldung pro Fraktion mit je 10 Minuten und danach nochmals je eine
Wortmeldung pro Fraktion mit je 10 Minuten.

Die restliche Redezeit bis 15 Uhr wird vom Vorsitz fihrenden Prasidenten gegebenenfalls
gleichmafig auf die Fraktionen aufgeteilt.

Weiters besteht daruber Einvernehmen, dass wahrend der Zeit der Fernsehibertragung pro
Fraktion nicht mehr als eine Wortmeldung zur tatsachlichen Berichtigung vorgenommen wird,
nicht aber wahrend der vom Vorsitz fuhrenden Prasidenten zu verteilenden Restredezeit.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Vorschlag zustimmen, um ein diesbezigliches
Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.

Ich darf dartiber hinaus noch folgende Mitteilung machen. Wir haben das letzte Mal, als eine
Debatte im Fernsehen Ubertragen wurde, Uber Wunsch des ORF, damit er Zeit hat fur die
Mittagsnachrichten, von 13 Uhr bis 13.15 Uhr unsere Sitzung unterbrochen.

Wir haben diesmal in der Préasidialkonferenz lange darliber beraten, ob wir nicht vom ORF
erreichen kdnnen, dass er zeitversetzt berichtet, sodass wir ohne Unterbrechung tagen kénnen.
Der ORF hat uns per Brief mitgeteilt, dass das technisch fast nicht moglich ist, weil es Schwie-
rigkeiten mit der Magnetaufzeichnung gibt. Daher werden wir diesmal wieder um 13 Uhr flr
15 Minuten unterbrechen, um keine Fraktion zu benachteiligen und um die Zuschauerinnen und
Zuschauer die Mittagsnachrichten und den Wetterbericht sehen lassen zu kdnnen. Das geht
nicht anders.

Wir werden aber nicht nachlassen, ich werde noch einmal das Gesprach suchen, damit wir un-
unterbrochen beraten kénnen und es doch technisch ermdéglicht wird, dass alle, die sprechen,
im TV zu Wort kommen. — So weit zu diesem Punkt.
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1. Punkt

Erklarung des Bundeskanzlers gemaf § 19 Absatz 2 der Geschéaftsordnung des National-
rates zum Thema ,,Pensionssicherungsreform

2. Punkt

Erklarung des Vizekanzlers gemaR 8§ 19 Absatz 2 der Geschéaftsordnung des National-
rates zum Thema ,,Pensionssicherungsreform

Prasident Dr. Andreas Khol: Wir gelangen nun zu den Punkten 1 und 2 der Tagesordnung,
Uber welche die Debatte unter einem durchgefuhrt wird.

Im Anschluss an diese Erklarungen wird im Sinne des § 81 der Geschéftsordnung entspre-
chend dem vorliegenden Verlangen von finf Abgeordneten eine Debatte stattfinden.

Ich erteile nun dem Herrn Bundeskanzler zur Abgabe der Erklarung das Wort. 20 Minuten
Redezeit. — Bitte.

11.11

Bundeskanzler Dr. Wolfgang Schissel: Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! Ich glaube, es ist sinnvoll, dass wir heute, an dem Tag, an dem der Minis-
terrat die Budgetbegleitgesetze, die die Voraussetzung dafir sind, dass nachste Woche ein
Doppelbudget fir die Jahre 2003 und 2004 vorgelegt werden kann, beschlossen hat, eine
grundsatzliche Erklarung vor allem Uber das Thema Pensionssicherungsreform abgeben, das
ein zentrales Arbeitsvorhaben im Regierungsprogramm und ein Vorhaben ist, das die Lebens-
planung, das Vertrauen, die Einrichtungen der sozialen Sicherheit in Osterreich und Millionen
Menschen direkt betrifft.

Meine Damen und Herren! In der Analyse der Probleme waren wir uns eigentlich einig. Die Pen-
sionsreformkommission hat drei Jahre lang getagt und hat im Wesentlichen Einigung dartber
erzielt, dass wir ein neues Modell brauchen, das auf 65 Jahre gesetzliches Pensionsantrittsalter
fur Manner und — solange es verfassungsrechtlich die Differenzierung im Frauenalter gibt —
60 Jahre fur Frauen aufbaut. Das ist das gesetzliche Pensionsantrittsalter. Vorher soll man nur
dann in Pension gehen kénnen, wenn man krank ist, einen Unfall hat, invalide ist, erwerbs-
unfahig ist. Selbstverstandlich muss es in einem Sozialstaat jederzeit diese Mdglichkeit geben.

Zweitens steht aul3er Streit, dass wir eine lebenslange Durchrechnung von 40 Jahren anstre-
ben, und zwar in Schritten anstreben, aber am Ende sollen nicht die 15 besten Jahre wie der-
zeit, sondern die Lebenseinkommenssituation von 40 Jahren eine Rolle spielen. 65 Jahre
beziehungsweise 60 Jahre gesetzliches Pensionsantrittsalter, 40 Jahre Durchrechnungszeit-
raum und 45 Versicherungs- und Beitragsjahre sollen zu einer Nettoersatzrate in der Hohe von
80 Prozent von dieser neuen Lebensbemessungskurve fiihren. Darliber bestand eigentlich Ein-
vernehmen in der Pensionsreformkommission. Da waren die Sozialpartner dabei, darlber ist
drei Jahre lang diskutiert worden, das ist in den Sondierungsgesprachen zur Bildung dieser
Bundesregierung intensivst diskutiert worden, und ich glaube, das ist auch ein vernunftiges
Konzept.

Das ist im Wesentlichen in der gesamten Europaischen Union bereits verwirklicht. Manche Lan-
der — so etwa die skandinavischen Lander — haben schon ein hdheres gesetzliches Pensions-
antrittsalter mit etwa 67 Jahren, die Deutschen diskutieren das gerade sehr intensiv und auch
sehr kontroversiell, aber ich meine, wir kommen mit diesem Pensionssicherungsreform-Modell
aus. (Abg. Ollinger: ,Wir kommen aus® das darf doch nicht wahr sein!)

Wichtig ist: Wie kommen wir dorthin? Welche konkreten Schritte gibt es, und welche Vorschlage
kann man den Menschen zumuten? Wie kann man das gemeinsam entwickeln?
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Vizekanzler Herbert Haupt und ich sowie das gesamte Regierungsteam und alle Mitarbeiter und
Experten haben sehr intensiv einige Vorschlage diskutiert, geprift und berechnet, und wir
schlagen Ihnen folgende Mal3nahmen vor:

Erstens: Die MaRBnahme der 40-jahrigen Durchrechnung — von 15 auf 40 Jahre — soll nach
einem langen Ubergangszeitraum von 25 Jahren ab dem Jahr 2028 verwirklicht sein. Da kann
niemand sagen, das sei Uberfallsartig. — Das ist ein schrittweises, vorsichtiges, behutsames
Hineingleiten in diese Lebenssituation.

Der zweite Punkt ist die Frage: In welchem vernilinftigen Zeitraum kann man das Frihpensions-
alter auslaufen lassen? — Das soll selbstversténdlich nicht schlagartig erfolgen, weil dabei die
Lebensplanung von Menschen auf dem Spiel steht. Wir schlagen lhnen gemeinsam heute vor
und vertreten das auch vor der Offentlichkeit, dass wir innerhalb eines Ubergangszeitraumes
von zehn Jahren, beginnend mit dem 1. Juli 2004 — bis dorthin hoffen wir, dass sich auch die
Beschéftigungssituation wesentlich entspannt haben wird — bis zum Jahr 2013, dieses gesetz-
liche Pensionsantrittsalter erreichen werden, also 65 Jahre fur die Manner, 60 Jahre fur die
Frauen.

Drittens stand auf3er Streit, dass 45 Beitragsjahre 80 Prozent der Lebenseinkommenssumme
fir die Pension garantieren sollen. Da hatten wir urspriinglich vor, die 2 Prozent Steigerungs-
betrag in einem Zug zu senken, genau wie wir das Ubrigens vor drei Jahren in einem Zug
angehoben haben; wir werden das aber jetzt innerhalb von drei Jahren machen.

Es sind also vorgesehen: 25 Jahre Ubergangszeitraum fur 40 Jahre Durchrechnung, zehn
Jahre Ubergangszeitraum fiir das Auslaufen der Friihpension, drei Jahre Ubergangszeitraum
fur das Erreichen der Situation, dass 45 Beitragsjahre herangezogen werden kénnen, um
80 Prozent zu erhalten. Das ist, so glaube ich, ein verninftiges, ein faires, ein sozial verantwort-
bares Konzept, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Die Diskussion ist nicht neu, sie ist in Osterreich immer wieder gefiihrt worden. Es hat viele
Anlaufe gegeben, aber nicht den grof3en Wurf, sodass man tatsachlich sagen héatte kénnen, das
hat jetzt Hand und Fuf3 fir die nachsten Jahre und Jahrzehnte.

In Deutschland gibt es, wie schon erwahnt, heftigste Diskussionen. Am Sonntag Abend gab es
nicht nur in Osterreich im Fernsehen in ,Offen gesagt‘ eine sehr kontroversielle Diskussion,
sondern zum gleichen Zeitpunkt fand in der ARD eine hochinteressante, spannende Diskus-
sion, eine Expertenrunde mit dem Berliner Burgermeister Wowereit, einem hochrangigen sozial-
demokratischen Funktionar, dem Jusofiihrer, dem bayerischen Staatsminister Huber, Professor
Rurup, mit dem deutschen Gewerkschaftsprasidenten und mit Unternehmervertretern statt. Im
Prinzip stehen dort diese Eckpunkte in einem viel hdheren Maf3 aul3er Streit als bei uns.

Ganz offen gestanden sollten wir uns schon auch Folgendes in Erinnerung rufen: Als das ASVG
im Jahre 1956 geschaffen wurde, lag der Pensionsantritt im Durchschnitt bei 63 Jahren — jetzt
erfolgt er um funf Jahre friher. Damals lag die durchschnittliche Lebenszeit eines Pensionisten
bei vielleicht acht oder neun Jahren — heute kann ein Mann mit 21 Jahren und eine Frau mit 25
oder 26 Jahren durchschnittlicher Lebenserwartung nach der Pensionierung rechnen. Das ist
groRartig, denn wir haben damit eigentlich eine ganze Generation neu gewonnen. (Abg. Ollin-
ger — ein Schriftstiick in die Hohe haltend —: Ober6sterreichische Landesregierung!) Das ist
eine faszinierende Chance fir unsere Gesellschaft, zugleich ergibt sich aber natirlich auch die
Notwendigkeit, darauf zu reagieren. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheit-
lichen.)

Wir machen es uns nicht so einfach, wie manche Vorschlage in diesen Tagen lauten: ein
bisschen die Beitrage erhdhen, einige Pensionisten abkassieren und das andere unverandert
lassen, zumindest bis nach 2010. Wie es ware, wenn nichts geschieht, darf ich lhnen etwa
anhand einer, so glaube ich, unverdachtigen Information einer sehr verninftigen Arbeiter-
kammer — Sie kénnen es gleich nachlesen — erlautern. (Zwischenruf des Abg. Ollinger.) Wenn
wir nichts machen, dann mussten wir innerhalb der nachsten 40 Jahre die Beitrdge um 50 Pro-
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zent erhdhen oder die Pensionen um 45 Prozent kiirzen (Abg. Eder: Das ist bitte Unsinn! —
Abg. Ollinger: Tun Sie ja, Sie kiirzen ja!) oder das Pensionsantrittsalter um zehn Jahre
erhohen. (Abg. Ollinger: Das ist eine Verhéhnung!)

Meine Damen und Herren! Dass das kein Weg sein kann, den eine verantwortungsvolle
Bundesregierung und verantwortungsvolle Politiker — das sind wir doch alle, hoffe ich — gehen
konnen, steht auRer Frage. Das tun wir nicht. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Wir haben daher die Wahl: entweder jetzt verniinftige, berechenbare und vorsichtig gesetzte
mafvolle Einschnitte zu machen oder spater dramatische Einbuf3en zu haben. Professor Marin
hat einst geschrieben: Wer den richtigen Zeitpunkt versdumt, glaubt, es sich leicht machen zu
kénnen, geféhrdet eigentlich den Sozialstaat, den zu schiitzen er oder sie vorgibt.

Das kann nicht unsere Verantwortung sein! (Rufe und Gegenrufe zwischen Abgeordneten von
OVP und SPO.)

Wir haben den Mut zur Verantwortung. Wir schlagen Ihnen daher eine Pensionssicherungs-
reform vor, die sinnvoll und auch absolut gegeniiber der Offentlichkeit vertretbar ist. (Zwischen-
rufe bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Kernpunkt dieser Reform ist, dass bereits in Pension befindliche
Menschen nichts zu befiirchten haben. Ein Arbeiter, ein Angestellter, ein Gewerbetreibender,
ein Bauer (Abg. Wimmer: Politiker!) haben tUberhaupt nichts zu befurchten, wenn sie schon in
Pension sind. (Zwischenruf des Abg. Eder.) Bei anderen Konzepten ist es anders. Bei unserem
Konzept garantieren wir, dass in die bestehenden Pensionen der Arbeiter und Angestellten, der
Bauern und Gewerbetreibenden nicht eingegriffen wird. Es ist wichtig, diesen Menschen keine
Angst zu machen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Zweitens: Wer heute schon in Pension gehen kdnnte, aber langer arbeiten will, kann dies tun,
ohne irgendetwas befiirchten zu missen. (Zwischenrufe bei der SPO.) Es drohen ihm keine
Abschlage, keine Verlangerung des Durchrechnungszeitraums, keine MafRnahmen, die in
irgendeiner Weise negativ durchschlagen, denn wir wollen doch keinen Run in die Friihpension
auslosen. Wir wollen gemeinsam denen, die arbeiten wollen, die Chance geben, langer in
Beschaftigung zu bleiben. Wir betreiben keine Angstmache, sondern bieten konkrete Lésungen.
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Der Sorge der Opposition, da gehe es um kurzfristige Uberfalle, habe ich mit den langfristigen
Ubergangen bereits ein ganz wichtiges und wirksames Gegenargument entgegensetzen
konnen. (Abg. Ollinger: Langfristige Uberfalle!)

Dritter Punkt: Fur altere Mitarbeiter brauchen wir dringend BegleitmaRhahmen. Die Bundes-
regierung weil3 das und hat daher in diesen Budgetbegleitgesetzen einige ganz wesentliche
BegleitmaBnahmen vorgeschlagen. Zum ersten Mal gibt es eine wirklich wirksame und
spiirbare Senkung der Lohnnebenkosten: Fiir Altere etwa iber 60 Jahre sind das Senkungen in
der Hohe von 13 Prozent. Fur Jingere, also ab 56 und 58 Jahren, ist es etwas weniger, aber es
ist immer noch ein gewaltiger Anreiz, um altere Mitarbeiter langer zu beschaftigen. (Beifall bei
der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen. — Abg. Mag. Posch: Da freut sich Barten-
stein!)

Herr Abgeordneter Gusenbauer, ich freue mich sehr, dass jetzt endlich auch die SPO auf
diesen Zug aufspringt und sagt: Jawohl, Lohnnebenkostensenkungen fir &ltere Mitarbeiter
machen Sinn! — Das war ja nicht immer so. Aber ich freue mich sehr Uber die Zustimmung zu
diesem Punkt, den wir langst eingefordert und heute auch verwirklicht haben.

Weiters werden wir Alteren, die schon in der Altersteilzeit sind, garantieren, dass jeder, der mit
dem Stichtag 1. April einen Vertrag mit seinem Arbeitgeber hat, keinerlei EinbuR3en hat; er kann
zum vorgesehenen Zeitpunkt vertraglich in Pension gehen. Alle Horrormeldungen, da muissten
sich weinende Arbeitnehmer anstellen, weil sie in die Arbeitslose gehen miissen (Abg. Ollinger:
Das ist Zynismus, was Sie da sagen!) und dort quasi wesentlich weniger bekommen, sind weit
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gefehlt. Wer heute in der Altersteilzeit ist, bleibt darin, seine/ihre Rechte bleiben gewahrt. (Bei-
fall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Genauso haben wir fiir die Menschen mit langer Versicherungszeit — 45 Beitragsjahre bei
Méannern, 40 Beitragsjahre bei Frauen — vorgesorgt, sodass sie weiterhin bis 2007 mit 55 bezie-
hungsweise 60 Jahren in Pension gehen kdnnen; das ist geltende Regelung. Aber dariiber
hinaus bekommt der Sozialminister die Moglichkeit, ein Dauerrecht fir besonders gefahrdete
Berufsgruppen zu schaffen, die von Gesundheitsrisken oder erschwerenden Arbeitsverhalt-
nissen betroffen sind.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, dass wir mit diesen MalRhahmen — das meinen wir sehr
ernst — einen ganz wichtigen Impuls setzen, damit wir in Zukunft die Erfahrung der Alteren auch
wirklich in unserem Wirtschaftsprozess weiterverwerten kénnen. Wir werden sie noch bitter
brauchen, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. GroR-
ruck — in Richtung SPO —: Jetzt sind sie enttauscht!)

Eines muss uns zu denken geben, namlich dass Osterreich innerhalb der Europaischen Union
eines jener Lander ist, die den niedrigsten Anteil von in Beschaftigung stehenden Arbeit-
nehmern zwischen 55 und 65 Jahren haben. In Osterreich sind es unter 30 Prozent. Bei den
Uber 60-Jahrigen sind es sogar nur 14 Prozent. Der Schnitt der EU liegt jeweils mindestens um
10 Prozent hoher. Uberlegen Sie einmal, was es bedeuten wiirde, dieses Humankapital fiir
Osterreichs Wirtschaft und seine Ressourcen nutzbar zu machen! — Ich meine daher, wir sind
da absolut auf dem richtigen Weg. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheit-
lichen.)

In der Diskussion gab es berechtigterweise immer wieder den Hinweis: Wie ist es mit den Kin-
dererziehungszeiten oder wie ist es mit denen, die etwa Pflege im Rahmen der Familienhospiz-
karenz machen? — Darauf reagieren wir. Wir hatten vorgehabt, das im Rahmen der Gesamt-
harmonisierung der Pensionssysteme zu machen, aber es ist durchaus verninftig, das vorzu-
ziehen und diese Antwort gleich jetzt anzubieten.

Der Vorschlag, den wir haben, wirde bedeuten, dass pro Kind drei Jahre aus der Durch-
rechnungszeit herausgenommen werden. Nehmen wir ein ganz konkretes Beispiel: Eine Frau,
die zwei Kinder hat — die 15 besten Jahre bleiben aufrecht —, héatte damit bis zum Jahr 2010
Uberhaupt keinerlei Auswirkung zu versplren, wenn die Durchrechnungszeit erweitert wird. Ich
glaube, dass wir Uberdies noch sinnvollerweise auf Anregung der Frauenministerin und der
Familienstaatssekretéarin eine Aufwertung der Kinderzeiten auf 150 Prozent in den nachsten
Jahren durchfihren werden. (Abg. Dr. Glawischnig: In 28 Jahren!) Wobei ich hinzufiige, Frau
Abgeordnete Glawischnig, dass die Beriicksichtigung dieser drei Jahre pro Kind riuckwirkend
erfolgt (Abg. Ollinger: Das wirkt sich nicht auf die Pension aus!) — riickwirkend auch fiir Kinder,
die 1950 oder 1960 auf die Welt gekommen sind. Uberdies werden fiir die Zukunft pensionsbe-
grindend 24 Monate eingefiihrt. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Ollinger:
Das ist vollig irrelevant!)

Meine Damen und Herren! Daher sage ich lhnen ganz offen: In puncto Kinder- und Familien-
freundlichkeit, in puncto Behutsamkeit hinsichtlich der Interessen und Rechte der Frauen kann
uns niemand in diesem Hohen Hause Ubertreffen. Darauf legen wir groRen Wert. (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen.)

Es hat niemand frihere Regierungen daran gehindert, diese MaRnahmen, die wir hier vorschla-
gen, in das Dauerrecht zu tibernehmen. (Zwischenrufe bei der SPO.) Ich glaube, es sind gerade
von den Frauenpolitikerinnen aller politischen Parteien in der Vergangenheit sehr wertvolle Bei-
trdge gekommen. (Abg. Broukal: An Ihrem Widerstand gescheitert!)

Manche Dinge sind kritisiert worden, weil auf Grund von Durchrechnung, Abschlagen im Falle
der vorzeitigen Pensionierung moglicherweise Kumulierungen, Anhaufungen entstehen kénnen.
Das ist ein berechtigter Einwand. Darauf haben wir mit intensiven Diskussionen reagiert. Wir
hatten jetzt schon eine Deckelung bei den Abschlagen von der Frihpension, die nun auslauft.
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Ab dem Jahr 2009 gibt es daraus praktisch keine Verluste, weil diese Frihpension auslauft.
Wohl aber bei den Durchrechnungszeiten kénnte ein solcher Verlust entstehen.

Wiederum: Wir hatten das im Rahmen der Gesamtharmonisierung selbstverstandlich vorge-
schlagen. Wir ziehen es vor, auch wenn das erst in zehn, 15 Jahren wirksam wird. Wir geben
jetzt schon die richtige Antwort, um auch den Horrorprognosen den Boden zu entziehen, die da
manchmal lauten, allein aus diesem Titel wirden manche 25 Prozent ihrer Pension verlieren.
(Rufe bei der SPO: Wer?)

Unsere Antwort heil3t — hdren Sie jetzt genau zu! —: bis 2007 ein maximaler Verlust von 3,5 Pro-
zent, bis 2015 7 Prozent und dariiber hinaus 10 Prozent. (Abg. Ollinger: Das reicht doch auch
schon!)

Fragen Sie einmal Abgeordneten Gusenbauer, wie er seine 10 Prozent Verlust im Durchschnitt
rechtfertigen will. — Meine Damen und Herren! Mehr ist das auch nicht, um das hier einmal ganz
deutlich zu sagen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich glaube daher, dass wir einige ganz wichtige Anregungen geboten und auch auf die 6ffent-
liche Diskussion reagiert haben. Fir mich ist vollig klar, dass in einer solch wesentlichen Frage,
die alle Osterreicherinnen und Osterreicher irgendwann einmal beriihrt, bei der man rechtzeitig
handeln muss, auch eine faire, sachliche, offene Diskussion notwendig ist.

Die Frage, die sich uns stellt, ist: Handeln wir jetzt oder verschieben wir, verwassern wir, verzo-
gern wir? — Das ist der entscheidende Punkt! Wenn jemand ein Haus besitzt und merkt, dass es
bei einem Dachziegel hereinzuregnen beginnt, dann sollte er meiner Meinung nach nicht zuwar-
ten, bis die Probleme noch grofl3er werden, sondern er sollte rechtzeitig anfangen, die Reparatur
so anzusetzen, dass dem Haus letztlich nichts geschieht. Genau darum geht es bei unserem
gemeinsam aufgebauten sozialen Gefiige. (Abg. Ollinger: Das war ein guter Witz!)

Meine Damen und Herren! Daher das ehrliche Angebot an die Sozialpartner und an die Parla-
mentsfraktionen: Arbeiten Sie mit uns mit! Wir wollen eine neue Politikerpensionsreformrege-
lung einbringen, die dieselben Spielregeln enthélt wie alle anderen — plus einen spirbaren
Solidarbeitrag. Arbeiten Sie mit an einer Punktation und an einem spéteren Gesetz, in dem die
Harmonisierung aller uniiberschaubar gewordenen Pensionssysteme erfolgt! Arbeiten Sie mit
uns mit!

Ich sage auch sehr offen — bei allem Respekt, Herr Prasident Verzetnitsch —: Wichtig ist, dass
man an den Verhandlungstisch zuriickkehrt (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Frei-
heitlichen — Zwischenrufe bei der SPO), genauso, wie die Sozialpartner in den letzten drei
Jahren in der Pensionsreformkommission gewesen sind.

Ich lade Sie daher ganz offiziell von dieser Stelle aus ein: Arbeiten Sie an diesem wichtigen
Projekt fur alle Osterreicherinnen und Osterreicher mit! Ich sage lhnen aber auch sehr offen:
Dem Druck der Straf3e wird und darf in der Demokratie nicht gewichen werden! Das sage ich
hier ganz deutlich! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich zitiere jetzt ,,Die Zeit”, die nun wirklich nicht im Verdacht steht, dem Neo-Liberalismus ver-
pflichtet zu sein, die wortlich, angesichts der Diskussion in Deutschland, die ahnlich verlauft,
geschrieben hat:

.Gesetze werden vom frei gewahlten und demokratisch gewahlten Gesetzgeber gemacht. Was
Bundestag und Bundesrat verfassungskonform beschlossen haben, gilt— ob es einem
Interessenverband oder einer Gewerkschaft geféllt oder nicht. Wer dieses Gesetzgebungs-
monopol nicht akzeptiert, verlangt schliel3lich das Recht des Starkeren.”

Meine Damen und Herren! Ich sage das daher auch im Vertrauen darauf, dass das richtig ver-
standen wird. Ich weil3, dass es hier unterschiedliche Auffassungen gibt — ja geben muss —,
aber ich erwarte von uns allen, dass wir den Osterreichischen Weg des kritischen Aufeinander-
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Zugehens, des kritischen Dialogs ernst nehmen und die Dinge ... (Zwischenruf des Abg. Verzet-
nitsch.)

Herr Prasident Verzetnitsch, lassen Sie mich in aller Ruhe meine Gedanken hier erklaren! Es ist
wichtig, auch fur die Diskussionskultur im Haus, zu zeigen, dass man einander zuhéren kann. —
Wir haben manch kritischen Stimmen in der Begutachtung zugehdrt, und wir erwarten, dass Sie
auch zuhoren, wenn wir versuchen, etwas Sinnvolles, etwas Gutes fiir Osterreich zu leisten.
(Zwischenrufe bei der SPO.)

Mit dieser Pensionssicherungsreform bleiben die jetzigen Pensionen in Osterreich weiterhin
sicher, und die jungen Menschen kdnnen darauf vertrauen, auch selbst noch eine sichere Pen-
sion zu bekommen. Osterreich bleibt mit unserer Politik zukunftsfahig. (Lang anhaltender Beifall
bei der OVP und den Freiheitlichen.)

11.32

Prasident Dr. Andreas Khol: Ich danke dem Herrn Bundeskanzler fiir seine Ausfihrungen und
erteile nun dem Herrn Vizekanzler das Wort. Auch fir ihn sind 20 Minuten Redezeit verein-
bart. — Bitte, Herr Vizekanzler.

11.33

Bundesminister flr soziale Sicherheit und Generationen Vizekanzler Mag. Herbert Haupt:
Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr geehrte Zuseher zu
Hause und hier auf der Besuchergalerie dieses Hohen Hauses, die Sie die Plenarsitzung mit-
verfolgen! (Abg. Eder: Der ,kleine Mann*l) Hohes Haus! Wir haben heute im Rahmen einer
Aktuellen Stunde bereits in der Frih die Familienpolitik und die Generationenpolitik dieses
Staates erortert. Nunmehr legen wir von Seiten der Bundesregierung die Bundesfinanzgesetze
far die Jahre 2003 und 2004 samt den Budgetbegleitgesetzen als gemeinsames Vorhaben der
Bundesregierung dem Parlament zur weiteren Bearbeitung vor. In diesem Paket ist auch das
Budgetbegleitgesetz tiber die Pensionsreform enthalten.

Hohes Haus! Die 6sterreichische Bundesregierung hat es sich zum Ziel gesetzt, die kinftigen
Pensionen abzusichern. Man muss den Menschen in diesem Staat die Wahrheit sagen (Abg.
Dr. Fischer: Wer hindert Sie daran?): Ein gutes und ein abgesichertes Sozialsystem kann sich
ein Staat nur dann leisten, wenn die Wirtschaft floriert und wenn die Arbeithehmerinnen und
Arbeitnehmer mit ihren Verdiensten und ihren Steuer- und Beitragsleistungen dieses Sozial-
system absichern. Daher ist es besonders wichtig, dass diese Bundesregierung mit dem Budget
und mit den Budgetbegleitgesetzen samt dieser Pensionsreform den Wirtschaftsstandort Oster-
reich absichert und zukunftstrachtig erhalt, denn nur dann werden wir uns auch das hohe
Niveau des Sozialstaates Osterreich fur alle leisten konnen. (Beifall bei den Freiheitlichen und
der OVP.)

Wir sind verpflichtet, die Wahrheit offen und ehrlich zu schildern — alles andere wéare aus meiner
Sicht eine Fortsetzung der Politik des vergangenen Jahrzehnts, als die jeweiligen Bundes-
kanzler Vranitzky und Klima mittels zweier Briefe den Pensionisten eine Beruhigungspille ver-
passt haben, um in den Jahren darauf genau das Gegenteil von dem zu machen, was in den
Briefen der alteren Generation versprochen worden ist. Daher sind die Menschen verunsichert
worden. — Wir wollen die Menschen nicht mehr verunsichern, wir werden ihnen die Wahrheit
sagen.

Wir haben unsere Vorhaben dahin gehend ausgerichtet, dass jene Generation, die nach dem
Zweiten Weltkrieg diese Zweite Republik unter schwierigsten Umstéanden aufgebaut hat, in ihrer
Pension, in der sie sich heute befindet, ungeschoren die sozialen Leistungen, die sie sich im
Pensionssystem aufgebaut hat, in Zukunft genieen kann — ein Versprechen, das alle Politiker
aller Couleurs dieses Parlaments in den letzten Monaten und Jahren mehrfach gemacht haben.
Diese Bundesregierung setzt das mit den vorliegenden Vorhaben zur Pensionsreform um.

Wir werden eine Absicherung der Pensionen auch fiir die jingere Generation vornehmen. Die
jungere Generation ist derzeit verunsichert. Die Berichte, die wir von der Europaischen Union
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betreffend den Zustand des Osterreichischen Pensionssystems bekommen haben, sind nach-
lesbar. Die Européische Union hat uns im Marz 2003 Folgendes mitgeteilt:

Die Absicht der Bundesregierung fir eine Reform des Rentensystems wird begrif3t. Der
gemeinsame Bericht stellt fest, dass durch die Schwerpunkte auf der ersten Saule die Auf-
wendungen aus dem Budget im EU-Vergleich hoch sind — im EU-Vergleich hoch sind! Der
gemeinsame Bericht formuliert, dass die Reform in der Tat eine Notwendigkeit ist.

Die Européaische Kommission hat beziiglich der Grundziige der Wirtschaftspolitik 2003/05 aus-
geflhrt: Trotz einer Reform im Jahre 2000 und mafRvoller Leistungszuwéachse in den vergange-
nen Jahren ist die Tragfahigkeit des Rentensystems auf lange Sicht angesichts der prognosti-
zierten Bevdlkerungsalterung nicht gesichert.

Sehr geehrte Damen und Herren! Wir haben keine Zeit, die Pensionsreform, die 1995 und 1996
im Rahmen der Diskussion unter dem auch heute im Fernsehen zu sehenden Experten Rirup
fur Osterreich angedacht worden ist, weiterhin auf die lange Bank zu schieben. Als Sozial-
minister der Republik hatte ich mir gewtinscht, dass sehr viele Vorschlage der Jahre 1995/97
schon damals umgesetzt und nicht verwassert worden waren. Wir hatten dann harmonischere
und lange Ubergangsfristen. Daher, glaube ich, ist es gut, dass das Osterreichische Parlament
und die Regierungsparteien heute nicht wieder den Fehler der Jahre 1995 bis 1997 wiederholen
und diese Pensionsreform hinausschieben, sondern sie zligig angehen.

Die Ture, sehr geehrte Damen und Herren, fir die Sozialpartner ist offen. Das, was wir am
letzten Sonntag in den Verhandlungen erreicht haben, ist flr mich ein wichtiges Anliegen bei
dieser Pensionsreform, die nun in abgeanderter Form gegeniiber dem Begutachtungsentwurf
vorliegt, gewesen. Wir verlangern die ,Hackler-Regelung“ bis 1. Janner 2007 (Zwischenruf des
Abg. Ollinger), und sie wird dann im Dauerrecht — im Dauerrecht, Herr Kollege Ollinger! — fiir
jene, denen die medizinischen und arbeitsmedizinischen Gutachter auf Grund der Dauer und
Eigenart ihres Berufes eine kiirzere Lebensdauer voraussagen, verankert. (Abg. Dr. Fekter:
Passen Sie auf, Kollege Ollinger!)

Eine Verlangerung dieser so genannten Hackler-Regelung im Dauerrecht zu verabschieden
sollte auch fur die Sozialpartner ein wichtiges Anliegen sein, ndmlich das gemeinsam im
Interesse ihrer Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer so auszugestalten, dass nicht nur die
Pravention am Arbeitsplatz, die Arbeitsschutzmalinahmen und die Arbeitssicherheit verbessert
werden, sondern dass auch diesen betroffenen Arbeithehmern, die es trotz all dieser Bemihun-
gen gibt — Osterreich hat es in diesem Jahr zum ersten Mal auf unter 100 000 Arbeitsunflle ge-
bracht, das ist eine Verbesserung von mehr als 20 000 —, in der so genannten Hackler-Rege-
lung ab 2007 eine Verbesserung garantiert ist. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Es sollte auch ein Anliegen der Arbeiterkammer sein, es sollte auch ein Anliegen der Gewerk-
schaften sein, und es wird auch mit Sicherheit ein Anliegen der Wirtschaftsbetriebe und ihrer
Vertretungen sein, hier mitzuarbeiten.

Sehr geehrte Damen und Herren! In den letzten Tagen haben uns die Sozialpartner versichert,
dass sie bis 30. September dieses Jahres an einem harmonisierten Pensionssystem fir alle ab
2004 mitwirken wollen. Als Sozialminister bin ich daran interessiert, dass neben den Experten
der Sozialpartner, die seit drei Jahren in der Reformkommission des Bundes mitgewirkt haben,
auch offiziell die Sozialpartner die nachsten Wochen und Monate nutzen, um die von allen als
gerecht vertretene Harmonisierung aller Pensionssysteme mit zu entwickeln, mit zu gestalten
und auszugestalten. Die Bundesregierung hat heute mit der von ihr verabschiedeten Punktation
fur ein harmonisiertes Pensionssystem in Osterreich fir alle diesen Weg offen gehalten, und
zwar ausdricklich.

Ich halte nichts davon, dass man aus tagespolitischen Griinden, um sich fir regionale oder
sonstige Wahlen einen Vorteil zu erkdmpfen, die Menschen auf die Stral3e schickt. Ich halte
jedoch viel davon, dass alle, die in dieser Demokratie berufen sind mitzuwirken — das sind die
Parlamentarier beider Hauser —, die Diskussionsmoglichkeiten der néachsten Wochen gemein-
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sam nutzen, um dieses wichtige Vorhaben fir den Staat und fur alle Generationen abzusichern.
(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Sehr geehrte Damen und Herren! In den letzten Tagen und Wochen war die Situation der
Frauen und die behauptete Disparitat zwischen den einzelnen Berufsgruppen ein Diskussions-
punkt. Wir haben in den Verhandlungen am Wochenende nach der Begutachtungsfrist erreicht,
dass die gleichen Deckelungen im Hinblick auf den Durchrechnungszeitraum sowohl fiir den
ASVG-Bereich als auch fiir den Beamtenbereich gelten.

Wir haben erreicht, dass die ,Hackler-Regelung® verlangert wird und dass dartiber hinaus nun-
mehr eine ,Hackler-Regelung® im bleibenden Recht vorgesehen ist — da lade ich die Sozialpart-
ner nachtraglich ein mitzuwirken —, die auch in Zukunft im bleibenden Recht all jene bertck-
sichtigen soll, die von ihrer Arbeitswelt her mit einer kirzeren Lebenserwartung und deutlich
schlechteren Gesundheitsbedingungen zu rechnen haben.

Wir haben eine Verbesserung der Anrechnung der Kindererziehungszeiten im Dauerrecht
erreicht. Wir haben eine Deckelung der Durchrechnungsverluste mit den Stufen von 3,5 Prozent
bis 31. Dezember 2007, 7 Prozent bis 31. Dezember 2015 und 10 Prozent bis zum Jahre 2028
erreicht. Wir haben eine Neuordnung der Steigerungsbetrage aller Zu- und Abschlage durch
eine Einschleifregelung Uber drei Jahre von 2 Prozent auf 1,78 Prozent in Quartalsschritten
erreicht. Wir haben die Einfiihrung der Altersteilzeitregelung im Ubergangsrecht. Wir hatten
schon im Begutachtungsentwurf die flankierenden MaRnahmen fur altere Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer.

Sehr geehrte Damen und Herren! Wahrend man in der Bundesrepublik Deutschland bei deutlich
steigenden Arbeitslosenzahlen unter der Verantwortung lhrer befreundeten Partei, der
Sozialdemokraten unter Schrbéder, heute eine Pensionsreform bis zu einem Pensionsantritts-
alter von 97 Jahren diskutiert (Rufe bei der SPO: 67! 67! — Abg. Eder: Nervos ein bisschen?) —
bis zum 67. Lebensjahr —, ist diese Bundesregierung der Meinung, dass es Zeit ist, die Reform
zUgig so umzusetzen, dass das gesetzliche Pensionsantrittsalter, das seit Jahrzehnten gilt und
bei 65 Jahren liegt, in Osterreich beibehalten werden kann und nicht nach oben gesetzt werden
muss. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Wahrend lhre Parteifreunde in der Bundesrepublik Deutsch-
land dariiber diskutieren, das Arbeitslosengeld auf die Hohe der Notstandshilfe schneller und
zugiger herabzusetzen, diskutieren wir dartiber, Arbeitnehmern, die tUber 55 und Uber 60 Jahre
alt sind, eine deutliche Ruckerstattung ihrer Lohnnebenkosten im gleichen Ausmald wie den
Betrieben zu gewahrleisten, um die Situation fir altere Arbeitnehmer auf dem Arbeitsmarkt zu
verbessern. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Ich glaube daher, dass sich jeder, der in diesem Staate Verantwortung tbernommen hat, dieser
Verantwortung nicht nur bewusst sein muss, sondern diese Verantwortung auch zu tragen hat.
Die Verantwortung fiir uns alle hier im Parlament ist es, das Sozialgefiige in Osterreich weiter
zu entwickeln und weiter auszugestalten. In der jetzigen Diskussion gibt es fiir mich schon
einen Gewinner, und das sind jene, die Kindererziehung im Sinne des Generationenvertrages
der ersten Saule geleistet haben. Laut Generationenvertrag kdnnen das nur jene — egal ob Frau
mit Kind, ob Mann mit Kind, ob Partnerschaft oder ob Familie mit Kind — in diesem Staat
einlésen und nicht jene, die ein Single-Dasein anstreben und sich auf den Generationenvertrag
verlassen. Daher ist es in einem Staat, in dem die erste Saule des Pensionssystems (Abg.
Ollinger: Kaputt gemacht wurde!) nach wie vor auch in Zukunft die tragende Saule des Pen-
sionssystems sein wird, staatspolitisch wichtig, diese so auszugestalten, dass die Familien-
leistungen endlich, im Gegensatz zur Zeit vor 1995, gerecht anerkannt werden. Das ist das
Bemiihen dieser Bundesregierung! (Neuerlicher Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Es ist nicht zynisch, sondern Realitat, sehr geehrte Damen und Herren, wenn es in Europa von
den 15 Staaten der Europaischen Union 14 Staaten gibt, die ihr Pensionssystem auf einem
Drei-Saulen-Modell aufgebaut haben, dass auch diese Bundesregierung konsequent die zweite
und dritte Saule, die wir in der letzten Legislaturperiode geschaffen haben, ausbaut und weiter
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entwickelt, um auch den &sterreichischen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern in der zweiten
und in der dritten Saule jenen Ausgleich zu gewahrleisten (Abg. Ollinger: Wie denn? Wie
denn? Wie funktioniert das?), der in der ersten Saule auf Grund der Demographie in der Zukunft
nicht mehr moglich ist. Jeder, der den Menschen mehr verspricht, als im Steuertopf zu verteilen
ist, handelt unredlich. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Wenn Sie sich die jungen Menschen in diesem Lande ansehen, die in 20 Jahren in Pension
gehen werden, dann haben diese im Abfertigung-neu-Modell die Wahiméglichkeit (Abg. Ollin-
ger: Oje!), ihre Abfertigungsanspriiche herauszunehmen oder diese Abfertigungsanspriiche fur
eine Zusatzpension fiir die Zukunft zu lukrieren. (Abg. Ollinger: Das wird mager!) Es hat jeder
Einzelne fur sich die Méglichkeit, die Entscheidung dariiber zu treffen.

Sie kdnnen sich die Kapitalisierungseffekte Uber 20 oder 30 Jahre auch bei geringen Zahlungen
von geringen Einkommen ansehen. Das sind durchaus Leistungen, die in der Lage sind, die
erste Saule voll tragfahig zu ergénzen, sodass man auch dann im Alter keine Einkommens-
verluste hinnehmen muss. Diese 1,53 Prozent in der zweiten S&aule werden fur die Besser-
verdienenden von den Betrieben genauso eingezahlt wie fir die Schlechterverdienenden. Im
Gegensatz zu fruher, als Sie, die Sozialdemokraten, die alleinige Verantwortung fir die Abferti-
gungen hatten, haben nunmehr 100 Prozent der in den Unternehmen Beschéftigten die Mdg-
lichkeit, eine Abfertigung zu lukrieren, und nicht mehr nur 15 Prozent Privilegierte, die die
entsprechenden Zeiten erreicht haben. Ich glaube daher, dass es nicht zynisch ist, auf diese
Mdglichkeit hinzuweisen, sondern im internationalen Vergleich nur gerecht und berechtigt.
(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Zu den Prognosen, die uns die Sozialdemokratie im Herbst des Vorjahres gegeben hat:
340 000 Arbeitslose haben Sie uns fur Ende Februar dieses Jahres prognostiziert. Mit
294 000 Arbeitslosen liegen wir deutlich zu hoch! Aber wir sind immerhin 26 000 Arbeitslose
unter der Prognose des Arbeitsmarktservice und 46 000 Arbeitslose unter lhren Prognosen
gelegen. So schlecht kann die Wirtschaftspolitik der 6sterreichischen Bundesregierung nicht
gewesen sein, dass wir nicht deutlich bessere Zahlen erreicht haben, als Sie uns prognostiziert
haben — oder Sie haben mit Absicht die Prognosen héher gesetzt, um fur die damaligen Wabhl-
kampfe Stimmung zu machen. Das Zweitere will ich Ihnen nicht unterstellen. (Beifall bei den
Freiheitlichen und der OVP. — Zwischenrufe bei der SPO.)

Da Sie sich in den letzten Tagen Uber die Chancen der jungen Menschen in diesem Staate
unterhalten haben (Abg. Dr. Wittmann: Das ist Zynismus!), darf ich Sie auch auf die Arbeits-
losenzahlen des heutigen Tages hinweisen. Bei den Frauen haben wir mit Ausnahme der
Akademikerinnen nur positive Werte, da die Arbeitslosigkeit abgenommen hat, und zwar tber
alle Gruppen. Bei der Jugend zwischen 19 und 25 gibt es auch eine durchaus erfreuliche Ent-
wicklung. Aber ich gebe schon zu: Wir werden weiter arbeiten missen, damit Frauen, die in
akademischen Berufen sind, auch akademische Berufe ergreifen, die Chancen auf dem Arbeits-
markt haben, und damit wir nicht zusatzlich arbeitslose Frauen produzieren.

Ich darf Ihnen die Zahlen in Erinnerung rufen: Die Zahl der vorgemerkten Arbeitslosen bei den
Frauen ist um 2,7 Prozent gesunken, die Zahl der vorgemerkten Arbeitslosen bei den Mannern
ist um 2,1 Prozent gesunken, bei den 15- bis 19-Jahrigen minus 4,5 Prozent, bei den Frauen
von 19 bis 25 Jahren minus 0,2 Prozent, minus 2,8 Prozent bei den 15- bis 19-Jahrigen und bei
den 15- bis 25-Jahrigen minus 0,5 Prozent. Ich glaube daher, wenn man sich auch die Zugange
ansieht — minus 10,3 Prozent bei den Frauen, bei den Arbeitslosen insgesamt minus 6,8 Pro-
zent —, dass wir durchaus in der Talsohle der Wirtschaftsentwicklung, international gesehen, in
Osterreich eine Erholungsphase diagnostizieren kénnen, auf der wir in Zukunft durch gute
Rahmenbedingungen aufbauen wollen. (Ironische Heiterkeit des Abg. Ollinger. — Abg.
Ollinger: Eine ,Erholungsphase“ nennen Sie das?! Eine ,Erholungsphase“ nennen Sie das,
hdchste Arbeitslosenzahlen!)

Sehr geehrte Damen und Herren des Hohen Hauses! Wir alle werden im internationalen Ver-
gleich gemessen. (Abg. Ollinger: Herr Vizekanzler! Bitte unterbrechen Sie hier!) Osterreich ist,
was die Arbeitslosigkeit betrifft, nach wie vor das zweitbeste Land bei der Jugendbeschéftigung



50 / 12. Sitzung 29. April 2003 Nationalrat, XXIl. GP

Bundesminister fur soziale Sicherheit und Generationen Vizekanzler Mag. Herbert Haupt

in Europa. Wir sind das drittbeste Land in der Beschéftigung von allen 15. Wir haben in wich-
tigen Benchmarks deutlich aufgeholt. Nur in einem Bereich sind wir nach wie vor Drittletzter,
das ist bei der Beschéftigung der Uber 60-Jahrigen. Ich glaube daher, sehr geehrte Damen und
Herren, dass diese Mal3nahmen der Bundesregierung zum richtigen Zeitpunkt in der richtigen
Dosierung kommen, um das 0Osterreichische Pensionssystem zukunftstrachtig zu erhalten und
gemeinsam mit allen, die daran interessiert sind — Sozialpartner, Parlamentarier aus allen
Parteien —, die Weiterentwicklung des Pensionssystems als harmonisches Pensionssystem
tiber alle Berufsgruppen in Osterreich voranzutreiben und zu diskutieren. Die Tiire fiir Verhand-
lungen ist offen. Wer sie zuschlagt, muss dafur die Verantwortung tragen! (Beifall bei den Frei-
heitlichen und der OVP.)

11.54

Prasident Dr. Andreas Khol: Ich danke auch dem Herrn Vizekanzler fir seine Ausfiihrungen.
Wir gehen nunmehr in die Debatte tber diese Erklarungen ein. Die Redezeiten sind bekannt.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Dr. Gusenbauer. — Bitte, Herr Abgeordneter.

11.54

Abgeordneter Dr. Alfred Gusenbauer (SPO): Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
Herr Vizekanzler hat uns gerade berichtet, er ware froh gewesen, wenn es 1995/1996 eine tief
greifendere, sprich scharfere Pensionsreform gegeben hétte. Das wirde seine Tatigkeit heute
erleichtern! — Ich kann mich erinnern, als 1995/1996 die FPO in Opposition war, war sie es, die
gesagt hat, das, was hier beschlossen wird, ist das Allerschlimmste flr die Osterreichischen
Pensionisten, und sie war nicht einmal bereit dazu, dem zuzustimmen, was im Jahr 1995
beschlossen wurde. — So viel zu lhrer Glaubwirdigkeit, meine sehr verehrten Damen und
Herren! (Beifall bei der SPO. — Abg. Mag. Molterer: Wer macht es jetzt? — Zwischenruf des
Abg. Dr. Fasslabend.)

Zum Zweiten, Herr Fasslabend: ,Sozialstaat ist in der Sackgasse. Wer zahlt morgen die Ren-
ten?* — Das konnte durchaus aus den jingsten Publikationen der OVP sein. Es ist aber bereits
aus einer Publikation der OVP aus dem Jahr 1959! Seit 1959 wird immer wieder gesagt, dass
das Pensionssystem nicht finanzierbar ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich bin schon der Meinung, man sollte sich immer
einen Soll-Ist-Vergleich anschauen. Schauen wir uns doch die Prognosen an, die im Jahr 1991
entwickelt wurden! Wie hat sich in der Realitat der Pensionsaufwand entwickelt? — Wenn Sie
nur einen Funken Ehrlichkeit haben — nur einen Funken! —, dann werden Sie beim Blick auf die
Ergebnisse feststellen, dass die reale Entwicklung der Pensionskosten in Osterreich nicht der
pessimistischsten Annahme entsprochen hat, nicht der optimistischsten Annahme entsprochen
hat, sondern dass die Aufwendungen sogar unter der optimistischsten Annahme geblieben
sind! Daher halte ich nichts davon, wenn Pensionsdiskussionen immer auf der Ebene von
Kassandrarufen stattfinden, die dann in der Realitdt zum Glick nicht eintreffen, meine Damen
und Herren! (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Die Wabhrheit ist doch, dass die Pensionsreformen der neunziger Jahre zumindest in dieser
Legislaturperiode greifen — auch deswegen, weil geburtenschwéchere Jahrgadnge, zum Beispiel
bei den Mannern, in Pension gehen. Dies fuhrt dazu, dass bis zum Ende der Legislaturperiode
der Bundesbeitrag im Verhaltnis zum Volkseinkommen sogar sinkt. Das ist die Wahrheit! Auch
wenn man sich die Berichte lhrer Pensionsreformkommission durchliest — Herr Amon, ich gehe
davon aus, Sie haben es getan oder werden es tun —, wird man feststellen, dass auch darin die
Pensionsreformkommission mitteilt: Das grof3e Problem der Finanzierung von Pensionen
beginnt mit dem Jahr 2015 und ist starker steigend ab dem Jahr 2020.

Daher ist es richtig, heute darliber zu diskutieren, wie man die Pensionen verniinftig so refor-
mieren kann, dass man fir diesen Tag im Jahr 2015 oder 2020 vorsorgt. Dazu stehe ich
absolut! Aber eine solche Diskussion hat nichts damit zu tun, dass man kurzfristig fur den
Finanzminister und seine Budgetlécher Geld besorgen muss, eine solche Diskussion hat
ausschlieflich die Perspektive, langfristige Einsparungen durchzufuhren.
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Ich finde es einigermalf3en frivol, dass Sie an dem Tag, an dem Sie nach wie vor, wenn auch mit
gewissen Korrekturen, ein Pensionskiirzungsmodell vorlegen, gleichzeitig im Ministerrat be-
schlieRen, dass Sie Abfangjéager fir das Osterreichische Bundesheer ankaufen! Da entsteht in
der Tat der Anschein, dass das Geld, das den Pensionisten kurzfristig bis zum Jahr 2006 weg-
genommen wird, dazu dienen soll, dass Sie sich die Abfangjéger leisten kénnen. Zumindest ist
die Optik auBerordentlich schlecht, meine Damen und Herren! (Beifall bei der SPO und den
Grunen.)

Wie kann das Pensionssystem langfristig gesichert werden? — Herr Bundeskanzler! Sie haben
heute nichts gesagt zu den — zugegebenerweise vorhandenen und sich tber Jahrzehnte ent-
wickelt habenden — Ungleichheiten im @sterreichischen Pensionssystem. Die Harmonisierung
ist nicht nur ein Element zu mehr Pensionsgerechtigkeit, die Harmonisierung der Pensions-
systeme kann auch dazu fiihren, dass das Pensionsgeld gerechter aufgeteilt wird, und daher ist
die Harmonisierung auch Teil der Finanzierung einer Pensionsreform.

Ich frage mich: Wenn Sie heute einen ersten Schritt setzen und einmal die Pensionen kiirzen —
heil3t das, dass unter dem Titel Harmonisierung im Herbst die zweite Kiirzung nachkommt, und
zwar wieder fir das ASVG oder nur fir andere oder auch fir beide? — Alle Pensionsexperten
sind sich dartber einig: Ein wirklich grol3er Wurf besteht darin, dass man durch eine Harmoni-
sierung der Pensionssysteme das Geld, das fir die Pensionen zur Verfiigung steht, gerechter
unter allen Pensionisten verteilt. Und genau das haben Sie unterlassen, und das werfen wir
Ihnen mit Recht vor! (Beifall bei der SPO.)

Uber lange Strecken lhrer Rede habe ich den Eindruck gehabt, dass Sie lhr Pensionsre-
formkonzept vollig Uber den Haufen geworfen haben, denn Sie haben die meiste Zeit davon
gesprochen, dass es am Ende 80 Prozent Nettoersatzrate geben wird — auch fir diejenigen, die
heute jung sind und im Jahr 2025, 2028 oder 2034 in Pension gehen werden. Nach den
Ausfiihrungen des Herrn Vizekanzlers gehe ich davon aus, dass das offensichtlich nicht der Fall
ist, denn er hat bereits darlber gesprochen, dass zur Erganzung der so genannten ersten
Saule, was wir als Pension begreifen, eine zweite Sdule dazukommen muss, damit man wieder
auf eine gewisse Pensionshohe kommt. Ich weil3 nicht, wie lange es dauern wird, bis er dann
von der dritten Séaule reden wird. (Préasident Dr. Fischer Ubernimmt den Vorsitz.)

Das heif3t, es interessiert uns, wie viel jeder Osterreicher zusétzlich zu seinen Beitragen, die er
ins Pensionssystem einzahlt, noch an Zusatzzahlungen (ber eine so genannte zweite oder
dritte Saule leisten muss, damit er zu dem angestrebten Ziel kommt (Abg. Scheibner: Bei Ihnen
sind es 15 Prozent! Bei lhrem System sind es 15 Prozent!), namlich 80 Prozent des Lebens-
durchschnittseinkommens als Pension zu haben. Ich habe den Eindruck, diese Mogelpackung
wird erst Schritt fur Schritt aufgeschnirt, denn der Bundeskanzler und der Vizekanzler haben
sich zumindest in dieser Frage ganz massiv widersprochen, meine Damen und Herren! (Beifall
bei der SPO und den Griinen.)

Ich glaube, man soll im Parlament offen und ehrlich reden. Herr Bundeskanzler, Sie haben
doch ... (Abg. Mag. Molterer: Tun Sie das sonst nicht?) — Ich gehe davon aus, dass Sie das
sonst auch machen; ansonsten werden Sie am Sonntag, so nehme ich an, den Weg zum
Beichtstuhl finden, Herr Kollege Molterer! (Heiterkeit und Beifall bei der SPO.)

Aber im Parlament, so glaube ich, ist es besonders wichtig, vor allem dann, wenn die OVP als
Ziel gehabt hat, dass das, was wir unter Pensionen verstehen, in Zukunft nur 50 Prozent der
Pensionen ausmachen soll, dass weitere 10 oder 15 Prozent aus der so genannten Abfertigung
Neu kommen sollen, also der zweiten Saule, und dann weitere 20 bis 25 Prozent aus der so
genannten dritten Saule kommen sollen. (Bundeskanzler Dr. Schiissel: Nein, nein, nein!)

Ich stelle mir die Frage — es soll mich freuen, Herr Bundeskanzler —: Haben Sie nun dieses Kon-
zept, dass jeder Osterreicher dreimal zahlen muss, damit er einmal eine Pension bekommt,
Uber Bord geworfen und sind zum Umlageverfahren zuriickgekehrt, oder haben Sie uns heute
nicht die ganze Wahrheit gesagt? — Hier wére eine Aufklarung im Sinne der Pensionssicherheit
in unserem Land dringend notwendig, meine Damen und Herren! (Beifall bei der SPO.)
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Ehrlich gesagt: Den gro3en Wurf kann ich hier nicht erkennen. Es handelt sich um eine Reihe
von Anpassungen. Sie haben nun einige Ubergangsfristen eingefiinrt, manche davon werden
eine Wirkung entfalten, andere nicht. Aber die Grundstruktur des Pensionssystems im Rahmen
des Umlageverfahrens betreffend haben Sie keinen grof3en Wurf vorgelegt, denn die Harmoni-
sierung liegt nicht vor, die bestehenden Ungerechtigkeiten werden nicht beseitigt, und an den
niedrigen Frauenpensionen wird auch Ihr Vorschlag, dass man drei Jahre Kindererziehungs-
zeiten herausrechnen kann, leider nichts &ndern. Das ist eine homdopathische Dosis fur ein
groRes Problem, meine Damen und Herren! (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Im Ubrigen kenne ich niemanden in Osterreich, der der Meinung ist, man sollte die Pensions-
reform auf das nachste oder Gbernachste Jahr verschieben. Alle Akteure, die sich in den letzten
Wochen zu Wort gemeldet haben, haben sich dazu bekannt, dass wir eine Pensionsreform im
heurigen Jahr machen, die mit dem nachsten Jahr wirksam werden kann. (Abg. Kopf: Aber lhre
wird nicht wirksam!) Ich verstehe daher nicht, wieso Sie den Vorschlag der Wirtschaftskammer
und der Gewerkschaften, die IThnen angeboten haben, bis 30. September dieses Jahres ein
fertiges Konzept fir eine Pensionsreform auf den Tisch zu legen, nicht angenommen haben.

Das bedeutet Uberhaupt keine Verschiebung der Pensionsreform. Das fiihrt ausschlie3lich
dazu, dass auf einer breiten Grundlage etwas erarbeitet wird, was letztendlich fir alle Oster-
reicherinnen und Osterreicher wirksam wird.

Ich sage Ihnen daher: Demokratie ist keine Einbahnstral3e! Im Parlament zu sagen, wir sind zur
Zusammenarbeit bereit, und dann, wenn die Wirtschaftspartner kommen, ihnen die Tir zu
weisen, das ist zu wenig, Herr Bundeskanzler! Demokratie muss beidseitig sein. (Beifall bei der
SPO und den Griinen. — Abg. Ellmauer: Wer hat denn mit Streik gedroht? — Abg. Scheibner:
Wir haben gar nichts gemacht!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir missen uns auch im Klaren dariiber sein, dass
die Zukunft unserer Pensionen — der Herr Vizekanzler hat auf die Bedeutung der Beschéfti-
gungsentwicklung hingewiesen — neben all dem, was man an Pensionen zugesteht, in erster
Linie davon abhangig ist, wie die Beschaftigungssituation in Osterreich aussieht. Dass Sie, Herr
Vizekanzler, sich angesichts von Rekordarbeitslosenzahlen herstellen und sagen, es tritt bereits
eine Entspannung ein, dazu mochte ich festhalten, das Sie uns das auch im vergangenen Jahr
immer wieder gesagt haben, nur hat diese Entspannung niemand in Osterreich gespiirt.

Die Wabhrheit ist, dass wir, wenn man die Zahl der arbeitslosen Menschen und diejenigen, die
Arbeit suchen und in Schulungen sind, zusammenzahlt, nach wie vor eine viel zu hohe Arbeits-
losigkeit haben. Es wéare bedeutend besser und der allerbeste Beitrag, den eine Bundesregie-
rung zur Pensionssicherung leisten konnte, etwas fir die Beschaftigungsentwicklung in unse-
rem Land zu tun, denn das ist das Einzige, was die Pensionen in Zukunft auch tatséachlich
sichert, meine Damen und Herren! (Beifall bei der SPO.)

Wenn Sie europdische Vergleiche heranziehen — sehr gern! —, dann erklaren Sie uns, wieso
Osterreich an vorletzter Stelle in der Europaischen Union liegt, was den Zuwachs von Arbeits-
platzen betrifft. Wie schaut lhre Arbeitsmarktpolitik als Bundesregierung aus? Wie schaut eine
offensive Wirtschaftspolitik von Ihrer Seite aus, die nur dazu beitragen wirde, dass Osterreich
den Durchschnitt in der Arbeitsplatzentwicklung in Europa erreichen wirde? — Dafir sind
keinerlei Initiativen vorgestellt worden.

Das Traurige ist, dass allein durch lhre Misserfolge in der Beschaftigungspolitik in den letzten
beiden Jahren den Sozialsystemen 350 Millionen € entgangen sind. Wenn Sie heute sagen, wir
haben Finanzierungsschwierigkeiten, dann sage ich, ein gut Teil dieser Finanzierungsschwierig-
keiten kommt davon, dass mit dem Ansteigen der Arbeitslosigkeit sowohl der Pensionsversiche-
rung, der Krankenversicherung als auch der Unfallversicherung 350 Millionen € entgangen sind.
Eine bessere Wirtschaftspolitik wiirde auch vollere Kassen fiir die Sozialpolitik in Osterreich
bedeuten, meine Damen und Herren! (Beifall bei der SPO.)
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lhre heute vorgestellten Verdnderungen werden dieses Pensionssystem nicht gerechter
machen. Es sieht so aus, dass die langfristigen Folgen, vor allem fir die Jungen in unserem
Land, durch die Vorschlage, die Sie gemacht haben, nicht entscharft worden sind. Es schaut im
Ubrigen so aus, dass auch dabei groRter Wert darauf gelegt wird, das Budget im Jahr 2006 im
Griff zu haben, damit die Arbeit des Herrn Finanzministers beim Ausgeben in anderen Berei-
chen etwas leichter wird. Aber es ist weder der groRe Wurf, noch bringt es langfristige Sicher-
heit, noch entspricht es den Prinzipien der sozialen Gerechtigkeit.

Eine verniinftige, verantwortungsvolle Regierung in Osterreich wiirde hergehen und die ausge-
streckte Hand der Wirtschafts- und Sozialpartner ergreifen, wirde all die Reformkonzepte, die
bisher in der Offentlichkeit prasentiert wurden, auch das sozialdemokratische Reformkonzept,
auf Herz und Nieren prifen und diskutieren, ob es nicht in einzelnen Bereichen bedeutend
besser ist — zumindest sagen das eine Reihe von Versicherungsmathematikern, die das bereits
gepruft haben.

Sie wirde dann auf Basis einer soliden Diskussion im heurigen Jahr eine Pensionsreform
verabschieden, die dazu fihrt, dass die Arbeitslosigkeit in den nachsten Jahren nicht kiinstlich
erhoht wird, dass man — ganz im Gegenteill — den Menschen, die knapp vor der Pension
stehen, nicht Angst macht, sondern einen Arbeitsplatz gibt, und dass die Jungen die Gewissheit
haben, dass sie zu fairen Bedingungen auf Basis einer einzigen Zahlung, namlich des Beitrags
zur Pensionsversicherung, auch tatséchlich eine faire Pension bekommen.

Dreimal zahlen fir eine Pension, die man am Ende des Tages bekommt, das halte ich, Herr
Kollege Stummvoll, nicht fur fairl Es haben die vergangenen Generationen einmal fur eine
Pension im Umlageverfahren bezahlt, und auch die heute erwerbstatige Generation nimmt fur
sich auch in Anspruch (Abg. Scheibner: So einfach ...I), dass man die Pensionsbeitrdge be-
zahlt, um eine den Lebensstandard sichernde Pension zu haben.

Dreimal zahlen fiir eine Pension, das ist zu viel! (Anhaltender Beifall bei der SPO und Beifall bei

den Grinen. — Abg. Scheibner: Das war alles?)
12.11

Préasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Molterer. Gleiche
Redezeit. — Bitte, Herr Abgeordneter.

12.12

Abgeordneter Mag. Wilhelm Molterer (OVP): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Herr Bundeskanzler! Herr Vizekanzler! Liebe Mitglieder der Bundesregierung! Wer
in diesen Tagen und Wochen in Osterreich unterwegs ist — wir alle sind das, davon gehe ich
aus —, ist selbstverstandlich mit der Diskussion konfrontiert, die viele Menschen mit uns fihren,
die wir politisch Verantwortung tragen — die viele Menschen mit uns tber die Frage fiihren: Wie
ist die Perspektive fur die Altersvorsorge tatséchlich? Wie ist die langfristige Perspektive fur die
Pensionssicherung? Wie ist die langfristige Perspektive auch fir die jungen Menschen in
diesem Lande?

Meine Damen und Herren! Ich kann Ihnen aus meiner Erfahrung in vielen Gesprachen mit den
Menschen sagen, die Antwort lautet eigentlich unisono: Ja, wir wissen, es ist eine tief greifende
Reform notwendig. (Abg. Ollinger: ,Sehr tief greifend“!) Die Antwort lautet unisono von allen, ob
Jung oder Alt: Ja, wir wissen, dass diese Reform jetzt notwendig ist. Und die Aufforderung, die
wir als diejenigen bekommen, die die Verantwortung von den Wahlerinnen und Wéhlern tber-
tragen bekommen haben, ist Folgende: Macht diese Arbeit jetzt! Macht nicht den Fehler der
Vergangenheit, zu warten, zu verzdgern, zu zaudern, zu verwassern, sondern macht die Arbeit
jetzt, weil jetzt der richtige Zeitpunkt ist, diese Reform zur Sicherung (Abg. Ollinger: Bei den
Politikerpensionen!) der Pensionen fir bereits in Pension befindliche Menschen und fir die
Jungen umzusetzen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Was die Menschen in diesem Lande von uns erwarten, ist, das Notwendige zu tun und das Not-
wendige jetzt zu tun. Wir sollen, Herr Kollege Gusenbauer, nicht Kassandrarufe ausstof3end,
durch die Lande gehen, sondern wir missen den Menschen in diesem Lande Fakten liefern, sie
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mit Fakten informieren, damit sie wissen, warum diese Schritte jetzt notwendig sind. Und diese
Fakten sind unverriickbar.

Meine Damen und Herren! Gott sei Dank ist die Lebenserwartung in den letzten 30 Jahren im
Schnitt um Uber acht Jahre gestiegen. Das ist eine Errungenschaft, auf die wir stolz sind.
Dadurch ist die Situation im Vergleich zum Jahre 1970 eingetreten, Herr Kollege Ollinger, dass
damals die durchschnittliche Lebenserwartung eines Pensionisten, also nach dem Pensionsan-
tritt, ungeféhr achteinhalb Jahre betragen hat und die Menschen heute — Gott sei Dank! — weit
Uber 20, 21, 22 Jahre lang ihre Pension genieRen kdnnen — ich hoffe, in Gesundheit geniel3en
kénnen. Und dieser Zeitraum wird noch langer werden, weil die Lebenserwartung steigt.

Es gab in diesen 30 Jahren eine Entwicklung dahin gehend, dass die Zahl der Jahre, in denen
die Menschen in Arbeit sind, im Jahre 1970 bei rund 43 Jahren, im Jahre 2001 bei ungefahr
37 Jahren gelegen ist. Was uns gemeinsam doch wohl Sorgen bereitet — ich schlieBe da an die
Familiendiskussion an —, ist Folgendes: In diesem selben Zeitraum ist die Zahl der Geburten,
die im Jahre 1970 bei 112 000 gelegen ist, auf heute 75 500 pro Jahr abgesunken.

Wissen Sie, was der logische Effekt daraus ist? — Dass im Jahre 1970 auf 1 000 Erwerbstatige
etwa 350 Pensionisten gekommen sind und die Demographie dazu fihrt, dass im Jahre 2030
zu erwarten ist, dass auf 1 000 Aktive, auf 1 000 Beitragszahler, etwa 1 000 Pensionisten
kommen werden. Das heil3t, das Verhaltnis von drei zu eins @ndert sich auf eins zu eins.

Wenn wir hier nicht reagieren, meine Damen und Herren, dann werden uns die jungen Men-
schen in diesem Land das wohl wichtigste Gut einfach aufkiindigen, namlich den sozialen
Zusammenhalt der Gesellschaft, der im Generationenvertrag begriindet ist. (Abg. Ollinger: Den
haben Sie schon aufgekindigt!) Daher handeln wir! Daher handeln wir jetzt, meine Damen und
Herren, und warten nicht. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Was wenige Menschen in diesem Lande wissen — auch das soll klar gesagt werden —: Nur etwa
3 Prozent aller Menschen, die pro Jahr in Pension gehen, gehen zum gesetzlich vorgesehenen
Pensionsantrittsalter in Pension, also mit 60 oder 65. 97 Prozent aller Menschen, die pro Jahr in
Pension gehen, gehen frither in Pension. (Abg. Ollinger: Bei der Reform kein Wunder!) Es
ware doch nicht verantwortbar, meine Damen und Herren, dass der Gesetzgeber ein gesetz-
liches Pensionsalter vorgibt, auf dessen Basis alle Strukturen und Systeme beruhen, und wir
schauten zu, taten nichts, gefahrdeten damit genau diesen sozialen Zusammenhang und
stellten durch Nichtstun in Wirklichkeit diese erste Saule, die sichere Saule des umlagefinan-
zierten Pensionssystems, in Frage. Mit uns nicht, meine Damen und Herren! Wir handeln!
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Die Menschen haben auch ein Recht darauf zu erfahren, was geschahe, wenn nichts geschieht.
Ich zitiere nochmals, weil sie so eindrucksvoll ist, aus einer Unterlage der Arbeiterkammer Vor-
arlberg, in der zu lesen steht: Wenn nichts geschieht, dann mussten bis zum Jahr 2045 die
Beitragssatze um 53 Prozent angehoben werden.

Meine Damen und Herren! Wissen Sie, was das heif3t? — Das heif3t, dass wir, wenn wir nichts
tun, den Jungen zumuten wirden, dass mehr als die Halfte ihres Einkommens fur Sozialaus-
gaben verwendet werden muss. Wer wirde das denn mittragen? Denken wir doch auch an
diese Generation, die in Zukunft die Saule des sozialen Zusammenhalts ist!

Weiters sagt die Arbeiterkammer: Wenn nichts geschieht, dann missten die Pensionen um
45 Prozent gekirzt werden. — Niemand will das, aber das kénnen wir nur dann verhindern,
wenn wir jetzt handeln.

Oder: Es misste das Pensionsantrittsalter um mehr als zehn Jahre erhoht werden. — Auch das
will niemand.

Und genau deswegen handeln wir jetzt, handeln wir heute, handeln wir verantwortungsvoll mit
einer sehr klaren Zielsetzung: Wir wollen ein einheitliches Pensionsrecht, ein harmonisiertes
Pensionsrecht fur alle schaffen, wir wollen auf dem bewéhrten Drei-Séulen-Modell genau diese
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Absicherung im Alter nicht nur heute, nicht nur morgen, sondern auch fur die Jungen in Zukunft
auf Dauer gewahrleisten. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich gehe daher auf einige dieser Fragestellungen ein. Der Herr Bundeskanzler und der Herr
Vizekanzler haben dankenswerterweise gesagt: Bestehende Pensionen bleiben nach diesem
Konzept unbertihrt. — Das haben sich die Menschen, die in Jahrzehnten ihre Pension erarbeitet
haben, auch verdient — jene Generation, die Osterreich aufgebaut hat.

Aber jetzt kommt die SPO mit einem Konzept, Herr Kollege Gusenbauer, und sagt: Man muss
in bestehende Pensionen eingreifen. (Rufe bei der SPO: Falsch!) — Was bedeutet denn das?
Sie sagen damit ganz offen, Herr Kollege Gusenbauer, dass die Pensionen und die Pensio-
nisten vor lhnen nicht sicher sind. Bei uns von der OVP sind sie in guter, in sicherer Hand!
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Sie schlagen vor, 10 Prozent von dem einzuheben, was tber die ASVG-Hbéchstpension hinaus-
geht. Wer sich mit diesem Ihrem Vorschlag beschéftigt, wird sehr schnell darauf kommen, dass
das derzeit im Wesentlichen zwei Gruppen betrifft: jene Beamten, die eine Pension haben, die
héher als die ASVG-Pension ist — das stimmt. Und die zweite Gruppe ist eine, die sich selbst —
etwa durch ein betriebliches Pensionssystem — eine hdhere Pension erarbeitet hat. Nun
schlagen Sie vor, in diese Pensionen einzugreifen, sie zu kirzen, in bestehende Rechte ein-
zugreifen! (Abg. Dr. Gusenbauer: Wie beim Herrn Stummvoll!)

Wenn Sie, Herr Kollege Stummvoll — Entschuldigung, Herr Kollege Gusenbauer (ironische
Heiterkeit und demonstrativer Beifall bei der SPO) —, Ihr System weiterdenken, dann sage ich
Ihnen, was passieren wird: Sie schlagen vor ... (Unruhe bei der SPO.) — Offensichtlich wollen
Sie nicht, dass man sich mit Ihrem Modell beschéaftigt. Eben erst haben Sie mich dazu
aufgefordert, das zu tun, und ich tue das auch!

Sie schlagen also vor, die Mittel aus diesem Eingriff in bestehende Pensionen dafir zu verwen-
den, dass in Zukunft eine gewisse Absicherung garantiert wird. Gleichzeitig sagen Sie aber, Sie
machen ein einheitliches Pensionsrecht, bei dem es ja eine hdhere Pension als die ASVG-
Pension nicht geben soll. — Gut. (Zwischenrufe bei der SPO und den Griinen.) Wenn Ihr Finan-
zierungskonzept funktioniert, dann wird der nachste Schritt, den Sie von der Sozialdemokratie in
Osterreich vorschlagen, der sein, die freiwillig angesparten eigenen Beitragsleistungen durch
die freiwillige Hoherversicherung anzugreifen.

Weiters schlagen Sie vor, Herr Abgeordneter Gusenbauer, dass in die Abfertigung Neu einge-
griffen werden soll. Und Sie schlagen vor, in die betriebliche Vorsorge einzugreifen, denn sonst
wirde lhr System ja nicht funktionieren.

Heute gestehen Sie, in dem Sinne, dass Sie die Maske haben fallen lassen, dass Sie eigentlich
einen Konsens, der in Osterreich besteht, verlassen: Sie stehen namlich nicht mehr zum Drei-
Saulen-Modell. Das ist die Wahrheit! Sie untergraben die zweite und die dritte Sdule mit Ihrem
Modell und Sie nehmen Zukunft weg, Herr Kollege Gusenbauer! (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen. — Zwischenrufe der Abgeordneten Binder und Dr. Jarolim.)

Sie haben gefragt, Herr Kollege Gusenbauer und meine Damen und Herren von der SPO: Was
ist denn mit der Harmonisierung des Pensionsrechts? — Hier ist der Ministerratsvortrag, der
heute beschlossen wurde. (Der Redner hélt ein Exemplar desselben in die Hohe.) Darin heif3t
es, die Bundesregierung schlagt vor und Iadt alle Beteiligten ein, dieses Pensionsrecht, dieses
neue, harmonisierte Pensionsrecht, fur alle Gruppen zu verwirklichen.

Ich zitiere — weil Sie die Frage gestellt haben —: Das vorrangige Ziel der Bundesregierung ist
unter Zugrundelegung der demographischen Entwicklung die Sicherung des auf dem Umlage-
verfahren beruhenden Pensionssystems. — Das ist die Zielsetzung.

Ich lade alle ein, an dieser Harmonisierung mitzuarbeiten, wobei wir uns das Ziel gesetzt haben,
dass wir bis zum 1. Janner 2004 dem Parlament einen entsprechenden Entwurf zur Beschluss-
fassung vorlegen werden. (Abg. Ollinger: Pensionssicherung nennen Sie das?) Ich erwarte mir
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dabei die Mitarbeit von allen. Ich halte als Parlamentarier und Klubobmann der Osterreichischen
Volkspartei Folgendes fest: In dieser Republik werden die Gesetze immer noch vom Parlament
gemacht. In dieser Republik wird auch die politische Diskussion — das hoffe ich, Herr Prasident
Verzetnitsch — in diesem Hohen Haus gefiihrt. (Abg. Mandak: Aber nicht nur! — Abg. Ollinger:
Darf man woanders auch diskutieren?)

Ich fordere Sie, Herr Prasident Verzetnitsch, auf, auch im Interesse der Tausenden Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer, von denen ich dieses Signal bekommen habe: Kehren Sie an den
Verhandlungstisch zuriick, dorthin, wo Entscheidungen getroffen werden! (Beifall bei der OVP
und den Freiheitlichen.)

Herr Prasident Verzetnitsch! Nehmen Sie nicht nur die eine, sondern beide ausgestreckten
Hande des Bundeskanzlers und der Bundesregierung an! (Einige Abgeordnete der SPO
strecken jeweils beide Arme in abwehrender Weise von sich.) Treten Sie in diesen Diskussions-
prozess! Bringen Sie Ihre Argumente in die Diskussion ein! Das ist der Platz, wo auch tatséch-
lich Weichen gestellt werden.

Herr Prasident Verzetnitsch! Ich sage lhnen auch sehr offen: Motivieren Sie Ihre Kolleginnen
und Kollegen der Fraktion Sozialistischer Gewerkschafter dazu, ein neues Gewerkschaftsmotto
zu finden und nicht dem alten Motto anzuhangen, das heif3t: Verzégern, verwéassern, verhin-
dern. — Das ist zumindest nicht meine Gewerkschaft, bei der ich Mitglied bin, Herr Président
Verzetnitsch! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich spreche auch die Frage der Politikerpensionen an und sage: Ja, da muss es Veranderun-
gen geben, und zwar substantielle Veranderungen. Wir sind diesbezlglich in gutem Gesprach.
Ich bekenne mich dazu, dass wir hier einen Vier-Parteien-Konsens anstreben. Wir haben in
einigen Punkten — so kann ich doch sagen — grundsétzliche Ubereinkunft erzielt. Einige Fragen
mussen wir in den ndchsten Tagen noch klaren. Ich hoffe und appelliere an Sie, dass wir einen
Vier-Parteien-Konsens erzielen kénnen, der parallel mit der Beschlussfassung der allgemeinen
Pensionsreform hier im Hohen Haus verabschiedet werden wird. Alles, was wir dabei von den
Menschen verlangen — und wir verlangen etwas, das stimmt—, muss letztendlich auch im
Bereich der Politik eins zu eins umgesetzt werden. (Abg. Ollinger: Eins zu eins?)

Eine Fragestellung, Herr Kollege Gusenbauer, die Sie angesprochen haben, ist das Thema
Frilhpensionen. Ich zitiere aus einer Aussendung vom 17. Janner 2003: SPO-Chef bekennt sich
dazu, die Frihpensionen auslaufen zu lassen. — Zitatende.

Was beinhaltet denn Ihr Modell? — Sie sagen zwar, grundséatzlich sei es richtig, die Frihpen-
sionen auslaufen zu lassen, aber Sie sagen weder wie noch vor allem wann das geschehen
soll. (Zwischenruf der Abg. Heinisch-Hosek. — Abg. Mag. Prammer: Das ist unglaublich!) Sie
stellen das irgendwo in eine Nebelwand und machen damit einen katastrophalen Fehler, der
mich persdnlich — das sage ich Ihnen offen — enttduscht, weil ich speziell bei lhnen gedacht
habe, dass in der Phase der Sondierungsgesprache eigentlich bei lhnen die Erkenntnis da war,
dass es notwendig ist, diesen Schritt zu setzen, und zwar jetzt.

Was motiviert Sie dazu, auf Ihr urspriingliches Konzept zu verzichten? Hat Sie der Mut verlas-
sen? — Ich sage lhnen: Es ist nicht verantwortlich, ein Kernelement, nur weil es eine Diskussion
daruber gibt — die zu fuhren ist — einfach herauszunehmen. Sie nhehmen damit Ihrem eigenen
Konzept eigentlich eine ganz entscheidende Grundlage weg. Ihr Konzept verliert damit jegliche
Glaubwiirdigkeit. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Das ist dasselbe wie bei der Frage der Durchrechnung. Sie haben in diversesten Erklarungen
gesagt, es sei fur Sie selbstverstandlich, dass man in Richtung lebenslange Durchrechnung
gehen musse. Das sagen Sie auch in Ihrem Modell. Darum verstehe ich nicht, dass Sie die
Kritik an den Planen der Bundesregierung hochhalten, da wir doch genau das tun, was Sie als
richtig ansehen. (Zwischenruf des Abg. Dr. Gusenbauer.) Heute haben Sie interessanterweise
in Gegensatz zu dem, was in diversesten SK-Aussendungen steht, gesagt: Jawohl, es ist
richtig, diese Durchrechnung zu machen. Was wir von der OVP machen — das unterscheidet
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uns von lhrem Konzept —, ist: Wir machen bei der Durchrechnung Deckelungen, damit die
Effekte aus der Durchrechnung auch vertraglich werden (ironische Heiterkeit der Abg.
Mag. Wurm), damit dieser richtige und notwendige Schritt in einer Art und Weise erfolgt, der
den sozialen Bediirfnissen auch tatséchlich Rechnung tragt. (Beifall bei der OVP und bei Abge-
ordneten der Freiheitlichen.)

Herr Kollege Gusenbauer! Sie sagen beispielsweise — heute auch wieder in Ihrer Rede —, dass
Sie ein Problem mit der Anderung des Steigerungsbetrages haben. (Abg. Dr. Gusenbauer:
Eine Aufwertung!) Was machen Sie denn? — Sie schreiben in Ihr Konzept hinein — das unter-
streiche ich, weil es richtig ist —: Mit 45 Beitragsjahren soll es 80 Prozent Nettoersatzrate geben.

Wer 80 durch 45 dividiert, wird draufkommen, das unter dem Strich 1,78 herauskommt. (Heiter-
keit und Beifall bei der OVP.) Das ist genau das, was die Bundesregierung macht: 1,78 Prozent!
(Abg. Dr. Trinkl: Nach Adam Riese. — Abg. Dr. Fekter: Volksschule!) Aber wir machen das in
einer Art und Weise, dass das uber drei Jahre einschleifend und damit auch richtig angelegt ist
im Sinne der Gerechtigkeit, die ein MaRstab ist, den wir haben. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

lhr Konzept, Herr Kollege Gusenbauer, wirde ich daher ein Konzept der Fragezeichen
nennen — ein Konzept, das in bestehende Pensionen eingreift, damit die zweite und die dritte
Saule gefahrdet, meine Damen und Herren, und damit Zukunft gefahrdet. Und Ihr Konzept,
Herr Kollege Gusenbauer, ist eines, das eigentlich zu Lasten der Jugend geht. (Abg. Ollinger:
Reden Sie Uber lhr eigenes Konzept!) In lhren eigenen Unterlagen schreiben Sie namlich:
Jawohl, es wird durchschnittliche Kirzungen von 10 und 15 Prozent geben (Zwischenrufe bei
der SPO und den Griinen), aber fiir spatere Generationen. — Das heif3t, fiir die heute Jungen.

Ich zitiere dazu zum Abschluss Folgendes:

~Was Gusenbauer nun vorlegte, ist ein Schlag ins Gesicht der Jungen — und aller, die nur ein
bisschen rechnen kdénnen. Der Populismus (und die Angst vor Parteifreunden?) Gusenbauers
ist traurig. Zeit umzusatteln, Herr Gusenbauer. Wie wéare es mit einer kleinen feinen Osteria?
Als treuer Kunde waére ich dabei. Um die Zukunft muss ich mich ohnehin nicht sorgen. Oder?“

Das stammt nicht, wie Michael Haupl jetzt sagen wirde, aus der ,Giftkiiche Lopatka®“, sondern
aus einem ,Presse“-Kommentar von Rainer Nowak. (Zwischenrufe bei der SPO.) Sie haben das
doch selber gelesen, meine Damen und Herren!

Oder: Ich finde es eine sehr nette Charakterisierung des Gusenbauer-Modells: Er will sich
duschen, aber dabei nicht nass werden. — So wird Zukunft nicht funktionieren, meine Damen
und Herren von der SPO!

Zukunft funktioniert so, wie diese Bundesregierung es sich vorgenommen hat: Nachhaltig,
zukunftsfest und gerecht die Pensionssicherungsreform jetzt anzugehen, weil das eben not-
wendig ist.

Zum Schluss noch ein Zitat, Herr Kollege Gusenbauer, liebe Kolleginnen und Kollegen von der
sozialdemokratischen Fraktion — ein Zitat, das ich lhnen nicht vorenthalten mochte:

-Es ist fraglich, ob der deutsche Kanzler dieses Programm gegen die eigenen Parteikollegen
auch nur halbwegs durchbringt. Die ,Pensionsraub‘-Schreier von der hiesigen Opposition sollten
sich trotzdem einmal mit ihrem deutschen Parteifreund auf ein wirtschaftspolitisches Plauder-
stindchen zusammensetzen. Denn der 6konomische Erkenntnisprozess scheint zumindest an
der Parteispitze bei den Sozialdemokraten in Deutschland weiter zu sein als hierzulande.”

Deswegen heifl3t auch das Konzept Schréder: Mut zur Veréanderung!
Der aber fehlt Innen, meine Damen und Herren von der SPO! (Anhaltender Beifall bei der OVP

und den Freiheitlichen.)
12.32
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeordne-
ter Dr. Gusenbauer zu Wort gemeldet.

Bitte den zu berichtigenden Sachverhalt wiederzugeben, den tatsachlichen Sachverhalt gegen-
Uberzustellen und das Zeitlimit zu beachten! — Bitte, Herr Abgeordneter.

12.32

Abgeordneter Dr. Alfred Gusenbauer (SPO): Herr Abgeordneter Molterer hat behauptet, die
SPO wolle in bestehende Pensionen eingreifen — und in Zukunft auch in die private Vorsorge
und in die ,Abfertigung neu®.

Ich berichtige tatsachlich: Die SPO greift weder in bestehende Pensionen ein, noch hat sie vor,
in die private Vorsorge oder in die ,Abfertigung neu“ einzugreifen. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Sehr wohl aber haben wir vor, von Leuten wie etwa Herrn Stummvoll und anderen Beziehern
von Hdochstpensionen einen Solidarbeitrag zu verlangen. (Neuerliche Zwischenrufe bei der
OVP. — Abg. Dr. Fekter: Kennen Sie lhr eigenes Modell nicht?) Friihpensionen heben wir an,
wenn es der Arbeitsmarkt zulasst. Und was unser Konzept betrifft, kobnnen Sie gerne einige
Gratis-Nachhilfestunden von mir bekommen. (Beifall bei der SPO.)

12.33

Préasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Van der Bellen. Die
Redezeit betréagt nach wie vor 20 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

12.34

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Grine): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Eine APA-Aussendung von heute, von 10.27 Uhr, besagt, dass der Ministerrat eine
gesetzliche Grundlage fur die Beschaffung von Abfangjagern beschlossen hat. Und keine
Stunde spéater — manchmal arbeitet die Bundesregierung wirklich schnell — liegt auch der ent-
sprechende Gesetzentwurf dazu schon vor.

Das ist ein ganz kurzes Gesetz, das kann man sogar vorlesen. 8 1 besteht aus zwei Satzen:
,Der Bundesminister fir Landesverteidigung wird ermachtigt, fir den Bund 18 Stiick Luftraum-
Uberwachungsflugzeuge zum Kaufpreis von bis zu xx Mio. € zu kaufen.” — Der Kaufpreis ist
nicht genannt.

Der zweite Satz lautet: ,Der Bundesminister fir Finanzen hat fur die finanzielle Bedeckung zu
sorgen.“ (Abg. Ollinger: Das macht er doch gerne!)

Erste Bemerkung meinerseits: Der zeitliche Zusammenhang dieser Aktion mit den Pensions-
kirzungen ist schon provokant. (Beifall bei den Griinen und der SPO.) Was denkt sich nicht nur
unsereins? Was denkt sich jeder Mann und jede Frau auf der Stral3e? — Dafur haben sie
Geld! — Offensichtlich. (Abg. Eder: Klar!)

Zweite Bemerkung: Herr Finanzminister! Der Kaufpreis wird nicht genannt. Wir wissen unge-
fahr, was das kosten wird; rund 2 Milliarden €, sagen wir. (Abg. Ollinger: Das wére zu giins-
tig!) — Plus/minus, je nach Ausstattung und so weiter.

.Der Bundesminister flr Finanzen hat fir die finanzielle Bedeckung zu sorgen.“ — Ich muss
schon froh sein, wenn wir heute kein Pensionsgesetz vorgelegt bekommen, in dem lapidar
stinde: Der Bundesminister fur Finanzen hat fir die finanzielle Bedeckung zu sorgen. Das
hielte auch ich fur unseriés. Aber bei den Abfangjagern kann man es machen. Dort genlgt es
vollkommen, dem Bundesminister fir Finanzen aufzutragen, er soll das Geld beschaffen.

Dabei fallt mir noch einiges aus dem letzten Jahr und noch von Beginn dieses Jahres ein. Hat
es nicht geheiRen, diese Abfangjager werden nichts kosten oder jedenfalls in dieser Legislatur-
periode nichts kosten? Hat es nicht geheiRen, sie werden ganz wenig kosten, wenn iberhaupt
etwas, weil es eine Wirtschaftsplattform gibt — Idee des Herrn Bundeskanzlers —, die diese
Abfangjager bezahlen wird? Eine Wirtschaftsplattform, die sich aus Firmen zusammensetzt, die
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von den so genannten Gegengeschaften profitieren und daher bereit sein werden — so das Kon-
zept, das uns erklart wurde, auch 6ffentlich so prasentiert wurde —, diese Prozente abzuzweigen
und die Abfangjager zu kaufen?

Wir von den Griinen haben das nie geglaubt; Sie selbst, meine Damen und Herren von der
OVP und von der FPO, offenbar auch nicht. Hier steht nichts von einer Wirtschaftsplattform, von
irgendwelchen Firmen, die sich an den Kosten beteiligen, heute, nachstes Jahr oder irgend-
wann, sondern der Bundesminister flr Finanzen hat fir die finanzielle Bedeckung zu sorgen.
Dafiir muss jederzeit Geld da sein — nach Ansicht von OVP und FPO. (Beifall bei den Griinen
und bei Abgeordneten der SPO.)

Die Einsparungen im Pensionssystem, wie Sie das nennen, die Kiirzungen im Pensions-
system, wie wir das vorzugsweise nennen: Wie hoch werden diese sein? — Fur die bisherigen
MaRRnahmen hat es eine grobe Schétzung von plus/minus eine Milliarde € bis 2006/2007
gegeben. (Abg. Ollinger: Mehr!) — Vielleicht sogar mehr.

Wir wissen nicht, wie sich die Mallinahmen, die Sie heute beschlossen haben, auswirken.
Diesbeziglich haben Sie einen Informationsvorsprung. Sagen wir 2 Milliarden €! Das ist zufallig
genau der gleiche Betrag, der fur die Abfangjager ausgegeben werden wird — ohne mit einer
Wimper zu zucken und ohne sich Sorgen Uber die langfristigen Folgen fiir den Bundeshaushalt,
Uber die militarische Notwendigkeit zu machen und so weiter und so fort. Da geht es!

Ich habe vorhin erwahnt: Eine der Schwierigkeiten der heutigen Diskussion ist, dass OVP und
FPO — jedenfalls teilweise — natiirlich viel mehr Informationen als SPO und Griine haben. Sie
haben heute im Ministerrat irgendetwas beschlossen, wir haben es jetzt mindlich von Ihnen
gehort. Wir haben gestern gertichteweise gehort, was das sein kdnnte, was heute beschlossen
wurde. (Ruf bei der OVP: Wir informieren Sie heute!) Genau wissen wir es namlich nicht. Es ist
jetzt Treu und Glauben, ob das stimmt oder auch nicht, was Sie uns heute hier sagen.

In diesem Zusammenhang irritiert mich eine Aussage des Herrn Vizekanzlers vom 29. April, das
ist heute (Abg. Scheibner: Das stimmt auf jeden Fall!), so wie der Ministerratsbeschluss. Heute
sagte der Herr Vizekanzler, fur alle noch im Uraltsystem befindlichen Politiker werde nun end-
lich das Ende der Zeit kommen. (Heiterkeit bei den Griinen.)

Das ist gut! Das wiirden wir wirklich unterstiitzen. (Abg. Ollinger: Haupt raumt auf — mit sich!)

Herr Minister Haupt! Herr Vizekanzler Haupt! Wenn ich nicht irre, sind Sie selbst ein im Uralt-
system befindlicher Politiker. Das sei nicht Ihre Schuld, das habe der Nationalrat seinerzeit so
beschlossen, haben Sie gesagt. Und fir Sie werde nun endlich das Ende der Zeit kommen. Das
haben Sie selbst heute angekiindigt. (Abg. Ollinger: Ja! — Heiterkeit und Beifall bei den
Grinen.)

Wie darf ich das verstehen? — Wir Griinen haben bezlglich der ,Politikerpensionen-alt* dage-
gengestimmt. Es geht ja nur um diese, und ich persdnlich habe es wirklich satt, mich dauernd
fur Pensionen ,rechtfertigen zu mussen® — unter Anfihrungszeichen —, die andere, namlich im
,<Uraltsystem®, wie es der Herr Haupt nennt, befindliche Politiker betreffen. (Abg. Dr. Bleck-
mann: Warum haben Sie dann im Jahre 1997, als das beschlossen wurde, zugestimmt?) Wir
Griinen haben damals sogar gegen die Ubergangsregelungen gestimmt, und der gesamte
griine Klub ist damals in das neue System Ubergetreten. (Abg. Dr. Bleckmann: Aber Sie haben
zugestimmt!)

Der wesentliche Vorschlag der Grinen lautet folgendermafien: Okay, machen wir endlich
Schluss mit den seinerzeitigen Regelungen, die ein Zwei-Klassen-System der Politiker geschaf-
fen haben und nach wie vor aufrecht erhalten, machen wir es genau so, wie es im Jahre 1997
beschlossen wurde! Die bezahlten Pensionsbeitrdage der Politiker flieBen entweder in das
ASVG-System oder dorthin, wo man sozusagen im Zivilberuf versichert ist, und die Uber-
schusse flieBen in eine selbst gewahlte Pensionskasse. (Zwischenruf des Abg. Scheibner.)
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Herr Klubobmann Scheibner ist genau auf dieser Linie und hat sich auch o6ffentlich entspre-
chend geédufert. Aber ich merke in unseren Gesprachen auf Klubobmannebene oder auf ande-
ren Ebenen nichts davon, aber schon gar nichts, dass mit dieser MaRnahme ernst gemacht
wird.

Das ist in meinen Augen aber der Kernpunkt! Selbst Herr Vizekanzler Haupt ware dieser Mei-
nung, denn anders kann das Ende der Zeit fiir solche ,Uraltpolitikerpensionen®, fir ,Politiker-
pensionen-alt® nicht kommen. Alles andere ist Beiwerk, ist Symptomkorrektur. Die Erhéhung
des Solidarbeitrages ist selbstverstandlich, die Anhebung des Pensionsantrittsalters ist selbst-
verstandlich — aber der Kernpunkt ist das!

Meine Damen und Herren! Ubel st6Rt es einem schon auf, wenn Sie MaRnahmen vorschlagen,
die, wie man aus entsprechenden Falluntersuchungen weif3, Menschen, die im né&chsten
Jahr 700 € oder 800 € Pension zu erwarten haben, diese ihre Pension um 10, 20 Prozent
kurzen wurden. (Beifall bei den Grunen.)

Mag sein, dass durch Ihre MaRnahmen von heute diese Kirzung auf 15 oder 10 oder 5 Prozent
zurlickgeht, aber ich sage lhnen eines: Ich als Beamter habe eine héhere Pension zu erwarten,
und ich kann mir nicht vorstellen, dass eine politische Partei Pensionen von 600, 700, 800,
1 000 € Uberhaupt zum Kiirzen sozusagen ausschreibt! (Neuerlicher Beifall bei den Griinen.) Es
hatte ja eine Generallinie der Pensionsreform sein miissen, diese Pensionen, von denen man
ohnedies kaum leben kann, nicht anzutasten.

Diejenigen, die eine ,Uraltpolitikerpension®, wie es Herr Vizekanzler Haupt so treffend bezeich-
net hat, beziehen, stellen eine Altherrenriege, muss ich leider sagen, dar. Frauen kommen darin
selten vor, deswegen erwahne ich sie auch nicht. Sie kommen zwar im Altsystem vor, aber im
Wesentlichen ist es eine Herrenriege. Ich bringe einige Beispiele: Herr Vizekanzler Haupt: rund
12 000 € Pensionsanspruch, Herr Bundeskanzler Schissel: rund 12 000 € Pensionsanspruch,
Herr Fasslabend: rund 12 000 € Pensionsanspruch (Abg. Dr. Trinkl: Was bekommt eigentlich
ein Universitatsprofessor?), Herr Staatssekretdr Kukacka: rund 12 000 € oder etwas weniger
Pensionsanspruch, Herr Stummvoll: rund 12 000 € Pensionsanspruch.

Das stof3t einem schon irgendwie aufl — Warum? (Abg. Mag. Molterer: Mich haben Sie aber
jetzt nicht erwahnt!) — Sie habe ich jetzt nicht erwahnt.

Im ASVG-System, Uber das Sie ja jetzt so intensiv herziehen, betragt der Deckel meines
Wissens rund 2 300 €. Bei diesen ,Uraltpolitikerpensionen®, wie es Herr Vizekanzler Haupt
formuliert, betragt der Deckel fast 13 000 € — nicht 2 300 €, sondern fast 13 000 €. Doch nicht
nur das! Das ist der Deckel furr eine Zusatzpension, meine Damen und Herren.

Ich traue mich zu wetten, dass jeder der hier Genannten auf3erdem noch entweder als Beamter
oder im ASVG-System oder im GSVG-System oder irgendwo anders noch separat versichert
war. (Abg. Jakob Auer: Wie viel erhalt ein Universitatsprofessor?) Vielleicht halten Sie mir noch
vor, dass ich in meinem Zivilberuf Universitatsprofessor bin. Das ist zwar lhr gutes Recht, aber
ich finde daran nichts Ehrenrthriges. (Abg. Jakob Auer: Was erhélt ein Universitatsprofessor?
100 Prozent!) Ich werde als Beamter hoffentlich, wenn Sie das nicht verhindern, eine Pension
beziehen, aber ich bin im neuen Politikersystem. (Abg. Jakob Auer: 100 Prozent Ihres Letzt-
bezuges!) Ich kann auf diese Zwischenrufe schlecht eingehen, weil ich sie akustisch kaum
verstehe. (Ironische Heiterkeit bei der OVP. — Abg. Jakob Auer: Ja, das kann ich mir vor-
stellen! — Abg. Dr. Trinkl: Wer im Glashaus sitzt, soll nicht mit Steinen werfen!)

Der Vollstandigkeit halber: Herr Gusenbauer bekommt eine ASVG-Pension. Das hat ihn nicht
gehindert, Vorsitzender der SPO zu werden — von wegen Anreizeffekte oder sonst irgendetwas;
das habe ich zumindest der Zeitung entnommen. Mein Kollege Ollinger, ein Sozialexperte, wird
eine ASVG-Pension bekommen. Das hat ihn nicht gehindert, ein prominenter Politiker zu
werden.

Ich will damit sagen: Wir brauchen diese Altlasten nicht! Ich hoffe sehr, dass wir in diesem
Punkt einen Vier-Parteien-Konsens zustande bringen werden. Kollege Scheibner und ich sind
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schon dafir. (Abg. Scheibner nickt zustimmend.) Aber Sie sind, Herr Kollege Scheibner, in
einer Regierung, deren anderer Partner, die OVP, das eindeutig nicht will. Auch von Seiten der
SPO habe ich bis jetzt nicht gehort, dass sie das wollen. (Beifall bei den Griinen. — Abg.
Scheibner: Die Opposition ist in dieser Frage auch gespalten!)

Meine Damen und Herren von den Regierungsparteien! Eines der Probleme im Zusammenhang
mit dieser Pensionsreform konnten Sie bis heute weder uns noch der Offentlichkeit erklaren:
Warum jetzt Pensionskiirzungen in grof3tem Ausmal3, wenn nach lhren eigenen Aussagen im
Herbst die groRe Pensionsreform, die Vereinheitlichung der Pensionssysteme, das, was auf 30,
50, ja 100 Jahre ausgerichtet sein wird, kommt?

Waére nicht die Logik genau umgekehrt gewesen? Wére es nicht logisch gewesen, zuerst das
groRe Modell vorzustellen — vielleicht héatte es sogar einen Konsens gegeben, denn Uber die
langfristig notwendigen Reformteile herrscht in diesem Hohen Haus tatséchlich ein grof3es Mald
an Ubereinstimmung — und dann zu tberlegen, wie wir dorthin kommen, wie die notwendigen
Ubergangsregelungen (ber fiinf, zehn, 20, 30 Jahre sein miissen?

Das hatte man nachvollziehen kénnen. Im ,Kurier” stellt Herr Stanzel mit Recht die Frage — ich
Zitiere —:

~Warum werden jetzt hochkomplizierte Reformen in allen Pensionssystemen (ASVG, GSVG,
Beamte, Eisenbahner usw.) vorgestellt, wenn in einem halben Jahr bereits die ndchste Reform
mit einer Harmonisierung aller Systeme kommen soll?*

Das versteht wirklich kein Mensch! Das fuhrt auch im Einzelnen zu Reformen oder zu Mafl3nah-
men, die in sich widerspruchlich sind. Was hat es fur einen Sinn, bei den Friihpensionen nicht
nur Uber die Abschlage und Zuschlage zu operieren, sondern auch die Erhéhung des Pensions-
antrittsalters festzuschreiben, wenn ohnedies, wie angekindigt, im groRen Modell dann
sozusagen die freie Wahl des Pensionsantritts innerhalb eines bestimmten Intervalls — sagen
wir: zwischen 60 und 70 — wieder gewdhrleistet werden soll? — Das hat Giberhaupt keinen Sinn
und bedeutet nur eine Erschwernis fiir die jetzt oder demnéachst oder in den néchsten Jahren in
Pension Gehenden.

Meine Damen und Herren! Dass wir langfristig — am Hohepunkt der Probleme dann 2030,
2040 — eine Pensionsreform brauchen, bestreitet niemand, aber eine Uberfallsartige Kirzung
von Pensionen zum jetzigen Zeitpunkt ist nicht fiskalisch und ist auch aus keinen anderen
Grinden geboten. (Beifall bei den Griinen.)

Was wir nicht brauchen, das ist eine schlagartige Zerstérung der Lebensplanung von Leuten,
die jetzt, im nachsten Jahr, in drei Jahren oder in funf zu bestimmten Bedingungen in Pension
gehen wollten und sich darauf eingestellt haben. Es bestand keine Notwendigkeit, die Lebens-
planungen dieser Leute in dieser Form auf den Kopf zu stellen — auch nicht nach lhren eigenen
Daten und Unterlagen.

Es bestand insbesondere keine Notwendigkeit, die Pensionsanspriiche der Frauen derart
asymmetrisch, sage ich, ungleichmafig, unverhaltnismafig im Vergleich zu jenen der Manner
zu kirzen. Warum tat man dann dies? Es bestand keinerlei Notwendigkeit dazu. Sie selbst
sagen ja— das entspricht lhren eigenen Daten, und es wurde auch heute schon erwahnt —,
dass der Bundeszuschuss zur Pensionsversicherung im Vergleich zum Sozialprodukt in den
kommenden Jahren leicht zuriickgehen wird.

Naturlich, auf lange Sicht werden wir etwas tun mussen, und dafur hatten wir auch Zeit. Ob
diese grof3e Pensionsreform am 1. Janner 2004 oder am 1. Janner 2005 in Kraft tritt, das,
meine Damen und Herren von den Regierungsfraktionen, ist ziemlich egal, wenn das Problem
seinen H6hepunkt 2020, 2030 und 2040 erreicht.

Diese Pensionsreform reicht auch nicht aus — das zu betonen ist mir auch wichtig —, um das
demographische Problem, das auf uns zukommt, namlich die Zunahme der Menschen im Alter
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Uber 65 Jahre und die Abnahme der Zahl der Personen im erwerbsféhigen Alter zwischen 15
und 64 Jahren, in den Griff zu bekommen.

Da geniigt es nicht, nur im Pensionssystem etwas zu machen. Wir missen genauso im Bil-
dungssystem sehr viel machen. Wir haben nicht nur fir die alteren Arbeithehmer, sondern
endlich einmal auch bei den Jugendlichen und den Lehrlingen darauf Ricksicht zu nehmen,
dass das die entscheidenden Investitionen fir die Zukunft sind und sie gleichzeitig, sofern sie
die Produktivitat, das Wachstum steigern, das Finanzierungsproblem im Jahr 2020, 2040 er-
leichtern werden.

Angesichts dessen, dass Sie die Willkurlichkeit dieser MaRnahmen nicht erklaren kénnen, aus
welcher Problemfélle entstehen: Die einen verlieren 10 Prozent, die anderen verlieren 20 Pro-
zent, die Dritten verlieren 40 Prozent — je nach Kumulation der einzelnen MaRhahme —, muss
ich sagen: Es ist kein System dahinter erkennbar! Selbst wenn es jetzt im Schnitt weniger ist, ist
trotzdem die Willkiir dieser MaRnahmen nicht zu verkennen.

Diese MalRnahmen greifen auch in die niedrigsten Pensionen ein. Ich kann mich nur wundern,
wie die frilhere ,Partei der kleinen Leute* das in den Verhandlungen mit der OVP hat zulassen
konnen. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Des Weiteren sind auch die Frauenpensionen von diesen MaRnahmen betroffen. Aber was wir
nach wie vor nicht haben, das ist ein einheitliches, gerechtes, harmonisiertes, vor allem ein
transparentes und nachvollziehbares, auf die Dauer tragfahiges Pensionssystem der Zukunft.
Das haben Sie erst fir den Herbst oder fur das néachste Jahr angekiindigt. Nach lhren eigenen
Aussagen ist es so.

Angesichts dieser Problematik, meine Damen und Herren, der Willkurlichkeit bei den entstehen-
den Pensionskirzungen, angesichts der Nichtricksichthahme insbesondere auf die niedrigsten
Pensionen und auch auf die Frauenpensionen, sehen wir uns gezwungen, einen Misstrauens-
antrag gegen den Bundeskanzler in Zusammenhang mit seinem Vorgehen betreffend die
Reform des Pensionssystems zu stellen.

Dieser Antrag ist, wie Sie wissen, formal ganz kurz, und er lautet:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Van der Bellen, Ollinger, Dr. Glawischnig, Kollegen und Kolleginnen be-
treffend Misstrauensantrag gegen den Bundeskanzler im Zusammenhang mit seinem Vorgehen
betreffend die Reform des Pensionssystems

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

Dem Bundeskanzler wird durch ausdriickliche EntschlieBung gemaf Art. 74 Abs. 1 Bundes-Ver-
fassungsgesetz das Vertrauen versagt.

*kkkk

Das war mein Schlusswort. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)
12.53

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der soeben verlesene EntschlieBungsantrag betreffend Miss-
trauen gemaf Artikel 74 Bundes-Verfassungsgesetz ist ordnungsgemaf unterfertigt und steht
mit zur Verhandlung.

Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Scheibner. Gleiche Redezeit. —
Bitte, Herr Abgeordneter.

12.53
Abgeordneter Herbert Scheibner (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Herr
Vizekanzler! Werte Mitglieder der Bundesregierung! Meine Damen und Herren! Die heute abge-
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gebenen Erklarungen von Kanzler und Vizekanzler und die jetzt durchgefiihrte Debatte sollten
eigentlich dazu dienen, hier Gelegenheit zu einem Meinungsaustausch uber die verschiedenen
Konzepte zur nachhaltigen Sanierung und Sicherung der Pensionsvorsorge und unserer Pen-
sionen zu geben. (Abg. Ollinger: Meinungsaustausch?)

Herr Abgeordneter Ollinger! Ich hoffe, Sie werden auch etwas vom Konzept der Griinen hier
einbringen (Abg. Ollinger: Kein Problem!); Herr Klubobmann Van der Bellen hat es namlich
verabsaumt, uns das Konzept der Grinen vorzustellen. Ich nehme an oder hoffe, dass es ein
derartiges Konzept gibt. (Abg. Ollinger: Wir haben es mit der OVP verhandelt! Da waren Sie
noch nicht dabei!)

Herr Klubobmann Van der Bellen! Sie haben gesagt, Sie kdnnten auf Zwischenrufe nicht einge-
hen, weil Sie sie nicht verstanden hatten. Ich sage lhnen den Zwischenruf, der in Bezug auf die
unterschiedliche Hohe von Pensionen gemacht worden ist. Er hat geheif3en, dass ein Universi-
tatsprofessor mit 100 Prozent seines Letztbezuges in Pension gehen kann. Ich weil3 nicht, ob
das stimmt, aber wenn es stimmt, dann wird Sie das sicher freuen. Aber auch das ist mit der
Pension anderer Arbeitnehmer nicht zu vergleichen.

Uber die Rede des SPO-Klubobmannes Gusenbauer — er ist momentan nicht im Saal — war ich
wirklich erstaunt. Ich habe mich gewundert, dass seine Rede plétzlich aus war, dass er plétzlich
seine Ausfuhrungen beendet hat, ohne das zu tun, was wir eigentlich von ihm erwartet haben,
namlich, dass er uns endlich sein Konzept vorstellt, das seit Tagen angekindigt worden ist. Seit
Tagen sind wir erpicht darauf, zu erfahren, was die grof3e Sozialdemokratische Partei fur die
nachhaltige Sicherung der Pensionen anzubieten hat.

Zunachst einmal hat es geheiRen, die SPO habe zwar ein Konzept, gebe es aber nicht bekannt,
da es zu kompliziert sei und die Bevolkerung nur verwirren wirde. (Abg. Heinisch-Hosek:
Nein, nein!) Stichwort: Die Leute sind zu dumm, um es zu verstehen — anscheinend nach
Meinung der SPO. (Widerspruch bei der SPO.)

Dann hat man von Seiten der SPO gesagt: Wir haben es schon, aber die Experten miissen es
noch durchrechnen. — Gut.

Dann hat es geheil3en, das Prasidium werde es vorstellen, aber man wolle es noch immer nicht
in der Offentlichkeit prasentieren.

Dann sind uns einige Punkte zur Kenntnis gelangt, vor allem, dass Sie, meine Damen und
Herren von den Sozialdemokraten, in bestehende Pensionen eingreifen wollen. — Das ist flr
uns, die wir das ablehnen, sehr interessant, meine Damen und Herren, denn wir sagen: Egal in
welchem Pensionssystem — aul3er bei dem der Politiker — jemand ist, in bestehende Pensionen
soll nicht eingegriffen werden, denn die Generation, die heute in Pension ist, hat dieses Land
aufgebaut! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.) Diese Menschen haben es verdient,
ihren Lebensabend in Sicherheit verbringen zu kénnen, und sie sollen nicht durch eine derartige
Diskussion verunsichert werden.

Wo wir in bestehende Pensionen eingreifen wollen, meine Damen und Herren, das ist der Pen-
sionsbereich der Politiker, denn da gibt es verschiedene Systeme. Ich gebe ausnahmsweise
Herrn Klubobmann Van der Bellen Recht, wenn er sagt, dass es in diesen Systemen massive
Ungerechtigkeiten gibt, dass es Privilegien fiir Altpolitiker gibt, die bereits in Pension sind. Da
soll es hohe Solidarbeitrage, Abschlage in zweistelliger Hohe geben. Ich hoffe, dass wir das
auch in der Richtung regeln kénnen, dass noch aktive Politiker, die im alten System sind, in ein
gerechtes System Ubertreten sollen und dass bei jenen Politikern, die dazu nicht bereit sind,
zumindest das Pensionsantrittsalter so wie im ASVG auf 65 angehoben wird und entspre-
chende Abschlage vorzunehmen sind. Genau da wollen wir in bestehende Rechte eingreifen,
meine Damen und Herren. Diesbezuglich lasst sich ein Konsens finden. (Abg. Binder: Ver-
trauensschutz!)

Ja, den Vertrauensschutz soll es geben! Aber den Vertrauensschutz, den Sie, Frau Kollegin, fur
Ihre Kaste, fur die Politiker jetzt verlangen, den verlangen wir nicht! Wir verlangen den Ver-
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trauensschutz fiir alle anderen Pensionisten, und zwar dort, wo Sie, meine Damen und Herren
von der SPO, in bestehende Rechte eingreifen wollen. Das wollen wir nicht! (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Aber wir haben nichts anderes erwartet! Sie haben immer gesagt, man kénne nicht diskutieren.
Setzen wir uns doch zusammen und versuchen wir, gemeinsam eine Reform zu machen!
(Anhaltende Zwischenrufe bei der SPO.)

Meine Damen und Herren von der SPO! Hier ist das Hohe Haus, hier ist der Gesetzgeber, hier
kénnen Sie Ihre Vorschlage einbringen, wenn sie vorhanden sind. Aber leider, meine Damen
und Herren von den Sozialdemokraten, ist Ihr Vorschlag, in bestehende Pensionen einzugrei-
fen, alles, was Sie hier bis jetzt eingebracht haben. Sie wollen Pensionskiirzungen von 10 bis
15 Prozent. (Abg. Ollinger: Sie sind nicht mehr auf der Uberholspur, das ist eher schon die
Schleimspur!) Das ist alles, was wir bis jetzt von Ihnen gehdrt haben. Das ist herzlich wenig. Da
ist es besser, Sie beschéftigen sich mit der Reform der Bundesregierung und der Regierungs-
parteien und mit den jetzt beschlossenen Abénderungen, die notwendig gewesen sind. Dann
werden Sie sehen, dass das eine gute Reform ist. (Abg. Ollinger: Nein! Nein!)

Selbst die wirklichen Experten, wie etwa Professor Marin, sagen, diese Abanderungen gegen-
Uber dem Begutachtungsentwurf seien sensationell. (Ironische Heiterkeit des Abg. Ollinger.)
Und ich muss sagen: Manche MaRRnhahmen sind groRRzlgiger abgefedert, als das selbst die
Experten fir moglich gehalten haben.

Das ist die Politik der Osterreichischen Bundesregierung: offen und ehrlich zu sagen, dass
Systeme geandert werden miissen, dass aber diese Anderungen sozial und gerecht durchzu-
fuhren sind! Daran mitzuwirken, sind auch Sie, meine Damen und Herren von der Opposition,
eingeladen (Abg. Ollinger: Aufwertungsfaktoren!) — anstatt in der Offentlichkeit groRe Diskus-
sionen zu fuhren, die Bevolkerung zu verunsichern, in bestehende Pensionen eingreifen zu
wollen, aber keine Vorschlage fir eine nachhaltige Sanierung und Sicherung der Altersvorsorge
zu bringen. Das ist die Politik der Opposition! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Wenn das so beibehalten wird, dann kénnen wir Sie nicht einbinden, denn wo keine umsetz-
baren Vorschlage auf dem Tisch liegen, dort kénnen wir diese auch nicht in Gesetzesmaterien
einflieRen lassen. (Abg. Ollinger: Bitte &ndern Sie die Aufwertungsfaktoren! Das ist der erste
Vorschlag!)

Wir werden im zweiten Teil der Debatte noch Gelegenheit haben, lGber die Vorschlage zu dis-
kutieren. Jetzt muss ich leider Schluss machen (Abg. Ollinger: Schade!), weil die Nachrichten
auf dem Programm stehen, aber Scheibner, die Zweite, kommt dann in einer Viertelstunde,
meine Damen und Herren. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Ollinger: Nach dem Wetter-
bericht!)

13.00

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich tue das, was der Nationalrat offenbar schon selber tut (die
Abgeordneten erheben sich von ihren Platzen und schicken sich an, den Sitzungssaal zu
verlassen), namlich die Sitzung unterbrechen. Ich gebe dem Kollegen Scheibner bekannt, dass
er um 13.15 Uhr neuerlich zu Wort gelangt, und zwar mit einer restlichen Redezeit von 14 Minu-
ten.

Die Sitzung ist unterbrochen.
(Die Sitzung wird um 13 Uhr unterbrochen und um 13.15 Uhr wieder aufgenommen.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich nehme zur vereinbarten Zeit die unterbrochene Sitzung
wieder auf, die fur die Zwecke der ORF-Mittagsnachrichten unterbrochen wurde, und darf
Herrn Abgeordneten Scheibner bitten, seine Rede fortzusetzen. Die Uhr ist auf 14 Minuten
gestellt. — Bitte, Herr Abgeordneter.

13.16
Abgeordneter Herbert Scheibner (fortsetzend): Herr Prasident! Hohes Haus! (Abg. Riepl —
auf leere Bankreihen der Freiheitlichen weisend —: Wo ist Ihre Fraktion?) — Herr Abgeordneter,
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es ist ja schon, wenn Sie mir zuhdren, aber ich hatte — so wie vor der Unterbrechung — auch
gerne mit lhrem Klubobmann Gusenbauer hier diskutiert, denn als Debattenredner hat er die
Linie der SPO dargelegt; aber er ist noch immer nicht da. Ich gehe davon aus, dass die Abge-
ordneten der Freiheitlichen und der OVP schneller aus der nachrichtenbedingten Pause zuriick-
kommen werden als Ihr Klubobmann, aber das ist schade, weil wir ja mit lhnen tber die Maf3-
nahmen der Pensionsreform diskutieren wollten. (Abg. Eder: Wenn Sie weiter reden ...!)

Meine Damen und Herren! Herr Bundesminister! Tatsache ist, dass seit vielen Jahren in den
demokratischen Landern, vor allem natirlich in den sozial entwickelten Landern, Gber die
Altersversorgung diskutiert wird, besonders lber die Garantie dieser Altersversorgung. Und ich
denke, wir kénnen stolz darauf sein, dass Osterreich eines jener Lander ist, die weltweit die
beste Altersversorgung fir die dltere Generation vorzuweisen haben.

Meine Damen und Herren! Dieses Versorgungssystem ist derzeit praktisch ausschlie3lich nach
dem Umlageprinzip gestaltet. Man braucht aber kein Professor, kein Experte und kein Mathe-
matiker zu sein, um zu wissen, dass dieses Umlagesystem natirlich nur so lange funktioniert,
solange das Verhaltnis zwischen jenen Menschen, die im Arbeitsprozess stehen, und jenen, die
sich im Ruhestand befinden, ein ausgeglichenes ist. Wir alle wissen, dass gerade in den letzten
Jahren dieses Verhaltnis massiv in Schieflage gekommen ist. Wahrend sich 1970 ein Arbeitneh-
mer in Osterreich im Durchschnitt iber 42 Jahre im Arbeitsprozess und danach 8,8 Jahre im
Ruhestand befunden hat, befand sich 2001 ein Arbeitnehmer durchschnittlich nur mehr
37 Jahre lang im Arbeitsprozess, aber etwa 20 Jahre im Ruhestand.

Es ist ja eine positive Entwicklung, dass immer mehr Menschen immer langer im Ruhestand
leben. Aber auf der anderen Seite gibt es die negative demographische Entwicklung, dass es
immer weniger Geburten gibt und damit immer weniger junge Menschen — zur Garantie dieses
Umlagesystems — in den Arbeitsprozess kommen.

Angesichts dieser Entwicklung gibt es zwei Mdglichkeiten, meine Damen und Herren: Entweder
man macht so weiter wie bisher, dass man kleine Reformen und Reférmchen beschliet und
der Bevolkerung verspricht, dass sich in Wahrheit nichts &ndern und das System schon
irgendwie finanzierbar sein werde. (Abg. Ollinger: Sie machen aber schon zwei Reformen
binnen eines Jahres! Ist das jetzt eine kleine oder eine grof3e?) Wir haben heute schon dartber
diskutiert, was es bedeuten wirde, wenn man im bestehenden System keine MalRnahmen
setzen wirde: Man musste die Beitragssatze um 53 Prozent erhdhen, die Pensionen um
45 Prozent kiirzen und das Pensionsantrittsalter um elf Jahre anheben! (Abg. Ollinger: Das
machen Sie!)

Das ist nicht im Sinne eines Generationenvertrages! Das ware nicht im Sinne eines gesicherten
Zusammenlebens der Generationen, fur das das Prinzip weiter gelten sollte, dass die im Beruf
befindliche Altersgruppe fur die Ausbildung der Jugend mit verantwortlich ist und sorgt, aber
auch gleichzeitig mit ihren Betragen fir die Altersvorsorge eine Garantie Gbernimmt.

Daher ist klar, dass wir in die Richtung eines Drei-Saulen-Modells gehen muissen, meine
Damen und Herren, um vor allem den heute 20-, 30- und 40-Jahrigen auch eine Perspektive fur
eine gesicherte Altersversorgung zu geben.

Es ware leicht, Herr Abgeordneter Ollinger, so wie andere in der Vergangenheit zu sagen: Das
alles ist unangenehm, dieser Verantwortung stellen wir uns nicht, das hat die nachsten zehn bis
20 Jahre Zeit. — Das ware leicht, und so leicht haben es sich die Vorganger dieser Regierung
vielleicht gemacht. Damals hat man sogar noch versucht, mit den Pensionisten Wahlkampf zu
betreiben! Ich erinnere an die Vranitzky-Briefe, in denen praktisch erklart wurde: Wahlt die SPO,
dann bleibt bei den Pensionen alles gut und schén; wenn andere an die Regierung kommen,
dann gibt es Kiirzungen.

Wenige Tage nach der Wahl haben Sie von der SPO dann die Kurzungen im Pensionssystem,
Eingriffe in bestehende Pensionen, also das, was Sie auch jetzt in Ihren Konzepten mit dabei
haben, umgesetzt.
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Das wollen wir nicht, meine Damen und Herren! Wir sagen offen und ehrlich, es gibt eine
Garantie fur all jene, die sich jetzt im Ruhestand befinden. Sie werden von den Reformen, die
wir jetzt vorhaben, nicht betroffen, mit Ausnahme der Politiker. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Aber eine mittel- bis langfristige Umstellung auf ein Drei-Saulen-Modell — mit einer Harmonisie-
rung aller Pensionssysteme, der Abschaffung aller Sonderpensionsrechte sowie einem einheit-
lichen Pensionssystem fiir den offentlichen Dienst, flr den privaten Sektor und alle anderen
Bereiche, etwa auch die Sozialversicherungen, Kammern und Interessenvertretungen —, das ist
ein gerechtes System, das die Bevdlkerung von uns verlangt. Dafiir stehen wir auch, genauso
wie fur die langfristige Schaffung eines einheitlichen Pensionskontos. Auch das ist eine wichtige
MaRnahme, um mehr Transparenz zu schaffen fiir die Betrage, die einbezahlt werden, und die
Pensionen, die dann auch konsumiert werden kénnen.

Das bedeutet nicht, dass das jetzige System von einer Sdule auf drei gleichberechtigte Saulen
umgestellt werden soll. Es ist keine Frage, dass die staatliche Vorsorge auch in Zukunft den
Kernpunkt der Pensionen ausmachen muss. Aber die notwendigen Einschrankungen im staat-
lichen System, die auf Grund der demographischen Entwicklung erfolgen muissen, sollen durch
die zweite Saule kompensiert werden, durch die Pensionskassen. (Abg. Ollinger: Die nétigen-
den Einschrankungen, nicht die notwendigen!)

Wir haben ja mit der ,Abfertigung neu®, durch die 100 Prozent der Arbeitnehmer in Zukunft in
den Genuss einer Abfertigung kommen, eine richtungsweisende Entscheidung fir diese zweite
Saule getroffen, weil jeder Arbeithehmer dann fir sich selbst entscheiden kann, ob er diese
Betrage in diese zweite Saule investieren mochte.

Die Harmonisierung des Systems und die Schaffung eines einheitlichen Pensionskontos, das ist
natirlich eine mittel- bis langfristige MalRnahme, aber die Bundesregierung hat bereits den
ersten wichtigen Schritt in diese Richtung gesetzt.

Fur die Ubergangszeit sind MaRnahmen dafiir vorzusehen, dass wir das faktische Pensionsalter
an das gesetzliche anzugleichen haben, aber mit vertraglichen Ubergangsbestimmungen. Zehn
Jahre Ubergangsfrist, meine Damen und Herren — ich glaube, das ist ausreichend Zeit, um sich
auf diese Veréanderung einzustellen.

Die entsprechende Durchrechnungszeit als Ubergang fiir das einheitliche Pensionskonto in
einem Zeitrahmen von 25 Jahren — das ist eine ausreichende Ubergangsfrist. In sozialer Hin-
sicht flr uns wichtig und auch freiheitliche Programmatik ist, dass wir eine Deckelung der Ab-
schlage, die durch die verlangerte Durchrechnung mdglich sind, vorgesehen haben.

Meine Damen und Herren! Fur uns von ganz besonderer Bedeutung ist auch, dass es fur be-
stimmte Gruppen besondere Regelungen gibt: etwa fir Familien und fir kindererziehende
Frauen, damit diese von den Reformen nicht im negativen Sinn betroffen sind, sondern ganz im
Gegenteil.

Meine Damen und Herren von den Sozialdemokraten! Da Sie das in der vorigen Debatte kriti-
siert haben und sich als die Vertreterlnnen der Frauen und vor allem der Familie dargestellt
haben, frage ich mich: Wo gab es denn in den 30 Jahren sozialdemokratischer Regierungs-
beteiligung derart massive Verbesserungen fir die Familien und fur die Frauen wie unter dieser
Regierung? Ich erinnere etwa an das Kinderbetreuungsgeld, das Sie von der SPO abgelehnt
haben und bis heute kritisieren, obwohl es eine massive Besserstellung fir die Frauen und fur
die Familie darstellt. (Abg. Mag. Wurm: Geht Kindererziehung die Manner auch etwas an?)
Oder: Ich erinnere an die verbesserte Anrechnung von Kindererziehungszeiten. — All das sind
Dinge, die Sie in 30 Jahren hatten umsetzen kénnen. Aber die Familien und die kindererziehen-
den Frauen sind fur Sie nicht von wirklich gro3er Bedeutung gewesen. Aber wir werden dieses
Prinzip auch bei dieser Pensionsreform durchhalten.

Aber auch die von Ihnen kritisierten kurzfristigen MalRnahmen werden abgefedert, etwa fur die
Versicherten mit langer Versicherungsdauer oder fir jene Menschen, die in schwierigen Beru-
fen tatig sind und denen wir garantieren, dass sie auch in Zukunft ohne Befristung mit 55 bezie-
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hungsweise 60 Jahren in Pension gehen kénnen. (Die Abgeordneten Ollinger und Dr. Gla-
wischnig: Das stimmt nicht!) — Das alles sind doch MaRnahmen, Uber die wir hier diskutieren
kénnen und sollten!

Wenn Sie sagen, dass durch die kurzfristig wirksamen Maflinahmen das Budget profitiert, dann
sage ich lhnen, meine Damen und Herren: Das Budget profitiert nicht, sondern es profitieren die
Arbeitnehmer, die Bevélkerung und auch die Pensionisten in diesem Land! Wenn Sie etwa das
Gesamtbudget hernehmen, dann wissen Sie, dass per 1. Janner 2004 eine erste, aber spiir-
bare Etappe einer steuerlichen Entlastung fiir die Bevolkerung beschlossen wurde. Das wird
sich gerade fur die Kleinverdiener, gerade fur die Pensionisten auswirken, weil Einkommen bis
monatlich 1 000 € steuerfrei gestellt werden, egal, ob Aktivbezug oder Pension. (Beifall bei den
Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Dr. Glawischnig: Aber nur 500 Millionen €, nicht 2 Mil-
liarden!)

Das sind die Reformen dieser Bundesregierung: sozial vertraglich und gerecht. Dabei wiirde ich
mir wiinschen, dass Sie mitarbeiten, dass Sie lhre kontraren Vorschlage auch einbringen. Aber
bis jetzt hat man nichts davon gehort.

Herr Abgeordneter Gusenbauer ist jetzt wieder da, ich kann es ihm daher personlich sagen. —
Herr Abgeordneter Gusenbauer, ich habe darauf gewartet, dass Sie hier endlich umfassend lhr
Reformkonzept prasentieren werden, das Sie uns bis jetzt so lange vorenthalten haben. Aber
wir haben leider nichts gehdrt. Daher bleibt uns als verantwortlichen Regierungsparteien eben
nur, diese Reformen so zu beschlieBen, wie wir sie ausgearbeitet haben. (Abg. Parnigoni: Vier
Léndervertreter sind dagegen! Was ist mit den vier Landern, die dagegen waren?)

Aber das Angebot steht nach wie vor: dass Sie sich bei der Harmonisierung und bei der
Schaffung eines einheitlichen Pensionskontos mit einbringen, denn das werden die schwierigen
Reformen sein, wozu auch die Sozialpartner eingeladen sind. Damit kdnnten wir fir die
nachsten 20, 25 Jahre wirklich eine Systemanderung schaffen. Hoffentlich haben Sie vor, lhre
Ideen mit einzubringen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich hoffe nur eines, meine Damen und Herren: dass Sie den Mangel an Ideen nicht durch
andere MaRnahmen kompensieren wollen. (Abg. Ollinger: Ach!) Na was ist das, Herr Kollege
Ollinger? Was ist das, wenn man hier die Reformvorschlage nicht einbringt und sagt, wir haben
sie zwar, aber wir wollen die Bevolkerung nicht verwirren — das hat die SPO gesagt— und
wollen deshalb diese Dinge nicht alle offen legen (Abg. Dr. Gusenbauer: Das ist alles gestern
prasentiert worden! Haben Sie nicht aufgepasst?), aber auf der anderen Seite mit KampfmalR-
nahmen gedroht wird? Man verfallt da sogar in eine gewisse Kriegsrhetorik, auch von Seiten
sozialdemokratischer Gewerkschafter. Bevor man eine Vorlage im Parlament hat, wird schon
gedroht, werden erste StreikmalRnahmen angekindigt und zum Teil auch schon durchgefihrt,
meine Damen und Herren. (Abg. Parnigoni: Es war ein einstimmiger Beschluss! Walch hat
mitgestimmt!) — Ja, fein! Sie beschliel3en Streiks, schon bevor Sie wissen, wogegen Sie anzu-
kampfen haben, um in lhrem Jargon zu sprechen.

Meine Damen und Herren! Das ist nicht die Tradition, die wir hier in Osterreich haben! Wir
wollen den politischen Diskurs! Dieser ist hier im dsterreichischen Nationalrat zu fihren, er ist
in der o6ffentlichen Debatte zu fuhren, aber nicht auf der StraBe! (Beifall bei den Freiheitlichen
und der OVP.) Die Bevolkerung soll keine Nachteile dadurch erleiden, nur weil Ihre politisch
orientierten Gewerkschafter alles blockieren wollen. Das ist nicht die Vorgangsweise, die die
Bevolkerung von uns und vor allem von Ihnen erwartet.

Die wenigen Vorschlage der SPO, die bekannt geworden sind, sind von den Experten entspre-
chend bewertet worden. Das ist ein Verschieben auf die Ewigkeit, das ist ein Versuch, zu
duschen, ohne nass zu werden, ein Fairnessmodell, das nur fir die Mai-Kundgebungen taugt. —
Das sind keine politischen Beurteilungen, sondern Beurteilungen von Experten und Journalis-
ten. Und dem Abgeordneten Gusenbauer wurde sogar empfohlen, eine Osteria aufzumachen —
aber so weit mochte ich gar nicht gehen, Herr Abgeordneter Gusenbauer. (Abg. Dr. Gusen-
bauer: Sehr lustig!)
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Ich wiirde mir nur wiinschen, dass Sie die Energie, die Sie derzeit in die politische Agitation, in
die Vorbereitung von Streikmafinahmen, in die Vorbereitung von MaRnahmen zur Blockade des
offentlichen Lebens legen, zur konstruktiven Arbeit an einer langfristigen, gerechten Pensions-
reform nutzen. Dann wéren Sie auch ein glaubwirdiger Partner bei den Verhandlungen.

Wenn Sie das nicht tun, dann wird die Bevolkerung eben sehen, dass einzig und allein die
Regierungsparteien Verantwortung (bernehmen — auch wenn das vordergriindig vielleicht
unpopular sein mag —, Verantwortung fir die jetzigen Generationen, aber auch Verantwortung
fur kiinftige Generationen, weil wir es auch zu verantworten haben werden, ob und in welchem
Ausmalfd auch kinftige Generationen ihren Lebensabend in sozialem Wohlistand verbringen

konnen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Ollinger: Sehr niedrig!)
13.30

Préasident Dr. Heinz Fischer: Die Redezeiten der nachsten vier Redner betragen einvernehm-
lich je 10 Minuten.

Zum Wort gelangt Herr Abgeordneter Verzetnitsch. Die Uhr ist auf 10 Minuten eingestellt. —
Bitte, Herr Abgeordneter.

13.30

Abgeordneter Friedrich Verzetnitsch (SPO): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Werte Mit-
glieder der Bundesregierung! Hohes Haus! Herr Abgeordneter Scheibner, man kénnte lhnen
antworten: Korrektur ist angesagt, keine Kosmetik! Das ist namlich auch in einer heutigen
Zeitung gestanden — wenn Sie schon Zeitungen zitieren! (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Ich ware froh, wenn wir heute den vielen jungen Menschen auf der Galerie tatséchlich eine
Diskussion Uber eine umfassende Reform bieten kénnten, und nicht Uber kurzfristige Geldbe-
schaffungsaktionen. Genau darum geht es namlich, meine sehr geehrten Damen und Herren!
(Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Wenn wir berechtigterweise immer wieder mit der Frage konfrontiert werden: Welche Konzepte
gibt es?, dann muss doch jeder serids denkende Mann sich einmal die Frage stellen (Zwischen-
rufe bei der OVP und den Freiheitlichen) — auch die Bevolkerung, auch Frauen, keine Frage;
die Gender-Problematik steht uns von der SPO sicher niher als manchen anderen — Welches
Ziel will man denn tatsachlich erreichen? — Diese Frage muss serids beantwortet werden. Ist es
das Ziel, das wir jetzt erleben, eine kurzfristige Geldbeschaffungsaktion, oder ist das Ziel eine
umfassende Pensionsreform? — Zum Letzteren braucht man auch die Mitwirkung aller Bevolke-
rungsgruppen.

Es kann nicht angehen, dass, wenn die Sozialpartner ihre Hand anbieten, man ihnen sagt:
Nein, da sind Sie nicht mit dabei!, um finf Minuten spater vom Bundeskanzler zu héren: Wir
strecken ja die Hand aus. — Eine Just-in-time-Sozialpartnerschaft gibt es nicht! Wenn Sie es
wollen, werden wir nicht springen, sondern nur dann, wenn wir davon Uberzeugt sind, dass wir
gemeinsam zu einer besseren Losung beitragen kénnen. Nehmen Sie das zur Kenntnis, meine
sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei der SPO und den Griinen. — Abg. Mag. Molterer:
Wir brauchen Just-in-time-Ldsungen!)

Herr Abgeordneter Molterer, Sie monieren, dass es das umfassende Konzept nicht gibt. Wo ist
denn das umfassende Konzept der Koalitionsregierung? Ich frage Sie: Wo ist das umfassende
Konzept der Koalitionsregierung? (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Mag. Molterer.) Das ist
umfassend? — Das ist Uberhaupt nicht umfassend! Das ist eine kurzfristige Geldbeschaffungs-
aktion! Das gibt keine Antworten auf langerfristige Probleme! (Neuerlicher Beifall bei der SPO
und den Grinen.)

Ist es nicht so, Herr Klubobmann Molterer, dass |hr Generalsekretar vor wenigen Tagen gesagt
hat: Ziel der Pensionsreform ist es auch, 1 Milliarde einzusparen? Diese sei namlich nétig, um
die grof3e Steuerreform zu machen! — So etwa nach der Devise: Gib dein Geldbdérsel her, und
ich gebe es dir halb leer wieder zuriick! — Das kann doch wirklich nicht das Ziel einer Pensions-
reform sein! (Beifall bei der SPO und den Griinen.)
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Und Sie unternehmen neuerlich den Versuch, den (berparteilichen Gewerkschaftsbund zu
spalten. Das wird lhnen aber nicht gelingen! Denn auch heute hat es eine Erklarung der GOD
gegeben, der Sie ja politisch im Besonderen nahe stehen, die besagt, sie bekennt sich zu den
gemeinsamen Aktivitaten des OGB. — Also héren Sie und auch Herr Tancsits und andere auf,
dauernd zu sagen, das sei eine sozialdemokratische Aktion! — Ich bekenne mich zur Sozial-
demokratie, ich bin stolz darauf! Aber ich bekenne mich auch zum Uberparteilichen Gewerk-
schaftsbund und dessen MafRnahmen, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei der
SPO und den Griinen.)

Ist es nicht so, dass Herr Abgeordneter Fasslabend vor wenigen Monaten gefragt hat; Was soll
es denn fiur einen Sinn machen, das gesetzliche Pensionsalter auf 67 Jahre anzuheben, wenn
die Betriebe die Leute mit 56 Jahren hinausschmeif3en?

Es wére ja spannend, Herr Bundesminister Bartenstein, zum Beispiel zu wissen: Wie sieht die
Altersstruktur in lhrem Unternehmen aus? Wie viele Leute tUber 60 sind dort beschéftigt? —
Oder: Es ware auch spannend, bei Herrn Prinzhorn zu wissen: Wie viele Leute Uber 60 sind in
seinem Unternehmen beschéftigt? (Abg. Dipl.-Ing. Prinzhorn: Fast alle werden tber 60!)

Oder trifft das zu, was in einer Aussendung der Industriellenvereinigung steht, dass namlich die
Betriebe der Industrie zunehmend Altere loswerden wollen? — Das steht in einer Aussendung
der Industriellenvereinigung der Vorwoche. (Abg. Dipl.-Ing. Prinzhorn: Das stimmt einfach
nicht!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sie haben in diesem Konzept keine Antwort — (Abg.
Dipl.-Ing. Prinzhorn: Aber Sie haben keine Ahnung!) — auf das Problem der 120 000 Men-
schen, die durch MalRnahmen dieses Konzeptes auf dem Arbeitsmarkt keine Beschéftigung
finden werden. Sie haben keine Antwort darauf, wie Sie denn das Arbeitsloseniibergangsgeld,
wie Sie es hier angefuhrt haben, tatsachlich finanzieren wollen. Diese Antworten haben Sie
nicht! Sie haben auch keine Antwort darauf, wie Sie die Ersatzzeiten — fur die Zeit beim Bundes-
heer, beim Zivildienst oder auch fir die Kindererziehung — tatsachlich finanzieren wollen. Damit
belasten Sie das Pensionssystem, das Sie in Wahrheit um 1 Milliarde erleichtern wollen, ochne
eine Antwort darauf zu haben!

Ist es nicht so, meine sehr geehrten Damen und Herren von den Regierungsparteien, dass in
Ihren Konzepten bis vor kurzem enthalten war — man wird sehen, ob sich das tatsachlich be-
wahrheitet —, dass Sie im Jahr 2005 eine Kiirzung der Pensionen um 13,5 Prozent vornehmen
wollen? — Ich betone: Wir reden Uber Kirzungen von Pensionen! Wissen Sie, wie hoch die
Durchschnittspension ist? Ich nehme zumindest an, dass Sie es wissen: Sie betragt 1 100 €,
unter 700 € bei Frauen! Und da reden Sie Uber Kiirzungen dieser Pensionen? (Abg. Mag. Mol-
terer: Laut SPO-Konzept um 10 bis 15 Prozent!)

Da reden Sie Uber die zweite und dritte Sdule. Es ware ja spannend, in diesem Haus mit Ihnen
allen einmal eine Debatte dartber abzufiihren, was Sie denn unter der zweiten und dritten
Séaule tatsachlich verstehen! Denn hier findet ja immer wieder eine Vermischung von Begriffen
statt: von Mitarbeitervorsorge, Eigenvorsorge und der Betriebspension, die angeboten wird.
(Abg. Mag. Molterer: Bei der SPO nicht, die kiirzen alles!)

Reden wir Uber die Altersvorsorge, reden wir Uber die zweite und dritte S&dule! Glauben Sie tat-
sachlich, dass die Abfertigung, die maximal ein Jahresentgelt ausmacht, die Verluste, die Sie
den kinftigen Pensionisten mit lhrem vorliegenden Konzept bereiten, tatsdchlich ausgleichen,
auffangen kann? Ein Jahresentgelt fangt das nicht auf, was Sie den Pensionistinnen und Pen-
sionisten in Zukunft zumuten, meine sehr geehrten Damen und Herren von der Regierungs-
koalition.

Wenn wir Uber Betriebspensionen reden: Wie viele gibt es denn? (Abg. Dipl.-Ing. Missethon: In
Donawitz gibt es keine, die haben Sie abgeschafft!) — Wenn Sie Uber die Abfertigung reden, in
Ordnung, dann wenden Sie sich gleich an die Wirtschaftskammer und sagen ihr, dass
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1,53 Prozent an Beitrdgen nicht ausreichen. Da werden Sie mindestens 7 Prozent an Beitrédgen
abzuliefern haben, damit das in der Pension ausgeglichen werden kann.

Wie viele Betriebspensionen gibt es? (Abg. Mag. Molterer: Herr Prasident Verzetnitsch, haben
Sie vergessen, dass Sie das mitgestaltet haben? Distanzieren Sie sich nicht von Ihrem eigenen
Erfolg!) — Ich distanziere mich tberhaupt nicht! Aber der Erfolg, den wir errungen haben, war,
die Abfertigung fir alle sicherzustellen, und nicht, eine von lhrer Seite beabsichtigte Pensions-
kirzung zu finanzieren. Das ist die klare Antwort, meine sehr geehrten Damen und Herren!
(Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Sie sagen ja selbst, auch in lhren Erlauternden Bemerkungen — das ist keine Gewerkschafts-
publikation —, durch den quasi erzwungenen spateren Pensionsantritt kbnne man die Verluste
abmindern. — Durch den quasi erzwungenen spateren Pensionsantritt? Was ist das fur eine
Antwort auf die Probleme der 120 000 Menschen, die jetzt keine Antwort darauf haben?

Wo ist in Wirklichkeit das Konzept dieser Bundesregierung, die Menschen langer in Beschéfti-
gung zu halten? Wo ist denn das Konzept, das dazu fiihrt, dass man auch im Bund nicht mit
55 Jahren mit einem Golden Handshake entfernt wird, nur damit die Rechnung der Personal-
einsparung stimmt? — All das sind keine befriedigenden Antworten.

Es ist auch keine befriedigende Antwort, wenn jetzt in doppelseitigen Inseraten daflir geworben
wird: ,Millionen brauchen eine kompetente Beratung fir ihre private Vorsorge.” — Wir bekennen
uns zur umlagefinanzierten ersten Saule als Grundstock, aber nicht nur als Almosen, sondern
als Sicherung des Lebensstandards! Das muss unser Ansatz sein! Und wenn jemand Geld hat
fur die zweite und dritte S&aule, dann soll er es tun, dann soll er in diese Modelle investieren!
Aber die Menschen, die mit durchschnittlich 1 400 € netto jetzt ihr Auslangen finden mussen,
werden Ihnen keine Antwort darauf geben kénnen, was sie sich tatsachlich fur eine zweite und
dritte Saule leisten kdnnen.

Und die Wirtschaft hilft ihnen da nicht! Von dort hore ich nur dauernd, die Lohnnebenkosten
seien zu hoch. Die Wirtschaft wird ihnen das auch nicht sichern — oder sind Sie bereit, Herr
Abgeordneter Prinzhorn, in Ihrem Betrieb fir alle Beschéftigten eine private Pensionsvorsorge
zu finanzieren? Ich betone, fur alle Beschaftigten, und nicht nur fir ein paar Leute, die Ihnen
genehm sind? (Abg. Dipl.-Ing. Prinzhorn: Ich habe in meinem Betrieb eine eigene Lésung fur
alle gefunden!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben folgende Situation: Das, was jetzt auf dem
Tisch liegt, bedarf einer ausfuihrlichen Analyse. Wir werden nicht in einem Schnellschuss-
Verfahren Antworten darauf geben, sondern wir werden das serits, wie Gewerkschaften es
gewohnt sind, analysieren. Wir werden uns aber nicht daran hindern lassen, wenn es uns richtig
erscheint, MaBnahmen zu ergreifen. Demokratie anerkennen wir, Entscheidungen der Regie-
rung anerkennen wir, Entscheidungen der Politik hier im Hause anerkennen wir ebenso! Wir
anerkennen aber auch unser Recht, gegen etwas aufzutreten, was nicht richtig ist, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Das muss unser Ziel sein! (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Sie werden es nicht erleben, dass wir etwas aus Jux und Tollerei machen, etwa nur weil man
ein Angebot nicht annimmt, am Donnerstag vergangener Woche zu uns gesagt hat: lhr kénnt
zwar mitreden, wir bauen aber den ersten Stock, und ob das Haus ein Fundament hat, interes-
siert uns nicht. Ihr kénnt dann spéater mitreden, vielleicht bauen wir auch Uber das erste Haus.

Der Herr Bundeskanzler hat heute gemeint: Wenn ein Dachziegel locker ist, dann muss man
aufpassen, dass es nicht ins Haus hineinregnet! — Herr Bundeskanzler — auch bildlich gespro-
chen —: Es reicht aber nicht, den Keller so zu sanieren, dass das Wasser im Haus bleibt. Wir
missen daflr sorgen, dass ein Fundament fur die Menschen, ob jung oder alt, geschaffen wird,
das den wahren Charakter einer Pensionsreform hat und nicht den einer reinen Geldbeschaf-
fungsaktion — fur Geld, das man dann fur Abfangjager, fur Steuerreformen oder irgendetwas
anderes einsetzen will.
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Damit haben Sie uns nicht in lhren Reihen. Sie haben uns in lhren Reihen, wenn es um um-
fassende Reformen geht, und zwar mit allen Parteien, mit den Sozialpartnern, aber nicht in
dieser Form. Nehmen Sie das zur Kenntnis, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Anhal-

tender Beifall bei der SPO und den Griinen.)
13.41

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Tancsits. Redezeit:
10 Minuten. — Bitte.

13.41

Abgeordneter Mag. Walter Tancsits (OVP): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Herr Vize-
kanzler! Meine Damen und Herren auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Zum Einstieg replizierend auf Herrn Prasidenten Verzetnitsch, der mich freundlicher-
weise zitiert hat, noch bevor ich geredet habe: Uber ein Durchschnittseinkommen, einen Durch-
schnittsverdienst ein Arbeitsleben lang, 35 Jahre, kapitalisiert ergibt das Jahreseinkommen rund
10 Prozent der Nettoersatzrate. — Mir werden Sie das nicht glauben, fragen Sie daher bitte bei
der Wiener Stadtischen und bei der BAWAG nach, auf deren Berechnungen ich mich hier
berufe! (Abg. Parnigoni: Das kann aber nicht stimmen! — Abg. NlUrnberger: Das habe ich nicht
verstanden! Erklar das einmal!)

Jetzt aber zum Thema Pensionsreform. Die Notwendigkeit ist eigentlich unbestritten. Ein Eck-
punkt, das Auslaufen der vorzeitigen Alterspension (weitere Zwischenrufe bei der SPO), ...

Prasident Dr. Heinz Fischer: Am Wort ist jetzt Herr Abgeordneter Tancsits!

Abgeordneter Mag. Walter Tancsits (fortsetzend): ... wurde von mir zum ersten Mal im
Jahr 1997 angeregt. Die damalige Regierung hat sich nicht Gber die Umsetzung getraut. Das
zeigt meiner Meinung nach, was es bringt, wenn man sich notwendige Maflinhahmen nicht um-
zusetzen traut. Nach dem Konzept des Herrn Kollegen Gusenbauer vorzugehen und bis zum
Jahr 2010 zu warten wirde bedeuten, dass die Angleichung dann nicht in zehn, sondern in drei
Jahren durchgefihrt werden muss. Das wollen wir aber nicht. Die Menschen haben ein Recht
darauf, sich in ihrer Lebensplanung auf funf bis zehn Jahre im Voraus auf gesetzliche Bestim-
mungen einstellen zu kénnen.

Der zweite Eckpunkt des heute vorliegenden Entwurfs ist der Versuch, durch eine langere Be-
wertung von Gesamtarbeitszeiten, also durch die so genannte Durchrechnung, mehr Gerechtig-
keit herzustellen. Auch darin sind wir — wenn ich diese Rechnung hinterfragen darf — weit-
gehend einer Meinung, denn 80 Prozent nach 45 Jahren, das bedeutet ja Durchrechnung des
Lebenseinkommens und Ruckfihrung des Steigerungsbetrages auf 1,78 Prozent. (Abg. Sil-
havy: 80 Prozent wovon, Herr Tancsits?)

Ich gebe aber zu, meine Damen und Herren: Der Weg bis zur Vorlage des Entwurfes in der jet-
zigen Fassung war nicht unumstritten. Selbstverstandlich ist dieses Reformwerk von verschie-
denen Interessengruppen hinterfragt worden, und selbstverstandlich wurden verschiedene
Maflinahmen dazu verlangt. Es hat sich im Vergleich zu dem versandten Begutachtungsentwurf
auch vieles verandert, und manches wird vielleicht in der parlamentarischen Behandlung noch
abzuschleifen sein.

Ich denke, dass sich gerade die Arbeitnehmervertreter der Osterreichischen Volkspartei, auch
jene der Freiheitlichen in diese Gesprache und Verhandlungen eingebracht haben und heute
ein Entwurf als Grundlage fur die parlamentarische Behandlung vorliegt, den etwa Herr Bernd
Marin im ,Mittagsjournal® folgendermalien charakterisiert hat — ich zitiere aus der APA —:

Er sei ,,positiv iberrascht Giber das Ausmals der Abmilderungen‘ im Vergleich zum Begut-
achtungsentwurf. Weit Gber 30 Prozent der urspringlich geplanten Einsparungen wirden nun
nicht mehr lukriert. Die Kritik habe offenbar ,mehr als gefruchtet’. Die Abmilderungen seien sehr
viel groRRzigiger als von vielen Experten gefordert.“ — Na gut, Expertenmeinungen &ndern sich
da und dort. (Abg. Ollinger: Das kann man wohl sagen!)
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Ich zitiere weiter: ,Der ,Fehler® der letzten Pensionsreform, dass man schon nach 40 Jahren und
nicht erst nach 45 Jahren 80 Prozent der Bemessungsgrundlage erreiche, werde nun ... riickge-
fihrt werden.”

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Ich mochte auf einen besonderen Bereich dieser
notwendigen Veranderungen eingehen, weil ich auch in den Diskussionen der letzten Wochen
immer wieder Stellung dazu bezogen habe. Es geht mir um die Erhaltung, ja Verstarkung der
familienpolitisch positiven Handschrift dieser Bundesregierung und dieser Regierungszusam-
menarbeit.

Neben der fur alle wichtigen und besonders fir weibliche Erwerbsbiografien notwendigen Be-
grenzung der Verluste auf Grund der Durchrechnung mit den 3,5, 7 und 10 Prozent — eventuell
gedruckte Plakate, Aussendungen uber, wie wir heute friih hérten, Verluste von 36 Prozent und
Anhnliches sind damit Makulatur — gibt es drei spezifische MaRnahmen fir erziehende Eltern:
erstens drei Jahre Abzug vom Durchrechnungszeitraum pro Kind, zweitens eine entsprechende
Anhebung der pensionserhéhenden Kindererziehungszeiten — beides rickwirkend fur vor dem
Jahr 2000 geborene Kinder — und drittens 24 Monate pensionsbegriindende Kindererziehungs-
zeiten fur die Zukunft.

Meine Damen und Herren! Wie sieht hingegen der SPO-Entwurf aus? — Er enthélt den gleichen
Fehler wie schon im Zusammenhang mit dem Kinderbetreuungsgeld, namlich: nur dann die
Tatsache der Elternschaft finanziell anerkennen, wenn in der Zeit davor gearbeitet wurde! (Abg.
Silhavy: Das stimmt ja nicht! Sie haben es nicht verstanden!) Fur all jene, die etwa freie
Dienstnehmer waren, die vorher nicht gearbeitet haben, egal, ob sie dann noch 25, 30 Jahre
lang ins System einzahlen, keine Anerkennung. Dazu sage ich: Das ist unsozial und mit uns
nicht zu machen! Uns ist fir die Pensionsbegriindung jedes Kind gleich viel wert. (Beifall bei
der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich méchte dem SPO-Konzept trotz allem noch einige Worte widmen; Sie (in Richtung SPO)
haben es — ich verstehe das — ja weitgehend unbehandelt lassen. Wie ist denn das zu verste-
hen: Nach 2010 fangen wir an!? Heil3t das, dann wird innerhalb von drei Jahren das Antrittsalter
angehoben? Oder die Meldung am vergangenen Samstag, auf den Arbeitsmarkt werde
Rucksicht genommen: Wie vereinbart sich denn das mit dem Grundsatz des Vertrauensschut-
zes? Wird dann anhand der Arbeitsmarktstatistik entschieden, wann man in Pension gehen
kann? Wie sieht es dann zum Beispiel auf dem Wiener Arbeitsmarkt aus? Wird man — im
Hinblick auf die bekannte Performance des Wiener Arbeitsmarktes — in Wien friher in Pension
gehen als in anderen Bundeslandern? — All das entspricht nicht unseren Grundsatzen!

Noch ein Wort zur zweiten und dritten S&ule. — Meine Damen und Herren von der SPO! Sie
haben die ,Abfertigung neu“, die Mitarbeitervorsorge mit beschlossen. Sie haben im Septem-
ber 2002 die Zukunftsvorsorge mit beschlossen. Bedeutet Ihre heutige Absage zu dieser
erganzenden zweiten und dritten Saule, dass Sie nicht nur hinter die von Klima und Hostasch
zaghaft angegangenen Reformen zuriickgehen, sondern auch die Funktionsperiode Gusen-
bauer | in Frage stellen und auch diese Beschlisse widerrufen wollen? Es kann doch nicht
moglich sein, dass Sie den Menschen, denen wir zusatzliche Mdglichkeiten fir die Zukunft
eroffnet haben, diese wiederum in Abrede stellen wollen?! (Beifall bei der OVP und den Frei-
heitlichen.)

Unsere Vorschlage und Maflinahmen sind laut Marin — und ich denke, das auch guten Gewis-
sens sagen zu kénnen — eine gute Grundlage fir die weiteren Verhandlungen. Viele meiner
Vorredner haben es gesagt: Wir laden alle dazu ein, an der Umsetzung mitzuwirken, um den im
Erwerbsleben Stehenden, den vor der Pension Stehenden und den in der Pension Befindlichen
Vertrauen zu geben und den Jungen eine Perspektive auf eine verninftige Altersvorsorge zu
eroffnen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

13.51

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Ollinger. — Bitte.

13.51
Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren
von der Bundesregierung! Hohes Haus! Herr Klubobmann Scheibner! Sie haben eingefordert,
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dass hier im Hohen Haus der politische Diskurs stattfinden soll. Ist das so? (Abg. Scheibner:
Ich habe auf lhre Vorschlage gewartet! Die sind nicht gekommen!) Findet so der politische
Diskurs statt, dass uns am Anfang der Sitzung ein Budgetbegleitgesetz mit 91 Novellierungen
Ubermittelt wird? Eine Novellierung davon betrifft die jetzt fur wenige Stunden zur Debatte
stehende weit reichende Anderung des Pensionsgesetzes, die wir spater im Budgetausschuss
wenige Stunden lang diskutieren werden, um sie dann Anfang Juni im Plenum verabschieden
zu kénnen. Ist das lhre Vorstellung von politischer Diskussion tber weit reichende, tief in das
Leben und die Zukunft von jungen Menschen hineinreichende Verénderungen, Herr Klubob-
mann Scheibner? Ist das lhre Vorstellung? (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der
SPO.)

Unsere Vorstellung, Herr Klubobmann Scheibner, sieht anders aus. Unsere Vorstellung, Herr
Klubobmann Scheibner — wir haben auch versucht, das in den Regierungsverhandlungen mit
der OVP klarzustellen —, wére folgende: Nehmen wir uns die Zeit! Nehmen wir uns die Zeit, die
es braucht, um eine fiir die Zukunft haltbare nachhaltige Veranderung im Pensionssystem, die
aber auf dem Prinzip von sozialer Gerechtigkeit basiert, zu schaffen! Dazu braucht es Zeit.
Zeit — und das kann nicht heil3en: einmal im Ausschuss diskutieren, einmal im Plenum diskutie-
ren, dann abstimmen im Juni, und vorbei ist die Gaudee. (Abg. Scheibner: Das sagt ja nie-
mand!) Das kann es nicht sein, Herr Klubobmann Scheibner! Nehmen wir uns die Zeit, die es
braucht! (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Das kann auch bedeuten, dass wir erst im néchsten Jahr fertig werden. Alle Parteien sollen die
Mdglichkeit haben, alle Verbande sollen die Mdglichkeit haben, jeder, der sich daran beteiligen
will, soll die Mdglichkeit haben, auch der Burger und die Burgerin sollen die Méglichkeit haben,
sich daran zu beteiligen. Dem stehe ich mit sehr viel Sympathie gegeniiber: Alle sollen die
Mdglichkeit haben, die Grundprinzipien einer Pensionsreform mitzuvollziehen, nachzuvollziehen
und ja sagen zu kdnnen oder gegebenenfalls auch nein sagen zu kénnen. Aber Sie mit lhrem
Uberfallsartigen Konzept nehmen den Menschen diese Méglichkeit der Beteiligung!

Ein kurzer Aufschrei, und dann ist es vorbei. — Das ist Ihr Konzept, aber das ist ein autoritares
Politikverstandnis. Das entspricht nicht im Entferntesten jener Form, in der groRe Pensionsrefor-
men in anderen europdischen Landern angegangen werden. Egal ob in der Schweiz oder in
Schweden: Wenn es groRe Anderungen geben soll, braucht es die Zustimmung der groRen
Parteien und Verbande. Dann muss den Menschen auch ausreichend erklart werden, worum
es geht und weshalb das notwendig ist. — Das aber haben Sie nicht getan!

Ja, auch wir Griinen sagen, es braucht Anderungen im Pensionssystem. Und ich sage gleich
dazu, Herr Klubobmann Scheibner, weil Sie eingefordert haben, wir sollten heute Uber unsere
eigenen Pensionskonzepte, Uber das der Sozialdemokraten, tber das der Grinen diskutieren:
Ich hétte ganz gerne, dass die Bundesregierung ihr Pensionskonzept darlegt. Was wir haben,
ist ein Pensionssicherungsgesetz, Herr Klubobmann Molterer, und Sie selbst haben angekin-
digt, dass die eigentliche Anderung, die Harmonisierung der Pensionssysteme, im Herbst erfol-
gen werde. — Wo ist denn Ihr Konzept dafiir? Haben Sie uns das heute offen gelegt? — Nein!
(Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Das heif3t, wir diskutieren jetzt eine Pensionssicherungsreform mit weit reichenden Anderungen,
aber wie lhr zukiinftiges Konzept aussieht, das verraten Sie nicht. (Abg. Scheibner: Sie haben
nicht zugehort!) Aber Gber die Konzepte der Oppositionsparteien wollen Sie diskutieren. Unse-
res haben wir in den Verhandlungen mit der OVP zu diskutieren versucht, und dieses Konzept
bedeutet nicht nur eine Existenzsicherung im Alter, sondern auch, dass der Bundeszuschuss fiir
die Pensionssysteme nicht so wie in Ihrem Konzept, Herr Klubobmann Molterer, auf null und
unter null heruntergefahren wird (Abg. Wattaul: Unter null geht auch?) — ich werde es lhnen
noch erklaren —, sondern dass der Bund, aber auch die Lander, die ja auch Pensionsaufwen-
dungen fir ihre Landesbediensteten tragen, das Ausmalfd an Zuschissen, das sie heute haben,
beibehalten. Nicht mehr, sondern beibehalten! (Abg. Mag. Molterer: Wir steigern es sogar!)

Herr Klubobmann Molterer, Sie sind ja Oberdsterreicher und werden daher vielleicht dem Amt
der Oberosterreichischen Landesregierung beziehungsweise der Statistischen Abteilung mehr
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glauben als mir. Ich zeige lhnen jetzt, was das Amt der Oberdsterreichischen Landesregierung
zu lhrer Pensionsreform errechnet hat. (Der Redner halt eine Graphik des Amtes der Ober-
Osterreichischen Landesregierung in die Héhe und erklart anhand dieser Folgendes:)

Das sind die Aufwendungen ohne Pensionsreform. Beginnen wir mit der Periode 2003 bis 2007:
4,3 Prozent des BIP, aber nicht nur fir die Sozialversicherungspensionen, sondern auch fur die
Beamtenpensionen. Nach Darstellung des Amtes der Oberdsterreichischen Landesregierung —
diesem werden Sie wohl glauben — sinkt dieser Anteil — ohne Reform! — in der Periode 2008 bis
2012 auf 3,4 Prozent, steigt dann leicht auf 3,6 Prozent an und erreicht in der Periode 2018 bis
2022 4,7 Prozent. Dann ist ein Anstieg zu verzeichnen, und genau dartber sollten wir disku-
tieren, denn dieser Anstieg in der Periode 2020 bis 2040 wird mit den Mitteln, die der Bund
dann zur Verfligung haben wird, allein nicht bewaltigbar sein.

Was machen Sie? — Auch das errechnet das Amt der Oberdsterreichischen Landesregierung;
Ihre Reform, noch ohne die kosmetischen Korrekturen: Sie starten in der Periode 2003 bis 2007
mit 3,7 Prozent, senken die Bundeszuschisse fiir beide Pensionssysteme auf 0,85 Prozent,
und dann, in den Perioden 2013 bis 2017 und 2018 bis 2022, bleibt es bei minus 0,27 Prozent.

Herr Klubobmann Molterer! Wirde ich lhnen jetzt eine Graphik fir das ASVG zeichnen, wo,
glauben Sie, wiurde das ASVG liegen? — Bei minus 5 Prozent mindestens! Das heil3t nichts
anderes, Herr Klubobmann Molterer, als dass nach Ilhrem Konzept — und das ist die eigentliche
Tragik — die Uberwiegende Mehrzahl der Sozialversicherungsbezieher ab dem Jahr 2020, die
namlich im ASVG erfasst sind, alle bisherigen Bundeszuschiisse auch fiir die anderen Pen-
sionssysteme mitzahlt. Es gibt ein Minus. (Abg. Mag. Molterer: Das ist einfach grotesk falsch!)
Sie mussen sich die Zahlen, die das Amt der Oberdsterreichischen Landesregierung errechnet
hat, ansehen, dann wirde Ihnen vielleicht auch schlecht ob des Ausmalies an Raubbau bei den
Pensionen, das Sie jetzt zu verantworten haben, Herr Klubobmann Molterer! (Beifall bei den
Grunen und der SPO. — Abg. Mag. Molterer: Wissen Sie, wie viel der Bund im Jahr 2006 mehr
zahlt? Er wird um mehr als 2 Milliarden € mehr zahlen!)

Herr Klubobmann Molterer, ich habe 10 Minuten Redezeit und nicht 20 Minuten wie Sie, daher
muss ich mich beschranken. Einverstanden, Herr Molterer, es sind Mal3Bhahmen zur Pensions-
sicherung notwendig. Aber warum kann man das nicht anders herum angehen? — Zuerst das
groBe Konzept und im Rahmen eines groRen Konzeptes auch die Malihahmen zur Pensions-
sicherung. Das wére ein Fortschritt.

Deshalb bringe ich folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Ollinger, Kolleginnen und Kollegen betreffend die Schaffung eines gerechten
Pensionssystems fir alle

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, den vorliegenden Entwurf (,Pensionssicherungsge-
setz”) der Bundesregierung im Rahmen der Budgetbegleitgesetze zurlickzuziehen und dem
Nationalrat binnen eines Jahres eine Regierungsvorlage zur Reform der Pensionssysteme
vorzulegen, die von folgenden Uberlegungen getragen ist:

Harmonisierung aller Pensionssysteme, die aus o6ffentlichen Mitteln geférdert oder finanziert
werden;

Festlegung angemessener Ubergangszeiten;
Existenzsicherung durch das 6ffentliche Pensionssystem;

Einflhrung eines progressiven Pensionssicherungsbeitrages fir Pensionen Uber der ASVG-
Hoéchstpension;
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nachhaltige Sicherung und Finanzierung des offentlichen, auf dem Umlageverfahren basieren-
den Pensionssystems.

Die Bundesregierung wird aufgefordert, diese Regierungsvorlage unter Einbeziehung aller
grofRen gesellschaftlichen Gruppierungen — Parteien, Verbande, Sozialpartner, zivilgesellschaft-
liche Organisationen und kirchliche Organisationen — zu erstellen und die Biirgerinnen Uber die
Grundlinien der Reform mitentscheiden zu lassen.

*kkkk

Einige Anmerkungen noch, Herr Klubobmann Molterer: 680 € macht die Durchschnittspension
der Frauen aus. Ab dem Jahr 2028 gibt es nach Ihrem Konzept keine Deckelung der Verluste
mehr; bis dahin maximal 10 Prozent. Das heil3t aber auch, Sie geben zu, dass die Verluste
hoher sind als 10 Prozent, sonst brauchten Sie sie nicht im Ubergang mit 10 Prozent zu
deckeln. (Abg. Mag. Molterer: Sollen wir den Deckel wegnehmen oder was?) Das heil3t aber
auch, dass ab 2028 die Verluste hoher sein werden als 10 Prozent. Und das wird vor allem die
Frauen betreffen. (Prasident Dipl.-Ing. Prinzhorn Gbernimmt den Vorsitz.)

Mich wundert das kurze Gedéachtnis des Professors Marin. Er hat noch vor wenigen Wochen
gesagt, die Nichtaufwertung der Aufwertungsfaktoren sei kalte Enteignung. (Zwischenbemer-
kung von Vizekanzler Mag. Haupt.) Sie haben nichts geplant im Zusammenhang mit den Auf-
wertungsfaktoren, und deshalb ist Ihr Entwurf tatséachlich noch immer eine kalte Enteignung, ein
Pensionsraub an den jingeren Generationen, vor allem aber an den Frauen. Und das ist unver-
antwortlich! (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

14.01

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Der soeben von Abgeordnetem Ollinger, Freundin-
nen und Freunde eingebrachte EntschlieBungsantrag ist ausreichend unterstiitzt und steht
somit in Verhandlung.

Als néchster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Walch. — Bitte.

14.02

Abgeordneter Maximilian Walch (Freiheitliche): Werter Herr Président! Werte Regierungsmit-
glieder! Werte Kolleginnen und Kollegen! Die Debatte ist schon sehr interessant. Schaut man,
wer in diesem Haus am lautesten schreit, dann muss man sagen (Rufe bei der SPO und den
Grinen: Der Walch!): eigentlich diejenigen, die dieses System verursacht haben.

Ganz besonders aber freut es mich, dass einige hier herinnen schon einlenken. Anscheinend
hat in einigen Kdpfen doch ein gewisser Sinneswandel stattgefunden. Auf einmal ist das Papier
gelesen worden. Sensation! Kollege Verzetnitsch hat sogar gesagt: genau analysiert. Lieber
Fritz, ich danke dir daftr! Jetzt stellst du dich wieder auf die Seite der arbeitenden Menschen.

Der OGB, die SPO, die Griinen, alle in diesem Haus, alle, liber die Parteigrenzen hinweg,
haben gesagt, wir missen eine Reform machen.

Die SPO hat in den letzten Jahrzehnten tberhaupt nichts gemacht in Sachen Pension — nur
Privilegien gegriindet. Es gibt sozusagen ein Drei-Klassen-Pensionssystem in Osterreich. Es
gibt Nicht-Privilegierte, namlich ASVG-Versicherte, es gibt Privilegierte in hohen Beamtenposi-
tionen — der kleine Gendarm, der kleine Postmeister verdient ja in Wirklichkeit auch nicht viel
und erhalt nur eine minimale Pension —, und als 1997 die Politikerpensionen abgeschafft
wurden, hat sich die SPO noch ein Hintertiirchen offen gelassen und gesagt: Moment! Fiir die
damaligen Mitglieder der Regierung sowie Nationalrats- und Landtagsabgeordneten muss man
schon etwas beibehalten, etwa eine fesche Entgeltfortzahlung, die Sicherung entsprechender
Pensionen und vieles andere mehr.

Ihr hattet 1997 die Moglichkeit gehabt, so wie viele freiheitliche Abgeordnete vom alten ins neue
System Uberzutreten. Wieso habt ihr denn das nicht gemacht? (Beifall bei den Freiheitlichen. —
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Abg. Mag. Wurm: Stadler, oder?) Nur predigen und dann nicht umsetzen — das, muss ich euch
sagen, wird es jetzt nicht spielen!

Jetzt ist von der Koalition ein Konzept erarbeitet worden. Ich bin auch nicht ganz gliicklich tber
gewisse Regelungen, aber ich weil3 ganz genau: Wenn wir fur unsere Jugendlichen, fir unsere
Nachkommen eine Pension sichern wollen, dann missen wir jetzt etwas unternehmen! Grund-
voraussetzung dafur ist fur mich die Schaffung eines einheitlichen Pensionssystems in Oster-
reich. (Ruf bei der SPO: Dich haben sie sauber eingekocht!)

Das kommt in n&chster Zeit. Bis zum Herbst sind alle Anwesenden aufgefordert, inklusive der
Sozialpartner ... (Zwischenruf der Abg. Silhavy.) — Geh, Kollegin, schrei nicht so viel, das nutzt
nichts! Du kénntest einmal deine Stimme verlieren. Sei eine Demokratin, wie wir es normaler-
weise gewohnt sind, und lass mich ausreden! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.) Mich
stort, wenn eine Person mannlichen Geschlechts dreinredet, aber noch mehr, wenn Frauen das
tun. (Rufe der Empérung bei der SPO und den Griinen.)

Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich muss euch wirklich bitten: Vergleicht den in Begutachtung
entsandten Entwurf mit dem jetzt vorliegenden Vorschlag! — Dieser tragt wieder freiheitliche
Handschrift. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Ollinger: Freiheitliche Handschrift ist die
Schleifspur!)

Was ist in der Offentlichkeit verbreitet worden? — Im Zusammenhang mit der Altersteilzeit sei im
Begutachtungsentwurf enthalten, dass dann, wenn diese auslauft und das vorzeitige Pensions-
antrittsalter noch nicht erreicht ist, ein Arbeitslosengeld plus 20 Prozent ausbezahlt wird. — Nein,
dem ist nicht so! Bitte lesen! Es steht drinnen, dass in bestehende Vertrage nicht eingegriffen
wird. All jene, die den Vertrag vor dem 1. April 2003 abgeschlossen haben, kdnnen nach Aus-
laufen des Vertrages ihre Pension antreten.

Nachste Situation: Die berihmte ,Hackler-Regelung“— eine ungute Bezeichnung —, die vor-
zeitige Alterspension bei langen Beitragsjahren, bleibt bis 31. Dezember 2006 unverandert —
mit allem Drum und Dran. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Rufe bei der SPO und den Griinen:
~Wahnsinn*!)

Unser Sozialminister heif3t nicht umsonst Sozialminister, er hat wahrend der OVP-FPO-Regie-
rung in Osterreich wirklich viel geschafft. (Abg. Reheis: Was zum Beispiel? — Abg. Ollinger:
Sozialverunsicherungsminister!) Heute hat sich zwar irgendjemand das Kindergeld oder die
»2Abfertigung neu“ auf seine Fahnen geheftet, aber das stimmt nicht. — All das waren Vorschlage
der Freiheitlichen und sind auf Grund der Durchsetzungskraft der Freiheitlichen auch tatsachlich
umgesetzt worden, kann ich nur sagen. Man sollte bei der Wahrheit bleiben. (Neuerlicher Beifall
bei den Freiheitlichen.)

Die Sozialpartner und wir alle gemeinsam sind aufgefordert, bis 2006 den neuen Vorschlag der
Bundesregierung aufzugreifen, um fir jene Leute, die einen besonders gesundheitsgefahrden-
den Arbeitsplatz haben, so zum Beispiel die Bauarbeiter, jene am FlieBband, die Dachdecker
und viele andere mehr (Abg. Dr. Lichtenberger: Aber keine Frauenberufe!) — auch fir Frauen-
berufsgruppen —, ein System zu schaffen, wonach sie nach wie vor mit 60 beziehungsweise
55 Jahren in Pension gehen kdnnen. Ich ersuche euch, diese Chance wahrzunehmen! lhr
versprecht es immer vor den Toren oder bei Versammlungen. Nehmt einmal das ernst, was ihr
versprecht, arbeitet mit und polemisiert nicht stéandig! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Im jetzt vorliegenden Entwurf sind viele Abfederungen enthalten. Jetzt steht die Debatte im
Budgetausschuss an, und alle haben die Mdglichkeit, ihre Initiativen einzubringen. Das ist
natdrlich schwierig, wenn man keine Vorstellungen hat, wenn man keine Ideen hat, wenn man
glaubt, als Opposition immer nur kritisieren zu missen. Das verstehe ich, aber eines muss man
schon wissen: Irgendwann einmal ist es zu Ende, irgendwann einmal nimmt das die Bevolke-
rung auf und sagt: Moment, das stimmt ja gar nicht, was die da erzéhlen!

Wissen Sie, was in letzter Zeit passiert ist? Leute haben mich angerufen und mir gesagt, sie
hatten bei zustandigen Amtern erfahren, dass sie, wenn sie 2007 in Pension gehen, mit 40 Pro-
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zent Abschlag zu rechnen haben. — Derartige Ligen zu verbreiten ist unverantwortlich! Es ist
unverantwortlich, wie man in Osterreich derzeit mit Gefiihlen von Menschen, die in nachster Zeit
in Pension gehen, umgeht! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Ein Aufruf noch. — Ich bin ja selbst Betriebsratsvorsitzender, und ich kann euch nur eines sagen:
Ich gehe zu meinen Kolleginnen und Kollegen auf den Baustellen und erklare ihnen, was der-
zeit passiert — und zwar ehrlich! Ich sage ihnen auch das Negative, nicht nur das Positive. Das
Positive zu verbreiten ist leicht, aber man muss auch das Negative sagen. Man muss ihnen
auch sagen, dass man fir ihre Kinder eine Pension schaffen will, auf dass diese gesichert ist.
Die Kollegen drauf3en verstehen das.

Was Sie aber tun, ist polemisieren! Die Abhaltung von Betriebsversammlungen, von Informa-
tionsveranstaltungen sehe ich véllig ein, aber nicht das, was, wie ich gestern durch einen Anruf
von der VOEST Linz erfahren habe, gestern dort beschlossen wurde: Egal wie heute die
Entscheidung hier in diesem Haus ausgeht — wir werden streiken! Wir werden die Straf3en
sperren! Wir werden die Zufahrten zur VOEST sperren und vieles andere mehr!

Freunde, so stelle ich mir eine Politik in Osterreich nicht vor! Wenn es gerechtfertigt ist, kénnen
wir Uber alles reden (Abg. Mag. Wurm: ... der Ministerrat ...!), aber lest zuerst einmal dieses
Programm! Lest dieses Programm und Uberlegt genau — so wie ich gesagt habe: Lesen — den-
ken — sprechen! (Heiterkeit bei den Freiheitlichen und der OVP.) Helfen wir zusammen, damit
die Pensionen in Osterreich gesichert sind! — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP.)

14.10

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Mag. Prammer. Ihre Redezeit betragt 10 Minuten, Frau Abgeordnete. — Bitte.

14.10

Abgeordnete Mag. Barbara Prammer (SPO): Herr Prasident! Meine Damen und Herren von
der Bundesregierung! Meine Damen und Herren Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege Walch,
was haben Sie letzte Nacht gemacht? — Jedenfalls nicht Ihr eigenes Konzept gelesen, denn —
nur zur Klarstellung, weil das ja auch fur die Menschen, die zu Hause vor den Fernsehgeraten
sitzen, wichtig ist —: Wie schaut denn die ,Hackler-Regelung® neu und echt, wie Sie sagen, aus?

Diese ,Hackler-Regelung“ lautet — und nun passen Sie gut auf! —: Auch in nachster Zeit gehen
Méanner mit 60, Frauen mit 55 Jahren in Pension. — ,Hurra!®, schreien alle. — Was Sie ihnen
nicht dazusagen, ist, um wie viel die Pension gekirzt sein wird: Bei Mannern wird sie auf
65 Prozent gekirzt, und bei Frauen wird sie auf 57 Prozent gekirzt. (Rufe bei den Freiheit-
lichen: Falsch! Falsch!) Das ist Ihr Pensionskiirzungskonzept, das tragt lhre Handschrift (neuer-
liche Zwischenrufe bei den Freiheitlichen und Zwischenrufe bei der OVP), und das werden auch
Sie verantworten missen, meine Damen und Herren! (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Wir haben es bereits mehrfach gesagt: Halten Sie doch inne! Halten Sie doch inne im Interesse
der Menschen dieses Landes! — Sie selbst wollen im Herbst eine Pensionsreform, eine Harmo-
nisierung durchfiihren. Ich frage Sie: Warum dann heute diese Malihahmen? — Ich kann es
Ihnen schon sagen: Weil sich — und Herr Kollege Ollinger hat es ja gezeigt — diese so genannte
Pensionsreform im Budgetbegleitgesetz befindet, und wenn sie nicht eine einseitige Budget-
beschaffungsmalRnahme wéare oder sein sollte, dann bréduchte sie auch nicht in diesem
Budgetbegleitgesetz enthalten zu sein und dann hatten wir auch Zeit, iber den Sommer — alle
Fraktionen hier in diesem Haus gemeinsam mit den Sozialpartnern — eine sachliche Diskussion
zu filhren und das zu tun, was auch Herr Kollege Ollinger und andere Vorredner sehr deutlich
gesagt haben, namlich dafur zu sorgen, dass ab dem Jahr 2015 die so genannte Babyboom-
Generation auch noch mit akzeptablen Pensionen in Pension gehen kann. Darum geht es
namlich — und nicht um diese Geldbeschaffungsaktion, die Sie hier planen! (Beifall bei der SPO
und den Grinen.)

Ganz besonders betroffen — und auch das ist bereits erwahnt worden — sind die Frauen. Ich
kann es nicht anders sagen: Sie haben sie wieder vergessen! (Vizekanzler Mag. Haupt und
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Bundesminister Dr. Bartenstein: Was? Was?) Sie haben die Frauen eindeutig wieder
vergessen, denn das, was wirklich notwendig wére, beriicksichtigen Sie weder in diesem Pen-
sionskonzept noch sonst irgendwo. Was ist es denn, das es ausmacht, dass man zu einer
fairen und vernunftigen Pension kommt? — Durchgéngige Versicherungszeiten! Das ist zu-
néachst die groRe Uberschrift, das brauchen wir! Das heil3t aber auch, dass wir den Frauen
genauso wie ihren méannlichen Kollegen die Chance geben missen, dementsprechend be-
schéftigt sein zu kénnen. Und dazu braucht es Rahmenbedingungen! Wir haben hier in diesem
Haus schon Hunderttausende Male Uber die Kinderbetreuungseinrichtungen gesprochen. Wir
haben davon gesprochen, wie wichtig ArbeitsmarktmaRnahmen sind, damit Frauen dafir fit
gemacht werden, auch nach der Kinderpause zurtick in den Beruf zu finden. — Das alles ist fur
Sie aber nicht wichtig. Sie kiirzen die Pensionen ganz besonders bei den Frauen, und heute
prasentieren Sie sich als die groflen ,Retter in der Not*, indem Sie bei den Kindererziehungs-
zeiten noch ein kleines Schraublein drehen. (Abg. Silhavy: ... bis 2028!)

Was drehen Sie denn da an diesem Schraublein? — Das sollten wir den Frauen schon auch
deutlich sagen. Sie legen namlich fest, dass tatsachlich der Durchrechnungszeitraum gedeckelt
wird, aber irgendwann! Das heil3t, das, was Sie heute vorschlagen, greift im Jahr 2020 oder
danach. Und auch das, was Sie vorgeschlagen haben, namlich die Ausdehnung der pensions-
begriindenden Zeiten von 18 auf 24 Beitragsmonate, Frau Staatssekretarin Haubner — weil Sie
mir sehr aufmerksam zuhdren, was mich sehr freut —, gilt erst fir jene Generation — so steht es
in lhren Gesetzen —, die heute das Kindergeld bezieht. Es gilt nicht fir jene Frauen, die in den
letzten 20 Jahren Kinder betreut haben, sondern jene Frauen, die jetzt Kinder betreuen, haben
dann vielleicht Gluck und kénnen diese Kindererziehungszeiten lukrieren. — Das ist die Diskri-
minierung und die Benachteiligung, die die Handschrift der OVP und der Freiheitlichen tragt!
(Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Aber das Ganze ist ja noch nicht genug: Thema Durchrechnungszeitraum. — Ich personlich
habe es bereits gesagt, auch hier an diesem Rednerpult, und ich wiederhole es gerne: Ich bin
eine Befurworterin der lebenslangen Durchrechnung, und zwar zunéchst deshalb, weil ich der
Uberzeugung bin, dass das gerecht ist. Es ist namlich nicht gerecht, dass ich, wenn ich
45 Versicherungsjahre habe und davon 15 Jahre auf Basis der Hochstbeitragsgrundlage und
den Rest knapp Uber der Geringfugigkeitsgrenze, dann bis an mein Lebensende die Hochst-
pension erhalte. Das kann nicht gerecht sein. Die Frauen haben Ubrigens immer profitiert, wenn
wir die Durchrechnungszeitraume verlangert haben, denn was ist dabei gleichzeitig immer auch
geschehen? — Die Aufwertungsfaktoren wurden beriicksichtigt! Wir kénnen rechnerisch bewei-
sen, dass Frauen, auch wenn es durchaus zu einer Lebensdurchrechnung kommt, dabei aber
gleichzeitig eine faire Aufwertung jener Zeiten erfolgt, die lange zurtickliegen — und in denen die
Frauen in der Regel ihr gutes Einkommen hatten —, eine bessere Pension hétten, als sie sie
jetzt haben — und vor allen Dingen auch eine bei weitem bessere Pension als jene, die sie nach
Ihrem Konzept erhalten sollen.

Das waren unsere Vorschlage, aber das interessiert Sie nicht sehr. (Abg. Donabauer: Warum
haben Sie das nicht gemacht?) — Das kann ich Ihnen gerne sagen. Ich werde gerne darauf
eingehen. — Sie haben die sukzessiven MalRnahmen, die darauf ausgerichtet waren, dass
Frauen durchgangige Versicherungszeiten haben, jah unterbrochen, ganz abrupt unterbrochen.
Kdnnen Sie sich erinnern, wann zum letzten Mal die Kindererziehungszeiten aufgewertet
wurden? Kénne Sie sich noch daran erinnern? — Es liegt lange zuriick, ich gebe es ja zu. Das
war im Jahr 1998! Da ist das letzte Mal unter Lore Hostasch aufgewertet worden. (Abg. Dona-
bauer: Und vorher? Und vorher?) — Sie aber haben seither den Frauen immer nur die Karotte
hingehalten, und immer, wenn sie danach gegriffen haben, haben Sie sie ihnen wieder wegge-
zogen. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Donabauer.)

Ich méchte noch etwas besonders hervorheben, ndmlich das Thema Solidarabgabe. — Wie
kénnen Sie sich allen Ernstes in solch einer Debatte hier herstellen und beim Thema Solidar-
abgabe die Augen zumachen und die Ohren zuhalten? — 7 Prozent aller Pensionistinnen und
Pensionisten in Osterreich haben eine hohere Pension als die hochste ASVG-Pension. Das
heil3t, sie haben mehr als 2 360 € im Monat. 7 Prozent, so kdnnte man sagen, ist ja nicht viel,
das ist ignorierbar. Nur: Diese 7 Prozent beziehen 22 Prozent des gesamten Pensionsvolu-
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mens! Aus diesem Grund, so glaube ich, ist es auch gerechtfertigt, von diesen Pensionistinnen
und Pensionisten eine spezielle Abgabe einzufordern, namlich die Solidarabgabe, um uns fit zu
machen fur jene Jahre, von denen ich auch zu Beginn gesprochen habe, in denen namlich die
Babyboom-Generation in Pension geht.

Das waren nachhaltige Konzepte, meine Damen und Herren! — Sie haben sich diese nicht ein-
mal angehdrt, Sie haben uns nicht zu Diskussionen eingeladen, Sie werden das wahrscheinlich
auch in den Ausschiissen nicht tun. Aber eines ist sicher: Die Bevélkerung ist nicht so dumm,
wie Sie sie gerne darstellen méchten! (Beifall bei der SPO.)

Sie kbnnen noch so schtne Worte finden, sich noch so schdone Ausreden erdenken: Die Bevdl-
kerung spurt das, sie merkt es — und sie wird lhnen die Rechnung dafir présentieren! (Beifall

bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)
14.19

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr
Abgeordneter Mag. Tancsits zu Wort gemeldet. — Herr Abgeordneter, Sie kennen die
Geschéftsordnung.

14.19

Abgeordneter Mag. Walter Tancsits (OVP): Herr Prasident! Meine Damen und Herren auf der
Regierungsbank! Hohes Haus! Frau Abgeordnete Prammer sagte soeben: ,Sie kiirzen die
Pensionen ganz besonders bei den Frauen.” — Das ist nicht richtig!

Richtig ist hingegen, dass alle eventuell im Vergleich kirzenden MafRnahmen, insbesondere
aber auch deren Begrenzung durch die Deckelung, fur Manner und Frauen gleichermal3en
gelten, aber dass durch die Hoherbewertung und Pensionsbegriindung von Kindererziehungs-
zeiten sowie durch die Abrechnung von Kindererziehungszeiten aus dem Durchrechnungszeit-
raum gerade Frauenpensionen gegeniber anderen in Zukunft bevorzugt werden. (Beifall bei
der OVP. — Abg. Heinisch-Hosek: ... ein Beispiel! — Abg. Krainer: Ein Beispiel, bitte! Ein Bei-
spiel, bitte! Das war ziemlich verschossenes Pulver!)

14.20

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Kopf. Ihre Redezeit ist vereinbarungsgemal auf 6 Minuten eingestellt. — Bitte.

14.20

Abgeordneter Karlheinz Kopf (OVP): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Meine Herren auf
der Regierungsbank! Geschéatzte Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Fakten sind klar: Niemand bestreitet die Notwendigkeit dieser Pensionsreform, denn, meine
Damen und Herren (Ruf bei der SPO: Die Dosierung ist falsch!), viel zu lange hat man mit der
notwendigen Anpassung gewartet, hat Reformen verschoben und hat, meine Damen und
Herren von der Sozialdemokratie, mit Ligenbriefen an die Pensionisten den Menschen etwas
vorgemacht! (Ruf bei der SPO: Wer? — Abg. Krainer: Schiissel!)

Jetzt wundern Sie sich, dass die Menschen Uberrascht sind vom Umfang und von der Tiefe der
Einschnitte, die notwendig sind. Sie haben nicht einmal das Verantwortungsbewusstsein,
wenigstens jetzt, angesichts der Notwendigkeit dieser Malinahmen, diese mit uns mitzutragen.
Nein, Herr Kollege Gusenbauer (Abg. Dr. Gusenbauer erhebt sich von seinem Platz und begibt
sich zu Abg. Nirnberger) — auch wenn Sie jetzt den Saal verlassen; nein, Sie bleiben ja, wie ich
sehe, doch da! —, Sie machen dort weiter, wo Ihre Vorgénger aufgehort haben. Wenn Sie mir
das nicht glauben, dann darf ich Ihnen vorlesen, was Kollege Zankl lhnen in der heutigen Aus-
gabe der ,Kleinen Zeitung“ ausrichtet, indem er schreibt:

~Was Alfred Gusenbauer ... prasentierte, war kein Jahrtausendentwurf, sondern eine Propa-
gandabroschiire fiur Mai-Kundgebungen.“ (Heiterkeit bei Abgeordneten der OVP.)

Und weiters: ,Das Papier ... ist nicht viel mehr als eine Sammlung von Uberschriften. ... Statt
eine differenzierte Alternative zu bieten, setzt Gusenbauer auf eine totale Ablehnung: ...*
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Zum Drilberstreuen noch ein Zitat von Rainer Nowak, der heute schon einmal zitiert wurde, aus
der ,Presse”:

~Was Gusenbauer nun vorlegte, ist ein Schlag ins Gesicht der Jungen — und aller, die nur ein
bisschen rechnen kénnen.“ (Beifall bei der OVP.)

Und was macht der OGB, Herr Verzetnitsch, Herr Nurnberger? — Sie missbrauchen lhre
schéarfste Waffe (Abg. Verzetnitsch: Das, was wir mit der Wirtschaftskammer ausgemacht
haben!), das Streikrecht! — Das haben Sie nicht mit der Wirtschaftskammer ausgemacht.
Erzéahlen Sie keinen Schmarren! (Heiterkeit bei Abgeordneten der OVP.) — Sie missbrauchen
dieses Streikrecht fur die Durchsetzung politischer — nicht betrieblicher, nicht tariflicher, sondern
politischer Anliegen. Und ich sage lhnen: Hier in diesem Hohen Haus, meine Herren, ist der
Platz fur politische Auseinandersetzung — und nicht in unseren Betrieben und auch nicht auf der
StraRRe! (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich habe Verstandnis fur jene, die sich Sorgen
machen, ob denn der Arbeitsmarkt jenes zusatzliche Arbeitskraftepotential, das aus der An-
hebung des Pensionsantrittsalters resultiert, aufnehmen kann, vor allem in der derzeitigen Kon-
junktursituation.

Aber ich kann die diesbeziglich Besorgten beruhigen und ihnen versichern: Es wurde darauf
Bedacht genommen. Wir heben das Pensionsantrittsalter schrittweise, in einem Zeitraum von
zehn Jahren erst an, und wir beginnen erst am 1. Juli nachsten Jahres damit. (Abg. Dr. Gla-
wischnig: ,Erst“?) Und auRerdem — und das wird gerne negiert — bescheinigt uns das Wifo
beziehungsweise es sagt uns voraus, dass uns bereits im Jahre 2008 auf dem Arbeitsmarkt
etwa 165 000 Arbeitskrafte fehlen werden! (Abg. Ollinger: Das wissen Sie jetzt?) Das heilt,
diese MaRRnahme auf der einen Seite und diese Situation auf der anderen Seite wirken zur
selben Zeit in dieselbe Richtung: Die eine wird durch die andere kompensiert. Es entsteht durch
diese Mallnahme also nicht nur kein Problem, sondern per saldo bleibt immer noch ein
zusatzlicher Arbeitskraftebedarf bestehen.

Uberdies unterstiitzen wir die Beschaftigung Alterer auch noch durch eine signifikante Entlas-
tung der Lohnnebenkosten, gerade bei den alteren Menschen.

Meine Damen und Herren! Viele meiner Freunde in der Wirtschaft machen sich auch Sorgen
Uber die Folgen fur ihre Mitarbeiter bei der Altersteilzeit. Ich kann auch diese beruhigen: Die
Altersteilzeit wird verlangert, und wer schon einen solchen Vertrag hat, kann zum geplanten
Zeitpunkt in Pension gehen. (Abg. Ollinger: Aber nicht mehr, wenn er in der Blockzeit drinnen
war')

Meine Damen und Herren! Ich gehore selbst zu jener Gruppe, die eine langst fallige Harmoni-
sierung aller Pensionssysteme haben will. Das ist die grof3te Herausforderung fir uns alle in
den nachsten Monaten. Aber nicht das Verschleppen von Reformen ist angesagt, und daher
richte ich auch den Appell an alle, nicht aus der heute hier zur Diskussion stehenden Reform
politisches Kleingeld zu schlagen, sondern an der zweiten Etappe auch wirklich konstruktiv
mitzuwirken. (Abg. Dr. Fischer: ... ,Schluss der Debatte!“ Das habt ihr schon einmal gemacht!)

Daher mein Appell vor allem an die sozialdemokratischen Gewerkschafter: Akzeptieren Sie bitte
das, was Bernd Marin uns attestiert hat: dass in dem vorliegenden Entwurf substantielle Ver-
anderungen und Verbesserungen gemacht worden sind. Verlassen Sie die StralRe, kehren Sie
zurlick an den Verhandlungstisch, lassen Sie unsere Betriebe in Ruhe arbeiten und beschadi-
gen Sie nicht und gefahrden Sie nicht dort Arbeitsplatze! Nehmen Sie Ihre Verantwortung wahr,
liebe Kolleginnen und Kollegen von den Gewerkschaften, so, wie Sie dies auch damals bei der
+Abfertigung neu” gezeigt haben. Sie kénnen es! Nehmen Sie lhre Verantwortung auch jetzt bei
der Harmonisierung der Pensionssysteme wahr und wirken Sie daran mit! (Abg. Dr. Fischer: ...!
Zum Verzetnitsch haben Sie gesagt, das ist ein Schmarr’n, und da reden Sie so ...")

Zum Abschluss, meine Damen und Herren, noch ein Wort zu den Griinen: Herr Professor
Van der Bellen, ich bin einigermalRen enttduscht. Sie verquicken hier das Thema Abfangjager
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mit dem Thema Pensionsreform. (Abg. Mandak: Das ist unangenehm!) Man mag nicht dersel-
ben Meinung sein, was die Wahrung der Lufthoheit, was die Verteidigung der Neutralitat, was
die Erfullung des Verfassungsauftrages betrifft. Aber es ist intellektuell einigermafl3en unter-
fordernd, wenn Sie dann hergehen und 2 Milliarden € angebliche Einsparung aus der Pensions-
reform — was naturlich nie und nimmer stimmt (Abg. Dr. Glawischnig: Es ist Oberdsterreich,
das das ausgerechnet hat!) —, wenn Sie die jahrliche Einsparung aus der Pensionsreform
gleichsetzen mit einer einmaligen Investition, die hier stattfinden soll. (Abg. Ollinger: Ihr
Landeshauptmann hat das ausrechnen lassen!)

Ich bin eigentlich froh, Herr Kollege Van der Bellen, dass Sie nicht mehr Lehrer beziehungs-
weise Professor am BWZ sind, denn sonst misste ich mir ehrlich gesagt langsam tberlegen,
meine Tochter von dort herauszunehmen, weil mir mein Geld zu schade dafir wére, sie dort
ausbilden zu lassen, denn ich befiirchte, sie wirde dort in Betriebswirtschaft sehr, sehr wenig
lernen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen. — Ruf bei der SPO: Das ist

beschamend! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)
14.27

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Dr. Glawischnig. lhre Redezeit, Frau Abgeordnete, betragt 10 Minuten. — Bitte.

14.27

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig (Griine): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Meine
Damen und Herren auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Herr Kollege Kopf, ich kann voll und
ganz verstehen, dass es Ihnen hdchst unangenehm ist, dass wir heute die Frage der Abfang-
jagerbeschaffung und die 2 Milliarden €, die das mindestens kosten wird, hier in die Diskussion
einbringen. Ich verstehe, dass Ihnen das sehr, sehr unangenehm ist. Aber glauben Sie mir: Die
Osterreicherinnen und Osterreicher haben ein Recht darauf, das zu wissen! — Sie haben das
heute im Ministerrat beschlossen, und das bedeutet die Fixierung der grof3ten militarischen
Beschaffungsaktion in der Zweiten Republik.

Parallel dazu beschlieBen Sie einen der radikalsten Einschnitte in das Pensionssystem, ohne
auch nur irgendwie rot zu werden, ohne mit der Wimper zu zucken, und verkaufen das alles
auch noch unter dem Titel ,Pensionssicherungsreform®! (Beifall bei den Grinen und der
SPO. — Ruf bei der OVP: Richtig! Richtig!)

Not macht erfinderisch, sehr erfinderisch. Worin die blau-schwarze Bundesregierung schon in
der letzten Legislaturperiode sehr erfinderisch war, war, Sachverhalte mit Begriffen vollig ver-
dreht darzustellen. Ich erinnere etwa an den ,Integrationsvertrag®, der mit Integration und mit
einem Vertrag gar nichts zu tun hatte, sondern mit einer Zwangsabschiebung bei fehlenden
Deutschkenntnissen. Ich erinnere auch an die Aussage der Regierung, sie wirde bei sich selbst
sparen. Herausgekommen ist eine Steuererh6hung. Und jetzt spricht man von der so genann-
ten Pensionssicherungsreform, womit ein grof3es Trugbild aufgebaut wird.

Das ist gegenliber der Bevélkerung extrem unfair. Sie argumentieren in ein Bewusstsein hinein,
das vorhanden ist — viele Leute sagen, es misse etwas geschehen —, aber Sie nennen den
Menschen nicht die wahren Zahlen. Mit dem Totschlagargument der Bevdlkerungsentwicklung
begriinden Sie einen der radikalsten Einschnitte, angesichts dessen selbst der so genannte
Rechnungshofprasident (Abg. Mag. Molterer: ,So genannte“?), der sicher jemand ist, der
immer nach Effizienz und Wirtschaftlichkeit strebt (Abg. Mag. Molterer: Nicht ,so genannte®!),
einer der ,Obersparmeister der Republik®, gesagt hat: Nicht notwendig! Harten, die vermeidbar
sind!

Das verkaufen Sie unter dem Trugbild ,Pensionssicherung®. Das ist sehr, sehr unfair gegentber
der Bevdlkerung! (Beifall bei den Griinen sowie der Abg. Mag. Wurm.)

Die Bevdlkerung ist reformbereit. Ihnen, meine Damen und Herren von den Regierungsparteien,
ist es aber noch nicht gelungen, ein entkraftendes Argument zu dem vorzubringen, was heute
schon Thema war, ndmlich dass die Bundeszuschiisse zum Pensionssystem tatséchlich sinken
und dass viele der Grausamkeiten, die im vorliegenden Entwurf verpackt sind, tberhaupt nicht
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notwendig sind und immer noch die grofe Frage im Raum steht: Warum missen wir jetzt
jahrlich 2 Milliarden € einsparen? (Abg. Mag. Molterer: Ich habe mir gedacht, die Grinen
denken an die Jugend! — Offensichtlich gar nicht!)

Wozu ist das tatsachlich notwendig? — Damit Sie dann am Ende der Legislaturperiode eine
Steuerreform machen kdnnen, die Sie als Geschenk an Ihre Klientel fir die bevorstehenden
Wabhlen verteilen? Ist das der tatsachliche Grund? — Sie haben zu diesem Argument heute noch
nichts gesagt. Ich moéchte einmal ernsthaft wissen: Wozu sind diese Brutalitaten jetzt in dieser
Form notwendig, wenn der Bundeszuschuss nachweislich sinkt? (Beifall bei den Griinen sowie
der Abg. Mag. Wurm.)

Viele Menschen lassen sich jetzt aber nicht mehr Sand in die Augen streuen, und ich habe
volles Verstandnis fir die Menschen, die nicht im Parlament sitzen, die keine anderen Mdglich-
keiten haben, sich in irgendeiner Form zu artikulieren, als jetzt Protest zum Ausdruck zu brin-
gen. Ich finde das vdllig in Ordnung, und ich unterstitze auch diese MalRnahmen. (Beifall bei
den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Herr Klubobmann Molterer! Sie haben heute sehr viel von Verantwortung gesprochen — von
Verantwortung, die Sie den Menschen abverlangen (Abg. Mag. Molterer: Die wir wahrneh-
men!), Verantwortung gegeniber den kinftigen Pensionsbeziehern. — Ich fordere einmal lhre
Verantwortung ein: erstens die Verantwortung, ganz préazise die konkreten Zahlen auf den Tisch
zu legen — und nicht immer nur so global mit Verantwortung zu argumentieren — und dann den
sanftesten Weg zu wahlen, durch den wir das Pensionssystem tatsachlich mittelfristig sichern
kénnen.

Ich fordere von Ihnen die Verantwortung, nicht nur Budgetentlastung als Ziel zu verfolgen, son-
dern auch bestehende Ungerechtigkeiten einmal anzugehen. Die Frauenfrage ist heute schon
sehr oft angesprochen worden. Warum ist das kein Ziel einer Pensionsreform? Warum sind die
bestehenden Ungleichheiten fir Sie so selbstverstandlich? Die setzen wir halt einfach fort, das
Schlimmste ist jetzt ohnedies weg, sagen Sie heute. Warum ist es kein Ziel, diese Unge-
rechtigkeiten abzubauen? (Beifall bei den Griinen. — Zwischenruf bei der OVP.) Das ist ein
hilfloser Versuch, etwas zu beschdnigen, was nicht zu beschénigen ist. Es tut mir wirklich Leid.
Ich winsche lhnen, dass Sie im nachsten Leben als Krankenschwester wieder geboren werden,
mit Geburtsjahr 1948, und dann versuchen, 45 Beitragsjahre zusammenzubringen. Viel Vergnu-
gen! (Beifall bei den Griinen.)

Ich fordere Verantwortung auch, was die beriilhmten Politikerpensionen betrifft. Auch hier gibt es
keine prazisen, konkreten Vorschlage. Das erschopft sich in Bekenntnissen wie: Ja, da muss
etwas getan werden. — Was mich so wundert: Wenn Sie den Menschen in Osterreich die zweite
und die dritte Séule so sehr anpreisen — das ist ja alles so ,ursuper‘! —, dann frage ich mich,
warum Sie so lange brauchen, um die so genannten Altpolitiker in das neue System Uber-
zufuhren, in dem sie mit der zweiten und dritten S&aule doch eigentlich eine sehr gute Ausgangs-
basis fir die Zukunft hatten. Das ist doch lhrer Meinung nach ein wunderbares System! Also
warum diesbezuglich nicht schon heute ein konkretes Modell vorlegen? (Beifall bei den
Griinen.) — Ich habe den Eindruck, das hatten Sie Uberhaupt vergessen, hatte es nicht massive
Intervention von Seiten der Oppositionsparteien gegeben.

Jetzt noch zu zwei Gruppen, die besonders betroffen sind. Die Frauen waren heute schon ein
Thema, aber ich méchte endlich einmal dieses Méarchen, dass das den Jungen etwas nitzt, ein
bisschen entkraften. Was hier, mit all den Schritten, die sonst noch geplant sind, an kumulierten
MaRnahmen vorgelegt wird! — Ich nenne hier nur die AbbaumaRnahmen im o&ffentlichen
Dienst — 35 000 Beamte werden abgebaut! (Abg. Scheibner: Aber durch Nichtnachbeset-
zung!) — oder auch die Frage der Abschaffung der Friihpension im Zusammenhang mit dem
fehlenden Arbeitsplatzangebot. Wen trifft denn das? Sie sagen jetzt: Die alteren Arbeithehme-
rinnen und Arbeitnehmer werden wir schitzen, wir werden fir sie die Lohnnebenkosten sen-
ken. — Aber glauben Sie nicht, dass das einen gewissen Verdrangungswettbewerb hervorruft?
Glauben Sie nicht, dass, wenn man bei der Wurst vorne etwas wegschneidet, hinten etwas
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fehlt, dass das irgendjemanden treffen wird? (Beifall bei den Griinen sowie des Abg. Reheis.)
Wer, glauben Sie, ist das?

Und bei den Frauen ist das ein sehr, sehr trauriges Kapitel. Die letzten vier Jahre waren verlo-
rene Jahre. (Abg. Steibl: Aber geh!) Es ist eine peinliche Situation, dass wir im EU-Vergleich
auf den letzten Platz zurtickgerutscht sind, was die Schere zwischen Méanner- und Frauenein-
kommen betrifft. Das ist das Ergebnis der blau-schwarzen Frauenpolitik der letzten Jahre! Ich
finde es hochnotpeinlich, dass niemand von der Regierungsbank aufsteht und sagt: Unser
wichtigstes Ziel bei der Pensionsreform ist, diese Ungleichheiten endlich einmal in Angriff zu
nehmen! — Da wird irgendwie hantiert mit einer Erhéhung der Kinderbetreuungszeiten von 18
auf 24 Monate, und dann wiederum nur fir die Kindergeldbezieherinnen — Generationen von
Frauen, die vorher Kinder erzogen haben, vielleicht auch Manner, schauen dabei durch die
Finger. Ich frage mich, wo lhr Gerechtigkeitssinn ist. Den haben Sie, den haben vor allem die
Freiheitlichen auf dem Weg in die Regierung verloren, restlos verloren! (Beifall bei den Griinen
und bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Scheibner: Langsam, langsam, langsam! Seien Sie
nicht so bése heute!)

Ich bin heute sehr bdse, weil mich das tatsachlich sehr &rgert. Und lhnen wiinsche ich ein
anderes Frauenschicksal, dass Sie als Frau wieder geboren werden (Heiterkeit), aber im letzten
Jahrhundert, nicht in diesem, namlich in den sechziger Jahren. (Abg. Scheibner: Ich wiinsche
Ihnen ein Mannerschicksal, denn das ware auf jeden Fall ein Verlust!)

Das Schlimme an dieser Reform ist ja auch, dass sie so Uberfallsartig geschieht, dass es Ihnen
vollig egal ist, ob das verfassungswidrig ist, ob das gegen irgendeine EU-Richtlinie, zum Bei-
spiel die Gleichbehandlungsrichtlinie, verstofdt. Sie haben selbst per Verfassungsgesetz mitbe-
schlossen, dass die Manner- und Frauenpensionen im Jahr 2020 in Bezug auf das Pensionsan-
trittsalter gleichgestellt werden. Sie haben verfassungsrechtlich abgesichert, dass es keine
Abschaffung der Frihpensionen der Frauen gibt. Unser liebster Verfassungsrechtler, Herr Pro-
fessor Mayer, hat gesagt, ohne Verfassungsgesetz kénnen Sie das fur Frauen nicht abschaffen.

Sie setzen sich dariiber einfach hinweg! Sie werden das, wie ich beflrchte, am 4. Juni einfach
einfachgesetzlich beschliel}en und setzen sich damit tGber Verfassungsrecht hinweg! Sie setzen
sich Uber EU-Recht hinweg, das verbietet, indirekte Diskriminierungen fur Frauen weiter zu ver-
vielfaltigen, was Sie pausenlos tun. Das ist lhnen alles Wurscht — und deswegen bin ich heute
so bose, Herr Scheibner, ganz einfach! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der
SPO. — Abg. Scheibner: Eine Ungleichbehandlung ist das!)

Ich habe mir noch nicht alle Verbesserungen angesehen, die Sie heute beschlossen haben,
aber eine davon ist ein echter Witz, muss ich sagen — Herr Bundesminister Bartenstein hat sie
uns beim Eingang schon dargelegt —, ndmlich dass die Anrechnung bei der Bemessung der
Kindererziehungszeiten in Etappen erfolgen soll. Eine Verbesserung wird in Etappen gemacht,
und die Gesamtetappe umfasst sage und schreibe 25 Jahre! — Das ist wirklich ein Witz. Wie
kénnen Sie das den Frauen zumuten? Warum konnen Sie eine Verbesserung nicht sofort,
gleichzeitig mit den Einschnitten in Kraft treten lassen? Nein, das geht bis zum Jahr 2028! — Ich
bin fassungslos, wirklich. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO. — Rufe bei
der OVP: Wie die Durchrechnung!) Das soll eine Verbesserung sein? — Das ist ein Tropfen auf
den heiRen Stein, es tut mir wirklich Leid.

Unsere Vorschlage: Wir haben immer schon gesagt, es ist sehr wichtig, einmal einen Grund-
stein zu legen in Form einer Grundsicherung, einer Grundsicherung im Alter. Hier haben wir die
groiten Probleme, gerade bei den Frauenpensionen. Ich verstehe nicht, warum das auf so
wenig Widerhall bei Parteien stoRt, die sich als christlich-sozial bezeichnen, die sich als Partei
des ,kleinen Mannes®, der ,kleinen Frau“ bezeichnen, warum diese Dinge nicht in Angriff
genommen werden kdnnen.

Wir werden uns weiter darum bemuiihen, aber ich hoffe, Sie kommen in den nachsten drei, vier
Wochen noch ein bisschen zur Einsicht — dies ist vor allem an die Freiheitlichen gerichtet — und
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beschlieRen dieses entsetzliche Ding an Grausamkeiten nicht. — Danke. (Beifall bei den Griinen
und bei Abgeordneten der SPO.)
14.37

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Von der Regierungsbank aus hat sich der Herr Bun-
deskanzler zu Wort gemeldet. — Bitte, Herr Bundeskanzler.

14.37

Bundeskanzler Dr. Wolfgang Schiissel: Hohes Haus! Ich danke meinem Kollegen Karlheinz
Kopf sehr daflir, dass er mir zu Lasten seiner Redezeit die Moglichkeit gegeben hat, kurz vor
allem auf die Ausfiihrungen von Seiten der griinen Fraktion zu replizieren, die heute ein Miss-
trauensvotum gegen mich eingebracht und einige Begriindungen vorgelegt hat, auf die ich
gerne eingehen mdochte.

Sie haben in diesen beiden EntschlieBungsantrdgen das Misstrauensvotum gegen mich — und
wahrscheinlich stellvertretend fur mich gegen die Regierungspolitik — damit begriindet, dass
sich unsere MalRnahmen, unsere Pensionssicherungsreform im Wesentlichen auf den ASVG-
Bereich beschranken.

Verehrte Abgeordnete der griinen Fraktion! Das ist einfach nicht richtig. Wir haben lhnen ein
Gesamtkonzept vorgelegt, durch das sowohl ASVG als auch Bauernpensionen, Gewerbepen-
sionen und Beamtenpensionen eins zu eins betroffen sind.

Der zweite Grund, warum Sie Misstrauen gegen mich empfinden und dartber auch abstimmen
wollen, ist, dass wir eine Vereinheitlichung der unterschiedlichen Pensionssysteme in Oster-
reich nicht einmal andeuten und zum Beispiel andere Versicherte, etwa Politiker und Politikerin-
nen, kaum mit Veranderungen zu rechnen haben.

Ihr Misstrauen ist absolut unbegriindet: Wir haben heute im Ministerrat — wir werden es gerne
fur Sie vervielfaltigen — die Eckpunkte eines Gesamtkonzeptes fur die Harmonisierung der 30
oder 35 verschiedenen Pensionssysteme in Osterreich vorgelegt, wollen das — hoffentlich — mit
den Sozialpartnern und Landern im Herbst ausarbeiten, und die vier Klubobménner sind jetzt
schon in Verhandlungen fiir substantielle Anderungen bei den Politikerbeziigen.

Frau Abgeordnete Glawischnig! Es ist absolut unfair und ich hatte es von Ihnen auch nicht
erwartet, dass Sie hier behaupten, es seien hier keine konkreten Zahlen zur Politikerbezugs-
regelung genannt worden. Sie wissen genau, dass wir von der Regierung im Interesse einer
gemeinsamen Regelung heute darauf verzichtet haben, Ihnen hier quasi die Dinge vorzugeben.
Aber Sie wissen ganz genau, dass sowohl bei der Dauer als auch bei der Hohe der Bezugs-
fortzahlung, als auch beim Solidaritatsopfer und beim vollen Nachvollzug gerade diese Regie-
rungsfraktionen mit Ihnen vollinhaltlich Hand in Hand gehen wollen. Verbreiten Sie hier nicht
Unwahrheiten! (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Wittauer.)

Sie behaupten, Sie empfinden mir gegenliber deswegen Misstrauen, weil wir Rechtsunsicher-
heit schaffen. — Das Gegenteil ist wahr: Gerade deshalb, weil wir lange Ubergénge vorsehen —
25 Jahre bei der Durchrechnung, zehn Jahre beim Auslaufen der Frihpension, drei Jahre bei
den Steigerungsbetrédgen —, haben wir Rechtssicherheit geschaffen, und ich glaube, das ist fair
und gerecht — genauso wie bei der Altersteilzeit.

Sie behaupten, es sei hier eine nachhaltige Verschlechterung fur Frauen vorgesehen. — Das ist
einfach nicht richtig. (Abg. Ollinger: Doch!) Dadurch, dass wir 24 Monate als pensionsbegriin-
dend vorsehen — im Unterschied zu friher, da gab es das Uberhaupt nicht — und pro Kind drei
Jahre bei der Durchrechnung abziehen, ist eine absolut gerechtfertigte Bevorzugung der
Frauen gegeben; und das ist fiir uns selbstverstandlich. (Beifall bei der OVP.)

Sie behaupten, Sie miissen mir misstrauen, weil wir den internationalen Verpflichtungen Oster-
reichs zur Reduktion der Ungleichbehandlung von Frauen und Mannern widersprechen. — Frau
Abgeordnete und Herr Professor! Ich muss Sie schon korrigieren: In der EU gibt es die klare
Richtlinie, dass das Pensionsantrittsalter fir Frauen und Manner nach Ubergangsfristen gleich
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sein soll. Wir sind jenes Land innerhalb der Europaischen Union, das als letztes die Gleichzie-
hung des Pensionsantrittsalters fir Manner und Frauen vorsehen wird, und zwar im Jahr 2028.
(Abg. Mag. Lunacek: Die Einkommensschere ...!) Behaupten Sie daher nicht, dass wir mit
dieser MaRnahme, die an der Ungleichbehandlung, an der positiven Diskriminierung sozu-
sagen, der Bevorzugung der Frauen Uberhaupt nichts @ndert, internationales Recht verletzen.
In diesem Punkt ist Ihr Misstrauen absolut nicht gerechtfertigt, Frau Abgeordnete! (Beifall bei
der OVP.)

Da Sie lhr Misstrauen damit begriinden (Rufe bei den Griinen: Redezeit!), dass kinftige
Generationen mit Einkommenseinbu3en von 40 und mehr Prozent belastet sind (Prasident
Dipl.-Ing. Prinzhorn gibt das Glockenzeichen), Frau Abgeordnete, mochte ich lhnen ausdriick-
lich sagen: Das ist nicht wahr! Durch die Deckelungen, die wir einfihren, werden abnehmend
15 Prozent ,Deckel” eingefihrt bei den Abschlagen (Rufe bei der SPO: Redezeit!) und ein
maximaler ,Deckel“ von 10 Prozent. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Herr Bundeskanzler, ich bitte, die Redezeit zu
beachten!

Bundeskanzler Dr. Wolfgang Schissel (fortsetzend): Letzter Satz: Sie behaupten, dass der
Bundesbeitrag sinken wird. — Die Wahrheit ist: Das stimmt nicht. Im Jahr 2000 waren es 10 Mil-
liarden € (anhaltende Zwischenrufe bei der SPO), im Jahr 2006 werden es 12 Milliarden €, im
Jahr 2012 18 Milliarden €, im Jahr 2022 24 Milliarden € sein. lhr Misstrauen ist daher absolut
nicht gerechtfertigt! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

14.42

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu einer tatsédchlichen Berichtigung hat sich Herr
Abgeordneter Ollinger zu Wort gemeldet. Herr Abgeordneter, bitte beginnen Sie mit der Wieder-
gabe der zu berichtigenden Behauptung.

14.43

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Herr Bundeskanzler! Es ist mir in der kurzen Zeit leider
nicht mdglich, all Thre Behauptungen tatséchlich zu berichtigen. Ich beginne am Anfang, damit,
was Sie in lhrer Einflhrungsrede gesagt haben.

Herr Bundeskanzler, Sie haben gesagt, Personen mit langer Versicherungsdauer unter beson-
ders belastenden Arbeitsbedingungen erhalten die Moéglichkeit einer neuen vorzeitigen Alters-
pension, die ins Dauerrecht tbernommen wird. — Das ist unrichtig!

Herr Bundeskanzler! Diese Regelung wird nicht ins Dauerrecht Gbernommen, sondern gilt, wie
der Entwurf und die Erlauterungen auch eindeutig besagen, bis zum Jahr 2019. Sie kann
wegen des Bundesverfassungsgesetzes Uber das unterschiedliche Pensionsalter gar nicht ins
Dauerrecht tibernommen werden. Es ist Ubergangsrecht, das Sie hier neu schaffen.

Sie haben weiters in lhrer jetzigen Rede behauptet, dass es eine Harmonisierung bei den Politi-
kerpensionen geben soll. — Das ist unrichtig.

Herr Bundeskanzler! Die Steigerungsbetréage, die Sie bei den Politikerpensionen vorsehen,
kénnen nicht dariiber hinwegtauschen, dass Politikerpensionen auf Grund eines véllig anderen
Rechtsanspruches zuerkannt werden und Steigerungsbetrdge von 6 Prozent bei den Abgeord-
netenpensionen beziehungsweise 12,5 Prozent pro Jahr enthalten. Daher kann es keine
Harmonisierung bei den Politikerpensionen geben, die gerechtfertigt ware. Nur durch die Ab-
schaffung der Politikerpensionen ware diese Gerechtigkeit herstellbar.

Herr Bundeskanzler! Sie haben weiters behauptet, dass es durch die Neuregelung zu einer
Bevorzugung der Frauen bei den Kindererziehungszeiten kdme. — Das ist unrichtig.

Herr Bundeskanzler! Es gibt nach wie vor eine Benachteiligung der Frauen bei den Kinder-
erziehungszeiten gegentuber den Ersatzzeiten im Prasenzdienst. Ersatzzeiten im Préasenzdienst
werden mit dem Durchschnittsgehalt angerechnet, Kindererziehungszeiten werden nur mit der
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150-prozentigen Ausgleichszulage angerechnet — auch in Zukunft nach lhrem Vorschlag —, und
das ist eine Benachteiligung der Frauen. (Beifall bei den Grinen und bei Abgeordneten der
SPO.)
14.45

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Dr. Bleckmann. Ihre Redezeit betragt 10 Minuten, Frau Abgeordnete. — Bitte.

14.45

Abgeordnete Mag. Dr. Magda Bleckmann (Freiheitliche): Sehr geehrte Damen und Herren!
Hohes Haus! Die Kolleginnen und Kollegen der Opposition haben immer wieder die Fragen
gestellt: Worum geht es eigentlich? Wozu ist denn das tberhaupt notwendig? — Ich sage lhnen
noch einmal die Ist-Situation: Im Jahr 1970 hatten wir 42,7 Jahre Erwerbstatigkeit, also Er-
werbsjahre, im Jahr 2001 waren es 37 Erwerbsjahre. 1970 hatten wir 8,8 Pensionsbezugsjahre,
2001 hatten wir 20,3 Bezugsjahre; das sind mehr als zehn Pensionsbezugsjahre mehr als 1970.

Und wenn Sie sagen, das, was jetzt gemacht wird, sei Pensionsraub an den Jingeren (Abg.
Ollinger: Genau so ist es!), dann sage ich Ihnen: Dann, wenn nichts gemacht wiirde, wére es
Pensionsraub, denn dann wirde es zu keiner Sicherung der Pensionen kommen. Das missen
Sie einfach einmal zur Kenntnis nehmen! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Abg.
Ollinger: Nein, Sie sollten sich auch mit Zahlen beschéftigen!)

Wenn es so ware, wie Sie es sich vorstellen, dann sollten wir am besten Uberhaupt nichts
verandern (Abg. Ollinger: Na geh!), alle bekamen noch einmal 100 € auf ihre Pension drauf —
das ware am allerschdnsten, und das wirden wir uns auch winschen. Aber wir wissen, wir
konnen nur das tun, was machbar und was mdoglich ist. (Abg. Ollinger: Lesen — denken —
reden!)

Unfair ist das, was Sie vorschlagen und tun, unfair ist das, wie Sie es sich vorstellen, ndmlich
nichts zu tun. Das ist Pensionsraub! — Aber sogar die SPO hat schon erkannt, dass es not-
wendig ist, etwas zu tun.

Und was haben wir gemacht? — Unser Vizekanzler und Sozialminister hat einen Begutachtungs-
entwurf auf die Reise geschickt, zu dem es viele Stellungnahmen gegeben hat. In den Verhand-
lungen Ubers Wochenende wurden die Stellungnahmen eingearbeitet. Jene Punkte, die zu
Kritik gefuihrt haben, wurden berlcksichtigt und eingearbeitet. Und das ist wohl das Wichtige:
dass Punkte wie Verbesserungen fir die Frauen, aber auch die Festschreibung der ,Hackler-
Regelung“ in den neuen Entwurf eingearbeitet wurden.

Ich weil3 schon, dass Sie das nicht gerne hdren und nicht gerne lesen, aber es ist eben sehr viel
mit eingearbeitet worden. Und es ist jetzt sogar so gut, dass Professor Marin, der einer der
grélten Kritiker war, heute im ,Mittagsjournal“ gesagt hat, er sei ,uberrascht® — ich zitiere ihn —
,2uber das AusmaR der Abmilderungen“ und hatte das nicht erwartet. (Abg. Ollinger: Ich bin
auch tberrascht, aber tiber den Marin!) — Auch Sie sind {berrascht. (Abg. Ollinger: Uber den
Marin!) Sie sehen, es ist hier mdglich, sehr wohl etwas zu erreichen.

Professor Marin sagt weiter, er hatte es nicht erwartet, denn wenn man nachrechnet, kommt
man auf Uber 30 Prozent an Einsparungen, die plétzlich nicht mehr in der geplanten Form statt-
finden sollen. — Das ist sensationell. (Abg. Ollinger: Das glaubt doch Ihre eigene Fraktion nicht!
Ilhre eigene Fraktion glaubt das nicht!) Es ist gut, dass es die Mdglichkeit gegeben hat, Verbes-
serungen in den Entwurf einzuarbeiten. Ich denke, auch Sie missen anerkennen, dass das
gemacht wurde. Ich weild schon, es kann nie genug sein. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Aber jeder Tag, den wir lAnger warten, ist einfach problematisch, denn er fuhrt dazu, dass die
zuklinftigen Pensionen irgendwann einmal nicht mehr gesichert sind. (Abg. Ollinger: Dann
tragen Sie lhren Teil dazu bei!) Sie wissen selbst, dass sich das Verhaltnis derer, die einzahlen,
geandert hat. Drei haben friher fir einen eingezahlt, in der Zukunft wird es so sein, dass ein
aktiv Arbeitender fur einen Pensionisten zahlen wird missen. Ein Arbeitender soll mit seinem
Beitrag fUr einen Pensionisten zahlen. Sagen Sie mir, wie Sie das ermdglichen wollen, wie Sie
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das garantieren wollen! — Sie lacheln, aber Sie von den Griinen haben keinerlei Vorschlage
prasentiert dariiber, wie Sie es sich vorstellen. (Abg. Ollinger: Aber schon vor zwei Jahren!)
Nein, aber ein Misstrauensantrag, das war lhre Idee, nur: Das ist ein bisschen zu wenig! (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

Besser als die Griinen hat es die SPO gemacht, sie hat wenigstens ein Konzept angekiindigt,
das nach langen Berechnungen und Uberlegungen prasentiert wurde. (Abg. Dr. Glawischnig:
Was ist denn das FPO-Modell?) Und jetzt werden die StreikmaRnahmen, die angekiindigt
werden, unterstiitzt. (Abg. Ollinger: Wo sind lhre Vorstellungen?)

Ich finde es besonders infam, dass sogar Altpolitiker wie ein Charly Blecha, der von der SPO
kommt, zu Streikdemonstrationen aufrufen. Er sagt, Osterreichs Pensionisten sind demonst-
rationsbereit. — Das ist wirklich infam. (Zwischenruf der Abg. Silhavy.) Ihm ist wohl entgangen —
er streut da den Pensionisten Sand in die Augen —, dass es fir aktive Pensionen keinerlei
Beeintrachtigungen gibt, denn diese sind gesichert. Wenn er sich als Senioren- und Pensionis-
tenvertreter hinstellt und sagt: Hier muss demonstriert werden!, dann streut er den Pensionisten
wirklich Sand in die Augen.

Ich habe hier eine Tafel, auf der steht, wie viel Ihr Kollege an Pensionen erhalt, nédmlich
12 554 € — im Gegensatz zu einer Mindestpension von 613 € —; das erhlt Kollege Blecha. (Die
Rednerin zeigt eine Aufstellung.) Und dieser ruft dazu auf, er erdreistet sich, dazu aufzurufen,
dass es Streiks der Pensionisten geben soll — das ist wirklich infam! (Abg. Dr. Glawischnig: Sie
sind ja mit ihm einer Meinung, Sie wollen ja in bestehende Pensionen nicht eingreifen! Sie
unterstitzen ja Herrn Blecha!)

Kollegen von der SPO! Sie sollten in Ihren Bereichen, beim OGB, harmonisieren und all die
Dinge, die fir den Herbst geplant sind, in Ihren eigenen Bereichen machen, bei Ihren eigenen
Pfrinden einmal sauber machen und sich an die ASVG-Regelungen anschliel3en und an die
geplante Harmonisierung anpassen. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenruf der
Abg. Silhavy.)

Wir Freiheitlichen haben in diesen Entwurf die Verbesserungen fir die Frauen eingebracht. Und
man kann nicht vom Tisch wischen, dass fur die Frauen in Zukunft drei Jahre pro Kind im
Durchrechnungszeitraum angerechnet werden. Das ist eine Verbesserung fir die Frauen (Abg.
Dr. Glawischnig: Wie viel bringt das?), und das kénnen Sie nicht einfach vom Tisch wischen
und sagen: Das gibt es nicht, das ist nicht! (Abg. Ollinger: Abgerechnet, nicht ,angerechnet*! —
Ich musste Sie schon wieder tatséchlich berichtigen! Aber es ist falsch, was Sie hier sagen!)
Und dass die pensionsbegriindenden Zeiten von 18 auf 24 Monate erhdht werden, ist auch
Faktum, ist auch am Tisch und ist eine Verbesserung fur die Frauen.

Sie kdnnen so viel tatsachlich berichtigen, wie Sie wollen, es wird nichts helfen, denn Sie
missen auch einmal draufkommen, dass es hier sehr wohl Verbesserungen gibt, auch wenn
Sie es nicht héren wollen, nicht héren kénnen und nicht sehen wollen. (Beifall bei den Freiheit-
lichen und bei Abgeordneten der OVP.- Abg. Dr. Glawischnig: Wir wirden sehr gerne
Verbesserungen hoéren!)

Der nachste Punkt, der auch festgeschrieben ist, ist, dass es zur Harmonisierung der Pensio-
nen kommen wird, dass es bis zum Jahr 2033 — ich weil3, es ist ein langer Zeitraum, aber der
Entwurf der SPO sieht sogar 2034 vor! — zu einer Angleichung der Pensionen von ASVG-Ver-
sicherten und Beamten kommt. Das ist schon der erste Schritt der Harmonisierung, die stufen-
weise vor sich gehen wird. Es ist wichtig, im Herbst zu einer wirklichen Harmonisierung aller
Bereiche zu kommen — mit Sozialversicherungen, mit anderen Bereichen wie zum Beispiel dem
Gewerkschaftsbund; vielleicht gibt es ja dort auch den einen oder anderen Fall, den man in die
Harmonisierung einbeziehen kann.

Natirlich missen auch die Politikerpensionen mit einbezogen werden — da haben Sie in uns
wirkliche Partner! Wir haben schon vor vier Wochen ... (Abg. Ollinger: Wo? Wer?) — Ihr Klub-
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obmann Van der Bellen hat selbst gesagt, dass Klubobmann Scheibner sehr wohl die Dinge in
die Verhandlungen eingebracht hat und dass es da sogar Ubereinstimmungen gibt!

Wir wollen die Anhebung — das habe ich schon vor vier Wochen seitens der Freiheitlichen
prasentiert — des Politiker-Pensionsantrittsalters auf 65 Jahre. Ich denke, damit werden wohl
alle einverstanden sein! (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Ollinger.)

Wir wollen die Abschaffung der Doppelbeziige, sodass es eben nicht gleichzeitig Pensionen
und Aktivbezlge fur Politiker gibt — das trifft vielleicht den einen oder anderen hier im Haus,
aber das wird ja wohl durchsetzbar sein!

Und wir wollen eine Solidarabgabe, und da erwarte ich mir auch eine Solidarabgabe — wieder
fur Sie, von der SPO (die Rednerin zeigt eine Tafel) — von lhrem Ex-Minister Léschnak, der
selbst sagt, fur ihn komme eine Solidarabgabe nicht in Frage. (Zwischenruf der Abg. Dr. Gla-
wischnig.) — Loschnak! Das betrifft Sie nicht so, das betrifft die Kollegen von der linken Seite.

Eine Forderung nach Eingriffen in Politikerpensionen ist unerklarlich, damit verlasst man den
Rechtsstaat, sagt Loschnak. — Sie jedoch fordern eine Solidarabgabe! Was will die SPO wirk-
lich: Wollen Sie eine Solidarabgabe fir alle, auch fiir Ihre Politiker, oder nur fir einzelne andere,
aber nicht furr die eigene Klientel? (Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenrufe bei der SPO.) —
Es ist Ihr Taferl, schauen Sie es sich an, das ist namlich das Sittenbild der SPO. Wenn es
darum geht, in die eigenen Bereiche einzugreifen, ist das ein Schlag ins Gesicht der ,kleinen
Leute”; auch 12 000 € Polit-Pension. — Das ist das Ergebnis lhrer Gesetze.

Wir Freiheitlichen wollen der Jugend die Pensionen garantieren, wir wollen fir die Pensionisten
die Pensionen sichern, und wir wollen fiir alle soziale Harten vermeiden und eine Ausgewogen-
heit herbeifiinren, damit wir die Pensionen, aber auch eine sichere Zukunft fir ganz Osterreich

garantieren kénnen — und das werden wir. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
14.55

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Meine Damen und Herren! Wir haben in der Prasi-
diale die Redezeit wahrend der Fernsehiibertragungszeit bis 15 Uhr genau festgelegt. OVP und
SPO haben davon am wenigsten Gebrauch gemacht, es trifft sich daher gut, dass die beiden
néachsten Redner von SPO und OVP sind, und ich teile ihnen je 2 Minuten zu.

Herr Abgeordneter Nirnberger, Sie gelangen zu Wort. — Bitte.

14.55

Abgeordneter Rudolf Nirnberger (SPO): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Herr Abgeordneter Walch ist jetzt nicht im Saal, aber du, Kollege Dolinschek, wirst es
ihm ausrichten. Abgeordneter Walch hat gesagt: Lesen, denken, sprechen!, er hat aber einen
ganz wichtigen Punkt vergessen: das Rechnen! Rechnen ist wichtig!

Und wir haben, geschétzter Herr Bundeskanzler, in der Kiirze der zur Verfiigung stehenden Zeit
bereits gerechnet, und ich nenne Ilhnen einmal erste Fakten.

Ich habe gestern bei der Betriebsversammlung bei Opel Austria drei Beispiele gebracht, Bei-
spiele, die nicht konstruiert sind, die nicht kinstlich sind, Beispiele von bestimmten Personen,
und das haben nicht wir berechnet, sondern durch die Pensionsversicherung berechnen lassen.

Ein 52-jahriger Beschéftigter, Werner Sch., verliert 230 €, ein 40-Jahriger, Herbert Sch., 305 €
und eine 33-Jahrige, Manuela S., 406 €.

Das Ergebnis der Vorlage, die Sie heute prasentiert haben, ist, dass sich das um keinen
einzigen Cent andert! Die Betrage bleiben so, wie sie nach dem Entwurf waren. (Zwischenruf
bei der SPO.)

Und weil so viel von Harmonisierung und Gerechtigkeit geredet wurde, sage ich Ihnen Folgen-
des zu lhren beiden Papieren, die wir heute bekommen haben, zu lhren Unterlagen: Die Ein-
sparungssummen — weil Herr Abgeordneter Scheibner gesagt hat, es sei nichts fur das
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Budget — schauen so aus: Im Bereich des ASVG werden 2004/2005/2006 1,12 Milliarden € ein-
gespart — und dann harmonisieren wir?

Und dazu muss man sich die Aussagen von Herrn Walch in der Sendung ,Offen gesagt* ver-
gegenwartigen. Die ASVG-Versicherten haben den hdchsten Eigendeckungsgrad — 86 Prozent
zahlen Sie selbst! —; eine andere Berufsgruppe, die Bauern, zahlt sich die Pensionen nur zu
28 Prozent selbst und erspart sich im Jahr 2004 1 Million € und bekommt im Jahr 2005 noch
1 Million € mehr, und im Jahr 2006 tragt sie 1 Million € dazu bei. — Das ist Harmonisierung? —
Das lehnen wir ab!

Herr Bundeskanzler! Das Angebot der Sozialpartner steht. Nehmen Sie mit uns den Dialog auf!
Wir sind bereit, wie wir es mit den Arbeitgebern ausgemacht haben — in der Substanz hat sich
nichts verandert, Herr Abgeordneter Mitterlehner —, bis 30. September etwas Vernlnftiges zu
machen. (Prasident Dipl.-Ing. Prinzhorn gibt das Glockenzeichen.) Wenn nicht, tragen Sie,
Herr Bundeskanzler, die Verantwortung fur die Aktionen in den kommenden Wochen. (Lang
anhaltender Beifall bei der SPO und Beifall bei Abgeordneten der Griinen.)

14.57

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Steibl. Inre Redezeit betragt ebenfalls 2 Minuten. — Bitte.

14.58

Abgeordnete Ridi Steibl (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren auf der Regierungsbank! (Der Beifall bei der SPO fiir den Abgeordneten Niirnberger hélt
noch immer an.) — Danke fur den Applaus! Danke fir den Applaus fir diese Bundesregierung!

Die Notwendigkeit einer raschen und greifenden Pensionssicherungsreform ist nahezu unbe-
stritten — auRRer bei den Abgeordneten der SPO und der Griinen, wahrscheinlich auch deshalb,
weil sie selbst noch immer kein logisches Konzept haben (Abg. Ollinger: Nicht immer die
gleiche Leier!) und Angst machen, denn Angst machen ist einfacher, als Losungen anzubieten.
Nein zu sagen ist zu wenig! (Beifall bei der OVP.)

Sehr geehrte Kollegen und Kolleginnen! Die heute im Ministerrat beschlossene Pensionssiche-
rungsreform ist eine Zukunftssicherung, die fair und gerecht ist. (Zwischenrufe bei der SPO.)
Behauptungen wie zum Beispiel jene der SPO-Familiensprecherin Andrea Kuntzl kann ich nicht
nachvollziehen. Sie sagt, Frauen wirden offenbar dafiir bestraft, dass sie mehr Zeit fir Kinder-
betreuung aufwenden. — Das ist schlichtweg falsch!

Richtig ist vielmehr: Zum ersten Mal werden 24 Monate Kindererziehungszeiten als pensionshe-
grindend anerkannt,

zweitens werden fir alle Kinder, die in den letzten fiinf Jahrzehnten geboren wurden, 36 Mo-
nate — drei Jahre! — aus der Durchrechnung herausgenommen,

weiters wird die Bemessungsgrundlage fur die Kindererziehungszeiten von heute 650 € in
Schritten um 2 Prozent pro Jahr erhoht. (Abg. Ollinger: Ja, in Schritten, in Schrittchen, in
kleinsten Schrittchen!)

Und da Kollegin Prammer in ihrer Rede gemeint hat, die Bevélkerung sei nicht so dumm, wie
wir glauben, mochte ich darauf antworten: Die Bevoélkerung weil3, insbesondere junge Mutter
und Vater, was ein Generationenvertrag bedeutet, und ist dafur, dass gerecht und nachhaltig
gehandelt wird, wie diese Bundesregierung nunmehr dieses Pensionssicherungssystem vorge-
schlagen hat. — Danke schon. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
14.59

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Meine Damen und Herren! Ich unterbreche nunmehr
die Verhandlungen tber die Punkte 1 und 2 der Tagesordnung.
Kurze Debatte Uber die Anfragebeantwortung 56/AB

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Wir gelangen zur kurzen Debatte Uber die Anfragebe-
antwortung des Bundesministers fur Inneres mit der Ordnungszahl 56/AB.
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Die erwahnte Anfragebeantwortung ist bereits verteilt worden, sodass sich eine Verlesung
durch den Schriftflhrer ertbrigt.

Wir gehen in die Debatte ein.

Ich mache darauf aufmerksam, dass gemaf § 57a Abs. 1 der Geschéftsordnung kein Redner
langer als 5 Minuten sprechen darf, wobei dem Erstredner zur Begriindung eine Redezeit von
10 Minuten zukommt. Stellungnahmen von Mitgliedern der Bundesregierung oder zum Wort
gemeldeten Staatssekretéren sollen nicht langer als 10 Minuten dauern.

Ich ersuche nun Frau Abgeordnete Stoisits, die Debatte zu erdffnen. Ihre Redezeit betragt
10 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

15.01

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Griine): Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Meine Damen und Herren Staatssekretdre und Minister auf der
Regierungsbank! Sie diirfen ruhig da bleiben — auch die Rechte von Asylwerberinnen in Oster-
reich und die Frage des Umgangs mit Fliichtlingen in Osterreich sind Themen, die in einem be-
sonderen Blickpunkt der dsterreichischen Offentlichkeit stehen: gerade und insbesondere seit
es die blau-schwarze Regierung vorher und jetzt eben diese schwarz-blaue Regierung in zwei-
ter Auflage gibt.

Herr Bundesminister Strasser, ich bin Ilhnen sehr dankbar fir den Satz in lhrer Anfragebeant-
wortung, die heute Gegenstand dieser Kurzdebatte ist, der lautet — ich zitiere —:

.Das Asylrecht ist seit jeher eine sehr komplexe Materie. Die Klarung der Frage, ob jemandem
Asyl gewahrt wird, erfordert die Auseinandersetzung mit dem jeweils konkreten, oft umfang-
reichen Sachverhalt.”

Und weiters schreiben Sie: ,Eine seridse Beantwortung dieser Fragen ist daher leider nicht
maoglich.”

Ich gebe Ihnen Recht: Eine seridse Beantwortung von Fragen, wie ich sie gestellt habe, in
denen es um konkrete Akten eines Beamten des Bundesministeriums fur Inneres, der in der
Asylabteilung derjenige war, der entschied, ging und in denen beispielsweise die Frage aufge-
worfen wurde, ob jemand, der ein Folteropfer ist und tiber Ungarn nach Osterreich einreist, in
Osterreich Asyl bekommen soll oder nicht, erfordert eine ausfiihrliche Befassung mit dieser
Materie. — Das wurde aber einfach mit dem Hinweis ,Sicherer Drittstaat; wird nicht gepruft*
entschieden.

Sie, Herr Minister, haben Recht, wenn Sie mir schreiben, dass eine seridse Beantwortung
solcher Fragen nicht mdoglich ist, zumindest nicht innerhalb von acht Wochen, weil das eben
umfangreicher Recherchen bedarf. In diesem Fall: Suchen in Akten, Rickverfolgen, et cetera.
Aber genau diese Fragen wurden von mir gestellt, weil ich Ihnen von diesem Beamten, namlich
Dr. Romanoski, und seinen Bescheiden Zitate prasentiert hatte, jenem Beamten, der heute der
oberste Asylbeamte dieser Republik ist. Das hat, als das an die Offentlichkeit gelangte, Herr
Bundesminister — ich sage es einmal so —, jedenfalls Verwunderung bei all jenen Menschen
ausgeldst, die mit Asyl- und Fliichtlingsfragen zu tun haben; ebenso aber groRe Empoérung bei
jenen, die jemals mit diesem Beamten in Kontakt gekommen sind, sei es personlich oder auch
und vor allem durch dessen Bescheide.

Darum, Herr Bundesminister Strasser, bitte ich Sie, dass Sie sich, wenn Sie sich selbst ernst
nehmen wollen, damit auseinander setzen. Und Sie schreiben ja: ,Das Asylrecht ist ... eine
komplexe Materie.“ Diese Materie ist vielfach kompliziert, und man muss sich daher ausgiebig
mit diesem Sachverhalt auseinander setzen. — Ja, bitte, Herr Minister, tun Sie das, aber verlan-
gen Sie das auch von den Beamtinnen und Beamten lhres Hauses, und machen Sie nicht das,
was Sie im Dezember 2002 getan haben, ndmlich genau diesen Beamten mit dieser Aufgabe
Zu betrauen!
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Jetzt mdchte ich gar nicht auf die erhobenen Vorwirfe in Richtung dessen politischen Verhal-
tens eingehen — das sage ich jetzt sozusagen ganz sanft und ohne irgendeinen Beige-
schmack —, auf ein Verhalten, das ich nicht goutiere, und Sie, Herr Bundesminister, sicherlich
auch nicht, sollten diese Behauptungen, die es gibt, stimmen.

Diese Vorwirfe und Behauptungen sind nicht von der Hand zu weisen — noch dazu in einem
Fall, wo jemand, gegen den solche Vorwirfe erhoben werden, mit einer so hohen und Uberaus
sensiblen Position in einem Ressort betraut wird, einer Position, bei der es immer wieder um
Asylrechtsfragen geht. Da ist doch bitte auch die Tatsache, jedenfalls die Gefahr zu beriicksich-
tigen, dass Osterreich dabei international in ein schlechtes Licht geraten kénnte.

Ich sage: Da sollten Sie, Herr Minister — ich sage das in die Zukunft gerichtet —, doch agieren; in
der Vergangenheit haben Sie das jedenfalls nicht getan, aber noch ist es nicht zu spét.

Herr Bundesminister, zu dieser geforderten und notwendigen Sensibilitat in den Fragen der Per-
sonalauswahl: In anderen Zusténdigkeitsbereichen beziehungsweise Sachgebieten gibt es ja
Ahnliches aus Ihrem Ressort zu berichten, wo eben die Qualifikation, die Frage sozusagen des
beamtischen Vorlebens von Damen und Herren Mitarbeiterinnen Ihres Ressorts, die von lhnen
in bestimmte Positionen gehievt wurden, mehr als fraglich ist. (Abg. Mag. Molterer: Was ist ein
sbeamtisches Vorleben®?) — Das ist der eine Punkt dieser Diskussion, dieser Besprechung lhrer
Anfragebeantwortung.

Der zweite Punkt betrifft die Frage, wie Sie sich auseinander gesetzt haben mit der Besorgnis,
die ich durch diese Anfrage zum Ausdruck gebracht habe, und zwar wie Sie sich insgesamt
dem Thema Asylrecht, Bundesbetreuung, Umgang mit Asylwerbern, Umgang mit Fllchtlingen
und dem Procedere moglicher Verbesserungen in dieser Sache widmen.

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Der Oberste Gerichtshof hat in dieser Sache entschie-
den. Ich sage lhnen: Ich bin die Justizsprecherin der Griinen; mein Glaube an den 6sterreichi-
schen Rechtsstaat ist nach wie vor ungebrochen. Und das ist es, was ich gerade als Politikerin
immer und immer wieder demonstrieren méchte, ja muss, denn das Wichtigste und eine der
Grundfesten des demokratischen Systems in jedem demokratischen Land ist doch der Glaube
an den Rechtsstaat!

Vielfach gibt es von unabhangigen Richtern, von Gerichten Entscheidungen, die mir nicht gefal-
len: weil ich sie inhaltlich fir nicht richtig halte, weil ich bestimmte politische Motivationen und
politisches Umfeld nicht so goutiere oder anders einschéatze, aber mein Glaube an die Rechts-
staatlichkeit ist dennoch ungebrochen.

Der Oberste Gerichtshof in Osterreich hat, wie das eben vor kurzem passiert ist, genau in
dieser sensiblen Angelegenheit Bundesbetreuung und der Frage entschieden, ob sich der Staat
das Recht herausnehmen darf, Not und Elend auf das gute Herz der Mitmenschen abzuwalzen,
sich die Republik ihrer Verpflichtung entledigen darf, sich mittelloser Asylwerber, die ein Recht
auf Unterbringung und Versorgung nach dem Bundesbetreuungsgesetz haben, anzunehmen,
indem sie sagt: Gott sei Dank, Osterreich ist ein Land, in dem die Menschen ein groRes Herz
haben; da gibt es vor allem die Caritas, die Diakonie, die ,Volkshilfe*, das Integrationshaus und
auch den UNHCR, der aber nicht unmittelbar eine karitative Organisation ist, was braucht sich
da der Innenminister um mittellose Asylwerber zu kiimmern?!

Diese Linie — das gestehe ich hier auch ein — hat aber in Wirklichkeit schon lange vor lhrem
Amtsantritt, Herr Bundesminister Strasser, begonnen. Bei diesem Verfahren, das in der Revi-
sion entschieden und zuriickverwiesen wurde, das jetzt neu zu fihren ist, lagen doch die
Fakten schon lange auf dem Tisch, und zwar schon zu einer Zeit, Herr Bundesminister
Strasser, bevor Sie Innenminister wurden. Sie schlief3en da ja nur sozusagen an eine schlechte
Tradition an. — Aber heute, Herr Dr. Strasser, sind Sie der Innenminister! Heute sind Sie der-
jenige, der aufgefordert ist, auf Grund dieser Entscheidung des Obersten Gerichtshofes zu han-
deln, einer Entscheidung, in der klipp und klar und eindeutig gesagt wird, dass sich in einer
wirtschaftlichen Notlage von auf eine staatliche Leistung zur Aufrechterhaltung seiner Existenz
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Angewiesenen und insofern vollig der Fremdbestimmung seines Schicksals Unterworfenen —
Zitat aus dieser Entscheidung — die Republik, der Staat, den Sie, Herr Minister, personifizieren,
auch in dem, was Sie jetzt in Gang setzen kénnen, nicht entziehen darf.

Der Oberste Gerichtshof hat in dieser seiner Entscheidung sogar eine Wortwahl getroffen, tber
die ich wirklich ziemlich tberrascht war, und zwar positiv iberrascht. Wértlich schrieb er, der
Staat diirfe nicht damit ,,spekulieren®, dass ihm private Organisationen die Sorge fiir Hilfsbe-
durftige abnehmen. — Das tun Sie jedoch standig! So wie andere auf der Borse spekulieren,
spekulieren Sie mit dem guten Herzen der Christinnen und Christen in unserem Lande, eben
von Caritas, Diakonie, ,Volkshilfe“ und anderer! Es handelt sich im Ubrigen nicht nur um christ-
lich motivierte Organisationen, die auf diesem Gebiete tatig sind. Jedenfalls spekulieren Sie
damit, dass diese ,das Geschaft schon Ubernehmen werden®. — Und das ist unredlich, Herr
Bundesminister! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Ich betone: Das ist unredlich! Und, Herr Minister Strasser: lhre persdnliche Gesinnung ist Ihre
Angelegenheit. — Unsere Angelegenheit ist es jedoch, hier das einzufordern, was Recht ist,
namlich dass der Rechtsstaat Rechtsstaat bleibt.

Es geht nicht an, dass Sie in einer ignoranten Art und Weise, wie Sie sie in den letzten Tagen
gezeigt haben, gar nichts sagen beziehungsweise sagen: Was interessiert das Innenministe-
rium ein Revisionsurteil des Obersten Gerichtshofes?! Wir bleiben bei der Bundesbetreuungs-
richtlinie, die schlicht und einfach aussagt: Wenn einer aus Armenien kommt, gibt es fir ihn,
ganz egal, ob er hilfsbedurftig ist, ob er mittellos ist, ob er alle Kriterien des Bundesbetreuungs-
gesetzes erfillt oder nicht, keine Betreuung durch die Republik. (Beifall bei den Griinen.)

Herr Bundesminister, ich fordere Sie auf, dass Sie schnellstens diese Art und Weise, wie Sie
Politik gestalten, verandern, korrigieren, sage ich, denn es ist ja nicht alles schlecht, was
passiert. Ich wiirde angesichts dessen, was Sie jetzt im Zusammenhang mit dem Asylrecht vor-
haben — das sagen mir die NGOs und auch die kirchlichen Organisationen, und auch ich selbst
weild es —, sagen, bei 70 Prozent davon kommt man ganz bestimmt auf einen im wahrsten
Sinne des Wortes grinen Zweig, aber 30 Prozent davon bedurfen der Diskussion, die Sie aber
den NGOs und den kirchlichen Organisationen verwehrt haben.

Das Parlament wird Sie zu dieser Diskussion zwingen, und wir werden als griine Fraktion alles
tun, dass das neue Asylgesetz nicht husch-pfusch hier behandelt, sondern inhaltlich diskutiert
wird, dass Experten herangezogen werden und wir uns die Expertise jener, die in diesem Be-
reich arbeiten, auch zu Nutze machen. — Danke. (Beifall bei den Grinen und bei Abgeordneten
der SPO.)

15.11

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu einer Stellungnahme hat sich Herr Bundesminister
Dr. Strasser zu Wort gemeldet. — Bitte, Herr Bundesminister.

15.11

Bundesminister fir Inneres Dr. Ernst Strasser: Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Frau Abgeordnete Stoisits, zuerst mdchte ich
einmal danke sagen fir — ich zitiere Sie — lhre ,sanfte® Wortmeldung. Aber auch bei einer
sanften Wortmeldung muss ich sagen: Nicht nur nicht in acht Wochen kann man so eine
Anfrage beantworten, sondern man kann sie tberhaupt nicht beantworten, denn es sind hier
Tatsachenbehauptungen aufgestellt worden, die nicht nachvollziehbar sind. Solche Dinge sind
halt leider nicht zu beantworten.

Zum Zweiten: Der in der Anfrage genannte Beamte ist ein ausgezeichneter Mitarbeiter des Bun-
desministeriums fUr Inneres, der eine langjahrige Praxis auf diesem Gebiet hat und auch tber
profunde Kenntnisse des Rechtsbereiches verfugt. Deshalb wurde er mir auch als ein im
hdchsten Ausmall qualifizierter Bewerber fur die in Rede stehende Funktion vorgeschlagen.
Unter anderem auch deshalb ist er mit dieser Aufgabe betraut worden.
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Ich méchte Sie sehr klar und eindeutig bitten: Sie haben hier eine ganze Reihe von — ich weil}
nicht, ich glaube, ich verwende hier lhren Ausdruck — Merkwurdigkeiten genannt. Darf ich Sie
herzlich einladen: Wenn Sie Kenntnis tber irgendwelche Merkwurdigkeiten haben, dann behal-
ten Sie das nicht fir sich, sondern sagen Sie uns das! Wir gehen jedem Verdacht nach! Wir
gehen jeder wie auch immer gearteten und vermeintlichen Ungerechtigkeit nach, natirlich auch
wenn bei unseren Mitarbeitern etwas passiert sein kénnte. Ich habe extra fur solche Falle ein
eigenes Buro fur interne Angelegenheiten eingerichtet, das jedem dieser Félle nachgeht.

Um das eine darf ich Sie aber auch bitten: Wenn es nur um nebulose Vorhaltungen geht, dann
darf ich Sie bitten, dass Sie solche nebulosen Vorhaltungen unterlassen, denn das haben sich
unsere Beamten nicht verdient, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei der OVP
und den Freiheitlichen.)

Um auch das einmal mehr hier klarzustellen: Osterreich ist und war immer ein Land, das in Not
geratenen Menschen geholfen hat. Osterreich ist ein Asylland fir jene, die Asyl brauchen. Wir
missen aber sehr genau darauf achten, dass nicht unter dem Titel Asyl Menschen zu uns
kommen, die die Verfahren blockieren und gerade fir jene blockieren, die dieses Asylrecht
brauchen. Daher haben wir eine breite Diskussion mit den im Parlament vertretenen Parteien,
mit allen Non-profit-Organisationen, mit den Kirchen, mit allen, die Interesse haben, eingeleitet,
um eine Neugestaltung, eine wesentliche Beschleunigung, eine raschere Abwicklung der Asyl-
verfahren zu erreichen. Ich werde in Kiirze einen entsprechenden Begutachtungsentwurf vorle-
gen, mit dem wir danach trachten, dass wir mit 1. Janner 2004 zu rascheren Verfahren fur alle
Beteiligten kommen werden.

Zu dem Grundsatzerkenntnis, das der OGH zu einem Fall aus 1996 geféllt hat: Es wundert mich
sehr, Frau Abgeordnete, dass Sie dieses Grundsatzerkenntnis positiv Uberrascht, denn wenn
Sie die Arbeit des Innenministeriums gerade in den letzten drei Jahren verfolgt haben, dann
mussen Sie feststellen, dass der Oberste Gerichtshof nichts anderes getan hat, als seine
Beschlusslage mit einem Grundsatzerkenntnis in die Richtung zu andern, die Uber Initiative
Osterreichs jetzt in ganz Europa Gesetz wird oder bereits Gesetz wurde.

Es ist Ihnen sicher bekannt, dass mit der Richtlinie, die im Janner 2003 auch mit meiner Stimme
beschlossen worden ist, eine Grundsatzunterstitzung fur alle Asylwerber ab 6. Februar 2005 in
ganz Europa obligatorisch ist, selbstverstandlich auch in Osterreich. Und es ist Ihnen sicher
auch bekannt, dass wir in Osterreich daran arbeiten, dass wir die Umsetzung vor dem Datum
6. Februar 2005, also friiher als von der Europaischen Union angestrebt, schaffen, nach
Madglichkeit bereits mit der Inkraftsetzung eines neuen Asylrechtes mit 1. Janner 2004. Deshalb
werden wir auch noch vor dem Sommer mit den 15a-Vertragen mit den Landern in die Begut-
achtung gehen, und wir hoffen, dass wir die 15a-Vertrage in der zweiten Hélfte des Jahres 2003
abschlielBen kénnen. Damit wird gewdhrleistet, dass das, was der Oberste Gerichtshof nach der
Praxis und der Arbeit der Vorausplanungen des Innenministeriums im Nachhinein nachvoll-
zogen hat, auch in einem Grundsatzbeschluss nachvollzogen wird.

Das ist eine substantielle Anderung der von lhnen da und dort zu Recht angekreideten Migra-
tions- und Asylpolitik der letzten 15 Jahre. Das hat sich in den letzten drei Jahren grundsatzlich
verandert. Wir befinden uns hier genau in der Mitte des européischen Entscheidungsprozesses,
des europiischen Mainstreams. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

15.17

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Die Redezeit der folgenden Redner betragt nun 5 Mi-
nuten.

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter KoR3l. — Bitte.

15.18

Abgeordneter Giinter KoRI (OVP): Herr Prasident! Meine Herren Bundesminister! Geschatzte
Damen und Herren des Hohen Hauses! Von Frau Mag. Stoisits wurde am 23. Janner 2003 eine
Anfrage betreffend Bestellung von Herrn Dr. Christian Romanoski zum Leiter der Abteilung 111/5
der Rechtssektion im Innenministerium an den Herrn Innenminister gerichtet. Am 20. Marz 2003
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hat es eine schriftliche Anfragebeantwortung dazu gegeben. Ich habe mich heute und gerade
jetzt gewundert, warum es zu einer Kurzdebatte hier im Parlament dartiber kommt. Ich habe ge-
hofft und erwartet, dass es stichhaltige Beweise gibt, die diese Berichte in den Zeitungen oder
das, was hier in dieser Anfrage behauptet worden ist, auch untermauern. Ich habe das nicht
herausgehort. Es ist das nach meinem Ermessen hier wieder einmal eine sehr populistische
Aktion.

Geschatzte Damen und Herren! Herr Dr. Christian Romanoski ist seit Jahrzehnten im Innenres-
sort tatig und hat seine Arbeit bisher tadellos geleistet. Bis zum 1. Janner 1998 war er Referent
der Fluchtlings- und Fremdensektion, und in dieser Zeit soll es Verfehlungen gegeben haben,
die heute Anlass zu dieser Kurzdebatte sind. Ich kann mir nicht vorstellen, dass die Vorge-
setzten von Dr. Romanoski und auch die SPO-Innenminister zugeschaut hatten, wenn es
Unregelmafigkeiten gegeben héatte. Deshalb ist es Giberhaupt keine Frage, dass ein Beamter,
dessen Beférderung ansteht, auch beférdert wird, wenn er sich in seiner Dienstleistung bewahrt
hat.

Geschatzte Damen und Herren! Nur ein Satz zu dieser OGH-Entscheidung: Es ist ein Erkennt-
nis zu einem Einzelfall, der sich 1996 zugetragen hat, und es ist eine Rickweisung zum Erstge-
richt. Mehr ist es nicht! — Danke. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

15.21

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Parnigoni. — Bitte.

15.21

Abgeordneter Rudolf Parnigoni (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Diese Debatte gibt die Gelegenheit, ein wenig auch die Handlungsweise des Innenministe-
riums, des Innenministers im Besonderen und den Umgang des Innenministers mit den Men-
schen und mit dem Recht ganz allgemein kurz zu beleuchten. Da wird schon eine Linie erkenn-
bar. Ich erinnere mich an den Amtsantritt des Bundesministers, wo er etwa den Rechtsschutz-
beauftragten nach den gesetzlichen Bestimmungen nicht zeitgerecht bestellt hat. Andererseits
hat er aber in der Zeit seit seinem Amtsantritt mit hoher Geschwindigkeit versucht, parteipoli-
tisch motivierte Postenbesetzungen in enormem Ausmalfd durchzufiihren, wobei sich wiederum
herausgestellt hat, dass eine Reihe dieser Besetzungen rechtswidrig ist, und da steht durchaus
die Frage des Amtsmissbrauchs im Raum.

Meine Damen und Herren! Herr Bundesminister! Da hatten sich die Mitarbeiter wirklich eine
andere Behandlung verdient, da hatten sie sich von Ihnen Fairness verdient. Da héatten sich
jene, die Sie sozusagen politisch liquidiert haben, wirklich verdient, dass immer auf die fachliche
Qualifikation — wie bei Romanoski — genau Bedacht genommen worden ware, dass Sie das,
was die Kommissionen lhnen vorgeschlagen haben, immer berlcksichtigt hatten, was Sie in
vielen Fallen bei den Reformen im Bereich der Landesgendarmeriekommanden und in vielen
anderen nicht getan haben.

Seit lhrem Amtsantritt im Jahr 2000 haben Sie in vielen Bereichen diese Postenbesetzungen
vor allem parteipolitisch motiviert durchgezogen, aber um die wichtigen Fragen, etwa was den
Umgang mit mittellosen Fliichtlingen betrifft, haben Sie sich in Wirklichkeit, trotz einer mehr-
jahrigen Amtszeit, nicht gekiimmert. Obwohl Sie von diesem — und das nehme ich doch wohl
an — OGH-Prozess gewusst haben, obwohl lhnen bekannt war, dass da etwas auf Sie zukom-
men kann, haben Sie in keinster Weise eine entsprechende Handlung gesetzt und nicht die
Chance wahrgenommen, etwa die Bundesbetreuung neu zu regeln. Sie haben die Dringlichkeit
ganz eindeutig nicht erkannt.

Dieses aktuelle OGH-Erkenntnis ist aus juristischer Sicht natirlich schon interessant, und es ist
nicht so, wie Kollege K6RI sagt: Das ist halt nur ein Erkenntnis zu einem Einzelfall und nur eine
Zurlckweisung zur ersten Instanz. So ist es nicht, denn eines ist ganz klar: Der Oberste Ge-
richtshof hat klar festgestellt, dass hier eine Grundrechtsgeltung, speziell beim Gleichheits-
grundsatz, zu bejahen ist. Das heif3t in Wirklichkeit, dass der Staat in Zukunft jeden bedurftigen
Asylwerber in die Bundesbetreuung aufzunehmen hat beziehungsweise dessen Grundversor-
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gung sicherstellen muss, wenn er sich nicht bei jedem Einzelfall dem Prozessrisiko aussetzen
will und nicht in die Situation kommen will, dass er nach Jahren wieder einen Prozess verliert.

Herr Bundesminister! Es ist bezeichnend: Sie haben bis heute nicht auf diese Situation reagiert,
Sie haben die Situation durch lhren Sprecher herunterspielen lassen und gemeint: Warten wir
einmal ab, was da weiter passiert! Zweifellos hat aber die Entscheidung des OGH zur Folge,
dass es in Zukunft nicht mehr so einfach sein wird, die Aufnahme von Flichtlingen in die Bun-
desbetreuung abzulehnen. Das heil3t, die Zahl der Flichtlinge, die in die Bundesbetreuung
gehen, wird zwangslaufig steigen. Daher ware es vorsorglich gewesen, wenn man darauf
reagiert und entsprechende Konzepte vorgelegt hatte, aber das haben Sie nicht getan. Das
lasst tief blicken, Herr Bundesminister, und das passt zur Linie, wie Sie mit Menschen umge-

hen. — Danke. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)
15.25

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Dr. Partik-Pablé. — Bitte.

15.26

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (Freiheitliche): Sehr geehrte Damen und Herren! Frau
Abgeordnete Stoisits, Sie spielen sich immer als Huterin der Rechtsstaatlichkeit und des Parla-
mentarismus auf, aber heute haben Sie mit lhrer Forderung nach Besprechung einer Anfrage-
beantwortung eigentlich ein parlamentarisches Instrumentarium gréblichst missbraucht. Sie
wollten das Urteil des Obersten Gerichtshofes behandeln, Sie wollten dem Innenminister wieder
einmal um die Ohren reiben: Na da siehst, was passiert!, und deshalb haben Sie diese Anfrage,
mit der Sie einen Beamten des Innenministeriums wirklich verunglimpfen, benitzt, um lhren
Diskussionsbeitrag daran aufzuh&ngen. Das, finde ich, ist eine Vorgangsweise, die wirklich
nicht richtig ist. Und vor allem: Spielen Sie sich dann nicht immer als Huterin des Parlamentaris-
mus auf!

Ich gehe deshalb, weil Sie dieses Instrumentarium missbraucht haben, auf lhre Ausfiihrungen
Uberhaupt nicht ein, sondern ich gehe auf lhre Anfrage ein, die mich schon emp6rt hat, als ich
sie gelesen habe, als Sie sie eingebracht haben. (Abg. Dipl.-Ing. Pirklhuber: Sehr billig! Sehr
billig!)

Diese Anfrage ist ein typisches Zeichen daflr, wie eine Atmosphére des Verdachtes geschaffen
wird, wie man jemanden verunglimpft, wie man jemanden missliebig macht, mit dessen Ent-
scheidungen, mit dessen politischer Meinung man nicht einverstanden ist. Ich wirde mich wirk-
lich schamen, Frau Abgeordnete Stoisits, wenn ich eine solche Anfrage an den Innenminister
richtete und mich damit vor einen Karren spannen liel3e, der nur Geriichte enthélt. Das wirde
ich an lhrer Stelle vehement ablehnen!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Romanoski, der in dieser Anfrage erwahnt wird,
hat zuletzt im Jahr 1997 einen Asylbescheid unterschrieben — 1997! Also vor mehr als flinfein-
halb Jahren hat Herr Romanoski zuletzt Entscheidungen getroffen; jetzt ist er nur noch mit EU-
Materien befasst. — Und jetzt kommt Frau Abgeordnete Stoisits und bringt hier gravierende
Vorwiirfe vor, die sich auf die Bescheide beziehen, die vor flinf Jahren erlassen worden sind, ja
Frau Stoisits wirft ihm sogar Dienstverletzungen vor und fragt, ob er deswegen nicht vor ein
Strafgericht gestellt worden ist. Dienstverletzungen, die nattrlich hatten auffallen mussen, stellt
sie jetzt zur Diskussion.

Worauf die Beweise beruhen, das muss man sich in dieser Anfrage einmal anschauen: auf
wirklich nur nebulosen Gerlchten. Irgendein unbekannter, nicht benannter Redakteur trifft auf
irgendjemanden, der wieder nicht genannt wird, der ihm sagt, dass Herr Romanoski angeblich
Kontakte zu einer rechtsextremen Zeitung héatte, die in Wirklichkeit eine konservative Zeitung
ist. Es gibt also Uberhaupt nichts Konkretes. Ich habe mir eigentlich erwartet, dass Frau Stoisits
heute ihre Anschuldigungen konkretisieren wird, dass sie sagen wird, wer der Redakteur ist, der
Herrn Romanoski beschuldigt, wer diese Kontaktpersonen sind. — Nein, das hat sie nicht ge-
macht! Vielmehr hat sie auf dem Ricken eines Beamten, der seine Arbeit ordnungsgeman
macht, ihre politischen Anliegen dem Innenminister dargebracht. Und das ist wirklich unserigs,
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meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten
der OVP.)

Nur jemanden anpatzen, mit dessen politischer Meinung man nicht einverstanden ist, das ist
wirklich nicht zu akzeptieren. — Uber die Entscheidungen mochte ich (iberhaupt nicht reden,
denn es hat jeder, der von so einer Entscheidung betroffen ist, auch ein Rechtsmittel, und es
gibt Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes, es gibt Richtlinien und alles Mdgliche.

Im Ubrigen, Frau Abgeordnete Stoisits: Herr Romanoski hat nicht aus eigenem Gutdiinken oder
durch Befurwortung des Ministers diesen Job bekommen, sondern es hat ein Ausschreibungs-
verfahren stattgefunden, aus welchem Herr Romanoski als Bester hervorgegangen ist. Das
sollten Sie auch einmal zur Kenntnis nehmen! Sagen Sie das alles den Leuten, die lhnen die
Geruchte nahe gebracht haben und die Sie motiviert haben, eine solche Anfrage zu stellen!

Folgendes mdochte ich Ihnen auch noch sagen: Gerade wir Politiker, die wir nie vor solchen
Geriichten gefeit sind, bei denen immer wieder Denunziationen versucht werden — was mir
schon alles Uber einzelne Kollegen erzahlt wurde: von ihrem Privatleben, von ihnrem Berufsleben
und so weiter! —, sollten ganz entschieden dagegen sein und nicht solche Anfragen stellen,
wenn uns solch unbewiesene Geriichte zugespielt werden. (Abg. Gradwohl: Was war denn in
den letzten Jahren?)

Ich werde Ihnen etwas sagen: Wenn mir jemand so ein Gericht erzéhlt — auch tber Sie! —,
dann sage ich, dass ich mit dem Kollegen, mit dem Abgeordneten dariiber reden werde, um zu
prifen, ob das stimmt oder nicht. (Prasident Dipl.-Ing. Prinzhorn gibt das Glockenzeichen.) Be-
vor ich das getan habe, wirde ich niemals eine schriftliche Anfrage an den Minister stellen.
(Abg. Gradwohl: Jetzt auf einmall Was war denn in den letzten Jahren?) Nein, nicht ,jetzt auf
einmal®, sondern schon immer! Das ist mein Grundsatz! (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP.)

15.31

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Mag. Weinzinger. — Bitte.

15.31

Abgeordnete Mag. Brigid Weinzinger (Grune): Herr Prasident! Hohes Haus! Herr Minister! Zu
den Ausflhrungen meiner Vorrednerin darf ich — fast schon als tatsachliche Berichtigung — an-
merken, dass rechtskraftige Bescheide kein ,Gerlcht” sind! Das ist schon ein kleiner Unter-
schied! Und im Ubrigen kann man das erschoépfend behandeln mit dem Sprichwort: ,Wie der
Schelm ist, so denkt er!“ (Widerspruch bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Partik-
Pablé: Sie haben uns noch gefehlt im Parlament! Sie haben uns wirklich noch gefehlt! Es
kommt nichts Besseres nach!)

Zur Anfrage selbst und zu Herrn Minister Strasser, der ja einmal im Geruch gestanden ist, bei
der Caritas in die Lehre gegangen zu sein, und der sich seither offensichtlich jeden Tag redlich
bemuiht, das Gegenteil zu beweisen. Es ist schon merkwirdig, wenn Herr Minister Strasser
sagt: Kommen Sie doch bitte und nennen Sie mir alle Merkwurdigkeiten, die lhnen auffallen! —
Fast im gleichen Atemzug meinte er dann allerdings: Ja aber, Frau Abgeordnete Stoisits, diese
Anfrage kann ich lhnen leider nicht beantworten; das geht nicht! — Na was jetzt?! Fragen wird
man ja wohl noch stellen kénnen. (Bundesminister Dr. Strasser: Keine Verdachtigungen, son-
dern Tatsachen! Das ist ein kleiner Unterschied!)

Zur Aussage, Osterreich ist ein Asylland firr all jene, die es brauchen. — Da wird es jetzt inhalt-
lich spannend, denn wer entscheidet, wer Asyl braucht? Da haben wir einerseits ein Betreu-
ungsgesetz und andererseits eine Betreuungsrichtlinie. Und wenn man es mit der Rechtsstaat-
lichkeit tatséchlich so gut meint, wie Herr Minister Strasser es hat anklingen lassen, musste er
sofort seine Richtlinie aus dem Oktober 2002 zuriicknehmen, weil diese in einem gewissen
Widerspruch zum Gesetz steht. Laut Gesetz ist ndmlich als Asyl- und als Betreuungsgrund
anzugeben, wieweit eine Hilfsbedurftigkeit gegeben ist, und von Fall zu Fall ist auch tber die
Asylgriinde selbst zu entscheiden.
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In der Richtlinie jedoch wird pauschaliter festgehalten, dass Menschen aus bestimmten Landern
dafiir nicht in Frage kommen. Und bevor da jetzt noch irgendwelche Phantasien entstehen, sei
daran erinnert, was denn diese Betreuung ausmacht. Da geht es nicht irgendwie um ein
existenzsicherndes Einkommen, sondern da geht es ganz simpel um ein Dach uber dem Kopf,
darum, jeden Tag genug zu essen und, falls notwendig, also im Krankheitsfall, eine medizi-
nische Versorgung zu haben.

Unter dieses Limit kann man schon gar nicht mehr gehen, sollte man meinen. Herr Minister
Strasser ist jedoch darunter gegangen und liel3 sogar im Winter dutzendweise Asylwerber auf
die Stral3e setzen!

Daher ist es naturlich nicht irrelevant, nachzufragen, welche leitenden Beamten es in diesem
Ressort gibt, die weisungsgebunden agieren, und welche Politik in diesem Ressort betrieben
wird. Angekiindigt wurde ja bereits die Vorlage eines neuen Asylgesetz-Entwurfs — ich bin ge-
spannt, wie ausfihrlich die Diskussion dartiber sein wird, vor allem, wie lange die Begutach-
tungsfrist sein wird (Bundesminister Dr. Strasser: Vier Wochen!) beziehungsweise ob das von
der Tendenz her so sein wird wie bei der vergangenen Diskussion mit den NGOs, wo sich die
~Diskussion“ — unter Anfiihrungszeichen —, der ,Dialog®, der immer eingefordert wird, darauf be-
schrankt hat, 40 Powerpoint-Folien zu zeigen, und dann hiel3 es: Schluss!, und zwar noch
bevor es Stellungnahmen dazu gab.

Man darf gespannt sein, was in dieser Gesetzesvorlage stehen wird und ob die Beflrchtungen,
die das UNHCR bereits gehegt hat, zutreffen, denn dann héatten wir einen neuen Notstand in
der Asylpolitik Osterreichs (Beifall bei den Griinen), wenn namlich daran gedacht sein sollte,
eine Beschleunigung der Verfahren ohne Aufstockung des Personals zu erzielen, ohne Ausbau
der Moglichkeiten fur Asylwerberinnen und Asylwerber, bereits in erster Instanz ihre Rechte
geltend zu machen und die Mdglichkeit zu haben, auch danach noch Asylgriinde anzugeben.

Stellen Sie sich vor, es kommt jemand unter einem schweren Schock, unter Trauma aus einem
Kriegsgebiet zu uns, oder eine Frau flieht mit ihrer Tochter, der die Genitalverstiimmelung droht
beziehungsweise die selbst davon betroffen ist: Wie wahrscheinlich ist es, glauben Sie, dass
man in der verwirrenden Situation an der Grenze, wo man erstmals mit einer fremdsprachigen
Burokratie konfrontiert ist, Uber personliche psychotisch-dramatische Erlebnisse sprechen
kann?!

Nehmen Sie bitte den Gedanken mit, dass hinter jedem Bescheid ein Mensch mit seinem
Leben steht! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)
15.35

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die De-
batte ist geschlossen.

Fortsetzung der Tagesordnung

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Ich nehme die Verhandlungen tber die Punkte 1 und
2 der Tagesordnung wieder auf.

Zu Wort gemeldet ist wieder Frau Abgeordnete Mag. Weinzinger. Welch Zufall! — Bitte, Frau
Abgeordnete.

15.36

Abgeordnete Mag. Brigid Weinzinger (Grine): Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und Herren
Abgeordnete! Kein Déja-vu, sondern die nachste Debatte. Durch die Unterbrechung bin ich am
Wort und mochte anknlipfen an die Ausfihrungen mehrerer Vorredner, an die des Herrn Bun-
deskanzlers, an die der Klubobleute von OVP und FPO, die gemeint haben, die Diskussion
Uber die Pensionsreform misse im politischen Dialog hier im Hause gefuhrt werden und nicht
auf der StraRe. — Das halte ich, ehrlich gestanden, fir ein merkwirdiges Verstandnis von politi-
scher Partizipation. Warum bitte sollen wir mit Wahlerinnen und Wahlern, mit Menschen, die
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von der Reform betroffen sind, kein Gesprach fihren? Was soll daran schlecht sein?! Warum
sollen nicht Menschen, die betroffen sind, ihren Widerstand artikulieren?!

Frau Abgeordnete Bleckmann meinte hier, es sei ,infam®, wenn ein Pensionistenvertreter nach
dem alten Pensionssystem eine hohe Politikerpension bekommt und trotzdem zum Streik rat. —
Da muss ich Sie schon fragen: Ist es nicht wirklich infam, wenn jemand, der, wie Herr Vize-
kanzler Haupt, ebenfalls 12 000 € an Politikerpension bezieht, jenen, die 600 oder 700 € Pen-
sion haben, sagt: Ihr sollt nicht streiken! lhr sollt euch nicht wehren! Ihr sollt nicht Widerstand
leisten, sondern eure Abgeordneten werden schon — wenn so tatkraftig wie bei den Freiheit-
lichen, na dann gute Nacht! — eure Argumente im Parlament einbringen!? (Beifall bei den
Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Mehrfach — ja fast schon aufféllig oft — wurde seitens der Regierungsparteien betont, dass man
nicht daran denke, das Umlageverfahren abzuschaffen, sondern dass nur optional eine zweite
oder dritte S&ule entstehen soll. — Alles, was so oft und aufféllig betont wird, noch dazu bei
einer solch einschneidenden Reform, wie sie hier vorliegt, weckt mein Misstrauen — und nicht
nur jenes, das wir hier mit unserem Misstrauensantrag dem Herrn Bundeskanzler gegenuber
zum Ausdruck bringen.

Nur an einem Punkt frage ich bei Herrn Klubobmann Scheibner nach, der behauptet hat, jeder
kénne doch selbst entscheiden, ob und wie viel er in eine private Pensionsvorsorge einzahlen
mochte. (Abg. Scheibner: Nein, bei der ,Abfertigung neu®, Frau Kollegin! Sie miissen mich
schon richtig zitieren!) — Ja, gern, aber erklaren Sie mir doch bitte, Herr Klubobmann, wie sich
beispielsweise eine Frau, die — das sind immerhin 17 Prozent — weniger als 1 000 € brutto im
Monat verdient, frei entscheiden soll, ob sie pro Monat mindestens zirka 150 € in eine private
Pensionsvorsorge einzahlen soll, um einmal nur ein unteres Limit zu nehmen! Da kann doch
von freier Entscheidung keine Rede mehr sein! Da geht es doch ums Existenzminimum! Und
damit ist diese zweite Saule auch schon reine Fiktion. (Beifall bei den Grunen.)

Diese Pensionsreform ist frauenfeindlich! Daran @ndern auch die Behauptungen nichts, die ja
fast schon skurril sind, dass Frauen bei dieser Pensionsreform ,bevorzugt® wirden. — Da ver-
sucht man, aus einem Nachteil, dass namlich zu einem wirklich Uberwaltigenden Anteil alles,
was Kindererziehung, Haushalt, Betreuungspflichten gegentber Nicht-Minderjahrigen betrifft,
heute nach wie vor den Frauen aufgebirdet und von diesen ibernommen wird, eine ,Bevor-
zugung®“ zu konstruieren.

Wenn man da ein klitzekleines Bisschen an VerbesserungsmafRnahme versucht — auf diese
werde ich gleich zu sprechen kommen —, wird daraus plétzlich automatisch eine ,Bevorzugung®
von Frauen, die nachweislich ein Drittel weniger als M&nner verdienen und bereits jetzt um die
Halfte weniger an Pension als Manner haben.

Wie lhre ,Verbesserungen® ausschauen, meine Damen und Herren von den Regierungspar-
teien, werde ich Ihnen an Hand folgenden Beispiels aufzeigen: Die groRartige ,Verbesserung®,
die offensichtlich in Form einer Erleuchtung an diesem Wochenende passiert ist, ist die, dass
gesagt wird, Frauen beziehungsweise auch Manner sollen noch in einer bestimmten Phase in
Fruhpension gehen kénnen. Das heildt, eine Frau — und das ist sogar so in den Erlauterungen
angefuhrt — soll mit 55 Jahren in Pension gehen koénnen, so zum Beispiel eine Kranken-
schwester.

Rechnen Sie mir doch bitte einmal vor, wie eine Krankenschwester, die eine Ausbildung zu
absolvieren hat, also friihestens mit 18 oder 19 Jahren in den Beruf eintritt, bis zum 55. Lebens-
jahr zu 40 Beitragsjahren fir die Durchrechnung kommt!

Das ist ein MaBnahme, die man leicht irgendwo hinschreiben kann, sie ist aber fur kaum eine
Frau relevant, maximal fur Hilfsarbeiterinnen, die eine durchgéngige Erwerbszeit haben, also
zwischendurch keinen Monat arbeitslos waren (Abg. Ollinger: Die ist aber schon vorher
kaputt!), denen keine Zeit fehlt, die nicht einen langeren Zeitraum krank waren — also eine
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Summe von Eigenschaften, die es gerade bei Hilfsarbeiterinnen erfahrungsgemaf fast nicht
gibt.

Sie haben Anderungen angebracht, die Sie als Verbesserungen zu verkaufen versuchen, die
aber reine Kosmetik sind und den betroffenen Frauen nichts bringen! Sie streuen ihnen damit
nur Sand in die Augen, die Pensionsreform als solche jedoch bleibt weiterhin frauenfeindlich!

(Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)
15.41

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr
Klubobmann Scheibner zu Wort gemeldet. — Herr Abgeordneter, Sie kennen die einschlagigen
Bestimmungen des 8§ 58 Abs. 2 der Geschaftsordnung.

1541
Abgeordneter Herbert Scheibner (Freiheitliche): Herr Prasident! Ich werde mich bemuhen,
diese Bestimmungen einzuhalten.

Frau Abgeordnete Weinzinger hat behauptet, ich héatte in meinem Debattenbeitrag gemeint,
dass Arbeitnehmer die freie Wahl hatten, Beitrage in eine private Pensionsvorsorge zu zahlen.
Sie hat dazugesagt, das sei in den meisten Fallen nicht moglich. — Diese Beurteilung lasse ich
Ihnen unbenommen.

Allerdings habe ich nicht Uber die freie Wahl, in eine private Pensionsvorsorge zu investieren
(Abg. Ollinger: Und der Zukunftsvorsorge!), referiert, sondern ich habe angefiihrt, dass durch
die Einfihrung der ,Abfertigung neu® Arbeitnehmer nun die freie Wahl haben, ihre Anspriiche
aus dieser ,Abfertigung neu“ in eine Pensionskasse einzubezahlen (Abg. Ollinger: Das ist
nichts Neues!) und damit in die zweite Saule des Pensionssystems zu investieren — nicht, wie
Sie behauptet haben, in die dritte Saule. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Ruf bei der SPO: Das
ist nicht neu! Die Abfertigung konnte ich schon immer einzahlen in eine Pensionsvorsorge!)
15.42

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner gelangt Herr Abgeordneter
Dolinschek zu Wort. — Herr Abgeordneter, lhre Redezeit betrdgt 5 Minuten. (Rufe von Abgeord-
neten der SPO sowie Gegenrufe der Abgeordneten Scheibner und Dr. Partik-Pablé.)

15.42

Abgeordneter Sigisbert Dolinschek (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Préasident! Frau Staats-
sekretarin! Sehr geehrte Damen und Herren! Was ware, wenn bei den Pensionen nichts
passiert? (Abg. Lackner: Sigi, du bist ...I) — Kollege Lackner, ich habe erst begonnen! Wie du
weildt, setze ich mich dafirr ein, dass die arbeitenden Menschen eine gerechte Pension bekom-
men (Abg. Ollinger: Das miissen wir uns anschauen!), dafiir, dass die derzeitigen Pensionen
langfristig garantiert sind und die zukunftigen gesichert werden.

Denn wenn wir nichts tun, wird es, das wissen wir alle — du genauso gut wie ich —, zu einem
Kollaps kommen. Dann heil3t das: Entweder 50 Prozent Versicherungsbeitrag zahlen oder bis
zum Sankt-Nimmerleins-Tag arbeiten. In diesem Fall wird uns aber die jingere Generation den
Generationenvertrag aufkiindigen. Das geht jedenfalls nicht! (Abg. Ollinger: Und deshalb seid
ihr fir 40 Prozent Pensionskirzung? Das darf doch nicht wahr sein!)

Kollege Ollinger! Wir beide wissen, dass die Lebenserwartung immer héher wird. Ich habe nicht
so viel Zeit, dass ich auf jeden eingehen kann, aber du weil3t auch, dass die Lebenserwartung —
Gott sei Dank — gestiegen ist, dass die Menschen langer in Ausbildung und viel kirzer im Er-
werbsleben sind. Die entsprechenden Zahlen sind von 1970 bis 2001 gestiegen. Das Verhéltnis
Beitragszahler zu Pensionisten ist nicht mehr, wie es urspringlich war. Wir wissen, dass friher
auf 1 000 Beitragszahler 350 Pensionisten gekommen sind. Im Jahr 2030 wird das Verhéltnis
ungeféhr 1 : 1 sein.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich glaube, dass bei dieser Pensionsreform, so wie sie vorge-
sehen ist, mit der Harmonisierung aller Pensionssysteme genau das Richtige gemacht wird.
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Endlich einmal wird es fur alle gleich hohe Beitragszahlungen und gleiche Pensionshdhen
geben. Jeder, der mehr verdient, kann dann auch noch anders vorsorgen — keine Frage!

Ich bin auch voll bei Ihnen, wenn Sie einen Solidaritatsbeitrag jener, deren Pension Uber der
ASVG-Hochstpension liegt, fordern. Das soll auch so geschehen.

Es sind bereits sehr viele Anderungen in dieses Budgetbegleitgesetz eingearbeitet worden. Zu
den Ubergangsregelungen: Das Pensionsantrittsalter wird nicht von heute auf morgen umge-
stellt, der Steigerungsbetrag auch nicht; dies wird in Etappen geschehen, namlich innerhalb von
drei Jahren in vier Etappen. Das ist wenigstens etwas! Jene Leute, die jetzt knapp vor der Pen-
sion stehen, kénnen damit rechnen, dass es nur ganz langsam geht.

Gleiches gilt fur die Abschlage und die ,Hackler-Regelung®. Wir haben uns besonders fiir die
.Hackler eingesetzt, also jene Leute, die schwer gearbeitet und lange Versicherungszeiten
haben. Uber diese habe ich von der SPO bis jetzt liberhaupt nichts gehoért, die hat sich zu
diesem Thema uber all die Jahre ganzlich verschwiegen (Beifall bei den Freiheitlichen), aul3er,
eine Propagandabroschiire herauszugeben und mit ,1. Mai“-Kundgebungen und Streikaufrufen
zu operieren. (Widerspruch des Abg. Reheis.) Das ist mir etwas zu diinn! Uberhaupt streiken
ohnehin nur jene Leute beim Gewerkschaftsbund, die im 6ffentlichen Dienst sind. Jene, die in
der Privatwirtschaft beschéftigt sind, streiken nicht, weil sie gar keine Zeit dazu haben. Das ist
das Problem! (Zwischenruf der Abg. Mag. Trunk.)

Frau Kollegin Trunk! Ich habe Gelegenheit gehabt, mit lhnen dartiber zu sprechen. Sie haben
mir, da ich Uberhaupt keinen diesbezlglichen schriftlichen Vorschlag der Gewerkschaft kenne
(Abg. Mag. Trunk: Das ist die blaue Luge!) — aul3er den Arbeiterkammer-Berechnungen dar-
Uber, was ware wenn —, auf meine Aufforderung hin ein Papier mit ein paar Punkten Uberreicht.
(Abg. Mag. Trunk: Ja!)

Ich sage lhnen klar und deutlich: Ich kann jeden einzelnen Punkt mittragen. (Demonstrativer
Beifall der Abg. Mag. Trunk.) Ich habe Ihnen aber weitere Unterlagen gegeben, in denen vorge-
schlagen wird, in die Politiker-Pensionsprivilegien einzugreifen. Dazu haben Sie gesagt, das
ginge nicht, das lehnten Sie ab! (Abg. Mag. Trunk: Das stimmt nicht!) Das haben Sie anlasslich
einer Podiumsdiskussion gesagt! Sie haben mir gesagt, das kénnten Sie nicht mittragen. (Abg.
Mag. Trunk: Ich habe mich geweigert, unter FPO ...!) Das ist aber Ihr Problem, dafiir kann ich
nichts.

Sehr geehrte Damen und Herren! Es ist uns gelungen, bei den Frauenpensionen eine wesent-
liche Verbesserung zu erreichen. Pro Kind werden einer Frau drei Jahre angerechnet, die Be-
messungsgrundlage wird in Zukunft auf bis zu 150 Prozent des Ausgleichszulagenrichtsatzes
steigen. Ich héatte mir zwar gewinscht, dass das etwas schneller geht, bin aber auch damit
zufrieden. Wenn es moglich ist, werden wir in diesem Punkt noch weitere Verbesserungen an-
bringen, ebenso bei der ,Hackler-Regelung®, bei der meiner Ansicht nach noch einige Verbes-
serungen nétig sind.

Ich werde in den nachsten zwei bis drei Wochen meine ganze Kraft daflr einsetzen, dass es da
noch zu Verbesserungen kommen wird. Seien Sie unbesorgt, wir werden versuchen, gemein-
sam mit dem Koalitionspartner noch Verbesserungen umzusetzen. (Beifall bei den Freiheit-

lichen und bei Abgeordneten der SPO.)
15.47

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin hat sich Frau Abgeordnete Sil-
havy zu Wort gemeldet. — Bitte. (Abg. Dr. Jarolim: Vielleicht kann man das ein bisschen richtig
stellen!)

15.47

Abgeordnete Heidrun Silhavy (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Staatssekretérin!
Hohes Haus! Die Erklarungen des Bundeskanzlers, der nicht mehr anwesend ist, und des Herrn
Vizekanzlers, der auch nicht mehr hier ist, hinsichtlich einer Zielsetzung, ndmlich die Pensionen
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fur die Zukunft der Jugend sichern zu wollen, werden schon allein durch die Tatsache Ligen
gestraft, dass es bei all diesen MaRnahmen rein um ein Budgetproblem geht.

Sie wollen zwischen 2004 und 2006 760 Millionen € an Einsparungen allein aus dem ASVG-
Bereich erzielen. Das ist der Grund daftir, dass es nicht zu einer umfassenden und fairen Re-
form fur alle Bevoélkerungsgruppen im Herbst kommen kann! Deswegen beschneiden Sie riick-
sichtslos die Rechte der betroffenen Menschen im ASVG-Bereich.

Sie, meine Damen und Herren von der FPO, sind bereit, den von lhnen immer so gerne zitierten
unterprivilegierten ASVG-Versicherten in den néchsten drei Jahren Belastungen im Ausmal
von 760 Millionen € aufzublrden. So schaut es aus! Wo ist denn Kollege Walch? So schaut es
in Wahrheit aus, Kollege Walch! Das ist der wahre Hintergrund lhrer Politik! (Beifall bei der
SPO.)

Und es ware vielleicht auch ganz nett gewesen, wenn Herr Kollege Walch es nicht vorgezogen
hatte, hier frauendiskriminierende AuRerungen von sich zu geben (Beifall bei der SPO sowie
der Abg. Mandak. — Ruf: Welche AuRerung?) — Welche AuRerung? Frau Kollegin Dr. Partik-
Pablé, ich sage es Ihnen gerne. Allerdings kann ich nicht Oberdsterreichisch (Abg. Dr. Partik-
Pablé: Dann sagen Sie es uns auf Steirisch!), daher werde ich es ins Deutsche Ubersetzen:

.Mich stort, wenn eine Person mannlichen Geschlechts dreinredet, aber noch mehr, wenn
Frauen das tun.”

Meinen Sie, dass das nicht frauendiskriminierend ist? Meinen Sie, dass das die absolute Ge-
schlechtergleichbehandlung bedeutet, liebe Frau Dr. Partik-Pablé? Ich wirde an Ihrer Stelle ein-
mal die parteipolitischen Scheuklappen ablegen und die Worte so hdren, wie sie gesagt worden
sind. (Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe der Abgeordneten Dr. Partik-Pablé, Dr. Fekter und
Scheibner.)

Meine Frage war: Warum diese Eile? Warum ist nicht Zeit bis zum Herbst? Und warum nicht ein
einheitliches Pensionssystem fir alle, fiir das ja angeblich alle Parteien des Hohen Hauses sind
und das sie vertreten? Also geht es doch nur um das Budgetproblem, und es geht auch nur um
MaRnahmen im ASVG-Bereich, die gerade diese Versichertengruppe besonders hart trifft.
(Beifall bei der SPO.)

Aber diese fehlende Bereitschaft zum Gesprach, die Unfahigkeit, einen Dialog zu flhren,
scheint es nicht nur im Hohen Haus zu geben. Ich habe da eine interessante E-Mail eines Wah-
lers an den Herrn Bundeskanzler. Er wollte dem Herrn Bundeskanzler seine Sorgen hinsichtlich
der geplanten MalRBhahmen mitteilen. Diese Mail wurde am 22. April, um 8.46 Uhr, mit dem Be-
treff ,Pensionskirzungsaktion“ an den Herrn Bundeskanzler abgeschickt. Die Antwort, siehe da,
lautete noch am selben Tag, dem 22. April, um 17:36:58: ,was deleted without being read®, auf
Deutsch: wurde geldscht, ohne gelesen zu werden! (Oh-Rufe bei der SPO. — Abg. Gradwohl:
Schamen Sie sich!) — Das ist die Art von Dialog, die Sie, meine Damen und Herren von der
Regierung, pflegen!

Und weil wir fiir den Dialog sind, weil wir flir einen echten Dialog eintreten, bringe ich folgenden
Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Gusenbauer, Mag. Prammer, Verzetnitsch, Silhavy und Kolleginnen be-
treffend Pensionen, die fair, sicher und gerecht sind, eingebracht im Zuge der Debatte lber die
Erklarung des Bundeskanzlers zur ,Pensionssicherungsreform*

Der Nationalrat wolle beschliel3en:
Die Bundesregierung wird aufgefordert,

die Regierungsvorlage zur ,Pensionssicherungsreform® zuriickzuziehen,
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den Sozialpartnern die Gelegenheit zu geben, bis zum 30. September 2003 einen eigenen Vor-
schlag gemeinsam zu erarbeiten,

das Gesprachsangebot der SPO anzunehmen und im Herbst auf Grundlage der Vorschlage der
Sozialpartner, der Oppositionsparteien und aller anderen ernsthaften Vorschléage eine sozial ge-
rechte Pensionsreform zu beschlieRen,

ein gemeinsames Pensionssystem fiir alle Osterreicherinnen, in das schrittweise alle hinein-
wachsen, sodass in 30 Jahren alle Osterreicherlnnen nach dem gleichen Recht in Pension
gehen und niemand mehr in der Pensionshdéhe bevorzugt wird,

ein Pensionssystem, das dauerhaft garantiert, dass am Ende der Reform nach 45 Jahren Arbeit
und einem Pensionsalter von 65 Jahren 80 Prozent netto als Pension zusteht und so der
Lebensstandard gesichert wird,

fur Politiker die gleichen Veranderungen vorzusehen wie fr alle anderen,

keine Abfangjager anzuschaffen und so die Ausgaben des Staates zu verringern, an Stelle der
Kirzung von Pensionen.

*kkkk

(Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Sie haben uns heute schon ofters aufgefordert, konstruktive Vor-
schlage zu machen. (Abg. Scheibner: Das war aber nicht konstruktiv!) Damit haben Sie einen
konstruktiven Vorschlag vorliegen. Sie brauchen nur zuzustimmen und damit auch fir eine
Mehrheit zu sorgen, dann kénnen wir gemeinsam diese Problematik so in Angriff nehmen, dass
die Jugend auch tatsachlich einmal eine gesicherte Pension hat und nicht wie bei Ihrem Modell
einfach nur gekirzt wird, der Lebensstandard gesenkt wird und sie auf die private und indivi-
duelle Risikovorsorge verwiesen wird. (Beifall der SPO.)

15.52

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Der soeben verlesene EntschlieBungsantrag der
Abgeordneten Dr. Gusenbauer, Kolleginnen und Kollegen ist ausreichend unterstitzt und steht
daher mit in Verhandlung.

Als néchste Rednerin hat sich Frau Abgeordnete Dr. Partik-Pablé zu Wort gemeldet. — Bitte.

15.53

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (Freiheitliche): Sehr geehrte Damen und Herren! Herr
Bundeskanzler Schiissel hat heute in seinem Bericht gesagt: Diese Bundesregierung hat Mut
zur Verantwortung. (Abg. Dr. Jarolim: Muss das stimmen?) — Ja, ich weil3 schon, dass Sie nicht
einmal den Mut zur Verantwortung anerkennen, aber angesichts der Panikmache, der Angst-
mache und des Mangels an konstruktiver Mitarbeit — denn, Frau Abgeordnete Silhavy, das Ein-
bringen von EntschlieBungsantréagen zeigt Uberhaupt noch keine Gesprachsbereitschaft, das
heil3t, dass Sie an einer Pensionsreform tberhaupt nicht mitarbeiten wollen (Abg. Silhavy: Oh
ja, aber nur eine ... und faire!) — ist wirklich Mut notwendig.

Als die SPO noch die Regierung dominierte, haben Sie niemals den Mut aufgebracht, wirkliche
Pensionsreformen durchzuziehen, meine sehr geehrten Damen und Herren von der SPO. Mit
jedem Jahr, das vergangen ist, ist der Reformbedarf grof3er geworden. Experten sagen: Hétte
man schon 1990, oder spéatestens 1995, mit tief greifenden Reformen begonnen, dann wére es
nicht notwendig, heute so einschneidende MaRhahmen zu setzen, dann kdénnten die MalRnah-
men sanfter sein.

Aber Sie haben immer nur beschwichtigt. Sie haben immer nur Pensionsregelungen von einem
Jahr zum anderen gemacht. Sie haben immer eine Augen-zu-Politik gemacht, Sie haben nie-
mals den Menschen vor Augen gefihrt, wie die Zukunft der Pensionen aussehen wird. Sie
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haben jenen Menschen, die jetzt beziehungsweise vor funf Jahren oder zehn Jahren ins Er-
werbsleben eingetreten sind, nie gesagt, wie es einmal mit ihrer Pension sein wird. Das haben
Sie nie gemacht. Sie haben immer verschwiegen, wie es 2010, 2020 ausschauen wird (Abg.
Dr. Jarolim: ... Stummvoll!) — und das fallt jetzt uns, ja allen auf den Kopf, meine sehr geehrten
Damen und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Jetzt missen wir uns von der EU sagen lassen, dass — wortwoértlich — die Tragfahigkeit des
Systems nicht gesichert ist. Es gab immer wieder Diskussionen hier im Parlament, bei denen
die Frage, wie es mit den Pensionen weitergeht, diskutiert worden ist. Ich erinnere mich an eine
Veranstaltung der &sterreichischen Versicherungswirtschaft, bei der ein Vertreter des damals
sozialistisch gefuhrten Sozialministeriums — Frau Minister Hostasch oder Herr Minister
Hesoun — auf die Frage, wie es mit den Pensionen weitergehen werde, gesagt hat: Na, ist es
bisher gegangen, wird es in Zukunft auch gehen! — Das war die zukunftsweisende Antwort
eines Sektionschefs eines sozialistischen Ministers! Also Sie missen sich schon ordentliche
Vorwirfe gefallen lassen, meine sehr geehrten Damen und Herren von der SPO.

An diese Argumentation, namlich dass es jetzt gegangen sei und deshalb auch in Zukunft
gehen werde, erinnerte mich die heutige AuRerung des Herrn Dr. Van der Bellen, der gemeint
hat: Na ja, ob wir am 1. Janner 2004 oder am 1. Janner 2005 eine Pensionsabsicherung fur die
jungen Leute machen, ist eigentlich egal' — Bitte, das geht doch in dieselbe Richtung:
Wurschteln wir weiter so fort, egal, wann etwas passiert, irgendwo wird es schon weitergehen!

Herr Abgeordneter Gusenbauer hat heute gesagt: Jeder, der von einem dringenden Handlungs-
bedarf redet, ist eine Kassandra, der will eigentlich nur Ubles und erfreut sich daran, negative
Botschaften auszusenden. Er hat weiters gesagt, dass jene Reformen, die 1995 beschlossen
worden sind, ohnehin bis zum Ende der Legislaturperiode wirken werden. — Auch das ist die
alte Verschiebungstaktik, meine sehr geehrten Damen und Herren!

Dabei wollen wir einfach nicht mitmachen. Wir wollen, dass auch die jungen Menschen, die
heute ins Arbeitsleben eintreten, einmal eine gesicherte Pension haben. (Beifall bei den Frei-
heitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Es ist heute schon mehrfach angeschnitten worden, ich mdchte es noch einmal verdeutlichen:
Die Fakten besagen, dass der Eintritt ins Arbeitsleben immer spater erfolgt, die Pensionsjahre
immer langer, die Arbeitsjahre immer kirzer werden. 1970 hat man 42,7 Jahre gearbeitet,
8,8 Jahre war man in Pension. 1990 hat man 38 Jahre gearbeitet, 17,7 Jahre war man in
Pension. 2001 hat man 37 Jahre gearbeitet und wird 20,3 Jahre in Pension sein.

Das ist zwar schon fur den Einzelnen, und der Anstieg der Lebenserwartung sollte natirlich
auch weiterhin forciert werden, aber es muss auch finanziell vorgesorgt werden.

Ich bitte Sie wirklich — dies ist schon mein Schlusssatz —: Nehmen Sie mit uns konstruktive
Gesprache auf! Belassen Sie es nicht nur bei den EntschlieBungsantragen! Gemeinsam werden
wir vielleicht eine gute Losung schaffen. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten

der OVP.)
15.58

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter Parni-
goni hat es wahrend seiner Ausfiihrungen fir richtig befunden, dem Herrn Bundesminister fiir
Inneres ,politische Liquidation” vorzuwerfen. Frau Abgeordnete Partik-Pablé hat daraufhin einen
Ordnungsruf verlangt.

Ich werde diesen nicht aussprechen, wirde aber trotzdem bitten — vielleicht Herrn Abgeordne-
ten Posch —, dass er seinen Kollegen ein bisschen darlber aufklart, was mit ,politischer Liqui-
dation“ gemeint sein konnte.

Als ndchste Rednerin gelangt Frau Abgeordnete Mandak zu Wort. — Bitte. (Abg. Mag. Posch:
Was sind das fiur prasidiale Sitten? — Abg. Dr. Jarolim: Wieso der Posch? Wir haben den
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Kaipel dafur vorgesehen! — Abg. Mag. Posch: Ich billige das nicht, aber ...! — Neuerlicher Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Jarolim. — Heiterkeit bei der SPO.)

Frau Abgeordnete, Sie sind am Wort.

15.59

Abgeordnete Sabine Mandak (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Diese
Pensionsreform ist unsozial, ein Signal der sozialen Kalte und der Ignoranz. — Das sagt nicht
irgendjemand, das sagt der stellvertretende Landeshauptmann des Landes Vorarlberg, seines
Zeichens stellvertretender Parteivorsitzender der Freiheitlichen Partei. (Zwischenruf des Abg.
Mag. Kogler.)

Die Kindererziehung und die Altenbetreuung dirfen nicht durch Minderung sozialer Leistungen
bestraft werden. — Das sagt nicht irgendjemand, das schreibt die OVP-Landesratin Schmid aus
Vorarlberg in einem offenen Brief an den Bundeskanzler.

Die Vorarlberger Landesregierung schlie3lich hat in ihrer Stellungnahme zum vorliegenden Ge-
setzentwurf ebenfalls auf Harten hingewiesen und den Vertrauensschutz eingefordert. (Prési-
dent Dr. Khol Ubernimmt wieder den Vorsitz.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren von der einen Regierungspartei, Sie kdnnen sich vor-
stellen, was in lhrem Entwurf stehen muss, damit lhre Kolleginnen und Kollegen aus dem Land
Vorarlberg, einem bei Gott gestandenen OVP/FPO-Land beziehungsweise OVP-Land — FPO-
Land nicht mehr so arg —, eine derartige Kritik an den Forderungen der eigenen Partei tUben.
Nehmen Sie sich diese Kritik zu Herzen und motzen Sie nicht Uber unsere Kritik an dieser
Anderung des Pensionssystems! Sie ersehen schon aus den Meldungen lhrer eigenen Kolle-
ginnen und Kollegen, wie Recht wir damit haben! (Beifall bei den Griinen.)

Naturlich kann man jetzt sagen: Das waren Reaktionen vom Wochenende, Uber Nacht ist alles
anders geworden, wir diskutieren heute — so habe ich manchmal den Eindruck — Uber ein
anderes Modell. Ich frage mich jedoch Folgendes: Wie berechenbar ist diese Regierung, wenn
Uber Nacht ganz wesentliche Reformvorhaben derartig veréandert werden, dass sie quasi inner-
halb von 48 Stunden nicht mehr wieder zu erkennen sind? Auch Sie selbst missen sich fragen:
Wie berechenbar ist Ihre Politik, welchen Vertrauensschutz bietet Ihre Politik? (Abg. Dr. Fekter:
Das hat euch Uberrascht, dass wir das so verbessert haben, gell?)

Beides ist unserer Meinung nach nicht gegeben, deshalb auch die Einbringung des Miss-
trauensantrages gegen Bundeskanzler Schiissel. (Beifall bei den Griinen.)

Zwei Themen dieser heutigen Debatte im Plenum sind besonders bedenklich. Das eine ist die
Pensionsreform, das andere ist die Art, wie hier in diesem Haus, das als Zentrum der Demo-
kratie Osterreichs gelten sollte, mit Demokratie und mit demokratischen Rechten der Biirgerin-
nen und Birger dieses Landes umgegangen wird. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordne-
ten der SPO.)

Es war nicht nur ein Debattenbeitrag, es waren nicht zwei, sondern es war eine ganze Reihe
von Debattenbeitragen von Rednerinnen und Rednern, in denen in Frage gestellt wurde, ob es
in diesem Staat legitim ist, dass Birgerinnen und Birger auf die StraBe gehen, sich wehren,
Widerstand leisten und streiken, weil eine Pensionsreform im Raum steht, die unsozial ist, die
auf ihrem Ricken ausgetragen wird und die sie nicht wollen.

Das, was Sie hier tun, ist demokratiepolitisch bedenklich. Es sind nicht Sie, die bestimmen, wer
mit welchem Mittel an etwas Kritik tbt, sondern es gibt ganz klare Gesetze, es gibt — Gott sei
Dank! — eine Verfassung, die Meinungsfreiheit, ein Demonstrationsrecht und Versammlungsfrei-
heit garantiert. Gott sei Dank haben wir diese, und Sie werden die Menschen in Osterreich nicht
daran hindern, von diesen Rechten Gebrauch zu machen. (Beifall bei den Griinen sowie des
Abg. Gradwohl.)
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Mit Ihren eigenen Anderungen am Entwurf zu einer Pensionsreform zeigen Sie, dass Sie selbst
dieses ganze Konzept nicht wirklich durchdacht haben, denn sonst waren so gravierende Ande-
rungen innerhalb kirzester Zeit weder notwendig noch sinnvoll.

Uns Grinen werfen Sie vor, wir wollen verzdgern, verwassern und verhindern. Ich fordere Sie
auf: Denken Sie nach, diskutieren Sie, denken Sie dann noch einmal nach und entscheiden Sie
dann demokratisch! — Danke. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

16.04

Préasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete Dipl.-Ing. Ach-
leitner. Wunschgemalf stelle ich die Uhr auf 5 Minuten. — Bitte.

16.04

Abgeordnete Dipl.-Ing. Elke Achleitner (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Bundeskanzler! Frau Staatssekretérin! Hohes Haus! Bestehendes garantieren, Zukinftiges
sichern und Gerechtigkeit herstellen. (Ironische Heiterkeit bei der SPO.) — Das waren und sind
die drei groRen Ziele der Freiheitlichen fur die Pensionssicherungsreform. (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)

Friihere SPO- und OVP-Regierungen haben es trotz einer Zweidrittelmehrheit im Parlament
verabsaumt, Vorschlage von Pensionsexperten aufzunehmen und diese auch wirklich erfolg-
reich umzusetzen. Daher ist jetzt dringender Handlungsbedarf gegeben, damit auch fur die
kinftigen Generationen das osterreichische Pensionssystem nachhaltig gesichert werden kann.

Es ist hochste Zeit, dass konkrete Mal3nahmen erarbeitet und auch tatsachlich gesetzt werden;
es ware natirlich am besten, wenn alle Parteien gemeinsam fir solch ein wichtiges Projekt wie
die Pensionssicherung zusammenarbeiten. Doch leider haben weder die SPO noch die Griinen
in den vergangenen Wochen einen konstruktiven Beitrag fir dieses Reformpaket geleistet.
Keinen einzigen konstruktiven Vorschlag wéhrend der Begutachtungsfrist einzubringen, Ge-
werkschaften durch Falschinformation zu mobilisieren und nur destruktive Aktionen wie Streik-
aufrufe unterstitzen und Misstrauensantrage gegen die Regierung einbringen zu starten, das
zeugt nicht von Verantwortungsbewusstsein der SPO und der Griinen.

Auch heute konnten sich die Zuschauer vor den Fernsehgeraten und hier auf der Besucher-
galerie im Hohen Haus wahrend der Debatte ein Bild davon machen, dass das Einzige, was
SPO und Griine der Reform entgegenbringen, vorderhand Hohn und Spott sind. Und das dis-
qualifiziert Sie selber, meine sehr verehrten Damen und Herren von der SPO und den Griinen!
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Dass fur die Aufrechterhaltung des Generationenvertrages einschneidende MalRhahmen not-
wendig sind, das ist jeder Osterreicherin und jedem Osterreicher bewusst. Uns Freiheitlichen
war aber von Anfang an klar, dass besonders die Frauen als jene Gruppe, die einen wesent-
lichen Beitrag zur Generationensolidaritat leisten, nicht die Verliererinnen dieser Pensions-
sicherungsreform sein durfen.

Frauen leisten sieben Milliarden Stunden an Familien-, Pflege- und Hausarbeit. Und die Gesell-
schaft profitiert von dieser Umsorgung der Kinder und der Pflege der alteren Menschen. Des-
wegen muss diese Familien- und Pflegearbeit als Arbeitsleistung anerkannt werden und sich
positiv auf die Alterssicherung auswirken.

An die Adresse der Kollegin Prammer, die jetzt leider nicht anwesend ist: Wir Freiheitliche
haben die Frauen nicht vergessen! Als soziales Gewissen dieser Regierung haben wir Freiheit-
liche gewichtige Verbesserungen fur die Frauen erreicht. Staatssekretérin Ursula Haubner hat
wie eine Lowin dafir gekampft (ironische Heiterkeit bei der SPO) und auch gegen den Wider-
stand der OVP durchgesetzt, dass Kindererziehungszeiten und die Pflegezeiten beriicksichtigt
werden. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Dadurch werden nun drei Jahre pro Kind fur die Durchrechnung anerkannt. Auch die Betreu-
ungszeiten wahrend der Familienhospizkarenz werden von der Durchrechnung herausgenom-



106 / 12. Sitzung 29. April 2003 Nationalrat, XXIl. GP

Abgeordnete Dipl.-Ing. Elke Achleitner

men. Auch die Verbesserung bei der Anrechnung der Kindererziehungszeiten konnte durch
Staatssekretarin Ursula Haubner verhandelt und erreicht werden.

Erst seit der Regierungsbeteiligung der FPO wurde es méglich, dass Kindererziehungszeiten
als pensionsbegriindend angerechnet werden. 18 Monate waren dies bisher, in Zukunft werden
es 24 Monate sein, was bedeutet, dass eine Frau, die zwei Kinder hat, sie geboren und erzogen
hat, statt 180 Monate Erwerbstatigkeit nur noch 132 Monate erwerbstétig sein muss. Das bringt
einen grof3en Vorteil gerade fur jene Frauen, die keine durchgehende Erwerbskarriere haben,
und ist ein wichtiger Schritt in Richtung Eigenvorsorge, in Richtung Absicherung von Frauen im
Alter.

Sehr geehrte Damen und Herren! Dass es einen verbesserten Gesetzentwurf gibt, ist einzig der
Umsicht und sozialen Kompetenz des Vizekanzlers Herbert Haupt und der Staatssekretérin Ur-
sula Haubner zu verdanken. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Widerspruch der Abg. Dr. Fekter.)

Auch wenn die OVP urspriinglich kein allzu groRRes Interesse an maRgeblichen Verbesserungen
hatte (Abg. Dr. Fekter: Nein, nein! Die OVP auch!), ist es uns Freiheitlichen gelungen, Verbes-
serungen fur die Frauen zu erreichen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

16.09

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort gemeldet hat sich nunmehr Frau Abgeordnete Csorgits.
Wunschgemal stelle ich die Uhr auf 5 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

16.09

Abgeordnete Renate Csorgits (SPO): Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Staatssekretarin! Es
ist schon sehr verwunderlich, dass zwar heute auf Wunsch des Herrn Bundeskanzlers eine
Aussprache zur so genannten Pensionssicherungsreform stattfindet, die Regierungsbank aber
verwaist ist. Das zeigt die Wertigkeit, die diese Bundesregierung derart gravierenden MalRnah-
men beimisst. (Beifall bei der SPO sowie der Abg. Mandak.)

Man Uberlegt Reformen, von denen die Mehrheit der Bevdlkerung betroffen ist, und man ver-
langt einen Dialog. Zu einem Dialog gehoren aber immer mindestens zwei — aber dann ist die
entscheidende Person genauso wie der Herr Vizekanzler, aber auch die Frauenministerin nicht
anwesend. Das zeigt die Wertigkeit, die diese Regierung dieser Pensionsreform und vor allem
den Ausmallen dieser Reform beimisst. (Abg. Dr. Spindelegger: Der Bundeskanzler war so
lange anwesend!)

Wir haben uns heute schon vom Herrn Bundeskanzler, vom Herrn Vizekanzler und auch von
meiner Vorrednerin anhdren durfen, wie ach so frauenfreundlich diese Bundesregierung ist und
dass man angeblich noch Verbesserungen und Korrekturen angebracht hat. Ich bestreite, dass
diese Bundesregierung so frauenfreundlich ist, denn ware sie so frauenfreundlich, dann hatte
auch der Erstentwurf nicht so aussehen durfen, wie er ausgesehen hat. Dieser Entwurf war
extrem frauenfeindlich! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Es hat interessanterweise auch sehr lange gedauert, bis diese Bundesregierung draufgekom-
men ist, dass es darin ganz schone Grausamkeiten fur die Frauen gibt. Das hat sehr lange
gedauert. So hat zum Beispiel Frau Bundesministerin Rauch-Kallat anlasslich einer Sendung
des ,Report im April, als man ihr die Frage gestellt hat, ob denn die Pensionsplane gerecht
seien, gesagt: Mit dieser Frage habe ich mich noch nicht auseinander gesetzt.

Man braucht keine Pensionsmathematikerin zu sein, man braucht sich nur einmal die Lebens-
verlaufe von Frauen anzuschauen, dann weil3 man ganz genau, dass die Anhebung des Durch-
rechnungszeitraumes ohne Rahmenbedingungen, ohne einen Aufwertungsfaktor gerade die
Frauen trifft, némlich jene Frauen trifft, die nach wie vor noch immer berufsbedingte Pausen
haben, genau jene Frauen trifft, die in atypischer Beschaftigung sind — die Gbrigens dank Ihrer
Politik in diesem Land extrem stark zugenommen hat. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Fekter:
Aber freiwillig!)
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Wenn es um die Abschaffung der vorzeitigen Alterspension bei Arbeitslosigkeit geht, braucht
man sich nur die Statistiken anzuschauen: Man wird feststellen, dass 90 Prozent der Bezieher
dieser Pensionsform Frauen sind. Schafft man das ganz einfach tUberfallsartig ab, dann werden
wieder Frauen in die Arbeitslosigkeit gedrangt. — So schaut es aus, meine Damen und Herren!
Da brauche ich keine Pensionsmathematikerin zu sein. Das weil3 ich, weil ich mich damit be-
schaftige, wie es den berufstatigen Frauen in Osterreich tatsachlich geht. (Beifall bei der SPO.)

Man muss sich ansehen, welche Probleme Frauen, die am FlieBband arbeiten, Kranken-
schwestern, Frauen, die an Kassen im Supermarkt beschaftigt sind, Hausbesorgerinnen haben.
Diese Frauen sind bei dieser Pensionsreform, wie Sie sie immer so schdn bezeichnen, nicht
beriicksichtigt worden. (Neuerlicher Beifall bei der SPO.)

Wir haben in den letzten Tagen und Wochen sehr viele Mails, Briefe und Anrufe von betroffenen
Frauen bekommen, die entsetzt waren, die veréngstigt, aber auch zornig waren. Insbesondere
jene, die knapp vor der Pensionierung stehen und ihre Pensionszeiten noch nicht ganz erreicht
haben, sind total verunsichert, weil gerade auch die Abschaffung der vorzeitigen Alterspension
genau jene Personen betrifft, die heute schon — auch dank lhrer Politik! — nicht in Beschéftigung
stehen, sondern arbeitslos sind.

Lassen Sie mich noch einige Bemerkungen machen zum Vorwurf, dass wir nicht diskussions-
bereit und nicht konstruktiv waren! Ich mochte ganz deutlich festhalten, dass wir fiir eine umfas-
sende Pensionsreform stehen, aber fiir eine faire Pensionsreform und fir ein einheitliches
Pensionssystem, das auch jungen Menschen die Gewissheit gibt, abgesichert zu sein.

Wir bekennen uns zum Vertrauensschutz und zum Umlagesystem und haben als Sozialpartner
gemeinsam Vorschlage erarbeitet. Der Herr Bundeskanzler hat des Ofteren betont, er hétte uns
beide Hande entgegengestreckt. Die Frage ist, wie man die Hande entgegenstreckt. Man kann
es so machen (mit ausgestreckten Armen eine einladende Geste mit den Handen machend),
man kann es aber auch so (die Arme ausgestreckt, aber beide Hande in Abwehrstellung)
machen, und wir haben den Eindruck, dass es so (letztere Geste wiederholend) gemeint war.
(Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Wir stehen dazu, dass wir gemeinsam bis zum 30. September 2003 einen Vorschlag vorberei-
ten. Wir sind gesprachsbereit, aber wir lehnen einen Husch-Pfusch, Grobheiten jetzt und Abfe-
derungen irgendwann und eine reine Geldbeschaffungsaktion, wie dieser Vorschlag eine solche
beinhaltet, ab. Dafir sind wir nicht zu haben! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der
Grunen.)

16.15

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort gemeldet ist nunmehr Frau Abgeordnete Dr. Moser.
WunschgemanR 5 Minuten Redezeit. — Bitte, Frau Abgeordnete.

16.15

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Bundeskanzler! Sehr geehrte Frau Staatssekretarin! Meine Damen und Herren! Ich darf mit
einem Zitat beginnen, und zwar mit einem Zitat vom 23. April 2003:

Die geplante Pensionsreform stellt einen schwerwiegenden Eingriff in die Lebensplanung vieler
Birger dar. Dadurch wird auch das Baugesetz des sozialen Rechtsstaats nach der dsterreichi-
schen Bundesverfassung beruhrt. Deshalb fordern die unterzeichneten Brger ...

Insgesamt sind es dann finf, sechs Punkte, die da aufgelistet sind, und diese Forderungen und
diese Stellungnahme wurden von einem Herrn Dipl.-Ing. Uwe Scheuch und von einem Herrn
Sigisbert Dolinschek unterzeichnet. — 23. April 2003!

Herr Bundeskanzler! Wie ist es um lhren Koalitionspartner bestellt, der da sagt, die geplante
Pensionsreform stellt einen schwerwiegenden Eingriff in die Lebensplanung vieler Birgerinnen
dar? Bitte, das ist passiert! Letzte Woche hat Ihr Koalitionspartner hier in diesem Haus diese
Petition eingebracht. Es ist das Uberhaupt eine Absurditat sondergleichen: Diejenigen Abgeord-
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neten von lhnen in den freiheitlichen Reihen, die es ja in der Hand haben, ob hier eine Mehrheit
im Sinne des Herrn Bundeskanzlers zu Lasten der Bevolkerung und der Betroffenen entsteht
oder nicht, bringen auf einmal eine Petition ein! Und heute sitzen sie da, und die Kolleginnen
und Kollegen gerade aus Oberdsterreich pladieren fir einen gemeinsamen Weg. Ich sage:
Gerne, nichts leichter als das! Gehen wir einen gemeinsamen Weg! (Beifall bei den Griinen.)

Wir haben EntschlieBungsantrage, und wir kdnnen auch auf lhre Petition der Vorwoche zurtick-
greifen. Kein Problem, nur tun missen wir es, und tun missen es vor allem Sie. Sie missen
den Mut haben, zu dem zu stehen, was Sie hier fordern, und Sie missen auch den Mut haben,
wirklich einen gemeinsamen Weg zu beschreiten.

Meine Kolleginnen und Kollegen von der OVP! Herr Kollege Stummvoll! Sie waren vergangenes
Wochenende am Parteitag. (Abg. Dr. Stummvoll: Wieso wissen Sie das?) Darf ich lhnen viel-
leicht auch noch ein paar Worte in Erinnerung rufen, Worte, die die Eingangsstatements bilde-
ten —ich zitiere —:

Politik hat auch etwas mit Verlasslichkeit zu tun. Sie darf nicht Angst machen, sie muss Ver-
trauen schaffen. — So Herr Landeshauptmann Puhringer.

Ich darf in Erinnerung rufen: Das Rezept ist richtig, die Dosis ist falsch. — Derselbe Autor.

Ich darf darauf hinweisen, dass das, was dort verlangt worden ist — da pladiere ich speziell auch
fur Sie, Herr Kollege Fasslabend vom OAAB —, nicht eingeldst worden ist, auch nicht gestern in
der Nacht, auch nicht heute in der Friuh. Sie sind uns nach wie vor das schuldig, was dort Ihr
Landeshauptmann und stellvertretender Parteiobmann verlangt hat.

Wieso lacheln Sie (in Richtung des Abg. Dr. Stummvoll) so Unschuld heischend? Das stimmt ja
nicht! Nach wie vor sind diese Forderungen des OAAB leider nicht eingelost (Beifall bei den
Griinen und bei Abgeordneten der SPO), sind auch die Forderungen maRgeblicher Landespoli-
tiker in keiner Weise bertcksichtigt.

Ich darf, gewissermafRen zum Driiberstreuen, daran erinnern, was ebenfalls ein hoher OAAB-
Funktionar, seines Zeichens immerhin Landeshauptmann-Stellvertreter, Herr Hiesl, bei diesem
Sonderparteitag, bei diesem Spezialparteitag von sich gegeben hat: Es muss noch weiter
gearbeitet werden. Zufrieden, sagte er weiters, sind wir noch lange nicht. Und: Wenn das Parla-
ment diese Reform entwickelt, kann ich damit leben. — So weit Hiesl.

Das Parlament soll entwickeln und nicht lhr Diktat und lhren Ministerratsvortrag einfach be-
schlieRen! Entwickeln sollen wir, gemeinsam etwas auf den Weg bringen. Warum machen Sie
das nicht? Warum gehen Sie zurlick auf ein paar Peanuts, die gedndert worden sind, auf eine
Substanz, die der Herr Bundeskanzler im Hinblick auf reine Budgetersparnisse und im Hinblick
auf eine Anschaffungspolitik bei den Abfangjagern ausgerichtet hat und die dann jahrzehnte-
lang vor allem von den Frauen dieses Landes ausgebadet werden muss?

Herr Bundeskanzler! Sie haben heute das Bild vom Dachziegel bemiht: Das Dach ist schad-
haft, ein Dachziegel fehlt. Sie meinten, das sei ein passendes Bild zur Pensionsreform. Ich
sage: Ja, es stimmt, weil der Dachziegel locker ist und herunterféllt und die Existenz von Perso-
nen auf Jahrzehnte hinaus gefihrdet! (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Bitte nehmen Sie Abstand von l|hrer ,Dachziegel“-Politik! Machen Sie ordentliche, seridse,
sichere Pensionsreformen auf der Basis der Eckpfeiler, die hier gleich abgestimmt werden — in
Form unseres Antrages, in Form der Petition, die eingereicht worden ist und auch in Form
dessen, was lhre Landeshauptleute verlangen. Nehmen Sie sie bitte ernst! (Beifall bei den

Griinen.)
16.20

Prasident Dr. Andreas Khol: Als vorlaufig letzte Rednerin hiezu hat sich Frau Abgeordnete
Bures zu Wort gemeldet. Wunschgemalf? stelle ich Ihnen die Uhr auf 5 Minuten ein. — Bitte.
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16.21

Abgeordnete Doris Bures (SPO): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Herr Vizekanzler!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich méchte zum Schluss dieser Debatte versuchen,
ein Resiimee zu ziehen. Ich denke, dass alle, die diese Debatte verfolgt haben, eines gesehen
haben: Diese Regierung und leider allen voran Sie, Herr Bundeskanzler, wollen mit dem Pen-
sionskirzungsprogramm, das Sie planen, einen sozial ungerechten Weg fir Osterreich be-
schreiten.

Besonders zynisch am heutigen Tag ist natirlich, dass Sie gleichzeitig von Prestigeprojekten
nicht Abstand nehmen. Sie beschlieRen namlich auch den Ankauf von slindteuren Abfang-
jagern. Das ist lhnen offensichtlich wichtiger als ein ambitioniertes und faires Pensionsreform-
paket! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Herr Bundeskanzler! Ich habe Ihnen heute sehr genau bei lhrer Erklarung zugehért, worum es
ja jetzt bei der Debatte geht. Sie haben von Behutsamkeit geredet, aber in Wirklichkeit, Herr
Bundeskanzler, ist diese Reform mit Grausamkeiten gespickt. Herr Bundeskanzler! Sie haben
von Vertrauen gesprochen, aber in Wirklichkeit sagen Ihnen selbst Verfassungsrechtler, dass
Ilhre Reform den Vertrauensschutz verletzt.

Herr Bundeskanzler, Sie haben in lhrer Erklarung vom grofRen dsterreichischen Weg gespro-
chen, aber in Wirklichkeit haben gerade Sie diesen erfolgreichen Weg verlassen. Sie haben die
Tur zugeschlagen und setzen mutwillig den sozialen Zusammenhalt und den sozialen Frieden
in Osterreich aufs Spiel. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Herr Bundeskanzler! Als Sie von Abfederungen gesprochen haben, haben sich viele daran
erinnert, wie das Abfedern bei den Ambulanzgebihren und das Abfedern bei der Besteuerung
der Unfallrenten war. Viele Menschen hatten, als Sie heute von Abfederungen gesprochen
haben, immer mehr das Gefuhl, dass sie bei Ihrer Reform nur Federn lassen miissen.

Und Sie haben letztendlich von Zukunftsfahigkeit gesprochen, aber in Wirklichkeit haben viele
Menschen gerade auf Grund Ihrer Politik in den letzten Wochen und Monaten immer mehr Zu-
kunftsangst.

Herr Bundeskanzler! Niemand mehr glaubt Ihnen, glaubt der Politik dieser Regierung mehr.
Niemand mehr hat Vertrauen in lhr Wort. Es gibt auch niemanden in Osterreich, der die heute
vorliegende Reform begruf3t. Ich habe keine Jubelrufe Uber diese Reform gehort, ich habe auch
nicht gehort, dass es sich um eine vernlinftige Reform handelt. Das Gegenteil ist der Fall: Diese
Reform ist verantwortungslos und unverninftig! (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Viele haben Ihnen nahe gelegt, doch diesen Schritt, Ihr Pensionskirzungsprogramm, zurtickzu-
nehmen. Diesen Wunsch nach einem Neustart in der flir die Menschen so wichtigen Diskussion
hat nicht nur die SPO heute auch in Form eines Antrages formuliert, sondern dieser Wunsch
nach einem Neustart wird von den Gewerkschaften in Osterreich geteilt. Wie ich einer Aussen-
dung entnehmen kann, teilt auch der OAAB diese Auffassung; auch er wiinscht sich einen
Neustart. Es winscht sich die Wirtschaft in diesem Land einen Neustart, es wiinscht sich sogar
Kardinal Schénborn mittlerweile einen Neustart.

Und was tun Sie? Was tun die Regierungsparteien? Was tun Sie, Herr Bundeskanzler? Sie
sitzen hinter mir — weiter halsstarrig, weiter abgehoben, weiter uneinsichtig, und Sie wollen auf
Ihrem brutalen und kalten Kurs bleiben.

Meine Mutter hat immer sehr viele Sprichworter verwendet, und es gibt da eines, das lautet:
Jeder bekommt, was er verdient. — Herr Bundeskanzler, daher verdienen Sie heute diesen
Misstrauensantrag. (Beifall bei der SPO und den Griinen. — Abg. GroRruck: Aber er bekommt
ihn nicht!)

Herr Bundeskanzler, Sie sind dialogunfahig. Diese Regierung ist dialogunféhig — dialogunfahig
gegeniber den Sozialpartnern, dialogunfahig gegeniiber dem Parlament, sie fahrt Uber die In-
teressen der Menschen druber. Es geht jetzt nicht um mehr Geschwindigkeit, sondern es geht



110 / 12. Sitzung 29. April 2003 Nationalrat, XXIl. GP

Abgeordnete Doris Bures

um mehr Gerechtigkeit. Die SPO steht fiir ein faires, ein soziales Modell, und wir haben durch
unser Modell bewiesen, dass es auch moglich wére, eine sozial gerechte, nachhaltige Reform
umzusetzen.

Und wir unterscheiden uns auch noch in einem anderen Punkt: Wir stehen zu einem Bindnis
mit der Bevdlkerung, mit den betroffenen Menschen. Daher werden wir ab sofort das Biindnis
mit dem Birger eingehen und vertiefen, und wir werden eine Blrgerinitiative starten, die lhrem
unsozialen Belastungskurs, lhrem unsozialen Pensionskiirzungsprogramm eine Absage erteilt.

(Beifall bei der SPO und den Griinen.)
16.26

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort hat sich nunmehr Herr Abgeordneter Mag. Kogler
gemeldet. Ich stelle die Uhr auf 5 Minuten ein. — Bitte.

16.26

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Herr Président! Frau Staatssekretarin! Herr Vize-
kanzler! Herr Bundeskanzler! — Noch sitzt er da— an die Vorrednerin gewandt —, aber mog-
licherweise sitzt er gar nicht mehr so lange da, wie manche von Ihnen vermuten, jedenfalls in
dieser Rolle, auch wenn der heutige Misstrauensantrag moglicherweise keine Mehrheit findet
(Heiterkeit bei der OVP — Abg. Scheibner: Ziehen Sie ihn zuriick!), auch wenn er es auskostet
und glaubt, die Dramaturgie hat funktioniert. In seiner Welt gar nicht schlecht (Abg. Dr. Fekter:
Da sind Sie selber Uberrascht, was? Das hat euch am falschen Ful3 getroffen!): erster Punkt:
zuerst einen vollig indiskutablen Entwurf vorlegen, auch wenn Sie jetzt diskutieren wollen.

Zweiter Punkt: Politikerpensionen — eine kleine Pseudopunktation.
Dritter Punkt: eine kleine, zugegeben zynische Provokation mit den Abfangjagern.

Und last but not least insgesamt dasselbe Bild wie vorher: Ich, der groRe Reformer, und die
anderen dirfen sich in den Retuschen auch noch etwas abschneiden.

Wie lange kann das halten? — Mdglicherweise lénger, als vielen in unserer Republik lieb ist. Das
mag schon sein. Nur: Berechtigt ist dieser Misstrauensantrag heute allemal. Ich sage Ihnen
auch, warum: Weil es nicht richtig ist, dass die heutigen Oppositionsparteien — und ich darf die
SPO eigentlich mit einschlieBen, denke ich — in den seinerzeitigen Verhandlungen eigene Vor-
schlage gemacht hétten. Das ist eben nicht richtig.

Ich darf nur ein, zwei Beispiele herausgreifen, wo gerade Sie, Herr Bundeskanzler, noch einmal
personlich interveniert haben, um bestimmte — wie ich meine: sinnvolle — Vorschlage zu torpe-
dieren.

Was etwa den Bundeszuschuss zu den Pensionen betrifft, haben Sie heute gesagt und sich
damit gerechtfertigt, dass dieser in absoluten Zahlen ja steige, wahrend wir mittlerweile alle
wissen, dass er am Volkseinkommen gemessen prozentuell auf lAngere Sicht sogar sinkt.

Wenn Sie jetzt die absoluten Zahlen bemuihen, dann wird man eben kinftig nicht mehr Gber die
Steuer- und Abgabenquote reden, sondern Uber stindig steigende Steuern und Abgaben. Nur
tut das vernunftigerweise niemand, jedenfalls nicht die Opposition, weil es Sinn macht, sich an
solchen Quoten zu orientieren. Sie stellen sich hier her und sagen relativ simpel, dass es eben
so sei. Das wirkliche Problem aber sprechen Sie damit nicht an, das Problem, das wir sehr wohl
erkennen: Dass es namlich nicht so bleiben kann, wie es ist. Das bestreitet ja niemand. Man
muss auf Grund der demographischen Entwicklungen tatsachlich eingreifen, aber man muss
sich die demographischen Entwicklungen anschauen, bevor man eine Budgetsanierungsmal-
nahme erarbeitet.

Die demographischen Entwicklungen zeigen ein eindeutiges Bild — es gibt verschiedene An-
stiegsszenarien, aber man kann sich, glaube ich, darauf verstandigen, Folgendes zu sagen —:
Ab dem Jahr 2020 kann man wirklich von einem grdoberen Problem reden, wenn nicht recht-
zeitig etwas geschieht. Aber was ist rechtzeitig? — Rechtzeitig ist auch noch in einem halben
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Jahr — leicht! Es ist nur dann nicht rechtzeitig, wenn ich etwas anderes im Schilde fuhre,
namlich bestimmte BeschneidungsmafRnahmen durchziehen will, die relativ kurzfristig Wirkung
entfalten, um damit méglicherweise auch in Brussel gut dazustehen und eine Steuersenkung —
aber da stellt sich die Frage: fur wen? — Uber die Runden bringen zu kénnen. Da werden wir Sie
daran erinnern, dass wir vielleicht dann auch nicht Gber die Steuer- und Abgabenquote reden,
sondern Uber das Gesamtvolumen, und das steigt selbst unter dem Kollegen Grasser standig.

Der Punkt ist schlicht und ergreifend: Sinnvoll ware es natirlich, beim faktischen Pensionsan-
trittsalter etwas zu unternehmen; und das heif3t, auch beim Frihpensionsalter.

Sie nicken, Kollege Molterer; auf Sie wollte ich gerade zu sprechen kommen. Wir haben nam-
lich eigentlich relativ erfrischend in dieser Sache verhandelt.

Wenn es nadmlich so ist, dass man hier etwas tun muss, dann sollte man sich sinnvollerweise
den Arbeitsmarkt anschauen, damit man nicht ein Problem neu schafft und dort wieder neue
Arbeitslose ,produziert®, die man wahrscheinlich noch weniger — so hoffe ich — haben will als
Frihpensionisten. Billiger ist es fur das Budget, das gebe ich schon zu, aber ob das rechtfertig-
bar ist angesichts der damit verbundenen Schicksale, das ist eine andere Frage. Und ob das
gesellschaftspolitisch gescheit ist, ist eine weitere Frage, die wir klar mit Nein beantworten.
(Beifall bei den Griinen und der SPO.) Sie haben etwas anderes vor, das sollten Sie aber
einmal offen legen.

Es haben Sie ja auch viele in der eigenen Partei nicht verstanden — wahrscheinlich bis heute
nicht —, aber es bleibt ihnen ja nicht viel tbrig.

Kollege Molterer und ich und andere in der Budget- und Pensionsgruppe haben auch sinnvolle
Dinge verhandelt, wie etwa, das Frihpensionsalter so anzuheben, dass es nachgerade ein
nitzliches Instrument werden kdnnte, wenn man Pensionsantrittsalter und Arbeitsmarktdaten
gemeinsam betrachtet. Dann namlich, Herr Bundeskanzler, wirden wir in den Jahren 2010 bis
2012 (Ruf bei der OVP: Zeit!) — das ist eine freiwillige Vereinbarung, beruhigen Sie sich! —
genau diese Monate brauchen, die Sie jetzt vollig ohne Not und vor der Zeit sozusagen
herunterrdumen. Und das ist ein unverzeihlicher Unsinn, der durch nichts rechtfertigbar ist —
auller durch uberzogene Einsparmal3nahmen. (Zwischenruf des Abg. Dr. Jarolim.) — Kollege
Jarolim, lassen wir das!

Als Nachstes haben wir uns darauf verstandigt, dass das eine gescheite Idee ist, und wir
konnten das so modulieren, dass wir genau das Ziel erreichen, von dem ich gesprochen habe.
Die Einigkeit war eigentlich relativ greifbar, aber Sie, Herr Bundeskanzler, haben es sich nicht
nehmen lassen zu sagen: Nein!, es muss bis 2009 die Geschichte so heruntergefahren werden.
Und Sie sagen nicht dazu, was uns die Experten vom Wirtschaftsforschungsinstitut, vom IHS
gesagt haben, was da zusatzlich an Problemen erzeugt wird. Ich frage mich, wozu wir uns diese
Institute Uberhaupt halten. Jetzt stehen Sie da und sagen: Jeder, der sich diesem Vorschlag
nicht anschlief3t, ist ein Reformverweigerer!, und was weil3 ich. Wie ein manierierter Ayatollah:
Ich habe die Wahrheit, und da geht es lang. (Heiterkeit bei den Griinen und der SPO.) — Ich
kann das nicht mehr nachvollziehen. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Das ist namlich insofern ein Problem, als wir damals — und das wirkt eben nach; das ist keine
.Beziehungskiste®, da geht es nicht um Gefiihle, da geht es um politische Vernunft — wechsel-
seitig ein Verhandlungsangebot gestellt haben. (Abg. Scheibner: Das hat Sie hart getroffen!)
Wenn Sie dann so damit umspringen und eine solche Reform Uber die Kante biegen wollen und
den anderen vorwerfen, dass sie keine Vorschlage hatten, beildt sich dieses Argument in den
Schwanz.

Ich empfinde das als relativen Missbrauch Ihrer Mehrheit, Ihrer relativen Mehrheit, die Sie
haben, und Sie werden ja noch sehen, wie weit Sie damit kommen. Mit den fulBmaroden
Begleitkollegen der blauen Truppe, mittlerweile marodierend, ist das ja nur eine Frage der Zeit.
(Heiterkeit und Beifall bei den Grunen und der SPO.)
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Dann wird die Frage sein, ob wir die Karten neu mischen mussen, oder ob Sie glauben, dass
Sie weiter irgendwelche Trimpfe in der Hand haben, die lhnen langst schon hinten ,heraus-
gezupft” worden sind. Aber das wird alles Ihr Problem sein. (Zwischenruf des Abg. Scheibner.)
Jetzt geht es einmal darum, zu demonstrieren, dass dieses Misstrauen gerechtfertigt ist. Und
das ist nicht nur eine Masche der Opposition in diesem Haus, sondern es geht ja auch darum,
wie mit den Schicksalen von Menschen in dieser Republik umgesprungen wird. Das ist ja
geradezu ein stellvertretendes Misstrauensvotum! (Beifall bei den Griinen und der SPO. — Abg.
Scheibner: Reden Sie bitte noch weiter, das ist sehr interessant!) — Ihnen bleibt das auf Grund
Ilhrer Schwéche erspart. (Abg. Scheibner: Reden Sie weiter, bitte! Das ist sehr interessant!) —
Gut, mache ich. (Heiterkeit.)

Ich darf kurz noch zu diesem einen Punkt mit dem Abfangjager-Finanzierungsgesetz kommen.
Dieses Gesetz an sich ist ja eine so genannte Tragerrakete, lese ich in der APA. — Wissen Sie,
was das ist? — Das ist ein relativer Rohrkrepierer, der unter Umstanden nicht einmal formal-
rechtlich halten wird (Abg. Dr. Jarolim: Das ist zu befiirchten, ja!), weil Sie den einzigen Zweck,
den dieses Gesetz hat, dass dort namlich eine bestimmte Summe zu nennen ist, die genau die
Notwendigkeit erzeugt — die Sie im Ubrigen vor einem Jahr noch abgestritten haben —, dass
dieses Gesetz gemacht werden muss, dass also eine bestimmte Summe — eine sehr hohe, wie
wir wissen! — es notwendig macht, dass das Parlament hier sozusagen die Freigabe im Vorhin-
ein gibt, nicht erflllen.

Was schreiben Sie? — Sie schreiben an dieser Stelle ,xx Mio. € Sie sind sogar zu feig, dass
Sie ,ungefahr 2 Milliarden“ hineinschreiben! Hatten Sie dann eben einen Abdnderungsantrag
gestellt! Materiell-rechtlich ist das die glatte Beugung, formalrechtlich méglicherweise ein Pro-
blem, denn Sie sagen nichts anderes als: Ich mache heute ein Gesetz, dass ich in Zukunft ein
Finanzierungsgesetz brauche. Den einzigen Inhalt erwéhnen Sie gar nicht, und dazu haben Sie
allen Grund, weil Ilhre Abfangjager von Tag zu Tag teurer werden — aber damit werden wir Sie in
den nachsten Wochen konfrontieren —, und das ist auch ein Missbrauch! Allein das héatte schon
einen Misstrauensantrag verdient. (Beifall bei den Griinen und der SPO. — Abg. Scheibner:
Was haben Sie denn mit der OVP verhandelt?)

Kollege Prinzhorn zeigt auf die Uhr, aber in dem Punkt weifl3 er, wovon ich rede: Ihm ist das
Ganze ja selbst nicht recht. Das ist einfach nur ein Baustein einer Chronique scandaleuse einer
sich ankundigenden Milliardenschiebung, und damit werden wir uns noch oft genug auseinan-
der setzen. (Abg. Scheibner: Was haben Sie denn damals verhandelt mit der OVP?)

Herr Bundeskanzler und liebe Kolleginnen auf der Ministerbank! Legen Sie eine dritte, vierte
und funfte Saule an, denn wenn wir Sie nur einigermaf3en flr den Schaden haftbar machen,
den Sie hier gerade anrichten, in Promillebereichen, dann wird auch das womdglich nicht
reichen. (Bravorufe und Beifall bei den Griinen und der SPO.)

16.36

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist ge-
schlossen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dr. Van der Bellen, Kolleginnen und Kollegen betreffend Versagen des Vertrauens gegeniiber
dem Bundeskanzler gemalf3 Artikel 74 Absatz 1 des Bundes-Verfassungsgesetzes.

Zu einem solchen Beschluss des Nationalrates ist gemafR der Bundesverfassung die Anwesen-
heit der Halfte der Abgeordneten erforderlich. Ich stelle die Anwesenheit der Hélfte der Abge-
ordneten hiemit fest.

Ich bitte nunmehr jene Damen und Herren, die sich fir den gegenstandlichen Misstrauensan-
trag aussprechen, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Ollinger, Kolleginnen und Kollegen betreffend die Schaffung eines gerechten Pensionssystems
fur alle.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen EntschlieBungsantrag eintreten, um ein Zeichen
der Zustimmung. — Der Antrag hat nicht die erforderliche Mehrheit. Er ist abgelehnt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Al-
fred Gusenbauer, Kolleginnen und Kollegen betreffend Pensionen, die fair, sicher und gerecht
sind.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen EntschlieBungsantrag eintreten, um ein Zeichen
der Zustimmung. — Der Antrag hat auch keine Mehrheit. Er ist daher abgelehnt.

3. Punkt

Bericht des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales Uber den Antrag 74/A der Abgeordne-
ten Sigisbert Dolinschek, Mag. Walter Tancsits, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz Uber eine pauschalierte Abgabe von Dienst-
gebern geringfligig beschéaftigter Personen erlassen und das Allgemeine Sozialversiche-
rungsgesetz geandert wird (63 der Beilagen)

4. Punkt

Bericht des Ausschusses fir Arbeit und Soziales Uber den Antrag 76/A der Abgeordne-
ten Heidrun Silhavy, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz tber die
Einhebung einer Abgabe fir Versicherte, die in geringfiigigen Beschaftigungsverhaltnis-
sen stehen (64 der Beilagen)

Préasident Dr. Andreas Khol: Wir gelangen nun zu den Punkten 3 und 4 der Tagesordnung,
Uber welche die Debatte unter einem durchgefuhrt wird.

Auf eine mundliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete Silhavy. Wunschgemal stelle ich die Uhr auf
10 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

16.39

Abgeordnete Heidrun Silhavy (SPO): Herr Prasident! Frau Staatssekretarin! Herr Vizekanzler!
Hohes Haus! Wir diskutieren heute tber zwei Antréage, die die pauschalierte Abgabe ... (Abge-
ordnete der Freiheitlichen stehen bei der Regierungsbank und sprechen mit Vizekanzler
Mag. Haupt.)

Wir werden sehen, ob der Herr Vizekanzler vielleicht doch auch mir ein Ohr schenkt wahrend
der Debattenzeit. Ich meine, das Thema, das wir gerade behandeln, ist auch fiir ihn nicht un-
interessant. Es geht namlich um ... (Vizekanzler Mag. Haupt schickt sich an, den Saal zu
verlassen.) — Er schenkt mir leider nicht das Ohr, er verlasst den Saal. Ich bedauere ...

Prasident Dr. Andreas Khol (das Glockenzeichen gebend): Darf ich die Abgeordneten bitten,
der Frau Abgeordneten, die die Erstrednerin ist und ein wichtiges Thema einbegleitet, Gehotr zu
schenken. (Abg. Dr. Bleckmann steht weiter bei der Regierungsbank und spricht mit Regie-
rungsmitgliedern.)

Frau Kollegin Bleckmann, wir haben normalerweise ein Abkommen, dass wir den anderen
Abgeordneten nicht den Ricken zuwenden.

Bitte, Frau Abgeordnete Silhavy.

Abgeordnete Heidrun Silhavy (fortsetzend): Herzlichen Dank, Herr Prasident! — Meine Damen
und Herren! Es geht um die pauschalierte Abgabe von Dienstgeberbeitréagen fur geringfugig be-
schaftigte Personen. Der Grund, warum das so wichtig ist und warum ich es bedauere, dass der
Herr Vizekanzler den Saal verlassen hat, ist, dass es darum geht, dass die Bundesregierung
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gefordert war, bis langstens 31. Mérz dieses Jahres das bestehende Gesetz zu reparieren,
namlich insofern, als der Verfassungsgerichtshof gesagt hat, dass diese pauschalierte Abgabe
nicht im ASVG tituliert sein soll, sondern dass man eine andere Regelung finden muss.

Es ist der 31. Marz vergangen. Die Bundesregierung, die es bei der Pensionsreform und in
anderen Bereichen so eilig hat, ja nicht einmal eine Diskussion zu diesen Themen zulassen will,
hat in diesem Fall mehr als gentigend Zeit gehabt, hat aber diese Zeit trotzdem tatenlos ver-
streichen lassen, sodass es notwendig war, dass Abgeordnete dieses Hauses Antrdge zur
Behandlung dieses Themas einbrachten.

Was ist die Konsequenz? — Wir, die SPO-Fraktion, haben einen Antrag eingebracht, in dem wir
wollten, dass die Dienstgeber den gleichen Beitrag wie die Dienstnehmer, wenn sie sozusagen
in die Option hineingehen, zahlen mussen, damit auf der einen Seite die Sozialversicherungs-
beitrage auch da gewahrt sind und damit auf der anderen Seite nicht sozusagen ein zusatz-
licher Anreiz gegeben ist, immer mehr geringfligig Beschéftigte zu haben, sondern Menschen
auch tatsachlich in Teilzeit- oder Vollzeitarbeit zu beschaftigen.

Der Antrag der OVP lasst das Recht so, wie es war. Eine Anderung erfolgt nur insofern, als
dass dies eine Abgabe wird und aus dem ASVG genommen wird. Sie haben damit alle
Chancen vertan, irgendwelche Verbesserungen herbeizufuhren. Die Frau Staatssekretérin hat
es ja auch in der Ausschussdebatte gesagt, das ist ein ernstes Thema. Es gibt einen zuneh-
menden Anstieg der Zahl von geringfugig Beschéftigten. Es ist typisch wieder ein weibliches
Thema.

Wir haben vorher dariber gesprochen, wie sich die geplante Pensionsreform auswirkt. Frau
Staatssekretarin, vielleicht kbnnen Sie uns das sagen. Wie wirkt sich das fir eine heute 30-
jahrige Frau, die geringfligig beschaftigt ist und jetzt sozusagen freiwillig in die Pensionsver-
sicherung einzahlt, weil sie geringfligig beschaftigt ist, aus? Im Jahr 2028 wird ja die Deckelung
von 10 Prozent beim Durchrechnungszeitraum aufgehoben.

Ich denke, das ist eine Problematik, die eine enorme Dimension hat, die man einfach nicht Giber-
sehen kann. Da werden die Malinahmen, die heute angekiindigt worden sind, alle miteinander
nicht reichen. Selbst der Prasident des Katholischen Familienverbandes — ich meine, das ist
wirklich eine ganz unverdachtige Person, was ihr Naheverhéltnis zur Sozialdemokratie anbe-
langt — stellt heute in einer Aussendung fest, dass die geplanten Abfederungsmaf3nahmen fir
Mutter im Rahmen der Pensionsreform ,reine Kosmetik® sind, Teilzeitbeschaftigte gingen ,Gber-
haupt leer aus®.

Nun frage ich mich: Wie ist die nachste Station, namlich jener Menschen, die nicht teilzeitbe-
schaftigt im herkébmmlichen Sinn, sondern sozusagen geringfligig beschéftigt sind? Angesichts
dessen, was wir vorher gerade diskutiert haben, namlich einschneidendste MaRRnhahmen im
ASVG-Bereich, denke ich, das ist eine schlimme Situation, dass die Bundesregierung ein Jahr
lang untatig war und nicht andere Lésungen fur geringflgig Beschéftigte getroffen worden sind.

Es ist schade, dass Herr Bundesminister Bartenstein nicht da ist, weil natirlich ein Teil des Zu-
wachses von Beschéftigung auf atypische Beschaftigungen hinauslauft — das sind nicht nur die
Geringfiigigen, das gebe ich schon zu - und weil ein Teil des Zuwachses an weiblicher
Beschéftigung sozusagen in Wirklichkeit nichts anderes ist als der verlangerte Bezug des
Kinderbetreuungsgeldes, die in der Form noch als Beschéftigte mitgezahlt werden. Wir werden
dann erst sehen, wie sich dieses halbe Jahr spéater auf den Arbeitsmarkt auswirken wird, ob die
Frauen tatsachlich diese Beschaftigung haben. Es stellt sich die Frage, wie jene Frauen, die
jetzt nebenbei geringfligig arbeiten gehen, weil sie vom Kinderbetreuungsgeld allein nicht leben
kénnen — und damit bin ich wieder bei den geringfligig Beschéftigten —, in Zukunft behandelt
werden. Wie wird sich die Pensionsreform, die Sie planen, auf diese Gruppe auswirken? (Abg.
Ollinger: Schaut nicht gut aus!)

Ich befurchte, dass es da zu ganz dramatischen Kirzungen kommen wird. Wenn man von Zu-
kunftssicherung spricht, wenn man plant, kiinftige Pensionen zu sichern — wir bezweifeln das ja
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ohnedies, und wir haben ja auch anhand von Zahlen konkret belegt, dass es nicht um die
Sicherung geht —, dann finde ich es schade, dass es gerade wieder die Frauen sind, gerade
Frauen, die ohnedies oft keine andere Wahlméglichkeit haben, namlich geringfligig Beschéf-
tigte, die von Ihnen komplett im Stich gelassen werden. Das ist &u3erst bedauerlich, und das tut
mir personlich — muss ich ehrlich sagen — wirklich sehr weh, vor allem weil Sie auch eine
Chance vorubergehen haben lassen, ndmlich arbeitsmarktpolitisch einen Lenkungseffekt zu
haben.

Ich halte zwar nicht viel von den Lenkungseffekten, wie sie diese Bundesregierung schon be-
schlossen hat, denn bei den Ambulanzgebihren hat sich genau das Gegenteil herausgestellt.
Aber im arbeitsmarktpolitischen Bereich, wo sich der Markt nicht von selbst regelt, versuchen
Sie, die Unternehmer mdoglichst von allen Regeln zu befreien und die Arbeithnehmer sozusagen
diesem Kréafteverhaltnis zwischen Unternehmer einerseits und Menschen, die nichts anderes zu
verkaufen haben als ihre Arbeitskraft, zu Uberlassen, und zwar zu Lasten der Arbeitnehmerin-
nen und Arbeithehmer.

Ein zweiter Punkt: Auf Grund der Tatsache, dass die Neuregelung zwei Monate spater in Kraft
treten wird, entgehen der Sozialversicherung 10 Millionen €. Man kénnte sagen, angesichts des
Budgets, angesichts der einschneidenden Mafznahmen im ASVG, die Sie planen, sind 10 Millio-
nen € nicht viel. Wenn Sie tberlegen — nicht wir! —, welche Belastungen Sie Pensionisten, Kran-
ken, Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern auferlegen kénnen, damit diese Sozialsysteme
finanziert werden, dann, muss ich sagen, sind 10 Millionen € auch kein Klacks. Dann ist es auf
das Versdumnis dieser Bundesregierung zurtickzufiihren, weil sie nicht gehandelt hat, weil sie
saumig geblieben ist, dass diese 10 Millionen € fehlen. (Beifall bei der SPO und bei Abgeord-
neten der Griinen.)

Die nachfolgenden Rednerinnen und Redner von uns werden auch darauf eingehen, was man
mit den 10 Millionen € machen hatte kénnen. Frau Staatssekretarin, werden diese 10 Millio-
nen €, die der Sozialversicherung entgangen sind, Uber Bundesmittel jetzt der Sozialversiche-
rung riickerstattet? Das ist meine Frage an Sie. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der
Grunen.)

16.47

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort gelangt nunmehr Herr Abgeordneter Mag. Tancsits.
Wunschgemal betréagt die Redezeit 6 Minuten. — Bitte.

16.47

Abgeordneter Mag. Walter Tancsits (OVP): Herr Staatssekretar! Meine Damen und Herren!
Hohes Haus! Mitte der neunziger Jahre waren einige Veranderungen auf dem Arbeitsmarkt zu
bewaltigen, aus denen neue Institutionen zwischen der selbstandigen und der nicht selbstan-
digen Erwerbstétigkeit resultierten. Neue Selbstandige, freie Dienstnehmer sind die rechtlichen
Regelungen, unter anderem auch die geringfligige Beschéftigung, die in der Zwischenzeit von
205 000 Menschen in Osterreich in Anspruch genommen wird, die aber nicht, um einem Irrtum
vorzubeugen, in der Arbeitsmarktstatistik als Beschaftigung zéhlt, sondern extra gezahlt wird.
Uber 90 Prozent der geringfiigig Beschéftigten — das wissen wir zumindest aus der Statistik des
Jahres 2001 — verfiigen auch uber andere Versicherungsverhéltnisse: Mitversicherung, Schiiler,
Studenten, Pensionisten, andere Arbeitsverhaltnisse, selbstandige oder unselbsténdige.

Also das Prekare, wie es auch genannt wird, ist in Wirklichkeit eine Ventilfunktion, wo man
Zuverdienstmoglichkeiten schafft, die unter einer gewissen vom Gesetzgeber einhellig
definierten Bagatellgrenze liegen. Trotzdem wollte man nicht, dass mit dieser Institution Miss-
brauch betrieben wird und dass etwa ein Unternehmen auf die Idee kommen konnte, Voll- oder
Teilzeitarbeitsplatze auf mehrere Geringfligige aufzuteilen.

Daher hat es in der zweiten Hélfte der neunziger Jahre eine intensive Diskussion dartiber gege-
ben und einen sozialpartnerschaftlichen Konsens, durch einen zusatzlichen Sozialversiche-
rungsbeitrag fur mehr als eineinhalb geringfligig Beschéftigte diesen mdglichen Missbrauch
hintanzuhalten. Eine gute Ldsung, wie ich meine. Der Inhalt der Regelung wird auch vom Ver-
fassungsgerichtshof nicht in Frage gestellt. Der Verfassungsgerichtshof geht in seinem auf-
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hebenden Erkenntnis vielmehr einzig und allein auf die Tatsache ein, dass hier ein falscher
Kompetenztatbestand gesetzt wurde, dass namlich dem Sozialversicherungsbeitrag bei einein-
halbfacher geringflgiger Beschéftigung nicht unbedingt ein Versicherungsverhéltnis und eine
Leistung daraus gegeniberstehen.

Daher wird heute die Konsequenz gezogen, diese im Materiellen unveranderte Bestimmung
neu nicht als Sozialversicherungsbeitrag, sondern als Bundesabgabe zu regeln.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, dass wir damit den Erfordernissen des Arbeitsmarktes,
geringflgige Beschaftigung weiter zu ermdéglichen, nachkommen, auch dem Wunsch vieler, die
etwas dazuverdienen wollen, nachkommen, aber gleichzeitig auch Missbrauch hintanhalten.

Lassen Sie mich aber zwei Bemerkungen zu dem machen, was meine Vorrednerin, die jetzt
offensichtlich nicht mehr im Saal ist, gesagt hat! Ich sehe keine Notwendigkeit, vom ausdisku-
tierten Konsens der Sozialpartner und der politischen Parteien aus den Jahren 1997/98 abzu-
gehen und jetzt eine verschéarfende Regelung zu treffen, wo sich diese doch bisher bewéhrt und
Missbrauch eindeutig hintangehalten hat.

Lassen Sie mich aber auch zum Zweiten, zum Zeitpunkt etwas sagen: Natlrlich war es notwen-
dig, hier eine neue Diskussion tber den Weiterbestand dieser Regelung zu fiihren. Uns ware es
auch lieber gewesen, hatten wir vom Verfassungsgerichtshof bis 1. Juni Zeit bekommen, diese
Sanierung durchzufiihren. Die Frist war im Erkenntnis nicht so weit gesetzt. Ich denke, wir
anerkennen vollinhaltlich und auch in den formalen Bedingungen die Erkenntnisse des Verfas-
sungsgerichtshofes. Das gehort zum freien Spiel der Kréfte.

Wenn ich aber diese checks and balances anerkenne, dann muss ich auch dem Gesetzgeber
zugestehen, dass er nicht sofort und auf Zuruf reagiert und seine Zeit fir diese Neuregelung in
Anspruch nimmt. Diese wird heute getroffen. Noch einmal: politischer und sozialpartnerschaft-
licher Konsens als Fundament. Ich verstehe nicht, warum die SPO heute nicht mehr mitgeht. Es
erfolgt eine gute Regelung neu als MaRhahme zur Missbrauchsverhinderung und zur Weiter-
ermoglichung geringfiigiger Beschéftigung. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

16.53

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Ollinger. Ich stelle die
Uhr wunschgemaf auf 5 Minuten ein. — Bitte, Herr Abgeordneter.

16.53
Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Danke, Herr Prasident! Da niemand von der Bundesre-
gierung anwesend ist, spreche ich eben, so wie es sich auch gehdrt, mit lhnen.

Prasident Dr. Andreas Khol: Die Frau Staatssekretér ist hinter lhnen, Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Karl Ollinger (fortsetzend): Dann bin ich wieder beruhigt. Das Problem ist, dass
ich so wenig Mdglichkeit habe, jetzt mit Mitgliedern der freiheitlichen Fraktion zu sprechen, weil
diese offensichtlich ihren Dreisatz, den Kollege Walch aufgestellt hat, der da lautete: Lesen,
denken, reden!, irgendwie (berpriifen, ob er mit ihrer eigenen Praxis in Ubereinstimmung steht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren von der freiheitlichen Fraktion! (Abg. Dr. Fekter: Das
war jetzt unheimlich klass, Herr Kollege Ollinger! Das war wirklich klass!) — Ich kann es auch
erklaren, Frau Kollegin Fekter. Die Kolleginnen und Kollegen der freiheitlichen Fraktion ... (Abg.
Dr. Fekter: Eine derartige Uberheblichkeit hatte ich von lhnen nicht erwartet, Herr Kollege
Ollinger!) — Was ist daran (iberheblich, wenn man die Reihenfolge dieses schénen Dreisatzes
innerhalb der freiheitlichen Fraktion etwas problematisiert? Der Punkt ist doch der, dass die frei-
heitliche Fraktion beim vorigen Tagesordnungspunkt, als wir die Pensionen diskutiert haben,
ihre eigene Petition, die sie offensichtlich nicht gelesen hat, niedergestimmt hat, weil das im
Wesentlichen das materiell-rechtliche Substrat fir unseren EntschlieBungsantrag war. Da stellt
sich dann schon die Frage: Wie hélt es eine Fraktion mit den Prinzipien, die sie selbst aufstellt?



Nationalrat, XXIl. GP 29. April 2003 12. Sitzung / 117

Abgeordneter Karl Ollinger

Jetzt zu diesem Tagesordnungspunkt, meine sehr geehrten Damen und Herren — das wurde
schon von Kollegin Silhavy angesprochen —: Wie halten Sie es in Bezug auf diesen Punkt mit
den Prinzipien, die Sie beim vorigen Punkt aufgestellt haben? Schnell muss die Regierung han-
deln, hat fur den vorigen Punkt gegolten. Hier erleben wir eine Bundesregierung, die sagt, das
hat schon Zeit, der Verfassungsgerichtshof hat uns da eine kurze Frist gegeben, 31. Mé&rz. Die
Frist ist allerdings nicht von heute auf morgen gekommen, das wissen Sie auch. Im Ausschuss
ist etwas ehrlicher, als es hier Kollege Tancsits dargestellt hat, diskutiert worden. Man kam von
Seiten der Regierungsparteien zu dem Ergebnis, wir konnten nicht friher reagieren, denn da
lagen ja Wahlen dazwischen. Sie wissen, wann die Wahlen waren. Sie hétten also schon
reagieren kénnen, Sie hatten auch schon in der letzten Gesetzgebungsperiode die Vorbereitun-
gen oder den Beschluss im Parlament fassen kdnnen. Es ist nicht passiert, es war lhnen nicht
wichtig. Stellen wir es halt so fest!

Zu dem Punkt, den Kollege Tancsits angesprochen hat, den er sehr lange begriindet hat: Seit
1997 gibt es eine Regelung fir die geringfligig Beschéftigten, die auf Seiten der Beschaftigten
die Optionsmdglichkeit sicherstellt. Diese konnen per Option und per Beitragszahlung in das
System Krankenversicherung und Pensionsversicherung hineinoptieren.

Gut, aber eigentlich nicht sehr gut. Sie wissen, Frau Staatssekretérin, von diesem Recht und
von dieser Mdglichkeit kdnnen von jenen, die tatsachlich auf geringflgige Beschéaftigung ange-
wiesen sind — und diese gibt es, manchmal haben sie zwei oder drei geringfiigige Beschéafti-
gungen, manchmal eben nur eine —, nur sehr wenige Gebrauch machen, weil sie nicht das Geld
haben und das Geld schlicht und einfach zum Uberleben brauchen. Denen ist es keine groRe
Hilfe, wenn Sie ihnen diese Option anbieten.

Es wére also von der Systematik durchaus richtiger und sauberer, das so zu machen, wie es
die sozialdemokratische Fraktion in ihrem Antrag vorgeschlagen hat, namlich sich prinzipiell zu
Uberlegen, ob man nicht auch fur die geringfligig Beschaftigten einen beiderseitigen Beitrag,
namlich einen Arbeitgeber- und Arbeitnehmerbeitrag verankert, und damit hat sich die Sache.
Dann sind sie versichert, dann gibt es nicht mehr die Optionsmd&glichkeit, von der auch die nicht
Gebrauch machen kdnnen, die es gerade am dringendsten brauchten.

Auf die eine Frage, die IThnen Kollegin Silhavy schon gestellt hat, meine ich, kennen Sie die Ant-
wort selbst gut genug. Was ist mit diesen geringfligig Beschaftigten jetzt im neuen Pensions-
recht? — Wenn jemand wirklich einige Jahre oder etliche Jahre geringflgig beschéftigt war,
dann gehort der oder eigentlich die — denn lberwiegend sind es Frauen — zu den absoluten
Verliererinnen lhrer Pensionsreform. Diese kénnen schon heute sagen: Danke, liebe Bundes-
regierung des Jahres 2003, dieses Elend habt ihr uns eingebrockt! — Frau Staatssekretérin, da
ware eine Antwort von lhrer Seite, die zumindest erkennbar macht, dass man an diese Gruppe
denkt, schon noch notwendig.

Im Ubrigen: Wir stimmen dem zu, auch dieser Abanderung. Sie ist besser als nichts. Bei dieser
Bundesregierung sind wir Uberhaupt manchmal schon froh, wenn sie etwas mehr als nichts

macht. (Beifall bei den Griuinen.)
16.59

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort gemeldet ist nunmehr Herr Abgeordneter Dolinschek.
Wunschgemaln ist die Uhr auf 5 Minuten gestellt. — Bitte, Herr Abgeordneter.

16.59

Abgeordneter Sigisbert Dolinschek (Freiheitliche): Sehr verehrter Herr Préasident! Frau
Staatssekretarin! Anlass fur die heutige Beschlussfassung ist ein Erkenntnis des Verfassungs-
gerichtshofes vom 7. Februar 2002. Darin hat der Verfassungsgerichtshof den seit 1998
gesetzlich verankerten Dienstgeberbeitrag fiir Personen mit geringfugiger Beschéaftigung in der
bestehenden Form als verfassungswidrig gewertet und ab 31. Marz 2003 aufgehoben.

Die Bestimmungen konnten sich weder auf den Kompetenztatbestand des Sozialversicherungs-
wesens noch auf den Kompetenztatbestand des Abgabenwesens stiitzen. Dieser Dienstgeber-
beitrag wurde 1998 eingefiihrt, weil immer haufiger eine Zersplitterung von reguléaren Vollzeit-
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und Teilzeitarbeitsplatzen in mehrere geringfligige Beschéaftigungen festzustellen war. Ohne Er-
satzregelung wirde die Pensions- und Krankenversicherung jahrlich 50 Millionen € verlieren.

Das Bundesgesetz Uber eine pauschalierte Abgabe von Dienstgebern geringfligig Beschéftigter
sieht nun vor, dass Unternehmer diese Bundesabgabe im Ausmal von 16,4 Prozent der monat-
lichen Arbeitsverdienste in Summe der geringfiigig Beschéftigten einschlie3lich Sonderzahlun-
gen zu entrichten haben, die dem Sozialversicherungszweck gewidmet ist und von den Kran-
kenversicherungstragern eingehoben wird. 76,5 Prozent entfallen auf die Pensionsversicherung
und die Ubrigen 23,5 Prozent auf die Krankenversicherung, sie sind dem Ausgleichsfonds der
Krankenversicherungstrager zu Uberweisen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Mit dieser Gesetzesinitiative soll nun die verfassungskon-
forme Grundlage dieses Kompetenztatbestandes des Abgabenwesens wieder fortgeschrieben
werden, indem der Inhalt der aufgehobenen Bestimmungen in das Dienstgeberabgabegesetz
transferiert wird.

Geschatzte Damen und Herren! Es erschien angemessen, dass Dienstgeber von geringfligig
beschéftigten Personen, deren Tatigkeit ebenso zum wirtschaftlichen Erfolg eines Betriebes
beitragt wie die Tatigkeit von Vollzeitbeschéaftigten, zur Finanzierung des sozialen Schutzes
ihrer Dienstnehmer heranzuziehen sind. Gleichzeitig wollte man die Wettbewerbsvorteile von
Dienstgebern mit geringfligig Beschaftigten gegeniuber Dienstgebern mit pflichtversicherten Be-
schéftigten beseitigen und so die Neigung des Dienstgebers, geringfugig Beschéaftigte einzustel-
len, um die Beitragspflicht zu umgehen, einddmmen.

Nun hat man eben diese Regelung gewahlt. Der Vorschlag ist im Prinzip auch von den Sozial-
partnern gut geheil3en, ausgearbeitet und vorgeschlagen worden.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich glaube, es ist wichtig, diesen verfassungskonformen Zu-
stand wiederherzustellen. Grundséatzlich sollten wir aber weiterhin eine Diskussion daruber fih-
ren, wie es mit geringfiigig Beschéftigten in Osterreich tiberhaupt ausschaut, welche Versiche-
rungsmoglichkeiten fur diese Gruppe bestehen und was wir in diesem Bereich verbessern
konnen. Diskussionen Uber geringfligig Beschéftigte sind also auf jeden Fall auf parlamenta-
rischer Ebene auch in Zukunft zu fihren, um Verbesserungen zu erreichen. (Beifall bei den
Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

17.02

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort gemeldet hat sich nunmehr Frau Staatssekretarin Haub-
ner. — Bitte, Frau Staatssekretarin.

17.02

Staatssekretdrin im Bundesministerium fir soziale Sicherheit und Generationen Ursula
Haubner: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren des Plenums! Ich denke, wir
sollten, so wie ich es schon im Ausschuss gesagt habe, zwei Dinge nicht vermischen: Das eine
ist das Formale, um das es heute geht — eine Gesetzesinitiative, die eine bisher bewdahrte
Rechtslage und Gesetzeslage fortschreibt, wurde aus rein formalen Griinden vom Verfassungs-
gerichtshof aufgehoben, und es soll mit dieser heutigen Beschlussfassung wieder Rechtssicher-
heit geschaffen werden. Diese Gesetzesbestimmung wurde 1997 im Einvernehmen mit den
Sozialpartnern beschlossen. — Das ist das eine.

Das Zweite ist die Diskussion um eine qualitative Verbesserung in einem Bereich, in dem zu
zwei Drittel Frauen beschéftigt sind. Die Zahlen fir den Marz 2003 lauten: In Osterreich gab es
insgesamt 218 931 geringfligig Beschéftigte, von diesen waren 154 919, also mehr als zwei
Drittel, Frauen. Die Tendenz ist leicht steigend.

Wenn wir Uber die Qualitat dieser Arbeitsverhaltnisse diskutieren, stellt sich daher die Frage:
Wollen wir Uberhaupt, dass mehr Frauen mehr atypische, in dem Fall auch geringfugig beschéf-
tigte Dienstverhaltnisse Gibernehmen? — Das ist fir mich die grundséatzliche Frage, denn gerade
im Rahmen der Diskussion um die Pensionsreform taucht immer wieder das Problem auf, dass
Frauen zu wenig Beitragszeiten oder zu gering bewertete Beitragszeiten haben und daher im
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Alter auch eine sehr geringe Pension bekommen. Sie wissen, die Alterspension von Frauen ist
um fast zwei Drittel niedriger als jene der Méanner. Die durchschnittliche Alterspension von
Frauen betragt 637 €.

Daher stellt sich fiir mich die Frage: Was wollen wir eigentlich? Wollen wir ein Arbeitsverhaltnis
weiterschreiben, bei dem zwar zugegebenermal3en entsprechende Kranken- und Pensionsver-
sicherungsbeitrdge sowohl von Arbeitgebern als auch von Arbeitnehmern geleistet werden,
aber dadurch wiederum eine Bemessungsgrundlage vorliegt, die relativ niedrig ist? Oder wollen
wir, dass diese Beschéaftigungsverhaltnisse trotzdem in Zukunft die Ausnahme sind und gerade
jenen Frauen, die arbeiten wollen oder miissen, vielmehr die Chance geben, dass sie ordentlich
versicherte Arbeitsverhaltnisse eingehen kénnen?

Zurzeit ist es so — das wissen Sie genauso wie ich —, dass Frauen im Besonderen die Méglich-
keit haben, sich freiwillig zu versichern. Sie, Herr Abgeordneter Ollinger, haben gesagt, das
konne sich kaum jemand leisten. Ich weil3, der Verdienst bei einem geringflgigen Arbeitsver-
héltnis ist gering. Der Beitrag betragt rund 43 € pro Monat. Aber es ist so, dass viele Frauen
diese Moglichkeit nicht so sehr wegen des Sich-nicht-leisten-Kénnens nicht in Anspruch
nehmen, sondern dass viele Frauen gar nicht wissen, dass es diese Mdglichkeit gibt.

Daher sollten wir, bevor diese Frage endguiltig geklart wird, zunachst die Frauen besser infor-
mieren und ihnen sagen, dass sie diese Mdglichkeit haben. Wenn die neue Pensionsreform
greift, ist es ganz besonders wichtig, dass sie das wissen, dass sie sich versichern kénnen, weil
dann sind das Beitragszeiten, die fur die Durchrechnung wichtig sind. Und den Durchrech-
nungszeitraum werden wir fur Frauen, vor allem wenn sie neben der Erwerbstatigkeit auch
Kinder haben, verkirzen.

Wenn eine Frau — das ist heute schon oft angesprochen worden, aber ich sage es trotzdem
noch einmal — pro Kind ... (Abg. Ollinger: So viele Kinder kann man gar nicht haben, dass das
besser wird!) — Es genlgt ein Kind, dann werden drei Jahre herausgenommen. Frauen haben
sehr unregelméRige Erwerbsverlaufe. Viele Frauen arbeiten nicht ein ganzes Leben lang ge-
ringflgig beschaftigt. Frauen haben geringflgig beschéaftigte Arbeitsverhaltnisse, sie arbeiten
Teilzeit und haben Gott sei Dank auch sehr viele Vollzeitjahre.

Daher denke ich, es ist gerade jetzt im Zusammenhang mit dieser Diskussion wichtig, auf der
einen Seite zu sagen: Wer ein Arbeitsverhdltnis im Ausmalfd einer geringfligigen Beschéftigung
hat, soll sich, um es spéter fur die Pension auch lukrieren zu kdnnen, freiwillig versichern. Auf
der anderen Seite stellt sich die Frage: Was machen wir Uberhaupt? Wollen wir das wirklich?

Daher lade ich die Damen und Herren von der Opposition, die das auch schon im Sozialaus-
schuss angesprochen haben, ein, im Rahmen einer Arbeitsgruppe gemeinsam zu uberlegen,
was wir in diesem Zusammenhang machen kdnnen. Mir persoénlich sind die Frauenanliegen
ganz besonders wichtig, und ich weif3, dass die frauentypischen Erwerbsverlaufe eben so sind.
Wir brauchen uns da wirklich nichts vorzumachen.

Weiters wurde noch gefragt, warum dieses Gesetz erst jetzt, namlich mit 1. Juni 2003, in Kraft
trete. Der Herr Vizekanzler, damals ,nur® Bundesminister Mag. Haupt hat vor dem Som-
mer 2002 eine Arbeitsgruppe eingerichtet, um die Frage zu klaren: In welche Richtung sollen
wir dieses Gesetz &ndern — entweder in Richtung Abgabengesetz oder in Richtung Verfas-
sungsgesetz? — Diese Arbeitsgruppe hat getagt, und dann — Sie alle wissen es — fanden die
Wahlen statt. Wir aber sind nicht jene gewesen, die die Wahlen ausgerufen haben. (Abg. Ollin-
ger: Das weil? man nicht so genau!) Daher war es nicht mdglich, diese Anderung zeitgerecht
einzubringen. Dafir gibt es also eine ganz einfache Erklarung.

Wenn Sie sagen, dass 10 Millionen € fir die Sozialversicherung verloren gegangen sind, dann,
muss ich sagen, bedauere ich das wirklich, aber ich denke, die Sozialversicherungen sind Ein-
richtungen, in denen es noch sehr viele Privilegien gibt — vielleicht kann man da ansetzen und
diese 10 Millionen € einsparen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
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Ich méchte zum Abschluss noch Folgendes sagen: Wir haben heute sehr viel von Qualitatsver-
besserungen gesprochen. Ich denke, es ist gerecht, etwas fir jene zu tun, die fleiBig arbeiten,
damit sie auch im Alter Sicherheit haben. Ich mdchte in diesem Zusammenhang meinen lieben
Kollegen Max Walch in abgewandelter Form zitieren: Wir Freiheitlichen haben gerade auch jetzt
im Zusammenhang mit der Begutachtung des nun vorliegenden Pensionsreformentwurfes ge-
zeigt, dass wir diejenigen sind, die zuhéren, die denken und dann handeln! Und so kdnnten wir
es auch bei diesem Problem machen. — Danke schon. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei
Abgeordneten der OVP.)

17.10

Prasident Dr. Andreas Khol: Vielen Dank, Frau Staatssekretarin.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Riepl. Er will 5 Minuten zu uns sprechen. — Bitte,
Herr Abgeordneter.

17.10

Abgeordneter Franz Riepl (SPO): Herr Prasident! Frau Staatssekretarin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Es geht bei diesem Tagesordnungspunkt, wie schon meine Vorredner ausgefihrt
haben, um Beitrdge, die Arbeitgeber flr Arbeitnehmer an die Sozialversicherung zahlen —
zahlen sollen, zahlen missen. Es geht darum, dass der Verfassungsgerichtshof eine beste-
hende Pauschalierung von Arbeitgeberbeitragen flr geringflugig Beschéftigte im Frihjahr ver-
gangenen Jahres aufgehoben hat und der Regierung ein Jahr Zeit gab, eine Reparatur vorzu-
nehmen.

Darauf wurde allerdings vergessen, so mochte ich fast sagen, Frau Staatssekretarin! Die Frist
ist abgelaufen, und zu spat wird nunmehr diese heutige Reparatur beschlossen — ganz konkret
um zwei Monate zu spat, denn die heutige Regelung tritt erst mit 1. Juni in Kraft. Das heil3t, die
Arbeitgeber ersparen sich fur die Monate April und Mai, Beitrage fir ihre geringfigig Beschaf-
tigten zu bezahlen. Darauf ist aber schon hingewiesen worden.

Ich halte das fir eine Art Lohnnebenkosten-Geschenk der Regierung, indem man namlich ein-
fach sagt, es hat zwar ohnehin eine Arbeitsgruppe gegeben, die konnte aber wegen der Wahlen
nicht weiter tagen. In Wirklichkeit schaut es aber so aus, als ob das Absicht gewesen wére und
man erst im letzten Augenblick noch MaRnahmen setzt. (Abg. Dr. Fekter: Haben Sie nicht
zugehort, was die Frau Staatssekretarin gesagt hat? — Zwischenbemerkung von Staatssekreta-
rin Haubner.)

Liebe Frau Staatssekretarin, Sie personlich kénnen nichts dafir, denn Sie waren damals noch
nicht in dieser Funktion tétig, das ist richtig. Aber letztendlich lassen Sie die Kollegen, die
eigentlich dafur die Verantwortung haben, jetzt im Stich. Das ist auch ein ,schones” Bild, das wir
da erleben. (Staatssekretéarin Haubner: Ich bin stark genug!)

Wer haftet eigentlich flr den Schaden, den die Sozialversicherung durch diesen Beitragsentfall
erleidet? Wer haftet eigentlich daftir? Wer tragt dafiir eigentlich die Verantwortung? Sie oder der
Herr Vizekanzler oder die ganze Regierung? — Es geht immerhin um die ,Kleinigkeit* von ,nur®
10 Millionen € oder rund 140 Millionen Schilling, die da jetzt fehlen. Der Sozialversicherung
werden durch diese Regierung und diese Politik systematisch — in diesem Fall wirde ich fast
sagen, was heif3t fast, ich sage es: fahrlassig — die Einnahmen gekirzt, geschmalert. Es wird
dann womdéglich noch behauptet, die Krankenkassen kdnnen ja nicht wirtschaften.

Das ist eine Vorgangsweise, die meiner Meinung nach unakzeptabel ist, und angesichts der
man die Frage stellen muss: Wer hat dafir eigentlich die Verantwortung zu tragen? — Nach den
bisherigen Wortmeldungen von Rednern der Regierungsparteien und auch nach lhrer Wort-
meldung, sehr verehrte Frau Staatssekretarin, habe ich niemanden gefunden beziehungsweise
habe ich nicht herausgehort, dass jemand sagt: Da ist uns etwas passiert, wir versuchen, das
rasch zu erledigen. Herr Tancsits bringt zwar ein paar Tage vor Ende dieser Frist geschwind
einen Antrag ein, aber sonst ist nichts geschehen! (Abg. Dr. Trinkl: Heute ist es passiert! Frau
Hostasch war damals Ministerin, Herr Riepl!)
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Sehr verehrte Damen und Herren! Was passiert, wenn zwei Monate lang beispielsweise
Studenten keine Studiengebuhren bezahlen? — Dann gibt es Sanktionen, dann dirfen sie nicht
mehr weiterlernen. Was passiert, wenn ein Arbeitgeber zwei Monate lang keinen Lohn
bezahlt? — Dann wird er sich vor dem Arbeitsgericht wieder finden, und dort wird der Arbeits-
richter im Namen der Republik ein Urteil sprechen. (Abg. Dr. Trinkl: 1997 haben Sie nicht daran
gedacht!)

Wenn aber die Regierung beziehungsweise die Regierungsparteien durch Nicht-Handeln Scha-
den verursachen, wie man es nun tatsachlich erleben muss — 140 Millionen Schilling Schaden
fir die Sozialversicherungen, die jeden Schilling brauchen wirden —, dann gibt es keine
Sanktionen, dann gibt es keine Verurteilung und nicht einmal eine Entschuldigung. Nein, Herr
Tancsits redet als Arbeitnehmervertreter, als ob das alles in Ordnung ware und geht auf unsere
Kritik mit keinem Wort ein. (Abg. Mag. Tancsits: Sie haben das falsche Gesetz beschlossen!)

Sie gehen zur Tagesordnung Uber, und das kritisieren wir von der sozialdemokratischen Frak-
tion sehr deutlich, damit moglichst viele Menschen in diesem Land erfahren, wie Sie mit den
Krankenkassen und mit den Sozialversicherungen umgehen. Nach den Ambulanzgebihren, die
mehr kosten, als sie bringen, ist das nunmehr ein weiteres Beispiel dafir, dass den Sozialver-
sicherungen Schaden zugefugt wurde.

Frau Staatssekretarin! Ich habe den Eindruck, das wird langsam in der Regierung zum System:
Man legt den Sozialversicherungen Belastungen auf, ordnet ihnen neue Aufgaben zu und
minimiert die Beitragsgrundlagen.

Sie sagen, es sei sich von der Zeit her nicht ausgegangen. Ich frage Sie: Warum ist das nicht im
Janner passiert? — Wir haben im Janner eine Sitzung gehabt. Damals waren die Wahlen langst
vorbei. Die handelnden Personen hatten diesen Antrag jederzeit einbringen kénnen. Das Argu-
ment, das sei nicht zeitgerecht moglich gewesen, das — seien Sie mir nicht bose — nehme ich
lhnen nicht ab. Das ist nicht richtig, denn wir hatten den Antrag im Janner im Rahmen der
ersten Sitzung dieser Legislaturperiode ohne weiteres behandeln und das Problem so sanieren
kdnnen, dass kein Schaden fir die Sozialversicherungen entstanden wére.

Ich bitte Sie, bei lhrer kunftigen Regierungstatigkeit mehr Augenmerk darauf zu legen, dass
solche Dinge nicht mehr passieren. Und ich frage noch einmal, ich frage Sie ganz konkret: Wer

haftet jetzt dafiir? (Beifall bei der SPO.)
17.16

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort gemeldet ist nunmehr Frau Abgeordnete Marek. 5 Minu-
ten Redezeit. — Bitte, Frau Abgeordnete.

17.16

Abgeordnete Christine Marek (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Staatssekretérin!
Meine Damen und Herren des Hohen Hauses! Der Antrag der Abgeordneten Dolinschek,
Mag. Tancsits, Kolleginnen und Kollegen entspricht exakt der Sozialpartnerldésung aus dem
Jahr 1997, die damals in einem breiten Konsens erarbeitet wurde.

Die Bekampfung von Missbrauch, gerade bei geringfiigigen Dienstverhéltnissen ist natirlich
auch der Osterreichischen Volkspartei und mir ein wichtiges Anliegen. Allerdings muss dies mit
anderen Mitteln erfolgen, als die SPO dies in ihrem Antrag vorschlagt. Demnach sollten namlich
geringfigige Dienstverhaltnisse fur Arbeitgeber deutlich unattraktiver gestaltet werden, um
diese Beschéftigungsform zu Gunsten von Teil- und Vollarbeitszeitmodellen zuriickzudrangen.
Das klingt an sich nicht schlecht, nur wird es leider so nicht funktionieren.

Es ware blaudugig, zu denken, dass das so eintreten wiirde. Ganz im Gegenteil: Es wirden
dann oftmals gar keine Dienstverhaltnisse mehr zustande kommen und die betroffenen Perso-
nen zum Teil sogar in die Schwarzarbeit gedrangt werden. Und gerade fir Frauen, die etwa
zwei Drittel der geringfligigen Dienstverhdltnisse in Anspruch nehmen, wére dies eine deutliche
Verschlechterung.
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Gemal einer Studie des Instituts fir Hohere Studien, IHS, befinden sich zwei Drittel der gering-
flgig Beschaftigten mit der Intention des Nebeneinkommens neben einer Ausbildung, selbstan-
diger oder unselbstandiger Erwerbstétigkeit, aber auch neben Kinderbetreuung in solchen Jobs.
Fir viele Personen bedeutet eine solche Tatigkeit den Einstieg in den Arbeitsmarkt. Und was
diese Moglichkeit gerade fur Frauen bedeutet, brauche ich hier wohl nicht weiter zu erlautern.

Ich darf die erwéhnte Studie weiter zitieren, wonach in der Regel bei langfristiger Beobachtung,
namlich zu 95 Prozent — Kollege Ollinger ist leider nicht anwesend — kein Mehrfacheinkommen
auf Grund paralleler geringfiigiger Beschaftigungen bestand. Auch der Zufriedenheitsgrad der
mehr als 16 200 befragten Personen mit geringfiligiger Beschaftigung war aul3ergewohnlich gut.
Lediglich 17 Prozent gaben an, mit ihrer Beschaftigungssituation weniger oder gar nicht zufrie-
den zu sein.

Wie wir bereits gehort haben, sind auRerdem etwa 70 Prozent aller geringfiigig Beschaftigten in
anderen Versicherungsverhaltnissen erfasst, etwa durch Mitversicherung oder durch Versiche-
rung auf Grund selbstandiger oder unselbstandiger Erwerbstatigkeit. Und auch das Angebot
des Opting-in bietet den Betroffenen die ausgesprochen ginstige Mdglichkeit, sich zu einem
fairen Preis selbst versichern zu kénnen. Die Befirchtung, dass die finanziellen Mittel fur die
freiwillige Versicherung nicht vorhanden wéren, konnte in der Studie ebenfalls widerlegt werden.

Es stellt sich daher die Frage, wie verantwortungsvoll ein bewusstes Zurtickdrdngen dieser Be-
schéftigungsform ware, und auch, wie weit man diejenigen Personen damit unterstitzen kdnnte,
denen man helfen will. Meiner Meinung nach kaum. Wenn ich beispielsweise von meiner
eigenen Situation ausgehe, kann ich nur sagen, dass ich heilfroh war, als allein erziehende
Mutter wéhrend der Karenz geringfiigig dazuverdienen zu kdnnen. Leider gab es damals — mein
Sohn wurde 1993 geboren — noch nicht die Méglichkeit des Opting-in, und leider gab es auch
noch kein Kinderbetreuungsgeld.

Was ich aber in meiner taglichen Praxis als Betriebsratsvorsitzende eines Wiener High-Tech-
Unternehmens erlebe, ist die rasante Veranderung unserer Arbeitswelt. Durch die Entwicklung
von neuen Technologien, die zunehmende Mobilisierung und Flexibilisierung sowie durch die
steigenden Anforderungen an die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer ergeben sich Pro-
bleme, aber auch grof3e Chancen, von denen wir vor zehn Jahren noch nicht einmal zu traumen
gewagt haben.

In diesen Bereichen muss die Politik Rahmenbedingungen erarbeiten und festlegen, die es den
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern ermdglichen, die Chancen tatsachlich zu ergreifen, aber
auch entsprechenden Schutz vor potenziellen Gefahren bieten. Die Arbeitswelt hat sich veran-
dert, ebenso wie die Menschen, die in den meisten Branchen — Gott sei Dank! — deutlich selbst-
bewusster und eigenverantwortlicher geworden sind als friiher. Begriffe wie Teleworking, Work-
Life-Balance und Diversity sind langst nicht mehr nur Schlagworte und erfordern dringend
Anpassungen von bestehenden Regelungen und Verordnungen. Ebenso missen wir an
laufenden Verbesserungen zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf arbeiten. Glauben Sie mir,
ich weil3, wovon ich spreche! (Zwischenruf des Abg. Verzetnitsch.)

Das sind die Themen, mit denen ich mich bereits seit mehreren Jahren intensiv beschéftige. Ich
hoffe sehr, dass ich mit lhnen gemeinsam im Hohen Haus, dem ich seit 20. Dezember des
Vorjahres angehore, da etwas positiv bewegen kann. Ich freue mich auf eine gute, konstruktive
Zusammenarbeit. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

17.21

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort gelangt hunmehr Frau Abgeordnete Mag. Prammer.
Wunschgeman stelle ich die Uhr auf 5 Minuten ein. — Bitte.

17.21

Abgeordnete Mag. Barbara Prammer (SPO): Herr Prasident! Frau Staatssekretarin! Es war
sehr interessant, Frau Staatssekretéarin, Ihnen zuzuhdren. Sie haben uns mitgeteilt, dass es vor
dem Sommer die Intention des damaligen Sozialministers gab, eine Arbeitsgruppe einzusetzen.
(Staatssekretéarin Haubner: Sie hat bestanden!) — Sie hat sogar bestanden. Was ist da disku-
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tiert worden? — Keine inhaltliche Veranderung, sondern nur eine formale Anderung, namlich die
Frage: Geben wir das Ganze in ein anderes Formalrecht oder machen wir ein Verfassungsge-
setz?

Ich bin ganz erstaunt, Frau Staatssekretarin! lhnen nehme ich ab, dass es lhnen um inhaltliche
Fragen geht. Aber offensichtlich ist es im Sommer vergangenen Jahres den Regierungsparteien
nicht um eine Debatte (iber inhaltliche Anderungen gegangen, sonst hatten Sie namlich eine
andere Arbeitsgruppe einsetzen missen. Es ist also sehr interessant, das zu héren, denn ange-
sichts dessen fehlt mir jeder Glaube, dass von Seiten der OVP geplant ist, auch tatséchlich
inhaltliche Veranderungen vorzunehmen.

Worum geht es? — Es geht ganz einfach darum — ich bekenne mich dazu, im Gegensatz zu
meiner Vorrednerin, Frau Kollegin Marek —, es nicht so leicht und durchaus unattraktiver zu
machen, die Zahl geringflgiger Beschéftigungsverhaltnisse explodieren zu lassen. Es hat vor
dieser Versicherungspflicht immerhin eine jéhrliche Zunahme von geringflgigen Beschéfti-
gungsverhaltnissen in H6he von rund 10 Prozent gegeben. Nach Einfuhrung dieser Versiche-
rungspflicht seitens der Unternehmer ist das auf 3 bis 4 Prozent reduziert worden.

Es hilft also, wenn man hier starkere Mal3hahmen setzt. Das ist auch der Grund dafir, warum
wir den Antrag gestellt haben, bereits bei einem geringfligigen Dienstverhéltnis die Versiche-
rungspflicht seitens des Unternehmers einzufihren.

Auf das, was mir wirklich sehr wichtig ist, hat auch Frau Kollegin Marek hingewiesen. Herr
Kollege Tancsits hat gemeint, 10 Prozent seien nur geringfiigig beschaftigt, der Rest habe
ohnedies auch etwas anderes. — Das stimmt eben nicht! Es ist rund ein Viertel bis ein Drittel der
geringfligig Beschatftigten, die kein anderes Einkommen haben, die kein anderes Beschafti-
gungsverhaltnis haben.

Was heif3t das, wenn ich es auf die so genannte Pensionsreform umlege, die jetzt in erster Linie
Frauen trifft? — Sie konnen es sich jetzt aussuchen, sie haben die Wahl zwischen Pest oder
Cholera. Denn entweder steigen sie in die Option, in das freiwillige Weiterversichern ein. Das
haut ihnen natirlich alles zusammen, was den Durchrechnungszeitraum betrifft. Oder sie
sagen, wir optieren nicht, dann sind wir halt nicht versichert. Aber dann haut es ihnen alles
zusammen, was die Versicherungszeiten betrifft. — Also sie kdnnen es sich aussuchen, was sie
wollen. Sie sind auf alle Félle am Ende des Tages die so genannten ,Geschnapsten®, wie man
das in Osterreich so salopp sagt.

Das ist in Wirklichkeit das Schlimme daran! Da ist tatsdchlich Handlungsbedarf gegeben, und
ich mache kein Hehl daraus, dass ich glaube, wir missen in einer Solidargemeinschaft leben, in
der es darum geht, kein Beschaftigungsverhaltnis auRerhalb dieser Solidargemeinschaft zuzu-
lassen — egal, ob es sich um geringfligig Beschéaftigte, um Teilzeitbeschaftigte oder die anderen
neuen Beschaftigungsformen handelt. (Beifall bei der SPO.)

Nur so hat unsere Solidargemeinschaft auch in Zukunft wirklich Bestand. Es hilft nichts, am
Ende dieses Erwerbslebens den Menschen vorrechnen zu missen, was ihnen alles fehlt.
Gleichzeitig haben die Beitrége auch im Versicherungstopf gefehilt.

Frau Staatssekretarin, wir haben Ihnen bereits im Ausschuss unsere Kooperation angeboten.
Dabei bleibt es auch. Ich glaube wirklich, dass bei den geringfiigig Beschéftigten dringender
Handlungsbedarf gegeben ist und dass es hdchste Zeit ist, hier eine zweite Etappe zu nehmen,

nachdem die erste 1997 eingefiihrt wurde. (Beifall bei der SPO.)
17.26

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort gelangt nunmehr Herr Abgeordneter Mag. Dr. Trinkl.
5 Minuten wunschgemalfs. — Bitte.

17.26
Abgeordneter Mag. Dr. Josef Trinkl (OVP): Herr Prasident! Frau Staatssekretarin! Verehrte
Herren Minister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es haben jetzt mehrere Redner auf
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die Missbrauchsmaglichkeit oder die Missbrauchsvermeidung hingewiesen, die durch die Einbe-
ziehung von geringflgig Beschéftigten ins Auge gefasst werden sollte.

Ich darf Sie daran erinnern, es gibt in Osterreich 210 000 geringfiigig Beschéftigte in 80 000 Un-
ternehmen. Durch den heutigen Gesetzesantrag einer pauschalen Abgabe fir Dienstgeber von
geringfiigig Beschaftigten sind 15 000 Unternehmen in Osterreich betroffen. 15 000 bei
210 000 geringfiigig Beschéftigten!

Meine sehr verehrten Damen und Herren von der Opposition! Ich sehe diese gewaltige Gefahr
des Missbrauches als tatséchlich nicht gegeben. Tatsache ist, dass geringfligige Beschaftigun-
gen aus verschiedenen Griinden zustande kommen. Diese kénnen auf Seiten des Arbeitgebers
sein, dass er meinetwegen eben nur diesen Job an einem Tag als Aushilfe anbieten kann, aber
genauso auch auf Seiten des Abreithehmers, der eben nur dieser einen Tatigkeit nachgehen
kann.

Ich darf Sie daran erinnern, dass viele geringfligige Beschéaftigungen bewusst auch im privaten
Bereich angestrebt wurden, um eben vor allem diesen Mitarbeitern, meist Damen, den Weg aus
der lllegalitat heraus zu ebnen. Das war damals der Beweggrund.

Auf der anderen Seite war es Uber 40 Jahre in diesem Lande so, dass die tiberwiegende Mehr-
heit der Meinung war, dass geringfligige Beschéaftigungen nicht in die Sozialversicherung ein-
bezogen werden sollten, weil man eben von Kleinsteinkommen keine Beitrdge nehmen wollte,
aber auf der anderen Seite nattrlich auch keine Anspriiche erwachsen sollten.

Ende der neunziger Jahre — das ist bereits gesagt worden — hat sich das verandert. Damals war
das Schlagwort: Einbeziehung aller Erwerbseinkommen in die Sozialversicherungspflicht. Wir
haben damals fur Arbeithehmer das Opting-in zu einem sehr glnstigen Tarif — man spricht hier
vielfach auch von einer Diskont-Versicherung — ermdglicht und haben gesagt, jene Arbeitgeber,
die mehrere geringfiigig Beschéftigte haben, sollten einen Beitrag leisten.

Ich darf Sie schon daran erinnern, vor allem meine sehr geehrten Damen und Herren von der
SPO, dass diesen Beschliissen damals intensive Verhandlungen der Sozialpartner vorange-
gangen sind. Wir bekennen uns auch heute noch, Herr Président Verzetnitsch, zu diesen
damaligen Ubereinkiinften. Nicht so, so glaube ich, die SPO, sonst wére ihr Antrag heute nicht
denkbar.

lhr Antrag trifft 15 000 Unternehmer. (Zwischenruf der Abg. Mag. Prammer.) Sie wollen, dass
bereits ab Erreichen der Geringflgigkeitsgrenze die Sozialversicherungspflicht beziehungs-
weise jetzt diese Abgabepflicht entstehen soll. Wir wollen das nicht. Wir wollen geringfiigige
Beschaftigungen im privaten Bereich, wo Ublicherweise nur ein geringfligig Beschaftigter
verwendet wird, draul3en lassen.

Sie wollen auch in Kauf nehmen, dass wir geringfligig Beschéftigte in Privathaushalten auch der
Versicherungspflicht unterwerfen. Das ist nicht unser Weg. Wir wollen zwischen Beschéafti-
gungsverhaltnissen in Unternehmen und in privaten Haushalten trennen. Das war damals
richtig, und das ist auch heute noch richtig. Sie werden daher verstehen, dass wir lhrem Antrag
nicht beitreten kénnen, weil er, so glaube ich, weit Uber das Ziel hinausschief3t.

Herr Kollege Riepl! Sie haben hier trédnenreich beweint, dass durch die zugegebenermalien
verspatete Vorlage dieses Antrages 10 Millionen € verloren gehen. Ich darf Sie daran erinnern,
dass wir gemeinsam in der Regierung waren, dass es lhre Ministerin Hostasch war, die diesen
verfassungsrechtlich nicht gedeckten Vorschlag hier dem Hohen Haus prasentiert hat. Also
tragen Sie zumindest an der Behebung dieser Lésung auch ein gutes Quantchen Mitschuld.

Eines darf ich schon sagen: Der Verfassungsgerichtshof wird sicher nicht den Schaden tragen,
der aus einer solchen Vorlage entsteht. (Zwischenrufe bei der SPO.)

Ich darf Sie noch daran erinnern, Sie haben heute hier in einer stundenlangen Debatte gefor-
dert, dass die Pensionsreform bis zum Jahr 2010 verschoben wird. Sie riskieren damit, dass
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Jahr fur Jahr 1 Milliarde € zusatzlich fir das Pensionssystem aufgewendet werden muss, die wir
nicht haben.

Sie sind sehr groRziigig, wenn es darum geht, lhre Vorstellungen durchzubringen, aber Sie sind
kleinlich, wenn es darum geht, Einkommen, die tatsachlich sehr gering sind, auch entsprechend
glnstig zu beurteilen. Wir bekennen uns zu der damals getroffenen Losung, und wir mdchten
sie jetzt in verfassungskonformer Art auch fiir die Zukunft sicherstellen. (Beifall bei der OVP.)
17.31

Prasident Dr. Andreas Khol: Als letzter Redner hiezu ist Herr Abgeordneter Schopf zu Wort
gemeldet. 5 Minuten Redezeit. — Bitte.

17.31

Abgeordneter Walter Schopf (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Staats-
sekretérin! Werte Mitglieder der Regierung! Werte Damen und Herren! Hohes Haus! Zu Beginn
mochte ich auf eine Bemerkung von Frau Staatsekretarin Haubner eingehen: Jene Frauen, die
geringflgig beschéftigt sind, wéren in vielen Fallen bereit, sich selbst zu versichern, aber das
Problem liege darin, dass die Frauen zu wenig informiert sind. (Staatssekretarin Haubner: Das
stimmt auch!)

Liebe Frau Staatsekretarin, ich bin schon jahrelang im Beratungsdienst im Rahmen des Ge-
werkschaftsbundes tatig, und ich habe Hunderte Kolleginnen, die im Bereich der Geringfugig-
keit beschaftigt sind, beraten. Ich habe bei jeder Beratung immer auf die freiwillige Versicherung
hingewiesen. Das Hauptproblem ist daher nicht die Information. Alle Kolleginnen sagten mir, sie
kénnen es sich einfach nicht leisten, weil der Verdienst in diesem Bereich derartig gering ist,
dass sie keine Mdglichkeit haben, von sich aus Sozialversicherungsbeitrage abzuliefern.

Sehr geehrte Damen und Herren! Es ist von meinen Vorrednern bereits erwdhnt worden, dass
der Verfassungsgerichtshof letztendlich dieses Gesetz als verfassungswidrig aufgehoben hat.
Ich mdchte nochmals den Termin dieser Aufhebung betonen. Er war nicht vor zwei Monaten
oder vor vier Monaten, sondern am 7. Marz — nicht 2003, sondern 2002! Ich wiederhole: Am
7. Marz 2002, also vor Uber einem Jahr, wurde diese Bestimmung vom Verfassungsgerichtshof
aufgehoben.

Warum eine derartige Regelung 1998 eingefiihrt wurde, wurde heute schon erlautert. Wir
wissen auch sehr genau, dass sich diese Bestimmung, dieses Gesetz, sehr positiv auswirkte.
Die Zahl der geringfugig Beschéftigten ging zurtck, die Kolleginnen und Kollegen, die in diesem
Bereich tatig waren, wurden weniger. Dieser, wie ich meine, richtige und positive Trend drohte
sich aber — und droht zurzeit — auf Grund der Untéatigkeit der OVP und der Freiheitlichen leider
wieder umzukehren, da es bis heute keine derartigen Neuregelungen gibt.

Es ware sehr einfach gewesen, in den letzten Monaten, in den letzten Wochen oder bereits vor
einem Jahr dieses Gesetz zu reparieren beziehungsweise einen entsprechenden neuerlichen
Antrag in diesem Hause zu behandeln. Erst vor wenigen Tagen, konkret seit 26. Marz, also viel
zu spat, wurde ein diesbeziglicher Antrag eingebracht, der wieder eine entsprechende Abgabe
von Seiten der Dienstgeber vorsieht.

Diese Regelung — so ist es auch im Antrag ersichtlich — soll am 1. Juni in Kraft treten. Ich
meine, dass eine derartige MalRnahme, ein derart viel zu spates Handeln unentschuldbar ist.
(Beifall bei der SPO.)

Kollegen und Kolleginnen der Sozialdemokratie haben darauf hingewiesen: Durch dieses
Nichtstun, mit dieser groben Fahrlassigkeit wurde der dsterreichischen Sozialversicherung ein
Schaden in der H6he von Uber 10 Millionen € — das sind, Frau Staatsekretérin, 140 Millionen
Schilling — zugeflgt; konkret 2 Millionen € der Osterreichischen Krankenversicherung und tber
8 Millionen der dsterreichischen Pensionsversicherung.

Wenn man sich das im Detail anschaut, sieht man, was man mit diesen 140 Millionen Schilling
alles hatte machen kdénnen, Frau Staatsekretdrin! Man héatte zum Beispiel alleine im Bereich der
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Pensionsversicherungsanstalt 2 000 Arbeithehmern, die rehabilitationsbeddrftig sind, ganz kon-
kret mit Reha-Aufnahmen und Reha-Tatigkeiten helfen kénnen. Man héatte zum Beispiel in
Oberdsterreich fur 3 200 Kinder zur Ganze eine festsitzende Zahn- oder Kieferregulierungs-
moglichkeit schaffen kénnen. Es ist daher durch dieses Versaumnis eine grobe Fahrlassigkeit
und ein massiver Fehler von Seiten der Regierung passiert.

Es ist fir diese Regierung gerade typisch, dass Fehler wie diese passieren. Ganz ,zufallig
werden die Dienstgeber durch diesen Fehler in eben dieser Grolenordnung von 10 Millionen €
Vorteile haben. Wenn es aber um Belastungen fur Arbeitnehmer, Arbeitnehmerinnen, fur Arbei-
ter und Angestellte, fir Pensionisten, aber auch fir Kranke geht, dann driickt die Regierung
ordentlich auf das Tempo. Ich erinnere an die heutige Diskussion im Bereich der Pensionsre-
form. Wenn man Geld und Vorteile fiir die Dienstgeber herausholen will, dann wird sehr viel Zeit
geschunden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr verehrte Damen und Herren! Es ist eine Tatsache, dass
bereits Uber 200 000 Menschen im Bereich der Geringflgigkeit beschaftigt sind. Wir wissen —
die Frau Staatsekretar hat es heute bereits erwéhnt —, dass es ein leichtes Ansteigen dieser
Personengruppe in den nachsten Monaten oder Jahren gibt. Es ist daher wichtig, nicht nur
diese Abgabe heute oder demnéachst zu regeln, sondern vor allem muss die Situation der
geringflgig Beschéftigten tatséchlich verbessert werden. Das heil3t, wir brauchen fur diese
Personengruppe eine Versicherung, eine Versicherungspflicht.

Volkspartei und Freiheitliche haben jedoch auch in diesem Bereich, was die Qualitat des Geset-
zes betrifft, nichts unternommen. Von der OVP haben wir nichts anderes erwartet. Und die
Freiheitlichen beweisen wieder einmal, dass ihr Gerede, lieber Kollege Max Walch, vom
,kleinen Mann* nur Heuchelei ist. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Kollege! Der Vorwurf der Heuchelei bedeutet an sich einen
Ordnungsruf. Ich wirde bitten, dass Sie das nicht auf Kollegen Walch bezogen haben.

Abgeordneter Walter Schopf (fortsetzend): Ich habe das natirlich nicht auf Kollegen Walch
bezogen. Hatte man aber bei diesem Gesetzesantrag so schnell gehandelt wie bei manchen
Zwischenrufen, dann brauchte man sich heute nicht mit dieser Problematik auseinander zu
setzen.

Mit einem Wort, sehr geehrte Damen und Herren: Ich meine, diese Regierung ist eine immer
groRere Zumutung fur Arbeithnehmerinnen und Arbeitnehmer. Diese werden sich — das wissen
wir sehr genau — das nicht mehr langer gefallen lassen. Das kann ich Ihnen heute hier verspre-

chen. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
17.39

Prasident Dr. Andreas Khol: Zum Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist ge-
schlossen.

Der Herr Berichterstatter wiinscht kein Schlusswort.
Wir kommen daher zur Abstimmung, die ich tber jeden Ausschussantrag getrennt vornehme.

Zuerst gelangen wir zur Abstimmung tber den Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
ein Bundesgesetz Uber eine pauschalierte Abgabe von Dienstgebern geringflgig beschéaftigter
Personen erlassen und das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz geandert wird, samt Titel
und Eingang in 63 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fiir dieses Gesetz eintreten, um ein Zeichen der Zu-
stimmung. — Das ist mehrheitlich angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetz auch in dritter Lesung zustim-
men, um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist wiederum die Mehrheit.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

SchlieBlich kommen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses, seinen Bericht
64 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist die Mehrheit. Angenommen.

5. Punkt

Bericht des Justizausschusses uber die Regierungsvorlage (24 der Beilagen): Bundesge-
setz Uber Mediation in Zivilrechtssachen (Zivilrechts-Mediations-Gesetz — ZivMediatG)
sowie uiber Anderungen des Ehegesetzes, der Zivilprozessordnung, der Strafprozessord-
nung, des Gerichtsgebiihrengesetzes und des Kindschaftsrechts-Anderungsgesetzes
2001 (47 der Beilagen)

Prasident Dr. Andreas Khol: Wir kommen nun zum 5. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete Mag. Dr. Fekter mit einer freiwilligen Redezeitbe-
schréankung von 6 Minuten. — Liebe Frau Abgeordnete, sprechen Sie zu uns!

17.41

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Herr Prasident! Sehr geehrte Herren
Minister! Meine werten Damen und Herren! Ich bin sehr stolz darauf, dass wir heute dieses
Mediations-Gesetz beschlielen werden, weil wir damit eine Pionierleistung erbringen. Wir
hatten keinerlei Mdglichkeiten, uns zu erkundigen, wie andere Lander das machen, denn wir
sind Vorreiter in Sachen Mediation.

.Mediation® ist ein Begriff, der in weiten Teilen der Bevdlkerung noch gar nicht bekannt ist. Da-
her haben wir eine Definition in das Gesetz aufgenommen, die ich nun vorlesen méchte:

,Mediation ist eine auf Freiwilligkeit der Parteien beruhende Tatigkeit, bei der ein fachlich aus-
gebildeter, neutraler Vermittler (Mediator) mit anerkannten Methoden die Kommunikation zwi-
schen den Parteien systematisch mit dem Ziel férdert, eine von den Parteien selbst verantwor-
tete Losung ihres Konfliktes zu ermdglichen.” — Zitatende.

Es ist so, dass der Zivilprozess, der eigentlich fur Konfliktldsungen und Entscheidungen da ist,
Jahrhunderte alt ist. Wenn wir uns am romischen Recht orientieren, dann ist er sogar Jahr-
tausende alt. Die Mediation ist ein ganz neues und junges Institut, das wir erstmalig nach einem
Pilotversuch und nach Begleitforschung in das Eherecht und das Kindschaftsrechts-Anderungs-
gesetz als Rechtsinstitut aufgenommen haben. Jetzt schaffen wir das dazugehdorige Berufsrecht
sowie Rahmenbedingungen fir das Verfahren.

Wir schranken in diesem Gesetz zwar die Glltigkeit beziehungsweise den Regelungsbereich
auf Zivilrechtsmaterien ein, ich glaube aber, dass es starke Effekte weit Uber den Zivilrechts-
bereich hinaus geben wird.

Ich kann mir auch vorstellen, dass wir die Mediation in anderen Bereichen verstarkt einsetzen.
Denken Sie an das Nachbarrecht, wo ja Konfliktparteien oft jahrelang keine Gesprachsbasis
finden! Oder denken Sie an die Wirtschaftsmediation oder neuerdings beispielsweise auch an
die Mediation bei Konflikten zwischen Vermieter und Mieter, wenn es konkret in strittigen



128 / 12. Sitzung 29. April 2003 Nationalrat, XXIl. GP

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter

Bereichen um Investitionen in das Haus oder Reparaturen am Haus geht! Da ist Mediation am
Platze, um eine Einigung zwischen beiden Parteien zu finden.

Nicht immer ist der Richterspruch jene Losung, die befriedigend ist; auch das Gesprachsklima
voranzutreiben ist oft eine gute Lésung. Aus diesem Grund glaube ich, dass die Mediation die
Konfliktregelungsmethode schlechthin fir das dritte Jahrtausend ist. Mit diesem Gesetz
schaffen wir einerseits Rechtssicherheit fir den Berufsstand, andererseits aber auch Rechts-
sicherheit fur die Parteien.

Es war uns auch wichtig, ein sehr hohes Qualifikationsniveau zu verankern. Damit dieses
erhalten bleibt, ist die Fortbildung fur eingetragene Mediatoren verpflichtend.

Es ist weiters selbstverstandlich, dass wir die Verschwiegenheitspflicht plus das Zeugnisent-
schlagungsrecht oder die Fristenhemmung, die ja in den Materiengesetzen diesbeziglich ver-
ankert waren, jetzt in dieses neue Gesetz aufnehmen. Daher finden Sie im Kopf des Gesetzes
auch eine Anderung von mehreren anderen Gesetzen, die damit in Zusammenhang stehen.

Dies ist eine Pionierleistung, wie ich eingangs schon erwahnt habe. Das wird sicher in Europa
Nachahmer finden, die zu uns zum Abschreiben kommen werden.

Ich bedanke mich in diesem Zusammenhang sehr herzlich bei den Mediatorenverbanden und
beim Justizministerium fur die Vorarbeiten zu diesem ausgesprochen gelungenen Gesetz. —

Danke. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
17.45

Préasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort gelangt nunmehr Frau Abgeordnete Mag. Becher. Rede-
zeit: 5 Minuten. — Bitte.

17.45

Abgeordnete Mag. Ruth Becher (SPO): Herr Prasident! Herr Minister! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Nicht Erfolg gegen Misserfolg zu stellen, sondern eine gemeinsame Losung
zu suchen, das ist sicher eine wesentliche Zielsetzung eines Mediationsverfahrens. Wenn heute
hier das Zivilrechts-Mediations-Gesetz beschlossen wird, so mdchte ich doch darauf verweisen,
dass die Mediation bereits vor zehn Jahren als institutionalisierte Streitschlichtung begonnen
und eingesetzt wurde. Bei diesem Gesetz kann man einen sehr konsequenten, gescheiten und
damit auch einen sehr sinnvollen Werdegang eines Gesetzes nachvollziehen.

Im Frihjahr 1993 wurde unter Federfihrung des damaligen Justizministers und des Familien-
ministeriums der Modellversuch gestartet, Mediation unter sozialwissenschaftlicher Begleitung
praktisch erprobt, ein Bericht darlber verfasst, der im Jahre 1997 dem Parlament vorgelegt
wurde, es wurden Praktiker und Betroffene in die Diskussion mit einbezogen, und heute wird ein
Projekt umgesetzt, das bereits in der vorvorigen Legislaturperiode angedacht wurde.

Eines der Ziele ist sicher, eine rechtliche Grundlage fur Konfliktregelung zu schaffen. Dabei ist
die Frage zu stellen, inwieweit eine Reduzierung auf den rein zivilrechtlichen Bereich auf Dauer
sinnvoll ist oder ob man nicht eine Erweiterung auf das o6ffentliche Recht und auch auf das
Strafrecht andenken kann und dies anzustreben ist. Da gibt es ganz sicher ein sehr umfang-
reiches Betatigungsfeld fur Mediatorinnen, das ebenfalls gesetzlich geregelt werden sollte.

Ein weiterer Punkt ist die Qualitatssicherung, ein Eckpunkt dieses Gesetzes. In diesem Sinn
wird auch die Ausbildung geregelt. Dabei ist ganz sicher die Verordnung, die in diesem Gesetz
bezlglich der Ausbildungserfordernisse angesprochen wird, wichtig.

Der Teufel liegt bekanntlich immer im Detail. Beim anwendungsorientierten Ausbildungsteil, der
in 8§ 29 Absatz 2 Ziffer 2c geregelt wird, wird die begleitende Teilnahme an der Praxissuper-
vision gefordert. Es ist ganz besonders darauf zu achten, ob man damit Nichtanwalten den
Zugang zu dieser Ausbildung nicht erheblich erschwert beziehungsweise ob dieser nicht tber-
haupt unméglich gemacht wird.
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Ich darf darum bitten, in der Verordnung darauf zu achten, dass in einem Gesetz nicht einer Be-
rufsgruppe sozusagen eine Monopolstellung eingeraumt wird. Sieht man diese Problematik im
Zusammenhang mit dem geplanten Kostenersatz im AuRerstreitgesetz, so erhebt sich, wenn
ich das jetzt polemisch ausdriicke, Uberhaupt die Frage, ob Mediation gesetzlich geregelt wer-
den soll. Denn wenn man bei Ehescheidungen im Vergleichswege die Grundlage fiir die Media-
tion beseitigt, stellt sich die Frage, welche Ehepartner dann tberhaupt noch den Mediationsweg
beschreiten sollen, der teuer ist und Geld kostet. Wenn sie sich dann einvernehmlich scheiden
lassen, missen sie auch noch beim Scheidungsvergleich einen Anwalt hinzuziehen. Das ergibt
eine Kostenbelastung, die sich durchschnittliche Ehepaare wahrscheinlich kaum leisten kénnen.

Ich appelliere daher an Sie, Herr Minister, die geplante Novelle im AuRerstreitverfahren in
Bezug auf den Kostenersatz fiir den gegnerischen Anwalt zu iberdenken.

Mediation ist also einerseits sicher ein positives Regelungsinstrument bei Konflikten, es erhalt
die gesetzliche Grundlage, ist aber teuer, weil es ja nicht gratis angeboten wird. Andererseits
soll das 150 Jahre alte und bewdahrte Aul3erstreitgesetz, das in seiner Schlichtungsfunktion
einen sehr unkomplizierten und kostengulinstigen Rechtszugang bietet, ausgehoéhlt werden, weil
plétzlich ein doch unabschéatzbares Kostenrisiko vorhanden ist.

Das Mediations-Gesetz als solches ist zu begrif3en. Es bietet zwei sehr fortschrittliche Maéglich-
keiten: erstens dort, wo es sinnvoll ist, Mediation einzusetzen, in Anspruch zu nehmen, und
zweitens kann man gleichzeitig auch sein Recht im AuRerstreitverfahren durchsetzen, ohne ein
Kostenrisiko einzugehen.

Die geplanten Einschnitte im AufRerstreitgesetz wie zum Beispiel die Anwaltspflicht oder die
Kostenersatzpflicht fir den gegnerischen Anwalt sind kontraproduktiv und daher auch abzuleh-

nen. — Danke schon. (Beifall bei der SPO sowie der Abg. Mag. Stoisits.)
17.51

Préasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort gelangt nun Herr Abgeordneter Mag. Mainoni. Redezeit:
ebenfalls 5 Minuten. — Bitte.

17.51

Abgeordneter Mag. Eduard Mainoni (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Préasident! Herr
Bundesminister! Man sollte tatséchlich keine Vorurteile haben, diese Gesetzesnovelle ist der
beste Beweis dafur. Man darf nicht sagen, dass alles schlecht ist, was aus den Vereinigten
Staaten kommt. Man darf das hier wirklich nicht tun, denn gerade die Mediation, die sich bei uns
in Osterreich sehr bewahrt, hat ihre Urspriinge in den Vereinigten Staaten. Sie ist eine aner-
kannte und erfolgreiche Methode der auf3ergerichtlichen Konfliktibsung. Die Schlagworte von
,Kooperation statt Konfrontation“, die immer wieder gebraucht werden, sind in diesem Zusam-
menhang absolut zutreffend. Statt Verlust-Gewinn-Denken soll eine so genannte Win-win-
Situation entstehen, die eben zu diesem Erfolg fuhrt und nunmehr in diesem Gesetz miindet.

Die Mediation ist gegenwarts- und zukunftsorientiert, und sie spart — das sollte man naturlich
auch nicht verhehlen — vor allem Zeit und Geld. Bisherige Erfahrungen haben gezeigt, dass
eine Erfolgsquote von rund 75 Prozent gegeben ist. Das allein ist Anlass genug, dieses Gesetz
Zu begrufRen.

So erfreulich diese Entwicklung ist, so unerfreulich ist eine andere Entwicklung in einem ande-
ren Bereich, die ich in diesem Zusammenhang auch erwdhnen mdchte, namlich die Entwicklung
der Haftzahlen in Osterreich. Im Ausschuss haben wir ja bereits dariiber diskutiert. Es ist vor
kurzem eine Studie an die Offentlichkeit gelangt, warum denn diese Entwicklung der Haftzahlen
eigentlich so negativ ist. Diese Studie — die Dinge sollte man auch offen aussprechen —, diese
wissenschaftliche Untersuchung ergibt ganz eindeutig, dass erstens vor allem im Raum Wien
und in Ostosterreich ein markanter Anstieg der Haftneuzugange zu verzeichnen ist und dass
zweitens der Anteil der Fremden an den Haftneuzugangen nunmehr beinahe 50 Prozent
betragt.
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Wenn man sich vergegenwartigt, dass heute beinahe 50 Prozent der Haftneuzugange Fremde,
also Ausléander sind, dann sollte einem das doch zu denken geben. Es gibt dabei vor allem zwei
Deliktgruppen: Das sind auf der einen Seite Osteuropéer und auf der anderen Seite Schwarz-
afrikaner. Diese Deliktgruppen kénnen mit bestimmten Delikten verbunden werden, und zwar
die Osteuropder mit Diebstahlsdelikten, wo es eine Steigerung vom Jahr 2000 auf das
Jahr 2002 von 366 Prozent gegeben hat, und die Schwarzafrikaner mit Suchtgiftdelikten, wo es
eine Steigerung von 144 Prozent gegeben hat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir dirfen hier die Augen vor den Sicherheitspro-
blemen in Osterreich und vor dieser negativen Entwicklung nicht verschlieBen. Ich bin der
Meinung, dass auch Sozialtraumer angesichts dieser Statistik die Realitat endlich zur Kenntnis

nehmen sollten. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
17.54

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort gemeldet ist nunmehr Frau Abgeordnete Mag. Stoisits.
Redezeit: 5 Minuten. — Bitte. (Abg. Mag. Stoisits — auf dem Weg zum Rednerpult —: Drei Minu-
ten!) — Nur 3 Minuten, aber ich schalte auf 5 Minuten.

17.54

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Griine): Dobar dan, poStovane dame i gospodo! (Abg.
Mag. Mainoni — angesichts des Umstandes, dass das Mikrophon noch nicht eingeschaltet
war — Noch einmal! Das haben wir nicht gehért!) Nur drei Minuten Redezeit deshalb, weil diese
verniinftige Rechtsgrundlage fiir konsensuale Konfliktlosungsmodelle, die Osterreich mit dem
Mediations-Gesetz schafft, schon von unserer Ausschussvorsitzenden, von Frau Kollegin
Becher und von Herrn Mainoni ausfiihrlich dargestellt wurde. Wir freuen uns darlber, dass das
heute zur Beschlussfassung ansteht.

Ich méchte die Gelegenheit nutzen, um den Herrn Bundesminister mit diesem Beispiel darauf
hinzuweisen, dass es selbst unter seiner Ministerschaft mdglich ist, in dem alten Prinzip des
konsensualen Gesetzwerdungsprozesses erfolgreich zu sein. (Bundesminister Dr. B6hm-
dorfer: Danke! Danke!) Ich wage zu behaupten, dass Sie wahrscheinlich gar nicht viel mehr zu
dem Gesetz beigetragen haben als ich, aber Sie sind der Minister, deshalb gebihrt Thnen die
Ehre, diese Einstimmigkeit sozusagen verbuchen zu dtrfen.

Zu verdanken ist das jedoch wahrscheinlich den Damen und Herren lhres Ministeriums — und
das ist das Vorbildliche daran —, denen es in dieser Phase der Entwirfe, der Diskussion, des
eigentlichen Ministerialentwurfes, dann der Begutachtungsphase mit all den Einwanden, die ge-
kommen sind, mit all den Vorschlagen zur Verbesserung, die gekommen sind, gelungen ist, ein,
wenn man so will, Produkt zu schaffen, das héchste Zufriedenheit in allen Kreisen schafft. Es ist
zwar nicht immer vollkommene Zufriedenheit — das wissen wir —, aber ich freue mich umso
mehr, dass diese Novelle zur Beschlussfassung kommt.

Frau Kollegin Becher hat schon davon gesprochen, dass Mediation und Konfliktlésung und
auch das rechtliche Instrumentarium sehr forciert werden. Man ist jetzt manchmal geneigt zu
sagen, das sei ein wenig modern, das soll aber die alten, tradierten und bewéahrten Formen und
vor allem — und das halte ich fir den wesentlichsten Aspekt — den Zugang zum Recht nicht
sozusagen hintanstellen. Der Zugang zum Recht ist namlich im AufRerstreitwesen noch der
allergunstigste, weil Mediation nie und nimmer kostenlos ist. Die neue Berufs- und Standesver-
tretung hatte diese Novelle nicht so vehement eingebracht, wenn es nicht auch um 6kono-
mische Interessen ginge. Der Kuchen, der verteilt wird, soll auch moglichst gerecht bezie-
hungsweise so verteilt werden, dass es innerhalb der Interessengruppen auch Zufriedenheit
gibt.

Darum schliee ich mich der Warnung meiner Vorrednerin an, alle diese Plane, was man jetzt
so betreffend unverbindliche Ehepakte und Anwaltszwang bei allen Scheidungen — auch bei
den einvernehmlichen — hort, gut zu Uberdenken. All das ist teuer fur die Menschen, das ist
alles auch — nicht immer, und deshalb muss man so vorsichtig sein — eine Erschwerung des
Zugangs zum Recht.
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Herr Minister! Deshalb hoffe ich, dass Sie — und das Mediations-Gesetz sei Ihnen ein Vorbild —
diesen Weg der Konsenssuche gehen. Es ist auch ziemlich passend beim Mediations-Gesetz,
dass es hier einstimmig beschlossen wird, denn es ware ein ziemlich blodes Beispiel fir die
Betroffenen, wiirden wir uns dartiber auch noch streiten. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
17.58

Prasident Dr. Andreas Khol: Das waren in der Tat nur 3 Minuten, Frau Magistra.
Zu Wort gelangt nunmehr Herr Bundesminister Dr. Bohmdorfer. — Bitte.

17.58

Bundesminister fur Justiz Dr. Dieter Bohmdorfer: Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Damen und Herren des Hohen Hauses! Ich danke Ihnen, Frau Abgeordnete Mag. Stoi-
sits, dass Sie lhrer Linie treu geblieben sind: Wenn aus dem Ministerium etwas Gutes kommt —
und das ist nahezu immer der Fall (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der
OVP) —, dann darf es nicht der Minister gewesen sein, wenn etwas weniger Gutes kommt, dann
suchen Sie sich einen Schuldigen, und der darf nur ich sein.

Das macht aber nichts. Wir verstehen uns, so glaube ich, im Justizausschuss ganz gut. Auch
lhre Politik konnte nicht verhindern, dass wir in der vergangenen Gesetzgebungsperiode — und
wohl auch in der jetzigen — dieselbe Konsensquote bei den Gesetzen der Justiz hatten wie in
den vorangegangenen Jahrzehnten.

Tauschen wir uns also nicht! Wir arbeiten ganz gut zusammen, es ist auch keine Schande, das
einmal zuzugeben. Wir leben in einem friedlichen Land. Trotzdem ist die Mediation sicherlich
eine gute Sache, die unterstiitzend in zivilgerichtlichen Verfahren eingesetzt werden wird.

Sie hat uns bisher in weiten Bereichen gefehlt: im Arbeitsrecht, im Wirtschaftsrecht, im Nach-
barschaftsrecht und in anderen Bereichen. Machen wir aber einen Fehler nicht: Mediation ist
nicht ein besseres Gerichtsverfahren! Der Mediator schafft zwischen den Parteien ein Klima, in
dem sie die Losung selbst finden. Das ist eine sinnvolle Ergénzung im Gerichtsverfahren — nicht
mehr, aber auch nicht weniger. Machen wir nicht den Fehler, zu sagen, dass Uberall dort, wo
kein Anwalt hin darf, der Zugang zum Recht besser und das Verfahren glnstiger oder billiger
ist!

Ich nenne lhnen ein Beispiel, insbesondere lhnen, Frau Abgeordnete Becher, die Sie sich dafir
engagiert haben. Wenn eine Ehegattin unter dem Druck einer so genannten einvernehmlichen
Scheidung auf Unterhalt verzichtet und dieser Unterhalb bestiinde nur in 200 €, dann ist sie,
wenn sie 1 000 € oder vielleicht sogar 2 000 € fur den Anwalt bezahlt hatte, in funf bis zehn
Monaten wieder dort, wo sie finanziell bei Nichtverzicht auf den Unterhalt gewesen wére.

Diese Investition rentiert sich umso mehr, als die Rechtsanwélte — machen wir die Rechtsan-
walte hier nicht schlecht — erklart haben, sie pauschalieren ihre Kosten in Scheidungssachen
mit 1 000 €, und umso mehr, als auch jeder Osterreicher, der in entsprechenden Verhaltnissen
lebt, das Recht auf Verfahrenshilfe hat. Ich konnte IThnen noch weitere Beispiele nennen, aber
der Anwalt ist oft eine gute Investition, und man sollte nicht vergessen, dass es manchmal ohne
einen Rechtsanwalt nicht geht.

Zur Sache, zum Gesetz zurlick: Dieses Gesetz ist eine Weltneuheit — bitte, das zu beachten! Es
gibt in keinem Land der Welt ein so ausformuliertes und durchstrukturiertes Mediations-Gesetz.
Osterreich ist da ein Vorreiter. Das Lob an das Ministerium ist berechtigt, Frau Abgeordnete, es
betrifft vor allem Herrn Dr. Stormann und Frau Dr. Winkler, die in dieses Gesetz ihr Erfahrungs-
wissen eingebracht haben. Wenn Sie mit diesem Gesetz zufrieden sind, dann haben Sie nun
auch die Namen jener erfahren, die sich da wirklich personlich eingebracht haben. Ich glaube,
dass wir mit diesem Gesetz der Bevdlkerung eine gute Sache fiir die Zukunft vorgestellt
haben. — Danke schon. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

18.01
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Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort gemeldet ist als Nachster Herr Abgeordneter Mag. Don-
nerbauer. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 3 Minuten. — Bitte.

18.01

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bun-
desminister! Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit dem heutigen Be-
schluss Uber ein eigenes Gesetz betreffend die Mediation wird, wie meine Vorredner schon aus-
geflhrt haben, ein wichtiges zusétzliches Instrument geschaffen, um neben dem gerichtlichen
Verfahren — sei es das streitige oder auch das auRerstreitige Verfahren — eine Mdglichkeit zu
bieten, einen Konflikt oder einen Streit nicht zu entscheiden, sondern gemeinsam zu lésen.
Insofern ist das — und da schliel3e ich mich der Meinung meiner Vorrednerinnen und Vorredner
an — ein sehr wichtiges Instrument, das sich in verschiedenen Fallen, in denen es jetzt schon
vorgesehen ist, sehr gut bewéhrt hat. (Prasident Dr. Fischer Gbernimmt den Vorsitz.)

Es ist an sich nichts Neues, denn es waren schon jetzt im Rahmen des staatlichen Ge-
richtssystems Madglichkeiten vorgesehen, eine einvernehmliche Losung herbeizufiihren. So ist
es die auch im Gesetz vorgesehene Aufgabe des Richters, eine gltliche Einigung herbei-
zufiihren. Allerdings zeigen sich in der Praxis dabei doch immer wieder Probleme, da einerseits
die Richter vielleicht nicht Uber die entsprechende Ausbildung verfliigen, vor allem aber und
vielmehr nicht die entsprechenden Instrumente zur Verfigung haben und im Wesentlichen ihre
Aufgabe die ist, in einem Streit letztlich eine Entscheidung herbeizufiihren, die sehr oft oder fast
immer dem einen oder dem anderen Standpunkt Recht gibt oder eben die Mitte zwischen den
Standpunkten findet. In dieser Rolle des Richters liegt das Problem, dass er da néamlich nicht
wie ein Mediator fUr beide Seiten eine konstruktive Unterstiitzung fiir eine einvernehmliche und
gemeinsame Losung des Konfliktes bieten kann, sondern dann, wenn sich die Parteien nicht
einigen kdnnen, letztlich eine Entscheidung zu féllen hat. Das ist seine vornehmliche Rolle.

Aus diesem Grund ist es sehr wichtig, dass heute dieses zuséatzliche Instrument geschaffen
wird, das aber, wie schon gesagt, ein zuséatzliches Instrument darstellt und sein soll.

Es besteht meiner Meinung nach keine Gefahr, wie Frau Kollegin Becher es hier gesagt hat,
dass jetzt eine Monopolisierung herbeigefthrt wird. Im Gegenteil, gerade durch dieses eigene
Gesetz zur Mediation wird sichergestellt, dass der Zugang zu diesem kinftigen Beruf, namlich
zu der Funktion des Mediators, letztlich allen, die eine entsprechende fachliche Qualifikation
vorweisen konnen, offen steht. Die fachliche Qualifikation wird im Gesetz genau definiert, ich
halte es fur richtig und wichtig, dass dafir gewisse Kriterien, dass Qualitatsstandards eingefthrt
werden.

Es wird letztlich am Minister liegen, in der Verordnung die entsprechenden Vorgaben dahin
gehend zu treffen, welche fachlichen Eignungen im Speziellen noch vorzusehen sind, vor allem
welche Berufsgruppen, die sich jetzt schon in verschiedenen Bereichen mit Streitbeilegung
beschéftigen oder rechtsberatend tétig sind, auf Grund ihrer Erfahrungen in der Praxis und ihrer
Ausbildung entsprechend beriicksichtigt werden.

Ich danke abschliel3end fir die einvernehmliche Umsetzung dieses Gesetzesvorhabens und bin
sicher, dass uns das viele Streitparteien beziehungsweise Konfliktparteien in Zukunft positiv

anrechnen werden. (Beifall bei der OVP.)
18.05

Prasident Dr.Heinz Fischer: Zu Wort gemeldet ist als Nachste Frau Abgeordnete Stadl-
bauer. — Bitte.

18.05

Abgeordnete Bettina Stadlbauer (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Minister! Hohes
Haus! Herr Minister, gestatten Sie mir eingangs einen kurzen Sidestep: Um Frauen auch im
Scheidungsfall gegen Ubervorteilung zu schiitzen, wiirde ich vorschlagen, dass wir die Frauen-
beratungsstellen ausbauen und finanziell besser stellen, statt den Frauen teure Anwalte zuzu-
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muten. Aber das steht nun einmal nicht in lhrem Regierungsprogramm, wére aber ein Vorschlag
zur Gute.

Meine Damen und Herren! Mediation kann viel dazu beitragen, dass Konflikte positiv im Sinne
aller Beteiligten geldst werden, aber Mediation ist kein Allheilmittel. Mediation darf nicht dazu
missbraucht werden, rechtliche Anspriiche zu konterkarieren. Diesbeziglich befinde ich mich
mit Minister Béhmdorfer einer Meinung, und das ist gut so.

Zum Beispiel im Scheidungsverfahren: Auf der einen Seite miissen natirlich die rechtlichen An-
spriiche gesichert sein, durfen nicht unter den Tisch fallen, auf der anderen Seite aber muss
auch die familiare Situation immer mit bedacht werden. Durch ein langes Verfahren bei stritti-
gem Sachverhalt wird die familidre Situation nur zugespitzt und unertraglich. Besonders sensib-
ler Umgang muss bei Gefahr oder tatsachlicher familiarer Gewalt gewahrleistet sein. Da haben
die Mediatoren und Mediatorinnen, vor allem aber die involvierten Richter und Richterinnen be-
sondere Verantwortung zu tbernehmen, denn Mediation geht mdglicherweise zu Lasten von
Frauen, die von Gewalt betroffen sind und die auf viel verzichten, nur um aus einer Gewaltbe-
ziehung herauszukommen.

Es ist Uberhaupt zu Uberlegen, ob Mediationsverfahren wahrend eines aufrechten Betretungs-
verbots sinnvoll sind. Die Mediation ersetzt nicht die richterliche Anleitungspflicht und die Ent-
scheidung der Richter und Richterinnen. Da darf es unter keinen Umstanden zu einer Privatisie-
rung der Justiz kommen. Vorgelegte Vergleiche aus einem Mediationsverfahren missen Uber-
pruft werden, und wenn Schlechterstellungen auffallen, missen die Betroffenen aufmerksam
gemacht werden.

Meine Damen und Herren! Als sehr problematisch sehe ich den § 16, und daher méchte ich
dazu einen Abanderungsantrag einbringen. Darin geht es darum, dass es nicht so sein darf,
dass ein Anwalt zuerst bei einem Paar ein Mediationsverfahren durchfuhrt und im Anschluss
daran die Verteidigung fur einen der Partner Gbernimmt. Es gibt da Gerlchte. Im schlimmsten
Fall — das habe ich schon gehort — wirde das dann so aussehen, dass die von Bundesminister
Haupt eingerichtete Méannerabteilung scheidungswillige Manner, die so wenig Unterhalt wie
moglich zahlen wollen und Hilfe bei der Mannerabteilung suchen, an Rechtsanwaélte, die gerne
derartige Féalle Ubernehmen, vermittelt, die dann auch noch mit Mediatorinnen aufwarten
kdnnen, die ein gewisses Vertrauensverhaltnis zum Rechtsanwalt haben. Das heilt, der Mann
wird dann so rechtlich vertreten, dass er am besten aussteigt, wie es ja die Pflicht eines Anwalts
ist, und gleichzeitig wird durch die Mediation auf die Frau dahin gehend eingewirkt, dass genau
der gemachte Vorschlag der beste fir alle ware.

Ich hoffe, dass es sich hiebei nur um bése Gerlchte handelt. Ich denke, wenn wirklich jemand
so handeln wirde, so wére dies ganz schéabig.

Um diesen Missbrauch géanzlich auszuschliel3en, bringe ich folgenden Antrag ein:

Abé&anderungsantrag

der Abgeordneten Bettina Stadlbauer, Kolleginnen und Kollegen zur Regierungsvorlage 24 der
Beilagen

Der Nationalrat wolle in Zweiter Lesung beschlieRen:

Die Regierungsvorlage (24 d. B.): Bundesgesetz tber Mediation in Zivilrechtssachen (Zivil-
rechts-Mediations-Gesetz — ZivMediatG) sowie Uber Anderungen des Ehegesetzes, der Zivil-
prozessordnung, der Strafprozessordnung, des Gerichtsgebiihrengesetzes und des Kind-
schaftsrechts-Anderungsgesetzes 2001 in der Fassung des Ausschussberichtes (47 d. B.) wird
wie folgt geandert:

1. Im Artikel I wird im § 16 der letzte Satz gestrichen, und es werden statt diesem Satz folgende
Satze angefugt.
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,Er darf auch nach Beendigung der Mediation nicht im Rahmen seiner sonstigen beruflichen Be-
fugnisse zur Umsetzung des Mediationsergebnisses tatig sein. Er darf auch nicht innerhalb
eines Jahres nach Abschluss der Mediation von einer der betroffenen Parteien im Rahmen
seiner sonstigen beruflichen Befugnisse einen Auftrag entgegennehmen.”

2. Im Artikel | soll § 22 Abs. 1 lauten wie folgt:

»(1) Der Beginn und die gehérige Fortsetzung einer Mediation durch einen eingetragenen Me-
diator hemmen Anfang und fortlaufende Verjahrung sowie sonstige, auch materiell-rechtliche
Fristen zur Geltendmachung der von der Mediation betroffenen Rechte und Anspriiche.”

*kkkk

Dies nur zur Klarstellung. — Danke schén. (Beifall bei der SPO.)
18.10

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der Abanderungsantrag ist ordnungsgemalf eingebracht und un-
terstitzt und steht daher mit zur Verhandlung und Abstimmung.

Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Trinkl. — Bitte.

18.10

Abgeordneter Mag. Dr. Josef Trinkl (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminis-
ter! Hohes Haus! Wahrend die Europaische Kommission noch Fragen formuliert, sind wir hier in
der Lage, bereits die Antworten im Zusammenhang mit der Mediation zu geben. Ich glaube,
auch dieser heutige Beschluss ist ein sehr starker Beweis fiir die Fortschrittlichkeit der dsterrei-
chischen Justizpolitik, und wir alle kbnnen gemeinsam auf diesen Weg sehr stolz sein.

Die Mediation beurteilt nicht rickwirkend einen Sachverhalt — zum Beispiel die Frage: Wer hat
Recht? —, sondern im Mittelpunkt der Mediation steht eine gemeinsame Suche nach kinftigen
Ldsungen, und das ist immer wichtiger bei Verhaltnissen, die auf Dauer ausgelegt sind, vor
allem, wie sie im Familienbereich, aber auch in anderen zivilrechtlichen Bereichen gegeben
sind. Daher ist es kein Wunder, dass diese Mediation heute hier fir den Bereich des Zivil-
rechtes formuliert und installiert wird.

Ich sehe aber auRerhalb des Familienrechtes ein enormes Potential fiir den Einsatz dieser Me-
thode: im Wirtschaftsleben. In vielen internationalen Konzernen sind heute Konfliktmanage-
mentsysteme Teil der Unternehmenskultur. Konflikte in und zwischen Unternehmen enden heu-
te nicht mehr vor Gerichten, sondern werden durch Mediatoren geldst, oder es hilft der Media-
tor, Konflikte zu l6sen.

Auch im Bereich des Arbeitsrechtes sehe ich ein grol3es Anwendungsgebiet fir die Mediation.
Verhandlungen oder Konfliktiosungen vor Gericht sind teuer, kosten Zeit, zerstdren aber auch
das Vertrauen. Vor allem dann, wenn Dienstverhéltnisse fortgesetzt werden sollen, ist die Me-
diation ein sehr gutes Mittel, um in Auseinandersetzungen Losungen zu finden.

Mit dem Eingang der Mediation ins Zivilrecht kann auch der Boden fir ahnliche Regelungen im
offentlichen Dienst aufbereitet werden. Ich denke da vor allem an den Umweltbereich. Als Bei-
spiel dafir fuhre ich die Vorreiterrolle an, die unsere Frau Landeshauptmann Klasnic in der Stei-
ermark dadurch eingenommen hat, dass sie im Zusammenhang mit dem Bau der 380-kV-
Leitung einen Mediator eingesetzt hat, und plétzlich sind die Fronten wieder in Bewegung
geraten. So gesehen ist die Mediation tatséchlich ein Erfolg versprechender Weg der Konflikt-
bewadltigung, denn jeder Konflikt eréffnet auch die Chance fur einen Neubeginn.

Meine Damen und Herren! Mit dem vorliegenden Gesetz kénnen die Menschen darauf ver-
trauen, dass sie gut ausgebildete und kompetente Mediatoren zur Seite gestellt bekommen, um
ihre Probleme in Zukunft besser l6sen zu kénnen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten

der Freiheitlichen.)
18.13
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Zum Wort gelangt nun Herr Bundesminister Dr. Béhmdorfer. —
Bitte, Herr Minister.

18.13

Bundesminister fir Justiz Dr. Dieter Boéhmdorfer: Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren des Hohen Hauses! Zu dem von der Frau Abgeordneten Stadlbauer eingebrachten Ab-
anderungsantrag mochte ich eine Klarstellung treffen. Es geht dabei — dies zur Erinnerung! —
um Folgendes: Wenn jemand Partei- oder Parteienvertreter, also Mediator war und es zu einem
Mediationsergebnis, also zu einer Einigung gekommen ist, dann soll diese Gruppe nicht mehr
an der Umsetzung dieses Ergebnisses beteiligt sein dirfen. — Ich sage dazu: Das macht keinen
Sinn, was ich Ihnen an einem praktischen Beispiel erlautere.

Wenn im Zuge einer Mediation zum Beispiel eine Einigung tiber die Ubertragung einer Liegen-
schaft erzielt wurde, dann dirfte der daran, wie beschrieben, beteiligte Rechtsanwalt zum
Beispiel nicht das Grundbuchsgesuch uberreichen, was aber in der Regel sehr kostengunstig
sein wird, weil ja er Uber die gesamten Unterlagen verfiigt, und au3erdem nur dem Zweck dient,
ein fertiges Ergebnis umzusetzen. Mussten dann diese Parteien einen neuen Rechtsanwalt
oder Notar aufsuchen, wére das verteuernd und héatte auch in sich keinen logischen Sinn.

Dies nur zur Klarstellung. — Danke schon. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
18.14

Prasident Dr. Heinz Fischer: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Bures. —
Bitte.

18.14

Abgeordnete Doris Bures (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine beiden Kolle-
ginnen aus der SPO-Fraktion haben ausgefiihrt, dass wir natirlich diese Vorlage begriRen. Die
SPO ist immer fiir Mediationsverfahren gewesen, hat sich immer dafir ausgesprochen, weil es
unserer Meinung nach Sinn macht, wenn man versucht, im Streit zu vermitteln und Einigung zu
erzielen.

Da Sie, Frau Kollegin Fekter, von einer Pionierleistung gesprochen haben, muss ich die Fest-
stellung treffen — meine Kollegin Becher hat es Ihnen schon gesagt —: Dieses Mediationsverfah-
ren gibt es seit zehn Jahren. Das Einzige, was jetzt geschieht — und das ist auch positiv —, ist,
dass sozusagen ein sinnvoller Weg fortgesetzt wird. Das ist lhnen aber offensichtlich entfallen.

Es wurde heute sehr viel Positives Uber Mediation gesagt, und ich meine, wenn man der Me-
diation positiv gegenlbersteht, dann sollte man insgesamt dem Aul3erstreitverfahren positiv ge-
genuberstehen, da dadurch ahnliche Aspekte abgedeckt werden. Im Auf3erstreitverfahren, im
Schlichtungsstellenverfahren geht es auch darum, Einigung zu erzielen, und das ohne Kosten-
risiko.

Herr Minister! Lassen Sie mich einen Schwenk auf einen Entwurf lhres Hauses machen, nam-
lich auf den Entwurf zur Abanderung des AuRerstreitverfahrens. Da wird genau das Gegenteil
dessen gemacht, was wir heute hier beschlieRen: Sie erschweren den Rechtszugang! Ich weil3,
dass dies vor allem in Bezug auf Mietrechtsfragen so ist. Es wird fur Mieter schwieriger, zu
ihrem Recht zu kommen, sie werden ein Kostenrisiko haben. Das ist kein Forcieren dieser Me-
diation und des Streitschlichtens, sondern leider ganz genau das Gegenteil.

Ich hoffe, dass auch beim Entwurf zum Aul3erstreitverfahren im Zuge der Begutachtung und der
Berucksichtigung der kritischen Stellungnahmen, die lhrem Haus schon zugegangen sind, in
einer ahnlich vorbildhaften Weise vorgegangen wird, wie das beim heute vorliegenden Gesetz-
entwurf der Fall war, dass man auch beim AuRerstreitverfahren auf die Bedenken eingeht, so
wie Sie das eben im vorliegenden Fall gemacht haben.

Ich schlieRe mich dem Dank an die Beamten an. Diese Vorlage ist eine sehr gute, und wir wer-
den ihr daher auch zustimmen. (Beifall bei der SPO.)
18.17
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Riener. —
Bitte.

18.17

Abgeordnete Barbara Riener (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Werter Herr Minister! Mei-
ne Damen und Herren im Hohen Haus! In meiner Unterlage steht am Beginn dreimal die Eins:
die erste Eins, weil ich zum ersten Mal hier stehe und rede, die zweite Eins fir dieses erste
Bundesgesetz zur Mediation — ich freue mich, dass es zu diesem gekommen ist — und die dritte
Eins fir folgenden Umstand: Ich weil3 nicht, ob es unter den Abgeordneten ausgebildete Me-
diatorinnen gibt, also ob ich die erste Mediatorin hier wéare, Tatsache ist: Ich habe vor einem
Monat meine Ausbildung zur Mediatorin abgeschlossen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitli-
chen.)

Von den Grundberufen her bin ich Diplomsozialarbeiterin und Psychotherapeutin in Richtung
systemischer Familientherapie. Ich habe zwolf Jahre in einer Bezirkshauptmannschaft gearbei-
tet und habe dort im Bereich Sorgerechtsbezug, Sorgerechtsregelung sowie im Bereich Be-
suchsrechtsregelung sehr oft Stellungnahmen fur das Familiengericht machen mussen.

Uber eine Fortbildung bin ich zum Thema ,Mediation“ gekommen und habe dabei festgestellt,
dass diese Regelung eine gute ist. Meine Erfahrung war: Auch wenn Eltern beziglich Stel-
lungnahmen, die ich machen musste, nicht freiwillig zu mir kamen, sondern ich sie vorladen
musste, haben beide Elternteile an der Lésung mitgewirkt. Ich hatte ab diesem Zeitpunkt nur
einvernehmliche Besuchsrechtsregelungen, die mit Niederschrift verankert wurden. Ich merkte
auch in meiner Arbeit, dass diese Regelungen viel tragfahiger waren, weil sie inhaltlich letzt-
endlich von den Betroffenen selbst stammten.

Auch im Bereich der Wirtschaftsmediation ist diese Methode sehr wichtig. Letztendlich geht es
darum, die Leistungsfahigkeit der Mitarbeiter trotz des persénlichen Leidens in einem Konflikt zu
unterstutzen und die Produktivitat des Unternehmens zu heben. Das sichert auch den Wirt-
schaftsstandort Osterreich, was der OVP unter Bundeskanzler Schiissel immer ein groRRes
Anliegen war und auch ist.

Dieses Gesetz bietet Sicherheit in mehrerer Hinsicht. Es bietet vor allem fur die Betroffenen
Sicherheit dahin gehend, dass sie keine Fristen versdumen, wenn sie sich die Zeit nehmen, mit-
einander zu reden. Es bietet dartiber hinaus Sicherheit im Hinblick darauf, dass sie kompetent
ausgebildete Mediatoren vor sich haben. Letztendlich ist es auch so, dass durch diese Methode
der ganze Stil im Umgang miteinander positiv verandert wird, was vor allem uns als OVP mit
christlich-sozialen Grundwerten sehr wichtig ist.

Bei Konflikten, die nicht geldst werden, gibt es nur Verlierer. Konflikte, bei denen es Gewinner
und Verlierer gibt, bedeuten, dass es oft Rache gibt. Letztendlich kann bei einer Mediation jeder
das Gesicht wahren, und diesen Stil der Mediation wiinsche ich uns allen fur die nachsten
Wochen in diesem Haus als besondere Herausforderung. (Beifall bei der OVP und den Freiheit-

lichen.)
18.20

Prasident Dr. Heinz Fischer: Die vierte Eins ist offenbar ein ,Sehr gut” der Fraktionen. (Neu-
erlicher Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Weitere Wortmeldungen hiezu liegen nicht vor. Die Debatte ist geschlossen.
Wiinscht der Herr Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf in 47 der Beilagen, Ausschuss-
bericht.

Hiezu haben die Abgeordneten Stadlbauer und Kolleginnen einen Abdnderungsantrag einge-
bracht.
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Ich werde zunéachst Uber die vom Abanderungsantrag betroffenen Teile und dann Uber die
restlichen, noch nicht abgestimmten Teile der Vorlage abstimmen lassen.

Frau Abgeordnete Stadlbauer hat einen Abanderungsantrag eingebracht, der sich auf Artikel |
§ 16 und 22 Abs. 1 bezieht.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Abanderungsantrag der Kollegin Stadlbauer bei-
treten, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Dieser Antrag ist daher in
zweiter Lesung nicht angenommen.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung Uber die entsprechenden Teile des Gesetzentwurfes in
der Fassung des Ausschussberichtes, und ich ersuche jene Mitglieder des Hohen Hauses, die
daflr ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen. — Das ist in zweiter Lesung einstimmig ange-
nommen.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile der
Vorlage samt Titel und Eingang in der Fassung des Ausschussberichtes, und auch da bitte ich
im Falle der Zustimmung um ein diesbezigliches Zeichen. — Auch diese Teile der Vorlage sind
in zweiter Lesung einstimmig angenommen.

Wir kommen daher sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem Gesetzentwurf auch in dritter Lesung ihre Zustim-
mung erteilen, um ein Zeichen. — Ich stelle fest, die Vorlage wurde in dritter Lesung einstimmig
angenommen.

Damit haben wir diesen Teil der Tagesordnung erledigt.

6. Punkt

Bericht des Justizausschusses uber die Regierungsvorlage (26 der Beilagen): Bundes-
gesetz, mit dem das Jugendgerichtsgesetz 1988 und das Gerichtsorganisationsgesetz
geandert werden (48 der Beilagen)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir kommen zum 6. Punkt der Tagesordnung.

Erster Redner hiezu ist Herr Abgeordneter Dr. Jarolim. Freiwillige Redezeitbeschrankung:
8 Minuten. — Bitte.

18.23

Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Da-
men und Herren! Die Zerschlagung des Jugendgerichtshofes — und das ist es letztlich, was mit
dieser Gesetzesnovelle eigentlich erreicht werden soll — ist wohl eines der schwéarzesten Ereig-
nisse der Osterreichischen Strafrechtsentwicklung.

Da wir beim vorigen Tagesordnungspunkt von einer Pionierleistung gesprochen haben, muss
ich sagen, dass diese Zerschlagung eine Pionierleistung der Unverantwortlichkeit ist, ein Ex-
zess von Anfeindungen gegen jegliche Wissenschatftlichkeit und vor allem ein extremer Zynis-
mus. Dieser erinnert mich eigentlich nur noch an die Vorgangsweise des Innenministers Stras-
ser, der hier allen Ernstes Osterreich zu verkaufen versucht, dass er fiir die Sicherheit des Lan-
des etwas tut. — Kollege Mainoni, Sie wissen, was ich meine.

In Wahrheit sperrt er ein Kommissariat nach dem anderen zu. Die besten Leute wie zum
Beispiel General Schnabl schickt er in Pension und setzt als deren Nachfolger sogar von der
Kommission als unfahig bezeichnete Personen ein. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Herr Bundesminister! Ich weil3 auch nicht, woher Sie diese Idee hatten, wer die Idee geboren
hat, den Jugendgerichtshof zu zerschlagen. Ich konnte es keinem einzigen Programm einer po-
litischen Partei entnehmen. Es hat nie jemanden gegeben, der gesagt hat, es gebe einen Feh-
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ler in diesem Land, es gebe einen Mangel, der unbedingt zu bereinigen sei, und das sei der Ju-
gendgerichtshof, der aufgeldst gehore.

Im Gegenteil: Es gibt eine Vielzahl von inlandischen und auslandischen Experten, die gerade
diesen Gerichtshof, diese Einrichtung als eine héchst effiziente im Kampf gegen die Kriminalitat
dargestellt haben, weil der Jugendgerichtshof wie kein anderer Gerichtshof dieses Landes ge-
zeigt hat, dass man mit straffallig gewordenen Jugendlichen so umgehen kann, dass die Riick-
fallquote starker sinkt als bei anderen Gerichtshéfen.

Wenn man schon den Jugendlichen gegeniiber nicht das Verstandnis aufbringt, zu meinen,
dass jene, die sozial gestrauchelt sind, es verdienen aufgefangen zu werden, so ist es doch zu-
mindest ein gesellschaftliches Ziel, eine gesellschaftliche Notwendigkeit, daftr Sorge zu tragen,
dass die Kriminalitét so gering wie mdglich ist, weil wir alle davon betroffen sind.

Herr Bundesminister! Ich habe nicht verstanden, warum Sie sich so auf dieses Thema ,draufge-
setzt* haben, weil Sie es anfanglich nie zu Ihrem Thema gemacht hatten. Inzwischen habe ich
gehort — ich habe das auch im Rahmen der Diskussion vor den Wabhlen verfolgt —, dass diese
Idee urspriinglich nicht von lhnen war, sondern teilweise aus dem OVP-Klub gekommen ist.

Frau Kollegin Fekter, ich wirde Sie ersuchen, hier und heute zu erklaren, ob das stimmt und,
wenn ja, warum Sie dieses Projekt in den Vordergrund gestellt haben, obwohl Sie vor den
Wahlen erklart haben, das sei ein Projekt, das nicht Ihre Zustimmung finde. Es ist doch so, dass
Sie heute hier diesen traurigen Vorgang nicht nur begleiten, sondern das urspriinglich sogar an-
gestiftet haben.

Ich wirde Sie ersuchen, dazu Stellung zu nehmen, ob Sie das wirklich verantworten oder ob
Sie sich davon distanzieren, und wenn Sie sich davon distanzieren, warum Sie dann heute hier
so abstimmen werden. Das sind Sie, finde ich, diesem Land schuldig.

Meine Damen und Herren! Wir haben uns bemiuht, wirklich jede Sachlichkeit in die Diskussion
einflielBen zu lassen. Wir haben auch eine Enquete veranstaltet und Wissenschafter sowohl aus
dem In- als auch aus dem Ausland darum ersucht, uns darzulegen, warum diese MaRhahme
ein justizpolitischer Wahnsinn ist.

Das Ergebnis ist Ihnen bekannt — vielleicht nicht jedem einzelnen von lhnen, aber ich wirde Sie
ersuchen, sich diese Problematik wirklich noch einmal vor Augen zu fihren. Die Zeit ist zu kurz,
um alle Fragen zu prufen, das ware vielleicht auch etwas zu viel verlangt, aber wenn man weif3,
dass jetzt eine MalRnahme gesetzt wird, die definitiv keinen einzigen positiven Aspekt mit sich
bringt, sondern nur Verschlechterungen, wenn man weif3, dass diese Mal3nhahme vermutlich nur
aus der Emotionalitét heraus gesetzt wird — und nach nunmehriger Erkenntnis auch gar keine
ist, die man dem Minister zuordnet —, dann sollte man, denke ich, in dieser Frage doch noch
einmal Vernunft walten lassen.

Herr Bundesminister! Meine Bitte an Sie ware, einer Rickverweisung zuzustimmen. Wir bringen
einen Antrag auf Ruckverweisung an den Ausschuss ein, damit wir uns das alles noch einmal
genau anschauen kénnen. Ich appelliere an lhre Grof3ziigigkeit, damit hier nicht aus Bestemm
einem Entwurf zugestimmt wird, von dem kein einziger ernst zu nehmender Experte sagt, er sei
vernlnftig. Wir wollen und sollten uns die Konsequenzen dieser MalRnahme noch einmal ge-
nauer anschauen.

Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen und Herren von den Regierungsfraktionen! Ich darf
Sie ersuchen, sehr ernsthaft mit diesem Thema umzugehen.

Es geht nicht nur um die Strafvollzugsanstalt, sondern auch darum, dass Sie hier eine Einheit
zerschlagen. Es gibt auch Jugendkriminalitat ohne Verurteilungen zu Haftstrafen. Es geht auch
darum, wie man mit den sozialen Schwierigkeiten in Familien umgeht, ndmlich mit Pflegschafts-
sachen. Es geht darum, dass man bei Personen unter 14 Jahren darauf achtet, was sich in die-
sen Familien abspielt, und zwar zentral von einem Gerichtshof aus fur ganz Wien; daher kennt
jeder die zu Betreuenden und kann hdchst effizient mit diesen Fallen umgegangen werden.
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Indem Sie nunmehr den Jugendgerichtshof zerschlagen, wird diese zentrale Verwaltung auf
zwoIf Gerichte in ganz Wien aufgeteilt, und damit findet eine Zersplitterung statt, die naturge-
maf schon auf Grund dieses Vorganges eine Verschlechterung im Umgang mit den jungen
Menschen bewirkt — wobei es ja vor allem darum geht, zu verhindern, dass diese jungen Men-
schen kriminell werden.

Ich weil3 nicht, was daran sinnvoll sein soll. Ich habe nicht die Hoffnung, dass Sie dem zustim-
men, aber trotzdem richte ich den Appell an Sie, sich diese Malnahme noch einmal zu tberle-
gen und wirklich der Vernunft eine Chance zu geben. Das ware mein grol3er Wunsch. In diesem
Sinne darf ich Sie ersuchen, meine Damen und Herren: Uberlegen Sie sich bitte gut, worliber,
wie und mit welcher Verantwortung Sie heute hier abstimmen. — Danke schén. (Beifall bei der

SPO und den Griinen.)
18.30

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Miedl. Freiwillige Rede-
zeitbeschrankung: 6 Minuten. — Bitte.

18.30

Abgeordneter Werner Miedl (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Sehr
geehrter Herr Kollege Jarolim, ich habe lhnen sehr aufmerksam zugehort (Abg. Mag. Gal3ner:
Ist auch gut so!) und muss sagen: In Wirklichkeit haben Sie in der Substanz kein einziges Argu-
ment vorgebracht, nicht eines! Ich bin bitter enttduscht, weil ich mir ein bisschen mehr erwartet
habe. (Abg. Mag. Wurm: Kein einziges?! — Weitere lebhafte Zwischenrufe bei der SPO.) — Frau
Kollegin Wurm, zu lhnen komme ich noch ganz speziell.

Meine Damen und Herren! Sie missen sich das auf der Zunge zergehen lassen! Sie missen
wissen, dass die Unterbringung in dem von lhnen so hoch gelobten Strafvollzug fir Jugendliche
zurzeit alles andere als ein menschlicher Vollzug ist. Wir gehen her und verbessern genau die-
sen Vollzug, und Ihnen passt das nicht! Das missen Sie mir einmal ganz genau erklaren, meine
Damen und Herren!

Ich sage lhnen — ich gehe jetzt in die Sache ein —, jawohl, wir haben ein Problem mit straffallig
gewordenen Jugendlichen, und zwar deswegen, weil es offensichtlich so ist, dass gewisse Pro-
bleme immer haufiger werden, dass immer haufiger jugendliche Tater folgende Begleiterschei-
nungen aufweisen: Sie sind verstarkt Analphabeten, sie haben eine hohe Gewaltbereitschaft,
sie haben verstéarkt psychische Schaden, immer 6fter sind sie dem Drogenkonsum anheim ge-
fallen und unkritische Konsumenten.

Meine Damen und Herren! Da missen wir ansetzen! (Abg. Mag. Wurm: Da missen wir bei der
Bildungspolitik ansetzen!) Da missen wir etwas tun, aber wir sollten nicht hergehen und etwas
verteidigen, was nicht verteidigungswert ist. Denn wenn das so gut ist, wie Sie sagen, Herr
Kollege Jarolim, dann frage ich Sie: Warum haben Sie das nur in Wien eingerichtet, aber nicht
in Innsbruck, nicht in Graz und nicht in Linz? — Das ist ein schwer wiegendes ,Versaumnis® ge-
geniiber den Jugendlichen, wenn Sie es als so gut empfinden. Ich verstehe das nicht, Herr
Kollege Jarolim. (Beifall bei der OVP sowie der Abgeordneten Mag. Mainoni und Dipl.-Ing. Hof-
mann.)

Die Rechtswohltat und die Privilegien, die fur den jugendlichen Straftter im Interesse seiner
Gesundung im Gesetz festgeschrieben sind, kommen ihm nach wie vor zugute, und ich stehe
dazu, weil ich an eine Resozialisierung der jugendlichen Straftater glaube! Aber ich denke, dass
vorerst auch andere Dinge zu tun wéren, die vielleicht verhindern wiirden, dass der Jugendliche
Uberhaupt zum Straftater wird!

Die Rahmenbedingungen zu verbessern — das halte ich fir menschenwiirdig, das halte ich fir
jugendgerecht —, damit sollten wir uns beschéftigen, Herr Kollege Jarolim, aber nicht mit der L&-
cherlichkeit, in welchen Strukturen der Vollzug geschieht. Ob der Jugendstrafvollzug mit Prasi-
dent oder ohne Prasident durchzufuhren ist, das ist nicht das Thema. Das beschéftigt vielleicht
die SPO, aber ganz sicher keinen Jugendlichen, der straffallig geworden ist, meine Damen und
Herren! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
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Ich frage mich Giberhaupt, womit sich die SPO-Justizpolitik ernsthaft beschaftigt. Wem, meine
Damen und Herren von der SPO, reden Sie da das Wort? Welche Interessen vertreten Sie
dabei?

Wenn man die Jugendlichen fragt — ich habe damals die Fernsehsendung gesehen —, worum
es ihnen eigentlich geht, was sie gerne méchten, dann erfahrt man, die Jugendlichen nehmen
zum Beispiel im Jugendstrafvollzug langere AuRenzeiten sehr gerne an. Sie wollen langer Ful3-
ball spielen, langer kicken, das heif3t, sie wollen nicht so friih hinter Schloss und Riegel sein,
Frau Kollegin Wurm. (Abg. Mag. Wurm: Genau das ist in der Josefstadt nicht der Fall!)

Ich wirde Ihnen wirklich empfehlen, gehen Sie mit mir in Graz in den Hafen und schauen wir
uns die Zustande dort an! Dort gibt es wirklich viel zu tun, vieles zu verbessern, aber nicht in der
Art und Weise, dass man sich mit den Strukturen und mit der Présidentschaft beschéftigt. Damit
kann man in Wirklichkeit nichts erreichen, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen.)

Sehr viele der jugendlichen Straftater sind der deutschen Sprache nicht machtig, weil sie keine
Osterreicher sind, namlich rund ein Drittel. (Abg. Mag. Stoisits: Nur weil viele keine Osterrei-
cher sind, heif3t das nicht, dass sie der deutschen Sprache nicht méchtig sind!) Was man bewir-
ken kann, wenn den Menschen heute im Hafen die deutsche Sprache gelehrt wird, wenn ihnen
maoglicherweise auch ein Beruf beigebracht wird, dass man das ausbauen kénnte und wie viel
Geld wir uns damit im Grunde ersparen konnten, das hatte ich von der SPO auch gerne gehort.
Damit hatten Sie namlich jene vertreten, die zu vertreten sind, meine Damen und Herren!

Ich sage lhnen: Wir haben grolRe Probleme. Wir haben aber nicht nur mit jugendlichen Strafta-
tern ein Problem, sondern auch mit Jugendlichen, die noch gar nicht strafmtindig sind. Ich fiirch-
te, damit werden wir uns friiher oder spater (Abg. Mag. Wurm: Besser friher!) auch in diesem
Gremium viel intensiver zu befassen haben. Dort anzusetzen, das wéare hdchst lohnend.

Meine Damen und Herren von der SPO! Ich sage lhnen noch etwas: Ich glaube, dass die Fa-
milienpolitik des Wolfgang Schissel beziehungsweise die Familienpolitik der Regierung die viel
bessere Prophylaxe ist als sehr viele Projekte und Versuche von lhnen. Und ich werde lhnen
auch erklaren, warum.

Das, was den Jugendlichen heute so abgeht, ist eine liebevolle Aufnahme, eine Beziehung, ist
ein Elternhaus (Abg. Mandak: Fehlende Vater! — Abg. Rest-Hinterseer: Fehlende Vater! —
Weitere lebhafte Rufe bei der SPO und den Griinen: Fehlende Vater!), sind Grenzen, Frau
Kollegin! Jugendliche haben ein Recht auf Grenzen (Ruf: Ein Recht auf Vater!), und ich sage
Ihnen, dass das pragsamer ist als die von lhnen proklamierte und als so gut empfundene Justiz-
politik in diesem Bereich. (Weitere Zwischenrufe bei der SPO und den Griinen.)

Ich wirde mich gerne mit Ihnen dartber auseinander setzen, weil ich Thre Modelle gerne ken-
nen lernen wirde. Ich habe viel mit Jugendlichen zu tun, die strafféllig geworden sind. Manches
Mal habe ich den Eindruck, Sie, meine Damen und Herren von der Opposition, wissen nicht,
wovon Sie reden, und das tut mir Leid, nadmlich im Interesse der Jugendlichen, die wir hier zu
vertreten haben. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Widerspruch bei der SPO und

den Griinen.)
18.35

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Stoisits. — Bitte.

18.35

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Grine): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Minister! Hohes Haus! Sehr geehrter Herr Kollege Miedl, keine Argumente haben Sie bis
jetzt gehort? — Ja, weil es keine gibt fur die Abschaffung des Jugendgerichtshofes! Weil es
keine gibt, deshalb kénnen wir auch keine vorbringen! (Beifall bei den Grunen und der SPO.)
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Ich kann Ihnen aber die Argumente, die gegen die Abschaffung des Jugendgerichtshofes vor-
gebracht wurden, nennen, und das werde ich auch tun. So viel Zeit muss heute sein, ge-
schéatzte Kolleginnen und Kollegen.

Herr Miedl, weil Sie immer von Graz reden und es so darstellen, als wéare dort die Welt heil:
Wissen Sie, was in Wien nach 15 Uhr im Grauen Haus los ist? — 1 300 Gefangene und 35 Be-
amtinnen und Beamte, die dort arbeiten. 1 300 Haftlinge und 35 Posten, die besetzt sind! — Und
das halten Sie fur einen menschenwirdigen und perfekten Jugendstrafvollzug?

Herr Miedl! Entschuldigen Sie, wenn ich lIhnen jetzt Folgendes sage, aber das muss ich, nach-
dem ich lhnen vorhin zugehdort habe: Sie haben tGberhaupt keine Ahnung, was sich hier in Wien
abspielt! (Beifall bei den Grinen.) Gut, Sie sind ein steirischer Abgeordneter, aber dann lassen
Sie uns Wiener Abgeordneten doch das Recht auf etwas, was weltweit ein Vorbild war!

Der Wiener Jugendgerichtshof hat Osterreich in der ganzen Welt Ruhm und Anerkennung ge-
bracht, aber der Herr Minister schafft ihn ab und zerschlagt diese Strukturen. Kollege Miedl,
lassen Sie uns die Argumente vorbringen, mit denen wir uns gegen diese MaRnahme wehren!
(Beifall bei den Griinen und der SPO.) Da werde ich namlich auch bése, wenn Sie so tun, als
waren Sie der Einzige, der etwas von Jugendlichen und jugendlichen Straftatern verstiinde.

Zugegeben, ich bin keine Gendarmeriebeamtin oder Polizistin, aber ich bin im Gegensatz zu
lhnen schon eine Zeit lang in der Justizpolitik tatig, und ich weil3, was da in den letzten Jahren
passiert ist. Das, was da jetzt passiert, ist, Herr Minister — ich habe es dem Herrn Minister schon
im Ausschuss gesagt —, eine Groteske! Das ist eine Groteske erster Ordnung, die sich zwischen
lhnen und dem ehemaligen Prasidenten des Jugendgerichtshofes Jesionek abspielt, um es
personifiziert zu sagen.

Gut, jetzt kdnnte ich sagen, zwei Manner haben da sozusagen ein Problem — aber das wird auf
dem Riicken des Wiener Jugendgerichtshofs und der Wiener Jugendgerichtshilfe ausgetragen,
und das ist schandlich, Herr Miedl! Das ist schandlich! (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Jetzt komme ich zu den Fakten: Das alles ist ja schon passiert. Das, was wir heute tun, ist sozu-
sagen ein gesetzliches Nachwassern. Die Fakten sind ja langst geschaffen. Wir hatten dan-
kenswerterweise auf Grund einer Initiative der SPO Gelegenheit, jene Damen und Herren, die
wirklich Fachwissen haben — ich will nicht sagen, im Gegensatz zu Herrn Miedl, aber jedenfalls
im Gegensatz zu mir, denn ich bin keine Expertin —, anzuhdren, also zu héren, was dort pas-
siert.

Und das mdchte ich Ihnen in Kurzfassung bringen, denn es war bedauerlicherweise kein ein-
ziger Abgeordneter einer Regierungspartei bei dieser interessanten Veranstaltung, bei der man
Fakten horen konnte, und zwar von jenen Experten, die sozusagen am lebenden Objekt tatig
sind, nadmlich mit den Jugendlichen arbeiten.

Eine Jugendrichterin, Frau Rétin Dr. Matschnig, hat dort ausgesprochen, was passiert. Sie hat
das zwar nicht wdrtlich so gesagt, das sind jetzt meine Worte — ich mdchte sie nicht irgendwie
ins falsche Licht stellen —, aber: Taglich wird das Gesetz gebrochen, namlich das Jugendge-
richtsgesetz. Das wird dort taglich mit Wissen des Herrn Bundesministers gebrochen, weil nam-
lich gerade die wichtigen Voraussetzungen fehlen, weil zum Beispiel die notwendige Trennung
von Erwachsenen und Jugendlichen im Grauen Haus nicht mdglich ist.

Das ist ein taglicher Gesetzesbruch. Herr Minister, ich fordere Sie auf: Stellen Sie ihn ab! Sie
haben diesen taglichen Gesetzesbruch zu verantworten, weil Sie die Bediensteten des Jugend-
gerichtshofes und die Justizwachebeamten in diese Situation getrieben haben. Das ist dort
Realitat!

Dabei rede ich nicht von Absonderungszellen und Korrektionszellen, in die Jugendliche ge-
steckt werden — das klammere ich jetzt aus —, sondern ich rede von der alltdglichen Situation, in
der sich diese jungen Leute befinden. Da ware wirklich Resozialisierung angebracht.
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Professor Friedrich hat in dieser Veranstaltung etwas gesagt, was mich sehr stutzig gemacht
hat. Er hat gesagt, dass jeder einzelne jugendliche Haftling — das ist offensichtlich seine Erfah-
rung als Jugendpsychiater tber Jahre — aus einer Familie kommt, die im Schnitt mit mindestens
20 Polizeiinterventionen dokumentiert ist, bevor der junge Mensch mit dem Gericht, in dem Fall
mit dem Jugendgericht, in Konflikt gerat. — Das ist héchst alarmierend, und das war mir bis zu
diesem Moment nicht bewusst.

Da gehe ich mit Herrn Miedl konform, da ist Pravention, da ist Jugendwohlfahrt angesagt. Da
hat Herr Bundeskanzler — angeblich Familienkanzler — Schiissel wirklich die Méglichkeit, etwas
zu tun. Aber nicht so, Herr Justizminister, denn in der gesamten Aktion rund um die Abschaf-
fung des Jugendgerichtshofes ist nichts enthalten, was die Qualitat verbessert.

Ich weil3 nicht, ob ich es im Ausschuss gesagt habe, wenn nicht, sage ich es lhnen jetzt: Ich
habe eine Vermutung jenseits der Groteske Bernhard’schen Stils, die sich hier abgespielt hat,
warum das alles so passiert ist. — Hier schlagt das Imperium zurtick, das Imperium Justizmi-
nisterium mit der politischen Spitze Béhmdorfer, denn das Parlament hat vor drei Jahren, als es
um die Senkung der Volljahrigkeit ging — relativ emanzipatorisch haben wir Abgeordnete uns
gegeniiber dem Ministerium verhalten —, durchgesetzt, dass bestimmte Benefizien im Jugend-
strafrecht auch fir so genannte junge Erwachsene zwischen 18 und 21 Jahren schlagend wer-
den.

Das hat nicht wirklich zu 100 Prozent die Zustimmung der Blrokratie gefunden — ganz offen-
sichtlich, weil namlich keine Vorsorge dafir getroffen wurde, weder budgetar noch personell
noch was sonstige Ressourcen angeht —, und daher haben halt jetzt die — wahrscheinlich, so
vermute ich — Herren im Justizministerium mit der méannlichen Spitze Béhmdorfer gesagt: Jetzt
zeigen wir ihnen, was das heil3t! Jetzt sind namlich tatséchlich Umsténde eingetreten, die nicht
korrekt sind. Es war zu wenig Platz, es wurde hin- und hergefuhrt, aber es ware Ihre Aufgabe
gewesen, Vorsorge zu treffen. Was ist das Resultat des Ganzen? — Es wird buchstéblich tber
die Kdpfe der Jugendlichen Politik im schlechtesten Sinne gemacht. (Beifall bei den Griinen und
der SPO.)

Deshalb haben wir bis zuletzt versucht, das 6ffentlich zu machen, was heute Realitat im Ju-
gendstrafvollzug im Grauen Haus ist: schlafen, fernsehen, essen, fernsehen, schlafen. Das ist
das, was die Jugendlichen dort machen kénnen. Weit und breit keine sinnvolle Freizeitgestal-
tung, weil es gar keine Moglichkeiten gibt, weil es einen betonierten Hof gibt, aber keinen Sport-
platz, weil es kein Personal gibt, das sich darum kiimmert. Aber das, Herr Minister, wissen Sie
viel besser als ich, denn Sie sind zustandig, nicht ich.

Es war friher auch nicht ideal. Die Situation in der Ridengasse war jenseits von ideal. Das,
was an den Zellen kritisiert wurde, an wirklich menschenrechtswidrigen Zusténden, ist zu Recht
kritisiert worden. lhre Aufgabe wéare es gewesen, das abzustellen, aber nicht derart, dass man
den Jugendgerichtshof zerschlagt. In diese Immobilie in der Riidengasse hat man zig Millionen,
ich glaube, 90 Millionen, investiert, und jetzt steht sie zum Verkauf. Es gibt Interessenten, aber
mehr sage ich jetzt nicht dazu, weil ich auch keine Details weif3; sie wird halt versilbert.

Wo ist er jetzt, der das gesagt hat mit den nicht dsterreichischen Jugendlichen, die der deut-
schen Sprache nicht méachtig sind? Sie (in Richtung des Abg. Miedl) behaupten die ganze Zeit,
dass Sie eine Ahnung von Jugendlichen haben?! Nur weil jemand keinen dsterreichischen Rei-
sepass hat, heif3t das noch lange nicht, dass er nicht deutsch kann. Die meisten kénnen min-

destens so gut deutsch wie Sie, Herr Miedl! (Beifall bei den Griinen und der SPO.)
18.44

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Partik-Pablé. Die Uhr
ist auf 5 Minuten gestellt. — Bitte.

18.44
Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (Freiheitliche): Sehr geehrte Damen und Herren! Trotz
der emotionalen Besetzung dieses Themas sollte man die Kirche im Dorf lassen. Vor allem
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sollte man nicht verzerrte Darstellungen bringen, vor allem dann nicht, wenn man uninformiert
ist. Frau Abgeordnete Stoisits hat hier eindeutig belegt, dass sie uninformiert ist.

Sie haben zum Beispiel behauptet, Frau Abgeordnete Stoisits, in der Josefstadt gabe es ab
15 Uhr fir 1 000 Haftlinge 35 Justizwachebeamte. Erstens ist nicht um 15 Uhr, sondern um
16 Uhr der Einschluss, zweitens gibt es fir die Jugendlichen sechs Abteilungen, und fir jede
Abteilung steht ein eigener Justizwachebeamter bis 19 Uhr zur Verfiigung. (Abg. Mag. Wurm:
Aber nicht fir die Jugendlichen!) Im Gefangenenhaus im Jugendgerichtshof war die Situation
nicht anders. Dort hat es auch fiir 70 Haftlinge maximal 6 Justizwachebeamte gegeben.

Bitte, verzerren Sie das nicht, vor allem sagen Sie doch nicht, es werde Politik im schlechtesten
Sinne uber die Képfe der Jugendlichen gemacht! Das ist eine Verunsicherung, die ganz einfach
untragbar ist, Frau Abgeordnete Stoisits. Es gibt auch Werkstatten im Gefangenenhaus in der
Josefstadt. Ich weil nicht, ob Sie schon jemals dort waren. Es gibt Werkstatten fir alle mogli-
chen Berufen, wo die Jugendlichen etwas arbeiten kénnen. Es gibt die Mdglichkeit, Schulab-
schliisse zu machen, und vieles mehr. — Wie gesagt: Bleiben Sie doch bitte bei der Wahrheit!

Aber mit Die-Kirche-im-Dorf-Lassen meine ich auch die SPO. Diese verlasst namlich die seriose
Argumentation zur Ganze, wenn sie im Minderheitsbericht behauptet — und auch Herr Kollege
Jarolim hat das heute getan —, es werde durch die Zerschlagung des Jugendgerichtshofes mehr
Kriminalitét geben, es werde mehr Ruckfalle geben. — Wie kommen Sie eigentlich dazu, solch
eine Verunsicherungspropaganda zu machen? (Abg. Mag. Wurm: 10 Prozent mehr Haftlinge!)
Sie wissen doch ganz genau, dass es den Jugendgerichtshof nur in Wien gegeben hat, dass es
in anderen Landeshauptstadten gar keinen eigenen Jugendgerichtshof gegeben hat. Wollen Sie
sagen, das habe dazu gefiihrt, dass es mehr Kriminalitéat und hdéhere Riickfélle in den Landes-
hauptstadten gegeben hat? Das ist doch paradox. — Bleiben Sie doch bitte auf dem Boden der
Realitdt und bei der sachlichen Argumentation, auch wenn Sie mit der Neuregelung nicht ein-
verstanden sind!

Es ist auch nicht richtig, dass die Auflosung des Jugendgerichtshofes zu einer Verschlechterung
fur die Jugendlichen fuhrt. Gestehen Sie sich das doch ein! Es gibt weiterhin das Jugendge-
richtsgesetz, und dieses wird auch weiterhin von Jugendrichtern ausgetibt. (Abg. Heinisch-
Hosek: Die lehnen das auch ab!) Aber selbst dann, wenn es keine eigenen Jugendrichter géabe,
glauben Sie nicht, dass auch ein Richter fur allgemeine Strafsachen in der Lage ware, das Ju-
gendgerichtsgesetz anzuwenden?! So viel Vertrauen muissten Sie in die Ausbildung der Richter
haben, dass sie das Jugendgerichtsgesetz anwenden kénnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sie sagen, es gebe keinen einzigen Punkt, der positiv
sei. — Das stimmt Uberhaupt nicht! Die Unterbringung wird wirklich entscheidend verbessert. Es
gibt eigene Spazierhofe, es gibt eigene Raume fir die Aus- und Fortbildung. Es gibt Ordina-
tionsraume fur die medizinische Versorgung, einen perfekt ausgestatteten Turnsaal. Den Sport-
platz, von dem Sie reden, Frau Abgeordnete Stoisits, haben manche Schulen nicht, aber der
Turnsaal ist wirklich grofR3artig, Sie sollten ihn sich einmal anschauen; ich habe ihn schon ge-
sehen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wenn Sie sich einmal vergegenwartigen, wie es um die Raumlichkeiten im Jugendgerichtshof
bestellt war, dann werden Sie erkennen, dass das wirklich nicht mehr dem Standard entspre-
chend war. Ich glaube, es gibt auch eine Kommission, die festgestellt hat, dass die Haftraume
im Jugendgerichtshof nicht mehr der Anti-Folter-Konvention entsprochen haben. 9 Quadratme-
ter fur zwei Jugendliche, die Toilette nur durch einen Vorhang abgetrennt — jetzt gibt es das
nicht mehr. Gehen Sie hin, schauen Sie es sich an! Es gibt neue, moderne Haftraume. Ich habe
das alles selbst gesehen, sonst wirde ich das nicht behaupten.

Natirlich spielte auch der Einsparungsgedanke eine Rolle beim Justizminister. Das ist aber
doch nicht verwerflich. Es stehen Uber 1 000 Quadratmeter an Burordumlichkeiten im Landes-
gericht fur Strafsachen in Wien zur Verfigung, renoviert im Jahr 1997. Das alles steht leer, und
das soll man verkommen lassen und im Jugendgerichtshof Miete bezahlen? 5 Millionen € oder
Schilling — es ist zwar ein riesiger Unterschied, aber ich weil3 es trotzdem nicht — kénnen einge-
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spart werden. 1 000 Uberstunden monatlich durch das Justizwachepersonal, das fur die Be-
schéftigung von Jugendlichen eingesetzt werden kann, kénnen ebenfalls eingespart werden.

Sie sollten den weltweit hohen Stand der Jugendgerichtsbarkeit nicht durch eine derart unsach-
liche Kritik zu dem Zweck, politisches Kleingeld zu machen, in Frage stellen, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Bekennen Sie sich zu dieser Reform, sie ist nicht Gber die Kopfe der
Jugendlichen ausgetragen, sondern zum Nutzen der Jugendlichen! (Beifall bei den Freiheitli-

chen und der OVP.)
18.50

Préasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Herr Bundesminister Dr. Bbhmdorfer. — Bitte,
Herr Minister.

18.50

Bundesminister fur Justiz Dr. Dieter Béhmdorfer: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehr-
te Damen und Herren des Hohen Hauses! Das letzte Mal ist ein derart grof3er Widerstand aus
den Reihen der Opposition gekommen, als wir gegen ihren Willen im Familienrecht die Obsorge
beider Elternteile beschlossen haben. Sie haben diesen Schritt damals offensichtlich als Re-
vidierung und Korrektur Ihrer Gesellschaftspolitik empfunden. — Aber dieser Schritt war richtig.
Sie haben sich damals so gebérdet, wie Sie das heute tun, sehr emotional, ohne Sachargumen-
te, doch heute wissen wir, dass die Obsorge beider Teile von 80 Prozent der Bevolkerung auto-
matisch angenommen wird; das ist auch in Deutschland so. Von 80 Prozent, das ist eine hohe
statistische Zahl! Das war ein groRer Erfolg, bitte, verkraften Sie ihn endlich! Das war eine
Sachpolitik, wie sie sich gehort. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Wir haben auch beim Jugendgerichtshof Sachpolitik vor. Im Gegensatz zu Ihnen, Frau Abge-
ordnete Stoisits, werde ich einmal einige Sachargumente bringen, damit Sie — auch wenn Sie
es schon wissen, aber heute trotzdem nicht erwéahnt haben — einmal in aller Offentlichkeit recht-
fertigen missen, was Sie hier an Emotionen losgelassen haben, und zwar — ich sage lhnen das
ganz ehrlich — zu meinem Bedauern zu Lasten der Jugendlichen. Sie instrumentalisieren fir
lhre politische Gesinnung das Schicksal der Jugendlichen. (Abg. Heinisch-Hosek: Sie machen
das!) Ich halte das nicht fir richtig. Horen Sie bitte endlich damit auf!

Wir haben im Jahr 2001 einen modernen Schritt gesetzt. Wir haben — bitte, erinnern Sie sich,
Frau Abgeordnete — die Privilegien des Jugendstrafrechtes ausgedehnt auf die bis einschliel3-
lich 21 Jahre alten Personen sowie auch einen Schritt zuriick von 19 auf 18 Jahre gemacht. Die
Einschleifregelung hat es aber mit sich gebracht, dass auch die Jugendrichter fir diese beiden
zusatzlichen Jahrgénge zustandig geworden sind. Bitte, akzeptieren Sie das endlich: Wir haben
hier einen Fortschritt realisiert! Aber nichts ist ohne Folgen, und dieser Fortschritt hat bewirkt,
dass mehr Personen als vorher unter das Jugendstrafrecht oder das Strafrecht junger Heran-
wachsender gefallen sind. Das lie3 sich nicht vermeiden, und das lasst sich auch in Zukunft
nicht vermeiden.

Frau Abgeordnete Stoisits! Wir haben in der Riidengasse nur 40 Zellen. Durch diesen Moderni-
sierungsschritt ist aber ein Haftbedarf fir 170 Personen entstanden. Wie hat der Herr Prasident
des Jugendgerichtshofes darauf reagiert? — Er hat in die vorhandenen Zellen zusétzliche Betten
gestellt, sodass die Situation schlieBlich der Anti-Folter-Konvention widersprach. Das war ein
Problem. Er hat dieses Problem dem Ministerium nicht mitgeteilt, wir sind trotzdem sehr schnell
dahinter gekommen, und ich habe — wie Sie das richtig gesagt haben — pflichtgemaR reagiert.

Die Situation, die eingetreten war, war so, dass Jugendliche stéandig aus anderen Haftanstalten
hin- und hergefuhrt werden mussten. Das war ein Sicherheitsrisiko, und das ermdglichte auch
die Kontakte mit Erwachsenen, die wir nicht wollen und die sie jetzt nicht haben. Warum ver-
heimlichen Sie das?

Waren Sie einmal im Jugendgerichtshof? Waren Sie einmal in den Gangen des Jugendgerichts-
hofes, Frau Abgeordnete? (Abg. Mag. Stoisits: Einmal? Etliche Male!) Was haben Sie dort ge-
sehen? — Jugendliche vor den Verhandlungsséalen neben Erwachsenen. Warum haben Sie da-
mals nicht aufgeschrieen?
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Das gibt es jetzt nicht mehr, weil eine bauliche Trennung zwischen dem Gefangenentrakt und
dem Gerichtstrakt besteht. Die Jugendlichen gehen jetzt direkt durch eine Tir in ihre Verhand-
lungsséle. Das hat es bis dahin nicht gegeben. Der einzige Kontakt, der besteht, ist theoreti-
scher Natur: Es kann von manchen Erwachsenenzellen in die beiden Hofe der Jugendlichen,
wo diese spazieren gehen und Sport betreiben dirfen, eingesehen werden. Das ist der einzige
Kontakt, der geblieben ist. Weniger geht einfach nicht! Friher war viel mehr Kontakt mit Er-
wachsenen maéglich und auch das entsprechende Sicherheitsrisiko vorhanden.

Ich verstehe nicht, Frau Abgeordnete, warum Sie gerade das heute verschwiegen haben. (Abg.
Mag. Stoisits spricht mit Abg. Dr. Glawischnig.) Ich verstehe auch nicht ganz, warum Sie mir
gerade jetzt, wo es um die Fakten geht, bewusst Ihre Aufmerksamkeit nicht zuwenden.

Wir haben eine Reform des Jugendstrafrechtes wie beschrieben durchgefiihrt, und wir haben
auch den Jugendstrafvollzug verbessert. Es kann lberhaupt keine Rede davon sein, dass wir
das Netzwerk zerschlagen hatten. Weder Herr Abgeordneter Jarolim, der nicht mehr im Saal ist
(Abg. Dr. Puswald: Er ist dal) — danke —, noch Frau Abgeordnete Stoisits haben irgendein Ar-
gument daflr gebracht, dass dieses Netzwerk nicht mehr funktionieren sollte. Ich habe sogar
Herrn Présidenten Jesionek, mit dem Sie mir ein Problem unterstellen, das ich nicht habe, an-
geboten, dass er mit der von ihm geleiteten Organisation ,Weilker Ring“ im Landesgericht fir
Strafsachen Wien Logis findet. Er hat das abgeschlagen; warum, weil3 ich nicht.

Mein erster Kontakt im Ministerium war, dass ich ihm fir seine Organisation ,Weif3er Ring*
100 000 S akontiert habe, damit er Verbrechensopfer unterstitzen kann. — Diese Regierung
war die erste Regierung, die einen derartigen Fonds Uberhaupt eingerichtet hat. Warum ver-
schweigen Sie das, Frau Abgeordnete? Ich finde das nicht fair.

Ich sage lhnen noch einmal: Interessieren Sie sich endlich fiir die Baulichkeit Jugendgerichtshof
Riudengasse! Man kann die dort vorhandenen 40 Zellen nicht erweitern oder erganzen, weil die-
ses Gebaude namlich unter Denkmalschutz steht. Sie kénnen in 40 Raumen, in 40 Zellen nicht
170 Gefangene unterbringen. Bitte, erklaren Sie mir, wie Sie das hatten machen wollen!

Zum Engagement selbst; ich sage es Ihnen ganz offen: Das Engagement bessert sich Gott sei
Dank! Sie alle kennen den Begriff des auRergerichtlichen Tatausgleiches. Das ist jene Form der
Diversion, bei der sich der Richter und/oder der Staatsanwalt hinsetzen und zwischen dem
Opfer und dem jugendlichen Téater einen Ausgleich herbeiflihren. Das ist der auRergerichtliche
Tatausgleich — eine mihevolle Sache und ein Gradmesser flr persdnliches Engagement eines
Staatsanwaltes und eines Richters.

Ich nenne jetzt die Zahlen — bitte, nehmen Sie zur Kenntnis, welches Engagement am Jugend-
gerichtshof Wien geherrscht hat; ich rede von der Vergangenheit, ich kritisiere keine aktuellen
gerichtlichen Verfahren oder Entscheidungen —:

In der 2-Millionen-Einwohner-Stadt Wien wurde 40 Mal der auf3ergerichtliche Tatausgleich
durchgefiihrt, in Ried im Innkreis 61 Mal, in Salzburg 304 Mal. Das einzige Gericht in ganz Os-
terreich, bei dem der auRRergerichtliche Tatausgleich weniger oft als in Wien — in der 2-Millionen-
Einwohner-Stadt! — durchgefihrt wurde, war Krems mit 35 Mal. — Das ist ein zu geringes En-
gagement! Nach unseren MalRhahmen hat es sich wesentlich verbessert. Wien hat seine An-
zahl an auRRergerichtlichen Tatausgleichen verdrei- bis vervierfacht.

Warum denn wohl? — Weil man dort endlich damit begonnen hat, Uber das eigene Engagement
nachzudenken. Warum funktioniert es denn im restlichen Osterreich besser? — Weil sich auch
die beste Absicht — und diese beste Absicht stammt aus dem Jahre 1928 — einmal Uberleben
kann, und sie hat sich tiberlebt. Im restlichen Osterreich funktioniert der Jugendstrafvollzug bes-
ser und mit mehr Engagement.

Sie werden sehen — genauso wie bei der gemeinsamen Obsorge beider Elternteile —: Das ist
ein Schritt in Richtung Verbesserung, das ist ein Schritt in Richtung mehr Zuwendung zu den
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Jugendlichen, Sie mussen nur endlich die Fakten akzeptieren. (Beifall bei den Freiheitlichen

und der OVP.)
18.59

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Puswald. — Bitte.

18.59

Abgeordneter Dr. Christian Puswald (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Sie sehen mich fassungslos. Ich bin fassungslos, dass ich hier Teil eines vorabendlichen
Films werde, den ich nicht mehr verstehe; eines Films mit dem Titel ,Denn sie wissen nicht, was
sie tun!“ (Abg. Dr. Fekter: Nein! Sie wissen nicht, wovon Sie reden!) Das kann ich nur daraus
herleiten, Frau Kollegin Dr. Fekter, dass Sie wirklich nicht wissen, was Sie tun. (Abg. Dr. Partik-
Pablé: Sie verstehen es ja nicht!) Uber Sie, Frau Dr. Partik-Pablé, als gelernte Richterin bin ich
besonders erstaunt, wie Sie hier argumentieren, wo Sie eigentlich wissen missten, was Sie tun
sollten. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Partik-Pablé: Weil Sie es nicht verstehen!)

Und es ist auch nicht erstaunlich, dass Sie nicht wissen, was Sie tun, denn Sie lehnen es ja
ab — entgegen allen blumigen Worten und Mitteilungen, dass Sie dialogbereit und informations-
bereit waren; Sie sind es nicht! —, Sie lehnen es ab, sich mit irgendjemandem auseinander zu
setzen, der a) weil3, was Sache ist, und b) etwas einbringen kénnte, was fir Sie nicht bequem
ist, aber der Sache dient. (Abg. GroRRruck: Von wem sprechen Sie tiberhaupt?) Daher ist es so,
dass es kommt, wie es kommen muss: dass Sie hier vollig uninformiert einem Gesetz zustim-
men wollen. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Partik-Pablé: Wieso sprechen Sie tiber etwas, was
Sie nicht verstehen?)

Frau Dr. Partik-Pablé! Ich darf Ihnen versichern, ich weil3, wovon ich rede (Abg. Dr. Partik-
Pablé: Ach, doch?), denn ich habe im Unterschied zu den Damen und Herren der schwarz-
blauen Koalition an einer Enquete teilgenommen, an der internationale Wissenschafter, aber
auch Richtervertreter teilgenommen haben, die unisono der Meinung waren, dass hier an der
Jugendgerichtsbarkeit und damit am kostbarsten Gut, das ein Staat hat, namlich an der Jugend
und an der Zukunft dieser Gesellschaft, ein Verbrechen begangen wird (Rufe der Misshilligung
bei den Freiheitlichen und der OVP), ein Verbrechen insofern, als hier eine international ein-
malig anerkannte Organisation zerschlagen wird, und zwar mutwillig und ohne dass ich daftr
heute ein sachgerechtes Argument héren hétte kénnen.

Préasident Dr. Heinz Fischer: Herr Kollege Puswald! Wir finden andere Argumente und andere
Worte, bitte!

Abgeordneter Dr. Christian Puswald (fortsetzend): Ich bitte um Entschuldigung und werde
leicht andere Argumente finden. (Abg. Mag. Donnerbauer: Diese ,Verbrechen® haben Ihre
friiheren Justizminister in ganz Osterreich begangen!)

Da scheinen Sie zu irren, Herr Kollege, denn die friiheren Justizminister haben den Jugend-
gerichtshof nicht zerstort. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Partik-Pablé: Aber verkommen
haben sie ihn lassen!)

Verkommen haben wir ihn lassen? — Auch das trifft nicht zu. Das muissten Sie als Richterin
besser wissen.

Aber ich darf Ihnen auch sagen, dass dieses Haus materiell nicht beschlussféhig ist, denn die
schwarz-blaue Mehrheit hat nicht den notwendigen Informationsstand, um hier Gberhaupt zu-
stimmen oder mitstimmen zu kdnnen. Daher verweise ich noch einmal auf den Antrag auf Ruck-
verweisung an den Justizausschuss, dessen Annahme lhnen allen gut anstiinde. Damit kénn-
ten Sie beweisen, dass Sie auch die notige moralische Kraft haben, sich selbst Fehler einzuge-
stehen. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Allerdings ist dieses Gesetz — und dafir misste man, wenn es nicht so traurig ware, dankbar
sein — ein Beweis dafir, dass diese Regierung endlich von ihrem hohen Ross steigen muss,
eine Verneigung vor dem Volk machen muss, von ihrer autoritdaren Grundhaltung und ihrem
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Machtrausch Abstand nehmen muss und ihre Arroganz und Uberheblichkeit ablegen muss.
Das, meine Damen und Herren, sind nicht meine Argumente, sondern die lhrer Freunde aus der
Partei, Dinkhauser und Dirnberger! (Beifall bei der SPO.)

An Sie, Herr Bundesminister, hatte ich eine ganz besondere Bitte. Ich hatte namlich, als ich in
dieses Hohe Haus kam, die Erwartungshaltung, dass Sie und vielleicht auch Frau Kollegin
Dr. Fekter sich wohltuend von den Praktiken des Herrn Innenministers abheben wiirden. — lhre
zuletzt gemachte AuRerung hat mir bewiesen, dass Sie nicht nur dazu nicht bereit sind, sondern
offenbar auch diesem autoritaren Stil verfallen sind, der viele Osterreicher betriibt. (Zwischen-
bemerkung von Bundesminister Dr. Béhmdorfer.)

Daher sage ich Ihnen: Wenn diese Politik hier weiterbetrieben wird, Husch-Pfusch-Gesetze ver-
abschiedet werden, wenn skandalése Zustdnde (neuerliche Zwischenbemerkung von Bundes-
minister Dr. Béhmdorfer) — Herr Minister, ich bin gerne bereit, im Detail mit lhnen dariiber zu
diskutieren, aber meine Redezeit ist beschrankt — von Ihnen nicht abgestellt werden, obwohl Sie
seit drei Jahren im Amt sind, wenn Sie diese Zustande zum Teil noch verhéhnen — ich will auch
hiezu nicht ins Detail gehen —, wenn Sie personliche Befindlichkeiten, die ganz offenkundig
Ihrerseits in Bezug auf Prasident Jesionek existieren, zum Anlass fiir eine Gesetzgebung neh-
men, dann muss ich lhnen klipp und klar sagen, dass Sie fur mich als Minister, als Justizminis-
ter, als Vorsteher, wenn ich das so sagen darf, der wichtigsten Saule der Demokratie, namlich
der Justiz, untragbar sind!

Ich fordere Sie daher zum Rucktritt auf! Es stinde Ihnen gut an, dieser Aufforderung zu fol-
gen. — Ich danke. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen. — Ironische Heiterkeit
der Abgeordneten Mag. Mainoni und Grof3ruck.)

19.04

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt nun Herr Abgeordneter Mag. Mainoni. — Bitte.

19.04

Abgeordneter Mag. Eduard Mainoni (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Also
diese Ausbriiche meines Vorgéangers! Ist dieser Misstrauensantrag jetzt ein Parteien-Miss-
trauensantrag (Abg. Dr. Puswald: Kein Misstrauensantrag, eine Rucktrittsaufforderung!) oder
ist es nur der Ausfluss einer Emotion gewesen, eine Rucktrittsaufforderung oder was auch
immer? — Ich vermute, es ist die Emotion ein bisschen mit IThnen durchgegangen. Aber Sie
werden das auch noch lernen. Wir nehmen das nicht allzu ernst, was Sie hier sagen, besonders
aus lhrer Betrachtungsweise. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Reheis: Sie nehmen leider
nie jemanden ernst! — Zwischenruf der Abg. Mag. Wurm.)

Meine Damen und Herren! Das Thema ist aber ernst genug, und man sollte doch die Fakten
sprechen lassen. Es ist bereits im Ausschuss ebenso wie auch hier eine vollig unverstandliche
Emotion in Bezug auf diesen Themenbereich entstanden. Da ist gesagt worden, wider besseres
Wissen hétte der Justizminister etwas gemacht. Ein Netzwerk sei zerschlagen worden. Die
unsinnigste MalRnahme sei dies gewesen, hat sich eine Kollegin verstiegen zu sagen, eine
MaRnahme, die Uberhaupt nichts bringe, und verwerflich sei sie und so weiter und so fort.

Was ist Realitat? — Realitat ist, sehr geehrte Damen und Herren, die Ubersiedlung des Jugend-
gerichtshofes von Erdberg in die Josefstadt, bessere Haftbedingungen, optimalere Betreuung
und dazu eine Einsparung. — Das sind die Eckpunkte, und diese sprechen eindeutig fur diese
MalRnahme.

Meine Damen und Herren! In Erdberg — auch das weil3 jeder, aber man geht nicht darauf ein —
war die Unterbringung eine unbefriedigende. Wir haben bereits gehort — der Herr Justizminister
hat es uns ja geschildert —, wie voll die Zellen waren und dass die Haftbedingungen eindeutig
der Anti-Folter-Konvention widersprochen haben. Die HaftrAume haben 70 Haftplatze umfasst —
und jetzt in der Josefstadt sind es, bitte, 150 Haftplatze, die zur Verfiigung stehen! (Abg.
Mag. Wurm: Weniger einsperren ware noch besser!)
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Auch das Thema Diversion sollte noch einmal angesprochen werden. Jetzt ergibt sich endlich
einmal die Mdéglichkeit, so hoffen wir, dass die Diversion — ein sehr modernes Instrument — oder
auch der auRergerichtliche Tatausgleich forciert wird.

Ein weiteres Thema, das man nicht Gibersehen sollte, das auch Realitat ist und mit dem Budget
und einfach auch mit den Finanzen in unserem Staat zu tun hat, ist die Einsparung. Die Miete in
Erdberg betrug rund 250 000 € im Jahr; in der Josefstadt fallen keine Kosten an. Der Transport
der Jugendlichen zu den Vernehmungen, um nur ein kleines Beispiel zu bringen, und zu den
Verhandlungen erforderte bis zu 17 Justizbeamte taglich!

Meine Damen und Herren! Das alles fallt nun weg. Man nenne mir nun einen Grund — auf3er
einen moglichen parteipolitischen —, der die Behauptung rechtfertigen wirde, dass diese Uber-
siedlung nicht sinnvoll gewesen ware! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich komme aber zu guter Letzt noch auf einen Punkt zu sprechen, der in den vergangenen Wo-
chen in den Medien thematisiert wurde: die Haftbedingungen in der neuen Jugendstrafanstalt
Josefstadt. Es war die Rede von einer ,Korrekturzelle“ — ein Begriff, den es in dieser Form Uber-
haupt nicht gibt —, von einem WC, das nur ein Loch im Zimmer wére, und so weiter.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Jetzt missen wir einmal von Folgendem ausgehen:
Eine Absonderung erfolgt Uberhaupt nur aus besonderen Griinden. In den Medien wurde das
so dargestellt, als ob das etwas ganz Ubliches wére, dass Jugendliche in diese ,Korrekturzel-
len“ kommen. — Nein! Wissen Sie, wann die da hineinkommen, Frau Kollegin? Sie kommen — so
wie im gegenstandliche Fall — dann hinein, wenn sie Mithaftlinge bedroht und gequélt haben.
Da ist es doch, bitte, Aufgabe, diese Jugendlichen zu separieren!

Es stimmt auch nicht, was Uber die Haftbedingungen und die Haftraume zu lesen war. Diese
sind grof3e Zellen, und zwar sehr wohl mit Fenster, Tisch, Sessel, Bett, WC und Waschplatz. —
Also, was hier geschildert wurde, entspricht einfach nicht den Tatsachen.

Im zweiten Fall der Absonderung, der auch durch die Medien gegangen ist, wurde ein 17-jahri-
ger Schwarzafrikaner abgesondert. Warum? — Er hat zwei Beamte angegriffen und dabei ver-
letzt. Es ist doch wohl notwendig, dass solche Jugendliche abgesondert werden, denn sie stel-
len eine Gefahr fir ihre Mithaftlinge und auch fir die Justizwachebeamten dar!

Das ist die Realitat — in den Medien aber ist es leider Gottes ganz anders zu lesen gewesen.

Die Jugendlichen betreiben in dieser Jugendstrafanstalt Josefstadt sehr wohl auch mehrere
Sportarten. Es stimmt einfach nicht, was diesbeziiglich von der Opposition berichtet wurde. Es
gibt die Moglichkeit, Fuball zu spielen, Handball, Volleyball, Badminton, sogar Tischtennis. Es
gibt 15 PC-Lernplatze in dieser Haftanstalt, und es wird auch der Besuch der Hauptschule an-
geboten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! All das sind Grinde, die fir diese neue Anstalt spre-

chen! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
19.09

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Pendl. — Bitte.

19.09

Abgeordneter Otto Pendl (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Hohes Haus! Lassen wir die Kirche im Dorf (Abg. Bucher: Das haben wir
schon gehort!), hat Frau Abgeordnete Partik-Pablé gemeint. — Jawohl, lassen wir die Kirche im
Dorf! Einige hier im Hohen Hause kennen nicht nur die heute hier zitierten Justizanstalten Erd-
berg oder Wien-Josefstadt, sondern, lieber Kollege Miedl, es gibt auch einige hier im Haus, die
den Grazer Hafen — wie du es so schon formuliert hast — und tiberhaupt alle Justizanstalten Os-
terreichs kennen! Wenn du dir Sorgen dariiber machst, womit sich die SPO wirklich beschéftigt,
dann darf ich es dir sagen: mit den berechtigten Sorgen und Anliegen der Osterreicherinnen
und Osterreicher! (Beifall bei der SPO.)
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Ich méchte in diesem Zusammenhang eine Aussage des Kollegen Mainoni in der Debatte zum
vorhergehenden Tagesordnungspunkt aufgreifen. Da hat er namlich gemeint— und das
stimmt —, dass wir in unserer Republik derzeit einen sehr hohen Insassenstand in den Geféng-
nissen haben. Wir haben, Herr Minister, 8 000 Haftplatze und haben 7 944 Insassen. Dabei gibt
es ein grol3es Ost-West-Gefélle. Das Problem ist ja in Wirklichkeit — man kann das alles schén
zerlegen, es wird dadurch aber nicht besser —, dass wir etwa in einer besonders belasteten
Dienststelle wie jener in der Josefstadt, wo es, wie wir beide wissen, Herr Minister, 950 Haft-
platze gibt, mit dem gestrigen Tag 1 267 Insassen gehabt haben und dass wir eine solche An-
zahl das letzte Mal vor 30 Jahren gehabt haben (Abg. Dr. Partik-Pablé: Vor 15 Jahren haben
Sie 1 300 Haftlinge ...!), Frau Kollegin, oder vor 25 Jahren. Aber wir wissen, wie problematisch
dieser Zustand ist, was die Gesamtsituation betrifft. Und das macht die Situation ja so schwie-

rig!

Der beste Beweis dafiir, dass es schwierig ist, Frau Kollegin, ist die Tatsache, dass der Herr
Bundesminister eine AuRenstelle fiir die Justizanstalt Josefstadt in Simmering errichten lassen
musste, und zwar fir U-Héaftlinge. Wissen Sie, warum? — Weil wir mit dem gestrigen Tag — und
das, so glaube ich, sogar erstmals in der Geschichte — 1 000 U-Héftlinge in der Josefstadt
sitzen hatten! (Abg. Dr. Partik-Pablé: Dafiir kann ja der Minister nichts!) — Nein, aber ich
verlege nicht einen sensiblen Bereich des Strafvollzugs in einen sehr angespannten oder in den
am meisten angespannten Bereich der Justiz von ganz Osterreich! Dadurch mache ich doch
das Problem nicht kleiner! (Abg. Dr. Partik-Pablé: Das ist aber kein Strafvollzug, die U-Haft!)

Herr Bundesminister, ich mdchte auch hier in aller Deutlichkeit an Sie appellieren und Sie ersu-
chen: Setzen Sie sich bitte auch in der Regierung durch und lassen Sie nicht zu, dass die Justiz
kaputtgespart wird! Ich sage das jetzt nicht nur in Bezug auf den Strafvollzug, sondern auf die
gesamte Justiz. Die Menschen stehen bei uns wirklich im wahrsten Sinne des Wortes an der
Front. Alle internationalen Experten haben diesbeziiglich klare Aussagen getroffen, und ich
mdchte alles, nur nicht, dass irgendeine Bedienstete oder ein Bediensteter der Josefstadt viel-
leicht einmal beschuldigt wird, dass dort kein ordentlicher Dienst verrichtet wird. Dort wird im In-
teresse der Republik, im Interesse der Humanitat Ubermenschliches geleistet, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, aber die Josefstadt war und ist in der jetzigen Situation nicht geeig-

net. (Beifall bei der SPO.)
19.13

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister, bitte.

19.13

Bundesminister fur Justiz Dr. Dieter Bohmdorfer: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehr-
te Damen und Herren des Hohen Hauses! Sehr geehrter Herr Abgeordneter, vielen Dank fir
lhre Worte. Ich sage Ihnen ganz ehrlich: Vieles von dem, was Sie gesagt haben, ist richtig. (Ru-
fe bei der SPO: Alles! Alles!) Die ansteigenden Haftlingszahlen sind Besorgnis erregend. Sie
sind das Ergebnis einer gestiegenen Kriminalitdtswelle und gerichtlicher Entscheidungen insbe-
sondere im Bereich der U-Haft. Warum der U-Haft? — Weil Sie sich hier im Jugendlichen-Be-
reich bewegen und Jugendliche, insbesondere die 14- bis 18-Jahrigen — und das hat nichts mit
der Gesetzgebung der letzten Jahre zu tun —, immer in Gruppen, juristisch gesagt: Banden, auf-
treten, deshalb in U-Haft genommen werden mussen und weil sie getrennt vernommen werden
muissen. — Das ist der eine Grund.

Der zweite Grund ist, dass wir eine — entschuldigen Sie vielmals, ich muss es hier sagen — Kri-
minalitatswelle aus dem Ausland haben. Und bei Personen, die ihren Wohnsitz nicht in
Osterreich haben, nimmt man eben eher als bei anderen den Haftgrund der Fluchtgefahr an.
Das heil3t, auch hier kommt es zu erhéhter Verhangung von U-Haften.

Das ist unser Problem, und ich sorge mich genauso wie Sie, Herr Abgeordneter. Ich habe das
heute der Osterreichischen Bundesregierung in einem Ministerratsvortrag mitgeteilt, und wir
werden dieses Problem lésen.

Wir sind schon dabei, durch Zubauten und &hnliche MalRnahmen dieses Problem zu l6sen. Wir
haben genauso schnell reagiert, wie wir auf die unertragliche Situation in der Justizanstalt Erd-
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berg reagiert haben. Und das ist das heutige Ergebnis! — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen
und bei Abgeordneten der OVP.)
19.14

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Wurm. — Bitte.

19.15

Abgeordnete Mag. Gisela Wurm (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Sehr geehrte
Damen und Herren! Die Vorsitzende des Justizausschusses, Frau Dr. Fekter, ist uns eigentlich
noch eine Antwort schuldig. Es geht ja das Gerucht, Frau Dr. Fekter, um, dass Sie besonders
an der Zerschlagung des Jugendgerichtshofes interessiert gewesen waren. Bisher schweigen
Sie dazu — aber das scheint ja in der Osterreichischen Volkspartei immer ublicher zu werden.
(Beifall bei der SPO.)

Herr Bundesminister! Kénnen Sie sich noch erinnern — ich kann mich noch gut daran erinnern —,
wie Sie uns einmal erklért haben, dass wir auBerhalb Wiens keinen einzigen Jugendrichter fin-
den werden, der gegen die Auflésung des Wiener Jugendgerichtshofes eintreten wirde? — Ich
kann lhnen Folgendes sagen: Wir haben jetzt eine fraktionelle Enquete der SPO zur Auflésung
des Jugendgerichtshofes gehabt. Zu dieser war auch ein Jugendrichter aus Innsbruck,
Dr. Gunther Bohler, ein Richter mit ausgezeichnetem Ruf, eingeladen. Dieser hat sich alles an-
dere als gegen den Jugendgerichtshof in Wien ausgesprochen. Auch Frau Dr. Astrid Henhofer,
Stellvertreterin des Obmannes der Fachgruppe Jugendrichter und -richterinnen am OLG Linz,
hat sich fur die Beibehaltung des Jugendgerichtshofes ausgesprochen. Der Richter Dr. Bohler
aus Tirol, also aus dem Westen des Bundesgebietes, hat zusammengefasst Folgendes
gesagt — ich zitiere —:

Zusammengefasst nur zum Jugendgerichtshof noch einmal: Die Auflésung dieser funktionie-
renden Einrichtung ist auch uns aus westlicher Sicht nicht verstandlich, zumal dieses Netzwerk
mehr als gut, namlich richtig, funktioniert. — Zitatende.

Was sich Dr. Bohler gewiinscht hétte und nach wie vor wiinscht — und immer wieder wendet er
sich mit Bitten, mit Petitionen an das Justizministerium —, ist, dass zum Beispiel auch in Inns-
bruck, also in den Bundeslandern die Jugendgerichtshilfe eingerichtet wird. Alle Bemihungen in
diese Richtung, so sagt er, sind aber in Tirol bisher gescheitert. — Hier, Herr Bundesminister, ist
Handlungsbedarf gegeben. Hier sollte etwas geschehen!

Ich darf einen weiteren Experten, der an dieser Enquete teilgenommen hat, zitieren, und zwar
Professor Viehmann aus der Bundesrepublik Deutschland. Dieser sagte:

Die Auflésung des Jugendgerichtshofes Wien scheint mir ein &hnlich bedauernswerter Akt der
Kriminalpolitik zu sein, ein Akt der Burokratie, fiskalisch-organisatorisch begriindet, gegen eine
fast 80-jahrige Rechtskultur. Die Auflésung des Wiener Jugendgerichtshofes ist fir mich ein Akt
kriminalpolitischen Ruckschrittes. — Zitatende. So sagt ein weiterer Experte.

Zum Schluss meiner Argumentation mochte ich auf etwas eingehen, was auch Sie in lhrer
zweiten Wortmeldung noch einmal ins Treffen gefuihrt haben, ndmlich dass ja einer der wesent-
lichen Griinde, warum der Jugendgerichtshof von Erdberg in die Josefstadt verlagert worden ist,
darin bestand, dass es dadurch zu einer Qualitatsverbesserung kommen sollte.

Dazu gibt es nun aber eine wissenschaftliche Studie, verfasst von Professor Christian Grafl vom
Institut fir Strafrecht und Kriminologie der Universitat Wien und seiner Assistentin Dr. Judith
Stummer. Die Autoren dieser Studie haben eine Umfrage unter den jugendlichen Haftlingen
durchgefihrt, und ich kann lhnen im Gegensatz zu dem, was hier immer wieder ins Treffen ge-
fihrt wurde — von Herrn Miedl, von Herrn Mainoni und auch von lhnen, Herr Minister —, nur
eines sagen, namlich dass die Jugendlichen — und es wurden alle befragt, es ist also eine mehr
als reprasentative Umfrage — im Durchschnitt mit den Haftbedingungen im friheren Jugend-
gerichtshof in Erdberg zufriedener waren als mit der jetzigen Situation.
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Etwas, was schon sehr zu denken gibt, Herr Justizminister, ist das Problem, dass die Jugend-
lichen keine Arbeit vorfinden, dass sie keine Arbeitsplatze haben und dass sie zur Untatigkeit
gezwungen sind — und das ist, besonders fir junge Menschen, ein grol3es Problem! (Beifall bei
der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Herr Bundesminister! Noch ganz kurz eine Anmerkung, weil Sie und auch Frau Abgeordnete
Dr. Partik-Pable wieder in Bezug auf Sportmdglichkeiten darauf eingegangen sind, dass es
Turnséle gibt und so weiter: Es gibt ein Gesetz, wonach den Jugendlichen zum Beispiel zwei-
mal Ausgang gewahrt werden sollte, nur: Er kann nicht gewahrt werden, weil das Personal fehlt!
(Abg. Dr. Partik-Pablé: Das stimmt aber Giberhaupt nicht!) Daher ist das, was sich da teilweise
abspielt, schlicht und einfach gesetzeswidrig. Die Schuld daran gebe ich aber nicht den Kolle-
gen in den Justizwacheanstalten, sondern es mangelt eben an Personal.

Sehr geehrte Damen und Herren! Zum Abschluss noch einmal ein Appell an die Vernunft: Zie-
hen Sie diesen Gesetzentwurf zuriick! Folgen Sie Professor Friedrich, der wirklich eine wichtige
Stimme in der Jugendpsychologie, in der Jugendpsychiatrie istt Nehmen Sie diesen Entwurf zu-
riick! Geben Sie der Jugend eine Chance! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der

Grunen.)
19.20

Prasident Dr. Heinz Fischer: Weitere Wortmeldungen dazu liegen nicht vor, daher schlieRe ich
die Debatte.

Ein Schlusswort seitens des Herrn Berichterstatters wird nicht gewiinscht.

Wir kommen daher zu den Abstimmungen, wobei als Erstes abzustimmen ist tGber den Rick-
verweisungsantrag, den die Kolleginnen Dr. Jarolim und Mag. Stoisits zum Gesetzentwurf
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Jugendgerichtsgesetz und das Gerichtsorganisa-
tionsgesetz geandert werden, eingebracht haben.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dafir eintreten, dass diese Vorlage rickverwiesen, noch
einmal dem Justizausschuss vorgelegt wird, um ein diesbeziigliches Zeichen. — Das ist die Min-
derheit. Der Rickverweisungsantrag ist daher abgelehnt.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf selbst in 48 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dieser Vorlage zustimmen, um ein diesbezlgliches Zei-
chen. — Die Vorlage ist in zweiter Lesung mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbezigliches Zeichen. — Ich stelle fest: Die Vorlage ist in
dritter Lesung mit Stimmenmehrheit angenommen.

7. Punkt

Bericht des Justizausschusses Uber die Regierungsvorlage (39 der Beilagen): Bundes-
gesetz, mit dem ein Bundesgesetz uber die Vollzugsgebihren (Vollzugsgebihrenge-
setz — VGebG) geschaffen und die Exekutionsordnung geandert wird (Exekutionsord-
nungs-Novelle 2003 — EO-Nov. 2003) (50 der Beilagen)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen zum 7. Punkt der heutigen Tagesordnung.

Ein Wunsch auf Berichterstattung liegt nicht vor, daher erteile ich sogleich Herrn Abgeordnetem
Mag. Donnerbauer als erstem Redner das Wort. Die Uhr ist auf 6 Minuten gestellt. — Bitte, Herr
Abgeordneter.

19.22
Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bun-
desminister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir beraten und entscheiden heute tiber
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eine Vorlage, mit der verschiedene Anderungen im Exekutionsrecht, die anstehen, umgesetzt
werden sollen. Es geht dabei einerseits darum, ein Anreizsystem fur die Gerichtsvollzieher zu
schaffen, um einer effizienten Durchsetzung der Anspriche, die rechtskraftig festgestellt worden
sind, zum Durchbruch zu verhelfen, andererseits um einige korrespondierende Anderungen in
der Exekutionsordnung und auch darum, dass bei den Regelungen fir Einstweilige Verfiigun-
gen zum Schutz vor Gewalt in der Familie der Angehdrigen-Begriff etwas erweitert werden soll
und auch da bei der Umsetzung einige Anderungen anstehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es handelt sich um keine sehr spektakulare Ge-
setzesnovelle, aber erlauben Sie mir dennoch, auch im Hinblick auf die Debatte im Justizaus-
schuss einige Worte Uber den Sinn und Zweck der exekutionsrechtlichen Regelungen zu ver-
lieren.

Die Exekutionsordnung und die damit in Zusammenhang stehenden gebtihrenrechtlichen Rege-
lungen dienen im Wesentlichen dem Ziel, den von den staatlichen Gerichten rechtskréaftig fest-
gestellten Anspriichen, oft auch Uber einen langeren Weg, durch mehrere Instanzen rechtskraf-
tig festgestellten Anspriichen, effizient und auch maéglichst rasch zum Durchbruch zu verhelfen.

Es geht dabei nicht um Gesetzeswerke, die dem Schutz des Schuldners dienen — das wurde in
der Debatte im Justizausschuss von den Vertretern der Grinen offensichtlich etwas missver-
standen. Schuldner-Schutzbestimmungen machen durchaus Sinn und haben ihre Berechtigung;
sie sind in verschiedenen Materien auch umgesetzt. Wenn es aber um die Umsetzung der For-
derungen geht, die rechtskraftig festgestellt worden sind, dann geht es darum, dem Glaubiger
zum Durchbruch seiner Rechte zu verhelfen. Er hat ja auch den Anspruch erworben, dass seine
Anspriiche umgesetzt und durchgesetzt werden.

Ich meine, wir sollten vor allem Folgendes bedenken: Die Glaubiger sind im Regelfall nicht wild
gewordene Kapitalisten, die versuchen, Schuldner auszubeuten, sondern Glaubiger sind sehr
oft, wenn ich nur einige Beispiele anfihren darf, Frauen und Kinder, die ihre Unterhaltsanspri-
che durchsetzen missen, Opfer von Unféllen oder kriminellen Handlungen, denen Schadener-
satzanspriiche zustehen, die sie oft auf einem sehr mihsamen und langwierigen Weg ein-
bringlich machen missen, oder auch Unternehmen, Gewerbebetriebe, die ihre Leistungen vor-
weg erbracht haben und die ebenfalls oft sehr miihsam und unter grol3em Kosteneinsatz ihre
Gegenleistung vom jeweiligen Schuldner einfordern mussen.

Das muss man sich vor Augen halten, wenn es darum geht, dieses Instrument der Exekutions-
ordnung mdglichst effizient und im Interesse der Schuldner, die letztlich auch diese Kosten zu
bezahlen haben, auch moglichst kostengiinstig zu halten. Dieses Ziel steht an vorderster Stelle
bei dieser Gesetzesnovelle. Es hat ja schon in der Vergangenheit, im Jahr 1995, entsprechende
Umsetzungen gegeben, und es geht jetzt darum, noch weitere Anreize zu schaffen, aber auch
darum, das Gebuhrensystem mdglichst einfach und kostenguinstig zu machen.

Ich denke daher, dass es allen Fraktionen in diesem Hohen Hause mdglich sein misste, dieser
Gesetzesvorlage heute die Zustimmung zu erteilen, denn es handelt sich wirklich um keine

ideologische Frage. — Danke. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
19.26

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Stadlbauer. — Bitte.

19.27
Abgeordnete Bettina Stadlbauer (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Ich neh-
me zu § 382, Schutz vor Gewalt in der Familie, Stellung.

Osterreich hat im Bereich des Gewaltschutzgesetzes und Wegweiserechtes eine Vorreiterrolle
in Europa, ja in der ganzen Welt inne. Um dieses Gesetz werden wir beneidet, ja viele versu-
chen, Ahnliches zu installieren.

Ich mochte zu Beginn meiner Rede die Mdglichkeit nutzen, den Frauenministerinnen der SPO
Johanna Dohnal, Helga Konrad und Barbara Prammer, die dieses Gesetz vorbereitet und mit
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ihren sozialdemokratischen Ministerkollegen in der Regierung umgesetzt haben, auch im Na-
men der betroffenen Frauen, denen dadurch geholfen werden konnte, zu danken. (Beifall bei
der SPO.)

Heute beschlieRen wir eine Anderung der Exekutionsordnung zu diesem Thema — das bewerte
ich einmal grundsétzlich positiv, denn wenn Erfahrungen vorliegen und wenn Anderungen in
Gesetzen notwendig sind, dann ist es unsere Pflicht, so schnell wie mdglich zu reagieren.

Leider sind die Erfahrungen von Vereinen, die auf Grund dieses Gesetzes arbeiten, nur minimal
und, wie sie selbst sagen, enttauschend ausgefallen. Eine kleine Verbesserung ist die Ande-
rung, dass nun alle, die in einem Familienverband gelebt haben oder leben, umfasst sind. Das
ist positiv, und das mochte ich auch ausdrucklich erwdhnen; auch mein Vorredner hat es bereits
erwahnt.

Aber: Sehr negativ zu bewerten ist die Tatsache, dass es keine Anderung bei der Dauer der
Einstweiligen Verfugung gibt. Opfer von Gewalt in der Familie brauchen ausreichend Zeit, ihr
Leben neu zu organisieren, moglicherweise einen Job zu suchen, auf alle Féalle eine neue Woh-
nung zu suchen, die Kinderbetreuung zu organisieren, Zeit, um mit sich selbst ins Reine zu
kommen, zum Beispiel auch die Scheidung vorzubereiten, und dafir reichen oft drei Monate
nicht aus.

Eine Chance auf Verlangerung haben aber nur verheiratete Frauen, da diese die Mdglichkeit
haben, ein Folgeverfahren anzustreben — das Folgeverfahren heil3t in diesem Fall dann Schei-
dungsverfahren.

Ich mdchte Ihnen aber aufzeigen, wen es negativ treffen kann. Erstens: Lebensgefahrtinnen,
die nicht im Mietvertrag stehen — aber das ist kein Wunder, denn es passt ja nicht wirklich in das
Weltbild dieser Regierung, dass es neue Beziehungsformen abseits der Ehe gibt; darum ist
Ihnen diese Gruppe vollig egal.

Zweite Gruppe: die alteren Frauen, die von ihren Ehemannern, weil sie selbst nicht berufstatig
sind, finanziell abhéngig sind. Sie kénnen nicht die Scheidung einreichen, zumindest nicht so
schnell, weil ihnen etwas Lebenswichtiges, ein eigenes Einkommen, fehlt. — Aber auch das ist
kein Wunder, denn wenn wir verfolgen, wie diese Regierung alles daransetzt, die Eigenstan-
digkeit, sprich die Mdglichkeit einer eigenen Berufstatigkeit fir Frauen zuerst zu verunmdgli-
chen, wenn weiters keinerlei Arbeitsmarktpolitik fur Frauen sichtbar wird und wir dann noch die
brutalen Harten des vorgelegten Pensionsrechts dazu addieren, dann sehen wir, dass lhnen
auch diese Gruppe vollig egal ist.

Dritte Gruppe: Migrantinnen und deren Kinder, wenn sie keine eigene Aufenthaltsbewilligung
haben. — Aber auch das ist kein Wunder, denn wenn wir uns die herzlose und menschenver-
achtende Nicht-Integrationspolitik des Herrn Bundesministers Strasser anschauen, sehen wir,
dass lhnen auch diese Gruppe véllig egal ist.

Es kann aber auch Frauen treffen, die innerhalb dieser drei Monate ein Folgeverfahren — sprich
ein Scheidungsverfahren — durchfihren, denn wenn diese Scheidung ausgesprochen wird,
dann endet auch die Einstweilige Verfligung, und somit sind auch diese Frauen nicht mehr ge-
schitzt. Dabei ist die Zeit vor und nach der Scheidung die gefahrlichste fur betroffene Frauen,
und es ist kontraproduktiv, wenn der Schutz genau da endet.

Dass Sie fur die soeben von mir aufgezéhlten Gruppen nicht wirklich viel Gibrig haben und diese
daher auch nicht bertcksichtigen, ist auf Grund lhres Weltbildes verstandlich, aber Sie haben
auf noch eine Gruppe vergessen — und das disqualifiziert diese Regierung und vor allem die
Osterreichische Volkspartei génzlich als selbst so oft gepriesene ,Familienpartei“. Meine Damen
und Herren von den Regierungsparteien, Sie haben auf die Kinder vergessen: Kinder kdnnen
kein Nachfolgeverfahren anstreben. Die Einstweilige Verfligung endet nach drei Monaten — und
dann entziehen Sie diesen Kindern den Schutz und lassen sie im Stich!



154 |/ 12. Sitzung 29. April 2003 Nationalrat, XXIl. GP
Abgeordnete Bettina Stadlbauer

Sie sehen also, es ist sehr wichtig, die Einstweilige Verfligung nicht an eine bestimmte Frist zu
binden; diese Frist muss unbedingt und auf alle Falle verlangert werden. Alle Menschen mis-
sen geschiitzt werden!

Gestatten Sie mir an dieser Stelle auch eine Frage an die Frauenministerin Rauch-Kallat. Die-
ses Gesetz und die Auswirkungen der fehlenden Anderung waren doch wirklich ein geradezu
klassisches Beispiel dafir, als Frauenministerin die Stimme fir die betroffenen Frauen zu
erheben! Aber wann hat das Frau Ministerin Rauch-Kallat gemacht? — Ich habe dazu von ihr
jedenfalls nichts gehért! Das ist aber auch wieder kein Wunder, denn Gewalt und Schutz vor
Gewalt ist kein Thema, das Spal3 oder Lust macht — und mit Frust will die Frau Frauenministerin
ja nichts zu tun haben, obwohl sie bei ihrer Antrittsrede genau das Gegenteil gesagt hat.
Damals war ihr Motto noch ,Frust statt Lust".

Sehr geehrte Damen und Herren von den Regierungsparteien! Machen Sie es wieder gut; ich
gebe lhnen dazu Gelegenheit, indem ich folgenden Antrag einbringe, dem Sie zustimmen kon-
nen:

Abé&anderungsantrag

der Abgeordneten Bettina Stadlbauer, Kolleginnen und Kollegen zur Regierungsvorlage (39 der
Beilagen)

Der Nationalrat wolle in Zweiter Lesung beschliel3en:

Die Regierungsvorlage (39 der Beilagen) wird wie folgt geandert:

In Artikel 1l wird nach Ziffer 45 eine neue Ziffer 45a eingefluigt, welche lautet:
,45a. § 382 b Abs. 4 letzter Halbsatz lautet:

,insgesamt sechs Monate nicht Ubersteigen*.

*kkkk

Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
19.32

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der soeben vorgetragene Abanderungsantrag ist ordnungsge-
man eingebracht, genigend unterstitzt und steht mit in Verhandlung.

Als néachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag. Mainoni. — Bitte.

19.33

Abgeordneter Mag. Eduard Mainoni (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Die-
se Novelle zur Exekutionsordnung wird zu einer Senkung des Verwaltungsaufwandes fuhren —
ich mochte jetzt jedenfalls einmal Uber die Vorteile des Ganzen sprechen und nicht nur Gber
einen Halbsatz —, ebenso zu einer Erhdhung des Einbringungserfolges sowie zu einer Stei-
gerung der Qualitat der Arbeit.

Im Ausschuss wurden Bedenken gegen diese Novelle angemeldet, und zwar in die Richtung,
ob denn da nicht eine ,Schieflage” zu Lasten der Schuldner entstehen wirde; weiters wurden
Bedenken im Hinblick auf die ,soziale Vertraglichkeit* dieses Gesetzes angebracht. Frau Abge-
ordnete Stoisits etwa kritisierte den leichten Zugang zu Krediten in diesem Zusammenhang. —
Es mag wohl stimmen, Frau Kollegin Stoisits, dass der Zugang zu Krediten von Banken oft zu
leicht gemacht wird und so eine Schuldenfalle entstehen kann.

Ich mochte diese Gelegenheit aber auch gleich dazu nitzen, Herrn Bundesminister fir Justiz
Dr. Dieter Bohmdorfer herzlich dafiir zu danken, dass er sich eines Vereins angenommen hat,
der uns alle schon viele Milliarden Schilling gekostet hat. Bundesminister Dr. Bohmdorfer ist es
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gelungen, das Netzwerk des so genannten Lombard-Klubs mitsamt dessen Zinsabsprachen
auffliegen zu lassen. Ich glaube, dass das fir uns alle, die wir mit dem Bankwesen zu tun
haben, doch ein sehr gro3er Erfolg ist. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Das Wesen dieses Gesetzes ist eben die Exekution, deshalb
brauchen wir nicht dariiber zu diskutieren, ob eine ,Schieflage* zu Lasten von Schuldnern
entstehen oder allenfalls auch die ,soziale Vertraglichkeit* damit beeintrachtigt werden konnte.
Dieses Gesetz ist eben eine Exekutionsordnung, und es geht eben um eine Novellierung, die zu
einer Vereinfachung, die zu einer Steigerung der Effizienz fuhrt und die Qualitat verbessern hilft.
Deshalb erteilen wir dieser Novelle gerne unsere Zustimmung. (Beifall bei den Freiheitlichen

und bei Abgeordneten der OVP.)
19.35

Préasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Moser. — Bitte.

19.35

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Minister! Meine Damen und Herren! Dass der Gewaltschutz ausgeweitet wird, stellt unserer
Uberzeugung nach eine sehr, sehr wesentliche MalRnahme dar, sodass wir unsere Zustimmung
zu diesem positiven Schritt doch den verschiedenen kritischen Erwagungen voranstellen.
Jedenfalls werden wir insgesamt dann Ihren Vorschlag — entgegen der Debatte im Ausschuss —
mittragen.

Wie gesagt: Im Bereich Gewaltschutz sind wir durchaus auf Ihrer Seite, sind wir sehr zufrieden
mit dieser Regelung. Wo wir allerdings Bedenken haben und sich diese nicht zerstreut haben,
wo wir allerdings die Bedenken jetzt etwas hintanstellen, ist die Frage der Exekutionsordnung.

Sie alle wissen, die Exekutionsordnung geht davon aus — das ist fUr uns ein relativ kritischer
Einhakpunkt —, dass es zahlunwillige Schuldner gibt. — Meines Erachtens ist die Zahl zahlungs-
unwilliger Schuldner vergleichsweise minimal gegeniber der Zahl zahlungsunféahiger Schuld-
ner. Und allein dieser sozusagen rein semantische Unterschied stellt meiner Ansicht nach
schon ein Element dar, bei dem ich mich dazu verpflichtet fihle, mir insgesamt das Umfeld rund
um diese Exekutionsordnung anzuschauen.

Sie haben schon Recht: Die Exekutionsordnung ist effizienter geworden. Keine Frage, und das
ist auch eine positive Entwicklung, aber es ist auch Aufgabe flr konkrete juridische MaRRnah-
men — MalRnahmen, die im Endeffekt ,End of the Pipe-MaRnahmen® sind —, auch das Umfeld in
Betracht zu ziehen. Und da sieht man, dass wir eine Entwicklung haben, die immer mehr, vor
allem aufgezeigt durch die Schuldnerberatungen, eine Zunahme bei der Verschuldung zeigt.

Sie brauchen das ja nur in den Tagesmedien nachzulesen: Insgesamt haben wir in Osterreich
eine Uberschuldungsproblematik, die sich gerade bei den Jugendlichen verstarkt zeigt, die sich
auch bei verschiedenen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern, die Kredite aufnehmen, ver-
starkt zeigt, bei Krediten eben, bei denen sie sich einfach Ubernehmen.

Unser Ansatzpunkt ist, in erster Linie in diesem Umfeldbereich gesetzlich aktiv zu werden, in
zweiter Linie dann natirlich exekutionsméaRig effizienter zu werden, wobei sehr wohl auch zu
beachten ist, dass die von Ihnen jetzt vorgeschlagene Regelung, dass wir erfolgsorientierte
Exekutoren haben, dass Exekutoren praktisch Erfolgspramien oder — um es zugespitzt zu sa-
gen — Kopf-Pramien bekommen, unserer Ansicht nach nicht der richtige Weg ist, um die ge-
plante Effizienz zu erreichen.

In diesem Zusammenhang regen wir an, dass sich die Arbeitsgruppe im Ministerium weiter mit
dieser Frage beschaftigt und insgesamt eine bessere Situation herbeigefiihrt werden moge —
ebenso wie die Arbeitsgruppe im Ministerium, die ja weitere Initiativen beziglich Gewaltschutz
verfolgt, hoffentlich auch da zu weiteren positiven MalRhahmen kommen wird.

Noch zwei kritische Anmerkungen zur Exekutionsordnung, die wir ja auch durch eine abwei-
chende Stellungnahme dokumentiert haben. Der eine Aspekt fiir uns ist, dass wir in Osterreich
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europaweit bei der Frage der Gehalts- und Lohnpfandungen sozusagen fuhrend sind — da gibt
es ja rigorose Regelungen, mit denen sehr groRe Zugriffe ermdglicht werden —, dass es ande-
rerseits aber dadurch in Osterreich sehr leicht maéglich ist, Pfandungen in einem AusmaRg durch-
zufiihren, das geradezu existenzgefahrdend ist. Beispiele: im Hinblick auf Mieten etwa, dass
sich die Schuldnerinnen die Mieten nicht mehr leisten kénnen, ebenso im Hinblick auf Betriebs-
kostenzahlungen, aber auch im Hinblick auf Alimente.

All diese Aspekte, die in Summe auch zu einem Verlust des Arbeitsplatzes fuhren kénnen, sind
auch dazu angetan, womadglich erst recht wieder die 6ffentliche Hand fiir das in die Pflicht zu
nehmen, was die Schuldnerin/der Schuldner nicht mehr leisten kann, weil insgesamt die Exeku-
tion sehr, sehr effizient vorangetrieben wird.

Diese Uberlegung sollten Sie doch auch noch einmal anstellen, sich vor allem im Hinblick auf
eine Weiterentwicklung — Stichwort: das gesamte Umfeld — noch einmal die ganze Sache uber-
legen.

Wie gesagt: Heute ein Plus, heute die Zustimmung wegen des Gewaltschutzes; kritische An-
merkungen jedoch wegen der Exekutionsordnung.

Wir hoffen, dass sich insgesamt — in Ihrem Sinne der Effizienzsteigerung und in unserem Sinne
der Minimierung der Schuldendimension beziehungsweise der Uberschuldungsproblematik —
alles weiterentwickeln l&sst. — Danke.

19.40

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesminister Dr. Béhmdorfer. —
Bitte.

19.40

Bundesminister fur Justiz Dr. Dieter Bohmdorfer: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren des Hohen Hauses! Ganz kurz zur Rede der Frau Abgeordneten
Stadlbauer. Zur Aufklarung: Eine Einstweilige Verfugung ist eine vorlaufige MalRnahme, die
nicht einem Gerichtsurteil gleichwertig ist. Eine solche kann man nur auf beschrénkte Zeit
erlassen; in Osterreich sind das drei Monate. Fiigt man ein Hauptverfahren hinzu, dann kann
man sie verlangern, nur: In diesem Fall, den wir hier besprechen, ist das Hauptverfahren eben
die Ehescheidung, und Nicht-Verheiratete — das ist die Logik — kann man nicht scheiden!

Wenn also Nicht-Verheiratete ein anderes Rechtsverhéltnis begriinden, dann kann man auch
ein Hauptverfahren anschlielen. Wenn sie keines begriinden, dann kann man eben kein
Hauptverfahren anschliel3en. Ihr Ersuchen, Ihre Forderung geht daher leider ins Leere. — Das
ist das eine.

Weiters zu den Ausfuhrungen der Frau Abgeordneten Dr. Moser: Wir sind da nicht auf dem fal-
schen Weg. Der Vollstrecker, der Gerichtsvollzieher muss effizient arbeiten. Es ist sinnlos, wenn
er zu einem Berufstatigen um 10 Uhr vormittags kommt — und das dreimal tut. Wir machen das
jetzt so: Nach Beratung mit einem effizienten Consultingunternehmen haben wir ein EDV-
System entwickelt, das wird den Einsatz des Vollstreckers EDV-orientiert steuern, also mit der
Methode der Informationstechnologie. Ein Vollstrecker geht dann effektiv hin, und das ist billiger
fur den Glaubiger und billiger fir den Schuldner. Damit glaube ich lhre Kritikpunkte widerlegt zu
haben. — Danke.

19.42

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Glaser. — Bitte.

19.42

Abgeordneter Franz Glaser (OVP): Herr Prasident! Herr Minister! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Hohes Haus! Obwohl Kollegin Moser im Ausschuss noch davon gesprochen hat,
dass es bei dieser Novelle eine ,Schieflage” zu Ungunsten der Schuldner gabe, freut es mich,
dass sie heute trotzdem dieser Novelle zustimmen wird. Ich meine, dass das eine notwendige
und sinnvolle Malinahme darstellt, die wir mit dieser Novelle setzen, dass wir ndmlich das Ein-
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bringen von Schulden ganz einfach zu beschleunigen und weniger blrokratisch und mit weniger
Hindernissen versehen zu machen versuchen. Ich glaube, dass uns allen das ein Anliegen sein
muss und dass es nicht darum gehen kann, die Kosten fiir die Allgemeinheit, aber auch letztlich
die Kosten fur den Schuldner weiter in die H6he zu treiben.

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Als Blrgermeister ist man immer wieder mit der Proble-
matik konfrontiert, dass es zu Exekutionen, dass es zu Versteigerungen kommt, manchmal
auch bei Personen, bei denen man tberhaupt nicht damit rechnen wirde. Ich muss schon auch
zugestehen, dass es sehr oft Falle gibt, wo Einzelpersonen, aber auch Familien in eine Notlage
geraten und es dann schwierig ist, da eine richtige Vorgangsweise zu finden. Allerdings meine
ich, dass eine nicht bilrokratische Exekutionsordnungs-Novelle eher hilfreicher ist, als wenn
man eben diese Ordnung birokratischer gestalten wiirde.

Als Verantwortliche in den Gemeinden sind wir sehr gefordert, helfend einzugreifen. Und ich
glaube, hier feststellen zu kénnen, dass diese Hilfe von den Gemeindeverantwortlichen in vielen
Fallen auf sehr unbirokratische Weise erfolgt. Dabei geht es aber durchaus um einen Perso-
nenkreis, der, wie ich glaube, zahlungswillig ist, wie es schon Frau Abgeordnete Moser gesagt
hat, und eben nicht zahlungsunwillig. Ich glaube aber auch, dass es — entgegen lhrer Meinung,
Kollegin Moser — eine wesentlich gré3ere Gruppe von Personen gibt, die primar und von Haus
aus nicht zahlungswillig ist. Gerade bei solchen Fallen miissen wir dafiir sorgen, dass es da zu
einer unburokratischen und effizienten Vorgangsweise kommt.

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen, ich mdchte eine weiter Problematik ansprechen. Oft ist
es so, dass die Gemeinden — vor allem in den letzten Jahren — vermehrt zu Gléaubigern ihrer
Burger werden. Wenn es Probleme gibt, wo spart man zundchst am meisten? — Am ehesten
doch bei den Kosten fir die Wasserversorgung beziehungsweise Wasserentsorgung; man spart
vielleicht auch beim Kindergartengeld oder bei der Grundsteuer. Sie kénnen sich sicherlich vor-
stellen, meine Damen und Herren, dass man da als Blrgermeister sehr leicht in einen Ge-
wissenskonflikt gerat, denn wie will man es verantworten, zum Beispiel die Wasserversorgung
abzusperren? Wie will man es verantworten, ein Kind eventuell nicht in den Kindergarten gehen
Zu lassen?

Daher meine ich, dass es notwendig ist, dass wir diesen Personenkreis, der andererseits oft,
wie man das ja beobachten kann, sehr wohl mit Luxusgitern ausgestattet ist, zur Rason brin-
gen und versuchen, diese Schulden, eben auch fir die Allgemeinheit, einzutreiben. Es ist doch
nicht zu verantworten, dass die Gemeinschaft der Blrger letztendlich die Schulden einiger
weniger zahlt!

Deswegen bin ich der Uberzeugung, dass diese Exekutionsordnungs-Novelle ein gutes Mittel
dazu ist, Schulden effizienter und unbirokratischer einzutreiben, und ich meine auch, dass das
wichtig ist — und letztendlich kann das fur die Schuldner selbst nur gut sein, da man sie dadurch
dazu zwingt, vielleicht doch besser wirtschaften zu lernen.

In diesem Sinne werden wir von der OVP dieser Gesetzesvorlage zustimmen. — Danke. (Beifall
bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
19.47

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Damit schlieRRe ich die
Debatte.

Schlusswort wird seitens des Berichterstatters keines gewiinscht.

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar stimmen wir zundchst ab Gber den Gesetzentwurf in
39 der Beilagen, wobei ein Zusatzantrag der Frau Abgeordneten Stadlbauer vorliegt.

Ich lasse zuerst Uber diesen Zusatzantrag abstimmen und dann tber den Gesetzentwurf in der
Fassung des Ausschussberichtes.
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Frau Abgeordnete Stadlbauer hat einen Zusatzantrag betreffend Artikel 1l eingebracht, der ver-
lesen wurde.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Zusatzantrag ihre Zustimmung geben, um ein
entsprechendes Zeichen. — Ich stelle fest: Der Antrag findet nicht die Mehrheit des Hauses.

Wir kommen daher zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in der Fas-
sung der Regierungsvorlage.

Ich bitte jene Damen und Herren, die der Vorlage in dieser Form ihre Zustimmung erteilen, um
ein entsprechendes Zeichen. — Die Vorlage ist in zweiter Lesung einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die der Vorlage auch in dritter Lesung zustimmen, um ein
diesbezigliches Zeichen. — Ich stelle fest, dass die Vorlage auch in dritter Lesung einstimmig
angenommen wurde.

8. Punkt

Bericht des Justizausschusses uUber die Regierungsvorlage (40 der Beilagen): Bundes-
gesetz, mit dem das Urheberrechtsgesetz geandert wird (Urheberrechtsgesetz-Novelle
2003 — UrhG-Nov 2003) (51 der Beilagen)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nun gelangen wir zum 8. Punkt der Tagesordnung.

Herr Abgeordneter Trinkl verzichtet auf eine mindliche Berichterstattung, daher gehen wir so-
gleich in die Debatte ein.

Erster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Jarolim. Die Uhr soll auf 4 Minuten eingestellt wer-
den. — Bitte.

19.49

Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim (SPO): Herr Prasident! Herr Minister! Meine Damen und
Herren! Diese Urheberrechtsgesetz-Novelle ist leider Gottes vollig verungliickt. Es hétte eine
Vielzahl von Méglichkeiten gegeben, da eine innovative und zukunftstrachtige Gesetzgebung zu
betreiben, die auch auf die Interessen der Kinstler eingeht. — Das, was hier stattfindet, ist
jedoch im Wesentlichen der Versuch — der viel zu spate Versuch; aus Grinden, die ich nicht
nachvollziehen kann —, eine EU-Richtlinie umzusetzen.

Es wird davon gesprochen — aus meiner Sicht nicht zu Unrecht —, dass es sich hiebei um eine
Art ,.Demutigungsakt‘ gegenlber den Kinstlern handelt, weil man schlicht und einfach nicht be-
griffen hat oder nicht begreifen wollte, dass es da eine Fille von unterschiedlichsten Interessen
gibt, die schon seit Jahrzehnten in Diskussion sind — und die jetzt eigentlich so weit waren,
geldst zu werden, jetzt allerdings auf die lange Bank geschoben werden.

Kollegin Fekter hat irgendwann im Rahmen dieser Diskussion angekindigt, es solle im Herbst
eine Enquete dariiber geben; allerdings hoére ich von anderer Seite, dass das auch nicht mehr
ganz sicher ist.

Ich wiirde mir also wiinschen, dass mit den Kiinstlern etwas sensibler umgegangen wird, als
das etwa Frau Minister Gehrer mit Schiilerinnen und Studentlnnen oder auch Herr Minister
Strasser auf dem Gebiet der inneren Sicherheit tut.

Worum geht es bei dieser Novelle? — Im Wesentlichen darum, eine EU-Richtlinie umzusetzen,
die aber letztlich so umgesetzt wird, dass sie einer Grof3zahl der Osterreichischen Konsu-
mentinnen und Konsumenten in sehr unangenehmer Art und Weise insofern auf den Kopf fallt,
als wir zuklnftig damit rechnen missen, dass ein Kopierschutz derart exzessiv — Beispiel: digi-
tale Trager, CDs — eingesetzt werden kann, dass man etwa eine Diskette, die man kauft und zu
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Hause abspielt, im Autoradio nicht mehr spielen kann, obwohl man daflr naturlich ein Be-
ndtzungsentgelt bezahlt hat (Abg. Dr. Fekter: Das ist ein Pladoyer fur Raubkopien!), weil es die
Regierung nicht fur notwendig erachtet hat, begleitend Sorge dafiir zu tragen, dass solches
eben nicht stattfindet, meine Damen und Herren.

Ich weil3 nicht, Frau Kollegin Fekter, ob Ihnen die Konsumentinnen dieses Landes gar nicht am
Herzen liegen, denn ich meine, dass es notwendig ware — wir kennen ja alle die technischen
Entwicklungsmdglichkeiten, wissen, wie man etwas schitzen, wie man etwas so modifizieren
kann, dass das dann auf anderen Geraten nicht mehr abgespielt werden kann —, Rahmenbedin-
gungen zu schaffen, mit denen sichergestellt wird, dass nicht jemand, der so etwas kauft, das
dann nicht mehr beniitzen kann. (Beifall bei der SPO.) — Danke, danke speziell dem Kollegen
Schieder.

Wir von der SPO haben dazu Vorschlage unterbreitet, Vorschlage, die jedoch leider Gottes
nicht berticksichtigt wurden.

Vergutungsanspriche, pauschale Leerkassetten-Vergitung: All das wurde zwar angesprochen,
aber da eine Verbesserung herbeizufiihren, wurde seitens der Regierungsparteien ebenfalls
nicht akzeptiert.

Was die vielen Urheberrechte anlangt, gibt es darlber seit langerem eine Diskussion. Derzeit ist
die Aufteilung der Betrage so, dass ein Drittel fur die Filmurheber ist — also die Kinstler — und
zwei Drittel fur die Produzenten. — Das ist in Europa einzigartig, ist nicht akzeptabel und misste
daher schleunigst geandert werden.

Gefordert wurde auch ein so genannter Bestseller-Paragraph; Beispiel hiezu: Es gibt eine Uber-
setzung von ,Asterix“ von einer Sprache in andere — und das zu einem Zeitpunkt, zu dem nicht
vorhersehbar war, dass es sich hiebei um ein Werk handelt, das in Zukunft ein Kniller wird. — In
Deutschland ist es moglich, durch diese sozusagen explosionsartige Verbreitung zusatzliches
Entgelt zu bekommen; in Osterreich ware das beispielsweise derzeit nicht moéglich. Ich meine,
da gibt es einen Sanierungsbedarf, der dringend angegangen werden muss.

Wir haben hiezu einen Abanderungsantrag eingebracht, einen Abanderungsantrag der Abge-
ordneten Dr. Jarolim, Mag. Maier und Genosslnnen, der Ihnen vorliegt, den ich jetzt nur kurz er-
lautern mdchte. Wir wollen keinesfalls haben, dass Konsumentinnen zukinftig fir Umgehungs-
handlungen, die sie zur Herbeifiihrung der Ausibung ihrer freien Werknutzungsrechte ergreifen,
sanktioniert werden, sondern das muss in einem sachlichen Zusammenhang stehen, in einer
gewissen Angemessenheit liegen.

Das Zweite ist, dass wir auch zur Klarung des Verhéltnisses ,freie Werknutzung — technische
SchutzmalRnahmen® — das ist der Aspekt, den ich eingangs erwahnt habe — eine verninftige
Regelung haben wollen.

Ich darf Sie daher einladen, unserem Abanderungsantrag lhre Zustimmung zu geben. — Danke.
(Beifall bei der SPO.)
19.54

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der Abanderungsantrag, den Herr Abgeordneter Dr. Jarolim kurz
erlautert hat, ist gemaRl § 53 Abs. 4 der Geschéaftsordnung ordnungsgemaf unterfertigt und ein-
gebracht und in seinen Grundziigen erlautert worden; er wird vervielfaltigt werden und steht mit
in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

Abé&anderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Jarolim, Mag. Maier, Mag. Therezjia Stoisits und Genosslnnen zur Regie-
rungsvorlage (40 der Beilagen) eines Bundesgesetzes, mit dem das Urheberrechtsgesetz geén-
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dert wird (Urheberrechtsgesetz-Novelle 2003 — UrhG-Nov. 2003) in der Fassung des Aus-
schussberichtes (51 der Beilagen)

Der Nationalrat wolle in Zweiter Lesung beschlieRen:

Die Regierungsvorlage (40 der Beilagen): Bundesgesetz mit dem das Urheberrechtsgesetz ge-
andert wird (Urheberrechtsgesetznovelle 2003 — UrhG-Nov. 2003) in der Fassung des Aus-
schussberichtes (51 der Beilagen) wird wie folgt geandert:

1. Im Artikel | Ziffer 65 soll § 90c Abs. 1 Z 1 lauten:

1. ,Wenn diese MalBnahmen durch eine Person umgangen werden, der bekannt ist oder den
Umstéanden nach bekannt sein muss, dass sie dieses Ziel verfolgt und die Umgehungshandlung
nicht allein der Auslibung der Rechte nach § 42 dient,”

2. Im Artikel | Ziffer 65 sollen dem § 90c die Abséatze 6 bis 8 angefugt werden, die lauten:

»(6) Die Ausiibung der Rechte des Rechteinhabers gem. Abs. 1 bis 5 darf die Wahrnehmung
der in 8 42 Abs. 2 bis 3 angefiihrten freien Werknutzungsrechte nicht beeintrachtigen.

(7) Die Interessenvertretungen der Rechteinhaber, der Hersteller von Softwareprodukten im
Sinne des § 90c haben unter Einbeziehung von Konsumentenvertretern Vereinbarungen zu
schlieBen, die der Verwirklichung des in Abs. 6 genannten Zieles dienen.

(8) Wird innerhalb eines Jahres ab Inkrafttreten dieses Gesetzes keine derartige Vereinbarung
getroffen, hat der Bundesminister fur Justiz durch Verordnung festzulegen, auf welche Weise
und in welchem Umfang auch zugangskontrollierte elektronische Werke den Beglinstigten zur
Ausiibung ihrer Rechte nach § 42 zugénglich sein miissen.”

Begrundung

Zu Ziffer 1: Diese Bestimmung soll dazu dienen, dass es nicht Sanktionen gegeniber Verbrau-
chern gibt, die Umgehungshandlungen ausschliefilich zur Ausiibung freier Werknutzungsrechte
ergreifen. Denn § 90c Abs. 4 raumt dem Rechteinhaber u.a. Unterlassung- und Schadenersatz-
anspriche fir den Fall ein, dass nach Abs. 1 Z 1 technische Zugangskontroll- oder Kopier-
schutzeinrichtungen von einer Person umgangen werden, ,der bekannt sein musste, dass sie
dieses Ziel verfolgt‘. Es ist deshalb aus Verbrauchersicht gerechtfertigt, dass die urspriingliche
Bestimmung fir den Fall gelockert wird, dass der Konsument damit nur seine rechtmaRigen
Vervielfaltigungsrechte durchzusetzen versuchte.

Zu Ziffer 2: Die neuen Abséatze 6 bis 8 sollen zu einer Klarung des Verhéltnisses ,freie Werk-
nutzung — technische SchutzmalBnahmen*® beitragen. Der Einsatz von Kopierschutz- bzw. Zu-
gangskontroll-Software in elektronischen Systemen soll die Austbung freier Werknutzungs-
rechte nicht verhindern. Es sollen sich technische Beschrankungen hinsichtlich der Zahl von
Vervielfaltigungen am durchschnittlichen Bedarf eines Privathaushaltes bzw. an den For-
schungsbediirfnissen zu orientieren haben.

K*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Fekter. — Bitte.

19.54

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Werter
Herr Minister! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen! Gleich einmal zum Ab&nderungsantrag des
Kollegen Jarolim. Es ist mir unverstandlich, dass die SPO ihre Haltung zum Urheberrecht um
180 Grad andert, denn dieser Abanderungsantrag ist ein Pladoyer fiir die Zulassung von Raub-
kopien. Man kann nicht im Einleitungssatz, Herr Kollege Jarolim, vorgeben, die Kunstler
schiitzen zu wollen, ebenso das geistige Eigentum, dieses auch preisen — dann aber einen Ab-
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anderungsantrag unter dem Deckmantelchen ,Konsumentenschutz” einbringen, der doch nichts
anderes zum Ziel hat, als Raubkopien und die Umgehung technischer Hindernisse zuzulas-
sen. — Daher werden wir diesem Abanderungsantrag selbstversténdlich nicht zustimmen.

Ich gehe davon aus, dass die Sozialdemokraten auch noch einen weiteren Entschlielungsan-
trag einbringen werden, einen Antrag, mit dem sie das Urheberrecht dort auszuhéhlen versu-
chen, wo es um Musiknoten geht. — Fir mich gleichfalls unverstandlich, denn bisher standen die
Sozialdemokraten doch dafir, dass ihnen Urheberrechte und die Rechte derer, die daraus Geld
lukrieren, etwas wert sind. — Aber jetzt ist offensichtlich alles ganz anders; in der Opposition
halten die Sozialdemokraten offensichtlich nichts mehr von Urheberrechten!

Von der SPO erwarte ich also — zumindest ist das so angekiindigt worden — einen Entschlie-
Bungsantrag in die Richtung, dass Musiknoten vervielfaltigt werden kdnnen sollen, und zwar
ohne dass Verwertungsrechte bezahlt werden missen. Wenn man weil3, dass gerade Musik-
verlage die kleinen Verlage sind und Musiknoten ja nicht unbedingt in riesiger Stiickzahl ver-
kauft werden, dann weif3 man auch, dass ein solcher Antrag in Richtung Verwertung geradezu
ein Anschlag auf jene ist, die ihr geistiges Eigentum zu schitzen versuchen.

Die Umsetzung einer EU-Richtlinie ist der Inhalt dieser Urheberrechtsgesetz-Novelle. Diese hat
nur die Richtlinien-Umsetzung zum Ziel, und zwar im Hinblick auf die neuen technischen Ver-
wertungsarten: Digitalisierung und Internet. Mit einbezogen sind auch internationale Uberein-
kommen wie beispielsweise das Abkommen der Weltorganisation flr geistiges Eigentum. Die-
ses Abkommen verbietet beispielsweise die Verwertung von Musiknoten — und allein aus die-
sem internationalen Abkommen heraus kdnnen wir dem Wunsch, Musiknoten unentgeltlich ver-
vielfaltigen zu dirfen, nicht nachkommen.

Ich mochte hiezu einen Abanderungsantrag einbringen, der im Hinblick auf die Vervielfaltigung
von Werken klarstellen soll, dass das nur in Bezug auf eine analoge Nutzung geschehen darf.
Das ist in der EU-RIichtlinie klar geregelt, und wir haben das auch im Gesetzentwurf drinnen, nur
glaube ich, dass es zur Klarstellung notwendig ist, diesen Text besser zu formulieren.

Weiters ist es auch notwendig, dass wir — politically correct! — nicht ,Behinderte® in die Gesetze
hineinschreiben, sondern von ,behinderten Personen sprechen; auch das gebietet der
Respekt. Daher mein Antrag:

Abé&anderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Fekter, Partik-Pablé und Kollegen zur Regierungsvorlage (40 der
Beilagen) eines Bundesgesetzes, mit dem das Urheberrechtsgesetz geandert wird (Urheber-
rechtsgesetz-Novelle 2003 — UrhG-Nov 2003) in der Fassung des Ausschussberichtes (51 der
Beilagen)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschliel3en:

Die Regierungsvorlage (40 der Beilagen) eines Bundesgesetzes, mit dem das Urheberrechts-
gesetz gedndert wird, in der Fassung des Ausschussberichtes (51 der Beilagen) wird wie folgt
geandert:

1.In Z 10 lautet § 42 Abs. 3 UrhG wie folgt:

»(3) Jedermann darf von Werken, die im Rahmen der Berichterstattung Gber Tagesereignisse
veroffentlicht werden, einzelne Vervielfaltigungsstiicke zum eigenen Gebrauch herstellen,
sofern es sich nur um eine analoge Nutzung handelt.”

2. In Z 15 lautet die Uberschrift zu § 42d ,Behinderte Personen®.

*kkkk



162 / 12. Sitzung 29. April 2003 Nationalrat, XXIl. GP
Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter

Mit dieser Anderung sollen die Gesetzestextstellen einfach noch der Richtlinie angepasst bezie-
hungsweise verdeutlicht werden. — Danke. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Frei-

heitlichen.)
19.59

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der Antrag, den Frau Abgeordnete Dr. Fekter soeben verlesen
hat, ist genligend unterstitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter Dr. Niederwieser zu Wort ge-
meldet. Sie kennen den Sachverhalt, die Geschéaftsordnung und die 2-Minuten-Beschran-
kung. — Bitte, Herr Abgeordneter.

19.59

Abgeordneter DDr. Erwin Niederwieser (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Frau Abgeordnete Fekter hat behauptet, die SPO wiirde ihre Position zum Urheberrecht
um 180 Grad &ndern (Abg. Dr. Fekter: Sie haben sie um 180 Grad geéandert!), und sie hat das
begriindet mit einem noch bevorstehenden SPO-Antrag, was das Kopieren von Teilen von Mu-
sikstiicken anlange, nicht von ganzen Partituren.

Tatsache ist — da ware ein bisschen Ehrlichkeit schon gefragt, Frau Kollegin Fekter —, dass die-
ser Passus, um den es jetzt geht, neu in das Gesetz hineinkommt, das heif3t, dass Sie lhre
Position &ndern.

Wir Sozialdemokraten bleiben bei unserer Position und bei den Moglichkeiten, die jetzt gegeben
sind. (Beifall bei der SPO.)
20.00

Préasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Dr. Glawischnig. Die Uhr ist
auf 7 Minuten gestellt. — Bitte.

20.00

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig (Grine): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Da-
men und Herren Abgeordneten! Worum geht es bei dieser Urheberrechtsgesetz-Novelle? — Sie
bedeutet zunachst einmal die Umsetzung der EU-Informationsrichtlinie in nationales Recht. Die
grol3e Streitfrage, die bei diesem Thema immer zur Sprache kommt, ist die Frage der Rechte,
der Verteilung zwischen den so genannten Urheberinnen — den Kreativen —, der Industrie sowie
den Konsumentinnen und Konsumenten.

Es hat in Europa eine sehr gute Rechtstradition gegeben, man hat immer versucht, ein ausge-
wogenes Verhéltnis zu schaffen. In Osterreich waren die Rechte der Kreativen zwar vielleicht
ein bisschen benachteiligt, aber der Ausgleich war das priméare Prinzip der européischen
Rechtstradition. (Prasident Dipl.-Ing. Prinzhorn Ubernimmt den Vorsitz.)

Mit der vorliegenden Novelle, die in allen europdischen Landern extrem umstritten ist, wird das
amerikanische Verstandnis dieser Frage importiert, namlich die Starkung vor allem der gro3en
Verleger, der grof3en Produzenten innerhalb dieses sensiblen Dreiecksverhaltnisses. Dabei
geht es nicht um die kleinen Musikverleger, sondern um die groRen Labels, die mittlerweile in
den Handen von vier oder finf Majors sind. Und es geht auch um die Software-Industrie, wo es,
wie wir wissen, einen ungeheuren Konzentrationsprozess gibt. Diese nun vorliegende Novelle
ebnet weiteren Konzentrationsprozessen den Weg und starkt weder die Rechte der UrheberIn-
nen noch die der Konsumentinnen.

Ein kleines Gedankenexperiment, Herr Klubobmann Scheibner: Stellen Sie sich vor, Sie kaufen
ein paar Schallplatten (Abg. Scheibner: Gibt es die noch zu kaufen?), wollen sie zu Hause
abspielen, brauchen dafiir aber einen bestimmten Plattenspieler, weil die Platten tUber ein pa-
tentiertes Verfahren verschlisselt sind und nur auf einem Ariola-Plattenspieler abgespielt wer-
den kénnen, nicht zum Beispiel auf einem Sony-Plattenspieler. (Abg. Scheibner: Das Blode ist,
dass man Uberhaupt keine Plattenspieler mehr bekommt!) Dasselbe gilt fir CDs.
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Im Grunde wird also das Recht auf Privatkopie in diesem Gesetz noch verbal aufrechterhalten,
aber so massiv eingeschrankt, dass dieser enge private Bereich nicht mehr méglich ist.

Was ich nicht verstehe, ist, dass Sie — und das schiel3t eindeutig Ubers Ziel hinaus — nun sogar
mit Strafbestimmungen operieren, namlich dann, wenn der Kopierschutz auch blof3 zur Wah-
rung des personlichen Rechtes auf eine Privatkopie umgangen wird. Ich halte das fir wirklich
Uberzogen, denn das geht bis hin zur Eintragung in das Strafregister.

Ein weiterer Punkt ist sehr bedauerlich: Es hétte die Chance gegeben, in dieser Gesetzesno-
velle vor allem Besserstellungen fiir die Kreativen, fiir die Kiinstlerinnen und Kunstler, in Oster-
reich zu verankern. Diesbeziglich hinken wir nach. Bestimmungen, die in Deutschland seit
1966 gut funktionieren, gibt es im 6sterreichischen Recht nicht. Wir alle kennen die soziale Lage
der Kiinstlerinnen und Kiinstler. Im urspriinglichen Entwurf waren einige Verbesserungen ent-
halten. Es ist daher sehr, sehr bedauerlich, dass er nun so rasch durch das Parlament ge-
peitscht wird und diese Verbesserungen fiir die Kreativen, fur die Kinstlerinnen und Kinstler,
restlos gestrichen wurden.

Ich bedauere das, es widerspricht auch lhrem Regierungsibereinkommen, in dem Sie festge-
schrieben haben, eine Enquete zu dieser heiklen Frage, wie man die Rechte zwischen den
Kreativen, der Industrie und den Konsumentinnen fair verteilt, abzuhalten. Man hat es einfach
auf dem Mindestniveau umgesetzt. Es ist eine vertane Chance, was mir personlich und allen,
denen die Rechte von Kiinstlerinnen und Kinstlern ein Anliegen sind, sehr Leid tut. (Beifall bei
den Grinen. — Abg. Dr. Fekter: Sie wollen aber den Kopierschutz nicht ...

Frau Kollegin Fekter! Ich glaube, ich habe es jetzt ausfihrlich erklart. Das Recht auf Privatkopie
zu wahren, heif3t noch lange nicht — und es ist sogar das Gegenteil davon —, dem professionel-
len Raubzug gegen Urheberrechte Tur und Tor zu 6ffnen. Ganz im Gegenteil! Dieses Recht auf
Privatkopie sollte gestérkt werden, aber nicht, wie in der nun vorliegenden Fassung verankert,
einfach abgebaut, ausgehdhlt werden. Es ist jetzt nicht mehr vorhanden. Auf der anderen Seite
aber tun Sie auch nichts fur die Kreativen, fur die Kiinstlerinnen und Kunstler!

Ich kann also keine Ausgewogenheit in diesem Entwurf erkennen. Die Griinen werden dieser
Vorlage auch nicht die Zustimmung geben. Ich mochte zu zwei Detailpunkten noch einen Ab-
anderungsantrag einbringen. Er wurde bereits verteilt, ich werde seine Eckpunkte kurz be-
schreiben.

Das Gesetz weist eine Fille von sehr komplexen Detailregelungen auf. Eine dieser Regelun-
gen, die uns sehr stort, ist, dass bei Schulbuchvervielfaltigungen — das geht ja frei — die Urheber
nicht informiert werden, also keine Transparenz dartiber besteht, was bei dieser Schulbuchver-
vielfaltigung tatsachlich vervielfaltigt wird. Zweitens gibt es keine Gleichstellung von Werk-Auf-
fuhrenden mit Film-Auffuhrenden. Dieses Ungleichgewicht ist auch sachlich nicht nachvollzieh-
bar.

Ich hoffe, dass Sie es sich noch einmal Uberlegen. Ich bedauere, dass es diese Enquete nicht
gegeben hat. Die Fragen betreffend Digitalisierung, auch wie sich der weltweite Markt in den
Bereichen Software und Musikindustrie entwickelt, sind sehr spannende Themen. Einfach die
amerikanische Rechtstradition kritiklos zu importieren, halte ich fur véllig verfehlt. — Danke. (Bei-

fall bei den Griinen.)
20.05

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Ich gebe bekannt, dass der soeben in seinen Kern-
punkten erlauterte Antrag der Abgeordneten Mag. Stoisits, Dr. Jarolim, Kolleginnen und Kolle-
gen schriftlich Gberreicht wurde und auch geniigend unterstitzt ist. Er steht daher in Verhand-
lung.

Im Hinblick auf den Umfang des Antrages lasse ich ihn gemaR § 53 Abs. 4 der Geschéfts-
ordnung vervielfaltigen und verteilen; er wird auch dem Stenographischen Protokoll beigedruckt.
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Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

Ab&anderungsantrag

der Abgeordneten Mag. Terezija Stoisits, Dr. Johannes Jarolim, Kolleginnen und Kollegen be-
treffend den Bericht des Justizausschusses Uber die Regierungsvorlage (40 der Beilagen): Bun-
desgesetz, mit dem das Urheberrechtsgesetz geandert wird (Urheberrechtsgesetz-Novel-
le 2003 — UrhG-Nov 2003) — 51 der Beilagen

Der Nationalrat wolle in Zweiter Lesung beschlie3en:

Der eingangs bezeichnete Gesetzesantrag wird wie folgt geandert:

1. In Art. | soll nach Ziffer 20 folgende Ziffer 20a eingefligt werden:

»20a. Nach § 45 Abs. 3 sind folgende § 45 Abs. 4 und Abs. 5 einzufligen:

,(4) Mit der Vervielféltigung darf erst begonnen werden, wenn die Absicht, von der Berechtigung
nach Absatz 1 Gebrauch zu machen, dem Urheber oder, wenn sein Wohnort oder Aufenthalts-
ort unbekannt ist, dem Inhaber des ausschliel3lichen Nutzungsrechts durch eingeschriebenen
Brief mitgeteilt worden ist und seit Absendung des Briefes zwei Wochen verstrichen sind. Ist
auch der Wohnort oder Aufenthaltsort des Inhabers des ausschlieRlichen Nutzungsrechts unbe-
kannt, so kann die Mitteilung durch Veréffentlichung im ,Amtsblatt der Wiener Zeitung‘ bewirkt
werden.

(5) Die Verstandigung gem. Abs. 4 kann auch durch elektronische (per E-Mail) erfolgen. Die
ndheren Bestimmungen einer solchen elektronischen Verstandigung hat der Bundesminister fir
Justiz per Verordnung festzulegen. *

2. In Art. | soll nach Ziffer 39 folgende Ziffer 39a eingefugt werden:
»39a. § 69 Abs. 1 hat zu lauten:

,(1) Die Verwertungsrechte der in § 66 Abs. 1 genannten Personen, die an den zum Zweck der
Herstellung eines gewerbsméaRig hergestellten Filmwerks oder anderen kinematographischen
Erzeugnisses vorgenommenen Vortragen oder Auffihrungen in Kenntnis dieses Zwecks mitge-
wirkt haben, stehen dem Inhaber des Unternehmens (Filmhersteller beziehungsweise Herstel-
ler) zu. Die gesetzlichen Vergutungsanspriche dieser Personen stehen ihnen und dem Filmher-
steller beziehungsweise Hersteller je zur Halfte zu, soweit sie nicht unverzichtbar sind und der
Filmhersteller beziehungsweise Hersteller mit diesen Personen nichts anderes vereinbart hat. “

*kkkk

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als néachste Rednerin hat sich Frau Abgeordnete
Dr. Partik-Pablé zu Wort gemeldet. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte.

20.06

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (Freiheitliche): Sehr geehrte Damen und Herren! Es ist
heute schon mehrfach von meinen Vorrednern darauf hingewiesen worden, dass es sich bei
der Vorlage, Uber die wir heute sprechen, um die Umsetzung einer EU-Richtlinie handelt.

Wir haben diese EU-Richtlinie umzusetzen. Deshalb sind verschiedene Anregungen und Wun-
sche, die im Begutachtungsverfahren an alle Klubs herangetragen worden sind, nicht berick-
sichtigt worden.

Man kann auch, finde ich, nicht sagen, dass es eine verunglickte Reform ist, denn wir haben
bei den Beratungen vereinbart — Sie, Frau Glawischnig, waren nicht anwesend, aber einer lhrer
Klubmitarbeiter war dabei —, eine Enquete abzuhalten, bei der wir Gber die verschiedensten
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Interessen sprechen kdnnen, sodass wir dann, so hoffe ich zumindest, zu einer guten Regelung
kommen.

Ich moéchte betonen, dass ich vollstes Verstandnis fir die Anliegen und Beflirchtungen der
kunstlerisch schaffenden Menschen in Osterreich habe, und ich habe auch durchaus Verstand-
nis fir die Bedenken, die hinsichtlich der Privatkopien geduRert worden sind. Auch sind mir die
Befiirchtungen der Kinstler, dass die Unterhaltungsindustrie beziehungsweise die Software-
industrie damit die Interessen der einzelnen kinstlerisch Schaffenden einengen oder auch ge-
fahrden wiirde und daher Schutzbestimmungen notwendig sind, véllig einsichtig. Uber all diese
Dinge sollten wir jedoch meiner Ansicht nach in einer Enquete umfassend diskutieren, vor allem
deshalb, weil die einzelnen Interessen so divergierend sind und sich untereinander teilweise
wieder beschneiden.

Die im Minderheitsbericht formulierte Skepsis der SPO, dass die Ergebnisse der Enquete nicht
verwertet werden wirden, weil die Bundesregierung nicht darauf eingehen werde, kann ich aber
nicht teilen. Solche schon im Vorhinein gedul3erten Vorwiirfe halte ich fir Gberhaupt nicht ge-
rechtfertigt. Sie sollten mehr Vertrauen haben. Aul3erdem liegt es auch an lhrer Argumentation,
ob diese Punkte umgesetzt werden oder nicht.

Horen wir uns einmal an, was die einzelnen Interessenvertreter beziehungsweise die einzelnen
Gruppierungen vorzubringen haben, und versuchen wir dann, zu einer Lésung zu kommen, die
die kiinstlerisch Schaffenden befriedigt und auch die Interessen der Industrie wahrt.

Ich mdchte auch den Vorwurf — ich glaube, der Grinen — zurlickweisen, dass dieser Entwurf,
diese Regierungsvorlage durchgepeitscht werde, um die Software- oder Unterhaltungsindustrie
zu begunstigen. Dem widerspricht der gemeinsame EntschlieRungsantrag, der den Justizminis-
ter beauftragt, bis Juli 2003 den 6sterreichischen Markt sowie die Entwicklung der Schutzrechte
zu beobachten und danach zu berichten. Diesen EntschlieBungsantrag haben wir gemeinsam
ausgearbeitet.

Ich halte es fur sinnlos, wenn wir uns jetzt hinsichtlich der Umsetzung der Richtlinie gegenseitig
Vorwirfe machen. Vielmehr sollten wir trotz der verschiedensten Interessenlagen im Herbst
nach der Enquete versuchen, zu einem konstruktiven Losungsansatz zu kommen. (Beifall bei
den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

20.09

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Mai-
er zu Wort gemeldet. — Bitte.

20.10

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir sehen heute bei dieser Vorlage — ebenso wie bei
der Diskussion zur Anderung des Pensionsrechtes, meine sehr verehrten Damen und Herren
von den Regierungsparteien — eines: Das ist ein weiterer Fehlgriff!

Sie leisten sich damit einen Fehlgriff, der sowohl die Kiinstler als auch die Konsumenten betrifft.
Er beginstigt im Grunde genommen nur die Industrie. Wir wissen, dass die so genannte EU-
Info-Richtlinie auf Druck der Industrie in Europa durchgesetzt worden ist. Kiinstler haben sich
dagegen ausgesprochen, aber auch alle europaischen Verbraucherorganisationen.

Herr Bundesminister, ich méchte Sie zitieren. Sie haben im Mai 2000 anlasslich der Diskussion
tiber diese Info-Richtlinie folgende Erklarung abgegeben: Osterreich werde selbstverstandlich
Kopien fir private Zwecke zulassen und nicht unter Strafe stellen — Voraussetzung: ein Privater
misste imstande sein, die Kopiersperren zu umgehen.

Das, was heute hier vorliegt, ist genau das Gegenteil. Das, was heute hier vorliegt, verhindert
die private Kopie und legalisiert die technischen Schutzmafl3nahmen. (Abg. Dr. Fekter: Ist ja gar
nicht wahr!) Aus diesem Grund, Kollegin Fekter, lehnen wir das ab, nehmen Sie das zur Kennt-
nis! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen. — Abg. Dr. Fekter: Das ist ein Pla-
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doyer fur die Raubkopien! Sagen Sie das den Kinstlern, dass Sie Raubkopien zulassen
wollen!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das ist absurd! Den Anbietern wird das Recht einge-
raumt, digitale Kopien durch wirksame technische MaRnahmen zu verhindern. Gleichzeitig wird
durch Strafsanktionen verhindert, dass diese technischen Mal3Bhahmen umgangen werden.

Ein Beispiel: Sie kaufen sich eine CD mit wunderschdner Musik, Kollegin Fekter, sitzen im Auto
auf der Fahrt heim nach Oberdésterreich und legen die CD ein. Was aber passiert? — Das Gerét
ist nicht kompatibel.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Genau das ist das Problem. Hier wird einerseits Kon-
sumentenbetrug begangen und auf der anderen Seite ein neuer Eigentumsbegriff kreiert, weil
die Nutzungsrechte der Kéufer beschrankt werden. Wir kennen das von der internationalen In-
dustrie her. Mittels Regional-Codes funktionieren bestimmte Geréte beziehungsweise be-
stimmte CDs nur in bestimmten Regionen. Und jetzt kommt der Kopierschutz dazu. (Zwischen-
rufe bei der OVP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Diese Vorlage widerspricht auch den Interessen der
Osterreichischen Wirtschaft! Kollegin Fekter! Sie haben wie ich die Stellungnahme der Osterrei-
chischen Unternehmen bekommen. Die Osterreichischen Unternehmen haben sich aus ver-
schiedenen Grinden klar dagegen ausgesprochen. Daher sind derzeit wir auf der Seite der
Osterreichischen Industrie und nicht Sie, die Regierungsparteien.

Es geht aber dabei noch um viel mehr, namlich auch um die Zukunft der Musikuniversitaten.
Kollegin Fekter, Ihre Feststellung von vorhin kann nicht so im Raum stehen bleiben. (Abg.
Dr. Fekter: Sie wollen nur die Musikverlage schadigen, die kleinen Musikverlage!) Ich bringe
daher den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Jarolim, Dr. Niederwieser, Mag. Maier
ein, der sich mit dieser Problematik auseinander setzt.

Laut diesem EntschlielBungsantrag soll alles getan werden, damit der Lehrbetrieb an Musik-
universitaten nicht massiv beeintrachtigt beziehungsweise in einzelnen Fachern unméglich ge-
macht wird, weiters damit fir Musikstudierende betrachtliche Kostenbelastungen vermieden
werden, Musikbibliotheken nicht mit unverhaltnismaRigen zusatzlichen Kosten belastet werden
und massive Beeintrachtigungen des allgemeinen dsterreichischen Musiklebens verhindert wer-
den.

Kollegin Fekter! All das liegt genau auf der Linie der OVP gegen die Universitaten.

Der Antrag lautet:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Jarolim, Dr. Niederwieser, Mag. Maier und Kolleginnen betreffend negati-
ve Auswirkungen der Urheberrechts-Novelle insbesondere fur die Musikuniversitaten und Mu-
sikstudierende

Der Nationalrat hat beschlossen:

Der Bundesminister fir Justiz wird aufgefordert, im Lichte der zu beflirchtenden Beeintrachti-
gung des allgemeinen 6sterreichischen Musiklebens, des Lehrbetriebes an Musikuniversitaten
und der zusatzlichen Kostenbelastungen fir Musikstudierende und Musikbibliotheken durch die
Urheberrechtsgesetz-Novelle 2003 (Abg. Dr. Fekter: Sie wollen internationale Vereinbarungen
brechen und Musikverlage schéadigen!)

1. die Frage des erforderlichen Schutzes von Musiknoten ebenso wie die Frage der berechtig-
ten Interessen der freien Werknutzung und der damit im Zusammenhang stehenden notwendi-
gen Ausnahmebestimmungen im Rahmen des nach Artikel XII Abs. 3 und 4 der Info-Richtlinie
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bestehenden Kontaktausschusses zur Sprache zu bringen und sich bestmdéglich fur einen
angemessenen Interessenausgleich einzusetzen,

2. zu priifen, in welchen weiteren Organen der Europaischen Union fiir den Bundesminister fiir
Justiz die Moglichkeit besteht, sich im Sinn der Zielsetzung von Ziffer 1 dieser EntschlieRung
einzusetzen und gegebenenfalls auch dort im Sinn dieser EntschlieBung aktiv zu werden.

*kkkk

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit diesem Entwurf greifen Sie zugleich auch die
Existenz aller Kultur- und Trachtenvereine, die sich traditioneller Musik bedienen, an. Wir So-
zialdemokraten sind dagegen! (Beifall bei der SPO.)

20.16

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Der soeben von Herrn Abgeordnetem Mag. Maier
verlesene EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Jarolim, Dr. Niederwieser ist ausrei-
chend unterstitzt und steht mit in Verhandlung.

Als nachster Redner ist Herr Abgeordneter Miedl zu Wort gemeldet. — Bitte.

20.16

Abgeordneter Werner Miedl (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Wir setzen, wie schon mehrmals erwahnt, mit dieser Vorlage eine
EU-Richtlinie um. (Abg. Ollinger: Aber eine schlimme!) — Da schaust her, Herr Kollege Ollinger!

Wir tun etwas, um das Beziehungsdreieck Kunstler-Konsument-Industrie, genau so, wie Sie,
Frau Kollegin Glawischnig, es erwahnt haben, zu ordnen. (Abg. Ollinger: Die Kiinstler sind
auch dagegen! Die kleinen noch mehr!) Wir wollen das ordnen, einschlieR3lich jener Bestim-
mungen, die Kollege Maier soeben erwéhnt hat. Das ist internationales Recht!

Sagen Sie, Herr Kollege Maier: Wen wollen Sie schiitzen? (Abg. Ollinger: Sie wollen Sony
schitzen! — Abg. Dr. Glawischnig: Und Microsoft!) Herr Kollege Maier tritt auf und sagt (Abg.
Ollinger: Sony und Microsoft!), er wolle in Wirklichkeit Kopien im Interesse der Konsumenten
ermdoglichen. Kollege Jarolim tritt auf und sagt: Ich mochte die Rechte und die Anliegen der
Kiinstler schiitzen. (Abg. Ollinger: Nein!)

Also der eine will kopieren, und der andere will den Kiinstlern die Tantiemen zukommen lassen.
Und all das soll unter einen Hut gehen. (Abg. Ollinger: Aber nein! Sie haben das iiberhaupt
nicht verstanden!)

Meine Damen und Herren! Herr Kollege Ollinger, ich habe gar nicht gewusst, dass Sie in dieser
Frage auch so kompetent sind. (Abg. Ollinger: Ja!) Super! Beim nachsten Mal setzen wir beide
uns im Justizausschuss zusammen und beraten gemeinsam, Herr Kollege, denn dieses
Problem ist komplexer und vielféltiger, als es beim ersten Hinsehen erscheinen mag.

Wir beschliel3en nun ein Recht, das auf Grund einer EU-Richtlinie den Nationalstaaten zur Be-
schlussfassung ans Herz gelegt wurde. Wie Sie, Herr Kollege, wissen, kénnen wir uns hier, im
Parlament, aus dem Internet jedwede Musik neuester Art und jeden Film neuester Art herun-
terladen, vervielfaltigen und verkaufen. Das kdnnten wir tun! Es gibt in der Zwischenzeit sogar
schon sehr gut organisierte Gruppen, die viel Geschéaft damit machen, sich diese Dinge her-
unterladen und in groRem Stile verkaufen.

Nun frage ich mich: Kénnen wir das wirklich vertreten? Damit ist weder der Industrie noch den
Kinstlern oder sonst irgendjemandem geholfen!

Meine Damen und Herren! In Wirklichkeit geht es darum, dass wir versuchen, einen Markt zu
ordnen, der langst hétte geordnet gehért. (Abg. Ollinger: Nein!) GroRe Unternehmen wie War-
ner Brothers oder die Universal Studios waren Uberhaupt nur unter der Bedingung bereit, die-
sen Homemarkt zu erdffnen, dass gleichzeitig Kopierschutzmdglichkeiten seitens der Technik
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zugesagt wurden. Und das, meine Damen und Herren, ist durchaus auch im Interesse der
Kunstler (Abg. Ollinger: Die Kopierschutzeinrichtungen verstoRen teilweise gegen internatio-
nale Normen! So schaut es aus!), damit ndmlich die Kiunstler, die Vertrage mit diesen grol3en
Firmen und Unternehmungen haben, auch zu ihren Tantiemen und zu ihrem Geld kommen.

Meine Damen und Herren! Ich bin froh dartiber, dass wir diese Malinahme heute beschliel3en,
denn wir kommen damit meiner Meinung nach den Interessen der Kiinstler und den Interessen
der Konsumenten einen Schritt néher. (Abg. Ollinger: Sie machen nur Sony und Microsoft die
Mauer!)

Herr Kollege Ollinger, wir zwei machen uns das nachher in den Couloirs aus, denn Sie wissen
ganz genau (Abg. Ollinger: Dann ist es zu spat!), dass wir heute gar nicht anders kénnen, als
diese von der EU auferlegte MaRnahme zu beschlieBen. Wir von der OVP tun das gerne, weil
es notwendig ist, und zwar im Interesse derer, die Sie zu schiitzen vorgeben.

In diesem Sinne, meine Damen und Herren, bitte ich alle, diesem Gesetz zuzustimmen. — Dan-
ke schon. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen. — Zwischenruf des
Abg. Ollinger.)

20.19

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin hat sich Frau Abgeordnete
Haidlmayr zu Wort gemeldet.

20.20

Abgeordnete Theresia Haidlmayr (Grine): Herr Prasident! Herr Minister! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die vorliegende Urheberrechtsgesetz-Novelle ist angeblich eine Anpassung
an EU-Richtlinien, und das ist sie auch in weiten Teilen. Dennoch muss ich feststellen: Herr
Minister, da haben Sie sich aber nicht recht viel einfallen lassen! In der Info zu dieser Richtlinie
steht ndmlich Folgendes — das sage ich Ihnen, und Sie werden es wahrscheinlich auch gelesen
haben, das hoffe ich zumindest —:

,Die Mitgliedstaaten sollten in jedem Fall alle erforderlichen Mal3Bhahmen ergreifen, um fur Per-
sonen mit Behinderungen, die ihnen die Nutzung der Werke selbst erschweren, den Zugang zu
diesen Werken zu erleichtern, und dabei ihr besonderes Augenmerk auf zugdngliche Formate
richten.”

Das ist die Vorgabe der EU, die Sie haben, Herr Minister, und diese Vorgabe haben Sie nicht
erfullt. (Abg. Dr. Fekter: Freilich! § 42!) Genau, dort hatte es erfillt werden sollen! Sie hatten
nur den 8 45c aus der deutschen Regelung abzuschreiben brauchen, dann héatte es auch
gestimmt. Nur haben Sie das nicht getan, und das ist Ihr Problem. (Heiterkeit und Beifall bei den
Grinen.) Das ist Ihr groRes Problem, Frau Fekter. Ich bin nur froh, dass Ihnen in den letzten
Minuten noch eingefallen ist (Abg. Ollinger: Lesen! Denken! Handeln! Abschreiben!), dass
hinter dem Begriff ,Behinderte auch Menschen stehen, und dass Sie jetzt bereit sind, zu dem
Begriff ,behinderte® zumindest ,Personen“ dazuzuschreiben. Es ist ohnehin irgendwie eine
traurige Geschichte, wenn man das noch nicht weil3, aber bitte!

Auch fur Sie dauert das Européische Jahr der Menschen mit Behinderung jetzt schon vier Mo-
nate, aber Sie haben erst jetzt begriffen, dass ,Menschen® und ,Behinderung“ eigentlich ein ge-
meinsamer Begriff ist und ,Behinderte” allein fur alles stehen kann. Daran sieht man wieder
einmal, wie intensiv Sie sich mit der Thematik auseinander setzen, und daran sieht man auch,
dass wir behinderte Menschen nicht als Menschen gesehen werden, sondern einfach nur als
Behinderte, und damit hat es sich schon. (Beifall bei den Grinen und bei Abgeordneten der
SPO. — Abg. Dr. Fekter: Nein, damit hat es sich nicht!)

Damit hat es sich gehabt, denn schauen Sie sich bitte an, was in lhrer Regierungsvorlage drin-
steht. Da steht: ,§ 42d Behinderte®. Aus! (Abg. Dr. Fekter: Und darum haben wir einen Aban-
derungsantrag eingebracht!) Ja, genau, weil Sie jetzt, nach vier Monaten, doch kapiert haben,
dass hinter ,Behinderten“ auch Menschen stehen. Das habe ich ja gesagt, und Sie haben mir
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das jetzt gerade wieder bestatigt. Das passt schon! (Beifall bei den Grinen und bei Abge-
ordneten der SPO. — Abg. Ollinger: Frau Fekter, da haben Sie keine Chance!)

Herr Minister! Sie haben mir vorhin drauBen auf dem Gang gesagt, Sie wissen ohnehin, dass
das alles nicht hinhaut und dass da gerade die Regelungen fiir sehbehinderte und behinderte
Menschen nicht erflllt sind. Aber Sie haben gemeint: Das ist ja nicht so tragisch, im Herbst
kommt ohnedies eine neue Novelle, und da kommt das hinein. — Jetzt frage ich mich wirklich:
Haben Sie so wenig zu tun, dass wir heute eine Novelle beschlieRen mit dem Ziel, dass wir sie
im September gleich wieder neu machen, weil Sie nicht fahig waren, den § 45c aus der deut-
schen Vorlage abzuschreiben? Wenn Sie das namlich abgeschrieben hatten, dann hatten Sie
diesen Punkt gar nicht mehr neu zu machen. Aber man kann ja auch Beschaftigungstherapie
Uben, wenn man will, und das ist wahrlich eine Form der Beschaftigungstherapie.

Herr Minister! Sie haben selbst mit der Gruppe der sehbehinderten Menschen sehr lange und
sehr intensiv verhandelt. Aber Bereiche, die die Sehbehindertenbewegung bereits herausrekla-
miert hatte, haben Sie einfach wieder ins Gesetz hineingebracht, einfach so, ohne mit den Leu-
ten daritiber zu reden und ohne sie zu informieren. Wozu sind denn die Leute dann zu lhnen ge-
gangen, haben sich wirklich Wochen und Monate die FiiRe abgelaufen, um bei Ihnen vorstellig
zu werden und mit Ihnen etwas auszumachen? — Sobald sie bei der Tur drauRen sind, ist wie-
der alles beim Alten, und Sie machen, was Sie wollen. Herr Minister, so geht es ganz einfach
nicht! Sie kénnen nicht glauben, dass wir Menschen mit Behinderung wirklich noch so dumm
sind, dass wir nicht lesen kénnen und nicht wissen, was mit Ihnen ausgemacht worden ist und
was Sie hinterher machen.

Wenn Sie sagen, im September wird das sowieso novelliert, dann frage ich Sie: Warum denn
nicht gleich, Herr Minister? Warum miissen Sie den Arger machen, warum miissen Sie die blin-
den und die schwerstbehinderten Menschen vergrdmen, indem Sie ihnen Zugesagtes im End-
effekt ohnehin nicht machen? — Ich hatte darauf gerne eine Antwort. Wir sind wirklich nicht dazu
da, dass wir von Ihnen standig verschaukelt werden. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Ich habe keine grof3en Erwartungen an Sie, Herr Minister, das ist eben so. Aber ich denke mir:
Dass Sie vom deutschen Gesetz den § 45c einfach nur abtippen lassen, kann ich mir schon er-
warten! Und ich erwarte mir, dass das schnell geschieht. (Beifall bei den Griinen und bei Ab-

geordneten der SPO.)
20.25

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Mag. Hakl. — Bitte.

20.25

Abgeordnete Mag. Karin Hakl (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Bun-
desminister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Darf ich vielleicht gleich zu Beginn mit einer doch
bemerkenswerten Unkenntnis bei einigen Abgeordneten, was den Umgang mit elektronischen
Medien betrifft, ein bisschen aufraumen. (Abg. Ollinger: Da kennen wir uns schon aus!)

Erstens: Kopierschutz und das Recht auf Privatkopie. — Ich gehe davon aus, dass auch die
meisten Abgeordneten der Opposition Musik héren und dass auch die meisten hin und wieder
eine CD kopieren. (Abg. Ollinger: Selbstverstandlich! Aber so ...!) Ich darf dazu bemerken,
dass jede CD — auch CDs mit Kopierschutz — véllig problemlos kopiert werden kann, allerdings
nur dann, wenn man das mit einfacher Geschwindigkeit macht. Da wir alle, und die meisten
Biirgerinnen und Birger in Osterreich, iiber so gute Kopiergerate verfiigen, dass sie 8-fache
und 32-fache Kopiergeschwindigkeiten ermdglichen, probiert man das wahrscheinlich gar nicht
aus. (Abg. Ollinger: Nein!)

Ich habe das getan, zu Hause habe ich etliche CDs mit Kopierschutz. (Abg. Ollinger: Ich will es
nicht kopieren, ich will es abspielen!) Bei meiner Melissa-Etheridge-Platte von Sony habe ich
mich zugegebenermafien zweimal geérgert, als ich ein Lied fur meinen Privatgebrauch im Auto
kopieren wollte. (Abg. Ollinger: Ja, sehen Sie!) Dann habe ich gelesen: Mit einfacher Ge-
schwindigkeit geht es. — Und so war es auch.
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Ich glaube, dass das eigentlich etwas Verniinftiges ist. Ich kann mit der Eins-zu-eins-Geschwin-
digkeit eine Kopie fir meinen Privatgebrauch anfertigen. (Abg. Ollinger: Warum, glauben Sie,
dass Sony den Kopierschutz einbaut? — Zwischenruf der Abg. Dr. Glawischnig.) Aber ich kann
das nicht mit 8-facher oder 32-facher Geschwindigkeit tun, was es mir ermdglichen wirde, in-
nerhalb ganz kurzer Zeit viele Kopien anzufertigen (Abg. Ollinger: Das Gesetz nimmt nicht auf
die Geschwindigkeit Bezug!) und diese allenfalls auch noch illegal zu verkaufen, wie es leider
geschieht. Das geht nicht! (Abg. Ollinger: Das ist ja jetzt verboten!) Nein, es ist erlaubt, es ist
moglich (Abg. Ollinger: Mit einmaliger Geschwindigkeit!), mit einfacher Geschwindigkeit gibt es
keinen Kopierschutz, auf keiner einzigen CD. Der Kopierschutz ist nur wirksam fur Kopieren mit
hoherer Geschwindigkeit. Das sollte man eigentlich wissen, wenn man Antrége stellt und
daruber spricht. (Abg. Ollinger: Dann fragen Sie ...!) — Das ist einmal Punkt eins.

Punkt zwei: Es ist mir auch ein Anliegen, auf etwas einzugehen, was Frau Glawischnig gesagt
hat. Es geht hier namlich nicht nur um das Kopieren von Musik-CDs, sondern inshesondere
auch darum, Software-Raubkopien zu verhindern. Da haben Sie von einer bedauerlichen Markt-
konzentration gesprochen. Ich habe im Zuge dieses Wahlkampfes und der anschlieBenden Re-
gierungsbildung das minder grol3e Vergniigen gehabt, den Abschnitt der Griinen tber die Vor-
haben in diesem Bereich zu lesen. Da steht zu meinem gré3ten Bedauern drin, dass die Grin-
en der Uberzeugung sind, dass Free Software, Linux, fiir alle Anwendungen querbeet durch
den Gemiusegarten der ideale Standard sei. Es werden in lhrem Programm auch ,Free Soft-
ware“, ,kostenlose Software”, der Begriff ,Open Source®, alles kunterbunt durcheinander ge-
mischt und falsch verwendet. Grundsatzlich ist es aber schon von groRRer Bedeutung, zu wis-
sen, dass Free Software, Open Source und Microsoft drei vollig unterschiedliche Dinge sind, mit
denen man sehr sorgfaltig umgehen muss.

Ich habe leider nicht die Zeit, das jetzt vertiefend darzustellen, gehe aber davon aus, dass wir
uns auch damit noch eingehend beschéaftigen werden. Darauf freue ich mich besonders, das
halte ich fiir noch wichtiger als die heutige Debatte. — Danke. (Beifall bei der OVP und den Frei-
heitlichen.)

20.29

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau Ab-
geordnete Mag. Muttonen. — Bitte.

20.29

Abgeordnete Mag. Christine Muttonen (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Minister!
Hohes Haus! Diese Vorgange rund um die Urheberrechtsgesetz-Novelle sind manchmal schon
sehr eigenartig. Im ,Standard“ vom 11. April wird das recht gut beschrieben — ich zitiere —:

~NVenn der gemeinhin trage Gesetzgeber den Beschleunigungsgang einlegt, ist Argwohn an-
gesagt — eine eherne Regel, die sich auch im Fall der Urheberrechtsnovelle bestétigt: ...“

Es ist wirklich so, dass die an den Tag gelegte Eile einen ganz reellen Hintergrund hat. Noch im
Sommer 2002 sollte nicht nur die EU-Richtlinie in das 6sterreichische Recht implementiert wer-
den, sondern es waren im urspriinglichen Entwurf auch einige dringend notwendige Modernisie-
rungen des osterreichischen Urheberrechts enthalten. Sie waren wichtig, denn sie sollten dem
besseren Schutz der Arbeit der Kiinstlerinnen und Kunstler dienen und zur gerechten Entloh-
nung von kreativer Leistung beitragen. In diesem Entwurf gab es noch den bereits erwéahnten
.Bestseller-Paragraphen®, die Zweckilibertragungstheorie und die Unwirksamkeit der Erteilung
von Werknutzungsbewilligungen und Werknutzungsrechten fur unbekannte Nutzungsarten. Mit
diesen drei Bestimmungen wéren die Rechte der Kunstlerinnen gestérkt worden, und wir hatten
damit auch Rechte im 6sterreichischen Rechtsbestand verankert, die international schon eine
Selbstverstandlichkeit sind.

Doch davon ist in der jetzt vorliegenden Novelle nichts mehr Ubrig geblieben. Offensichtlich hat
die Regierung Angst vor der eigenen Courage bekommen. Das Osterreichische Urheberrecht
bleibt weiterhin defizitar. Es ist schon erstaunlich: Man verweigert die Diskussion. Es wird eine
Enquete angekiindigt, dann aber vertagt. Ein fairer Interessenausgleich zwischen Kreativen,
Konsumenten und der Wirtschaft scheint nicht wichtig zu sein.



Nationalrat, XXIl. GP 29. April 2003 12. Sitzung / 171

Abgeordnete Mag. Christine Muttonen

Meine Damen und Herren von der Bundesregierung! Ihre Urheberrechtsgesetz-Novelle 2003
kénnen Sie in die Rubrik ,Verpasste Chancen® einreihen. Verpasst wurde die Chance auf eine
Modernisierung des 6sterreichischen Urheberrechts, vergeben haben Sie aber auch die Chan-
ce, dafur zu sorgen, dass Kunstler und Kinstlerinnen angemessene Verwertungsmaoglichkeiten

fir inre Werke vorfinden. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)
20.32

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Bitte Platz zu nehmen. — Zum Wort ist dazu niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.
Wir gelangen zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf in 51 der Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Mag. Stoisits, Dr. Jarolim, Kolleginnen und Kollegen einen
Zusatzantrag eingebracht.

Weiters haben die Abgeordneten Dr. Jarolim, Mag. Stoisits, Kolleginnen und Kollegen einen Zu-
satz- beziehungsweise Abanderungsantrag eingebracht.

Ferner haben die Abgeordneten Dr. Fekter, Dr. Partik-Pablé, Kolleginnen und Kollegen einen
Abanderungsantrag eingebracht.

Ich werde zunéchst tGber die von den Zusatz- beziehungsweise Abanderungsantragen betroffe-
nen Teile, und zwar der Systematik des Gesetzentwurfes entsprechend, und schlie3lich tber
die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes abstimmen lassen.

Die Abgeordneten Dr. Fekter, Dr. Partik-Pablé haben einen Abanderungsantrag betreffend Art. |
Z 10 eingebracht.

Ich bitte jene Abgeordneten, die sich hieflir aussprechen, um ein Zeichen der Zustimmung. —
Das ist die Mehrheit und damit angenommen.

Die Abgeordneten Dr. Fekter, Dr. Partik-Pablé haben weiters einen Abanderungsantrag betref-
fend Art. | Z 15 eingebracht.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die dem zustimmen, um ein Zeichen. — Es ist dies einstim-
mig und damit angenommen.

Die Abgeordneten Mag. Stoisits, Dr. Jarolim, Kolleginnen und Kollegen haben einen Zusatzan-
trag betreffend die Einflgung einer Z 20a und einer Z 39a in Art. | eingebracht.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hieflr sind, um ein Zeichen. — Es ist dies die Minderheit
und damit abgelehnt.

Die Abgeordneten Dr. Jarolim, Mag. Stoisits, Kolleginnen und Kollegen haben einen Abande-
rungsantrag betreffend Art. | Z 65 eingebracht.

Ich ersuche jene Mitglieder des Hohen Hauses, die sich hiefur aussprechen, um ein entspre-
chendes Zeichen. — Es ist dies die Minderheit und damit abgelehnt.

Ich komme nun zur Abstimmung Uber diesen Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung des Aus-
schussberichtes.

Im Falle der Zustimmung bitte ich um ein Zeichen. — Es ist dies die Mehrheit und damit ange-
nommen.

Die Abgeordneten Dr. Jarolim, Mag. Stoisits, Kolleginnen und Kollegen haben einen Zusatzan-
trag betreffend Art. | Z 65 eingebracht.
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Wer hieflrr ist, den bitte ich um ein Zeichen. — Es ist dies die Minderheit und damit abgelehnt.

Schlie3lich kommen wir zur Abstimmung tber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des
Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung des Ausschussberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hieflr eintreten, um ein Zeichen der Zustimmung. — Es ist
dies die Mehrheit und damit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbezlgliches Zeichen. — Es ist dies ebenfalls mehrheitlich,
der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber die dem Ausschussbericht 51 der Beilagen beige-
druckte EntschlieRung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hieflr eintreten, um ein Zeichen der Zustimmung. (Abg.
Mag. Mainoni: Moment! Die Griinen missen erst Uberlegen!) — Es ist dies mehrheitlich ange-
nommen. (E 5.)

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlielBungsantrag der Abgeordneten
Dr. Jarolim, Kolleginnen und Kollegen betreffend negative Auswirkungen der Urheberrechts-
Novelle insbesondere fiir die Musikuniversitaten und Musikstudierende.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur den EntschlielRungsantrag sind, um ein entsprechen-
des Zeichen. — Es ist dies die Minderheit und damit abgelehnt.

9. Punkt

Bericht des Justizausschusses Uber die Regierungsvorlage (33 der Beilagen): Bundes-
gesetz, mit dem die Konkursordnung, die Ausgleichsordnung, das Insolvenzrechtsein-
flhrungsgesetz, das Bankwesengesetz und das Versicherungsaufsichtsgesetz geandert
werden (Bundesgesetz Uber das Internationale Insolvenzrecht — I1IRG) (49 der Beilagen)

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Wir gelangen nun zum 9. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine miundliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Als erster Debattenredner hiezu gelangt Herr Abgeordneter Mag. Ikrath zu Wort, mit einer frei-
willigen Redezeitbeschréankung von 5 Minuten. — Bitte.

20.36

Abgeordneter Mag. Peter Michael Ikrath (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich freue mich enorm und bin auch ein bisschen stolz dar-
auf, dass ich heute mit meiner ersten Rede vor lhnen stehe. Ich kann mich daran erinnern, als
ich vor 27 Jahren etwa zur selben spaten Abendzeit als Studentenvertreter das erste Mal im
Hohen Haus war, bin ich da drauf3en gestanden und habe, glaube ich, eineinhalb Stunden auf
die damaligen Abgeordneten Heinrich Neisser und Heribert Steinbéck gewartet. (Abg. Gaal:
Steinbauer!) Ja, Steinbauer. Die Wartezeit war nicht so, dass sie mich davon abgeschreckt hét-
te, es trotzdem toll, interessant und spannend zu finden, nicht nur draul3en zu stehen, sondern
eines Tages hier in diesem Saal sein zu durfen. Dass das gelungen ist, freut mich! (Beifall bei
der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich freue mich auch dariiber, dass man mir beim ersten Mal die Méglichkeit gegeben hat, tber
eine Konsensmaterie zu sprechen. Jedenfalls war es eine Konsensmaterie im Justizausschuss,
und ich gehe eigentlich davon aus, dass sich die Argumente dafir, dass es auch heute so blei-
ben wird, nicht ge&ndert haben. Nicht, dass ich Konflikte grundsétzlich scheue — wir werden die-
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se wahrscheinlich auch so trotzdem noch finden —, aber ein Start auf Basis einer breiten Mehr-
heit, mit einem gemeinsamen Ziel, ist natlrlich etwas Schones.

Was ist der Hintergrund dieses Gesetzes? — Wir alle wissen, dass die Wirtschaft heute sehr
intensiv international verflochten ist; Globalisierung, Européisierung sind die Stichworte. Es stellt
ebenfalls ein — wenn auch nicht so erfreuliches — Faktum im Wirtschaftsleben dar, dass nicht
alle Unternehmen den Wetthewerb erfolgreich bewaltigen. Eine der Konsequenzen daraus kann
eine Insolvenz sein.

Das gemeinsame Anliegen in einem solchen Fall ist es immer gewesen, den Glaubigerschutz
entsprechend zu sichern und auszubauen. Daher ist es eigentlich fast verwunderlich und wahr-
scheinlich nur durch die Rasanz der internationalen Entwicklung der Wirtschaft erklarbar, dass
es einen Regelungsbereich gibt, in dem man als Glaubiger sehr unsachgemaf durch die Finger
schaut, ndmlich dann, wenn auf3erhalb des EU-Raumes ein Konkurs- oder Insolvenzschuldner
sein Vermdgen oder Teile seines Vermogens in einem Land hat, mit dem kein eigenes Abkom-
men geschlossen worden ist.

Jetzt mdgen viele von Ihnen glauben, da wird es vielleicht exotische Lander irgendwo in Latein-
amerika oder in Fernost geben. — Aber nein, man muss nicht sehr weit gehen, sondern eigent-
lich nur vor die Haustur schauen: Schon mit der Schweiz ist das der Fall! Wenn Sie heute Glau-
biger eines Konkursschuldners sind, der sein Vermdgen oder wesentliche Teile davon in der
Schweiz hat, dann erstreckt sich die Wirkung des Konkurses nicht auf dieses Vermégen. Das
heil3t, der Schuldner bleibt dort voll verfigungsberechtigt.

Dass das nicht zufrieden stellend sein kann, ergibt sich wohl logisch aus dem vorher Gesagten,
weil es den Glaubigerschutz jedenfalls nicht absichert.

Daher ist es verdienstvoll, dass das Justizministerium gleichzeitig mit der Umsetzung von zwei
EU-Richtlinien fir Banken und Versicherungen, die ein ahnliches Regelungsdefizit ausfillen,
nun auch diese Problematik aufgegriffen hat und mit dem Bundesgesetz Uiber das Internationale
Insolvenzrecht, das heute zur Beschlussfassung vorliegt, sicherstellt, dass kinftig auch in
einem Konkurs mit internationalen Vermogenskonsequenzen der Glaubigerschutz voll gesichert
ist. Das heildt, es ist auch das Auslandsvermégen eines 6sterreichischen Schuldners kiinftig mit
einbezogen. Das beruht natirlich auf Gegenseitigkeit: Das gilt auch im auslandischen Konkurs-
verfahren fiir den Fall, dass der auslandische Schuldner Vermdgen in Osterreich hat.

Damit tragt das Gesetz, das heute zur Debatte steht, insgesamt der zunehmenden Internatio-
nalisierung im Finanzbereich Rechnung und schafft damit im Sinne des Glaubigerschutzes
bessere Zugriffsmdglichkeiten auf das im Ausland befindliche Vermégen insolventer Unterneh-
men.

Das ist meiner Meinung nach etwas, das alle befirworten werden und missen. Wenn Sie mir
damit auch das Erfolgserlebnis eines gemeinsam beschlossenen Gesetzes als Premiere ver-
schaffen, dann freut mich das natiirlich besonders. — Danke. (Beifall bei der OVP und den Frei-

heitlichen sowie bei Abgeordneten der SPO und der Griinen.)
20.42

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Dr. Puswald. Die Uhr ist wunschgemé&nR auf 3 Minuten eingestellt. — Bitte.

20.42

Abgeordneter Dr. Christian Puswald (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Um meinem Redebeitrag die Spannung zu nehmen: Wir werden diesem Gesetz zustim-
men, wenn auch nur mit gro3er Unlust. (Abg. Groruck: Im Maturazeugnis steht auch nicht
drinnen, wie viele ,Fleck” du hast, Hauptsache du hast es!) Diese Unlust liegt darin begriindet,
dass dieses Gesetz von seiner Technik und seinem Inhalt her eigentlich einer hervorragenden
Beamtenschaft, wie sie vor allem dem Justizminister zur Verfigung steht, nicht wirdig ist.
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Die Qualitat dieses Gesetzes ist unzureichend. Das Gesetz ist nicht ausreichend ausformuliert,
es ist in sich widersprichlich, und es geht grof3teils an der Praxis vorbei. Gerade der Wunsch,
den Herr Kollege Mag. lkrath geduRBert hat, dass hier Rechtssicherheit geschaffen werde, wird
wohl nicht in ausreichendem Mal3e erfilllt werden. (Zwischenruf des Abg. Neudeck.) Und das
nur deshalb, weil aus fur mich unverstandlichen Griinden seitens des Justizministeriums zu-
nachst lange Untatigkeit geherrscht hat und dann offensichtlich in einer ,Hauruck-Aktion“ mit
einer Qualitat, die wir ansonsten nur von den Ministern Strasser und Gehrer gewohnt sind, ein
Gesetz entworfen wurde, das eben auf Grund dieser nicht ausreichenden Bearbeitung und
Uberarbeitung in seiner Qualitat sehr zu wiinschen ubrig lasst. (Beifall bei der SPO.)

Wie wir der ,Parlamentskorrespondenz” entnehmen kénnen, sollen mit diesem Gesetz zwei EU-
Richtlinien umgesetzt werden, was sich auch aus dem Gesetzestext ergibt. Wenn man die
.Parlamentskorrespondenz® liest, dann meint man, diese zwei EU-Richtlinien wiirden vor allem
auch die Ausgleichsordnung, die Konkursordnung und das Insolvenzrechtseinfiihrungsgesetz
betreffen, was nicht wahr ist.

Das ist eine Scheinbegriindung dafiir, dass man es trotz langjahriger EU-Mitgliedschaft Oster-
reichs verabsaumt hat, diese EU-Richtlinien, die schon lange in Geltung sind, rechtzeitig umzu-
setzen, obwohl es gerade im Bereich der Konkurs- und Ausgleichsordnung in den letzten
beiden Jahren mehrere Novellen gegeben hat. Man hat es seitens der Bundesregierung und
des Justizministeriums einfach verschlafen, die EU-Richtlinien rechtzeitig umzusetzen.

Wir winschen uns, dass wir in Zukunft nicht gezwungen sind, Gesetzen dieser mangelhaften
Qualitdt zuzustimmen, nur weil sich eben die rechtliche Notwendigkeit ergibt, EU-Richtlinien

umzusetzen. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
20.44

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Mag. Mainoni. — Bitte.

20.45

Abgeordneter Mag. Eduard Mainoni (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bun-
desminister! Ich war froher Hoffnung, dass sich Herr Abgeordneter Puswald nach seinen Aus-
fallen bei seinem letzten Redebeitrag wieder eingerenkt hat. — Dem ist leider nicht so!

Herr Abgeordneter Puswald, ich gebe Ihnen einen guten Tipp: Wenn Sie Unlust verspuren, die-
ses Gesetz zu beschliel3en, wenn Sie die Qualitat fir unzureichend befinden, wenn das Gesetz
Ihrer Ansicht nach zu wiinschen Ubrig lasst, wenn es widersprichlich ist und wenn es an der
Praxis vorbeigeht, dann durfen Sie, wenn Sie ein ernst zu nehmender Abgeordneter sein wol-
len, diesem Gesetz nicht zustimmen — ganz einfach! (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP. — Abg. Dr. Puswald: ... die EU-Richtlinie umzusetzen, Herr Kollege! — Abg. Schieder: Oft
hat das schon jeder gemacht!)

Meine Damen und Herren! Das internationale Insolvenzrecht ist eine sehr spezifische Materie.
Diese Neuregelung ist wichtig und notwendig. Bisher war es, wie schon ausgefiihrt wurde, so:
Wenn kein Staatsvertrag vorhanden war, dann hatten die Glaubiger keine Méglichkeit, bei inlan-
dischem Konkurs auf auslandisches Vermégen des Schuldners zuzugreifen. Das drastische
Beispiel des Kollegen Ikrath betreffend die Schweiz fuhrt einem vor Augen, wie notwendig eine
Neuregelung geworden ist.

Es handelt sich um die Umsetzung einer EU-Richtlinie. Das internationale Insolvenzrecht wird
dadurch in die Osterreichische Konkursordnung aufgenommen. Auch im Ausland gelegenes
Vermdgen wird somit in Zukunft in einen inldndischen Konkurs mit einbezogen, und umgekehrt
wird natirlich ein auslandisches Insolvenzverfahren auch in Osterreich anerkannt. Es ist aus
unserer Sicht nicht nur ein notwendiges, sondern ein ausgewogenes, ein sehr gutes Gesetz,
das wir heute beschlieRen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

20.46
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Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Von der Regierungsbank aus zu Wort gemeldet hat
sich Herr Bundesminister Dr. Bbhmdorfer. — Bitte, Herr Bundesminister.

20.47

Bundesminister fir Justiz Dr. Dieter Béhmdorfer: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehr-
te Damen und Herren des Hohen Hauses! Sehr geehrter Herr Abgeordneter Puswald, ich
mochte Ihnen eines ganz klar sagen: Kritik ist etwas, das wir im Justizministerium gerne héren,
nur muss sie sachlich sein. (Zwischenruf des Abg. Dr. Puswald.) Wenn Sie sich Ihre eigenen
Redebeitrage durchlesen und sie auf Konkretheit und Nachvollziehbarkeit tberprifen, werden
Sie sehen, dass das nicht Kritik, sondern Polemik war. (Abg. Dr. Puswald: Nein!) Dieses Mi-
nisterium hat es nicht notwendig, dass seine Beamten heruntergemacht werden. (Beifall bei den
Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Dr. Puswald: Ich habe die Beamten gelobt, Herr Minister!)

Wenn Sie Kritik anbringen wollen, dann machen Sie das — als Akademiker bitte ich Sie darum —
auch akademisch und nicht in dieser sehr simplen Form. — Danke. (Beifall und Bravorufe bei
den Freiheitlichen und Beifall bei der OVP.)

20.47

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu einer tatséachlichen Berichtigung hat sich Herr
Abgeordneter Dr. Puswald zu Wort gemeldet. Herr Abgeordneter Dr. Puswald, Sie kennen § 58
Abs. 2 der Geschéftsordnung und beginnen bitte mit der Wiedergabe der Behauptung, die Sie
zu berichtigen winschen. (Abg. Dr. Jarolim: Keiner kennt ihn so sehr wie er, den Paragra-
phen! — Ruf bei der SPO: Er ist empfindlich, der Herr Minister! — Gegenrufe bei den Freiheitli-
chen.)

20.48

Abgeordneter Dr. Christian Puswald (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Der Herr Bundesminister hat mir gerade unterstellt, ich hatte in mei-
nem Redebeitrag die Beamten seines Ministeriums heruntergemacht. (Abg. Neudeck: Haben
Sie ja gemacht! — Zwischenrufe bei den Freiheitlichen und der OVP.) — Diese Feststellung ist
unrichtig!

Ich habe ausdriicklich die Beamten des Ministeriums gelobt und habe erklart, dass die man-
gelnde Qualitat des Gesetzes mit der Qualitat der Mitarbeiter, die ich personlich kenne und
schéatze, nicht in Einklang zu bringen ist, sodass ich diese Tatsache nicht auf deren mangelnde
fachliche Qualifikation, sondern auf irgendeinen anderen Umstand zuruckfuhre, der nicht in der
Quialitat der Mitarbeiter gelegen ist. — Ich danke Ihnen. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Fassl-
abend: Das ist eine Wertung!)

20.48

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die De-
batte ist geschlossen.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 33 der Bei-
lagen.

Ich ersuche zunachst einmal die Herren Abgeordneten Dr. Puswald und Kollegen, Platz zu
nehmen. — Danke sehr.

Ich ersuche nunmehr jene Damen und Herren, die fiir diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Es ist dies einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbeztigliches Zeichen. — Es ist dies ebenfalls einstimmig.
Der Gesetzentwurf ist somit in dritter Lesung angenommen.
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10. Punkt

Bericht des Finanzausschusses Uber die Regierungsvorlage (32 der Beilagen): Bundes-
gesetz, mit dem das Bankwesengesetz, das Glicksspielgesetz, das Kapitalmarktgesetz,
das Versicherungsaufsichtsgesetz und das Finanzmarktaufsichtsbehérdengesetz gean-
dert werden (67 der Beilagen)

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Wir gelangen nun zum 10. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mundliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Als erster Debattenredner gelangt Herr Abgeordneter Dr. Stummvoll zu Wort. Freiwillige Rede-
zeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte.

20.50

Abgeordneter Dkfm. Dr. Giinter Stummvoll (OVP): Herr Prasident! Herr Minister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Mit der vorliegenden Novelle zum Bankwesengesetz riickt unser
an sich schon modernes Bankwesengesetz noch einen weiteren Schritt in Richtung Europa vor.
Wir nehmen darin Anpassungen an die EU-Geldwéasche-Richtlinien, aber auch an Sonder-
empfehlungen der FATF gegen die Geldwéasche vor.

Ich gebe zu, wir haben in der eigenen Fraktion sehr heftige Diskussionen gehabt, vor allem utber
jenen Punkt, in dem die Novelle vorsieht, dass der Kunde zur Feststellung der Identitat bei der
erstmaligen Aufnahme von Geschéaftsverbindungen einen amtlichen Lichtbildausweis vorlegen
muss. Das hat naturlich vor allem in landlichen Regionen, wo die handelnden Personen alle be-
kannt sind, eine gewisse Aufregung verursacht und wurde als zuséatzliche Birokratie empfun-
den, umso mehr, als die EU-Richtlinie nicht expressis verbis einen amtlichen Lichtbildausweis
verlangt.

Auf der anderen Seite war es so, dass sowohl das Finanzministerium als auch die Notenbank
als auch die Finanzmarktaufsicht gemeint haben, damit wir wirklich eine vollig weilRe Weste
haben und die Seriositat und die Vertrauenswiirdigkeit des Finanzplatzes Osterreich gewahrt
wird, sollten wir diese sehr prazise Formulierung, dass bei der erstmaligen Aufnahme von Ge-
schéftskontakten ein amtlicher Lichtbildausweis vorzulegen ist, in der Novelle so verankern.

Ich gebe gerne zu, dass ich selbst in einer internen Diskussion unserer Fraktion gemeint habe —
Jakob Auer weild das —, ich bin an sich allergisch dagegen, dass wir bei EU-Angelegenheiten
immer den Vorzugsschiler spielen, dass wir uns an die EU anpassen, aber immer gleich um ein
Auzerl mehr machen. In diesem Fall aber geht es nicht nur um die Anpassung an EU-Recht,
sondern auch um die heikle Frage, wie sich die FATF, die Financial Action Task Force on
Money Laundering, also die internationale Organisation gegen Geldwasche, verhalt. Da waren
die Meinungen der Experten so, dass wir beschlossen haben, unsere Bedenken im Hinblick auf
die Vorzugsschulerrolle und die Burokratie hintanzustellen und das Vorweisen des amtlichen
Lichtbildausweises in diesem Gesetz zu verankern. Ich gebe zu, das war nicht unumstritten und
wird es auch weiterhin nicht sein.

Meine Damen und Herren! Es gibt ein zweites Thema, Uber das ich gerade mit Kollegem Matz-
netter gesprochen habe und bezlglich dessen ich zugebe, es ware besser gewesen, wir hatten
im Ausschuss schon daruber sprechen kdnnen; aber damals waren wir noch nicht so weit: Im
Bankwesengesetz — im Gegensatz zum gesamten Ubrigen Rechtsbereich — gilt fliir Geschéafts-
fuhrer von Banken nicht die Unschuldsvermutung, sondern es ist expressis verbis vorgesehen,
dass die Finanzmarktaufsicht einen Geschéftsfilhrer einer Bank seines Amtes entheben muss,
wenn Anklage erhoben wird — egal, wie dann die Anklage ausgeht, er kann natirlich auch
freigesprochen werden. Mit der Anklage ist er jedoch in jedem Fall seines Amtes zu entheben.

Es ware natirlich fir den Finanzplatz Osterreich etwas sehr Verhangnisvolles, wenn wichtige
Geschaéftsfihrer von Banken ihres Amtes enthoben werden, weil eine Anklage erhoben wird. —
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Es stellt sich zwar nachtraglich heraus, dass sie freigesprochen werden, aber enthoben sind sie
schon.

Wir haben gesagt, wenn die ganze Novelle unter dem Aspekt EU-Anpassung steht, dann
schauen wir uns an, wie das in der EU geregelt ist. Das Ergebnis war: Wir nehmen da mit dem
Bankwesengesetz in Osterreich eine Sonderstellung ein. Es gibt kein EU-Land, das ebenfalls
die Unschuldsvermutung flr Geschaftsfiihrer von Banken sozusagen zur Seite schiebt und
sagt, sie seien in jedem Fall sofort ihres Amtes zu entheben.

Wir haben jetzt eine Formulierung gefunden, die in der EU ublich ist; also auch mit dieser Rege-
lung ruckt unser Bankwesengesetz mehr in Richtung Europa. Wir stellen ausschlief3lich auf die
personliche Zuverlassigkeit ab. Das heil3t, die Finanzmarktaufsicht hat zu prifen, ob die per-
sonliche Zuverlassigkeit der Geschéaftsfihrer gegeben ist — ja oder nein. Damit besteht auch ein
gewisser Spielraum fir die Finanzmarktaufsicht als oberstes Kontrollorgan unseres Geld- und
Kreditapparates.

Meine Damen und Herren! Das war’s schon. Ich sage es noch einmal: Das ist eine Novelle, mit
der, wie ich glaube, der Finanzplatz Osterreich noch ein Stiickchen in Richtung Europa riickt
und noch mehr an Seriositat, Vertrauenswirdigkeit und Zuverlassigkeit gewinnt. (Beifall bei der

OVP und den Freiheitlichen.)
20.54

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Matz-
netter. — Bitte.

20.54

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO): Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Es
ist gleich 21 Uhr, eine vorgeschrittene Stunde, und dies ist nicht der Zeitpunkt, Dinge, bei denen
es um das Ansehen des Osterreichischen Kreditapparates geht, in einer Husch-Pfusch-Aktion
des Nachtens zu regeln. (Beifall bei der SPO.)

Wenn wir anfangen, Gesetzgebung aus Anlassféllen, die wenige Personen betrifft, durchzu-
peitschen, um etwas zu erreichen, wird das Gegenteil passieren: Dies wird dem Ansehen und
damit letztlich auch der Qualitat des Finanzplatzes Osterreich nicht helfen, sondern diesen
schadigen. (Neuerlicher Beifall bei der SPO.)

Herr Abgeordneter Stummvoll! Wir hatten ja vorher nur kurz Zeit, das Problem anzusprechen:
Es ist ja nicht so, dass die Opposition nicht bereit wére, in diesen Fragen einen ordnungsge-
maRen Dialog zu fuhren, und es ist ja nicht so, dass sich die Person, die die Probleme ausge-
I6st hat, nicht in diesem Hause befindet. Es sind ein Rechtsanwalt und seine Anwaltskanzlei,
die geglaubt haben, Politik zum Schaden der Banken machen zu mussen! — Wo ist er denn
Uberhaupt? (Der Redner weist auf den leeren Platz von Bundesminister Dr. Bohmdorfer auf der
Regierungsbank.) — Weg ist er!

Aber wer am Ende des Tages dann um seine Rechte umféllt, meine Damen und Herren, sind
jene, die berechtigte Anspriiche haben, sofern Kreditzinsen nicht ordnungsgeméan berechnet
oder sofern Sparbuchzinsen nicht ordnungsgemaf gutgeschrieben wurden, und keinen ent-
sprechenden Ausgleich erhalten.

Wir hétten uns fir diesen Teil eine Lésung vorgestellt, die fir beide Seiten die notwendige Klar-
heit gebracht hatte. Ich sage nur: Wenn Sie heute mittels des Abanderungsantrages zu dieser
sinnvollen Anderung im Bankwesengesetz eine Anlassgesetzgebung machen, die noch dazu
verfassungsrechtlich deswegen bedenklich ist, weil Sie in Wirklichkeit der Finanzmarktaufsicht
eine Verordnungserméachtigung zukommen lassen, die Sie einem Minister, aber nicht einer
nachgeordneten selbstandigen Einrichtung zukommen lassen kdnnen, dann begeben Sie sich
auf ein dinnes Eis.

Opfer kbnnten nachher genau jene Institute sein, die wir in ihrem Ansehen eigentlich schitzen
wollen. Es ist kein Problem, dass bei der ordnungsgemaflen Geldverwahrung strenge Richt-
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linien gelten. Auch fir meinen Beruf, fir Anwdlte, fur Notare und ahnliche Professionen gibt es
sehr strenge Vorschriften, und ich meine, dass es keinen Anlass gibt, das zu andern. Was man
vielleicht &ndern sollte, wére die Besetzung des Justizministeriums. Das wére dringender! (Bei-
fall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Ich moéchte die restliche Redezeit noch fiir ein paar Worte zu den
Grundsatzen der Identifizierungspflicht verwenden.

Wir haben im Finanzausschuss auch Uber dieses Thema sehr lange diskutiert, wir haben auch
hinsichtlich der Klarstellung besprochen, dass die SPO so wie die anderen im Hohen Haus ver-
tretenen Parteien daran interessiert ist, dass Osterreich nicht in den Ruf eines Finanzplatzes
geréat, wo Transaktionen im Bereich des Terrorismus und der Drogengeldwasche mdglich sind
und stattfinden.

Dieses Bekenntnis dieses Hohen Hauses sollte fiir alle Bereiche gelten. Es sollte auch dann
gelten, wenn das Delikt vielleicht ein etwas geringeres ist.

Wir haben daher hinsichtlich der Identifizierung darauf hingewiesen, dass wir uns winschen
wurden, dass auch Ausnahmebestimmungen, die in der jetzigen Vorlage immer noch enthalten
sind, wegfallen, insbesondere betreffend die jederzeit mogliche Ubertragung des Auftraggebers
im Rahmen des Datensatzes der tibertragenen Gutschrift: Das ist technisch heute in Osterreich
kein Problem, und es besteht kein Anlass, in diesem Bereich eine Ausnahmebestimmung zuzu-
lassen.

Dennoch werden wir diesem Gesetzesantrag zustimmen, und ich wiederhole nochmals: Es be-
steht kein Anlass, zu Anlassgesetzgebung hier in diesem Hause ja zu sagen. — Danke. (Beifall
bei der SPO.)

20.59

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Bucher. — Bitte.

20.59

Abgeordneter Josef Bucher (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminis-
ter! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Kollege Matznetter, ich habe Sie nicht ganz
verstanden. Sie sind nicht einverstanden mit dieser Regelung, die hier getroffen wurde, aber Sie
haben auch keinen Abanderungsvorschlag eingebracht. Sie hatten die Moglichkeit gehabt, sich
in dieser Form korrigierend bemerkbar zu machen, aber im Ausschuss war davon auch sehr
wenig zu hoéren. (Abg. Dr. Matznetter: Der war nicht im Ausschuss, der Antrag!) — Aber heute
hatten Sie Gelegenheit gehabt, lhre Winsche und Begehrlichkeiten einzubringen. (Abg.
Dr. Wittmann: Haben Sie den Antrag Uberhaupt schon eingebracht?)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Ursache fur die Abanderung des Bankwesen-
gesetzes ist der Kampf gegen die Geldwéasche und die Terrorismusfinanzierung. Sie ist eine
sehr sinnvolle MalZnahme, mit der die gesetzlichen Regelungen an die EU-Geldwasche-Richt-
linie angepasst und den Usancen der internationalen Staatengemeinschaft Rechnung getragen
wird. Es geht um verstarkte Ausweispflicht fur Kontoeréffnungen und Kontobewegungen: unter
Berucksichtigung bestimmter Ausnahmeregelungen und Ausnahmebestimmungen, etwa fir
Schiler, fur die Institution des Schulsparens und fir Personen, die, wie Kollege Stummvoll be-
reits angemerkt hat, so genannte bekannte Personen etwa im l&ndlichen Raum sind, die auch
entsprechende Seriositat aufweisen.

Weiters wurden drei der acht FATF-Sonderempfehlungen fir die Kredit- und Finanzinstitute um-
gesetzt. Die restlichen finf Sonderempfehlungen werden durch das Justizministerium nach-
justiert werden. Die Finanzminister haben sich im ECOFIN-Rat daflir ausgesprochen, dass alle
Mitgliedstaaten eine Konzessionspflicht fir Geldgeschéfte einfuhren und nicht nur eine Re-
gistrierungspflicht veranlassen sollen. Dezidiert beriicksichtigt werden auch die Wechselstuben.
Das Wechselstubengeschéft, das auch bis 1994 so geregelt war, wird wieder als konzessions-
pflichtiges Bankgeschéft eingestuft. Das ermoglicht es der FMA, der Finanzmarktaufsicht, auch,
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MaRnahmen zu setzen, um Fehlentwicklungen und Missbrauch bei Wechselgeschéften kiinftig
hintanzuhalten.

Wir werden diesem Antrag vorbehaltlos zustimmen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP.)
21.02

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als ndchster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Mag. Kogler. — Bitte.

21.02

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grune): Herr Prasident! Herr Finanzminister! — Fast so
hoch (der Redner verstellt die Hohe des Rednerpults) wie die Regierungsbarrikade am ersten
Tag ihrer ¢ffentlichen Vorstellung! — Meinem Vorredner habe ich immer noch nicht ganz folgen
konnen: Er ist jetzt vorbehaltlos fir etwas, was noch gar nicht eingebracht ist, was Matznetter
hatte abandern sollen, obwohl er es noch gar nicht wissen kann! Das ist also die ,Logik®, die da
jetzt auf die Opposition losgelassen wird. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Geschatzter Kollege Ikrath, dabei hatte es an dieser Stelle so schén harmonisch sein kdnnen.
Sie werden es noch oft genug erleben, gerade im Finanzausschuss, dass wir sehr oft die Ma-
terien gemeinsam beschlie3en, und zwar einstimmig. Auch in diesem Fall gilt das fir den vor-
liegenden Grundantrag. Bei dem will ich mich gar nicht weiter aufhalten. — Ich habe heute
ohnehin schon einmal, zum Missfallen von Klubobmann Molterer, meine Redezeit Uberschritten,
umso kirzer wollte ich jetzt sprechen. — Wir werden dem zustimmen. In der Geldwaschebe-
kampfung waren wir in Osterreich ohnehin noch nicht in iberbordender Vorlage. Umso wich-
tiger ist diese Sache; da sind wir uns ja alle einig.

Was den Abanderungsantrag anlangt, den ich noch weniger kenne als Kollege Matznetter — das
liegt wahrscheinlich daran, dass wir die noch kleinere Oppositionspartei sind und er bei uns
noch gar nicht angelangt ist —, also wenn Sie von uns jetzt erwarten, Kollege Stummvoll — ob-
wohl es sehr plausibel geklungen hat, aufs erste Hinhéren zumindest —, dass wir da jetzt irgend-
wie zustimmen kénnten, ohne in irgendeiner Art und Weise nachvollziehen zu kénnen, welche
vergleichbaren Regelungen es innerhalb der EU gibt, das ist ein bisschen schwierig. Ich habe
auch gar nicht das Gefuihl gehabt, dass Sie das wirklich erwartet haben. Ansonsten steht der
Konsens nach wie vor.

Das soll es auch schon gewesen sein. — Kollege Ikrath, beim nachsten Tagesordnungspunkt
werden wir schon wieder einen einstimmigen Beschluss haben. So schén kann es hier sein!
(Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der OVP. — Abg. GroRruck: Noch ein paar
solche Reden und du darfst zu uns kommen!)

21.04

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Von der Regierungsbank aus zu Wort gemeldet hat
sich Herr Bundesminister Mag. Grasser. Ich erteile es ihm.

21.04

Bundesminister fur Finanzen Mag. Karl-Heinz Grasser: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten! Mit dieser Vorlage haben wir die Materie
Kampf gegen Geldwéasche und Terrorismusfinanzierung auf der Tagesordnung. Es ist uns allen
bewusst, dass nicht zuletzt im Zusammenhang mit der Diskussion rund um die Anonymitét die
rechtzeitige und vollstandige Umsetzung der internationalen Vorgaben fiir Osterreich sehr wich-
tig ist: wichtig fir den Finanzplatz Osterreich, weil internationale Organisationen — sei es die
Kommission der Europaischen Union, die OECD oder die FATF — einen starken Focus auf Os-
terreich legen. Daher ist uns auch die Umsetzung der Geldwéasche-Richtlinie im Bereich der
Kredit- und Finanzinstitute, Versicherungen und Spielbanken ein sehr grof3es Anliegen.

Wir setzen drei der acht Sonderempfehlungen der Financial Action Task Force on money laun-
dering um. Sie wissen, dass wir materiell eine erweiterte Sorgfaltsverpflichtung fur die Institute
vorsehen, insbesondere auch dort, wo es um Identifikations- und Meldeverpflichtungen geht.
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Mir ist durchaus bewusst, dass manche gewisse Vorbehalte haben, was diese Identifikationsfra-
gen betrifft. Ich mdchte jedoch darauf hinweisen, dass wir uns wirklich bemuht haben, mit dieser
Vorlage gro3tmdgliche Praxisgerechtigkeit sowie gro3tmdégliche Kundenfreundlichkeit zu errei-
chen.

Eine Kundenidentifizierung mit dem Lichtbildausweis ist nur bei der Ankniipfung neuer Ge-
schaftsverbindungen erforderlich. Eine Nachidentifizierung schon bestehender Kundenverbin-
dungen ist nicht notwendig. Ich denke, wir haben fur Sonderfélle, wie Minderjahrige oder Treu-
handschaften praxisgerechte Regelungen vorgesehen. Im Ausschuss ist auch eine unbirokrati-
sche Regelung fir das Schulsparen erreicht worden. Damit ist uns, wie ich meine, eine rundum
gute Umsetzung der Richtlinien gelungen.

Mit zwei Satzen auf den Ab&nderungsantrag eingehend: Ich denke, es ist richtig, wenn wir den
bisher unbedingten AusschlieBungsgrund fir Geschéftsleiter wegen anhangiger Strafverfahren
in eine allgemeine Zuverlassigkeitsregelung tberfihren und der Finanzmarktaufsicht in ihrer
Unabhangigkeit einen Ermessensspielraum fir eine angemessene Einzelfallsbeurteilung ein-
raumen. Ich darf versichern, dass wir uns da tatsachlich internationalen Standards annahern,
wie fur diesen Fall mit der kodifizierten Bankenrichtlinie einer vorliegt. Insofern handelt es sich
auch in diesem Punkt um eine wichtige Erganzung fir die Glaubwurdigkeit, die Stabilitdt und
auch die Vertrauensbildung in den Finanzplatz Osterreich. — Vielen Dank. (Beifall bei der OVP
und den Freiheitlichen.)

21.07

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau Ab-
geordnete Mag. Frieser. — Bitte.

21.07

Abgeordnete Mag. Cordula Frieser (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Was bleibt einer Abgeordneten nach dieser erschépfenden und
ausfuhrlichen Wortmeldung des Herrn Finanzministers eigentlich noch ubrig, auBer die ehren-
volle Aufgabe, den Abanderungsantrag, den der Herr Bundesminister schon angedeutet hat,
formal einzubringen.

Die Anderung zu § 5 Abs. 1 umfasst die Trennung der Anforderung an die Geschaftsleitung in
personliche Anforderungen (Z 7) und fachliche Eignung (Z 8), wobei Z 7 nunmehr auf ein per-
sonliches Zuverlassigkeitserfordernis abstellt, das sich am Text von Artikel 6 der EU-Bankricht-
linie 2000/12/EG orientiert. Diese Bestimmung tritt mit Kundmachung in Kraft.

Ferner ist dieser Abanderungsantrag in Bezug auf § 40 und 41 notwendig. Die Umsetzung der
FATF-Sonderempfehlung VIl iiber die Auftraggeberinformation im Uberweisungsverkehr wird
vorlaufig aufgeschoben, da zwischenzeitig die EU-Kommission angekindigt hat, hiefir EU-ein-
heitliche Regelungen schaffen zu wollen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich aber doch noch Folgendes aus mei-
ner Sicht zu diesem Entwurf anhéngen: Gerade im Zusammenhang mit den Anschlagen auf das
World Trade Center ist diese Umsetzung der Mal3hahmen notwendig, gilt es doch, international
tatige Kriminelle von ihren Finanzierungsquellen abzuschneiden. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Obwohl es einige Schatzungen tber Ausmafd und
Umfang illegaler Geldwéasche gibt, schwanken diese sehr. Der Internationale Wahrungsfonds
schatzt, dass weltweit 600 Milliarden Dollar oder 6 Prozent des Weltsozialproduktes gewaschen
werden. Eine sichere Quelle sind lediglich die an den Grenzen aufgegriffenen Gelder. Allein an
der luxemburgischen Grenze wurden im letzten Jahr 900 Millionen € von den Zollbehérden be-
schlagnahmt.

Dieses Beispiel als Warnung und als Bestatigung der Notwendigkeit dieser Gesetzesnovelle sei
Ihnen zur Kenntnis gebracht, und in diesem Sinne darf ich schlieRen. (Beifall bei der OVP und

den Freiheitlichen.)
21.10
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Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Ich gebe bekannt, dass der soeben in seinen Kern-
punkten erlauterte Antrag der Abgeordneten Dr. Stummvoll, Prinzhorn, Kolleginnen und Kolle-
gen, eingebracht durch Frau Abgeordnete Mag. Frieser, auch schriftlich Gberreicht wurde, geni-
gend unterstitzt ist und daher mit in Verhandlung steht.

Im Hinblick auf den Umfang des Antrages lasse ich ihn gemaf 8§ 53 Abs. 4 der Geschéftsord-
nung vervielfaltigen und verteilen; er wird dem Stenographischen Protokoll beigefligt werden.

Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

Ab&anderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Stummvoll, Dipl.-Ing. Prinzhorn, Kolleginnen und Kollegen zur Regie-
rungsvorlage betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bankwesengesetz, das Glickspielge-
setz, das Kapitalmarktgesetz, das Versicherungsaufsichtsgesetz und das Finanzmarktbehor-
denaufsichtsgesetz geandert werden (32 der Beilagen) in der Fassung des Berichtes des Fi-
nanzausschusses (67 der Beilagen)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlieRen:
Artikel I, Bankwesengesetz:

1. Nach ziffer 8 wird folgende Ziffer 8a eingefugt:
,8a §5 Abs. 1 Z 7 und 8 lauten:

.. die Geschéftsleiter iiber geordnete wirtschaftliche Verhéltnisse verfiigen und keine Tatsa-
chen vorliegen, aus denen sich Zweifel an ihrer personlichen fir den Betrieb der Geschéfte ge-
maR § 1 Abs. 1 erforderlichen Zuverlassigkeit ergeben; liegen derartige Tatsachen vor, dann
darf die Konzession nur erteilt werden, wenn die Unbegriindetheit der Zweifel bescheinigt wur-
de;

8. die Geschéftsleiter auf Grund ihrer Vorbildung fachlich geeignet sind und die fir den Betrieb
des Kreditinstitutes erforderlichen Erfahrungen haben. Die fachliche Eignung eines Geschafts-
leiters setzt voraus, dass dieser in ausreichendem Mal3e theoretische und praktische Kennt-
nisse in den beantragten Geschéaften gemaf § 1 Abs. 1 sowie Leitungserfahrung hat; die fachli-
che Eignung fir die Leitung eines Kreditinstitutes ist anzunehmen, wenn eine zumindest drei-
jahrige leitende Tatigkeit bei einem Unternehmen vergleichbarer Grof3e und Geschéftsart

L

nachgewiesen wird;
2. In Ziffer 19 entfallen die Absatze 10 bis 12 des § 40.

3. In Ziffer 20 entfallen das Wort ,oder“ am Ende von § 41 Abs. 1 Z 3 sowie die Z 4.
4. Ziffer 21 entféllt.

5. Ziffer 37 lautet:

»-37. Dem § 107 werden folgende Abs. 35 bis 37 angefugt:

,(35) Das Inhaltsverzeichnis hinsichtlich der folgenden Bestimmungen, § 4 Abs. 6, die Uber-
schrift zum X. Abschnitt, die Uberschrift zu § 39, § 39 Abs. 3, die Uberschrift zu § 40, § 40
Abs.1,8und 9,841 Abs.1Z 2 und 3, §44 Abs. 1 und § 99 Z 17, in der Fassung des Bundes-
gesetzes BGBI. | Nr. xxxx/2003 treten mit 15. Juni 2003 in Kraft.

(36) § 40 Abs. 2 und 2a treten in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. xxxx/2003 mit
1. Oktober 2003 in Kratft.
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(37) Das Inhaltsverzeichnis hinsichtlich der folgenden Bestimmungen, 8§ 1 Abs. 1 Z 22 und 23,
der Entfall von 8 1 Abs. 2 722,81 Abs. 3, 83 Abs.1 Z8 und 9und Abs. 522,84 Abs. 3726
und 7, 8§ 35 Abs. 3, 8§69 Z 3 bis 5, § 69a Abs. 8, § 70 Abs. 10, § 73 Abs. 1 Z 13 und 14 und
Abs. 2,894 Abs. 1, § 98 Abs. 3 Z 11a, § 103 Z 1 und der Entfall von § 103 Z 2 bis 4 in der Fas-
sung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. xxxx/2003 treten mit 1. Janner 2004 in Kraft.*

*kkkk

Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Hagenhofer. — Bitte.

21.11

Abgeordnete Marianne Hagenhofer (SPO): Herr Prasident! Herr Minister! Geschatzte Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich méchte ebenfalls ganz kurz bei dieser Regierungsvorlage auf die Re-
gelung beziglich Kundenidentifizierung eingehen; ich habe das auch schon im Ausschuss ge-
tan. Im § 40 Abs. 1 ist klar geregelt, dass die Identifizierung mittels Lichtbildausweis, also Reise-
pass, Personalausweis oder Fihrerschein, zu erfolgen hat. In eben diesem 8 40 Abs. 1 wird
auch festgehalten, dass auf die Tatsache Bedacht zu nehmen ist, dass manche Reisedokumen-
te von Fremden, insbesondere aus dem arabischen Raum, kein vollstandiges Geburtsdatum
aufweisen. Das allein schlief3t noch nicht notwendigerweise den Passinhaber von der Identi-
fizierung aus. Wenn jedoch jeder Hinweis auf das Alter der betreffenden Person fehlt, darf der
Ausweis nicht zur ldentifizierung herangezogen werden.

Ich frage, Herr Minister — und ich habe diese Frage auch im Ausschuss schon gestellt — Was
dann? Was sonst kann zur ldentifizierung herangezogen werden? Die Antwort des Kollegen
Stummvoll auf diese meine Frage im Ausschuss war, wenn ich es richtig mitgeschrieben habe:
Das ist keine Frage der Gesetzgebung, sondern der Vollziehung.

Ich dagegen meine: Der Gesetzgeber muss den Bediensteten der Geldgeschéafte Mittel in die
Hand geben, mit denen sie Personenidentifizierungen durchfiihren kbnnen, und darf das alles
nicht offen lassen und sagen: Macht, was ihr wollt!

Diesen Aspekt wollte ich einbringen und damit darauf hinweisen, dass gerade dieser Passus,
diese Ausnahme bedenklich erscheint und dass damit eigentlich wieder Tir und Tor gedffnet
werden.

Ich mdchte noch einen Satz vom 3. Oktober 2001 aus dem ,WirtschaftsBlatt® zitieren, aus
einem Bericht im Gefolge des schlimmen Anschlags auf das World Trade Center, der lautet —
ich zitiere —:

Es sei festgestellt worden, dass das Geld, rund 500 000 Dollar, zwischen mehreren Personen
arabischer Herkunft aufgeteilt worden ist. — Zitatende.

Ich bitte, dieses Zitat beziehungsweise diesen Bericht im Hinblick darauf zu sehen, was in die-
ser Regierungsvorlage nach meinem Daflrhalten nicht vollstandig geregelt ist. — Danke. (Beifall

bei der SPO.)
21.14

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Mag. Ikrath. — Bitte.

21.14
Abgeordneter Mag. Peter Michael Ikrath (OVP): Meine zweite Rede, jetzt ganz kurz und prag-
nant. Ich méchte gerne auf zwei Punkte eingehen.

Punkt eins ist heute schon mehrfach angefuhrt worden. Im Fall der Identifizierung des Kunden
galt es eine Abwéagung zu treffen zwischen einer nicht dramatischen Mehrbelastung des Kun-
den, der einen amtlichen Lichtbildausweis dabei zu haben hat — ich verweise darauf, dass auch
ein Fuhrerschein schon geniigt —, und einer Mehrbelastung der Bank, deren Administrationsauf-
wand sich erhéht und damit die Kosten, die dann auch wieder den Kunden belasten, und dem
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Vertrauen in den Osterreichischen Finanzplatz, das durch eine glasklare Regelung gestarkt und
weiter verbessert wird. Wir haben uns im Ausschuss darauf geeinigt, dass das hdherwertige In-
teresse das zweite ist und daher die etwas strenger als in der derzeitigen EU-Richtlinie gehalte-
ne ldentifikationsbestimmung in Kauf genommen wird.

Zweitens — auch das war Thema im Ausschuss — hat es, wie es ab und zu die Tendenz von Mi-
nisterialentwirfen ist, urspringlich eine Regelung gegeben, die uns wieder einmal papstlicher
als der Papst hatte sein lassen oder eine Art von Musterschilerrolle in vorauseilendem Gehor-
sam hatte einnehmen lassen. Es bezog sich auf den Zahlungsverkehr, also etwas, was jeden
betrifft, weil jeder Geld bewegt. Im Entwurf hat es noch eine véllig Gberbordende Regelung
gegeben, was derjenige, der Geld Uberwiesen héatte, beziehungsweise die Bank, wo das
geschehen ware, an Kundendaten hatte aufnehmen und bereitstellen sollen. Das héatte massive
Konsequenzen fir die EDV-Systeme und damit fiir die Kosten gehabt, die sich dann ja letztlich
im Preis fir den Kunden wiederfinden. Noch dazu steht fir kommendes Jahr eine EU-Richtlinie
bevor, die das regelt.

Meinung im Ausschuss war, dass wir zuwarten sollen, bis diese EU-Richtlinie nachstes Jahr
eine wirklich stabile Regelungsgrundlage auch fiir den nationalen Gesetzgeber, also fiir uns, bil-
det. In diesem Zusammenhang verweise ich darauf, dass im Abanderungsantrag, der jetzt auf
Kritik der SPO gestoRen ist, in Ziffer 2 genau diese Regelung beinhaltet ist, die, so meine ich,
nicht nur sehr positiv und sehr klug ist, sondern auch von allen mitzutragen sein sollte. — Danke.

(Beifall bei der OVP.)
21.17

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Mag. Hoscher. — Bitte.

21.17

Abgeordneter Mag. Dietmar Hoscher (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesmi-
nister! Meine Damen und Herren! Einige kurze Bemerkungen zu einer Novelle beziehungsweise
einer Teilumsetzung einer EU-Richtlinie, zu der es sehr viel zu sagen gabe. Es wurde schon
erwahnt — auch ich bin dafir —, dass es nicht darum geht, bei der Umsetzung immer Vorzugs-
schiiler zu sein. Es ist allerdings so, dass Osterreich und Geldwasche immer ein sehr sensibles
Thema war, dass aus dem Ausland immer sehr viele Angriffe erfolgt sind, zum Teil deutlich
unter der Gdurtellinie. Ich darf nur daran erinnern, dass etwa der Vizeprasident der Anti-Mafia-
Kommission des italienischen Parlamentes, Maurizio Calvi, dereinst sogar meinte, Osterreich
sei das ,Zentrum® der internationalen Geldwascherei. — Das war sicherlich ein Angriff deutlich
unter der Gurtellinie.

Es wurde bereits mehrfach der 11. September erwahnt; darauf mdchte ich auch noch kurz ein-
gehen. Auch in der Begrindung fir diese Novellen wird der 11. September angefiihrt. Diese
schrecklichen Ereignisse in New York beziehungsweise die Finanzierung dieser Ereignisse
waren jedoch auch mit dieser Geldwasche-Richtlinie nicht verhinderbar gewesen — selbst dann
nicht, wenn sie weltweit angewendet werden wirde, denn nach derzeitigem Wissensstand ist
die Finanzierung aus originar sauberen Quellen erfolgt und nicht aus vorher gewaschenem
Geld. Auch daran kann man wieder sehen, dass die Geldwasche-Richtlinie nicht als Allheilmittel
in der Terrorismusbekampfung und in der Bekdmpfung sonstiger krimineller Aktivitdten gesehen
werden darf.

Nicht nur rechtlich, vor allem nicht nur strafrechtlich, sondern vor allem auch ékonomisch ist die
Geldwaschebekampfung ein wesentlicher Punkt. Es gibt zwar noch kaum theoretisch-wirt-
schaftswissenschaftliche Literatur dazu, aber gentigend empirische Evidenz fir das Zusammen-
spiel zwischen organisierter Kriminalitét, Geldwasche und Schattenwirtschaft. Ich darf nur daran
erinnern, dass beispielsweise der Internationale Wahrungsfonds der Meinung ist, dass Geld-
wasche in der Lage ist, kontraintuitive Kapitalbewegungen zu induzieren, damit auch Wechsel-
kurse und Zinse zu beeinflussen und damit auch die Stabilitat von Finanzmarkten, sodass auch
dieses wesentliche Thema zu beriicksichtigen ist. In Wien findet gerade eine Konferenz zum



184 / 12. Sitzung 29. April 2003 Nationalrat, XXIl. GP

Abgeordneter Mag. Dietmar Hoscher

Thema Geldwaschebekampfung statt, auf der heute auch festgestellt wurde, dass Geldwasche
inzwischen in der Lage sei, das gesamte weltweite Finanzsystem zu geféhrden.

Bei all dem darf man jedoch nicht vergessen, dass es sich bei der Geldwaschebekampfung
letztlich um Symptombekampfung handelt und dass damit die zugrunde liegenden Probleme
nicht therapiert oder beseitigt werden. Es ist vielmehr ahnlich zu sehen wie das Niederbrennen
von Feldern von Kokabauern: Das l6st die Suchtgiftproblematik nicht und auch nicht die nach-
folgende Geldwascheproblematik. Ahnliche Probleme gibt es im Bereich Menschenhandel und
Schlepperei.

Wenn es der internationalen Staatengemeinschaft nicht gelingt, so wie im Bereich der Geld-
wéasche zum Beispiel auch im Bereich der Armutsbekampfung zu internationalen Ubereinkom-
men zu kommen, um 8konomische Griinde fur derartige kriminelle Aktivitaten beiseite zu schaf-
fen, wird all das nur Stuckwerk bleiben, aber selbstversténdlich werden wir diesem Stuickwerk

hier zustimmen. (Beifall bei der SPO.)
21.20

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Marizzi. — Bitte.

21.20

Abgeordneter Peter Marizzi (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Geschitzte Damen
und Herren! Natdrlich, Herr Kollege Stummvoll, sind wir nicht grundsatzlich gegen lhren Aban-
derungsantrag, aber Sie missen verstehen, dass wir, wenn Sie jetzt zu einer so schwierigen
Materie einen Ab&nderungsantrag einbringen — und es ware wahrscheinlich den ganzen Tag
Zeit gewesen, mit uns dariber zu reden —, in dritter Lesung nicht zustimmen kénnen. Warum
haben Sie das nicht im Ausschuss eingebracht? Warum haben Sie nicht mit uns geredet? Ich
glaube, das ware sinnvoll gewesen. Sie sagen immer, man muss den Dialog suchen, man muss
nach den ausgestreckten Handen suchen, aber Sie haben das anscheinend nicht gemacht und
nicht notwendig gehabt. Herr Kollege Matznetter ist den ganzen Tag im Plenum gesessen, und
um 9 Uhr am Abend kommen Sie daher und sagen: Versuchen wir doch, diese Gesetzes-
anderung zu machen! — Gut.

Wir andern heute mit diesem Gesetz in Wirklichkeit finf Gesetze, was auch sinnvoll ist: das
Bankwesengesetz, das Glicksspielgesetz, das Kapitalmarktgesetz, das Versicherungsauf-
sichtsgesetz und das Finanzmarktaufsichtsgesetz.

Kollege Hoscher hat schon darauf hingewiesen, dass heute in Wien eine internationale Konfe-
renz zum Thema Verhinderung der Geldwasche stattgefunden hat, und die Kernaussage war —
ich mdchte das wirklich wiederholen —, dass Geldwéasche weltweit die Finanzsysteme gefahrden
kann. Dieser internationale Kongress in Wien war sehr wichtig, und ich glaube, es ist auch be-
zeichnend, dass er in Wien stattgefunden hat, weil wir von manchen Landern so in eine Ecke
gestellt wurden, als ob Wien eigentlich der Geldwéascheplatz ware. Wenn man sich jedoch die
Zahl der Anzeigen oder MutmaRungen in Osterreich anschaut, sieht man, dass diese im Ver-
gleich zu anderen Landern eigentlich ziemlich gering sind, ndmlich 284 Falle im Jahre 2000 und
248 Falle im Jahre 2001.

Die Anschlage vom 11. September sind ja nicht mit illegalen Geldern finanziert worden — das ist
ja mittlerweile evident —, sondern der Druck nach dem 11. September ist eben starker gewor-
den. Deshalb hat die Gemeinschaft, deshalb hat die Européische Kommission diese Betrugs-
vorgange im Zusammenhang mit Geldwasche in die Liste der Straftaten aufgenommen. — Alle
anderen Dinge haben meine Kolleginnen und Kollegen beziehungsweise die Vorredner und der
Herr Minister schon behandelt.

Ich glaube, dass es wichtig ist, dass dieses Gesetz akzeptiert wird, ich glaube, dass dieses Ge-
setz sehr gut fur unser Land ist, und daher stimmen wir zumindest bis zur zweiten Lesung zu. —

Danke. (Beifall bei der SPO.)
21.23
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Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Bitte Platz zu nehmen! — Zu Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Die Frau Berichterstatterin wiinscht kein Schlusswort.
Damit gelangen wir zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf in 67 der Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Dr. Stummvoll, Dipl.-Ing. Prinzhorn, Kollegen und Kolleginnen
einen Zusatz- sowie einen Abanderungsantrag eingebracht.

Ich werde zuné&chst Uber die von den Zusatz- beziehungsweise Abanderungsantréagen betroffe-
nen Teile und schlieBlich Gber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Gesetzentwur-
fes abstimmen lassen.

Die Abgeordneten Dr. Stummvoll, Dipl.-Ing. Prinzhorn, Kolleginnen und Kollegen haben die Ein-
fugung einer neuen Ziffer 8a in Artikel | beantragt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich flr diesen Zusatzantrag der Abgeordneten Stumm-
voll, Prinzhorn, Kolleginnen und Kollegen aussprechen, um ein Zeichen. — Das ist die Mehrheit
und damit angenommen.

Ferner haben die Abgeordneten Dr. Stummvoll, Dipl.-Ing. Prinzhorn, Kolleginnen und Kollegen
einen Abanderungsantrag eingebracht, der sich auf einige Ziffern in Artikel | bezieht.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefir eintreten, um ein diesbezigliches Zeichen. — Das ist
angenommen.

Schlief3lich kommen wir zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des
Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung des Ausschussberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefur ihre Zustimmung erteilen, um ein bejahendes Zei-
chen. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung fir den vorliegenden Gesetzentwurf
sind, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das Gesetz ist somit auch in dritter Lesung angenom-
men.

11. Punkt

Bericht des Finanzausschusses uber die Regierungsvorlage (27 der Beilagen): Bundes-
gesetz, mit dem das Versicherungsaufsichtsgesetz, das Kartellgesetz 1988, das Ver-
sicherungssteuergesetz 1953, das Versicherungsvertragsgesetz 1958, das Atomhaf-
tungsgesetz 1999, das Bundesgesetz Uber den erweiterten Schutz der Verkehrsopfer, das
Finanzmarktaufsichtsbehdrdengesetz, das Borsegesetz und das Bankwesengesetz ge-
andert werden (VAG-Novelle 2003) (68 der Beilagen)

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Wir gelangen nun zum 11. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mundliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Als erster Debattenredner ist Herr Abgeordneter Dr. Maier zu Wort gemeldet. Freiwillige Rede-
zeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte.

21.26

Abgeordneter Dr. Ferdinand Maier (OVP): Herr Prasident! Herr Minister! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! An sich ist die Materie, die hier vorliegt, im Finanzausschuss ausreichend
debattiert und auch einstimmig zur Kenntnis genommen worden, wenngleich ein Abanderungs-
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antrag nur mit den Stimmen der gro3en Parteien angenommen wurde, aber nicht die Zustim-
mung der Grinen gefunden hat.

Aber das ist nicht der Grund, warum ich mich hier zu Wort melde, sondern der Grund, warum
ich mich zu Wort melde, ist der, dass in diesem Ausschuss sodann auch eine Debatte zur Pen-
sionsvorsorge und zur Pensionsreform stattgefunden hat, und so, wie ich Herrn Klubobmann
Cap kenne — er hat ja gleich drei Redner aufgeboten, namlich den Herrn Kollegen Moser, den
Herrn Kollegen Matznetter und auch den Herrn Kollegen Bauer —, méchte ich, damit ich mir
dann die Zwischenrufe erspare, nur kurz diesbeziiglich darauf eingehen, weil die Pensions-
reform aus unserer Sicht — und die heutige Debatte hat das schon gezeigt — eine Garantie der
ersten Saule ist und die zweite und dritte Saule quasi Absicherungen fiir die Zukunft sind.

Herr Kollege Bauer hat in seinem Debattenbeitrag im Ausschuss fir das Umlageverfahren ge-
sprochen. Der Herr Kollege Moser wird die Verteilungsfrage stellen, und ich gehe davon aus,
dass der Herr Kollege Matznetter wieder das Beispiel Pensionisten oder Pensionistin mit einer
Durchschnittspension von 653 € darstellen und da die Verknupfung suchen wird zu den
110 Millionen €, die die Pramien fir das pramienbegtinstigte Sparen ausmachen.

Ich mdchte lhnen, um das abzukirzen, eine Studie des Beirats fiir Wirtschafts- und Sozialfra-
gen aus dem Jahre 1991 zur Kenntnis bringen, wobei diesem Beirat natirlich auch die Vertreter
der SPO und der Arbeiterkammer angehort haben. Kollege Muhm, der vor kurzem auch sehr
vielen Abgeordneten hier im Hause eine Reihe von Briefen geschrieben hat, hat nattirlich auch
diesem Forum angehort. Dieser Beirat hat sich 1991 fir eine Harmonisierung der vorhandenen
Pensionssysteme, fir eine Aufhebung der verfassungsrechtlichen Unterschiede zwischen den
einzelnen Systemen, fur eine Anndherung des effektiven Pensionsalters an das gesetzliche
Pensionsalter, gegen eine Erh6hung von Beitragszahlungen ausgesprochen und hat dann
bemangelt — das mochte ich lhnen nun zur Kenntnis bringen; ich zitiere —:

Das 0sterreichische Altersversorgungssystem ist zu einem im internationalen Vergleich aul3er-
gewohnlich hohen Grad auf die 6ffentliche, durch gesetzlich geregelte Beitrage und Leistungen
aufgebaute Altersversorgung konzentriert. Betriebliche und private Altersvorsorgesysteme spie-
len eine relativ geringe Rolle und sollten aufgebaut werden. — Zitatende. (Beifall bei der OVP.)
Das ist genau das, meine Damen und Herren, was diese Regierung macht, das ist das, was der
Beirat 1991 aufgezeigt hat.

Ich mdchte mir, wie gesagt, diese Zwischenrufe jetzt in der Debatte ersparen, lassen Sie mich
nur darauf hinweisen: Ich mdchte nicht haben, dass eine Diskussion, wie sie in Deutschland
zurzeit stattfindet, auch in Osterreich stattfindet. Der Vorsitzende der SPD, Schréder, schlagt
sich gerade mit Vorschlagen einer Gruppierung innerhalb der SPD herum, die offensichtlich
nicht ganz so die Verantwortungslage hat, wie er es sich gerne wiinscht.

Ich lade Sie ein, auch ein wenig Verantwortung zu tragen und nicht irgendwelche polemischen
Beitrdge, die wahrscheinlich jetzt kommen werden, noch zu verstarken. Herr Klubobmann Cap
wird Sie, nehme ich an, aufgefordert haben, das, was er nicht sagen konnte oder was bei der
ersten Debatte nicht gesagt werden konnte, vielleicht jetzt noch einzubringen. Ich halte noch
einmal fest: In der Beiratsstudie 1991 wurde schon darauf hingewiesen, und den Rest — da
braucht man nur nach Deutschland zu schauen —, den sollten wir uns ersparen. (Beifall bei der
OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

21.29

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als néchster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Matznetter. — Bitte. (Abg. Mag. Mainoni: Oje, jetzt kommt die reine Heilslehre!)

21.30

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Hohes Haus! Der zweite Punkt wird hoffentlich von Giberraschenden Abanderungsantragen ver-
schont bleiben (Abg. Mag. Mainoni: Freu dich nicht zu friih!), da wir in diesem Bereich die Zu-
stimmung gerne auch in dritter Lesung geben méchten. Dennoch — und das haben wir im Aus-
schuss bereits in sehr umfangreicher Form gemacht — ist es auch Gelegenheit, Uber jene
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Punkte zu sprechen, Uber jene Richtung zu sprechen, in die unser Pensionssystem durch die
Tatigkeit von Schwarz-Blau getrieben wird.

Die Pensionen im ASVG werden gekiirzt, und um Kollegen Maier jetzt gleich auch die Betrage,
diesmal von der Durchschnittspension, zu ersparen — Ubrigens, die Durchschnitts-ASVG-Pen-
sion ist 895 € —: Im Bereich der Kirzungen wurde im Begutachtungsentwurf zur ersten Saule
auf Seite 45 vorgerechnet, dass die Kirzungen bei 13,5 Prozent beginnen und bis zu 17 Pro-
zent gehen.

Heute haben Sie uns einen Entwurf vorgelegt, dessen Giftzaéhne angeblich beseitigt sind und
dem die FPO zustimmen kénne, Realitat ist nur: Wenn Sie jene Betrage nachrechnen, die wei-
terhin gekirzt werden beim Bundeszuschuss, erkennen Sie, dass Sie nach wie vor Kirzungen
in Hohe von durchschnittlich 9,5 bis Uber 11 Prozent haben missen, denn sonst geht sich das
nicht aus. — Das ist die Realitét zur vormittdgigen Diskussion! Und wir haben hier Gelegenheit,
darauf hinzuweisen, dass Sie weiterhin unterwegs sind, in die zweite und vor allem in die dritte
Séaule Geld aus staatlichen Mitteln zu pumpen.

Wenn Sie fragen, warum wir zustimmen, so sage ich das auch in aller Deutlichkeit: Mit dem
Abénderungsantrag zum Versicherungsaufsichtsgesetz wird sichergestellt, dass im Falle des
Anbietens der Zukunftsvorsorge im Bereich eines Versicherers klar getrennt wird und nicht wo-
maoglich Versicherungskunden, die im Vertrauen auf eine allgemeine, ordnungsgemafe und so-
lide Veranlagung, so, wie das Osterreichische Lebensversicherungen uber Jahrzehnte gemacht
haben, dann feststellen missen, dass so etwas vermischt wird mit aktienspekulativen Mo-
dellen — fondsgebundenen Veranlagungen —, wodurch dann womdglich die Zeche erhohter
Kosten von denen zu tragen ist, die das gar nicht wollten. — Insofern stimmen wir dieser Ab-
trennung und auch dem Abanderungsantrag, der darauf abzielt, zu.

Was es nicht heif3t, ist, dass wir auch nur eine Sekunde Verstéandnis dafir haben, dass in einer
Zeit, in der Einschnitte in der ersten Séaule bei einer Durchschnittspension von 895 €, bei den
Frauen — um beim Kollegen Maier zu bleiben — bei einer Durchschnittspension von 653 €, vor-
genommen werden, dort staatliche Mittel in der Hohe von durchschnittlich 10 Prozent wegge-
nommen und dann 9,5 Prozent Pramie fur das Aktiensparen gegeben werden. Das ist eine
Politik, die man nicht unterstiitzen kann! — Danke, meine Damen und Herren. (Beifall bei der

SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)
21.33

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Bucher. — Bitte.

21.33

Abgeordneter Josef Bucher (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Minister! Hohes Haus! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! In der Novelle zum Versicherungsaufsichtsgesetz geht es
um die pramienbeglnstigte Zukunftsvorsorge, also jene dritte Saule, die zur Férderung der pri-
vaten Altersvorsorge herangezogen wird. Sie soll mit dieser Gesetzesnovellierung auf sichere
Beine gestellt und zur Schaffung eines Deckungsstockes herangezogen werden. Es soll klare
Richtlinien zur Deckungsrickstellung und Vorschriften zur Kontrolle der Risikobewertung durch
die Finanzmarktaufsichtsbehdrde gewdhrleisten. Die Finanzmarktaufsichtsbehdrde muss auch
die Risiken kennen, um die Kapitalanlagerisiken unter Kontrolle zu haben. Dariiber hinaus
sollen die Versicherungsanstalten zukiinftig auch Gutachten einholen, um diese Sicherungsbe-
stimmungen zusétzlich abzusichern.

Die pramienbegunstigte Zukunftsvorsorge soll auch im klassischen Lebensversicherungsbe-
reich zur Anwendung kommen. Und um lhrer Argumentation, Herr Kollege Matznetter, ein biss-
chen Unterstitzung zu geben: Es gibt einen Bericht der EU, der klar anmerkt, dass wir hier in
Osterreich Handlungsbedarf haben. Ich zitiere wortlich:

Nicht nur fur Osterreich schlagt daher die Kommission vor, sowohl die betriebliche als auch die
private Zukunftsvorsorge zu stéarken. — Zitatende.
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Es ist also in der europaischen Beobachtung sichergestellt, dass wir hier auch Handlungsbedarf
haben.

Niemand geht weg von der ersten Saule, niemand geht weg von der Bedeutsamkeit zur Absi-
cherung der ersten Saule, so, wie das heute auch hinsichtlich des Pensionsentwurfes den gan-
zen Tag Uber schon diskutiert wurde.

Wir wollen und brauchen eine Absicherung der ersten Saule der Pension fur die Bevdlkerung in
unserem Land. Die private Vorsorge ist jedoch auch eine Frage der Prioritdtensetzung. Waren
es im Bereich der Lebensversicherungen und der Pensionsvorsorge im Jahre 1993 schon
44 Prozent aller Haushalte, die zumindest einen Vertrag abgeschlossen hatten, so sind es im
Jahre 2001 beinahe 50 Prozent der Haushalte, die zumindest einen Lebensversicherungs-
vertrag zur Zukunftsvorsorge abgeschlossen haben.

Herr Kollege Matznetter! Es gibt, wie das auch heute in den Medien zu lesen war, keinen Voll-
kaskoschutz fur die Zukunft der Pensionen (Abg. Mag. Kogler: Das ist so ein Holler, was Sie da
sagen!), aber diese Pensionsversicherungsmafinahmen sind eine echte und wirkungsvolle
Starthilfe, damit Pensionsversicherungen auch zuklnftig noch attraktiv bleiben, und sie sollen
auch an dieses Ziel herangefuhrt werden.

Die Mitarbeitervorsorge als zweite Saule fir die Pensionskassensysteme erganzt diese Pyrami-
de der staatlichen, privaten und betrieblichen Vorsorge fiir die Zukunft, und diese Novelle ist
eine sehr sinnvolle Malihahme dazu. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der
OVP.)
21.37

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Mag. Kogler. — Bitte.

21.37

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grune): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Das Thema
begleitet uns ja nicht nur den heutigen Tag, sondern die ganze Zeit — wir haben es auch im
Ausschuss diskutiert —, aber der Kollege Vorredner hat es wieder geschafft, mich zu provozie-
ren, sodass ich mdglicherweise Uber meine geplanten eineinhalb Minuten hinaus sprechen
werde.

Schauen Sie, Sie haben wieder etwas Fundamentales durcheinander gebracht: Da geht es
nicht um Voll- oder Teilkasko im quasi individuell Ubertragenen System, sondern das Umlage-
verfahren ist sozusagen aus sich heraus so definiert: Die Summe, die zur Umverteilung von den
Aktiven zu den Nichtaktiven herangezogen wird, wird gleichzeitig tbertragen und kommt zur
Auszahlung. Dass das an seine Grenzen stofR3en kann, ist klar — dartiber haben wir heute lange
geredet —, deshalb kann nicht alles so bleiben, wie es ist; et cetera.

Aber ich habe bei lhnen ja wirklich den Verdacht — manchmal glaube ich ja, das ist Ideologie;
bei anderen habe ich das Geflhl, es ist Ideologie, Sie haben es vielleicht nur verwechselt —,
dass hier mit Absicht diese Sache ramponiert wird, damit den Leuten gar nichts anderes ubrig
bleibt, als das zu tun, woriiber Sie jetzt sagen: Ha, da haben wir jetzt eine Férderung! Hinein!
Hinein! — Und sehen Sie, das ist auch Ideologie. Nattrlich!

Ich persoénlich habe Uberhaupt nichts gegen private Vorsorge — im Gegenteil: Ich sehe das als
ein Gut, fur das man sich entscheiden kann, genauso wie sich jene Leute, die es sich leisten
koénnen, Uberlegen, ob sie jetzt auf die Malediven fliegen oder vielleicht ,nur nach Italien fahren
und stattdessen etwas anderes kaufen. So ist es auch mit der Frage: Wie viel konsumiert man
jetzt, und wie viel legt man sich selbst auf die Seite? — Super! Bravo, Marktwirtschaft, bravo, in-
dividuelle Entscheidung! Wozu soll aber hier der Staat hergehen und das mit absichern? Weil
so genannte Leistungstragerinnen, wie es immer von lhrer Seite argumentiert wird, im Alter
nicht so tief plumpsen sollen? — Die Leistungstrager sollen eben aus sich heraus rechtzeitig vor-
sorgen. Das wirde ich unter privat verstehen. Bei Ihnen ist bei ,privat” immer noch irgendeiner
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dabei, der auch noch etwas dazuzahlt, und dort, wo es wirklich gebraucht wird, darf es nicht
sein! Das ist ja ein bisschen das Schrége an lhrer Argumentation.

Deshalb meine ich, dass privat privat sein soll und dass das institutionell abgesichert werden
soll. (Abg. Murauer: Da kann etwas noch so verniinftig sein, Sie werden es trotzdem nicht ver-
stehen!) Es ist sehr wohl wichtig, dass die Versicherungsprodukte, die es gibt, auch wirklich tau-
gen. Das ist tatsachlich Aufgabe des Staates. Aber wieso das jetzt stédndig und mehr bezu-
schusst werden soll, ist eine andere Frage.

Gerade Sie von der FPO nehmen ja sonst auch nicht immer Anleihe bei EU-Empfehlungen,
aber es macht mir auch nichts, wenn die EU meint, es ist im Schnitt irgendwie anders. Ich bin
mir auch gar nicht so sicher, ob sie das so heftig empfiehlt, denn immerhin ist es so, dass wir
ein tragféahiges Umlageverfahren haben, und an dem sollten Sie nicht in dieser Art und Weise
herumdoktern, dass man wirklich meinen kdnnte, es wird unter der Vorgabe von rettenden In-
jektionen krank gespritzt. Schauen wir, dass das Umlageverfahren das ist, was ein Umlage-
verfahren sein soll, und lassen wir das Private privat — und dann kennen Sie sich vielleicht in

Ihrer Ideologie auch wieder besser aus. (Beifall bei den Griinen.)
21.40

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Von der Regierungsbank aus zu Wort gemeldet hat
sich Herr Finanzminister Karl-Heinz Grasser. Ich erteile ihm das Wort.

21.40

Bundesminister fir Finanzen Mag. Karl-Heinz Grasser: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten! Ich méchte nur zu zwei Eckpunkten dieses
Versicherungsaufsichtsgesetzes Stellung nehmen.

Erster Punkt: Wir setzen Solvabilitdtsvorschriften, das heil3t, wir werden etwas strenger bei den
Kapitalvorschriften fur Versicherungen. — Ich denke, dass die Eigenmittelausstattung fur Versi-
cherungen etwas extrem Wichtiges fir uns alle sein sollte, und zwar gerade in Zeiten, in wel-
chen wir wissen, dass die Versicherungen beziehungsweise Pensionskassen in anderen L&n-
dern viel schwerwiegender als in Osterreich durch Finanzmarktentwicklungen vor dem Hinter-
grund der jetzigen konjunkturellen Situation beeintrachtigt und in Schwierigkeiten sind.

Daher ist es gut, wenn wir hier im Bereich Eigenkapital, Eigenmittelvorschriften das nachzu-
ziehen versuchen, was es im Bankenbereich in Osterreich schon seit langem gibt.

Zweiter Punkt: Die Zukunftsvorsorge ist angesprochen. — Ich glaube, dass es auch in diesem
Zusammenhang wichtig ist, dass wir einen Schritt in die Richtung machen, dass Versicherun-
gen diese Produkte jetzt im herkdmmlichen Deckungsstock anbieten kénnen. Das heif3t, es wird
eine gréRRere Verbreitung dieses Zukunftsvorsorgeproduktes geben.

Und im Gegensatz zu dem, was die Abgeordneten Kogler und Matznetter gesagt haben, sage
ich: Ich bin stolz darauf, dass es dieser Bundesregierung und dem Hohen Hause in der Mehr-
heit in der vergangenen Legislaturperiode gelungen ist, ein Zukunftsvorsorgeprodukt als dritte
Séaule in Osterreich zu etablieren. Es wird von der Bevélkerung sehr gut angenommen. Ich bin
dafir und finde, dass es eine schdone Chance darstellt, wenn wir der 6sterreichischen Bevol-
kerung die Mdglichkeit geben, in schwierigen Zeiten ihr Geld bis zu einem Betrag von etwa
1 800 € mit einer Rendite von mehr als 9 Prozent anlegen zu kénnen. Das ist ein gutes Produkt,
das Sicherheit auch fur die eigene Vorsorge geben wird! (Zwischenruf des Abg. Dr. Bauer.)

Ich glaube, es ist sehr klar, dass wir fur ein Drei-Saulen-Produkt und ein Drei-Saulen-Modell im
Rahmen der Pensionsvorsorge eintreten sollten. Und ich sage sehr klar: Das soll nicht zu Las-
ten der ersten Saule geschehen, um die zweite und dritte zu begunstigen, sondern uns geht es
sehr klar um ein Sowohl-als-Auch. (Zwischenruf des Abg. Eder.) Wir haben den Mut, das zu
tun, was seit vielen Jahren notwendig ist, namlich eine sichere und verlassliche erste Saule
Uber eine grundlegende Reform zustande zu bringen. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Eder.)
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Wir haben gemeinsam mit den Sozialpartnern in der vergangenen Legislaturperiode mit dem
Mitarbeitervorsorgegesetz den ersten wesentlichen Schritt in Richtung einer gemeinsamen
zweiten Saule getan. Und wir haben in der vergangenen Legislaturperiode auch den wichtigen
ersten Schritt in Richtung einer wirksamen dritten Saule getan, und zwar alles in dem Interesse,
dass wir der Osterreichischen Bevdlkerung einen moglichst hohen Lebensstandard auch im
Alter und in der Pension sichern kénnen.

Das ist der richtige Weg, das ist der international von allen Landern eingeschlagene Weg. — Sie
waren gut beraten, wenn Sie uns auf diesem Weg unterstiitzten! (Beifall bei der OVP und bei

Abgeordneten der Freiheitlichen.)
21.43

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Dr. Bauer. — Bitte.

21.44

Abgeordneter Dkfm. Dr. Hannes Bauer (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Zuerst
einmal: Herr Bundesminister, wir meinen — und wir unterstiitzen das auch —, dass die Solvabili-
tatssuberlegungen, um zusatzlich zu den Ruckstellungen auch Reserven aufzubauen, richtig
sind. Daher werden diese, wie auch das gesamte Gesetz, von uns unterstiitzt.

Ich glaube allerdings, dass Sie als Finanzminister wissen mussen, dass die so genannte Ren-
dite von 9,5 Prozent, die Sie angesprochen haben, eigentlich eine Pramie und keine Rendite ist.
(Abg. Eder: Das ist aber Wurscht!) Ich wirde das zumindest als eine wichtige Korrektur an-
sehen! (Beifall bei der SPO.)

Normalerweise redet man von Renditen, wenn man sie erwirtschaftet hat, und nicht, wenn man
sie sozusagen als Geschenk — Forderung — bekommt. Das fallt normalerweise nicht unter
Renditen, um Ihnen da einmal den Unterschied zu erklaren.

Zum Zweiten: Kollege Maier hat gesagt, dass jetzt das Ganze von der Pensionsdiskussion fort-
gesetzt wird. Tatsache ist, dass die Vergleichbarkeit unterschiedlicher Volkswirtschaften
schwierig ist, weil zum Beispiel Holland und auch Grof3britannien eine sehr, sehr breit ausge-
legte und aufgebaute zweite und dritte Saule haben. — Ich sage dazu: Wir missen ja nicht das
tibernehmen, was durch ein anderes System besser abgedeckt ist. Wir haben halt in Osterreich
den Weg des Umlageverfahrens gewahlt, und in Anbetracht dessen meine ich, dass dieser Be-
darf nicht gegeben ist.

Es ist auch richtig, dass die privaten Versicherer im Laufe der Zeit jene Versicherungsteile und
Geschéftsfelder verloren haben, die durch o6ffentliche Sozialversicherungen abgedeckt sind.
Das ist noch nichts Schlechtes, denn das ware genau so, wenn einer sagt: Vergleichen wir
unser System mit anderen, zum Beispiel mit dem amerikanischen Gesundheitssystem, und
dann kommt man darauf, dass es dort den hochsten Aufwand an Gesundheitskosten gibt,
namlich 14,5 Prozent, wahrend wir einen Anteil von 8,5 Prozent des Bruttoinlandsprodukts ha-
ben. Wir haben allerdings alle Menschen versichert — und in den USA nur einen Teil! Man sollte
daher nicht auf Grund internationaler Vergleiche sagen: Machen wir etwas Falsches nach! Das
ist doch der véllig falsche Vorgang! (Beifall bei der SPO.)

Daher meine ich, dass wir einfach erkennen missen, dass hier ein System durchléchert werden
soll, das sich bewéhrt hat, und ein anderes System allmé&hlich beginstigt und aus Steuergel-
dern sogar unterstiitzt werden soll.

Wir stimmen der Vorlage dennoch zu, und zwar nicht, weil wir damit einverstanden sind, dass
die Zweite- und Dritte-Saulen-Diskussion so weitergefiihrt wird, denn es handelt sich hiebei
ohnedies nur um Staberln, wie andere gesagt haben, von Saulen ist sowieso noch lange keine
Rede. Wir meinen aber, dass der Schutz der Versicherungsnehmer im Vordergrund steht, und
in diesem Sinne stimmen wir dieser Gesetzesvorlage im Interesse der Versicherungsnehmer

zu. — Ich danke. (Beifall bei der SPO.)
21.47
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Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Mag. Moser. — Bitte.

21.47

Abgeordneter Mag. Hans Moser (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Sehr geehrte Damen und Herren! Als voraussichtlich letzter Redner des heutigen Plenartages
kann ich sagen: Wir sind jetzt wieder zu dem Thema zuriickgekehrt, mit dem wir uns hauptsach-
lich beschaftigt haben, und zwar zur Zukunftsvorsorge beziehungsweise Alterssicherung.

Herr Bundesminister, ich muss lhnen in lhrer Analyse auch widersprechen: Abgesehen von der
Unterscheidung zwischen Rendite und Pramie ist es auch so, dass diese dritte Saule wesentlich
von der Entwicklung der Bérse abhangt. — Das haben wir auch schon gesagt.

Dass die gewahlte Form in Osterreich suboptimal ist, ergibt sich auch daraus, dass nur mehr
Osterreich einen Kapitalisierungsgrad unter 30 Prozent hat und daher nur mehr dort angelegt
werden darf. — Das ist der erste Punkt.

Der zweite Punkt — und das ist eigentlich das Wesentliche, was ich heute sagen méchte — ist,
dass diese Form der Wirtschaftspolitik, die von der Regierung gemacht wird, sehr eigenartig ist.
Heute haben wir festgestellt, dass im Schlepptau einer Pensionssicherungsdebatte plotzlich Ab-
fangjagerkauf- und -finanzierung mit beschlossen wird.

Und es gibt — wiederum im Schlepptau zu dieser zu beschlielenden Gesetzesanpassung — die
Versicherung der dritten S&ule. Auch das ist ein versteckter Bereich, und man kdnnte diese
Beispiele unendlich lang fortsetzen.

Wenn man dann noch internationale Vergleiche zieht, dann muss ich auch hier vorweg sagen,
dass es in den Budgetbegleitgesetzen auch bereits wieder zu einer Anpassung des Pensions-
kassengesetzes kommen muss, weil auch dort die Kapitalmarktrentabilitdt nicht ausreicht, um
die Anspriche, die inzwischen entstanden sind, entsprechend zu finanzieren.

Ein letzter Punkt, den ich hier noch anbringen mdchte, ist, dass es mir besondere Sorge macht,
dass es in Osterreich durch diese Bundesregierung keine geschlossene Wirtschaftspolitik gibt.
Es werden willkdrlich EinzelmaRnahmen gesetzt, die nicht aufeinander abgestimmt sind, im Hin-
blick auf welche man dann wieder sehr rasch entsprechende Einzelanpassungen und Korrek-
turen wird vornehmen missen, um Uberhaupt eine entsprechende Wirkung zu erzielen.

Wenn das in Osterreich mit dieser Wirtschaftspolitik so weitergeht, dann mache ich mir wirklich
groRe Sorgen! Ich mochte schlieBRen mit einem Satz, der mit den Worten beginnt: Beginnt euch
zu sorgen! Details folgen. Gute Nacht, Osterreich! (Beifall bei der SPO.)

21.50

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zum Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.

Ich bitte, die Damen und Herren Abgeordneten Platz zu nehmen, denn wir gelangen zur Ab-
stimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 68 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fir diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes Zeichen. — Es ist dies ebenfalls einstimmig
angenommen.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.
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Einlauf

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Ich gebe noch bekannt, dass in der heutigen Sitzung
die Selbstandigen Antrage 97/A bis 114/A eingebracht wurden.

Ferner sind die Anfragen 331/J bis 358/J eingelangt.
*kkkk

Die nachste Sitzung des Nationalrates, die geschaftsordnungsmafige Mitteilungen und Zuwei-
sungen betrifft, berufe ich fur 21.51 Uhr, das ist gleich im Anschluss an diese Sitzung, ein.

Diese Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 21.50 Uhr
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