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Beginn der Sitzung: 9.02 Uhr

Vorsitzende: Prasident Dr. Andreas Khol, Zweiter Prasident Dr. Heinz Fischer, Dritter Prasi-
dent Dipl.-Ing.Thomas Prinzhorn.

*kkkk

Prasident Dr. Andreas Khol: Meine Damen und Herren! Die Sitzung ist er6ffnet. Ich begriif3e
Sie alle sehr herzlich und bitte Sie, die Platze einzunehmen.

Als verhindert gemeldet sind die Abgeordneten Dr. Peter Pilz, Helga Machne und Gerhard
Steier.

Aktuelle Stunde

Prasident Dr. Andreas Khol: Wir gelangen nunmehr zur Aktuellen Stunde mit dem Thema:

»Gesundheitsreform statt Krankensteuer — Nein zur Erh6hung von Selbstbehalten*

Als Erster zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Dozent Dr. Griinewald. Sie haben eine
Redezeit von 10 Minuten. — Bitte.

9.03

Abgeordneter Dr. Kurt Griinewald (Griine): Sehr geehrter Herr Universitatsdozent, Erster Pra-
sident des Nationalrates Dr. Khol! Ich habe mich erkundigt: Sie sind genauso Professor wie ich,
daher: Sagen Sie in Zukunft lieber ,Herr Doktor* zu mir. (Heiterkeit bei den Grunen.)

Ich glaube, wir kénnen uns hier darauf einigen, dass Gesundheitspolitik sicherlich zu den sensi-
belsten Politikfeldern gehort, und zwar aus folgenden Griinden: einerseits auf Grund der stei-
genden Kosten — das macht viele zu Recht nervds —, andererseits aber auch auf Grund einer
besonderen Betroffenheit der Bevolkerung, was Gesundheit angeht. Diese Betroffenheit zeich-
net sich dadurch aus — und das sollten wir alle verstehen —, dass Krankheit und Leid nicht nur
monetér, das heildt nicht nur in Geldwerten zu bemessen sind, sondern das wirkt sich doch aus
auf ganz konkrete Personen, auf ihre Partnerschaften, auf die Familie, auf ihr Umfeld, auf die
Gesellschaft — und natirlich auch auf Osterreichs Wirtschaft; wenn man das gerne hort, kann
man das auch selbstverstandlich horen.

Nun: Wie geht man mit diesen sensiblen Politikfeldern um? — Alle haben gewusst — auch Kolle-
ge Rasinger, auch Bundeskanzler Schissel —, dass die Gesundheitskosten, und zwar aus ver-
schiedenen Grinden, ansteigen. Alle, die Augen, Ohren und Gehirn haben, wussten das. Und
so frage ich mich — selbstverstandlich gehe ich von der Annahme aus, dass auch die Vertreter
der Regierungsparteien Uber diese drei Organe verfligen —. Warum konnte man das so lange
leugnen, verdréangen und behaupten, es werde keine Beitragserhdhungen geben, diese kdmen
nicht in Betracht, weil man die Belastungen nicht weiter ausdehnen méchte?

Man wurde doch beschimpft, wenn man so etwas verlangte beziehungsweise das als notwendig
bezeichnete. Und nun — nicht erst seit den Koalitionsgesprachen mit der OVP — hért man, dass
es da ein Umdenken gibt. Aber wie denkt man um? Dieser Sache wuirde ich ganz gern auf die
Spur kommen.

Dass die Fortschritte der Medizin die Dinge verteuern, ist klar, weil diese eben Mdglichkeiten
eroffnen, die vor kurzem unvorstellbar waren beziehungsweise nicht einmal angedacht werden
konnten. Dass die zunehmende Alterung der Bevélkerung, die steigende Lebenserwartung
mehr chronisch Kranke bedingt, die natirlich auch Betreuung, Diagnosen und Therapien
brauchen, war immer Klar.
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Abgeordneter Dr. Kurt Grinewald

Kollege Rasinger von der OVP hat in diesem Zusammenhang aber davon gesprochen, dass mit
den Selbstbehalten und mit den Belastungen der Patientinnen und Patienten bereits der ,Pla-
fond erreicht® sei. — Nun aber stehen wir in einem ,Haus" eines Regierungsprogramms, in dem
ich keinen Plafond mehr sehe. Ich will nicht sagen, dass der Blick auf den Himmel freigegeben
wurde, das ware zu schon, aber jedenfalls hat dieses ,Haus* keinen Plafond mehr.

Die Bevolkerung hat — und das ist auch fur die Besucher auf der Galerie wichtig, zu wissen —
einen gesetzlich verbrieften Anspruch auf Chancengleichheit in Diagnose und Therapie von
Krankheiten, und sie hat diese Chancengleichheit auch im Zusammenhang mit allen Fortschrit-
ten der Medizin, das heil3t, einer Medizin auf dem Stand der heutigen Wissenschaft.

Das ist eine zweifellos sehr hoch gelegte Latte. Nun verfiigen wir zwar im Parlament Gber einen
Hurdenlaufer, aber Stabhochspringer sind in der Bundesregierung selten — und diese Latte be-
ginnt daher zu wackeln. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Pausenlos wird von der Regierung die ,Unfinanzierbarkeit des Gesundheitssystems* propagiert,
und das wird verknipft mit dem Damoklesschwert ,Leistungseinschrankungen®. — Dass das
Leute beunruhigt, verangstigt, verunsichert, ist klar, aber: Die Antworten fehlen uns noch!

Mir scheint, man ist sehr geneigt, etwas sehr schnell zum Dogma zu erheben, und ich erachte
den Gedanken: ,Wer krank ist, ist selber schuld!“ schon als etwas wie ein Dogma, das sich die
Regierung so lange — perseverierend eben — vorsagt, bis auch jene daran glauben, die vorher
Dogmen gegenulber noch sehr kritisch waren.

Dogmen koénnen Wissen nicht ersetzen, auch nicht den Glauben. Sie sind lediglich verfiihre-
risch, sind bequem, weil so Verantwortung delegiert wird — und solche Dogmen ersparen sozu-
sagen auch eine Auseinandersetzung.

Bei diesem Gedanken an Selbstbehalte — dieses Geflihl habe ich zumindest — beginnt sofort die
Assoziation damit, dass das ,wunderbare” Steuerungs- und Lenkungsinstrumente sind, aber
auch ,wunderbare” Finanzierungsinstrumente, und da galoppieren lhre Gedanken offensichtlich
nur mehr in eine Richtung. Meinen Informationen nach war diese Erfindung von Selbstbehalten
eine der Privatoffenbarungen, die Schissel Uberfallen hat, und da habe ich schon den Ein-
druck — jetzt bitte nicht bése zu sein! —, dass bei ihm dann alles in eine Richtung galoppiert ist,
bevor er zu denken angefangen, bevor er zu reflektieren begonnen hat, welche Folgen und
Auswirkungen das hat. — Das kann es aber meiner Uberzeugung nach nicht sein! (Beifall bei
den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Was in einem solchen Fall namlich zurtickbleibt, sind die Kranken, Patientinnen und Patienten,
die solchen Dogmen relativ hilflos gegenlberstehen. Und: Allein das Wort ,Selbstbehalt ist ja
schon etwas Infames an sich. Wer behalt sich etwas selbst? — Die Kranken behalten sich
nichts selbst, sondern sie zahlen etwas!

Zu glauben, dass so Steuerungswirkungen entstehen, dagegen spricht eine Studie, die das
Staatssekretariat Waneck kirzlich in Auftrag gegeben hat. Darin heif3t es, dass nur bermaRig
hohe, sozial kaum vertragliche Selbstbehalte Patientinnen wirklich davon abhalten kénnten,
Leistungen zu beanspruchen, die sie aber — das sage jetzt ich — wohl zu einem hohen Prozent-
satz tatsachlich brauchen. Da frage ich mich schon, wie gesundheitspolitisch wertvoll ist es,
wenn man Leute davon abzuhalten versucht, sich in Behandlung zu begeben, wenn sie sich
krank fihlen. — Ich finde das jedenfalls nicht gut!

Kranke, an deren Autonomie, also an deren Selbsténdigkeit und freien Willen sowie an deren
Kostenbewusstsein man immer starker glauben will, sind keine ,normalen Konsumenten®.
Deren Verhalten ist nicht nur nach den Regeln des Marktes zu bewerten, sondern sie mussen
sich Uberlegen — und das ist doch ein Unterschied! —, ob sie zum Arzt/zur Arztin gehen, sich
operieren oder einen Zahn ziehen lassen. Wer macht denn das bitte freiwillig?! Das ist doch
etwas anderes, als sich einen CD-Player oder eine Kinokarte zu kaufen! Das heil3t: Derartiges
Marktverhalten ist in diesen Bereich nicht zu Ubertragen. Die Kranken kdnnen nicht wéahlen.
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Zu all dem kommt noch — das muss man auch einmal sagen, und Frau Bundesministerin
Rauch-Kallat wird das sicherlich verstehen, aber sie ist nattrlich nur ein Mitglied dieser Bundes-
regierung —, dass Patienten nur Uber eines entscheiden kénnen, ndmlich zum Arzt zu gehen
oder nicht. Danach aber entscheidet der Arzt/die Arztin beziehungsweise das System der Ge-
sundheitsberufe, was mit diesem Patienten/dieser Patientin geschieht. Kranke haben tberhaupt
keinen Einfluss darauf, welche Kosten sie verursachen, denn sie sind auf Treu und Glauben auf
die Tipps und Anweisungen der Kolleginnen und Kollegen aus den Gesundheitsberufen ange-
wiesen.

Also: Welche Gefahren bestehen in den Selbstbehalten? — Diese sind vielfaltiger Natur. Dass
Diagnosen verschleppt werden, macht das System sicherlich noch teurer, weil sich eben Er-
krankungen chronifizieren, festfressen kénnen und noch schwerer behandelbar sind. Weiters:
Die Gefahr der Selbstmedikation steigt. Patientinnen werden versuchen, sich irgendetwas aus
der Apotheke zu besorgen, von dem sie meinen, es kdnnte ihnen helfen — und das, ohne die
Diagnose zu kennen. Es entstehen soziale Harten und ein ungeheuer groRRes birokratisches
Chaos, wenn man diese sozialen Harten geniigend abfedern will, also so dhnlich wie bei den
Ambulanzgebihren.

Dass die Gesundheitskosten damit sinken, ist nicht nur eine Platitude, sondern schlicht und ein-
fach falsch! Die Gesundheitskosten werden nur verschoben; sie werden nicht sinken, sondern
werden vom offentlichen Sektor in den privaten, das hei3t auf die Kranken Ubergewalzt. Das
darf nicht sein!

Sie, meine Damen und Herren von den Koalitionsparteien, sollten auch zur Kenntnis nehmen,
dass Osterreich bereits an dritter Stelle der Welt liegt — nach den USA und den Niederlanden —,
was die Gesundheitskosten betrifft, die Private anteilig an den Gesamtkosten ausgeben
mussen.

Ich komme noch kurz auf unsere Koalitionsgesprache mit der OVP zuriick. (Abg. Scheibner:
Das ist interessant!) Da haben wir von Harmonisierung der Selbstbehalte auf einem einheitli-
chen Niveau gesprochen, haben uns allerdings dagegen ausgesprochen, Selbstbehalte als zu-
satzliche Einnahmequelle zu deklarieren. Bartenstein hat sogar zugegeben, er firchte dassel-
be wie bei den Ambulanzgebihren; man sollte eine Pilot-Studie in einem Bundesland ma-
chen. — Nichts von dem ist geschehen! Nichts davon ist geblieben!

Die neuen Belastungen der Bundesregierung betreffen, wenn man das subsumiert, zu 88 Pro-
zent die Versicherten — und nur zu 12 Prozent die Dienstgeber. Das heif3t, die Balance, die Pari-
tat zwischen Dienstnehmern und Dienstgebern wird empfindlich und immer weiter gestort.

Dass man das jetzt noch an den Hauptverband, den Sie ja immer fiir unfahig halten, und an die
Kassen delegieren will, dass sie entscheiden, wie hoch die Selbstbehalte sein sollen, ist inso-
fern fatal, als wir doch eine bundesweite Regelung wollen. Die Gefahr von neun Bundeslander-
Regelungen und einer vermehrten Ungleichheit steigt somit.

Zum Schluss: Arme Kassen werden gezwungen sein, mehr einzufordern. Aber warum sind die-
se Kassen arm? — Weil ihre Versicherten arm sind: Arbeitslose, Mutterschutz et cetera. Das
heildt, die Katze beil3t sich doch da in den Schwanz. Die Gesundheit kommt nicht vorwaérts!
(Prasident Dr. Khol gibt das Glockenzeichen.)

Ich wirde einen Dialog empfehlen. Der Herr Bundeskanzler hat ja von beiden Handen gespro-
chen, die ausgestreckt waren. — Mein Appell: Reichen wir uns diese zum Dialog, solange wir sie
noch haben! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

9.14

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu einer einleitenden Stellungnahme zu Wort gemeldet hat sich
Frau Bundesministerin Rauch-Kallat. — Bitte, Frau Bundesministerin.

9.14
Bundesministerin fur Gesundheit und Frauen Maria Rauch-Kallat: Herr Prasident! Herr
Staatssekretar! Hohes Haus! Sehr geehrter Herr Dr. Grinberger! (Rufe bei den Griinen: Grine-
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Bundesministerin fir Gesundheit und Frauen Maria Rauch-Kallat

wald!) Grinewald, Entschuldigung! — Herr Abgeordneter Dr. Griinewald, der Titel der Aktuellen
Stunde, deren Thema heute von den Griinen vorgegeben wurde, lautet: ,Gesundheitsreform
statt Krankensteuer — Nein zur Erhdhung von Selbstbehalten.*

Gesundheitsreform statt Krankensteuer — da bin ich ganz bei lhnen, Herr Dr. Griinewald. Uns
geht es darum, in Osterreich ein qualitativ hochwertiges Gesundheitssystem mit einem nieder-
schwelligen sozialen Zugang sicherzustellen. Das heif3t, jeder, der in Osterreich krank ist und
Hilfe braucht, bekommt diese, und zwar unabhéngig von Alter, Einkommen oder Wohnort. Und
dieses System, das gut ist, wollen wir auch in Zukunft erhalten. Daran ist nicht zu ritteln! (Beifall
bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Wir wissen aber, dass dieses System zwei ganz grol3e Herausforderungen zu bewaéltigen hat:
einerseits den medizinischen Fortschritt — Gott sei Dank! —, der vieles mdglich macht, was noch
vor zehn oder 15 Jahren undenkbar war. So zum Beispiel kdnnen Hochbetagte, tiber 80-Jahri-
ge nach einem Schenkelhalsbruch, der vor zehn oder 15 Jahren oftmals noch einem Todes-
urteil gleichkam, heute Gott sei Dank nach einer Operation, oft schon nach wenigen Tagen,
wieder nach Hause gehen.

Der medizinische Fortschritt kostet aber sehr viel Geld, und daher ist das auch zu finanzieren.

Weiters, meine Damen und Herren, sind wir mit einer demographischen Entwicklung konfron-
tiert, die es Gott sei Dank vielen Osterreicherinnen und Osterreichern erméglicht, aktiv bis ins
hohe Alter zu sein, aber natirlich gab und gibt es auch einen sehr hohen Pflegebedarf. Wir
mdchten, dass auch in Zukunft in Osterreich keine englischen Verhéltnisse eintreten, dass wo-
moglich ein 70-Jahriger keine Huftoperation mehr bekommt, wie das eben in England der Fall
ist.

Wir méchten, dass jeder Patient/jede Patientin in Osterreich auch in Hinkunft all das bekommt,
was er/sie fiir seine/inre Gesundheit braucht. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Um diese Herausforderung im Zusammenhang mit steigenden Kosten zu bewadltigen, gibt es
verschiedene Mdglichkeiten: Man konnte — beispielsweise — immer wieder die Krankenversiche-
rungsbeitrdge erhdéhen. Das wirde aber dazu fihren, dass der Verwaltungsaufwand wahr-
scheinlich nicht wirklich geringer wird. Das lehnen wir daher ab! Wir haben jetzt eine Anglei-
chung durchgefuhrt. Ich danke auch sehr dafir, dass diese akzeptiert wurde. Ich danke vor
allem den Pensionistinnen und Pensionisten, dass sie mit einer Beitragserhéhung von 0,5 Pro-
zent im Jahre 2004 und einer von 0,5 Prozent im Jahre 2005 dazu beitragen, dass das System
gesichert werden kann.

In unserem Krankenversicherungssystem gibt es jetzt schon eine Fille von Selbstbehalten, die
in den letzten 30 Jahren von sozialdemokratischen Gesundheitsministern eingefiihrt wurden.
Bis 1999 gab es immer nur sozialdemokratische Gesundheitsminister. Nur die Ambulanzgebihr
wurde von Herbert Haupt, einem freiheitlichen Gesundheitsminister, eingeflhrt.

Wir haben allerdings auch die unterschiedlichsten Beitrdge, die unterschiedlichsten Formen von
prozentuellen, pauschalierten Beitragen fir den Arztbesuch, fir die Rezeptgebihr, fir Heilbe-
helfe, fur Hilfsmittel. Ein Wildwuchs an Beitrégen sozusagen, der schwer durchschaubar ist und
wo daher von dieser Bundesregierung, auch in der Regierungserklarung, festgehalten wurde,
dass das in dieser Legislaturperiode maéglichst vereinheitlicht und tberschaubar gemacht wer-
den soll.

Dann gab es auch die Idee, einen Selbstbehalt fur den Arztbesuch ASVG-Versicherter einzu-
fuhren, der insbesondere sozial gestaltet und fiir chronisch Kranke oder kinderreiche Familien
gedeckelt sein soll — alle anderen Krankenversicherungen haben bereits diesen Selbstbehalt
beim Arztbesuch —, damit die Krankenscheingebiihr, die ja als Ubergangslésung gedacht ist,
durch ein derart vereinheitlichtes System abgeltst werden kann.

Und genau das, was Sie, Herr Dr. Griinewald, am Schluss lhrer Rede gefordert haben, haben
wir mit dieser Regelung auch vorgesehen, dass namlich der Hauptverband gemeinsam mit den
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Sozialversicherungstragern ein Modell erarbeiten soll, das sozial gestaltet ist, das gedeckelt ist,
auch keine Uberbelastung von chronisch Kranken und kinderreichen Familien bringt und ge-
meinsam mit der Selbstverwaltung der Sozialgemeinschaft in den Sozialversicherungstragern
gestaltet werden soll. Die beiden ausgestreckten Hande, die Sie verlangt haben, sind genau
dieses Modell, und niemand versucht, irgendjemandem etwas Uberzustilpen. (Beifall bei der
OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

lhre Kritik daran, dass das der Hauptverband tun soll, Herr Dr. Griinewald, ist véllig unberech-
tigt, denn nur dieser kann garantieren, dass nicht in jedem einzelnen Bundesland eine andere
Regelung geschaffen wird, sondern, dass wir zu einer gemeinsamen, Uberschaubaren Rege-
lung kommen. Genau das besagt dieser Satz!

Meine Damen und Herren! Ich wiirde daher sehr, sehr herzlich bitten, dass Sie nicht versuchen,
wie das manche in Salzburg tun, im Zusammenhang mit dieser Regelung jetzt schon Patientin-
nen und Patienten zu verunsichern, jetzt schon Angstmacherei zu betreiben, zu versuchen, vor
allem alteren Menschen, die ja leichter zu verunsichern sind, Angst zu machen.

Wir werden sicherstellen — und das ist unser Ziel bei der Gesundheitsreform —, dass auch in Zu-
kunft die Osterreicherinnen und Osterreicher einen fairen Zugang zu den medizinischen Leis-
tungen haben.

Lassen Sie mich aber diese Aktuelle Stunde auch dazu nutzen, ganz kurz einiges zu den Zie-
len, die wir in der Gesundheitsreform haben, zu sagen.

Wir haben uns vorgenommen, aus der Krankenversicherung Gesundheitsservicezentren zu
machen, damit Osterreicherinnen und Osterreicher in Hinkunft méglichst gar nicht erst krank
werden. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.) Wir werden daher einen
Schwerpunkt unserer Arbeit neben der Pflichtiibung, nédmlich der Sanierung und Finanzierung
des Krankenversicherungssystems, vor allem auch in der Gesundheitsvorsorge setzen. Wir
mochten Gesundheitspolitik neu denken. Wir méchten, dass einfach jedem Osterreicher und je-
der Osterreicherin bewusst wird, dass Krankheit nicht nur das héchste Gut ist, sondern dass sie
auch nicht selbstverstandlich ist. (Abg. Mag. Posch: Krankheit ist das ,héchste Gut“?) — Bitte
um Entschuldigung! Ich wollte naturlich sagen, dass Gesundheit das hdchste Gut ist, dass sie
aber nicht selbstverstandlich ist, sondern dass wir auch etwas dazu tun missen. (Abg. Par-
nigoni: Fir die Arzte ist Krankheit das héchste Gut!) Es ist mir daher ganz besonders wichtig,
das Gesundheitsbewusstsein der Osterreicherinnen und Osterreicher zu heben und sicher-
zustellen, dass sie auch um ihre Gesundheitsvorsorge wissen.

Ich denke, dass die Gesundheitsvorsorge funf wichtige Saulen hat, und basierend auf diesen
funf wichtigen Saulen wird sich unsere aktive Informationsarbeit auch bewegen. Es geht dabei
um gestnder leben, es geht um mehr Bewegung, es geht um Entspannung und bessere
Stressbewaltigung — das gilt insbesondere am Arbeitsplatz, aber zunehmend auch in der Frei-
zeit —, es geht darum, Unfallverhltung im Freizeit- und im Haushaltsbereich besser zu veran-
kern — im Betriebsbereich ist uns das gelungen —, und es geht darum, auch medizinische Vor-
sorgeuntersuchungen so zu implementieren, dass mdglichst wenige Menschen an Volks-
krankheiten wie Bluthochdruck, Diabetes oder Krebs sterben mussen.

Ich bitte Sie, diese nationale Bewegung, die wir in den nachsten drei Jahren in allen Altersgrup-
pen erreichen wollen — angefangen von den Schilern, Gber die Berufstatigen, bis hin zu den
Pensionisten —, zu unterstiitzen und gemeinsam etwas zu tun, dass die Osterreicherinnen und
Osterreicher gesund bleiben. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
9.25

Prasident Dr. Andreas Khol: Vielen Dank, Frau Bundesministerin.
Wir gehen jetzt in die Debatte ein. Alle Redner haben jetzt eine Redezeit von 5 Minuten.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Dr. Rasinger. — Bitte.
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9.25

Abgeordneter Dr. Erwin Rasinger (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Frau
Minister! Herr Staatssekretéar! Hohes Haus! Herr Abgeordneter Griinewald, Sie haben heute von
diesem Rednerpult aus einen Vorwurf erhoben, den ich als Arzt nicht so stehen lassen méchte.
Sie haben da so ,locker vom Hocker* gesagt, die OVP oder die Regierung wiirde die dsterrei-
chischen Kranken nach dem Motto behandeln: Wer krank ist, ist selber schuld! — Ich glaube, als
Arzt sollten Sie mit solchen Vorwiirfen vorsichtiger umgehen. (Beifall bei der OVP und bei Abge-
ordneten der Freiheitlichen.) Es ist dies ndmlich eine Unterstellung, die durch nichts, durch gar
nichts untermauert ist.

Sie haben an Verhandlungen teilgenommen, und Sie wissen genau — ich kann lhnen die ent-
sprechende Passage der Regierungserklarung vorlesen —, Bundeskanzler Schiissel hat sich
ausdricklich zum Weltklasse-System bekannt und zu einem Zugang zur medizinischen Ver-
sorgung unabhangig vom Einkommen, unabhéngig von der Region und unabhéngig von der Art
der Erkrankung. (Abg. Parnigoni: ... Sonderklasse!)

Das ist ein wesentlicher Punkt, das ist dsterreichische Tradition. Wenn wir in Osterreich aber
Weltklasse wollen — und das bescheinigt uns die WHO: Platz 9, EU-Zufriedenheit: Platz 1 —,
dann mussen wir die Dinge beim Namen nennen. Dann missen wir schauen, wo Bedarf gege-
ben ist. Die Frau Ministerin hat schon gesagt: Der medizinische Fortschritt und die héhere Le-
benserwartung der Bevélkerung sind begrifenswert, kosten aber.

Sie als Arzt wissen ganz genau, dass jahrlich 20 000 Menschen einen Schlaganfall erleiden.
Das wirde in zwei Jahren der Bevolkerung einer Stadt in der GréRe von St. Pélten entspre-
chen. Die Betreuung der Patienten kostet Geld, und wir bekennen uns dazu. (Rufe bei den Gri-
nen: Selber zahlen!)

Zweitens: Wenn Sie 14 000 Osterreicherlnnen jahrlich eine kiinstliche Hiifte einsetzen, dann
hei3t das Lebensqualitéat, aber nicht Lebensverlangerung fur diese Patienten, heil3t das: keine
Schmerzen, nicht mehr in der Nacht aufwachen. Aber das kostet Geld!

Und wenn in Osterreich 15 000 Herzeingriffe durchgefiihrt werden, bei denen GefaRe aufge-
dehnt werden, heift das fiir die betroffenen Patienten Lebensqualitit, heilt das Uberleben. Das
ist nicht selbstverstandlich, Herr Abgeordneter Grinewald, wie Sie offenbar glauben. Schauen
Sie einmal nach Amerika! 40 Millionen Menschen sind dort nicht versichert, und wenn jemand
dort nicht bezahlen kann, kann er noch vor dem Spital umdrehen und heimgehen, denn dann
wird die Behandlung abgebrochen.

Schauen Sie nach Deutschland! (Abg. Dr. Griinewald: Wir sind in Osterreich!) In Deutschland
wurde durch burokratische MaBhahmen von Rot-Griin — bitte: Rot-Griin! — den Patienten eine
ganze Reihe von Medikamenten verweigert. Und Sie wissen auch ganz genau, dass in
Deutschland nur jeder zehnte Alzheimer-Patient sein Medikament bekommt, weil das von der
Burokratie her den Arzten ,abgedreht‘ wurde. Also tun Sie nicht so, als ob wir auf der Insel der
Seligen waren und Sie die Solidaritat erfunden hétten! (Beifall bei der OVP.)

Selbstbehalte sind notwendig, Selbstbehalte sollen aber Patienten nicht abhalten von Leistun-
gen, und der Auftrag der Regierung an die Sozialversicherung ist sehr klar, sehr simpel: Selbst-
behalte miissen sozial vertraglich sein! Die GréRenordnung, Uber die wir reden, ist in etwa ein
Prozent der Kasseneinnahmen. (Abg. Ollinger: Das stimmt ja nicht!) Da kénnen Sie wirklich
nicht sagen, dass das eine Uberbelastung ist, noch dazu, da noch keiner wei3, wie das Modell
ausschaut, wie hoch dieser Betrag tatsachlich sein wird. Sie aber sind offensichtlich erleuchtet!

Ich bin so wie Sie Arzt und lasse diesen Vorwurf: Wer krank ist, ist selber schuld!, nicht so ste-
hen. Ich finde diesen Vorwurf eigentlich skandalos! (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Griinewald:
Weil nur die Kranken zahlen!)

Sie betreiben meiner Meinung nach Realitatsverweigerung. Wenn man dem Gesundheitswesen
kein Geld zufuihrt, was passiert denn dann? — Dann mussen Sie verdeckt rationieren! (Abg.
Dr. Grunewald: Herr Rasinger, Sie reden immer von etwas anderem!) Dann missen Sie
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verdeckt rationieren! Und keine Leistung — wissen Sie, was das heil3t? — Das heif3t 100-pro-
zentiger Selbstbehalt!

Wir brauchen Geld, damit wir die Vorsorge verbessern. Es ware ein schones Ziel, wenn Sie mit
uns mitgehen und sagen wirden: Wir reduzieren die Sterblichkeitsrate bei Frauen mit Brust-
krebs um 50 Prozent! (Abg. Dr. Griinewald: Das ist Utopie!), wenn Sie sagen wirden: Fillen
wir die weiRen Flecken!, wenn Sie sagen wiirden: Machen wir etwas bei der Kinderkrebsrehabi-
litation, machen wir etwas bei der Krebsrehabilitation, bauen wir die Hospize aus! (Abg.
Dr. Grunewald: Das machen Sie ja nicht!)

Wir von der OVP, wir von der Regierung wollen gleichen Zugang — unabh&ngig vom Einkom-

men! Das ist unser Credo! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
9.30

Préasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort gelangt nunmehr Herr Abgeordneter Lackner. — Bitte.

9.30

Abgeordneter Manfred Lackner (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesminister! Herr Staatsse-
kretar! Geschatzte Damen und Herren des Hohen Hauses! Ich will keine Zwei-Klassen-Medizin,
ich will keine Beitragserhohungen und ich will keine neuen Selbstbehalte. (Abg. Mag. Molterer:
Was wollen Sie dann?) — So weit eines der weiteren oder der vielen vordergriindigen Verspre-
chen des Herrn Bundeskanzlers vom 9. Juli 2002.

Die Fakten, meine Damen und Herren von den Regierungsparteien, sprechen jedoch eine an-
dere Sprache. ,\Wir“ — so der Herr Bundesfinanzminister gestern in seiner Budgetrede — ,haben
daher die Sozialversicherungstrager erméchtigt, von allen Versicherten einen sozial gestalteten
Selbstbehalt einzuheben®.

Prufen wir nunmehr diese neoliberale Ansage auf ihre Plausibilitat!

Es ist nachgewiesen, meine Damen und Herren, dass die Gesundheitschancen entsprechend
dem Einkommen und dem sozialen Status unterschiedlich sind. Daher ist es flir mich wichtig
festzuhalten: Die gesundheitliche Versorgung ist ein offentliches Anliegen und nicht die Privat-
sache der Biirgerinnen und Biirger dieses Landes! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten
der Grlinen.)

Die vorliegenden Erfahrungen, meine Damen und Herren, fuhren auch zu starken Zweifeln an
der Sinnhaftigkeit von generellen Selbstbehalten, denn eines ist klar: Die Inanspruchnahme von
Gesundheitsleistungen sinkt mit steigenden Selbstbehalten. Dieser Effekt ist aber nur kurzfristig
und wird durch erhéhte Intensitat des Angebots mehr als nur kompensiert. Selbstbehalte wirken
generell abschreckend, ohne zwischen notwendigen und weniger notwendigen Behandlungen
Zu unterscheiden.

Insgesamt, meine Damen und Herren, zieht die abschreckende Wirkung insbesondere flr Be-
zieher niedriger Einkommen nachteilige gesundheitliche Folgen und Mehrkosten nach sich.
(Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Die Gesamteinnahmen aus Selbstbehalten bleiben meist hinter den Erwartungen zurtick, und
auch Ausnahmen kdnnen keinen tatsachlichen Schutz fir einkommensschwache und chronisch
kranke Menschen gewabhrleisten. Die hohen Administrationskosten von Ausnahmen werden von
vielen unterschatzt.

Die Finanzierung ist natirlich regressiv. An Stelle eines solidarischen Risikoausgleichs werden
kranke und sozial schwache Menschen unmittelbar belastet. Deswegen bewerten gesundheits-
politische Analysen Selbstbehalte als ungeeignetes Instrument, um zu den Zielen Gerechtigkeit
und Effizienz beizutragen. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Vor diesem Hintergrund werden Selbstbehalte in erster Linie als politisches Instrument einge-
setzt. Sie dienen als Symbol fur einen liberalen, marktorientierten Politikansatz, der individuelle
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Verantwortung in den Vordergrund stellt. Ein Beitrag zur Losung von strukturellen Problemen im
Gesundheitswesen wird damit aber nicht geleistet. (Neuerlicher Beifall bei der SPO und bei
Abgeordneten der Griinen.)

Meine Damen und Herren von den Regierungsparteien! Es ist gestern von lhnen sehr viel von
Glaubwirdigkeit und Vertrauen gesprochen worden. Wie wiirden Sie nunmehr die Aussage des
Bundeskanzlers vom 9. Juli 2002 in Anbetracht der gewaltigen Belastungen fur kranke und so-
zial schwache Menschen in diesem Lande bewerten? — Ich kann die Antwort gerne vorwegneh-
men: Das ist, und daran gibt es nichts zu ritteln, ein massiver Vertrauensbruch des Bundes-
kanzlers gegeniiber den Menschen in diesem Lande, meine Damen und Herren! (Beifall bei der
SPO und den Griinen.)

Auch die gestrige Ankiindigung des Finanzministers, dass es moglicherweise Entlastungen fur
die Menschen in diesem Lande geben kodnnte, ist in Anbetracht der Belastungen allein im Be-
reich des Gesundheitswesens wohl nur als hohle Rhetorik zu bewerten.

Geschatzte Damen und Herren! Nicht Reformen im Gesundheitsbereich sind die Leitmotive
Ihres politischen Handelns, sondern der Griff in die Brieftaschen kranker und sozial schwacher
Menschen. Dies wird von uns verurteilt, und diesen Weg wird man mit uns sicher nicht gehen
konnen! — Ich danke fiir lhre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der

Grunen.)
9.35

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort gelangt nunmehr Frau Abgeordnete Rosenkranz. —
Bitte.

9.35

Abgeordnete Barbara Rosenkranz (Freiheitliche): Herr Prasident! Frau Minister! Herr Staats-
sekretar! Hohes Haus! Herr Abgeordneter Griinewald, Sie haben lhre Rede damit begonnen,
dass man sich darauf einigen kdnnen sollte, dass dieses Politikfeld ein besonders sensibles ist.
Selbstverstandlich! Wir werden uns auch weiter darauf einigen kénnen, dass der hohe Stand
unseres Gesundheitswesens ein Ergebnis gesamtgesellschaftlicher Anstrengungen ist und
dass deshalb auch die Leistungen von allen abgerufen werden kénnen missen; dass es un-
denkbar ist, dass es zu einer Zwei-Klassen-Medizin kommt, wie wir es in anderen europaischen
Landern sehen. Auch darauf werden wir uns selbstverstandlich einigen kénnen.

Daraus folgere ich jetzt: Eine Reform muss es geben, denn wenn nichts geschieht, wenn nicht
aktiv gehandelt wird, dann wird etwas passieren. Dann wird das Niveau des offentlichen Ge-
sundheitssystems schleichend sinken. Manche werden es bemerken, manchen wird es gar
nicht so bewusst werden, und nur jene, die Uber geniigend Kapital verfiigen, die sich Privat-
leistungen zukaufen kdnnen, werden dann alles ausnitzen kdnnen, was zu guter Letzt alle
finanzieren. Und das darf nicht passieren! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Es besteht zusatzlicher Finanzierungsbedarf; davor kann man nicht die Augen verschliel3en. Es
ist schon zwei Mal gesagt worden — und es ist ja an sich erfreulich — Die hohe Lebenserwar-
tung, der hohe Stand der medizinischen Behandlungsmdglichkeiten erfordern mehr Geld. Das
muss man zur Kenntnis nehmen.

So hat auch zum Beispiel gestern der Chef der Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse in
einer Aussendung festgehalten, dass bis 2005 ein zuséatzlicher Finanzierungsbedarf von
900 Millionen € auszumachen ist. Das muss kommen. Die Frage ist also nun: wie?

Da bin ich nun Uberrascht, dass man gleich zu Beginn einer Debatte das Mittel des Selbstbe-
halts géanzlich ausschlief3t, denn ich kann mich daran erinnern, dass es in den neunziger Jahren
unter ausschlieR3lich sozialdemokratischen Gesundheitsministern eine Reihe von Selbstbehalten
gegeben hat, aber damals wirklich nur zur reinen Geldbeschaffung. Es war eine Art Wildwuchs:
manchmal die Krankenscheingeblihr, die Rezeptgebiihr, die hohen Selbstbehalte bei Heilmittel-
behelfen wie Brillen, Prothesen; wer Kinder hat, kennt die Geschichte mit den Zahnspangen. Es
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gab eine Reihe von Selbstbehalten, und diese gibt es noch! — Soviel zur ,Redlichkeit* der Dis-
kussion. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Grundsatzlich ist allerdings schon zu sagen, dass das Mittel des Selbstbehalts, wenn es nicht
zur reinen Geldbeschaffung und verninftig und koordiniert eingesetzt wird, sehr wohl auch gute
Effekte haben kann, denn es zwingt — nicht nur den Patienten, sondern vor allem auch jene, die
im Gesundheitsbereich tatig sind — zu einem sorgsamen Umgang mit den vorhandenen Mitteln.
Dinge wie Doppelbehandlungen und Dreifach-Réntgenaufnahmen werden dann, weil sich ja
auch der Kunde — Klammer: Patient — wundern muss, dass er schon wieder zum Réntgen
muss, an dem er kostenmaRig beteiligt sein wird, ein wenig hintangehalten werden. Ich sehe
das also nicht so negativ.

Das Zweite, was mir unangenehm aufféllt: Sie beklagen in anderen Bereichen der Politik, so wie
gestern, dass drubergefahren wird, dass man keine Diskussion fuhrt. Hier gibt man der Selbst-
verwaltung die Mdglichkeit, einen Vorschlag zu machen. Was also jetzt? Das ist nun wieder
schlecht? — Ich halte es fir ausgezeichnet, dass die Selbstverwaltung aufgefordert ist, einen
Vorschlag zu machen, und damit natirlich auch angehalten ist, vorher bei sich selber das Ein-
sparungspotential auszuniitzen und dann eben einen verniinftigen Vorschlag dartiber zu ma-
chen, was noch offen ist.

Es gibt ja auch Vorbilder, von denen Sie mir nicht sagen kénnen, dass sie unsozial sind. Ich
denke da zum Beispiel an die Eisenbahner-Krankenkasse. Dort funktioniert das seit 30 Jahren,
und ich hoffe, dass Sie nicht die Stirn haben, das jetzt zu kritisieren.

Wir werden Uber die Reform der Gesundheitspolitik reden muissen. Sie kénnen von uns mit
Sicherheit annehmen, dass wir uns bewusst sind, dass das wichtigste Ziel sein muss, dass es
nicht zu einer Zwei-Klassen-Medizin kommt. Darum muss es zu einer Reform kommen! Es wird
notwendig sein, diese Reform auch sozial gerecht zu machen, das heif3t, chronisch Kranke,
Kinder und Menschen mit sehr niedrigem Einkommen werden entsprechend bericksichtigt wer-
den miussen. Ich bin Uberzeugt davon, dass wir, wenn Sie von Polemik Abstand nehmen, hier
eine Einigung finden werden.

Ich appelliere an Sie: Ein Politiker, der seine Verantwortung ernst nimmt, ist nicht aufgerufen,
jeweils das zu sagen, was sich am ehesten anbietet, sondern er ist aufgerufen, das Notwendige
zu erkennen und die Burger davon zu tiberzeugen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

9.40

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort gemeldet ist nunmehr Herr Abgeordneter Ollinger. —
Bitte.

9.40

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sehr geehrte
Frau Bundesministerin! Herr Staatssekretéar! Ich méchte nicht den Fehler machen und Sie, Frau
Bundesministerin, jetzt fir die Versaumnisse in der Gesundheitspolitik und auch die Erfahrun-
gen mit der Gesundheitspolitik der letzten Jahre verantwortlich machen. Sie schlagen jetzt ein
neues Kapitel auf und kénnen auch noch manches anders machen. Aber dazu ist eine Voraus-
setzung notwendig, Frau Bundesministerin: Sie sollten bitte aus den letzten Jahren lernen!

Ich mdchte damit beginnen, dass im Jahr 2000 von der Bundesregierung im Koalitionsabkom-
men eine Formulierung zu den Selbstbehalten gefunden wurde, wie sie auch jetzt wieder drin-
nen steht; da hat sich nichts geéndert, das ist faktisch wort-identisch: Die Koalitionsparteien
wollen den Hauptverband erméchtigen, Selbstbehaltregelungen auszuarbeiten.

2000 — 2003: Dazwischen liegen drei entsetzliche Jahre der Gesundheitspolitik, Frau Bundes-
ministerin. Dafir sind nicht Sie verantwortlich, und man merkt es ja auch am Resultat: Die Ge-
sundheitspolitik hat eher von der FPO zur OVP gewechselt. Aber ich sage lhnen schon eines:
2001, also nach dieser ersten Erklarung, war lhr erstes Vorhaben, das Sie tatséchlich umge-
setzt haben, den Hauptverband umzuféarben. Eine katastrophale Politik! 2002 haben Sie das
Chaos in der Ambulanzgebtihr geerntet. Und es war tatséachlich Chaos, was Sie da verursacht
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haben. Das war Burokratie, waren Mehrkosten ohne Einnahmen, und jeder Mensch hat sich
gefragt: Wozu gibt es diese Gebuihr? — Das war die Verantwortung dieser Bundesregierung.

2003 geht das Chaos weiter mit der Chipcard. Die im Hauptverband eingesetzten Geschéfts-
fihrer, zumindest jener, der fur das Chipcard-Projekt verantwortlich war, vertschisst sich in die
Pension, sagt: Ich bin nicht mehr zustandig! Der Vertrag um die Chipcard wird aufgeldst, es gibt
riesige Streitigkeiten. Ja bitte sehr, wer tragt denn jetzt die Verantwortung dafiir, meine sehr
geehrten Damen und Herren? Der Hauptverband ist umgefarbt worden. Da muss es doch auch
eine politische Verantwortung dafiir geben! — Aber die gibt es jetzt nicht mehr.

Eines wissen Sie genauso gut wie ich, Frau Bundesministerin: Dass bei aller Kritik, die auch wir
Grunen an dem Projekt Chipcard ibten und noch tben, die Chipcard mit Sicherheit die Voraus-
setzung dafur ist, dass es bei den Selbstbehalten einigermalien besser funktioniert, als es in
den letzten Jahren funktioniert hat. Die Chipcard werden Sie aber nicht vor 2005 in etwa um-
setzen kdnnen, und da missen Sie schon froh sein, und das wissen Sie auch.

Was heildt das? — Wir werden jetzt damit konfrontiert, dass der Hauptverband gemeinsam mit
den Kassen Selbstbehaltregelungen ausarbeiten soll, die er vor 2005 gar nicht in einer sinn-
vollen Weise umsetzen kann. Und, Herr Rasinger, da hilft mir die Erklarung von lhnen nichts,
dass die zuséatzlichen Selbstbehalte ja nur ein Prozent der Gesundheitskosten insgesamt aus-
machen. Das stimmt doch nicht, und das wissen Sie auch! 250 bis 400 Millionen € betragen die
zu erwartenden Einnahmen aus den Selbstbehalten. Es wurde uns immer wieder gesagt: Das
erwarten wir uns zuséatzlich. Das sind nicht ein Prozent der Kosten, das ist wesentlich mehr!
(Abg. Dr. Rasinger: Sie sind ein Traumdeuter! Sie verunsichern die Patienten!)

Wenn Sie glauben, mit einem Prozent kdnnen Sie das Gesundheitssystem finanzieren, dann
tauschen Sie die Bevolkerung noch einmal! Es braucht wesentlich mehr, meine sehr geehrten
Damen und Herren. (Beifall bei den Griinen und der SPO. — Abg. Dr. Rasinger: Sie verun-
sichern die Patienten! Finden Sie das fair?)

Ja, meine Damen und Herren, wir waren auch einverstanden und haben es auch in der letzten
Legislaturperiode gefordert: Erhéhen wir doch die Sozialversicherungsbeitrage! Das macht nie-
mandem Freude, niemandem Spalf3, aber es ist die gerechtere Lésung. Wir haben auch bei
den Regierungsverhandlungen gefordert: Machen wir konkrete Vorgaben, Zielvorgaben fur das
Gesundheitswesen! Machen wir beispielsweise die Vorgabe, bei den Erkrankungen des Stitz-
und Bewegungsapparates, dort, wo es wirklich mdglich ist, bei den Erkrankungen des rheumati-
schen Formenkreises, bei derartigen Erkrankungen um — eine Zielvorgabe! — ein, zwei oder drei
Prozent zu reduzieren! Da kénnen Sie Kosten sparen. Daher: Machen wir die Vorgabe! Sparen
wir bei den Berufskrankheiten — ja!, aber nicht bei den Kosten und Aufwendungen, sondern
tatsachlich bei den Berufskrankheiten.

Was aber tun Sie stattdessen? — Sie zerschlagen die einzige Anstalt, die daftir in Frage kdme,
dass sich das tatsachlich bessert!

Prasident Dr. Andreas Khol: lhre Redezeit, Herr Abgeordneter! Bitte um den Schlusssatz!

Abgeordneter Karl Ollinger (fortsetzend): Sie zerschlagen die einzige Anstalt, die dafiir in
Frage kdme, namlich die AUVA. Das ist Ihr Vorhaben.

Kehren Sie zuriick zum Dialog, machen Sie Reformen — und nicht Parteipolitik! (Beifall bei den

Grunen und der SPO.)
9.46

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort gemeldet hat sich nunmehr Frau Abgeordnete Riener. —
Bitte.

9.46
Abgeordnete Barbara Riener (OVP): Werter Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Bundesminis-
terin! Herr Staatssekretar! Geschatzte Damen und Herren des Hohen Hauses! Es ist mir im
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Rahmen dieser Debatte wichtig, vorab Folgendes festzuhalten: In diesem Gesetzentwurf geht
es um einen ersten wesentlichen Schritt zur Harmonisierung im Bereich des bereits bestehen-
den Selbstbeteiligungssystems, welches uniiberschaubar geworden ist. Wir alle wissen, dass
die Selbstbehalte in den letzten Jahrzehnten auf rund 800 Millionen € angewachsen sind. Ver-
anderungen, um das System Uberschaubarer, einfacher und sozial gerechter zu machen,
sollten von uns allen begrif3t werden.

Selbstbehalte abzuschaffen wiirde bedeuten, unser weltweit erstklassiges Gesundheitssystem
zu gefahrden. In Zukunft stellt aber ein Bereich in unserer Gesellschaft an unser Gesundheits-
system eine besondere Herausforderung dar, namlich jener der psychischen Belastungen mit
Krankheitsfolgen.

In meiner psychotherapeutischen Praxis — und meinen Berufskollegen geht es ebenso — arbeite
ich immer mehr mit Menschen, die an Depressionen leiden. Stellen Sie sich bitte Folgendes vor:
Sie waren an meiner Stelle in meiner Praxis. (Abg. Parnigoni: Die FPO ist schon depressiv!)
Eine Frau sitzt weinend vor lhnen. Sie ist nicht mehr in der Lage, die Kinder zu betreuen. Sie
kann ihrer Arbeit nicht mehr nachgehen. Sie hat keine Kraft fir die tagtéglichen Anforderungen
des Lebens. — Dies zeigt die Dringlichkeit, solchen Menschen so gut wie mdglich helfen zu
kénnen. Aber: Gerade in diesem Bereich der psychotherapeutischen Leistungen haben wir
durch das Zuschusssystem eindeutig den héchsten Selbstbehalt. Es ist also ein Umbau not-
wendig.

Auch als Personalvertreterin bin ich mit vermehrten psychischen Belastungen der Kolleginnen
und Kollegen, wie Burn-out-Syndrom, Angsten, Mobbing und eben Depressionen konfrontiert.
Bezeichnend ist, dass die WHO dieses Jahrhundert als das der Depressionen ausgerufen hat.
Seit 1991 — das sind zwolf Jahre! — sind die Krankenversicherungstrager durch die 50. ASVG-
Novelle aufgerufen, eine dsterreichweite psychotherapeutische Versorgung sicherzustellen. Nur
wenige Bundeslander — und als erstes Bundesland Tirol — haben eigene Lésungen umgesetzt.
Letztendlich geht es darum, Menschen dabei zu unterstiitzen, fit firs Leben zu bleiben und
somit die Arbeitsfahigkeit zu erhalten. Dies sehe ich als unser aller Pflicht an.

Besonders freut es mich, dass unsere Gesundheitsministerin Maria Rauch-Kallat und Bundes-
kanzler Wolfgang Schissel einen Schwerpunkt im Gesundheitssystem auf die Gesundheits-
vorsorge legen. Gesundheitsvorsorge im psychischen Bereich bedeutet nicht nur, Leid und lan-
ge Krankenstdnde zu verhindern, sondern auch Starkung der Verantwortung fur das eigene
Leben und die Gesundheit.

Letztendlich kann einem Patienten, der dem Arzt die Symptome nicht schildern kann, auch nicht
geholfen werden.

Abschlie3end hétte ich noch einen Vorschlag im Sinne dieser Vorsorge: Erweitern wir die Ge-
sundenuntersuchungen um den psychischen Bereich, damit wir dem ganzheitlichen medizini-
schen Ansatz im Sinne von Einheit von Geist, Seele und Kdérper gerecht werden! Das werden
uns viele Osterreicherinnen und Osterreicher danken. (Beifall bei der OVP und den Freiheitli-
chen.)

9.51

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort gelangt nunmehr Frau Abgeordnete Bures. — Bitte.

9.51

Abgeordnete Doris Bures (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Herr Staatssekretar!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bin sehr froh Uber das Thema der Aktuellen Stun-
de und diese Diskussion, weil die derzeitige Diskussion tber die Pensionskirzungsaktion dieser
Bundesregierung natirlich alles andere tberschattet. Das ist klar. Diese Pensionskirzungs-
aktion ist auch der massivste Eingriff in die Lebensplanung der Menschen. Damit wird aber eine
Reihe anderer unredlicher Absichten, die diese Bundesregierung in das Budgetbegleitgesetz
hineingepackt hat, Uberschattet. Die Einfuhrung der Selbstbehalte, die wir jetzt diskutieren, ist
eine dieser weiteren unredlichen Absichten dieser Bundesregierung. (Beifall bei der SPO und
bei Abgeordneten der Griinen.)



Nationalrat, XXIl. GP 8. Mai 2003 15. Sitzung / 17

Abgeordnete Doris Bures

Mit der Einfihrung von Selbstbehalten werden Sie in Zukunft den Menschen den Zugang zu
einer optimalen medizinischen Versorgung leider erschweren. Sie werden damit den Weg wei-
ter in Richtung Zwei-Klassen-Medizin gehen, wo die, die es sich nicht leisten kdnnen, eben
nicht die hervorragende Gesundheitsversorgung vorfinden. Sie setzen damit den schwarz-
blauen Kurs der letzten Regierungsperiode in Wirklichkeit nur fort, denn waren es in der
Vergangenheit oder waren es bis jetzt die unseligen Ambulanzgebuhren, mit denen Sie kranke
Menschen gequélt haben, so sind es jetzt eben Selbstbehalte, die Sie einfiihren werden.

Die wichtigen Fragen fir die Menschen, namlich wie hoch diese Selbstbehalte sein werden, wie
die Art der Einflihrung dieser Selbstbehalte und die Form der Abrechnung ausschaut, diese Fra-
gen, Frau Bundesministerin, haben Sie heute nicht beantwortet und haben Sie offensichtlich
auch nicht vor zu beantworten. Sie versuchen es sich namlich leicht zu machen, Sie schieben
genau diese wichtigen Frage ab, namlich auf Osterreichs Krankenversicherungstrager und
Arzte. Das ist der Beweis dafirr, dass Sie leider aus Fehlern nicht lernen, das ist der Beweis
daflr, dass Sie aus dem Fehler Ambulanzgebihr offensichtlich nichts gelernt haben und damit
in Wirklichkeit die Menschen nur verunsichern.

Ich glaube, dass es nicht Aufgabe der Politik ist, Menschen zu verunsichern, sondern ihnen Si-
cherheit zu geben. Sie machen aber leider das Gegenteil.

Ein Beispiel dafir: In der Budgetdebatte hat der Finanzminister gestern gesagt, die Steuer- und
Abgabenquote musse sinken. Heute diskutieren wir Selbstbehalte — eine Steuererfindung fur
kranke Menschen. Der ,Standard“ bewertet die gestrige Budgetrede auch so, dass man sagen
kbénnte, das Motto dieser Regierung orientiert sich an einem Leitsatz von Konrad Adenauer, der
heil3t: Was schert mich mein Geschwatz von gestern?! — Der Bundeskanzler hat am 9. Juni
gesagt, es werde keine neuen Selbstbehalte geben. Wir haben sie nun auf dem Tisch. Sein
Motto ist: Was schert mich mein Geschwétz von gestern?

Frau Bundesministerin, Sie haben den Menschen versprochen, bei den Frihpensionen, beim
Frihpensionsantrittsalter werde es keine Veranderungen geben. Auch lhr Motto ist offen-
sichtlich: Was schert mich mein Geschwatz von gestern?

Jetzt mag schon sein, dass Sie |hr eigenes ,Geschwatz” nicht ,schert®. Traurig ist nur, dass Sie
sich nicht um die Anliegen der Menschen scheren, dass Sie sich nicht darum scheren, wie es
kranken Menschen geht und vor allem jenen Menschen, die nicht Uber ein Einkommen wie Sie
verfiigen. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Sie haben aus den Fehlern nichts gelernt. Wir werden mit den Selbstbehalten die Ambulanzge-
bahr Il erleben. Damit wird eine MalRhahme gesetzt, die zur Folge hat, dass nicht alle den
gleichen Zugang haben, sondern dieser wird, wie gesagt, abhéngig vom Einkommen sein. Ich
denke, dass die Bevolkerung abgesehen von dieser Regierung froh ist, dass die Ambulanzge-
bihren weg sind.

Die Bevdlkerung hat es sich nicht verdient, dass Sie versuchen, in einem Budgetbegleitgesetz
weitere Selbstbehalte und somit die Ambulanzgebiihr Il zu verstecken, sondern Osterreich
wirde schon eine Gesundheitsreform brauchen, eine Gesundheitsreform, die dahin geht, unser
hervorragendes Gesundheitssystem sicherzustellen und noch weiter auszubauen, damit es auf
neue Erkrankungen, auf neue Herausforderungen auch reagieren kann. Osterreich braucht ein
Gesundheitssystem, im Rahmen dessen alle eine erstklassige Versorgung bekommen, und das
unabhéngig vom Einkommen. Das garantieren Sie nicht. Sie gehen also den falschen Weg!
(Beifall bei der SPO.)

9.56

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort gelangt nunmehr Herr Abgeordneter Lichtenegger. —
Bitte.

9.56
Abgeordneter Elmar Lichtenegger (Freiheitliche): Herr Prasident! Hohes Haus! Sehr verehrte
Frau Ministerin! Liebe Zuseher! Ich glaube, das, was die Menschen am meisten verunsichert,
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ist, wenn sich jemand herausstellt und sagt, wie schlecht alles sei. Ich kann lhnen sagen — ich
bin sehr oft mit Arzten zusammen und weil es aus verschiedenen Studien —, wir haben ein sehr
gutes System, und das wird uns auch immer wieder konstatiert. Ich bin auch sehr zufrieden und
immer noch gesund. Das, was die Menschen Uberhaupt nicht héren wollen beziehungsweise
was sie nicht verstehen koénnen, ist, wenn sich jemand herstellt und sagt, wie schlecht alles sei
und was wir alles nicht hatten. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Es gibt ja Vorschlage, 5 beziehungsweise 10 € pro Arztbesuch einzuheben. Wir hingegen be-
vorzugen ein einheitliches System, eine Selbstbehaltlésung, wie wir das zum Beispiel von den
OBB kennen, wo das eigentlich sehr gut funktioniert. Und da haben Sie eigenartigerweise
nichts dagegen, weil ... (Zwischenrufe des Abg. Parnigoni. — Abg. Scheibner: Ist es unsozial
bei den OBB?) — Zum Beispiel, dort funktioniert es auch sehr gut. (Abg. Scheibner: So ist es!)
Das System bewahrt sich ja, und da regt sich aber niemand auf von lhren Herrschaften, von
Heckenschitzen der Gewerkschaft zum Beispiel. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Dieses System finden wir recht gut, ein ahnliches kénnten wir uns vorstellen. Es gibt nattrlich
auch Ausnahmen fir sozial Schwache, das heif3t fir jene Menschen, die sich das nicht leisten
koénnen, oder fur chronisch Kranke, die sehr viele Leistungen in Anspruch nehmen.

Es gibt auch Umfragen, aus denen hervorgeht, dass die Bevolkerung durchaus damit einver-
standen ist und es grofRe Zustimmung zur Einfuhrung von Selbstbehalten gibt. Wir haben keine
Angst vor einer Zwei-Klassen-Gesellschaft, denn was wir im Moment vorfinden, ist eine Mehr-
Klassen-Gesellschaft. Diese hat man uns hinterlassen, und es ist nicht zu akzeptieren, dass
zum Beispiel zwei Patienten fir gleiche Beitrdge unterschiedliche Leistungen erhalten. Der
Unterschied zwischen Wien und Vorarlberg ist riesengrof3, auch in der Zahnmedizin. Ich weif3
aus Vorarlberg, dass es bei den elementaren Leistungen grofR3e Unterschiede gibt und die Leute
zur Kasse gebeten werden.

Mit Selbstbehalten wollen wir gewahrleisten, dass jeder jede fir ihn notwendige Leistung erhalt,
ohne dass er sozial benachteiligt wird.

Die SPO zum Beispiel ist im Prinzip fur Selbstbehalte im Gesundheitswesen. Von 17 verschie-
denen Selbstbehalten, die es im Moment gibt, wurden 16 von Ministern eingefihrt, die aus
Ihren Reihen gekommen sind. Das ist in den letzten 30 Jahren eingefuhrt worden, das waren
Ilhre Leute. Dagegen hat komischerweise keiner etwas gesagt. (Beifall bei den Freiheitlichen
und der OVP. — Abg. Scheibner: So ist es!)

Der Hauptverband wird, wie ich meine und hoffe, auch ein gerechtes Modell vorstellen, das
erstens das Gesundheitsbewusstsein der 6sterreichischen Bevdlkerung etwas stéarken soll und
zweitens auch bewirkt, dass ein gewisses Kostenbewusstsein entsteht und auch das Be-
wusstsein, dass Gesundheit keine Selbstverstandlichkeit ist. Ich kenne genug Lander, wo es
keine Selbstverstandlichkeit ist, etwa in Amerika oder in Australien, dass man zum Arzt geht,
Leistungen in Anspruch nimmt und alles bezahlt bekommt. Mit einem gewissen Kostenbewusst-
sein kann auch eine gewisse Qualitat des Gesundheitssystems gewahrleistet werden.

Die Wirtschaft halt Selbstbehalte im Gesundheitssystem fir ein wesentliches Mittel, zu einer
besseren und effizienteren Steuerung im Gesundheitssystem zu gelangen. Wir, auch ich per-
sonlich, halten die Selbstbehalte fiir eine gute Sache, weil die Qualitat unserer Gesundheit ein-
fach das Wichtigste ist. Fir gewisse Leistungen kann man auch einen entsprechenden Selbst-
behalt bezahlen. — Danke schon. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

10.00

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort gelangt nunmehr Frau Abgeordnete Haidlmayr. — Bitte.

10.00

Abgeordnete Theresia Haidlmayr (Griine): Herr Prasident! Frau Ministerin! Herr Staatssekre-
tarl Meine sehr geehrten Damen und Herren! Frau Ministerin, Sie haben heute gesagt, jeder,
der Hilfe braucht, bekommt sie auch. Das stimmt grundséatzlich. Die Frage ist allerdings, zu wel-
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chem Preis. Und die Frage ist: Kann sich jeder den Preis, den Sie dafiir verlangen, auch tat-
sachlich noch leisten? So wird es bei den Selbstbehalten sein.

Frau Ministerin! Sie miussen wissen, dass es einen Unterschied macht, ob ich im Quartal 10,
15 € zahle bei einem Einkommen von 600, 700 € oder bei jenem Einkommen, Uber das Frau
Ministerin Gehrer verfigt. Frau Ministerin Gehrer hat vor kurzem im Fernsehen sinngemaf ge-
sagt: Warum regt ihr euch denn alle so auf? Ich zahle auch Selbstbehalte. — Natirlich zahlt sie
Selbstbehalte, aber bei ihrem Einkommen liegen die Selbstbehalte, die sie bezahlt, im Promille-
bereich. Bei jemandem, der ein Einkommen von nicht einmal 1 000 € hat, stellt die Hohe der
Selbstbehalte unter Umstanden einen zweistelligen Prozentsatz dar. Da liegt der Unterschied!
Ich meine daher, genau dort miissen wir ansetzen, Frau Ministerin.

Wenn Sie sagen, das tun wir ja, wir machen es ohnehin einkommensabhéangig oder sozial ge-
staffelt, dann wissen Sie jetzt schon, dass der Verwaltungsaufwand fiir die Einkommenserhe-
bungen wesentlich héher sein wird, als die Selbstbehalte tatséchlich bringen werden. (Beifall
bei den Griinen.) Das kennen wir alle, und das wissen auch Sie.

Frau Ministerin! Noch ein Punkt: Wenn Sie sagen, durch die Selbstbehalte soll die Qualitat stei-
gen, dann muss ich dem entgegenhalten: Das stimmt einfach nicht! Die Qualitdt und der
Leistungsanspruch speziell fir ASVG-Versicherte werden dadurch nicht héher. Sie haben da-
durch nicht mehr Leistungen, sie werden dadurch nicht angeglichen an die Leistungen zum
Beispiel jener, die bei der Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter versichert sind.

Wenn das Leistungsangebot automatisch mit Einfihrung des Selbstbehaltes gestiegen wére,
dann hatten wir unter Umsténden dartber diskutieren kénnen. Sie aber wollen nur eine Geldbe-
schaffungsaktion, ohne die Qualitat im Leistungsbereich flir den Versicherten zu steigern, und
das lehne ich ab! (Beifall bei den Griinen.)

Frau Ministerin! Nicht jeder hat denselben Zugang zur Gesundheitsversorgung. Das wissen Sie.
Ich erwéhne nur die baulichen Gegebenheiten. Ich habe keine freie Arztwahl, Kollege Huainigg
auch nicht, sondern wir miissen zu jenen Arzten gehen, die wir auf Grund der baulichen Gege-
benheiten erreichen kénnen. Jene, die ein geringes Einkommen haben, kdnnen auch nicht zum
Facharzt in den nachsten Ort oder in die n&chste Stadt fahren, weil sie in der Regel die Fahrt-
kosten nicht bezahlen kénnen. Also missen sie dort bleiben, wo sie sind.

Frau Ministerin! Sie wissen es, Gesundheitsvorsorge oder Versorgung bei Krankheit ist immer
eine Frage des Einkommens. Wer ein hohes Einkommen hat, der kann es sich relativ gut rich-
ten. Wer ein geringes oder gar kein Einkommen hat, der muss das annehmen, was da ist, und
das ist nicht mehr viel. Deshalb ist es wirklich nicht einzusehen, dass Sie jetzt von Menschen,
die krank sind, auch noch Steuern verlangen — und Selbstbehalte sind ganz einfach Steuern,
Sie kénnen es nennen, wie Sie wollen, es sind Steuern —, ohne die Qualitat und das Leistungs-
angebot zu steigern. Sie haben auch nicht erwahnt, dass es in ganz Osterreich noch immer
nicht das gleiche Recht auf Rehabilitation fir alle gibt, und es ist ein gewaltiger Unterschied,
warum ich Rehabilitation brauche und welches Einkommen ich habe.

Reden wir Uber etwas anderes, reden wir nicht Uber Selbstbehalte! Die Einhebung kostet wieder
mehr, als der Ertrag sein wird. Reden wir von gleichem Recht auf Rehabilitation und von glei-
chen Chancen in der Gesundheitsversorgung fiir alle Menschen in Osterreich! — Danke. (Beifall
bei den Grunen und bei Abgeordneten der SPO.)

10.05

Prasident Dr. Andreas Khol: Die 60 Minuten der Aktuellen Stunde sind abgelaufen. Im Ubri-
gen ist auch niemand mehr zu Wort gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Dr. Andreas Khol: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsgegenstédnde und
deren Zuweisungen verweise ich gemalf § 23 Abs. 4 der Geschaftsordnung auf die im Sitzungs-
saal verteilte Mitteilung.
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Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:
A) Eingelangte Verhandlungsgegenstéande:

1. Anfragebeantwortungen: 194/AB bis 197/AB.
2. Regierungsvorlage:

Bundesgesetz, mit dem das Gefahrgutbeférderungsgesetz geéndert wird (GGBG-Novelle 2003)
(76 der Beilagen).

B) Zuweisungen in dieser Sitzung:
a) zur Vorberatung:
Ausschuss fur Arbeit und Soziales:

Antrag 125/A (E) der Abgeordneten Dr. Alfred Gusenbauer, Kolleginnen und Kollegen betref-
fend Pensionen, die fair, sicher und gerecht sind;

AulBenpolitischer Ausschuss:

Antrag 116/A (E) der Abgeordneten Mag. Ulrike Lunacek, Kolleginnen und Kollegen betreffend
Finanzierung der 6sterreichischen Entwicklungszusammenarbeit;

Finanzausschuss:
Bundesgesetz betreffend Verwertung der Bundeswohnbaugesellschaften (78 der Beilagen),

Bundesgesetz Uber osterreichische Beitrage zu internationalen Finanzinstitutionen (IFI-Beitrags-
gesetz 2003) (79 der Beilagen),

Antrag 117/A (E) der Abgeordneten Beate Schasching, Kolleginnen und Kollegen betreffend
Soforthilfeprogramm fir die dsterreichischen Sportvereine;

Gesundheitsausschuss:

Bundesgesetz, mit dem — in Umsetzung der Richtlinie 2001/37/EG — das Bundesgesetz Uber
das Herstellen und das Inverkehrbringen von Tabakerzeugnissen sowie die Werbung fur Tabak-
erzeugnisse und den Nichtraucherschutz (Tabakgesetz) geandert wird (52 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das EWR-Psychotherapiegesetz, BGBI. | Nr. 114/1999, geandert wird
(69 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das EWR-Psychologengesetz, BGBI. | Nr. 113/1999, geéndert wird
(70 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Gesundheits- und Krankenpflegegesetz und das Bundesgesetz
Uber die Regelung des medizinisch-technischen Fachdienstes und der Sanitétshilfsdienste ge-
andert werden (GuKG-Novelle 2003) (71 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Regelung der gehobenen medizinisch-tech-
nischen Dienste geéndert wird (MTD-Gesetz-Novelle 2003) (72 der Beilagen),

Antrag 120/A der Abgeordneten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem die Gewerbeordnung 1994 geéndert wird;

Ausschuss fur Sportangelegenheiten:

Antrag 118/A (E) der Abgeordneten Beate Schasching, Kolleginnen und Kollegen betreffend
Soforthilfeprogramm fir die dsterreichischen Sportvereine;
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Verfassungsausschuss:

Antrag 126/A der Abgeordneten Dr. Johannes Jarolim, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein
Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz um Bestimmungen uber
einen weisungsfreien Bundesstaatsanwalt erganzt wird,;

Verkehrsausschuss:

Antrag 122/A (E) der Abgeordneten Dr. Evelin Lichtenberger, Kolleginnen und Kollegen be-
treffend Masterplan Rad zur Férderung des Radverkehrs in Osterreich,

Antrag 123/A (E) der Abgeordneten Dr. Evelin Lichtenberger, Kolleginnen und Kollegen be-
treffend die Besteuerung von Flugtreibstoff/Kerosin und die Beendigung weiterer ungerecht-
fertigter Steuerprivilegien der Luftfahrt,

Antrag 124/A (E) der Abgeordneten Dr. Evelin Lichtenberger, Kolleginnen und Kollegen betref-
fend § 78 StVO und vermeintliche Behinderungen des Ful3gangerinnenverkehrs;

Wirtschaftsausschuss:

Bundesgesetz, mit dem das Offnungszeitengesetz 2003 erlassen wird und die Gewerbe-
ordnung 1994, das Arbeitsruhegesetz und das Sonn- und Feiertags-Betriebszeitengesetz ge-
andert werden (80 der Beilagen);

Ausschuss fur Wissenschaft und Forschung:

Antrag 121/A (E) der Abgeordneten Dr. Kurt Grinewald, Kolleginnen und Kollegen betreffend
Auswirkungen der Studiengebiuhren auf die Studienbeteiligung und das Studierverhalten;

b) zur Enderledigung im Sinne des § 28b GOG (vorbehaltlich der endgultigen Entschei-
dung des Ausschusses):

Umweltausschuss:
Bericht des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft ge-
mafl § 44 UVP-G 2000 Uber die Vollziehung der Umweltvertraglichkeitsprifung (111-26 der

Beilagen).

*kkkk

Verlangen auf Durchfiihrung einer kurzen Debatte Gber die Anfragebeantwortung 42/AB

Prasident Dr. Andreas Khol: Vor Eingang in die Tagesordnung teile ich mit, dass das geman
§ 92 der Geschéaftsordnung gestellte Verlangen vorliegt, eine kurze Debatte Uiber die Beantwor-
tung 42/AB der Anfrage 56/J der Abgeordneten Mag. Maier, Kolleginnen und Kollegen be-
treffend Abfrageberechtigte nach dem Meldegesetz durch den Herrn Bundesminister fir Inneres
abzuhalten.

Diese kurze Debatte findet gemaf § 57a Abs. 4 der Geschaftsordnung nach Erledigung der Ta-
gesordnung, jedoch spéatestens um 15 Uhr statt.

Behandlung der Tagesordnung

Prasident Dr. Andreas Khol: Es ist vorgeschlagen, die Debatte Gber die Punkte 1 und 2 der
Tagesordnung zusammenzufassen.
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Werden dagegen Einwendungen erhoben? — Das ist nicht der Fall.

Wir gehen daher in diese Tagesordnung ein.

Redezeitbeschrankung

Prasident Dr. Andreas Khol: In der Prasidialkonferenz wurde Konsens tber die Dauer der De-
batte erzielt. Wir haben uns auf eine Tagesblockzeit von 9 ,Wiener Stunden® verstandigt. OVP
und SPO je 157,5 Minuten, Freiheitliche 108 sowie Griine 117 Minuten.

Weiters wurde folgende Redezeitvereinbarung fir die Debatte in der Zeit von 10.10 Uhr bis
14.05 Uhr, die vom ORF Ubertragen wird, getroffen: Zunachst je eine Wortmeldung pro Fraktion
mit je 20 Minuten, anschlieRend ein Regierungsmitglied mit 12 Minuten, sodann je eine Wort-
meldung pro Fraktion mit je 10 Minuten, in weiterer Folge ein Regierungsmitglied mit 6 Minuten,
danach je eine Wortmeldung pro Fraktion mit je 5 Minuten, anschlieRend ein Regierungsmit-
glied mit 5 Minuten; weiters ein Regierungsmitglied mit 5 Minuten, sodann je eine Wortmeldung
pro Fraktion mit 5 Minuten; in weiterer Folge ein Regierungsmitglied mit 5 Minuten und ferner
eine Wortmeldung pro Fraktion mit je 5 Minuten.

Vor Beginn der letzten Runde werden allenfalls verbleibende Restzeiten gleichmafig auf alle
Fraktionen verteilt.

Weiters besteht Einvernehmen dartber, dass tatsachliche Berichtigungen nach der Fernseh-
Ubertragungszeit aufgerufen werden.

Es besteht die Absicht, die Sitzung von 13 Uhr bis 13.15 Uhr zu unterbrechen, um dem ORF die
Madglichkeit zu geben, sein normales Programm, ndmlich Nachrichten, auszusenden.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Vorschlag der Prasidialkonferenz zustimmen, um
ein diesbezlgliches Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen, und wir gehen daher so vor.

1. Punkt

Erste Lesung der Regierungsvorlage betreffend das Bundesfinanzgesetz fiur das
Jahr 2003 samt Anlagen (60 der Beilagen)

2. Punkt

Erste Lesung der Regierungsvorlage betreffend das Bundesfinanzgesetz fur das
Jahr 2004 samt Anlagen (61 der Beilagen)

Prasident Dr. Andreas Khol: Wir gelangen nun zu den Punkten 1 und 2 der Tagesordnung,
Uber welche die Debatte unter einem durchgefuhrt wird.

Die Redezeiten sind nunmehr bekannt. Wir gehen in die Debatte ein.

Als erster Redner gelangt Herr Abgeordneter Mag. Molterer zu Wort. Wunschgeman 20 Minu-
ten. — Bitte, Herr Klubobmann.

10.09

Abgeordneter Mag. Wilhelm Molterer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundes-
kanzler! Mitglieder der Bundesregierung! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hohes
Haus! Vor wenigen Wochen, genau vor neun Wochen, ist diese Bundesregierung angelobt wor-
den. In dieser Regierungserklarung von Bundeskanzler Dr. Wolfgang Schiissel, die unter dem
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Motto ,Zukunft braucht Verantwortung“ steht, sind wesentliche Eckpunkte, die wesentlichen
Zukunftsprojekte dieser Bundesregierung fiir unser Land Osterreich festgehalten worden.

In dieser Regierungserklarung, meine Damen und Herren, hat Wolfgang Schiissel festgehalten,
dass es das erste und wesentliche Ziel ist, in Osterreich eine offensive Standortpolitik fortzu-
setzen, eine offensive Wachstumspolitik zu ermdéglichen, Offensiven zu setzen, damit Beschaf-
tigung — mit dem Ziel der Vollbeschaftigung in Osterreich — verwirklicht bleibt. Aufbauend auf
der soliden Leistung der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in diesem Land, auf der soliden
Leistung der Wirtschaft wird es gelingen, das Ziel der Vollbeschaftigung umzusetzen. (Beifall
bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Es ist damals auch ganz klar herausgearbeitet worden, dass eine
offensive Standortpolitik, eine offensive Wirtschaftspolitik, eine offensive Beschaftigungspolitik
selbstverstandlich auch eine dynamische, offensive Bildungspolitik, eine offensive Strategie in
der Ausbildung unserer jungen Menschen braucht — vom Lehrling bis zum Universitatsabsolven-
ten — und selbstverstandlich auch eine offensive Forschungspolitik, weil Forschung und Ent-
wicklung das Zukunftspotential fir unser Land sind, wo wir die hellen Kopfe férdern wollen, da-
mit Arbeit durch Kreativitat, durch Innovation entsteht. (Beifall bei der OVP und den Freiheitli-
chen.)

In dieser Erklarung ist als drittes gleichrangiges Ziel festgelegt, dass wir die soziale Sicherheit
ausbauen wollen und dort, wo es notwendig ist, diesen Ausbau und die Sicherung des So-
Zialsystems durch den notwendigen Umbau — den notwendigen Umbau! — und die Weiterent-
wicklung unseres Sozialsystems absichern wollen, und zwar durch Reformen, wo sie notwendig
sind, durch Reformen, wo die Menschen diese Notwendigkeit anerkennen, und vom Grundge-
danken getragen, dass nur dann, wenn wir zu diesen Reformen im Bereich der sozialen Sicher-
heit bereit sind, langfristig das wohl wichtigste Gut in diesem Land gesichert werden kann, ndm-
lich der soziale Zusammenhalt zwischen den Generationen. (Beifall bei der OVP und den Frei-
heitlichen.)

Genauso wichtig wie die Frage der sozialen Sicherheit ist fir die Menschen in diesem Lande,
far die Burgerinnen und Burger selbstverstandlich die Sicherheit nach innen und die Sicherheit
nach auRen. Es ist daher kein Zweifel — und das sage ich namens der Osterreichischen Volks-
partei ganz klar —: Fir uns ist Sicherheit nicht austauschbar, flr uns gibt es in der Sicherheit
kein Entweder-oder, sondern nur ein Sowohl-als auch, meine Damen und Herren. (Beifall bei
der OVP und den Freiheitlichen.)

Fur uns ist klar: Es ist die soziale Sicherheit nicht austauschbar und auch nicht in politischen
Kleinkramereien auf dem Markt, genauso wenig wie die Verteidigung der Souveranitat unseres
Landes.

Meine Damen und Herren! Es ist zu wichtig, in der Perspektive flir die soziale Sicherheit das ge-
nau gleiche Augenmald auf der einen Seite, aber Konsequenz auf der anderen Seite zu haben,
wenn es um Sicherheitspolitik nach innen und auf3en geht.

In dieser Erklarung findet sich das Ziel, die Blrgerinnen und Burger, die Arbeithehmerinnen und
Arbeitnehmer, die Wirtschaft zu entlasten. Ermdglichen wollen wir diese Entlastung dadurch,
dass wir eine umfassende Aufgabenreform im Staate vornehmen und damit ein wesentliches
Ziel verwirklichen kdnnen, namlich eine solide, verantwortliche Haushaltspolitik in diesem Lan-
de, eine Budgetpolitik, die nicht zu Lasten der Jungen und nicht zu Lasten der Zukunft Schulden
macht, weil das unverantwortlich und unsozial wéare und daher seitens der Osterreichischen
Volkspartei und dieser Bundesregierung sicher nicht gemacht wiirde. (Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen.)

Es ist daher dafir zu danken, dass es diese Bundesregierung in kiirzester Zeit — in diesen neun
Wochen, meine Damen und Herren! — geschafft hat, nicht nur ein umfassendes Budgetbegleit-
gesetz vorzulegen, sondern — und das ist ganz wichtig fur die Zukunft unseres Landes — auch
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ein Doppelbudget fur die Jahre 2003 und 2004, ein Budget, das zu Recht als Zukunftsbudget
bezeichnet wird, ein Budget, das aus meiner Sicht als Budget der Verantwortung zu bezeichnen
ist, als Budget, das dem Motto ,Verantwortung fur die Zukunft Gbernehmen* gerecht wird.

Die Eckpunkte dieses Doppelbudgets, das gestern vom Herrn Finanzminister in beeindrucken-
der Art und Weise prasentiert wurde, meine Damen und Herren (ironische Heiterkeit bei der
SPO), sind erstens: Wir wollen — und diese Bundesregierung wird dafiir Sorge tragen —, dass
der Weg der Konsolidierung, der Weg der soliden Budgetpolitik selbstverstandlich konsequent
auch in dieser Legislaturperiode im Kabinett und vom Kabinett Schissel Il fortgesetzt wird.

Es ist klar, meine Damen und Herren — und das gebietet einfach einerseits der politische Haus-
verstand, andererseits aber der wirtschaftliche Hausverstand —, dass ein Staat nicht anders
agieren kann als ein privater Unternehmer oder ein Haushalt: Man kann auf Dauer nicht mehr
ausgeben, als man einnimmt, weil man sonst einen ungedeckten Wechsel auf die Zukunft zieht.
Und das ist nicht unsere Politik! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Eder: Da ist
ein Unterschied!)

Es bleibt daher als Ziel ganz selbstverstandlich das Nulldefizit, weil ich meine, dass sich auch
der Staat genau aus seiner wirtschaftspolitischen und gesellschaftspolitischen Verantwortung
heraus dieses Ziel selbst setzen muss. Aber es ist notwendig, den Weg zu diesem Ziel so zu
gehen, dass man letztendlich auch auf die wirtschaftlichen Notwendigkeiten und auf die wirt-
schaftliche Situation Ricksicht nimmt. Daher ist der Weg in Richtung eines Nulldefizits so zu
gehen, dass es Uber den Konjunkturzyklus erreicht wird, wodurch es zu einem ausgeglichenen
Haushalt kommt.

Ich denke mir, dass die in diesen beiden Budgets vorgegebenen Zahlen letztendlich genau die-
ser Zielsetzung gerecht werden. Und ich erinnere nur, liebe Kolleginnen — héatten Sie gestern
aufmerksam ,Mittagsjournal“ gehért! (Widerspruch bei der SPO und den Griinen) —, an das,
was Professor Kramer gesagt hat. Er hat seitens des Instituts fur Wirtschaftsforschung erstens
festgestellt: Das ist ein solides Budget, basierend auf den vorsichtigen Prognosen des Wirt-
schaftsforschungsinstitutes. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Zweitens hat er auch klar gesagt: Es ist gerade in dieser Konjunktursituation notwendig, dass
vom Budget auch die richtigen Impulse ausgehen. Er halt daher ein Defizit in einem bestimmten
Zeitraum und in einer bestimmten Dimension dann fiir durchaus vertretbar, wenn es in guten
Zeiten tatsdchlich wieder zu einem Uberschuss kommt, der ein langfristiges Defizit eben gar
nicht erst entstehen lasst. (Abg. Dr. Fischer: Aber mit der OVP gibt es keine guten Zeiten!)

Der zweite Eckpunkt— Herr Prasident Fischer, vielleicht interessiert Sie das besonders — ist,
dass wir im Bereich des Budgets einen konsequenten Weg auch bei der Senkung der Ver-
waltungskosten fortsetzen, nach dem Motto ,Besser flir den Birger und billiger flir den Steu-
erzahler. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Und ich sage lhnen, dass es diese Bundesregierung war und ist, der ein ganz wesentlicher
Schritt schon gelungen ist, indem etwa die Personalausgaben des Bundes, die Personalkosten
des Bundes von 5,27 Prozent des BIP im Jahr 1999 auf 4,5 Prozent des BIP im Jahr 2004 zu-
ruckgehen werden. Wir reden nicht, wir handeln nach dem Motto ,Besser flur den Burger, billiger
fur den Steuerzahler“! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Selbstverstandlich wissen wir, dass hier nicht das Ende eines Prozesses erreicht ist, nein, ich
bin allen hier im Parlament vertretenen Parteien und den Gebietskorperschaften sehr dankbar
dafur, dass es in einem gesamtdsterreichischen Konsens maéglich ist, dass der Osterreich-Kon-
vent die groRe Staatsreform angeht, um damit letztendlich auch den Spielraum in den 6&ffent-
lichen Haushalten bei Bund und Landern fir notwendige Zukunftsinvestitionen zu erhéhen.

Apropos Zukunftsinvestitionen: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Budgets fur die
Jahre 2003 und 2004 geben genau die richtigen Impulse fir die Zukunftsinvestitionen unseres
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Landes, die notwendig sind, damit wir das gemeinsame Ziel, Top Il in Europa zu werden, auch
tatsachlich erreichen kdnnen.

Meine Damen und Herren! Fur Bildung und Wissenschaft steigen die Budgetaufwendungen bis
zum Jahre 2004 auf Gber 9 Milliarden € an. (Abg. Mandak: Das stimmt doch gar nicht!) Das ist
so viel wie noch nie in dieser Republik! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Fur Forschung steigen die Budgetaufwendungen vom Jahre 1999
von 1,2 Milliarden auf 1,56 Milliarden im Jahre 2004 an. Das ist eine Dynamik in der Forschung
und Entwicklung, die wir noch nie gehabt haben. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. —
Zwischenruf des Abg. Brosz.)

In der Infrastruktur (der Redner hélt ein Schriftstiick in die H6he) — einer der ganz wesentlichen
Investitionen fur den Standort — werden die Ausgaben von 2,1 Milliarden im Jahre 1999 auf ein
All-time-high von 2,85 Milliarden € anwachsen, meine Damen und Herren. Das ist wichtig, damit
wir die Chance der Erweiterung auch mittels Infrastrukturinvestitionen wahrnehmen kdnnen.

Meine Damen und Herren! Ich habe von der notwendigen Investition in den Bereich innere und
auRere Sicherheit gesprochen. Auch da sehen Sie — das sind die Fakten und die Zahlen in die-
sen Budget —, dass wir im Vergleich zum Jahre 1999, in dem 4,1 Milliarden € ausgegeben wur-
den, im Jahre 2004 4,3 Milliarden fur den Bereich innere und &ufRere Sicherheit ausgeben. Wir
reden nicht nur von Sicherheit. Wir geben Sicherheit dadurch, indem wir handeln und investie-
ren, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Mag. Wurm:
Abfangjager?!)

Fir den Bereich der Sozialpolitik mdchte ich nur zwei Beispiele erwahnen. Das eine betrifft den
Bereich der Familienleistungen. (Der Redner héalt ein weiteres Schriftstiick in die H6he.) Es ist in
diesem Land ... (Abg. Sburny: Das ist verkehrt!) — Vielleicht kbnnen Sie sich auf den Kopf
stellen, Frau Abgeordnete, damit Sie es richtig sehen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitli-
chen.)

In diesem Land ist fUr die Familienleistung noch nie so viel ausgegeben worden wie durch die-
se Bundesregierung, meine Damen und Herren! (Zwischenruf des Abg. Dr. Matznetter.) Fami-
lien und Kinder sind uns so viel wert, dass wir auch bereit sind, im Jahre 2004 uber 5 Milliar-
den € fur Familienleistungen in diesem Budget zur Verfligung zu stellen, um damit auch die
richtige Perspektive zu geben. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Selbstverstandlich werden wir auch im Bereich der Pensionen und
im Bereich der Pensionssicherung in diesem Budget die notwendigen Ausgaben tatigen, damit
Pensionen fur Alt und Jung sichergestellt sind. Aber — ich betone das in besonderer Weise —:
Wir gehen nicht den Weg der Realitatsverweigerung (Abg. Sburny: Sondern des Risikos! Das
haben wir gestern schon gehort!), sondern wir gehen gleichzeitig mit den notwendigen Budget-
ausgaben fur die soziale Sicherheit auch den Weg der Reformen, weil im Bereich der sozialen
Sicherheit (Abg. Sburny: Erhodhtes Risiko!) Sicherheit auf Dauer nur dann gewahrleistet ist,
wenn man rechtzeitig vorsorgt. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Auch das gehdrt zu dem, was eigentlich ein Haushalt ganz selbst-
verstandlich tut, namlich vorsorgen, damit die Sicherheit, die soziale Sicherheit auch in Zukunft
gewabhrleistet ist. (Abg. Mag. Kogler: Von welchem Budget sprechen Sie? Sprechen Sie zur
Sache!)

Meine Damen und Herren von der Opposition! Betreiben Sie doch in diesem Zusammenhang
erstens keine Realitatsverweigerung und zweitens keine Verunsicherung der Bevodlkerung!
(Abg. Mag. Kogler: Sie sprechen von Las Vegas!) Ich weil3 nicht, ob es Ihnen neu ist, aber
wenn es lhnen neu ist, ware es schade. Aber ich kann das nachholen: Osterreich ist im Bereich
der sozialen Sicherheit weltweit die Nummer eins! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten
der Freiheitlichen.)
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Meine Damen und Herren! In Osterreich geben wir insgesamt mit den Beitragen der Versicher-
ten und der o6ffentlichen Haushalte tUber 14 Prozent des Bruttoinlandsproduktes fir die Pen-
sionssicherung aus. (Abg. Dr. Fischer: Wollen Sie kaputt machen!) Kein anderes Land in der
Welt hat dieses Niveau (Abg. Mag. Wurm: Sie machen es kaputt!), und kein anderes Land in
der Welt wird dieses Niveau auch nach der umgesetzten Reform erreichen.

Ich appelliere nochmals an den aus meiner Sicht auch gegebenen Grundkonsens in der Bevdl-
kerung und bei den politischen Parteien, denn die Notwendigkeit einer Pensionssicherungsre-
form kann und darf nicht bestritten werden, weil nicht bestritten werden kann, dass die Men-
schen drei Jahre langer in Ausbildung sind, sechs Jahre weniger am Arbeitsplatz verbringen
und zwolf Jahre langer die Pension genieen. (Abg. Mag. Wurm: Nicht alle!) Gott sei Dank!
Aber wenn das so ist, ware es geradezu fahrlassig gegentber der zukiinftigen Generation,
wenn wir nicht jetzt diese MaRnahmen setzen wirden.

Meine Damen und Herren! Ich habe den Eindruck, dass ein Grundkonsens dariiber gegeben
ist, ein einheitliches Pensionsrecht zu schaffen. Wir werden es tun. Wir werden dieses einheitli-
che Pensionsrecht vorlegen. (Abg. Dr. Fischer: Ihr furchtet euch vor einer Volksabstimmung!)

Meine Damen und Herren! Ich habe den Eindruck, dass ein Grundkonsens etwa in der Frage
der Durchrechnung besteht. Ich erinnere an die letzte Debatte hier im Haus, als Sie, Frau Kolle-
gin Prammer, gesagt haben, dass Sie aus Gerechtigkeitsgrinden immer schon fir die lebens-
lange Durchrechnung eingetreten sind. (Abg. Mag. Prammer: Aber!) Wir schlagen jetzt vor,
mittels eines 25-jahrigen Uberganges (Abg. Mag. Wurm: Halbe Wahrheit!) diese Durchrech-
nung auf 40 Jahre anzuheben.

Ich habe den Eindruck, dass ein Konsens gegeben ist in der Frage — Kollege Gusenbauer hat
das auch in seinem Modell —, dass nach 45 Beitragsjahren 80 Prozent Nettoersatzrate zu Stan-
de kommen sollen. Das ergibt einen Steigerungsbetrag von 1,78 Prozent, wie wir ihn vorschla-
gen (Zwischenruf des Abg. Dr. Matznetter) und in einem dreijahrigen Ubergangszeitraum auch
umsetzen. Genauso stelle ich aus meiner Sicht einen Konsens dartber fest, dass es notwendig
ist, das tatsachliche Pensionsalter an das gesetzliche heranzufihren.

Ich appelliere daher an alle Beteiligten: Bringen wir den Weg dieses Konsenses zu einem guten
Ergebnis, damit diese Pensionsreform den Namen verdient, die Zukunft absichert und der
Wabhrheit ins Auge blickt, meine Damen und Herren, und den Menschen nicht Sand in die
Augen streut! Dies ist der verantwortliche Weg fur die Zukunft! (Abg. Dr. Niederwieser: lhr
wisst gar nicht, was das ist, die Wahrheit!)

Ich appelliere daher auch von dieser Stelle aus: Meine Damen und Herren! Es ist nicht der Weg
in Osterreich, durch Streiks und den Druck der StraRe etwas zu erzwingen. Ich erinnere Pré-
sidenten Verzetnitsch daran, dass ein langjéhriger, so wiirde ich sagen, Berater des OGB, mein
Arbeitsrechtslehrer an der Universitat Linz, Professor Strasser, etwa auf die Frage: Wie beur-
teilen Sie die Streiks gegen die Pensionsreform?, antwortet: Die Aktion fallt unter die Kategorie
politischer Streik und ist rechtswidrig. Er richtet sich gegen ein Staatsorgan. — Das ist die
herrschende Meinung. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich appelliere an Sie, dass Sie bei den Aktionen, die Sie offensichtlich vermeinen, machen zu
muissen (Abg. Sburny: Das ist die herrschende Meinung!), auch die politische Dimension zu-
rechtricken. (Abg. Sburny: ... es gibt keine Opposition mehr!) Herr Prasident Verzetnitsch! Es
kann nicht sein, dass eine Abgeordnete dieses Hauses auf Grund dieser Aktionen unter Druck
gesetzt wird und damit offensichtlich in ihrer Ausibung des freien Mandates eingeschrankt
werden sollte. (Abg. Dr. Puswald: Heben Sie doch den Klubzwang auf! — Gegenrufe bei der
SPO.)

Herr Prasident, das ist mein letzter Satz: Es kann auch nicht sein — das entnehme ich einer Wo-
chenzeitung —, dass der Streik sich danach orientiert, wer in der Bundesregierung ist bezie-
hungsweise wer Berater des Bundeskanzlers ist. Das ist doch die Tatsache der Maske vom
Gesicht ... (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

10.30
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Prasident Dr. Andreas Khol: Ihre Redezeit ist abgelaufen, Herr Klubobmann!

Klubobmann Josef Cap hat beantragt, das Stenographische Protokoll der Rede des Abgeord-
neten Lichtenegger in der ,Aktuellen Stunde“ herbeizuschaffen — es liegt mir vor —, und er hat
einen Ordnungsruf beantragt, den ich hiemit erteile.

Lichtenegger hat gesagt: ,Zum Beispiel, dort funktioniert es auch sehr gut. Das System bewahrt
sich ja, und da regt sich aber niemand auf von lhren Herrschaften, von Heckenschitzen der
Gewerkschaft zum Beispiel .

Damit ist der Ordnungsruf erteilt. (Abg. Dipl.-Ing. Prinzhorn: So heikel muss man nicht sein!)

Zu Wort gemeldet ist nunmehr Herr Abgeordneter Dr. Gusenbauer. Die Redezeit betragt
wunschgeman 20 Minuten. — Bitte.

10.31

Abgeordneter Dr. Alfred Gusenbauer (SPO): Herr Prasident! Mitglieder der Bundesregierung!
Hohes Haus! Wir haben gestern wieder einiges Neues gelernt (Abg. Grillitsch: Hoffentlich!),
und zwar: Wenn der Herr Finanzminister Steuern und Abgaben erhéht, dann nennt er das ,die
grolte Steuerreform aller Zeiten®“. Wenn er die Pensionen kiirzt, dann nennt er das ,Pensionssi-
cherung®. Und wenn das Defizit, die Schulden des Bundes wachsen, dann nennt er das ,Kon-
solidierung“. — Meine sehr verehrten Damen und Herren, das ist unakzeptabel! (Beifall bei der
SPO.)

Man hat tGberhaupt den Eindruck, dass sowohl die gestrige Rede des Herrn Finanzministers als
auch die Rede des Herrn Abgeordneten und Klubobmann Molterer sehr wenig mit dem zu tun
haben, was sich in diesem Zahlenwerk des Budgets tatsachlich widerspiegelt. (Abg. Scheibner:
Da sind wir gespannt, was Sie bringen!)

Herr Klubobmann Scheibner! Ich verstehe Ihre Unruhe. (Abg. Scheibner: Ich bin ganz ruhig!)
Wenn ich einer Regierung angehdren wirde, die ein solches Budget einbringt, dann ware ich
auch mit Recht beunruhigt, meine sehr verehrten Damen und Herren! (Beifall bei der SPO. —
Abg. Scheibner: Ich hoffe nur, dass Sie etwas zu den Zahlen sagen werden!)

Der schénste Satz des Herrn Finanzministers war gestern: Steuern senken, Freiheit schenken.
Das war ein wunderbarer Satz! (Abg. Mag. Molterer: Bravo! Das stimmt!) Wenn man diesen
Satz auf den Finanzminister anwendet und sich ansieht, was er in den letzten Jahren getan hat,
dann muss man feststellen: Er war ein Finanzminister der Unfreiheit, denn er hat permanent die
Steuern erhoht, meine Damen und Herren! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der
Grunen.)

Besonders interessant scheint mir aber die dahinter stehende Geisteshaltung zu sein: Freiheit
schenken. Das heif3t, der Finanzminister glaubt, es sei seine Aufgabe, den Osterreicherinnen
und Osterreichern Freiheit zu schenken. Meine Damen und Herren! Ich bin davon ausgegan-
gen, dass wir in einem freien, demokratischen Land leben und keinen obrigkeitsstaatlich orien-
tierten Finanzminister brauchen, der uns eine Freiheit schenkt! (Beifall bei der SPO und bei Ab-
geordneten der Griinen. — Abg. Scheibner: Aber Sie kénnten auch Uber das Zitat philosophie-
ren!)

Aber offensichtlich hat der Finanzminister mit einzelnen Freiheiten grol3e Probleme, weil er sich
gestern mehrfach gegen die MaRnahmen, die die Gewerkschaften, die Arbeithehmer gesetzt
haben, ausgesprochen hat. (Zwischenruf des Abg. Dr. Trinkl.) Es hatte nur mehr gefehlt, dass
er gesagt hat, er sei fur eine Einschrankung des Streikrechts. Das wére die Konsequenz seiner
Aussagen gewesen.

Aber das Uberhaupt Bedriickendste an seiner Rede war, dass er als Kronzeugen fur seine Hal-
tung den friheren OGB-Prasidenten Anton Benya angesprochen hat. (Abg. Dipl.-Ing. Prinz-
horn: Das hat wehgetan, das verstehe ich! — Rufe bei der OVP: Olah!) — Er hat beide genannt.
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Und dazu méchte ich nur sagen (Abg. Scheibner: Falsche Rede!): Wenn in den vergangenen
Tagen des Ofteren auf die Sozialpartnerschaft und ihre Traditionen verwiesen wurde (Abg.
Scheibner: Benya ist gestern nicht vorgekommen!), dann mochte ich darauf hinweisen, dass
der friihere OGB-Prasident Anton Benya in einer sehr berithrenden Rede am 6. Juli des Jahres
2001 vor dem Ballhausplatz Folgendes gesagt hat (Abg. Scheibner: Aber er hat Olah zitiert
und nicht Benyal):

Osterreich war {ber viele Jahrzehnte — dank der Sozialpartnerschaft — weltweit Vorbild, und die
EU baut ihre Zukunft auf dem Modell der Sozialpartnerschaft auf. (Abg. Scheibner: Sehr unge-
nau vorbereitet! Das ist keine richtige Rede!) Und er ermahnte in Richtung der schwarz-blauen
Koalition, dass auch im austrofaschistischen Standestaat freie Gewerkschaften und Selbstver-
waltung ausgeschaltet wurden. Anton Benya war in tiefer Sorge. Und nun, so wie es in den
letzten Tagen der Fall ist, Anton Benya zum Kronzeugen (Rufe bei der OVP: Olah!) gegen diese
Gewerkschaftspolitik zu machen, das ist unerhért, respektlos und abzulehnen, meine sehr
verehrten Damen und Herren! (Beifall bei der SPO.)

Herr Klubobmann Molterer hat darauf hingewiesen, dass es unverantwortlich ware, in Zukunft
Schulden zu machen. Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das Budget, das uns fur die
Jahre 2003 und 2004 vorliegt, fuhrt dazu, dass im heurigen Jahr und im nachsten Jahr 7,3 Mil-
liarden € oder 100 Milliarden Schilling neue Schulden gemacht werden. (Abg. Dr. Stummvoll:
Das sind die Zinsen fir die Altschulden!) Das heif3t, in ihrer eigenen Diktion betreibt diese
Bundesregierung eine unverantwortliche Politik, indem sie die Schulden unseres Landes weiter
erhoht, meine Damen und Herren! (Beifall bei der SPO. — Abg. Mag. Molterer: Ich sage nur
Kreisky!)

Wenn Sie sagen, in einer wirtschaftlich schlechten Situation sei es verniinftig, Defizite in Kauf
zu nehmen, dann moéchte ich Sie daran erinnern, dass Sie im Jahr der schlimmsten Rezession,
namlich im Jahr 2001, gesagt haben: Es muss unbedingt das Nulldefizit kommen, der Staat
kann gegen die Wirtschaftskrise nichts tun. — Jetzt, wo sich die Zeiten bessern sollen, sind auf
einmal Defizite kein Problem, auch wenn sie 100 Milliarden Schilling zusétzlich ausmachen!
Das heilit, Sie machen keine gestaltende Wirtschaftspolitik, sondern lhre Defizite sind das Er-
gebnis einer gestiegenen Arbeitslosigkeit und eines niedrigen Wirtschaftswachstums. Genau
das ist der falsche Weg, meine Damen und Herren! (Beifall bei der SPO. — Abg. Mag. Molterer:
Kreisky!)

Sie haben heute — das finde ich wirklich bezeichnend, wie mit dem Hohen Haus und der Offent-
lichkeit umgegangen wird — gesagt: Das Wissenschafts- und Bildungsbudget wird im Jahr 2004
enorm erhoht. Ich selbst war davon beeindruckt! (Abg. Mag. Wurm: Vernebler!) Ich war beein-
druckt und habe das in den Unterlagen, die uns das Finanzministerium zur Verfigung gestellt
hat, nachgelesen, weil es in der Tat erstaunlich gewesen wéare, wenn das Wissenschaftsbudget
im Jahr 2004 um nahezu 10 Milliarden Schilling, also um rund 733 Millionen € ansteigt. Aber
wenn man in die Bucher blickt, dann merkt man, dass ab dem Jahr 2004 die Universitatslehrer
nicht mehr direkt in das Personalbudget des Bundes fallen, sondern dass sie in Zukunft von den
Universitaten bezahlt werden. (Abg. Mag. Wurm: Das sind die Tricks!)

Das filhrt dazu, dass auf der einen Seite die Personalausgaben des Bundes sinken und auf der
anderen Seite das Bildungsbudget steigt. Das heil3t, die Regierung beriihmt sich dann: Wir sen-
ken die Personalkosten und erhéhen das Bildungsbudget, ohne dass ein einziger zuséatzlicher
Euro in die Universitaten flieRen wiirde. Meine Damen und Herren, diese Tricks sollten Sie sich
abgewohnen! (Beifall bei der SPO. — Abg. Parnigoni: Unglaublich! — Weitere Zwischenrufe bei
der SPO.)

Da Sie weiter tber die ,Bildungsoffensive“ reden: Da muss man auch die offenen Rechnungen
beachten. Im Jahr 2004 soll es nach den Berichten des Fachhochschulrates rund 4 000 zu-
satzliche Platze an Osterreichischen Fachhochschulen geben. Das ist sehr begrifZenswert! Nur
die Ausgaben dafir bleiben mit 107 Millionen € im Jahr 2004 genauso hoch wie im Jahr 2003.
Daher lautet meine Frage: Wie soll es die zusatzlichen 4 000 Platze geben, wenn es dafur nicht
mehr Mittel gibt? Heifdt das, dass in Zukunft die Gebuhren fir die Studenten erhéht werden,
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oder heil3t das, dass im Budget nicht die richtige Vorsorge fur die zusatzlichen Fachhochschul-
studenten getroffen wurde?

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Dieses Budget hat in vielen Fallen nichts mit Ihren
politischen Ankiindigungen zu tun, es ist vielfach das Gegenteil. Sie sollten den Leuten reinen
Wein einschenken und keine Unwahrheiten verbreiten! (Beifall bei der SPO und den Griinen. —
Abg. Mag. Molterer: Bandolero, Chianti, Griiner Veltliner! Welche Sorte darf es sein?)

Ich verstehe, Herr Molterer: Bei Ihnen ist der Weg von der Halbwahrheit zur Unwahrheit auf3er-
ordentlich kurz, das habe ich bereits zur Kenntnis genommen. (Beifall bei der SPO. — Abg.
Mag. Molterer: Was ist mit dem Wein?)

Der Herr Finanzminister hat eine grof3artige Steuerentlastung angekiindigt. Diese Steuerentlas-
tung im Jahr 2004 sieht so aus, dass, wenn man die Erh6hungen von Steuern und Abgaben ad-
diert, die arbeitenden Menschen im néchsten Jahr Uberhaupt keine Entlastung haben werden,
sondern, ganz im Gegenteil, mehr Steuern und Abgaben zahlen werden, als das im heurigen
Jahr der Fall ist. Wenn Sie die Erhdhung der Krankenversicherungsbeitrdge, die Erhéhung der
Mineraldlsteuer, die Erhéhung der Energieabgaben addieren, sehen Sie, das macht mehr aus
an staatlichen Abgaben und Steuern, als es auf der anderen Seite durch die Entlastungen gibt.

Meine Damen und Herren! Ich stelle mir schon die Frage: Was macht jemand, der durch lhre
Steuerreform 4 € pro Jahr Steuerentlastung bekommt, mit den zusatzlichen Energiekosten und
Krankenversicherungsbeitragen, die das deutlich Gbersteigen werden?

Meine Damen und Herren! Sie senken die Steuern nicht, Sie erhéhen die Steuern und Abgaben
und setzen damit konsequent lhren Kurs fort, ndmlich die Steuer- und Abgabenlast zu erhéhen,
ohne wirkliche wirtschaftspolitische Impulse zu setzen. (Beifall bei der SPO und bei Abgeord-
neten der Griinen.)

Nach Ihren eigenen Unterlagen fuhrt Thre Wirtschaftspolitik dazu, dass im nachsten Jahr das
wirtschaftliche Wachstum in Osterreich bedauerlicherweise um 0,5 Prozent geringer sein wird
als der Durchschnitt der Européischen Union. Ich finde, das ist kein besonderes Ruhmesblatt
angesichts der Situation, dass Osterreich in den letzten 20 Jahren in der Mehrheit der Félle ein
Wirtschaftswachstum hatte, das Gber dem Durchschnitt der Europédischen Union gelegen ist.
Wenn Sie sich schon auf die international schwierige Situation ausreden und sagen, es gebe
nur einen geringen Spielraum, dann, wiirde ich sagen, muss zumindest die Zielsetzung die sein,
dass Osterreich jene Vermehrung des Wirtschaftsreichtums erreicht wie der Durchschnitt der
EU-Staaten. Mit 0,5 Prozent weniger werden wir und die dsterreichischen Arbeitnehmer uns im
néachsten Jahr nicht zufrieden geben, meine Damen und Herren! (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ein Kernstiick dieses Budgets sind offensichtlich die
Malinahmen, die im Pensionsbereich getroffen werden. Es ist kein Zweifel, Herr Klubobmann
Molterer, dass wir zur lang- und mittelfristigen Sicherung der Pensionen etwas unternehmen
miissen, und dazu stehe ich. (Rufe bei der OVP: Aber!) Tun Sie nicht so tiberrascht, wenn er es
schon vorher positiv zitiert hat. Diese kinstlichen Aufregungen entbehren jeglicher Glaub-
wiirdigkeit. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Es ist auch véllig richtig, dass wir ein System anstreben miissen, wonach jemand nach 45 Bei-
tragsjahren 80 Prozent Nettoersatzrate bekommt. Auch das ist vdllig richtig, Herr Abgeordneter
Molterer! Das Problem besteht nur darin, dass es in lhrem Vorschlag zur Pensionsreform drei
gravierende Probleme gibt.

Das erste Problem ist: Nach dem, was Sie hier im Haus vorgelegt haben, wird die Nettoersatz-
rate der heute Unter-40-Jahrigen selbst nach 45 Beitragsjahren nicht 80 Prozent betragen, weil
es keine korrekte Aufwertung der eingezahlten Beitrage gibt. (Abg. Ollinger: So ist es!) Ich rede
jetzt nicht Gber die Gestaltung, die in Zukunft kommen kann, sondern ich rede Uber jene Bei-
trage, die die Menschen in den letzten Jahren bereits einbezahlt haben. Solange es keine or-
dentliche Aufwertung der Versicherungsbeitrdge gibt, wird es nicht 80 Prozent Pension geben.
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Herr Klubobmann Molterer, ein gravierender Punkt, der geandert werden muss, ist, dafir zu
sorgen, dass wirklich 80 Prozent am Ende herauskommen — und nicht 55 Prozent. Das ist zu-
mindest das Ziel von uns Sozialdemokraten. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Der zweite gravierende Mangel ist: Wenn zwei Menschen heute in einem Betrieb arbeiten und
der eine geht heuer in Pension und der andere nachstes Jahr, dann frage ich Sie: Wie kénnen
Sie es rechtfertigen, dass derjenige, der nachstes Jahr in Pension geht, mit genau den gleichen
Versicherungszeiten um 15 Prozent weniger bekommt als derjenige, der heuer in Pension geht?

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es gibt kein einziges sozialpolitisches Argument
(Abg. Dipl.-Ing. Prinzhorn: Das stimmt einfach nicht! Das ist das Problem!), das diese Vor-
gangsweise rechtfertigen wirde. Das ist eine Enteignungsaktion, die korrigiert werden muss.
(Beifall bei der SPO und den Griinen. — Abg. Scheibner: Es ist ungeheuerlich, was Sie da
sagen!)

Der dritte Punkt ist: Die letzten Jahre der schwarz-blauen Regierung haben dazu gefiihrt, dass
die Arbeitslosenzahl in Osterreich im Jahresdurchschnitt um 45 000 hoher war als davor. In
einer Zeit mit robust hoher Arbeitslosigkeit (Abg. Scheibner: Wann davor?) kann es nicht
Aufgabe des Staates sein, die Arbeitslosigkeit zum Beispiel durch diese Pensionskirzungsre-
form noch kinstlich zu erhéhen, sondern ganz im Gegenteil: Aufgabe des Staates muss es
sein, Rahmenbedingungen zu schaffen, dass die Arbeitslosigkeit sinkt und nicht weiter steigt,
meine sehr verehrten Damen und Herren! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Grii-
nen.)

Ich habe mit groBem Interesse verfolgt, dass der Finanzminister gestern gesagt hat: Heute er-
ben wir die Probleme der Friihpensionierungsaktionen der achtziger und neunziger Jahre. Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! Wissen Sie, welcher Arbeitgeber in Osterreich derzeit die
Arbeitnehmer am friihesten entlasst und in Pension schickt? — Es ist der Staat, und es sind die
staatsnahen Unternehmungen, die die Arbeitnehmer mit 55 Jahren oder weniger in Pension
schicken, wahrend dem Rest gesagt wird, ihr sollt bis 65 Jahre arbeiten. Das ist kein guter Ar-
beitgeber, meine sehr verehrten Damen und Herren! (Beifall bei der SPO und den Griinen. —
Abg. Scheibner: Ihre Eisenbahner, Ihre OBB!)

Daher sollte eine Regierung zumindest imstande sein (Abg. Scheibner: Wieso droht dann die
OBB-Gewerkschaft mit Streik, wenn man dort das Pensionsalter erhéhen méchte? Was ist mit
den Eisenbahnern?), im Staat und bei der Regierung dasselbe zu tun, was man auch von den
anderen Unternehmungen tatséchlich verlangt. (Abg. Scheibner: Wieso will man dort streiken?)

Im Ubrigen ist auch die These des Herrn Finanzministers interessant gewesen, dass wir eine
gréRere Risikobereitschaft brauchen und das Risiko in unserem Land ansteigen muss. Ich fin-
de, das ist eine kilhne These, vor allem wenn sie vom Finanzminister kommt. Das Risiko der Ar-
beitnehmer in Osterreich, die ASVG-versichert sind, ist entweder, dass sie eine Arbeit haben
oder arbeitslos sind oder in Pension gehen. Das Risiko des Herrn Finanzministers ist: Sollte er
nicht mehr dieser Tatigkeit hachkommen, kann er in seinen friheren Betrieb zuriickkehren.
Solch eine Risikoabdeckung wiirden sich viele Osterreicherinnen und Osterreicher wiinschen.
(Zwischenruf des Abg. GroRruck.) Wenn man im gemachten Bett liegt, kann man leicht Gber
Risikobereitschaft anderer reden, meine sehr verehrten Damen und Herren! (Beifall bei der
SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Ilhre gestrige Rede, Herr Finanzminister, ist eindeutig bewertet worden, wie ich heute in einem
Kommentar von Michael Moravec nachlesen kann. (Abg. Gro3ruck: Wissen Sie eigentlich, was
eine Firma ist, Herr Gusenbauer?) So ziemlich alles, was in der Regierung Schussel | noch mit
missionarischem Feuereifer verkiindet und erfunden wurde, ist nun nicht mehr wahr, wurde so
nie gesagt, ist leider nicht mehr mdéglich. Die Bilanz, die Sie vorgelegt haben, und das, was Sie
in Zukunft vorhaben, ist: Steuern erhéhen, Wachstum reduzieren, Defizit erhdhen, Pensionen
reduzieren, Schulden erhdhen, Zukunftsinvestitionen reduzieren, Arbeitslosigkeit erhtéhen und
Bildung reduzieren.



Nationalrat, XXIl. GP 8. Mai 2003 15. Sitzung / 31

Abgeordneter Dr. Alfred Gusenbauer

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das ist kein Zukunftsbudget! Sie bleiben bei all dem
dort, wo Sie Uber Zukunftsaufgaben reden, im Unklaren, wenden Schméahs und Tricks im Bud-
get an. Sie sind nur dort prazise, wo es um das Abkassieren der Bevolkerung geht!

Daher hat Herr Moravec auch lhre gestrige Rede mit Ihren eigenen Worten zusammengefasst,
indem er schreibt: ,Denn wie sagte Grasser gestern: Gewinnen werden die Schnellen und Gu-
ten. Und nicht die Langsamen und Konzeptlosen. Keine gute Prognose fiir ihn — und Oster-
reich.” — Treffender kénnte man es nicht ausdriicken, meine Damen und Herren! (Beifall bei der
SPO.)

Aus diesem Grund konnen auch die nettesten Reime nicht daruber hinwegtauschen, dass mit
diesem Budget nichts unternommen wird, um die Wirtschaft zu stimulieren, dass mit diesem
Budget keine zukunftsorientierten Investitionen gesetzt werden, dass dieses Budget alles
schuldig bleibt, was Strukturreformen betrifft, und dass dieses Budget in Wirklichkeit ein Defizit
aus Mangel an wirtschaftlicher und politischer Phantasie erleidet. Prazise ist es nur bei den
Kirzungen fur die Bevolkerung — wahrlich ein Armutszeugnis, meine Damen und Herren! (Lang
anhaltender Beifall bei der SPO und Beifall bei Abgeordneten der Griinen. — Abg. Silhavy: Das
war eine brillante Rede!)

10.51

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort gelangt nunmehr Herr Abgeordneter Bucher. Redezeit:
20 Minuten. — Bitte.

10.52

Abgeordneter Josef Bucher (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundeskanz-
ler! Herr Vizekanzler! Hohe Bundesregierung! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Partei-
chef Gusenbauer hat es mir sehr leicht gemacht: Wenn Sie heute hier herauskommen und
sagen, Sie hatten gestern etwas gelernt (Zwischenrufe bei der SPO), dann muss ich dazu
sagen, dass das reichlich spét ist (Heiterkeit und Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP),
denn wir haben 30 Jahre sozialdemokratischer Politik Gber unser Land ergehen lassen mussen.
(Abg. Reheis: Fallt dir was Neues auch einmal ein?) Ich verspreche Ihnen aber, dass wir die-
sen Lernprozess heute fortsetzen wollen. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten
der OVP))

Wir wollen Ihnen auch weiterhin willig einige Informationen geben. Es ist ja geradezu unum-
géanglich, Herr Parteichef Gusenbauer, einen kurzen Rickblick in die Vergangenheit zu machen,
damit Sie die kunftige Entwicklung des Staatshaushaltes besser verstehen kénnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das Ziel der Budgetpolitik in Osterreich in den letzten
Jahren stand ganz im Zeichen der Konsolidierung, das heif3t, den gesamtstaatlichen Haushalt
zuerst in Ordnung zu bringen, nur das auszugeben, was man auch einnimmt, und die Richt-
linien des europaischen Wachstums- und Stabilitdtspaktes einzuhalten. Das ist eine Ziel-
setzung, die ganz im Gleichklang mit der Europaischen Wirtschafts- und Wéahrungsunion getrof-
fen wurde, um die internationale Wettbewerbsféhigkeit der Mitgliedstaaten der EU zu gewahr-
leisten.

Dies wurde bei Regierungsantritt der FPO im Jahr 2000 zwar von den meisten Mitgliedstaaten
der EU erreicht, doch das galt nicht fur das bis dahin unter sozialdemokratischer Fiuhrung re-
gierte Osterreich. Zwischen 1997 und 1999 hat sich das gesamtstaatliche Defizit unter sozial-
demokratischen Finanzministern in nur zwei Jahren von 1,9 Prozent auf 2,3 Prozent des Brutto-
inlandsprodukts erhdht. Das war das zweitschlechteste Ergebnis in der gesamten Europaischen
Union. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Scheibner: Das hat er vergessen, der Kollege Gu-
senbauer!)

Meine Damen und Herren! Die Budgetkonsolidierung in Osterreich wurde trotz hervorragender
Konjunktur zur damaligen Zeit verabsdumt, nicht rechtzeitig eingeleitet, wahrend alle EU-Mit-
gliedslander darauf reagiert, Konsolidierungen eingeleitet haben und enorme Fortschritte in der
Haushaltsfihrung erreichen konnten.
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Ab dem Jahr 2000 war Schluss mit der planlosen SPO-Schuldenpolitik, mit den Panikbudgets
eines Herrn Klima, mit dem Schummelbudget eines Herrn Edlinger. Die Regierungsparteien
OVP und FPO haben erkannt, dass es auf diesem Weg zu keiner Konsolidierung kommen
kann und dass gewisse Anderungen notwendig sind, um Osterreich in eine erfolgreiche Zukunft
zu fuhren. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Halten wir uns vor Augen, was das Kabinett Schiissel | an Erbe Glbernommen hat! Ich darf das
noch einmal wiederholen: 165 Milliarden € Schulden (Ruf bei den Freiheitlichen: Wahnsinn!),
7 Milliarden € Zinsen jahrlich. (Neuerlicher Ruf bei den Freiheitlichen: Wahnsinn!) Inzwischen
spricht ja niemand mehr von Tilgung, von einem Tilgungskonzept, wir sprechen nur von einer
Zinslast, die wir jahrlich zu berappen haben. 7 Milliarden € — das sind umgerechnet 100 000
Wohnungen, die wir an sozial bediirftige Osterreicherinnen und Osterreicher verschenken kénn-
ten!

Die neue Bundesregierung beschloss im Jahr 2000, den Konsolidierungskurs mit dem Ziel ein-
zuleiten, innerhalb von zwei Jahren einen ausgeglichenen Haushalt zu erreichen. Das Defizit
konnte mit groRem Erfolg reduziert werden. Das Nulldefizit wurde bereits im Jahr 2001 er-
reicht — ein Jahr friiher als geplant. Im Jahr 2001 konnte erstmals nach fast 30 Jahren SPO-Re-
gierung ein gesamtstaatlicher Uberschuss in der Hohe von 0,3 Prozent des BIP erzielt werden.
Die Schwerpunktsetzung auf Forschung und Entwicklung, auf Innovation sicherte Beschaéfti-
gung und foérderte den Wirtschaftsstandort Osterreich nachhaltig. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ausbildungs- und Héherqualifizierungsoffensiven fihrten zu mehr Unternehmensgrindungen.
Das zweite Konjunkturpaket 2002 erzielte in einer sehr schwierigen konjunkturellen Phase ver-
starkte Investitionen, Wachstums- und Beschéftigungsimpulse sowie Jugendbeschéftigung. Bei-
de Konjunkturpakete entlasteten die Wirtschaft nachhaltig mit mehr als 500 Millionen €. (Beifall
bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Im Jahr 2002 betrug das Defizit des Gesamtstaates 0,6 Prozent des BIP. Das ist deutlich weni-
ger, als noch im Herbst letzten Jahres angenommen wurde, als die Prognose noch bei 1,3 Pro-
zent des BIP lag. Unter dem Strich, meine sehr geehrten Damen und Herren, ist das eine ganz
gute Zwischenbilanz, auf die man in Anbetracht der schwierigen gesamtékonomischen Situation
Europas und der ganzen Welt stolz sein darf. Osterreich gilt heute als ein stabiles und sicheres
Land in Europa! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Wir haben mit Stichtag 1. Mai eine Rekordbeschéftigung. Es waren niemals zuvor so viele Men-
schen in Arbeit. Osterreich hat mit 4,1 Prozent die niedrigste Arbeitslosenrate in der Euro-
paischen Union, mit 1,7 Prozent die drittniedrigste Inflationsrate, ein Exportwachstum von tber
4 Prozent — doppelt so hoch wie in den iibrigen Landern der Europaischen Union. Und Oster-
reich weist eine Handelsbilanz auf, womit erstmals seit Bestehen der Zweiten Republik ein
Uberschuss erwirtschaftet werden konnte — und das trotz der schwierigen wirtschaftlichen Situa-
tion und den Problemen unseres wichtigsten Handelspartners Deutschland. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Reformen sind wichtig, wichtig auch in wirtschaftlich sehr schwie-
rigen Phasen. Es ist wesentlich, dass wir Reformen setzen. Nur wer sich traut, dem wird auch
vertraut!

Diese Bundesregierung stellt mit dem Doppelbudget 2003/2004 einen weiteren Baustein sicher.
Das ist ein Weg, der ganz deutlich auch die freiheitliche Handschrift tréagt. Der erklarte Wille,
Osterreich zu einem der Top-3-Wirtschaftsstandorte in Europa aufsteigen zu lassen, wird fiir
mehr Investitionen sorgen und wird die Arbeitsplatze sichern. Beschéftigung sichert Einkom-
men, Wohlstand und sozialer Friede werden damit weiter gewahrleistet.

Dies alles schaffen wir aber nur mit weiteren tiefer gehenden Reformen — Reformen wie in der
offentlichen Verwaltung durch die Einsparung von Dienstposten, durch die Abschaffung von
Parallelstrukturen und durch den Einsatz moderner Managementmethoden und Controlling-
Instrumente in allen Selbstverwaltungskorperschaften und Sozialversicherungstragern.
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Im Gesundheitsbereich schaffen wir das, wie wir heute schon diskutiert haben, durch eine ver-
niinftige Losung bei den Selbstbehalten, bei den OBB durch eine betriebswirtschaftliche Aus-
richtung und Erhdéhung des Selbstfinanzierungsgrades, durch die Kirzung gestaltbarer Ermes-
sensausgaben und die Sicherung der Pensionen auf Dauer. (Prasident Dr. Fischer Gbernimmt
den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren! Wir wollen den Weg der Konsolidierung weitergehen, und wir wollen
nicht zulassen, dass bei der Pensionssicherungsreform dem Druck der StralRe nachgegeben
wird. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.) Es wére grotesk, jetzt
nachzugeben (Abg. Ollinger: Was sagt Haider dazu?) und den Bock, der den Garten verwiistet
hat, zum Gartner zu machen. Das werden wir nicht zulassen, meine sehr geehrten Damen und
Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wir wollen nicht nur eine Pensionsreform, sondern wir wollen eine Pensionssicherungsreform
auf Dauer. Das ist der entscheidende Unterschied! Osterreich hat zwar eines der verlass-
lichsten Pensionssysteme der Welt, hat aber zugleich auch eines der teuersten Pensionssyste-
me. Wir sind uns dariiber einig, dass das Pensionssystem in Osterreich — wie wir es heute auch
schon diskutiert haben — geéndert gehort.

Wir leben immer langer trotz (Abg. Brosz: Trotz Ihrer Gesundheitspolitik!) beziehungsweise auf
Grund einer hervorragenden Gesundheitspolitik. Die durchschnittliche Lebenserwartung ist in
den letzten 30 Jahren um 8,3 Jahre gestiegen. Die in Anspruch genommenen Pensionsjahre
haben sich in diesem Zeitraum verdoppelt. Vor 30 Jahren haben die Menschen in Osterreich
noch 43 Jahre lang gearbeitet, heute arbeiten sie im Durchschnitt nur noch 37 Jahre lang. Die-
se Entwicklung wird sich auch kinftig weiter fortsetzen. Um das Pensionssystem finanzieren zu
konnen, miissen wir Anderungen vornehmen. (Abg. Ollinger: Aber viel Zustimmung erhalten
Sie nicht von lhrer Fraktion! — Abg. Scheibner — in Richtung des Abg. Ollinger — Kimmern Sie
sich um lhre eigene Fraktion!)

Handeln ist also angesagt, meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir sind nicht nur ver-
antwortlich fur das, was wir tun, sondern wir sind auch verantwortlich fur das, was wir nicht tun!
Das sollten wir auch im Zuge der Pensionsreform bertcksichtigen. (Beifall bei den Freiheitli-
chen.)

Was passiert, wenn im Zuge dieser Pensionsreform wieder nichts herauskommt und es wieder
nur zu einem Reférmchen kommt, wie es in der Vergangenheit unter sozialdemokratischer Fiih-
rung der Fall war, ein Flickwerk entsteht, das wieder nicht gewahrleistet, dass die Pensionen in
Zukunft gesichert bleiben?

Ich habe diese Broschire der Arbeiterkammer Vorarlberg durchgelesen. (Abg. Mandak: Das ist
die schwarze Arbeiterkammer!) Darin kommt zum Ausdruck, dass wir, wenn wir nichts taten, die
Beitragssatze um 53 Prozent erhdéhen, die Pensionen um 45 Prozent kiirzen, das Pensionsan-
trittsalter um elf Jahre erhéhen oder Malinahmen setzen miissten, die die Zuschiisse aus den
Steuergeldern an die Pensionsversicherung im Jahre 2006 bereits auf 15 Milliarden € anwach-
sen lieRen. (Abg. Ollinger: Das ist doch ein Schmé&h von gestern!)

Das sind MalRhahmen, die wir nicht wollen! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten
der OVP.) Diese MaRnahmen waren unsinnig und unsozial und sind daher mit uns nicht zu
machen. Jedes Monat, das verstreicht, meine sehr geehrten Damen und Herren der Opposition,
kostet uns mehrere Millionen Euro. (Abg. Ollinger: Aber das stimmt doch nicht!)

All diese Probleme sind auf eine verfehlte Familienpolitik der letzten Jahrzehnte zurlickzufiihren
(Abg. Ollinger: Was soll das wieder heiRen?) und auf eine von der SPO in den achtziger und
neunziger Jahren geduldete Fruhpensionierungswelle zur Verschénerung der Arbeitslosensta-
tistik (Abg. Hagenhofer: Was macht denn ihr?) in der verstaatlichten Industrie. All das belastet
das Pensionssystem auf Dauer, meine sehr geehrten Damen und Herren! Das kénnen wir nicht
zulassen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
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Ich darf noch einmal das SPO-Mitglied und den Ex-OGB-Chef Franz Olah zitieren, da das heute
der Parteivorsitzende der Sozialdemokraten schon so strapazierend gemacht hat. (Abg. Ollin-
ger: Strapazieren Sie uns nicht so!) Franz Olah sagt richtigerweise:

»otreiks dirfen sein in einer Demokratie, aber sie 16sen das Problem nicht, und das Problem
lautet: zu wenig Kinder, zu wenig Einzahler, zu viel Herausnehmer. Die Ursiinde wurde in den
achtziger und neunziger Jahren begangen, als die Politiker die Schleusen geéffnet haben und
die Krise der Verstaatlichten beheben wollten, indem sie Massen in die Frihpension geschickt
haben. Eine Narretei!*

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ex-OGB-Chef Franz Olah muss das wissen, er war
damals mit dabei. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Der Freiheitlichen Partei ist es gelungen, in Sachen Pensionssicherungsreform gegentber dem
versendeten Entwurf der Bundesregierung schon einige Verbesserungen herbeizufuhren. Die
unrichtige Propaganda der Sozialdemokraten fuhrt nicht zu einer Versachlichung oder zu einer
Aufklarung, sondern sie stiftet Verwirrung bei den Menschen und bei den Pensionsbeziehern.
Das ist im Interesse des Landes nicht sinnvoll. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Witt-
mann: Riess-Passer hat alle mit 55 in Pension geschickt! ,Groartige® Leistung!)

Sie behaupten, auch in Pension befindliche Menschen miissen um ihre Pension furchten. — Das
ist falsch! (Abg. Ollinger: Nein! Das behaupten Sie, dass das behauptet wird!) In bestehende
Pensionen wird nicht eingegriffen!

Sie behaupten, alle langer Arbeitenden werden weniger Pension erhalten. — Das ist ebenfalls
falsch! Wer jetzt schon gehen kénnte, aber langer bleibt (Abg. Ollinger: Lesen Sie doch nicht
Ihre Broschurchen vor!), fir den &ndert sich auch kiinftig nichts.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich kénnte diese Argumentation jetzt weiter fort-
setzen. (Abg. Ollinger: Nein, bitte!) Sie haben die Menschen extrem verunsichert mit Berech-
nungen, die nicht stimmen, Sie haben brutto mit netto verwechselt. Das sind verféalschte Fak-
ten — eine Vorgangsweise, die die Menschen nicht schatzen. (Abg. Dr. Cap: Ist der Text von |h-
nen? — Abg. Dr. Wittmann: Vom Schiissel! — Abg. Scheibner — in Richtung SPO —: Ihr habt es
notwendig!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren von der Opposition! lhre Dialogverweigerung in Sa-
chen Pensionsreform reiht sich nahtlos in das Szenario des Jahres 2000 mit der Anzettelung
der EU-Sanktionen und allen Folgen, die wir kennen.

Sie wittern Morgenluft, meine sehr geehrten Damen und Herren von der Opposition, und Sie ha-
ben es sich mit dieser Pensionsreform-Debatte zum Ziel gesetzt, die Regierung auszuhebeln.
Das ist der eigentliche Grund fur lhre Ablehnung! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Scheib-
ner: So ist es! Auf dem Rucken der Bevdlkerung!)

Sie haben die Donnerstagsdemonstranten in abwehrstreikende Berufsdemonstranten um-
funktioniert, sogar Volks- und Hauptschiler bemuiht, zu streiken. (Abg. Dr. Niederwieser: Wo
war das?) Sie haben sie fir eine Sache instrumentalisiert, die Schiler nicht verstehen kénnen.
Sie machen sich verantwortlich fir einen volkswirtschaftlichen Schaden, der in Hunderte Milli-
onen Euro geht. Sie riskieren mit dieser MaRnahme Arbeitsplatze in Osterreich. Sie arbeiten
nicht konstruktiv, Sie verweigern die Gesprache am Verhandlungstisch, meine sehr geehrten
Damen und Herren von der Opposition!

Mir geht — und das ist ein offenes Gesténdnis — der Pensionssicherungsentwurf auch ein wenig
zu weit. Die grobsten Kanten konnten zwar abgeschliffen werden, aber es gibt noch einige
Spitzen, an denen wir feilen missen, wie beispielsweise die Zusammenlegung der Sozialversi-
cherungsanstalten. Sie muss zlgiger erfolgen, sie muss effizienter erfolgen. Bei den Politikerbe-
zligen muss eine Einschleifregelung her, eine wirkungsvolle Einschleifregelung, die auch weh-
tut. Und es muss eine Absicherung fur die untersten Pensionsbezieher kommen. Dann ist die
Freiheitliche Partei mit im Boot! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Wittmann: Da klatscht
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nicht einmal die OVP! — Abg. Scheibner — in Richtung des Abg. Dr. Wittmann — Schau mal,
wer bei dir klatscht!)

Herr Kollege, eines muss ich lhnen schon sagen: Mit geballten Fausten kann man keine Hande
ausstrecken! — Damit haben Sie sich demaskiert. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Kehren Sie an den Verhandlungstisch zuriick, meine sehr geehrten Damen und Herren von der
Opposition! (Abg. Dr. Wittmann: Angeblich der Koalitionspartner!) Diskutieren wir ber eine
sinnvolle, ehrliche Zukunftssicherung der Pensionen! Als junger Abgeordneter, der erst seit funf
Monaten in der Politik ist (Abg. Dr. Wittmann: Das merkt man!), wiinsche ich mir das. Ich habe
es mir zum Ziel gesetzt, dass es moglich sein muss, eine so wichtige Reformmalfinahme, die
uns alle betreffen wird, in einem Vier-Parteien-Konsens zu beschlieRen. (Abg. Dr. Cap: Was
sagt die OVP dazu? — Abg. Ollinger: Zuriick an den Start! Dann ist es okay!)

Was passiert, wenn das nicht gelingt? — Von der nachsten Regierung wird dann wieder herum-
gebastelt, kommt es wieder zu einem Flickwerk, und die Menschen werden neuerlich verun-
sichert.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Bundesregierung setzt im vorliegenden Budget-
entwurf auf die groRte Steuerreform der Zweiten Republik, damit sich Arbeit und Leistung in
unserem Land wieder lohnen. Das sind Malinahmen und Ziele, die auch wir Freiheitliche in vie-
len Debatten seit vielen Jahren eingefordert haben. Besonders wichtig ist uns dabei die Entlas-
tung der kleinen und mittleren Einkommensbezieher. Fir diese Grundsatzhaltung haben gerade
wir Freiheitliche in den letzten Monaten sehr viel riskiert.

Steuerpflichtige mit einem Bruttojahreseinkommen von bis zu 14 500 € werden kiinftig von den
Steuern befreit. (Abg. Brosz: Was ist mit denen, die jetzt schon keine Steuer zahlen?) Damit
werden in etwa 200 000 Osterreicherinnen und Osterreicher, die heute noch Steuern zahlen,
morgen jeden Euro ihres Einkommens behalten kdnnen. Das ist eine groRe Entlastung der
osterreichischen Steuerzahler. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Dieses Budget sieht eine gezielte Forderung der Eigenkapitalbildung durch eine Halbierung des
Steuersatzes auf nicht entnommene Gewinne vor. Betriebe bekommen wieder mehr finanziellen
Spielraum. Dies verstéarkt die Investitionsanreize, die wir gerade jetzt, in dieser schwierigen
konjunkturellen Situation, brauchen.

Wir machen endlich Schluss mit der 13. Umsatzsteuervorauszahlung, einem Relikt der SPO-Fi-
nanzminister. Wir werden nicht zulassen, dass diese 13. Umsatzsteuervorauszahlung in Oster-
reich ihr zehnjéhriges Jubilaum feiert. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wohin uns die sozialdemokratische Regierungspolitik
fihren kann, sehen wir am Beispiel Deutschlands: geringes Wachstum! Deutschland war friher
eine Wirtschaftslokomotive, Deutschland ist heute der Wirtschaftswachstumsbremser Europas.
Es besteht Handlungsbedarf und die Gefahr, dass Deutschland heuer wieder einen ,blauen
Brief* aus Brussel erwarten darf.

Das wollen wir Osterreich ersparen. Rot-Griin ist nicht die Antwort auf die Probleme der Zeit.
Wir wollen eine Politik, die die Wirtschaft in Osterreich stimuliert, die den Menschen in unserem
Land mehr Einkommen sichert. Ich bin davon Uberzeugt, dass die Bundesregierung diese ehr-
geizigen Ziele erreichen kann, und ich wiinsche der Bundesregierung bei der Umsetzung alles

Gute. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
11.12

Prasident Dr. Heinz Fischer: Néchster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Van der Bellen. —
Bitte.

11.12
Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Grlune): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! ,Karl-Heinz! Das war eine brillante Rede!“ — Das stammt aus dem Stenographischen Proto-
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koll von gestern. Das sagte Préasident Dr. Khol zur Rede von Finanzminister Grasser. (De-
monstrativer Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Bundeskanzler Dr. Schiissel: Stimmt
ja auch, war ja wirklich so! Wirklich wahr! — Abg. Scheibner: Das wird er jetzt nicht sagen!)

Eine ,brillante Rede®. Ich sage, brillant vielleicht im Schmahfihren. Vielleicht, denn auch zu
einem brillanten — oder sagen wir —, zu einem eleganten Schmahfuhren gehért mindestens eine
Voraussetzung, namlich dass man den simplen Hausverstand des Ansprechpartners einiger-
maflen realistisch einschéatzt. Zum Beispiel traut man ihm oder ihr zu, zwei und zwei zusam-
menzuzahlen und anschlieend zu entscheiden, ob das + 4 oder — 4 oder null ist, je nachdem,
welches Vorzeichen die beiden Zweier haben.

In dieser Hinsicht finde ich die Zumutungen des Finanzministers nicht brillant, sondern gerade-
zu beleidigend fir Abgeordnete dieses Hauses, Herr Prasident Khol. (Beifall bei den Griinen
und der SPO.)

Diese Diagnose mochte ich ausgerechnet — leider ausgerechnet — anhand zweier Kernstlicke
aus der Budgetrede des Finanzministers belegen, ndmlich anhand seiner Ausfiihrungen zur so
genannten Nettosteuerentlastung und seiner Ausfihrungen zum angeblichen Schwerpunkt Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung.

In der vom Finanzministerium herausgegebenen Budgetrede heildt es — leicht gekirzt, ich zitie-
re —

.Diese erste Etappe der Steuerreform wird ... zu einer Nettoentlastung von 500 Mio. Euro fiih-
ren. ... Das sind substantielle erste Schritte. Die Entlastung kommt! Informieren wir die Bevol-
kerung! Umfassend und gemeinsam! Das sind wichtige Impulse, um die Stimmung zu heben.*

Wie ist jetzt meine Stimmung, anknipfend an diese Aussage? (Heiterkeit bei den Griinen und
der SPO.) — Meine Stimmung wird nicht gehoben, wenn ich entdecken muss, selbst entdecken
muss durch mehr oder weniger detektivische Recherchen, dass diese Nettoentlastung von
500 Millionen € in Wirklichkeit eine Belastung von 200 Millionen € darstellt und von einer Netto-
entlastung Uberhaupt keine Rede sein kann.

Heute habe ich das wieder gehort von, so glaube ich, Herrn Klubobmann Molterer. Gestern kam
von Bundeskanzler Schissel dieselbe Aussage. Davon kann Uberhaupt keine Rede sein —
nicht bei den steuerlichen MalRnahmen und bei den Abgaben insgesamt schon gar nicht! (Bei-
fall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Naiv, wie ich bin — nur zwei Satze zu meinem personlichen Weg in diesem Labyrinth —, naiv,
wie ich bin, schaue ich zuerst in das Budgetbegleitgesetz. Darin gibt es, so muss ich sagen,
gute Daten — wenigstens in bestimmten Teilbereichen — Uber die fiskalischen Auswirkungen.
Das war nicht immer so, das kann man einmal positiv hervorheben. Allerdings: Die fiskalischen
MaRRnahmen auf der rein steuerlichen Seite — Einkommensteuer, Energieabgaben und so wei-
ter — werden in den Erlauterungen im Effekt mit minus 221 Millionen € im Jahre 2004 ange-
geben. Und ich Depp, muss ich sagen, ...

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Herr Kollege, ich muss Sie vor sich selber in Schutz neh-
men! (Heiterkeit.)

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (fortsetzend): Danke! — Ich Naivling sage in mei-
ner ersten Stellungnahme: Schén, steuerliche MalRnahmen minus 221 Millionen, Gberkompen-
siert durch Manahmen bei der Krankenversicherung und so weiter. Am Abend schaue ich mir
das noch einmal an und traue meinen Augen nicht, zéhle die Zahlen noch einmal zusammen:
Es sind nicht minus 221 Millionen € bei den Abgaben. Ist lhnen schon aufgefallen, Herr
Kollege Molterer, dass das plus 221 Millionen € allein bei den steuerlichen Ma3nahmen sind?

Jetzt bin ich ja gar nicht so brutal wie offenbar das Finanzministerium selbst, das nur das Vor-
zeichen vertauscht hat (Heiterkeit bei den Griunen); eine Entlastung von 221 Millionen ist in
Wirklichkeit eine Belastung von 221 Millionen. Da sage ich, das kann jedem passieren, ist
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vielleicht nur ein Druckfehler. Ein Problem entsteht aber, wenn der Finanzminister glaubt, es
sind minus 221 Millionen, obwohl es plus 221 Millionen sind. (Beifall bei den Griinen und der
SPO.)

Dabei bin ich persoénlich gar nicht so hart wie das Finanzministerium selbst. Ich wiirde zum Bei-
spiel die Einfuhrumsatzsteuern von plus 250 Millionen € — einmaliger Effekt, reiner Liquiditats-
effekt — im Jahr 2004 einfach ignorieren. Das rechne ich gar nicht ein. Lassen wir das weg! Da-
fur lassen wir aber auch den Entfall der Stral3enbenitzungsabgabe weg, denn diese wird ent-
setzt, ersetzt — vielleicht auch entsetzt — durch die LKW-Maut, durch das Road-Pricing. Es ist
vollig unsinnig, das hier anzufiihren. Selbst wenn man so groRzlgig ist, kommt bei den rein
steuerlichen MalBnahmen, bei den Steuern im engsten Sinn — das sind im Wesentlichen die
Lohn- und EinkommensteuermaRnahmen beziehungsweise die Energieabgaben —, ein Plus von
50 Millionen € im Jahre 2004 heraus — nach den Angaben des Finanzministeriums selbst.

Wir reden hier vom Budget 2003/2004 und nicht dariiber, was sich vielleicht im Jahr 2012 ir-
gendwie auswirken wird. Wenn der Finanzminister von 500 Millionen € minus ausgeht, dann
muss er irgendetwas kumulieren, wenn er Giberhaupt eine Vorstellung von dem hat, was er sagt.
Uber Jahre und Jahre, irgendwann vielleicht, ja, wenn man das kumuliert, aber nicht jetzt fiir
das Budget 2004.

Das sind keine eigenen Daten, meine Damen und Herren! Ich verlasse mich darauf, dass das,
was das Finanzministerium hier vorlegt, einigermaf3en stimmt. Da streiten wir uns nicht um eine
Million auf oder ab. Sagen wir 50 Millionen plus bei den rein steuerlichen MaRnahmen, rund
300 Millionen plus bei der Krankenversicherung! Das ist ordentlich, meine Damen und Herren.

Zu den so genannten strukturellen MalBhahmen, von denen Sie frither immer geredet haben, zu
den MalRnahmen bei den Medikamenten, da finde ich Ubrigens nichts. Erhéhung der Kranken-
versicherungsbeitrage: 300 Milliarden. (Abg. Dr. Stummvoll: 300 ,Milliarden“?) — Rund 300 Mil-
liarden, 317, wenn Sie es genau wissen wollen. (Rufe: Millionen!) 300 Millionen. Sorry! Milli-
onen, schlimm genug! — Minus der rund 150 Millionen € bei den entfallenden Beitragen fiir Ar-
beithehmer Uber 60 beziehungsweise Uber 56. Da kommen wir auf einen Betrag von plus
200 Millionen € im Jahre 2004.

Und jetzt habe ich noch kein Wort Uber die Pensionsversicherung verloren. Ich werde das auch
nicht tun in dieser Rede heute, sondern ich konzentriere mich auf die ganz ,normalen” — unter
Anflhrungszeichen — budgetaren MaBnahmen. Zur Pensionsversicherung kein Wort!

Ich habe auch noch nicht die Anderungen bei den Selbstbehalten, die Erhéhungen bei den
Selbstbehalten in der Krankenversicherung beriicksichtigt, aus dem schlichten Grund, weil ja
weder in der Budgetrede noch im Budget selbst dazu Zahlen zu finden sind, weil Sie selber
noch nicht wissen, was Sie diesbeziglich eigentlich machen wollen und kénnen.

Schauen wir: Was ist jetzt das Ergebnis? Versuchen wir einmal, dieses Ergebnis auf das
Jahr 2005, wenn die ndchste Reform kommt, fortzuschreiben. Ich versuche immer, etwas zu ler-
nen. Es ist uns gesagt worden: minus 500, aber in Wahrheit sind es plus 200. Das heil3t: Man
nehme den Betrag, der behauptet wird, davon 40 Prozent — von 500 sind das 200 —, vertausche
das Vorzeichen, und das ist das echte Ergebnis.

Also: Nach dieser Rechnung sind es 2,5 Milliarden € im Jahre 2005. Nicht wahr, Herr Kollege
Molterer? (Der Redner lacht bei diesem Satz. — Abg. Mag. Molterer: Sie missen ja selber la-
chen!) 40 Prozent sind 1 Milliarde €. Dann werden die Vorzeichen vertauscht. Also 1 Milliarde
plus im Jahre 2005 ist das, was der Finanzminister in Wahrheit meint. (Beifall bei den Griinen
und der SPO.) Das natirlich with tongue in cheek, das ist schon klar, aber diese Art von Um-
gang mit Daten wird uns heute zugemutet.

Dabei muss ich nachschicken: Die Strukturreform bei den Steuern und Abgaben finde ich im
Prinzip nicht verkehrt. Im Gegenteil! Dariber kann man durchaus reden. Die Steuern auf die
Arbeit bei den Arbeitnehmern und bei den Arbeitgebern senken, im Gegenzug die Steuern auf
nicht erneuerbare Ressourcen erhdhen, das ist im Prinzip der richtige Weg. Im Detail hatten wir
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zwar einiges anders gemacht, aber dartiber hatte man reden kénnen. Aber das kann man nicht,
wenn man vorher vom Finanzminister — wie heil3t es? — ,genasfuhrt®, also an der Nase herum-
gefuhrt wird, wenn er uns am Schmah gehalten hat.

Was soll das? Ist das brillant? Wenn man Daten verwendet, die der budgetaren Wahrheit dia-
metral widersprechen, das ist brillant? — Mir fallen, um das zu charakterisieren, schon Worte
ein, aber diese Worte haben eine bedauerliche Ahnlichkeit mit jenen, fiir die gestern ein Abge-
ordneter einen Ordnungsruf erhalten hat. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der
SPO.)

Aber mindestens genauso schlimm finde ich das, was uns im Bereich Forschung und Entwick-
lung, Bildung und Wissenschaft zugemutet wird. Kollege Gusenbauer hat es schon angedeutet,
ich méchte es jetzt noch, wenn Sie es so wollen, auswalzen.

Ich war zunachst wirklich beeindruckt von dem, was der Herr Finanzminister sagte, namlich:
klare Prioritaten fur den Zukunftsbereich Bildung und Wissenschaft, 8,2 Milliarden € 2003, 9 Mil-
liarden € 2004. — Da denkst du dir: Wumm! 800 Millionen € plus! Endlich! So oft enttauscht,
aber jetzt endlich! Dann schaust du im Tabellenteil der Budgetrede unter ,funktionelle Gliede-
rung der Ausgaben® nach, und da denkst du dir: Wow! Der Anstieg von 2003 auf 2004 betragt ja
noch mehr als 800 Millionen €! Da fragst du dich ja schon, ob das die Absorptionsfahigkeit des
Sektors nicht schon erschttert. (Heiterkeit und Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Naiv, kann ich nur sagen! Dann gehst du ein bissel ins Detail, lasst dir von Kollegen, die sich da
auskennen, helfen, schaust nach unter Titel 149 und siehst: 734 Millionen € auf der Ausgaben-
seite und auf der Einnahmenseite neu, zusatzlich. — Ich komme darauf gleich zurtick.

Tatséachlich erhalten die Unis 2004 einen Betrag, der fast gleich hoch, der etwas hoher ist als
jener von 2002. Dabei muss man aber schon beriicksichtigen, dass die Unis inzwischen Stu-
dienbeitrdge im Ausmalfd von rund 150 Millionen erhalten und sie eigentlich mindestens um die-
sen Betrag mehr erhalten missten, sodass man jetzt daraus schlieRen muss: Im Gegenteil, die
offentlichen Mittel wurden durch die Studienbeitrdge substituiert statt erhdht, wie seinerzeit
versprochen wurde. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Jetzt frage ich Sie, Herr Kollege Stummvoll, und alle anderen Wirtschaftstreibenden oder jene,
die sich in diesem Bereich halbwegs auskennen, im Gegensatz zu mir: Wie beurteilen Sie
schlichte MaRnahmen der Bilanzverlangerung, wenn die auf eine Weise interpretiert werden,
wie es Finanzminister Grasser gestern getan hat?

Nehmen wir folgendes Beispiel: Ein Unternehmer, ein Kaufmann, findet, er hat 1 Million € zu
wenig in der Kasse oder auf der Bank. Er geht zur Bank, nimmt einen Kredit auf und kriegt die
Million, hat diese jetzt auf seinem Bankguthaben, sozusagen links in der Bilanz, und rechts
steht natirlich die 1 Million an zusatzlichen Verbindlichkeiten. An seinem Vermogen andert sich
nichts. Jeder weil3 das. Seine Netto-Vermdgensposition ist vollig unverandert. Dann geht dieser
Unternehmer, dieser Kaufmann, her und behauptet — nehmen wir das nur einmal an! —, er stiin-
de jetzt um 1 Million € besser da als zuvor. Er verwendet dafiir nur die linke Seite seiner Bilanz,
die Aktivseite. (Abg. Ollinger: Das ist ein Buchhaltungsskandal, haben wir gestern gehort!)
Wenn dieser Kaufmann — und da werden Sie mir zustimmen, Herr Stummvoll — anderen gegen-
Uber argumentativ so vorgeht, dann steht er unter dringendem Betrugsverdacht.

Wenn er das selbst glaubt, wie wirden Sie ihn dann bezeichnen? Als brillant? (Heiterkeit und
Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Ich muss dem hinzufuigen: Ich kenne keine solchen Unternehmer, wohl aber kenne ich einen Fi-
nanzminister, der uns so etwas zumutet. Er bucht 734 Millionen € links zu, auf der Ausgaben-
seite, und gleichzeitig bucht er 734 Millionen € auf der Einnahmenseite neu, zusatzlich. In der
Summe andert sich nichts. — Erster Schritt.

Zweiter Schritt: Dann schaut er nur auf die Ausgabenseite, auf die linke Seite, und sagt: Wow,
734 Millionen € plus! Um so viel sind die Ausgaben rein optisch gestiegen. Da hat er Recht!
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Doch er sagt nicht dazu — dritter Schritt —, dass rechts durch eine reine Umbuchungsmafnahme
der gleiche Betrag wieder aufscheint, sodass sich in der Summe null &ndert. (Abg. Dr. Witt-
mann: Das ist ein Skandal! — Abg. Mag. Posch: Das ist ein Kunstler!)

Diese Art von Zukunftssicherung, diese Art von Prioritdtensetzung, diese Art von Superpriorita-
tensetzung, diese Interpretation, das nennen Sie brillant?! Dabei muss ich dazusagen: Der Vor-
gang als solcher, die budgetare Vorgangsweise als solche ist vollkommen korrekt. (Neuerliche
Zwischenrufe bei der SPO.) Das hangt zusammen — aber ich will Sie damit nicht aufhalten — mit
der Ausgliederung der Universitaten. Das ist vollkommen korrekt. Aber die Interpretation des Fi-
nanzministers, anschlieend die des Bundeskanzlers Schissel gestern und die des Kollegen
Molterer heute, glaube ich — ich kann mich jetzt nicht mehr genau erinnern —, die ist ein Witz!
(Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Die Universitaten bekommen deswegen nicht mehr. Von diesen 800 Millionen € zusétzlich sind
734 Millionen € non-existent. Es ist, finde ich, eine Zumutung fur Abgeordnete dieses Hauses,
selber herausfinden zu mussen, was sich hinter solchen Zahlen verbirgt. Es ist keine brillante
Zumutung, sondern das ist eine unverschamte Zumutung! (Beifall bei den Grinen und der
SPO.)

Ich meine, angesichts dieser Tauschungsmandéver, die ich nur als skandalds bezeichnen kann,
ist man natlrlich versucht, allen anderen Angaben, seien es Daten, seien es inhaltliche Aussa-
gen, mit einer, sagen wir einmal, angemessenen Skepsis zu begegnen. Das will ich jetzt gar
nicht tun, ich habe auch keine Zeit dazu. Aber die zwei Sachen allein — das habe ich bisher in
einer Budgetrede nicht erlebt! Ich will mich jetzt gar nicht aufregen und anfiihren, was alles aus
der Vergangenheit und von gestern man noch kritisieren kénnte, aber diese Art der Vorgangs-
weise ist absolut inakzeptabel. (Beifall bei den Griinen und der SPO.) Ein Abgeordneter ist
kein Detektiv, er wird nicht dafir bezahlt, detektivische Kleinarbeit zu leisten, um herauszufin-
den, ob das, was der Minister oder die Ministerin gerade sagt, der Wahrheit entspricht, halb-
wegs der Wahrheit entspricht oder die glatte Unwahrheit darstellt. Daflr werden wir nicht be-
zahlt, Herr Klubobmann Molterer! (Neuerlicher Beifall bei den Griinen und der SPO. — Abg.
Mag. Molterer: Wir werden lhnen das Budget nicht vorkauen!)

Nun ganz kurz zur Wachstumsbeeinflussung durch das Budget: Das Budget 2003 wirkt meiner
Einschéatzung nach leicht expansiv, das ist daher korrekt in dieser Konjunkturentwicklung. Fur
das Jahr 2004 kann man das leider nicht sagen. Da wird es vor allem auf Grund der Abgaben-
erhoéhungen leicht kontraktiv wirken, und angesichts der jetzigen Konjunktursituation — zugege-
ben, es vergeht noch ein halbes Jahr — ist das sehr problematisch. Wir wiirden es richtiger fin-
den, angesichts der Risken, die es da gibt — gestern haben wir viele Sachen Uber die Risken
und den Umgang damit gehért —, einen Teil der Steuerentlastung 2005 — nehmen wir einmal an,
es ist wahr! — auf 2004 angesichts dieser Konjunkturlage vorzuziehen.

In diesem Zusammenhang mdchte ich sagen, meine Damen und Herren von den Regierungs-
parteien: Wenn ich das mit den Arbeitsmarktdaten und dem Handelsbilanziiberschuss und dem
Leistungsbilanzuberschuss noch zehnmal hore, dann werde ich schon relativ grantig. Wir alle
wissen doch, dass die Globalzahl tUber die Beschéftigten auf dem Arbeitsmarkt relativ wenig,
um nicht zu sagen, sehr wenig aussagt. Sie missen immer dazusagen, wie viel von dem Zu-
wachs die Karenzgeldbezieherlnnen beziehungsweise die Kindergeldbezieherlnnen ausma-
chen, wie viel davon teilzeitbeschéftigt sind, wie viel geringflgig beschéftigt sind und so weiter.
Wenn Sie immer nur sagen, das sei um 10 000 oder 30 000 gewachsen, dann muss ich lhnen
sagen: Das sagt ja nichts Uber die Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt aus! (Beifall bei den Gri-
nen und der SPO.)

Was die Leistungsbilanz und den Handelsbilanziiberschuss betrifft, meine Damen und Herren
von den Regierungsparteien, muss ich sagen: Wenn Sie sich einmal nur halbwegs fiir Okono-
mie interessiert haben, dann werden Sie feststellen: Das ist ein typisches Phanomen fur ... (Zwi-
schenrufe bei der OVP.) Ich bin kein Experte. Ich tue gar nicht so. Das ist eine Trivialitat. Das ist
ein typisches ... (Zwischenruf des Abg. Dr. Stummvoll.) Herr Stummvoll, das wissen Sie doch
besser als ich! Das ist ein typisches Charakteristikum flr Staaten, denen es konjunkturell,
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wachstumsmaRig um einiges schlechter geht als anderen. Die erzielen einen Leistungsbilanz-
Uberschuss beziehungsweise Handelsbilanziiberschuss. Damals, in den siebziger Jahren oder
irgendwann spéater, haben wir genau das entgegengesetzte Problem gehabt. Sie werden sich
daran noch erinnern kénnen, Herr Stummvoll! Damals haben wir den dritten Mehrwertsteuer-
satz, den so genannten Luxussteuersatz eingefiihrt, um das umgekehrte Problem zu bewalti-
gen: den Importiberschuss angesichts der genau umgekehrten Konjunkturlage. Also bitte
schon, das sind keine Verdienste, dieser Handelsbilanz-, dieser Leistungsbilanziiberschuss
weist eher auf Versdumnisse der Regierung hin. (Abg. Dr. Fasslabend: Dirftig ist das! Das ist
darftig!)

Zur Verteilung werde ich mich fast ausschweigen, weil ich fiirchte, dass ich nur noch eine Minu-
te Redezeit habe.

Wir begriRen die Steuerfreistellung bis zu 14 000 € pro Jahr, aber ich mdchte auch auf eines
hinweisen, meine Damen und Herren von den Regierungsparteien: Die untersten Einkommens-
schichten treffen Sie damit nicht positiv, denn die zahlen ohnehin keine Lohn- und Einkommen-
steuer, sondern die Begunstigung konzentriert sich auf Bezieher von Einkommen in der Héhe
von etwa 900 € bis 1 100 € pro Monat. Die Bezieher der untersten Einkommen, darunter viele
Pensionisten, Mindestpensionisten, werden aber sehr wohl von erhéhten Krankenversiche-
rungsbeitrdgen und von den Maflinahmen bei der Energiebesteuerung betroffen. (Beifall bei den
Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Daher wirden wir Grine dringend daftr pladieren, durch MafRnahmen im Bereich der so
genannten negativen Lohn- und Einkommensteuer auch die Bezieher der untersten Einkommen
zu beginstigen. Ich glaube, mit einem Betrag von rund 200 Millionen € kann man da sehr viel
zugunsten der Bezieher der alleruntersten Einkommen bewegen, die nach lhren Vorschlagen
netto belastet statt entlastet werden. (Abg. Dr. Fasslabend: Der Président hat gesagt, man
musse Sie vor sich selbst schitzen! Das ist richtig! — Président Dr. Fischer gibt das Glocken-
zeichen.)

Mein Schlusssatz, Herr Prasident, ein Postskriptum: Die Israelitische Kultusgemeinde in Oster-
reich steht seit Jahren vor ernsthaften finanziellen Problemen, und ich meine, es stiinde der
Republik gut an, diese Frage endlich einvernehmlich zu l6sen; es geht dabei nicht um sehr viel

Geld. — Danke. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)
11.33

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundeskanzler Dr. Schissel. Un-
sere Vereinbarung Uber die Redezeiten sieht in diesem Fall 12 Minuten vor. — Bitte, Herr Bun-
deskanzler.

11.33

Bundeskanzler Dr. Wolfgang Schissel: Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich freue
mich sehr, dass ich lhnen als Vorsitzender dieser Bundesregierung neun Wochen nach unserer
Angelobung die Budgets fur 2003 und 2004 sowie eine langfristige Pensionssicherungsreform,
eine nachhaltige Reform der Krankenkassen und einen ersten wichtigen groRen Entlastungs-
schritt prasentieren kann. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Dazu kommen einige massive Impulse fiir die Familien. Uberlegen Sie, dass wir allein in diesem
Jahr 340 Millionen € oder 5 Milliarden Schilling mehr fiir die dsterreichischen Familien, fur Eltern
und Kinder zur Verfigung stellen, und darauf sind wir gemeinsam stolz, meine Damen und Her-
ren! (Neuerlicher Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Wir haben in diesem Budget massive Ausbildungsimpulse vorgesehen. Es wird fiir 5 000 ar-
beitslose Jugendliche zwischen 19 und 25 Jahren ein 18-monatiges Weiterbildungsprogramm
geben. Auch das ist in dieser Zeit wichtig. (Abg. Reheis: Wahlrede!) Das ist keine Wabhlrede,
sondern das ist die Darstellung gelebter Praxis, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP
und den Freiheitlichen. — Abg. Reheis: Das ist eine Wahlrede!)
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Naturlich ist es ein absoluter prioritarer Schwerpunkt, dass wir im Bereich der Infrastruktur — die-
se Zahlen sind ubrigens von den Sprechern der Opposition gar nicht dementiert worden —
50 Prozent mehr fir Schiene und StralRe ausgeben, als dies im Jahre 1999 der Fall war. Das ist
ein besonderer Schwerpunkt in der Vorbereitung auf die EU-Erweiterung fir Osterreich. (Beifall
bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Naturlich stellen Bildung und Forschung einen besonderen Schwerpunkt dar.

Erlauben Sie mir aber jetzt, auch einige Punkte zur Oppositionskritik zu sagen. Zunachst einmal
komme ich zur Klage von Alfred Gusenbauer, wir wiirden Defizite machen. — Richtig, wir gehen
in einer schwierigen Zeit, in welcher es falsch ware, die wirtschaftliche Lage durch Sparmaf3-
nahmen zu verschlechtern (heftige Zwischenrufe bei der SPO), einen eher expansiven Kurs,
wie es auch Professor Van der Bellen richtigerweise gesagt hat. Nur: Unsere Defizite in der
Hohe von rund 1,5 Prozent liegen meilenweit unter allen Defiziten, die sozialdemokratische
Kanzler oder Finanzminister je gemacht haben. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich darf Ihnen die Zahlen hier nennen: In den ersten funf Jahren hat Bruno Kreisky noch von
der guten Substanz der Politik der OVP-Kanzler und der OVP-Finanzminister gelebt (neuerliche
heftige Zwischenrufe bei der SPO), aber seit 1976 haben sozialdemokratische Kanzler und
Finanzminister immer zwischen 2 und 5 Prozent Defizit gemacht. Dagegen ist das, was Karl-
Heinz Grasser hier vorgelegt hat, brillant, Herr Professor Van der Bellen! (Beifall bei der OVP
und den Freiheitlichen.)

Noch etwas: Ich bin ja auf die Detaildiskussion im Rahmen des Budgets sehr gespannt. Soweit
ich es verstanden habe, kritisieren Sie die Pensionssicherungsreform: Sie wollen in diesem Be-
reich alles verschieben. Ich habe bisher keinen Vorschlag gehort, wie Sie die Defizite bei den
Krankenkassen beheben wollen. Ich bin Uberzeugt davon, dass Sie bei jedem einzelnen Bud-
getkapitel kritisieren werden, dass zu wenig Geld eingesetzt wird, aber Sie scheuen sich nicht,
sich hierher zu stellen und zu sagen, das Defizit sei zu hoch. Diesen ,Stein der Weisen®, bitte,
einmal in Ruhe und sachlich zu erklaren, wie Sie das machen wollen: Defizite kritisieren und
immer mehr verlangen! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Nun zu den Unis, lieber Herr Professor: Wenn Sie ganz genau die Unterlagen lesen und wenn
Sie dann bei den Detaildiskussionen alles mit uns in Ruhe diskutieren werden, dann werden Sie
draufkommen, dass in Osterreich fiir die Bildung noch nie so viel ausgegeben wurde wie in die-
sen Jahren. (Abg. Reheis: Das glaubt Ihnen niemand!) Sie werden draufkommen, dass selbst
nach der Ausgliederung die Steigerung fast 2 Milliarden Schilling fur die Universitaten ausma-
chen wird. Darauf sollte man sich, glaube ich, einigen!

Bitte, Herr Professor, wenn Sie sich jetzt herstellen und sagen, da gibt es eine Ausgliederung
und das Ganze sei ein Plus/Minus-Geschéft oder praktisch nichts anderes als eine Bilanzver-
langerung, dann muss ich sagen: Das stimmt ganz einfach nicht, denn der grof3e Unterschied
ist, dass damit die Universitaten die volle Verantwortung, die Kontrolle und auch die Souverani-
tat haben, Geld auszugeben, das nicht mehr vom Finanzminister gekirzt werden kann. Das ist
der ,Witz“ dabei! Das ist der Charme dieser Ausgliederung, und deswegen ist sie wichtig, Herr
Professor! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Zwischenrufe bei der SPO.)

Ich hétte ja nichts dagegen, wenn es die erste Ausgliederung ware, die wir in diesen drei Jahren
gemacht haben, aber es ist, lieber Herr Professor, die vierzigste Ausgliederung — und dass Sie
jetzt erst draufkommen, dass der Effekt der ist, dass der ausgegliederte Betrieb dann tber das
gesamte Geld frei verfiigen kann, das ist mir neu, aber das ist wahrscheinlich auch ein Beitrag
zur Sachlichkeit in diesem Hohen Hause! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Zwi-
schenrufe bei den Griinen.)

Meine Damen und Herren! Was den Arbeitsmarkt betrifft — auch wenn Sie grantig werden; ich
will Sie nicht grantig machen, das wissen Sie, ich schéatze Sie aufRerordentlich, aber selbst
dann, wenn Sie noch einmal grantig werden, muss ich darauf hinweisen, Herr Professor — Was
denn sonst ist das entscheidende Kriterium fir die Qualitat des Arbeitsmarktes als die Statistik,
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als die Zahl jener Menschen, die Arbeit in Osterreich haben?! Das ist Herbert Haupt und mir
wichtig — und nicht irgendeine virtuelle Statistik! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Natirlich wissen Sie, dass geringfligig Beschaftigte gar nicht in der Arbeitsmarktstatistik auf-
scheinen, und nattirlich wissen Sie, dass die Prasenzdiener und die Kindergeldbezieher offen
ausgewiesen werden, und natdrlich wissen Sie, dass wir heute gegeniiber dem Vorjahr um
38 000 Menschen mehr in Beschéaftigung haben. (Abg. Dr. Matznetter: Das glauben Sie selber
nicht!) Und wenn Sie alle Karenzgeldbezieher und Prasenzdiener herausrechnen, sind es im-
mer noch um 8 000 mehr! Und darauf sind wir gemeinsam stolz, meine Damen und Herren!
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Der groRe Unterschied zur rot-griinen Koalition in Deutschland ist der, dass wir in Osterreich am
1. Mai, am Tag der Arbeit, eine Rekordbeschéftigung zu verzeichnen hatten und die Zahl der
Arbeitslosen gleich geblieben war, wahrend Deutschland 470 000 Arbeitslose mehr auswies.
Jetzt werden Sie nicht mehr grantig, Herr Professor, wenn ich sage: Darauf kdnnen wir gemein-
sam stolz sein, dass wir hier besser dastehen als andere Lander, mit denen wir einen sehr star-
ken Handelsverkehr haben und von deren Situation wir daher nicht unberihrt sind. (Beifall bei
der OVP und den Freiheitlichen.)

Aus Zeitmangel werde ich heute nur wenig Uber die Pensionsreform sagen, aber doch erwah-
nen, dass mittlerweile das geheimnisvolle Pensionskonzept des OGB aufgetaucht ist. Es wurde
vom Prasidenten des Oberdsterreichischen OGB an unseren Klubobmann Willi Molterer ver-
schickt, und es ist natirlich nicht uninteressant, sich einmal anzusehen, wie denn dieses ge-
heimnisvolle Konzept, von dem alle reden, ausschaut.

Ich darf es lhnen hier sagen: Es sieht ein einheitliches Pensionssystem vor — das wollen wir
alle! (Abg. Ollinger: Aber Sie machen es nicht!) Ich habe Sie eingeladen, Herr Prasident Ver-
zetnitsch: Arbeiten Sie mit uns mit, damit wir im Herbst ein solches einheitliches Konzept
prasentieren kénnen! Das ist wichtig und steht fiir mich auRer Streit! (Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen.)

Als zweiter Punkt wird hier angefiihrt: Reform der Verteilung des Bundesbeitrages, denn der
sinkt ohnehin, auch ohne Reform. — Also: Wenn das das Konzept des Gewerkschaftsbundes ist,
dass entgegen der Realitat, dass jedes Jahr der Bundesbeitrag in absoluten Zahlen, im Budget
nachlesbar, steigt, gar nichts gemacht werden muss, dann wundere ich mich schon.

Der dritte Punkt lautet: Vereinheitlichung der Beitragssatze — das heif3t natirlich Beitragser-
héhungen. Weiters: Verbreiterung der Finanzierungsbasis der Pensionen — das heif3t natirlich
wieder Beitragserh6hungen. Weiters: Berlcksichtigung der gesamten Wertschdpfung — das
heil3t Wertschdpfungsabgabe, die 1991 noch der Beirat beziehungsweise alle Sozialpartner ab-
gelehnt haben. Dann heil3t es hinten noch, die private Altersvorsorge sei teuer und unsicher.
Man polemisiert gegen die zweite und dritte Saule der Pensionsvorsorge. — Das ist das Alter-
nativkonzept.

Jetzt sage ich lhnen ganz offen: Dann weild hoffentlich die Bevélkerung, warum es wichtig ist,
dass wir jetzt eine nachhaltige, sinnvolle und sozial ausgewogene Reform gemeinsam beschlie-
Ren. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Herr Préasident Verzetnitsch, ich schétze Sie sehr, und ich schatze Sie als einen Politiker, der
seine Meinung sagt, klar und offen vertritt, der zugleich aber auch einen Stil wahrt. Ich bitte Sie
daher, gerade auch in diesen schwierigen Tagen darauf zu dréangen ... (Zwischenruf des Abg.
Gradwohl.) — Ich versuche es auch! Entschuldigen Sie, Sie kénnen mir viel nachsagen, aber
ich bemiihe mich sehr um einen anstandigen, ordentlichen Stil im Umgang miteinander. (Beifall
bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Gradwohl: Wo? Wo?)

Ich nenne lhnen drei kurze Beispiele, wo ich Sie wirklich bitte, Ihren Einfluss geltend zu ma-
chen, dass solches nicht geschehen mége. Ich habe hier ein Flugblatt der Gemeindebedienste-
ten, auf welchem Folgendes steht: Wenn die Bundesregierung ihre Absichten durchpeitscht,
wird das Essen in den Spitalern und Pflegeheimen schlechter werden, die Qualitat der ge-
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samten Gesundheitsversorgung steht auf dem Spiel. — Bitte, Herr Prasident, versuchen Sie, Ih-
ren Einfluss geltend zu machen, dass diese Angstmache aufhort! (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Zweites Beispiel: Ich habe hier einen Brief des oberésterreichischen OGB-Vorsitzenden und
Arbeiterkammer-Vorsitzenden — ich sage das, damit Sie nicht glauben, dass das von mir erfun-
den ist; dieser Brief ging Gbrigens an alle Biirgermeister —, in welchem steht: Die Streichung der
Notstandshilfe kommt nicht nur arbeitslose Menschen teuer zu stehen, sondern wird auch viele
Gemeinden ins finanzielle Chaos stiirzen. Helfen Sie mit, die Abschaffung der Notstandshilfe zu
verhindern!

Herr Prasident Verzetnitsch! Wahr ist — und ich ersuche Sie, da genau den Stil zu wahren, den
wir bisher eigentlich gewohnt waren —, und das steht so im Regierungsprogramm, dass wir zu-
sammen mit den Landern Uberlegen, den Aufgabenbereich betreffend die jetzige Notstandshilfe
vom AMS an die Lander zu iibertragen (anhaltende Zwischenrufe bei der SPO) und damit
eigentlich eine gemeinsame Auszahlung und Prufung zu ermdglichen. Helfen Sie mit, diesen
schlechten Stil mancher Ihrer Funktiondre zu beenden! (Beifall bei der OVP und den Freiheitli-
chen.)

Letzter Punkt: In einer Wochenzeitung steht, dass jetzt die Firmen von Ministern, die dieser
Regierung angehdéren, Abgeordnete unserer Fraktionen und Freunde, die uns ihren Sachver-
stand, ihren Rat geben, ins Visier genommen werden sollen. Angefiihrt werden unter anderem
Bohler-Uddeholm und weitere Firmen.

Ich bitte Sie sehr, Herr Prasident Verzetnitsch, dagegen etwas zu unternehmen, denn das ist
kein Stil, den wir einrei3en lassen dirfen! Gemeinsam mussen wir da vorgehen, und ich werde
auch meinen Beitrag dazu liefern. Es darf kein frei gewahlter Abgeordneter des Nationalrates
unter Druck gesetzt werden! Es darf kein Minister, dessen Familie — er selbst darf gar nicht
mehr in der Firma arbeiten — den Betrieb fuhrt, unter Druck gesetzt werden! Es dirfen nicht Be-
rater einer demokratisch gewahlten Regierung quasi an den Pranger gestellt werden! Ich bitte
Sie, mit allem Ernst: Helfen Sie mit, dass dieser Stil nicht Wirklichkeit wird! Es wéare absolut
notwendig. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ein allerletzter Satz: In Deutschland hat Gerhard Schroder in Wahrheit ganz genau die gleichen
Probleme. Es ist richtig: Reformen sind notwendig! Der Unterschied ist der: Dort gibt es eine
verantwortungsvolle Opposition, die bereit ist, mitzuarbeiten. Ich ersuche Sie: Helfen auch Sie
mit bei einer so verantwortungsvollen Arbeit fiir Osterreich! (Lang anhaltender Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Matznetter: Schroder fiihrt einen Dialog!)

11.46

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Stummvoll. — Bitte.

11.47

Abgeordneter Dkfm. Dr. Giinter Stummvoll (OVP): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Herr
Vizekanzler! Meine Herren auf der Regierungsbank! Ich méchte ganz kurz auf die bisherige
Debatte eingehen und davon als Uberaus positiv hervorheben, dass beide Oppositionsfuhrer,
sowohl Dr. Gusenbauer als auch Professor Van der Bellen, eine Stelle in ihrer Rede hatten, wo
sie gemeint haben: Wir haben gelernt! (Abg. Brosz: Wir haben gelernt, dass das Budget ge-
falscht ist!)

Herr Professor Van der Bellen! Ich halte das wirklich fur menschlich sympathisch, wenn man
das zugibt, aber Ihr Problem wird eben sein — das gilt auch fir den Kollegen Gusenbauer —,
dass Sie das, was Sie hier lernen, in absehbarer Zeit nicht in Regierungsverantwortung um-
setzen konnen, weil der Platz des Bundeskanzlers fiur den Meister bestimmt ist und nicht fur
den Lehrling, meine Damen und Herren. (Beifall bei der OVP.)

Lassen Sie mich nun zu diesem Doppelbudget 2003/2004 kommen. (Abg. Brosz: Sie sollten
Uber lhre Pension reden!) Meine Damen und Herren! Es ist eine alte Erfahrung: Je schwécher
Ihre Argumente, desto lauter Ihre Zwischenrufe! Merken Sie sich das! Finden Sie bessere
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Argumente, dann brauchen Sie keine so lauten Zwischenrufe! (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen. — Abg. Brosz: Sie haben eine Doppelpension!)

Meine Damen und Herren! Nun aber zuriick zum Doppelbudget. Dieses Budget 2003/2004 ist
erstens ein Budget der Stabilitat, es ist ein Budget der Verantwortung, es ist ein Budget der Zu-
kunftsgestaltung. (Abg. Ollinger: Sprechen Sie zu den Pensionen!) Diese Bundesregierung be-
greift Politik nicht als Tages-Hickhack, sondern als Zukunftsgestaltung, als Verantwortung fir
die Zukunft. (Abg. Dr. Wittmann: Wie viel Pensionen beziehen Sie? Drei Pensionen!) Diese Re-
gierung hatte ein viel leichteres Leben, wenn sie diese Reformen nicht machen wiirde, aber die
Ubernachste Regierung wirde dann wahrscheinlich vor dem Zusammenbruch des Pensions-
systems stehen. Das ist gelebte Verantwortung fir die Zukunft, meine Damen und Herren!
Genau das ist der Unterschied zwischen Regierung und Opposition.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich eines sehr deutlich sagen: Ich glaube, das Wert-
volle dieses Doppelbudgets besteht aus meiner Sicht darin (Abg. Ollinger: Das glaube ich: Aus
Ihrer Sicht ist das wertvoll!), dass diese Budgets nicht erratisch isoliert in der Landschaft stehen,
sondern sich nahtlos einfiigen in eine Strategie mit der Zielsetzung: Wo soll Osterreich 2010
stehen? Diese Regierung ist die erste Regierung, die Uber Legislaturperioden hinaus denkt, und
die Zielsetzung des Bundeskanzlers: Wir wollen Top 3 in Europa werden!, ist eine langfristige
strategische Ausrichtung.

Da gibt es drei strategische Ziele wirtschaftspolitischer Art:

Erstens: Stabilitdt im Staatshaushalt. — Das Nulldefizit ist — und das haben wir immer gesagt —
der Startschuss fir eine tber den Konjunkturzyklus ausgewogene, ausgeglichene Budgetpolitik.
Es wéare absurd zu sagen: Jedes Jahr muss unter dem Strich genau null Komma null heraus-
kommen — beim Bundesbudget, bei den neun Landesbudgets und bei weit iber 1 000 Gemein-
debudgets! Es geht um Stabilitat, gesehen tber den Konjunkturzyklus. Dieses Budget ist ein
Beitrag zur Erreichung des strategischen Zieles, das da heif3t: Stabilitat im Staatshaushalt.

Zweite Zielsetzung: Investitionen in die Zukunft. Wir werden bei den Budgetberatungen die Zah-
len, die Sie in Frage stellen, Herr Kollege Van der Bellen, noch sehr ausfihrlich diskutieren.
Nur: Ich bitte um Verstandnis, aber ich glaube den Zahlen, die die Experten des Finanzministe-
riums zusammengestellt haben, nattrlich schon mehr als Ihren Zahlen (Abg. Dr. Van der Bel-
len: Das sind die Zahlen des Finanzministeriums!), zumal Sie selbst gesagt haben, Sie seien
kein Experte. Ich glaube den Experten des Ressorts mehr als Ihren Angaben.

Es lasst sich halt nicht abstreiten, wenn man einen Vergleich zwischen 1999 — alte Regierung —
und dem Budget 2004 zieht (Abg. Dr. Van der Bellen: Warum nicht 19517?): Wir haben hier Zu-
kunftsinvestitionen, bei denen es gewaltige Steigerungen gibt.

Herr Kollege, Sie kénnen noch so viel lacheln: Es ist eine Steigerung, wenn man fir Bildung
und Wissenschaft im Jahr 1999 7,5 Milliarden € ausgegeben hat und im nachsten Jahr 9 Milli-
arden € ausgibt. Das ist eine Steigerung um 20 Prozent! (Abg. Dr. Van der Bellen: Nein! Er hat
es immer noch nicht verstanden!)

Es ist ein Unterschied, Herr Kollege Van der Bellen, ob ich fur das hochrangige StralRennetz —
das liegt mir auch als Abgeordnetem meines Wahlkreises sehr am Herzen — wie im
Jahr 1999 650 Millionen € einsetze oder das Doppelte, namlich 1,3 Milliarden €.

Es ist ein Unterschied, ob ich fur Forschung und Entwicklung — und das ist letztlich die Zukunft
eines Wirtschaftsstandortes: Innovation, Forschung, Entwicklung, Technologie — 1,2 Milliarden €
wie im Jahr 1999 ausgebe oder wie jetzt 1,6 Milliarden €. Das ist eine Steigerung um 35 Pro-
zent.

Herr Kollege Van der Bellen! Wir kdnnen vielleicht dariiber streiten, ob es 35 oder nur 33 Pro-
zent sind, aber das sind gewaltige Steigerungen fur die Zukunft dieses Landes, und ich finde,
das sollte man bei diesem Budget der Zukunftsgestaltung und der Verantwortung fur die Zu-
kunft hervorheben. (Beifall bei der OVP.)
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Dritte Zielsetzung: Entlastung der Birger und der Betriebe. Herr Kollege Van der Bellen! Also so
leicht sollte man es sich nicht machen und auf einen Rechenfehler in den Beilagen hinweisen
(Abg. Dr. Van der Bellen: Die Aussagen sind das Problem!), wenn hier MalRnahmen gesetzt
werden, durch welche 200 000 Steuerpflichtige — ich wiederhole: 200 000 Steuerpflichtige! —
aus der Steuerpflicht herausfallen werden. (Abg. Dr. Van der Bellen: Ich bin eh daftr!)

Damit wird ein Schritt gesetzt — er wird im Rahmen der Budgetberatungen noch zu verbessern
sein —, der das Eigenkapital der Klein- und Mittelbetriebe wieder starken wird. Das wird den
Wirtschaftsstandort attraktiver machen, und Sie wissen, Wirtschaftsstandort bedeutet Arbeits-
platze, Einkommenschancen und soziale Sicherheit.

Zu allen diesen drei Zielen bekennt sich diese Bundesregierung, und sie hat dabei die Unter-
stutzung der Mehrheit dieses Hohen Hauses.

Meine Damen und Herren! Wir sagen immer, der Vergleich macht uns sicher: Osterreich steht
heute besser da als im Jahr 1999. Wenn wir heute die internationalen Rankings anschauen,
dann stellen wir fest: Wir sind weltweit die Nummer 1, was die Lebensqualitat betrifft, weltweit
die Nummer 1, was die medizinische Versorgung betrifft, und weltweit die Nummer 1 im Bereich
Sicherheit. Wir sind auch weltweit die Nummer 1 in der Frage der Familienfreundlichkeit.

Was die Wirtschaftskraft betrifft, so haben wir uns in den drei Jahren dieser Regierung vom
18. Platz auf den 13. Platz vorgearbeitet. In der EU sind wir an dritter Stelle, was die Ent-
wicklung der Verbraucherpreise betrifft, und an dritter Stelle, was die Arbeitsmarktdaten betrifft.

Herr Kollege Van der Bellen, ich muss ehrlich sagen, ich war enttauscht, wie Sie einfach die Ar-
beitsmarktdaten so vom Tisch gewischt haben. Dass wir heute 90 000 Arbeitsplatze mehr
haben als im Jahr 1999, das kann man nicht mit einer Handbewegung abtun, auch wenn man
Hochschulprofessor ist. Uns geht es um die Arbeitsplatze fir die Menschen in diesem Land,
und das kann man nicht sozusagen wirtschaftstheoretisch mit einer Handbewegung wegwi-
schen, Herr Kollege Van der Bellen. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Van der Bellen: Weil ich
es differenziert sehe!)

Dass wir nicht nur am 1. Mai den vom Herrn Bundeskanzler erwahnten Beschaftigungsrekord
von 3 166 000 Beschaftigten hatten, sondern dass wir vor allem in der sensiblen Kategorie der
Uber 55-Jahrigen 26 000 Beschéftigte mehr zu verzeichnen hatten als im Jahr 1999, das ist
letztlich ein Erfolg auch dieser Bundesregierung, obwohl ich zu jenen gehdre, die sagen: Wenn
wir hier Uber wirtschaftliche Erfolge reden, dann muss man feststellen: Das sind priméar die
Erfolge der arbeitenden Menschen in diesem Land.

Diese Regierung setzt die Rahmenbedingungen dafir, dass fleiBige und tlichtige Menschen
eine faire Chance haben, in diesem Land Arbeitsplatze, Einkommenschancen und soziale Si-
cherheit vorzufinden. Und das sollte man anerkennen, bei aller Kritik der Opposition! Das sind
einfach strategische Ziele, bei denen ich froh bin, dass dieses Land bei dieser Regierung in
guten Handen ist. Wir stehen besser da, als das 1999 der Fall war. (Beifall bei der OVP. — Abg.
Krainer hélt ein Schriftstiick in die Héhe, auf dem steht: ,Der teuerste Redner*.)

Lassen Sie mich auch eines sagen: Wir werden in den kommenden Wochen im Budgetaus-
schuss und im Finanzausschuss dieses Doppelbudget sehr intensiv beraten. Als Vertreter einer
Regierungspartei und als Obmann des Finanzausschusses sage ich lhnen: Wir sind, wenn es
konstruktive Vorschlage der Opposition gibt, bereit, darauf einzugehen. Aber nur zu erklaren,
Herr Kollege, wie es nicht geht, das ist fir eine parlamentarische Diskussion einfach zu wenig.
(Abg. Krainer: Der teuerste Redner!)

Herr Kollege, ich kann gerne auf das, was Sie hier sagen, eingehen, denn ich war jener Abge-
ordnete, der als Finanzstaatssekretar sein Mandat unentgeltlich ausgeubt hat. Ich habe mein
Mandat als Generalsekretar der Wirtschaftskammer unentgeltlich ausgetbt, und ich werde es
ein drittes Mal ab 1. Juli unentgeltlich austben. Nehmen Sie sich daran ein Beispiel, Herr Kol-
lege! (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Wittmann: Vier Pensionen! — Weitere Rufe bei der SPO:
Vier Pensionen!)

11.55
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Verzetnitsch. — Bitte.

11.56

Abgeordneter Friedrich Verzetnitsch (SPO): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Herr Vize-
kanzler! Werte Mitglieder der Bundesregierung! Hohes Haus! Herr Bundeskanzler, Sie haben
vor wenigen Minuten gesagt, es sei unrichtig, dass die Notstandshilfe in die Sozialhilfe Giberge-
fuhrt wird. Ich zitiere: ,Uberfiihrung der Notstandshilfe in eine Sozialhilfe-neu“ — Ihr Regierungs-
programm 2002/2003.

Man muss aber auch da, wie bei vielen Dingen, die Sie uns heute hier auf den Tisch legen und
zur Diskussion stellen, immer wieder auch das Kleingedruckte lesen. (Abg. Dr. Brinek: Sozial-
hilfe-neu!)

Was bedeutet denn ,Sozialhilfe-neu“? — Das heif3t in Wirklichkeit, dass die Menschen aus der
Arbeitsmarktverwaltung herauskommen und keine Malinahmen mehr aus diesem Bereich er-
halten. Das heil3t, dass Regressanspriiche gegen Kinder erhoben werden kénnen, und das
heil3t, dass das eigene Auto zur Bezahlung herangezogen werden kann. lhr Landeshauptmann
Schausberger hat vor wenigen Wochen erklart, 16 Millionen € wiirde das das Bundesland Salz-
burg kosten. Er verlangt einen Regress vom Bund.

Ich sage lhnen darauf: Wenn Sie Pensionen kiirzen, dann soll der Bund diesen Ausfall genauso
ersetzen wie den von Landeshauptmann Schausberger geforderten Betrag, wenn es um die
Sozialhilfe geht. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Brinek: Haupl!)

Wir haben heute die Budgetrede zu diskutieren. Es ware ja reizvoll, umfassend Uber das Budget
zu debattieren. Faktum ist aber, dass zum ersten Mal in der Geschichte dieser Republik 91 Ge-
setze als Budgetbegleitgesetze in ein Budgetgesetz eingebunden werden, die Auswirkungen
haben, bei denen normalerweise jahrelang tber die einzelnen MalRnahmen diskutiert wird.

Und wenn Sie mir vorhalten, Herr Finanzminister — Sie haben ja nicht nur gestern Franz Olah
zitiert, sondern vorgestern auch Anton Benya —, unter Anton Benya und Franz Olah héatte es
das nicht gegeben, dann antworte ich Ihnen darauf: Recht haben Sie! Recht haben Sie deswe-
gen, weil es weder unter Franz Olah noch unter Anton Benya eine solche Regierung gegeben
hat, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei der SPO.)

Ein Pensionsrecht fir alle, also die Harmonisierung der unterschiedlichen Systeme in Oster-
reich, das muss unser Ziel sein. Hiezu werden wir den konstruktiven Dialog mit der Gewerk-
schaft aufnehmen. — Wissen Sie, wer das gesagt hat? Der hinter mir sitzende Finanzminister im
Marz 2001. Und was hat hier stattgefunden zu einer umfassenden Pensionsreform?!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sehen Sie sich die Internet-Seiten lhrer eigenen Par-
teien an! Finden Sie dort irgendeinen Vorschlag zu einer umfassenden Pensionsreform? — Sie
finden etwas, was eine Pensionskiirzung ist und sich ,Pensionssicherung® nennt, aber keine
Vorschlage zu einer umfassenden Pensionsreform, meine sehr geehrten Damen und Herren.
(Beifall bei der SPO und den Griinen. — Abg. Dr. Stummvoll: Wo sind lhre Konzepte?)

Es geht darum, dass die Emanzipation des Biirgers vorangetrieben wird, die Einbindung in die
Politikformulierung und -durchfiihrung und die Férderung ihrer aktiven Mitarbeit bei der L6sung
unserer gemeinsamen Probleme. — Wieder derselbe Finanzminister im Jahr 2001.

Und wenn sich dann Birgerinnen und Birger einbringen in die Diskussion, dann héren wir von
dieser Regierung: Wir weichen nicht dem Druck der Strale! — Es handelt sich hier nicht um
einen Mob, um einen Aufruhr, es handelt sich um Ihre Wahlerinnen und Wahler — neben ande-
ren Menschen —, die ihre Meinung zum Ausdruck bringen wollen! Nehmen Sie das zur Kenntnis!
(Beifall bei der SPO und den Griinen. — Bundesminister Dr. Bartenstein: ,Mob“ ist Ihr Aus-
druck! — Abg. Mag. Molterer: Professor Strasser!)
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Herr Klubobmann Molterer, ein Professor kann durchaus eine Meinung haben. Faktum ist, dass
wir nicht gegen eine Regierung antreten. Wir treten auch nicht gegen das Gesetzgebungs-
monopol dieses Hauses an. Aber wir werden es uns nicht nehmen lassen, meine sehr geehrten
Damen und Herren, wenn es um Existenzfragen der arbeitenden Bevdlkerung in ihrer Gesamt-
heit geht — denn nicht nur Arbeitnehmer, auch Arbeitgeber sind von den Pensionskirzungen
betroffen —, als Gewerkschaft, die wir das ganze Berufsleben fur eine Verbesserung der Arbeits-
und Einkommensbedingungen kampfen, auch fir jene einzutreten, deren Sicherung im Alter ge-
nauso wichtig fur ihre Existenz ist.

Machen Sie doch keinen ,politischen Streik“ daraus, wenn es in Wirklichkeit um Kirzungen von
Pensionen geht! Sie verwenden diese Diktion immer wieder — nicht wir! Wir halten klar und
deutlich fest, dass wir fiir die Einkommenssicherung der Jungen, auch in ihrer zukinftigen
Pension, sind — und nicht fur eine Kirzung! Nehmen Sie das doch einmal zur Kenntnis! (Beifall
bei der SPO. — Zwischenrufe bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Scheibner: Deshalb
bestreiken Sie die Volksschulen! Bei den Siebenjahrigen fangen Sie an!)

Sie von den Regierungsparteien stof3en sich an manchen Ténen. — Dazu kann ich nur sagen:
Diese Tone gibt es uberalll Sie werfen es jemandem vor, wenn er von ,Pensionsraub“ spricht.
Sprechen Sie beim Uberfall auf eine Sparkasse, wenn man 10 oder 15 Prozent des dort vorhan-
denen Geldvolumens wegnehmen mdéchte, von einer Sparkassensicherung — oder ist das eine
Beraubung der Sparkasse, meine sehr geehrten Damen und Herren? (Heiterkeit und Beifall bei
der SPO und den Griinen. — Lebhafter Widerspruch bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg.
Scheibner: Nehmen Sie diesen Vergleich zuriick! Das ist eine Ungeheuerlichkeit! Nehmen Sie
diesen Vergleich zuriick! Eine Pensionssicherung mit einem Bankraub zu vergleichen, das ist
unterstes Niveau! Primitiv! — Weitere anhaltende Zwischenrufe bei der OVP und den Freiheitli-
chen. — Gegenrufe bei der SPO und den Griinen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sehr geehrte Abgeordnete von den Freiheitlichen!
Herr Klubobmann Scheibner! ... (Anhaltende Zwischenrufe bei der OVP und den Freiheitlichen
sowie Gegenrufe bei der SPO.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine Damen und Herren! Ich méchte Folgendes sagen: Herr
Kollege Verzetnitsch, stellen Sie bitte klar, dass Sie einen Gesetzesbeschluss nicht mit dem
vergleichen, was Sie in lhrem Beispiel dargestellt haben, damit es keine Missverstandnisse gibt
und wir diese Diskussion ordentlich fortsetzen kénnen! (Zwischenrufe bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Abgeordneter Friedrich Verzetnitsch (fortsetzend): Herr Prasident! Ich habe klar und deut-
lich — soweit ich mich zumindest an meine Worte erinnern kann — nicht tber den Gesetzentwurf
gesprochen. (Widerspruch bei der OVP und den Freiheitlichen.) Wenn Sie von den Regierungs-
parteien die Sprache kritisieren, dann sollten Sie den Vergleich auch fur zuléssig erachten.

Ich komme aber jetzt auf diesen Gesetzentwurf zu sprechen. (Neuerliche Zwischenrufe bei der
OVP und den Freiheitlichen.) Meine sehr geehrten Damen und Herren von der Freiheitlichen
Partei, wenn Sie hier antreten und immer wieder den Gewerkschaften vorwerfen ... (Abg.
Scheibner: Das ist keine Zuriicknahme! — Abg. Lentsch: Das war keine Klarstellung! — Abg.
Dr. Fasslabend: Das ist nicht akzeptabel! — Abg. Scheibner: Solche Vergleiche lassen wir
nicht zu! — Weitere Zwischenrufe bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Das Argument wird dadurch nicht besser! Ich habe klar und deutlich gesagt: Wenn Sie solche
Vergleiche nicht zulassen, dann setzen Sie sich doch mit uns gemeinsam an einen Tisch und
erarbeiten wir eine wirklich faire Pensionssicherung! (Beifall bei der SPO und den Griinen. —
Abg. Mag. Molterer: Zur Geschéaftsbehandlung!)

Sehr geehrte Damen und Herren von der Freiheitlichen Partei! Sie sind hier schon o6fters ange-
treten und haben gesagt, dass Sie es waren, die daflir gesorgt haben, dass die argsten Zer-
wirfnisse aus dem vorliegenden Gesetzentwurf, aus dieser Regierungsvorlage also, herausge-
nommen wurden. — Folgende Frage missen Sie sich aber schon gefallen lassen: Wer hat denn
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diesen Gesetzentwurf entwickelt? War es nicht Vizekanzler Haupt, Ihr Parteiobmann, der das
eingebracht hat? (Zwischenruf bei den Freiheitlichen.) War es nicht lhr Parteiobmann, der das
eingebracht hat?! — Daher meine ich: Rihmen Sie sich nicht, sondern suchen Sie den Dialog!
(Der Redner stellt eine Tafel mit der Uberschrift ,Dichtung und Wahrheit* auf das Rednerpult.
Die Frage ,Warum, glauben Sie, ist diese Frau lber Nacht um zwei Jahre gealtert?*, ist in Rot
quer Uber den Text gedruckt.)

Sie, sehr geehrte Damen und Herren von der OVP, haben uns, haben OGB-Experten, und zwar
im Rahmen der Diskussion Uber die Einfihrung der e-Card, vorgeworfen, ,moderne Marchen-
erzahler” zu sein, als sie ein Beispiel zitiert haben. — Seltsamerweise ist es so, dass lhre Ant-
wort auf dieses eine Beispiel dazu fuhrt, dass die hier erwahnte 35-jahrige Frau sozusagen tber
Nacht auf einmal 37 Jahre alt war.

Solche Vergleiche, meine sehr geehrten Damen und Herren von der OVP, zeugen nicht gerade
von Seriositat, wenn es um anschauliche Beispiele gehen soll. (Beifall bei der SPO und bei Ab-
geordneten der Grunen.)

Auch heute wieder wurde von lhnen die Frage gestellt: Was sind denn die Vorschlage der Ge-
werkschaften? — Dazu, sehr geehrte Damen und Herren von OVP und Freiheitlichen: Wir haben
bereits im Memorandum 2000 der damals auch schwarz-blauen Bundesregierung unsere Vor-
schlage unterbreitet, und wir haben zu diesem Zeitpunkt bereits vorgeschlagen, dass wir uns
gemeinsam an einen Tisch setzen, um dabei die bestmdgliche Lésung herauszuholen.

Sehr geehrte Damen und Herren von den Regierungsparteien, werfen Sie doch nicht uns
dauernd vor, wir wirden verhindern, verzogern oder verwassern! — Wir wollen verhandeln, wir
wollen Verbesserungen — und vor allem auch eine entsprechende Vereinheitlichung der Pen-
sionssysteme! Nehmen Sie die Aufforderung der Sozialpartner ernst! Betrachten Sie diese lhre
Vorlage als Ideenansatz — und stellen Sie ihn zurtick (Abg. Scheibner: Nehmen Sie den Ver-
gleich zurick! Stellen Sie Ihre Streiks zuriick!), damit die Sozialpartner gemeinsam mit allen hier
im Hause vertretenen Parteien eine entsprechende und akzeptable Lésung finden kénnen!

Nehmen Sie die Erklarungen der Sozialpartner, der Kirche sowie die des Herrn Bundesprasi-
denten, die dieser heute dazu abgegeben hat, ernst! Suchen wir gemeinsam nach besseren L6-
sungen — anstatt uns hier immer wieder Wortgefechte zu liefern, die in der Sache selbst zu
keinerlei Verbesserungen fir die Menschen unseres Landes fihren! (Lang anhaltender, lebhaf-
ter Beifall bei der SPO sowie Beifall bei den Griinen. — Bundeskanzler Dr. Schiissel: Keine Ant-

worten ...! — Gegenrufe bei der SPO.)
12.06

Prasident Dr. Heinz Fischer (das Glockenzeichen gebend): Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Eine solche Debatte zu einer so heiklen Sache kann sehr leicht schwierig und oft nur
sehr schwer in verniinftigen Formen gehalten werden. Ich stelle daher fest, dass jeder auch nur
sprachliche Vergleich eines — auch noch so umstrittenen! — Gesetzesprojektes mit einem Uber-
fall absolut unakzeptabel ist und von mir auf das Schéarfste zuriickgewiesen wird! (Demonstra-
tiver Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

*kkkk

Herr Abgeordneter Molterer hat sich zur Geschéaftsbehandlung zu Wort gemeldet, wobei dieses
erst nach Schluss eines Debattenbeitrages erteilt werden kann. — Bitte, Herr Abgeordneter.

12.07

Abgeordneter Mag. Wilhelm Molterer (OVP) (zur Geschaftsbehandlung): Herr Prasident, ich
danke Ihnen fur diese Klarstellung, eine Klarstellung, die Herr Prasident Verzetnitsch leider
nicht vorgenommen hat. Ich danke lhnen, Herr Président Fischer, namens des Hauses dafir,

dass Sie diese Entgleisung zurechtgeriickt haben. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
12.07
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Kollege Molterer, es gibt den alten Usus, dass wir Versuche
des Prasidenten, die Sache so gut es irgendwie geht zu machen, weder mit Lob noch mit Tadel
kommentieren.

Kollege Scheibner hat sich ebenfalls zur Geschéftsbehandlung zu Wort gemeldet. — Bitte.

12.07

Abgeordneter Herbert Scheibner (Freiheitliche) (zur Geschaftsbehandlung): Herr Prasident
Fischer, Sie sagten, man soll das nicht kommentieren. — Man kann hier aber Antrage stellen,
und ich stelle daher den Antrag — auch im Hinblick darauf, fur welche Aussagen heute schon
Ordnungsrufe erteilt wurden —, Abgeordnetem Verzetnitsch fir diesen Vergleich, namlich dass
er einen Gesetzentwurf, den wir hier im demokratischen Rahmen beraten, mit einer strafbaren
Handlung verglichen hat, einen Ordnungsruf zu erteilen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP. — Rufe bei der SPO: Das Protokoll vorlegen! — Abg. Schieder: Das Protokoll anschauen!)
12.08

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter! Ich habe so gehandelt, wie ich glaube, dass
ich es am besten verantworten kann — und méchte es dabei belassen. (Abg. Scheibner: Fir
~Heckenschiitze“ kriegt man einen Ordnungsruf und ...!)

Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Partik-Pablé. — Bitte.

12.08

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (Freiheitliche): Herr Prasident! Sehr geehrte Damen
und Herren! Herr Président Verzetnitsch, ich wollte es lhnen eigentlich ersparen, personlich zu
werden. Aber ich nehme das ernst, was Sie gesagt haben. Sie haben gemeint: Harmonisieren
wir die Pensionssysteme! (Die Rednerin stellt eine Tafel auf das Rednerpult, auf der zu lesen
steht: ,O0GB-Prasident Verzetnitsch Pension 10 000 Euro monatlich — durchschnittlicher Ver-
dienst einer Handelsangestellten 1 000 Euro monatlich®.)

Ilhre Pension, Herr Prasident Verzetnitsch, wird einmal 10 000 € monatlich betragen. (Zwischen-
rufe bei den Freiheitlichen und der OVP. — Gegenrufe bei der SPO.) — Das Einkommen einer
Handelsangestellten betragt 1 000 €. (Weitere Zwischenrufe bei der SPO.) Ich nehme das auch
sehr ernst! (Neuerliche Zwischenrufe bei der SPO. — Unruhe im Saal.)

Sie, Herr Prasident Verzetnitsch, haben gesagt, Sie wollen eine Existenzsicherung fur arme
Menschen. — Ich auch, aber: Gehen wir doch gemeinsam vor und andern wir die Politikerpen-
sionen! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Diese Aussage vom ,typischen sozialen Klima in Os-
terreich ist doch nicht nur so dahergeredet, sondern das ist doch tatsachlich ein besonderer
Wert, etwas, was letzten Endes auch dazu gefilhrt hat, dass es in Osterreich doch noch immer
Wohlstand gibt, wéhrend es in unseren Nachbarlandern bereits ganz grof3e Schwierigkeiten
sowohl auf dem Arbeitsmarkt als auch auf dem Wirtschaftssektor gibt.

Ich meine daher, es ist nicht tUbertrieben, wenn man sagt, dass dieses typische soziale Klima
Osterreichs, dieses Konsensklima, geradezu einen Eckpfeiler der ésterreichischen Politik dar-
stellt. — Ich weif3 nicht, ob Ihnen von der SPO Klar ist — Ihnen, Herr Prasident Verzetnitsch, und
auch anderen in lhrer Partei —, dass Sie mit lhrer Vorgangsweise der vergangenen Wochen und
Tage dazu beitragen, dieses Osterreichische Konsensklima zu demolieren! Generalstreiks hat
es in Osterreich noch nie gegeben! (Abg. Gradwohl: Von welchem Generalstreik sprechen Sie,
Frau Kollegin?)

Mit diesem Generalstreik — das haben auch Journalisten geschrieben — und mit dem Aufruf zu
weiteren Streiks (Abg. Gradwohl: Bleiben Sie bei der Wahrheit! — weitere Zwischenrufe bei der
SPO) haben Sie bereits begonnen, diese Konsenspolitik in Osterreich zu zerstéren, meine sehr
geehrten Damen und Herren von der SPO! (Abg. Gradwohl: Wer im Glashaus sitzt, soll nicht
einmal mit Kieselsteinen werfen! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)
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Schauen Sie doch einmal an, welche Berufsgruppen Sie alle zu streiken aufgefordert haben!
Und Sie haben auch angekindigt, wer aller in den nachsten Tagen noch streiken wird, meine
sehr geehrten Damen und Herren von der SPO! (Abg. Gradwohl: Bleiben Sie bei der Wahr-
heit! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.) Verharmlosen Sie das doch jetzt nicht!

Dieses Konsensklima in Osterreich bringen Sie aber auch mit solchen Wortmeldungen und Aus-
sagen in Gefahr, wie sie eben heute von Ihnen gemacht wurden, Herr Prasident Verzetnitsch!
(Abg. Gradwohl: Wer im Glashaus sitzt, soll nicht mit Steinen werfen!) Eine solche Radikalitat
ist hier ganz einfach nicht am Platz, Herr Abgeordneter Verzetnitsch, sondern hier im Parlament
sollten wir diskutieren! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Zwischenrufe bei der
SPO.)

Ob eine Zerstérung des politischen Klimas im Interesse Osterreichs, im Interesse der Osterrei-
cherinnen und Osterreicher ist, das werden Sie zu beantworten haben! Und Sie werden die Ver-
antwortung tragen fur diese lhre Vorgangsweise, meine sehr geehrten Damen und Herren von
SPO und OGB!

Ich habe eigentlich den Eindruck, Sie von den Oppositionsparteien fihren — leider Gottes!,
muss ich sagen — diese Debatte genauso, wie Sie das auch bei der gestrigen Debatte tiber den
Dringlichen Antrag gemacht haben: in einer beispiellosen Weise der Verunsicherung und Pole-
misierung! Wir haben ja gesehen: Der Hauptzweck des Antragstellers gestern war, alle Vorha-
ben der Regierung durch Fehl- und Falschinformationen zu untergraben!

Frau Abgeordnete Silhavy beispielsweise hat gestern — und das allen Ernstes! — behauptet, die
Notstandshilfe werde abgeschafft. — Heute hingegen haben wir gehort, dass die Notstandshilfe
lediglich in die Sozialhilfe Ubergefuhrt wird. (Zwischenruf des Abg. Mag. Johann Maier.) Also
keine Rede von einer Abschaffung!

Herr Abgeordneter Cap hat sich gestern sogar dazu verstiegen, der Regierung vorzuwerfen, im
Zusammenhang mit den Abfangjagern gabe es ,Schummelgeschafte®, Luftgeschafte. — Es gibt
doch wirklich keine &rgeren Verdachtigungen, als der Regierung ein ,Schummelgeschaft* vorzu-
werfen, meine sehr geehrten Damen und Herren von der SPO! (Zwischenruf der Abg.
Mag. Trunk.)

Aber all das liegt auf lhrer Linie der Falschinformationen! Sie von der SPO wollen lediglich
falsch informieren, wollen verunsichern! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

lhre Falschinformationen gehen sogar so weit — das muss man ja fast schon als lacherlich be-
zeichnen —, dass Herr Abgeordneter Gusenbauer heute Zitate von Franz Olah gebracht hat, die
Gusenbauer aber Anton Benya zuschreibt! — Ich weil nicht, Herr Abgeordneter Gusenbauer:
Wollen Sie sich von Olah distanzieren? War das der Zweck? Oder ist das alles wirklich auf Ihrer
Linie: Egal was, nur falsch muss es sein!, dann ist es sozusagen schon richtig fur Sie?! (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

Diese Art der Auseinandersetzung sollten Sie, meine Damen und Herren von der SPO, einstel-
len — genauso wie die Auseinandersetzung auf der StraRe! (Abg. Mag. Trunk: Jorg Haider!) In
einer parlamentarischen Demokratie ist der Ort der Auseinandersetzung nicht die Stral3e, son-
dern das Parlament! Herr J6rg Haider geht nicht auf die StraRe, um zu demonstrieren (ironische
Heiterkeit bei der SPO), sondern er fuhrt die Diskussionen dort, wo sie hingehéren. (Beifall bei
den Freiheitlichen. — Zwischenrufe bei der SPO.)

Ich wollte Sie heute wirklich nicht provozieren (Zwischenruf des Abg. Reheis), sondern Sie da-
zu auffordern ... (Neuerliche Zwischenrufe bei der SPO.) Sie reagieren doch total nervos — ich
wiirde fast sagen: hysterisch, wenn das nicht neuerlich Ol ins Feuer gieRen wiirde —, wenn man
Ihnen die Wabhrheit vorhalt, meine sehr geehrten Damen und Herren von der SPO!

Heute wollte ich die Aufforderung beziehungsweise die Frage an Sie richten, warum die Opposi-
tion nicht das Positive an der Regierungsarbeit anerkennen kann. Warum ist das so? (Abg. Re-
heis: Weil es nichts Positives gibt!) — Aber das stimmt doch Uberhaupt nicht! Trotz weltweit
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schwieriger wirtschaftlicher Bedingungen ist es in Osterreich in den letzten Jahren gelungen, die
Arbeitslosigkeit zu vermindern. Osterreich hat die drittniedrigste Arbeitslosenrate der EU! Das
ist doch etwas, meine sehr geehrten Damen und Herren von der SPO! (Beifall bei den Freiheitli-
chen.)

In Osterreich gibt es einen Beschéftigungsrekord: 3 155 000 Menschen befinden sich bei uns in
Arbeit! Das ist ein Rekord! Im Verhaltnis zum Vorjahr beziehungsweise im heurigen Jahr ist es
gelungen, die Zahl der Arbeitsplatze um 38 000 zu erhdhen.

Naturlich sollen Sie auch lhre Kritik und Ihre Bedenken vorbringen. Aber Sie sollten doch auch
anerkennen ... (Abg. Mandak: Danke! Danke, dass Sie uns das zugestehen!) — Das darf ich
wohl noch sagen! Oder stol3en Sie sich auch schon daran?!

Sie sollten doch auch anerkennen, was alles in Osterreich an Positivem geschieht. Es sind ja
schlieRlich alle Arbeitnehmer, alle Arbeitgeber und alle Osterreicher, die daran mitwirken, dass
es in Osterreich einen gewissen Wohistand gibt, dass die Arbeitslosigkeit nicht so katastrophal
ist, wie das in unseren Nachbarlandern der Fall ist. (Abg. Silhavy: Aber Sie wollen den Men-
schen den Wohlstand nehmen!)

Die Regierung hat die Rahmenbedingungen dafiir geschaffen, damit es in Osterreich so gut
geht, und das mussen wir doch anerkennen — auch Sie von der Opposition, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! (Abg. Mandak: Auch sozialdemokratische Regierungen haben den
Wohlstand geschaffen! Bedanken Sie sich bei den Sozialdemokraten!) Schlie3lich sind ja auch
Llhre“ Arbeitnehmer und ,lhre“ Unternehmer dabei, wenn es darum geht, den Wohlstand und die
Sicherheit Osterreichs zu erhéhen.

Warum, meine Damen und Herren von der Opposition, kdnnen Sie nicht hier im Parlament mit
uns allen diese positiven Aspekte gutheil3en?! Es ist ganz einfach nicht alles zu verteufeln, wie
Sie von der SPO das machen! Sie sagen doch stets: Alles ist schlecht, wir taten alles anders
machen! — In Wirklichkeit wére es doch anders. Schauen Sie doch nur nach Deutschland: Dort
kampft die rot-griine Regierung Schrdder bereits seit funf Jahren einen hoffnungslosen Kampf
gegen die Arbeitslosigkeit, gegen die Wirtschaftsflaute, und sie kann nichts und nichts errei-
chen!

Schauen Sie nach Deutschland — und dann schauen Sie, wie es hier bei uns in Osterreich ist!
Dann werden Sie sehen: Der Vergleich macht uns sicher! In Osterreich haben wir — Gott sei
Dank! — mit diesen Problemen nicht zu kdmpfen. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenrufe
bei der SPO.)

Warum wollen Sie beispielsweise auch diesen Erfolg nicht anerkennen? — Auch in den Jah-
ren 2003/2004 wird Osterreich, was das Budgetdefizit anlangt, unter den Maastricht-Kriterien
liegen. Deutschland beziehungsweise Frankreich haben von der EU-Kommission bereits den
.blauen Brief* erhalten beziehungsweise steht das bevor, ebenso drohen Strafsanktionen. —
Das ist doch fiir Osterreich als positiv zu sehen, was wir uns durch unsere Budgetpolitik erspart
haben!

In Deutschland beispielsweise ist jeder Zehnte arbeitslos! Eine furchtbare Situation! (Zwischen-
ruf der Abg. Silhavy.) Und, wie gesagt: Der rot-griinen Regierung in Deutschland gelingt es
nicht, eine Reduktion der hohen Arbeitslosenrate herbeizufihren — ja ganz im Gegenteil! Frau
Abgeordnete Silhavy, was sagen Sie dazu? — Die rot-griine Regierung in Deutschland mdchte
sogar die Zinsen von Sparguthaben der Sozialversicherungspflicht unterziehen! — Also so weit
geht man schon seitens der rot-griinen Regierung in Deutschland, um zu Einnahmen zu kom-
men!

Nochmals: Osterreich hat mit der drittniedrigsten Arbeitslosenquote in der EU einen wirklich
schonen Erfolg erzielt!

Gewundert habe ich mich gestern Uber das, was ich hier gehort habe, als der Herr Finanzmi-
nister seine Budgetrede gehalten hat. Von SPO-Seite konnte man vernehmen: ,bla-bla!“, héhni-
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sches Gelachter, et cetera. Daruber habe ich mich wirklich gewundert! Was gab es bitte zu
lachen, was gab es ,bla-bla!“ zu sagen, als der Herr Finanzminister beispielsweise sagte, dass
es bezuglich der Leistungsbilanz, und zwar erstmals seit 1990, einen Uberschuss gibt?! Das ist
doch etwas Positives! Da braucht man doch nicht héhnisch zu lachen oder ,bla-bla!“ zu rufen!

Ich habe wirklich den Eindruck, dass von lhnen alles, in das Sie auch nur irgendetwas Nega-
tives hineininterpretieren kénnen, geradezu hochgejubelt wird. Sie wollen Osterreich schlecht
machen, und Sie wollen unbedingt diese Regierung schlecht machen! (Abg. Mandak: Das ist
eine Unterstellung von lhnen!) Sie freuen sich Uber alle schlechten Nachrichten — und da
kénnen Sie gar nicht genug Ubertreiben.

Ich mochte Ihnen etwas sagen: Diese Angstmache verdienen ...
Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um den Schlusssatz, Frau Abgeordnete!

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (fortsetzend): Diese Angstmache haben sich die Men-
schen in Osterreich nicht verdient! — Das war schon der Schlusssatz. Sie héatten nur warten

mussen, Herr Prasident. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
12.18

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Kogler. Gleiche Rede-
zeit. — Bitte.

12.18

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Herr Président! Meine Damen und Herren auf der
Regierungsbank! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Als wohlmeinender Abgeordneter wird
man ja schier daran gehindert, eine sachliche Rede zum Budget zu halten. Wenn man sich die
Erklarungen des Finanzministers von gestern — gepaart mit den Erganzungen des Bundeskanz-
lers von heute — anschaut, kann man nur sagen: Leicht machen Sie es einem nicht!

Als Erstes muss ich konstatieren — obwohl das eigentlich ein Fall fir den Kollegen Grinewald
wére —, dass nach dem ,Vergesslichkeits-Virus®, der offensichtlich auf der OVP-Hélfte der Re-
gierung Platz gegriffen hat, nun auch noch der ,Las Vegas-Virus“ dazukommt. Was ist damit ge-
meint? — Sie, Herr Bundeskanzler, tun so, als ob Sie all die Jahre zuvor nicht in der Regierung
gewesen waren — und reden von ,Finanzministern der SPO* und von ,Bundeskanzlern der
SPO*. Es gibt ja offensichtlich Giberhaupt niemanden auf der Regierungsbank, der live dabei
war, was diese Schuldenzunahme betrifft, die Sie jetzt stdndig so sehr kritisieren — ich tue das
ja gar nicht in dieser Form; das ist Ihr ,Kaffee®!

Es gibt niemanden, der in dieser Frage so viel mitzuverantworten hat wie Sie. Deshalb halte ich
das einfach nicht fur serids, wie Sie sich immer hier herstellen und tber alles driiberwischen.
(Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Aber viel schlimmer ist diese ,Las-Vegas-Mentalitat®, die hier Einzug gehalten hat. Der Herr
Finanzminister hat Sie offensichtlich schon angesteckt. Die gestrige Budgetrede war wieder der
Versuch einer typischen Grasser-Show. War es eine angebliche oder eine tatsachliche Budget-
rede? Ich wiirde eher auf ,angeblich® tippen, denn mit dem Budget 2003 beziehungsweise 2004
hat sie nichts zu tun gehabt. Eine tatsachliche kann sie nur gewesen sein, wenn er von einem
anderen Budget geredet hat, vielleicht von jenem in Las Vegas, wo Schmahfihren und
Schwindlertricks auf offener Biihne durchaus geschatzt werden. — Das ist lhr Konzept, und es
ist — Kollege Van der Bellen hat es erwéhnt — wirklich unertréglich, wie hier mit Zahlen getrickst
wird. Das muss man leider eingangs festhalten. (Beifall bei den Griinen und der SPO. — Abg.
Ledolter: Die Vergleiche sind unertraglich, die Sie anstellen!)

Herr Kollege, Sie sollten versuchen, sich ein bisschen zu informieren. Es ist zwar eine alte Tra-
dition in Osterreich — und wir brechen ja gerade mit vielen Traditionen! —, dass die Abgeordne-
ten von den Regierungsparteien immer das tun, was die Parteizentralen sagen, und das ist
synchronisiert mit der jeweiligen Regierungsfraktion, aber Sie sollten Ihre Verantwortung als Ab-
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geordneter wahrnehmen und einmal ein bisschen nachlesen — erst nachlesen, dann nachden-
ken und dann sprechen und zwischenrufen. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Zuerst in aller Kirze zur Pensionsreform. Niemand von den Griinen — ich jedenfalls sicher
nicht — wird bezweifeln, dass wir bei den Frithpensionen Anderungen herbeifiihren sollen und
missen. Die Frage ist nur, wie! So, wie Sie das vorschlagen, wirkt sich das negativ auf den Ar-
beitsmarkt aus. Wir haben einen anderen Vorschlag, der eben so angelegt ist, dass die Arbeits-
marktdaten nicht negativ beeinflusst werden. — Das ist, glauben wir, der bessere Weg. Mag
sein, dass der andere fir das Budget eine Spur billiger ist. Gesellschaftspolitisch, sozialpolitisch
und — ich sage sogar — wirtschaftspolitisch verniinftiger wére ein anderer. Sie erhéhen nur die
Arbeitslosigkeit, und das ohne Not. Und das ist der Vorwurf! — Erstes Minus in dieser Sache; wir
hatten einen anderen Vorschlag.

Das Problem ist allerdings — und das hat gerade der Herr Finanzminister standig strapaziert,
auch gestern —, dass man sich verwundert dartiber gibt, dass es Streiks gibt. Also so geht es
nicht, meine Herren auf der Regierungsbank: dass man zunachst die zitierte Konsensdemo-
kratie mit Absicht und Anlauf und mit Wucht aufkiindigt — das kann man noch machen, das ist
halt ein anderes politisches Modell in der Praxis — und sich dann wundert — da ist der Weg von
heilig zu scheinheilig nicht mehr sehr weit, so wie die heutige Etappe beschrieben worden ist —,
dass es Streiks gibt, und diese Streiks dann noch diskreditieren oder gar kriminalisieren will. So
weit kann es nicht gehen! (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Es ist schlicht und ergreifend der Versuch, nach dem Kabinett Schissel I, nach dem Versuch —
Gott sei Dank ist nicht alles gelungen, dank der Opposition! — der autoritdaren Wende im gesell-
schaftspolitischen Bereich auch noch eine im wirtschafts- und sozialpolitischen Bereich hinzuzu-
fugen, zumindest was die Entscheidungsfindungen betrifft. Entweder — oder, alles auf einmal
kann man nicht haben! Deshalb wirde ich dazu aufrufen, von diesen — ich wirde fast sagen —
Kriminalisierungen der Streikbewegung doch wieder ernsthaft Abstand zu nehmen. (Beifall bei
den Griinen und der SPO. — Abg. Mag. Molterer: Was ist mit der Kriminalisierung der Gesetz-
gebung?)

Bleiben wir kurz beim Problem Arbeitslosigkeit, und damit, Herr Kollege Molterer, bin ich dabei,
darauf einzugehen, dass die Regierung auch einmal fir etwas gelobt werden kann. Es ist rich-
tig, dass die Arbeitslosenquoten in Osterreich im Vergleich zu anderen Landern relativ niedrig
sind. Das ist nicht nur das Verdienst dieser Bundesregierung, sondern dahinter steht eine lange
Tradition der Wirtschafts- und Sozialpolitik in Osterreich. Méglicherweise hat es auch etwas da-
mit zu tun, dass wir zu viele Frihpensionisten haben, wie Sie sagen. Man muss die einzelnen
Posten halt zusammenzahlen.

Wie dem auch sei: In der Veranderung der Arbeitslosenquote — und das ist entscheidend —, in
der Zunahme der Zahl der Arbeitslosen gemessen an den Beschaftigten sind wir in Osterreich
seit dem Jahr 2000 massiv auf der Uberholspur. Und das ist nicht beruhigend. Das hat etwas
damit zu tun, dass auch das Wirtschaftswachstum in Osterreich seit den Jahren 1998, 1999,
aber massiv seit 2000 hinter der europaischen Entwicklung zurlickbleibt; wenn wir schon die EU
und die globalen Daten zitieren wollen. — So schaut es aus, okay. Das mache ich auch nicht nur
oder nur zu einem kleineren Teil dieser Bundesregierung zum Vorwurf, wir sind schlie3lich im
internationalen Wettbewerb. Aber es geht nicht an, dass Sie sich mit dem Hinweis auf diese
Umstande auch von den nationalen Spielrdumen der Wirtschaftspolitik verabschieden wollen.
(Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Das ist ndmlich der nachste Schméah an dieser Geschichte. Sie sagen: Wir brauchen nichts zu
tun, wir sollen nichts tun, wir warten auf den Aufschwung, und dann kénnen wir irgendwann
einmal die Steuern senken. — Das ist Ihr Konzept. Wir sagen: Das ist falsch! Wenn schon ein
Spielraum fur Steuersenkungen da sein soll, unserer Meinung nach auch ist, dann sollte es
heil3en: vorziehen — zum Teil, nicht in dieser grof3en Dimension, weil wir auch das Budgetdefizit
im Auge haben miissen —, vorziehen und ausgabenseitig und einnahmenseitig gezielt und nicht
irgendwie vorgehen!
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Darauf méchte ich jetzt eingehen, das sind die nachsten Gegenvorschlage. Tun Sie bitte nicht
s0, als ob man ohnehin nicht viel tun kdnnte, nach dem Motto: Wir warten auf den Aufschwung,
der kommt irgendwann von irgendwo her, und dann durfen wir alle begliicken. — In Wahrheit hat
das nichts mit Wirtschaftspolitik zu tun, sondern das ist ein rein wahlpolitisch motivierter Budget-
zyklus, den Sie hier veranstalten. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Im Jahr 2005 — ,2006“ haben Sie sich nicht zu schreiben getraut, weil lhnen letztes Mal die Re-
gierung ein Jahr friher floten gegangen ist; man lernt ja, auch in Las Vegas! —, dann, wenn der
Aufschwung kommt, den Sie mit Ihren Budgetdaten in Aussicht stellen, wollen Sie groRartig
senken. Entweder ist das die erwahnte Show oder blanke Ideologie, die da herausspricht, dann
sollten Sie sich aber dazu bekennen: Der Staat darf nichts mehr tun, der Staat soll nichts mehr
tun, wird mitdiskreditiert, aus, Pause, nichts; wir haben abgedankt! — Dazu brauchen wir uns
aber nicht diese langen Showveranstaltungen anzuhoren. (Beifall bei den Griinen und der
SPO.)

Also bekennen Sie sich dazu, dass es wirklich irgendwo Schwerpunkte gibt, dann schauen wir
uns diese auch naher an.

Gehen wir auf die angebliche Steuersenkung ein. Professor Van der Bellen hat die Globaldaten
schon erwéhnt. Das ist wirklich so. Sie haben das dementiert — aber rechnen Sie nach! In den
Jahren 2004 und 2005, aber speziell im Jahr 2004, Uber das wir heute reden, gibt es eine
massive Mehrbelastung. Wenn man die Abgabenbelastung dazuzéahlt, wird sie noch héher. Und
wen trifft das? Wir kdnnen doch nicht so tun, als ob das alle gleich treffen wirde: 8 Millionen
Osterreicher, alle haben ein bisschen mehr oder ein bisschen weniger. — Nein! Es trifft einige
besonders schlimm, und es sind einige ganz wenige, bei denen es sich vielleicht auf null
ausgeht, namlich bei denen, fur die Sie dankenswerter- oder sinnvollerweise wirklich ein paar
Verbesserungen bei der Lohn- und Einkommensteuer schaffen.

Das sind aber nicht einmal 300 000 Erwerbstéatige; das sollten Sie einmal dazusagen. Uber
600 000, die jetzt schon keine Steuern zahlen, weil sie namlich ein zu geringes Einkommen
haben — Stichwort Leistungstrager —, werden massiv belastet, bekommen aber keinen Cent
mehr. — So schaut lhre Rechnung aus! Deshalb sollten wir hier mit ein paar Instrumenten ein-
greifen. (Beifall bei den Griinen und der SPO.) — Néachster Vorschlag der Griinen. Wir haben
uns das ausgerechnet, es wirde 220 Millionen € kosten.

Insgesamt gesehen sollten wir bei diesem vorgezogenen Teil der Steuerreform die Bezieher
niedriger Einkommen, die in letzter Zeit ohnehin genug geschrépft worden sind, entlasten. Das
wirde auch die Konsumneigung, wie jeder nachvollziehen kann, erhdhen.

Im Unternehmenssektor soll auch etwas passieren — das wird Sie vielleicht wundern, wenn ich
das sage —, jawohl, aber bitte treffsicher! Mit Ihrer Mal3nahme wird doch keine einzige Investi-
tion angeregt. Wir brauchen in Zeiten der Unsicherheit wieder die klassischen Instrumente: In-
vestitionspramien und Freibetrage, die zeitlich befristet sind, damit sie auch treffsicher, zur rich-
tigen Zeit, ndmlich jetzt, wirken und nicht dann, wenn lhr angeblicher Aufschwung um die Kurve
kommt. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Né&chster Punkt: Schwerpunktsetzungen. Der einzige Schwerpunkt, den ich erkennen kann, ist
Ihre Klientelpolitik — Landwirtschaft und Landesverteidigung/Militar. Die Ausgaben insgesamt im
Budget sinken, wie Sie stolz verkiinden, nur beim Bundesheer diirfen sie steigen, und das hat
einen guten Grund: weil die finanziellen Vorbelastungen fir Ihre aberwitzigen Ristungsbeschaf-
fungen, die noch dazu meistens Fehlinvestitionen sind, das Budget bereits auffressen, und mit
der Anschaffung der Abfangjager droht lhnen das Gleiche! (Prasident Dr. Fischer gibt das
Glockenzeichen.)

Ich darf zu meinem Schlusssatz kommen: Wir diirfen kinftig nicht die gréf3te Steuersenkung er-
warten, wir dirfen nur mit der groRten Verschwendungsaktion in der Republik rechnen, namlich

mit dem unsinnigen Kauf der Abfangjager — ein Riesenschwindel im Zentrum ...
12.29
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Kollege, gleiches Recht fir alle.
(Beifall bei den Griinen und der SPO fiir den das Rednerpult verlassenden Abg. Mag. Kogler.)

Nachster Redner ist der Herr Vizekanzler. Die Vereinbarung ist auf 6 Minuten orientiert. — Bitte.

12.29

Bundesminister fur soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz Vizekanz-
ler Mag. Herbert Haupt: Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr geehrter Herr Prasident! Die
Steuerreform kommt, Herr Kollege Kogler, und die erste Etappe dieser Steuerreform kommt,
wie wir versprochen haben, mit 1. Janner 2004. Das, was noch vor einem Jahr in diesem Parla-
ment von drei Parteien bezweifelt worden ist, ist Grundlage dieses Budgets: die Entlastung der
jahrlichen Einkommen bis 14 500 € von jeder Steuer!

Ich gebe Ihnen Recht, Herr Kollege Kogler, schon derzeit haben viele Osterreicherinnen und
Osterreicher auf Grund der Politik dieser Bundesregierung keine Steuern zu zahlen, aber dieses
Entlastungspaket wird dafiir sorgen, dass noch 200 000 Osterreicherinnen und Osterreicher
mehr in den Genuss der Steuerersparnis kommen, und das sind die Bezieher niedriger und
niedrigster Einkommen, auf die wir besonderes Augenmerk legen. (Beifall bei den Freiheitlichen
und der OVP.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Es kommt auch endlich — ein Jahr friher, als in der Regie-
rungserklarung verlautbart — die Abschaffung des 13. Umsatzsteuertermins. Und es kommt
auch die Entlastung der nicht entnommenen Gewinne fir die kleinen Betriebe in dieser Re-
publik; fast ausschlief3lich fur die kleinen Betriebe in dieser Republik. Eine Gesamtsteuerreform
in einer nachsten Etappe wird die gesamte Volkswirtschaft entlasten, aber in einem ersten
Schritt sind zunachst einmal die Klein- und Mittelbetriebe an der Reihe. (Beifall bei den Frei-
heitlichen und der OVP.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Auch Sie von den Sozialdemokraten sprechen immer davon,
dass die Zukunft in der Forschung und im Investitions- und Infrastrukturbereich liegt. Wir haben
heute bereits darliber gesprochen, dass wir erstmals in der Au3enhandelsbilanz eine positive
und erfreuliche Entwicklung zu verzeichnen haben. Ich méchte mich bei den Osterreicherinnen
und Osterreichern, bei den Betriebsinhabern, bei den Mitarbeitern ausdriicklich dafiir bedanken,
dass sie in einer Zeit, in der die Disparitat zwischen Euro und Dollar die dsterreichischen Expor-
te belastet, diese gute Leistung fiir Osterreich erbracht haben. Das hat nicht die Politik, sondern
das haben die 6sterreichische Wirtschaft und ihre Mitarbeiter erreicht. — Ein herzliches Danke-
schon dafur! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Ich bin auch sehr zufrieden damit, dass die Forschungsausgaben fur 2003 auf 1 471 Millionen €
und fur 2004 auf 1 559 Millionen € steigen werden. Ich bin sehr zufrieden damit, dass die Aus-
gaben fur Infrastrukturmal3nahmen gegentber dem Jahre 1999, als die Sozialdemokratie die
Verantwortung getragen hat, von 2 107 Millionen € auf 2 783 Millionen € im Jahr 2003 und dann
auf 2 848 Millionen € im Jahr 2004 steigen werden. — Eine wichtige Leistung fiir eine zukunfts-
trachtige Infrastruktur.

Ich bin sehr zufrieden damit, dass in einem Pensionssystem, das auf dem Generationenvertrag
basiert, die Ausgaben fur Familienleistungen auf 5 026 Millionen € steigen werden. — Das
hdchste Ausmafd an Familienleistungen tUberhaupt! Es ist das erste Mal, dass ein Finanzminis-
ter den Familien 90 Millionen € zuschieBen kann, weil nicht die Osterreichischen Bundesbahnen
und andere Betriebe auf Kosten der Familienleistungen geftérdert worden sind. Ein guter Tag fur
die 6sterreichischen Familien! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Wir diskutieren liber die Beschaftigungssituation in Oster-
reich. Wir diskutieren Uber die Pensionsreform. — Herr Prasident Verzetnitsch! Wenn Sie so wie
ich bei der Wahrheit bleiben, werden Sie bestatigen, dass Sie von mir das Angebot erhalten ha-
ben, jene Dinge, die in der Pensionsreform budgetnotwendig sind, jetzt anzugehen und dann
gemeinsam bis 30. September tber die Harmonisierung und die weiteren Schritte zu diskutie-
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ren. Am 28. April habe ich, in der Begutachtungsfrist zum jetzigen Regierungsvorschlag, der
das Parlament erreicht hat, mit meinen Freunden nachverhandelt, wéhrend Sie — das weil}
man, wenn man sich die Broschiren, die zum 1. Mai und zu den Streiktagen herausgekommen
sind, ansieht — schon damals den Streik vorbereitet haben. Ich wirde meinen, jemand, der fur
die Sozialpartnerschaft in Osterreich ist, darf es nicht so machen wie Kollege Niirnberger, der
stolz darauf war, sich aus der Verantwortung fur die Pensionsreform und fiir die Modernisierung
dieses Staates genommen zu haben, sondern der muss in der Verantwortung des Parlaments,
in der Verantwortung der Sozialpartnerschaft gemeinsam den guten 6sterreichischen Weg
gehen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)— Ich, sehr geehrter Herr Kollege
Verzetnitsch, bin bereit dazu.

Sie wissen ganz genau, dass ich in den letzten drei Tagen mit Gewerkschaftern wichtige Fra-
gen, die die Gewerkschafter offensichtlich nur mehr auf der mittleren und unteren Ebene in-
teressieren, diskutiert habe; Fragen Uber Verbesserungen im Behindertenbereich und bei den
atypisch Beschéftigten.

Ich glaube, dass wir gut damit beraten sind, die Verhandlungen am Verhandlungstisch, die Ver-
handlungen im Parlament fortzusetzen, anstatt auf der Stral3e tétig zu werden, denn wir wissen,
wohin das oftmals fihren kann. Kein 6sterreichischer Arbeitnehmer wirde auf die Stralle
gehen, um am Ende des Streiks Pensionsregelungen wie in Griechenland zu haben: arbeiten
bis 67, eine jahrliche durchschnittliche Pensionshdéhe von 2 378 €. Ich denke, sehr geehrte Da-
men und Herren, die dsterreichischen Pensionisten wirden sich hoflichst daftir bedanken, fiir
ein derartiges Pensionssystem mobilisiert worden zu sein.

Wir sollten nicht vergessen, dass die Aufwendungen fir die Pensionen auch nach diesem Bud-
get steigen werden. Wir werden sie einbremsen, aber sie werden weiterhin und laufend steigen.

Ich darf auch darauf hinweisen, dass es fir mich schon bezeichnend war, dass die Vertreter
von Arbeiterkammer und Gewerkschaftsbund in der Reformkommission drei Jahre lang mitgear-
beitet haben und zu der letzten Sitzung nicht mehr erschienen sind. Ich wiirde meinen, wenn
man A sagt und in einer Reformkommission mitarbeitet, dann sollte man auch B sagen und bei
der Umsetzung der Beschlisse der Reformkommission dabei sein. (Beifall bei den Freiheitli-
chen und der OVP.)

Wer es mit Osterreich ernst meint, wer es mit allen Generationen in Osterreich ernst meint und
wer es damit ernst meint, dass die Belastungen der Reform nicht auf Kosten einer Generation
erfolgen sollen, der muss die Pensionsreform jetzt durchfiihren und darf sie nicht auf den Sankt-
Nimmerleins-Tag verschieben! (Anhaltender Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

12.36

Préasident Dr. Heinz Fischer: Wir beginnen jetzt vereinbarungsgemafl mit einer Rednerrunde
mit einer Redezeit von je 5 Minuten. Erster Redner ist Herr Abgeordneter Lopatka. — Bitte.

12.36

Abgeordneter Dr. Reinhold Lopatka (OVP): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Meine Da-
men und Herren von der Regierungsbank! Lassen Sie mich mit zwei Anmerkungen beginnen;
Préasident Verzetnitsch ist ja nicht irgendein Abgeordneter, daher soll das von ihm Gesagte auch
nicht unwidersprochen bleiben.

Prasident Verzetnitsch hat im Zusammenhang mit der Uberfiihrung der Notstandshilfe in die
~o0zialhilfe neu“ davon gesprochen, dass diesbezlglich vom Herrn Bundeskanzler nicht die
Wabhrheit gesagt worden sei. Ich habe sieben Jahre lang in diesem Bereich gearbeitet, und ich
darf sagen: Diese ,Sozialhilfe neu® ist nicht vergleichbar mit der jetzigen Sozialhilfe der Lander.
Um sie zu bekommen, brauchen wir ein Sozialhilfegrundsatzgesetz und mit allen Landern (Zwi-
schenruf der Abg. Mag. Wurm) — auch mit Wien und mit dem Burgenland, Frau Kollegin — Arti-
kel-15a-Vereinbarungen. Die Lander und Gemeinden sollen auch stéarker eingebunden werden.
Das ist der richtige Weg! (Zwischenrufe bei der SPO und den Griinen.)
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Das Zweite, das mir wirklich Sorgen macht, ist die sprachliche Radikalisierung. Ich bin diesbe-
zuglich ja auch manchmal gefahrdet (Abg. Ollinger: Da sind Sie Experte!), aber der Prasident
des Gewerkschaftsbundes sollte sich wirklich tberlegen, uns Abgeordnete, weil wir der festen
Uberzeugung sind, notwendige Gesetze zu beschlieRen, als Kriminelle zu diskreditieren. (Abg.
Silhavy: Das hat er nicht getan!) Herr Prasident Verzetnitsch, damit sind Sie entschieden zu
weit gegangen! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Silhavy: Das hat er gar nicht
getan!) — Raub ist ein strafrechtlicher Tatbestand, Kollegin Silhavy!

Nehmen Sie zur Kenntnis, dass das vorliegende Doppelbudget fir die Jahre 2003 und 2004
das Gegenteil dessen ist, was von SPO-Vorsitzendem Gusenbauer und auch von lhnen, Herr
Prasident Verzetnitsch, hier behauptet worden ist. Naturlich ist es eine konsequente Umsetzung
des Stabilitatsprogramms der Bundesregierung und somit eine Fortsetzung der Politik der
Regierung Schissel I. Das war das Markenzeichen dieser Regierung und wird selbstverstand-
lich auch in dieser Legislaturperiode seine Fortsetzung finden.

Meine Damen und Herren! Dieses Budget steht natirlich in groRem Gegensatz zu dem, was
SPO-Bundeskanzler und SPO-Finanzminister 30 Jahre hindurch an Finanzpolitik betrieben ha-
ben. Ich muss lhnen sagen — ich sage es Ihnen noch in Schilling, denn die Schulden sind von
Ihnen zu einer Zeit angehauft worden, wo noch in Schilling gerechnet worden ist —: Allein der
Zinsendienst betragt taglich 270 Millionen Schilling! Am 4. Februar 2000, als die Regierung
Schussel | ihre Arbeit aufgenommen hat, hat sie einen Rucksack, gefillt mit 270 Millionen Schil-
ling an taglichem Zinsendienst, erhalten. (Beifall bei der OVP. — Zwischenrufe bei der SPO.)

Das sind pro wahlberechtigter Osterreicherin/pro wahlberechtigtem Osterreicher 1 258 € oder
17 000 S nur an Zinsendienst. — Das ist das Erbe, das die Regierung Schissel | angetreten hat,
und das ist das, was uns natirlich belastet. (Abg. Mandak: Sie waren ja mit verantwortlich! —
Abg. Ollinger: Ihre Partei war in der Regierung!) Das mag Sie aufregen — fiir uns ist es auch
nicht angenehm, aber wir gehen daran, eine andere Budgetpolitik zu machen. (Beifall bei der
OVP.))

Dieses Budget 2003/2004 ist ein gutes Budget, ein gutes Budget in mehrfacher Hinsicht:

Erstens — und das hatten auch Sie schon machen kénnen — werden Niedrigsteinkommensbe-
zieher bis zu einem Jahreseinkommen von 14 500 € brutto steuerfrei gestellt. Das ist gelebte
christdemokratische Politik, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und bei Abgeord-
neten der Freiheitlichen.)

Es ist zweitens ein Budget, in dessen Rahmen grof3e Reformen Berlcksichtigung finden — Re-
formen, zu denen Sie leider nicht bereit sind.

Drittens ist es ein Budget im Interesse der Jugend, und das ist fir mich das Wichtigste. Daher
blickt auch Deutschland voll Anerkennung auf uns. (Abg. Dr. Glawischnig: Das stimmt nicht!)
Der Chefoékonom der Deutschen Bank, Norbert Walter, hat erklart: Einen Finanzminister wie
Grasser hatten wir auch gerne! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.) Man hére und
staune: Einen Finanzminister wie Grasser hatten sie auch gerne!

Umso unverstandlicher sind lhre personlichen Angriffe. Sie sind nicht sachlich begrindet. Soll
ich Ihnen den Grund fir Ihre Angriffe nennen? — Die SPO hat fir 145 000 € eine Studie in Auf-
trag gegeben. Manche von lhnen werden sie kennen, sie heifldt ,Netzwerk Rot:Weil3:Rot*. Und
diese Studie ist zu dem Ergebnis gekommen, dass Karl-Heinz Grasser jener Politiker in Oster-
reich ist, der bei zentralen Wahler- und Wahlerinnengruppen der SPO eine sehr positive Rolle
spielt. (Prasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.)

Was empfehlen daher die Autoren der Studie der SPO? Sie empfehlen, Finanzminister Karl-
Heinz Grasser nachhaltig politisch zu desavouieren. (Abg. Parnigoni: Haben Sie die Studie in
Auftrag gegeben?) Nein, sie ist von Bures bezahlt worden, Herr Kollege!

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich bitte Sie — so, wie ich das bei allen anderen auch tue — um
den Schlusssatz!
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Abgeordneter Dr. Reinhold Lopatka (fortsetzend): Ich komme schon zum Schlusssatz. — Was
immer Sie unternehmen, es wird ein untauglicher Versuch sein. Wenn es auch lhr Auftrag ist,
Karl-Heinz Grasser nachhaltig politisch zu desavouieren — es wird Ihnen nicht gelingen, meine

Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
12.42

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Cap. Gleiche Rede-
zeit. — Bitte.

12.42

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO): Es ist zumindest interessant, dass der Generalsekretar
der OVP den so genannten parteilosen Finanzminister hier mit so viel Vehemenz und Einsatz
verteidigt. Vielleicht denkt er, Grasser wird der nachste Parteiobmann der OVP. Ich wei es
nicht, aber irgendeinen Grund wird er schon dafiir haben, der Generalsekretar der OVP, den so
genannten unabhangigen Finanzminister hier wie einen OVP-Minister zu verteidigen.

Aber das ist nicht das Thema. Thema heute ist die Budgetdebatte, die Budgetrede des Finanz-
ministers, die er gestern gehalten hat und die im ,Standard® von einem Kommentator als ,Die
Wenden des Theatermachers® betitelt wurde. (Abg. Dr. Brinek: Hat er da den Cap gemeint?) —
Ein interessanter Titel, beschreibt er doch — ich glaube, mich erinnern zu kénnen, dass auch
Jorg Haider das einmal im Fernsehen gesagt hat — diese Beliebigkeit der Politik des Finanzmi-
nisters — ein Kennzeichen, ein Markenzeichen.

Es war interessant, sich den Verlauf seiner Meinungen bei den diversen Budgetdiskussionen
und offentlichen Aussendungen anzusehen. Sie wissen natirlich selbst, wie es begonnen hat,
namlich mit: Nulldefizit ist Nulldefizit! Dann hat es geheil3en: ein ausgeglichenes Budget Uber
den Konjunkturzyklus. Es wurde hinterfragt, ob 0,5 oder 0,7 Prozent Defizit nicht ohnehin schon
einem Nulldefizit gleichkdmen. Zum Schluss hat es gehei3en: Irgendwann, wenn die Schul-
denjahre vorbei sind, wollen wir uns dann moglichst nahe an die Null heranarbeiten! — Das ist
die Sprache, die man einmal kritisieren sollte: Es wird versucht, den Menschen etwas vorzuma-
chen, zu vernebeln, ihnen nicht wirklich zu sagen, worum es geht. Das muss einmal von uns
aufgezeigt werden, und das tun wir auch! (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Im Jahr 2000 ist der berihmte Satz gefallen: ,Ein guter Tag beginnt mit einem sanierten Bud-
get.“ — Im Regierungsprogramm am 28. Februar 2003 ist aufgezahlt worden, in welchen Jahren
es das Budgetdefizit geben wird.

Oder: die Ankindigung der grofdten Steuerreform; fast hért man: ,aller Zeiten®, aber gemeint ist
die grof3te Steuerreform der Zweiten Republik. — Dann kommt sie nicht und kommt sie nicht und
kommt sie nicht! Sie wird verschoben, und dann gibt es nur mehr die Zielansage: vielleicht
2005.

Oder, Aussage von Grasser: Das, was wir den Burgern geben, missen wir ihnen vorher neh-
men. — Das ist das, was wir so kritisieren! Es wird permanent versucht, den Birger und die Blir-
gerin an der Nase herumzufiihren, sie fir dumm zu verkaufen! Der Steuerzahler hat aber ein
Recht darauf, zu wissen, worum es geht. Es geht um ihn, es geht um unser Land, es geht um
die Zukunft. Da kann man nicht diese Art von Politik verfolgen, da kann man nicht derartige
Budgetreden halten — mit dem Sanktus desjenigen, der, wie es in der Zeitung steht, in Wirk-
lichkeit Grasser als Marionette verwendet, ndmlich des Bundeskanzlers!

Wir haben gesehen, wie eng die Bindung zwischen den beiden ist (Abg. Dr. Fekter: Das ist
euch ein Dorn im Auge, dass das so gut funktioniert!), als der Bundeskanzler sich vorhin fur den
Finanzminister so sehr ins Zeug gelegt und versucht hat, ihn gegen seine Kritiker hier zu vertei-
digen. Hier liegt eine enge Geistesverwandtschaft vor.

Jeder muss wissen: Wer Grasser und seine Schuldenpolitik und seine Defizitpolitik und seine
Belastungspolitik kritisiert, der muss in Wirklichkeit die ganze Regierung kritisieren, vor allem
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den Bundeskanzler an der Spitze, der letztendlich die Verantwortung fur diese unsoziale Politik
tragt. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Beispiel Abfangjager: Zuerst waren gebrauchte Abfangjager im Gesprach. Dann hat es gehei-
Ben: Wir missen erst einmal abwarten, wie die Sicherheitspolitik in Europa lauft! Dann hat es
geheilBen: Abfangjager sind gar nicht finanzierbar! Dann hat es geheil3en: Das Nulldefizit ist
wichtiger als die Abfangjager! Und dann ist die Anschaffung der teuersten Abfangjager be-
schlossen worden. — Finanzminister Grasser hat gesagt: Ich trage diese Entscheidung vollin-
haltlich mit! Dann hat er gesagt — damit sich alle firchten —, es sei ein Kriegsflugzeug. In der
Diskussion gestern war es nur mehr ein Luftraumiberwachungsflugzeug.

Das ist die Sprache Grassers, das ist das KHG-Markenzeichen: etwas sagen, aber den Birger
raten lassen, was man damit meint; am schonsten ist es, wenn er nie draufkommt. — Das ist
Ihre Geisteshaltung, Herr Finanzminister, und diese verurteilen wir! (Beifall bei der SPO.)

Aber dem Generalsekretar der OVP scheint das zu gefallen. Er sitzt hier interessiert dabei und
will dieses Phanomen Grasser, dieses Medienph&dnomen Grasser als Studienobjekt verteidigen.

Ich sehe das anders. Wir haben namlich auch eine wichtige Verantwortung, eine Verantwortung
gegentber den Birgerinnen und Birgern, die uns heute zusehen und zuhéren, und diese kon-
nen mit Recht erwarten, dass wir hier verniinftig miteinander umgehen, dass wir Konflikte offen
und ehrlich und deutlich austragen und dass demokratische Einrichtungen nicht diffamiert
werden, indem man hier etwa die Frage aufwirft: Dirfen die denn Uberhaupt Betriebsver-
sammlungen und Streiks abhalten?

Wieso gibt es derartige MaRnahmen? — Weil die Burgerinnen und Burger sich um ihren ge-
sicherten Lebensabend sorgen. Wenn man sich ein Leben lang auf etwas vorbereitet und dafur
auch einzahlt, dann will man auch gesicherte Pensionen haben. — Dieses Herumfummeln einer
verantwortungslosen Regierung mit dem Lebensabend vieler Menschen in Osterreich ist ein

Skandal, und deswegen regen wir uns so auf! (Beifall bei der SPO und den Griinen.)
12.47

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Hofmann. Glei-
che Redezeit von 5 Minuten. — Bitte.

12.48

Abgeordneter Dipl.-Ing. Maximilian Hofmann (Freiheitliche): Herr Préasident! Sehr geehrte
Damen und Herren auf der Regierungsbank! Meine sehr geehrten Damen und Herren des
Hohen Hauses! Immer wieder erstaunlich und immer wiederkehrend ist die Argumentations-
weise des Kollegen Cap, der beispielsweise davon spricht, dass die grol3e Steuerreform, die
grolte der Zweiten Republik, nur mehr als Zielvorgabe angekindigt wird. — Naturlich ist es ein
Ziel, im Jahr 2005 diese Steuerreform durchzubringen, diese Steuerreform zu realisieren. Ich
stelle fest, dass in den vergangenen 30 Jahren sozialistischer Finanzpolitik keine Ziele vorhan-
den gewesen sind, ansonsten ware es nicht moglich gewesen, diesen Schuldenberg, gemes-
sen am Bruttoinlandsprodukt, so anzuhaufen, wie Sie das gemacht haben, sehr geehrte Damen
und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Insofern ist es fir mich unverstandlich, dass ein Budgetdefizit, das — zugegeben — bei diesen
beiden Budgets ausgewiesen ist, gerade von der SPO, vom Kollegen Cap, so sehr kritisiert
wird. Wie war denn die Budgetpolitik der vergangenen Jahre unter sozialistischen Finanzmi-
nistern?

Die vorherige OVP/FPO-Regierung hat Folgendes gemacht: Sie hat sich der Konsolidierung
des Staatshaushaltes gewidmet, und zwar auf Grund des Erfordernisses, das sich daraus
ergab, dass Sie einen entsprechenden Schuldenberg ohne Perspektiven hinterlassen haben!
Sie hat also etwas getan, was Sie offensichtlich nie realisieren konnten, ndmlich diesen Staats-
haushalt zu sanieren. In den 30 Jahren, in denen das Finanzressort unter sozialistischer Fuh-
rung war, gab es Aufbauarbeit nur im Bereich des Schuldenaufbauens, sehr geehrte Damen
und Herren!
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Sie haben gesagt, der Finanzminister hat gleichsam im Jahr 2001, beziehungsweise urspriing-
lich fur das Jahr 2002, das Nulldefizit zum Dogma erhoben. Ich sage Ihnen: Es war richtig, das
Nulldefizit der Bevoélkerung einmal auch vor Augen zu fuhren, denn nach lhrer Finanzpolitik hat
ohnedies niemand geglaubt, dass es in diesem Staate mdglich sein kann, solch ein Nulldefizit
tiberhaupt zu erreichen! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP. — Zwi-
schenruf des Abg. Dipl.-Ing. Kummerer.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Selbstverstandlich ist es so, dass eine Konsolidierung, ein
ausgeglichener Haushalt so zu betrachten ist, dass er tiber den Konjunkturzyklus zu erreichen
ist. Das macht Sinn, das ist sinnvoll! Es geht um ein ausgeglichenes Budget nicht auf ein oder
auf zwei Jahre bezogen (Abg. Dr. Matznetter: Das hat aber der Dr. Gusenbauer Ihnen erst sa-
gen mussen, Herr Kollege! ...!), sondern unter Beriicksichtigung der weltwirtschaftlichen Situa-
tion und der konjunkturellen Entwicklung. Defizite sind sehr wohl dann in Kauf zu nehmen,
wenn es auf Grund der konjunkturellen Situation erforderlich ist, wirtschafts- und arbeitspoliti-
sche Impulse zu setzen.

Und das, sehr geehrte Damen und Herren, geschieht auch. Das ist in der letzten Legislaturpe-
riode geschehen, und das geschieht auch in dieser Legislaturperiode. Es sind Pakete geschnirt
worden, die es sehr wohl ermdglicht haben, wirtschaftlich einen Weg zu beschreiten, der es in
Anbetracht der angespannten finanziellen Situation — fur die Sie die Basis geschaffen haben —
den Wirtschaftstreibenden mdglich gemacht hat, ihre Unternehmungen erfolgreich weiterzu-
fuhren: das Konjunkturpaket | und das Konjunkturpaket II.

Ich begrifRe es auch ausdriicklich, dass dieses Austriacum, der 13. Umsatzsteuertermin, den
jeder in diesem Land als auRerst ungerecht empfunden hat, nun endgultig abgeschafft ist und
heuer auch nicht mehr zum Tragen kommt.

Ich begrifRe es auch, dass eine Steuerreform als Zielsetzung definiert und in Angriff genommen
wird, und ich bin auch sehr zuversichtlich, was deren Realisierung betrifft.

Weiters begrii3e ich es ausdricklich, dass seitens der Budget- und Finanzpolitik eine Verbesse-
rung der Eigenkapitalsituation unserer dsterreichischen Betriebe ermdglicht wird, ndmlich durch
eine Halbierung des Hochststeuersatzes von 50 auf 25 Prozent.

Sehr geehrte Damen und Herren! Es gibt viele MalRnahmen und viele Impulse, die in dieser Le-
gislaturperiode im wirtschaftspolitischen Bereich gesetzt werden und die, so glaube ich, nétig
sind, um auch in Zukunft die Arbeitsplatze (Prasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen) und
den wirtschaftlichen Fortbestand unserer dsterreichischen Unternehmungen zu sichern.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um den Schlusssatz!

Abgeordneter Dipl.-Ing. Maximilian Hofmann (fortsetzend): Lassen Sie mich noch eine
Anmerkung machen: Auf groRes Unverstandnis stoR3t die derzeitige Aktion des OGB im Zusam-
menhang mit ...

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Kollege Hofmann, alle missen gleich behandelt werden!
(Abg. Dr. Partik-Pablé: Er ist ja schon dabei, beim Schlusssatz!) Ich habe auch Kollegin Partik-
Pablé unterbrochen. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Ja, zu Unrecht! Zu Unrecht!) Ilhre Redezeit ist auf
5 Minuten beschrankt.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Maximilian Hofmann (fortsetzend): ... der Pensionsreform, zumal
Sie, meine Damen und Herren, damit jemanden bestrafen, der in diesem Bereich, ndmlich der
Pensionsreform, gar keinen Einfluss hat, namlich die dsterreichischen Unternehmungen, durch
Ihre Aktionen und durch lhre ...

12.54

Prasident Dr. Heinz Fischer: Die Redezeit ist abgelaufen!

(Beifall bei den Freiheitlichen fur den das Rednerpult verlassenden Abg. Dipl.-Ing. Hofmann.)
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Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Glawischnig. — Bitte.

12.54

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig (Griine): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
mochte noch auf einige Verteilungsaspekte und damit Gerechtigkeitsaspekte des Budgets und
auch der Pensionsreform eingehen, vor allem aus dem Blickwinkel von jungen Leuten und von
Frauen.

Es wird im Moment ein Spiel gespielt, bei dem Pensionsanwérter und -anwarterinnen, also jun-
ge Leute einerseits und Pensionsbezieher, Pensionisten und Pensionistinnen andererseits ge-
geneinander ausgespielt werden, und zwar mittels einer als solcher dargestellten groRen demo-
graphischen Bombe, die angeblich diese unvermeidbaren tiefen Einschnitte in das Pensions-
system notwendig macht.

In Wirklichkeit geht es aber um etwas ganz anderes. Ich wirde mich sehr gut mit diesem
System abfinden kénnen, wenn man sich darauf einigen kdnnte, zu sagen: Der Staat, die Re-
publik wird in den néchsten Jahren einen so und so grofRen Anteil des BIP, so und so viele
Prozent davon, fir die Pensionen ausgeben. — Das ist aber nicht der Fall!

Wenn die Zahlen, die die Oberdsterreichische Landesregierung vorgelegt hat, stimmen, dann
wird es im Jahr 2015 so weit kommen, dass der Bundeszuschuss fur die ASVG-Pensionierten
unter null sinkt! Das bedeutet, dass es bei dieser Pensionsreform um etwas ganz anderes geht,
namlich um die Abschaffung der Verantwortung des Staates und der Republik fir die Pen-
sionen und um deren sukzessive Befreiung von dieser Verantwortung. (Beifall bei den Griinen
und bei Abgeordneten der SPO.)

Die jungen Leute werden in ein amerikanisches System hineingedréangt, das im Wesentlichen
sehr viel risikoreicher ist, wobei das fiskalische Endziel dieser Reform dann darin besteht, dass
der Staat fur die zukinftigen staatlichen Pensionen nicht mehr ausgeben wird als fir einen So-
zialhilfeempfanger. Das sollten sich die jungen Leute einmal Uberlegen: ob man das bewahrte
System aufgibt — darum geht es namlich — und in solch ein risikoreiches System umwechseln
soll. Die NutznieRer davon sind nicht die jungen Leute — das muss gesagt sein. (Beifall bei den
Griinen und der SPO.)

Wenn man schon Uber die Ungerechtigkeiten spricht, dann muss auch auf ein Thema eingegan-
gen werden, das vollig vergessen worden ist, das immer wieder in irgendeiner Form ange-
schnitten wird, aber bis jetzt noch nicht ernsthaft angegangen worden ist, namlich auf die Politi-
kerpensionen.

Bis zum jetzigen Zeitpunkt sind die Vorschléage, die vorliegen, nicht mehr als Kosmetik. Wir ha-
ben leider hier im Saal immer noch ein lebendes Beispiel daflr sitzen: 12 800 € Gehalt und
Pension! — Herr Stummvoll, ich méchte Sie fragen, ob Sie wissen, wie hoch die durchschnittli-
che Pension einer Frau ist. (Abg. Sburny begibt sich zum Platz von Abg. Dr. Stummvoll und
platziert eine mit Euro-Scheinen gefillte Schachtel mit einer auf seine Pension bezogenen Auf-
schrift neben ihm, die dieser sodann an die Abgeordneten der Griinen retourniert.) — Diese be-
tragti 680 €. Wenn man diesen Betrag mit der vorher genannten Zahl vergleicht, dann betragt
diese das Achtzehnfache!

Ich frage mich, warum es nicht mdglich war, bis zum heutigen Zeitpunkt, bis zu dieser Reform
und der sie kennzeichnenden_raschen Durchpeitschungsmechanik durch das Parlament eine
ernsthafte Politikerpensionsreform vorzulegen. Es tut mir sehr Leid, dass ein Vorschlag fur eine
solche Reform_bis jetzt noch nicht von IThnen gekommen ist. (Beifall bei den Griinen.)

Eine der weiteren Ungerechtigkeiten betrifft wieder_einmal die Frage: Wie wirkt sich_diese Bud-
getreform, die Struktur des neuen Budgets auf die Einkommenssituation, auf die Einkommens-
verhaltnisse von Frauen aus? — Die Zahlen sind bekannt. Wir wissen, dass eine immense Sche-
re zwischen Manner- und Fraueneinkommen existiert, und die Frage ist durchaus berechtigt:
Wie wirkt sich das vorgelegte Budget auf die Frauen aus, und wie wirkt sich die Steuerreform
auf die Fraueneinkommen aus? — Das ist eine sehr ernste Situation.
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Es hat im Regierungsiibereinkommen einen Passus gegeben, wonach alle Gesetze auf ihre
Auswirkungen auf die Situation der Frauen Uberprift werden. Bei diesem Gesetz ist das offen-
sichtlich nicht geschehen und vergessen worden. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten
der SPO.)

Einige Zahlen dazu: Die angebliche Entlastung betrifft Einkommen in der Héhe von 14 500 €
brutto im Jahr. Diese werden steuerfrei gestellt; alle héheren Einkommen werden noch leicht
entlastet.

Wie hoch ist nun das durchschnittliche Fraueneinkommen in Osterreich brutto tiber ein Jahr? —
Es liegt darunter, ndmlich bei 14 000 €. Das bedeutet, dass Frauen durch diese angeblichen
Entlastungsmafinahmen im Durchschnitt Gberhaupt nicht entlastet werden und viele Frauen
natirlich noch viel weniger verdienen als diese angebliche Entlastungsgrenze. Das bedeutet,
dass diese Reform Uberproportional Frauen benachteiligt — und das, obwohl es Ihr erklartes Ziel
war, bei den Gesetzen in Zukunft solche Dinge einmal zu Uberprifen, damit das, was Sie hier
anrichten, Uberhaupt ins Bewusstsein gelangt. (Beifall bei den Grinen und bei Abgeordneten
der SPO.)

Tatsachlich werden die Frauen, die unterdurchschnittlich verdienen, zusatzlich belastet: durch
die héheren Selbstbehalte, durch die Erhéhung der Krankenversicherungsbeitrdge und durch
die Steuererhéhung im Energiebereich. Das ist nicht gerecht!

Noch zwei Satze betreffend die Situation der jungen Menschen: Wenn Sie durch diese Pen-
sionsreform sehr viele Menschen mehr auf dem Arbeitsmarkt haben werden und versuchen, vor
allem die &lteren Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer auf dem Arbeitsmarkt zu halten, dann
geht das nur zu Lasten des Zugangs von jingeren Menschen zum Arbeitsmarkt. Diese Mal3-
nahmen erfolgen in Kombination mit dem Abbau von Stellen im 6ffentlichen Dienst — minus
35 000 Stellen! —, mit dem Abbau von Bildungsinvestitionen im universitaren Bereich und im
Schulbereich. — Man kann gerne Uber Qualitat und Uber Strukturmaf3nahmen diskutieren, aber
Stundenkilrzungen vorzunehmen und nicht im Bildungsbereich zu investieren, ...

Prasident Dr. Heinz Fischer: Schlusssatz, bitte!

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig (fortsetzend): ..., das bedeutet eine zusatzliche extreme
Ungleichbehandlung von jungen Leuten.

Dieses Budget ist daher nicht zukunftssicher, sondern das Gegenteil davon! — Danke. (Beifall

bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)
12.59

Prasident Dr.Heinz Fischer: Ich unterbreche jetzt vereinbarungsgemaR die Sitzung fir
15 Minuten. Wir setzen um 13.15 Uhr fort. Erster Redner nach der Mittagspause wird der Herr
Bundesminister fir Finanzen mit einer Redezeit von 5 Minuten sein; den Vorsitz wird Herr Prési-
dent Prinzhorn fihren.

Die Sitzung ist unterbrochen.
(Die Sitzung wird um 13.00 Uhr unterbrochen und um 13.16 Uhr wieder aufgenommen.)

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn (den Vorsitz ibernehmend): Ich nehme die unterbro-
chene Sitzung wieder auf.

Zu Wort gelangt Herr Bundesminister Mag. Grasser. — Bitte.

13.16

Bundesminister fur Finanzen Mag. Karl-Heinz Grasser: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten! Werte Kolleginnen und Kollegen auf der Re-
gierungsbank! Herr Bundeskanzler! Herr Vizekanzler! Ich méchte versuchen, vier kurze Klar-
stellungen zu treffen, was die Diskussion heute am Vormittag betrifft.
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Erster Punkt: Es ist uns vorgeworfen worden, ein Defizit von 1,3 Prozent beziehungsweise von
0,7 Prozent zu machen. — Ich méchte nochmals festhalten: In den letzten 30 Jahren ist es kei-
nem Finanzminister, keinem Bundeskanzler, keiner Regierung vor uns gelungen, ein niedri-
geres Defizit zu erreichen. Im Gegenteil: Bis in die neunziger Jahre lag das Defizit in Osterreich
Uber 5 Prozent! Wir erzielen die besten Ergebnisse, die es in den letzten 30 Jahren gegeben
hat. (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Walch.)

Zweiter Punkt, meine Damen und Herren: Abgeordneter Gusenbauer hat gesagt, wir erhéhen
die Steuern und Abgaben, immer mehr sei an Steuern und Abgaben zu zahlen. Wenn ich Sie,
Herr Professor Van der Bellen, richtig verstanden habe, dann haben Sie gesagt, es sei nicht
eine Nettoentlastung von 500 Millionen €, sondern eine Belastung von 200 Millionen €, die
herauskommt. Sie haben mir ferner vorgeworfen, dass ich in meiner Budgetrede unrichtige An-
gaben gemacht habe, und dies in einem Ton, den ich bedauere; ich méchte darauf auch nicht in
der gleichen Form erwidern.

Herr Professor, ich habe in meiner Budgetrede gesagt:

,Diese erste Etappe der Steuerreform wird ein Volumen von etwa 950 Millionen € bewegen. Sie
wird zu einer Nettoentlastung von 500 Millionen € fiihren. Zusammen mit den beiden Kon-
junkturbelebungspaketen belaufen sich die Entlastungseffekte sogar auf 1 Milliarde €.“ — Zitat
aus meiner Budgetrede.

Tatsachlich sind die Auswirkungen der Abgaben- und Steuerreform, die mit 1. Janner 2004 in
Kraft tritt, im Jahr 2004 eine Nettoentlastung in der H6he von 169 Millionen €, im Jahr 2005
431 Millionen € und im Jahr 2006 623 Millionen € — dort haben wir die volle Wirkung.

Zusammen mit den Konjunkturbelebungspaketen der Jahre 2001 und 2002, die jetzt zu Entlas-
tungen filhren, haben wir daher in Summe Entlastungen in folgender Hohe: im Jahr 2004
731 Millionen €, im Jahr 2005 968 Millionen €, im Jahr 2006 1 310 Millionen € an Entlastung.

Ich habe in der Budgetrede Durchschnittswerte angegeben. Ich halte das fir fair und serios,
und noch wichtiger: Es entspricht den Tatsachen, meine Damen und Herren! Wir entlasten die
Bevolkerung substantiell und sind stolz darauf! (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Walch.)

Damit Sie das auch anhand von Beispielen sehen: Ein Pensionist, monatliches Bruttoeinkom-
men: 1 000 €. Erhéhungen durch die Krankenversicherungsbeitragserhéhungen, durch Belas-
tungen im Bereich Treibstoff, auch im Bereich Heizung. — Nettovorteil, der diesem Pensionisten
bleibt: 100 € netto mehr im Jahr!

Zwei Verdiener, Arbeiter/Angestellte, der Mann verdient 2 500 €, die Frau verdient 1 000 €.
Einige Belastungen im Bereich Heizung und im Bereich Treibstoff. — Nettoentlastung fiir diese
Familie: 297 € im Jahr!

Meine Damen und Herren! Das lasst sich sehen! Das sind nicht mehr Steuern, das sind
weniger Steuern. Das ist die Entlastung, die wir gestern dargelegt haben, zu der wir stehen und
die wir umsetzen werden! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Dritter Punkt: Herr Professor Van der Bellen hat von ,dringendem Betrugsverdacht® gespro-
chen, er hat dabei ein kaufmannisches Beispiel herangezogen — ich bedauere auch, dass Sie
diese Wortwahl vorgenommen haben, denn Sie haben da, Herr Professor, die Universitaten an-
gesprochen. Mein Zitat von gestern im Zusammenhang mit den Universitaten lautet:

»Wir sehen im Bundesvoranschlag 2003 Uber 8,2 Milliarden € fir Bildung und Wissenschaft vor;
2004 werden diese Ausgaben sogar auf Gber 9 Milliarden € ansteigen.®

Das sind genau die Zahlen, die im Bundesvoranschlag stehen. Sie kennen das 6sterreichische
Haushaltsrecht, Sie kennen das Bruttoprinzip des Haushaltsrechtes, wir miissen die Bilanzver-
langerungen so darstellen, wie sie dargestellt sind (Abg. Dr. Van der Bellen: Eh, aber korrekt
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interpretieren! Habe ich ja gesagt!), andernfalls waren meine Handlungen rechtswidrig, Herr
Professor. (Beifall bei der OVP.)

Herr Professor! Weil Sie sagten ,unverschamte Zumutung®, lege ich Wert darauf, zu sagen,
dass wir diese Darstellungen nicht verschweigen, sondern dass das in einem Budgetbericht, der
auf dem Weg ins Hohe Haus ist, den wir im Ministerrat gleichzeitig mit den Bundesfinanzge-
setzen beschlossen haben, ganz transparent und offen dargelegt ist — ganz offen. Ich bin mir
zwar sicher, Sie wirden selbst draufkommen, aber wir verstecken es nicht, wir verschleiern es
nicht, sondern stellen es ganz transparent dar und sind unter dem Strich stolz darauf, dass wir
den Universitaten im Jahr 2004 um 128 Millionen € mehr zur Verfigung stellen — mehr fir die
Forschung, mehr fiir die Wissenschaft als jemals zuvor in Osterreich. Ein guter Weg fur unser
Land. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Letzter Punkt: Alfred Gusenbauer hat mir schlecht zugehért, ich habe gestern nicht Anton Ben-
ya zitiert, sondern Franz Olah. Damit bin ich bei dem Thema ,Streiks* angelangt.

Meine Damen und Herren! Die ,Frankfurter Allgemeine Zeitung“ von gestern hat geschrieben:
,Generalstreik in Osterreich*.

Sie schreibt weiters — ich zitiere den letzten Satz (Préasident Dipl.-Ing. Prinzhorn gibt das
Glockenzeichen — Rufe bei der SPO: Redezeit!); das, was hier gesagt wird, muss uns allen
bewusst sein! —; ,So gesehen allerdings war dies sehr wohl ein politischer Generalstreik, und
die Regierung Schissel tate gut daran, sich nicht einschichtern und erpressen zu lassen, denn
Politik gehort ins Parlament, nicht auf die Strafe.”

Genau das werden wir tun, meine Damen und Herren! Zur Gemeinsamkeit sind Sie eingeladen!
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
13.22

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Dr. Fekter. — Bitte.

13.22

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Werte
Herren auf der Regierungsbank! Ich bedauere zutiefst, dass keiner der Herren von der Gewerk-
schaft mehr im Saal ist. (Abg. Mag. Mainoni: Die sind mit dem Mittagessen nicht fertig!) Ich
ersuche Sie von der SPO, den Inhalt meiner Rede Herrn Prasidenten Verzetnitsch mitzuteilen.
(Zwischenrufe bei OVP und SPO.)

Lange Zeit war ich Uberzeugt davon, dass alle hier im Hohen Haus Demokraten sind und sich
uneingeschrankt zum Rechtsstaat bekennen. Die ersten Zweifel, dass die Sozialisten es mit
ihrem Demokratieverstandnis nicht so genau nehmen, habe ich zum Zeitpunkt der Sanktionen
gegen Osterreich bekommen.

Ich habe nicht mehr bloR Zweifel, sondern seit Dienstag weil ich, dass die SPO demokratische
Prinzipien und ihr Bekenntnis zum Rechtsstaat locker tber Bord wirft, wenn es um ihre Macht-
spektakel geht. (Abg. Gaal: Dann kennen Sie unsere Geschichte nicht!) Die heutige Rede von
Herrn Prasidenten Verzetnitsch war entlarvend (Ruf bei der SPO: Wer hat Ihnen das aufge-
schrieben?): Habe ich am Dienstag in der Frih den Vergleich mit dem Sparkassenraub noch
einer Entgleisung eines Bezirksfunktionars zugeschrieben, der namlich wortlich dasselbe ge-
sagt hat, wei ich heute, dass das die neue OGB-Diktion ist, die flichendeckend in Osterreich
ausgestreut wird. (Abg. Mag. Kogler: Zwei sind ja noch keine Flache!)

Am Dienstag wurde wegen der Pensionsreform gestreikt. Auch mein Betrieb in Redlham war
davon betroffen. Es war dies aber kein Streik, weil ndmlich kein einziger Mitarbeiter von mir ge-
streikt hat, sondern Betriebsfremde haben eine illegale Blockade bei unserer Werkszufahrt
durchgefiihrt. (Zwischenrufe bei OVP und SPO.) Wohlgemerkt: kein Streik, sondern eine
Blockade!
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Auf einem Transparent war auch der Zweck dieser illegalen Besetzung zu lesen, namlich:
Streik — oder nein zum Pensionsraub, Frau Fekter.

Um auf mich Druck auszuliben, wurde unserem Betrieb erheblicher Schaden zugefuigt. (Abg.
Scheibner: Skandalés!) Uber mehrere Stunden konnten der Transportbeton und das HeiR3-
mischgut nicht ausgeliefert werden — wohlgemerkt: beides ,verderbliche“ Produkte, die man
nicht einfach beiseite stellen kann, weil beide innerhalb von Stunden hart werden. (Abg. Gaal:
Reden Sie da als Unternehmerin?)

Es war somit die Werksproduktion blockiert, es gab gleichzeitig aber auch Stillstand auf unseren
Baustellen, weil dort das Mischgut, der Asphalt, nicht angeliefert werden konnte, aber Stral3en-
walzen, Fertiger und Baupartien darauf gewartet haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Gleichzeitig wurde angedroht, ndchsten Dienstag
derartige Blockaden und den wirtschaftlichen Druck auf mich weiter fortzusetzen, wenn ich nicht
im Nationalrat gegen die Pensionsreform stimme. (Zwischenrufe bei der OVP. — Abg. Scheib-
ner: Ungeheuerlich!)

Ich habe hier das Strafgesetzbuch (die Rednerin hélt dieses in die H6he), und darin findet sich
der Paragraph ,Notigung von Mitgliedern eines verfassungsmafigen Vertretungskoérpers®, nam-
lich § 251 StGB:

+~Wer ein Mitglied des Nationalrats, des Bundesrats, der Bundesversammlung ... mit Gewalt
oder durch gefahrliche Drohung nétigt oder hindert, seine Befugnisse Uberhaupt oder in einem
bestimmten Sinn auszulben, ist mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu funf Jahren ... zu
bestrafen.“ (Abg. Gaal: Sind Sie Unternehmerin oder Abgeordnete?!)

Das ist kein Kavaliersdelikt, das ist auch kein Vergehen, sondern das ist ein Verbrechen nach
unserer Strafordnung!

,Notigung von Mitgliedern eines verfassungsmafigen Vertretungskorpers®. — Meine werten
Herren Kollegen von der Gewerkschaft und von der SPO, da ist eine kriminelle Vorgangsweise
gesetzt worden, durch lhre Angestellten und Funktiondre. Welches Demokratieverstandnis ha-
ben Sie eigentlich, wenn Sie wirtschaftlich auf mich Druck ausiben, um ein bestimmtes Abstim-
mungsverhalten hier zu provozieren?

Ich ersuche daher dringend, das abzustellen und mir zu versichern, dass das néachste Woche
nicht mehr passiert, sonst musste ich gegen die Pensionsreform stimmen und gleichzeitig fir
dieses kriminelle Verhalten eine Anzeige bei der Staatsanwaltschaft einbringen. (Beifall bei der

OVP und den Freiheitlichen.)
13.27

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Mag. Prammer. — Bitte.

13.27

Abgeordnete Mag. Barbara Prammer (SPO): Herr Prasident! Mitglieder der Bundesregierung!
Meine Damen und Herren! (Abg. Dr. Trinkl: Was sagen Sie, Frau Prammer?) Im Gegensatz zu
Ihnen werde ich hier nicht Gber mehr oder weniger bedauernswerte Abgeordnete in diesem
Haus reden (Abg. Dr. Fekter: Kriminelle Handlungen der Funktionare aus Ihrem Bezirk! ... Ihr
Bezirkssekretér!), sondern Uber die vielen Tausenden Frauen, die Ihre MaBhahmen ganz mas-
siv treffen werden. (Beifall bei der SPO.)

Sie legen ein unsoziales ,Schrépfbudget® vor und haben vor allem wieder einmal auf die Frauen
restlos vergessen. Wir haben schon vorige Woche dariiber diskutiert, was Sie im Rahmen des
Budgetbegleitgesetzes auf die Frauen zukommen lassen, heute liegen nun auch die Budgets
fur 2003 und 2004 vor. Unabhéngig davon, dass natirlich beide Budgets nicht hinsichtlich Be-
troffenheiten von Frauen durchleuchtet wurden — Frau Kollegin Glawischnig hat schon einige
Beispiele gebracht —, habe ich mir die Miihe gemacht, zu schauen, wie es mit dem Frauen-Bud-
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get ausschaut. Das Frauen-Budget hat im Jahr 1999 immerhin noch fast 80 Millionen Schilling
ausgemacht — 2003 und 2004 wird es rapid nach unten gehen. (Abg. Silhavy: Das ist ein Skan-
dal!)

Die Frauen-Projekte werden kein Geld mehr zur Verfiigung haben, um jene Arbeit zu leisten,
die die Frauen vor Ort, die Beratung brauchen, auch wirklich in Anspruch nehmen. — Das ist
lhre Politik, auch das verstecken Sie in diesem Budget! Es sind kleine Betrage, es sind auch
viele wichtige groRRe Betrage drinnen, aber wir durfen auf die Frauen-Projekte nicht vergessen,
denn diesen steht das Aus bevor. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Herr Finanzminister! Ich habe Ihnen gestern natirlich bei Ihrer Rede sehr aufmerksam zugehort
und habe mir zundchst gedacht, ich héatte es vielleicht nur GUberhért: Es kamen die Frauen darin
nicht vor. Ich habe mir dann zu Hause die Mihe gemacht und habe mit dem elektronischen
Sucher Ihre Rede durchsucht: Ein einziges Mal kam das Wort ,Frauen® vor, namlich dort, wo es
darum geht, dass sie langer arbeiten missen, um in Pension gehen zu kdénnen. (Beifall bei der
SPO und bei Abgeordneten der Griinen.) — Das ist Ihre gestrige Budgetrede, Herr Finanzminis-
ter, und sie ist bezeichnend!

Das, was Sie den Frauen in der nachsten Zeit aufbiirden, ist unglaublich. Sie reden von ,Abfe-
derungen*, einem ,langeren Ubergang“. — Bitte, was ist mit dem langeren Ubergang bei der vor-
zeitigen Pension nach Arbeitslosigkeit? Das ist eine Pensionsform, die zu 80 Prozent Frauen in
Anspruch nehmen, und diese wird am 1. Juli 2004, né&chstes Jahr, abgeschafft sein, und die
Frauen werden diese Pensionsform, die heute oft angewendet wird, nicht mehr in Anspruch
nehmen kdnnen. (Abg. Steibl: Es wird nicht abgeschafft, sondern ...!) Sie werden damit leben
miissen, dass sie ein Ubergangsgeld erhalten, das um vieles niedriger ist als das, was sie heute
an Anspruch héatten.

Sie, meine Damen und Herren von den Regierungsparteien, reden vom ,Eingreifen in bestehen-
de Pensionen® — ich weil} ja gar nicht, woher Sie das immer nehmen. Eingreifen in bestehende
Pensionen tun schon Sie! Sie schaffen einen zuséatzlichen Pensionssicherungsbeitrag bei den
offentlich Bediensteten — aber nicht nur bei jenen, die die hohen Pensionen haben, sondern bei
allen, auch bei der kleinen D-Beamtin und beim kleinen P-Beamten, und das ist ein Eingreifen
bei den Schwachsten und wirklich auch Enteignung, anders kann man es hier nicht nennen.
(Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Sie sagen, Sie starken die dritte Saule. — Haben Sie sich einmal die Einkommen der Frauen in
diesem Lande angeschaut? — Gerade heute hat die Arbeiterkammer Oberosterreich wieder die
Bruttobetrage der Einkommen veréffentlicht: 17 Prozent aller Frauen verdienen unter 1 000 €
brutto monatlich. Wie, bitte, wollen Sie diesen Frauen erklaren, dass sie noch Geld zur Seite
legen sollen, um die dritte Saule aufzubauen?

Von der Steuerreform mag ich gar nicht reden, auch nicht von der Milchméadchenrechnung, die
Sie immer wieder anstellen. (Abg. Scheibner: Reden Sie doch von der Steuerreform — weil die
genau wieder den kleinen Verdienern zugute kommt!)

Herr Finanzminister! Sie werden heute in den Zeitungen sehr oft unter der Abkirzung ,KHG*
zitiert. Ich habe mir auch meinen Reim darauf gemacht: kalt, herzlos und glatt — genau so wie
Ilhre beiden Budgets und Ihr Budgetbegleitgesetz aussehen. — Die Menschen werden es I|h-
nen — unter Anfiihrungszeichen — ,danken®. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Grii-

nen.)
13.32

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Néachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Dolinschek. — Bitte.

13.32

Abgeordneter Sigisbert Dolinschek (Freiheitliche): Geschatzter Herr Prasident! Sehr geehrte
Mitglieder der Bundesregierung! Sehr geehrte Damen und Herren! Werte Zuhdorer! Frau Kollegin
Prammer, Sie haben am Schluss Ihrer Rede gesagt, dass 17 Prozent der Frauen weniger als
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1 000 € verdienen wurden. — Eigentlich mussten Sie sich bei uns dafur bedanken, dass wir jetzt
einen Mindestlohn von 1 000 € einfiihren (Rufe bei der SPO: Wo denn?), denn das wird diesen
Frauen zugute kommen. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.) Selbst-
verstandlich! Das ist doch im Budgetbegleitgesetz enthalten. (Abg. Mag. Prammer: Wir wirden
mitstimmen mit lhrem Antrag! Wo ist der Antrag?) Genauso wie, dass 14 500 € Jahreseinkom-
men steuerfrei sein sollten.

Das ist doch eine wesentliche Verbesserung! Wir haben Ihnen ein Hoélzl geworfen, das auch die
Gewerkschaft auffangen konnte (Beifall bei den Freiheitlichen), dass man eben diese 1 000 €
einfuhrt. (Abg. Mag. Prammer: Wo ist der Gesetzesantrag?) — Das kommt alles noch! (Abg.
Schieder: Wann kommt der Antrag?) Alles zur rechten Zeit! (Abg. Mag. Wurm: Am Sankt-Nim-
merleins-Tag!)

Wir beschlieRen das Budgetbegleitgesetz am 4. Juni und danach das Budget. (Zwischenrufe
bei der SPO.) — Wir werden schauen, was herauskommt.

Frau Kollegin Prammer, Sie haben weiters gesagt, auf die Frauen sei in diesem Budget und
beim Budgetbegleitgesetz vergessen worden. (Abg. Mag. Prammer: Ja!) — Ich sage lhnen: Wir
haben festgeschrieben, dass pro Kind drei Jahre Kindererziehungszeit als Verklrzung der
Durchrechnungszeit herangezogen wird. Auch das ist eine wesentliche Verbesserung! (Abg.
Mag. Prammer: Milchmé&dchenrechnung! Bringt den Frauen nichts!)

Eine weitere Verbesserung fur Frauen gibt es bei der Berticksichtigung der Kinderbetreuungs-
zeit, ndmlich eine Aufstockung von 18 auf 24 Monate. (Abg. Mag. Prammer: Milchméadchen-
rechnung! Bringt den Frauen nichts!)

Weiters wird der Faktor, der fur die pensionsbegriindenden Zeiten wahrend der Kinderer-
ziehung herangezogen wird — die Basis ist die Ausgleichszulage —, auf 150 Prozent erhoht. Das
ist eine wesentliche Verbesserung! (Neuerlicher Zwischenruf der Abg. Mag. Prammer.)

Frau Kollegin Prammer, von Ihnen wird oft kritisiert und gesagt, dass die langere Durchrech-
nung so schlecht sei. (Abg. Scheibner — in Richtung SPO —: Die haben Sie selbst gefordert!) —
Wir wollen die diesbezlglichen Aufwertungsfaktoren so verbessern, dass langer zurtick liegen-
de Zeiten besser bewertet werden. (Abg. Mag. Wurm: Wissen das der Bundeskanzler und der
Finanzminister?) Das ist ein gemeinsames Versaumnis der Sozialdemokraten und der OVP aus
der Vergangenheit. Man hat auf diese Aufwertungsfaktoren vergessen. (Beifall bei den Freiheit-
lichen.) Sie liegen zum Teil nur bei 60 Prozent!

Wenn man diese Faktoren nach dem Tariflohn-Index anpassen wirde, dann ware damit vor
allem Frauen und Arbeitern sehr geholfen. — Ganau das wollen wir in Verhandlungen umsetzen,
geschatzte Frau Prammer! (Abg. Mag. Wurm: Wo steht das? — Abg. Mag. Prammer: Wo
denn?)

Auf jeden Fall wissen wir alle, dass bei den Pensionen etwas geschehen muss. Das
Schlimmste ware, dass dort nichts geschieht. Herr Prasident Fischer, Sie nicken — wir alle sind
der Meinung, dass dort etwas geschehen muss. Die einen sagen: Man muss ja nicht alles auf
einmal machen!, die anderen sagen: Alles auf einmal, das ist das einzig Wahre! Auch ich bin
dieser Meinung: Man sollte Nagel mit Képfen machen, und man sollte es bald machen. Von
einem Durchpeitschen ist keine Rede, aber Eile ist geboten.

Die Pensionsreformkommission hat drei Jahre lang gearbeitet — unter der Leitung von Professor
Tomandl —, und meines Wissens waren die Sozialpartner dort mit eingebunden, auch die Se-
niorenvertreter, und diese Pensionsreformkommission hat Folgendes gefordert: Eine langere
Durchrechnung — ich habe ja schon erlautert, was noch vorgesehen ist und so weiter — ist ein
Thema, das andere ist, das faktische Pensionsalter an das Regelpensionsalter heranzufihren.
Da muss man dann eben irgendwo ansetzen.

Wenn mich jemand fragt, wo man dabei ansetzen solle (Abg. Mag. Wurm: Stummvoll, da mis-
sen Sie ansetzen!), dann sage ich, man musse bei jenen ansetzen, die den Durchschnitt
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driicken, und nicht bei jenen, die ohnehin schon langer arbeiten. Das ist auch klar, und das wird
jetzt auch gemacht.

Eine Harmonisierung der Pensionssysteme wurde von der Pensionsreformkommission eben-
falls ausgearbeitet.

Ich erinnere Sie an Folgendes: Im Jahre 1997, als die ... (Zwischenruf der Abg. Silhavy.) — Kol-
legin Silhavy, 1997 waren Sie auch schon hier, und damals wurde die Beziigeregelung ge-
macht. Es gab seinerzeit einen Vier-Parteien-Antrag: von den Sozialdemokraten, der Osterrei-
chischen Volkspartei, den Griinen und dem Liberalen Forum. Die FPO hat seinerzeit eine An-
gleichung an die Privatwirtschaft gefordert: Wenn jemand ASVG-versichert, GSVG-versichert
oder Bauer oder Beamter ist, dann sollte er weiterhin so versichert sein. Ich meine, das hétte
Sinn gemacht.

Heute, ein paar Jahre spater, gibt es weiterhin das Zwei-Klassen-System: Es gibt Privilegierte
und weniger Privilegierte. Es gibt unterschiedliche Beitragsleistungen in diesem Bereich — auch
in den anderen Bereichen des Pensionssystems gibt es das —, es gibt ein unterschiedliches Zu-
gangsalter, und es gibt unterschiedliche Pensionshéhen, und das muss beseitigt werden. Wir
wollen das jetzt angehen, und das muss auch in lhrem Interesse sein.

Wir sollten zum Wohle aller Osterreicherinnen und Osterreicher daran arbeiten, denn daran
werden wir alle gemessen. Wir sollten schleunigst Nagel mit Képfen machen (Prasident Dipl.-
Ing. Prinzhorn gibt das Glockenzeichen), und diejenigen, die heute Doppelbezlige kassieren in
diesem Bereich, sollten sich selbst an der Nase nehmen — auch wenn man in diesem Hause

sitzt — und ein Vorbild sein. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
13.37

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Shurny. — Bitte.

13.38

Abgeordnete Michaela Sburny (Grine): Herr Préasident! Hohes Haus! Ich mdchte zuerst auf
die immer wieder kommende Debatte dartiber, was im Hinblick auf den Streik demokratisch ist
und was nicht, eingehen und mdéchte gerne das Demokratieverstandnis der Regierungsparteien
ein bisschen néher unter die Lupe nehmen.

Ich gehe ein paar Jahre zuriick, in die letzte Legislaturperiode, in der es Uberlegungen des Lan-
deshauptmanns Haider gab, eine strafrechtliche Verfolgung von Abgeordneten ins Auge zu fas-
sen, die ,Osterreich vernadern®, wie er das genannt hat, und einen Minister Bohmdorfer, der
das damals als ,zumindest eine verfolgenswerte Idee” gefunden hat. — Das war damals lhr Ver-
stéandnis von Demokratie.

Gestern hat Herr Abgeordneter Kopf in Richtung Opposition gesagt: Lassen Sie uns arbeiten!,
als ob die Opposition die Regierung behindern wirde, als ob allein dadurch, dass die Opposi-
tion da ist und sozusagen ihre Anmerkungen macht, die Regierung schon behindert wirde. —
Die Opposition behindert nicht die Regierung, sondern hat bei dem, was Sie vorhaben, hier eine
sehr wesentliche Aufgabe! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Heute hiel3 es: ... Politik gehort ins Parlament, nicht auf die StralRe.“ — Das ist auch eine sehr
interessante Sichtweise von Demokratie. Naturlich gehéren Demokratie und parteipolitische
Entscheidungen ins Parlament und ist das Parlament der Ort, wo das ausgetragen wird, wenn
Sie, meine Damen und Herren von den Regierungsfraktionen und von der Regierung, aber
davon ausgehen, dass die anderen Menschen kein Recht haben, politisch tatig zu sein, dann,
glaube ich, kann man an lhrem Demokratieverstandnis wirklich zweifeln. (Beifall bei den Griinen
und bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Scheibner: Wer sagt das?) — Das war ein wortliches Zi-
tat! Das hat heute Herr Minister Grasser gesagt — wortlich: ,.... Politik gehért ins Parlament, nicht
auf die StralBe.”“— Sie kdnnen es nachprifen. (Bundesminister Mag. Grasser: Ich habe die
JFAZ” zitiert!)
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Die gestrige Rede von Minister Grasser war in mehrerer Hinsicht eine Werbeveranstaltung:
Nicht nur, dass er Werbeslogans aus irgendwie nahe stehenden Firmen verbreitet hat, ist er
selbst sozusagen auch ein Prototyp fir eine Gruppe von Menschen, die derzeit von der Regie-
rungspolitik profitieren: Er ist einigermaf3en jung, er ist mannlich, und er hat gentugend Geld,
sodass er sich einiges an Risiko leisten kann. (Abg. Dr. Trinkl: ,Ménnlich® ist aber kein Vorwurf,
oder?) — Das ist eine Feststellung. Genau diese Gruppe von Menschen profitiert in der Regel
von der Art von Politik, die derzeit gemacht wird (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten
der SPO): ,mittelalterliche“ Manner, die geniigend Geld haben, sich Risiko leisten zu kénnen.

Dass die OVP Minister Grasser sehr gut gebrauchen kann, kann ich verstehen, denn die OVP
ihrerseits hat ein bisschen ein Problem, wenn sie an ihre Zielgruppen denkt, die hin und wieder
doch noch so etwas wie ein soziales Gewissen zeigen. Da tut sich die OVP natiirlich schwer, so
klar und direkt Dinge anzusprechen wie Minister Grasser, der sich mit so etwas wie Partei
tiberhaupt nicht belasten muss. (Abg. Eder: O ja, mit der FPO!)

Die OVP kann Herrn Minister Grasser fiir so etwas natiirlich gut brauchen, und ich verstehe
auch, dass Sie ihn dann loben, stiitzen und ganz euphorisch sind Uber die Worte, die er hier
sagt.

Eines muss man allerdings auch sagen: Sie sind in lhrer Politik sehr konsequent. lhre Art von
Umverteilung innerhalb des Budgets ist absolut konsequent, namlich immer von unten nach
oben — egal, um welchen Bereich es sich handelt.

Herr Finanzminister, Sie haben gestern gesagt, dass es knappe Ressourcen gibt. — Faktum ist,
dass Osterreichs Reichtum, der Wohlstand immer noch wéchst. Faktum ist aber auch, dass es
darum geht, wie Sie diese Ressourcen verteilen — darum geht es. Wie Sie diese Ressourcen
verteilen, kann man zum Beispiel im Bericht Uber die soziale Lage nachlesen, wo aufgezeigt ist,
dass die Schere zwischen den Einkommen der Frauen und der Manner immer weiter auseinan-
der geht, aber auch zwischen Arbeitnehmerinnen und Selbsténdigen. Das wirklich Uberra-
schende ist, dass Sie sogar innerhalb der Wirtschaftstreibenden von den Kleinen zu den Gro-
Ben umverteilen; das bestatigt sogar die Niederdsterreichische Wirtschaftskammer.

Sie setzen eine MalRnahme zur Steuerentlastung der Betriebe (Prasident Dipl.-Ing. Prinzhorn
gibt das Glockenzeichen) flr nicht entnommene Gewinne, die eindeutig und ausschlie3lich den
groRten Betrieben zugute kommt. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)
13.43

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Von der Regierungsbank aus zu Wort gemeldet ist
Herr Bundesminister Gorbach. — Bitte.

13.43

Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie Hubert Gorbach: Geschéatzter
Herr Prasident! Meine Damen und Herren Abgeordnete! Hohes Haus! Das Ziel fiir Osterreich,
als Wissens- und Wirtschaftsstandort die Position auszubauen, nicht nur zu festigen, ist im Re-
gierungsprogramm festgeschrieben. Es ist das natirlich auch ein Ziel — ein ehrgeiziges Ziel —
des zustandigen Ministers fur Technologie und Infrastruktur.

Aus budgetarer Sicht — und darum geht es heute — sind natirlich Schwerpunkte zu setzen. Im
Wesentlichen sind es meiner Meinung nach zwei Schwerpunkte: erstens der Generalverkehrs-
plan, die darin enthaltenen Projekte weiterzufihren und auch die Finanzierung fir mdoglichst
lange Zeit zu sichern, und zweitens der Bereich Forschung und Entwicklung, die Effizienzstei-
gerung der Forschungsforderung.

Wir haben heute in mehreren Reden gehért — und das ist bisher unwidersprochen geblieben —,
dass gerade im Infrastrukturbereich und im Forschungsbereich mit diesen beiden Budgets so
viele Mittel eingesetzt werden wie nie zuvor. Das ist natirlich erfreulich.

Gut ausgebaute Verkehrsnetze, funktionierende Infrastrukturen, Zugang zu modernen Kommu-
nikationstechnologien, optimale Rahmenbedingungen fur Forschung und Technologie: Das sind
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wichtige Faktoren fur einen Vorteil des Wirtschaftsstandortes Osterreich im internationalen
Wettbewerb.

Ich wiederhole es: Noch nie sind so viele Mittel fur Infrastruktur und Technologie zur Verfligung
gestanden wie 2003 und 2004. Auch das sollte eine Opposition als sehr positiv anerkennen,
denn Technologie, Entwicklung, Forschung sind etwas, das bis weit in die nachsten Genera-
tionen wirkt. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Zum Verkehrsbereich nur ganz kurz: Der zu erwartende Anstieg des Verkehrsaufkommens, ins-
besondere auf Grund der EU-Osterweiterung, wird eine Herausforderung darstellen, und die
Finanzierungskonzepte werden alternative sein missen. Da ich Frau Dr. Lichtenberger sehe,
sage ich gleich dazu: vor allem aber umweltfreundliche. Eine ordnungsgemaéfle Abwicklung
muss gesichert sein, und auch die Sicherheit spielt eine Rolle. Wir haben das erst zuletzt in der
EU ausfuhrlich diskutiert.

Ich sage auch klar dazu, weil gerade heute wieder eine Diskussion im Zusammenhang mit
einem wichtigen Stralen- und einem Bahnprojekt beziehungsweise Uberhaupt mit den Trans-
europaischen Netzen stattfindet, dass Anderungen im Generalverkehrsplan nur dann vorge-
nommen werden, wenn auch das Finanzierungkonzept mitgeliefert wird beziehungsweise wenn
die Finanzierung geklart ist, sonst bin ich nicht bereit, daran zu ritteln.

Meine Damen und Herren! Die ASFINAG wird einen Beitrag leisten miussen. Wir brauchen die
Einnahmen aus den Vignettenverkéaufen ebenso wie jene aus dem Road-Pricing, das auf gutem
Wege ist — im wahrsten Sinne des Wortes —, ab 1. Janner 2004, wie geplant, eingefihrt zu wer-
den; vielleicht sogar funktionierender und noch friher als bei unseren deutschen Kollegen. Die
Einnahmen daraus brauchen wir.

Die ASFINAG hatte Ende letzten Jahres einen Schuldenstand von 7,41 Milliarden €, und es
sind daher diese finanziellen Mittel erforderlich, obwohl es mir recht ware, wenn wir 2005 eine
Okologisierung des Road-Pricing-Systems hétten; ich werde das im Auge behalten. (Abg.
Mag. Wurm: Funf Jahre zu spét!)

Die tief greifenden und notwendigen Reformen bei den OBB sind hoffentlich auch unbestritten.
Die OBB sollen wettbewerbsfahiger werden, um ihre wichtige — die wichtigste — verkehrspoli-
tische Rolle im Land, insbesondere wieder vor dem Hintergrund der Osterweiterung, auch wirk-
lich wahrnehmen zu kénnen, und das, ohne dass die Kosten bis in unvertretbare Dimensionen
wachsen, wie das in der Vergangenheit der Fall war.

Ziel muss also sein: Erhéhung des Selbstfinanzierungsgrades der OBB und Senkung des Bun-
deszuschussbedarfs. Der Schuldenstand betrug dort Ende letzten Jahres 4,88 Milliarden €. Ich
darf auch noch die SCHIG-Schulden nennen: Das waren 4,7 Milliarden €. Es besteht also
Handlungsbedarf. Wir haben wirksame Maflihahmen im Regierungsprogramm vorgesehen und
werden da rasch voranschreiten.

Nun aber zum wichtigsten Bereich: Forschung und Innovation. Lassen Sie mich das so formu-
lieren — gerade, wenn ich neben dem Herrn Finanzminister stehe —: Ein guter Tag beginnt mit
einer gesicherten Forschungsférderung. Ich sehe das so! (Abg. Ollinger: Man soll den Tag
nicht vor dem Abend loben!)

Meine Damen und Herren! Freude Uber festgehaltene Ziele im Bereich Forschung und Entwick-
lung ist angesagt, denn wenn wir uns vorgenommen haben — und das nicht nur niederschrei-
ben, sondern auch mit Budgetmitteln bedienen —, dass wir die F&E-Quote bis 2006 auf 2,5 Pro-
zent des BIP und bis zum Jahre 2010 auf 3 Prozent erh6hen (Prasident Dipl.-Ing. Prinzhorn
gibt das Glockenzeichen), dann ist das eine tolle Sache, um Osterreich auch in diesem wichti-
gen Bereich an eine Topstelle in Europa zu bringen, namlich unter die ersten drei. (Beifall bei
den Freiheitlichen und der OVP. — Prasident Dipl.-Ing. Prinzhorn gibt neuerlich das Glocken-
zeichen.)
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Zum Schluss darf ich feststellen (Rufe bei den Grinen: Redezeit! — Abg. Dr. Van der Bellen:
Das ist unsere Redezeit!), dass weitere groRe Reformen, auch die heute diskutierten, notwen-
dig sein werden. (Prasident Dipl.-Ing. Prinzhorn gibt neuerlich das Glockenzeichen.) Herr Pra-
sident! Wir brauchen Einsparungspotential. Ich werde mich nicht scheuen, gemeinsam mit die-
ser Regierung diese Reformen zu vertreten, voranzutreiben, weil sie fur die Zukunft unserer Ju-
gend wichtig sein werden. — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

13.49

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Meine Damen und Herren! Entsprechend einer
Vereinbarung in der Préasidiale wird die restliche Zeit der Fernsehibertragung bis 14.15 Uhr auf
die Fraktionen gleich aufgeteilt, und zwar mit je 4 Minuten.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Spindelegger. — Bitte.

13.49

Abgeordneter Dr. Michael Spindelegger (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschatzte
Mitglieder der Bundesregierung! Meine Damen und Herren! Das, was mir an dieser Debatte
seitens der Opposition so sehr im Magen liegt, ist, dass Sie um den heil3en Brei herumreden.
(Abg. Reheis: Das sagen Sie, Herr Kollege!? Sie reden darum herum! Sie haben den Brei
erfunden! Sie haben den Brei produziert!)

Sie alle haben nicht den Mut, vor die Bevolkerung zu treten und zu sagen, wie die Faktenlage
ist, meine Damen und Herren von der Opposition! Das werfe ich Ihnen wirklich vor. Sie reden
so, als musste nichts geschehen. In lhren Redebeitragen sagen Sie: Irgendwann in der Zukunft,
in 20 Jahren, werden wir in Fragen der Pensionen etwas andern.

Geschatzte Damen und Herren! Sie wissen so gut wie wir alle: Sinkende Geburtenraten bedeu-
ten, dass Sie Uber 20 Jahre keine hohere Zahl an Beitragszahlern aufbieten kdnnen. Ein viel
hoheres Lebensalter — woriiber wir uns ja freuen — bedeutet viel mehr Pensionsbezieher.

Sie sprechen davon, dass man lUber das Umlageverfahren den Bundeszuschuss erhéhen muss.
Wer bezahlt denn den? — Wir alle miteinander! (Abg. Dr. Glawischnig: Sogar ohne Pensions-
reform wéare der Bundeszuschuss gesunken!) Wir sitzen alle in einem Boot, in dem es heilt:
Der Steuerzahler muss dafur geradestehen, wenn es irgendwo eine Finanzierungsliicke gibt.
Genau das werfe ich lhnen vor, dass Sie namlich versuchen, den Menschen Sand in die Augen
zu streuen. Das ist nicht in Ordnung, meine Damen und Herren von der Opposition! (Beifall bei
der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Wir gehen den Weg Uber das Parlament, den Weg des Feinschliffs der parlamentarischen Bera-
tungen, werden aber nicht Uber die Grundsétze reden, denn dass es um langeres Arbeiten geht
und darum, dass die Pensionshéhe eher sinken als steigen muss, ist uns doch allen klar! Wir
gehen beim Feinschliff davon aus, dass wir dort etwas verandern missen, wo es unbillige Har-
ten gibt. Da sind Sie eingeladen, dazu lhre Beitrage zu leisten. (Abg. Mag. Prammer: Genau
das tun, was die Regierungsparteien wollen! So etwas nennt man dann Demokratie!)

Meine Damen und Herren! Dazu ist es auch notwendig, dass man mittels Konsenskultur in die-
sem Hohen Haus und im Ausschuss versucht, auf die Spuren dieser unbilligen Harten zu kom-
men, und nicht wie Herr Prasident Verzetnitsch mit Hilfe von Funktionaren und Betriebsraten
den OGB in eine Richtung zu treiben zu versuchen, wo ihn die Birger nicht haben wollen!
(Beifall bei Abgeordneten der OVP.)

Arbeitsniederlegung herausfordern, Streiks in die Betriebe hineintragen (Abg. Mag. Wurm:
Streik ist in ...?) und Misstrauen zwischen Arbeithehmern und Arbeitgebern hervorrufen: Das
wollen die Burger in diesem Land nicht! Sie wollen, dass Sie sich hinsetzen und Alternativen
vorschlagen (Abg. Dr. Fischer: Durchpeitschen! 91 Gesetze!), und dazu méchte ich Sie noch
einmal in aller Form einladen, meine Damen und Herren von der Opposition! (Beifall bei Abge-
ordneten der OVP. — Zwischenruf des Abg. Reheis.)
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Ich mache mir als OVP-Arbeitnehmer Sorgen dariiber, wohin Sie mit Ihrer Linie steuern, Herr
Prasident Verzetnitsch. Sie tragen die Verantwortung dafir! Sie treiben den OGB in eine Rich-
tung, wo ihn die Mitglieder dieses OGB, von denen es in Osterreich sehr viele gibt, eigentlich
nicht haben wollen. Aus vielen Gesprachen und Nachrichten, die mir zukommen, weif3 ich, dass
es Sorgen bezuglich Einzelregelungen gibt, und da muissen wir auch etwas tun, gar keine
Frage, aber den OGB in eine Richtung zu treiben, wo er dann mit Streiks, mit einer Bewegung
von der Stral3e versucht, sich in eine neue Dimension aufzuschwingen (Abg. Dr. Gusenbauer:
Was sagt der Kollege Neugebauer dazu?), das ist nicht Osterreich, und das ist auch nicht der
Gewerkschaftsbund, wie wir ihn kennen, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP. — Abg.
Mag. Wurm: War das ein einstimmiger Beschluss?)

Herrn Prasidenten Verzetnitsch mochte ich abschlieBend noch Folgendes mit auf den Weg
geben: Der OGB vertritt alle Arbeitnenmerinnen und Arbeitnehmer (Abg. Mag. Wurm: Das war
ein einstimmiger Beschluss!), also nicht nur diejenigen, die Uiber 55 Jahre alt sind, sondern alle,
meine Damen und Herren! (Abg. Dr. Fischer: Im Unterschied zu der Regierung!) Es gibt viele
junge Birger in diesem Land, die sich darliber Sorgen machen, dass Sie mit lhrer Politik nur
versuchen, hinauszuschieben und fur die Zukunft nicht vorzusorgen. Dafir stehen wir nicht zur

Verfiigung! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
13.53

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Matz-
netter zu Wort gemeldet. — Bitte. (Oje-Rufe bei der OVP.)

13.53

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO): Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Herr
Prasident! Meine Damen auf der Regierungsbank — damit es einmal umgekehrt ist! Ich mdchte
ganz kurz etwas zu Kollegin Fekter sagen: Sofern ich richtig informiert bin, war es so, dass es
ein Gesprach mit Ihrem Gatten gegeben hat, der die Reform selbst als ungerecht empfindet und
zur Demonstration kommen will. Ich glaube, man sollte bei der Realitat bleiben! (Heiterkeit, Bei-
fall und Bravorufe bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen. — Abg. Dr. Fekter: ... damit
der Schaden minimiert wird! Drehen Sie das doch um!) — Frau Kollegin, bitte!

Wenn Sie am Dienstag auf lhrem Weg zur Nationalratssitzung, die am Mittwoch begonnen hat,
behindert wurden, dann ist das natirlich zu verfolgen. (Abg. Dr. Fekter: Wirtschaftlicher Druck
wird auf mich ausgetbt!) Wenn Sie hier 6ffentlich behaupten, dass das bestimmte Personen ge-
tan haben, dann missen Sie damit rechnen, dass diese Personen sich dagegen wehren. (Abg.
Dr. Fekter: Ich bin Geschéftsfuhrerin dieses Unternehmens, und ich habe Schaden von diesem
Unternehmen abzuwenden!) Ich war nicht dort, Frau Kollegin, Sie auch nicht! Daher wirde ich
vorschlagen, dass wir zum eigentlichen Thema kommen. Danke! (Beifall bei der SPO und bei
Abgeordneten der Griinen.)

Ich moéchte diese Gelegenheit dazu nitzen — da unter den Regierungsparteien noch etwas Auf-
regung herrscht, wahrscheinlich mehr wegen der Ereignisse im Rathauskeller oder woanders —,
hier ein paar banale Punkte anzusprechen, Punkte, die jedoch von grof3er Wichtigkeit sind.

Der erste Punkt ist: Sie haben der groRen Koalition mit sozialdemokratischen Kanzlern und Fi-
nanzministern vorgeworfen, die grof3e Schuldenpolitik betrieben zu haben. Abgesehen davon,
dass die daran beteiligten Regierungsmitglieder natiirlich auch der OVP angehért haben, war
der damalige Schuldenkaiser der heutige, jetzt nicht mehr anwesende Bundeskanzler, denn er
war das langstdienende Mitglied dieser Regierungen mit dem hdchsten Zuwachs an Schulden,
meine Damen und Herren! (Beifall bei der SPO. — Bundesminister Mag. Grasser: Besonders
»glaubwlirdig!)

Sie sprechen von der Wende, die im Jahre 2000 eingetreten sei. Na dann sagen wir einmal,
wann die Wende war — unter Rudi Edlinger und vor Viktor Klima. (Ironische Heiterkeit bei der
OVP und den Freiheitlichen. — Rufe bei der OVP: Schulden-Rudi!) Sie lachen bei der Erwéh-
nung einer Reduktion des Budgetdefizits? Das ist typisch! Er, Edlinger, hat das Defizit von 5 auf
2 Prozent reduziert — und er (auf Bundesminister Mag. Grasser weisend) erhgéht von null Pro-
zent und ist bereits bei einem Defizit von 3,9 Milliarden €. Das ist die Wahrheit, meine Damen
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und Herren! (Beifall bei der SPO und den Griinen. — Staatssekretar Dr. Finz zeigt dem Redner
eine Graphik.)

Die Wende hat also stattgefunden, Herr Magister, aber Ihre ,Wende* war eine Wende mit einem
Uberraschenden Nulldefizit — weil man nicht kalkulieren konnte! Professor Van der Bellen wird
mir Recht geben, wenn ich sage: Man kann sich bei der Einnahmenseite einmal irren!, aber
dann, 2002, wurde hier in diesem Hohen Haus ein Nulldefizit beschlossen, doch er (auf Bun-
desminister Mag. Grasser weisend) hat die Ausgaben nicht im Griff gehabt!

2,4 Milliarden € an AusgabenUberschreitung — das ist die Wahrheit Gber 2002! (Beifall bei der
SPO und bei Abgeordneten der Griinen.— Zwischenbemerkung von Bundesminister
Mag. Grasser.)

Herr Minister Grasser, die anderen Finanzminister in Europa haben die Ausgaben in ihren
Budgets etwas besser einschatzen kdnnen als Sie. Sie haben namlich den Budgetvoranschlag
erstellt, aber nachher die Ausgaben nicht im Griff gehabt — nicht die anderen Finanzminister!
(Ruf bei der OVP: Schréder hat ...")

Ich komme jetzt zum Hauptpunkt. Wir haben nun ein Doppelbudget vorliegen, in dem keinerlei
Maflnahmen konjunkturpolitischer Natur gesetzt werden, in dem jetzt, im Jahr 2003, einem
Jahr, in dem wir eine Entlastung brauchten, nichts getan wird — Kollege Kogler hat zu Recht
darauf hingewiesen —, aber noch viel schlimmer ist, dass er (auf Bundesminister Mag. Grasser
weisend) die Ausgaben nicht im Griff hat und von Landern und Gemeinden 0,5 Prozent und
dann 0,7 Prozent des BIP als Zuschuss erwartet (Bundesminister Mag. Grasser: Das gibt es ja
nicht!), was nichts anderes heil3t, als dass die nachgeordneten Gebietskorperschaften, die sich
zurzeit noch bemihen, in der Infrastruktur und anderen Bereichen Impulse zu setzen, diese
nicht mehr werden setzen kénnen. — Danke, meine Damen und Herren! (Beifall bei der SPO
und bei Abgeordneten der Griinen.)

13.57

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Dipl.-Ing. Scheuch. — Bitte. (Abg. Dr. Gusenbauer: Wie war das bei den Fekters zu
Hause? — Abg. Dr. Fekter — in Richtung SPO —: ... kriminelles Verhalten! Stellt das ab!)

13.57

Abgeordneter Dipl.-Ing. Uwe Scheuch (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Mitglieder der Bundesregierung! Geschéatzte Damen und Herren! Nach der Polemik von
der SPO - und ich muss ehrlich sagen, es ist doch vollkommen egal, ob man von ,Schulden-
Rudi“, ,Schulden-Karli“ oder von wem auch immer rede — sollten wir dazu Gibergehen, Gber das
Budget zu sprechen. Ich bin heute an dieses Rednerpult getreten, um mich — wahrscheinlich als
einer der ersten Redner — mit dem Budget zu beschéftigen (ironische Heiterkeit bei der SPO),
denn dieses Budget hat fur die Bauern und fir die Landwirtschaft sehr viel Gutes gebracht.
(Abg. Mag. Kogler: Das glaube ich!)

Wir haben in diesem Bereich sehr viel erreicht, wir haben wichtige Punkte umsetzen kénnen.
Wir konnten dazu beitragen, dass die Landwirtschaft in den mittel- und kleinstrukturierten Fa-
milienbetrieben erhalten bleibt und dass diese gestéarkt werden. Wir konnten aul3erdem dazu
beitragen, dass auch in Zukunft weiter an guten Voraussetzungen gearbeitet wird, die eine
Landwirtschaft erhalten kénnen. (Beifall bei Abgeordneten der Freiheitlichen und der OVP.)

Durch den Beschluss des 3-Milliarden-€-Paketes wurde erreicht, dass wir die Ausgleichszahlun-
gen sichern sowie die Mittel fir die Kofinanzierung der Briisseler Zahlungen bereitstellen kdn-
nen, damit wird in die Ausbildung der landlichen Jugend investiert und der Agrardiesel, der seit
Jahren von der FPO gefordert wird, eingefiihrt. Wir werden auch bei den Investitionen in erneu-
erbare Energien einiges weiterbringen. (Beifall des Abg. Jakob Auer. — Heiterkeit bei der SPO
angesichts dieses Einzelbeifalls. — Abg. Dr. Cap — in Richtung des Redners —: Haben Sie das
gesehen? War das gut! Ein einziger OVPler! Finden Sie auch, dass das gut war?)
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Ich bin, meine geschéatzten Damen und Herren, davon iberzeugt, dass diese Mittel wichtig sind,
denn ohne diese Mittel ist der Fortbestand der heimischen Landwirtschaft in Gefahr und ohne
diese Mittel kdnnen wir viele dieser Vorhaben nicht umsetzen! (Beifall bei den Freiheitlichen und
bei Abgeordneten der OVP.) — Schauen Sie, Herr Kollege Cap, da kénnen es auch mehrere!

Immerhin kénnen wir damit Gber 200 000 Arbeitsplatze in der Landwirtschaft sichern! (Ruf bei
der SPO: Wo?) Immerhin konnen wir damit gewahrleisten, dass in unserer Heimat Nahrungs-
mittel erzeugt werden! Immerhin kénnen wir damit fir die heimische Bevdlkerung, aber auch fir
die Touristen, eine gesunde Natur bereitstellen. (Abg. Mag. Ga3ner: Wo sind die 200 000 Ar-
beitsplatze in der Landwirtschaft?)

Noch ein Wort zu der heute schon sehr oft erwadhnten Pensionsreform, den Politikerprivilegien
und dergleichen mehr. — Frau Kollegin Glawischnig, wiirden Sie kurz die Zeitung weglegen?!
Ihre Ausfuhrungen waren wirklich interessant, das muss ich ehrlich sagen.

lhre Ausfihrungen wéren im Sport ein aufgelegter Elfmeter ohne Tormann. (Abg. Mag. Wurm:
Wie stimmen Sie jetzt ab?) Sie beschweren sich Uber die Privilegien der Politiker! Also ent-
schuldigen Sie bitte: Natiirlich ist es auch fiir die FPO nicht o.k., dass wir Mandatare hier im
Plenum sitzen haben, die zwei Bezlige kassieren. Naturlich ist es nicht 0.k., dass es quasi keine
Veranderungen gibt. Wir Freiheitlichen werden aber dafur kAmpfen, dass die Politikerprivilegien
abgebaut werden. Nur: Wir Freiheitlichen haben immer dafir gekdmpft. (Abg. Dr. Glawischnig:
»,GroBartig” gekdmpft!) Der grine Klub hat — wenn ich richtig nachgelesen habe und mich richtig
erinnere — damals nicht zugestimmt, dass es zu einer rigorosen Anderung der Beziige (Abg.
Ollinger: Oja!) und einer Gleichbehandlung der Politiker mit den Leuten in der Privatwirtschaft
kommt. (Abg. Dr. Glawischnig: Lernen Sie Geschichte, Herr Scheuch!)

Abschlie3end mdchte ich — das ist mir wirklich ein Anliegen — noch Folgendes festhalten: Wenn
ich so in die Reihen schaue, meine geschatzten Damen und Herren, so erinnert mich dieses
Verhalten einiger oder vieler Privilegienritter, von Funktionaren verschiedenster Couleurs (Abg.
Reheis: Schauen Sie in die richtige Richtung!) ein bisschen an ein Zitat aus George Orwell’'s
+LAnimal Farm®. (Abg. Reheis: Das ist kein gutes Beispiel') Darin steht: ,Alle Tiere sind gleich,
aber manche Tiere sind gleicher.“ — Danke schon. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abge-

ordneten der OVP.)
14.01

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner ist Herr Abgeordneter Ollinger
zu Wort gemeldet. — Bitte.

14.01

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
In der BegruRung halte ich mich kurz, weil ich gern vom Kollegen Scheuch den aufgelegten
Elfmeter Ubernehme — diesmal nicht nur ohne Tormann, sondern auch ohne Tor: Ich brauche
nur nach vorne zu schiel3en, Herr Kollege Scheuch. (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Ohne Tor treffen
Sie wenigstens!)

Um das klarzustellen, Herr Kollege Scheuch: Der grine Klub hat 1997 fur die neuen Beziige
und fur die Bezugebegrenzung gestimmt. Er hat gleichzeitig einen Antrag eingebracht — der
auch abgestimmt wurde —, in dem gefordert wurde, dass im Ubergangsrecht sofort mit den Alt-
Politikerpensionen Schluss gemacht wird. (Abg. Scheibner: Aber Sie haben fur die Gesamt-
reform gestimmt!) Wir haben diese Forderung im Jahr 2000, als zwischen den Parteien neuer-
lich uber die Politikerpensionen verhandelt wurde, erneuert. (Abg. Scheibner: Sie haben mit
SPO, OVP und Liberalen fur diese Pensionsreform gestimmt! — Weitere Zwischenrufe bei den
Freiheitlichen.)

Und jetzt hoéren Sie bitte wirklich gut zu, denn es ist nicht nur an lhre Adresse gerichtet, sondern
auch an die der anderen freiheitlichen Abgeordneten! Wir stehen dazu: Eine Reform bei den
Alt-Politikerbeziigen, die nicht mit den Alt-Politikerbeziigen Schluss macht, sondern wieder ein
neues Ubergangsrecht fur die Alt-Politikerbeziige konstruiert, ist eine kosmetische Reform!
Wenn Sie sich daran beteiligen wollen, ist das lhre Verantwortung. Wir machen da sicher nicht
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mit, Herr Kollege Scheuch! Das ist der entscheidende Punkt. (Beifall bei den Griinen. — Abg.
Scheibner: Wir haben als Erste die ..., dass man das abschafft!)

Wenn Frau Abgeordnete Partik-Pablé sich hier an dieses Rednerpult stellt, ein Taferl prasentiert
und verkiindet, dass Herr Abgeordneter Verzetnitsch einen Anspruch auf eine Politikerpension
von, was weil3 ich, wie viel, vielleicht 10 000 € oder so hat, dann ist das ihre Sache. Ich mache
es nicht so! Ich kritisiere das System und diejenigen Politiker, die zwar Alt-Politikerbezlige kas-
sieren, aber sich gleichzeitig scheinheilig hier herstellen und sagen: Das Pensionssystem insge-
samt frisst so viel Geld, das muss reformiert werden, die Leute kriegen zu viel! — Das ist schein-
heilig! (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Dass jemand im alten System verbleiben konnte, ist Ergebnis eines Beschlusses, von dem ich
glaube, dass er reformiert gehort. Aber ich mache es dieser Person so lange nicht persdnlich
zum Vorwurf, solange sie sich nicht gleichzeitig ans Rednerpult stellt und tber die ,Privilegien®
der ASVG-Pensionisten spricht. Das regt, gelinde gesagt — ich will mir jetzt nicht wieder einen
Ordnungsruf holen —, die Peristaltik an. (Heiterkeit und Beifall bei den Griinen und bei Abgeord-
neten der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Meine Kollegin Sburny hat davon gesprochen, dass —
und damit komme ich zu etwas, was Sie auch alle wissen, wissen miissen — sich nur ,mittel-
alterliche® Manner die zweite und dritte Saule Uberhaupt leisten kénnen. Ich bin einer dieser
Ménner, weil ich ja fur das neue System optiert habe und eine Pension aus der Pensionskasse
erhalten werde.

Nun frage ich, meine sehr geehrten Damen und Herren von den Regierungsparteien: Warum
beschliel3en Sie jetzt gleichzeitig mit der Pensionsreform eine Reform bei den Pensionskassen,
mit der der garantierte Mindestzins aufgehoben wird? Wenn Sie Ihre Pensionskassenbescheide
aus dem Jahr 2002 oder 2001 sehen, konnen Sie erkennen ... (Zwischenbemerkung von Bun-
desminister Dr. Bartenstein.)

Kommen Sie nicht damit, Herr Minister Bartenstein! Sie kassieren ja noch eine Pension nach
dem (Rufe bei der SPO: Uralten System!) Ubergang, Sie haben nicht fiir die Pensionskasse
optiert! (Neuerliche Zwischenbemerkung von Bundesminister Dr. Bartenstein.) Ich kann lhnen
sagen, Herr Minister Bartenstein, dass die Pensionen nach dem Pensionskassensystem von
Jahr zu Jahr, trotz Einzahlungen in dieses System, niedriger werden. (Rufe bei der SPO: Ge-
nau')

Das ist eine Botschatft, die ich allen Leuten vermitteln will: Hten Sie sich vor den Versprechun-
gen, die Ihnen diese Bundesregierung in Bezug auf die zweite und dritte Saule macht! (Beifall
bei den Griinen und der SPO. — Abg. Scheibner: Ist ja fein, dass man die Leute weiter verun-
sichert!) Da sind Sie echt verloren, vor allem, wenn diese Versprechungen damit gekoppelt
sind, dass die Anspruchsvoraussetzungen in der zweiten und dritte Saule von Jahr zu Jahr, von
einem Mal zum anderen Mal, verschlechtert werden, genauso wie in der ersten Saule. Das ist

Ihre Politik, und damit sollte Schluss sein! (Beifall bei den Griinen und der SPO.)
14.06

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Von der Regierungsbank aus hat sich Herr Staatsse-
kretar Dr. Finz zu Wort gemeldet. — Bitte.

14.06

Staatssekretar im Bundesministerium fir Finanzen Dr. Alfred Finz: Sehr verehrter Herr
Préasident! Sehr verehrte Minister! Hohes Haus! Der Grundsatz der bisher geltenden Finanz-
politik lautete: Stéandig mehr ausgeben, als man einnimmt! Jeder kleine Kredithehmer in diesem
Lande weil3, dass das schief gehen muss, denn eines Tages bekommt man von der Bank kein
Geld mehr. (Abg. Mag. Wurm: Warum machen Sie das dann?) Trotzdem wurde das nie ge-
andert.

Herr Bundesparteivorsitzender Gusenbauer — leider geht er jetzt hinaus — hat im Wahlkampf ge-
sagt, er werde 25 Prozent der Verwaltungskosten einsparen. (Ruf bei der SPO: Ja!) Es gab vier
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SPO-Staatssekretare fir den 6ffentlichen Dienst: Kostelka, Schlégl, Einem und Ruttenstorfer.
Trotzdem sind die Verwaltungskosten standig gestiegen. Warum zeigen Sie uns nicht, wie das
gehen soll? Wir zeigen es Ihnen jetzt! (Zwischenrufe bei der SPO.)

Wir werden — und da spreche ich Herrn Professor Van der Bellen an — die Zahl der Planstellen
bis zum Ende dieser Budgetperiode, 2004, um 34 709 reduzieren. Allerdings muss ich die Aus-
gliederung der Universitaten dazurechnen, 19 000 sind diesem Konto anzurechnen — macht
aber immerhin noch Uber 10 000, ein toller Rekord in dieser Zeit!

Trotzdem ist der 6ffentliche Dienst nicht schlechter geworden, sondern qualitativ besser (Abg.
Eder: Wo ist er besser geworden?), weil wir gezielt Reformprojekte gestartet haben. Wir haben
nun IT-Government, probieren Sie es aus! Sie kénnen heute Ihre Arbeithehmerveranlagung
Uber das Internet eingeben, in ein paar Tagen haben Sie den Bescheid. (Abg. Dr. Niederwie-
ser: Zahlt man dann weniger Steuern?) SAP — eine intelligente Software, papierloses Bliro —
kann man heute in der offentlichen Verwaltung einsetzen, und es wird auch eingesetzt. Glei-
ches gilt fir das Firmenbuch.

Wir haben die Organisationen verandert. Es wurden in der Zeit dieser Regierung in den Bun-
desministerien allein 13 Sektionen geschlossen — wir haben also ,oben®, in den Zentralstellen,
begonnen —, 54 Gruppen wurden aufgeldst, 121 Abteilungen und 225 Referate. (Abg. Dr. Mo-
ser: Und die Sektionschefs in die Frihpension geschickt!) Die Gemeinde Wien beispielsweise
hat in dieser Zeit nichts gemacht, sie hat ihren Personalstand beibehalten.

Da die Sektionschefs angesprochen wurden: Ein Sektionschef beim Bund verdient nur ungefahr
zwei Drittel des Gehalts eines Spitzenbeamten der Gemeinde Wien. Das sind also die ,armen®
Gemeinden, Herr Abgeordneter Matznetter, die wir angeblich abkassieren (Abg. Eder: Die Sie
abkassieren!) beziehungsweise von denen wir im Finanzausgleich einen Beitrag verlangen. Wir
haben eine Vereinbarung, dass gewisse Beitrdge im Rahmen des Finanzausgleichs geleistet
werden (Abg. Gaal: An Wien koénnen Sie sich ein Beispiel nehmen! — Abg. Eder: Ich bin froh,
dass Sie Wiener OVP-Obmann sind!), und wir warten noch immer darauf, dass in der Um-
setzung der Verwaltungsreform bestimmte Beitrdge auch von den Landern und Gemeinden ge-
leistet werden. (Ruf: Sie wissen ja nicht einmal, wie eine schwarze Zahl ausschaut!)

Das Ziel, den OECD-Durchschnitt zu erreichen, ist nicht zu hoch, das wéare namlich eine Re-
duktion um 6 Prozent, also etwa 30 000 Bedienstete der 462 000 Bediensteten in ganz Oster-
reich, bis zum Jahr 2006. Dieses Ansinnen ist machbar.

Wir zeigen, wie wir bei den Ausgaben sparen. Nochmals ein Vergleich (Abg. Eder: Sie sind ja
wie der Kabas!): Im Jahre 1999 betrug die Staatsquote flr Ausgaben 54,1 Prozent, mit dem En-
de dieser Budgetperiode 2004 wird sie 51,7 Prozent betragen.

Wir gehen es dort an, wo es wichtig ist: Wir sparen bei den Ausgaben, damit wir in den wich-
tigen Bereichen wie Bildung, Forschung und Wissenschaft und selbstverstandlich auch fur die
Familienférderung die nétigen Mittel zur Verfiigung haben. — Danke schon. (Beifall bei der OVP
und den Freiheitlichen.)

14.10

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner ist Herr Abgeordneter Grillitsch
zu Wort gemeldet. — Bitte. (Abg. Dr. Cap — in Richtung des auf der Regierungsbank sitzenden
Staatssekretars Dr. Finz —: Bitte, bleiben Sie Wiener OVP-Obmann!)

14.10

Abgeordneter Fritz Grillitsch (OVP): Herr Prasident! Meine Herren Minister! Herr Staatssekre-
tar! Ich gratuliere zu diesem Budget! Es ist dies ein nachhaltiges (Abg. Dr. Cap: Halleluja!), ein
sozial gerechtes, Herr Klubobmann Cap, aber vor allem ein nachhaltiges Budget — wenn Sie
wissen, was das ist —, namlich mit langfristiger Absicherung fiir die Menschen in Osterreich.
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen. — Zwischenrufe bei der SPO.) Als
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Bauer weil3 ich, wovon ich spreche, wenn ich von Nachhaltigkeit rede. (Abg. Eder: Das glaube
ich ihm sofort!)

Ich sage es auch ganz offen in diesem Kreis: Ich bedanke mich als Vertreter der bauerlichen
Familien dafiir, dass es gelungen ist, ein Budget zu erstellen, das gleichsam unter dem Motto
,Lederhose und Laptop® steht, also Traditionelles bewahrt, aber auch den Fortschritt weiter aus-
baut. Es ist mit diesem Budget gelungen, die Leistungszahlungen fir unsere Bergbauern abzu-
sichern und ebenso das Umweltprogramm, an dem mehr als 70 Prozent der dsterreichischen
Bauern mit 90 Prozent der Flache freiwillig teilnehmen, um das Anforderungsprofil, das letztlich
die Gesellschaft an uns stellt, zu erfiillen, namlich in Osterreich nachvollziehbar sichere Lebens-
mittel zu produzieren, umweltgerecht zu produzieren und die Landschaft offen zu halten. Dafir
bedanke ich mich. (Abg. Dr. Krauter: Den Tierschutz haben Sie vergessen!) — Herr Kollege
Kréauter, ich komme schon noch dazu.

Herr Kollege Krauter, das ist alles mit eingebaut, das werden Sie wissen, wenn Sie es sich an-
gesehen haben. Schauen Sie sich das Budget einmal genauer an, wenn Sie das noch nicht ge-
macht haben. Wir brauchen das fir die Erfullung dieses Anforderungsprofils, dazu bekenne ich
mich.

Und wir werden auch in Zukunft klar und deutlich sagen: Ja, meine lieben Damen und Herren
Osterreicher, wir werden gerne dieses Anforderungsprofil erfillen, wenn es auch weiterhin
gelingt, nicht nur zu polarisieren und aufzurechnen, dass die Bauern die grof3en Profiteure wa-
ren, wie es die Gewerkschaft jetzt tut, sondern wenn wir langfristig kalkulierbare Rahmenbedin-
gungen haben. Nur dann kénnen wir das, gerade auch im Zuge der groRen Herausforderungen,
vor denen die Land- und Forstwirtschaft in Osterreich steht, erfiillen. (Abg. Silhavy: 3 Milliar-
den €!) — Frau Kollegin Silhavy! (Abg. Silhavy: Ist aber so!) Die WTO-Verhandlungen stehen
vor der Tur (Abg. Silhavy: Ja, GATS auch!), die EU-Erweiterung steht vor der Tir, die Reform
der Gemeinsamen Agrarpolitik steht vor der Tur. (Abg. Wittauer: Mit dem beschéaftigen sich die
Sozialdemokraten ...!) Welchen Weg wollen Sie haben? Wollen Sie in Osterreich eine indus-
trialisierte Landwirtschaft oder wollen Sie weiterhin diesen erfolgreichen Weg einer bauerlich
funktionierenden, flichendeckenden Landwirtschaft gehen? Geben Sie uns eine klare Antwort!
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Wollen Sie lhre Reform der Agrarpolitik fortsetzen? Da lautet die Formel namlich nur: Kirzen,
kurzen und wiederum kurzen, bis fur die bauerlichen Familien nichts mehr tbrig bleibt und wir
letztlich das Anforderungsprofil fiir die Gesellschaft nicht mehr erfillen kdnnen. Das muss auch
einmal in aller Deutlichkeit gesagt werden! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Frei-
heitlichen. — Zwischenrufe bei der SPO.)

Herr Finanzminister! Ich begriie es auch sehr, dass es gelungen ist, einen ersten Ansatz (neu-
erliche Zwischenrufe bei der SPO) zu einer Okologisierung in diesem Budget zu verankern. Es
geht namlich darum, menschliche Arbeitskraft zu entlasten und Energie entsprechend zu belas-
ten, sodass gerade fur bauerliche Menschen die Mdglichkeit besteht, in neue Formen der Ener-
gieproduktion einzusteigen. Dies gilt aber nicht nur fir die Bauern, sondern es geht darum,
Wertschopfung zu realisieren, Potentiale vor Ort zu nutzen, neue Technologien zu nutzen, Ar-
beit zu schaffen und die Umwelt zu schiitzen. (Beifall bei Abgeordneten der OVP.)

Ich komme zu meinem Schlusssatz, einem wirklich innigen Appell an den OGB: Ich komme aus
einer Industrieregion und lebe dort als Bauer. (Abg. Dr. Krauter: Das waren schon vier Satze!)
Lassen Sie mich das in aller Ernsthaftigkeit sagen! (Abg. Eder: Aber schnell') Beenden Sie den
Weg des Polarisierens! (Abg. Reheis: Den haben ja Sie begonnen mit der Ausschaltung der
Sozialpartner!) Beenden Sie den Weg des Schirens von Neid! Der tut uns nicht gut, und der tut
auch Ihnen nicht gut. Es kommt wieder ein Wahltag, und ich hoffe, er wird fiir Sie wieder ein
Zahltag! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

14.15

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner ist Herr Abgeordneter Nirnber-
ger zu Wort gemeldet. — Bitte.
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14.15

Abgeordneter Rudolf Niirnberger (SPO): Herr Prasident! Sehr geehrte Herren auf der Regie-
rungsbank! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich nehme den Appell sehr ernst. Man soll
im Parlament sachlich diskutieren. Ich tue dies, vor allem auch deswegen, weil der Herr Bun-
deskanzler, als er die Punkte der Pensionsreform aufgezahlt hat, in seinem zweiten Punkt ge-
sagt hat: Wer langer arbeitet, fir den andert sich nichts. Und lhnen, Herr Abgeordneter Bucher,
der Sie heute gesagt haben, dass wir absonderliche Beispiele hatten und Angstmacherei betrei-
ben, stelle ich diese Fakten zur Verfiigung. Ich biete Ihnen an, diese Falle gemeinsam durchzu-
gehen.

Vielleicht kénnen wir uns auf die Spielregeln einigen, vielleicht kbnnen wir uns darauf verstandi-
gen, dass, wenn es eine kompetente Stelle in diesem Lande gibt, das nur jene Stelle sein kann,
die den rechtsgiiltigen Bescheid dartber ausstellt, wie viel der Betroffene einmal an Pension
erhalt.

Daher sind die von uns genannten Beispiele von real existierenden Personen — ich bin gerne
bereit, Ihnen Name, Versicherungsnummer und alles zu nennen — von der Pensionsversiche-
rungsanstalt gerechnet, also von jener Institution, die einmal den Bescheid ausstellen wird.

Daruber hinaus teile ich Ihnen die Grundlagen, wie gerechnet worden ist, mit, damit es auch da
keine Unterstellungen geben kann: Es ist alles zum Vorteil der Regierung gerechnet worden,
namlich unter der Annahme einer fortlaufenden Beschaftigung — also nicht etwa ein paar Mona-
te Krankenstand oder etwas ahnlich Ergebnis Verschlechterndes eingerechnet — und einer jahr-
lichen 1,5-prozentigen Gehalts- und Lohnsteigerung; ich garantiere lhnen, dass wir in den
nachsten Jahren mit weit mehr als 1,5 Prozent abschlieRen werden, denn in den letzten 20 Jah-
ren haben wir immer mit mehr als 1,5 Prozent abgeschlossen — also auch das eine sehr seritse
Annahme.

Ein Mensch, der am 1. November 2004 60 Jahre alt wird, bekdme nach der alten Gesetzes-
lage — ich lasse jetzt die Cent weg, damit es schneller geht — eine Pension von 2 270 €, nach
der neuen eine von 1 895 €. Das ist eine Differenz, ein Verlust von 375 € (Ruf bei der SPO:
Wahnsinn!), immer brutto minus Krankenversicherungsbeitrag gerechnet. (Abg. Dr. Spin-
delegger: Wie viele Beitragsjahre?) — 540 Beitragsmonate!

Arbeitet diese Person langer und geht mit 1. Juli 2007 in Pension, kann sie 572 Beitragsmonate
aufweisen. Nach derzeitiger Rechtslage bekame sie eine Pension von 2 382 €, nach der neuen
2 127 €, Differenz: 255 €!

Arbeitet er noch langer, namlich 600 Versicherungsmonate, und geht mit 1. November 2009 in
Pension, erhalt er nach derzeitiger Rechtslage 2 487 €, nach der neuen 2 326 €, Differenz:
161 €!

Nun sagen Sie mir noch einmal, dass jemand, der langer arbeitet, nicht weniger bekommt.

Jetzt kommt noch ein Sonderfall. Kollege Walch, schau dir doch die Hacklerregelung einmal an!
Ich habe dir das letzte Mal schon gesagt: Rechnen muss er!

Nehmen Sie folgenden Fall her: Es geht jemand mit 1. Dezember dieses Jahres oder erst mit
1. Janner beziehungsweise 1. Februar nachsten Jahres in Pension, beispielsweise ein ,Hackler*
mit 550 Versicherungsmonaten wie Herr Siegfried S., 59 Jahre, LKW-Fahrer in der Brauerei
Schwechat. Dessen Pension betriige derzeit, nach dem alten Recht, 2 095,92 €, nach dem
Entwurf, wie er urspringlich vorgesehen war, 1 758 €. (Abg. Dr. Brinek: Das z&hlt ja nicht
mehr! — Abg. Steibl: Das ist ja Schnee von gestern!) — Lassen Sie mich ausreden und héren
Sie zu! Nach der Abminderung durch den Ministerrat lAge die Pensionshdhe nicht bei 1 758 €,
sondern die Differenz ist sogar gréRer geworden: Statt 337 € Verlust sind es dadurch 343 €!
(Widerspruch bei der OVP.)
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Frau Kollegin! Ich biete Ihnen die Unterlagen an, gerechnet von der Pensionsversicherung, mit
Bescheid auszustellen. Das haben nicht wir gerechnet. Ich stelle Ihnen diese Daten zur Verfi-
gung. Gehen Sie hin, lassen Sie sie nachrechnen! (Beifall bei der SPO.)

Ich bin auf eine Pro/Kontra-Diskussion in einer Zeitschrift zum Thema ,Sind die Giftzadhne wirk-
lich gezogen?* aufmerksam gemacht worden. Als Verteidiger, als Pro-Redner, tritt Herr Klubob-
mann Molterer auf — das ist ja legitim! Ich habe mir dann gedacht, den Kontra-Part wird jemand
von der Opposition, von der SPO oder den Griinen, von der Gewerkschaft (ibernehmen. Aber:
Nein! Niemand von uns!

Wissen Sie, was der Kontra-Redner sagt? — Er meint, der wichtigste eitrige Giftzahn bleibe, die
Ungerechtigkeit bleibe. Ich kann nicht das Ganze zitieren, zum Schluss sagt er jedenfalls: Die
ASVGler zahlen jetzt drauf!

Wissen Sie, wer dieser Kontra-Redner des Herrn Molterer war? — Der von lhnen so hoch ge-
schatzte und oft zitierte Professor Marin! Professor Marin, den Sie dauernd zitieren, tritt als
Kontra-Redner gegen lhren Herrn Klubobmann auf.

Weiters bin ich auf ein Interview in den ,Salzburger Nachrichten* aufmerksam gemacht worden.
Ich werde Ihnen dann sagen, wer das Interview gegeben hat. Der Herr Erste Prasident ist nicht
da; er wiirde sofort wissen, wen ich meine. Dieser Befragte sagt zunachst: ,Die Eile” bei der Re-
form ,macht misstrauisch®. Das ist die Uberschrift. Und dann sagt derjenige, der interviewt wird:

~Wenn man bedenkt, wie lange man bei der Gewerbeordnung gebraucht hat, von der nur eine
Minderheit betroffen ist, muss ich sagen, das gleiche Recht kann ich fir das ASVG in Anspruch
nehmen.”

Und weil Sie die zweite und dritte Séule so loben — dazu sagt der Betroffene auf die Frage, ob
das Kapitaldeckungsverfahren zu riskant ist, Folgendes:

Diese Modelle sind nichts als ,eine Sozialisierung des Borsenrisikos*.

Wissen Sie, wer der Interviewpartner war? — Ich habe schon vor Monaten behauptet, dass er
die wohl anerkannteste Fachkraft in Osterreich im Pensionsrecht ist, und Herr Abgeordneter
Khol hat mir Recht gegeben. Es ist namlich der Generaldirektor der Pensionsversicherung
Ewald Wetscherek, ein Schulfreund des Herrn Bundeskanzlers, und angeblich wohnen sie Tur
an Tur, er ist der Nachbar. Ich kann dem Herrn Bundeskanzler nur empfehlen, sich bei Herrn
Wetscherek zu erkundigen, was wirklich dahinter steckt. (Beifall bei der SPO.)

Hier habe ich noch ein Schmankerl. Herr Fasslabend ist jetzt nicht da, aber ... (Abg. Dr. Fassl-
abend: O ja!) — Ja, da ist er. Ihr habt ja im OAAB einen Vortrag gehabt; schau her, die Folien
wirst du ja kennen, die bei euch an die Wand geworfen worden sind. Den Referenten wirst du
auch kennen; er ist eine Kapazitat, die ihr kennen werdet. Da steht, wenn du lesen kannst —
Walch, hor jetzt zu —, bei der ,Hacklerregelung“ — und daher ist das jetzt weniger als vorher —,
da hat er euch noch den Text an die Wand geworfen und erklart: Fir Manner vor 1. Janner
1947 habt ihr es ja verschlechtert, weil als Abschlag neu ab 1. Janner 2004 von der Pension
3 Prozent bis héchstens 15 Prozent wegkommen.

Wenn ich mir diese Folie anschaue, habe ich auch Verstandnis dafir, dass Herr Abgeordneter
Grillitsch applaudiert und gesagt hat: Das ist ein gutes Budget. Denn da hat er euch, namlich
dem OAAB, die Deckungsrate der Bundesmittel mit Folie gegeben, und da misst ihr es ge-
sehen haben: Beim ASVG sinkt das im Jahre 2006 ohne Reform auf 19,9 Prozent; ohne Reform
bleibt das bei den Beamten und den Bauern mit 76,2 gleich. Nach der Reform 2006 geht es
beim ASVG noch einmal hinunter, auf 28,2; bei den Bauern bleibt es mit 76,2 gleich. Wére ich
der Herr Grillitsch, wirde ich mich fir so eine Reform auch bedanken, das ist ja gar keine
Frage! Und das nimmst du (in Richtung des Abg. Dr. Fasslabend) als Arbeitnehmervertreter zur
Kenntnis? — Meine Zeit reicht leider nicht; ich kénnte hier auch noch die anderen Folien inter-
pretieren.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bin gerne bereit ... (Abg. Dr. Fekter: Man spielt
doch nicht eine Berufsgruppe gegen die andere aus!) Was? (Abg. Dr. Fekter: Was ist denn das
fur eine Art, eine Berufsgruppe gegen die andere auszuspielen? — Weitere Zwischenrufe bei der
OVP.) Schauen Sie, Frau Abgeordnete Fekter, es ist heute schon einmal gesagt worden, und
ich bin gerne bereit, Ihnen das gesamte Gedéachtnisprotokoll mit lhrem Vorfall wiederzugeben.
Es gibt Zeugen und Ahnliches, die Polizei war dort, ich kann Ihnen die Namen der Inspektoren
nennen. Es ist bei Ihnen kein Schaden entstanden. Ihr Gatte ist herausgekommen und hat zum
Beispiel gesagt: Ich habe den Zement, wenn ich nicht hinausfahren darf, wird er hart. — Sofort:
Turen aufgemacht, hinausgegangen! (Abg. Dr. Fekter: Nein, nein!) So war es, dafur sind Zeu-
gen vorhanden. (Abg. Dr. Fekter: Von 6 bis 10 Uhr Vormittag!)

Aber eines tut Ihnen eben weh, und auch daftr gibt es Zeugen. Ich wiederhole es noch einmal
laut und deutlich: Per Handschlag hat Ihr Gatte angeboten, mit uns am 13. zu demonstrieren. —

Gluck auf! (Heiterkeit und Beifall bei der SPO sowie des Abg. Dipl.-Ing. Pirklhuber.)
14.23

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Dr. Bésch. (Zwischenruf der Abg. Dr. Fekter.)

Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Frau Abgeordnete Dr. Fekter zu Wort gemeldet.
Sie kennen den § 58 Abs. 2 GOG. Bitte beginnen Sie mit der Wiedergabe des zu berichtigen-
den Sachverhalts.

14.24

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Herr Kollege Nirnberger hat hier ge-
meint, mein Gatte hatte angeboten, am 13. mitzudemonstrieren. — Das ist unrichtig! (Wider-
spruch bei der SPO.)

Ganz im Gegenteil: Mein Gatte hat mich gebeten, hier mit Kollegem Verzetnitsch zu sprechen,
damit eine weitere Demonstration abgewehrt werden kann. (Beifall bei der OVP.— Abg.

Dr. Bauer: ... nicht beweisen, ob er nicht mitgeht! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)
14.24

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Dr. Bosch. Ich erteile es ihm.

14.25

Abgeordneter Dr. Reinhard Eugen Bdsch (Freiheitliche): Herr Prasident! Meine Herren auf
der Regierungsbank! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege Nurnberger, die Rech-
nungen, die Sie hier angestellt haben, mdgen ja rechnerisch stimmen. (Demonstrativer Beifall
bei der SPO.) Aber Sie kdnnen sich darauf verlassen, dass unser Max Walch diese Rechnun-
gen auch schon angestellt hat (ironische Heiterkeit bei der SPO — Abg. Niirnberger: Dann &an-
dern wir es ab ...!) und dass wir Freiheitliche im Rahmen der Debatten im Ausschuss auch noch
einige Vorschlage dazu einbringen werden. Sie kénnen uns dabei unterstitzen. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Ein Redner der Griinen hat heute in der Debatte beklagt, dass das
Budget fur die Sicherheit, das Budget fur die Landesverteidigung erhéht werde bei all diesen
Belastungen, die diese ,schlimme® Bundesregierung auf die Bevolkerung herunterlasse. Meine
Damen und Herren, das ist wiederum eine unzuldssige Verknupfung zwischen den sozialpoliti-
schen MaRnahmen und den sicherheitspolitischen Schritten, die in Osterreich notwendig sind.

Diese Bundesregierung hat sich, seit wir Freiheitliche ihr im Jahre 2000 beigetreten sind, klare
Prioritdten gesetzt. (Abg. Reheis: Lasst Blau ...!) Erstens: Sie saniert das Budget — das hat
diese Bundesregierung getan, bei dem Schuldenstand, den wir von Ihnen, meine Damen und
Herren von der SPO, iibernehmen mussten. Zweitens: Sie sichert die Pensionen. Drittens: Sie
entlastet den Burger. Und viertens: Sie macht die notwendigen Investitionen in den Bereichen,
in denen wir auch die Defizite von Ihnen haben tibernehmen mussen.
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Meine Damen und Herren! So ist auch das Landesverteidigungsbudget im Rahmen dieses Bud-
gets, das vorgelegt wurde, zu sehen. Mit diesen 1,7 Milliarden € wird der Stand der Landesver-
teidigungsbudgets der letzten Jahre im Wesentlichen gehalten. Es wird dem Bundesheer die
Maoglichkeit gegeben, in den neuen Herausforderungen, die es gibt, auch auf internationaler
Ebene zu bestehen. Es geht nicht darum, dass im Rahmen dieses Budgets und uberhaupt im
Rahmen dieser Legislaturperiode auch nur ein Cent in die Beschaffung der Luftraumuberwa-
chungsflugzeuge, in die Beschaffung der Eurofighter hineinflieen soll. Das heif3t, die in polemi-
scher Art und Weise erfolgte Verknlpfung des Landesverteidigungsbudgets mit dieser Be-
schaffung ist unzuldssig und entspricht nicht den Tatsachen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Vielmehr geht es dabei um wichtige Investitionen, die sichergestellt werden, meine Damen und
Herren: um die Verbesserung der persénlichen Ausristung unserer Soldaten, um Neubauten
und Renovierungen der Unterkiinfte, um Optimierung in der Ausbildung, um den Ausbau orts-
fester Funknetze, um den Nachkauf im Bereich der Kfz-Flotte, die im Wesentlichen veraltet ist —
es soll um den Nachkauf von 300 bis 400 Kfz gehen —; es soll die Einfihrung des Ulan-Pan-
zers, die Einfiihrung von Black-Hawk-Hubschraubern und die Einfiilhrung von Hercules-Trans-
portflugzeugen sichergestellt werden. Black-Hawk-Hubschrauber brauchen wir notwendig ftr
allfallige Assistenzeinsatze im Katastrophenfall, wir waren ja in den letzten Jahren schon oft in
dieser Situation. Genauso verhalt es sich mit dem Ulan-Panzer: das ist ein Schitzenpanzer, der
unseren Soldaten vor allem im schwierigen Auslandseinsatz helfen soll, dort unbeschadet den
Auftrag erftllen zu kénnen.

Meine Damen und Herren! Das Verteidigungsbudget, das wir in diesem Jahr auf dem Tisch lie-
gen haben, ist ein knappes, aber es ist im Wesentlichen doch akzeptabel, damit das Bundes-
heer den Weg in die Zukunft gehen kann. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

14.28

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nichste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau Ab-
geordnete Dr. Moser. Ich erteile es ihr.

14.28

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Grune): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Im Anschluss an meinen Vorredner: Blattern Sie noch einmal Seite 23 der Ausfuhrun-
gen des Herrn Finanzministers auf, da ist zu lesen:

,Diese Steuerreform wird Osterreich Fliigel verleihen.”

Ja, ,Flugel“, und Sie haben sie genannt: Die ,Fligel“ sind im Militdrhaushalt, das gehort konkret
unter ,Fligel“, und auch die Steuerreform, die ja im Vorfeld eine massive Belastungswelle aus-
I6sen wird und auslost, wie im Budget nachzulesen ist: bei den Beitragszahlungen, bei den
PensionsmalRnahmen et cetera. Das ist es im Endeffekt, dass wir uns das leisten, was mein
Kollege Kogler schon an den Abschluss seiner Debattenbeitrage gestellt hat, némlich dieses
unnotige Kriegsflugzeug. Hier haben Sie im Bereich des Verteidigungsressorts wieder eine Vor-
leistung fur das, was spater kommen soll und wofir die Steuerreform mit ,Fligeln® irgendwie
Uber Osterreich zieht. Was aber im Endeffekt mit ,Fliigeln“ tber Osterreich fahren und fliegen
wird, das werden wahrscheinlich diese siindteuren Militarflugzeuge sein. — Das nur aktuell im
Anschluss an Ihren Debattenbeitrag.

Heute ist die Generaldebatte angesagt, bei der Generaldebatte geht es um generelle Fest-
stellungen und um eine generelle Kritik. Generelle Kritik heif3t fir mich — der Herr Finanzminister
ist ja nicht mehr hier, auch der Herr Staatssekretar ist weg, deswegen: Herr Wirtschaftsminister
beziehungsweise Herr Verkehrsminister, bitte nehmen Sie sich kein Beispiel an den Marketing-
Schméhs des Herrn Finanzministers! (Beifall bei den Griinen.)

Es war an drei, vier Stellen so deutlich, dass er uns Abgeordneten Zahlenspiele zumutet, die
jeglicher Substanz und jeglicher Realitat entbehren, die auch dem zuwiderlaufen, was hinten im
Tabellenteil vermerkt ist, und dass er das zusatzlich nicht nur uns Abgeordneten zumutet, son-
dern die ganze Bevolkerung schlichtweg fur bléd verkauft. Das wollen wir uns einfach nicht lan-
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ger bieten lassen, dass die Leute durch Marketing-Schméhs fur bléd verkauft werden! (Beifall
bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Ich sage das heute deshalb wirklich persénlich empdrt, weil ich mir in Gesprachen insbesonde-
re im privaten Kreis, weil ich ja auch zu den so genannten Politikerinnen gehdére, immer wieder
anhdren kann, welche Lugen, welche Unwahrheiten, welche bléden Schmahs die Politiker den
Leuten erzahlen, wodurch sie vollig unglaubwirdig werden. Ich wehre mich persénlich massiv
dagegen! Einer, der dieses Vorurteil leider immer wieder neu mit Nahrung versieht, ist der Herr
Finanzminister: durch seine Schoénfarberei, durch seine Floskeln, durch seine Marketing-Spra-
che, die immer wieder vertuscht, verschleiert und etwas hintanstellt, was eigentlich beim Namen
genannt werden muss! (Beifall bei den Griinen.)

Ich glaube, die Leute wirden ohne weiteres einsehen, dass wir uns in der heutigen weltwirt-
schaftlichen Lage verschiedene Dinge einfach nicht mehr leisten kénnen. Aber da geht es im-
mer um eine Verteilungsfrage, und die Diskussion um die Verteilungsfrage kommt mir, bitte, zu
kurz: die kommt mir hier in diesem Haus zu kurz, und die kommt mir bei dieser Generaldebatte
zu kurz. Da sollten Sie ansetzen, Herr Minister fur Wirtschaft und Arbeit! Sie in sich missten ja
verteilen: hin zu den Werktatigen und auch hin zu den Klein- und Mittelunternehmen. Lesen Sie
selbst im Budget nach: die Klein- und Mittelbetriebe leisten immer mehr an Steuerbeitrag, die
GroRen lassen immer mehr nach. (Zwischenruf der Abg. Silhavy.)

Genauso ist es bei der Bevolkerung, die Kleinen werden immer mehr belastet. Steuerlich wer-
den sie zwar kurzfristig entlastet, aber durch Beitrage, durch Pensionskiirzungen werden sie im-
mer mehr belastet, durch Selbstbehalte werden sie ausgeplindert, und die GroRen kénnen sich
das locker leisten. Diese standige Umverteilung gab es schon bei Kreisky, auch bei Kreisky
weitete sich die Schere zwischen den Einkommen aus Vermdgen und den Einkommen aus Ar-
beit. Das ging selbst dort auseinander, und Sie beschleunigen beziehungsweise erweitern das
noch. Diese Generaldebatte Uber das Verteilungsproblem missten wir viel couragierter an-
gehen! (Beifall bei den Griinen.)

Eine ganz klare Bemerkung noch zum Herrn Staatssekretar — Ihr Herr Kollege Dr. Finz ist ja lei-
der nicht mehr hier, vielleicht richten Sie ihm das netterweise noch aus. (Staatssekretar Morak:
Er ist hinausgegangen! Ja, ich werde es ausrichten!) Ich bin ja dafir, dass in der Verwaltung
effizienter ans Werk gegangen wird, aber ich bin auch fur Ehrlichkeit! Der Herr Staatssekretar
hatte sagen mussen: Wir haben Staatsausgaben hinausverlagert, wir haben Ausgliederungen
vorgenommen, und diese Ausgliederungen bedeuten nicht, dass die Kosten weg sind.

Es ist ja nicht so, dass die Beamten als Personen verschwinden, sie sind sozusagen nur in
anderen Gesellschaftsformen. Es ist auch nicht so, dass die Beamten in diesen neuen, ausge-
gliederten Gesellschaftsformen von heute auf morgen nichts mehr bezahlt bekommen, nein, sie
haben ihre alten Gehélter. Aber die Neueinstellungen in diesen ausgegliederten Bereichen sind
teurer, weil das normale Lohne nach ASVG sind, auch mit Pensionsbeitrégen. Das ist eine
teure Reform, die auch Verwaltungsaufgaben tGbernimmt, und sie wirkt im Endeffekt vielleicht
etwas flexibler und etwas reaktionsschneller, aber nicht automatisch budgetentlastend. — Das
misste der Staatssekretar redlicherweise auch sagen.

Genauso musste er sagen, dass, wenn man auf Finanzamter kommt, auf Grund dieser Perso-
nal-Sparpolitik dort solche Schilder zu lesen sind: ,Zimmer 37 — gehen Sie zur Vertretung auf
Zimmer 23% vor Zimmer 23 finden Sie das Schild: ,Gehen Sie zu Zimmer 20“; und vor Zim-
mer 20 steht schlieBlich: ,Ich bin heute auf Urlaub.” Bitte, ich habe das dreimal erlebt! Die ar-
men Finanzbeamten sind vor lauter Schildern selbst schon véllig verwirrt.

Gehen Sie dann noch einmal aufs Finanzamt und beklagen Sie sich daruber: Einem Kollegen
von mir ist es passiert, dass er jetzt schon die dritte Umsatzsteuerprifung hat, weil der Com-
puter wahlweise seinen Fall herausgezogen hat, da er die Umsatzsteuerbetrage nicht monatlich
mit jeweils einem Erlagschein eingezahlt hatte, sondern drei Monate mit einem einzigen
Erlagschein beglichen hatte. Der Computer hat das als Fehlleistung ausgewiesen. Drei Stunden
brauchte eine Finanzbeamtin, um sozusagen diese Umsatzsteuer-Fehlstelle zu tUberprifen. Drei
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Stunden hatte sie dort zu sitzen, und was ist nach der Steuerprufung herausgekommen? — Ein
Plus! Den Staat aber hat das drei Verwaltungsstunden gekostet, auf Grund lhres Computer-
systems. — Das nur als kleines Bonmot, als realen Fakt, als konkretes Beispiel dafiir, dass man
mit Mal} und Ziel und nicht ,hollodrio” ans Werk gehen muss.

Aber dieses ,Hollodrio” sehe ich auch bei der letzten Devise, die ich in der Generaldebatte noch
ansprechen mochte, bei dem, was als groRRer, dicker Balken auf Seite 19 zu lesen ist: ,Privat ist
besser als der Staat! Privatisierung sichert Arbeitsplatze!” Bitte differenzieren Sie! In manchen
Bereichen ist es sehr wohl so, aber schauen Sie sich das auch bei den Postbussen an: Die sind
noch staatlich, fahren aber jetzt einen Erfolgskurs. Bitte, es gibt staatliche Unternehmen auf
Erfolgskurs! Gehen Sie in die VOEST-Alpine — der Herr Minister ist schon weg —, diese schreibt
schwarze Zahlen.

Insofern ist Privatisierung nicht unbedingt der goldene Weg zu Arbeitsplatzen. Ich bitte auch
hier um Ziel und Augenmalf3. — Danke schon. (Beifall bei den Griinen.)
14.36

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zur Geschéftsbehandlung hat sich Herr Klubobmann
Dr. Cap zu Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

14.36

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Prasident! Ohne die An-
wesenheit der anwesenden Regierungsmitglieder gering zu schéatzen, mochte ich sagen: Es ist
doch befremdlich, dass der Herr Finanzminister jetzt der weiteren Diskussion und Verhandlung
nicht beiwohnt, nur weil das Fernsehen seit zirka 30 Minuten nicht mehr direkt Ubertragt. Das ist
eine etwas seltsame Einstellung gegentber dem Haus und vor allem gegentiber den folgenden
Rednern, die auf der Rednerliste stehen, egal, von welcher Partei auch immer.

Ich fordere, dass Sie dafir sorgen, dass sich der Herr Finanzminister wieder hierher begibt und
der Verhandlung beiwohnt. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)
14.36

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Herr Klubobmann! Ich glaube, Sie wissen, dass es in
der ersten Lesung Ublich ist und dass es auch die Geschéftsordnung so vorsieht, dass das nicht
notwendig ist. In der zweiten und dritten Lesung wird das stattfinden. Sie kennen die Usancen
des Hauses.

Aber ich bin ganz sicher, dass der Finanzminister im Haus ist, und ich werde dafiir Sorge tra-
gen, dass er sich wieder hierher bemiiht.

Im Ubrigen gelangt nunmehr Herr Abgeordneter Auer zu Wort. — Bitte.

14.37

Abgeordneter Jakob Auer (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Eine Vorbemerkung oder, sagen wir besser, zwei: Herr Kollege Nurnber-
ger, ich anerkenne, dass Sie zu Beginn lhrer Ausflihrungen eine sehr moderate und seridse
Rede gehalten haben. Aber ich bedauere, dass Sie zum Schluss in den Klassenkampf verfallen
sind, als Sie meinten, dass die bauerliche Sozialversicherung mangels Deckungsbeitrags sozu-
sagen eine furchterliche Sache sei und dass dies ungerecht gegeniiber dem ASVG sei. (Abg.
Nurnberger: ... nicht von mir!)

Herr Kollege Nurnberger, Sie sollten auch dazusagen, dass die geringste durchschnittliche Pen-
sion in Osterreich die Bauern haben. Sie sollten auch hinzufiigen, Herr Kollege Nurnberger,
dass gerade die bauerliche Bevolkerung das Sozialnetz am wenigsten beansprucht. Dann soll-
ten Sie sich einmal erkundigen, wer in welchen Pflegeheimen zu Hause ist. (Abg. Grillitsch:
Herr Kollege Nirnberger, das interessiert Sie nicht, oder?) Ich halte das niemandem vor, meine
Damen und Herren! (Beifall bei der OVP.)
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Zum Zweiten sollte man auch hinzufiigen, wohin die Kinder von bauerlichen Familien einzahlen,
wenn sie in anderen Berufen tétig sind. Diese Beitrédge fehlen der Bauernsozialversicherung.
Wenn schon, sollte man auf alles hinweisen! (Beifall bei der OVP. — Zwischenrufe bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Ich bitte genauso den eigenen Staatssekretar Finz, zu differenzie-
ren, wenn man einfordert, dass Lander und Gemeinden einen entsprechenden Beitrag zur Re-
form in der Verwaltung einzubringen haben. (Demonstrativer Beifall des Abg. Mag. GalRner.)
Meine Damen und Herren, man sollte hinzufiigen: Es gibt reiche Gemeinden, und es gibt
finanzschwache Gemeinden. Wo die finanzschwachen Gemeinden noch sparen sollten, soll mir
jemand sagen! (Beifall bei der OVP.)

Grundsatzlich sollte eine Budget-Generaldebatte der Hohepunkt der parlamentarischen Arbeit
sein. (Abg. Prinz: Kollege Gal3ner, jetzt hattest auch applaudieren missen!) Es ist letztlich die
in Zahlen gegossene Politik. Klar ist aber auch — und das ist bedauerlich —, es wiederholt sich
dasselbe Ritual: Die Opposition verteufelt das Budget, die Regierung lobt das Budget.

Meine Damen und Herren! Wir sollten uns schén langsam Uberlegen, ob es wirklich sinnvoll ist,
bei diesem Ritual zu bleiben, oder ob es nicht auch gelingen kénnte (Ruf bei der SPO: Schimpft
ihr einmal!), sachlich, fair und vernuinftig die positiven, die schwierigen, vielleicht auch die nega-
tiven Aspekte herauszuarbeiten. Aber nicht so einseitig: Wenn die Opposition etwas sagt, ist
alles schlecht; und nach dem, was von unserer Seite kommt, sei alles positiv.

Meine Damen und Herren! Osterreichs Bevolkerung stellt sich unabhéngig davon, welcher Far-
benlehre jemand zugeordnet ist, ganz einfach die Frage: Wie schaut es mit dem Bildungs-
schwerpunkt in der Zukunft aus? Wie schaut es mit den Forschungsausgaben aus? Wie schaut
es mit der Stabilitat des Budgets aus? Wie schaut es mit Investitionen aus? Welche Chancen
haben Betriebe in Osterreich?

Meine Damen und Herren von der linken Seite: So schlecht kdnnen die Chancen der Betriebe
ja gar nicht sein. Da gibt es beispielsweise die Firma AT&S, die lhnen oder zumindest einem
Ihnen nahe stehenden, sehr hochrangigen Funktionér nicht ganz unbekannt sein durfte: Ver-
sechsfachung des Gewinns, sehr positive Zahlen. Ich gratuliere dazu und freue mich darlber,
weil damit ein Betrieb abgesichert ist und dadurch sehr viele Arbeitnehmer eine absolut sichere
Beschaftigung haben. Aber dann sollte man auch nicht so tun, als ob alles so schwierig, so
kompliziert, so negativ wéare. Meine Damen und Herren! Damit sichert man keine Arbeitsplatze!

Eine nicht unbekannte Zeitung, eine zumindest auf dieser Seite (in Richtung SPO) nicht unbe-
kannte Zeitung, wirbt mit dem Spruch:

»FUr manche Zeitungen sind Tatsachen Meinungen, und fur andere wiederum sind Meinungen
Tatsache.”

Doch eine Qualitétszeitung unterscheidet sich von solchen Blattern durch die Trennung von
Wabhrheit und Meinung.

Meine Damen und Herren! Was ist Fakt? — Wir haben die drittniedrigste Arbeitslosigkeit in der
Europaischen Union, wir haben die hochste je in Osterreich gemessene Beschaftigung, wir
haben ein Pro-Kopf-Sozialprodukt, das den EU-Durchschnitt um Uber 15 Prozent Ubersteigt,
und wir haben europaweit eindeutig die geringste Jugendarbeitslosigkeit. Daher sollten wir auch
positiv zu diesem Budget und positiv zu dieser Regierung stehen. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Noch ein Wort zu den so genannten OGB-Aktionen. Kollegin Fekter
hat ihren Problembereich bereits dargestellt. Gegen mich wird derzeit Mobbing betrieben. (Der
Redner hélt ein Schriftstiick in die Hohe.) In meiner Gemeinde hat sich der OGB-Ableger von
Wels dazu verstiegen, ein Flugblatt an jeden Haushalt auszuschicken, es auch auszutragen
und die Leute personlich zu besuchen. Darin wird darauf hingewiesen, was katastrophal ist, und
es wird auch darum ersucht, Stimmung gegen den Birgermeister Jakob Auer zu machen. Dazu
ist auch meine private Telefonnummer abgedruckt und auch die der Gemeinde. Ich sage lhnen
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ganz offen: Ich bitte keinen OGB-Funktionar, dass das abgestellt werden soll. Ich bedauere
eine Organisation, die zu solchen Mitteln greifen muss! — Danke, meine Damen und Herren.
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

14.42

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau Ab-
geordnete Silhavy. — Bitte.

14.43

Abgeordnete Heidrun Silhavy (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Herr Staatssekre-
tar! Hohes Haus! Kollege Auer, ich nehme an, dass Sie auch als Blirgermeister zu lhrer Verant-
wortung stehen, die Sie als Mitglied dieses Hauses zu tragen haben, und diese auch gegeniiber
lhren Birgerinnen und Birgern wahrnehmen. Daher wird das fiir Sie ja kein Problem sein,
denke ich.

Meine Damen und Herren! Der Finanzminister hat gestern mit flotten Spriichen versucht, uns
dartiber hinwegzutduschen, dass es sich um ein unsoziales Budget nach dem Motto ,Statt Re-
formieren bei Arbeitnehmerinnen Abkassieren“ handelt. Meine Damen und Herren! Vielleicht
sollten Sie sich einmal vor Augen halten, dass der Wohlfahrtsstaat die moderne Form der Soli-
daritat ist. Es geht darum, das in Recht umzuformen, was friher eine Gnade war. Damit gibt
man den Menschen Wiirde und Freiheit. (Beifall bei der SPO.)

Sie, meine Damen und Herren, versuchen jetzt eine Sozialdemontage an den zustandigen Aus-
schissen vorbeizuschwindeln, indem Sie sie in ein Budgetbegleitgesetz hineinformulieren. Der
Herr Bundesminister hat gestern, wie gesagt, einige flotte Spriiche gebracht. Einer war: ,Die
Steuerreform verleiht Osterreich Fliigel.“ — Wahrscheinlich hat er damit gemeint, dass das Bud-
get Osterreich Fliigel verleiht, und hat damit auf die Eurofighter angespielt. Der zweite Spruch
war: ,Unternehmertum ist Denkkultur.“ Meine Damen und Herren! Was, bitte, ist Arbeitnehmer-
tum im Sinne Karl-Heinz Grassers, wenn er so mit Arbeithehmer- und Arbeithnehmerinnenin-
teressen umgeht? Das frage ich Sie. (Beifall bei der SPO.)

Der nachste flotte Spruch: ,Es ist unser Ziel, in dieser Legislaturperiode allein in der Bundesver-
waltung 3,2 Milliarden € einzusparen. Ich sage: Weg mit dem Speck!“ — Meine Damen und Her-
ren! Wer ist denn der Speck, von dem der Finanzminister spricht? Sind es die Beschaftigten im
offentlichen Dienst, sind es die Beamtinnen und Beamten, die hier als Speck bezeichnet wer-
den? Ich halte solche Aussagen eines Finanzministers dieser Republik fir skandalos! (Beifall
bei der SPO.)

Da wir gerade beim Thema — eine Vorrednerin hat es ja bereits angesprochen — des Abbaus im
offentlichen Dienst sind: Herr Minister Bartenstein hat es leider vorgezogen, den Plenarsaal zu
verlassen. Das tut mir sehr Leid. Ich hatte ihn gerne auf das Bundesfinanzgesetz 2003 und
2004 angesprochen, in dem, siehe da, auf einmal unter dem Kapitel Sicherung der Jugendaus-
bildung 0 € vorgesehen sind, aber auf der anderen Seite an Uberbriickungshilfen fir ehemalige
offentlich Bedienstete Euromillionenbetradge. Was heif3t denn das, meine Damen und Herren? —
Sie vertreiben Menschen aus dem offentlichen Dienst in die Arbeitslosigkeit, und die Arbeitslo-
senversicherung zahlt. Das ist lhre Politik, das ist eine menschenverachtende Politik, der wir
logischerweise nicht zustimmen konnen. (Neuerlicher Beifall bei der SPO.)

Es wird hier auch so vollmundig von Familienfreundlichkeit gesprochen. Zeitgleich mit lhrer Poli-
tik, mit der Sie den FLAF in ein Minus hineinmanévrieren, beschlieRen Sie eine Anderung der
Ladenéffnungszeiten, unsoziale Arbeitszeitformen, von denen Tausende Beschéftigte, Uberwie-
gend auch Eltern betroffen sind. (Abg. Steibl: Was hat denn das eine mit dem anderen zu tun?)
Und da reden Sie in der Budgetrede grol3 von Familienpolitik. Das ist unserités, meine Damen
und Herren! (Beifall bei der SPO.)

Herr Klubobmann Scheibner ist leider nicht da. Ich hatte ihn gerne gefragt, wie ernst sein Zwi-
schenruf zu nehmen ist. Er hat wahrend meiner gestrigen Rede, in der ich ihm die Frage gestellt
habe, ob wir diese Pensionsreform denn nicht erst im Herbst beschlieen kdnnten, wenn die
MaRnahmen ohnehin erst ab 2004 wirksam werden, gesagt: ,Das kénnen wir machen!”
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Meine Damen und Herren von der FPO! Jetzt frage ich Sie, was von dieser AuRerung lhres
Klubobmannes zu halten ist. Heil3t das, dass es mdglich ist, die Pensionsreform aus dem Bud-
getbegleitgesetz herauszunehmen und tatsachlich serids hier im Haus zu verhandeln, wie das
ja auch Kollege Dolinschek und Kollege Walch gegenuber dem ,Standard“ gesagt haben und
auch Kollege Scheuch nicht ausgeschlossen hat? Wie kann man denn zu lhren Worten stehen?
Was kann man denn von lhnen verlangen? Wenn das jetzt sogar auch Ihr Klubobmann sagt,
dann missten Sie doch mit uns einer Meinung sein, dass diese Pensionsreform, diese Ent-
eignungsaktion der Bundesregierung nichts im Budgetbegleitgesetz verloren hat, sondern dass
das extra verhandelt werden musste, dass man das Angebot der Sozialpartner annehmen sollte
und auch den Aufruf des Herrn Bundesprasidenten, der ebenfalls empfiehlt, diese Reform auf
Herbst zu vertagen und einer ordentlichen, ansténdigen und ausfuhrlichen Behandlung zuzu-
fuhren, damit es zu einer fairen und sozial gerechten Reform kommen kann. (Beifall bei der
SPO.)

14.47

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau Ab-
geordnete Rossmann. — Bitte.

14.48

Abgeordnete Mares Rossmann (Freiheitliche): Herr Prasident! Hohes Haus! Herr Bundesmi-
nister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich mochte kurz auf die Ausfiihrungen von Kol-
legin Silhavy eingehen, die vom Wohlfahrtsstaat gesprochen hat, der nicht antastbar sei. — Ich
sage: Da bin ich vdllig Ihrer Meinung! Allerdings kann man den Wohlfahrtsstaat auch tber-
ziehen, so wie in Deutschland, und man sieht, dass dort jetzt ein sozialdemokratischer Bundes-
kanzler vehemente Einschnitte machen und beispielsweise das Arbeitslosengeld drastisch
kiirzen muss. (Abg. Eder: Wir sind in Osterreich!) Das ist wohl ein Zeichen dafiir, wie man auch
einen Wohlfahrtsstaat tiberziehen kann. Und ich sage auch, dass es in Osterreich niemandem
einfallen wirde, solche MalRhahmen zu setzen wie ein sozialdemokratischer Bundeskanzler und
sozialdemokratischer Finanzminister in Deutschland. (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP. — Abg. Silhavy: In Deutschland wurde davor aber jahrelang konservative Politik ge-
macht — und das muss jetzt ausgeloffelt werden!)

Ich mochte aber auf das Budget in Osterreich zuriickkommen. Mir ist schon klar, dass dieses
Budget Eckpunkte hat, die breit diskutiert werden sollen. Aber eines kann man nicht wegdis-
kutieren, namlich dass in ihm die grof3te Steuerreform der Zweiten Republik enthalten ist. (Abg.
Eder: Das ist ja der Irrtum!) Die grof3te Steuerreform! Auch wenn es die Opposition nicht wahr-
haben will, fragen taglich viele Osterreicherinnen und Osterreicher danach. Glauben Sie mir, ich
war viel unterwegs, bei Arbeitern, bei Unternehmern, und auch meine Reputation als ehemalige
Staatssekretarin ist eng mit dieser Steuerreform verbunden, weil auch ich den Unternehmern in
Osterreich, davon 45 000 Unternehmern im Tourismus, versprochen habe, dass diese Steuer-
reform kommt.

Viele Osterreicherinnen und Osterreicher fragen sich aber, warum das nicht schon langst ge-
schehen ist. Und ich antworte ihnen mit einer weiteren Frage: Warum ist das nicht bereits vor
dem EU-Beitritt geschehen? Damals haben wir Freiheitlichen vehement gefordert, die so ge-
nannten Hausaufgaben zu machen, namlich Osterreich EU-fit zu machen, die Betriebe EU-fit zu
machen, die Betriebe davor zu bewahren, in Billiglohnlander auslagern zu miissen, was jetzt je-
doch passiert ist. Das ist die sozialdemokratische Handschrift in Osterreich, ausgefiihrt durch
einen sozialistischen Bundeskanzler und auch Finanzminister, damals noch Lacina. (Beifall bei
den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Aber was hat der Finanzminister damals vor dem EU-Beitritt gemacht, anstatt die Betriebe zu
unterstiutzen? — Er hat diesen unséglichen 13. Umsatzsteuertermin eingefiihrt, der mit dieser
Reform jetzt Gott sei Dank wieder abgeschafft wird. (Abg. Dr. Matznetter: Den hat die Wirt-
schaftstreuhdnderkammer gefordert!) — Das war nicht die Wirtschaftstreuhdnderkammer! Ich
war Abgeordnete in diesem Haus und habe vehement dagegen gesprochen und dagegen ge-
stimmt. Gott sei Dank gelingt es uns jetzt, das abzuschaffen!
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Ich méchte jedoch auch noch darauf eingehen, dass wir Freiheitliche bereits im Regierungs-
Ubereinkommen 2000 diese Steuerreform verankert haben: die Abschaffung des 13. Umsatz-
steuertermins, die Entlastung der nicht entnommenen Gewinne, wenn sie reinvestiert werden,
und vor allem die Entlastung der untersten Einkommensgruppen. Auch da stellen sich die Os-
terreicher durchaus berechtigt die Frage, darunter auch wir: Warum ist das nicht friiher gesche-
hen? Warum war das nicht schon im August des vergangenen Jahres maoglich, als sowohl der
Kérntner Landeshauptmann als auch unser Président Thomas Prinzhorn und unser Minister
Gorbach vehement eine Steuerreform eingefordert haben, und zwar durchaus auch um den
Preis, vom Nulldefizit abzuweichen? Damals war das aber anscheinend noch nicht opportun.
Deshalb freut es mich umso mehr, dass es dieser Regierungsmannschaft, allen voran unserem
Vizekanzler Herbert Haupt gelungen ist, die grof3te Steuerreform der Zweiten Republik jetzt um-
zusetzen. Auch wenn Sie es nicht wahrhaben wollen, ich kann es nur noch einmal sagen: Auch
die Bezieher der niedrigsten Einkommen werden dadurch entlastet. Professor Van der Bellen
hat das heute bestétigt. (Abg. Eder: Um 20 Cent!)

Ich denke, meine Redezeit ist zu Ende, Herr Prasident. Ich bin so diszipliniert und hére daher

auf. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
14.52

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Das ist sehr liebenswirdig, Frau Abgeordnete, aber
es handelt sich um eine freiwillige Redezeitbeschrankung.

Zur Geschéaftsordnung hat sich Herr Abgeordneter Brosz zu Wort gemeldet. — Bitte.

14.52

Abgeordneter Dieter Brosz (Grine) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Prasident! Klubobmann
Cap hat vorhin darauf aufmerksam gemacht, dass sowohl der Finanzminister als auch der zu-
standige Staatssekretdr nicht anwesend sind. Inzwischen sind bereits zwei Reden gehalten
worden, aber die beiden Herren sind immer noch nicht da.

Ich méchte daher darauf aufmerksam machen, dass es laut Kommentar zur Geschaftsordnung
Ublich ist, dass die zustandigen Minister bei der Behandlung von Regierungsvorlagen anwe-
send sind, und die erste Lesung zum Bundesfinanzgesetz ist selbstverstandlich eine Regie-
rungsvorlage.

In diesem Zusammenhang stelle ich gemafR § 18 Abs. 3 der Geschéaftsordnung den Antrag,

den Finanzminister zu dieser Debatte beizuziehen.
14.53

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Herr Abgeordneter, es ist selbstverstandlich lhr
Recht, das zu verlangen. Ich habe gebeten, dass der Herr Finanzminister hierher kommt; er
wird in 3 bis 5 Minuten hier sein. — Ich meine, diese Zeit werden wir Uberbriicken kénnen. (Rufe
bei den Grunen: Abstimmung! Abstimmung!)

Verlangen Sie eine Abstimmung? — Selbstverstandlich, bitte gerne.

Ich bitte die Damen und Herren Abgeordneten, Platz zu nehmen. (Prasident Dipl.-Ing. Prinz-
horn gibt das Glockenzeichen.)

Haben alle Platz genommen? — Jawohl, das ist der Fall.

Es gibt einen Antrag betreffend die Herbeischaffung des Herrn Finanzministers Mag. Karl-Heinz
Grasser.

Wer flr diesen Antrag ist, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. — Wiinschen Sie eine
Auszéhlung, oder sind Sie damit einverstanden, wenn ich entscheide, dass dies die Minderheit
ist? (Ruf bei den Grinen: Auszéahlen!) — Jawohl, Auszéhlung, bitte sehr.
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Der Herr Beisitzer hilft mir zahlen. Sie beginnen hier, ich beginne dort. — Es sind 46 stehende
und 63 sitzende Abgeordnete. (Abg. Scheibner: Gusenbauer war nicht da!) — Damit ist der An-
trag abgelehnt. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Dr. Lichtenberger. — Bitte.

14.55

Abgeordnete Dr. Evelin Lichtenberger (Griine): Sehr geehrte Damen und Herren! Ich stelle
fest, dass heftiger Applaus ertonte dafiir, dass es von der Mehrheit als nicht notwendig erachtet
wurde, dass der Finanzminister oder der Staatssekretér fur Finanzen dieser Debatte beiwohnt.
Offensichtlich scheint es also doch so zu sein, dass man einige Kolonnen noch nachrechnen
und nachzahlen beziehungsweise einige Formulierungen ausbessern muss, und das erfordert
eben seine Zeit. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Ich méchte mich aber trotzdem auf die Ausfihrungen des Herrn Finanzministers Grasser be-
ziehen, der in seiner Budgetrede festgestellt hat — das klingt ja immer sehr gut und entspricht
auch bestimmten Ideologien ganz besonders —, man mége die Unternehmen von Fesseln be-
freien, man moége so wenig Steuern wie moglich verlangen — ich verkrze jetzt etwas — und man
mdge so viele gesetzliche Regelungen wie moglich streichen, denn das wirde einen entspre-
chenden Anreiz fir Investitionen darstellen.

Nun gebe ich dem Herrn Minister in einigen Bereichen durchaus Recht. Regelungen in Berei-
chen der Gewerbeordnung dahin gehend, wann welches Gewerbe unter welchen Bedingungen
und, wenn nein, warum nicht tatig werden darf, sind schon langst Uberféllig, aber jegliche No-
vellierung wird da auf Grund brancheninterner Streitereien blockiert. Deswegen stirzt man sich
ja auf andere Bereiche. Wenn wir aber davon reden, die Unternehmen von Fesseln zu befreien
oder Steuern zu senken, so muss es denn doch auch noch darum gehen, dass zumindest die
bestehenden Regelungen eingehalten werden, und dazu wird es auch einiges an Kontrolle
brauchen.

Meine Damen und Herren! In der letzten Budgetdebatte — ich kann mich noch gut daran erin-
nern — gab es noch so etwas wie eine Debatte dariber, dass man in Zukunft Sozialbetrug ver-
folgen wirde. Nun hat Minister Béhmdorfer in einer ,Pressestunde” eine authentische Definition
dieses Verfolgens von Sozialbetrug gegeben. Das schaut mehr oder minder so aus, dass man
jedem, der sich im Krankenstand befindet, einen Kontrollor schickt. Die Kontrollen in anderen
Bereichen sind dagegen mehr als mangelhaft. Ich denke nur daran, wie viel an Abgabenhinter-
ziehung mittlerweile gerichtsnotorisch geworden ist. Es gibt Verurteilungen vor deutschen Ge-
richten wegen Nichtanmeldung von Fernfahrern, von Beschéftigten im Fernfahrergewerbe. Da
wird nicht kontrolliert, meine Damen und Herren, da entgehen dem Staat und der Allgemeinheit
aber Abgaben in Millionenhéhe! Offensichtlich tut das keinem von lhnen weh. (Beifall bei den
Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Sie wollen diesen Sozialbetrug offensichtlich nicht verfolgen, Sie wollen diese grof3flachigen
Abgabenhinterziehungen in bestimmten Branchen nicht verfolgen. Nein, die Unternehmer sollen
vielleicht auch noch von den Fesseln befreit werden, dass sie ihre Angestellten und Arbeitneh-
merlnnen anzumelden haben. Das muss ich vermuten, wenn ich diesen Diskussionen langer
zuhore.

Meine Damen und Herren! Da entgehen dem Staat Abgaben in Millionenhdhe, die wir fur das
Sozialversicherungs- und Pensionssystem mehr als dringend brduchten. Dann mussten wir
namlich nicht in die Rechte von Beziehern von Mindesteinkommen einschneiden und diese
noch weiter reduzieren.

Auch gute Unternehmer leiden unter dem, was die schwarzen Schafe in der Branche jeweils
anstellen, auch gute Unternehmer werden dadurch in einen Wettbewerb nach unten gezwun-
gen. Meine Damen und Herren! Engagieren Sie sich doch einmal fur Kontrollen in diesen Be-
reichen, dann wirden Sie wieder etwas an Glaubwurdigkeit in Bezug auf Wirtschaftspolitik und
Abgabenpolitik insgesamt zurtiickgewinnen! (Prasident Dr. Khol Gibernimmt wieder den Vorsitz.)
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Meine Damen und Herren! Dazu brauchen wir ein Netz von Kontrollstellen fiir den Schwerver-
kehr in ganz Osterreich und nicht nur ein Musterprojekt und das Versprechen von einigen mehr,
das jetzt im Wahlkampf erfolgte, von denen wir aber nicht wissen, wie viele davon am Schluss
noch ubrig bleiben werden.

Zum Abschluss, meine Damen und Herren, einen Satz zum Verlauf der Debatte. Ich muss sa-
gen, als Mensch, der sich fur Geschichte interessiert und der sich mit der Geschichte des
20. Jahrhunderts intensiv auseinander gesetzt hat, lauft es mir immer kalt tber den Ricken,
wenn auf eine ganz bestimmte Art und Weise Gewerkschaften angeschwarzt werden und wenn
gegen Gewerkschaften gehetzt wird. Meine Damen und Herren! Gehen Sie ab von diesem sehr
gefahrlichen Weg! — Danke. (Beifall bei den Griinen und der SPO. — Abg. Ellmauer: Verdrehen

Sie nicht die Tatsachen, Frau Kollegin!)
15.00

Prasident Dr. Andreas Khol: Ich unterbreche nunmehr die Verhandlungen tber die Punkte 1
und 2 der Tagesordnung.

Kurze Debatte Gber die Anfragebeantwortung 42/AB

Préasident Dr. Andreas Khol: Wir gelangen zu einer kurzen Debatte Uber die Anfragebeant-
wortung des Herrn Bundesministers fir Inneres mit der Ordnungszahl 42/AB.

Die erwdhnte Anfragebeantwortung ist bereits verteilt, sodass sich eine Verlesung durch den
SchriftfGhrer erlbrigt.

Ich weise darauf hin, dass der Herr Bundesminister fiir Inneres heute durch Frau Bundes-
ministerin Maria Rauch-Kallat vertreten ist.

Zur Einleitung der Debatte erteile ich das Wort Herrn Abgeordnetem Mag. Maier. Sie haben die-
ses fir 10 Minuten. — Bitte.

15.01

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Herr Bun-
desminister! Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich bin etwas irritiert, dass
heute nicht der zustéandige Bundesminister, der die politische Verantwortung fur die Vollziehung
des Meldegesetzes tragt, hier auf der Regierungsbank sitzt, sondern Sie, Frau Bundesministe-
rin Rauch-Kallat. Ich ersuche Sie daher, die Ausfihrungen, die von mir kommen, nicht person-
lich zu nehmen, denn verantwortlich fur die Vollziehung des Meldegesetzes, und zwar fir die
rechtswidrige Vollziehung des Meldegesetzes, ist ausschlieldlich der Bundesminister flr
Inneres Dr. Ernst Strasser. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich habe mir lange den Kopf dartber zerbrochen:
Was hat sich dieser Bundesminister Strasser eigentlich gedacht, als er zwei Support-Verord-
nungen nach dem Bundeshaushaltsgesetz erlassen hat? — Die einen haben gesagt, das war
gar nicht seine Idee, das war die Idee des Finanzministers, um durch den Verkauf von Meldeda-
ten Osterreichischer Birger héhere Einkinfte zu erzielen! Andere wiederum haben gesagt: Das
stimmt gar nicht, denn Strasser weif3 ganz genau, was er tut! Am besten konnte man das bei
dem Postenschacher, der gezielt von ihm angezettelt wurde, nachvollziehen. — Und ich glaube
ebenfalls, meine sehr verehrten Damen und Herren, dass Bundesminister Strasser dafiir aus-
schlieRlich verantwortlich ist. (Beifall bei der SPO und den Griinen. — Zwischenruf bei der OVP.)

Worum geht es bei der Vollziehung des Meldegesetzes? — Es geht darum, um es sehr klar zu
formulieren, dass durch die beiden Support-Verordnungen die Anzahl der Abfragen aus dem
Zentralen Melderegister erhéht werden soll; sie soll innerhalb von zwei Jahren verdreifacht wer-
den.

Und jetzt geht es natirlich um die Frage: Wer hat Zugriff auf diese zentralen Meldedaten? —
Meine sehr verehrten Damen und Herren, es gibt eine ganz klare Regelung im Meldegesetz:
Eine Abfrageberechtigung ist nur jenen Personen zu erteilen, die regelmafRig Meldeauskinfte
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zur erwerbsméRigen Geltendmachung oder Durchsetzung von Rechten oder Anspriichen bent-
tigen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir wissen ganz genau: Osterreich hat eine Rechts-
kultur, wir haben die ordentlichen Gerichte, die fur die Durchsetzung von Rechten zustandig
sind. Aber an wen wurde nun diese Abfrageberechtigung vergeben? — An Inkassobiros! Und
jetzt soll mir einer erklaren, ob Inkassobiros in Osterreich nach der Rechtsprechung des Obers-
ten Gerichtshofes, nach der Gewerbeordnung dafiir zustdndig sind, Anspriiche und Rechte
durchzusetzen?

Wenn nun diese Inkassobiiros diese Abfrageberechtigungen bekommen, wissen Sie, was dann
passiert? — Sie suchen einen Schuldner. Dann haben sie seine Meldedaten, und dann steht ein
Mitarbeiter des Inkassobiros mit einem Schild vor dem Haus dieses Schuldners, und auf
diesem Schild steht: Herr Muller schuldet uns 100 000 €! — Genau das ist zu beflrchten: dass
mit diesen Meldedaten Missbrauch betrieben wird. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten
der Griinen.)

Ich sage Ihnen noch ein anderes Beispiel: Berufsdetektive sind in Osterreich nicht fiir die Durch-
setzung von Ansprichen oder Rechten zustdndig. Das widerspricht der Osterreichischen
Rechtsordnung. Stellen Sie sich nur eines vor: Ein Berufsdetektiv bekommt, wie wir wissen, die-
sen Zugriff auf die Meldedaten — rechtswidrigerweise! —, und dann bekommt er einen Auftrag
von einem Mann. Dieser Mann sucht seine Ex-Frau. Die Ex-Frau hat ihn verlassen, weil sie von
ihm geschlagen wurde — und auf einmal bekommt dieser Ex-Mann die Meldedaten, die er sonst
nicht bekommen wiirde, eben vom Berufsdetektiv!

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das sind genau die Probleme, die wir im Daten-
schutzrat aufgezeigt haben, als es um die Frage des Meldegesetzes gegangen ist, die wir in der
Debatte um das neue Meldegesetz aufgezeigt haben, aber unsere Argumente haben nicht ge-
fruchtet. Sie haben das beschlossen, und ich halte fest: Bundesminister Strasser vollzieht die-
ses Bundesgesetz rechtswidrig, weil er Abfrageberechtigungen an Personen vergibt, die die
Voraussetzungen des Meldegesetzes nicht erbringen. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

In der Begrindung der diesbeziiglichen parlamentarischen Anfrage meinte Bundesminister
Strasser noch, es ware alles in Ordnung. Er meint, wenn jemand die Abfrageberechtigung hat,
dann misse zumindest Vor- und Familienname — und jetzt kommt es! —, das Geburtsdatum und
ein zusatzliches Merkmal, ein zusatzlicher Bestandteil der Meldedaten angegeben und schlie3-
lich das Geburtsdatum bestimmt werden.

Meine Damen und Herren! Was Bundesminister Strasser da mitgeteilt hat, ist unwahr! Ich halte
das hier fest. Die Anfragebeantwortung stammt vom 17. Marz. Bereits vorher war bekannt, dass
Osterreichische Unternehmen damit geworben haben, ohne Bekanntgabe des Geburtsdatums
ins Zentrale Melderegister zu kommen. Zu diesem Zeitpunkt gab es bereits mehrere Verfahren
in der Datenschutzkommission — und auch im Bundesministerium fir Inneres. Glauben Sie, wir
lassen uns verarschen, meine sehr verehrten Damen und Herren?! (Beifall bei der SPO und
den Griinen. — He-Rufe bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Da hat Bundesminister Strasser die Unwahrheit gesagt, wider besseres Wissen, und er hat die
rechtswidrige Vergabe damit gerechtfertigt. (Rufe bei der OVP: Sprache!) Die Verantwortung
dafiur — ich sage es noch einmal — tragt allein Bundesminister Strasser! (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich sage es lhnen noch einmal: Ich bin als Abgeord-
neter gewohnt, dass ich nicht angelogen werde. Wenn ich eine Frage stelle, dann méchte ich
eine korrekte Antwort haben. Diese Antwort ist unkorrekt, und ich betone noch einmal: Nicht
Sie, Frau Bundesministerin Rauch-Kallat, sind damit gemeint, sondern hier misste Bundes-
minister Strasser sitzen, um sich zu rechtfertigen!

Wir haben noch weitere Bedenken. Derzeit ist eine Verordnung in Begutachtung, namlich das
Zentrale Vereinsregister. Frau Bundesministerin, vielleicht kdnnen Sie Herrn Bundesminister
Strasser Folgendes ubermitteln: Wir hoffen nicht, dass es auch hier eine derartige Verordnung
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nach dem Bundeshaushaltsgesetz gibt, ndmlich dass die Mdglichkeit besteht, die Vereinsdaten
entsprechend zu verkaufen und zu verwerten. Ich halte fest: Das ware nicht nur rechtswidrig,
sondern auch verfassungswidrig.

Ich mochte das hier mit allem Nachdruck festhalten, denn es muss im Interesse aller Osterrei-
cherinnen und Osterreicher liegen, dass die Datensicherheit gewahrleistet ist. Bei diesem Bun-
desminister ist die Datensicherheit nicht gewahrleistet. Wir trauen diesem Bundesminister
nicht. Wir wissen von seinen Personalversetzungen, die am Rande des Amtsmissbrauches pas-
siert sind, und ich halte nochmals fest: Der Herr Bundesminister hat auf Grund der Bundes-
gesetze eine rechtskonforme Vollziehung zu gewahrleisten. (Abg. Mag. Molterer: Das tut er!)

Wir Sozialdemokraten lehnen Datenschacher und Datenhandel in der beschriebenen Form mit
allem Nachdruck ab! Einmal ist Zahltag — und fir Bundesminister Dr. Strasser wird spéatestens

am Wabhltag dieser Zahltag sein. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)
15.10

Prasident Dr. Andreas Khol: Der Herr Bundesminister fiir Inneres halt sich in einem Mitglied-
staat der Europdischen Union — konkret wird Frau Bundesministerin Rauch-Kallat dazu Aus-
kunft geben — auf. Gemal Art. 73 Abs. 3 der Bundesverfassung kann ein Minister den beigege-
benen Staatssekretar — einen solchen hat er aber nicht — oder einen Bundesminister mit seiner
Vertretung betrauen.

Der Herr Bundesminister fur Inneres hat gemaf Art. 73 Abs. 3 der Bundesverfassung Frau Bun-
desministerin Maria Rauch-Kallat beauftragt, ihn zu vertreten.

Diese hat sich zur Abgabe einer Stellungnahme gemeldet. Sie erhélt das Wort. lhre Wortmel-
dung, Frau Bundesministerin, soll nicht langer als 10 Minuten sein. — Bitte.

15.11

Bundesministerin fur Gesundheit und Frauen Maria Rauch-Kallat: Herzlichen Dank. — Herr
Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Lassen Sie mich zuerst Herrn Bundesminister
Strasser entschuldigen: Er befindet sich in Brissel beim ersten Ministerrat der Justiz- und In-
nenminister, der gemeinsam mit den ,Erweiterungsministern® stattfindet — also den betreffenden
Ministern der zehn Erweiterungskandidaten oder jetzt auch schon aufgenommenen Mitglied-
staaten —, wo es um sehr wichtige Anliegen geht, unter anderem auch um die Regelung im Be-
reich Asyl und Migration und um das Thema der sicheren EU-Aul3engrenzen. Es ist daher sehr
wichtig, dass unser Innenminister, der Innenminister eines Landes, das einen Grof3teil dieser
AuR3engrenzen hat, dort teilnimmt, und ich bitte Sie daher, mit mir und der Beantwortung durch
mich vorlieb zu nehmen.

Ganz zu Beginn méchte ich aber entschieden lhre Behauptung, Herr Abgeordneter Maier, zu-
rickweisen, dass Innenminister Strasser lhnen in der Beantwortung lhrer parlamentarischen
Anfrage die Unwahrheit gesagt hat. Das lasse ich sicher nicht auf ihm sitzen! (Beifall bei der
OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Ganz kurz zur Sache: Mit dem Bundesgesetz, mit dem das Meldegesetz 1991, das Volkszéh-
lungsgesetz 1980 und das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz geandert werden, wurde die
Grundlage fiur die Errichtung des Zentralen Melderegisters geschaffen. Gleichzeitig erfolgte die
Ubertragung der meldebehérdlichen Kompetenz in den Stadten, in denen Bundespolizei-
direktionen bestehen, auf die Burgermeister.

Mit der Meldegesetz-Durchfihrungsverordnung wurde nach dem Probebetrieb des Zentralen
Melderegisters der Echtbetrieb dieses Registers ermdglicht. Selbstverstandlich finden sich — vor
allem auch im Hinblick auf die Moglichkeit der Online-Abfrage — all jene Bestimmungen, die
bereits fur den Aufbau und das Beflllen des Zentralen Melderegisters geregelt waren, in dieser
Verordnung wieder. Insbesondere aber wurde allen datenschutzrechtlichen Bestimmungen des
Datenschutzgesetzes 2000 Rechnung getragen.
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Die Erarbeitung der Verordnung erfolgte in enger inhaltlicher Abstimmung mit dem Bundeskanz-
leramt/Verfassungsdienst unter Mitbefassung der Datenschutzkommission. Speziell vorgesehen
ist, dass alle Abfragen und sonstigen Verwendungen, wie zum Beispiel Anderungen oder Uber-
mittlungen aus dem Zentralen Melderegister, lickenlos protokolliert werden. Fur Online-Abfra-
gen ist Uberdies ein wesentlich strengeres Regime vorgesehen, als das bislang fur Meldeaus-
kunfte jemals im Meldegesetz normiert war. Online-Abfragen dirfen nur fir bestimmte im Ge-
setz vorgesehene Zwecke — namlich fur die erwerbsmaRige Geltendmachung von Rechten oder
Ansprichen — erfolgen. Bislang — auch unter sozialistischen Innenministern — musste fur eine
Meldeauskunft in keinem Fall auch nur irgendeine Begriindung oder Rechtfertigung vorge-
bracht werden.

Mit Stichtag 1. Janner 2003 waren 706 Antrage fur Online-Abfrageberechtigungen genehmigt;
es handelt sich dabei zum Beispiel um Rechtsanwalte, Banken, Versicherungen oder Inkasso-
biros. In jedem einzelnen Fall wird bei der Antragstellung die Glaubwiirdigkeit der vorgebrach-
ten Begriindung Uberprift. Dartber hinaus wird jedem Verdacht auf eine nicht rechtskonforme
Verwendung der erteilten Abfrageberechtigung unverziglich nachgegangen; bislang wurden
bereits zwei Zugriffsberechtigungen entzogen.

Fir Online-Abfragen sind ebenso wie fir alle sonstigen Meldeauskinfte Verwaltungsabgaben
zu entrichten. Es handelt sich dabei nicht um einen ,Datenverkauf®, wie 6fters behauptet wurde,
sondern um einen Beitrag zur teilweisen Deckung der Kosten der Verwaltung fir diese Tatig-
keit. Verwaltungsabgaben sind keine Besonderheit des Melderechts, sondern sind auch in je-
dem anderen Verwaltungsbereich schon auf Grund der allgemeinen Verwaltungsverfahrens-
gesetze vorgesehen.

In der gesamten Diskussion wird leider stets vergessen, dass es sich beim Zentralen Meldere-
gister um ein offentliches Register nicht nur im Sinne des Datenschutzgesetzes, sondern vor
allem auch im Sinne der EU-Datenschutzrichtlinie handelt. Die Daten ,Hauptwohnsitz“ und
Jletzter Hauptwohnsitz* sind 6ffentliche Daten, das heif’t, diese Daten sind zur Information der
Offentlichkeit bestimmt und sind daher auch entsprechend zuganglich.

Durch die angefiihrte Novelle und die Meldegesetz-Durchfliihrungsverordnung wurde die Grund-
lage fur eine moderne, birgerfreundliche und zugleich sparsame Verwaltung geschaffen. So
konnte nicht nur eine deutliche Reduktion des Verwaltungsaufwandes im meldebehdrdlichen
Bereich durch die Nutzung des One-Stop-Shop-Prinzips erreicht werden, sondern vor allem
auch eine wesentliche Verklrzung beziehungsweise Vermeidung von Behoérdenwegen fir
Menschen, die eine Meldeauskunft bendétigen.

Das Zentrale Melderegister wird nicht nur kinftig die Drehscheibe fiir das gesamte E-Govern-
ment darstellen, sondern ist bereits heute ein Musterbeispiel fur innovative Verwaltung.

Lassen Sie mich abschlieRend noch kurz etwas dazu sagen. Ich habe mich bei der Auseinan-
dersetzung mit dieser Anfrage auch damit beschéaftigt, was denn eigentlich an Abfragen aus
diesem Melderegister online méglich ist. Wenn Sie Name und Geburtsdatum des Betreffenden
haben, dann erfahren Sie aus dem Melderegister nicht mehr und nicht weniger als dessen
Hauptwohnsitz oder dessen letzten Wohnsitz in Osterreich — etwas, was man bis vor kurzem in
jedem amtlichen Adressbuch in jedem Postamt auch erfahren konnte. Daher kann ich die
Aufregung, die Sie heute hier an den Tag legen, wirklich nicht nachvollziehen. (Beifall bei der
OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

15.18

Prasident Dr. Andreas Khol: Die Redezeit der nunmehr zum Wort gemeldeten Abgeordneten
betragt 5 Minuten.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter KoR3I. — Bitte.

15.18
Abgeordneter Giinter KoRI (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Herr Bundesminis-
ter! Geschéatzte Damen und Herren des Hohen Hauses! An die Adresse des Kollegen Maier: Ich
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habe 30 Jahre SPO-Innenminister hinter mir (Abg. Mag. Johann Maier: Sie haben es (ber-
lebt!), und es gibt, glaube ich, keine Epoche, in der es mehr Parteipolitik im Innenressort gege-
ben hat als zu dieser Zeit. (Beifall bei der OVP. — Abg. Gaal: Sie haben sie uberlebt, die SPO!)

Kollege Maier, gestern haben wir die erste Lesung gehabt, heute haben wir eine kurze Debat-
te — und ich habe nichts Neues von dir gehért. Die von dir an Bundesminister Dr. Strasser ge-
richtete Anfrage wurde punktgenau beantwortet, und ich frage mich tiberhaupt, warum wir heute
hier stehen und diese Kurzdebatte haben.

Es gibt Uberhaupt keinen Grund, dem Meldegesetz misstrauisch gegeniiberzustehen! Unser
Meldegesetz — und ich habe das auch gestern gesagt — wurde im Jahr 2001 ausgezeichnet no-
velliert. Es ist modern, zukunftsorientiert, burger- und serviceorientiert. Es gibt auch in Bezug
auf den Datenschutz Uberhaupt nichts daran auszusetzen. Es stimmt auch nicht — das wurde
unrichtig dargestellt und falschlich behauptet —, dass die Datenschutzkommission in irgendeiner
Art und Weise Bedenken angemeldet hat.

Die im Jahre 2001 gemachten Unkenrufe und vorgebrachten Bedenken wurden heute eins zu
eins Ubernommen. Es gibt keinen glasernen Menschen und auch keine Verletzung des Grund-
rechtes. Ich bitte euch, verunsichert nicht und malt nicht den Teufel an die Wand! Es gibt beim
Meldegesetz keinen Teufel!

Das Zentrale Melderegister — das hat Frau Bundesminister Rauch-Kallat ganz deutlich darge-
stellt — ist ein offentliches Register. Es kann der Hauptwohnsitz einer Person abgefragt werden.

Zu den Online-Abfragen, auf die immer wieder eingegangen wird und auch gestern einge-
gangen wurde: Erstens einmal braucht man eine Bewilligung, eine Berechtigung. Da gibt es
genaue Bestimmungen dafiir, wann man eine Berechtigung, eine Bewilligung bekommt. Es ist
auch gesagt worden, man braucht den Vor- und Zunamen, das Geburtsdatum und ein anderes
Merkmal. Wenn man diese Daten hat, dann kann es doch keine Datenschutzverletzungen im
personlichen Bereich geben! Wenn meine Daten weitergegeben werden, dann habe ich das
Recht, dass dieser Missstand Uberprift wird. Da der ganze Abfragevorgang, der Modus nach-
vollziehbar und protokolliert ist, gibt es auch Uberhaupt keinen Grund, zu glauben, dass es,
wenn ein Missbrauch passiert, keine MaRnahmen, keine Sanktionen in diesem Bereich gibt.
Und das ist eben der Entzug der Berechtigung durch das Bundesministerium fiir Inneres.

In der Unterlage steht genau, dass es zirka 10 000 anlassbezogene Uberpriifungen gegeben
hat, wobei zwei Missbrauche festgestellt wurden, und das sind genau zwei Missbrauche zu viel,
da gebe ich dir Recht. Aber diese zwei bei 10 000 sind vernachlassigbar, denn wir wissen ganz
genau: Wenn jemand ein Gesetz verletzen oder einen Missbrauch begehen méchte, dann wird
er dies auch tun. Man kann das sicherlich nicht immer verhindern.

Geschatzte Damen und Herren! Es gibt keinen unkontrollierten Zugang fur Privatpersonen zu
diesen Meldedaten. Es gibt genaue gesetzliche Grundlagen. In 8 1 des Meldegesetzes ist das
bereits verankert. Sdmtliche Abfragen sind protokolliert und nachvollziehbar.

AbschlieRend: Kollege Maier, du wirst wahrscheinlich im ,WirtschaftsBlatt“ die Glosse ,Indis-
krete AK* gelesen haben. Diesem Artikel zufolge hat die Arbeiterkammer im Gefolge eines
Berufungsverfahrens nach einer Ausschreibung fir einen neuen Internet-Auftritt Daten des An-
tragstellers bekannt gegeben. — Wenn das stimmt, dann gehdren dort ebenfalls die vorgese-
henen MaRnahmen gesetzt, und zwar der Entzug dieser Berechtigung. Wenn man im Glashaus
sitzt, dann sollte man nicht mit Steinen werfen! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
15.23

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort ist nunmehr Herr Abgeordneter Parnigoni gemeldet.
5 Minuten Redezeit. — Bitte.

15.24
Abgeordneter Rudolf Parnigoni (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesminister! Sie haben es
natlrlich heute etwas schwer, weil Sie mit dieser Materie nicht vertraut sind. Aber auch wenn
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sich Bundesminister Strasser in Brissel befindet, bleibt es doch (Zwischenbemerkung von
Bundesministerin Rauch-Kallat) — nein, nein, das bestreite ich nicht — dabei, dass er bei dieser
Anfragebeantwortung die Unwahrheit gesagt hat, denn er hat auf Frage Nummer 28 geant-
wortet, dass eine derartige Abfrage nur dann mdglich ist, wenn Vorname, Familienname, das
Geburtsdatum und ein zusatzliches Merkmal bekannt gegeben werden.

Faktum ist, dass vor Beantwortung dieser Anfrage bereits Firmen, etwa die Firma PROINFORM
oder ADVOKAT, massiv geworben haben damit, dass man auch ohne Angabe des Geburtsda-
tums in das Zentrale Melderegister hineinkommen kann. Daraus ergibt sich, dass in dieser An-
fragebeantwortung von Minister Strasser die Unwahrheit gesagt wurde. Das méchte ich ein fir
alle Mal klar festhalten. (Beifall bei der SPO. — Ruf: Stimmt ja nicht! — Abg. Dr. Trinkl: Es wird
nicht richtiger, wenn man es wiederholt!)

Meine Damen und Herren, zum Zweiten: Es ist auch ganz besonders interessant, dass Herr
Bundesminister Strasser in den Erlauterungen der Verordnung, die er erlassen hat, festgehalten
hat, dass Werbemalinahmen gesetzt werden sollen, damit etwa die Zahl der Abfragen aus dem
Zentralen Melderegister massiv erhéht wird, um so entsprechend Geld machen zu kénnen. Im
Jahre 2002 — das hat er selbst in seiner Anfragebeantwortung festgehalten — hat er immerhin
schon fast 700 000 € durch Datenhandel eingenommen. Es hat immerhin tber 300 000, ndm-
lich an die 363 000 Abfragen gegeben, und zwar nicht (Abg. K6RI: Datenhandel hat es vorher
auch gegeben! Meldeanfragen hat es immer gegeben!) — Moment! — an Beamte, sondern eben
an Anwalte und so weiter. (Abg. K6RI: Berechtigte!)

Das Ziel, das Herr Minister Strasser damit verfolgt, ist doch in Wirklichkeit, als Datenhandler
sein Budget aufzufetten — und das zu Lasten des Rechtsstaates und des Grundrechtes auf Da-
tenschutz! Das lehnen wir Sozialdemokraten natiirlich massiv ab! (Beifall bei der SPO.)

Hohes Haus! Eines noch dazu: Da wird von Kontrolle gesprochen. Und in der Anfragebeant-
wortung sagte Herr Minister Strasser, im Jahre 2002 seien 10 000 Kontrollen vorgenommen
worden. — Ich will ja nicht von den 18 Millionen Abfragen aus dem Bereich der Beamten reden
(Abg. KoR3I: Die Beamten sind eine ganz andere Schiene!), aber wenn ich davon ausgehe, dass
von den 363 000 Abfragen 10 000 kontrolliert wurden, so heil3t das, dass drei Beamte — 20 Mi-
nuten braucht man fir solch eine Kontrolle — ein ganzes Jahr lang diese Abfragen hatten
kontrollieren mussen. Also das hupfen Sie mir vor, Herr Kollege K63l oder Frau Minister! Fra-
gen Sie den Herrn Bundesminister, wo er diese drei Beamten hat, die diese 10 000 Kontrollen
durchgefiihrt haben! Das schaue ich mir an, ob das jemals stimmen konnte!

Kollege KoR3I! Seit 1945 — das kann ich lhnen sagen — hat es noch niemals so viele rechtswidri-
ge Personalbesetzungen gegeben — wie haben Sie gesagt? — wie der ,Teufel®, haben Sie ge-
sagt (Abg. KoRI: Die hast du vorher nicht gesehen bei einem SPO-Innenminister! Ich habe
30 Jahre sozialistische Innenminister hinter mir! Komm mir nicht so!) — wie in der Ara Strasser.
So viele rechtswidrige Besetzungen hat es nur in der Ara Strasser gegeben! Das kénnen Sie
sich ins Stammbuch schreiben! (Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Auch gegen diese Vorgangsweise werden wir uns mit aller Kraft zur
Wehr setzen und werden jeden Kollegen massiv unterstitzen, der von Herrn Minister Strasser
auf diese Art und Weise behandelt wird.

Sie kénnen sicher sein, meine Damen und Herren, dass wir alles tun werden, damit die Vorga-
ben des Datenschutzrates auch in dieser Causa erfilllt werden, denn der Rechtsstaat und das
Grundrecht auf Datenschutz missen etwas wert sein in unserem Lande. — Danke. (Beifall bei

der SPO. — Abg. K6RI: Es ist auch gewahrt!)
15.28

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort gemeldet ist nunmehr Herr Abgeordneter Mag. Mainoni.
5 Minuten Redezeit. — Bitte.

15.28
Abgeordneter Mag. Eduard Mainoni (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bun-
desminister! Herr Abgeordnete Maier hat am Ende seiner Rede gesagt: Einmal ist Zahltag. —
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Das fasse ich doch glatt als Drohung auf. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Genau!) Wenn das der parla-
mentarische Stil des Abgeordneter Maier und der Sozialdemokraten ist, dann, meine ich, kénnte
er dazu noch einmal Stellung nehmen. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der
OVP.)

Aber da wir gerade von Zahltag sprechen. Bevor ich auf den Inhalt eingehe, komme ich zu einer
Spezialitdt des Abgeordneten Maier. Er ist ndmlich Anfragespezialist. Sehr geehrte Damen und
Herren, allein in dieser Gesetzgebungsperiode, das heilt seit 20. Dezember 2002, seit vier-
einhalb Monaten, hat Herr Abgeordneter Maier 71 Anfragen gestellt. (Demonstrativer Beifall und
Bravo-Rufe bei der SPO.) Sie werden mit dem Applaudieren noch aufhéren, warten Sie nur. Bei
71 Anfragen — diese Anfrage beinhaltet zum Beispiel 30 Fragen — wiirde das in viereinhalb Mo-
naten allein 2 100 Fragen bedeuten. — Das, meine sehr geehrten Damen und Herren, bezeich-
ne ich als geradezu klassischen Fall von Missbrauch der Nationalratsgeschaftsordnung. (Beifall
bei den Freiheitlichen. — Zwischenrufe bei der SPO.)

Das ist nicht nur Missbrauch, sondern es entstehen dadurch auch enorme Kosten, sehr geehr-
ter Herr Kollege Maier. Mit lhrer Anfragenflut sind Sie ganz sicher der teuerste Nationalrats-
abgeordnete hier im Hause. Das garantiere ich lhnen. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwi-
schenrufe bei der SPO sowie Gegenrufe bei den Freiheitlichen.)

Diese Ihre Anfragen dienen meines Erachtens hauptsachlich dem Zweck, sich in den Medien in
Szene zu setzen. Das heil3t, der Steuerzahler zahlt mit Millionen die PR des Herrn Abgeord-
neten Maier — sonst gar nichts! (Neuerliche Zwischenrufe bei der SPO.)

Ich habe mir natirlich auch die Mihe gemacht, mir diesbeztglich nicht nur die XXII. Gesetz-
gebungsperiode, sondern auch die XXI. Gesetzgebungsperiode anzusehen. (Zwischenrufe bei
der SPO.) — Gemach, gemach! Wissen Sie, wie viele Anfragen Herr Abgeordneter Maier in der
XXI. Gesetzgebungsperiode gestellt hat? — Gezahlte 508 Anfragen! Immer noch gut? (Demon-
strativer Beifall bei der SPO.) Noch gut! Nehmen wir wieder 30 Fragen, dann sind es 15 000
Fragen, die in drei Jahren gestellt wurden. Wenn Sie, die Sie jetzt hier applaudieren, wirklich
glauben, dass das serids ist, na dann guten Abend! Mehr kann ich dazu nicht sagen!

Zum Inhalt: Herr Abgeordneter Maier ebenso wie auch viele Grine sehen beim Umgang mit
Daten naturlich sofort ,Missbrauch®. — Der Datenschutz verkommt aber mitunter zu einem
Taterschutz, wenn man so vorgeht, meine sehr geehrten Damen und Herren! Darauf weise ich
in diesem Zusammenhang schon auch hin.

Und was dieses Meldegesetz betrifft, so haben wir bereits gestern dartiber gesprochen. Ein
weiterer Fall von Missbrauch der Geschéaftsordnung: Gestern wurde in einer ersten Lesung
dartiber gesprochen, es wird im Parlament behandelt, aber nein, es muss heute noch eine
Anfragebesprechung dazukommen — obwohl Sie wissen, dass Herr Bundesminister Strasser
gar nicht hier sein kann! Auch das ist ein Fall von Missbrauch der Geschéftsordnung, meine
Damen und Herren, weil es nicht dem Zweck dient, den diese Norm vorsieht.

Das Meldegesetz ist modern, gut, transparent und vor allem auch unbirokratisch. Jede Anfrage
wird protokolliert; das System speichert alles.

Mit seiner Anfragenflut kostet Kollege Maier wahrscheinlich mehr als der Bundesprasident von
Osterreich. Sie sollten sich in Zukunft tiberlegen, ob Sie diese Geldverschwendung wirklich wei-

ter fortsetzen wollen! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
15.32

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort gelangt nunmehr Frau Abgeordnete Mag. Stoisits. 5 Mi-
nuten Redezeit. — Bitte.

15.32

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Griine): PoStovane dame i gospodo! Sehr geehrter Herr
Prasident! Geschéatzte Frau Bundesministerin! Wissen Sie, wie viele Anfragen die 18 Abgeord-
neten der Freiheitlichen Partei in den letzten finf Monaten gestellt haben — wir bekommen alle
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gleich viel bezahlt!: rund 7 000 € brutto, damit die Zuhdrerinnen und Zuhérer das wissen —: kei-
ne einzige! Keine einzige Anfrage in funfeinhalb Monaten! (Oh-Rufe bei der SPO. — Gegenrufe
bei den Freiheitlichen.)

Wenn ich mich recht erinnere — das kann ich jetzt allerdings nicht belegt sagen, ich schaue aber
die Parlamentspost relativ genau durch —, ist auch kein einziger Initiativantrag von Abgeordne-
ten der FPO gekommen. Ab und zu, muss ich sagen, reden manchmal noch Abgeordnete der
FPO im Plenum. Aber jetzt kénnte ich mich fragen — anschlieRend an die Ausfiihrungen des
Herrn Mainoni — Woflr bekommen die bezahlt? (Beifall bei den Griinen. — Abg. Scheibner:
Kollegin! Weil wir Gesetze machen! Sie fragen, wir machen Gesetze!)

Die gesetzlichen Rechte, die Ihnen zustehen, nehmen Sie nur sehr mafig in Anspruch. Aber,
meine sehr geehrten Damen und Herren, das ist mir nur deshalb eingefallen, weil Kollege Mai-
noni hier standig Kollegen des Nationalrates, in diesem Fall heute Herrn Abgeordnetem Maier,
,Missbrauch der Geschéaftsordnung“ vorwirft. Die Geschéftsordnung ist ein Gesetz. Der Vorwurf
-Missbrauch der Geschaftsordnung® wiirde bedeuten, dass es sich um den Bruch eines Ge-
setzes handelt, und ist somit ein sehr schwer wiegender Vorwurf.

Ich méchte insgesamt das, was wir heute im Zuge der Debatte vor allem auch zum Bundesfi-
nanzgesetz, erste Lesung, erlebt haben, etwas relativieren, was das Demokratieverstandnis
einzelner Abgeordneter angeht, was Rechte von Parlamentariern betrifft, was Rechte von Ar-
beitnehmerinnen und Arbeithehmern betrifft, auch Rechte von Mitgliedern von Vereinen — und
vor allem auch das, was man in Osterreich Streikrecht nennt, und das, was tber Jahrhunderte,
muss man jetzt schon sagen, an Rechten erkdmpft wurde. (Abg. K6RI: Kollegin! Zur Sache!)

Da gibt es offensichtlich einen sehr grof3en Schulungsbedarf, Herr Prasident des Nationalrates.
Ich mochte hier, weil das jetzt gerade von Herrn Kollegem Mainoni so oft gekommen ist,
anregen, ob Sie, Herr Préasident, nicht vielleicht Uberlegen kénnten, ob es noch irgendeine Form
von Information an die Kollegen geben kdnnte, was ihre eigenen Rechte, aber auch Pflichten
betrifft. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Ich komme jetzt zur Frage der rechtswidrigen Vollziehung des Meldegesetzes. Um nicht zu wie-
derholen, was schon die Vorredner und die Frau Bundesministerin gesagt haben, mdchte ich
dazu Folgendes anmerken: Diese ganze Angelegenheit mit dem Meldegesetz und die Vor-
gangsweise des Innenministeriums, insbesondere die von Herrn Minister Strasser, werfen ge-
nau jenes Licht auf die Tatigkeit des Staates, reprasentiert jetzt in dem Fall durch die Bundes-
regierung, das ich unter Umstanden mit dem Sprichwort, das ja sehr oft gebraucht wird, um-
schreiben konnte: Geld verdirbt den Charakter!, denn es geht da immer ums Geld. Es geht im-
mer darum, dass man verdienen will. (Abg. K6R3I: Das bleibt ja den Gemeinden! Das ist ein
Verwaltungsaufwand! — Abg. Mag. Mainoni: Sie kennen das Gesetz nicht!)

Ich fasse es jetzt in meiner Diktion zusammen: In diesem ganzen Streben, so viel Geld wie
mdoglich in das Innenministerium zu holen, wird ganzlich darauf vergessen, dass es da um hoch-
sensible Daten geht, dass die Birgerinnen und Burger ein Recht haben, ihre Schutzbedurfnisse
durch den Innenminister, der ja der hdchste Datenschitzer im Bereich des Zentralen Meldere-
gisters ist, auch gewahrt zu wissen. (Abg. K6RI: Tun Sie nicht verunsichern! Es stimmt ja nicht,
was Sie da sagen! Reden Sie nicht von Geschéften! Das ist ein Verwaltungsaufwand!) Es sollte
nicht das Gegenteil der Fall sein, indem Geschéfte gemacht werden.

Ich hege den Verdacht — wo ist Kollege Maier? —, dass das halt diesen banalen Hintergrund hat.
In dieser Gier nach Geld wird mit diesen sensiblen Daten des Burgers und der Birgerin in einer
Fahrlassigkeit umgegangen, dass parlamentarische Initiativen und nicht nur eine Anfragebe-
sprechung wirklich dringend geboten sind, um das abzustellen. Und darum geht es mir! Und
deshalb unterstiitzen wir nicht nur die heutige Anfrage. (Beifall bei den Grinen und bei Ab-
geordneten der SPO.)

Ich bedauere auch sehr, dass sich gerade heute Herr Bundesminister Strasser in einem ande-
ren Mitgliedstaat der EU aufhalt, ndmlich gerade heute, weil ja heute auch die erste Lesung des
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Bundesfinanzgesetzes stattfindet, wo ich eigentlich annehme — und da werde ich dann noch
einmal das Wort ergreifen, Herr Prasident, das kiindige ich schon an —, dass das ja fur alle Res-
sortchefs interessant ist, wenn die Volksvertretung diese erste Lesung durchfihrt. (Abg. KoRI:
Es ist dort auch sehr wichtig! Dort geht es ums Asylrecht!) Da bin ich ein bisschen verwundert.
Aber das gleich folgend in meinen Ausfihrungen zum Bundesfinanzgesetz. — Danke. (Beifall

bei den Griinen und der SPO.)
15.37

Prasident Dr. Andreas Khol: Zum Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist ge-
schlossen.

Fortsetzung der Tagesordnung

Prasident Dr. Andreas Khol: Ich nehme die Verhandlungen Uber die Punkte 1 und 2 der Ta-
gesordnung wieder auf.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Mag. Tancsits. Wunschgeman stelle ich ihm die
Redezeit auf 5 Minuten ein. — Bitte.

15.38

Abgeordneter Mag. Walter Tancsits (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Hohes Haus! Ich kehre wieder zurtick zur Generaldebatte tiber das Doppel-
budget 2003 und 2004, das offensichtlich ein gutes sein muss, denn die meisten Redner der
Opposition beschaftigen sich ja mit Dingen, die nicht unmittelbar oder Uberhaupt nicht im Bud-
get vorkommen, wie etwa mit dem Ankauf der Eurofighter, der ja bekanntlich erst im Jahre 2007
budgetwirksam wird.

Diese Budgets 2003/2004 kehren nach 30 Jahren sozialistischer Ausgabenpolitik, unge-
deckelter Ausgabenpolitik zu den Prinzipien der sozialen Marktwirtschaft zurlick, wo ich zuerst
Einnahmen erarbeiten muss, um sie dann unter durchaus sozialen Gesichtspunkten wieder
ausgeben zu koénnen — und unser gutes Sozialsystem weiter auszubauen und zu erhalten.
(Beifall bei der OVP.)

Ich mochte das anhand von Beispielen ausfuhren. Zur Einnahmenseite: Es hat ja auch Opposi-
tionsredner gegeben, die ihre Verwunderung daruber zum Ausdruck gebracht haben, dass
Ausgaben Einnahmen gegenuberstehen. — Das ist gut so. Zum Beispiel die Erfolge in der Leis-
tungsbilanz, zum Beispiel, wie auch angefihrt, bei der Lohn- und Einkommensteuer. Das ist
doch selbstverstandlich, wenn man am 1. Mai des Jahres 2003 den hochsten Beschéftigten-
stand hat, den wir jemals im Mai in diesem Land verzeichnet haben: Wenn diese Arbeitnehmer,
wie uns Kollege Nurnberger erklart, jedes Mal mit mehr als 1,5 Prozent an Lohnerhéhung abge-
schlossen haben, ist es doch selbstversténdlich, dass die Einnahmen aus diesem Titel steigen.

Mit diesen Einnahmen kann das Sozialsystem abgesichert werden. Das ist im Staat genauso
wie in jedem Betrieb. Bei der verstaatlichten Industrie, die uns ja allen noch in Erinnerung ist,
wurde auf Dauer mehr ausgegeben, und es waren dann zum Beispiel nicht nur Zehntausen-
de Arbeitsplatze weg, sondern tiber Nacht wurden schlagartig, Uberfallsartig die Betriebspensio-
nen der Stahlarbeiter nicht nur reduziert, sondern zu 100 Prozent abgeschafft. Das ist das Er-
gebnis einer unsozialen Ausgabepolitik, die auf Pump und auf Kosten kommender Generatio-
nen lebt. — Das ist nicht unser Ansatz! (Beifall bei der OVP. — Abg. Eder: Schaffen wir gleich
alle Pensionen ab, das ist das Einfachste!)

Wir setzen mit diesem Budget, das von dieser Bundesregierung und vom Finanzminister vorge-
legt wurde, andere Schwerpunkte, wie zum Beispiel die Fortfihrung des Programms fur Behin-
derte, die Erhdohung des Pflegegeldes in den hdchsten Stufen. Der Herr Vizekanzler hat er-
wahnt, dass mit tber 5 Milliarden € Ausgaben fir die Familien ein klarer Schwerpunkt gesetzt
wird, ebenso mit der Fortfihrung unserer Regierungspolitik des Jahres 2000 beziiglich des Kin-
dergeldes. Ein weiterer Schwerpunkt ist die Entlastung von Beziehern niedriger Einkommen mit
einem Jahreseinkommen in der Hohe von 14 500 €. Das bedeutet, dass 200 000 Osterrei-
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cherinnen und Osterreicher mehr in die Nullbesteuerung fallen. (Zwischenruf des Abg. Brosz.)
Insgesamt zahlen dann 2,4 Millionen Osterreicherinnen und Osterreicher — 70 Prozent davon
sind Arbeitnehmer, 30 Prozent Pensionisten, einige Selbstédndige und einige bauerliche Krafte
fallen darunter — keine Steuern. — Das ist eine klare Schwerpunktsetzung.

Zum Abschluss kommend, meine Damen und Herren: Solidaritét ist keine Einbahnstrae! Wenn
2,4 Millionen Osterreicherinnen und Osterreicher aus sozialen Griinden — wir werden etwa mit-
tels Mindestlohn und anderer Programme alles daransetzen, dass sie zu einem Mehrverdienst
kommen — keine Steuer zahlen, dann frage ich: Wer zahlt die Steuer? — Ich sage noch einmal:
Solidaritat ist keine EinbahnstraRe! (Beifall bei der OVP. — Abg. Eder: Tancsits zahlt die Steu-
er!)

Wir werden daflr sorgen, dass die Erwerbstétigen in unserem Lande nicht tber Gebihr bean-
sprucht werden. Daher ist auch der Hinweis auf den Bundesbeitrag ein Hinweis auf die andere

Tasche. — Wir wollen echt entlasten! (Beifall bei der OVP.)
15.43

Préasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort gemeldet ist nunmehr Herr Abgeordneter Lackner. 4 Mi-
nuten Redezeit. — Bitte.

15.44

Abgeordneter Manfred Lackner (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Meine Herren
Bundesminister! Geschatzte Damen und Herren des Hohen Hauses! Nach der bisherigen Dis-
kussion habe ich den Eindruck gewonnen, dass die Abgeordneten der Regierungsparteien und
auch die Mitglieder der Bundesregierung das Plenum des Hohen Hauses mit einer Biihne ver-
wechseln, auf der ein Stlick vorgetragen wird, das nichts mit der Realitdt und schon gar nichts
mit der Betroffenheit der Menschen in diesem Lande zu tun hat. (Beifall bei der SPO. — Zwi-
schenbemerkung von Bundesminister Dr. Bartenstein.)

Deswegen trifft das auch darauf zu, Herr Bundesminister, weil Sie an der Realitat vorbeireden.
Vielleicht haben Sie das bei Ihrem Statement noch gar nicht gemerkt oder vielleicht haben Sie
das Budget noch nicht so ganz durchgeschaut, das kann schon sein, aber die Realitat ist leider
eine andere. Es wird tatsachlich versucht, mit flotten Spriichen ein Belastungsbudget gewal-
tigen Ausmales als Wohltat fur die Menschen zu verkaufen. Stichworte: Pensionsreform und
neue Selbstbehalte fir die Menschen. Darlber kénnen noch so flotte Spriiche, wie etwa: ,Steu-
ern senken, heif’t Freiheit schenken!®, nicht hinwegtduschen. Ein Belastungsbudget bleibt ein
Belastungsbudget — egal, ob Sie das wollen oder nicht, meine Damen und Herren von den Re-
gierungsparteien! (Beifall bei der SPO.)

Es wird lhnen dies auch nicht gelingen, denn die Menschen in unserem Lande haben genug
von dieser Politik, die gegen sie gerichtet ist, einer Politik, die den sozialen Zusammenhalt
empfindlich und nachhaltig zerstort.

Meine Damen und Herren! Wir haben uns heute in der Frih im Rahmen der ,Aktuellen Stunde*
bereits kurz Uber die Gesundheitspolitik unterhalten und das Beispiel der neuen Selbstbehalte
als Finanzierungsinstrument zu Lasten jener, die Gesundheitsleistungen in Anspruch nehmen,
erdrtert. Ich habe bereits sehr deutlich angemerkt, warum weitere Selbstbehalte weder einen
Lenkungseffekt haben noch als Finanzierungsinstrument taugen.

Meine Damen und Herren! Wie wenig sich diese Bundesregierung offensichtlich mit dieser
Problematik beschéftigt, zeigt deutlich ein Interview vom 13. Mé&rz 2003 mit Frau Bundesminis-
terin Rauch-Kallat auf. Sie wurde von der ,Kleinen Zeitung“ zum Thema ,Selbstbehalte* befragt,
und unter anderem wurde die Frage gestellt — ich zitiere —:

Frage der ,Kleinen Zeitung®: ,Sie wollen mit Selbstbehalten das Kostenbewusstsein starken.
Ohne provokant sein zu wollen: Sollen sich Kranke Uberlegen, ob sie kiinftig den Arzt aufsu-
chen sollen?*
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Darauf sagte Frau Bundesministerin Rauch-Kallat: ,Nein, aber wenn das System transparent
ist, wird eine Rontgenaufnahme nicht sinnlos zweimal gemacht. Da wird der Patient sagen:
Hoppla, brauche ich das?“

Frau Bundesministerin! Wenn diese Ihre Aussage stimmig sein sollte, wiirde das voraussetzen,
dass Arzt und Patient den gleichen Wissensstand haben. — Ich denke, das ist sicherlich nicht
gegeben, und daher kommentiert sich diese Ihre Aussage wohl von selbst. (Zwischenruf bei der
OVP.)

Geschatzte Damen und Herren! Einen Siebenzeiler war dem Bundesminister fir Finanzen das
Thema ,Gesundheitspolitik“ wert. Konzepte sind zwar angekiindigt worden, aber ich vermisse
sie, aulBer die sehr deutliche Anklindigung — das muss man sagen — neuer Selbstbehalte. Das
war wirklich deutlich. Das war schon am Vormittag Diskussionsstand.

Man kann abschlieRend sagen: AuBer Spesen in Form von neuen Selbstbehalten nicht viel
gewesen!

Kollege Bucher hat heute in seiner Rede betont, dass die Regierung auch die Verantwortung
dafir Gbernehmen misse, was sie nicht tut. — Herr Kollege Bucher, hétte sie diese Verant-
wortung nur wahrgenommen, dann ware den Menschen in unserem Lande viel erspart geblie-
ben! — Danke fiir lhre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO.)

15.47

Préasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete Dipl.-Ing. Ach-
leitner. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte.

15.48

Abgeordnete Dipl.-Ing. Elke Achleitner (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Président! Verehrte
Regierungsmitglieder! Hohes Haus! Ein guter Tag im Parlament wére ein Tag, an dem die Op-
position konstruktiv mitarbeiten und auch den Tatsachen entsprechend agieren wiirde. Das ist
leider nur eine Vision! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenruf des Abg. Eder.)

Eine Antwort auf die Aussage meines Vorredners, des Herrn Abgeordneten Lackner: Die Politik
von Rot und Grin ist von Angst und Panikmache gepréagt — und von der tatsachlichen Realitét
weit entfernt. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenrufe bei der SPO.)

Es werden auch viele Unwahrheiten im Bereich der Frauenpolitik verbreitet. Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, ich bin verwundert Uber gewisse Aussagen und Vorwirfe. Natirlich
ware es schon, wenn wir mehr Geld fir Osterreichs Frauen zur Verfugung hatten. Aber wie
denn, woher denn? — Wir hatten sehr viele Altlasten auf Grund lhrer Versdaumnisse zu uber-
nehmen. Es sind die Versaumnisse der SPO-Finanzminister, die eine Verantwortung fiir die
jetzige finanzielle Situation haben. (Abg. Oberhaidinger: lhre Argumente sind schon abgegrif-
fen ...l — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)

Eine verantwortungsvolle Politik ist auch heute noch ein unbekanntes Wesen fur Sie. Was tun
Sie denn? — Sie werfen das Geld auf die Stra3e! Hunderte Millionen € kostete das Lahmlegen
der Betriebe und das Lahmlegen des offentlichen Verkehrs vergangenen Dienstag. (Abg.
Mag. Trunk: Das ist Demokratie! — Zwischenruf des Abg. Oberhaidinger.)

Der Linzer Universitatsprofessor Schneider schatzt, dass die Streikaktion des OGB, die von
SPO und Griinen gutgeheiRen und sogar unterstiitzt worden ist, einen volkswirtschaftlichen
Schaden in der Hohe von tber 500 Millionen € verursacht hat. Das ist geradezu eine Unmenge
Geld! (Zwischenruf des Abg. Dr. Bauer.)

500 Millionen € am Tag bedeuten ein Durchschnittsjahresgehalt fiir 35 000 Frauen! Das heil3t,
dass allen Alleinerzieherinnen in Wien ein ganzes Jahresgehalt ibergeben werden kdnnte.

Das Geld eines Streiktages kénnte auch flr 400 000 Alleinerzieherinnen, fur Mutter mit Kin-
dern, einen zusatzlichen Monatslohn bedeuten. — Das, meine Damen und Herren von der Op-
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position, ware wirkliche Sozial- und Frauenpolitik! (Abg. Parnigoni: Was sagt Neugebauer
dazu?)

Zu Herrn Prasidenten Verzetnitsch: Wissen Sie, dass man mit dem Geld eines Streiktages
200 Kindergarten bauen und eine Unmenge von Kinderbetreuungsplatzen schaffen kdnnte?
(Zwischenruf der Abg. Csérgits.) Ware das nicht eine Alternative, Herr Prasident Verzet-
nitsch? — Aber Sie sind ja leider nicht hier, wahrscheinlich sind Sie gerade bei Kaffee und Ku-
chen.

Auch fir die Aus- und Weiterbildung sowie fur die Férderung von Frauenprojekten kénnte mit
einem Bruchteil der Streikkosten sehr viel erreicht werden. (Abg. Dr. Bauer: Neuwahlen kosten
mehrl)

Aber Sie, meine Damen und Herren von der Opposition, fiihren lieber einen Klassenkampf. Sie
verunsichern bewusst die Osterreicherinnen mit Unwahrheiten, anstatt konstruktive Frau-
enpolitik zu leisten. Ich kdnnte lange Uber Erreichtes referieren, und Sie wissen ohnehin, welche
Verbesserungen wir von dieser Regierung im Frauenbereich erreicht haben. (Zwischenrufe bei
der SPO.)

Auch in den Budgetbegleitgesetzen sehen wir Impulse fir Frauen vor. Bei der Kindererzie-
hungszeit werden die pensionsbegriindenden Zeiten von 18 auf 24 Monate angehoben. Das
heil3t, dass Frauen statt 180 Monate nur mehr 132 Monate erwerbstétig sein missen. Das bie-
tet einen groRen Vorteil fir Frauen, die keine durchgehende Erwerbskarriere haben, und das ist
auch ein wichtiger Schritt in Richtung Absicherung und Eigenvorsorge fur Frauen im Alter. (Bei-
fall bei den Freiheitlichen. — Zwischenruf der Abg. Hagenhofer.)

Durch Entfall der Arbeitslosenversicherung und durch Senkung der Lohnnebenkosten gibt es
auch auf dem Arbeitsmarkt eine groRe Chance fir altere Arbeitnehmerinnen. Diese Mal3-
nahmen kdnnen Sie wirklich nicht totreden! (Abg. Hagenhofer: Wo denn bitte?)

Lassen Sie mich mit einem Kommentar aus den ,Vorarlberger Nachrichten® schliel3en:

Man kann langerfristig nicht mehr ausgeben, als man einnimmt. Dies gilt fur jeden Haushalt, fr
Pensionsversicherungen und den Staat. Diese Weisheiten wollen viele nicht zur Kenntnis neh-
men. — So wie Sie, verehrte Kollegen von Rot und Griin! (Abg. Hagenhofer: Es ist nur eine Fra-
ge, wo wir sparen!)

Wir von den Freiheitlichen haben das erkannt und werden sicherlich auch in Zukunft danach
handeln. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
15.52

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort gemeldet ist nunmehr Frau Abgeordnete Mag. Stoisits.
Wunschgeman ist die Uhr auf 5 Minuten gestellt. — Bitte.

15.53

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Grune): Sehr geehrter Herr Bundesminister Grasser, es
freut mich, dass ich die Ehre habe, dass Sie anwesend sind, wenn ich rede, denn wir haben Sie
namlich eine Stunde lang vermisst. Herzlich willkommen zurtick im Plenum! (Beifall bei den
Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Gestern, als Sie zu uns gesprochen haben, habe ich nattrlich sehr aufmerksam zugehért — ich
gestehe, dass ich das nicht immer tue, aber wenn Sie lhre Budgetrede halten, hére ich ganz
aufmerksam zu. (Abg. Eder: Das ist eine Budgetlesung!) Da ist mir eine der Formulierungen be-
sonders aufgefallen, die noch niemand erwahnt hat. Es geht jetzt nicht um Bemerkungen wie
~der Speck muss weg“, sondern es war etwas ganz Bemerkenswertes. (Abg. Dr. Brinek: Das
war die Telefongesellschaft!)

Sie, Herr Bundesminister Grasser, haben namlich gestern eine neue Formulierung, oder Va-
riante oder Diktion fir ,Kirzung“ gebraucht, Sie haben namlich davon gesprochen, dass das
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eine ,Schwachung der zusatzlichen Ausgaben® sei. (Allgemeine Heiterkeit.) Dieses Sprachbild
ist wahrend dieser 80 Minuten, die Sie gestern zu uns gesprochen haben, schon bemerkens-
wert, denn es drickt wirklich sehr viel aus.

Ich gebe zu, meine Damen und Herren, dass — obwohl ich schon lange Mitglied des National-
rates bin — Budgetdebatten flir mich immer anstrengend sind, weil da viel gesprochen wird und
man ein hohes Spezialistinnenwissen haben muss, um dem folgen zu kénnen, vor allem, wenn
dann die Zahlen zitiert werden. Jetzt gestehe ich auch noch, dass es fiir mich mit dem Euro
noch ein bisschen komplizierter ist, weil ich auch noch manchmal geneigt bin, umzurechnen.

Gott sei Dank gibt es dieses geschriebene Exemplar, von dem Sie, Herr Finanzminister, gestern
ja nicht sehr abgewichen sind, und darin stehen ganz bemerkenswerte Satze, die ja dann sozu-
sagen auch in der ,Ewigkeit des Protokolls“ gesprochen nachzulesen sind. Beispielsweise steht
da der Satz — jetzt zitiere ich aus dem Stenographischen Protokoll —:

,Uns geht es hier auch um die Glaubwiirdigkeit der Politik. ... Schon viel zu oft hat man gerade
in dieser sensiblen Frage® — bezogen jetzt auf die Pensionsdebatte — ,das Vertrauen der Bevol-
kerung missbraucht. Es geht um die Aufrechterhaltung des Generationsvertrages. Es geht ...*
und so weiter.

Es ist wahrlich eine sensible Frage, um die es da geht; da haben Sie véllig Recht. Und es mag
auch sein, dass Sie zum Teil Recht haben mit der Bemerkung, dass schon viel zu oft ,in dieser
sensiblen Frage das Vertrauen der Bevdlkerung missbraucht* wurde, obwohl ich das jetzt nicht
so drastisch sagen wirde. Aber ich bin ja von der Opposition, und Sie sind Bundesminister, Sie
kdonnen das auch anders sehen. (Abg. Oberhaidinger: Nein, er ist der Finanzsprecher des
Bundeskanzlers!)

Herr Bundesminister Grasser, wenn es so ist, dass Sie Recht haben, dann, muss ich sagen,
sind die Plane aus dem Budgetbegleitgesetz zur Pensionsreform, also das, was Sie gestern in
Ilhrer Rede zum Bundesfinanzgesetz gesagt haben, also in der Budgetrede, genau das Gegen-
teil von einer sensiblen Vorgangsweise und einer sensiblen Handlungsweise. — Ich kenne mich
jetzt nicht wirklich aus.

Was ist jetzt das Sensible? — Bezeichnen Sie Kiirzungen, Einschréankungen, die in der Vergan-
genheit passiert sind und bei denen das Vertrauen missbraucht wurde, als eine sensible Ange-
legenheit oder das, was jetzt droht, ndmlich Pensionskirzungen von — ich sage es jetzt wirklich
ganz pauschal — bis zu 40 Prozent fur Menschen, die ihre Berechnungen schon angestellt ha-
ben?

Ich kenne genug Leute, die finf Mal zum Pensionsamt und zur Pensionsversicherungsanstalt
gehen — egal, ob jetzt flr Arbeiter oder Angestellte, diese gibt es ja jetzt nicht mehr — und sich
ausrechnen lassen, wie es sein wird. Das sind in der Regel Leute, die keinen so ,klassen® Job
wie Sie und ich haben, einen Job, bei dem man ziemlich viel erlebt, viel in der Welt
herumkommt, Neues dazulernt, sich personlich fortbildet und richtig Spafl3 an der Arbeit hat. Ich
habe ihn — und ich gehe davon aus, dass auch Sie Spaf3 an Ihrer Arbeit haben.

In der Regel machen sich Menschen, die eine Arbeit haben, um ihre Pensionen und um die Zu-
kunft Gedanken. Sie machen diese Arbeit in erster Linie deshalb, weil sie ihren Lebensunterhalt
und auch den Lebensunterhalt von Familienangehdrigen bestreiten missen. Sie kénnen sich
nicht jeden Tag den Kopf darliber zerbrechen, ob sie sich in ihrer Arbeit irgendwie wiederfinden
und sich einbringen kénnen.

Deshalb gibt es Leute — Sie werden es nicht glauben, Herr Bundesminister; ich schatze, Sie
sind rund 15 Jahre junger als ich —, die sich auf die Pension freuen, weil sie ndmlich Arbeitsleid
als Leben vor der Pension kennen!

Ich hoffe, dass diese Gruppe von Menschen nicht so grof3 ist, wie es eigentlich meiner punktuel-
len Erfahrung, wenn ich das hochrechne, entsprechen wirde. Ich komme aus einem Milieu, in
dem es viele Leute gibt, die — ich sage jetzt nicht, dass sie alle arm sind — nicht so reich sind
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wie ich — ich zahle mich zu diesen Privilegierten — und sich jeden Tag Uberlegen mussen: Wie
wird das in Zukunft sein, kann ich mir das leisten, kann ich Diesel-Jeans und Sweater fir meine
Kinder kaufen? All das ist fur mich kein Umstand, mir den Kopf dariiber zu zerbrechen, aber fir
diese Leute schon, und diese Menschen sind besorgt.

Daher bitte ich Sie, Herr Bundesminister Grasser, dass Sie das, was Sie schreiben und sagen,
namlich dass das eine sensible Sache sei, auch wirklich so meinen. Sie sind ndmlich der Einzi-
ge in der Bundesregierung, der parteilos ist — und deshalb setze ich auf Sie. Ich habe in den
letzten Wochen gelernt, dass man auf die OVP — mit einigen Ausnahmen — nicht zéhlen kann.
In der Regierung gibt es tberhaupt keine Ausnahmen, aber da hoffe ich noch auf welche. In der
freiheitlichen Regierungsmann- und -frauschaft — es gibt auch eine Staatssekretarin — gibt es
auch niemanden. Sie, Herr Bundesminister Grasser, sind der Einzige, von dem ich hoffe, dass
Sie diese Sensibilitat aufbringen und diese irgendwann einmal auch zum Ausdruck bringen wer-
den.

Jetzt noch zwei Bemerkungen zum Inhaltlichen: Die eine Bemerkung, Herr Bundesminister
Grasser — vielleicht sage ich lhnen etwas Neues; wenn nicht, betrachten Sie es als Unter-
stutzung Ihres Wissens —, betrifft die Frage der prekaren finanziellen Situation der Israelitischen
Kultusgemeinde und des Verbandes der Israelitischen Kultusgemeinden in Osterreich.

Heute hat eine Pressekonferenz mit dem Prasidenten des Bundesverbandes der Israelitischen
Kultusgemeinden stattgefunden, in der er angekiindigt hat, sich in der finanziellen Not, in der er
sich befindet, nicht mehr anders helfen zu kénnen, als die Arbeit der Kultusgemeinde ab ersten
Juni in bestimmten Bereichen einzustellen (Abg. Neudeck: Juli!), weil diese Frage immer noch
ungeklart ist. Es hat wahrscheinlich nichts mit lhnen persénlich zu tun, aber sehr viel mit dem
Herrn Bundeskanzler, dass die Kommunikation zwischen den héchsten kirchlichen Wirdentra-
gern — in dem Fall nicht der rdmisch-katholischen oder der protestantischen Kirche, sondern
des Osterreichischen Judentums — und dem zweithdchsten Reprasentanten dieses Staates,
namlich dem Bundeskanzler, nicht existiert. Null! Da gibt es keinen Kontakt.

Herr Bundesminister, meine Meinung dazu: Ich halte es fir einen Affront erster Kategorie, dass
das Bitten, das Ersuchen und die Forderung nach Dialog oder Kommunikation zwischen dem
hochsten Reprasentanten einer Religionsgemeinschaft — ich rede jetzt nicht von der Last der
Geschichte und davon, wie man damit umgeht, sondern schlicht von dieser Tatsache — und
dem oOsterreichischen Bundeskanzler keinen Erfolg haben. (Abg. Neudeck: Man muss einmal
klaren, ob die Kultusgemeinde fir die Religionsgemeinschaft spricht!)

Das sind meiner hdchstpersonlichen Einschatzung nach die Ursachen dafur, warum so man-
ches in der Vergangenheit schief gelaufen ist. Aber davon rede ich jetzt nicht, denn Sie sind fur
das zukinftige Budget zustandig.

Herr Bundesminister Grasser, es kann doch fur Sie kein Problem sein, 2,7 Millionen € jahrlich —
das war die Summe, die der Prasident des Bundesverbandes der Israelischen Kultusgemeinden
heute genannt hat — aus dem Staatsbudget zur Verfligung zu stellen, um jene Leistungen, die
die Israelitische Kultusgemeinde braucht und die andere Kirchen in dieser Form nicht haben —
Stichwort Sicherheitsfrage — zu gewahrleisten und das Uberleben dieser nur rund 6 700 Mitglie-
der umfassenden Religionsgemeinschaft zu sichern. (Abg. Neudeck: Aber wo nehmen wir es
weg?)

Fur diese Gruppe ist es eine Uberlebensfrage. — Es war schon einmal eine Uberlebensfrage.
Das sind Zeiten, die Jahrzehnte zuriickliegen. Wir dirfen es nicht zulassen — ich bitte Sie da
wirklich um Unterstiitzung — und kdnnen es nicht verantworten, in einem Land zu leben, in dem
es wieder eine Uberlebensfrage fiir eine jidische Gemeinde gibt. Wenn es so wére — ich rede
jetzt im Konjunktiv, weil ich immer noch glaube, dass es demnéachst eine Losung geben wird —,
dann wére das eine europaische Schande, und ich mdchte mich nicht schamen mussen, Herr

Bundesminister! Helfen Sie hier! (Beifall bei den Griinen und der SPO.)
16.02
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Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort gemeldet ist nunmehr Frau Abgeordnete Dr. Brinek.
Wunschgemalie Redezeit: 5 Minuten. — Bitte.

16.02

Abgeordnete Dr. Gertrude Brinek (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Eine kurze historische Aufklarung: Meine Vorrednerin, Terezija Stoisits, sagt, sie
kann sich gar nicht daran erinnern, wann je so kreative Wortschépfungen im Zusammenhang
mit ,budget wording”“ vorgelegen sind. — Ich kann mich schon erinnern: Es hat Minister aus
SPO-Regierungen gegeben — Androsch, Lacina, Klima —, die von ,Nullwachstum* gesprochen
haben. Ich habe mich immer gefragt, wie so ein Nullwachstum ausschaut. (Abg. GroRruck: Mi-
nuswachstum! — Ruf bei der SPO: Das haben wir ja!) Je nach Laune oder Brauchbarkeit hat
man von einer ,roten Null“ oder von einer ,schwarzen Null“ gesprochen. Ich habe auch immer
geschaut, welche Farbe die Null denn hat. (Abg. Eder: Die schwarze Null kennen wir ja! Das ist
eine farblose Null!)

Ich schatze den Herrn Minister als jemanden, der sehr kreativ ist, aber es hat auch zuvor schon
~Kreativitdten“ gegeben, die sich sehen lassen konnten! (Abg. Eder: Die schwarze Doppelnull!)

Wissen Sie Ubrigens noch, warum damals Finanzminister Lacina zurtickgetreten ist und dem
Kurzzeitminister Staribacher Platz gemacht hat? — Weil er die Uberzogene Haltung der Gewerk-
schaft gegentuber seinen maRvollen Reformen fir Gberzogen, unerhort und beleidigend befun-
den hat und daher das Feld geraumt hat. Das ist alles in den Protokollen nachzulesen, ich habe
schon ein ,paar Tage damit verbracht.

Glorifizieren wir also nicht die Zeiten der ,idealen“ Sozialpartnerschaft und der ,Zusammen-
arbeit” zwischen Gewerkschaft und Regierung. — Es gab auch damals Risse, Spriinge und so
manche Krankung und Beleidigung. Arbeiten wir lieber an der Verbesserung der Kooperation.
(Abg. Mag. Gal3ner: Spriinge gibt es jetzt auch bei lhnen!)

Ich bringe Ihnen nun ein Beispiel, das zeigt, wie das mit den Abschlagen, Zuschlagen und den
Pensionsansprichen in der Vergangenheit war. Eine Frau hat mir geschrieben: Ich bin vor mehr
als zehn Jahren mit 55 Jahren — vorzeitige Alterspension — in Pension gegangen.

Was glauben Sie, wie viel Prozent Pension diese Frau damals bekommen hat? — 60 Prozent.

Sie schreibt weiter: Also auch ich habe Abschlage in Kauf nehmen missen, weil damals schon
klar war: Wir werden unseren Generationenvertrag nicht halten kénnen, wenn wir meinen, mit
vorzeitiger Alterspension den héchsten Pensionsanspruch erreichen zu kénnen.

Sie pladiert daftr und bittet mich und uns, zwar malR3voll zu sein bei den Abschlagen, aber die
Dinge im Lot zu lassen und an die Jungen zu denken.

Ich habe vielleicht nicht das Recht, als Anwaltin der Jungen zu sprechen, aber ich tue es trotz-
dem, weil fir mich der Zusammenhalt der Generationen wesentlich ist. (Abg. Eder: Oja! Sie
sehen gut aus, warum nicht?) — Danke, lieber Kollege! (Beifall bei der OVP.)

Ich komme nun zu ein paar Bemerkungen, die im Zusammenhang mit Wissenschaft und For-
schung gefallen sind. Ich bin sehr froh dartiber, dass sich diese Bundesregierung zu einer Ver-
stéarkung des Bereichs Bildung, Ausbildung, Forschung und Entwicklung entschlossen hat.
Darin liegt in der Tat die Chance und die Entwicklungsmdoglichkeit fiir die Jugend, und darin liegt
auch unser Potential fur die wirtschaftliche Weiterentwicklung.

Es wird nicht mehr vermeidbar sein, und alle Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer werden ein-
sehen missen, dass Investitionen in Forschung und Entwicklung Arbeitsplatze schaffen und
nicht — wie man noch vor Jahren gedacht hat — dass Entwicklung und Innovation Arbeitsplatze
verhindern. — Dartber bin ich sehr froh.
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Die Zahlen sind schon genannt worden: Gegenuber 1999 verdoppelt diese Bundesregierung,
verdoppeln wir durch Gesetzesbeschluss den entsprechenden Budgetposten. — Das kann sich
sehen lassen! (Abg. Gadl: Nein! — Zwischenruf des Abg. Dr. Griinewald.)

Das kdnnen Sie nachlesen, ich zitiere daher nicht weiter. Herr Kollege Griinewald! Ich mdchte
nur Missverstandnisse, die auch von lhrer Fraktion aufgebracht wurden, zurtickweisen. Auch ich
weil3, dass die Universitaten 2003 nicht im Luxus leben. Das zu behaupten, ware geschont.
Aber wer kann sich schon Luxus leisten? — Das wére den anderen Sparten und Segmenten ge-
geniber ungerecht.

Wir kdnnen aber mit Fug und Recht behaupten: Wenn die Universitaten 2004 in die Vollrechts-
féhigkeit eintreten, dann werden sie das Geld, das wir versprochen haben — einschlie3lich der
Gehaltssteigerungen, einschlie3lich der Personalkosten und einschlie3lich der damit verbunde-
nen Implementierungskosten beziehungsweise Aufwendungen dafiir —, haben. Weiters haben
sie dann die Méglichkeit, umzuschichten, ohne — so wie jetzt — die zwingenden Vorschriften des
Bundeshaushaltsgesetzes berlicksichtigen zu mussen.

Und seien wir doch ehrlich: Organisationsgewinne aus der neuen Form, der Selbstandigkeit,
sind da noch nicht eingerechnet. Ich war auch sehr verwundert dartiber, dass Wissenschafts-
sprecher Broukal in der ,Kleinen Zeitung® vor gar nicht allzu langer Zeit gesagt hat, er kdnne
sich aus seiner ORF-Erfahrung sogar vorstellen, dass 10 Prozent Einsparung sowieso niemand
spurt.

Wenn also einerseits Organisationsgewinne zu erwarten sind und die Einsparungen, die hier
angesprochen sind, sowieso keiner spirt — ich meine, man spurt sie schon, wenn man gut
haushaltet, und das tun die Unis, das nehme ich fir sie in Anspruch —, dann kann das schon so
geschehen.

Auch Herrn Kollegen Gusenbauer kann ich abschlieBend sagen: Er muss sich um die Finan-
zierung der Fachhochschulen keine Gedanken und Sorgen machen. Wir haben das Plansoll ge-
maf Entwicklungsplan schon erreicht. Wir waren schon im Herbst dieses Jahres weiter, als es
der Entwicklungsplan vorgesehen hat.

Hinzuzufiigen ist: Erstens erreichen wir die Relation drei zu eins bei den Universitats- und Fach-
hochschulabgangerinnen, und zweitens geht die hohe Zahl der Bewerber, die wegen Platzman-
gels abgewiesen werden mussten, zurtick. Manche der geplanten Studiengange konnten nicht
eingerichtet werden, weil die notwendige Anzahl an geeigneten Bewerberinnen und Bewerbern
nicht vorhanden war. Bedenken Sie auch, dass die Studiengange in regelmafigen Abstanden
evaluiert werden mussen und wir daher gar nicht davon ausgehen kénnen, dass alle einmal
eingerichteten Studiengénge auch auf Dauer eingerichtet bleiben.

Fur die Finanzierung ist also gesorgt. Vergleichen Sie bitte Voranschldge mit Voranschlagen
und nicht Voranschlage mit Verwirklichung, dann schaut das Budget im Bereich Wissenschaft,
Bildung und Forschung zufrieden stellend aus!

Ich bedanke mich fur das Engagement des Herrn Bundesministers, des Bundeskanzlers, der
Frau Bundesministerin und der gesamten Bundesregierung! (Beifall bei der OVP und den Frei-
heitlichen.)

16.09

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort gemeldet ist nunmehr Herr Abgeordneter Gadl. Die
Redezeit betragt wunschgeman 4 Minuten. — Bitte.

16.09

Abgeordneter Anton Gaal (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Frau Kollegin Achleit-
ner — sie ist nicht mehr anwesend — hat vorhin den Streik angesprochen. (Abg. Eder: Sie ist zu
Kaffee und Kuchen gegangen!) Es mag schon sein, dass es an diesem 6. Mai da und dort zu
kleinen Unannehmlichkeiten gekommen ist. Aber das war sicher nicht so negativ wie die Pen-
sionsreform der Bundesregierung, die uns immerhin ein Leben lang begleiten wird, meine Da-
men und Herren! (Abg. Murauer: Positiv, Anton! Positiv begleiten!) — Du hast leider wieder ein-
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mal nicht Recht, Kollege Murauer, aber das bin ich bei dir ja schon gewohnt. (Beifall bei der
SPO. — Abg. Murauer: Nein, nein!)

Herr Bundesminister! Ich meine, mit diesem Budget laufen Sie Gefahr, den letzten Rest an
Glaubwirdigkeit zu verlieren. Das gilt in besonderem MaRe fur die Sicherheits- und Verteidi-
gungspolitik. Daher kann man nicht wie Kollege Bosch mit der Entwicklung des Budgets zufrie-
den sein, sondern das Budget und die damit verbundenen Aussichten fiir das Osterreichische
Bundesheer sind meiner Meinung nach sehr negativ.

Herr Bundesminister! Es herrscht daher bei uns keine Zufriedenheit, denn Faktum ist, dass das
Heeresbudget seit Antritt dieser Bundesregierung, seit lhrer Ministerschaft Jahr fur Jahr immer
kleiner wurde. Der vorliegende Budgetentwurf bestatigt diese negative Entwicklung, die wir
Ihnen bei den Budgetberatungen im Detail beweisen werden.

All die vom Kollegen Dr. Bésch genannten Beschaffungen sind bis dato nicht ausfinanziert! Die
Finanzierung ist offen, es gibt noch keinen Beschaffungsvorgang. Zu den von ihm zitierten
Mannschaftstransportern ,Pandur” gibt es beispielsweise keine Gesprache, kein Pflichtenheft,
keine Leistungsbeschreibung, es gibt Uberhaupt keine Kontakte. Obwohl wir das 1996 im Rah-
men des Mech-Paketes in diesem Haus beschlossen haben, ist die Finanzierung bis heute
offen. Das gilt auch fur viele andere von ihm genannte Beschaffungsvorhaben, meine Damen
und Herren! (Abg. Dr. Brinek: Herr Kollege Gaal, das ist manchen noch zu viel!)

Der vorliegende Budgetentwurf bestatigt die rucklaufige Entwicklung insbesondere in der Si-
cherheitspolitik, im Verteidigungsbereich. Fir uns bedeutet das, dass sich das Budget bei
0,7 Prozent einpendeln wird. — Herr Bundesminister, das ist das geringste Budget seit Bestehen
des oOsterreichischen Bundesheeres!

Da sind aber seit Jahren die ,bésen Sozialisten“ nicht mehr dabei, die angeblich immer wieder
den Geldhahn zugedreht haben. Dieses ist das vierte Budget ohne Mitwirkung von Sozialde-
mokraten und gleichzeitig das niedrigste Budget seit Bestehen des Osterreichischen Bundes-
heeres. Ich darf daran erinnern, dass wir unter Kreisky und Sinowatz die hdchste Budgetrate in
diesem Bereich aufzuweisen hatten. — Das ist nachzulesen.

Herr Bundesminister, Sie haben sehr wenig Ubrig fiir das dsterreichische Bundesheer und sehr
wenig Ubrig fUr eine leistungsfahige und zukunftsorientierte Sicherheits- und Verteidigungspo-
litik. FUr Sie besteht die Sicherheits- und Verteidigungspolitik nur im Ankauf dieser siindteuren
Abfangjager, dieser Kampfflugzeuge, die Sie friher einmal richtigerweise als ,Kriegsgerat® be-
zeichnet haben.

Meine Damen und Herren! Unser Nein zu diesen Kampfflugzeugen ist kein Nein zum Osterrei-
chischen Bundesheer. — Im Gegenteil: Wir sagen Nein aus Sorge um die Zukunft des 6sterrei-
chischen Bundesheeres, weil dann keine finanziellen Mittel mehr fir sinnvolle, notwendige Be-
schaffungen im Interesse und der Sicherheit unserer Soldaten im Ausland zur Verfligung ste-
hen, wenn diese im Dienste des Friedens unterwegs sind. — Daher ein entschiedenes Nein zu
diesem Budgetentwurf! (Beifall bei der SPO.)

16.12

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag. Mainoni. Die Re-
dezeit betragt wunschgemaf 5 Minuten. — Bitte. (Abg. Brosz — in Richtung des sich zum Red-
nerpult begebenden Abg. Mag. Mainoni —: Haben Sie jetzt schon einen Antrag eingebracht?)

16.13

Abgeordneter Mag. Eduard Mainoni (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bun-
desminister! Eine der wichtigen Aufgaben der Politik — da werden mir sicherlich auch Sie von
der Opposition Recht geben — ist es doch, soziale Gerechtigkeit herzustellen.

Unser Bemihen ist es, soziale Gerechtigkeit herzustellen, und deshalb ist es uns auch gelun-
gen, ab kommendem Jahr gerade die Bezieher kleiner Einkommen steuerfrei zu setzen. Das ist
ein wichtiger Schritt — ein erster Schritt zur sozialen Gerechtigkeit in diesem Staat. Unser Ziel ist
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es, die Armut in Osterreich zu bekampfen, und deshalb ist diese MaRnahme fiir uns notwendig
geworden.

Wir dréangen deshalb auch darauf, dass zum Beispiel bei Unternehmen nicht entnommene Ge-
winne nicht besteuert werden. Wir drangen darauf, dass unnétige und somit auch teure Biiro-
kratie moglichst abgebaut wird. — Das ist keine Generalkampfansage an die Blrokratie, ganz im
Gegenteil: Die Burokratie ist ein sehr wichtiger Bestandteil dieses Staates.

Wenn man jedoch die Verwaltungsbehorden in Osterreich zahlt, dann stellt man fest, dass es
mittlerweile funf Stufen gibt: die Gemeinde, die Bezirksverwaltungsbehorde, die Amter der Lan-
desregierungen, die Bundesverwaltung und zu guter Letzt noch die Verwaltung der Euro-
paischen Union, die fir das 6sterreichische Leben natirlich immer mehr an Bedeutung ge-
winnt. — Das sind insgesamt funf Stufen, und ich erwarte mir in diesem Zusammenhang auch
wesentliche Reformen im Verfassungskonvent, der seine Téatigkeit bald aufnehmen wird — Re-
formen nicht nur der Reformen wegen, sondern naturlich der Entburokratisierung und vor allem
auch der Einsparungen wegen.

Meine Damen und Herren! In meiner Funktion als Verkehrssprecher meiner Fraktion freut es
mich nattrlich besonders, dass in diesem Budget zum Beispiel wesentliche Mittel fir das hoch-
rangige StralRennetz zur Verfugung gestellt wurden. Ein Vergleich: Im Jahr 1999 waren es noch
umgerechnet 650 Millionen €, die dafir zur Verfiigung standen. Heuer sind es 1,2 Milliarden €
und fr kommendes Jahr gar 1,3 Milliarden €.

Sehr geehrte Damen und Herren! Es ist aber nicht nur der Individualverkehr, sondern vor allem
auch die Schieneninvestition, die in diesen Budgets der Jahre 2003 und 2004 zunimmt. Statt
900 Millionen € im Jahre 1999 — um wieder einen Vergleich zu bringen — werden heuer und
nachstes Jahr bereits jeweils 1,1 Milliarden € fiir Schieneninvestitionen zur Verfiigung stehen.
Noch nie wurde fur den Bereich Infrastruktur so viel geleistet wie in diesen beiden Budgets.
(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Meine Damen und Herren! Das sind eben Investitionen fir die Zukunft unseres Landes, flr
Wachstum in diesem Staat, fir mehr Beschaftigung, vor allem aber fir bessere Lebensqualitat.

Lassen Sie mich noch zu einem weiteren Bereich kommen, den Kollegin Brinek bereits ange-
sprochen hat: Forschung und Entwicklung. — Ein Offensivprogramm, dotiert mit 600 Millionen €
fur die Jahre 2004 bis 2006, ist ein wichtiger Hinweis auf die zukiinftige Politik in diesem Lande,
fur eine moderne Politik, die — wie gesagt — zukunftweisend ist und wichtig fur die Burgerinnen

und Biirger in diesem Staat. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
16.16

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort gelangt nunmehr Herr Abgeordneter Dr. Grinewald. Die
Redezeit betragt wunschgemalf 5 Minuten. — Bitte.

16.17

Abgeordneter Dr. Kurt Grinewald (Grune): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminis-
ter! Hohes Haus! Herr Bundesminister, Sie haben sich tUber die Rede und die Kritik des Kolle-
gen Van der Bellen sehr erregt. Man kann sich nun vorstellen: Man kann sich einerseits tber
Wabhrheiten erregen, weil sie nicht gerne gehort werden. Wir aber kénnen uns tber Unwahr-
heiten erregen! — Ich meine, beides ist legitim — Zweiteres sogar noch mehr, wenn ich das so
formulieren darf. (Abg. Dr. Brinek: Was ist die Wahrheit?)

Es ist auch nicht notwendig, um Erlaubnis zu fragen, wenn man sich Uber etwas erregt. Es war
schon ein einmaliges Ereignis: Dass Prasident Khol diese Rede, wie protokolliert wurde, mit den
Worten ,Karl-Heinz! Das war eine brillante Rede!“ als Erster Prasident des Nationalrates von
seinem Sitz aus kommentiert, war auf jeden Fall eine Neuerung — aber die OVP ist ja fir
Neues — und zumindest interessant. (Abg. Dr. Brinek: Er hat auch die Meinung gesagt!)

Als ich die Rede horte, dachte ich mir aber: Da ist weniger von Brillanz die Rede, sondern
Brillantine zu riechen. (Heiterkeit bei den Griinen und der SPO.) Sie war mir etwas zu ge-
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schmeidig und zu geschniegelt und letztlich eine Summe von Phrasen und Uberschriften. (Abg.
Dr. Brinek: Hatten Sie es lieber sproder gehabt?) — Lieber spréder und lieber ehrlicher und mit
mehr Argumenten, denn es war ein Eintopf oder ein Potpourri aus Beweihraucherung, Halb-
wahrheiten und Ankindigungen. (Abg. Dr. Brinek: Das ist jetzt lhre Interpretation!) Da purzel-
ten nur mehr ,Meilensteine®, ,Zukunftschancen®, ,GroRartigkeit“ durcheinander und ergaben
einen relativ unverdaulichen Eintopf. — Das ist stilistisch nicht wirklich ertraglich! (Beifall bei den
Griinen und der SPO.)

Bilder sind ja schon, und man lernt es wahrscheinlich fiir Prasentationen, aber es war die Rede
von ,Fischen ohne Wasser®, dann von einem ,Wasser®, das verodet ,ohne Fische®. — Jetzt weil}
ich nicht, kommt das aus einem Werbetext fir Angelruten oder Swimmingpools? (Abg. Dr. Bri-
nek: Auch die Medizin arbeitet mit Bildern!) — Es ist wahr, aber ich kann damit relativ wenig
anfangen.

Vor einiger Zeit haben wir von lhnen gehért: Ein guter Tag beginnt mit einem hervorragenden
Budget. — Ich weil3 nicht, ob Sie ,hervorragend® gesagt haben, aber irgendetwas in dieser Rich-
tung. (Bundesminister Mag. Grasser: Saniert!) — Mit einem ,sanierten“ Budget — na das ist ja
hervorragend.

Gorbach sagt dann, es sei ein guter Tag, wenn Forschung und Innovation sich so richtig im
Budget abzeichnen. — Da muss ich sagen, dass mir nach wie vor eine resche Semmel und ein
weiches Ei an Wahrheitsgehalt relevanter und sicherer in der Prognose sind, denn — und jetzt
kommen wir schon zum Punkt:

Sie sagen, Sie sind verpflichtet, bestimmte Zahlen so zu schreiben. — Wenn daraus aber ein
Nullsummenspiel resultiert, dirfen Sie das nicht als Zuwachs verkaufen! Das ist wirklich in
hdchstem Malie unserigs!

Die Ausgliederung der Universitaten — das nur fir die Zuhérerinnen und Zuhérer — hat prognos-
tizierte Mehrkosten beziehungsweise wird — sagen wir es freundlicher — prognostizierte Mehr-
kosten von 10 oder 20 Prozent — manche sagen sogar 30 Prozent — verursachen. Das hat seine
Grinde; die kdnnte man erklaren. Die Universitaten haben friiher nicht Giber autonome Budgets
fur das Personal verfugt, denn diese kamen aus dem Bundeskanzleramt. Jetzt bekommen die
Universitaten das Personal — so schon heil3t es, oder so furchtbar heif3t es — sozusagen als le-
bende Leihgabe vom Bund zugewiesen, missen aber das Personal, das sie ja friher schon
hatten, selber zahlen.

Und siehe da: Bundesminister Grasser budgetiert das mit 733 Millionen € und sagt: Schaut, ihr
habt 733 Millionen € dazubekommen, aber fir das, was ohnehin friher der Bund zahlen
musste, weil es nicht Angelegenheit der Universitat war. — Und das nenne ich eine gefahrliche
Tauschung. Ubrig bleibt namlich ein Plus von knapp 30 Millionen €! Und das ist ein Unterschied!

Frau Brinek, Sie als Wissenschaftssprecherin und Karl-Heinz Grasser als Zahlenkenner bezie-
hungsweise -jongleur, Sie haben (Abg. Brosz: Trickrechner!) — ja, wie auch immer — behauptet,
das universitare Budget und die Mittel fur die Forschung verdoppelt zu haben. (Abg. Dr. Brinek:
19991 — Ja! Von 1999: Die Zahl ist 1 Milliarde 278 Millionen fiir 1999, das mal zwei — so geht ja
verdoppeln, auBer Sie erklaren mir jetzt eine andere Grundrechnungsart, Frau Brinek — ergabe
2 Milliarden 556 Millionen. Im Budget steht aber 2 013 000 000. Das ist verdoppelt, Frau Bri-
nek? Das heil3t, es fehlen 543 Millionen €. ,Toll“, und das ist verdoppelt worden! Und dann heift
es, wir seien kleinlich, wir seien Kritiker. Ich finde, das ist ein Wahnsinn.

Die Universitaten haben ein natirliches Turn-over des Personals, vor allem an Kliniken. Wissen
Sie, was ein Klinikforscher an der Uniklinik Innsbruck tun musste? — Er hat Forschung in der
Dienstzeit verboten, weil die Mediziner sonst in der Patientenversorgung und in der Lehre
abgehen. Und das ist die Innovation in der Forschung? Da kann ich nur sagen: Bravo! (Abg.
Dr. Brinek: Aus einzelnen Maf3nahmen kann man nicht ...!)

Und genauso ist es bei der Orientalistik, wo Leute so ,sinnlose“ Sachen lernen wie die Sitten
des Orients, die Rechtsprechung des Orients und die Sprache des Orients, was, wie lhnen ja
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nicht entgangen sein durfte, inzwischen eine gewisse Bedeutung erlangt hat. Stellen kdnnen
nicht nachbesetzt werden, weil ein Planstellenstopp vorgegeben ist. 5 Prozent minus haben Sie
im Jahr 2003 verordnet. Die Virementfahigkeit, das heif3t, die flexiblen Budgets, die nicht durch
gesetzliche Verpflichtungen gebunden sind, betragen an der Universitat weniger als 3 Prozent.
Sie haben also kein Budget, um das zu machen, was Sie im Regierungsprogramm stehen ha-
ben: Schwerpunktsetzung, Profilbildung, Innovation.

Lesen Sie sich die Briefe und Mails der Rektoren durch, was diese lhnen Uber die ,Steigerun-
gen“ sagen! (Abg. Dr. Brinek: Ich habe gesagt, kein ...!) — Und wenn Sie, Frau Brinek, meinen,
als Abgeordnete missen Sie immer nur dort klatschen, wo die Unwahrheit am Tisch liegt, so
finde ich das fur eine Wissenschaftssprecherin beschamend. Genauso finde ich es von Rasin-
ger beschamend, wenn er hier von mir Sachen gehért haben will, die ich nicht gesagt habe. Es
kénnte dann namlich auch sein, dass er Sachen zitiert, die er nie gelesen hat — und das ist

schlecht! (Beifall bei den Griinen. — Abg. Dr. Brinek: Es stimmt nicht, was Sie sagen!)
16.23

Préasident Dr. Andreas Khol: Das Wort ergreift nunmehr Herr Abgeordneter Dr. Mitterlehner.
Wunschgemal stelle ich die Uhr auf 5 Minuten ein. — Bitte. (Abg. Dr. Niederwieser — in Rich-
tung des auf der Regierungsbank sitzenden Bundesministers Mag. Grasser — Besser ware
doch gewesen, er hatte eine Powerpoint-Prasentation gemacht!)

16.23

Abgeordneter Dr. Reinhold Mitterlehner (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich will zwar an sich zum Themenbereich Wirtschaft spre-
chen, da aber heute auch sehr oft das Thema Pension angesprochen wurde, mdchte ich schon
eine Bemerkung dazu machen — nicht zum Inhalt, sondern zum Prozess —: Als Sozialpartner bin
ich selbstverstéandlich nach wie vor dafur, dass die Sozialpartner auch entsprechend eingebun-
den werden. Das Angebot der Sozialpartner an die Bundesregierung, bis zum 30. September
einen entsprechenden Entwurf auszuarbeiten, hat meine volle Unterstiitzung. Warum? — Nicht
damit die ganze Reform verschoben wird, sondern eine Reform muss auch entsprechend gelebt
werden. Und damit sie von Arbeitgebern und Arbeithehmern gelebt wird, muss die entspre-
chende Einbindung gegeben sein.

Das ist ein Angebot, meine Damen und Herren, und ein Angebot kann man annehmen oder
nicht annehmen. Es ist eine freiwillige Sache, und das Annehmen eines Angebots kann man
nicht erzwingen. Wenn Sie Streiks machen, die gegen die Betriebe gerichtet sind, dann ist das
ein solches Erzwingen beziehungsweise der Versuch dazu — noch dazu bei der falschen
Adresse. Und diese Vorgangsweise lehne ich ab! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten
der Freiheitlichen.)

Das lehne ich deswegen ab, weil wir eigentlich — das sollte auch das Interesse von lhnen von
der linken Seite sein — einen Wirtschaftsstandort Osterreich wollen, der funktionsfahig ist und
der nicht selbst durch irgendwelche Auseinandersetzungen Arbeitsplatze geféahrdet.

Ich moéchte in diesem Zusammenhang auf die letzten beiden Jahre zurlickblicken. Wir hatten
eine sehr schwierige Konjunktursituation, auch heute noch. Da hat die Regierung die richtigen
MaRnahmen ergriffen — das wurde dazumal sehr kritisiert —, aber das Konjunkturpaket, das
wir 2001 und 2002 beschlossen haben, war richtig, weil es kein Nachfragepaket war, sondern
ein angebotsorientiertes Paket, das strukturpolitisch richtig gewirkt hat.

Wir sehen auch die entsprechenden Konsequenzen, meine Damen und Herren: Wir haben mit
Pramien, mit Abschreibungsmadglichkeiten im Baubereich, eben mit den richtigen Malinahmen
gearbeitet, die dazu gefuhrt haben, dass sich Jungunternehmer und potentielle Unternehmer
entsprechend angeregt gefuhlt haben, Griindungen vorzunehmen.

Wir hatten im Jahr 2002 in Osterreich 28 000 Griindungen in einer ausgesprochen schwierigen
Konjunkturphase. Deutschland hat den einfachen Weg gewahlt: minus 4,5 Prozent bei den
Grundungen — wir hatten plus 10 Prozent. Das ist meines Erachtens ein gravierender Unter-
schied! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
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Damit bin ich auch schon beim Ausblick, bei den MalZnahmen, die im Wirtschaftsbereich fur die
Jahre 2003 und 2004 gesetzt werden. Die Konjunktur hat sich ja noch nicht wesentlich verbes-
sert. Ich glaube, dass wir an sich die richtigen Maf3nahmen treffen — die richtigen Mal3hahmen,
was die Steuerfreistellung bis zu 14 500 € Jahreseinkommen anbelangt.

Warum? — Weil hier natirlich erstens auch die Einkommensteuer entsprechend betroffen ist, die
die Unternehmen zahlen. Und es sind die ganz kleinen Unternehmen, die hier frei gestellt wer-
den, nicht diejenigen, die sich das Geld einstecken, sondern die, die teilweise Mindestbeitrags-
grundlagen zahlen. Gerade in diesem Bereich zahlen 60 Prozent der Unternehmen Mindestbei-
tragsgrundlagen. Daher ist das eine ganz richtige MalRnahme, die hier gesetzt wird.

Zweitens: Es werden die nicht enthommenen Gewinne glinstiger gestellt. Das halte ich auch fur
eine richtige Malnahme, Herr Minister, die aber noch nicht richtig durchgefuhrt wurde. Jetzt ha-
ben wir die Problematik, dass die Freiberufler im Entwurf ausgeschlossen sind. Das halte ich
nicht fur richtig im Sinne der Gleichberechtigung. Auch da brauchen wir die gleichen Mdglich-
keiten. (Beifall bei der OVP.)

Drittens: Wir sollten uns auch anschauen, wo wir jetzt mit der Mindestbesteuerung ansetzen.
Meines Erachtens kann man es nicht so machen, dass man eben erst bei 20 000 € Jahres-
gewinn Vorteile hat, sondern wenn das fir Klein- und Mittelbetriebe wirksam sein soll, dann
muss man weiter unten ansetzen: Daher muss dieser Mindeststeuersatz weg. Ich hoffe, dass
das in den Verhandlungen zum Budgetbegleitgesetz noch passieren wird. (Beifall bei der OVP
sowie des Abg. Bucher.)

Damit bin ich bei dem Punkt, der immer relativ positiv hervorgehoben wird: Das ist die 13. Um-
satzsteuervorauszahlung. Das Jahr hat zw6lf Monate, wie wir wissen. Ich mochte da in Bezug
auf Ex-Finanzminister Lacina der Wabhrheit insofern die Ehre erweisen — er hat das auch
gewusst —, dass das eine Kompensationsmalinahme war, die wir dazumal eingefuihrt haben, als
die Gewerbesteuer abgeschafft worden ist. Der Staat hat Einnahmen verloren, durch die Um-
satzsteuervorauszahlung hat er wieder Einnahmen gewonnen, aber er hat den Betrieben schon
eines gegeben: Er hat namlich den Umsatzsteuertermin, die Falligkeit, vom 10. auf den 15.
hinaufgesetzt. Rechnet man das auf zwolf Monate um, hat man eigentlich sogar einen kleinen
Vorteil. Psychologisch war es aber kein Vorteil, daher missen wir das jetzt auch als positive
Umsetzung erklaren. Aber, Herr Minister, 1,7 Milliarden € ist sie natirlich nicht wert.

Man muss eine Gesamtbetrachtung anstellen. Die Gesamtbetrachtung muss man auch dann
anstellen, wenn man zum Beispiel die Stralenbenitzungsabgabe nicht mehr budgetrelevant
hat. Da muss ich aber sagen, Herr Minister, das Road Pricing betrifft die Gesamtwirtschaft, den
Standort mit 600 Millionen €. Daher bitte ich darum, dass man das auch gesamthaft sieht.

Damit bin ich schon beim Schluss. Der Punkt Exportoffensive ist vielleicht der bedeutendste.
Hier machen wir, Regierung und Wirtschaftskammer, eine gemeinsame Aktion. Das ist die Maf3-
gabe und die Grundlage firr eine Starkung des Standorts Osterreich mit Konjunkturbelebung.
International, so glaube ich, sind wir auf dem richtigen Weg. (Beifall bei der OVP und den Frei-
heitlichen.)

16.29

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Eder. Wunschgeman
stelle ich die Uhr auf 5 Minuten. — Bitte.

16.29

Abgeordneter Kurt Eder (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen
und Herren! Ich darf vielleicht gleich an die Ausfihrungen des Kollegen Mitterlehner anschlie-
Ren. Es gibt einige Dinge, die er gesagt hat, die man durchaus unterstreichen kann, aber es
muss uns schon klar sein: Ihr Prasident unterscheidet sich doch etwas von dem, was Sie ge-
sagt haben. Im ,WirtschaftsBlatt* vom 26. April wird Leitl mit den Worten zitiert: ,Schiissel scha-
digt den Wirtschaftsstandort Osterreich®. (Abg. Kopf: Diesen Satz hat Leitl nicht gesagt!)
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Ja, da kann man zwar mit der Hand deuten, Kollege Kopf, aber das steht im ,WirtschaftsBlatt".
Das sage nicht ich, das steht hier so. (Abg. Kopf: Lies einmal ...!) Wenn man jetzt von dem aus-
geht (neuerlicher Zwischenruf des Abg. Kopf), dann mdchte ich hier einmal klarstellen, dass der
Wirtschaftsstandort Osterreich natirlich dann gefahrdet wird, wenn man tber die Osterreichi-
sche Bevdlkerung mit einem neuen Pensionsrecht so druberféahrt, wie das jetzt gerade ge-
schieht. Das wollen Sie nicht, Kollege Mitterlehner, und das wollen wir nicht! (Beifall bei der
SPO.) Anscheinend will es nur derjenige, der hier zitiert ist. Das muss man einmal zur Kenntnis
nehmen! — Das zum einen. (Abg. Dr. Mitterlehner: Zitieren Sie einmal ordentlich!)

Zum Zweiten, meine sehr geehrten Damen und Herren: Der Herr Finanzminister hat gestern in
seiner Budgetrede sehr viel von Zukunft, Solidaritat, Sicherheit, Forschung und Infrastruktur,
von Abheben und Flugeln und so weiter geredet. Ich habe mir nach dieser Rede, die ich sehr
genau verfolgt habe, natirlich auch die einzelnen Budgetzahlen genauer angesehen. Und da
schaut die Welt aber ein bisschen anders aus.

Wie ich vorhin bemerkt habe — Kollege Mainoni ist momentan nicht anwesend —, sind da selbst
Experten wie der Verkehrssprecher der Freiheitlichen Partei ein bisschen ,eingefahren®, nam-
lich folgendermal3en: Er hat hier zwar richtig gesagt, dass jetzt zum Beispiel fir den Stral3enbau
wesentlich mehr Geld aufgewendet wird als 1999, namlich statt 658 Millionen € 1 194 Milli-
onen € — das stimmt schon —, aber das hat nichts mit dem Budget zu tun. Es gibt eine ausge-
gliederte Gesellschaft, die ASFINAG, und die ASFINAG hat den Auftrag, das StralRennetz ent-
sprechend zu erweitern und zu sanieren. Aber: Die ASFINAG hat diese 1 194 Millionen € nicht!

Wenn er mit dem ASFINAG-Management spricht, dann weil3 auch der Herr Finanzminister sehr
genau, dass dieses naturlich Kredite aufnehmen muss, um das Ganze zu finanzieren. Kredite
aufnehmen ist aber gleich Schulden machen. Das heif3t, der Trick, der uns da vorgefihrt wird,
ist: Man versucht zwar im Budget, die Ausgaben nach unten zu driicken, aber Gber die Gesell-
schaften, die man griindet, werden die Schulden erneuert. Und das sind MalRhahmen, meine
Damen und Herren, die auch bezahlt werden missen! Diese MalBhahmen miissen genau von
jenen bezahlt werden, wobei Herr Mitterlehner gerade gejammert hat. (Zwischenruf des Abg.
Mag. Regler.)

Aber wenn wir Gber Road Pricing reden, dann muss man auch wissen — Kollege Regler, Sie
sind ja Uberhaupt der Spezialist in der Bundeswirtschaftskammer fir diese Dingen —, dass die
Bundeswirtschaftskammer Pamphlets herausgibt, in denen sie eindeutig feststellt, dass das
alles viel zu hoch sei, dass man das nicht finanzieren kdnne und dass das den Wirtschafts-
standort schadige, wie wir gerade gehért haben. — Auf irgendetwas muss man sich aber schon
einigen. Man kann nicht sagen, im Budget wollen wir das nicht haben, die ASFINAG soll Kredite
aufnehmen — und zahlen sollen es die Autofahrer, und zwar die PKW-Fahrer.

Da sind wir von der SPO dagegen! Es miissen auch die Lkw einmal zur Kasse gebeten werden.
In diesem Bereich muss man auch einmal zu Kostenwahrheit kommen, meine sehr geehrten
Damen und Herren! (Beifall bei der SPO.)

Da heute schon sehr viel Uber die Steuerreform diskutiert worden ist: Unter dem Deckmantel
~Steuerreform* kommt in Wirklichkeit neben all dem, was heute hier bereits debattiert wurde,
eine riesige zusatzliche Belastungswelle auf die Bevdlkerung zu. Und die gré3ten Belastungen
haben wieder einmal die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer sowie die Pensionisten mit zu
tragen. Diese sind von massiven Pensionskirzungen, Selbstbehalten in der Krankenversiche-
rung, neuen Gebiihren, die bei Arzten zu zahlen sind, Energiesteuern, die man neu eingefiihrt
hat, Gebiihrenerhéhungen und Belastungen, die weit Uber geplante Steuersenkungen hinaus-
gehen, betroffen. Wenn man all das zusammenrechnet, kommt man summa summarum auf
eine wesentlich héhere Mehrbelastung der Bevolkerung, als diese groRle, ,tolle“ Steuerreform,
von der da die Rede ist, die Steuerzahler Giberhaupt je entlasten kann.

Wenn ich alleine an die Autofahrer denke: Da wird wieder einmal ganz gezielt abkassiert. So
wird die Mineral6lsteuer nun um 1 bis 2,5 Cent pro Liter Benzin und um 2 bis 3,5 Cent pro Liter
Diesel erhdht. Da kann man sich nicht auf die Européische Union ausreden, denn diese hat die
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Dieselbesteuerung erst fur das Jahr 2007 vorgesehen. Diese eine MalRhahme allein bedeutet
jedoch eine Verteuerung von rund 335 Millionen € fir alle Autofahrer — davon sind Lkw kaum
betroffen —, und das steigend! (Abg. Mag. Regler: Kostenwahrheit!)

Vorhin wurde Uber die Lkw-Maut geredet. Hier gibt es dieses Pamphlet von der Bundeswirt-
schaftskammer mit folgendem Wortlaut: Road Pricing ja, aber wenn es geht, ganz niedrig, ganz
moderat. — Naturlich verstehe ich diese Haltung der Interessenvertreter, aber wir brauchen auch
im StralBenverkehr ein wenig Kostenwahrheit. Wir wollen den Autofahrern mit ihren Privat-Pkws
nicht zumuten, dass sie die ganze Latte zu zahlen haben und die Frachter mit einem blauen

Auge davonkommen. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
16.34

Préasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort gelangt nunmehr Herr Abgeordneter Walch. Wunschge-
man stelle ich die Uhr auf 5 Minuten. — Bitte.

16.35

Abgeordneter Maximilian Walch (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Werte Kollegin-
nen und Kollegen! Ein Wort zu den Ausfuhrungen meines Vorredners. Kollege Eder, wenn du
von Belastungen sprichst (Abg. Eder: Wieso sind wir per du?), sage ich Folgendes: Ich bin jetzt
50 Jahre alt. Als die SPO an der Regierung war, hat sie so viele Belastungen geschaffen, dass
man, glaube ich, ein 500 Seiten-Buch damit fillen konnte. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei
Abgeordneten der OVP.)

Es argert die Opposition natirlich, wenn ein Doppelbudget vorgeschlagen wird, das Ecken und
Kanten hat. Das hat man trotz wirtschaftlich schwieriger Lage in gemeinsamer Zusammenar-
beit — FPO und OVP mit dem Finanzminister, der ein Budget erstellt hat, das herzeigbar ist —
geschafft. Und noch dazu fir zwei Jahre! Ich glaube, das haben seine Vorganger aus den Rei-
hen der SPO, die ja meistens den Finanzminister gestellt hat, selbst in guten Zeiten nicht zu-
sammengebracht.

Zum Kollegen Nirnberger noch eine Bemerkung, weil er mich heute darauf angesprochen hat,
dass ich bei der letzten Plenarsitzung gesagt haben soll: Lesen — denken — sprechen! Er hat
gesagt: Rechnen. — Ich wirde ihn darum ersuchen: Wenn man etwas berechnet, dann soll man
vorher die Formel wissen. Wenn etwas in Verhandlung ist, dann ist noch keine Formel ausge-
macht. Daher finde ich es unseridés und unfair, wenn man die Bevoélkerung mit Rechenbeispie-
len irritiert und sagt: So viele Abschlage wirst du haben!, wenn man noch gar nicht weil3, wie
hoch die Abschlage sein werden. — So viel dazu. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Osterreich ist — Gott sei Dank! — trotz wirtschaftlicher Schwierigkeiten in der glicklichen Lage,
dass es mit 1. Mai 2003 nur 4,1 Prozent Arbeitslose aufweist. Wenn man sich die Lage in ande-
ren Landern in Europa anschaut, kdnnen wir noch von Gluck reden.

Ich sage aber: Jeder Arbeitslose ist einer zu viel. Trotzdem haben wir eine Rekordbeschaftigung
im Mai von uber 3 155 000 Beschaftigten. Das ist ja auch wichtig. Wenn man schaut, was in
diesem Budget steht, muss ich sagen, dass trotz der schwierigen finanziellen Lage in Osterreich
mehr Geld fur Bildung, Ausbildung, Wissenschaft, Forschung und vieles mehr ausgegeben wird.
Das wird in den nachsten zwei Jahren Uber 17 Milliarden € ausmachen; damit investiert man in
die Zukunft! Auch aus diesem Grund ist das ein entsprechend gutes Budget.

Was mich, da ich vom Baugewerbe komme, besonders freut, ist, dass in die Bautatigkeit inves-
tiert wird. Der Wirtschaftsmotor in Osterreich ist die Bauwirtschaft; wenn die Bauwirtschaft lebt,
dann leben alle damit in Verbindung stehenden Betriebe auch. Dann wird dementsprechend
investiert (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP) — ob das in StraRRen, in
die Bahn, in den Hausbau oder in vieles andere mehr ist. Und das ist, so meine ich, sehr positiv.

Aber auf eines bin ich schon besonders neugierig: Es wird ja nur von der Pensionsreform gere-
det. Ich bin schon neugierig auf die Sozialversicherungsreform (Abg. Eder: Habt ihr eh schon
ruiniert!), denn in den Selbstverwaltungskdrpern sitzen sehr viele Obmaéanner von den So-
zialdemokraten und man hat ja gesehen, wie sie in den letzten Jahrzehnten gewirtschaftet ha-
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ben. (Abg. Reheis: Ihr habt es ruiniert!) Die haben vom Wirtschaften nicht sehr viel Ahnung,
muss ich ganz ehrlich sagen, denn sonst wirde nicht ein so hohes Defizit aufscheinen. (Abg.
Reheis: Die haben gut gewirtschaftet!)

Die Bundesregierung hat jetzt den Selbstverwaltungskérpern den Auftrag erteilt, einen Vor-
schlag zu machen, wie sie besser, effizienter und glnstiger bei gleich bleibender Leistung wirt-
schaften kénnen. Jetzt bin ich schon neugierig: Wer hat diese 16 Selbstbehalte in Osterreich
geschaffen? lhr werdet doch nicht sagen, die Freiheitlichen, oder? Das kénnt ihr ja doch nicht
behaupten! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Niederwieser: Das war der Gaugg!)

Ich bin aul3erdem neugierig darauf zu sehen, wie viel Macht und wie viel Willen diese Leute dort
haben, denn sie sind ja die Geschéaftsfihrer dieser Organisation beziehungsweise dieser Ver-
sicherung und dazu verpflichtet, etwas zu tun. Ich mdchte wissen, welche Fahigkeiten sie auf-
weisen — so wie es jeden Tag in der Privatwirtschaft passiert —, damit sie durchforsten, reformie-
ren, auf dem Markt konkurrieren kénnen zu Gunsten der Mitarbeiter beziehungsweise der
Versicherten.

Dann schauen wir einmal, wie viele Selbstbehalte abgeschafft werden, wie viel das dann weni-
ger kostet und wie sie dieses System retten kdnnen. Und wenn sie es nicht kdnnen, dann muss
halt wieder die Regierung von Schwarz und Blau eingreifen und wieder einen entsprechenden
Vorschlag machen.

Ganz zum Schluss. Was ist geschafft worden? — Fir Familien das Kindergeld, die ,Abfertigung
neu“ und jetzt kommt die erste Etappe der Steuerreform. Ich habe von der SPO noch nichts von
einem Programm dazu gehort. Die erste Etappe der Steuerreform erfolgt 2004. (Abg. Eder: Das
spirt doch keiner!) Weiters ist die Angleichung von Arbeitern und Angestellten wieder ein wichti-
ger Schritt.

Was die 1 000 € Mindestlohn betrifft, muss ich euch sagen: Hatten die Sozialdemokraten, die
Gewerkschaften besser verhandelt, dann wére nicht ein so geringer Kollektivvertrag fur die
Leute herausgekommen, dann gébe es auch nicht so viele Mindestpensionisten. Hatten Sie
sich etwas mehr bemiiht, dann wiirden auch die Pensionen in Osterreich anders ausschauen. —

Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
16.40

Prasident Dr. Andreas Khol: Als Nachste ist Frau Abgeordnete Mag. Weinzinger zu Wort ge-
meldet. Freiwillige Redezeitbeschréankung: 5 Minuten. — Bitte.

16.40

Abgeordnete Mag. Brigid Weinzinger (Griine): Herr Prasident! Hohes Haus! Geschéatzter Herr
Minister! Vielleicht darf ich gleich eingangs mit einem leichten Missverstandnis, das offenbar
beim Entwerfen der Budgetrede vorherrschte, aufraumen. Herr Finanzminister, Gender Main-
streaming bedeutet nicht nur geschlechtsneutrale Formulierung, und bei der geschlechtsneutra-
len Formulierung gibt es keine Quotenregelung. Man darf nicht nur, sondern man soll sogar zu
100 Prozent geschlechtsneutral formulieren, und nicht so wie es in Ihrer Rede nur am Anfang
der Fall ist. Gegen Ende hin Uberwiegen immer mehr die mannlichen Formulierungen. (Beifall
bei den Griinen.)

Ich habe anfangs angenommen: Das ist eben passiert, das war ein Versehen! — so wie es of-
fensichtlich in der Pensionsreform auf Grund der Sparregelungen, die man sich in der Regie-
rung vorgenommen hat, auch ist, bei der ,zufallig® — unter Anfihrungszeichen — die Frauen
ganz besonders draufzahlen. Wenn ich allerdings die Budgetrede, die in schén gedruckter Form
vorliegt und fast nicht abweichend davon gehalten wurde, analysiere, so muss ich sagen: Es ist
nicht uninteressant, zu sehen, in welchem Kontext es weibliche Formulierungen gibt und in
welchem Kontext es nur mannliche Formulierungen gibt.

Da gibt es naturlich einmal die Damen bei der Anrede ,Meine Damen und Herren!“ — ganz kor-
rekt! Dann gibt es die Formulierung ,Osterreicherinnen und Osterreicher®, und zwar bevorzugt
dann, wenn man sich bedankt, zum Beispiel fir die Hochwasserhilfe. Im Bereich des Karitativen
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sind in den Formulierungen auch die Frauen prasent. (Abg. Dr. Partik-Pablé: lhre Sorgen
mochte ich haben!)

Spannend wird es allerdings dann, wenn von den Birgern die Rede ist. (Abg. Neudeck: Sind
Sie Deutschlehrerin?) Da gibt es gerade noch einmal die Birgerin, allerdings nicht mehr in den
Bereichen, in welchen es auch darum geht, dass sie etwas bekommen. Zum Beispiel bekom-
men nur die Birger mehr Kaufkraft, die Burgerinnen leider nicht.

Arbeitnehmer, Sozialpartner, Bauern, Unternehmer, die gibt es alle nur in der mannlichen
Form. Altere Arbeitnehmer, die von der Pensionsreform zum Beispiel betroffen sind, gibt es nur
in der mannlichen Form, und vielleicht ist das die Erklarung dafirr, dass Sie behaupten, altere
Arbeitnehmer sind bei der Pensionsreform gar nicht so schlimm betroffen — ganz klar, weil Ar-
beitnehmerinnen deutlich mehr betroffen werden! (Beifall bei den Grunen. — Abg. Grof3ruck:
Was sagen Sie zur Reform? Es heif3t: die Reform!)

Offensichtlich ist noch nicht einmal hier im Hohen Haus klar, was Gender Mainstreaming mit
dem Budget zu tun hat. Ich darf Sie aufklaren, meine Damen und Herren von der Freiheitlichen
Partei und von der OVP: Wir sind — Nummer 1! — in der EU, daher gibt es — Nummer 2! — eine
Verpflichtung zum Gender Mainstreaming. Und Gender Mainstreaming heif3t: Bei allen Maf3nah-
men, die eine Auswirkung auf die Bevolkerung haben, getrennt bei Ménnern und Frauen darauf
zu schauen und sicherzustellen, dass es zu einer Gleichbehandlung kommt. (Beifall bei den
Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Das ware auch dringend erforderlich, denn dieses Budget — und die Budgetrede beschreibt die
Maflnahmen ja umfangreich — hat nattrlich massive Auswirkungen auf Manner und auf Frauen,
und zwar unterschiedliche Auswirkungen auf Manner und auf Frauen. Ich werde lhnen das
gerne an einigen Beispielen erlautern.

Erstes Beispiel — das haben wir schon des Langeren und Breiteren diskutiert —: Die Pensionsre-
form mit dem Durchrechnungszeitraum von 40 Jahren wirkt sich natlrlich absolut unterschied-
lich auf Manner und auf Frauen aus. Das wurde hier schon mehrmals deutlich ausgefiihrt.

Ein anderes Beispiel: Arbeitsmarkt. — Es ist ja die neueste Mode, dass man nicht mehr in rela-
tiven Zahlen, sondern in absoluten Zahlen ein Budget diskutiert und Plus und Minus auch nicht
immer ganz haarscharf trifft. Wir haben heute schon oft gehért, dass die Beschaftigung in abso-
luten Zahlen gestiegen ist. Mich wiirde einmal interessieren, was der relative Anteil der Teilzeit-
beschaftigungen ist. Ich weil3, dass Teilzeitbeschéaftigte zum deutlich tberwiegenden Teil Frau-
en sind.

Mich wirde interessieren, ob Sie sich angeschaut haben, dass die Lohnsteuersenkungen natir-
lich vor allem jenen mehr bringen, die mehr verdienen und daher mehr Lohnsteuer zahlen. Die-
se werden mehr von einer Senkung profitieren. Und da kann man plétzlich prozentuell rechnen,
da wird nicht in absoluten Zahlen gerechnet. Die Einkommensschere, die jetzt schon auseinan-
der Kklafft, geht noch weiter auseinander auf Grund der MaRhahmen, die diese Regierung trifft,
obwohl wir doch — der Herr Finanzminister musste das eigentlich wissen, auch der Herr Bun-
deskanzler — eine Verpflichtung zum Gender Mainstreaming haben, und zwar im Rahmen der
EU, und obwohl es auch eine Arbeitsgruppe gibt, die die Regierung einsetzt und die sich an-
schauen musste, wie sich das auswirkt. (Beifall bei den Griinen.)

Detto kann man sich das anschauen im StraBenbaubereich, auf dem Arbeitsmarkt, und gar
nicht direkt die klassische Frauenférderung.

Ich komme nun zum Schluss meiner Rede. (Abg. GroRRruck: Gott sei Dank!) — Dass die Manner
das manchmal nicht so gerne héren, wenn die ,mittelalterliche Mannerpolitik* kritisiert wird, das
verstehe ich schon, da kann ich Ihnen aber nicht helfen, denn zuhéren missen Sie mir! (Beifall
bei den Griinen. — Abg. Dr. Partik-Pablé: Es wird entspannend, wenn Sie aufhéren!) So viele
Rechte haben sich die Frauen zum Glick erkampft, zumindest in manchen Parteien.
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Die allgemeine Annahme in diesem Budget ist: Es gibt nur ein Modell, es gibt nur eine Form von
Auswirkung — das ist das, was meine Kollegin Sburny heute schon treffend als ,mittelalterlich®
und mannlich bezeichnet hat —, und fur die Frauen kann ich daher nur sagen, um in der Diktion
des Herrn Finanzministers zu bleiben: Dieses Budget ist ein gro3es Wasser — ganz ohne Fi-

sche! (Beifall bei den Grunen.)
16.46

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort gelangt nun Herr Abgeordneter Neugebauer. Freiwillige
Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte.

16.46

Abgeordneter Fritz Neugebauer (OVP): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Herr Finanzmi-
nister! Meine geschéatzten Kolleginnen und Kollegen! Ich méchte nicht ins Detail gehen, sondern
Grundsatzliches sagen: Ich denke, dass wir alle der Auffassung sein kdnnen, dass dauerhafte
Defizite nicht nur schadlich fiir den Wirtschaftsstandort Osterreich sind, sondern dass auch die
offentlich Bediensteten als Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Firma Osterreich an einem
ausgewogenen Budget Interesse haben, denn sie haben in den letzten Jahren und Jahrzehnten
unter dem budgetéaren Druck nicht den angemessenen Kuchen anschneiden kénnen.

Der Herr Finanzminister hat in seinem Bericht auch dem Kapitel ,Verwaltungsreform“ wichtige
Passagen gewidmet. Eine Verwaltungsreform stellt einen permanenten Prozess dar. Ich erin-
nere an die inhaltliche Verknupfung, die auch der Herr Président des Rechnungshofes vorge-
nommen hat, ndmlich, dass Verwaltungsreform zunachst Aufgabenreform bedeutet. Ich win-
sche dem Konvent alles Gute. Ich glaube, dass er einmal gut starten kann, weil er Uberparteilich
eingerichtet ist, mit dem Ziel, Mehrgleisigkeiten zu verhindern.

Nachdem die Bundesregierung nicht zufallig auch Arbeitgeber ist und wir in der Sozialpartner-
schaft mit der Gewerkschaft offentlicher Dienst die Verhandlungen fiihren, dréange ich darauf,
Herr Bundeskanzler, Herr Finanzminister, dass die Fragen der Verwaltungsreform in den einzel-
nen Ressorts in Abstimmung, im Gedankenaustausch mit den zustandigen Personalvertretun-
gen behandelt werden.

Sie haben darauf hingewiesen, dass beabsichtigt ist, 10 000 Bundesbedienstete einzusparen.
Als gelernter Osterreicher weil ich, wie das am Ende des Tages aussieht. (Abg. Dr. Nieder-
wieser: Frihpension!) Ich mdchte aber, meine Damen und Herren, die Aufmerksamkeit darauf
hinlenken, dass wir heute in vielen Bereichen am Ende der Fahnenstange der personellen
Ressourcen angelangt sind. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Sie, Herr Finanzminister, wissen selbst aus lhrem Haus, wie notwendig es ware, qualifizierte
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zusatzlich gewinnen zu kénnen. Auch die Kollegen aus dem
Justizbereich, ob sie in der Verwaltung, im Bereich der Wache oder im richterlichen Dienst tatig
sind, sind am Ende der Belastbarkeit. Es muss zu denken geben, wenn man etwa hért, dass
heute der Verwaltungsgerichtshof einen Aufarbeitungsstand des Jahres 1997 hat, weil die per-
sonellen Ressourcen nicht ausreichend gegeben sind. Das ist nicht allein die Schuld der Bun-
desregierung. Wir alle, liebe Kolleginnen und Kollegen hier im Hohen Haus und in den Land-
tagen, produzieren Gesetze in einer Flut, die in Wirklichkeit nicht mehr oder nur noch schwer
bewadltigbar ist. Wir haben eine Regelungsdichte erreicht, die dem Rechtsstaat den Atem aus-
gehen lasst.

Ich bitte, sich all das auch dann bewusst zu machen, wenn wir zwar sagen, wir missen grof3zu-
giger sein, aber dann noch ein Thema entdecken, das wir gesetzlich abgedeckt haben wollen.
Da braucht es eine andere Kultur, die wir gemeinsam angehen sollten! (Beifall bei der OVP.)

Ich bin ein leidenschaftlicher Sozialpartner, und das schlief3t aus, dass ich Sozialgegner bin. —
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir haben in der Sozialpartnerschaft in dieser Zweiten Repu-
blik, wenn auch von unterschiedlichen Positionen ausgehend, immer die schwierigsten Themen
geschafft, und ich bin einigermafen betroffen, dass die Bundesregierung das Angebot der gro-
Ren Sozialpartnerschaft in der Causa prima nicht angenommen hat. Aber ich denke, jeder Tag
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beginnt neu (demonstrativer Beifall bei der SPO und den Griinen), und man kann mit jedem Tag
die Diskussion neu erdéffnen.

Ich bin auch Gewerkschafter aus Leidenschaft, und Leidenschaft impliziert, dass man seine
Sache deutlich artikuliert und auch deutlich vertritt. Gewerkschaftliche MalRnahmen, wenn sie
als notwendig erachtet werden — und die Geschichte der Gewerkschaftsbewegung, da im Spe-
ziellen die gemessenen Streiksekunden in den letzten Jahren, beweist, dass wir sehr verant-
wortungsbewusst damit umgegangen sind —, kénnen nicht im keimfreien Raum passieren. Das
ist doch wohl selbstverstandlich.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich pflege eine Sprache, in der die Formulierung ,Osterreich
brennt‘ nicht vorkommt. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich weil3 auch, liebe Freunde, dass es grundsatzlich nicht die Sprachkultur meines Kollegen
Fritz — Fritz zu Fritz — ist, was ihm heute hier ,ausgekommen® ist. Er hatte eigentlich die Korrek-
tur etwas rascher durchfihren sollen. Aber betroffen hat mich gemacht, dass Kollege Heinzl
nach der sehr maRvollen Korrektur des Vorsitz fuhrenden Prasidenten Dr. Heinz Fischer am
Schluss gemeint hat: Aber eigentlich hat Verzetnitsch Recht gehabt! — Das habe ich mit Be-
dauern registriert. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

16.51

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort gemeldet ist als Nachste Frau Abgeordnete Bures. 5 Mi-
nuten Redezeit. — Bitte.

16.51

Abgeordnete Doris Bures (SPO): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Herr Bundesminister!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Bundesminister Grasser, gestern nach lhrer
Budgetrede habe ich einen Anruf bekommen, und da hat ein Herr, der urspringlich einmal auch
lhr Wahler war, zu mir gesagt: Herr Stronach hat sich sicher etwas dabei gedacht, als er KHG
far Marketing angestellt und ihm nicht die Konzernfinanzen anvertraut hat. — Ich glaube auch,
es ist gestern bei lhrer Budgetrede deutlich geworden: Herr Stronach hat Recht gehabt! Geld
kann man lhnen nicht anvertrauen. (Beifall bei der SPO. — Bundesminister Mag. Grasser: Das
glaube ich nicht!)

Sie haben namlich gestern kein Zukunftsbudget prasentiert — dariber haben wir heute schon
sehr viel diskutiert —, Sie haben hier ein unsoziales Schrépfbudget prasentiert. Sie haben das
mit sehr viel Schmé&h vorgebracht — Sie sind ja fur Marketing zustandig —, aber ich kann lhnen
sagen: Von lhrem Schmah kénnen die Leute in Osterreich leider nicht leben, davon haben sie
nichts. (Beifall bei der SPO.)

Sie haben, wie bei lhrer letzten Budgetrede, zwar ein Budget vorgelegt, das wir jetzt in Handen
halten, aber in lhrer Rede haben Sie von ganz anderen Dingen gesprochen, und darin sind Sie
ja Experte: lhre Rede hat Uberhaupt nichts mit dem zu tun, was wir an ,kalten“ Zahlen und
Fakten erhalten haben.

Schwarz auf weil steht, dass von 2004 bis 2007 rund 2 Milliarden € an Mehrbelastungen auf
die Menschen zukommen werden. Faktum ist, dass Sie zwar davon gesprochen haben, dass
Sie die grofdte Steuerreform der Zweiten Republik — wieder mit sehr wohlgesetzten Worten for-
muliert — machen werden, eine Steuersenkung fur 2,4 Millionen Menschen erreichen werden,
dass Sie aber verschwiegen haben, dass Sie mehr als der Halfte, namlich weit mehr als einer
Million Menschen, ,gro3zlgig“ eine Steuerentlastung von weniger als 4 € pro Jahr zubilligen.
Das haben Sie verschwiegen!

Sie haben diesen Menschen gegeniiber auch verschwiegen, dass sie jetzt nicht einmal 40 Cent
im Monat — und das soll grof3zuigig sein? — von lhnen bekommen, gleichzeitig aber hdhere Ben-
zinpreise und hdhere Energieabgaben haben, wahrend gleichzeitig auch die Wohnkosten tag-
lich steigen. Angesichts dessen stellen Sie sich her und sagen: Steuersenkung: 4 € im Jahr! —
Das ist schabig, Herr Bundesminister! (Beifall bei der SPO. — Bundesminister Mag. Grasser:
Ich habe nicht gesagt 4 € pro Jahr!)
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Ich habe heute anlasslich der Debatte um die Selbstbehalte schon gesagt: Sie sagen das eine,
tun aber das andere. Sie handeln nach dem Motto: Was interessiert mich mein Geschwétz von
gestern? Das sieht man: Sie kiindigen an, dass es keine zusétzlichen Schulden geben wird,
aber das Gegenteil ist der Fall. Die Zahlen zeigen es: 2003 plus 3,9 Milliarden €, 2004 plus
3,4 Milliarden €, also insgesamt 7,3 Milliarden € mehr Defizit — und das Ganze ohne Reformen,
ohne Sicherung der Pensionen, ohne Sicherung unseres Gesundheitssystems, ausschlief3lich
mit Belastungen.

Wissen Sie, was ich besonders peinlich gefunden habe, Herr Bundesminister? — Dass Sie ges-
tern gesagt haben: ,Der Speck muss weg!“ — Sie richten den Osterreicherinnen und Osterrei-
chern aus: Benzin wird teurer, die Wohnungskosten steigen, ich senke eure Steuern um 4 € im
Jahr — bravo! —, aber der Speck muss weg! (Bundesminister Mag. Grasser: Im Zusammenhang
mit der Verwaltungsreform habe ich das gesagt!) Doch der einzige Ort, wo Speck vorhanden ist,
ist diese Bundesregierung: Wir haben die grof3te Bundesregierung aller Zeiten — da spielt es
keine Rolle! —, und Abfangjager sind Ihnen auch nicht zu teuer. Da ist der Speck, Herr Bundes-
minister! (Beifall bei der SPO. — Abg. Scheibner: So wie alles ist auch das falsch in lhrer Re-
de! — Abg. Murauer: Laut, aber falsch!)

Herr Bundesminister! Sie haben gestern in Ilhrer Rede auch gesagt — und wie gesagt, das, was
Sie gesagt haben, hat nichts mit dem Budget zu tun —, diese Steuerreform werde Osterreich
,Flugel verleihen®. Sie werde den privaten Konsum befligeln, sie werde die Investitionen be-
fligeln und sie werde das Innovations- und Wachstumstempo unserer Wirtschaft befligeln.

Herr Bundesminister, ich habe irgendwie den Eindruck, es gibt Gberhaupt nur einen, der in die-
ser Bundesregierung Flugel hat, und das sind Sie. Diese Bundesregierung insgesamt hat auch
Flugel bekommen, sie hat die Bodenhaftung verloren, denn sie hat keine Ahnung, was die Pro-
bleme und Anliegen der dsterreichischen Bevolkerung sind. Sie haben die Bodenhaftung verlo-
ren und Fligel bekommen, denn es wird leider weder etwas zur Belebung des Wirtschafts-
wachstums gemacht noch werden Malinahmen zur Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit gesetzt. Es
findet sich keine derartige Initiative in Inrem Budget. (Beifall bei der SPO.)

Also alles in allem kann man sagen: In Ihrem Budget, das ja die in Zahlen gegossene Politik der
Regierung ist, kommen keine Initiativen fir mehr Beschéaftigung und zur Bekdmpfung der Ar-
beitslosigkeit vor. Das wird nur schéngeredet. Es finden sich darin keine MaRnahmen zur Bele-
bung der Konjunktur und zur Ankurbelung des Wirtschaftswachstums. Wir vermissen wirkliche
Reformen. Unter dem Strich kann man sagen: Dieses Budget ist unsozial, verantwortungslos
und wirtschaftsfeindlich — und das haben Sie und diese Regierung zu verantworten!

Abschlie3end ein Appell an diese Regierung, vor allem an Sie, Herr Bundesminister und Herr
Bundeskanzler — auch Kollege Neugebauer hat das soeben hier formuliert —: Ich fordere Sie
auf, das Dialogangebot anzunehmen, das Gesprach wieder aufzunehmen, und zwar mit allen
Parteien, mit den Gewerkschaften, mit den Sozialpartnern, mit Herrn Kollegen Neugebauer, mit
der Kirche bis hin zum Bundesprasidenten, der schon einen Appell an Sie gerichtet hat! (Bun-
desminister Mag. Grasser: Glaubwirdigkeit fehlt Ihrer Rede!) Nehmen Sie den Dialog wieder
auf, setzen Sie den sozialen Frieden und den sozialen Zusammenhalt, mit dem Osterreich gro3
geworden ist, einen erfolgreichen dsterreichischen Weg, nicht mutwillig aufs Spiel! (Beifall bei
der SPO.)

16.57

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort gemeldet ist als Nachster Herr Abgeordneter Neudeck.
5 Minuten Redezeit. — Bitte.

16.57

Abgeordneter Detlev Neudeck (Freiheitliche): Herr Prasident! Meine Herren Minister! Meine
Damen und Herren! Hohes Haus! Wenn Kollegin Bures so von gemeinsamem Vorgehen spricht
und appelliert, miteinander zu sprechen, dann muss man ihr schon ins Stammbuch schreiben:
Streik ist nicht das richtige Mittel, um mit jemandem zu sprechen oder zu verhandeln! (Beifall
bei den Freiheitlichen.) Streik setzt man dann ein, wenn man zu schwache Argumente hat.
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Meine Damen und Herren! Im Jahre 2000 prasentierte Finanzminister Grasser erstmals fir das
Jahr 2002 ein ausgeglichenes Budget — damals fiir defizitgewohnte SPO-Abgeordnete und Ex-
Minister eine unerreichbare Utopie. (Abg. Eder: Er war einmal in eurer Partei!)

Kollege! Er war einmal in unserer Partei, er ist es jetzt nicht mehr. Er ist parteilos, aber deswe-
gen nicht farblos, wie Ihr es vielleicht glaubt. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenruf des
Abg. Eder.) — Ich habe gesagt, er ist nicht farblos, er ist parteilos. Du hérst schlecht, Kollege
Eder! Darf ich dich mit ,Du” anreden? Ich frage dich deshalb, weil du es Walch verboten hast,
obwohl er sagt, er ist bei der Gewerkschaft. Er hat gesagt, unter Kollegen ist das bei der Ge-
werkschaft so Ublich. Ich weil3 nicht, wie das bei euch ist. (Abg. Eder: Ich bin nicht bei der Ge-
werkschaft!) — Ach so! Gut. Das ist kein Fehler.

Als dieses Nulldefizit friher als vorgesehen eingetreten ist — man muss ehrlich dazusagen: mit
Hilfe der Bundeslander, der Wirtschaft, der Arbeitnehmer und auf Grund positiver Wirtschafts-
daten —, ist dieser Erfolg der Opposition auch nicht recht gewesen, obwohl gleichzeitig ihr
Parteivorsitzender Gusenbauer das Nulldefizit in den Verfassungsrang erheben wollte, aber das
war anscheinend nur eine kurzfristige Idee, zumindest hat er es damals in den Raum gestellt.

Damals wurde dem Nulldefizit von den Oppositionsrednern sogar der weltweite Wirtschaftsab-
schwung zugeordnet: Weil Osterreich spart, weil Osterreichs Biirger sparen, ginge weltweit die
Wirtschaft zuriick. — Das war damals lhren Reden zu entnehmen, meine Damen und Herren
von der Opposition.

Das fir 2003 und 2004 vorgelegte Doppelbudget weist ein geringes Defizit auf, das den sich
abzeichnenden Wirtschaftsaufschwung unterstitzen soll. — Pl6tzlich ist auch das wieder nicht
recht. Zuerst war das Nulldefizit nicht recht, jetzt ein leichtes Defizit, um die Wirtschaft anzukur-
beln, auch nicht. (Prasident Dr. Fischer Gbernimmt wieder den Vorsitz.)

Osterreich liegt im européischen, aber auch im internationalen Vergleich in den Statistiken ent-
weder im guten Mittelfeld oder in Top-Positionen. Dort, wo andere Lander besser sind als Oster-
reich, sind die Ursachen schnell geortet: Es wurde in guten Wirtschaftsjahren gespart, und es
wurde Geld in Forschung und Technologie investiert. Nicht so in Osterreich: Bei uns haben in
guten Jahren sozialdemokratische Kanzler und Minister ber Jahrzehnte hinweg Defizite zu ver-
antworten gehabt. (Abg. Eder: Vizekanzler? Wer war denn das?) — Da hat es keinen sozial-
demokratischen gegeben. (Abg. Eder: Der Schiissel! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)

Schissel war sozialdemokratischer Vizekanzler? — Ich habe gesagt, sozialdemokratische
Kanzler und Finanzminister. — Kollege Eder, lies nicht Zeitung, hér’ mir zu, dann brauchst du
nicht dazwischenzurufen! Hoéren, dann zwischenrufen!, hat heute jemand gesagt! (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Von sozialdemokratischen Kanzlern und Finanzministern waren tber Jahrzehnte Defizite zu
verantworten; Geld, das in die verstaatlichte Industrie gepumpt wurde, um jedenfalls vorder-
grundig — und ich sage, nur vordergrindig — Arbeitsplatze zu sichern. Nachhaltig war das da-
mals nicht. (Zwischenruf des Abg. Eder.)

Milliarden Schulden aus dieser Zeit engen das Budget von heute ein. Trotzdem macht zum
Beispiel der Vergleich mit Deutschland, einem unserer gré3ten Handelspartner, sicher: Rot-
Grin ist keine Alternative, sondern eine Gefahr fur die Wirtschaft, den sozialen Frieden und den
Wohlstand fiir alle Altersgruppen!

Meine Damen und Herren von der SPO! Diese Regierung entlastet die Wirtschaft zum Beispiel
durch die Abschaffung des 13. Umsatzsteuertermins. Sie setzen alles daran, um diese Entlas-
tung fur die Wirtschaft mit Streiks wieder zunichte zu machen. (Beifall bei den Freiheitlichen. —
Abg. Marizzi: Stimmt ja gar nicht! Das ist komplett falsch, was du sagst! Du hast gar nicht
begriffen, worum es geht!)

17.03

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Brosz. — Bitte.
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17.03

Abgeordneter Dieter Brosz (Griine): Herr Prasident! Herr Finanzminister! Herr Wirtschaftsmi-
nister! Ich habe mir bei der gestrigen Budgetrede — abgesehen von den mittlerweile schon
mehrfach erwédhnten, interessanten und trickreichen Berechnungen, insbesondere was das
Wissenschafts- und Bildungsbudget betroffen hat — einige Male gedacht: Ja, da kommt jetzt die
Ideologie doch ganz gut durch. — Darauf wurde in der Debatte ein bisschen zu wenig hinge-
wiesen.

Ich habe zum Beispiel mit Interesse gelesen, dass Sie lhre Dissertation zum Thema Senkung
der Abgabenquote bis 2010 auf 40 Prozent oder auf unter 40 Prozent schreiben.

Oder: Auf Seite 6 im schriftlichen Exemplar Ihrer Budgetrede schreiben Sie, und Sie haben es
hier auch tatsachlich gesagt — ich zitiere —:

+~Wer Armut wirksam bekampfen will, ... der muss unsere Unternehmen von Fesseln und Belas-
tungen befreien und ein Klima schaffen, in dem sich Leistung fur den Einzelnen wieder lohnt.
Wir wollen daher weniger Staatseinfluss und mehr Markt.“

Ich meine, das kennt man aus der aktuellen Diskussion. Man weif3, wo das ideologisch zuzuord-
nen ist. Aber insbesondere im Zusammenhang mit Armutsbekdmpfung hat das schon eine neue
Qualitat. Als Gesamtausrichtung habe ich das schon ofter gehdért, aber bei der Armutsbe-
kampfung ist das ungewohnt, weil wir genau wissen, wo Armut auftritt.

Wenn ich mir anschaue, wie sich etwa diese Pensionsreform insbesondere bei den Mindestpen-
sionisten auswirken wird, dann muss ich sagen, wir wissen doch genau, dass dort die Armuts-
falle immer mehr aufgeht.

Die Antwort, dass quasi die Unternehmen fur die dann 65- oder 70-Jéhrigen offenbar den Aus-
gleich schaffen sollen, die ist, so denke ich, schon mehr als neoliberal, oder wie immer man das
bezeichnen mag. So ist diese Ideologie in meinen Augen zu werten. Daher meine ich, in den
nachsten Jahren, solange Sie am Ruder sind, kann ja noch einiges an Merkwirdigem in unse-
rem Land passieren.

Auf Seite 20 gibt es eine dhnliche Passage. Darin heil3t es: ,Hohe Steuern sind ein Zeichen des
Wohlfahrtsstaates alter Pragung.“ — Und weiter: ,Steuern senken heil’t Freiheit schenken!”

Ich habe von Ihnen auch woértlich gehort, dass Sie im Gesundheitssystem auch deshalb fir
Selbstbehalte eintreten, weil Selbstbehalte nicht der Abgabenquote unterworfen sind und sich
das somit steuerlich einfach besser auswirkt.

Aber wenn man sich die Realitdt anschaut, dann sieht man eben, wie unterschiedlich sich Bei-
trdge und Abgaben beziehungsweise Selbstbehalte auswirken. Selbstbehalte werden nur von
jenen bezahlt, die krank sind, die betroffen sind, wéhrend eine solidarische Finanzierung immer
bedeutet, dass es eine Risikoverteilung gibt. Und von dieser halten Sie, glaube ich, in der
Budgetpolitik relativ wenig.

Ich muss sagen, ich sehe das doch mit sehr gemischten Geflhlen. lhre ersten Budgetreden ha-
ben zwar mehr plakative Satze enthalten, aber Ihre Ideologie, die jetzt durchbricht, war so deut-
lich noch nie spurbar. Ich glaube, dass sich dieses Land auf einiges gefasst machen kann,
wenn Sie hier noch lange Zeit fuhrwerken durfen. (Beifall bei den Griinen. — Zwischenbemer-
kung von Bundesminister Mag. Grasser.)

Aber kommen wir zum Bildungsbudget zurtick, zu dem Sie in meinem Rucken jetzt gemeint ha-
ben, dass dies schon dem Haushaltsrecht entspricht. — Es hat bestimmt niemand behauptet,
dass Sie hier in den Budgetteilen falsch verbuchen. Das mag schon so sein. Dass lhre AuRe-
rung dazu dem Haushaltsrecht entspricht, dass namlich die Ausgaben auf Uber 9 Milliarden €
steigen werden, ist formal auch noch korrekt.
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Aber ich stelle Thnen schon die Frage: Wissen Sie, wie die OECD die Bildungsausgaben be-
misst? — Da werden namlich auch nur die Ausgaben bemessen. Ich frage mich jetzt: Welche
Daten ubermittelt Osterreich der OECD? Werden der OECD in Zukunft ebenfalls diese plus
800 Millionen € Ubermittelt, und heilt es dann auf einmal, dass Osterreich seine Bildungsaus-
gaben im Vergleich drastisch gesteigert hat, weil ndmlich die Universitaten dort mit einem mas-
siven Anstieg ausgewiesen sind?

In diesem Fall kann ich mir schon vorstellen, was der nachste OECD-Bericht 2004 ergeben
wird, ohne dass sich substanziell etwas geandert hat. Wenn Sie von der Bereinigung durch die
OECD reden, dann wissen Sie so gut wie ich, dass die Daten von den Landern Gbermittelt wer-
den, und zwar nach den Kriterien, die vorgegeben sind.

Im Ubrigen hieR es doch, die Studiengebiihren kommen zur Ganze den Universitaten zugute.
2001, im Jahr der Einfihrung der Studiengebiihren: 1,656 Milliarden € Budget. Dann, 2002, gab
es eine Steigerung um 81 Millionen €, und jetzt, 2003, eine Senkung um 107 Millionen €.

Das heil3t, wir haben jetzt eine Universitatsfinanzierung, die unter dem Niveau der Zeit vor der
Einflhrung der Studiengebiihren liegt. Das heif3t also, dass das, was auch gesetzlich
vorgesehen ist, namlich dass diese Mittel komplett einflieRen, einfach nicht eingehalten wird,
weil namlich auf der anderen Seite das Budget gekirzt wird. Das ist eine Form einer
Finanzpolitik, die schon sehr ,interessant® und ,kreativ* erscheint. (Beifall bei den Griinen.)

Letzter Punkt, ahnliche Qualitat: Stundenkiirzungen im Schulbereich. Da muss ich sagen, ich
habe mich lange Zeit davon blenden lassen, dass ich mir gedacht habe, okay, wenn das Mi-
nisterium die Daten liefert und die OECD vergleicht, dann wird da schon einiges dran sein.

Man kommt dann, wenn diese MaRnahmen geplant sind, auch dazu, dass man sich das im De-
tail naher anschaut. Wenn man das nachrechnet, dann sieht man, leicht errechenbar, dass Os-
terreich einfach falsche Daten geliefert hat und wir bei den Stunden de facto geringfligig Uber
dem OECD-Durchschnitt liegen, mit dieser Kiirzung mittlerweile darunter.

Uber all das kénnte man noch diskutieren, wenn es eine padagogisch sinnvolle Reform wére,
wenn es darum gehen wiirde, sinnvollerweise endlich davon wegzukommen, dass es in Oster-
reich sehr wenig an FérdermaBnahmen gibt, dass es sehr wenig an zusatzlichen Angeboten
gibt, dass insbesondere schwéchere Schilerinnen zu wenige Angebote bekommen. — Aber all
das passiert nicht. Es soll eine strikte Kiirzung, eine strikte Streichung sein.

Schauen wir uns im internationalen Vergleich an, wie sich das auswirkt! Das ist auch etwas kon-
kreter, denn die PISA-Studie ist bei weitem nicht so leicht falschbar wie das, was an Daten vom
Ministerium bei den Finanzdaten geliefert worden ist. Da werden wir dann sehen, ob das insbe-
sondere in den Bereichen Fremdsprachen, in den Bereichen Naturwissenschaften — nachster
Schwerpunkt der PISA-Studie — Auswirkungen haben wird.

Ich bin schon gespannt, was die Bildungsministerin dann sagen wird. Dann wird Osterreich
nicht mehr ,Weltklasse“ und ,Europaklasse“ sein, und vielleicht ist das endlich einmal die
Chance, dass man in Osterreich davon wegkommt, die Bildungspolitik in erster Linie als

Sparverein anzusehen! (Beifall bei den Grunen.)
17.09

Prasident Dr. Heinz Fischer: Néachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Fuhrmann. Ich erteile ihr
das Wort.

17.09

Abgeordnete Silvia Fuhrmann (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Mi-
nister! Hohes Haus! Mein Redebeitrag betrifft — wie kann es anders sein? — auch die Frage der
Pensionssicherung. Ich als junge Abgeordnete unterstiitze diese Reform aus einem einzigen
Grund: weil mir weniger Pension noch immer lieber ist als gar keine. Und wenn wir nichts un-
ternehmen wiirden, dann wére das der Fall. (Beifall bei der OVP.)



120 / 15. Sitzung 8. Mai 2003 Nationalrat, XXIl. GP

Abgeordnete Silvia Fuhrmann

Mit dem Bekenntnis von uns jungen Menschen zum Drei-Saulen-Modell, das heil3t, auch privat
vorzusorgen, ist ein groRRer Schritt in Richtung Solidaritdt unsererseits getan. (Abg. Dipl.-
Ing. Pirklhuber: Wer hat das Geld dafur?!) Privatvorsorge im Sinne der dritten S&ule ist auch
Kapital, das man sich selber auf die Seite legt, was bisher nicht notwendig gewesen ist. (Abg.
Dr. Puswald: Das haben wir schon so oft gehdrt! Das wird nicht besser!)

Wenn ich mir anschaue, dass die durchschnittliche Ausbildungsdauer um drei Jahre angestie-
gen ist — wir haben es heute schon einmal gehoért —, die Erwerbstatigkeit um sechs Jahre kirzer
und die Zeit der Pension um zwolf Jahre langer dauert, dann ist es eigentlich seitens der alteren
Generation nicht solidarisch, das muss ich festhalten, wenn nur 3 Prozent der dlteren Bevol-
kerung tatsachlich im gesetzlichen Pensionsantrittsalter in Pension gehen. Und wenn der Anteil
der 55- bis 64-jahrigen Beschéftigten bei nur 28,6 Prozent liegt, dann ist das eigentlich auch
nicht sonderlich fair. (Zwischenrufe bei der SPO.)

Wenn ich mir ausrechne, was passieren wirde, wenn wir in diesem Bereich nichts veréndern
wirden, dann stelle ich fest, dass im Jahr 2030 ein Vertreter meiner Generation einen Pensio-
nisten erhalten misste und dies zirka 30 bis 40 Prozent des durchschnittlichen Einkommens
ausmachen wirde. Wenn ich dann noch die Krankenversicherung, Steuern und sonstige Abga-
ben, den offentlichen Dienst et cetera dazurechne, dann stelle ich fest, es wiirden zwei Drittel
des Einkommens sozusagen verjausnet werden, das heift, mir bliebe nur ein Drittel Gbrig, und
spatestens dann wirden der Generationenvertrag und die Generationensolidaritat kippen.
(Beifall bei der OVP.)

Meine Generation wirde sogar noch einen Schritt weiter gehen und zur jetzigen Debatte hinzu-
fugen, dass wir uns viel hthere und sogar von manchen vielleicht als gravierend empfundene —
was ich verstehen kann — Solidarbeitrdge der derzeitigen Pensionisten erwarten wirden! Das
mdchte ich hier auch betonen.

Ein weiterer Punkt, der mir Sorge bereitet, ist nicht, ob ich in Zukunft eine Pension erhalten wer-
de oder nicht, sondern vielmehr auch die Frage, welche Auswirkungen diese Situation auf Os-
terreich hat.

Man muss feststellen, dass Nachbarstaaten und nordische Staaten die Reformen, die wir jetzt
machen, bereits vor zehn Jahren durchgefiihrt haben, was zur Folge hatte, dass dort vom Staat
viel weniger Geld in die Pensionen fliel3t. Daher gibt es dort auch viel mehr Freiraum, um in an-
dere Dinge zu investieren, etwa in Forschung und Entwicklung. Das ist auf lange Sicht auch
eine Frage des Arbeitsmarktes, eine Frage des Wettbewerbs, der Konkurrenzfahigkeit, und
letztendlich auch eine Frage der Arbeitsplatze. Darum mache ich mir als junger Mensch derzeit
Sorgen. (Beifall bei der OVP. — Abg. Marizzi: Ja, ja! 40 Prozent weniger Pension!)

Das heil3t, diese Reformen sind zu unterstiitzen, verbunden mit einem Punkt, der Gott sei Dank
auch im Regierungsprogramm festgehalten ist; ich darf sagen, dass er auch von meiner Seite
eingebracht wurde. — Es geht um die Forderung nach einer Umverteilung der Lebensverdienst-
Summe, denn aus zwei Griinden ist das entscheidend:

Auf der einen Seite ist das Senioritatsprinzip im Gehaltschema generell nicht passend, weil
hohe Investitionen zu Beginn des Erwerbslebens getétigt werden: In dieser Zeit wird Eigentum
geschaffen, werden Familien gegriindet, und nicht kurz vor der Pension!

Das derzeitige Gehaltschema zeigt aber, dass die héchsten Gehaltspriinge vor der Pension
passieren, und nicht zu Beginn des Erwerbslebens. Das ist eine vdllig falsche Einschatzung der
Lebenssituation. Eine Umverteilung der Lebensverdienstsumme ist deshalb mehr als notwen-
dig, auch aus dem Grund, weil, wenn man privat vorsorgen muss, auch etwas vorhanden sein
muss, das man auf die Seite legen kann, um es anzusparen.

Ich fordere hier auch die Sozialpartner auf, in der Privatwirtschaft — im 6ffentlichen Dienst ist es
ja einfach zu l6sen —, im Sinne einer neuen Kollektivvertragsregelung Verhandlungen aufzu-
nehmen.
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AbschlieBend moéchte ich noch etwas anmerken, auch gerichtet an die Gewerkschaften in
Bezug auf den Streik. Ich habe sehr viele E-Mails von Schulern bekommen, die besorgt dartber
sind, Probleme mit der Matura zu bekommen, und zwar aus einem einzigen Grund:

In einem E-Mail hei3t es — ich zitiere —: Ich personlich hatte das Gliick, mit den OBB von Tulln
aus bis nach Heiligenstadt zu kommen, von dort aus zu Fuld weiter in die Schule. Meine Wiener
Klassenkollegen hatten es nicht so leicht. Drei Kollegen, die in der Nahe von Perchtoldsdorf
wohnen und normalerweise Uber die Haupteinfallstrecke nach Wien kommen, haben die L6-
sung des Problems, der Streiks, darin gesehen, vor dem Schulgebdude zu campieren und auf
Parkbéanken zu schlafen. — Zitatende.

Ich glaube nicht, dass das die geeignete Vorbereitung auf eine Matura ist! Ich glaube, dass
man den Jungen keine Steine in den Weg legen sollte. (Beifall bei der OVP.)
17.15

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Parnigoni. Gleiche Rede-
zeit. — Bitte.

17.15

Abgeordneter Rudolf Parnigoni (SPO): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Mit Gliick
hat sich jetzt noch Herr Minister Bartenstein aus der Ecke hervorgeschwindelt, sonst hatte man
ja sagen miussen: Wir haben die zweitgro3te Regierungsmannschaft seit vielen, vielen Jahr-
zehnten — und kein einziger Regierungsvertreter findet es der Mihe wert, auf der Regierungs-
bank zu sitzen. Das ist die ,Achtung®, die Sie diesem Parlament entgegenbringen! (Beifall bei
der SPO.)

Dass nicht einmal der Herr Staatssekretar oder der Herr Finanzminister Zeit finden, diese De-
batte hier mitzuverfolgen, ist schon eine gewaltige Missachtung dieses Parlaments. (Unruhe im
Saal. — Prasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.)

Meine Damen und Herren! Zu den Ausfuhrungen meiner Vorrednerin, der Kollegin Fuhrmann,
mdchte ich nur anmerken, dass sie leicht reden kann. Sie kommt ja aus einem begtterten Fami-
lienverband, es gibt ein groRes Weingut bei ihr zu Hause. Das ist kein Vorwurf — aber da kann
man leicht tiber die Privatvorsorge reden. (Widerspruch und Zwischenrufe bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Da kann man leicht tUber die Privatvorsorge reden. Da kann man leicht dartiber reden, wie man
sich die dritte Saule leisten kann, meine Damen und Herren. Die groRe Masse der Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer ist nicht in der Lage, grof3e finanzielle Mittel aufzubringen, um sich
diesem unsicheren Instrument anzunéhern.

Wir alle wissen — auch Sie wissen das, meine Damen und Herren von der OVP —, dass gerade
die Ertrdge der Zusatzpensionen aus diesem Bereich der so genannten dritten Saule von den
schwankenden Aktienmarkten abhangig sind. Und wir haben ja heute viele Beispiele dafir ge-
hort, wie diese Ertrage dramatisch zuriickgehen kénnen.

Daher kann ich nur hoffen, dass Kollegin Fuhrmann fiir eine Minderheit der jungen Generation
gesprochen hat und dass die anderen Menschen darauf setzen, dass der Staat seine Verpflich-
tung in diesem Bereich wahrnimmt.

Meine Damen und Herren! Kollege Neudeck hat gemeint, Streik, das sei so eine Sache, das
stehe den Arbeitnehmern in dieser Frage nicht zu. Der Herr Finanzminister hat gemeint, er wer-
de ,Freiheit schenken®. — Ich kann lhnen versichern, die Arbeitnehmer in dieser Republik wer-
den sich die Freiheit nehmen und sich diese nicht schenken lassen! Sie werden sich die Frei-
heit nehmen und fur ihre Anliegen demonstrieren, wann immer sie glauben, dass es notwendig
ist! (Beifall bei der SPO.)
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Dritter Punkt: Der Herr Finanzminister hat den Begriff der Glaubwirdigkeit in der Politik sehr
stark strapaziert. — Ich mochte auch die Glaubwirdigkeit der betroffenen Politiker, nAmlich des
Herrn Finanzministers und des Herrn Staatssekretars, naher beleuchten und hinterfragen.

Der Herr Finanzminister hat im Juni 2000 einen Brief geschrieben, der wie folgt beginnt — ich
Zitiere —:

Sehr geehrter Herr Oberst! Wie ich wiederholt Gelegenheit hatte, zu versichern, besteht keine
Veranlassung, die Zollwache in das Innenressort zu verlagern. Vielmehr halte ich es auf Grund
der auf Osterreich zukommenden Veranderungen mit dem Beitritt der osteuropaischen Lander
zur Europdischen Union fir geboten, sie auch vermehrt in die Bek&mpfung des allgemeinen
Steuerbetrugs unterstitzend einzubinden und die Zollwache zu einer Zoll- und Finanzwache
weiter zu entwickeln. — Zitatende.

Hoch interessant diese Aussage, kann ich Ihnen nur sagen!

Es folgte etwas spater eine Stellungnahme des Herrn Staatssekretars Finz; den Zeitpunkt die-
ses Schreibens werden Sie gleich erraten kénnen.

Finz schreibt — ich zitiere —: Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen der Zollwache! Eine moder-
ne Zoll- und Finanzwache ist neben der Steuer- und der Zollverwaltung eine der drei wichtigen
Séaulen im Bundesministerium fur Finanzen, und sie ist daher als eigenstandiger Wachkorper
unverzichtbar. Eine Verlagerung dieses modernen und effizienten Instruments in ein anderes
Ressort ist weder beabsichtigt noch Bestandteil eines Programms der OVP. — Zitatende. (Abg.
Dr. Niederwieser: Wann war das?)

Meine Damen und Herren! Wie wird er das erfillen, der Herr Staatssekretér Finz? — Seit 1. Mai,
also seit ein paar Tagen, ist dieser gesamte Bereich mit Uber 2 000 Beamten namlich Bestand-
teil des Innenministeriums. (Ruf bei der SPO: Ohal)

Meine Damen und Herren! Was haben der Herr Staatssekretar und der Herr Finanzminister in
Wirklichkeit getan? Sie haben — wie sagt man? — eine Unwahrheit gesagt. Sie haben bewusst
die Unwahrheit gesagt. Und im Duden steht: Eine bewusste Unwahrheit ist eine Liige.

Meine Damen und Herren! Sie selbst kdnnen sich also ein Bild davon machen, wie die Glaub-
wirdigkeit des Finanzministers sowie des Staatssekretérs in diesem Bereich aussieht. Diese
,Glaubwurdigkeit“ zieht sich durch viele Malinahmen in diesem Budget, und ich bin davon
Uberzeugt, dass sich die Bevdlkerung diese Dinge sehr klar in Erinnerung rufen wird.

Ich brauche gar nicht mehr zu sagen, denn es bréckelt schon gewaltig in der OVP. Herr Halb-
mayr, Vorstandsdirektor der Post AG, zieht sich zuriick — ein sehr tlichtiger Manager, mochte
ich sagen — mit der Bemerkung, er kénne diese Politik, den Verkauf der Post AG nicht mehr mit-
tragen. Der Chef der Lehrergewerkschaft, vom OAAB, zieht sich zuriick, weil er diese Politik der
OVP nicht mehr mittragen kann. — Meine Damen und Herren von der OVP! Sie sind auf dem
besten Weg! Glick auf fur die nachsten Wahlen, da werden lhnen namlich die Wéahler davon-
laufen! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

17.21

Prasident Dr. Heinz Fischer: Das Wort zu einer tatsachlichen Berichtigung winscht Frau
Abgeordnete Fuhrmann. Redezeit: 2 Minuten. Ich bitte, den zu berichtigenden Sachverhalt und
den tatsachlichen Sachverhalt prézise wiederzugeben. — Bitte.

17.21

Abgeordnete Silvia Fuhrmann (OVP): Ich zitiere Abgeordneten Parnigoni, der in seinen Aus-
fuhrungen behauptet hat, ich komme aus einer begtterten Familie und meine Eltern haben ein
grofRes Weingut. — Das ist falsch!

Richtig ist, dass mein Vater Angestellter ist und meine Mutter Hausfrau.
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Aber dariiber hinaus: Die Eigenvorsorge soll nicht eine Frage der Klassen sein. Ich verbitte mir

diesen Klassenkampf, der hier initiiert wird. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
17.22

Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Abgeordnete Fuhrmann, der erste Teil war vollig in Ord-
nung, ein zweiter Teil wird in der Form nachstes Mal nicht mehr vorkommen.

N&chster Redner ist Herr Abgeordneter Wittauer. — Bitte.

17.22

Abgeordneter Klaus Wittauer (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Minister! Hohes Haus! Kol-
legin Weinzinger macht sich in Bezug auf das Budget Gedanken dartber, ob Weiblichkeit darin
enthalten ist, ob es ,Beamter” oder ,Beamtin“ heif3t. — Ich mdchte Ihnen sagen, auch in der Bun-
deshymne heil3t es ,Heimat bist du groRer Séhne* — schreiben wir da auch ,Schwestern“ dazu?
(Beifall bei den Freiheitlichen.) ,Einig lafl in Bruderchéren® — schreiben wir da auch ,Schwester®
dazu? Ich bin durchaus dazu bereit, mit Ihnen eine Diskussion daruber zu fihren, aber heute
reden wir Uber das Budget, also bleiben wir beim Budget. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Der Budgetvoranschlag dieser Regierung fur die Jahre 2003 und 2004 zeigt, dass es flr uns ein
wesentlicher Faktor ist, den Wohlstand in Osterreich zu sichern und damit zukunftsorientiert und
verantwortungsvoll auch fur die nachsten Generationen umzugehen. Soziale Standards, die
Sicherung des Gesundheitssystems und auch der soziale Frieden fir die Zukunft stehen fur uns
im Mittelpunkt. (Zwischenruf bei der SPO.) — Wo Ihr Mittelpunkt ist, wissen wir: auf der StralRe
und nicht hier herinnen im Parlament. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Auch in schwierigen Zeiten wie diesen, in denen die Konjunktur angeschlagen ist, wird diese
Bundesregierung zeigen, wie verantwortungsvoll sie Politik umsetzt. Wir stellen die Menschen
in diesem Land, die uns gewahlt haben, in den Mittelpunkt, und wir gehen mit ihnen so um, wie
es ihnen zusteht: verantwortungsvoll, zukunftsorientiert — sowohl fur die Menschen als auch fir
unser Land.

Fir die Landwirtschaft wird das 3-Milliarden-€-Paket voll umgesetzt. Vor allem fur unsere klein-
strukturierte Landwirtschaft und fir den Konsumenten ist dies eine unglaublich wichtige Mal3-
nahme. Die Qualitatssicherung unserer Produkte bleibt erhalten, das umweltbewusste Vorge-
hen in unserer Landwirtschaft wird gesichert. Auch das ist eine Leistung fur die Menschen und
unsere Lebensqualitat.

Auch far Umweltmaflinahmen werden die vorgesehenen Budgetmittel von 2004 bis 2006 von
30 Millionen € auf 90 Millionen € aufgestockt, um die Erreichung des Kyoto-Ziels anzustrengen.
Eine intakte Umwelt ist auch eine Voraussetzung dafur, die Lebensqualitat in unserem Land
sicherzustellen.

Der Erfolg der bisherigen Politik dieser Regierung gibt uns Recht: Wir haben die drittniedrigste
Arbeitslosenrate in Europa, die Jugendarbeitslosenrate ist niedriger als im restlichen Europa.
Die Gefahr fur éltere Arbeitnehmer, arbeitslos zu werden, wird durch spezielle MaZnahmen so
gering wie mdglich gehalten. In diese MalRhahmen werden heuer 4 Millionen € investiert. —
Auch dafur kénnen wir dieser Regierung ein Dankeschon sagen.

Meine Damen und Herren! Die Menschen erwarten sich von uns — und daftr sind wir schlie3lich
gewahlt worden —, dass wir nicht nur Visionen haben, sondern sie auch umsetzen. Trotz des
Zieles eines Nulldefizits, das auch weiterhin unser Ziel bleiben wird, kann in einer weltwirtschaft-
lich schwierigen Lage, eben um der Wirtschaft zu helfen, ein kleines Budgetdefizit in Kauf ge-
nommen werden. Das Ziel, bis 2006 wieder ein Nulldefizit zu erreichen, wollen wir natirlich
nicht aus den Augen verlieren.

Ich habe die Ausfiihrungen des Herrn Kollegen Cap heute Vormittag sehr genau verfolgt. Ich
hatte den Eindruck, sein Auftritt glich mehr dem eines Marktschreiers und war mit Halbwahr-
heiten gespickt. — Verschonen Sie die Zuschauer und uns damit! Wabhr ist: Die Sozialdemokra-
ten haben es geschafft, in 30-jahriger Regierungszeit sage und schreibe 162 Milliarden € an
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Schulden anzuhdufen. Das bedeutet pro Jahr 7 Milliarden € an Zinsbelastung. Sie haben es ge-
schafft, bis in die neunziger Jahre jedes Jahr ein Budgetdefizit von tGiber 5 Prozent zu beschlie-
Ren.

Ich vermisse bei der Opposition die Verantwortung fiir die Menschen in unserem Land. Dialog-
bereitschaft ist bei Ihnen nicht gefragt, Mitarbeit wird boykottiert — Schlechtreden fuihrt aber nicht
zum Erfolg! Nehmen Sie lhre Verantwortung fiir Osterreich und die Menschen in diesem Land
wahr! Angstmacherei und Verunsicherung sind nicht die Grundlagen fiir eine gute Politik.

Ich personlich bedanke mich im Namen vieler Menschen vor allem bei unseren freiheitlichen
Regierungsmitgliedern unter der Fihrung von Vizekanzler Herbert Haupt dafir, dass in diesem
Doppelbudget 2003/2004 die Qualitat der freiheitlichen Politik fir die Menschen in unserem
Land umgesetzt wurde. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

17.26

Préasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Mandak. — Bitte.

17.27

Abgeordnete Sabine Mandak (Grine): Herr Prasident! Hohes Haus! Frau Kollegin Fuhrmann,
Sie sagen, lieber diese Pensionsreform als gar keine. Ich mochte Sie dazu ermuntern, nicht
schon jetzt zu resignieren. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Wenn man nach 30 Jahren politischer Arbeit resigniert, dann ist das nachvollziehbar. Resignie-
ren Sie nicht, setzen Sie sich fir die bestmogliche Variante ein, das aber ist diese Pensions-
reform nicht! Sie wissen das, ich weil3 es, wir wissen es. Setzen Sie sich fir das Bessere ein!
(Beifall bei den Griinen.)

Heute war schon viel von Angstmacherei die Rede. (Abg. Steibl: Das machen Sie auch, das ist
die Arbeit der Opposition!) Nun, Angst machen muss man Uberhaupt nicht, aber man kann fest-
stellen, und ich als Familiensprecherin der Griinen stelle fest, dass auch im kommenden Jahr in
Osterreich weiterhin Familiensilber verscherbelt werden wird. Die groRte Verscherbelungsaktion
hat ja leider schon stattgefunden. Die wertvollsten Stiicke — ich erinnere an Pretiosen wie etwa
die Austria Tabak, ein Goldesel — hat man schon verkauft. (Abg. Schweisgut: Was hat das mit
einer Familiensprecherin zu tun?) Jetzt geht es darum, 61 000 Bundeswohnungen zu verkau-
fen, und das weit unter ihrem Wert. (Bundesminister Mag. Grasser: Nein, nicht unter ihrem
Wert!) Es geht nur darum, dass Sie, Herr Minister, Geld in lhre Kassa bekommen. Da geht es
um jeden Cent, und das ist genau das Geld, das den Wohnungsuchenden beziehungsweise fur
den Wohnungsbau in Osterreich in Zukunft fehlen wird.

Sie sagen, der Staat — ein schlechter Unternehmer, wie Sie ihn sehen — soll sich ganz aus dem
Wohnungsbereich zuriickziehen. Das ist Ihre Ideologie, die dahinter steht. Was ist die Alterna-
tive? — Die Alternative ist, dass der Wohnungsmarkt Immobiliengesellschaften tberlassen wird,
die natirlich unter Gewinnmaximierung versuchen, diese Wohnungen zu vermieten. Und das ist
nicht das, was wir uns unter einer Sozialpolitik in Osterreich vorstellen, meine Damen und Her-
ren! (Beifall bei den Griinen.)

Wir stehen dazu, dass der Staat auch im Wohnungsbereich Verantwortung tGbernimmt, sich
auch um jene kiimmert, die sich keine Eigentumswohnungen leisten kdnnen, die keine hohen
Mietbeitrdge zahlen kdnnen und die bisher immer im Bereich der gemeinnitzigen oder staatli-
chen Wohnungen giinstige Wohnungsmaoglichkeiten gefunden haben. Entziehen Sie nicht diese
Wohnungsmadglichkeiten, Herr Minister!

Der zweite Teil des Familiensilbers ist der Wohlfahrtsstaat Osterreich. Der Wohlfahrtsstaat Os-
terreich war immer ein Qualitatsmerkmal fur diesen Staat, aber auch hier wollen Sie radikal ab-
raumen. Sie haben in lhrer Budgetrede gestern gesagt, dass der Wohlfahrtsstaat abgeschafft
werden soll, haben sich ganz klar dazu bekannt. (Bundesminister Mag. Grasser: Ich habe ge-
sagt: der Wohlfahrtsstaat alter Pragung!) Der Wohlfahrtsstaat alter Pragung — das ist der Wohl-
fahrtsstaat, wie wir ihn kennen. Ich stehe zu diesem Wohlfahrtsstaat, aber ich weil3, Sie haben
andere Ziele. Sie glauben, wenn Sie Steuern senken, dann heif3t das, Freiheit schenken. Das
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klingt irrsinnig gut und reimt sich sogar. Wir fragen uns aber: Freiheit fir wen? Wem bringt denn
das die viel gelobte Freiheit? Den Bezieherlnnen niedriger und niedrigster Einkommen bringt
das sicher nicht die Freiheit; dessen kénnen Sie sich sicher sein.

Diese kleine Entlastung der Steuern, die Sie die ganze Zeit ansprechen — Sie wissen das ge-
nau, und das ist wirklich argerlich —, wird durch die Belastungen, die Sie im Bereich der Ener-
giebesteuerung und im Bereich der Selbstbehalte planen, mehr als aufgefressen. Das heil3t,
unterm Strich werden die Menschen, gerade die Bezieherinnen und Bezieher niedriger Ein-
kommen, mehr zahlen als bisher.

Das Risiko der Armutsgefahrdung ist in den letzten Jahren gestiegen, besonders fiur Frauen und
auch Pensionisten. lhre Pensionsreform, die Sie umzusetzen planen, wird diese Tendenz weiter
verstarken, wird die Schere noch weiter aufmachen.

Sie haben gestern ein ganz klares Bekenntnis zu Liberalisierung, Deregulierung und Privatisie-
rung abgegeben. Ich glaube, dass vielen, die hier in diesem Saal sitzen, noch gar nicht klar ist,
was dieses Bekenntnis bedeutet, namlich: die Verabschiedung des Staates aus seiner sozialen
Verantwortung, die Freigabe von sozialen Leistungen! Ich habe auf Grund lhrer Ausfiihrungen
die schlimmsten Befurchtungen im Zusammenhang mit den GATS-Verhandlungen, die derzeit
im Gange und abzuschlie3en sind.

Herr Minister! Mit dieser Politik kdnnen wir sicher nicht mitgehen. (Beifall bei den Griinen.)
17.31

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Freund. — Sie haben das
Wort, Herr Abgeordneter.

17.32

Abgeordneter Karl Freund (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr geschétz-
ten Damen und Herren! Finanzminister Karl-Heinz Grasser hat in seiner Budgetrede gestern
umfassend die Situation unseres Staates dargestellt. Wir alle wissen, dass die Weltwirtschaft im
Moment mit grof3en Schwierigkeiten zu kampfen hat. Kriege und Terroranschldge haben zu
Einbriichen der Wirtschaft und ansteigender Arbeitslosigkeit in ganz Europa gefiihrt. Osterreich
wurde im vergangenen Jahr auf3erdem von einer Hochwasserkatastrophe getroffen.

Viele Menschen in unserem Land sind daher verunsichert. Ich brauche Ihnen sicher auch nicht
zu sagen: Wenn wenig investiert und konsumiert wird, bedeutet das Einbrtiche fir die Wirt-
schaft, wodurch auch Arbeitsplatze und Steuern verloren gehen. Uberall in Europa gibt es diese
Probleme, und Osterreich ist mittendrin. Trotzdem méchte ich sagen, dass es uns hier in Oster-
reich dank der hervorragenden Politik unserer Bundesregierung unter Bundeskanzler Wolfgang
Schiissel gelungen ist, gravierende Einbriiche zu verhindern. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Ich denke da vor allem an unser Nachbarland Deutschland; ich wohne ja nur wenige Kilometer
davon entfernt. Mit Deutschland waren wir wirtschaftlich immer stark verbunden, aber unter der
rot-grinen Regierung, die eine falsche Politik macht, ist die Zahl der Arbeitslosen in Deutsch-
land im April 2003 gegentuber April 2002 wieder um etwa 750 000 angestiegen. Die Stimmung
ist sehr bedruickend; ich weil3 das, ich rede viel mit den Menschen dort.

In Osterreich hingegen ist die Zahl der Beschaftigten im April 2003 gegeniiber dem April des
vergangenen Jahres um etwa 38 000 oder 1,22 Prozent angestiegen. 3 160 000 Beschéftigte in
Osterreich — die Zahl war noch nie so hoch wie heute, das muss doch auch die Opposition
anerkennen!

Gehen lhnen etwa die Argumente aus? Herr Abgeordneter Parnigoni musste vorhin unsere
jungste Abgeordnete diffamieren — da, glaube ich, fehlt es wirklich an Gegenargumenten so-
wohl bei der SPO als auch bei den Griinen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Frei-
heitlichen.)
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Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Diese Daten zeigen mir, dass die Reformen, die
unter der Regierung unseres Bundeskanzlers Schiissel gemacht wurden, sehr gut waren. Unse-
re Regierung wird auch weiterhin eine gute und vorausschauende Politik machen. Wir haben
mit 4,1 Prozent die niedrigste Arbeitslosenrate in der EU. In wirtschaftlich schwierigen Zeiten,
wie ich meine, kbnnen sich diese Zahlen sehen lassen.

Was wir aber auch brauchen, ist eine umfassende Steuerreform. Die erste Etappe erfolgt be-
reits im Janner 2004. Die Birger und Unternehmer werden entlastet, und Einkommensbezieher
mit weniger als 14 500 € pro Jahr werden iberhaupt keine Steuern mehr zahlen. Das wiederum
bedeutet fiir Osterreich eine Verbesserung als Konsum- und Wirtschaftsstandort.

Auch unser Pensionssystem gehort angepasst. Demographische Veranderungen machen dies
notwendig. Die durchschnittliche Zahl der Pensionsbezugsjahre ist in den letzten 30 Jahren von
neun auf 20 Jahre gestiegen. Ohne Reform wird dieses System einfach nicht mehr finanzierbar
sein.

Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Ich méchte unserem Landwirtschaftsminister Sepp
Proll dafir danken, dass er die Budgetzahlen fiir die Landwirtschaft halten konnte. Die Einkom-
men der Bauern auf dem Markt sind im vergangenen Jahr wiederum um 5 Prozent gesunken.
Die Ausgleichszahlungen und das 3-Milliarden-€-Paket fir Umwelt und Landwirtschaft aus dem
Bundesbudget begriRe ich deshalb sehr. Sie sind unbedingt notwendig, um die Einkommen der
Bauern und auch die Bewirtschaftung zu sichern.

Besonders wichtig ist meiner Ansicht nach die Forderung der landlichen Entwicklung. Zirka
120 Millionen € flielen heuer in die Anpassung und die Entwicklung von landlichen Gebieten: in
die Berufsausbildung, in die Niederlassung von Junglandwirten, in Forstmaflinahmen und land-
wirtschaftliche Investitionen. 2004 werden es sogar zirka 140 Millionen € sein. Insgesamt be-
tragt das Budget fur die Landwirtschaft zirka 2 Milliarden €.

Als nachster Schritt — ich habe es schon betont — muss auch fur die Landwirtschaft die Steuer-
reform kommen, denn es ist wichtig, dass wir unter den gleichen Bedingungen wie andere
Landwirte in den EU-Landern produzieren kénnen. Nur so kdnnen unsere Bauern auch in Zu-
kunft gesunde Lebensmittel erzeugen und wichtige Investitionen tatigen.

Mit dem vorliegenden Budget zeigt die Osterreichische Bundesregierung Verantwortung und
Kompetenz. Das wird fir Osterreich und seine Biirger eine weitere positive Entwicklung brin-
gen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

17.37

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Ing. Gartlehner. — Bitte.

17.37

Abgeordneter Ing. Kurt Gartlehner (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschéatzter Herr
Bundesminister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich glaube, dass man nach der Prasentation
dieses Doppelbudgets — das tbrigens historisch gesehen nicht das erste ist, wie Kollege Walch,
glaube ich, sich das eingebildet hat — wirklich (Abg. Dr. Trinkl: Zufrieden sein kann! Sehr zu-
frieden sein kann!) sagen kann, dass der Lack von dieser Reformregierung ab ist und dass sich
diese Regierung mit ihren Anspriichen, die sie uns im Jahr 2000 vermittelt hat, auf Grund ihrer
konkreten Politik inzwischen selbst ad absurdum fiihrt. (Beifall bei der SPO.)

Es ist naturlich ein weiterer Gipfel eines missglickten Marketing-Gags, dass die gré3te Steuer-
reform der Zweiten Republik angekiindigt wird, das dann aber konkret fur rund 1,3 Millionen
Menschen so aussieht, dass sie mit 40 Cent Steuerersparnis pro Monat rechnen kénnen.

Ich will gar nicht weiter zurtickblicken, schauen wir nur auf die letzten neun Monate. Es hat Na-
tionalratswahlen gegeben, und es hat relativ lange gedauert, bis ein Budgetentwurf vorgelegt
werden konnte. Das war allerdings nicht zum Schaden des Staates, weil ja der Bundesregie-
rung auf Grund bestehender Regulierungen diese restriktive und sparsame Politik aufgezwun-
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gen gewesen war, und auf Grund diverser MalRnahmen die Finanzierbarkeit auch tatséchlich
gefahrdet war.

Ich glaube, dass von Ihrer Freiheit, von der Sie hier reden, Herr Bundesminister, die Masse der
Osterreicher nicht wirklich wird profitieren kénnen, denn ich meine, dass die Freiheit, die Sie
meinen, ungerecht ist gegeniiber den ASVG-Arbeitnehmern, ungerecht gegentiber den Jugend-
lichen und Kindern im weitesten Sinne und dass sie natirlich auch sehr entsolidarisierend inner-
halb der gesellschaftlichen Gruppierungen wirken wird.

Man merkt das heute schon am Beispiel der Bauern, die ja ihren Wohlstand im Wesentlichen
aus der Solidarverteilung der letzten 30 Jahre lukriert haben, weil deren Forderungen von den
Arbeitnehmern finanziert werden. Die heutigen Stellungnahmen der Bauern hier zu diesen
Warnstreiks haben schon sehr eigenartig geklungen. Sie wissen anscheinend nicht, wo der
Bartl den Most holt. (Beifall bei der SPO. — Abg. Murauer: Weillt eh, wo du daheim bist?) — Lie-
ber Walter (in Richtung des Abg. Murauer), ich weil3 schon, wo ich daheim bin. (Abg. Dr. Trinkl:
Wissen Sie, wo der Bartl den Most holt? Oder war das eine Drohung? — Weitere Zwischenrufe
bei der OVP.) Man redet ja nur, was Sache ist. (Ruf bei der OVP: Leider nicht!)

Ich glaube, dass diese ,Rette sich, wer kann!“-Regierung — ich glaube, Josef Broukal hat sie so
bezeichnet — wirklich schon auf der Flucht ist. Die Argumente, mit denen man noch Uber die
Runden zu kommen versucht — wie zum Beispiel jenes der gesunkenen Kaufkraft in Osterreich
oder auch die Art und Weise, wie Sie die positive Handelsbilanz hier interpretiert haben —, sind,
so wirde ich sagen, wirklich Notargumente. Ich glaube, dass die positive Handelsbilanz ebenso
wie die hochste Beschéftigungsrate hier nur einseitig dargestellt wurden; denn es ist zwar
richtig, dass wir in Osterreich historisch gesehen die hichste Beschéftigungsrate haben, aber
wir haben auch die hochste Arbeitslosenrate in der Zweiten Republik, meine Damen und
Herren! Und das wird hier wohlweislich ignoriert.

Was die Beschaftigungsstruktur betrifft, lieber Kollege Trinkl, so sollte man Uber diese wirklich
auch einmal diskutieren. Woher kommen denn die vielen Beschéftigten, und wie sieht die Struk-
tur der Beschéaftigungspolitik in Osterreich aus?

Kollege Bucher war es, der gesagt hat: ,damit sich Arbeit und Leistung in unserem Land wieder
lohnen®. — Kollege Bucher, Sie sind zwar neu in diesem Haus, und ich méchte lhnen personlich
auch keineswegs das Recht absprechen, so zu argumentieren, sehr wohl aber lhrer Fraktion.
Und als Vertreter der FPO ist Ihnen dieses Recht wirklich verwehrt, denn die blau-schwarze
Bundesregierung hat Osterreich in den letzten drei Jahren die hchste Steuerquote in der Zwei-
ten Republik beschert — sie hat wirklich Rekordabgaben produziert! —, es gibt in Osterreich das
geringste Einkommenswachstum in der Geschichte, und wir haben die hochste Staatsverschul-
dung, die es in der Zweiten Republik jemals gegeben hat, und sie steigt weiterhin. (Abg.
Dr. Partik-Pablé: Sie reden von der Zeit bis 1999, nicht wahr? Sie sind ein bisschen Ihrer Zeit
hinten nach!)

Mein abschlieRender Satz: Meine Damen und Herren von den Regierungsparteien! Sie sichern
im Wesentlichen den Luftraum, aber Sie schaffen Unsicherheit in Osterreichs gesellschaftli-

chem Gefiige. (Beifall bei der SPO.)
17.42

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Lichtenegger. — Bitte.

17.42

Abgeordneter Elmar Lichtenegger (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Ho-
hes Haus! Ich werde mich ein wenig mit dem Sportbudget auseinander setzen, damit das nicht
in Vergessenheit gerét.

Wir haben mehrere Projekte auf der Tagesordnung beziehungsweise auf unserer Agenda. Das
ist erstens die FuRRball-Challenge 2008. Dabei geht es darum, dass man eine dsterreichische
Nationalmannschaft fordert, die uns im Jahr 2008 bei der Heim-EM mdglichst gut vertreten
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kann. Dafir ist ein Budget in der Hohe von 363 000 € vorgesehen. Dazu muss ich sagen: Das
ist eine gute Sache! Wir werden es dann im Jahr 2008 hoffentlich alle sehen.

Es gibt eine weitere Challenge, die sich ,Athen 2004 nennt. Auch da werden Sportler grof3zi-
gig gefordert, und zwar solche, die an den Olympischen Sommerspielen 2004 teilnehmen und
maoglichst viele gute Leistungen erbringen sollen.

Hiefur wird jedes Jahr jeweils noch 1 Million € veranschlagt. Ich muss sagen, das ist ein sehr
grof3zuigiges Angebot, und ich bin sehr froh dariiber, dass das bestehen geblieben ist.

Weiters wird es die Ful3ball-EM 2008 mit insgesamt vier Austragungsorten geben, namlich Inns-
bruck, Salzburg, Klagenfurt und Wien. Das wird auch sehr gro3ziigig vom Bund mitgetragen,
was den Bau beziehungsweise die Erneuerung und Adaptierungen von Stadien betrifft.

Im Grunde genommen erfolgt durch das Bundes-Sportférderungsgesetz die Basisforderung der
Vereine, es wird damit aber auch die Entwicklung der Sportstrukturen geférdert. Es wird der
Madchen- und Frauensport gefordert. Es gibt immer wieder innovative Sportprojekte, die da
zum Tragen kommen. Auch bietet es eine Starthilfe fir neue Fachverbénde, die in die BSO ein-
treten wollen. Und: Wir férdern auch zum ersten Mal den Behindertensport.

Was dieses Thema betrifft, so stimmt es mich schon ein wenig nachdenklich, dass mich — aus-
gerechnet im Jahr der Behinderten! — heute ein Schreiben der Sportverantwortlichen der Wiener
Landesregierung erreicht hat, in dem es heif3t — ich zitiere —:

Eine Gleichstellung des OBSV — also des Osterreichischen Behindertensportverbandes — mit
den im Bundes-Sportférderungsgesetz genannten Dachverbanden wiirde somit zu einer verrin-
gerten Forderung von mehr als 40 Prozent aller anerkannten Sportarten in Wien fiihren. Dies
hatte im Bereich der Bundesférderung eine Bevorzugung der vom OBSV geforderten Sportarten
zur Folge. Es wird daher angeregt, die Anderung des Entwurfes zur Ganze entfallen zu las-
sen. — Zitatende.

Das ist schon ein etwas starkes Stlick, wenn man sich im Jahr der Behinderten der Behinderten
annimmt und dann ein solches Schreiben von den Wiener Kollegen bekommt! (Beifall bei den
Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Weiters darf ich festhalten, dass wir heuer um 1,5 Millionen € mehr an besonderen Sportforde-
rungsmitteln zur Verfigung haben als im Vorjahr. Dies gilt ebenso fur das Jahr 2004 — im Ge-
gensatz zur Darstellung des Kollegen Wittmann, der ja, wie ich feststellen muss, schon eine et-
was eigenartige Art und Weise hat, Politik zu betreiben: Wéahrend des Sportausschusses hat
Staatssekretar Karl Schweitzer die soeben genannten Betrage verlautbart — und noch wéhrend
dieses Sportausschusses ist eine Presseaussendung des Kollegen Wittmann eingetroffen, in
der behauptet wurde, dass es in den nachsten Jahren fir den 6sterreichischen Sport weniger
Geld geben werde, namlich um 20 Millionen € weniger! — Also das ist nicht mein Verstandnis
von konstruktiver Politik und auch nicht meine Art, Politik zu betreiben. Da méchte ich schon
gerne bei der Wahrheit bleiben.

Kollege Wittmann hat mir Ubrigens auch einmal tber eine Presseaussendung ausrichten las-
sen, dass er immer noch fur die Sportmilliarde ist. Dazu muss ich sagen: Es ist nicht so einfach,
und ich bin froh dartber, dass wir das Budget haben, das wir jetzt haben. Wir sollten daran
gehen, das Geld, das wir haben, mdoglichst effizient und sinnvoll einzusetzen. (Beifall bei den
Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Im Ubrigen war er selbst lange genug Staatssekretar und hétte als solcher lange genug die
Mdoglichkeit gehabt, das zu verwirklichen. Er war damals mit seinem Budget noch weit entfernt
von dem Budget, das wir heute haben.

Insofern muss ich mich beim Herrn Finanzminister dafiir bedanken, dass er auch die Sportler
nicht vergessen hat. Ich kann lhnen versichern: Wir werden alles daransetzen, dass wir auch
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mit entsprechenden Leistungen antworten werden. — Danke schoén. (Beifall bei den Freiheitli-

chen und der OVP.)
17.46

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Mag. Lunacek. — Bitte.

17.46

Abgeordnete Mag. Ulrike Lunacek (Griine): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Herr Staats-
sekretar! Meine Damen und Herren! Da Kollege Lichtenegger jetzt (iber den Sport und auch von
der Wahrheit gesprochen hat und weil auch Herr Staatssekretar Schweitzer anwesend ist, muss
ich noch kurz auf die gestrige Debatte eingehen.

Herr Staatssekretar Schweitzer, es ist so, dass in London und in New York die Elitelauferinnen
etwa 30 Minuten vor dem restlichen Feld starten. Wenn Sie es nicht glauben, dann zeige ich es
Ihnen. — Das wollte ich hier nur anmerken. (Beifall bei den Griinen.)

Ich komme damit auf das Budget zu sprechen. Herr Finanzminister, Ihre gestrige Budgetrede
hat nur so gestrotzt vor Worten wie ,Zukunft® und ,Nachhaltigkeit” — lauter Begriffe, die natirlich
wichtig sind, keine Frage. Interessant habe ich nur gefunden, dass globale Themen — zumal es
ja nicht nur in Osterreich, sondern auch in anderen Teilen der Welt um Zukunft und Nachhaltig-
keit geht — in lThrer Budgetrede nicht vorgekommen sind, und wenn, dann nur in Bezug auf die
Weltwirtschaft und die Auswirkungen, die diese auf Osterreich hat.

Aber ob das, was in Osterreich passiert, vielleicht auch irgendeine Auswirkung auf andere Teile
der Welt hat, davon war keine Rede. Das vermisse ich, denn schlie3lich und endlich hat das,
was in Osterreich geschieht, sowohl im Bereich der Entwicklungszusammenarbeit als auch im
Bereich der Wirtschaftsfoérderung, sehr wohl auch Auswirkungen auf andere Teil der Welt, auf
die Nachhaltigkeit dort. Und das sollte auch in einer Budgetrede vorkommen! (Beifall bei den
Grinen.)

Aber das wundert mich nicht wirklich, denn auch in der Regierungserklarung war von Auf3enpo-
litik insgesamt &uf3erst wenig zu lesen, und insofern zeigt das natirlich eine gemeinsame Linie
dieser Regierung auf: Wichtig ist, was in Osterreich passiert! Alles andere auf der Welt zahlt
nicht wirklich.

Herr Minister! Zukunft und Nachhaltigkeit spielen sich nicht nur auf der ,Insel Osterreich“ — wir
leben auch auf keiner Insel mehr, schon lange nicht mehr! — oder nur auf dem européischen
Kontinent ab. Osterreich hat auch — sowohl als Staat als auch, was die Art und Weise betrifft,
wie das Budget verteilt und ausgegeben wird — eine Mitverantwortung fur Zukunft und Nachhal-
tigkeit weltweit.

Ich muss Ihnen aber zugestehen, dass in diesem Budget zumindest in einem Punkt einmal ein
erster Schritt getan wird, um etwas zu verbessern, nachdem es diesbeziiglich, sowohl von uns
als auch von verschiedenen Organisationen in Osterreich, seit Jahren und Jahrzehnten Kritik
gegeben hat, namlich im Punkt der Entwicklungszusammenarbeit:

Zum ersten Mal seit vielen Jahren wird es eine Erh6hung, um etwa 30 Millionen €, geben, und
zwar in jenem Bereich, der im AulRenamt angesiedelt ist. Dazu kann ich wirklich sagen: Das ist
endlich einmal ein erster Schritt! Ich hoffe, Herr Minister, dass Sie das nicht nur, wie Sie es ges-
tern in lhrer Budgetrede gesagt haben, als ein wichtiges Anliegen der Auf3enministerin sehen —
wir wissen, dass es das ist —, sondern dass Sie das auch fur sich und fur die restliche Bundes-
regierung als ein wichtiges Anliegen wahrnehmen, denn die AuRenministerin alleine macht das
Budget nicht. Es ist schon notwendig, dass auch Sie und die gesamte Bundesregierung das
wichtig nehmen, auch in Zukunft! (Beifall bei den Grinen. — Bundesminister Mag. Grasser:
Deswegen habe ich es in die Budgetrede ...!)

Ich freue mich, dass Sie das gesagt haben, nur hat mich der Vermerk, es sei so wichtig fur die
AuRenministerin, ein bisschen zweifeln lassen hinsichtlich der Frage, wie wichtig es fur die
gesamte Bundesregierung ist. Wenn Sie jetzt sagen, Sie haben es deshalb in die Budgetrede
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hinein genommen, gut, dann nehme ich das ernst und warte nur darauf und hoffe, dass es in
den Budgets 2005 und 2006 — sollten Sie dann noch dafir zustandig sein, woran ich durchaus
zweifle (Beifall bei den Griinen — Abg. Ollinger: Wir hoffen es nicht!) — die Erhéhung auf die
0,33 Prozent EU-Durchschnitt — das ist ja eine Verpflichtung auf EU-Ebene! — dann tatséchlich
geben wird und dieser Betrag nicht wieder gesenkt wird. — Diesbeziglich gebe ich meinem
Kollegen natirlich Recht: Wir hoffen nicht wirklich, dass Sie dann noch fir das Budget zu-
stéandig sein werden. Aber das werden andere entscheiden. Vielleicht werden es lhre friiheren
Parteikollegen entscheiden. Das werden wir ja sehen. (Heiterkeit bei den Griinen.)

In diesem Punkt gebe ich Ihnen also Recht: Hier hat es eine Verbesserung gegeben. — Aber ich
mochte noch einen anderen Aspekt erwihnen, der auch Osterreichs internationale Verant-
wortung betrifft und bei dem Sie auch nur tiber die Auswirkungen in Osterreich sprechen, nam-
lich die Exportférderung!

Sie sagen richtig: Der Exportférderung kommt im Rahmen der Standortpolitik eine weiterhin gro-
e Bedeutung zu. Sie wollen diesen fur die 6sterreichische Volkswirtschaft erfolgreichen Weg
fortsetzen. Sie wollen in den beiden Budgets 25 Millionen € mehr fir eine weitere Exportoffen-
sive dotieren — beziehungsweise Sie haben das dotiert — und mit der Wirtschaftskammer um-
setzen. — Dagegen habe ich und haben die Grinen nichts einzuwenden. Die Frage ist nur:
Nach welchen Kriterien werden diese Gelder vergeben, und wie sieht es dabei mit der Transpa-
renz aus?

Und da wissen wir — wir haben dariber auch schon mit Staatssekretar Finz in einigen Aus-
schussen diskutiert — Hier hapert es noch ziemlich! Es gibt in anderen Landern viel bessere
MaRnahmen, um sicherzustellen, dass Exportgarantien, dass Projekte, die 0Osterreichische
Wirtschaftsunternehmen im Ausland durchfiihren — und da handelt es sich vor allem um Lander
Asiens, um die Nachfolgelander der Sowjetunion, um Lander Afrikas und Lateinamerikas —, kei-
ne fir die dortige Bevolkerung oder fir die dortige Umwelt schadlichen Auswirkungen haben.

Umweltkriterien werden in gewissem Ausmalfd mittlerweile schon beachtet, aber genigend ist
das noch nicht. Und vor allem: Niemand bekommt es mit. Es wird nicht veroffentlicht. Es gibt
diesbeziglich zwar mittlerweile erste Schritte auf Seiten der Kontrollbank, aber ich erwarte mir
von einem Osterreichischen Finanzminister, dass dieser in seiner Budgetrede nicht nur sagt: So
konnen wir die Arbeitsplatze in Osterreich nachhaltig sichern. — Ich habe nichts dagegen, dass
er das sagt, aber es musste wohl auch erwahnt werden: So kénnen wir zum Beispiel einen
Beitrag leisten zu 6kologischer und sozial nachhaltiger Entwicklung in den Landern Afrikas,
Asiens, Lateinamerikas und in den Nachfolgestaaten der Sowjetunion. — Auch das ist Verant-
wortung Osterreichs! (Beifall bei den Griinen sowie der Abg. Mag. Trunk.)

Da ware es schon, wenn einer dieser Superlative, die in lhrer Budgetrede sténdig vorgekom-
men sind — das ist das Beste dies und das Beste das, und so viel hat es noch nie fir die For-
schung und fiir die Familien und fur die Bildung und fir die Infrastruktur und so weiter gege-
ben —, auch einmal in diesem Zusammenhang vorkommt und wenn es heiRen wurde: Wir
haben jetzt endlich etwas umgesetzt, damit diese Ausgaben Osterreichs in den Landern Afrikas,
Asiens und Lateinamerikas auch wirklich etwas Positives bewirken und damit niemand mehr
Zweifel dahin gehend haben muss, dass da vielleicht 6kologisch etwas nicht in Ordnung ist oder
dass die Bevolkerung dort vielleicht wegen eines Staudammprojektes die Gegend verlassen
muss, ohne dass nur in irgendeiner Weise von Entschadigung gesprochen worden waére.

Das erwarte ich mir also in Zukunft von lhnen, und ich hoffe, dass Sie darauf achten werden.
(Beifall bei den Griinen.)

Diese vielen Superlative haben mich namlich schon stutzig gemacht (Abg. Ollinger: Die stim-
men ja auch nicht! Die stimmen ja nicht!) — ich komme gerade darauf zu sprechen. Die vielen
Superlative in Ihrer Budgetrede, Herr Minister, lassen allein schon deshalb, weil sie stdndig mit
Rufzeichen versehen werden und weil Sie so ,superlativ’ dastehen, Zweifel daran entstehen,
wie ernst das Gesagte denn eigentlich gemeint ist!
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Abgeordnete! Ich muss die Interessen lhrer Fraktion wahr-
nehmen — ich kann das am Mienenspiel ein bisschen ablesen. (Heiterkeit bei den Griinen.)

Abgeordnete Mag. Ulrike Lunacek (fortsetzend): Ich weif3, Herr Préasident. Auch ich habe das
schon mitbekommen, ich kenne ja die Zeichen meiner Kolleginnen und Kollegen. — Ich bin auch
schon beim Schlusssatz, meine lieben Kolleginnen und Kollegen!

Herr Minister: Noch nie — um den Superlativ, der eigentlich in die Budgetrede hineingehort, der
Vollstandigkeit halber auch hier anzuwenden — hat eine Budgetrede so gestrotzt vor inhalts-
leeren Worten und falschen Versprechungen! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der
SPO.)
17.54

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Steibl. — Muss ich bei
Ilhrer Rede auch einen Blick auf die Mienen werfen, oder ist das bei Ihnen nicht notwendig? —
Nein. Gut. — Bitte.

17.54
Abgeordnete Ridi Steibl (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister! Werte
Kolleginnen und Kollegen! Die spanische Tageszeitung ,El Pais“ in Madrid schrieb am 6. Mai:

.Der erste Streik nach einem halben Jahrhundert sozialen Friedens markiert einen abrupten
Wandel fiir die an den Konsens gewohnten acht Millionen Osterreicher ...“

Meine Damen und Herren! Spatestens seit derartigen Pressemeldungen mussen wir zum Nach-
denken kommen (Abg. Ollinger: Ja, ja!), denn die Starke der Osterreicherinnen und Oster-
reicher war immer die Tatsache, dass wir Uber etwas reden kdnnen und auch immer eine ver-
niinftige Losung gefunden haben. (Beifall bei der OVP. — Abg. Ollinger: Warum tun Sie das
dann nicht?)

Herr Kollege! In einem Land der gelebten Solidaritat wie Osterreich wird am Verhandlungstisch
diskutiert (Abg. Ollinger: Richtig! — Es gibt keinen!), und es ist fiir mich nicht vertretbar (Abg.
Ollinger: Wo ist er denn, der Verhandlungstisch?), die parlamentarische Demokratie durch
Streiks zu unterlaufen. (Abg. Ollinger: Oh! Das ist jenseitig! — Abg. Silhavy: Im Parlament ist
nicht gestreikt worden!) — Ich habe gesagt: die parlamentarische Demokratie! (Abg. Ollinger:
Sie wissen ja gar nicht, wie parlamentarische Demokratie funktioniert!)

Ich denke, dass Sie an den Verhandlungstisch kommen sollen, und das tun Sie nicht (Beifall bei
der OVP): weil Sie keine Lésungen haben, weil Sie nur in der Opposition sind und Angst ma-
chen! (Neuerlicher Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Zukunft braucht Verantwortung. Damit wir die Pensionen fir alle,
insbesondere fur die Jungen (Abg. Silhavy: Hat der Klestil noch eine Bedeutung? Hat der Herr
Bundesprasident noch eine Bedeutung fur Sie?), wie dies auch von meiner Kollegin Fuhrmann
heute schon gesagt wurde, in Zukunft absichern, missen wir jetzt die notwendigen Schritte ein-
leiten und gleichzeitig den Generationenvertrag aufrechterhalten. Das heif3t, liebe Kollegin Sil-
havy: soziale Sicherheit ausbauen und diese soziale Sicherheit auch absichern! (Beifall bei der
OVP. — Abg. Silhavy: ... der Herr Bundespréasident?)

Werte Kolleginnen und Kollegen! Frauen leisten durch Kindererziehung und die Pflege naher
Angehdriger unumstritten den wichtigsten Beitrag zur Generationensolidaritat. Genau hier ha-
ken wir seitens der Regierung durch familienpolitische MalRnhahmen auch in dieser Pensionssi-
cherungsreform ein und setzen neue Mal3stabe.

Ich moéchte einige davon kurz nennen: So werden zum Beispiel ab jetzt 24 Monate Kindererzie-
hungszeiten als pensionsbegriindend angerechnet. Es gibt jetzt noch zusatzlich Zuschlage von
50 Prozent zum Kinderbetreuungsgeld fur Zwillinge und Drillinge beziehungsweise Mehrlings-
geburten. Bis zu drei Jahre Kindererziehungszeiten werden bei der Durchrechnung bericksich-
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tigt. Das heif3t — und das wird von euch immer wieder verwassert —, dass eine Frau mit zwei
Kindern beispielsweise bis 2010 von der Anhebung des Durchrechnungszeitraumes nicht be-
troffen ist. (Abg. Sburny: ... genau im Drei-Jahres-Abstand ...!) — Es gibt also keine Nachteile
fur Frauen, wie sie zum Beispiel Abgeordnete Csdrgits in einer Pressemeldung behauptet hat.

Werte Kolleginnen und Kollegen! 340 Millionen € mehr flr ésterreichische Familien! Wir werden
auch heuer die familienpolitischen Leistungen insgesamt mit 4,8 Milliarden € dotieren, und Os-
terreich wird daher auch in Zukunft das familienfreundlichste Land Europas bleiben, denn Kin-
der reprasentieren zwar nur 20 Prozent der Bevélkerung, aber sie reprasentieren 100 Prozent
der Zukunft unseres Landes.

Ich komme zum Schluss meiner Rede und mdchte abschlieRend noch ein Zitat anbringen, wel-
ches hoffentlich zum Nachdenken anregt:

,Die Menschen sind sehr offen flir neue Dinge — solange sie nur genau den alten gleichen.” —
Charles F. Kettering (1876 — 1958), amerikanischer Industrieller.

Ich denke, dem ist nichts hinzuzufiigen. (Beifall bei der OVP. — Abg. Ollinger: Ach, das ist gar

nicht vom Grasser? Ich hab’ geglaubt, das ist vom Grasser!)
17.59

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Krauter. — Bitte.

17.59

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Vertreter des
Finanzministers! Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Es ist schon einigermafRen lustig:
Frau Kollegin Steibl fliichtet sich schon in vergangene Jahrhunderte und zu spanischen Zei-
tungen. (Abg. Steibl: Herr Kollege, du flichtest auch! Dich sehe ich nirgends!) Ich verstehe das
auch bis zu einem gewissen Grad: Die Osterreichischen Zeitungen, Frau Kollegin Steibl, sind
offenbar nicht ganz nach lhrem Geschmack.

Die ,Kleine Zeitung®, die Sie sonst taglich sehr schatzen, schreibt ndmlich:

,Ein Verpackungskunstler verblifft mit Werbesprichen®, ,Karl-Heinz Grasser liefert zur Budget-
rede eine schlechte Premiere®.

Wenn Sie mich fragen, meine Damen und Herren, dann muss ich sagen: Es ist keine schlechte
Premiere — insofern stimmt diese Unterschlagzeile nicht —, es ist eigentlich ein schlechter Abge-
sang. Ich glaube namlich nicht, dass dieser Finanzminister noch jemals hier eine Budgetrede
halten wird! (Beifall bei der SPO.)

Bis gestern, Kollege Trinkl, wurde ja behauptet, Karl-Heinz Grasser sei ein Darstellungstalent,
multimedial. Eigentlich wollte er auch seine Budgetrede visualisieren — es ist schade, dass es
nicht dazu gekommen ist, es ware sicher sehr interessant gewesen, die Fische und das Wasser
zu sehen und dieses peinliche Lob, das er lber die Ministerkollegen ausgeschittet hat — darge-
stellt in Tortendiagrammen, Kurven und Balken.

In den Medien ist der Herr Finanzminister ja sehr prasent, im Parlament jedoch macht er sich
rar — das wird jetzt eindrucksvoll bewiesen, da uns nur mehr der Herr Staatssekretar die Ehre
gibt. (Abg. Dr. Trinkl: Was hei3t ,nur mehr“?) So ist das auch im Rechnungshofausschuss
Usus. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Bei Ihrer Rede ist es besser, er ist nicht da! Das ist so uninteres-
sant fur ihn!)

Meine Damen und Herren! Im ,kleinen Untersuchungsausschuss®, Frau Kollegin Partik-Pablé —
dieser ist ja nach dem Untersuchungsausschuss, wie Sie genau wissen, das starkste Kontroll-
instrument hier im Parlament —, wird jetzt die Gebarung des Finanzministers im Zusammenhang
mit der OIAG (iberprift. Und der Finanzminister sagte in seiner Budgetrede, dass er eben diese
OIAG auflésen werde. In diesem Ausschuss wollen wir einmal mit ihm tber die Entwicklung der
OIAG diskutieren — es geht ja da um 100 000 Arbeitsplatze, um Milliardenwerte des Steuerzah-
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lers, die voestalpine, die Post, bei der es drunter und druber geht, wie wir tagesaktuell wissen,
um Bohler Uddeholm und viele andere mehr.

In den Zeitungskommentaren wird Grasser die Kombination vorgeworfen, namlich 300 Milli-
onen € Dividende zu verlangen, eine Wertsteigerung zu fordern und eine Terminsetzung bei
den Verkaufen vorzunehmen. Es wird das als ,stimperhaft‘ und als ,Frotzelei“ bezeichnet — so-
weit ,Der Standard”.

Wir wollen mit dem Herrn Finanzminister dort auch tber die 4,3 Millionen € diskutieren, die fir
eine Nulldefizit-Studie ausgegeben und damit sinnlos verschleudert wurden, wie wir wissen,
denn von einem Nulldefizit kann Gberhaupt nicht die Rede sein.

Meine Damen und Herren! Ich habe in diesem ,kleinen Untersuchungsausschuss“ den Antrag
gestellt, der Finanzminister mdge uns irgendwann vor dem Sommer die Ehre erweisen und mit
uns diskutieren — ganz harmlos als Auskunftsperson. Es sind in diesem Ausschuss zehn OVP-
Abgeordnete, acht SPO-Abgeordnete, zwei von der FPO und zwei von den Griinen, den Vorsitz
fuhrt die OVP, die Verhandlungen sind vertraulich — und die OVP und die FPO haben diesen
Antrag abgelehnt!

Bis zum Sommer hat der Finanzminister keine Minute Zeit, hier im Parlament zum Thema OIAG
zu diskutieren. (Ruf bei der SPO: Schlechtes Gewissen!) Meine Damen und Herren! Das hat
Uberhaupt nichts mehr mit Dialog, ausgestreckten Handen und diesen Sachen zu tun, sondern
da geht es schon langst um den Respekt vor dem Parlament, um die Achtung von demokra-
tischen Prozessen und um verfassungsrechtliche Aufgaben der Abgeordneten. (Beifall bei der
SPO.)

Eigentlich gibt es zwei Mdglichkeiten: eine Fortsetzung der erbarmlichen Vorgangsweise wie
damals bei Frau Ministerin Forstinger oder der Herr Finanzminister stellt seine Prasenz sicher,
und zwar noch vor dem Sommer. (Zwischenruf des Abg. Mag. Kogler.) Ich hoffe — Herr Staats-
sekretar, Sie werden ihm das ausrichten —, er wird sich nicht auf dieses Niveau begeben und
sagen, dass er ja kommen mochte, die Mehrheit dies aber verhindere. Ich glaube, auf dieses
niedrige Niveau wird sich selbst der Herr Finanzminister nicht begeben. Also: Entweder kommt
der Finanzminister und stellt sich der Diskussion im dazu zustandigen Gremium des National-
rates, oder die Vorgangsweise ist so erbarmlich wie in der Vergangenheit und so erbéarmlich wie
die gestrige Budgetrede des Ministers. (Beifall bei der SPO.)

18.03

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Pirklhuber. —
Bitte.

18.03

Abgeordneter Dipl.-Ing. Wolfgang Pirklhuber (Griine): Herr Prasident! Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! Es sind heute wirklich schon eine Fille an umfangreichen Besprechungen
erfolgt, Details aus diesem Budgetentwurf, aber auch die rhetorischen Floskeln und Oberflach-
lichkeiten der gestrigen Rede von Finanzminister Grasser intensiv analysiert und diskutiert
worden. Ich méchte ein bisschen auf den gedanklichen Hintergrund dieser Texte und der Bud-
getentwirfe eingehen, noch einmal starker darauf schauen, welche Botschaft uns Finanz-
minister Grasser hier Gbermitteln mdchte, was der Kern dieser Botschaft ist.

Ich mdochte dort beginnen, wo diese Bundesregierung fortgesetzt hat, nadmlich schon
1999/2000, als sie ganz klar versucht hat, ein neues Konzept fiir Osterreich vorzustellen — da-
mals unter dem Slogan ,Osterreich neu regieren“. Dort hat der Finanzminister wieder eine An-
leihe genommen mit seinem Slogan ,Osterreich neu denken®.

Was heiRt das in seinem Kontext? — Mit ,,Osterreich neu denken“ sei, meint er, der Schliissel fiir
eine steuerliche Entlastung und die Belebung der Wirtschaft gefunden.

Was ist der Kern dieses neuen Denkens? — ,Unternehmertum ist Denkkultur und bringt Wohl-
stand und Beschéftigung“. Unternehmertum ist Denkkultur! Also: Unternehmer denken — und



134 / 15. Sitzung 8. Mai 2003 Nationalrat, XXIl. GP

Abgeordneter Dipl.-Ing. Wolfgang Pirklhuber

andere Leute arbeiten! Mann denkt und irgendjemand arbeitet, das ist offensichtlich die Vor-
stellung, die Grasser zu vermitteln versucht. Wir brauchen mehr davon, sagt er.

Damit zusammenhangend, und das ist klar: ,Privat ist besser als der Staat® — ein neoliberaler,
selbstverstandlicher Anspruch und Ansatz. ,Privatisierung sichert Arbeitsplatze®, heifl3t die Bot-
schaft.

Vom Standpunkt des Unternehmertums aus zu denken bedeutet naturlich auch: Stiftungen nicht
zu besteuern, bei Arbeitnehmerlnnen, Pensionistinnen, Steuerzahlerinnen verstérkt abzuschop-
fen. (Abg. Silhavy: In die Tasche zu greifen!) In die Tasche zu greifen — korrekt, so ist es, Kolle-
gin Silhavy. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Gott sei Dank hat sie Ihnen etwas eingesagt!)

.Der Beweis flr die soziale Kompetenz® ist ja auch ein ganz schoner Passus dieser Budget-
rede — da komme ich zurlick auf das, was Kollege Wittauer, der momentan leider nicht im Saal
ist, nicht verstanden hat, namlich die Frage, was Gender Mainstreaming bedeutet. Es bedeutet
einfach, Gesetze daraufhin zu analysieren, wie sie sich auf Manner und Frauen auswirken.

Dort heil3t es wortlich — ein Beweis flr ,soziale Kompetenz"; ich zitiere —: ,Keiner der mehr als
2 Millionen ... Pensionisten hat irgendetwas zu beflrchten: ob ... Arbeiter, Angestellter, Bauer
oder Gewerbetreibender ...*

Es ist alles nur eine Frage der Mannerpensionen, es geht nicht auch darum, was mit den Frau-
en in diesem Prozess geschieht. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Kollege Wittauer sollte sich das wirklich einmal zu Gemite fiihren! Gender Mainstreaming ist
eine Selbstverstandlichkeit fir uns Griine, ist ein EU-Konzept: Bitte, richten Sie ihm das aus,
Kolleginnen und Kollegen von der FPO!

Was bedeutet dieses neue Denken fur die Landwirtschaft?— Ich habe hier von den Landwirt-
schaftsvertretern nur gehért: Wunderbar, das Agrarbudget ist gesichert; Kollege Donabauer,
3 Milliarden — ich war auch immer dafir, dass dieses Paket fir die Landwirtschaft gesichert sein
muss. (Abg. Donabauer: Uns geht es nicht um den Betrag allein, uns geht es um die Agrarpo-
litik insgesamt!)

Aber was heil3t das im Kontext dieses neoliberalen Wirtschaftskonzeptes? Was bedeutet das,
wenn man es durchdenkt, fir die Landwirtschaft? Was bedeutet ,mehr privat fir die Landwirt-
schaft? — Massives Bauernsterben, keine Ausgleichszahlungen fir Bergbauern und Berg-
bauerinnen mehr, das ware die Konsequenz von ,mehr privat‘, keine ausreichenden bauerli-
chen Pensionen, weil auf Grund der Alterspyramide selbstverstandlich hohere Zuschisse not-
wendig sind. (Abg. Donabauer: Das steht ja nicht in Frage!)

Es wirde weiters bedeuten: weniger Blrokratie — diese wird immer wieder angegriffen; aber
das wirde es auch bedeuten, keine Frage. Es wirde zudem auch bedeuten: weniger Umwelt-
bewusstsein, weniger Umweltférderung, Kollege Donabauer, und weniger Beratung und weni-
ger Innovation fir die Bauerinnen und Bauern. (Abg. Donabauer: Das haben wir alles ge-
sichert! Das ist ja das Positive an dem Budget!) — Das sollten gerade Sie als Agrarvertreter ver-
starkt in die Debatte einbringen. (Beifall bei den Griinen.)

Dariiber sollten Sie diskutieren, statt der Deregulierung das Wort zu reden oder zu schweigen —
das ist namlich eigentlich das Unglaubliche: Sie schweigen dazu, kassieren ab und lassen die
anderen Bevolkerungsgruppen im Regen stehen! (Abg. Donabauer: MaRigen Sie sich!) Das
zeugt nicht von einem sozialen Gewissen, das ist keine soziale Vorgangsweise! (Beifall bei den
Grunen.) Dazu kénnen wir nur sagen: Falsch gedacht und falsch gegangen, Kollege Dona-
bauer! (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Donabauer.)

Nicht immer nur die Solidaritat der Gesellschaft fir die berechtigten Anliegen der bauerlichen
Landwirtschaft verbal fordern, sondern auch echt, solidarisch fir die Arbeiterinnen, Bauerlnnen,
die benachteiligten Gruppen dieser Gesellschaft eintreten, das sollten Sie machen, werte Kolle-
ginnen und Kollegen von der OVP. (Abg. Donabauer: Da kénnen Sie sich ein Beispiel nehmen
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an uns, da sind wir gut unterwegs!) Daher sollten Sie diese Pensionsreform bis zum Herbst zu-
ruckstellen. Und Sie werden sehen, sie wird dann gelingen, Kollege Donabauer. — Danke. (Bei-

fall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)
18.09

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Hakl. — Bitte.

18.09

Abgeordnete Mag. Karin Hakl (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Sehr
geehrte Damen und Herren! Ich muss zugeben, dass mich die heutige Debatte richtig erschit-
tert hat. Sie hat mich erschuittert, denn als ich etwa 20 Jahre alt war, also noch wahrend des
Studiums, haben Kolleginnen, Kollegen und ich nicht nur einmal, sondern oft dariiber diskutiert,
wann denn die Politiker da oben endlich verstehen wirden, dass man bei den Pensionen etwas
tun musse. Und wir waren uns eigentlich ziemlich einig darin: Sie werden immer zu feig sein,
das zu machen, denn da miussten sie an Ubermorgen denken und nicht nur an die nachste
Wabhl, und das machen die nie!

Ich bin irrsinnig stolz darauf, dass wir es sind, die OVP, diese Bundesregierung und jeder Ein-
zelne von unseren Abgeordneten — wir stehen jeden Tag drauf3en und reden mit den Men-
schen, erklaren ihnen Dinge, kléren sie auf (Abg. Reheis: Das tun sie eben nicht, Karin! Sie
verweigern die Diskussion!) —, die dieser Verantwortung endlich gerecht werden! (Beifall bei der
OVP.)

Ich bin stolz auf die OVP, auf diese Bundesregierung! Und ich kann Ihnen sagen: Diese ,Bro-
sel“ ... (Abg. Reheis: Aber wirklich, das kann ich beweisen! Alle Fraktionen waren da, die OVP
nicht! — Abg. Donabauer: Herr Kollege! Ich war Uberall, wo ich eingeladen war!) — Lieber Ger-
hard Reheis, ich weild auch, dass es nicht leicht ist, hinauszugehen und zu sagen: Wir brauchen
das!, jeden Tag mit den Menschen zu reden, ihnen zu erklaren und zu sagen, warum das
wichtig ist, namlich weil es sich anders nicht ausgeht. Das Schone daran ist, zu sehen, dass die
Menschen das einsehen, begreifen und verstehen, dass wir uns — auf gut Deutsch — diese ,Bro-
sel“ auch nicht antaten, wenn es nicht notwendig ware! (Beifall bei der OVP. — Abg. Reheis: Die
FPO geht hin, aber ihr nicht!)

Was wir dartiber hinaus tun, ist, in vielen Bereichen noch mehr an Verantwortung zu Uberneh-
men und eine nachhaltige Politik in vielerlei Hinsicht zu betreiben: im Hinblick auf die Pensions-
reform etwa, bei der nicht nur — wie das bei den Oppositionsparteien der Fall ist — an den
nachsten Wabhltag, sondern auch an kommende Generationen gedacht wird. (Zwischenruf der
Abg. Silhavy.)

Weiters: eine nachhaltige und grundlegende Politik beispielsweise in Bezug auf eine gesunde
Umwelt beziehungsweise eine nachhaltige Entwicklung, um eben endlich die notwendigen Mit-
tel zur Erreichung des Kyoto-Ziels zu haben (Abg. Silhavy: Das ist kabaretthaft!): 30 Millionen €
im nachsten, 60 Millionen € im Ubernachsten Jahr. (Zwischenruf der Abg. Mag. Lunacek.) Das
ist auch mir noch nicht genug, aber das ist wesentlich mehr an Mitteln, als dafur in den letzten
zehn Jahren zur Verfugung stand, und daruber freue ich mich wirklich sehr. (Beifall bei der
OVP.)

Was den entwicklungspolitischen Bereich anlangt — das sei Ihnen gesagt, Frau Kollegin Luna-
cek, da Sie das nicht gefunden haben (Abg. Mag. Lunacek: Aber die letzte Bundesregierung
hat ...I) —, gibt es zwar heuer keine Steigerung der Budgets, nachstes Jahr stehen jedoch —
endlich! — 0,33 Prozent des Bruttoinlandsproduktes zur Verfigung.

Es freut mich, hier aus einer Studie des Zentrums fiir globale Entwicklung zitieren zu kénnen,
wonach Osterreich an der neunten Stelle von 25 Industrielandern liegt, was die Entwicklungs-
hilfe betrifft. In dieser Studie wird namlich nicht nur die unmittelbare staatliche Finanzhilfe als
Index herangezogen, bei der wir endlich aufholen — das ist schon uberfallig gewesen, Frau
Lunacek, da sind wir uns einig —, sondern eben auch noch andere Kriterien.
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Interessant finde ich, dass Osterreich diesbeziiglich auch auf Grund der Migrationspolitik so gut
liegt. Berechnet wird darin: Wie viele Migranten aus Entwicklungslandern nimmt ein Land pro
Kopf bei sich auf? — Eine solche Aufnahme ist insofern wichtig, als diese bei uns lebenden Men-
schen aus den armsten Landern der Welt ja auch ihre Familien in ihren Heimatl&ndern unter-
stutzen. Und wenn sie die Moglichkeit haben, zurtickzukehren, so tun sie das auch, um eben in
ihren Heimatlandern selbst sehr viel an Entwicklungsleistung beizutragen. Diesbeziiglich liegt
Osterreich auf dem exzellenten vierten Platz, hinter der Schweiz, Neuseeland und Deutschland,
das jedoch in den anderen Bereichen in der Statistik fast Uberall hinter uns liegt.

Meine Damen und Herren, ich glaube, auch darauf kdnnen wir stolz sein (Beifall bei Abgeord-
neten der OVP) — und das zeigt schon auch, dass die Asylpolitik dieser Bundesregierung ganz
offensichtlich eine ist, die sich sehen lassen kann. Und das muss auch so bleiben! (Beifall bei
der OVP.)

Deswegen hat sich diese Bundesregierung bei Pensionen, bei der Bildung, bei Investitionen in
die Infrastruktur, bei der Erreichung der Kyoto-Ziele, bei einer Umstellung in der Umweltpolitik
dem Ziel Nachhaltigkeit verschrieben, und auf diesem Weg werden wir weitergehen. — Danke.

(Beifall bei der OVP.)
18.14

Préasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Trunk. — Bitte.

18.14

Abgeordnete Mag. Melitta Trunk (SPO): Wirklich geschatzter Herr Prasident! Werte Kollegin-
nen und Kollegen! Als aufmerksamer Zuhorerin der heutigen Vielzahl von Debattenbeitragen
sei mir erlaubt, eine kurze Replik zu formulieren.

Ich meine, es ist auRerst bedenklich fur den Zustand und die Qualitat des Parlamentarismus in
diesem Hause, dass heute hier wahrend dieser Debatte 6fter als 46 Mal — ich wiederhole: 6fter
als 46 Mal! — von Abgeordneten der FPO und OVP ein demokratisches Grundrecht in Frage, ein
demokratisches Grundrecht in Abrede gestellt wird, namlich das Grundrecht, Kritik zu auf3ern
(Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen), weiters das demokratische Grundrecht,
zu streiken, sowie das demokratische Grundrecht, zu demonstrieren. (Abg. Dr. Rasinger: Bei
welcher Debatte war das?)

Nicht geschétzte Kollegen mit dem eingeschréankten Verhaltnis zu einer sehr beschrankten
Form und Interpretation von Demokratie! Sie sollten doch genauso wissen, dass die Qualitat
einer Demokratie nicht daran gemessen werden kann, was Sie anordnen, unterdriicken, verhin-
dern oder verbieten (Abg. GroR3ruck: Seien Sie nicht so bose, seien Sie ein bisschen lustiger!),
sondern die Qualitdt von Demokratie wird daran gemessen, was ermoglicht, gefordert, unter-
stiitzt und zugelassen wird. (Beifall bei der SPO.)

Ich denke, es ist wichtig, Sie von OVP und FPO darauf hinzuweisen, denn eines Tages konnte
es andere Menschen, andere Gruppen in unserer Republik Osterreich treffen, Menschen
beispielsweise, die der OVP oder der FPO angehdren — und selbstverstandlich haben auch die-
se Menschen das Recht, Kritik zu Gben, zu demonstrieren und zu streiken. (Abg. Scheibner:
Wir werden Sie daran erinnern! Wir wissen, mit welchen Methoden Sie arbeiten!) Dieses Grund-
recht steht allen zu: allen Menschen in der Republik Osterreich, allen Osterreicherinnen und Os-
terreichern sowie allen Menschen aus anderen Léndern, die bei uns eine Heimat gefunden
haben. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Nun zu einem Teilbereich dieses Budgets und der Budgetbegleitgesetze, und zwar werde ich
mich in meinen Ausfihrungen auf das Verhéltnis Bundesbudget und Beitrdge von Landern und
Kommunen konzentrieren.

Die ,groRte Steuerreform in der Geschichte der Zweiten Republik“ hat der — nun abwesende —
Herr Finanzminister Karl-Heinz Grasser vor einem Monat vollmundig via TV und ebenso gestern
hier bei seiner Budgetrede angekindigt. Allerdings hat er ziemlich kleinlaut verschwiegen, wie
diese — unter Anfiihrungszeichen — ,groflite Steuerreform der Zweiten Republik® tiber die Biihne
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gehen soll. Das hat der Herr Finanzminister kleinlaut verschwiegen, aber Gott sei Dank finden
sich Tatsachen und Wirklichkeit im Kleingedruckten der Gesetzesparagraphen.

Wie will der Herr Finanzminister das gestalten? — Dabei greift er zuriick auf — die einen wirden
sagen: Trick, aber das ist, wie ich meine, eine zu liebevolle Bezeichnung —, sagen wir es so:
eine sehr bedenkliche Methode.

Im Jahre 2001 gab es das so genannte Nulldefizit; mit Lorbeeren hat sich der Herr Finanzminis-
ter ja selbst geschmiickt. Unbestritten — und das wurde auch das letzte Mal vom Herrn Finanz-
minister nicht bestritten — ist die Tatsache, dass diese Null-Neuverschuldung aus dem Jah-
re 2001 ausschlief3lich die Lander und Kommunen getragen haben — und nicht der Bund! (Bei-
fall bei der SPO.)

Dieselbe Methode soll jetzt wieder angewendet werden. Und wie? — In noch unverschamterer
Form als damals, dass néamlich den Gesetzentwirfen des Finanzministeriums entsprechend der
Bund alle neuen Einnahmen kassiert, und zwar zu 100 Prozent (Zwischenruf bei der OVP), alle
neuen und erhdhten Steuern! In diesem Zusammenhang erwahne ich nur die Erhéhung der
Mineraldlsteuer und, als Karntnerin und doch auch fir die Wiener sprechend (Abg. Scheibner:
Nein! Nein!), die neuen Altlastenbeitrage fur die Mullverbrennung. (Abg. Scheibner: Fir die
Wiener dirfen Sie nicht sprechen! Wissen Sie, wie viele Gebuhren angehoben wurden in letzter
Zeit?!)

Ich darf Ihnen, Herr Staatssekretar Finz, den Brief aller Karntner Blrgermeister, insbesondere
von OVP und FPO, zu dieser Abgabe iiberreichen — in der Hoffnung, dass Sie diesen dem
Herrn Finanzminister geben werden. (Die Rednerin Ubergibt dem auf der Regierungsbank
sitzenden Staatssekretéar Dr. Finz ein Schriftstiick.)

All diese Mehreinnahmen und ,natirlich® auch die Selbstbehalte kassiert der Bund. Und was
passiert mit den Landern? — Alle Kirzungen, beispielsweise die Lohnsteuerkirzung, betreffen
gemeinschaftliche Steuern, und zwar auf Basis von Landern und Gemeinden. Das heif3t, dort
fehlen die Einnahmen. Diese Einnahmen nehmen Sie den Landern und Gemeinden weg, und
das ist eine groRe Summe: In den Jahren 2004 bis 2006 werden das rund 200 Millionen € sein!

Fur meine Oppositionskritik fihre ich hier nun einen ziemlich unverdachtigen Zeugen an, und
zwar méchte ich ein Zitat des Tiroler OVP-Landeshauptmannes bringen, der in seiner Stellung-
nahme, wie das ubrigens in allen Stellungnahmen aller LaAnder getan wurde, Folgendes formu-
liert —ich zitiere —:

Dieser Ansatz, Lander und Gemeinden an Mindereinnahmen, nicht aber an den Mehreinnah-
men zu beteiligen, widerspricht dem Geist des Finanzausgleichs. Im Ubrigen — ich zitiere immer
noch van Staa! — wurden auch keinerlei Verhandlungen auf politischer Ebene geflihrt. — Zitat-
ende.

Meine Damen und Herren, was heiRt das? — Sie sprechen nicht mit den OVP-Landeshauptleu-
ten, Sie sprechen nicht mit den FPO-Finanzreferenten etwa in Karnten, Sie sprechen nicht mit
dem OGB und Sie haben nicht einmal ein Ohr, Kollegen der OVP und Herr Bundeskanzler
Schissel (Abg. GrofRruck: Wer sagt denn das?), wenn Wirtschaftskammerprasident Leitl tag-
lich sehr demiitig um einen Gesprachstermin fleht und Gespréachskultur fordert.

Sie sprechen mit niemandem! Das ist Gesprachsverweigerung, und daher steht es jedem Men-
schen in Osterreich zu, dagegen und auch gegen diese politischen Methoden des Diktierens
statt kreativ partnerschaftlichen Regierens auf die StraRe zu gehen. (Beifall bei der SPO und bei
Abgeordneten der Griinen.)

Herr abwesender Bundeskanzler und Herr abwesender Finanzminister, ein letzter Punkt: Karl-
Heinz Grasser hat im Jahr 2001 gesagt (Abg. GrofRruck: Das ist ein Landsmann!), er habe kei-
ne Leidenschaft dafur, dieses Kriegsgerat anzukaufen. Und weiter, O-Ton Grasser von 2001:
Ich werde dagegen sein, mich dagegen aussprechen, und ich werde Anwalt der Steuerzahler
sein. — Zitatende.
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Herr Finanzminister, Herr Bundeskanzler und restliches Team dieser Bundesregierung! Wie, mit
welchen Argumenten hat es die Waffenlobby geschafft, Sie davon zu Uberzeugen, dass dieser
bedenkliche Text mit den ,xx Millionen € — es sind nicht drei X, sondern nur zwei — im Budget-
begleitgesetz steht? Und: Mit welchen Methoden haben sie Sie unter derartigen Zeitdruck ge-
bracht? Denn politisch sehr klug ist es nicht, Pensionen zu kirzen, Selbstbehalte einzufiihren

und gleichzeitig die XX-large-Kriegsgerate anzukaufen! (Beifall bei der SPO.)
18.22

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste in der Rednerliste ist Frau Abgeordnete Rest-Hinter-
seer. — Bitte.

18.22

Abgeordnete Heidemarie Rest-Hinterseer (Grine): Herr Prasident! Herr Staatssekretér!
Geschatzte Kolleginnen des Hohen Hauses! Ich ersuche die geschatzten Kollegen, sich mit
angesprochen zu fuhlen, so wie wir Frauen uns oft mit angesprochen fiihlen, wenn wir nur mit
der mannlichen Form apostrophiert werden. (Beifall bei den Griinen. — Abg. Grof3ruck: Schon
wieder ...I) — Schon wieder dasselbe Thema — aber ich setze dort fort, wo Kollegin Trunk aufge-
hort hat.

Mir ist namlich auch aufgefallen, woher diese Bundesregierung immer wieder ihre Finanzmittel
lukriert. Ich zitiere ebenfalls aus einer unverdachtigen Quelle, namlich von der Internetseite des
Osterreichischen Stadte- und Gemeindebundes. (Abg. GroRruck: Auf welcher Internetseite?
Stadte- oder Gemeindebund?) Bei der Budgetsanierung 2001 hat der Bund mehr als 2 Milli-
arden € fur sich allein behalten, beim aktuellen Budget ist der Bund allerdings schon wieder be-
reit, mit den Landern und Gemeinden zu teilen, und zwar die Verluste bei der Lohn- und Ein-
kommensteuer. 2004 werden auf die Gemeinden 32 Millionen € Verluste, auf die Lander
29 Millionen € Verluste entfallen. Aber auch die Studiengebulhren Iasst sich der Bund von den
Gemeinden mitfinanzieren. Uber den Umweg der Absetzbarkeit der Studiengebiihren von der
Lohn- und Einkommensteuer finanzieren die Gemeinden 13,1 Prozent mit.

Ahnliches gilt fur die Familienpolitik: Die Familien werden (ber das Kinderbetreuungsgeld und
erhohte Familienbeihilfen geférdert, allerdings mit dem sehr altbackenen Rezept ,Frauen, zu-
rick an den Herd!®. Laut einer aktuellen Wifo-Studie hat dieses Konzept den langeren Riickzug
von Frauen aus ihren Berufen zur Folge (Abg. GroRRruck: Steht das auch auf der Homepage?),
ohne eine verstarkte Beteiligung der Vater an der Kinderbetreuung zu bewirken. Das fiihrt auch
dazu, dass weniger Frauen im Umweg Uber ihre Erwerbstatigkeit wiederum in die gemein-
schaftlichen Topfe einzahlen. Das ist also ein dummes Konzept! (Beifall bei den Griinen.)

Zudem sollte man nicht verschweigen, dass der Familienlastenausgleichsfonds ausgerdumt
wird. 35 Millionen € entnimmt der Bund! Wussten Sie, dass er fur die administrative FUhrung
des Familienlastenausgleichsfonds 20 Millionen € an Verwaltungskosten verrechnet? Zur Ver-
deutlichung: Das sind 280 Millionen Schilling! Die Landeshauptleutekonferenz hat das offen-
sichtlich auch nicht besonders lustig gefunden und hat den Konsultationsmechanismus in Gang
gesetzt.

Wie Kollegin Trunk schon mit einem Zitat des Herrn Landeshauptmannes van Staa ausgefiihrt
hat, wurden die Lander nicht in die Beratungen mit einbezogen. Trotzdem tun sie mir nicht allzu
Leid.

Ein guter friher Abend nach einem langen Tag mit Budgetdiskussionen beginnt mit einem
Ratsel: Wer stellt hierzulande den Bundesprasidenten, den Ersten Prasidenten des National-
rates, den Bundeskanzler, den dsterreichischen EU-Kommissar, den Prasidenten des Obersten
Gerichtshofes, den Préasidenten des Verfassungsgerichtshofes, den Prasidenten des Rech-
nungshofes, sechs von neun Landeshauptleuten — davon eine Frau! —, 64 von 84 Bezirkshaupt-
leuten, 1 600 von 2 360 Biirgermeistern (Ruf bei der OVP: Gute Leute!), die Generaldirektorin
des ORF, die Mehrheit im Stiftungsrat des ORF (Abg. Eder: Lauter Schwarze!), den Prasiden-
ten der Wirtschaftskammer, den Présidenten der Industriellenvereinigung, den Présidenten der
Landwirtschaftskammern, den Generaldirektor der Nationalbank, nahezu den gesamten Fiih-
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rungsstab des Bankensektors und nahezu alle wichtigen politischen Funktionen in sechs von
neun Bundesléndern?

Sehr geschatzte Damen und Herren des Hohen Hauses! Dieser ungeheure Machtapparat (Abg.
Schéls: Warum beschimpfen Sie den Wahler?), der auf alle politischen Ressourcen der Re-
publik Osterreich zugreifen kann (Abg. Dr. Partik-Pablé: Schreien Sie nicht so am Ende des
Abends!), dieser riesige Apparat bringt keine anderen Entwirfe zusammen als die nun vorlie-
genden: Langweiliges, Phantasieloses, Altbackenes aus der Requisitenkammer der Politik, Wie-
deraufgetautes, das schon langst — und zu Recht — tief gefroren war. (Beifall bei den Griinen
und bei Abgeordneten der SPO. — Zwischenrufe bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich verstehe die Kolleginnen von der Freiheitlichen Partei, dass sie grantig werden, da sie da
Uberhaupt keine Erwahnung finden. Sie missen sich halt mit parlamentarischer Arbeit wieder in
Erinnerung bringen. (Abg. Mag. Posch: Die tun ja nichts!) Es scheint aber so zu sein, dass gute
Ideen weniger aus der Sattheit als aus dem Hunger entstehen. Und das scheint auch der Herr
Finanzminister gemeint zu haben, als er vom angesetzten Speck gesprochen hat, der die Re-
gierung an der Bewegung hindert. (Heiterkeit und Beifall bei den Grunen.)

Noch ein Ratsel zum Abschluss: Warum nur um alles in der Welt schlagen so viele Menschen
die ausgestreckten Hande des Herrn Bundeskanzlers aus? (Abg. Dr. Partik-Pablé: ... Warum
quélen Sie uns so am Abend?) — Ich kann nur vermuten. Ich selbst habe erlebt, dass ausge-
streckte Hande von OVP-Machttragern meistens bedeuten, dass sie vorher lange bei guten
Ideen abgewachelt haben. (Abg. Scheibner: Wo sind die guten Ideen?) Wenn sie es dann nicht
mehr verhindern konnten, haben sie die Ideen an sich gerissen. — Danke schon. (Beifall bei den
Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

18.28

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Prinz. — Bitte.

18.28

Abgeordneter Nikolaus Prinz (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Mei-
ne Damen und Herren! Frau Kollegin Rest-Hinterseer, ich verstehe lhre Aufgeregtheit und lhren
Neid eigentlich nicht. In einer Demokratie werden politische Funktionen nach den Wahlergeb-
nissen vergeben, oder wollen Sie es vielleicht anders? (Beifall bei der OVP und bei Abgeord-
neten der Freiheitlichen. — Abg. Eder: Das sind lauter politische Funktionen!? ... alles Schwar-
zel)

Meine Damen und Herren! Das gestern im Parlament prasentierte Doppelbudget fur die Jah-
re 2003 und 2004 ist fur den landlichen Raum und die bauerlich strukturierte Landwirtschaft
eine sehr gute Grundlage. Mit dem 3-Milliarden-€-Paket garantieren wir den bauerlichen Fami-
lien Sicherheit bezuglich der offentlichen Mittel. Diese Sicherheit ist gerade jetzt wichtig, um
neue und zukunftsorientierte Schwerpunkte in der Investitionsforderung setzen zu kdnnen.
Schlief3lich stehen wir kurz vor der EU-Erweiterung, und unsere bauerliche Landwirtschaft muss
sich risten, um im standig harter werdenden Wettbewerb bestehen zu kénnen.

Unsere Bauern kdnnen diese Herausforderung aber nur dann annehmen, wenn sie von der Ge-
sellschaft, also von uns allen, dabei entsprechend unterstitzt werden, denn letztendlich profi-
tieren wir alle davon, dass unsere bauerlichen Produkte von héchster Qualitat sind.

Aber es ist nicht nur die Markenqualitat, die unsere bauerliche Produktion auszeichnet, es sind
auch das gute Wasser und die gute Luft. Unsere Kulturlandschaft wird von den Bauern ge-
schitzt und umsichtig gepflegt. Unsere Bauern wissen um ihre Verantwortung (Abg. Dipl.-
Ing. Pirklhuber: Und Bauerinnen!), daher missen auch wir in diesem Haus unsere Verantwor-
tung, fur die oft milhsame Arbeit der Bauern ein angemessenes Einkommen sicherzustellen,
wahrnehmen. Es ist meiner Meinung nach billig und polemisch, 6ffentliche Zuwendungen fiir die
Landwirtschaft zu kritisieren. Wir wirden es uns zu einfach machen, die Ausgleichszahlungen in
Bausch und Bogen zu verurteilen. Das ist kurzsichtig und hat mit der Realitét in der bauerlichen
Welt nichts zu tun! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
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Die Osterreichischen Bauern (Abg. Dipl.-Ing. Pirklhuber: Und Bauerinnen!) mussten mit dem
Beitritt zur Europaischen Union erhebliche Einkommensverluste, Erldsverluste bis zu einem
Drittel hinnehmen. Umso wichtiger ist es daher, dafiir zu sorgen, dass jeder Euro aus Briissel,
der uns zusteht, dort auch abgeholt wird — und unser Landwirtschaftsminister, Dipl.-Ing. Josef
Proll, ist Garant dafir, dass dies auch geschieht!

Die Ausgleichszahlungen sind weiters eine gewisse Abgeltung fiir die niedrigeren Produktprei-
se, die wir Bauern nun bekommen — mir als Bauern ware ein gerechterer und damit héherer
Produktpreis wesentlich lieber (Abg. Dipl.-Ing. Pirklhuber: Und Bauerinnen!), weil er auch un-
serem bauerlichen Denken entspricht. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Sagen Sie doch: ,Mir als Bé&u-
erin”) Der Weg Uber die Ausgleichszahlungen ist zwar nur der zweitbeste, aber der derzeit
einzig gangbare Weg.

In einem durchschnittlichen &sterreichischen Betrieb werden nicht einmal 20 Hektar bewirt-
schaftet, auch wenn uns gestern von den Griinen hier im Hohen Haus ein Betrieb mit rund
2 500 Hektar als Muster und Vorbild vorgegaukelt wurde. Ich rate diesen Kolleginnen und
Kollegen, sich einmal intensiv mit der Struktur unserer bauerlichen Landwirtschaft auseinander
zu setzen! Oder schlagt ihr Herz vielleicht fur jene Grol3betriebe, die in den ehemaligen kommu-
nistischen Landern brig geblieben sind?

Fur mich drangt sich da schon die Frage auf, ob Sie sich dessen bewusst sind, wie der Lebens-
unterhalt aus bauerlicher Arbeit verdient werden kann. — Sie haben wohl noch nie in der Land-
wirtschaft gedient, sondern hochstens an der Landwirtschaft verdient. (Beifall bei der OVP und
bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Diese Geisteshaltung erklart auch, warum beide Oppositionsparteien
in den Gesprachen Uber eine eventuelle Regierungsbeteiligung die offentlichen Mittel fur die
Landwirtschaft nicht sicherstellen wollten, sondern vielmehr wesentlich héhere und schérfere
Auflagen gefordert haben. Wohin das im landlichen Raum fihrt, sehen wir im rot-griinen
Deutschland.

So nicht, meine Damen und Herren von den Oppositionsparteien! Wir werden den positiven
Weg unserer Bundesregierung konsequent unterstiitzen und fortsetzen. (Beifall bei der OVP
und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

18.32

Prasident Dr. Heinz Fischer: Néachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Moser. Ich erteile
ihm das Wort.

18.33

Abgeordneter Mag. Hans Moser (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Sehr geehrte
Damen und Herren! Ich halte es fur ein wichtiges Ziel, dass Osterreich den dritten Rang in
Bezug auf Wirtschaft und Arbeitsplatze in Europa zu erreichen anstrebt. Aber noch viel wichti-
ger ist es, dass wir jenes soziale Klima und jene Lebensqualitat erhalten, die wir in den letzten
30 Jahren fiir Osterreich schaffen konnten. (Beifall bei der SPO.)

Wenn gestern Finanzminister Grasser wieder eine internationale Ranking-Agentur zitiert hat,
derzufolge sich der Wirtschaftsstandort Osterreich massiv verbessert habe, dann ist das nur ein
Hinweis. Es gibt aber auch viele andere Rankings, in denen es umgekehrt gesehen wird. Bei
Michael Porters Ranking fiir das ,World Economic Forum*“ zum Beispiel stagniert Osterreich, in
anderen wie dem ,European Innovation Scoreboard* fallt Osterreich sogar zuriick.

Viel wichtiger als derartige Einschatzungen ist aber die Realitéat. Ich habe mir die Erfolge der 6s-
terreichischen Ansiedlungsgeselischaft Austrian Business Agency angeschaut. Da ist festzu-
stellen, dass sich innerhalb der letzten drei Jahre — von 2000 auf 2002 — die Falle halbiert ha-
ben, ebenso die Investitionen beziehungsweise die Zahl der Arbeitsplatze, die damit geschaffen
wurden. Und das ist fir mich neben dem Konjunktureinfluss ein wesentlicher Indikator dafir,
dass das Ausland das Vertrauen in den Wirtschaftsstandort Osterreich verloren hat, was
wiederum fiir die Bewertung ein wichtiger Punkt ist.
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Zu einem zweiten Punkt: Der Herr Finanzminister, der nun nicht mehr anwesend ist, hat gestern
in seiner Rede sehr ausfihrlich dargestellt, dass der Staat ein schlechter Unternehmer sei.
Wenn man sich anschaut, was in den letzten drei Jahren (Ruf bei der OVP: 30 Jahren!) passiert
ist, welche Spitzenmanager vorzeitig aus ihren Funktionen entfernt wurden, Manager, die jetzt,
aber auch schon vorher in der Privatwirtschaft sehr erfolgreich waren und sind — etwa Draxler
von der OBB, ich konnte aber auch viele andere nennen —, dann ist das natirlich ein Signal!
Solche Leute werden abgeldst, schlechtere beziehungsweise nicht so ausgewiesene einge-
setzt, und dann wird der Staat als schlechter Eigentimer dargestelit!

Das ist rein ideologisch orientierte Politik! Die Situation wird so ausgenttzt, dass der Staat als
schlechter Eigentiimer dargestellt werden kann. (Beifall bei der SPO.)

Wir halten fest: Das ist nicht professionelle Corporate Governance, das ist ein ideologisch orien-
tiertes Zerschlagen von Unternehmen!

Fir uns Sozialdemokraten ist die Eigentumsfrage keine ideologische Frage, fir uns ist es immer
eine Frage der ZweckmaRigkeit. (Abg. GroRruck: Seit wann?) — Zumindest seit 1986! Und das
sollte man, glaube ich, auch so beibehalten.

Mit der Anderung des OIAG-Gesetzes will man nun wieder eine Vielzahl unterschiedlicher Ziele
erreichen, Uberfordert das Ganze aber. Ein Ziel ist mir besonders aufgefallen — und ich kann es
trotz immerhin zehnjahriger Erfahrung in der Industrie Gberhaupt nicht verstehen! —, namlich das
Vorhaben, durch einen Unternehmensverkauf den Unternehmenswert zu steigern. Jeder
Vernunftige wurde den Unternehmenswert vorher steigern und erst dann verkaufen, damit
hohere Erlose fiir das Unternehmen und fiir den Staat Osterreich erzielbar sind. (Abg. Amon:
Das stimmt aber nicht immer!)

Was aber macht Bundesminister Grasser? — Er holt sich in den nachsten zwei Jahren von der
OIAG 300 Millionen € an Dividende. Das ist an sich nichts Schlechtes, aber in diesem Fall be-
deutet das eine Veranderung der Schuldenstruktur: Die OIAG muss namlich diese 300 Milli-
onen € aufnehmen, damit sie die Dividende abflihren kann! In Wirklichkeit ist das also eine ver-
steckte Kreditaufnahme des Bundes und dient eigentlich nur zur Kosmetik des Budgets. (Beifall
bei der SPO.)

Leider ist der Herr Finanzminister nicht mehr anwesend! (Abg. Mag. Posch: Gott sei Dank!)
Wenn man ein bérsenotiertes Unternehmen zum Verkauf ankindigt, dann hat das dramatische
Auswirkungen auf die Kursentwicklung. Im Bereich US-amerikanischer Firmen kann das, wenn
es gleichzeitig zu einer Beeinflussung durch den Eigentimer oder zu mangelnder Information
der anderen Aktionare kommt, zu strafrechtlicher Verfolgung fiihren! In Osterreich fiihrt es dazu,
dass der Kurs verféllt, dass Spekulanten Tir und Tor geéffnet wird.

Angeblich hat der Herr Minister — und das wollte ich ihn hier persénlich fragen — angeordnet,
schnell zu verkaufen, bringe es, was es wolle. (Staatssekretéar Dr. Finz: Stimmt nicht!) — Wenn
dem so ist, dann wirde das gemalf einer einfachen Berechnung bedeuten, dass wir damit min-
destens 2 Milliarden € praktisch in den Sand setzen!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben heute viele Werbeslogans aus der gestri-
gen Budgetrede gehort, sie wurden auch schon ausreichend kommentiert. Ich werde versu-
chen, einen etwas anderen Ausstieg zu machen, ich mdéchte Albert Einstein zitieren (Abg.
Mag. Posch: Was hat der mit der Regierung zu tun?), der gesagt hat — ich zitiere —:

.Kein Ziel ist so hoch, dass es unwirdige Methoden rechtfertige.“ — Danke schon. (Beifall bei

der SPO. — Abg. Ellmauer: Der hat einen langeren Bart gehabt, der Einstein!)
18.38

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Trinkl. — Bitte. (Abg.
Mag. Posch: Einstein und die Regierung, das ist ein gewagter Vergleich!)

18.39
Abgeordneter Mag. Dr. Josef Trinkl (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Der Lack ist ab!, hat Herr Kollege Gartlehner vor kurzem hier ...
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(Abg. Mag. Posch: Das stimmtl) — Das stimmt! Der Lack ist ab, und zwar von der sozialisti-
schen Budgetpolitik des letzten Jahrhunderts (ironische Heiterkeit bei der SPO), denn wir ste-
hen heute wesentlich besser da als 1999, meine Damen und Herren von der SPO! Das sollten
Sie anerkennen! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Noch nie gab es so viele Beschéftigte wie an diesem 1. Mai — sie haben wirklich Grund zu fei-
ern, meine Damen und Herren. Erstmals in der Zweiten Republik haben wir ein positives Han-
delsbhilanzergebnis — wir kénnen mit Recht stolz darauf sein. (Beifall bei Abgeordneten der
OVP.) 28 000 neue Unternehmer konnten wir im letzten Jahr verzeichnen — es gab noch nie so
viele Betriebsgriindungen in diesem Land!

Tatsache ist: Der Lack ist ab! Es hat eine andere Politik in diesem Lande begonnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir sollten gemeinsam auf diese erfolgreiche Wirt-
schaftspolitik, auf diese erfolgreiche Regierungspolitik des Kabinetts Schussel |, dem wir unsere
heutige Position verdanken, stolz sein. (Beifall bei der OVP.)

Mein Vorredner hat Zeugen fir die Situation der ¢sterreichischen Wirtschaft angefiihrt — er hat
nur die falschen genannt. Nennen Sie den Wahrungsfonds, nennen Sie die OECD, nennen Sie
die Europaische Kommission: Sie alle stellen Osterreich ein hervorragendes Zeugnis aus, mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei der OVP.)

Der vorliegende Budgetentwurf ist tatsachlich die Garantie fur eine weitere gute Entwicklung
des Wirtschaftsstandortes Osterreich. Ich weil3, die Wirtschaft ist nicht alles, aber ohne eine
erfolgreiche Wirtschatft ist vieles in diesem Land nicht mdglich. (Zwischenruf des Abg. Eder.)

Meine Damen und Herren, ich begrif3e daher die Ansatze, die die Wirtschaft betreffen, wie
etwa die Mittel fur die aktive Arbeitsmarktpolitik, wobei wir uns bemuhen werden, das Arbeits-
marktservice zu einem leistungsfahigen Dienstleistungsunternehmen umzubauen. Ich begriiRe
die Steuerreform, die vor allem Klein- und Mittelbetrieben zugute kommt, weil diese Klein- und
Mittelbetriebe einen direkten Nutzen aus dem Konsum werden ziehen kénnen. Diese Steuer-
reform, die heuer beginnt und im nachsten Jahr in entsprechendem Umfang auch Wirkung zei-
gen wird, ist der erste Schritt zu einer Senkung der Abgabenquote, die wir, die diese Regierung
bis 2010 auf 40 Prozent fortfiihren wird.

Herr Kollege Mitterlehner hat gemeint, die Ma3hahmen bezuglich der nicht entnommenen Ge-
winne seien ein wesentliches Signal fur die Wirtschaft. Wir haben 20, 30 Jahre gegen die Dis-
kriminierung des Eigenkapitals in den Betrieben gekampft. Diese Regierung setzt die Entdis-
kriminierung des nicht entnommenen Gewinnes um. Das sind vielleicht keine gewaltigen Aus-
wirkungen, aber es ist ein Signal fur die Wirtschaft.

Ich konnte die Liste dieser Leistungen fur die Wirtschaft fortsetzen. Es ist die Fortsetzung eines
gelungenen Erfolgmodells. Sie sollten das anerkennen, und Sie sollten es auch unterstitzen,
meine sehr geehrten Damen und Herren, es ist zum Wohle von uns allen! (Beifall bei der OVP.)

Was aber macht die Opposition? — Sie betet die Leistungen krank, sie betet das Land krank,
weil das, was nicht sein kann, auch nicht sein darf, da es lhnen nicht entgegenkommt. Ich sage
Ihnen Folgendes: Wenn hier mehrere Redner der SPO die zweite und die dritte Saule 6ffentlich
in Misskredit bringen, so wird es diese Instrumente nicht starken, da kann ich lhnen Recht ge-
ben. Aber es ist unverantwortlich, wenn Sie das hier tun! (Beifall bei der OVP. — Zwischenrufe
bei der SPO.) Diese lhre Ausfiihrungen hier werden den Wirtschaftsstandort Osterreich nicht
schwéchen, das gebe ich zu. So wichtig sind sie ndmlich nicht.

Dramatische Auswirkungen aber kénnen tatsachlich die Streikaufrufe des OGB fiir die dsterrei-
chische Wirtschaft haben, meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir leben heute in einer
arbeitsteiligen Wirtschaft, und wir wissen von Unternehmen, die bereits ihre Standortpolitik
Uberdenken. Wenn namlich ein Standort, der ganz Europa beliefert, mehrere Tage lahm gelegt
ist, so ist die Verlasslichkeit des Wirtschaftsstandortes Osterreich ernsthaft in Frage gestellt.
Diese Aktionen — Herr Prasident Verzetnitsch, das wissen Sie — gehen an die falsche Adresse.
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(Zwischenruf des Abg. Verzetnitsch.) Als Uberzeugter Anhénger der Sozialpartnerschaft bitte
ich Sie: Nehmen Sie den Sozialpartner nicht in Geiselhaft, er kann nichts dafir! (Abg. Gaal: Sa-
gen Sie das dem Herrn Schissel!)

Herrn Gusenbauer hétte ich gerne gesagt: Olah — und nicht Benya — hat gesagt, es wird nur
Verlierer geben, mit Streiks kann man eine Pension nicht erhéhen.

Aber all das ist noch nicht der Hohepunkt. Betroffen gemacht hat mich als Wirtschaftsvertreter
wirklich eines: die Heiterkeit, ja die Frohlichkeit, die heute hier von der SPO-Fraktion ausge-
gangen ist, wenn Uber die Schaden, die Firmen durch diesen Streik erleiden, berichtet wird. Fur
diese Heiterkeit sollten Sie sich schdmen, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Abg. Ma-
rizzi: ... die Menschen betrifft!) Das starkt den Wirtschaftsstandort nicht, das ist nicht in Ord-
nung. Es ist lhnen 46-mal gesagt worden, und ich sage es lhnen ein 47. Mal: Diese Heiterkeit
ist nicht in Ordnung! (Abg. Eder: ... Heiterkeit von Grasser!)

Frau Kollegin Bures hat vom erfolgreichen Weg Osterreichs gesprochen. Es zeigt, dass lhnen
dieser erfolgreiche Weg Osterreichs nicht am Herzen liegt. Er bedeutet Ihnen gar nichts.

Denn: Zukunft braucht Verantwortung, und Sie sind nicht in der Lage, diese Verantwortung zu
tragen! (Beifall bei der OVP.)
18.44

Préasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Hoscher. Ich erteile
ihm das Wort.

18.45

Abgeordneter Mag. Dietmar Hoscher (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staatssekre-
tarl Meine Damen und Herren! Einige Anmerkungen zur gestrigen Budgetrede des Herrn Fi-
nanzministers, weil es doch, glaube ich, wert ist, ein bisschen zu beleuchten, welche ideologi-
sche Haltung dahinter steckt.

Unter anderem hat der Finanzminister den Nobelpreistrager Hayek zitiert, und zwar ausgerech-
net mit dessen Aussage, dass sich Armut nicht durch Umverteilung des vorhandenen Wohl-
stands beseitigen lasst. Ich glaube, gerade dieses Zitat — sozusagen ideologisch — der Opposi-
tion entgegenzuhalten ist ein aul3erst starkes Stlck. Wenn Sie Hayek lesen oder Hayek gelesen
hatten — als Nationaldkonom tut man das eben —, dann wuissten Sie, dass im Mittelpunkt der
Systemkritik von Hayek planwirtschaftliche kommunistische Systeme stehen, aber nicht die
soziale Marktwirtschaft, wie sie Kollege Tancsits heute dankenswerterweise erwahnt hat. Be-
zuglich dieser sozialen Marktwirtschaft darf ich daran erinnern, dass derselbe Hayek bereits
Mitte der finfziger Jahre wortlich erklart hat, dass diese soziale Marktwirtschaft eine eindrucks-
volle Wiederbelebung des Wirtschaftsliberalismus ist. (Abg. Amon: ... nicht verstanden!)

Wenn aber tatsachlich Armut nicht durch Umverteilung von vorhandenem Wohlstand beseitigt
werden soll — und ich glaube, das ist die Geisteshaltung, die hinter all dem steckt —, dann frage
ich mich, warum wenige Minuten spéater derselbe Finanzminister in derselben Budgetrede die
ohne Zweifel hervorragenden Leistungen der Osterreicherinnen und Osterreicher bei der Spen-
denbereitschaft im Zuge der Hochwasserkatastrophe lobt. Diese Spendenbereitschaft ist doch
ein Musterbeispiel fir Umverteilung von vorhandenem Wohlstand! Aber genau darin liegt offen-
sichtlich der ideologische Unterschied zwischen uns: Worum es uns geht, ist nicht die Umver-
teilung primér durch private Spendenleistungen, sondern Umverteilung so, dass ein Rechtsan-
spruch darauf besteht. Wir wollen doch nicht sozial Schwache zu Bittstellern und Almosen-
empfangern machen! (Beifall bei der SPO sowie des Abg. Ollinger.)

Vollste Zustimmung hingegen zu einer anderen Aussage des Herrn Finanzministers, namlich zu
jener, dass in konjunkturschwachen Zeiten Defizite sinnvoll sind: Jawohl! Ich gratuliere zu die-
ser Erkenntnis, weil dies erstmals ein offentliches Bekenntnis der Bundesregierung zu einer
antizyklischen Budgetpolitik ist! Ich frage mich nur: Wo war genau diese antizyklische Budget-
politik in den letzten drei Jahren? In den letzten Jahren hatten wir ndmlich eine extrem schwa-
che Konjunkturentwicklung, doch im Mittelpunkt der Budgetpolitik stand das Nulldefizit — das
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wird jetzt ersetzt durch ein anderes Schlagwort, ndmlich ,die gréf3te Steuerreform aller Zeiten®.
Vom Gegensteuern war in den letzten drei Jahren nichts zu bemerken. (Beifall bei der SPO.)

Da schliel3t sich der Kreis zur ebenfalls zitierten EU, denn durch diese Budgetpolitik wird auch
die grol3e Chance vergeben, die EU beispielsweise jetzt im Zuge der Diskussion um den Lissa-
bon-Prozess zu starken, wo Vollbeschaftigung im Mittelpunkt steht, wo nachhaltiges Wachstum
im Mittelpunkt steht und wo sozialer Zusammenhalt im Mittelpunkt steht. Von all dem haben wir
weder in den letzten drei Budgets noch in den vorliegenden beiden Budgets etwas bemerkt.

Weil das rote Licht bereits leuchtet, noch ein letztes Wort zu einer ebenfalls gestern gefallenen
Bemerkung, namlich ,Der Speck muss weg!“ In Richtung Bahn ist diese AuBerung gefallen, und
dazu ein Satz, der ein bisschen zum Nachdenken anregen soll: Dieses angebliche ,Der Speck
muss weg!“ hat in den letzten zehn Jahren in der Europaischen Union rund 500 000 Arbeits-

platze gekostet! (Beifall bei der SPO sowie des Abg. Ollinger.)
18.48

Préasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Grof3ruck. Ich erteile ihm
das Wort. (Abg. Ollinger: Das geht jetzt wahrscheinlich zur Brau-AG-Fusion!)

18.49

Abgeordneter Wolfgang GroRruck (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Hohes Haus! Vorerst erlaube ich mir, ein persénliches Versprechen einzulésen, das ich Frau
Kollegin Moser von den Grinen gegeben habe. Sie ist jetzt leider nicht anwesend, aber sie wird
es im Protokoll nachlesen kénnen. (Abg. Ollinger: Wir sagen es ihr sofort!) Sie hat sich bei
meinem letzten Redebeitrag sehr betroffen geflhlt, in dem ich, da ich anscheinend falsche Zah-
len von ihr gehort habe, ihr mathematisches Unversténdnis vorgeworfen habe. Ich wollte sie na-
turlich nicht personlich beleidigen und ziehe das mit Bedauern zurtick, damit das auch 6ffentlich
erledigt ist. (Allgemeiner Beifall.) Ich habe ihr versprochen, dass ich das tun werde.

Meine Damen und Herren! Den ganzen Tag verfolgt uns heute ein Thema, das ist die Pensions-
diskussion. Mein Zugang dazu ist in den achtziger Jahren begriindet. Mitte der achtziger Jahre
hat ein Osterreichischer Unternehmer — ein Kettenfabrikant, Franz Kohmaier hat er geheilen —
ein Buch herausgegeben, in dem das dringestanden ist, und zwar unter dem Titel ,Adam Riese
schlagt zurlck®. Er hat darin bereits vor mehr als 15 Jahren die Pensionsproblematik aufgerollt
und in seinem Buch genau das recherchiert und vorhergesagt, wortiber wir heute diskutieren.

Ich war damals noch nicht im Parlament, habe aber die Diskussion verfolgt. Ich habe verfolgt,
wie es geheilRen hat: Das ist ein Spinner, der da gewisse Utopien hat, das ist skurril, was er
sagt. Heute hat uns die Realitat eingeholt. Ich habe auch verfolgt, wie die damaligen Sozial-
minister reagiert haben. Sie haben gesagt, dass seien Trdume, soziale Traume, die der Herr
hat. Kein Dallinger, kein Geppert, kein Hesoun und kein Hums haben dieses Problem aufgegrif-
fen, alle haben gesagt: Unser Pensionssystem ist in Ordnung (Abg. Eder: Ist es ja auch!), alles
paletti, und das Umlageverfahren, das wir haben, 16st alles. (Abg. Gaal: Falsch!) Da habe ich
ihnen Recht gegeben: wenn auch die Parameter passen, die dazugehéren — wenn wir genug
Beitragszahler haben, wenn wir entsprechend lange Zeiten der Erwerbstétigkeit haben —, dann
stimmt das!

Das System kommt aber zum Kippen, wenn die Parameter nicht mehr passen, namlich: mehr
Schuler, mehr Jugendliche in Ausbildung, weniger Beitragszahler, mehr Pensionisten durch lan-
gere Lebenszeit und mehr Pensionisten durch ein friheres Pensionsantrittsalter. Dann kann
diese Rechnung nicht mehr aufgehen, das weil3 jeder. Ich halte es Frau Sozialministerin Hos-
tasch zugute, dass sie die Erste herinnen im Hohen Haus war, die diese Problematik aufge-
griffen und zugegeben hat, dass hier etwas passieren muss — um 10, vielleicht um 15 Jahre zu
spat!

Deshalb fihren wir heute die Diskussion, die notwendig ist. Wenn wir namlich heute nichts tun,
wenn wir heute keine MalRhahmen treffen, dann wird sich diese Schere immer mehr verschar-
fen, wird sie immer weiter auseinander klaffen, und dann werden wir deutsche Verhéltnisse
bekommen: dass die Gewerkschaft gegen den eigenen sozialistischen Kanzler vorgeht, weil sie
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seine notwendigen SozialmafRnahmen nicht mehr mittragt, die fir Deutschland notwendig sind.
Dabei beneiden sie uns in Osterreich darum, dass wir diese Pensionsreformen noch in einer
relativ guten Phase machen. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren von der Opposition! Deshalb finde ich es unverantwortlich, wenn Sie
hier die Osterreicher mit ihrer Werbung in Geiselhaft nehmen. Sie laden sie zur Geisterbahn-
fahrt ein, Sie sagen: ,Kommen Sie zu mir in die Geisterbahn, in der ersten Reihe sitzen Herr
Gusenbauer und der Gewerkschaftsboss®, dann geht es in das Loch hinein, und dort flirchten
sich alle.

Das ist ein falscher Zugang! Wir sind hier, um Probleme zu I6sen und um der Jugend zu sa-
gen — und ich appelliere, das auch zu tun —: Liebe Jugend, nur diese Reformen, die wir be-
schliel3en werden und denen in der Debatte vielleicht noch der eine oder andere Zahn gezogen
wird, garantieren auch der heutigen Jugend, dass sie spater einmal eine Pension bekommen
wird. Das ist der Zugang, den wir haben. (Beifall bei der OVP.)

Ein heutiger Pensionist braucht Gberhaupt keine Angst zu haben! Deshalb verstehe ich auch die
Beschwerdebriefe der Pensionistenverbénde Uberhaupt nicht, die reihenweise eingehen. Sie
beschweren sich Uber die Pensionsreform. Deren Pension ist gesichert, das mdchte ich auch
feststellen! Worum es aber geht, ist, dass die Pensionen der heutigen Jugend bis 30, 35, 40
gesichert sind. Darum geht es, und das ist verantwortungsvolle Politik, nicht jedoch Politik wie
bei Gusenbauer: Langer studieren, kirzer arbeiten, friher in Pension gehen, langere Pension:
das heil3t hohere Pension. Diese Rechnung geht nicht auf, meine Damen und Herren!

Deshalb ist diese Regierung sehr verantwortungsvoll. Es ware hier leichter, Almosen zu vertei-
len, Pensionistenbriefe hinauszuschicken und die Jugend zu beruhigen, aber das ist der falsche
Zugang. Wir schenken reinen Wein ein! Herr Gusenbauer ist angeblich ein Spezialist fir reinen
Wein: Er weil3, dass der reine Wein vielleicht nicht immer so gut schmeckt wie ein Cuvée, wie
ein Verschnitt, bei dem man nicht weil3, was drinnen ist, aber bei einem reinen Wein ist wahr-
scheinlich garantiert, dass ich am néchsten Tag nicht Kopfweh habe. Bei einem anderen, bei
dem ich nicht weil3, was drinnen ist, bekomme ich Kopfweh, und das wollen wir nicht. Wir wol-
len, dass die Osterreicher einen klaren Kopf haben und nicht wegen Verwasserung mit irgend-
welchen anderen Dingen schlieBlich nicht mehr wissen, wo es langgeht. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich komme mit einem Vierzeiler zum Schluss:
Sorgen von der Frih bis spat

plagen den Kanzler und Herrn Fred,

dem einen geht es um die Pension,

dem anderen um den Cotes du Rhéne.

(Beifall und Heiterkeit bei der OVP und den Freiheitlichen.)
18.55

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Krainer. — Bitte.

18.55

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Kollege GroRruck, Sie schenken den jungen Leuten
nicht reinen Wein ein, sondern Sie wollen die jungen Leute bei Wasser und Brot darben lassen
in der Pension! (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Brinek: Mein Gott! — Weitere Zwischenrufe bei
der OVP.)

Schon reden, schénreden — es war gestern eine ,schéne“ Rede. (Abg. Dr. Trinkl: Und Sie tun
krankbeten!) Wenn man so zugehért hat, hat man den Eindruck gehabt, es ist alles schén, alles
wird immer schoner: mehr Geld fir die Ausbildung, mehr Geld fir die Pensionen, mehr Geld fir
die Infrastruktur, mehr Geld fir die Umwelt, mehr Geld fur alles! Er hat auch brav alle Ressort-
chefs aufgezéhlt und sich bedankt, er hat eine ganz artige, schone Rede gehalten.
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Aber in Wirklichkeit hat er die Lage schéngeredet, namlich im zweiten Sinne des schén Re-
dens. Diese Zahlenspielereien, die hier aufgefihrt werden ... (Abg. Dr. Rasinger: Das mussen
Sie uns erklaren!) Kanzler Schissel hat vollkommen zu Recht gesagt: Wenn ich die Defizite
vergleiche, kann ich nicht absolute Zahlen vergleichen. Namlich heuer noch umgerechnet tber
50 Milliarden Schilling kann man natirlich nicht mit den siebziger oder achtziger Jahren verglei-
chen, sondern so etwas kann man nur in Prozent des Bruttoinlandsprodukts vergleichen. Damit
hat er Recht, es ware sicher ganz falsch von uns, wenn wir die absoluten Zahlen vergleichen
wirden.

Aber im néchsten Atemzug sagt er dann: man kann den Bundeszuschuss fur die Pensionen nur
in absoluten Zahlen vergleichen — was natirlich auch ein Schwachsinn ist. Ich kann genauso ...
(Abg. Mag. Mainoni: Hallo! Das darf man nicht einrei3en lassen!)

Préasident Dr. Heinz Fischer: Ein bisschen hoflicher, hoffe ich, ja?

Abgeordneter Kai Jan Krainer (fortsetzend): Das Wort ,Schwachsinn® — eigenartig oder ge-
nauso unfair und genauso ungerecht, wie er das bei den Schulden zu Recht beklagt. Ich kann
naturlich auch nur den Bundeszuschuss des Jahres 2003 oder 2004 mit den Jahren davor in
Prozent des BIP vergleichen. Wenn wir diesen Vergleich anstellen, dann sinkt dieser Bundeszu-
schuss, und alle anderen Zahlenspielereien mit den absoluten Zahlen gehen ins Leere, weil sie
falsch sind! (Ruf bei der OVP: Stimmt auch nicht! — Weitere Zwischenrufe bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

»Sand in die Augen streuen®: Klubobmann Molterer hat gemeint, wir wiirden ,Sand in die Augen
streuen“. — Was wir machen, ist nicht, Sand in die Augen zu streuen, sondern den Nebel lhrer
Propagandamaschinerie ein bisschen zur Seite zu raumen. Das stort Sie vielleicht, denn all die
Zahlen, die in den Zeitungen stehen, all die Beispiele, die wir berechnen, berechnen wir aus-
schlieBlich auf Grund der Zahlen, die vorher im Begutachtungsentwurf standen und die jetzt in
der Regierungsvorlage stehen. Das ist die Grundlage all dieser Berechnungen. (Abg. Dr. Rasin-
ger: Wer hat lhnen diese Rede geschrieben?)

Diese Berechnungen sind richtig, und Sie haben noch keine einzige dieser Berechnungen Kkorri-
gieren kdnnen, weil sie namlich alle richtig sind. Das stimmt schon, dass da Horrorzahlen drin-
stehen. Aber die Horrorzahlen stehen nicht drin, weil wir nicht rechnen kdnnen, sondern die
Horrorzahlen stehen drin, weil diese Regierungsvorlage einfach ein Horror ist und Horrorzahlen
ergibt, wenn man es nachrechnet! (Beifall bei der SPO.)

Wenn Sie sagen, gerade fir die 30-, 35-Jéhrigen — in dem Alter befinde ich mich — ist das eine
sichere Pension. Wenn man sie um 25, 30 und teilweise Uber 40 Prozent kirzt, dann weil3 ich
nicht, was das mit einer sicheren Pension zu tun hat. Das hat etwas damit zu tun, dass ich in
der Pension sicher zu wenig Geld haben werde, um davon zu leben. (Abg. Amon: Und wenn
wir langer warten, verlieren Sie noch mehr!)

Sie kommen immer mit dem Drei-S&ulen-Modell daher. Schauen wir uns das Drei-S&aulen-Mo-
dell einmal an! Fangen wir an bei der ersten Saule, die Sie immer als ,staatliche Saule” titulie-
ren und etikettieren. Das vergleiche ich jetzt mit dem ASVG, das 80 Prozent der Osterreicher
betrifft. Was ist denn das anderes als ein Drei-Saulen-Modell?! Da zahlt jeder Arbeithehmer
einen Beitrag, es zahlt sein Betrieb einen Beitrag, und es gibt einen Zuschuss vom Staat. Das
ist ein Drei-Saulen-Modell! (Abg. Amon: Wer ist denn der Staat?) Die Steuerzahler, Sie und ich,
natdrlich! (Abg. Amon: Ach so, noch einmal?)

Aber Entschuldigung, das ist ein Drei-Saulen-Modell: der Arbeitnehmer leistet namlich einen
Beitrag von 40 Prozent, der Arbeitgeber einen von 40 Prozent, und der Staat einen ganz klei-
nen Anteil von 20 Prozent. Wie Sie das zu einer staatlichen Séaule umfunktionieren kénnen, ist
mir ein Ratsel.

Die zweite Saule, die so genannte betriebliche Vorsorge, ist die Abfertigung. Ich war immer der
Meinung, die Abfertigung gehoért dem Arbeitnehmer — jetzt ist es plétzlich eine betriebliche Pen-
sion. Das ist eine absolute Enteignung! Das eine hat mit dem anderen nichts zu tun. (Abg.
Kopf: Wer zahlt sie denn?) Das ist die Abfertigung, und die gehért dem Arbeitnehmer.
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Die dritte Saule ist die einzige Saule, bei der wenigstens der Name stimmt, den Sie dem Gan-
zen geben. (Abg. Kopf: Wer zahlt sie denn?) Das zahlt sich ndmlich wirklich jeder selbst.

Wenn Sie nach Konzepten fragen, dann kann ich sagen: Es gibt bessere Konzepte! — Unser
Konzept hat in vier Punkten ganz entscheidende Vorteile gegentiber Ihrem Konzept.

Erstens: Es beinhaltet die Harmonisierung, die Sie auf irgendwann verschieben wollen, bereits
ab 1. Janner 2004.

Zweitens: Die Aufwertungsfaktoren werden ehrlich berechnet und gewahrleisten eine ehrliche
Aufwertung, damit namlich nicht das geschieht, was gemaf Ihrem Modell geschieht, namlich
die kalte Enteignung, wie es der von lhnen gern zitierte Pensionsexperte Bernd Marin bezeich-
net hat. — Das ist bei uns auch nicht der Fall.

Der dritte groRRe Vortell ist, dass die Kindererziehungszeiten der Frauen und auch der Ménner —
denn es gibt auch Manner, die ihre Kinder erziehen — wesentlich ehrlicher und besser bewertet
werden als in Ihrem Modell. Bei Ihnen ist es namlich im Gegensatz zu uns so, dass die Zeiten
fur Prasenzdiener wesentlich héher bewertet werden als Kindererziehungszeiten. Das ist bei
unserem Modell nicht der Fall. Bei unserem Modell werden die Kindererziehungszeiten danach
bewertet, wie die Einzahlungen vorher waren, und nicht mit dem Eineinhalbfachen des Aus-
gleichszulagenrichtsatzes.

Der vierte grof3e Unterschied ist, dass unser Modell sozial gerechter ist. Etwas konnten Sie uns
namlich bis heute nicht erklaren, und zwar, wieso es bei jemandem, der in einem Jahr in Pen-
sion gehen und eine sehr kleine Pension beziehen wird, in Ordnung ist, dass dieser durch eine
10-prozentige beziehungsweise 15-prozentige Pensionskiirzung einen Beitrag leisten kann,
damit dieses Pensionssystem finanzierbar bleibt, hingegen aber jemand, der bereits vor einem
Jahr in Pension gegangen ist und eine sehr hohe Pension genief3t, keinen Beitrag leisten
kann. — Unser Konzept weist auch diesbeziglich eine soziale Komponente auf, die Ihr Konzept
vollkommen vermissen lasst. (Prasident Dipl.-Ing. Prinzhorn Gbernimmt den Vorsitz.)

Deswegen mdchte ich Sie auffordern, dass Sie Ihren eigenen Entwurf zurlickstellen — vielleicht
kommen Sie doch noch darauf, dass es eine verniinftigere Moéglichkeit einer Pensionsreform
gibt —, damit wir bis 30. September auf Grundlage auch unseres Vorschlages ein verninftiges
Konzept gemeinsam mit den Sozialpartnern erarbeiten kénnen. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
19.02

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gelangt Frau Abgeord-
nete Wolfmayr. — Bitte.

19.02

Abgeordnete Dr. Andrea Wolfmayr (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretér! Meine Damen
und Herren! Das Budget fur Kunst betragt fir die Jahre 2003 und 2004 rund 220 Millionen €,
wobei der Anteil der Bundestheater mit rund 138 Millionen € mit eingerechnet ist. Das operative
Budget betrdgt somit rund 82 Millionen €. Eine zahlenmafRige Verringerung gegenuber dem
Voranschlag aus dem Jahr 2002 von etwa 200 000 € ergibt sich durch auslaufende Sonder-
zahlungen zum Beispiel fur Musikverein und Konzerthaus.

Das Ergebnis der Kunstbudgetverhandlungen ist somit insbesondere in Anbetracht der generel-
len Lage, welche ausgabenseitige Stabilisierungsbestrebungen im Bundesbereich fir alle not-
wendig macht, sicherlich zufrieden stellend. Das Kunstbudget bleibt aber gleich, wir haben
einen Stand wie 2002, freilich gedeckelt fur die Bundestheater, was sicherlich nicht einfach ist,
denn sie mussen auf gewohnt hohem Niveau im Vergleich mit anderen Weltbiihnen weiterarbei-
ten, was bestimmt eine Herausforderung ist. Es wird Einsparungen und Synergien im Bereich
Administration und Verwaltung und diverse weitere wirtschaftliche MaBnahmen geben missen.

Wenn wir uns jedoch die Lage in Deutschland anschauen, zum Beispiel in Berlin oder Miinchen,
wo es zu drastischen Kiirzungen kommt und Uberlegungen angestellt werden, ob man sich
manche, auch groRe Buhnen Gberhaupt noch leisten kann, dann wird klar, dass wir im Vergleich
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dazu mit unserem Budget gut dastehen, und zwar auch deshalb, weil Staatssekretar Morak
nach Mal3gabe der vorhandenen Ressourcen verninftig und umsichtig disponiert, vor allem
aber auch, weil er neue Finanzierungsmdglichkeiten zusatzlich zu den Budgetmitteln aufspdirt
und die Rahmenbedingungen fur die dsterreichischen Kunstschaffenden damit verbessert und
ausweitet. Ich verweise in diesem Zusammenhang nur auf den Kinstlersozialversicherungs-
fonds, der zusétzlich zu den Bundesmitteln aus Beitragen der Kabel-Sat-Betreiber gespeist
wird. Und entgegen allen Unkenrufen waren unsere Bewertungen richtig: Das Kunstlersozialver-
sicherungsfondsgesetz halt verfassungsrechtlich, und es ist ein Erfolg. Es wurden bis jetzt mehr
als 1 000 Antrage von Kunstlern gestellt, und weitere werden folgen. Man sieht also: Eine grof3e
Zahl der gsterreichischen Kunstler und Kinstlerinnen hat die Gelegenheit genutzt.

Weiters weise ich auf viele Initiativen in wichtigen Bereichen hin: Darunter befindet sich etwa
der Austausch mit den osteuropaischen Beitrittskandidatenlandern, es gibt Initiativen fir Kunst
und Kultur in den Regionen, eine Foérderung der Kinder- und Jugendliteratur, ganz abgesehen
von Aufstockungen der direkten Kunstférderung und dem Ausbau von Preisen und Stipendien.

Jetzt noch einen Nebensatz zu einem aktuellen Thema, namlich zu den Wiener Festwochen.

Erstens ist es mir nicht nachvollziehbar, wenn behauptet wird, dass eine Streichung der Bun-
desforderung von 2,7 Prozent die Existenz der Wiener Festwochen geféhrden soll! Eine gezielte
Projektférderung ist in diesem Bereich mindestens ebenso sinnvoll.

Zweitens bin ich absolut und vehement auf der Seite des Staatssekretdrs, wenn es um eine
Umverteilung der Forderungsmittel zwischen den Stadten beziehungsweise Landern geht. Ich
bin herzlich froh darlber, dass es eine klare Absichtserklarung gibt, dass in Zukunft vermehrt
Forderungen an die Bundeslander flieBen sollen. Langfristig muss es namlich unbedingt einen
Ausstieg aus einer Foérderungspolitik geben, bei der immer noch sage und schreibe an die
80 Prozent der gesamten Bundesforderungen nach Wien flieBen. Das ist eine unglaubliche Un-
gerechtigkeit! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen. — Zwischenruf der
Abg. Mag. Muttonen.)

Ich mdchte noch zwei angekiindigte Schwerpunkte fur die Zukunft, von denen ich mir viel erwar-
te, begriiRen: Gespeist aus Teilen der Rundfunkgebihr werden namlich in Zukunft 7,5 Millionen
€, die bis jetzt ins allgemeine Budget geflossen sind, zweckgewidmet dem Digitalisierungsfonds
und dem Filmférderungsfonds einverleibt werden.

Ich stehe hinter Moraks Kulturpolitik und betone: Er macht es gut. Wir haben ein gutes Budget

fir Kunst und Kultur! — Danke. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
19.07

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau Ab-
geordnete Mag. Kuntzl. — Bitte.

19.07

Abgeordnete Mag. Andrea Kuntzl (SPO): Sehr geehrte Damen und Herren! Bei den Ausfiih-
rungen der Redner und Rednerinnen der Regierungsfraktionen hat man oft den Eindruck, dass
es irgendwo versteckt ein Geheimbudget geben muss, das ganz anders aussieht als das, wel-
ches Sie uns vorgelegt haben, denn in der Debatte erwecken Sie wirklich den Eindruck, dass
Sie Uber ein ganz anderes Budget reden als Uber das, das Sie uns vorgelegt haben.

Kurz ein paar Worte zum Kunstbudget. Der Stand von 1999 wird natirlich nicht erreicht. (Abg.
Mag. Muttonen: So ist es!) Im Gegenteil: Bis 2004 wird es im Kunstbudget eine Kiirzung von
sage und schreibe minus 30 Prozent geben. Das ist schon schlimm genug! (Abg. Dr. Wolf-
mayr: 2,7 Prozent!) Aber die von lhnen angesprochene Kirzung der Subventionen der Wiener
Festwochen ist wirklich der Gipfelpunkt in dieser Entwicklung, und diese Kirzungen, die in ihrer
GroRenordnung wirklich sehr dramatisch sind, haben Sie geschmackvollerweise auch noch als
Uberraschungsgeschenk zur Eréffnung der Wiener Festwochen hingelegt. Meine Damen und
Herren! Das ist wirklich ein Schritt, der nicht nur kulturpolitisch schadlich ist, sondern der in
Wirklichkeit auch wirtschaftspolitisch absolut schadlich und offensichtlich nur parteipolitisch mo-
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tiviert ist. (Beifall bei der SPO.) Es ist dies ein Schritt der Parteipolitik der blindwitigsten und
alleriibelsten Art, die man sich vorstellen kann!

Was soll gezielte Projektférderung bedeuten? Das kann offensichtlich, wenn man Ihre Handlun-
gen in der letzten Zeit verfolgt, nichts anderes bedeuten als: Geférdert wird nur mehr das, was
Ihnen ideologisch passt. — Und so kann man Kunst- und Kulturpolitik wirklich nicht betreiben!
(Beifall bei der SPO.)

Sie sagen — der Finanzminister hat das gestern gesagt —, dass Osterreich auch in Zukunft das
familienfreundlichste Land bleiben soll. — Ja! Im Ziel sind wir uns, wie ich glaube, einig. Uber
den Weg werden wir aber noch o6fter heftig diskutieren. Diesbezuglich gibt es immer wieder un-
terschiedliche Ansatze. Die Grundlagen dafiir, dass Osterreich ein familienfreundliches Land ist,
wurden bereits in den letzten Jahrzehnten gelegt. Die Frage ist: Wie gehen wir diesen Weg wei-
ter?

Ganz abgesehen davon, dass die Pensionsreform, die Sie hier vorlegen, alles andere als fami-
lienfreundlich ist, hat der Finanzminister zu meiner groRen Uberraschung gestern den Pen-
sionsexperten Christopher Prinz als Zeugen daflr prasentiert, dass diese Pensionsreform rich-
tig und gut sei. Wie das Leben so spielt, hat Herr Prinz heute in einer Wochenzeitung allerdings
einen Kommentar unter dem Titel ,Frauen bleiben Giber* geschrieben. — Er schreibt:

,Das wesentlichste Versaumnis der Reform ist die weit gehende Ausblendung der Situation von
Frauen. Die geplanten Entscharfungen der Reform reichen keineswegs aus, um die Absenkun-
gen des ohnehin geringen Einkommensniveaus zu kompensieren.*

Da haben wir es! lhre Zeugen entpuppen sich bei ndherem Hinsehen als Zeugen dafur, dass
Sie den falschen Weg in dieser Pensionsreform beschreiten, lhre eigenen Zeugen, sehr geehrte
Damen und Herren! (Beifall bei der SPO.)

Werfen wir noch einen kurzen Blick auf die Entwicklung des Familienlastenausgleichsfonds: Da
klafft ein immer gréReres Loch, das beachtlicherweise wesentlich gréer ist, als es der Finanz-
minister noch vor eineinhalb Jahren in einer Anfragebeantwortung prognostiziert hat. Und
interessanterweise ist es nicht nur gréf3er geworden, sondern es hat sich auch die Entwicklung
ganzlich geandert: Damals hat man prognostiziert, dass es kleiner wird, im Gegensatz dazu
wuchs es jedoch um ein Vielfaches.

Was allerdings fehlt, ist das Konzept, wie der Familienlastenausgleichsfonds gespeist werden
soll. Es ist vollig offen, wie Familienleistungen wie Familienbeihilfe, Mutter-Kind-Pass, Schiiler-
und Lehrlingsfreifahrt und Schulbuchaktion in Zukunft finanziert werden sollen. Es gibt zwei
Madglichkeiten: Entweder es wird schleunigst ein Konzept erarbeitet, oder es wird — und das ist
unsere Beflirchtung — am Ende des Tages nur mehr das Kindergeld tberbleiben und eine der
vorher genannten Leistungen nach der anderen gestrichen und gekirzt wird. (Beifall bei der

SPO. — Abg. Pendl: Hort! Hort!)
19.11

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gelangt Abgeordneter
Murauer. — Bitte.

19.11

Abgeordneter Walter Murauer (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine Damen und
Herren! Die Regierung ist angetreten und hat gemeint: Die Zukunft braucht Verantwortung. —
Diese Verantwortung zeigt sie sowohl in der Ausarbeitung und Durchfihrung eines sozial ge-
rechten Pensionssystems als auch bei der Landesverteidigung.

Lassen Sie mich einige Satze zur Landesverteidigung sagen. — Der Bundeskanzler und Minister
Platter haben im Rahmen dieses Budgets eine Erhéhung des Verteidigungsbudgets auf
1,740 Milliarden € vorgesehen, was einem Plus von 70 Millionen € entspricht. Das ist naturlich
nicht das Fullhorn, aber ein deutliches Mehr, das man zur Kenntnis nehmen sollte und ein deut-
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licher Beweis daflir ist, dass man hinter dem Bundesheer steht und dass man, wenn man zum
Bundesheer ja sagt, auch zu den Beschaffungen steht.

Meine Damen und Herren von der SPO und von den Griinen, zum Entweder-oder, namlich ent-
weder Bundesheer oder etwas anderes: Bitte bekennen Sie sich und sagen Sie, wenn Sie das
Bundesheer nicht wollen, nicht: Wir wollen zwar ein wenig Bundesheer, aber die nétigen Gerate
wollen wir nicht! Sagen Sie den Menschen, wenn Sie nicht wollen, dass es dieses Bundesheer
gibt, dass es aus der Verfassung genommen werden soll. Sagen Sie: Wir schiitzen unser Land
nicht! Seien Sie ehrlich, treten Sie hin und sagen Sie den Leuten die Wahrheit: Wir wollen das
so nicht, und deswegen lehnen wir das Bundesheer ab.

Etwas Bundesheer zum Schneeschaufeln bei Olympischen Spielen, der Ruf nach dem Bundes-
heer bei Hochwasser oder der Applaus fir das Bundesheer am Staatsfeiertag, am 26. Oktober,
wie tlchtig und brav es ist, das ist zu wenig, meine Damen und Herren! Das lehnen wir ab! (Bei-
fall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Diese Bundesregierung und die OVP stehen hinter dem Bundesheer, hinter professioneller
Ausristung und auch hinter den entsprechenden Finanzen. Natdrlich ist es auch fur Grund-
wehrdiener und Berufssoldaten ein Sicherheits- und motivatorisches Element, wenn entspre-
chendes Geréat zur Verfigung steht, und zwar nicht nur am Boden, sondern auch zur Luftsiche-
rung in Form von entsprechenden Flugzeugen und Flugiberwachungsgeraten. Meine Damen
und Herren, das ist notwendig.

Bundesminister Platter unterstreicht die Auflistung dessen, was der Truppe zugehen wird, und
hier soll in erster Linie Unterstlitzung gewahrt werden. Einen zweiten Schwerpunkt bilden die in-
ternationalen Einsatze, weil wir diesbeziglich Verpflichtungen eingegangen sind und weil wir
uns auf diesem Gebiet in der Vergangenheit bewahrt haben und auch weiterhin bewahren wol-
len. Es geht auch darum, dass man fur die Grundwehrdiener eine entsprechende Ausbildung in
Sprache, Sport und Modulen gewéahrleistet, damit diese auch in Zukunft von ihrem Dienst flr
Osterreich, fiir die Landesverteidigung und fiir die geistige Landesverteidigung iiberzeugt sein
konnen, und dass wir endlich mit der Diskussion aufhdren kénnen, ob wir tiberhaupt eine Uber-
wachung unseres Luftraumes brauchen oder nicht. Wir sind der einzige Staat, der eine diesbe-
zugliche Diskussion tberhaupt fuhrt.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, es liegt uns ein Budget vor, das von dem Bemihen ge-
kennzeichnet ist, allen Sicherheitsbedirfnissen unserer Mitbirger gerecht zu werden. Dieses
Bemilhen muss hervorgehoben werden. Es geht um die Sicherheit der Pensionen, es geht aber
auch um die Sicherheit der Burger in unserem Staat. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten
der Freiheitlichen.)

19.15

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Riepl. — Bitte.

19.15

Abgeordneter Franz Riepl (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Ich mei-
ne, die Regierungsideologie wird durch dieses Budget und durch dessen Prasentation im Be-
sonderen einmal mehr deutlich. Es geht der Regierung dabei um Entlastungen fiir die Wirtschaft
und um Belastungen fur die Arbeitnehmer. Man kann das in einem Satz zusammenfassen: Ich
meine, es ist dies ein reines Umverteilungsbudget, bei welchem von unten nach oben neu ver-
teilt wird.

Mein Konzept und das Konzept der Sozialdemokraten in diesem Haus ist — ich sage das bild-
lich —, dass jene mit breiten Schultern mehr dazu beitragen, den Sozialstaat zu erhalten und zu
entwickeln, als jene mit schmalen Schultern. — Das ist ein vollig anderes Konzept als das der
Regierung, wie wir es derzeit diskutieren.

Sehr verehrte Damen und Herren! Soziale Gerechtigkeit kann nur politisch erfolgen, davon bin
ich zutiefst Uberzeugt, und nicht durch mehr Markt. Betreffend mehr Markt und entsprechende
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Forderungen hat der Herr Finanzminister gestern in seiner Rede deutliche Worte gesprochen.
Herr Abgeordneter Murauer, mein Vorredner, hat jetzt gerade gesagt, dass das, was wir disku-
tieren, ein sozial gerechtes Pensionssystem ist. — Ich frage Sie: Wo gibt es bei diesem Vor-
schlag, den Sie vorgelegt haben, soziale Gerechtigkeit? Ich finde sie bei Gott nicht!

Sehr geehrte Damen und Herren! Der Markt war nie sozial gerecht, und er wird es auch nie
sein. Der Markt kennt keine soziale Gerechtigkeit! (Zwischenruf der Abg. Dr. Brinek. — Weitere
Zwischenrufe bei der OVP.) Soziale Gerechtigkeit muss taglich neu errungen werden, nicht
zuletzt auch durch Gewerkschaften und Betriebsrate und notfalls auch durch Streik, wenn die
soziale Gerechtigkeit gefahrdet ist, und wir erleben gerade eine solche Zeit, sehr verehrte Da-
men und Herren! (Beifall bei der SPO.)

Wir erleben jetzt aber auch finanzielle Entlastungen fiir Kleinunternehmer und fur Betriebsgrin-
der. Ich méchte mich jetzt gar nicht kritisch dartiber &uf3ern, sondern nur festhalten: Es gibt zum
Beispiel eine Reduzierung der Mindestbeitragsgrundlage bei der Krankenversicherung fur Klein-
unternehmer. Die Ersparnis betragt bis zu 527 € im Jahr bei gleichen Leistungen. Ferner gibt es
eine Pauschalierung der Krankenversicherungsbeitrage flr Jungunternehmer mit einer Erspar-
nis bis zu 3 500 € im Jahr und eine Erhéhung der Unfallrenten bei nahezu gleich bleibenden
Beitrdgen um bis zu 60 Prozent fir Gewerbetreibende. — Hiebei handelt es sich um sozialpoliti-
sche Verbesserungen fiir die Personengruppe Betriebsgrinder und Kleinunternehmer.

Ich frage: Wer zahlt das? — Das zahlen die Arbeitnehmer! Hier besteht Ungleichheit und ist die
soziale Gerechtigkeit arg im Verzug, sehr verehrte Damen und Herren!

Andererseits gibt es beispielsweise Unfallrentenklrzung fir Arbeithnehmer und héhere Sozial-
versicherungsbeitrage fur Angestellte, und die Regierung schaut zu, wie Betriebe der Marktwirt-
schaft, also Privatbetriebe, den Krankenkassen immer mehr Sozialversicherungsbeitrage schul-
dig bleiben.

Sehr verehrte Damen und Herren! Die Arbeitgeberschulden bei den Gebietskrankenkassen be-
tragen bereits 845,5 Millionen €. Das sind unglaubliche 11,6 Milliarden Schilling! In diesen
11,6 Milliarden Schilling stecken aber auch 5,2 Milliarden Schilling an Arbeitnehmerbeitragen,
die den Arbeitnehmern abgezogen und nicht ordnungsgemaf an die Kassen weitergeleitet wur-
den. — Wie nennt man das, wenn man treuhénderisch Geld weiterleiten soll und es nicht tut,
sehr verehrte Damen und Herren? Ich erspare uns die Antwort! Jeder weil3, wie man solches
Vorgehen nennt! (Abg. Silhavy: Das ist ein echter Skandal')

Die Tendenz des Eingehens solcher Schulden ist nach oben stark steigend. Das war jedoch fir
die Regierung, Herr Staatssekretar, leider bisher kein Thema. Es war ihr kein Wort wert!

Fur diese Regierung steht leider die Kritik an den Krankenkassen im Vordergrund, nicht aber
die Hilfe fur die Krankenkassen. Man schaut zu, wie sich Dinge entwickeln, und tut nichts. Man
verweigert Hilfe, auch gesetzliche Hilfe, wenn diese notwendig ware, um diesen Schuldenstand
zu reduzieren, und wirft dann den Krankenkassen Unfahigkeit vor. Das wurde uns jetzt gerade
von Herrn Abgeordneten Walch von der Freiheitlichen Partei vorgefuhrt. Und wenn man damit
fertig ist, dann sagt man: Jetzt missen wir die Strukturen andern.

Sehr verehrte Damen und Herren! Wirden alle in unserem Land die Steuern so punktlich zah-
len wie die Arbeitnehmer in Osterreich, dann wiirden die Budgets Uberschiisse ausweisen, und
wir wirden uns in vielen Dingen leichter tun! — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)

19.20

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau Ab-
geordnete Stadler. — Bitte.

19.21
Abgeordnete Astrid Stadler (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Verehrter Herr Staatsse-
kretar! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen im Hohen Haus! Das vorliegende Doppelbudget
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2003 und 2004 ist ein Zukunftsbudget, das mit Reformen die nachhaltige Sicherung unserer So-
zialsysteme umsetzt und gleichzeitig Steuerbelastungen senkt.

Durch langfristige Steuerentlastung wird unsere heimische Wirtschaft gestérkt und die Basis flr
einen sozialen Zusammenhalt auf Dauer gebildet, denn nur wer erwirtschaftet, kann langfristig
sozial sein. Dieser soziale Zusammenhalt war in der Vergangenheit eine Tugend, auf die wir in
Osterreich sehr stolz waren. Gelebte Sozialpartnerschaft, auch wenn es sachpolitische Gegen-
sétze gegeben hat, hatte in Osterreich oberste Prioritét.

Umso (iberraschender ist es jetzt, dass gerade die SPO, die ihre demokratische Aufgabe von
ihren Wabhlerinnen und Wahlern erhalten hat, diese Aufgabe nur mehr auf der Stral3e wahr-
nimmt. Die SPO befiirwortet Streiks gegen die Wirtschaft, ja eigentlich gegen die Menschen in
unserem Lande und organisiert diese mit. (Abg. Heinisch-Hosek: Sie haben keine Ahnung!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Jetzt beginnen wir die parlamentarische Debatte. Bringen Sie
sich ein! (Zwischenruf des Abg. Eder.) Ich habe heute in all lhren Reden nicht einen einzigen
Vorschlag zur Umsetzung lhrer Ziele gehort, nicht einen einzigen Vorschlag! (Beifall bei der
OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Ich meine, es ist eigentlich sehr schade, dass eine staatstragende Partei wie die SPO, die
30 Jahre lang dieses Land regiert hat, jetzt die Sinden der Vergangenheit mit Streikbekundun-
gen Uberdecken will! Es ist schade fur die Menschen in unserem Lande, dass eine Partei wie
die SPO ihre Verantwortung ganzlich und endgiiltig abgibt! (Beifall bei der OVP und bei Abge-
ordneten der Freiheitlichen.)

Geschatzte Kolleginnen im Hohen Haus! Unsere OVP/FPO-Regierung ist bereit, Verantwortung
fur die Menschen, Verantwortung fir die Zukunft zu tbernehmen. Nachhaltigkeit, Zukunftsfes-
tigkeit und Gerechtigkeit sind die Eckpfeiler des Regierungsprogramms und auch dieses Bud-
gets. (Abg. Dr. Einem: Konnen Sie diese einmal beschreiben?) Ein ausgeglichener Haushalt
einerseits, Prioritaten andererseits, das sind die Chancen fir unsere gemeinsame Zukunft! (Bei-
fall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen. — Abg. Ollinger: Das ist ja wohl ein
Scherz!)

19.23

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Dipl.-Ing. Kummerer. — Bitte.

19.23

Abgeordneter Dipl.-Ing. Werner Kummerer (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Mei-
ne Damen und Herren! Hohes Haus! Es ist schon eigenartig, welche Geisteshaltung man im ds-
terreichischen Parlament wieder hort! Weiter mochte ich die Ausfihrungen meiner Vorrednerin
gar nicht kommentieren. (Beifall bei der SPO.)

Da fallt mir etliches ein, aber ich wirde mir wahrscheinlich einen Ordnungsruf einhandeln, wenn
ich sage, was mir dazu einfallt. Aber wenn natirlich auch der Erste Prasident des Nationalrates
Standestaatbeschwdrungen hier im Hohen Haus betreibt, dann darf einen nichts mehr wundern!
(Beifall bei der SPO sowie des Abg. Ollinger.)

Meine Damen und Herren! Realitatsverweigerung stelle ich bei diesen Regierungen der letzten
zwei Perioden fest. Sie kénnen sich an nichts erinnern, Sie waren nie irgendwo dabei. Die War-
nungen, die die Sozialdemokratie 2001 ausgesprochen hat, wurden ignoriert. ,Stabil auf hohem
Niveau® habe ich gehort, ,Schwarzmalerei“ und so weiter.

Herr Staatssekretar! Sie haben es mit Ihrem Finanzminister und lhrer Regierung verabsdumt,
rechtzeitig gegenzusteuern! (Zwischenruf des Abg. Wittauer.) Sie haben die Erfolge dieser
Fehleinschatzung geerntet. Sie haben Osterreich betreffend Wirtschaftswachstum an die letzte
Stelle der Europaischen Union gebracht, und Sie haben die negativen Trends verstéarkt! (Rufe
und Gegenrufe zwischen Abgeordneten von SPO und Freiheitlichen.)
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Jetzt haben Sie die Rechnung: Es geht sich vorne und hinten nicht mehr aus! Sie sind beim
Defizit. Und hier setzt sich wieder einmal die Geschwindigkeit durch, die Ihnen bei den Belas-
tungen einfallt. Bei den Entlastungen schaut es jedoch anders aus!

Weil ich gerade Kollegen Stummvoll sehe, der einer der ,besten Rhetoriker” des Hohen Hauses
ist: Herr Kollege Stummvoll, wie werden Sie es denn rhetorisch anlegen in der Zukunft? Sie ha-
ben gesagt: Mit uns gibt es nie wieder Schulden. Mit uns gibt es keine Steuerreform auf Pump.
Kollege Stummvoll! Was machen Sie mit diesen Budgets 2003/2004? (Abg. Dr. Stummvoll: Die
Zinsen fir die alten Schulden missen wir trotzdem zahlen!) Wie werden Sie diese Kurve
kratzen? (Beifall bei der SPO.)

Ich mdchte auch noch ganz kurz auf Kollegen Murauer und auf das Bundesheer eingehen. — Du
kannst dich noch so bemihen, es wird dir nicht gelingen, die Verdienste der Sozialdemokratie
fur das osterreichische Bundesheer ins schlechte Licht zu riicken! Ich darf nur an Walter Mondl
erinnern, der vorigen Sonntag seinen 80. Geburtstag gefeiert hat. Ich darf nur daran erinnern,
was die sozialdemokratischen Verteidigungsminister und sozialdemokratische Bundeskanzler
fur dieses Heer getan haben. (Abg. Murauer: D’accord! Leider hat sich das geédndert, lieber
Freund! Die Zeiten sind vorbei!) Da héangt ihr sehr, sehr weit nach, lieber Kollege! (Beifall bei der
SPO.)

Ich erinnere nur an Gelder, die vorhanden waren. Wie habt ihr diese eingesetzt? Um viel Geld
wurden die M60 nachgeristet, dann wurden sie verscherbelt. Um viel Geld wurden die SAU-
RER-SPz nachgertistet — jetzt werden sie ausgeschieden. Atrtilleriebataillone habt ihr moderni-
siert, dann habt ihr sie aufgeldst.

lhr habt 55-Jahrige mit 80 Prozent in die Pension getrieben. Ihr habt 60-Jahrige um Posten
Uberhaupt nicht mehr bewerben lassen. Und heute stellt ihr euch her und sagt, was ihr alles ftr
die alteren Menschen tun werdet! Man braucht nur zu schauen, was ihr das letzte Mal gemacht
habt, dann wird euch das kein Mensch mehr glauben! (Beifall bei der SPO. — Zwischenruf des
Abg. Murauer.)

Noch etwas, Kollege Murauer: Ich geniere mich nicht fur die Defizite der Sozialdemokratie, denn
mit diesen Defiziten wurden Werte geschaffen — mit euren Defiziten werden jedoch Werte ver-

nichtet! (Beifall bei der SPO.)
19.27

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Néachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Schdls. — Bitte.

19.28

Abgeordneter Alfred Schols (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich bin einer jener Mandatare, der auf Grund des Wahlergebnisses
vom 24. November heute als Nationalratsabgeordneter hier seine erste Rede hélt.

Als mich meine Fraktion auf Platz 78 der Rednerliste gesetzt hat, habe ich mir ehrlich gedacht:
Eigentlich ist das muhsam! Auf der anderen Seite bin ich aber dankbar dafiir, denn so hatte ich
die Moglichkeit, bei 35 Wortmeldungen der Oppositionsparteien mitzuerleben, dass nicht sein
kann, was nicht sein darf, und dass der Standort den Standpunkt bestimmt. (Beifall bei der OVP
und bei Abgeordneten der Freiheitlichen. — Zwischenruf des Abg. Eder.)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Da kann Kollege Kummerer hier noch so viel behaupten und
kann Kollege Gaal sich noch so bemihen und schon reden (Zwischenruf des Abg. Eder), Tat-
sache ist: Als die Sozialdemokratie unter Bundeskanzler Kreisky fur die militdrische Landesver-
teidigung verantwortlich war, hat Kreisky bagatellisiert und im Zusammenhang mit Panzern von
.Kettenfahrzeugen® gesprochen, weil er sich gefiirchtet hat, vor seinen Linken zuzugeben, dass
es Panzer gibt. Heute jedoch sprechen Sie, weil es Ihrer Oppositionsstrategie entspricht, im
Hinblick auf Abfangjagern von Kampfflugzeugen. (Abg. Gaal: Das sind sie auch: Kampfflug-
zeuge!) Der Standort bestimmt also den Standpunkt! (Beifall bei der OVP.)
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Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich stehe zwar als Nationalratsabgeordneter heute zum ersten
Mal an dieser Stelle, ein ganz Neuer in diesem Geschéft bin ich aber nicht mehr. — Wenn junge
Mandatare auf Grund verschiedener Positionen frisch in die Politik kommen und hier als Oppo-
sitionsabgeordnete irgendetwas verzapfen, von dem sie nichts wissen, dann kann man das
noch als lassliche Sunde nachsehen. Es tut mir aber sehr Leid, wenn alt gediente Funktionére
nicht verstehen wollen, dass wir heute in der européischen Entwicklung andere Rahmenbedin-
gungen vorfinden als noch vor einigen Jahren und wir uns — Politik ist die Kunst des Mdgli-
chen — nach diesen Rahmenbedingungen auch zu richten haben. Damit, dass man sich als Glo-
balisierungsgegner, wie dieses Modewort heute lautet, bezeichnet und sich ganz einfach gegen
all diese Dinge verschliel3t, ist es nicht abgetan. Wir mussen zur Kenntnis nehmen, dass wir vor
geanderten Rahmenbedingungen stehen.

Ich erinnere nur daran: Die schlimmsten Einschnitte hat es unter Sozialminister Hauser gege-
ben, fur die 33. ASVG-Novelle war der Begriff ,Raubernovelle” im Gebrauch. Die Kranken-
scheingebiihr wurde von Sozialministerin Hostasch eingefihrt.

Herr Kollege Einem, weil Sie mich gerade so anschauen: Vielleicht erinnern Sie sich nicht mehr
daran, aber ich weil3 noch, was Sie, als wir als Gewerkschafter des offentlichen Dienstes bei
Ihnen als Staatssekretar fur den 6ffentlichen Dienst waren, so wie heute auch, dem &ffentlichen
Dienst zugemutet haben, wie Sie uns verhdhnt haben. Ich kénnte Ihnen den Platz in Ihrem Biro
zeigen, wo wir gestanden sind. Sich heute als Opposition hinzustellen und so zu tun, als ob
man damit nichts zu tun hétte, das ist sicherlich zu wenig. (Beifall bei der OVP.)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich bin Gewerkschaftsmitglied, ich bin Gewerkschafts-
funktionar, und fir mich bricht die Welt nicht zusammen, wenn wir als Gewerkschafter und als
Arbeitnehmervertreter in den verschiedensten Protestformen unsere Positionen darlegen.
Allerdings macht der Ton die Musik, und das war das, lieber Fritz, was uns eigentlich schon von
Jugend an immer miteinander verbunden hat, dass wir ndmlich versucht haben, den richtigen
Ton zu finden. (Zwischenruf des Abg. Gradwohl.) Und wenn der Bezirksvorsitzende des OGB
Hockner einen Brief versendet, in dem er Kollegen Jakob Auer personlich verunglimpft, dann
bin ich froh, dass ich in Niederosterreich Gewerkschaftsfunktionar bin, denn wir haben in Nie-
derosterreich Gott sei Dank ein besseres Klima. (Abg. Eder: Ja, im OAAB! — Weitere Zwi-
schenrufe bei der SPO.)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! (Abg. Verzetnitsch: Und was fir Meldungen kommen aus der
OVP?) Fritz, ich verurteile das genauso, und ich habe auch gesagt: Ich bekenne mich zu den
berechtigten MaRnahmen, die Gewerkschafter setzen. Ich weil3 auch noch, wie es bei der Pen-
sionsreform 1997 war — Otto Pendl sitzt auch hier —, als wir bis zum Schluss verhandelt haben
und llse Mertel, die heute nicht mehr im Hohen Haus sitzt, bis zum Schluss versucht hat, fur uns
das Bestmadgliche herauszuverhandeln. Ich bin daher auch nicht bereit, zu akzeptieren, dass ich
heute von der Kollegin Bachner und von dir einen Brief bekomme, in dem ich dazu aufgefordert
werde, heute mich als Abgeordneter zu deklarieren, wie ich bei der Pensionsreform abstimmen
werde.

Meine Position ist bekannt: Ich bin der Meinung und ich bin fest davon lUberzeugt, dass wir so
wie bei jeder anderen Regierungsvorlage, wenn wir ernsthaft daran arbeiten, auch die fur diese
Reform nétigen MalBhahmen setzen werden, und zwar in gemeinsamer Verantwortung. Lieber
Fritz, eine solche Entwicklung wird aber nicht gestarkt, wenn an Mandatare Briefe verschickt
werden. Manche missten dazuschreiben: Ich weil3 nicht. Ich weild es aber schon, weil ich da-
von {iberzeugt bin, dass die Sozialpartnerschaft in meiner OVP funktioniert und dass wir giinsti-
ge Regelungen bekommen werden.

Weil manche von unserem Koalitionspartner jetzt so tun, als héatten sie damit Uberhaupt nichts
zu tun, méchte ich aber auch noch daran erinnern, dass es einmal eine SPO-FPO-Koalition ge-
geben hat und der ihr angehdrende Verteidigungsminister Frischenschlager den gréf3ten Ein-
griff im Bereich der Berufssoldaten mit spiirbaren Verschlechterungen fur die Zeitsoldaten zu
verantworten hatte. (Abg. Murauer: So ist es!) Fur die zeitverpflichteten Soldaten hat es fruher
eine andere Pensionsregelung gegeben, aber ein sozialistischer Bundeskanzler und ein frei-



Nationalrat, XXIl. GP 8. Mai 2003 15. Sitzung / 155

Abgeordneter Alfred Schéls

heitlicher Verteidigungsminister haben diesen Eingriff gegen den Widerspruch und gegen den
Widerstand der zustandigen Gewerkschaftssektion durchgefuihrt, und sozialistische Mandatare
haben dem dann schlussendlich zugestimmt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Nach dem Grundsatz: Herr, gib mir den Mut, zu akzeptieren,
was man nicht verandern kann! Gib mir die Kraft, zu verédndern, was verandert werden muss,
und gib mir die Weisheit, das eine vom anderen zu unterscheiden!, bin ich zuversichtlich, dass
wir auch hier eine gute Losung finden werden. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. —

Ruf bei der SPO: Amen!)
19.35

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu einer tatsdchlichen Berichtigung hat sich Abge-
ordneter Dr. Einem zu Wort gemeldet. — Bitte.

19.35

Abgeordneter Dr. Caspar Einem (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Herr Staatssekretar!
Herr Abgeordneter Schdls war so freundlich, mich eines Blickes zu wiirdigen und auch gleich zu
apostrophieren. Er hat in seinen Ausfilhrungen festgestellt, ich hatte seinerzeit als Dienstgeber-
vertreter und Staatssekretar ihn oder die Gewerkschaft ¢ffentlicher Dienst, die dort verhandelt
hat, verhoéhnt. — Das ist falsch!

Herr Kollege Schdls, ich habe den Gewerkschaftern der offentlich Bediensteten als Dienstge-
bervertreter einiges zuzumuten gehabt, verhdhnt habe ich meine Verhandlungspartner nie!
(Beifall bei der SPO. — Abg. Mag. Prammer: Bravo!)

19.36

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau Ab-
geordnete Konigsberger-Ludwig. — Bitte.

19.36

Abgeordnete Ulrike Kdnigsberger-Ludwig (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen des Nationalrates! Auf Grund der vielen Argumente, die in
dieser doch schon sehr fortgeschrittenen Debatte bereits gefallen sind, ertbrigt es sich, noch
einmal im Detail auf inhaltliche Positionen einzugehen. Ich mdchte stattdessen den bisherigen
Verlauf der Debatte ein wenig reflektieren. (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Als neue Nationalratsabgeordnete — und das ist heute auch meine erste Rede — habe ich diese
Debatte und auch die gestrige Budgetrede von Herrn Finanzminister Grasser mit grof3er Auf-
merksamkeit verfolgt. Ich war auch sehr gespannt, wie der parlamentarische Diskussionspro-
zess, der ja vom Bundeskanzler, vom Vizekanzler und gestern auch vom Finanzminister immer
wieder angesprochen worden ist, heute denn wohl aussehen wird.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich muss sagen, ich bin zutiefst enttauscht, denn mir ist klar
geworden, dass die Rede vom parlamentarischen Diskussionsprozess bei Schwarz-Blau offen-
sichtlich nur ein Bluff und eine Wortphrase mehr ist. Und Wortphrasen gibt es viele. (Beifall bei
der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Es findet hier kein Diskussionsprozess statt, denn zu einer Diskussion gehort meiner Meinung
nach erstens Zuhdrenkdnnen und zweitens die Bereitschaft, sich inhaltlich zu bewegen, umso
mehr, als es sehr wohl bessere Vorschlage gibt. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der
Griinen.)

Bei den Rednerinnen und Rednern der Regierungsparteien ist aber keinerlei Bewegung, kei-
nerlei Einsehen und keinerlei Abriicken von ihren Positionen bemerkbar. Stattdessen wurden
auch heute, wie bereits gestern bei der Budgetrede von Finanzminister Grasser, PR-Phrasen
bis zum Uberdruss wiederholt und breit getreten.

Phrase eins: Es gebe keine Alternative zum Pensionskirzungsprogramm der Regierung und
keine Dialogbereitschaft. — Als ob es nicht schon Alternativen gabe. Sie missten nur bereit sein,
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sehr verehrte Damen und Herren von der OVP und von der FPO, diese auch anzuhéren. (Abg.
Dr. Spindelegger: Bitte!)

Phrase zwei: Man werde dem so genannten Druck der StraRe nicht nachgeben. Der OGB ma-
nipuliere die Menschen, und der soziale Friede wiirde durch die Warnstreiks gefahrdet. — Als ob
nicht der Bundeskanzler fiir die Verunsicherung in der Bevolkerung verantwortlich ware. Als ob
man es nicht mit Birgerinnen und Birgern, mit Menschen zu tun hatte, die ihre Rechte in An-
spruch nehmen und ihren Angsten und Sorgen Ausdruck verleihen. Als ob nicht mit den
Schrdpfaktionen, die in die Budgetbegleitgesetze verpackt sind, der soziale Friede gefahrdet
wirde. Als ob nicht eindeutig ersichtlich wéare, wohin der Weg der Regierungsmannschaft geht:
Weg von der Solidaritat, hin zu einer Gesellschaft, in der der Starkere gewinnen soll. Ob das
zum sozialen Frieden beitragt, mochte ich bezweifeln. (Beifall bei der SPO sowie des Abg.
Dr. Grunewald.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich bin Gberzeugt davon, dass sich die Starke einer Gesell-
schaft vor allem am Umgang mit den Schwéacheren in dieser Gesellschaft am allerbesten mes-
sen lasst.

Phrase drei: das oft strapazierte Vertrauen. Als ob nicht gerade das Vertrauen in den letzten
Wochen zutiefst erschittert worden ware, aber nicht von uns, und nur um die Pensionskuir-
zungsreform, um den Umbau des Staates moglichst schnell durchzupeitschen. ,Speed kills*
auch im Kabinett Schissel Il. Es ist allerdings fraglich, ob diese Methode wirklich Vertrauen
schafft.

Zu all diesen Phrasen kommt noch hinzu — und das ist noch viel schlimmer —, dass die Damen
und Herren der Regierungsparteien in ihren Ausfliihrungen auch immer wieder brav Unrichtig-
keiten und Irrefihrungen vor allem in Bezug auf die Pensionsreform vertreten. Nur eine davon
mochte ich hier beispielhaft anfiihren, und zwar die krasseste Irrefiihrung von allen: Man siche-
re die Pensionen der zuklnftigen Generation. Als ob nicht gerade meine Generation und die
Generation nach mir, meine Kinder, durch diese Pensionskirzungsreform existenziell gefahrdet
wiirden. (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es gabe zur derzeitigen parlamentarischen Kultur
und zum Verstandnis von Diskussion und Dialog noch viel zu sagen, und viel wurde auch schon
gesagt. Ich sage zum Abschluss allerdings nur mehr eines: Statt Diskussion und Beratung gab
es also auch heute nur Betonieren, Driberfahren und Schénreden. Schade um eine vertane
Chance mehr! (Beifall bei der SPO.)

19.41

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Amon. — Bitte.

19.41

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staatssekretér!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich habe die ganze heutige Debatte sehr aufmerksam
verfolgt, und ich kann eigentlich nahtlos bei meiner Kollegin Astrid Stadler anschliel3en, die voll-
kommen zu Recht gesagt hat, dass in den meisten Oppositionsreden, insbesondere von den
Sozialdemokraten, kein einziger Gegenvorschlag zu unseren Konzepten gebracht worden ist.
Alles, was Sie tun, ist, Kritik zu Glben und alles, was von uns vorgeschlagen wird, in Bausch und
Bogen abzulehnen. Es kommt kein einziger Gegenvorschlag. (Beifall bei der OVP und den Frei-
heitlichen. — Abg. Dipl.-Ing. Kummerer: Geh hor auf! — Abg. Ollinger: Machen Sie doch einen
Vorschlag!)

Was mich an der Debatte und auch an der allgemeinen Situation wirklich stért, ist, dass Sie es
so empdrend finden, dass eine Reform wie diese Pensionsreform hier auf parlamentarischer
Ebene behandelt wird, parlamentarisch behandelt wird, dass es davor ein Begutachtungsver-
fahren gibt, wie es das bei vielen anderen Gesetzesmaterien auch gibt. Es ist Legion, bei wie
vielen Gesetzesvorhaben frilhere Regierungen solche Begutachtungsverfahren Giberhaupt nicht
durchgefuihrt haben. Sie erinnern sich daran, vor allem passierte das unter sozialdemokrati-
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scher Fuhrung. Ich bin ganz einfach der Meinung, dass die Auseinandersetzung Uber eine so
wichtige Materie selbstverstandlich hier im Haus Platz greifen muss.

Es ist legitim und Uberhaupt keine Frage, dass auch die Sozialpartner sich mit einer derartigen
Thematik auseinander setzen. Es ist legitim, wenn die Sozialpartner den Wunsch auf3ern, eine
solche MaRRnahme zu verschieben. Aber ebenso legitim ist es, wenn die Bundesregierung und
die Mehrheit des Parlaments zur Auffassung gelangen, es zum gegebenen Zeitpunkt zu ent-
scheiden und zu beschlie3en. In einer Demokratie hat man das dann zu akzeptieren. (Beifall bei
der OVP und den Freiheitlichen.)

Herr Prasident Verzetnitsch! Ich mdchte Ihnen personlich die Frage stellen, was denn mit die-
sem Schreiben, das auch ich so wie alle Angehérigen des Hauses, nehme ich an, erhalten ha-
be, bezweckt werden soll. Sie setzen darin quasi eine Frist und sagen, Sie wollen von jedem
Mandatar des Hauses bis zum Abend des 12. Mai 2003 wissen, wie er sich bei der Abstimmung
verhalten wird. Als Begriindung dafur wird angefiihrt: Wir wollen lhre Meinung zusammen mit
den Antworten der anderen Mitglieder des Parlaments der Offentlichkeit zuganglich machen.
Jetzt muss ich Ihnen ehrlich sagen: Bisher war ich der Meinung, dass nach einer Abstimmung
hier im Haus die Parlamentsdirektion dafiir verantwortlich ist, dass sie das Abstimmungs-
ergebnis Uber das Stenographische Protokoll den Menschen zuganglich macht und nicht der
Osterreichische Gewerkschaftsbund. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg.
Mag. Molterer: Das ist ein Ultimatum!)

Vor allem, Herr Prasident Verzetnitsch, wollen Sie das bereits drei Wochen vor der Abstimmung
von den Abgeordneten wissen. Und ich muss ehrlich sagen, damit wiirden Sie ja jede Behand-
lung der Materie von vornherein ad absurdum fihren, wenn Sie den Abgeordneten des Hauses
nicht einmal mehr die Gelegenheit lassen, sich mit der Materie auseinander zu setzen, ehe sie
dem Gewerkschaftsbund mitteilen, wie sie ihr Abstimmungsverhalten gestalten wollen. Das
halte ich nicht fiir in Ordnung. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich mdchte Sie wirklich ersuchen — und damit komme ich auch schon zum Schluss —, davon Ab-
stand zu nehmen, einzelne Mandatare unter Druck zu setzen. Es ist legitim, dass es in demo-
kratischen Staaten Streiks gibt und dass es Demonstrationen gibt. Da kann man unterschiedli-
cher Meinung sein. Ich sehe aber nicht ein, dass einzelne Abgeordnete wirtschaftlich unter
Druck gesetzt werden oder dass sie oOffentlich diffamiert werden. (Abg. Kopf: So geht das wirk-
lich nicht!) Ich meine, wir missen zu einem anderen Diskurs zurlickfinden, zu einer anderen
Diskussionskultur, und dazu hat der Osterreichische Gewerkschaftsbund meiner Meinung nach

einen kréaftigen Beitrag zu leisten. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
19.45

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner gelangt Herr Abgeordneter Keck
zu Wort. — Bitte.

19.46

Abgeordneter Dietmar Keck (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Herr Staatssekretar! Werte
Kolleginnen und Kollegen! Ich bin seit 1978 Stahlarbeiter und habe in dieser Zeit eineinhalb
Jahrzehnte Schichtarbeit verrichtet. Ich stehe heute hier fur eine sehr, sehr groRe Anzahl von
Menschen, die sich Sorgen machen, Sorgen machen, weil mit den Ministerratsbeschlissen und
der gestrigen Rede des Herrn Finanzministers der Grundstein fir die gewaltigste Pensionskiir-
zung in der Geschichte Osterreichs und somit fiir den massivsten Anschlag auf unser Sozial-
system gelegt wurde. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Minister Grasser hat gestern in seiner Rede im Zusammenhang mit den Streikaktionen gesagt,
dass es unverantwortlich sei, den Arbeitnehmern unseres Landes in einer schwierigen Situation
zu schaden. Darauf kann ich ihm nur antworten, dass der Schaden fur die Arbeitnehmer durch
seine Budgetpolitik und die Pensionskiirzung der Regierung angerichtet wird. Die Schuld hat
immer noch der Téater und nicht das Opfer, das sich wehrt und schreit! (Beifall bei der SPO und
den Griinen.)
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Meine Damen und Herren! Die Regierung behauptet stur, sie wolle nicht nachgeben und sie ha-
be kein Verstandnis fur politische Streiks. Natirlich sind politische Streiks problematisch, doch
die Gewerkschaft veranstaltete am Dienstag keine politischen Streiks, sondern von allen Ge-
werkschaftsfraktionen abgesegnete und daher legitime Abwehrstreiks gegen Angriffe auf die
Lebensstandardsicherung und das Einkommen der Arbeitnehmerschaft im Alter. Nehmen Sie
das doch endlich zur Kenntnis! (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Meine Damen und Herren! Ein Bundeskanzler, ein Finanzminister, die derartige Ziele verfolgen,
haben vom wirklichen Arbeitsleben nicht die geringste Ahnung. (Beifall bei der SPO und den
Grinen.) Ich werde lhnen das anhand jener Menschen erlautern, die in unserer Gesellschaft die
schwerste Arbeit verrichten, namlich anhand der Schichtarbeiter. Es sind dies meine Kollegen,
fur die ich heute hier eintrete.

Arbeitsmediziner haben festgestellt, dass pro Jahr geleisteter Schichtarbeit die Lebenserwar-
tung im Durchschnitt um drei bis vier Monate sinkt. Das hat zur Folge, dass Schichtarbeiter eine
durchschnittliche Lebenserwartung von erschreckend niedrigen 63 Jahren haben, meine Da-
men und Herren von den Regierungsparteien! Nach den Pensionspléanen der Regierung bedeu-
tet das nichts anderes, als dass Sie die Menschen, die ihr Leben lang héartest und unter schwie-
rigsten Bedingungen gearbeitet haben, bis in den Tod hinein schuften lassen wollen, denn die-
se Menschen erleben das Pensionsantrittsalter von 65 Jahren im Durchschnitt gar nicht. (Beifall
bei der SPO und den Griinen.)

Meine Damen und Herren! Ich lade Sie deshalb ein, an einem Hochofen der VOEST Alpine zu
arbeiten, und zwar unter den gleichen Bedingungen und mit der gleichen Bezahlung wie ein
richtiger Arbeiter am Hochofen. Dann wirden Sie erfahren, was es heif3t, wirklich unter
schwersten Bedingungen Schichtarbeit zu leisten. Sie wirden erkennen, dass Sie keine Ah-
nung von der wirklichen Arbeitssituation der Menschen in Osterreich haben, und Sie wiirden
vielleicht eher von lhrem hohen Ross heruntersteigen. Als Christlich-Soziale, als welche sich
manche in der Bundesregierung ausgeben, miissten Sie sich fur Ihren Entwurf schamen und in
Reue umkehren. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Der Herr Bundeskanzler hat sich gestern hier im Hohen Haus gegen die Verwendung des Wor-
tes ,Pensionsraub® ausgesprochen. — Ich frage Sie: Wie sonst wollen Sie die Tatsache bezeich-
nen, wenn ein Schichtarbeiter jahrzehntelang in die Pensionsversicherung einzahlt und dann
durch lhr brutales Hinaufsetzen des Pensionsantrittsalters auf 65 Jahre die Pension gar nicht
mehr geniel3en kann, weil seine Gesundheit durch unglaublich harte Schichtarbeit vorzeitig
ruiniert wurde? Das ist und bleibt fir diese Menschen Pensionsraub, den Sie hier begehen,
meine Damen und Herren! (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Meine Damen und Herren! Auch Wolfgang Schissel wird von mir und meinen Kollegen in un-
serem Betrieb recht herzlich eingeladen, das Angebot eines Ferialpraktikums am Hochofen
anzunehmen. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Ich bin namlich wie meine Kollegen davon lberzeugt, dass er diese kaltschnéuzige und brutale
Vorgangsweise nach diesem ,Berufsschnuppern® am Hochofen tberdenken wird (Zwischenrufe
bei der OVP und den Freiheitlichen) und stattdessen einer umfassenden und modernen Pen-
sionsreform gemeinsam mit den Sozialpartnern und den betroffenen Menschen in den Betrie-
ben zustimmen wird. Der Schlissel zur Bereinigung der Situation liegt bei Schiissel, bei nie-
mandem sonst! (Beifall bei der SPO und den Griinen. — Abg. Wittauer: Vorschlage machen!)
19.51

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als néchster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Mag. Gal3ner. — Bitte.

19.51

Abgeordneter Mag. Kurt GaRner (SPO): Herr Prasident! Lieber (in Richtung des auf der Re-
gierungsbank sitzenden Staaatssekretéars Dr. Finz) — einsamer — Herr Staatssekretar! (Abg.
Wittauer: Der Herr Burgermeister wird hoffentlich nicht Gber den Hochofen reden, weil den hat
er auch noch nie gesehen!) Meine sehr geehrten Damen und Herren! Jetzt kénnt ihr wieder
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herausschreien. Sie haben offensichtlich schon die gute Usance vergessen, dass bei einer Erst-
rede niemand dazwischenruft. Jetzt kénnt ihr wieder! (Beifall bei der SPO und den Griinen. —
Abg. Wittauer: Ich habe mich dafir entschuldigt!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich habe dieser sehr langen Debatte heute aufmerk-
sam zugehort und habe aufgepasst, wer von den Regierungsparteien denn eigentlich einmal
eine Silbe zu den Gemeinden und zu dem, was der Finanzminister dazu gemeint hat, sagt. —
Ein Einziger war es! (Rufe bei der OVP: Der Auer war es! — Abg. Mag. Molterer: Jakob Auer!) —
Lasst mich ausreden, ich wei3 es ohnehin: Der Kollege Auer hat sehr kritisch zu den Ausfih-
rungen des Herrn Finanzministers Stellung genommen.

Ich habe allerdings auch am 6. Mai im ,Report® eine zweite kritische Stellungnahme gehdrt, und
zwar von einem Parteifreund — nein, Entschuldigung, nicht von einem Parteifreund des Finanz-
ministers, der hat keine Parteifreunde mehr, er hat nur mehr einen Ziehvater, so glaube ich.
(Ruf bei der SPO: Er hat liberhaupt keine Freunde mehr!) Der Vorarlberger Landeshauptmann
Sausgruber hat auf die Frage, was er denn von Grasser halt, gemeint, er tue sich sehr schwer,
die Bedeutung und auch die Dynamik von Aufgaben von Landern und Gemeinden zu sehen
und sie entsprechend zu werten. — Das ist wahr!

Ich nehme noch ein Zitat aus den vielen Schénredereien der Budgetrede heraus. Bei den Ge-
meinden ist der Herr Finanzminister namlich sehr konkret geworden. Er hat gemeint: ,Bei Lan-
dern, Stadten und Gemeinden gehen wir“ — pluralis majestatis — ,im Sinne des innerdsterreichi-
schen Stabilitatspaktes 2003 von Gebarungstiberschiissen von 0,5 Prozent beziehungsweise
2004 von 0,7 Prozent aus.*

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das sind knapp 3 Milliarden €, die den Gemeinden
und Landern einfach entzogen werden. Lander und Gemeinden, das sind genau die Orte, wo
die Burgerinnen und Burger, die Wahlerinnen und Wahler wohnen und wo sie die Politik spu-
ren! (Beifall bei der SPO und den Griinen. — Zwischenbemerkung von Staatssekretar Dr. Finz.)

Herr Staatssekretar! Da Sie hinter mir dazwischenreden, mdchte ich Sie fragen: Was ist denn
der ,innerdsterreichische Stabilitatspakt 2003“? — Den kennt niemand! Haben Sie den irgendwo
im Geheimen verhandelt? Ich habe herumgefragt: Es gibt keinen Stabilitatspakt 2003. (Staats-
sekretar Dr. Finz: Den gibt es bis Ende 2004!) — Nein! Den haben wir, bitte schén, schon 2001
verhandelt. Sie haben jetzt wahrscheinlich einen neuen, damit die Lander und Gemeinden or-
dentlich zur Kasse gebeten werden. (Abg. Wittauer: Er ist ja nie erflllt worden von den Landern
und Gemeinden! Auf Bundesebene haben wir ihn erfillt!)

Wer zahlt denn das? — Da habe ich wieder ein Zitat fur Sie: Gemeindebund-Prasident Médlham-
mer hat auf die Frage, wer denn das zahlen werde, gemeint: Die Gemeinden kdénnen nicht als
Zahler mitspielen; wirden sie dazu gezwungen, missten die Gebihren erhéht werden. Na wen
trifft denn das? — Wieder ein Griff in die Taschen der Birgerinnen und Birger! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Das sollten Sie beachten, wenn Sie diese Beschlusse fassen. (Bei-
fall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.) Ich bin schon sehr gespannt, wie sich die
Kommunalpolitiker und Kommunalpolitikerinnen der Regierungsparteien dann bei der Abstim-
mung verhalten werden. (Abg. Ollinger: Immer fur den Menschen! Immer fir den Burger!)

Bei jeder Politshow, die heute veranstaltet wird, ist natirlich das Hochwasser dabei — so auch
gestern in einer sehr mittelmaRigen Show des Finanzministers. (Abg. Wittauer: Das war keine
Show, gerade Sie als Burgermeister aus dieser Region sollten es wissen!) — Es war sicher eine
Show. (Abg. Wittauer: Gerade du solltest es wissen!) Er hat gemeint, bedanken mdchte er sich
auch bei den Landern und Gemeinden fur die gute Zusammenarbeit.

Herr Finanzminister! Ich bedanke mich auch als Birgermeister einer Gemeinde, die sehr stark
betroffen war, und zwar daflr, dass zurzeit vom Bund keine Mittel mehr fur die Wiederher-
stellung der Infrastruktur der Gemeinden flieBen. Die Birgerinnen und Burger in diesen Ge-
meinden haben ein Recht auf die Wiederherstellung der Normalitéat. Als ich mich beim Land
aufgeregt habe, warum kein Geld mehr kommt, habe ich die lapidare Antwort bekommen: Der
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Bund zahlt nicht! — So schaut es aus, meine Damen und Herren! (He-Rufe und Beifall bei der
SPO.)

Insgesamt und abschlieend kann man eine sehr klare Linie in der Budgetpolitik dieser Regie-
rung aufzeigen: Die Belastungen setzen immer bei den Schwachsten an. Im Pensionsbereich
und im Sozialbereich trifft es die sozial Schwachen, im Verwaltungsbereich sind das letzte Glied
die Gemeinden. Wenn man aber so manche Redebeitrdge hért, hat man den Eindruck, mit den
Gemeinden haben Sie eh nicht mehr sehr viel am Hut. Sie brauchen nicht so viele Ebenen und
die Gemeinden wahrscheinlich schon gar nicht, vor allem dann, wenn Sie sie finanziell aushun-
gern. — Das ist der erste Schritt dazu, dass man eine Ebene einsparen kann, meine Damen und
Herren!

Ich sage es Ihnen noch einmal: Dort aber sind die Menschen, die die Politik splren, meine sehr
geehrten Damen und Herren! (Beifall bei der SPO. — Abg. Wittauer: Das ware eine gute Idee,
den Burgermeister, der gerade geredet hat ...!) — Herr Kollege, ich habe dir schon gesagt, du
solltest eigentlich schon im Rathauskeller sein, und du rufst da noch immer herein! (Neuerlicher
Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen. — Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sehr haufig war in diesen letzten Stunden davon die
Rede, wie ausgestreckt denn die Hande des Herrn Bundeskanzlers, der Regierung und des
Finanzministers seien. Sie strecken alle die Hande aus. Wenn ich mir anschaue, wie Sie ab-
zocken, dann weil3 ich, warum die Burgerinnen und Burger nicht auf Sie zugehen: Sie flrchten
den Wirgegriff dieser ausgestreckten Hande! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der
Griinen. — Abg. Ollinger: Taschizieher!)

Ich halte es da mit einer Aussage aus dem ,Report”, die ich gehért habe, als ich einmal Zeit hat-
te, fernzusehen. Da hat interessanterweise die Frau Bleckmann etwas Uber den Herrn Finanz-
minister gesagt. Sie wurde gefragt, was denn fiir Grasser das Wichtigste sei, und hat daraufhin
gemeint: Fur ihn — Grasser — ist Karl-Heinz das Wichtigste. — Danke, meine Damen und Herren!
(Beifall bei der SPO und den Griinen.)

19.58

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Marizzi. — Bitte.

19.58

Abgeordneter Peter Marizzi (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Herr Kollege Keck hat sehr eindrucksvoll darauf hingewiesen, wie es
Schichtarbeitern und Schwerstarbeitern geht. Der Kollege Nirnberger hat heute Nachmittag in
seiner Rede mit Beispielen aus der Pensionsversicherungsanstalt gezeigt, was die Leute tat-
sachlich durch lhre MalRnahmen verlieren: Der Unterschied betrégt 300 bis 400 € monatlich.
(Abg. Grillitsch: Wie rechnet ihr das?)

Meine sehr geehrten Damen und Herren von den Regierungsfraktionen! Wenn Sie immer wie-
der sagen, wir missen diese Pensionsreform fir die Jungen durchfiihren, dann haben Sie das
heutige ,NEWS* nicht gelesen. (Abg. Kopf: Das Propagandablatt kdnnen Sie nicht als Beweis-
mittel nehmen!) Da steht heute zur Causa prima Pensionsreform: die Rentenklauopfer — bis zu
minus 44 Prozent! Ein junger Facharbeiter verliert durch Ihre Reform 44 Prozent. Eine Hotelan-
gestellte, Herr Wirtschaftskammerer, verliert 43 Prozent. Sie brauchen das nur zu Uberprifen.
(Ruf bei der OVP: Das hat aber der Marizzi ausgerechnet!) — Das hat nicht der Marizzi ausge-
rechnet, sondern das hat ,NEWS* ausgerechnet. (Abg. Kopf: Und das soll besser sein?) Die
haben das sehr wohl ganz genau recherchiert, aber genau das ist lhnen peinlich! (Beifall bei der
SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Was mich — und viele Osterreicherinnen und Osterrei-
cher — besonders stort, ist Folgendes: Der Herr Bundesprasident meint, das sei das Ende der
Konsenspolitik, statt Dialog gebe es Streit. (Abg. Kopf: Wer macht denn den Streit?) Der Herr
Bundesprasident bemiht sich, in dieser Causa zu vermitteln, und will Frieden stiften. Und was
sagt der Bundespréasident? — Ich trete fiur einen Dialog ein, verschieben wir doch die Reform,



Nationalrat, XXIl. GP 8. Mai 2003 15. Sitzung / 161

Abgeordneter Peter Marizzi

weil wir alle demokratischen Kréfte in diesem Land einbinden wollen. Er holt Prasident Verzet-
nitsch, er holt den Wirtschaftskammerprésidenten, er versucht, einen Konsens herzustellen.
Was sagt ihm aber diese Koalition? — Die schwarz-blaue Koalition lasst Bundesprasident Klestil
abblitzen und sagt, er habe tberhaupt nichts damit zu tun, es sei nicht seine Aufgabe, er kénne
sich nicht in Terminvorgaben einmischen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Diese OVP, die lange von einem Grundkonsens ge-
lebt hat, nimmt nicht einmal die ausgestreckte Hand des Bundespréasidenten entgegen. — Das
finden wir auch verwerflich! (Beifall bei der SPO.)

Jetzt noch ein paar Sétze zu den Budgetvoranschlagen. Sie erhdhen das Defizit 2003 um
3,9 Milliarden €, 2004 um 3,4 Milliarden €. Sie erhdhen die Steuern nachstes Jahr um 221 Milli-
onen €. Sie kirzen die Pensionen. Sie bestrafen die Frauen mit zirka 100 Millionen €, und Sie
investieren nichts in die Bildung. Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der nachste Wabhltag

ist Zahltag! (Beifall bei der SPO.)
20.02

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Dobnigg. — Bitte.

20.02

Abgeordneter Karl Dobnigg (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretéar! Geschatzte Kollegin-
nen und Kollegen! Hohes Haus! In einer weiteren Husch-Pfusch-Aktion, wie bei der Einfihrung
der Ambulanzgebihr oder der Unfallrentenbesteuerung, wurde diese unsoziale, unfaire und un-
gerechte Pensionskirzungsreform vom Ministerrat beschlossen und soll nun bis 4. Juni durch-
gepeitscht werden.

Ein so sensibles Thema wie die langfristige Absicherung der Pensionen soll man nicht in Kurze,
sondern in Verhandlungen I6sen, und zwar zur Zufriedenheit aller Menschen in Osterreich. (Bei-
fall bei der SPO.)

Sie kommen wieder auf das Schlagwort zuriick, das Sie in den letzten Jahren verwendet haben:
die soziale Treffsicherheit. (Abg. Grillitsch: Und Gerechtigkeit!) Jawohl, Sie haben genau die
Schwacheren, die Arbeithehmerinnen und Arbeitnehmer, die Familien, Pensionistinnen und
Pensionisten getroffen. Anscheinend soll dieses Schlagwort auch in Zukunft wieder Geltung
und Wirkung haben. (Beifall bei der SPO.)

Ich zitiere aus der ,Kleinen Zeitung“ den Leitartikel vom 14. April, und zwar von Reinhold
Dottolo:

,Der OVP fehlt auf Bundesebene eine gewichtige Stimme, die das christlich-soziale Potenzial
der Partei glaubhaft verkérpert — ein Gegengewicht zu den Ministern Bartenstein und Grasser,
die sozial gesehen eher flach wurzeln und im Agieren der Stahlhelmfraktion zugeordnet werden
kénnen.*

Dem ist wohl nichts mehr hinzuzuftigen!

Werte Damen und Herren! Geschétzte Kolleginnen und Kollegen! Es geht hier um die Verhinde-
rung der grof3ten und brutalsten Pensionskirzung in der Geschichte. Es geht um die Verhinde-
rung der Explosion der Arbeitslosigkeit, und es geht um die Verhinderung der Zertrimmerung
des Sozialstaates Osterreich.

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Mit ihrer Driiberfahr-Methode hat diese Bundesregierung
fast die gesamte Bevolkerung verunsichert und in Schrecken versetzt. (Beifall bei der SPO.)

Ich hatte heute hier im Parlament Besuch von 50 Pensionistinnen und Pensionisten aus dem
obersteirischen Raum. Ich habe mit ihnen diskutiert, aber auch mit Personen in den Betrieben
oder auf offener Straf3e wird diskutiert. Die Menschen verstehen Folgendes nicht: Bundeskanz-
ler Schissel hat 100 Tage gebraucht, um eine Regierung zu Stande zu bringen, aber bei die-
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sem sensiblen Thema will er nun driberfahren tber die Menschen, die jahrzehntelang flei3ig
und brav an inrem Arbeitsplatz gearbeitet haben. (Beifall bei der SPO.)

Sie von der OVP und der FPO wollen anscheinend, dass das jahrzehntelang gut aufgebaute
soziale Netz noch l6chriger wird, dass noch mehr Menschen durch die Maschen fallen und es
vielleicht in Zukunft keine Mittelschicht in Osterreich mehr gibt. — Die Armen werden armer und
mehr, und die Reichen werden reicher.

Einen Satz noch zur so genannten Hackler-Regelung: Ich lehne dieses Wort mit grof3er Ent-
schiedenheit ab. Es ist dies eine Diskriminierung aller Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer,
denn alle Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in Osterreich miissen an inrem Arbeitsplatz ihre
volle Leistung zur Zufriedenheit ihres Vorgesetzten erbringen. (Beifall bei der SPO.)

Werte Kolleginnen und Kollegen! Abschliefiend noch einen Titel aus der ,Kronen Zeitung“ vom
29. Marz dieses Jahres (Abg. Wattaul: Nichts ist wahr!): Diese Regierung tritt am Stand. — Ich
behaupte, diese Regierung tritt nicht am Stand, diese Regierung hat den Retourgang einge-
legt. (Beifall bei der SPO. — Ruf bei der SPO: Abtreten!) Sie tiberfahrt dabei schonungslos alle
sozialen Errungenschaften und auch die jahrzehntelang vorbildlich wirkende und funktionieren-

de Sozialpartnerschaft. (Beifall bei der SPO.)
20.06

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Gradwohl. — Bitte.

20.07

Abgeordneter Heinz Gradwohl (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretér! Hohes Haus! Die
heutige Diskussion war ein bunter Straul3 von Wiinschen und Plattitiden seitens der Regie-
rungsparteien, aber es sind auch einige Fragen gestellt worden, beispielsweise vom Abgeord-
neten Grillitsch.

Der Abgeordnete Grillitsch hat in seiner Rede gefragt, welchen Weg wir bei der gemeinsamen
Agrarpolitik haben wollen. Welchen Weg soll Osterreich beschreiten? Den zur industriellen
Landwirtschaft oder den zur bauerlichen, kleinstrukturierten Landwirtschaft? Die SPO solle sich
doch endlich outen.

Lieber Kollege Grillitsch! Du hast mir gestern auf einen Zwischenruf geantwortet, ich moge zu-
hoéren, dann wirde ich es wissen. Heute kann auch ich dir sagen: Du musst nicht nur zuhéren,
du koénntest es auch nachlesen, denn es gibt — und ich werde es dir nach meiner Rede Uber-
reichen — ein umfangreiches Programm und Konzept der Sozialdemokratie aus dem Juni 2001
mit dem Titel ,Unsere Landwirtschaft geht uns alle an“, aus dem hervorgeht, dass wir nicht die
industrielle Landwirtschaft, sondern die kleinstrukturierte Landwirtschaft haben wollen.

Herr Kollege Grillitsch! Jetzt stelle ich eine Gegenfrage. (Abg. Wattaul: Haben sie euch ge-
wahlt? — Zwischenruf des Abg. Grillitsch.) Der Landwirt aus der Freiheitlichen Partei hat sein
Aussehen geéndert. Es freut mich, Kollege Wattaul, dass du dich auch fir Landwirtschaft in-
teressierst! Kollege Grillitsch, du musst mir eine Gegenfrage beantworten: Warum bekampft der
Osterreichische Bauernbund, warum bekampft die Osterreichische Volkspartei eine Veran-
derung der gemeinsamen Agrarpolitik im Hinblick auf die Erweiterung? Warum bekampfen die
Osterreichische Volkspartei und der Osterreichische Bauernbund eine gerechtere Verteilung
der Agrarmittel, und warum habt ihr seit drei Jahren den Weg des Konsenses in der Landwirt-
schaftspolitik und des inneragrarischen sozialen Ausgleiches verlassen, Kollege Grillitsch?
Warum? (Beifall bei der SPO. - Abg. Mag. Wurm: Gegen den Fischler! — Abg. Grillitsch:
Falsch! Das ist falsch!)

Weil ihr fur eine industrielle Landwirtschaft eintretet! Weil ihr weiterhin 80 Prozent der Mittel fir
20 Prozent der bauerlichen Betriebe haben wollt! (Abg. Mag. Wurm: Weil Sie Grol3bauern
sind!) Weil ihr weiterhin die Kleinen am liebsten knechtet, und zwar so lange knechtet, bis es sie
nicht mehr gibt! (Beifall bei der SPO.) Weil ihr am liebsten die biologisch arbeitenden Betriebe
abschaffen wirdet! Denn sonst hatten der ehemalige Bundesminister Molterer und jetzt auch
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sein Nachfolger im Budget erh6hte Mittel zur Férderung und Unterstltzung der biologischen
Landwirtschaft in Osterreich vorgesehen — eine der Marktchancen fir unsere Gsterreichische
Landwirtschaft, Kollege Grillitsch!

Dass du das lacherlich findest, ist mir vollig klar, denn dein Vertretungsauftrag als Bauernbund-
prasident gilt ja nicht den Kleinen, sondern den GroRRen, und das ist ungerecht! (Beifall bei der
SPO.)

Lieber Kollege Grillitsch! Meine sehr geehrten Damen und Herren von der Osterreichischen
Volkspartei! Ich méchte Ihnen fur die ndchsten Wochen der Budgetberatungen eine Broschire
ans Herz legen — keine Broschiire der SPO, sondern eine Studie aus der Bundesanstalt fiir
Bergbauernfragen aus dem Jahr 2000, den Forschungsbericht 46: ,Die vielen Gesichter der
landlichen Armut®. (Abg. Grillitsch: Wo hast du das versteckt gehabt bis jetzt?)

Ein Blick in die Kernbereiche dieser Studie wirde euch namlich zeigen, dass der budgetére
Weg, den ihr eingeschlagen habt, auch im Agrarbereich der absolut falsche ist. (Abg. Grillitsch:
Es wird das Anforderungsprofil ...!)

Lieber Kollege Grillitsch, ich rufe dir auch in Erinnerung, was Agrarkommissar Fischler in der
,Pressestunde” gesagt hat: Wir haben in Osterreich noch Gott sei Dank eine sehr hohe Akzep-
tanz und einen sehr hohen sozialen Stellenwert der bauerlichen Bevélkerung, das ist nicht in
allen européischen Staaten so. (Abg. Grillitsch: ... die Veranderungen unserer bauerlichen
Familien!) — Aber mit eurer Politik, mit eurer verfehlten angeblichen Interessenpolitik fur die
Bauern setzt ihr diese gesellschaftliche Akzeptanz aufs Spiel, und das ist geféahrlich. Weicht ab

davon! (Beifall bei der SPO und den Griinen.)
20.11

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

GemalR § 69 Abs. 6 der Geschéftsordnung weise ich die Regierungsvorlagen 60 und 61 der
Beilagen dem Budgetausschuss zu.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Einlauf

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Ich gebe noch bekannt, dass in der heutigen Sitzung
die Selbstandigen Antrage 127/A bis 132/A eingebracht wurden.

Ferner sind die Anfragen 386/J bis 391/J eingelangt.

Die nachste Sitzung des Nationalrates, die geschaftsordnungsmafige Mitteilungen und Zuwei-
sungen betreffen wird, berufe ich fir 20.12 Uhr, das ist gleich im Anschluss an diese Sitzung,
ein.

Diese Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 20.12 Uhr
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