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Tagesordnung

1. Punkt: Bericht Uber den Antrag 829/A der Abgeordneten Dkfm. Dr. Glinter Stumm-
voll, Josef Bucher, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Einkommensteuergesetz 1988 und das Umsatzsteuergesetz 1994 geandert wer-
den — KMU-Foérderungsgesetz 2006 (KMU-FG 2006)

2. Punkt: Bericht Uber den Einspruch des Bundesrates gegen den Gesetzesbeschluss
des Nationalrates vom 2. Marz 2006 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bun-
desgesetz Uber die Neuordnung der Rechtsverhaltnisse der Osterreichischen Industrie-
holding Aktiengesellschaft und der Post und Telekombeteiligungsverwaltungsgesell-
schaft (OIAG-Gesetz 2000) geandert wird

3. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Katastrophenfondsgesetz 1996 geandert wird

4. Punkt: Bericht Uber den Antrag 831/A (E) der Abgeordneten Dkfm. Dr. Gunter
Stummvoll, Dr. Christoph Matznetter, Josef Bucher, Mag. Werner Kogler, Kolleginnen
und Kollegen betreffend Priifung steuerlicher MalRnahmen zur Finanzierung supranati-
onaler Aufgaben wie Eigenfinanzierung der Europaischen Union und Entwicklungszu-
sammenarbeit

5. Punkt: Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz (ber die Ubertragung der Aufga-
ben des Bundespensionsamtes an die Versicherungsanstalt &ffentlich Bediensteter
(Bundespensionsamtiibertragungs-Gesetz — BPAUG) erlassen wird und das Aus-
schreibungsgesetz 1989, das Bundeshaushaltsgesetz, das Pensionsgesetz 1965, das
Bundespflegegeldgesetz, das Kriegsgefangenenentschadigungsgesetz, das Beamten-
Dienstrechtsgesetz 1979 und das Richterdienstgesetz geandert werden

6. Punkt: Bundesgesetz, mit dem zur weiteren Deregulierung des Bundesrechts
Rechtsvorschriften des Bundes aufgehoben sowie das Publizistikférderungsge-
setz 1984, das Arbeitnehmerinnenschutzgesetz 1994, das Heeresgeblhrenge-
setz 2001, das Strafvollzugsgesetz, das Bewahrungshilfegesetz, das allgemeine biir-
gerliche Gesetzbuch, das Richtwertgesetz, das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, das
Gehaltsgesetz 1956, das Ausschreibungsgesetz 1989, das Spanische Hofreitschule-
Gesetz, das Bundeslehrer-Lehrverpflichtungsgesetz, das Landeslehrer-Dienstrechtsge-
setz, das Arbeitsmarktférderungsgesetz, das Waffengebrauchsgesetz 1969, das Bun-
des-Schulaufsichtsgesetz, das Schulorganisationsgesetz, die 7. Schulorganisations-
gesetz-Novelle, das Land- und forstwirtschaftliche Bundesschulgesetz, das Schul-



2/ 150. Sitzung 23. Mai 2006 Nationalrat, XXIl. GP

zeitgesetz 1985, das Akademien-Studiengesetz 1999, das Schulunterrichtsgesetz, das
Schulpflichtgesetz 1985, das Bildungsdokumentationsgesetz, das Mineralrohstoffge-
setz und das Erste Bundesrechtsbereinigungsgesetz geandert werden (Deregulie-
rungsgesetz 2006 — DRG 2006)

7. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Immobilien-Investmentfondsgesetz, das Invest-
mentfondsgesetz, das Einkommensteuergesetz 1988, das Pensionskassengesetz und
das Betriebliche Mitarbeitervorsorgegesetz geandert werden

8. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Einkommensteuergesetz 1988, das Korper-
schaftsteuergesetz 1988, das Bewertungsgesetz 1955 und die Bundesabgabenord-
nung geandert werden — Strukturanpassungsgesetz 2006 (StruktAnpG 2006)

9. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Einkommensteuergesetz 1988, das Normver-
brauchsabgabegesetz, die Bundesabgabenordnung, das Abgabenverwaltungsorgani-
sationsgesetz, das Finanzstrafgesetz, das Zollrechts-Durchfiihrungsgesetz, das Allge-
meine Sozialversicherungsgesetz, das Auslanderbeschaftigungsgesetz, das Fremden-
polizeigesetz 2005, das Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz, das Sperrgebietsge-
setz 2002 und das Kraftfahrgesetz 1967 geandert werden — Betrugsbekampfungsge-
setz 2006

10. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Errichtung einer
Bundesbeschaffung Gesellschaft mit beschrankter Haftung geadndert wird

11. Punkt: Bundesgesetz Uber die Veraullerung von unbeweglichem Bundesvermo-
gen, und Uber die Anderung des Bundesgesetzes zur Errichtung einer Marchfeld-
schlosser Revitalisierungs- und Betriebsgesellschaft m.b.H.

12. Punkt: Bundesgesetz, mit dem eine Ermachtigung zur Verfligung tUber Bundesver-
maogen erteilt wird

13. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Okostromgesetz, das Elektrizitatswirtschafts-
und -organisationsgesetz und das Energie-Regulierungsbehdrdengesetz geédndert wer-
den

14. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Elektrizitdtswirtschafts- und -organisationsge-
setz, das Gaswirtschaftsgesetz, das Energielenkungsgesetz 1982, das Erdoél-Bevorra-
tungs- und Meldegesetz 1982, das Energie-Regulierungsbehdrdengesetz, das Bundes-
gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb 1984 und das Wettbewerbsgesetz geandert
werden (Energie-Versorgungssicherheitsgesetz 2006)

15. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Versorgungssicherungsgesetz 1992 geandert
wird

16. Punkt: Bundesgesetz, mit dem die Gewerbeordnung 1994, das Mineralrohstoffge-
setz und das Emissionsschutzgesetz fur Kesselanlagen geandert werden (Anlagen-
rechtsnovelle 2006)

17. Punkt: Bericht tUber den Antrag 830/A der Abgeordneten Karlheinz Kopf, Dr. Chris-
toph Matznetter, Detlev Neudeck, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Wirtschaftskammergesetz 1998 geandert wird

18. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber Krankenanstalten und
Kuranstalten, das Arztegesetz 1998 und das Rezeptpflichtgesetz geandert werden
(Gesundheitsrechtsanderungsgesetz 2006 — GRAG 2006)

19. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz (iber die Gesundheit Oster-
reich GmbH (GOGG) erlassen wird, das Bundesgesetz Uber die Errichtung eines
Fonds ,Osterreichisches Bundesinstitut fir Gesundheitswesen“ aufgehoben und das
Gesundheitsforderungsgesetz geandert werden
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20. Punkt: Bericht Uber den Antrag 821/A der Abgeordneten Dr. Erwin Rasinger, Elmar
Lichtenegger, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Zahnarztegesetz und das Zahnarztekammergesetz geandert werden

21. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Gesundheits- und Ernahrungssicherheits-
gesetz — GESG geandert und das Bundesgesetz Uber die veterindrmedizinischen Bun-
desanstalten aufgehoben wird

22. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Tierarztegesetz geandert wird

23. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Lebensmittelsicherheits- und Verbraucher-
schutzgesetz und das Tierseuchengesetz gedndert werden

24. Punkt: Bericht Uber den Einspruch des Bundesrates gegen den Gesetzesbe-
schluss des Nationalrates vom 1. Marz 2006 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Universitatsgesetz 2002 geandert wird

25. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Eisenbahngesetz 1957, das Bundesbahnge-
setz und das Bundesgesetz zur Errichtung einer ,Brenner Basistunnel Aktiengesell-
schaft* geandert werden

26. Punkt: Bericht und Antrag tber den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das
Bundesgesetz Uber die Verkehrs-Arbeitsinspektion (Verkehrs-Arbeitsinspektionsge-
setz) geandert wird

27. Punkt: Bericht Uber den Antrag 716/A (E) der Abgeordneten Dr. Gabriela Moser,
Kolleginnen und Kollegen betreffend Sichern der Erhaltung der Osterreichischen Eisen-
bahn-Infrastruktur durch raschestmdgliche Wiedervereinigung von OBB-Infrastruktur
Betrieb AG und OBB-Infrastruktur Bau AG

28. Punkt: Bericht Uber den Antrag 534/A (E) der Abgeordneten Kurt Eder, Kolle-
ginnen und Kollegen betreffend Bau des Bahnhofs Wien — Europa Mitte

29. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Patentgesetz 1970, das Halbleiterschutzgesetz
und das Markenschutzgesetz 1970 geandert werden

30. Punkt: Abkommen Uber die Forderung, Bereitstellung und Nutzung von GALILEO
und GPS Satellitennavigationssystemen und verbundenen Anwendungen samt An-
hang
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der Bundesministerin fir auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abgeordne-
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des Bundesministers fir Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten Mari-
anne Hagenhofer, Kolleginnen und Kollegen (4009/AB zu 4110/J)

des Bundesministers flr Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten Karl
Ollinger, Kolleginnen und Kollegen (4010/AB zu 4126/J)

des Bundesministers fiur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Gerhard Steier, Kolleginnen und Kollegen (4011/AB zu 4063/J)

der Bundesministerin fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Terezija
Stoisits, Kolleginnen und Kollegen (4012/AB zu 4066/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Heidrun Walther, Kolleginnen und Kollegen
(4013/AB zu 4096/J)

des Bundesministers fur soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz auf
die Anfrage der Abgeordneten Mag. Andrea Kuntzl, Kolleginnen und Kollegen
(4014/AB zu 4075/J)

der Bundesministerin fir Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Kurt Griinewald, Kolleginnen und Kollegen (4015/AB zu 4070/J)

*kkkk

des Prasidenten des Nationalrates auf die Anfrage der Abgeordneten Theresia Haidl-
mayr, Kolleginnen und Kollegen (46/ABPR zu 51/JPR)
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Beginn der Sitzung: 10 Uhr

Vorsitzende: Prasident Dr. Andreas Khol, Zweite Prasidentin Mag. Barbara Prammer,
Dritter Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn.

*kkkk

Prasident Dr. Andreas Khol: Die Sitzung ist er6ffnet.
Ich begriiRe die Damen und Herren im Hohen Hause.

Das Amtliche Protokoll der 149. Sitzung vom 18. Mai 2006 ist in der Parlamentsdirek-
tion aufgelegen und unbeanstandet geblieben.

Als verhindert gemeldet sind die Abgeordneten Felzmann, Glaser und Dr. Glawisch-
nig-Piesczek.

Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung

Prasident Dr. Andreas Khol: Fir diese Sitzung hat das Bundeskanzleramt tber Ent-
schlieBung des Bundesprasidenten betreffend die Vertretung von Mitgliedern der Bun-
desregierung folgende Mitteilung gemacht:

Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer wird durch die
Bundesministerin flir Gesundheit und Frauen Maria Rauch-Kallat vertreten.

Aktuelle Stunde

Prasident Dr. Andreas Khol: Wir gelangen nunmehr zur Aktuellen Stunde mit dem
Thema:

, Die Zukunft partnerschaftlich gestalten — ein modernes Familien- und Eherecht”

Als Erster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Scheibner. Seine Redezeit betragt
10 Minuten. — Bitte, Herr Klubobmann.

10.01

Abgeordneter Herbert Scheibner (Freiheitliche - BZO): Herr Prasident! Frau Justiz-
ministerin! Meine Damen und Herren! In den letzten Tagen und Wochen hat die Dis-
kussion rund um den SPO-BAWAG- und OGB-Skandal eine wichtige MaRnahme Uber-
deckt, namlich dass die Frau Justizministerin nach langen Gesprachen und Diskus-
sionen einen Entwurf fur die Besserstellung von so genannten Patchworkfamilien in
Begutachtung schicken konnte. Wir hoffen, dass es noch in dieser Legislaturperiode
gelingen wird, diese notwendigen Verbesserungen fir diese neue Familienform, die
nicht mehr die Ausnahme ist, sondern in manchen Bereichen schon fast zur Regel ge-
worden ist, auch zu realisieren. (Beifall bei den Freiheitlichen — BZO.)

Frau Justizministerin, wir werden Sie dabei unterstitzen!

Fir uns vom BZO ist die Familienpolitik insgesamt von ganz besonderer Bedeutung.
Wir haben seit dem Jahr 2000 (Zwischenruf bei der SPO) — Herr Kollege, leider gegen
die Stimmen der SPO; dies, weil Sie schon zwischenrufen — sehr, sehr viel positive
MaRnahmen zur Besserstellung der Familien in Osterreich getroffen. In den neunziger
Jahren mussten wir zur Kenntnis nehmen, dass ein grof3er Teil der Familien, vor allem
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Abgeordneter Herbert Scheibner

jener mit mehreren Kindern, hart an der Armutsgrenze oder darunter gelebt hat. Wir
haben mit der Anhebung der Familienbeihilfe, mit der Erhdhung der Familienabsetz-
betrage, aber vor allem mit der Einfiihrung des Kinderbetreuungsgeldes eine massive
soziale Besserstellung der Familien in Osterreich geschaffen. (Beifall bei den Freiheit-
lichen — BZO sowie bei Abgeordneten der OVP.)

Man muss sich das vorstellen: Im Jahre 2005 sind 1,5 Milliarden € — ich betone:
1,5 Milliarden €! — alleine fir das Kinderbetreuungsgeld aufgewendet worden. Sie von
der Opposition haben leider dagegengestimmt, Sie sind auch heute noch dagegen und
kritisieren das alles. Wir wissen, dass wir damit im Bereich der Familienbetreuungs-
mafinahmen noch nicht am Ende sind. Auch die Kinderbetreuungseinrichtungen sollten
ausgeweitet werden — aber nicht so, wie Sie das wollen, namlich die Kinder unbedingt
in staatlich kontrollierte Kindergarten abschieben, sondern wir wollen flexible Arten der
Kinderbetreuung ermdglichen, wo es auch darum geht, meine Damen und Herren
(Zwischenrufe bei der SPO und den Griinen), den Frauen auch in landlichen Gebieten
Betreuungs- und Beschaftigungsmdglichkeiten zu geben. Das ist die Art, wie wir uns
mit dieser Frage auseinander setzen. (Beifall bei den Freiheitlichen — BZO sowie bei
Abgeordneten der OVP.)

Es geht auch darum, dass wir die Zuverdienstgrenzen weiter anheben, beziehungs-
weise ist unser Ziel, sie fur das Kinderbetreuungsgeld Uberhaupt abzuschaffen.

Ein anderer Bereich — und damit beschaftigt sich die Justizministerin, wie gesagt, seit
einigen Monaten — ist die Anpassung der rechtlichen Situation der Familien an die ak-
tuellen Gegebenheiten. Sie wissen, meine Damen und Herren, auch wenn es Sie (in
Richtung SPO) nicht so interessiert, aber es ist fir unsere Familien trotzdem wichtig,
dass unser Ehe- und Familienrecht in seinem Kern aus dem Jahre 1811 stammt und
das Ehegesetz aus dem Jahre 1938, und zwar aus der Zeit nach dem ,Anschluf“ Os-
terreichs an Nazideutschland.

Es sollte doch eine Selbstverstandlichkeit sein, dass wir meinen, dass weder der Fami-
lienbegriff aus dem Jahre 1811 noch der Familienbegriff aus dem Jahre 1938 dem ent-
spricht, was wir uns im 21. Jahrhundert flr unsere Familien und vor allem fir unsere
Kinder vorstellen.

Es ist ja ein Wunder, dass ein Gesetz wie das AGBG mit seinen eherechtlichen Mal}-
nahmen und Bestimmungen 200 Jahre gehalten hat. Aber damals war es die Aus-
nahme, ja fast eine Schande, wenn jemand Kinder gehabt hat, ohne verheiratet zu
sein. Heute hat sich die Situation gedndert. Wir haben in Osterreich 700 000 Ehepaare
mit Kindern, aber schon 110 000 Lebensgemeinschaften mit Kindern und 150 000 Al-
leinerziehende. Allein im Jahr 2001 — diese Zahl wird sich seit damals auch noch er-
hoht haben — gab es 75 000 so genannte Patchworkfamilien, das heil3t Familien, wo
Paare zusammenleben, ob mit oder ohne Trauschein, wo einer oder mehrere Ehepart-
ner aus friheren Partnerschaften Kinder in diese neue Gemeinschaft miteinbezogen
haben.

Aus dieser veralteten Rechtslage herriihrend gibt es keine gleichen Rechte flir diese
Gemeinschaften, an den Stiefkindern etwa. Das ist nicht einzusehen, meine Damen
und Herren! Es ist nicht einzusehen, dass Kinder in ihren Rechten unterschiedlich be-
handelt werden, und zwar davon abgeleitet, ob die Eltern in einer Ehegemeinschaft
sind, ob das ihre leiblichen Kinder sind oder ob sie in anderen Gemeinschaften sind
und die Kinder aus friiheren Partnerschaften stammen.

Ich sage daher ganz deutlich: Unser Prinzip ist: Wie erwachsene Menschen zusam-
menleben, das ist ihre Privatsache, da hat sich der Staat nicht einzumischen, da soll es
keine Diskriminierungen geben, aber auch keine Privilegien! (Beifall bei den Freiheit-
lichen — BzO.)
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Uns geht es aber um die Rechte der Kinder. Und Lebensgemeinschaften, Familien mit
Kindern mussen gleich behandelt werden. Frau Justizministerin, ich weil3, Sie hatten
sich mehr vorgestellt, auch wir hatten wir uns noch einiges mehr vorgestellt, aber es ist
einmal ein Ansatz, dass man, vor allem was die Vertretungsrechte anlangt, etwa bei
Schulen oder Spitalsbehandlungen, gleiche Rechte fur die Partner gegenuber den Kin-
dern statuiert, dass es Eintrittsrechte ins Mietrecht geben soll, dass es Zeugenent-
schlagungsrechte geben soll und dass es auch fir die Stiefelternteile die Moglichkeit
einer Pflegefreistellung geben soll.

Das alles sind sinnvolle und wichtige Mal3nahmen, und ich hoffe, wie gesagt, dass wir
das noch entsprechend umsetzen kdnnen.

Ich weil¥ schon, dass manche hier ein anderes Bild vom Idealzustand von Partner-
schaften haben, meine Damen und Herren, aber hier geht es nicht um ideologische
Diskussionen, weder in die eine noch in die andere Richtung, sondern hier geht es dar-
um, den Rechten der Kinder zum Durchbruch zu verhelfen, und da kann es keine Kom-
promisse und Abstriche geben. (Beifall bei den Freiheitlichen — BZO.)

Ich glaube aber, dass es dariber hinaus gehend noch weiterfihrende Malinahmen ge-
ben muss, etwa bei der Reform des Eherechts und auch des Scheidungsrechts, denn
wenn man aus den verschiedensten Griinden meint, die Ehe, also der Trauschein, ist
etwas ganz Besonderes, dann sollte man auch Uberlegen, warum denn die Zahl der
EheschlieRungen seit dem Jahre 1974 um 20 Prozent zurlickgegangen ist. Mit ein
Grund dafir ist das veraltete Ehe- und Scheidungsrecht, auf Grund dessen viele den
Gang zum Traualter oder zum Standesbeamten nicht wagen, weil sie bei einer Schei-
dungsrate von bis zu 50 Prozent ganz einfach die Folgen flirchten und der Meinung
sind, dass man fiir eine geordnete Partnerschaft keinen Trauschein braucht.

Deswegen sind nicht nur so veraltete Bestimmungen aus dem Jahre 1811 wie Morgen-
gabe und Heiratsgut abzuschaffen, sondern es gilt, auch zu hinterfragen, ob der Ver-
sorgungsgedanke der Ehe mit Trauschein heute, im 21. Jahrhundert, noch aufrechtzu-
erhalten ist, vor allem dann, wenn fingiert wird, dass auch nach Beendigung einer Ehe
dieser Versorgungsgedanke noch aufrechtzuerhalten ist, was zu massiven sozialen
Beeintrachtigungen der Lebenspartner fihrt. Das werden in Zukunft nicht nur die Man-
ner, sondern auch die Frauen sein, wenn, was wir alle wollen, die Einkommensunter-
schiede entsprechend egalisiert werden. Dariiber wollen wir uns auch unterhalten. In
diesem Bereich muss so manche heilige Kuh geschlachtet werden.

Aber noch einmal, meine Damen und Herren: Uns ist es wichtig ... (Zwischenruf des
Abg. Ollinger.) — Ja, Herr Kollege Ollinger, Sie kénnen hier herliber zeigen (der Red-
ner zeigt in Richtung OVP), da mag es schon Vorbehalte geben. Aber auf der anderen
Seite, sage ich lhnen auch ganz ehrlich, méchte ich nicht, dass die Diskussion rund um
Lebensgemeinschaften und Patchworkfamilien sich allein darauf beschrankt, wie man
mit homosexuellen Partnerschaften umgeht. Uns geht es um eine Gleichstellung und
um eine rechtliche Besserstellung vor allem der Partnerschaften mit Kindern. Daran
haben wir Interesse, daran hat auch die Gesellschaft in Osterreich Interesse. (Beifall
bei den Freiheitlichen — BZO sowie bei Abgeordneten der OVP.)

Frau Justizministerin, in diesem Sinne hoffen wir, dass Sie sich mit lhren Ideen durch-
setzen. Unsere Unterstitzung haben Sie. Damit sollte qber nicht Schluss sein, sondern
wir missen das Eherecht, das Scheidungsrecht in Osterreich auf einen modernen

Standard bringen. (Beifall bei den Freiheitlichen — BZO und der OVP.)
10.09

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu einer einleitenden Stellungnahme zu Wort gemeldet
hat sich Frau Bundesministerin fur Justiz Gastinger. 10 Minuten Redezeit sollen einge-
halten werden. — Bitte, Frau Bundesministerin.



18 / 150. Sitzung 23. Mai 2006 Nationalrat, XXIl. GP

Bundesministerin fir Justiz Mag. Karin Gastinger

10.10

Bundesministerin flr Justiz Mag. Karin Gastinger: Herr Prasident! Sehr geehrte
Damen und Herren des Hohen Hauses! Wir alle wissen, dass das Ehe- und Familien-
recht ein besonders sensibler Rechtsbereich ist. Ich denke, das brauche ich in diesem
Kreise, insbesondere im Hohen Hause, nicht besonders anzusprechen. Wir wissen ja,
dass es bei der letzten Eherechtsnovelle doch zirka zwdlf Jahre gedauert hat, bis sie
dann tatsachlich das Licht der Welt erblickt hat. Es sind aber doch noch einige Sachen
enthalten, die wir heute auch nicht mehr als zeitgemall empfinden.

In der Diskussion im Zusammenhang mit meinem — ich sage es einmal so — kleinen
Familienrechtspaket, das ich jetzt in Begutachtung geschickt habe, musste ich auch
feststellen, dass es sich hiebei wirklich um einen sehr sensiblen Bereich handelt, Gber
den wir sehr lange und sehr ausfiihrlich diskutieren missen. Besonders wichtig ist mir
auch, dass es fir samtliche familienrechtliche Anderungen eine grolRe gesellschaftliche
Akzeptanz gibt. Das ist etwas, was besonders bedeutend und wichtig ist.

Wenn wir uns die Familienentwicklung der letzten Jahre und Jahrzehnte vor Augen
fUhren, so erinnern wir uns sicher noch alle gut an die Gro3familien — sie waren friiher
gang und gabe. Mittlerweile hat sich die Gesellschaft in Richtung Kleinfamilien entwi-
ckelt. Es gibt sogar Gattenfamilien, wo nur zwei Ehegatten zusammenleben. Wir stel-
len auf der einen Seite fest, dass die Zahl der EheschlieRungen standig sinkt, auf der
anderen Seite aber die Zahl der ,Patchworkfamilien® steigt. Im Steigen begriffen ist
auch die Zahl der Zweitehen, was, wenn man das Modell der Ehe hochhalten mdchte,
durchaus zu begrifen ist.

Wichtig ist auch — auch das muss uns, wenn wir GUber Familien- und Eherecht und Part-
nerschaften diskutieren, klar sein —, dass das Familienrecht auf der einen Seite gene-
rell Konfliktregelungscharakter hat, auf der anderen Seite aber auch durchaus steuernd
wirken kann in Richtung Pravention und Verhaltenssteuerung, wie wir mit unseren Fa-
milien in unserem Staate umgehen wollen. Genau darauf mussen wir Bedacht neh-
men, wenn wir familienrechtliche Anderungen diskutieren wollen.

Wir missen aber auch Bedacht darauf nehmen, dass wir mit unserem Rechtssystem
nicht der gesellschaftlichen Entwicklung hinterherhinken. Das ist auch etwas, was be-
sonders wichtig ist. Unter diesem Ansatz und aus diesem Blickwinkel habe ich auch
jetzt die Anderungen im Zusammenhang mit dem Familienpaket gesehen. Ich bin sehr
froh darlber, dass es kommt, und hoffe, dass es die Begutachtung positiv passieren
wird.

Wir missen auch darauf Bedacht nehmen, dass sich das Familienrecht von einem
eher patriarchalischen System, von dem wir uns Gott sei Dank schon vor langer Zeit
verabschiedet haben, in ein partnerschaftliches Familienmodell geandert hat. Aber ich
sehe trotzdem heute hier noch groRen Handlungsbedarf in die Richtung, in diesem Be-
reich noch weitere Anderungen durchzufiihren. Ich meine, dass wir uns in der nachsten
Legislaturperiode, beginnend schon jetzt in dieser Legislaturperiode — deswegen ha-
ben wir auch heute hier diese Aktuelle Stunde, zu der ich sehr gerne gekommen bin —,
mit der Fortentwicklung des Ehe-, Familien- und vor allem auch des Scheidungsrech-
tes werden auseinander setzen missen. (Beifall bei den Freiheitlichen — BZO.)

Ich mdchte Sie nur ganz kurz mit Zahlen qualen. Wir haben bei unserer Familien-En-
quete einen Statistiker zu Gast gehabt, Universitatsdozent Dr. Kytir, der im Zusammen-
hang mit dem Jahr 1964 als dem ,goldenen Zeitalter der Familie“ gesprochen hat — ich
bin im ,goldenen Zeitalter der Familie* geboren. Damals gab es noch 57 533 Ehe-
schlieungen, mittlerweile hat sich die Zahl bei rund 38 000 bis 40 000 Eheschlief3un-
gen eingependelt; im Jahr 2005 waren es 39 030 EheschlieBungen. Wir sehen also,
die Zahl der Ehen geht zuriick, und das sollte uns zu denken geben.
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Ich habe sehr viel darliber nachgedacht, auch gemeinsam mit meinen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern, und wir sind zu dem Ergebnis gekommen, dass unser Eherecht —
mein Vorredner hat das schon mit sehr klaren Worten angesprochen — doch etwas
anachronistisch ist. Sehr viele Rechtsmaterien, die aus dieser Zeit stammten, haben
wir bereits in eine positive Richtung geandert. Ich denke, das Eherecht sollte das
nachste Gesetz sein, das wir uns anschauen und einer Neuregelung zuflihren sollten.
(Beifall bei den Freiheitlichen — BZO, bei Abgeordneten der OVP sowie bei den Gri-
nen.) — Das passiert mir selten, dass ich Applaus von dieser Seite (in Richtung Grine)
habe. (Abg. Dr. Jarolim: ,Tosender Applaus“ von der OVP!)

Ich habe in dem kleinen Familienrechtspaket, das jetzt in Begutachtung ist, einige An-
derungen bereits angeschnitten, und zwar zunachst hinsichtlich der Definition der Le-
bensgemeinschaften. Ich glaube, dass das mehr als notwendig war. Wir haben die
Stiefelternrechte fir verheiratete Paare praktisch ausgeweitet, was sehr, sehr positiv
ist. Wir haben eine erste Entrimpelung des Eherechtes vorgenommen: Wiederlage,
Morgengabe und Ahnliches haben wir gestrichen. Wir haben auch erstmals — ich glau-
be, auch das ist sehr wichtig, bedarf aber sicher einer eingehenden und sehr sensiblen
Diskussion — die Gestaltungsfreiheit der Ehepartner im Hinblick auf die in die Ehe
eingebrachte Ehewohnung geregelt. Ich denke, dass das ein wichtiger Schritt ist und
dass diese Schritte in die richtige Richtung gehen.

Wenn wir jetzt aber in die Zukunft schauen: Aus der Sicht des Justizministeriums
wirde ich mir vorstellen, dass wir uns der Diskussion Uber die Zukunft des Eherechtes
stellen sollten. Ein modernes Eherecht sollte auch die Gestaltungsmdglichkeiten der
Ehegatten erweitern, insbesondere wenn es um das eheliche Vermdgen, das einge-
brachte Vermégen geht. Wir missen aber trotzdem darauf Bedacht nehmen, dass es
immer mehr Zweitehen gibt, viele Zweitehen aber nicht geschlossen werden, weil
schon Vermdgen vorhanden ist und man die Scheidungs- und Trennungsfolgen nicht
absehen kann.

Wichtig ist, dass wir uns auch sehr sensibel — ich betone: sehr sensibel — mit dem
nachehelichen Unterhaltsrecht auseinander setzen. Wir gehen derzeit davon aus, dass
der Unterhalt auch von einer nachehelichen Solidaritat der Partner gepragt ist. Aber ich
glaube, dass es wichtig ist, in Zeiten wie diesen, in denen Gott sei Dank schon sehr oft
beide Partner berufstatig sind, auch auf die Bedurfnisse des Unterhalt leistenden Ehe-
gattenteiles oder geschiedenen Ehegattenteiles Ricksicht zu nehmen. Man kénnte da
ein anderes Modell andenken.

Ich kann lhnen berichten, dass sich in Deutschland derzeit ein Modell in Begutachtung
befindet, das im Prinzip davon ausgeht, dass jeder Ehegatte selbst fir seine Versor-
gung verantwortlich ist, wahrend der Ehe und auch nach der Ehe. Ich weil}, dass das,
da in Osterreich das Verschuldensprinzip beim Unterhalt ziemliche Rechtstradition hat,
noch zu heftigen Diskussionen fuhren wird, aber ich glaube, wir sollten dieses Ver-
schuldensprinzip noch einmal diskutieren und uns damit wirklich auseinander setzen,
um eine Regelung zu finden. (Beifall bei den Freiheitlichen — BZO sowie bei Abgeord-
neten der OVP.)

Wir sollten weiters auch den Ausstattungsanspruch der Kinder Uberdenken. Es gibt ja
hier genug Beispiele, wo Eltern sich praktisch das Studium fiir ihre Kinder vom Mund
absparen, de facto dann kein Vermdgen haben, aber in weiterer Folge trotzdem im
Falle der Ehe der Kinder die Ausstattung beizusteuern haben, obwohl die Kinder viel-
leicht dank ihres Studiums schon reicher sind als ihre Eltern. Also da sollten wir uns
auch Uberlegen, ob wir — die Zeiten haben sich geédndert, das missen wir auch se-
hen — diesen Ausstattungsanspruch, wenn wir ihn beibehalten wollen, nicht nach der
Bedurftigkeit der Kinder ausrichten sollten. Es sollte, wie ich meine, in diese Richtung
nachgedacht werden.
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Aus Sicht des Justizministeriums wéare es winschenswert, das Ehe-, aber auch das
Scheidungsrecht wieder in das ABGB zuruckzufuhren, so wie es in manchen unserer
Nachbarstaaten bereits der Fall ist. Dann hatten wir auch dieses Gesetz aus dem
Jahr 1938 wieder dort, wo es eigentlich hingehoért, namlich im Allgemeinen Blirger-
lichen Gesetzbuch.

Ich habe bis jetzt — ich sehe schon das rote Licht — noch nicht sehr viel Gber die Kinder
gesprochen. Sie wissen, dass es mir ein besonderes Anliegen ist, dass wir gerade
auch die Kinderrechte starken. Es geht mir da insbesondere auch darum, dass wir
Regelungen schaffen, wodurch wir bei ,Patchworkfamilien®, wenn es sich um Lebens-
gemeinschaften handelt, den betreuenden Elternteil durch den im gemeinsamen Haus-
halt lebenden Stiefelternteil unterstitzen kdnnen. Es werden noch weitere Uberlegun-
gen anzustellen sein, sei es in Richtung Pflegeurlaub oder Ahnliches. Aber dariiber
wird man sicherlich auch noch mit Vertretern der Wirtschaft diskutieren missen.

SchlieBlich glaube ich auch, dass die Kinder das Recht auf beide Elternteile haben,
das ist ganz, ganz besonders wichtig, und dass wir hier auch mit unserem &sterreichi-
schen Modell der gemeinsamen Obsorge, wo ich ja dem hohen Nationalrat jlingst eine
Studie Ubermittelt habe, auf einem richtigen Weg sind und dass wir uns auch hier noch
weiter Gedanken dartiber machen sollten, wie wir diese Familienbeziehungen auch in
Zukunft starken kénnen, ohne als Staat zuviel einzugreifen.

Ich sehe, dass das rote Licht hier leuchtet — im Sinne dessen moéchte ich meine Aus-
fuhrungen vorerst schlieRen und bedanke mich recht herzlich fir lhre Aufmerksamkeit.

(Allgemeiner Beifall.)
10.20

Prasident Dr. Andreas Khol: Wir gehen nunmehr in die Debatte ein.
Ich mache darauf aufmerksam, dass jeder Redner 5 Minuten Redezeit hat.

Als Erste zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Steibl. — Bitte, Frau Kollegin. (Abg. Ollin-
ger: Jetzt sind wir neugierig! Was sagt die OVP?)

10.20

Abgeordnete Ridi Steibl (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Hohes Haus!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Veranderungen sind ein Teil des Lebens — und auch
die Struktur der Familie veranderte sich. Gab es fruher fast ausschliel3lich Mehrkinder-
familien, so gibt es zu einem Grofiteil heute nur mehr Familien mit einem Kind. Auch
geht die Entwicklung mehr in Richtung Alleinerzieherfamilien und so genannte Patch-
workfamilien. Dieser Entwicklung darf sich auch die Rechtspolitik nicht langer ver-
schlief3en. Ich sage aber auch, dass es wichtig ist, dass wir Mut zur Partnerschaft, Mut
zur Ehe und zur Familie machen, weil das ein Bestandteil unserer Kultur ist. (Beifall bei
der OVP und den Freiheitlichen — BzO.)

Die Statistik zeigt, dass es derzeit Gber 700 000 Ehen mit Kindern unter 18 Jahren gibt,
dass die Zahl der Lebensgemeinschaften bei 109 000 liegt, die Zahl der Alleinerzieher
bei 151 000 und die Zahl der ,Patchworkfamilien“ bei 75 000. Ich denke, mit dem Vor-
schlag eines Familienrechts-Anderungsgesetzes von Bundesministerin Gastinger wird
eine neue Struktur geschaffen, die die Situation der ,Patchworkfamilien“ verbessert
beziehungsweise Nachteile ganzlich auszurdumen versucht.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich mdchte aber jetzt nicht zu sehr auf Details ein-
gehen, denn das wird meine Kollegin, Maria Theresia Fekter, libernehmen. Sie war es,
die diese Verbesserungsvorschlage fiir unsere OVP mitverhandelt hat, und ich sage ihr
ein Danke dafirr. (Beifall bei der OVP. - Abg. Ollinger: Gebremst hat sie! — Abg.
Dr. Fekter: Kreativ mitgestaltet!)
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Uns ist auch das Wohl des Kindes wichtig! Uns ist das Wohl des Kindes wichtig, und
wir sagen, bei jeglichen Reformen muss das Wohl des Kindes in den Vordergrund ge-
stellt werden. Gerade diese Bundesregierung mit Wolfgang Schissel als Bundeskanz-
ler an der Spitze hat gezeigt, welch offensive Familienpolitik wir fihren, um zur Star-
kung der Wahlfreiheit fur verschiedene Lebensformen in dieser Zeit beizutragen. (Abg.
Ollinger: Wo?) Herr Kollege Ollinger, Sie kénnen sich zu Wort melden. (Abg. Ollinger:
Leider nicht!) Ich weil}, dass Sie das nicht vertragen, aber ich sage lhnen: Ich habe
auch den Mut, in einer Ehe zu leben, und tue das schon 35 Jahre lang, mit allen Hohen
und Tiefen (Abg. Dr. Fekter: Immer noch!), und ich denke, dass das viele Menschen in
diesem Lande gerne tun. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten von Freiheit-
lichen — BzO.)

Was die Familienpolitik auch dieser Bundesregierung betrifft, mochte ich Ihnen noch
einmal, zumindest den Zuschauern vor den Fernsehapparaten, die positiven Dinge in
Erinnerung rufen.

Beispiel: Kinderbetreuungsgeld fir alle. Im Jahr 1999 gab es 80 000 Karenzgeldbezie-
her, heute sind es an die 170 000.

Uns ist auch der Generationenvertrag wichtig. Ich denke da an die Einfihrung der Fa-
milienhospizkarenz, die es ermdglichen soll, dass man bis zu sechs beziehungsweise
neun Monate lang erstgradig Verwandte sowie Kleinstkinder in schweren Situationen
begleiten kann. — Die SPO, die Opposition hat dagegen gestimmt. Wir haben es bis-
lang noch nicht geschafft, dies auch fur Kleinstkinder umzusetzen.

Ich mochte weiters sagen: Uns ist die bessere Vereinbarkeit von Beruf und Familie
wichtig. Noch nie zuvor waren in Osterreich so viele Frauen erwerbstatig wie heute.
Dazu tragt sehr wohl auch das Elternteilzeitgesetz sehr mallgebend bei, wonach man
seine Kinder bis zum siebten Lebensjahr eben in Teilzeit betreuen kann, egal ob Vater
oder Mutter. Ich sage gleich dazu, weil die Opposition immer wieder sagt, das Kinder-
betreuungsgeld sei ein Schritt zurtick: Nein! Eine Erhebung des FESSEL-Institutes im
Sommer 2005 hat ergeben, dass Teilzeitbeschaftigte zu 66 Prozent mit ihrer Teilzeit-
arbeit zufrieden sind.

Uns ist ebenfalls wichtig, die Betreuungsleistungen in Zukunft steuerlich absetzen zu
kénnen, und dem OAAB ist es auch wichtig, die Verankerung eines steuerfreien Exis-
tenzminimums pro Familienmitglied zu erreichen.

Angesichts dessen bezweifle ich sehr, dass uns die Opposition noch soziale Kalte —
eine gefligelte Redewendung der SPO — vorwerfen kann. Ich mochte lhnen nur sagen:
Von den 1,4 Millionen €, die von FIGttl junior in die Karibik gesetzt wurden (Abg.
Mag. Molterer: Milliarden!) — 1,4 Milliarden, Verzeihung; noch viel schlimmer —, kdnn-
ten wir zum Beispiel den Gesamtaufwand fir das Pflegegeld 2005, 1,39 Milliarden €,
ohne Steuergelder bestreiten (Abg. Ollinger: Aber das ist nicht Ihr Geld!), kénnten wir
das Kinderbetreuungsgeld 2005 fir alle Bezieher, 1,36 Milliarden €, ohne Steuergelder
ausbezahlen, kénnten wir vier Jahre lang die Medikamente in Osterreich gratis aus-
geben, denn die Rezeptgebihr macht pro Jahr 343 Millionen € aus. — Das mdchte ich

lhnen nur mit auf den Weg geben! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen — BZO.)
10.25

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Jarolim.
Auch er spricht 5 Minuten. — Bitte.

10.25

Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Frau Kollegin Steibl, wenn wir den absolut nicht nachvoll-
ziehbaren Ankauf von Jagdfliegern, Abwehrfliegern nicht tatigen wirden, kdnnten die
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Menschen in diesem Land 30 Jahre lang ohne Sorge und Not leben. Wenn Sie schon
Vergleiche anstellen, dann bitte auch diesen! (Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe bei
der OVP.)

Das sollten Sie den Menschen drauf3en sagen, wie Sie das Geld, namlich das Steuer-
geld, verprassen fiir véllig sinnlose Anschaffungen, anstatt Uberlegungen anzustellen,
wie es den Menschen besser gehen kénnte. Wirden Sie das tun, kdnnten Sie hier her-
untergehen und derartige Vergleiche anstellen, dann waren Sie glaubwiirdig — ande-
renfalls sind Sie es sicher nicht! (Beifall bei der SPO. — Neuerliche Zwischenrufe bei
der OVP.)

Frau Bundesminister! Meine Damen und Herren von der FPO, von den Orangen! Ich
darf sagen, ich finde es gut, dass Sie das Thema ,Weiterentwicklung des Familien- und
Partnerschaftsrechtes heute zur Diskussion gestellt haben. Wer von lhnen nicht weif3,
dass es letzte Woche im Justizministerium eine Enquete gegeben hat, bei der euro-
paische Familien- und Partnerschaftspolitik wirklich auf dem Prifstand gestanden ist,
bei der die Frau Minister aufgezeigt hat, wie der Weg eigentlich gehen kdnnte, gabe es
nicht diese OVP, der muss sagen: Sie sind hier ein schones Stlck weitergekommen,
Frau Minister, und dazu gratuliere ich lhnen! Dass Sie die Dinge allerdings nicht umset-
zen koénnen, ist sonnenklar, und auch das Ergebnis dieser Enquete ist sonnenklar,
namlich dass wir von einem der modernsten Familienrechte, von einem der menschen-
freundlichsten Familienrechte in den siebziger Jahren auf das riickstandigste Familien-
recht in Europa zurlickgefallen sind. — So ist es, und das kann lhnen auch nicht egal
sein, meine Damen und Herren!

Herr Prasident Khol, ich darf in diesem Zusammenhang vielleicht auch den von Exper-
ten immer wieder als Khol-Fekter-Rechtskurs dargestellten Weg zitieren, indem Sie
mehr oder weniger versuchen, den Menschen in unserem Land lhre Meinung von Wer-
ten, lhre Meinung des Zusammenlebens zu oktroyieren. — Das wollen wir nicht in die-
sem Land, meine Damen und Herren von der OVP, das werden Sie irgendwann zur
Kenntnis nehmen miissen! (Beifall bei der SPO.)

Ich kann Ihnen nur Folgendes sagen, Frau Kollegin Fekter, weil Sie sich immer wieder
hier herstellen und sagen, mit der OVP werde es keine ,Ehe light* geben — Sie sind
grundsatzlich gegen alles, und wenn Sie ehrlich sind, werden Sie das, so vermute ich,
in Ihrer nachsten Wortmeldung hier auch sagen —: Es gibt viele Menschen in diesem
Land, die geschieden sind und nicht noch einmal heiraten wollen, trotzdem aber in
einer partnerschaftlichen Beziehung miteinander leben, flinf Jahre, zehn Jahre, 15 Jah-
re lang, und diese Menschen wollen, dass der Staat diese ihre Form des partnerschaft-
lichen Zusammenlebens respektiert, akzeptiert und auch einen entsprechenden recht-
lichen Rahmen dafir zur Verfigung stellt.

Es ist doch Uberhaupt nicht einzusehen, warum etwa Personen, die 15 Jahre in einer
Lebensgemeinschaft zueinander stehen, dann, wenn einer der Partner stirbt, nicht ein-
mal ein gesetzliches Erbrecht haben. — Das wollen Sie verhindern, Sie wollen keine
.Ehe light“. Es ist beschamend, wie sehr Sie hier ganz massiv rickschrittlich versu-
chen, einen offenbar noch aus dem Mittelalter stammenden Kodex in das Familien-
recht hineinzubringen. (Beifall bei der SPO.)

Frau Minister! Meine Damen und Herren von der OVP! Ich bin sehr froh dariiber, dass
das heute hier thematisiert worden ist. Es wundert mich allerdings, dass das heute hier
thematisiert worden ist, denn in Kenntnis dessen, was die Frau Minister — und ich
wiirde sagen, da steht nicht unbedingt die ganze FPO dahinter — vorgeschlagen hat
und was Sie von der OVP zu geben bereit sind, muss ich sagen: Das ist schon ein
Unterschied von tausend und eins. So gesehen ist diese heutige Veranstaltung eigent-
lich ein ganz massiver Akt der Unfreundlichkeit gegentiber der OVP; den wir sehr be-
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grulen, damit da kein Zweifel besteht. Ich denke, dass es wirklich an der Zeit ist, auch
einmal von Seiten der Regierung zu zeigen, wie wenig Konsens hier besteht. Ich weil®
nicht, ob das jetzt bereits die Feder des neuen Parteiobmannes, des Herrn Westentha-
ler, ist, mit dem wir ansonsten ohnedies nur in die Witzgazetten des Landes kommen.
Ist das der Fall, dann danke ich dem Herrn Westenthaler auf diesem Wege jedenfalls
herzlich fir diese Konfrontation innerhalb der Regierungsparteien, meine Damen und
Herren!

Ich mdchte noch einmal sagen, wofiir wir von der SPO stehen: Wir wollen von einem
Versorgungsmodell hin zu unabhangigen Menschen, meine Damen und Herren! Was
wir nicht haben wollen, sind Kindergarten, wie zum Beispiel in Niederdsterreich, wo die
Mitter die Kinder um 12 Uhr mittags abholen missen (Abg. Kainz: Das stimmt ja
nicht!) und um 14 Uhr nachmittags wieder in die Kindergarten bringen, sodass das mit
einem Arbeitsplatz Uberhaupt nicht vereinbar ist. (Weitere Zwischenrufe bei der
OVP.) — Auch wenn Sie von der OVP sagen, Sie sind fiir Kindergeld, so heift das doch
in Wirklichkeit: Chancenlosigkeit fir Frauen, in der Arbeitswelt zu bestehen! (Abg.
Kainz: Was kostet der Kindergarten in Wien?) Das, meine Damen und Herren, ist bru-
tal, das ist geradezu menschenverachtend — und das wollen wir von der SPO schlicht
und einfach nicht. (Beifall bei der SPO.) Wir wollen eine faire und gleichberechtigte
Partnerschaft! (Zwischenrufe bei der OVP. — Prasident Dr. Khol gibt das Glockenzei-
chen.)

Meine Damen und Herren von den Koalitionsparteien, ich glaube, die Menschen haben
es vollig satt, dass Sie Ihre mittelalterlichen Wertvorstellungen Uber sie zu ergie3en
versuchen. Daher sagen wir auch in diesem Zusammenhang: nein zu Wolfgang Schis-
sel!, und zwar den Menschen des Landes zuliebe. — Danke schén. (Beifall bei der

SPO. — Zwischenrufe bei der OVP.)
10.31

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dipl.-Ing. Ach-
leitner. Auch sie spricht 5 Minuten. — Bitte, Frau Kollegin.

10.31

Abgeordnete Dipl.-Ing. Elke Achleitner (Freiheitliche - BZO): Herr Prasident! Frau
Bundesministerin! Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und Herren! Herr Kollege Jaro-
lim, ich bin sehr erfreut dartiber, dass Sie die BZO-Familienpolitik unserer Justizminis-
terin so loben, denn ich denke, damit sind wir auf einem wirklich sehr guten Weg. (Bei-
fall bei den Freiheitlichen — BZO und der OVP.)

Ansonsten muss man ja sagen, dass sich die SPO von einer konstruktiven Familienpo-
litik vollig verabschiedet hat. Im Grunde genommen gehen Sie von der SPO da ja ab-
solut an der Realitat vorbei. Ich erinnere in diesem Zusammenhang beispielsweise nur
an die Aussendung von Frau Kollegin Kuntzl von gestern zum Thema Kinderbetreu-
ungsgeld. — Dazu muss man aber schon sagen, dass zwei Drittel der Bevélkerung Os-
terreichs das Kinderbetreuungsgeld als ,sehr gut® bezeichnen und damit zufrieden
sind. — Sie, Frau Kollegin Kuntzl, Sie von der SPO aber sagen, und zwar nur deshalb,
weil das nicht |hrer Wertvorstellung, weil das nicht Ihrer Parteiideologie entspricht, das
Kinderbetreuungsgeld wirde die Frauen um ,Lichtjahre zurtickschieRen®.

Das ist lhre Politik, meine Damen und Herren von der SPO! — Wir hingegen machen
Politik fur die Frauen und Manner in Osterreich, und wir kdnnen sehen, dass die Men-
schen bei uns mit dieser unserer Politik wirklich zufrieden sind. (Beifall bei den Freiheit-
lichen — BZO und der OVP.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Die Familie ist ein zentrales Anliegen der Politik des
BZO, denn wir wissen, dass die Familie einen sehr hohen Stellenwert in der Gesell-
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schaft hat: sei es fir die Erziehung der Kinder, aber auch fir die Pflege und die Versor-
gung alterer Menschen.

Studien — nicht zuletzt eine Studie des Instituts fir Hohere Studien — beweisen uns,
dass die Familienpolitik des BZO sehr gut ist, dass wir uns auch da auf dem richtigen
Weg befinden. Wir haben ja auch wichtige Etappenziele erreicht. Wie ich schon er-
wahnt habe, sind zwei Drittel der Bezieher von Kinderbetreuungsgeld zufrieden damit.
Wir sind auch sehr froh dariiber, dass es mit dem Berufsverbot, das es seinerzeit im
Falle eines Bezuges von Karenzgeld gab, nun vorbei ist, dass es jetzt Wahlfreiheit so-
wie eine Zuverdienstmoglichkeit gibt, dass die Menschen jetzt die Mdglichkeit haben,
zusatzlich zur Betreuung des Kindes auch weiterhin ihren Beruf ausiiben zu kénnen.
(Abg. Ollinger: Bis jetzt stimmt nur sehr wenig, was Sie gesagt haben!)

Von und durch uns wird Familienarbeit endlich als Leistung anerkannt - und das
aulert sich ganz besonders dadurch, dass Kindererziehungszeiten fiir die Pension an-
gerechnet werden und dass auch weniger Erwerbszeiten notwendig sind, um eine Pen-
sion erhalten zu kénnen, da eben Familien- und Erziehungszeiten endlich angerechnet
werden. (Beifall bei den Freiheitlichen — BZO und der OVP.)

Sehr geehrte Damen und Herren, klar ist: Wir missen uns den tatsachlichen Entwick-
lungen und der Vielfalt der gelebten Familienformen stellen, insbesondere und natur-
lich auch zum Schutz der Kinder, sind doch sie diejenigen, die sich nicht aussuchen
koénnen, in welcher Partnerschaft, in welcher Art des Zusammenlebens deren Eltern
ihre Lebensform gestalten wollen. Es gibt ja, wie wir alle wissen, sehr viele Kinder, die
in so genannten Patchwork-Familien leben. Deshalb begrii3e ich ganz besonders die
Initiative von Justizministerin Gastinger, die mit dem Familienrechts-Anderungsgesetz
Schritte in die richtige Richtung setzt, namlich dass es keine Benachteiligung gerade
dieser Kinder mehr gibt und dass in Zukunft auch da eine Gleichberechtigung moglich
sein wird. (Beifall bei den Freiheitlichen — BZO.)

Besonders erwahnen méchte ich in diesem Zusammenhang, dass es in Zukunft end-
lich eine Regelung in Bezug auf das Verhaltnis Stiefeltern zu Stiefkindern geben wird;
ebenso erwahnen mochte ich die zukunftige Sicherstellung und Foérderung im Zusam-
menhang mit der Besuchsbegleitung, dass eben auch Kinder, deren Elternteile zerstrit-
ten sind, Kontakt zu beiden Elternteilen haben kénnen, indem sie eben sozusagen mit
einer neutralen Person beide Elternteile regelmaflig besuchen kdnnen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Das ist Familienpolitik, die sich an der Realitat orien-
tiert und die in erster Linie auf das Wohl der Kinder ausgerichtet ist.

Sehr geehrte Damen und Herren! Das BZO wird als die Familienpartei seinen bisher
erfolgreichen Weg weitergehen. Wir werden uns dafir einsetzen, dass die Zuverdienst-
grenze, ebenso aber auch die so genannte Vaterbeteiligung abgeschafft wird — und wir
werden auch in Zukunft den Familien Kontinuitat, Vertrauen und Sicherheit geben.

(Beifall bei den Freiheitlichen — BZO und der OVP.)
10.36

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mandak. Auch
ihre Redezeit ist mit 5 Minuten begrenzt. — Sie sind am Wort, Frau Kollegin.

10.36

Abgeordnete Sabine Mandak (Grine): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus!
Frau Kollegin Achleitner, nicht Sie sind auf einem guten Weg, sondern Frau Ministerin
Gastinger ist auf einem guten Weg! (Abg. Scheibner: Die gehort aber zu uns!) Das ist
ein groller Unterschied. Frau Ministerin Gastinger macht namlich oder wiirde gerne im
Bereich Ehe- und Familienrecht eine Politik machen, die leider nicht einmal von den



Nationalrat, XXII. GP 23. Mai 2006 150. Sitzung / 25

Abgeordnete Sabine Mandak

Freiheitlichen — BZO zur Ganze und von der OVP schon (berhaupt nicht mitgetragen
wird. (Beifall bei den Grinen.)

Frau Kollegin Fekter sagt, dass sie dieses Gesetz aktiv mitgestaltet hat. — Ja, Frau Kol-
legin, Sie haben es aktiv mitgebremst! Sie haben verhindert, dass das Gesetz wesent-
lich besser ist, als es jetzt vorliegt. Das haben Sie getan, aber Sie haben nicht dazu
beigetragen, dass ein Gesetz entsteht, das den tatsachlichen Verhaltnissen in dsterrei-
chischen Familien entspricht und wirklich auf die Bedurfnisse der Familien eingeht.
(Abg. Dr. Fekter: Weil diese Bedurfnisse nur Sie kennen! Zwangsbeglickung!) Das tun
Sie nicht, weil flr Sie die Schraube, an der Sie drehen, noch immer das Wort ,Ehe“ ist
und weil Sie noch immer nicht akzeptieren kénnen, dass Paare auch unverheiratet zu-
sammenleben und dass diese Paare natlrlich auch unterstitzt gehdren. (Beifall bei
den Griinen und bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Dr. Fekter: Dann haben Sie es
aber nicht gelesen!)

Frau Ministerin, lhnen herzlichen Dank fir Ihre Initiative! Ich glaube Ihnen auch, dass
Ihnen das ein wesentliches Anliegen ist, und ich schatze auch sehr die Art, wie Sie
Politik machen, namlich mit einer sehr groRen Offenheit, die Sie an den Tag legen.
Man muss sich vorstellen, dass sich im Vortext zu den kommenden Gesetzentwdlrfen
zum Ehe- und Familienrecht ein Satz findet, der Vergleichbares sucht. Da heil3t es
namlich — ich zitiere —:

Mit dem vorliegenden Gesetzesvorschlag soll gleichsam signalartig ein erster behutsa-
mer Schritt zur Losung aufgezeigter gesellschaftlicher Probleme gesetzt werden. Der
Entwurf ist gewiss noch weit von einer alle Fragen bedenkenden Losung entfernt. —
Zitatende.

Das finde ich wirklich bemerkenswert, Frau Ministerin. Ich sehe es auch so, aber nicht
nur, weil ich inhaltlich mit lhnen Ubereinstimme, sondern weil Sie damit eine Politik
machen, die differenziert und nicht pauschal sagt, das ist jetzt das Gelbe vom Ei, und
entweder sind alle zu 100 Prozent daflir oder es lauft nicht. In diesem Sinne ist es na-
turlich auch fiir eine Oppositionspartei dann viel leichter, sehr differenziert auf Ilhre Vor-
schlage zu antworten.

Was ich sehr, sehr gut finde an den Vorlagen, die Sie einbringen wollen, ist, dass sie
schon ein Stlick weit der Realitat entgegengehen. Etwas, was aber sehr, sehr schade
ist, ist, dass noch immer festgeschrieben wird, dass die Ehe von neuen Paaren das
Kriterium dafir ist, wie die neuen Familien gestaltet werden sollen.

Man muss sich vorstellen: Wir haben in Osterreich 400 000 Menschen, die in so ge-
nannten Patchwork-Familien leben, das heif3t in Familien, wo wiederverheiratete Part-
ner und Partnerinnen zusammenkommen und wo Kinder aus Erstehen mitgebracht
werden. Das sind enorm viele Menschen — und sie brauchen neue gesetzliche Rah-
menbedingungen. Dabei geht es nicht nur um das Erbrecht, sondern auch um ganz all-
tagliche Dinge, wie zum Beispiel: das Kind in die Schule bringen oder abholen, Schul-
fragen besprechen, Entschuldigungen unterschreiben, Noten unterschreiben dirfen, in
Elternteilzeit gehen, etwas, was Sie, Frau Kollegin Steibl, als so wichtig gesehen
haben. Ein sozialer Vater, das heift ein Mann, der in fixer Lebenspartnerschaft mit
einer Frau zusammenlebt, kann nicht in Pflegeurlaub gehen, wenn das Kind krank ist.
(Abg. Dr. Fekter: Wenn er im gemeinsamen Haushalt lebt, dann kann er das!) Er kann
zum Beispiel auch nicht in Karenz gehen; das ist unmdglich. Genau das sind die
Dinge, die wir dringend brauchen wirden, denn das ist der Alltag der Familien! (Beifall
bei den Griinen sowie bei Abgeordneten der SPO.)

Genau da brauchen die Familien Unterstiitzung! Ich weil3, Sie schitteln jetzt den Kopf,
weil das nicht das ist, was Sie wollen. Genau da spaltet es sich namlich. Genau das ist
die erzkonservative Familienpolitik, die bei Ihnen doch immer wieder durchkommt
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(Abg. Steibl: Was heil3t ,erzkonservativ*? Das ist eine Unterstellung!), wo Sie die Ehe
als einzig wahre Lebensform einzementieren. (Beifall bei den Grinen.) Wenn dem
nicht so ist, dann stimmen Sie doch bitte grolRziigigeren Gesetzeslosungen zu! — Sie
tun es nicht. Hier gibt es eine Mdglichkeit, zu messen, wie lhre Familienpolitik tatsach-
lich ausschaut.

Natdrlich sind die jetzigen Verbesserungen nur kleine Schritte, doch ich bin froh, dass
es sie Uberhaupt geben wird. Aber es kénnte viel mehr sein. Das sind Fragen, die
nichts kosten. Das sind Fragen, die nur ein Ja zu neuen Familien- und Lebensformen
kosten. Aber dieses Ja verweigern Sie von der OVP nach wie vor (Abg. Ollinger: Ja!
Leider!) und strafen das alles Liigen, wenn Sie sagen, Sie seien flir neue Lebensfor-
men offen oder die Familie sei Ihnen so wichtig. (Beifall bei den Griinen.)

Wichtig ist Ihnen nur lhre Vorstellung von Familie, die Familie, wie Sie sie definieren.
Leider! Aber ich sage lhnen dazu eines: Die Leidtragenden dabei sind die Kinder! Aber
das ist lhnen offenbar véllig egal. — Danke. (Beifall bei den Griinen sowie bei Abgeord-

neten der SPO.)
10.41

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Dr. Fek-
ter. 5 Minuten Redezeit. — Bitte.

10.41

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Die Griinen sind nicht lernfahig,
denn sonst mussten sie wissen, wie unser Familienbild ist (Oh-Rufe bei den Griinen):
dass uns die Kinder namlich besonders wichtig sind. Das haben wir durch unsere Poli-
tik bewiesen. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten von Freiheitlichen — BZO. —
Abg. Schasching: Eine Scheinheiligkeit ist das! — Rufe bei der OVP: Ordnungsruf!)
Jetzt haben Sie sich disqualifiziert, Frau Kollegin. (Abg. Scheibner: ,Scheinheiligkeit* —
das geht nicht!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich habe nachgedacht, wie ich diese meine
Rede einbegleiten soll, und da sind mir Worte eingefallen, die wahrscheinlich hier so-
fort Murren verursachen werden. Diese lauten: Heimat ist, wo sich jemand freut, dass
man kommt, und meistens ist das dort, wo die Familie ist. Die Familie gibt Geborgen-
heit, Verantwortung und Beistand, und Millionen von Familien nehmen diese Verant-
wortung und genau dieses Familienbild wahr. Daher glaube ich, dass es nicht extrem
daneben, sondern grundverninftig ist, wenn man solch ein Familienbild hat. (Beifall bei
der OVP und bei Abgeordneten von Freiheitlichen — BZO. — Abg. Ollinger: Keine eso-
terischen Spriche, bitte!)

Herr Kollege Ollinger, die traditionellen Werte sind nicht altmodisch, sondern von den
meisten Menschen eigentlich gewlinscht. Sie geben den Menschen Stabilitdt und Ori-
entierung. Ich moéchte keine Gesellschaft, wo sich niemand mehr verantwortlich fihit
(Zzwischenrufe bei der SPO), wo jeder neue Lebenspartner Obsorgerechte und Pflich-
ten an den mitgebrachten Kindern bekommt. Ich will eine Orientierung, die Elternschaft
definiert (Abg. Ollinger: Bitte! Das darf ja nicht wahr sein!), und ich will auch eine
Orientierung, wo Beliebigkeit ... (Abg. Ollinger: Sie haben ja keine Ahnung! Die Leute
wollen ja Verantwortung!)

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Kollege Ollinger, bitte! (Abg. Ollinger: Ist ja wirklich
wahr!)

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (fortsetzend): ... und Verantwortungs-
losigkeit nicht die Werte darstellen, denen die Menschen ausgesetzt sind.

Wir stehen flir Familie mit Verantwortung, wo Eltern Verantwortung fir ihre Kinder zu
tragen haben und nicht blof3 ein Abschieben in Institutionen beflGrwortet wird (Zwi-
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schenrufe bei der SPO), wo Kinder die Verantwortung firr die altere Generation (iber-
nehmen und wo man nicht nur an Entsorgen in staatliche Einrichtungen denkt.

Verantwortung ist eine groRe Aufgabe im Zusammenhang mit Familie. (Abg. Sburny:
Haben Sie ,Entsorgen“ gesagt?) Ja, habe ich gesagt, weil ich das namlich ablehne,
Frau Kollegin! (Abg. Sburny: Das ist unglaublich!) — Der Staat hat die Menschen bei
dieser Verantwortung (weitere Zwischenrufe bei den Grinen — Prasident Dr. Khol gibt
das Glockenzeichen — Abg. Sburny: Bitte! ,Entsorgen” — das ist unfassbar!), wenn sie
sie wahrnehmen, zu unterstitzen.

Wir haben hier Vorzeigeprojekte hinsichtlich dieser Unterstitzung gemacht. Das Kin-
dergeld ist beispielsweise eines. Wir haben die Menschen auch im Hinblick auf die Mit-
versicherungen unterstutzt, dort, wo es um Sozialversicherungsfélle mit der Pflegefrei-
stellung, mit der Hospizkarenz geht. Das heift, wir nehmen diese Verantwortung, die
man in der Familie hat, sehr, sehr ernst.

Elternschaft kann man nicht abschitteln — auch nicht durch Scheidung! Diese Verant-
wortung fallt den leiblichen Eltern zu, und der Gesetzgeber schuitzt dabei die Kinder. Er
hilft aber auch mit den Rahmenbedingungen, dass die Eltern diese Obsorge wahrneh-
men kdnnen.

Ob jemand fir einen Partner Verantwortung Ubernimmt, Frau Kollegin Mandak, das ist
ihm selbst Uberlassen, das kann er frei entscheiden. Hier soll sich der Gesetzgeber
nicht standig zwangsbegliickend einmengen. (Beifall bei der OVP. — Zwischenrufe bei
den Grinen.)

Durch EheschlieBung gehen beide Partner Rechte und Pflichten ein. Und wir haben
jetzt neu vereinbart, dass sich die eheliche Beistandspflicht auch auf die mitgebrachten
Kinder bezieht. (Abg. Mandak: Nur bei Verheirateten!) Wer aber diese Rechte und
diese Pflichten nicht will, der lebt eben in einer losen Lebensgemeinschaft. Ehe: Rech-
te und Pflichten. Lose Lebensgemeinschaft: weniger Rechte und weniger Pflichten.

Die Menschen wissen das, sie wahlen bewusst ihr Modell, und da soll der Gesetzgeber
nicht durch ZIP (neuerlicher Zwischenruf der Abg. Mandak) und eingetragene Partner-
schaft und ,Ehe light” standig ein Zwangskorsett Uber diese Partnerschaften driber-
stllpen und sie standig bevormunden. (Abg. Mag. Wurm: Sie bevormunden!) Die Men-
schen wahlen freiwillig ihre Modelle, sie entschliel3en sich flr das, was sie tun.

Wer nicht zum Standesamt geht, der wird seine guten Grunde daftr haben. Warum
glauben Sie, meine Damen und Herren von den Griinen und von der SPO, es immer
besser zu wissen, warum wollen Sie auch diesen Menschen, die nicht zum Standes-
amt gehen wollen, plétzlich Rechte und Pflichten oktroyieren? (Abg. Mag. Wurm:
Unglaublich!) Die tun das doch bewusst, um eben andere Rechtsfolgen zu lukrieren.
(Abg. Mandak: Weil es die Kinder brauchen!)

Der Gesetzgeber soll sich vorwiegend um den Schutz der Kinder kimmern. Und da
stimme ich der Frau Ministerin zu: auch Patchwork-Kinder sind schutzbedurftig! (Beifall
bei der OVP. — Abg. Mandak: Ja eben! — Abg. Ollinger: ,Auch Patchwork-Kinder“! Das

war ja eine Katastrophe!)
10.47

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort gemeldet ist als Nachste Frau Abgeordnete
Mag. Kuntzl. Auch sie spricht 5 Minuten. — Bitte.

10.47

Abgeordnete Mag. Andrea Kuntzl (SPO): Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! In den Familiendebatten hier im Parlament héren wir von der OVP immer das
Hohelied vom hohen Stellenwert der Familie. Gemeint ist: Sie haben das Monopol flr
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den hohen Stellenwert der Familie, alle anderen kimmern sich nicht. (Abg. Ellmauer:
Das ist die Wahrheit!) Die Wahrheit, sehr geehrte Damen und Herren, ist vielmehr,
dass Sie bestimmen wollen, was Familie ist und was nicht Familie ist. (Abg. Ellmauer:
Familie, das sind noch immer Eltern und Kind!) Das ist der Grund daflr, warum nur
mehr ein kleines Reférmchen ubrig geblieben ist, wo um einiges mehr hatte passieren
kénnen und eigentlich passieren sollte. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten
der Grinen.)

Sie sprechen, sehr geehrte Damen und Herren, wenn Sie von Lebensgemeinschaften
reden, von der besseren Absicherung dieser Lebensform, immer noch von einer Ehe
zweiter Klasse. Fir Sie gilt eben nicht die Definition von Familie, die vorhin die Frau
Kollegin Fekter beschrieben hat, wo es um ein Zusammenleben in Verantwortung und
Geborgenheit geht, sondern fir Sie ist die Familie noch immer Uber den Trauschein
definiert. (Abg. Dr. Fekter: Nein! — Abg. GroRruck: Das hat sie nicht gesagt!) Das ist
eine sehr enge Definition von familiarem Zusammenleben. Da ist es lhnen véllig gleich,
dass immer mehr Leute anders leben wollen, dass in Osterreich bereits 300 000 Le-
bensgemeinschaften bestehen, dass das die Lebensform ist, die immer mehr Leute
leben wollen. Es ist bedauerlich, dass Sie eine Reform, die eine Besserstellung dieser
Lebensform bringen wiirde, blockieren.

Es geht eben nicht um ein Zwangskorsett, sehr geehrte Damen und Herren, sondern
es geht darum, die Bedingungen auch fir diese Form des Zusammenlebens, wie die
Menschen es heute haben wollen, zu verbessern und eben niemanden zu bevormun-
den! (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der Griinen.)

Beim Thema ,Bevormundung“ kommen wir gleich zum nachsten Thema, wo dringend
Handlungsbedarf besteht: Kollege Scheibner hat vorhin gemeint, in das Zusammen-
leben soll sich der Staat nicht einmischen. Da kann ich lhnen wirklich zustimmen. Und
die Kollegin Fekter hat sich gegen Zwangsbegliickung ausgesprochen. Das Problem
ist nur, dass Sie genau das Gegenteil tun. Stichwort: gemeinsame Obsorge. (Abg. Ell-
mauer: Sie wollen das Gegenteil!)

Sie haben vor einiger Zeit ein Gesetz beschlossen, das eine Zwangsbeglickung ist:
dass man es sich eben nicht aussuchen kann, wie man sich die Obsorge aufteilt (Abg.
Scheibner: Das stimmt Uberhaupt nicht!), sondern dass man sich nach einer Schei-
dung gemeinsam um das Kind kimmern muss. (Abg. Scheibner: Das stimmt ja nicht!
Wer hat Ilhnen das aufgeschrieben? Das ist volliger Unsinn!)

Ich denke, da sind wir uns alle einig: Der beste Zustand fiir das Kind ist, wenn sich
auch nach einer Trennung beide Elternteile verantwortlich filhlen und beide Elternteile
sich um das Kind kimmern. Das ist ja selbstverstandlich! Aber viele Trennungen ge-
hen eben nicht im Einvernehmen (ber die Blihne, sondern im Streit, und lhre Regelung
hat dazu geflhrt, dass der Streit in die Familien hineingetragen wird (Abg. Scheibner:
Das haben Sie verwechselt! Lesen Sie das noch einmal nach! Das stimmt nicht!), dass
bei Alltagsentscheidungen etwa Fragen betreffend Schule oder Feriengestaltung auf
einmal zum Druckmittel im Scheidungsverfahren werden und auf die Frauen Druck
ausgetbt wird, auf Anspriche zu verzichten, mit der Drohung: Sonst werde ich dir
immer einen Strich durch die Rechnung machen! Es wird nicht die Schule ausgesucht,
die du dir fir das Kind wiinschst! Es wird nicht das Ferienlager geben, auf das sich das
Kind freut! Verzichte auf die Anspriche! (Abg. Scheibner: Das stimmt alles nicht!)

Doch Sie sagen, Sie kimmern sich um das Wohlbefinden der Kinder, aber in Wahrheit
haben Sie eine Regelung beschlossen, wo Streit auf dem Ricken und zum Leidwesen
der Kinder erst erzeugt und in die Familien hineingetragen wurde. (Abg. Scheibner:
Das stimmt ja nicht! Gehen Sie hinein und lesen Sie das Gesetz noch einmal nach!)
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N&achster Punkt: Kinderbetreuungsgeld. — Naturlich wehrt sich niemand dagegen, zu-
satzlich Geld zu bekommen. Das ist ja keine Frage! (Abg. Grof3ruck: Ihr habt euch
gewehrt! lhr wart dagegen!) Aber lhre eigene Studie, die Sie vorgelegt haben, beweist,
dass Sie in keinem Punkt die Ziele erreicht haben, die Sie sich angeblich selber ge-
setzt haben. Etwa was die bessere Beteiligung von Vatern betrifft, sagt Ihre eigene
Studie: Dieses Modell des Kinderbetreuungsgeldes verstarkt die traditionelle Rollenauf-
teilung. Es erschwert den Frauen den Wiedereinstieg in das Berufsleben. (Abg. Grol3-
ruck: Warum? Weil sie mehr verdienen diurfen?) Es erhdht nicht die Geburtenrate. Es
ist kein zusatzlicher Anreiz, Kinder zu bekommen.

Jawonhl, es ist eine Sackgasse, die Sie hier gebaut haben (Abg. Scheibner: 1,5 Milliar-
den € fur Familien! Und Sie sind dagegen! Da gehort schon etwas dazu!), vor allem fir
die Frauen, und alles, was Sie hier an Erfolgsbilanzen prasentieren, ist tatsachlich ein
schwerer Fall von politischer Selbsthypnose, sehr geehrte Damen und Herren. (Beifall
bei der SPO.)

Der nachste Punkt, wo dringend Abhilfe notwendig ware und Handlungsbedarf besteht,
ist die Frage des Unterhaltes. Es ist unwiirdig, dass viele dem Geld nachlaufen mus-
sen, das den Kindern zusteht. Da ware auch eine Regelung dringend notwendig, die
sehr vielen Familien, sehr vielen Kindern materielle Not ersparen kdnnte. (Beifall bei
der SPO sowie bei Abgeordneten der Griinen. — Abg. Scheibner: Traurig ist das, was
Sie da bringen!)

10.52

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesministerin Gas-
tinger. Sie haben jetzt eine Redezeit von 5 Minuten. — Bitte.

10.53

Bundesministerin fur Justiz Mag. Karin Gastinger: Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren des Hohen Hauses! Ich will einiges klarstellen, was
offensichtlich missverstanden wurde, vor allem von den Abgeordneten der Opposition.
Zu dem Modell der gemeinsamen Obsorge haben wir eine Studie veréffentlicht, und ich
habe schon in meiner Eingangsrede erwahnt, dass ich diese Studie bereits an das
Hohe Haus Ubermittelt habe. Das Ergebnis dieser Studie ist, dass die gemeinsame Ob-
sorge ein Erfolgsmodell ist, und zwar auch deswegen — und gerade darauf bin ich so
stolz —, weil dieses dsterreichische Modell auf Freiwilligkeit und Einvernehmen basiert.
Das ist das Entscheidende! (Abg. Scheibner: Das hat die Frau Kollegin Kuntzl leider
nicht verstanden!)

Es gibt zwei Modelle: Es gibt das deutsche Modell. In Deutschland ist es so, dass bei
jeder Ehescheidung die gemeinsame Obsorge praktisch vom Gericht vorgeschlagen
wird — auBer das Kindeswohl spricht dagegen. In Osterreich haben wir durch das Kind-
schaftsrechtsanderungsgesetz 2001 den Weg gewahlt, dass die gemeinsame Obsorge
nur dann eintritt, wenn die Regelung einvernehmlich erfolgt. Das bedeutet, dass
beide Elternteile — Vater und Mutter — dem zustimmen mussen.

Die erwahnte Studie hat gezeigt, dass zirka 54 Prozent der geschiedenen Elternteile
dieses Modell in Anspruch nehmen und dass die Erfahrungen damit sehr gute waren,
vor allem, dass sich die Beflrchtungen nicht bewahrheiteten, dass dadurch Druck auf
die Eltern oder, besser gesagt, auf den Elternteil, der hauptsachlich die Kinder betreut,
ausgelubt wird. Zumindest ist der Druck dadurch nicht groRer als in dem Fall, wo keine
gemeinsame Obsorge vorgeschrieben wird.

Ich kann Ihnen diese Studie gerne zuschicken. Ich habe eine Zusammenfassung da-
von hier und wirde sie lhnen gerne dann im Anschluss an diese Debatte geben. (Abg.
Scheibner: Das interessiert sie nicht!)
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Das ist wirklich ein guter Weg, und ich méchte das daher nicht andern. Ich habe nicht
vor, eine Anderung in Richtung deutsches Modell vorzunehmen, denn ich glaube, dass
die Regelung mit dem Einvernehmen, wie wir sie in Osterreich haben, der dsterreichi-
sche Weg ist, und das ist ein guter Weg! Das mochte ich hier betonen.

In Zusammenhang mit dem Kinderbetreuungsgeld haben meine Vorredner aus dem
BZO schon gesagt, dass uns dieses sehr wichtig ist. Das Kinderbetreuungsgeld ist ein
sehr gutes Projekt, wie der grolRe Erfolg zeigt, ein Projekt, das den Familien auch mehr
Wahlfreiheit gibt. Wir sehen aber nach wie vor einen Handlungsbedarf, und zwar halten
wir die Zuverdienstgrenze fir zu niedrig, denn damit besteht die Gefahr, dass Frauen
aus dem Berufsleben gedrangt werden. Das wollen wir nicht, denn wir wollen die Ver-
einbarkeit von Beruf und Familie ermdglichen. Es muss fur Frauen genauso wie fur
Méanner die Wabhlfreiheit geben, und wir sehen in der Zuverdienstgrenze eine Hemm-
schwelle, weswegen hier sicherlich noch zu diskutieren sein wird, ob man sie hinauf-
setzt oder Uberhaupt streicht. Ich glaube, dass das der richtige Weg ware. (Abg. Ollin-
ger: Das ist jetzt eine BZO-Rede, Frau Ministerin!)

In Summe glaube ich, dass diese heutige Diskussion eine besonders wichtige ist und
dass sie uns weiterhelfen wird, in der Zukunft die notwendigen Anderungen im fami-
lienrechtlichen Bereich auf die Schiene zu bringen. Ich hoffe, dass es uns gelingt, auch
fur Stiefkinder, namlich fur jene Kinder, die in Patchwork-Familien aufwachsen, auf der
einen Seite die notige Akzeptanz zu gewahrleisten und auf der anderen Seite die Rah-
menbedingungen so zu schaffen, dass der leibliche Elternteil, aber auch der soziale
Elternteil Bedingungen vorfinden, die es ihnen ermoglichen, diese Kinder, ganz egal,
ob sie in einer Lebensgemeinschaft oder in einer Ehe leben, bestmdglich zu betreuen.
Nur das ist unser Ziel! — Vielen Dank fir lhre Aufmerksamkeit. (Beifall bei den Freiheit-

lichen — BZO sowie bei Abgeordneten der OVP.)
10.56

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Partik-
Pablé. Auch sie spricht 5 Minuten. — Bitte, Frau Kollegin.

10.56

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (Freiheitliche - BZO): Sehr geehrte Damen und
Herren! Die Diskussion der letzten Tage Uber das Familienpaket zeigt, dass es wirklich
schwer ist, mit dieser Opposition Politik zu machen. (Beifall bei den Freiheitlichen —
BZO und der OVP. — Abg. Ollinger: Haha! Mit lhrem Koalitionspartner! Haben Sie
Uberhaupt aufgepasst?)

Egal, wie es gemacht wird, es ist auf jeden Fall falsch. Zum Beispiel ist die Frau Fami-
lienministerin beziehungsweise ist man Uberhaupt in einigen Bereichen, wie zum Bei-
spiel beim Familienprogramm, mit groRem Einsatz vorgegangen, hat Enqueten veran-
staltet, Vortrage gehalten und vieles andere mehr. Der Kommentar der Frau Kollegin
Mandak von den Griinen lautete nur, schnell vor den Wahlen werde versucht, noch
aufzuholen.

Gerade jetzt war wieder Kritik von Frau Kuntzl zum Kinderbetreuungsgeld zu héren, zu
jener FamilienmaRRnahme, wo 1,5 Milliarden € jahrlich fur die Kinder ausgegeben wer-
den. Das wird als Sackgasse empfunden, als Einschnitt in die Rechte vor allem der
Frauen, obwohl das Gegenteil der Fall ist.

Ein weiteres Beispiel: Frau Minister Gastinger hat jetzt und auch schon in den vergan-
genen Tagen aus einer Studie zitiert, wonach mehr als die Halfte der geschiedenen
Personen mit der gemeinsamen Obsorge zufrieden ist. (Abg. Ollinger: Sagen Sie
lieber etwas zur Frau Fekter!) Herr Kollege Jarolim beklagt, dass nur die Eltern und
nicht auch die Kinder befragt worden sind. Das ist die ,,grof3e” Kritik des Herrn Kollegen
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Jarolim! Herr Kollege, wollen Sie einen Dreijahrigen fragen, ob er mit der gemeinsa-
men Obsorge zufrieden ist?

Frau Stadlbauer hat hinsichtlich dieser Studie beklagt, dass keine wissenschaftlichen
Experten herangezogen worden sind. Aulerdem sagte sie, dass diese gemeinsame
Obsorge die Rechte der Frauen beschneiden wirde. (Zwischenrufe bei der SPO.) Wir
haben ja von Frau Kuntzl heute auch wieder einmal gehért, dass sie gegen die ge-
meinsame Obsorge ist.

Meine Damen und Herren von der SPO, reden Sie mit den Menschen! Die wollen fiir
ihre Kinder gemeinsam sorgen. Das ist ja auch eine Frage der Gerechtigkeit: Vater
und Mutter sollen das Recht haben, die Obsorge fiir ihre Kinder gemeinsam zu tragen.

Frau Kollegin Kuntzl, wie so oft sind Sie auch heute falsch informiert. Sie glauben nam-
lich, dass die gemeinsame Obsorge oktroyiert wird. In der von Rot und Grun regierten
Bundesrepublik Deutschland ist seinerzeit die gemeinsame Obsorge als verbindlich er-
klart worden. Bei uns in Osterreich basiert sie auf Einvernehmen beider Elternteile, und
das ist auch gut so, meine sehr geehrten Damen und Herren. (Beifall bei den Freiheit-
lichen — BZO und der OVP.)

Es werden Konflikte vermieden, und es ist ja auch, wie bereits gesagt, eine gerechte
Sache.

Aber um diese Widerspruchlichkeiten aufzudecken, méchte ich noch einmal Kollegen
Jarolim zitieren. (Abg. Ollinger: Sagen Sie was zur Kollegin Fekter!) Er hat gesagt, die
Regierungsarbeit orientiere sich nicht an den gesellschaftlichen Gegebenheiten betref-
fend die Familie. In der selben Presseaussendung sagt er aber dann wieder, die SPO
begriiRe die Vorschlage zur Schaffung von gesetzlichen Rahmenbedingungen fiir die
Patchwork-Familien. (Abg. Dr. Jarolim: Sie bringen ja keine zusammen, das ist das
Problem!) Also was gilt jetzt eigentlich? Sie sollten sich schon einmal einigen, was Sie
eigentlich vertreten und was Sie gutheillen kénnen, was in der Regierung gemacht
wird und was nicht. Und das soll méglichst auch noch verniinftig sein, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren. (Abg. Dr. Jarolim: Verstehen Sie es wirklich nicht?)

Aber es ist ja vollig klar, dass die Berucksichtigung der neuen Lebensformen ein Anlie-
gen von uns allen ist, und insbesondere auch der Frau Justizministerin, weil man ja an
der gesellschaftlichen Realitat nicht voriibergehen kann. (Abg. Ollinger: O ja! Die OVP
schon! — Weitere Zwischenrufe bei den Griinen und der SPO. — Prasident Dr. Khol gibt
das Glockenzeichen.) Das haben wir ja auch wieder bewiesen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren von der Opposition, kein Mensch hat etwas
gegen Lebensgemeinschaften, auch Frau Kollegin Fekter nicht. (Abg. Ollinger: O ja!)
Auch die Frau Kollegin Fekter mdchte niemanden benachteiligen, wie Sie behauptet
haben. Ich glaube, so realitatsfremd ist kein Politiker, dass er die Augen verschliel3t vor
den Lebensformen, mit denen wir es heute eben zu tun haben.

Diese neuen Lebensformen sind auch Gegenstand der Familienrechtsreform, die jetzt
in Begutachtung ist. Vor allem, und das mdchte ich schon noch einmal betonen, ist bei
dieser Familienrechtsreform auch Bedacht genommen worden auf das Wohl der Kin-
der, und das liegt uns ja, so hoffe ich zumindest, allen gemeinsam am Herzen.

Es ist auBerdem zum ersten Mal definiert, was eine Lebensgemeinschaft ist — das ist
bisher nicht definiert —, es gibt weiters weitgehende Rechte fir Lebensgefahrten in der
.patchwork family®, flr die Kinder und so weiter, und ich glaube, es ist auch richtig,
dass wir diesen Schritt gemacht haben.

Herr Kollege Jarolim hat gemeint, der Staat solle sich nicht einmischen, was die einzel-
nen Lebensformen angeht. Der Staat soll die Rahmenbedingungen schaffen, das ist
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uns allen klar. (Abg. Dr. Jarolim: Sie sollen nur nicht mittelalterlich sein!) Aber fur die
Kinder mussen wir Vorsorge treffen, meine sehr geehrten Damen und Herren! Das ist
das Allerwichtigste, und ich glaube, wir sind auf dem richtigen Weg — und wir werden

diesen Weg auch weiter fortsetzen. (Beifall bei den Freiheitlichen — BZO und der OVP.)
11.02

Prasident Dr. Andreas Khol: Letzte Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Stoisits. Ihre
Redezeit betragt gleichermallen 5 Minuten. — Bitte, Sie sind am Wort. (Abg. Dr. Jaro-
lim: Eine groteske Rede war das!)

Herr Abgeordneter Jarolim, lhre Zwischenrufe werden sehr stérend! (Weitere Zwi-
schenrufe bei der SPO.)

11.02
Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Grine): Jetzt bin ich am Wort! (Heiterkeit.)

Dobro jutro, poStovane dame i gospodo! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
zweifle Uberhaupt nicht daran, dass es hier im Hohen Haus auch nur irgendjemanden
gibt, dem Kinder nicht besonders wichtig waren. Daran zweifle ich Uberhaupt nicht. Kin-
der sind vor allem jenen, die welche haben — so weit kenne ich alle Kolleginnen und
Kollegen —, sicher besonders wichtig.

Der Unterschied zwischen der OVP-Position, vorgetragen von der Vorsitzenden des
Justizausschusses Dr. Fekter, und beispielsweise der Position der Grinen, jetzt for-
muliert durch mich, ist, dass uns alle Kinder gleich wichtig sind (Beifall bei den Griinen
sowie bei Abgeordneten der SPO — Rufe bei der OVP: Uns auch!) — ganz egal, ob sie
reiche Eltern haben, ob sie arme Eltern haben, ob sie aus einer so genannten intakten
Familie, weil ndmlich die Eltern durch Ehe verbunden sind, stammen oder ob es sich
um ein so genanntes uneheliches Kind handelt, das Kind einer Alleinerzieherin oder
eines Alleinerziehers oder ob es Kinder sind, die gar keine Eltern mehr haben, weil die-
se verstorben sind oder weil die Eltern schlicht und einfach sich nicht imstande sehen
oder fluihlen, sich um ihre Kinder zu kimmern. Uns sind alle Kinder gleich viel wert!
(Rufe bei der OVP: Uns auch!)

Deshalb setzen wir uns, liebe Kolleginnen und Kollegen, auch dafir ein, dass es von
staatlicher Seite keine Diskriminierung von Kindern aufgrund der Lebensform der El-
tern gibt. Das ist das wichtige und wesentliche Ziel. (Beifall bei den Griinen sowie bei
Abgeordneten der SPO.)

Und wenn ich mir — und jetzt habe ich das ganz persdnlich auf mich bezogen, und das
hat wahrscheinlich jeder Einzelne hier getan, der nicht der Frau Vorsitzenden des Jus-
tizausschusses applaudiert hat —, wenn ich mir hier im Parlament anhéren muss, ich
sentsorge“ mein Kind, meinen neunjahrigen Philipp, weil er in eine Ganztagsschule
geht, dann schlagt das, Herr Prasident, dem Fass den Boden aus! (Lebhafter Beifall
bei den Griinen und der SPO.) Das beleidigt nicht nur mich, das beleidigt zigtausende
von Eltern, zigtausende, hunderttausende von Kindern, und die, die das héren, werden
sich ein Bild machen!

Liebe Maria Theresia Fekter, das Einzige, was ich entsorge, ist der Mill, und den tren-
ne ich vorher! (Beifall bei den Griinen und der SPO sowie demonstrativer Beifall bei
Abgeordneten der OVP.) Das ist die einzige Entsorgung, die ich vornehme!

Meine Damen und Herren, die Sie da jetzt auch applaudieren: Uberlegen Sie sich, wer
hier angeblich die Sprache, Herr Prasident, und das Klima im Parlament vergiftet! Sie
sind es (Beifall bei den Griinen und der SPO), wenn Sie das, wofiir wir uns gemein-
schaftlich einsetzen, dass alle Kinder die gleichen Chancen haben, als ,Entsorgung®
bezeichnen! (Abg. Dr. Partik-Pablé: Warum schreien Sie denn so?) Sie gehoéren auch
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zu dieser Gruppe, Frau Dr. Partik-Pablé! Sie haben namlich die Frau Fekter unter-
stitzt! (Beifall bei den Grunen und der SPO.)

Jetzt komme ich zu dem fir mich heute wichtigen Punkt, namlich zur Frage: Wie
werden Lebensformen ... (Abg. Ing. Kaipel steht vor der Bank der Abgeordneten
Dr. Stummvoll und Mag. Molterer und spricht mit diesen.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Abgeordneter Kaipel, kénnen wir diese Konferen-
zen wahrend der Aktuellen Stunde nicht so machen, dass die Rednerin nicht gestort
wird?

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (fortsetzend): Herr Prasident, die stéren mich
Uberhaupt nicht. Die stdren mich gar nicht. Es stéren mich eher die, die diese reaktio-
nare Ideologie hier verbreiten. Das stdrt und beeintrachtigt mich mehr. (Beifall bei den
Griinen und der SPO. — Abg. Scheibner: Aber Meinungsfreiheit gibt es schon noch in
dem Land?)

Herr Prasident, ich setze jetzt fort.

Was mich stért, um dabei zu bleiben, ist die Tatsache, dass wir eine vdllig rechtlose
Situation fiir gleichgeschlechtliche Paare in Osterreich haben. Wir miissen diese recht-
lose Situation und Diskriminierung beenden (Beifall bei den Griinen), denn das ist nam-
lich, liebe Frau Dr. Fekter, eine permanente Beeintrachtigung und Verletzung von Men-
schenrechten, wenn gleichgeschlechtlich Liebende und solche, die manchmal lebens-
langlich einander verbunden sind, vor dem Gesetz Fremde sind, wenn Menschen, die
einander das ganze Leben beistehen, die mdglicherweise gemeinsam Kinder erziehen,
die aus Vorpartnerschaften kommen, vor dem Gesetz Fremde sind. (Abg. Ollinger:
Absurd!)

Das ist das Handlungsgebiet, das wir haben, und da sollten wir handeln, denn — und
jetzt komme ich auf die Kinder zuriick — Kinder, die in solchen Partnerschaften auf-
wachsen, sind tatsachlich diskriminiert. Und das ist auch eine Form von Patchwork-Fa-
milie, Frau Ministerin. Ich unterstitze Sie mit dieser Fuzi-Mini-Reform, die Sie vorgelegt
haben, vollinhaltlich. Ich habe nichts daran auszusetzen, aber es ist halt nur eine Fuzi-
Mini-Reform, mehr ist es nicht. Aber Sie haben sich den Partner ausgesucht, Sie sind
in Koalition mit der OVP! Und ich bin ganz ehrlich gesagt, weil nhach menschlichem
Ermessen das Ende Ihrer Amtszeit naht, froh, dass Sie in den letzten Monaten Ministe-
rin waren und nicht die Frau Dr. Partik-Pablé. — Danke. (Beifall bei den Grinen und der
SPO.)

11.08

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Dr. Andreas Khol: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsgegenstande
und deren Zuweisungen verweise ich gemal § 23 Abs. 4 der Geschéaftsordnung auf
die im Sitzungssaal verteilte Mitteilung.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:

A) Eingelangte Verhandlungsgegensténde:

1. Schriftliche Anfragen: 4287/J bis 4289/J;

Zuriuckziehung: 4187/J;

2. Anfragebeantwortungen: 4004/AB bis 4015/AB;
Anfragebeantwortung (Prasident des Nationalrates): 46/ABPR.
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B) Zuweisungen in dieser Sitzung:
a) zur Vorberatung:
Finanzausschuss:

Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Demokratischen Volksrepublik
Algerien auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Vermdgen
(1494 d.B.),

Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Bolivarischen Republik Vene-
zuela zur Vermeidung der Doppelbesteuerung und zur Verhinderung der Steuerumge-
hung und der Steuerhinterziehung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und
vom Vermégen samt Protokoll (1507 d.B.);

Verfassungsausschuss:

Volksbegehren ,Osterreich bleib freil* (1448 d.B.),

29. Bericht der Volksanwaltschaft (1. Janner bis 31. Dezember 2005) (111-202 d.B.);
Verkehrsausschuss:

Antrag 832/A (E) der Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen be-
treffend Nachrustung der Regierungs-Dienstfahrzeuge mit Partikelfiltern;

b) zur Enderledigung im Sinne des 8§ 28b GOG (vorbehaltlich der endgultigen
Entscheidung des Ausschusses):

Umweltausschuss:

Bericht des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirt-
schaft gemal} § 44 UVP-G 2000 uber die Vollziehung der Umweltvertraglichkeitspri-
fung (I11-223 d.B.);

Wirtschaftsausschuss:

Jahresbericht 2005 der Energie-Control GmbH, vorgelegt vom Bundesminister fur Wirt-
schaft und Arbeit (111-224 d.B.).

*kkkk

Behandlung der Tagesordnung

Prasident Dr. Andreas Khol: Es ist vorgeschlagen, die Debatte tber die Punkte 1 und
2, 7 bis 10, 11 und 12, 13 bis 15, 18 bis 20, 21 bis 23, 25 bis 28 sowie 29 und 30 der
Tagesordnung jeweils zusammenzufassen.

Werden dagegen Einwendungen erhoben? — Das ist nicht der Fall.

Wir gehen daher so vor und gehen in die Tagesordnung ein.

Redezeitbeschrankung

Prasident Dr. Andreas Khol: In der Prasidialkonferenz wurde Konsens Uber die
Dauer und Gestaltung der Debatten erzielt. Demgemaf wurde eine Tagesblockzeit von
9 ,Wiener Stunden“ vereinbart, woraus sich folgende Redezeiten ergeben: OVP und
SPO je 158 Minuten, F— BZO 108 Minuten sowie Griine 117 Minuten. Darliber
entscheidet das Hohe Haus. (Abg. Dr. Niederwieser: Was ist das: F— BZO? —
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Abg. Scheibner: Das werdet ihr noch friih genug merken! — Abg. Ollinger: Das wech-
selt jetzt schon jeden Monat!)

Wir kommen sogleich zur Abstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Vorschlag zustimmen, um ein diesbezlig-
liches Zeichen. — Der Vorschlag wird einstimmig angenommen.

1. Punkt

Bericht des Finanzausschusses Uber den Antrag 829/A der Abgeordneten Dkfm.
Dr. Gunter Stummvoll, Josef Bucher, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Einkommensteuergesetz 1988 und das Umsatzsteu-
ergesetz 1994 geandert werden — KMU-F6rderungsgesetz 2006 (KMU-FG 2006)
(1466 d.B.)

2. Punkt

Bericht des Finanzausschusses Uber den Einspruch des Bundesrates (1440 d.B.)
gegen den Gesetzesbeschluss des Nationalrates vom 2. Marz 2006 betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz tUber die Neuordnung der Rechtsver-
haltnisse der Osterreichischen Industrieholding Aktiengesellschaft und der Post
und Telekombeteiligungsverwaltungsgesellschaft (OIAG-Gesetz 2000) geandert
wird (1465 d.B.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Wir gelangen nun zu den Punkten 1 und 2 der Tages-
ordnung, worlber die Debatte unter einem durchgefuhrt wird.

Auf eine mundliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Wir gehen in die Debatte ein.

Als erster Redner zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Dr. Matznetter. Seine
Wunschredezeit betragt 5 Minuten.

11.10

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO): Herr Prasident! Meine Herren auf der
Regierungsbank! Hohes Haus! Eineinhalb Jahre hat es gedauert bis zum Eingestand-
nis dessen, dass die angeblich ,gréfl3te” Steuerreform aller Zeiten dringlichster Repara-
turen bedarf.

Ich moéchte daran erinnern, was in diesen abgelaufenen zwei Perioden dem Mittel-
stand, den kleinen und mittleren Unternehmen — somit der Wirtschaft insgesamt und
auch den Beschaftigten — durch falsche Politik — durch falsche Politik der Vergangen-
heit — angetan wurde.

Fangen wir mit dem ersten Punkt an! Wer Beschaftigung im Inland will, wird diese nicht
auf Knopfdruck erreichen, indem er verordnet: Heute missen Arbeitsplatze entste-
hen! — Nein, die Voraussetzung dafir ist, dass Unternehmungen — Unternehmerinnen
und Unternehmer — in der Lage sind, neue Beschaftige in ihrem Betrieb anzustellen.
(Abg. GroRruck: Aber nicht im Gewerkschaftsbund!) Und wann kdnnen sie das tun? —
Sie kdnnen es dann tun, wenn sie durch Ausweitung ihrer Kapazitat — sei es in der Pro-
duktion, sei es in der Dienstleistung — neue wirtschaftliche Betatigungen eingehen oder
solche, die bestehen, erweitern.

Was macht ein verniinftiger Gesetzgeber in solch einem Fall? — Er fordert eine solche
Investition steuerlich. Und warum tut er das? — Weil er will, dass nicht investiert wird an
den Borsen, in Optionen, in andere Anlagen des Finanzmarktes, sondern dass inves-
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tiert wird (Rufe bei der OVP: In der Karibik!) — nicht in der Karibik, sondern in Oster-
reich! (Weitere Zwischenrufe bei der OVP.)

Jetzt regen sich hier ein paar Herren auf, die nichts Besseres zu tun hatten, als genau
diese Forderung — Investitionsfreibetrag — einfach zu streichen! Sie von den Regie-
rungsfraktionen waren diejenigen, die diese Beglinstigung gestrichen haben, und Sie
waren damit jene, die gegen die kleinen und mittleren Unternehmungen, die im Inland
investieren, gearbeitet haben. (Abg. GroRruck: Und deshalb wéhlen sie alle die SPO?)

Apropos — weil sich hier gerade unser Schittelreim-Macher aus der Bank zu Wort mel-
det —: Sie haben bei noch etwas zugestimmt, Herr Abgeordneter: Die ,grole Forde-
rungsaktion“ gab es schon bei dieser angeblich gréfiten Steuerreform, namlich an in-
ternationale Konzerne; diese werden fir ihre Investitionen in Verlust-Tochtergesell-
schaften rund um die Welt geférdert! Das haben Sie gemacht: Streichung der Férde-
rung fur die, die im Inland investieren, und Férderung der groften Unternehmungen
und damit deren Investoren, grof3teils auslandische Investment-Fonds, Hedge-Fonds
und sonstige, denen haben Sie die Steuern geschenkt! Das war die Steuerreform
Marke OVP/FPO - BZO.

Meine Damen und Herren, dass das einer Reparatur bedarf — einer umfassenden Re-
paratur! —, ist, so glaube ich, keine Frage.

Das KMU-Paket heute ist ein Eingestandnis dessen, dass man reparieren muss. — Es
ist ja leider nichts aus lhren Vorstolien geworden, Herr Kollege Neudeck: Sie, das
BZO, wollten ja im September eine Kommission zur Reparatur der Steuerreform ein-
richten. Die ist aber nie zusammengetreten, und seither ist keine Rede mehr davon.
(Abg. Neudeck: Sie liegen schon wieder falsch!)

Was kam also heraus? — Keine Investitionsbeglinstigung, sondern fiir die Einnahmen-
Ausgaben-Rechner eine kleine Erleichterung, sofern sie den Gewinn nicht entnehmen
mussen, sondern investieren kdnnen. Also ein kleiner Ansatz — seien wir froh, dass er
da ist! Stérend ist blof3, dass man auch in Wertpapiere investieren kann, aber das ist
etwas, was die OVP mit sich selbst Idsen muss.

Ich kiindige an, dass wir dem als Mini-Reparatur zustimmen — auch, weil es ein Ein-
gestandnis des Scheiterns der gro3en Steuerreform ist —, aber ich mdchte noch fol-
genden Antrag einbringen, damit wir ein umfassendes Mittelstands- und KMU-Paket
haben:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Matznetter und Kolleginnen betreffend Entlastung des Mittel-
standes

eingebracht im Zuge der Debatte zum Bericht des Finanzausschusses utber den An-
trag 829/A der Abgeordneten Dkfm. Dr. Glnter Stummvoll, Josef Bucher, Kolleginnen
und Kollegen, mit dem das Einkommensteuergesetz 1988 und das Umsatzsteuer-
gesetz 1994 geandert werden — KMU-Fdrderungsgesetz 2006 (1466 d.B.)

Der Nationalrat wolle beschlief3en:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, raschest moglich die rechtlichen Grundlagen
eines Entlastungspakets fir den Mittelstand zu erarbeiten und dem Nationalrat zur
Beschlussfassung vorzulegen, das insbesondere die folgenden Punkte enthalt:

Lohn- und Einkommensbezieherlnnen zwischen 2.000 und 4.000 Euro brutto pro Mo-
nat sollen um 300 bis 400 € jahrlich steuerlich entlastet werden.

Eine steuerliche Investitionsbeglinstigung soll sofort wieder eingeflihrt werden.
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Einrichtung eines Fonds, um Betrieben billige Kredite zu ermoglichen.
Abschaffung der Mindest-Kérperschaftsteuer.
Schaffung von 100 000 Kinderbetreuungsplatzen und 100 000 Ganztagsschulplatzen.

Anhebung der Pendlerpauschale um 15 Prozent und des Kilometergeldes auf 42 Cent
pro Kilometer.

Gegenfinanzierung:

Abschaffung der Gruppenbesteuerung mit einem Volumen zwischen 600 und 700 Mil-
lionen Euro

Verwendung der Mehreinnahmen aus der Mehrwertsteuer mit einem Volumen von
etwa 600 Millionen Euro

Bei den grofien Kapitalgesellschaften mit Rekord-Gewinnen ,ehrliche” 25 Prozent Kor-
perschaftsteuer einheben, womit ein Mehrertrag von zumindest 1,5 Milliarden Euro er-
zielbar ware.

*kkkk

Um Zustimmung zu diesem EntschlieBungsantrag, den ich hiemit eingebracht habe,
mdchte ich Sie bitten — es sei denn, Sie sind fir die Beibehaltung der Mindest-Kdrper-
schaftsteuer, es sei denn, Sie sind weiterhin fir uneingeschrankte steuerliche Foérde-
rung von Rekordgewinnern und Sie sind weiter dagegen, dass kleine und mittlere Be-
triebe eine Investitionsbegiinstigung haben, und es sei denn, Sie sind dagegen, dass
der Mittelstand 300 € bis 400 € an Sofortentlastung bekommt.

Ich wiinsche Ihnen viel Gliick beim Abstimmen dieses Antrages. Wir werden diesen
Antrag mit Sicherheit nicht das letzte Mal eingebracht haben. — Danke. (Beifall bei der
SPO.)

11.17

Prasident Dr. Andreas Khol: Der von Herrn Abgeordnetem Dr. Matznetter einge-
brachte Entschlielungsantrag betreffend Entlastung des Mittelstandes ist hinreichend
unterstitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlielBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Matznetter und Kolleginnen betreffend Entlastung des Mittel-
standes

eingebracht im Zuge der Debatte zum Bericht des Finanzausschusses ulber den
Antrag 829/A der Abgeordneten Dkfm. Dr. Giinter Stummvoll, Josef Bucher, Kollegin-
nen und Kollegen, mit dem das Einkommensteuergesetz 1988 und das Umsatzsteuer-
gesetz 1994 geandert werden - KMU-Férderungsgesetz 2006 (1466 d.B.)

Das grol3 von Schissel und Grasser seit Monaten angekiindigte KMU-Paket, das zu-
nachst auch noch ein Mittelstandspaket sein sollte, erschopft sich im wesentlichen nun-
mehr auf zwei Mini-MaRnahmen:

Zum einen soll zur Starkung ein Freibetrag fir investierte Gewinne gewahrt werden,
d.h. ein Gewinnanteil von maximal 10 % soll dann steuerbefreit sein, wenn dieser Be-
trag in beglnstigtes Anlagevermoégen investiert wird, wobei die Beglnstigung je Steu-
erpflichtigen mit 100.000 Euro pro Jahr begrenzt ist. Zum anderen wird die fur die Steu-



38/ 150. Sitzung 23. Mai 2006 Nationalrat, XXIl. GP

Prasident Dr. Andreas Khol

erbefreiung von Kleinunternehmern geltende Umsatzgrenze von derzeit 22.000 auf
klinftig 30.000 Euro angehoben.

Nach Ansicht der SPO bringt dieses Mini-Paket keine echte Entlastung des Mittelstan-
des bzw. der KMU. Denn die BelastungsmalRnahmen der letzten Jahre Ubersteigen
diese Mini-Entlastung um ein Vielfaches. Auerdem geht der lohnabhangig beschaf-
tigte Teil des Mittelstandes wieder einmal Gberhaupt leer aus.

Bundeskanzler Schiissel und Finanzminister Grasser entdecken plétzlich im Wahljahr
ihre Liebe zu den Klein- und Mittelbetrieben. Nach 6 Jahren Politik fiir die internationa-
len GroRRkonzerne kommt die Erkenntnis reichlich spat. Erst vergangenes Jahr muss-
ten mehr als 7.000 Betriebe zusperren. Mehr als 25.000 Arbeitsplatze gingen verloren
(Quelle: Kreditschutzverband, www.ksv.at).

Die Selbstdndigen wissen ganz genau, dass sich die Rahmenbedingungen fir ihre
Betriebe in der Ara Schiissel verschlechtert haben. Schiissel und Grasser behaupten
immer wieder, dass die Klein- und Mittelbetriebe um 1,3 Mrd. € entlastet wurden. Die
Rechnung erweist sich als vollig absurd. Diese angebliche Entlastung ist bei den KMU
nie angekommen.

Die Abschaffung der Umsatzsteuer-Sondervorauszahlung ist keine Entlastung. Die
gleich hohe Steuergutschrift ist ebenfalls entfallen. Die Investitionszuwachspramie fir
Investitionen im Inland wurde mit 1.1.2005 abgeschafft. Die steuerliche Begiinstigung
fur nicht entnommene Gewinne ist fur Kleinbetriebe nicht relevant. Sie brauchen das
verdiente Geld zum Leben und nitzen den Betrieb nicht als Sparkasse. Die Senkung
der Korperschaftsteuer bringt den Klein- und Mittelbetrieben keine Entlastung, weil der
Grof3teil der Betriebe keine K6St oder die Mindest-Korperschaftsteuer (wurde nicht ge-
senkt) zahlt. Die 1.000 groRten Unternehmen zahlen 80 % des gesamten Korperschaft-
steuer-Volumens. D.h. 1.000 GroRRbetriebe profitieren von der Steuersenkung.

Sogar die Wirtschaftskammer Osterreich gesteht ein, dass die Wirtschaftspolitik zu-
gunsten der GrolRkonzerne ausgerichtet war: ,Es kristallisiert sich heraus, dass die
Klein- und Mittelbetriebe gegentber ihren groRen Mitkonkurrenten in vielen Bereichen
benachteiligt sind“ (Trend, 2/2006, S. 31). Die Analyse der Wirtschaftskammer Oster-
reich ist vollig richtig. Fur die KMU hat es keine Entlastung gegeben. Die kleinen Unter-
nehmen mussten eine Steuererh6hung verkraften. Die letzte Beglnstigung fiir Investi-
tionen im Inland wurde gestrichen.

Dass die OVP nun die Klein- und Mittelbetriebe entlasten will, ist ein Eingestandnis,
dass die Steuerreform nur ganz wenigen Betrieben etwas gebracht hat. Die OVP
schlief3t allerdings den Uberwiegenden Teil des Mittelstandes — die Arbeithehmerinnen
mit einem Einkommen zwischen 2.000 und 6.000 Euro brutto monatlich — bewusst aus.
Dabei sind es neben den KMU gerade die Arbeitnehmerinnen, die mehr als 60 Belas-
tungen in den vergangenen Jahren hinnehmen mussten. lhnen bleibt heute deutlich
weniger in der Brieftasche als 2000. Kein Wunder, denn die Arbeithnehmerinnen zahlen
heute zwischen 300 und 1.100 Euro mehr an Steuern und Sozialabgaben.

Die SPO bietet seit mehr als 6 Monaten die Zusammenarbeit an, um die verpatzte
Steuerreform zu reparieren und den gesamten Mittelstand (Arbeithehmerinnen und
KMU) tatsachlich zu entlasten.

Die SPO schlagt ein Sofortprogramm vor, das den gesamten Mittelstand entlastet. Da
es fur steuerliche Entlastungen derzeit keinen budgetédren Spielraum gibt, braucht es
eine Gegenfinanzierung, fir die die SPO auch Vorschlage hat. Das SPO-Sofortpro-
gramm ist der 1. Schritt einer gro3en umfassenden Steuerreform, deren Ziel es ist, die
Arbeit deutlich zu entlasten.
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Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher nachstehenden

EntschlieBungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschlielRen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, raschest mdglich die rechtlichen Grundlagen
eines Entlastungspakets fur den Mittelstand zu erarbeiten und dem Nationalrat zur
Beschlussfassung vorzulegen, das insbesondere die folgenden Punkte enthalt:

Lohn- und Einkommensbezieherlnnen zwischen 2.000 und 4.000 Euro brutto/Monat
sollen um 300 — 400 € jahrlich steuerlich entlastet werden.

Eine steuerliche Investitionsbegunstigung soll sofort wieder eingefuhrt werden.
Einrichtung eines Fonds, um Betrieben billige Kredite zu ermdglichen.

Abschaffung der Mindest-Kdrperschaftsteuer.

Schaffung von 100.000 Kinderbetreuungsplatzen und 100.000 Ganztagsschulplatzen.

Anhebung der Pendlerpauschale um 15 Prozent und des Kilometergeldes auf 42 Cent
pro Kilometer.

Gegenfinanzierung:

Abschaffung der Gruppenbesteuerung mit einem Volumen zwischen 600 und 700 Mil-
lionen Euro

Verwendung der Mehreinnahmen aus der Mehrwertsteuer mit einem Volumen von
etwa 600 Millionen Euro

Bei den groRRen Kapitalgesellschaften mit Rekord-Gewinnen ,ehrliche* 25 % an Kdrper-
schaftsteuer einheben, womit ein Mehrertrag von zumindest 1,5 Milliarden Euro erziel-
bar ware.

*kkkk

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Abgeordneter Dkfm. Dr. Stummvoll.
Wunschredezeit: 6 Minuten. — Bitte.

11.17

Abgeordneter Dkfm. Dr. Ginter Stummvoll (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident!
Herr Vizekanzler! Herr Staatssekretar! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr
Kollege Matznetter, Sie brauchen keiner Reparatur der Steuerreform zuzustimmen,
denn es gibt keine Reparatur der Steuerreform! Aber Sie sind herzlichst eingeladen,
einer mittelstandsfreundlichen Politik dieser Bundesregierung zuzustimmen — dazu
sind Sie eingeladen, Herr Kollege Matznetter, das kdnnen Sie tun. (Beifall bei der OVP
und den Freiheitlichen — BZO.)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich eines sagen: Wenn wir heute dieses Férde-
rungsgesetz fur Klein- und Mittelbetriebe beschlielen, so ist das zweifellos ein grofl3er
Tag fir die kleinen Betriebe, eine konsequente Fortsetzung einer mittelstandsfreund-
lichen Politik seit der politischen Wende im Frihjahr 2000.

Vom Konjunkturpaket | Uber das Konjunkturpaket Il bis zum Wachstums- und Standort-
paket haben wir eine konsequente Politik betrieben, die dazu geflhrt hat, dass nicht wir
von der OVP oder von der Regierung, sondern dass das Institut fir Hohere Studien,
Herr Professor Felderer, unlangst erklart hat, diese mittelstandsfreundliche Politik Gber
einen Zeitraum von sechs Jahren habe zu einer Entlastung der Klein- und Mittel-
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betriebe im Ausmaf von 1,3 Milliarden € — 18 Milliarden Schilling Entlastung innerhalb
von sechs Jahren! — gefuhrt.

Meine Damen und Herren, eine solche Politik, wie diese Regierung sie gemacht hat,
hat es vorher jahrelang nicht gegeben: eine mittelstandsfreundliche Politik namlich!
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen — BZO.)

Wir tun das in Abkehr von einer Politik, wie sie sozialdemokratische Finanzminister jah-
relang betrieben haben: Férderung groRRer verstaatlichter Unternehmen, die Milliarden-
subventionen bekommen haben und dann Zehntausende Arbeitsplatze abgebaut ha-
ben. Das ist der Unterschied zwischen sozialistischer Finanzpolitik und birgerlicher
Finanzpolitik!

Lassen Sie mich auch sagen, warum wir das tun; das hat einen sehr einfachen Grund:
Weil wir wissen, dass die Klein- und Mittelbetriebe, die vielen kleinen Familienbetriebe,
das Ruckgrat unserer Wirtschaft sind! Sie sind der eigentliche Jobmotor in unserem
Land, meine Damen und Herren. Das ist kein Widerspruch zu GroRbetrieben, denn
GroRbetriebe beschéaftigen auch viele Klein- und Mittelbetriebe, aber der eigentliche
Jobmotor ist nach der Statistik — nach allem, was wir an Unterlagen haben — zweifellos
die grofRe Zahl der Klein- und Mittelbetriebe.

Wenn wir das hier in Form einer Dreifachstrategie — erstens steuerliche Erleichterun-
gen, zweitens Burokratieabbau und drittens neue Finanzierungshilfen in Form von
Kleinkrediten und erhohten Birgschaften — tun, dann tun wir es deshalb, damit diese
Vielzahl an Klein- und Kleinstunternehmen eine faire Chance hat, in diesem Land er-
folgreich unternehmerisch tatig zu sein fur hunderttausende Arbeitnehmer, denen sie
Arbeitsplatze bieten.

Lassen Sie mich auch noch Folgendes sagen: Wenn wir heute dieses Paket beschlie-
Ren, so gebe ich gerne zu, es war nicht leicht, das waren schwierige und lange Ver-
handlungen Uber Wochen und Monate. Aber das, was heute vorliegt, ist zweifellos
etwas, zu dem wir guten Gewissens sagen konnen, das ist ein wichtiger Schritt vor-
warts fur die groRe Zahl der kleinen und mittleren Betriebe, ein gro3er Schritt vorwarts
vor allem fir die vielen kleinen Einnahmen-Ausgaben-Rechner, die erstens 10 Prozent
ihres Gewinnes steuerfrei haben, wenn sie in Anlagevermdgen investieren, und die
zweitens einen Verlustvortrag fur drei Jahre bekommen. Weiters wird die Umsatzsteu-
ergrenze von 22 000 auf 30 000 € erhoht, plus Birokratieabbau, plus zusatzliche
Finanzierungshilfen. Das ist also ein Paket, das sich sehen lassen kann, ein Paket, das
zweifellos einen weiteren Wachstumsschub fir die Klein- und Mittelbetriebe und damit
fur die Arbeitsplatze in unserem Land bringen wird, meine sehr geehrten Damen und
Herren. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen — BZO.)

Ich habe davon gesprochen, dass Professor Felderer und das IHS eine Entlastung der
Klein- und Mittelbetriebe fiir diesen Zeitraum der letzten sechs Jahre von 18 Milliarden
Schilling errechnet haben. Das ist die konsequente Fortsetzung einer Politik, mit der
wir etwa flir die Klein- und Kleinstunternehmer den Einkommensteuertarif, so wie flr
alle anderen davon Betroffenen, gesenkt haben und auch fiir die vielen kleinen
GesmbHs die Koérperschaftsteuer gesenkt haben. Wir haben aufRerdem die 13. Um-
satzsteuervorauszahlung abgeschafft — also eine ganz konsequente Politik flur die
Klein- und Mittelbetriebe!

Es freut mich, dass wir das auch auf europaischer Ebene als neue Prioritat durch unse-
ren Bundeskanzler Wolfgang Schussel verankern konnten. Auch auf europaischer
Ebene wurde durch unsere EU-Prasidentschaft die Bedeutung der Klein- und Mittel-
betriebe flr das Wachstum und die Beschaftigung in Europa erkannt.
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Meine Damen und Herren! Ich habe davon gesprochen, es waren lange, schwierige
Verhandlungen zwischen dem Finanzministerium, der Wirtschaftskammer Osterreich
und dem Parlament. Ich mochte mich, weil ich das wirklich gerne tue, beim Ressort be-
danken, beim Minister, beim Staatssekretar, vor allem auch bei jenen jungen Damen
im Ressort, die sehr konsequent und sehr hart um ihre Standpunkte kdmpfen, wie es
Powerfrauen so an sich haben, die es uns nicht leicht machen. Aber letztlich fiihrt doch
diese gemeinsame Vorgangsweise immer wieder zu einem Konsens.

Ich hoffe sehr, dass wir in den nachsten Stunden, auch was das Betrugsbekampfungs-
gesetz betrifft, noch zu entsprechenden Vereinbarungen kommen. Herzlichen Dank
den Damen im Ressort: Frau Mag. Billinger, Frau Mag. Gierlinger und auch Frau
Mag. Bischof vom Staatssekretariat. Herzlichen Dank, ihr seid unglaublich konsequent,
unglaublich hart! Wir haben es nicht leicht mit euch, aber letztlich erzielen wir doch im-
mer wieder einen Konsens flir Wachstum und Beschéaftigung. (Beifall bei der OVP und

den Freiheitlichen — BZO.)
11.22

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Kogler.
6 Minuten Redezeit; das ist die Wunschredezeit, die gesetzliche Redezeit betragt
20 Minuten.

11.23

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Herr Staatssekretar! Mein Herr Vorredner hat es gesagt, es ist viel verhandelt und dis-
kutiert worden, es besteht daher kein Grund zu groRartigen polemischen Austausch-
Ubungen. Ich werde aber auf die einzelnen MafRnahmen eingehen und doch die unter-
schiedlichen Sichtweisen bei dieser Gelegenheit herausarbeiten.

Aber zunachst ein kurzer Uberblick tber die groben Ziige der Auseinandersetzungen
der letzten Jahre, was den Bereich der Unternehmenspolitik oder der steuerlichen For-
derungen im Unternehmensbereich betrifft. Moglicherweise unterscheiden wir uns da
sogar in ein paar Einschatzungen auch von den Sozialdemokraten. Die so genannte
grolie Steuerreform hat ja in einem Bereich bei den Kérperschaften doch einen ergiebi-
gen Teil an lukrativen steuerlichen Mallnahmen gebracht. Sie selbst beziffern das mit
einer Milliarde €, plus minus.

Die Frage ist nur, ob man da — das muss ich schon einschieben — mit den Schatzun-
gen Uberhaupt so trittsicher ist. Ich gebe zu, das ist eine schwierige Sache. Bei der Re-
duktion des Steuersatzes bekommt man vielleicht noch ein Bild, wenn man von 34 auf
25 Prozent geht, viel schwieriger ist naturlich, die Dimension der so genannten Grup-
penbesteuerung Uberhaupt zu erfassen.

Herr Finanzminister, |hr Haus hat in den Erlauterungen die auf diesen Titel zurlickge-
henden Steuerausfalle blof3 mit 100 Millionen € beziffert. Das scheint uns denn doch
wesentlich zu niedrig zu sein. Bei vielen Diskussionen, auch in lhrem Haus, sind Ex-
perten aufgetreten, die auf Grund der Regelung, die hier im Haus getroffen wurde, viel
hohere Steuerausfalle aus diesem Titel annehmen.

Wie dem auch sei, die Bandbreite geht jedenfalls von 100 Millionen € bis zu einer Milli-
arde €. Das lasst sich auch fur uns nicht so leicht rekonstruieren. Die Sache ist aber
die, dass diese Mallnahme in jedem Fall zu evaluieren ist.

Wir Griine sind der Meinung, dass die Gruppenbesteuerung, was die Komplexitat be-
trifft, sofern sie innerhalb von Osterreich dazu beitragt, die Firmenverflechtungen ent-
sprechend darzustellen, in Wirklichkeit eine Verbesserung gegenuber dem alten steu-
erlichen System ist, sogar ein vernlnftiger Schritt ist. Was die EU-Ebene betrifft, sind
wir, so glaube ich, gut beraten zu schauen, wie sich dort die rechtliche Entwicklung



42 / 150. Sitzung 23. Mai 2006 Nationalrat, XXIl. GP

Abgeordneter Mag. Werner Kogler

darstellt. Wir sind da den anderen Staaten gegentber sicherlich noch einen Schritt
vorauseilend, diesbezlglich passt aus meiner Sicht der Begriff ,Evaluierung® wirklich.
Schauen wir uns an, wie sich das auswirkt und was sich dort tut!

Was allerdings das Hereinholen von Verlusten aus allen moéglichen Erdteilen betrifft,
sind wir skeptisch, zumal auch von der praktischen Abwicklung her das Finanzamt
quasi immer hinter den Erklarungen der Konzerne hinterherhoppeln muss, weil das
Problem besteht, dass die Vorschriften etwa von Kasachstan oder Venezuela Uber-
haupt einmal in &sterreichisches Recht transferiert werden missen und gar nicht er-
kennbar ist, wie das in den Griff zu bekommen ist. Das sagen alle GroRbetriebsprifer,
die sich das mit ihren MeinungsaulRerungen entsprechend zu beurteilen trauen.

Was will ich damit sagen, um das abzurunden? — Es ist hier eine Ma3nahme gesetzt
worden, die von der Dimension her weit Uber 1 Milliarde € hinausgeht. Und jetzt loben
Sie hier ein Paket, Herr Kollege Stummvoll, bezliglich dessen tatsachlich lange getuf-
telt und verhandelt wurde — das ist schon richtig —, das eine Dimension von 200 Millio-
nen € hat — das ist schon auch nicht so wenig —, aber man muss naturlich schon se-
hen, wie die Gewichtungen verlaufen. An dieser Stelle wollte ich den Unterschied her-
ausarbeiten, dass es eben unser Eindruck ist, dass das Ganze eine gewisse Schrag-
lage hat.

Trotzdem gibt es unsere Zustimmung zu diesen Bereichen, weil die MalRnahmen in die
richtige Richtung gehen. Kommen wir jetzt zum Vorschlag bezlglich Einnahmen-Aus-
gaben-Rechner! Das betrifft ja nicht nur die KMUs im Allgemeinen, sondern speziell
diese Gruppe. Was die Besserstellung bei den Verlustvortragen betrifft, wissen Sie,
dass wir das im Ausschuss noch gemeinsam verbessert haben. Wir sind von den An-
laufverlusten zu einer allgemeinen Verlustvortragsregelung mit drei Jahren gekommen,
unser Wunsch waren sieben Jahre gewesen. Wir wirden da ausnahmsweise einmal
sogar tiefer in die Schatulle greifen.

Wir haben mit der Mehrwertsteuerregelung tberhaupt kein Problem, diese ist verninf-
tig. Wir gehen genau so weit, wie es die EU-Regelung mit den entsprechenden Aus-
nahmen nach oben zulasst.

Ein Wermutstropfen ist in jedem Fall, damit ich das doch kommentiere, die Regelung
fur die Rucklagenbildung. Man muss sagen — Kollege Mitterlehner sieht das, so glaube
ich, gar nicht viel anders —, dass es sich hier eher um eine Art Investitionsbegiinstigung
handelt, weil im gleichen Jahr 10 Prozent des Gewinns, so er denn anfallen sollte,
investiert werden mussen. Wir sagen jetzt, das ist im Prinzip eine doppelt ,verhatschte*
Lésung, weil zum einem stellt sich schon die Frage, ob das fur die Rucklagenbildung
grundsatzlich das Geeignete ist, und zum Zweiten ist das, wenn genau in dem Jahr
wieder investiert werden muss, in dem das anfallt, aus mehreren Griinden nicht einmal
fur die betriebswirtschaftliche Optimierung das Beste. (Abg. Neudeck: Da haben Sie
das Gesetz nicht gelesen!) — Naturlich! (Abg. Neudeck: Nein!)

Damit ergibt sich wieder das Problem, dass am Schluss ein steuerbegiinstigtes Sparen
vorliegt, denn wenn die Regelung wieder so endet wie bei den nicht entnommenen Ge-
winnen — das ist mein nachster Punkt, auf den ich im Zusammenhang mit den Klein-
und Mittelbetrieben eingehen wollte —, wenn am Schluss Gewinn erhéhend steuerfrei
aufgeldst werden kann, obwohl die Gewinne eigentlich héher gewesen waren, dann ist
das ein pramienbegunstigtes Unternehmersparen.

Dieses Problem haben Sie schon bei der ersten Etappe der Steuerreform mit der Re-
gelung der nicht entnommenen Gewinne kreiert. Nichts gegen diese Regelung, aber
dass am Schluss die Mdglichkeit besteht, Gewinn erhéhend steuerfrei aufzulésen, das
fuhrt zu ganz anderen Intentionen, als es der Gesetzgeber eigentlich wollte oder als
Sie es begriindet haben.
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Der Herr Bundesminister flr Finanzen respektive ... (Abg. Neudeck: Wieso? ... steuer-
frei! Lesen Sie doch wenigstens das Gesetz!)

Was ist denn? Entschuldigung, wir haben das doch im Ausschuss debattiert. Mogli-
cherweise ist das alles wieder sehr schwierig, aber der Herr Staatssekretar und der
Herr Bundesminister sind auch nicht in der Lage, die Frage zu beantworten, wie hoch
die diesbezliglichen Steuerausfalle aus dem Titel der nicht entnommenen Gewinne
dann, wenn sie eben herausgenommen werden, sind.

Wir haben damals 400 Millionen € verbucht. Wie viel davon darauf entfallen wird, was
einfach steuerfrei nach Ablauf der Frist herausgenommen wird, kann nicht beantwortet
werden. Daflr fehlt uns schlicht und ergreifend das Verstandnis. (Abg. Neudeck: Kol-
lege Kogler, das ist normal zu besteuern!)

Entschuldigen Sie, Sie werfen mir vor, ich hatte das nicht gelesen. Sie wissen offen-
sichtlich nicht, was Sie jahrelang, Tag fiir Tag, schon als Gesetz zur Geltung gebracht
haben. Das diskutieren wir doch regelmafig. Ich bin wirklich erstaunt. (Abg. Neudeck:
Ich auch! Im Rechnungshofausschuss machen Sie es besser!) Jedenfalls ist es aus
unserer Sicht so, dass wir das auf wesentlich geraderem Wege hatten hinbekommen
kénnen.

Ich z&hle die MaRnahmen abschlieend auf. Das ware die Einfuhrung einer wirklichen
Unternehmensricklage, die man ein paar Jahre im Unternehmen entsprechend hin-
und herjonglieren kann, eben dem Gedanken folgend, dass gerade bei den Betrieben,
die als Einnahmen-Ausgaben-Rechner konfigurieren, im Jahresrhythmus unterschied-
lich hohe Gewinnausschlage oder Ertragausschlage vorliegen, mehr als bei anderen.
Das verursacht dort auch die grofdten Probleme, deshalb auch unsere Idee mit der
siebenjahrigen Periode flr Verlustvortrage. Und letztlich (Abg. Kopf: Einverstanden!) —
mit allem einverstanden, wunderbar — geht es unserer Meinung nach fir die Zukunft
um investitionsférdernde MalRnahmen in diesem Bereich. Ich weill schon, dass da
Divergenzen bestehen. Aber solange uns nichts anderes einfallt, sind die degressiven
Abschreibungsmdglichkeiten durchaus eine Option.

Warum man sich hier so dagegen sperrt, weild ich nicht. Langfristig ist gar nicht einmal
zu erwarten, dass es zwingend zu besonderen Steuerausfallen kommen muss. Es ist
nur so, dass in unsicheren Kalkulationsphasen — in diesem Fall die Einnahmen-Ausga-
ben-Rechner, sonst die Unternehmer an sich — diese einen Anreiz haben, doch zu
investieren, weil das Zeitnahere natirlich mit einem gréReren Abschlagswert bei der
Gewinnermittlung zu Buche schlagt. Das ist der grof3e Vorteil einer degressiven Heran-
gehensweise.

Herr Finanzminister, warum das als ,anachronistisch” bezeichnet wird, dazu haben Sie
die Gelegenheit, hier darauf einzugehen. Wir hatten das jedenfalls bei den kleineren
Betrieben als Einstiegsmoglichkeit gesehen.

Abschliellend etwas, das noch einmal in diese Richtung geht, namlich die Fragen der
geringwertigen Wirtschaftsguter. Das Ganze ist, wenn man die Grenze entsprechend
hinaufzieht, ein Instrument, das mehrere Fliegen mit einer Klappe schlagt. Es ist eine
Burokratievereinfachung im Unternehmen und in der Finanz. Man kann es auch optio-
nal machen, also dass die Betriebe das auch wieder verteilen kbnnten, wenn sie wol-
len. Aber es ist schlussendlich eine Investitionsférderung im Sinne des vorher Gesag-
ten.

Wir trauen uns namlich zu, dass dieses Paket summa summarum 300 bis 350 Millio-
nen € ausmachen wirde. Wir trauen uns zu, dass erstens quantitativ zu schatzen und
zweitens zu finanzieren, dann namlich, wenn man bei der einen oder anderen lberbor-
denden Malnahme — deshalb habe ich mich vorher so lange damit aufgehalten — wie-
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der leichte Ricknahmen andenkt. Deswegen halten wir das flr das bessere Paket.
Das geht allerdings auch im Wesentlichen in die richtige Richtung, deshalb unsere Zu-
stimmung.

Fur das, was wir vorschlagen, werden wir dann auch einen EntschlieBungsantrag ein-
bringen, vielleicht stimmen Sie ihm ja zu. (Beifall bei den Griinen.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Kollege Kogler, den Entschlielungsantrag sollten
Sie eigentlich in den Kernpunkten erlautern. (Abg. Sburny: Das hat er eh!)

Bitte, Frau Kollegin Sburny, die Formulierung: Ich bringe den EntschlieBungsantrag der
Abgeordneten ... ein, der folgende Kernpunkte hat, ist zumutbar.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (fortsetzend): Herr Prasident, Sie haben vollig
Recht. Allerdings war meine Absicht, einen EntschlieRungsantrag anzukiindigen, was
darauf hindeutet, dass die Nachrednerinnen und Nachredner meiner Fraktion diesen
einbringen werden. Sollte ich die falsche Zeit verwendet haben, dann tut es mir Leid.
Ich meine, Frau Kollegin Sburny wird diesen EntschlieBungsantrag einbringen, ich

habe jetzt darauf hingewiesen. — Danke. (Beifall bei den Grinen.)
11.34

Prasident Dr. Andreas Khol: Die Information, die ich hatte, war eine andere, aber mir
ist alles recht.

Herr Abgeordneter Bucher ist der nachste Redner. — Bitte.

11.34

Abgeordneter Josef Bucher (Freiheitliche - BZO): Sehr geehrter Herr Préasident!
Meine Herren auf der Regierungsbank! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn man dem Kollegen Matznetter zuhort, dann drangt sich einem der Vorwurf auf,
dass sich bei Wirtschaftskammerwahlen und vor generellen Wahlen auch die SPO
dazu hinrei3en lasst, etwas fur die kleinen und mittleren Unternehmen tun zu wollen.
(Zwischenruf des Abg. Dr. Matznetter.)

Tatsachlich ist es aber so, dass Sie von der SPO (iber viele Jahrzehnte — ich bin selber
Kleinunternehmer — nicht gewusst haben, welches Potential innerhalb der kleinen mit-
telstdndischen Wirtschaft steckt. Nie haben Sie etwas fir uns getan! Nie haben Sie uns
in Ihren steuerlichen MalRnahmen berlicksichtigt! (Beifall bei den Freiheitlichen — BZO
und der OVP.)

Sie haben uns geschrépft, wo Sie konnten. (Abg. Dr. Matznetter: Nein!) Sie haben das
ganze Geld in die Verstaatlichte gesteckt, haben dort das Geld versenkt und
40 000 Arbeitsplatze vernichtet. Das ist Ihre ,Wirtschaftskompetenz®. Das kénnen Sie
nicht leugnen, meine Damen und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen — BZO und der
OVP.)

Wenn Sie jetzt plotzlich die KMUs als Liebkind Ihrer Wirtschaftspolitik entdecken, dann
ist das héchst unserids, denn |hre MaRnahmen, die Sie uns vorlegen, sind langst nicht
mehr aktuell. Die stammen aus der Mottenkiste Ihrer SPO-Politik in den siebziger und
achtziger Jahren. Sie sollten das einmal wieder auf den letzten Stand bringen. Diese
Bundesregierung hat lhnen ab dem Jahr 2000 gezeigt, dass die kleine und mittelstan-
dische Wirtschaft das Ruickgrat der ésterreichischen Wirtschaft ist und ihr wirklich ein
Anliegen ist

Was hier alles getan wurde! Der Herr Finanzminister hat selbst in diesem Klub, namlich
in den neunziger Jahren, am Wirtschaftsprogramm der FPO mitgearbeitet und hat eini-
ge Punkte umgesetzt. (Abg. Dr. Niederwieser: Was war das? — Abg. Neudeck: Erin-
nere ihn nicht an die Flat-Tax!)



Nationalrat, XXII. GP 23. Mai 2006 150. Sitzung / 45

Abgeordneter Josef Bucher

Schauen Sie: die Steuerreform erste Etappe, zweite Etappe, nicht entnommene Ge-
winne mit halbem Steuersatz, Entfall der 13. Umsatzsteuervorauszahlung! Die Halfte
der Steuerzahler in Osterreich zahlt (iberhaupt keine Steuern. Weiters sind das Kon-
junkturpaket 1 und 2 sowie der Wachstums- und Stabilitatspakt zu nennen. Meine Da-
men und Herren! Das sind Meilensteine der dsterreichischen Wirtschaftspolitik, die Sie
in lhrer Verantwortung nie gesetzt haben! (Beifall bei den Freiheitlichen — BZO.)

Alle Finanzminister der letzten Jahre haben sich nie darum angenommen, diese Pro-
bleme wirklich zu I6sen. Jetzt, in der Vorwahlzeit, kommen Sie auf einmal her und
sagen, das ist auch uns ein Anliegen. Da reiten Sie jetzt noch auf einem Mittelstands-
paket herum, das wir geschnlrt haben, wo wir sehr konstruktiv mit lhnen und mit dem
Finanzministerium verhandelt haben. Ich bedanke mich bei dieser Gelegenheit noch
einmal beim Finanzministerium, dass Sie auf unsere Vorschlage eingegangen sind,
weil wir gesagt haben, dass die kleine und mittelstandische Wirtschaft jetzt dringend
eine Entlastung braucht.

Das, was wir heute diskutieren, ist keine Reparatur, sondern das ist eine Komplettie-
rung eines konsequenten Weges unserer Finanzpolitik, wie wir sie meinen und wie sie
auch fir die dsterreichisch Wirtschaft gut ist, meine Damen und Herren! (Beifall bei den
Freiheitlichen — BZO.)

Herr Kollege Matznetter, das, was Sie standig fordern, ist nicht umsetzbar, ist auch
nicht zukunftsorientiert, sondern ist anachronistisch. Das sollten Sie zur Kenntnis neh-
men. Schlielen Sie sich also unserem Weg an! Das ist der richtige Weg fiir Osterreich,
der richtige Weg fur die 6sterreichische mittelstdndische Wirtschaft. — Danke schdn.

(Beifall bei den Freiheitlichen — BZO und der OVP.)
11.37

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Vizekanzler Gorbach. Er hat
10 Minuten Redezeit. — Bitte.

11.37

Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie Vizekanzler Hubert
Gorbach: Geschatzter Herr Prasident! Herr Finanzminister! Herr Staatssekretar! Meine
Damen und Herren Abgeordnete! Lassen Sie mich mit einer ganz grundsatzlichen
Feststellung zu diesem wichtigen Thema heute beginnen, namlich mit der Feststellung,
dass derjenige, der wirtschaftsfreundliche Politik macht, eine gute Politik macht. Und
das spricht flir diese Regierung. (Beifall bei den Freiheitlichen — BZO und der OVP.)

Diese Entlastungsmafinahmen fiir die kleinen und mittleren Unternehmen sind ein wei-
terer Schritt dieser Reformpolitik, ein weiterer wirtschaftsfreundlicher Schritt. Herr Matz-
netter, da Sie vorher gesagt haben, das sei eine Reparatur und habe eineinhalb Jahre
gedauert, bis man draufgekommen sei, dass es notwendig sei, das zu reparieren, so
darf ich lhnen entgegnen: Das ist keine Reparatur, sondern das ist die Fortsetzung
einer wirtschaftsfreundlichen und guten Reformpolitik. (Zwischenruf des Abg. Dr. Matz-
netter.) Das ist eine Erganzung, das ist eine Fortsetzung dieser Politik.

Ich sage lhnen auch, warum das so ist. Die Steuerreform 2004/2005 (Abg. Dr. Matz-
netter: Die gesamte Bevolkerung ablehnt!), gegen die Sie gestimmt haben — mir heute
noch nicht erklarlich, aber damit mussen ja Sie leben —, hat schon sage und schreibe
1,3 Milliarden € Entlastung fir die Klein- und Mittelunternehmen gebracht. (Abg.
Dr. Matznetter: Wir haben es nicht bemerkt!)

Das ist nachvollziehbar, wenn ich Ihnen folgende Stichworte sage: die Tarifreform bei
der Einkommensteuer mit rund 70 Millionen € Entlastungsvolumen, die beglinstigte Be-
steuerung nicht entnommener Gewinne mit rund 290 Millionen € Entlastungsvolumen,
die Kdrperschaftsteuersenkung fir die KMUs mit rund 330 Millionen € Entlastungsvolu-
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men. Auch die Forschungsférderung und insbesondere die Férderung der Auftragsfor-
schung mit rund 130 Millionen € Entlastungsvolumen sind zu erwahnen. DarlUber hin-
aus haben wir Verwaltungsablaufe vereinfacht, was vor allem bei Unternehmensgrin-
dungen sehr wichtig ist.

Ich erinnere an die Novelle der Gewerbeordnung 2002, mit der das One-Stop-Shop-
Prinzip fur Unternehmensgriindungen eingefiihrt wurde. Ich erinnere an die Novelle der
Gewerbeordnung 2005, die eine Verfahrensbeschleunigung fir Genehmigungsverfah-
ren fur neue Anlagen gebracht hat. Gerade das ist fur KMUs alles sehr wichtig.

Mit dem nun vorliegenden Paket wird wieder eine Entlastung fur KMUs vorgenommen,
und zwar mit einem Volumen von 200 Millionen €, das zusatzlich zu den bereits ge-
nannten MalRnahmen gut tun wird, gut tun wird unserer Wirtschaft, weil sie damit weiter
gestéarkt wird, gut tun wird der Wettbewerbsfahigkeit Osterreichs, damit wir uns weiter-
hin nach vorne bewegen kénnen. Das tun wir ja geradezu beeindruckend in letzter
Zeit im internationalen Wettbewerb; ich komme noch darauf zurlick.

Lassen Sie mich stichwortartig die neuen zusatzlichen Mallnahmen aufzéhlen und er-
klaren! Erste Malinahme ist die Einflihrung eines Freibetrages fir Gewinne fiir Einnah-
men-Ausgaben-Rechner, also fiir die Kleinsten der Kleinen, wenn Sie so wollen. Das
ist uns vom BZO immer schon eine wichtige Angelegenheit gewesen. Es sind 10 Pro-
zent des Gewinnes steuerfrei, wenn sie im Unternehmen investiert werden. Das ist ein
Anreiz zu investieren und wird zur Verbesserung der Kapitalbasis beitragen. Das ist
sehr wichtig, wie Sie sicher zugeben werden.

Der zweite Punkt fir Einnahmen-Ausgaben-Rechner ist die Ausweitung der Abzugs-
fahigkeit von Anlaufverlusten von drei auf sieben Jahre. Das glattet die Steuerlast, das
reduziert die Steuerlast gerade fir Jungunternehmer, die wir hier ganz besonders im
Auge haben. (Abg. Gradwohl: Was heil3t, ,glattet die Steuerlast*?)

Die nachste Mallnahme ist die Anhebung der Kleinunternehmergrenze bei der Umsatz-
steuerpflicht von 22 000 auf 30 000 €. Auch das ist, wie ich meine, eine sehr wichtige
Entlastung.

Weiters wollen wir durch eine Kleinkreditinitiative — das betrifft Kredite bis zu
25 000 € — in Anlehnung an die Forderprogramme auf europaischer Ebene ein jahrli-
ches Neukreditvolumen flir KMUs in der Grofienordnung von 10 Millionen € férdern.
Zusatzliche MaRnahmen betreffen die Erhéhung der Haftungsquoten fur Betriebsmittel-
kredite — die Erweiterung des Projektvolumens von bisher 1 auf 2 Millionen € ist vor-
gesehen —, die Implementierung eines Innovationsschutzprogramms, was wiederum
wichtig ist im Sinne der Patentvermarktungsprogramme, gerade auch mit Landern, wo
sich KMUs bisher schwer getan haben, etwa Indien und China.

Und eine weitere Malinahme ist die Senkung des Verwaltungsaufwandes, der Blirokra-
tiekosten nach dem Vorbild des niederlandischen Standard Cost Model, was umgelegt
auf Osterreich etwa 2 Milliarden € einsparen soll. — Also alles Dinge, die subsumiert
werden kénnen unter Begriffen wie steuerliche Erleichterungen, verbesserte Forde-
rungssituation, Verwaltungsabbau, Burokratieabbau, insbesondere eben fiir den KMU-
Bereich.

Wenn man weil3, dass eine Berechnung ergibt, dass davon ungefahr 300 000 Unter-
nehmen betroffen sind, dann wei} man, dass das auch wieder eine gewisse Treffsi-
cherheit hat, was die Regierung hier vorlegt. (Abg. Ollinger: Das ist eine gefahrliche
Drohung bei dieser Regierung!)

Wenn es um die Auswirkungen der bisherigen Steuer- und Wirtschaftspolitik geht,
dann schaue ich mir sehr gerne die jungsten Meinungsforschungsergebnisse an, nam-
lich vom market-Institut vom 19. April 2006, wonach nur 3 Prozent der &sterreichischen
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Unternehmen ihre wirtschaftliche Lage als gar nicht gut einschatzen, hingegen sage
und schreibe 36 Prozent sagen, sie sei sehr gut oder gut. Das ist auch wieder interna-
tional verglichen ein Spitzenwert. Diese Bundesregierung mit ihrer wirtschaftsfreund-
lichen Politik macht solche Ergebnisse maoglich. (Zwischenruf des Abg. Dr. Matznet-
ter.) Herr Matznetter, das kann man nicht wegdiskutieren! (Beifall bei den Freiheit-
lichen — BZO und bei Abgeordneten der OVP.)

Noch ein Punkt; Unternehmensneugriindungen werden lhnen ja auch wichtig sein: Im
Jahr 2005 hatten wir einen neuen Rekord an Unternehmensneugrindungen auf Grund
der wirtschaftsfreundlichen Rahmenbedingungen zu verzeichnen: Es waren namlich
33 600, und das ist immerhin um ein Drittel Neugriindungen mehr, als wir zum Beispiel
im Jahr 2000 hatten. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Dr. Matznetter.) Herr Matznet-
ter, das ist eine Realitat, an der Sie einfach nicht vorbeidiskutieren kénnen!

Im internationalen Ranking eines Lausanner Instituts, das Sie kennen und wo 60 Re-
gionen weltweit verglichen werden, ist Osterreich zuletzt wieder vom hervorragenden
17. auf den nunmehr 13. Platz vorgestoRRen. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Matznet-
ter: Und wo war es vorher?) Herr Matznetter, Osterreich — und das macht mich ein
bisschen stolz — hat sich nicht nur verbessert und ist vom 17. auf den 13. Platz vorge-
rickt, sondern hat dabei im letzten Jahr auch Lander wie Schweden, Niederlande und
Bayern Uberholt.

Man weil} ja, dass das Lander sind, die auch recht tlichtig unterwegs waren und sind,
nur: Osterreich ist dank einer wirtschaftsfreundlichen Politik, einer guten Politik noch
besser unterwegs, und ich hoffe, das bleibt so. (Beifall bei den Freiheitlichen — BZO

und der OVP.)
11.45

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Moser.
3 Minuten Redezeit. — Bitte.

11.45

Abgeordneter Mag. Johann Moser (SPO): Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Auf der Regierungsbank hinter mir sehen Sie den Paten einer OIAG-Lige.
(Abg. Neudeck: Einer was?) Einer OIAG-Liige! — Herr Minister, ich frage Sie von hier
aus: Ist jemand schuldenfrei, wenn er in der Bilanz 457 Millionen € — das sind Uber
6,3 Milliarden Schilling — an Verbindlichkeiten aufweist?

Voriges Jahr haben Sie um viel Geld eine siindteure Inseratenkampagne geschaltet
zur Verbreitung dieser betriebswirtschaftlichen und politischen Unwahrheit: ,Gratuliere!
Ab heute sind Sie schuldenfrei! (Der Redner halt ein Zeitungsinserat in die Héhe. —
Abg. Neudeck: Das ist aber nicht fir den OGB gedacht gewesen!) Sie haben auch
noch eine Fulinote dazugeschrieben, laut der Sie das am Ende des Jahres auch bilan-
ziell schaffen. Wenn Sie sich aber die Bilanz 2005 anschauen, sehen Sie, dass das
nicht der Fall ist. (Abg. Neudeck: Also, nach der Rede verstehe ich die steirische
SPO!)

Da wird unter Verwendung von Steuergeld gelogen, dass sich die Balken biegen! Sie
haben eigentlich, Herr Minister, die Osterreichische Bevoélkerung mit Steuergeld be-
wusst irregefuhrt, und dafur tragen Sie die politische Verantwortung, Herr Finanzminis-
ter Grasser! (Beifall bei der SPO.)

Sie haben zur Finanzierung der OIAG-Dividenden von 550 Millionen € den OIAG-Orga-
nen den Auftrag gegeben, eine siindteure Umtausch- oder Wandelanleihe zu begeben.
Ich habe das nachgerechnet, und Sie kénnen das sogar nachlesen im ,Osterrei-
chischen Jahrbuch fir Politik, das Herr Prasident Khol veroffentlicht hat: Es ist wis-
senschaftlich nachgewiesen, dass diese Wandelanleihe in Hohe von 550 Millionen
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540 Millionen € gekostet hat, also in zwei Jahren fast so teuer gewesen ist wie die
gesamte Anleihe.

Herr Bundesminister, das ist auch betriebswirtschaftlich ein Wahnsinn! Wo ist da die
Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmannes? Bedenken Sie, was Sie hier den Osterrei-
chern angetan haben! (Abg. Dr. Ferdinand Maier: Das konnen Sie gar nicht beurtei-
len! — Abg. Neudeck: lhre Sorgfalt haben wir gesehen beim ARBO, bei der BAWAG,
beim OGB!)

Jetzt folgt das nachste finanzpolitische ,Bravourstiick”: Der Finanzminister wird mit
dem vorliegenden Gesetz auf Dividenden zugreifen, die noch gar nicht erwirtschaftet
sind! Man muss sich vorstellen, wie schlimm die Situation sein muss! Es ist quasi eine
Vorschussregelung: Er greift auf etwas zu, was noch gar nicht erwirtschaftet wurde.
(Zwischenruf bei der OVP.) — Ja, ich glaube lhnen schon, dass Sie das machen! — Wer
greift denn heute auf solche Sachen zu? Einer, dem es finanziell ,hundsmarod® geht,
oder einer, der von Geldgier besessen ist, der nicht mehr an die Zukunft des Unterneh-
mens glaubt. Das macht ein Not leidender Finanzminister als Geldbeschaffungsaktion
zum Stopfen von Budgetléchern. (Abg. Neudeck: Haben Sie lhre Lehrjahre im Auf-
sichtsrat der BAWAG zugebracht?)

Ich méchte Sie erinnern: Vor sechs Jahren sind Sie angetreten mit dem Nulldefizit-Ziel.
Von diesem Nulldefizit ist weit und breit nichts zu sehen, Herr Minister, und dafir tra-
gen Sie auch die politische Verantwortung.

Letzter Punkt: Man kann das Ganze so zusammenfassen: Aulier Spesen, hohen Bera-
terkosten nichts gewesen! Das Nulldefizit ist weit und breit nicht in Sicht. Sie haben
Ihre wirtschaftspolitische Kompetenz tatsachlich unter Beweis gestellt: Sie haben nam-
lich keine. Wir werden daher auch dieses Mal diesem Vorschusskonzept der Regie-

rung fir die OIAG-Dividenden nicht zustimmen. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
11.49

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Mitterlehner.
Seine Wunschredezeit betragt 5 Minuten. — Bitte.

11.49

Abgeordneter Dr. Reinhold Mitterlehner (OVP): Herr Prasident! Sehr geehrte Herren
auf der Regierungsbank! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Was man alles in
drei Minuten falsch sagen kann, ist ganz schon beachtlich, Herr Kollege Moser. Ich
kenne im Ubrigen eine Institution in eurem Bereich, die eine Sonderdividende von einer
Bank bezogen hat, die nachher gar nicht erwirtschaftet worden ist. Und das ist eigent-
lich das Blodeste, was es geben kann. (Heiterkeit bei der OVP und den Freiheitlichen —
BzO.)

In dem Zusammenhang muss ich schon sagen, fast habe ich den Eindruck, als ob Sie
sich freuen wiirden, wenn die OIAG noch in einer wirtschaftlich schlechten Situation
ware, wie das etwa vor sechs Jahren der Fall gewesen ist, wo die OIAG tatsachlich
6 Milliarden € Schulden gehabt hat. Jetzt ist von politischer Seite festgestellt worden,
dass die OIAG erfreulicherweise saniert worden ist, und ich verstehe nicht, warum Sie
das nicht eingestehen: Es war eine falsche Politik vorher, und es ist unter dieser Regie-
rung eine richtige Politik gemacht worden. Es tut mir Leid, dass Sie das nicht verstan-
den haben. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der Freiheitlichen — BZO. —
Abg. Gaal: Alles verscherbelt!)

Das Zweite, was auch Kollege Matznetter angesprochen hat: Vom Scheitern zu spre-
chen und dann noch Bezug zu nehmen auf die Arbeitsplatze im Hinblick auf die Regie-
rungspolitik betreffend Klein- und Mittelbetriebe, das finde ich schon einigermalen
eigenartig. Herr Kollege, in den letzten Jahren gab es einen Arbeitsplatzabbau eher im
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grélieren Bereich, durch ,erlittene Produktivitat®, wie es Herr Kramer vom Wifo damals
bezeichnet hat, und die Klein- und Mittelbetriebe haben die Arbeitsplatze gesichert.
Und sie haben sie deswegen gesichert, weil die Regierung die richtigen Rahmenbedin-
gungen gesetzt hat. Wir haben immer schon die richtige KMU-Politik gemacht. (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Matznetter.)

Sie, Herr Kollege Matznetter, und Ihre Kollegen haben das als Thema eigentlich erst
dann erkannt, als Ihnen andere Themen verloren gegangen sind, und Sie sehen das
halt jetzt als taktisches Element. Es ist das lhre Sache, aber Glaubwurdigkeit werden
Sie damit nicht erlangen. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der Freiheit-
lichen — BzO.)

Was ich auch nicht richtig finde, ist, dass man jetzt so tut, als hatte es keine Vergan-
genheit gegeben bei den Rahmenbedingungen, bei den FdrdermalRnahmen. Die
1,3 Milliarden € in den letzten Jahren sind in diesem Zusammenhang bereits erwahnt
worden. Man muss natlrlich gegenliberstellen, dass auf der anderen Seite die Steuer-
last im Wesentlichen die Klein- und Mittelbetriebe getragen haben. Aber es ist richtig,
hier hat es eine grol’e Entlastung in den letzten Jahren gegeben, auch durch Foér-
dermalinahmen wie beispielsweise die ,Blum-Pramie®, mit der wir dazu beigetragen
haben, dass die Lehrlingsausbildung tatsachlich gesichert ist, dass die Jugendbeschaf-
tigung auf einem Niveau ist, wie es uns eigentlich in ganz Europa kaum jemand nach-
machen kann.

Wenn ich mir jetzt anschaue, was wir hier mit dieser Beschlussfassung machen, dann
muss ich sagen, das ist ein groRer Tag fur die Klein- und Mittelbetriebe. Und dass das
Ganze richtig ist, sehen Sie auch daran, dass heute, soweit ich das sehe, alle Parteien
zustimmen. Friher war das ja manchmal bei vielleicht sogar groReren Paketen nicht
der Fall — jetzt ist es so.

Diese Steuerreform ist ausgesprochen wichtig fur die Unternehmen, in einer Zeit, die
an sich gar nicht so schlecht ist. Daher ist es natrlich auch nicht so einfach, das Volu-
men grof3ziigig auszuweiten, denn sonst kommt es ja zu einer Art prozyklischen Ent-
wicklung. In Zeiten einer ansteigenden Konjunktur moglicherweise zu viel zur Verfu-
gung zu stellen kénnte problematisch sein. Ich muss allerdings dazusagen, aus Sicht
der Klein- und Mittelbetriebe kann es ohnehin fast nie zu viel sein. (Beifall bei der OVP
sowie bei Abgeordneten der Freiheitlichen — BZO. — Zwischenrufe des Abg. Dr. Matz-
netter.)

Was die Mallnahmen anbelangt, muss ich lhnen sagen — und da sehen Sie, dass die
Regierung richtig gehandelt hat —: Das, was wir im Bereich der Investitionsbeglinsti-
gung machen, ist nichts anderes als die Einldsung des Versprechens, dass auch fur
Einnahmen-Ausgaben-Rechner, was die Beglinstigung nicht entnommener Gewinne
anbelangt, eine Gleichstellung erfolgt. Und diese Gleichstellung ist gar nicht so einfach.
Warum ist diese Gleichstellung nicht so einfach? Weil er als Einnahmen-Ausgaben-
Rechner eben keine Bilanz zu erstellen hat, und da die richtige Ausgewogenheit zu
finden zwischen dem, was er aufzeichnen muss, und dem, was er an Férderung be-
kommt, finde ich sehr wichtig. Es ist eine ausgewogene Mallnahme.

In diesem Zusammenhang muss man auch etwas zu der von lhnen angesprochenen
Investitionsférderung, dem Freibetrag, der Zuwachspramie etwas sagen. Der Freibe-
trag ist wahrscheinlich nicht EU-konform. Die Zuwachspramie hat dazu gefiihrt, dass
viele Betriebe Neugrindungen gemacht haben nur aus dem Grund, um die Pramie in
Anspruch nehmen zu kdnnen, und in Wirklichkeit ist viel Geld ins Ausland abgeflossen
fur Flugzeugkaufe und Autokaufe. Wir haben damit die Wertschépfung im Ausland ge-
fordert und nicht im Inland. Daher war die Korrektur notwendig, ich finde das richtig.
(Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der Freiheitlichen — BZO.)
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Was Herr Vizekanzler Gorbach zu den Verlustvortragen gesagt hat — ich glaube, das
bezog sich noch auf das alte Papier —, ist nicht ganz richtig, denn wir haben nicht die
Abzugsfahigkeit von Anlaufverlusten auf sieben Jahre ausgeweitet, sondern, noch bes-
ser — auch ein Verdienst der Bundesregierung —, wir haben die Mdglichkeit der Verlust-
vortrage fur alle fur einen Zeitraum von drei Jahren vorgesehen. Das bietet eine bes-
sere Steuerungsmoglichkeit fir alle Unternehmen, mit den Gewinnen entsprechend
umzugehen, und nicht nur fir Betriebsgriinder. Also die Regierung hat sich hier selber
noch gesteigert und lbertroffen — daflr danke.

Was nicht erwadhnt worden ist und was ich besonders positiv sehe, ist die Initiative bei
den Mikrokrediten, die Mikrokredite giinstiger macht und bis zu 25 000 € ermdglicht.
Von den von der Wirtschaftskammer vertretenen Unternehmen sind mehr als die Halfte
Ein-Personen-Unternehmen, also Mikrounternehmen, und flr diese ist eine entspre-
chende Risikokapitalbereitstellung eine wichtige MaRnahme.

Daher ist dieses Paket ein Signal an die Klein- und Mittelbetriebe, gerade in der richti-
gen Zeit, ohne auf der anderen Seite das Budget zu Uberfordern und ohne die Balance
zur Konjunkturentwicklung zu verlieren, die jetzt eigentlich einen positiven Weg einge-
schlagen hat. Alles in allem: sehr positiv, und das Positivste ist, dass hier alle mitstim-
men. Ich hoffe, dass auch im Verkauf dann nicht wieder der Eindruck entsteht, dass
das eigentlich nur ein Kleinpaket ist, wie es manchmal von linker Seite gesagt wird. In
Wirklichkeit handelt es sich hier um ein richtiges Paket, und die anderen Malinahmen
werden zu gegebener Zeit wahrscheinlich auch entsprechend fortgesetzt werden. (Bei-

fall bei der OVP und den Freiheitlichen — BZO.)
11.55

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Sburny. 5 Minu-
ten Wunschredezeit. — Bitte.

11.55

Abgeordnete Michaela Sburny (Grine): Herr Prasident! Werte Regierungsmitglieder!
Sehr geehrte Damen und Herren! Ich beginne wie immer mit dem Erfreulichen, wenn
es etwas Erfreuliches gibt. In dem Fall ist das Erfreuliche, dass es doch einen kleinen
Schritt gibt, der den kleinen Betrieben helfen wird. Allerdings bin ich schon immer wie-
der beeindruckt von lhrer Darstellungsweise. Sie haben uns namlich jetzt genau drei
Jahre erzahlt, dass diese steuerliche Begtinstigung nicht entnommener Gewinne auch
den ganz kleinen und Mikrobetrieben hilft, und jetzt gestehen Sie praktisch ein, haben
Sie selber gesagt, dass fur die Einnahmen-Ausgaben-Rechner eine Gleichstellung,
was die steuerliche Beglinstigung nicht entnommenen Gewinne betrifft, erfolgt. Das
heil3t, Sie sagen selber, bis jetzt hat ihnen diese MalRnahme nichts gebracht. Das sa-
gen wir schon seit drei Jahren — gut, dass Sie endlich auch draufgekommen sind! (Bei-
fall bei den Griinen. — Zwischenrufe bei der OVP.)

Aulerdem: Von einer Gleichstellung kann Uberhaupt keine Rede sein — allein schon
vom Volumen her —, denn die steuerliche Begunstigung der nicht enthommenen Ge-
winne hatte nach Ihren Angaben ungefahr ein Volumen von 400 Millionen €. Das
hingegen, was Sie jetzt vorlegen, hat als Gesamtpaket ein Volumen von nicht einmal
200 Millionen €. Das heif3t, dieser eine Teil kann ja wohl nur ein Bruchteil sein fur
300 000 an Einnahmen-Ausgaben-Rechner und -Rechnerinnen, um die es hier geht.
Das heifdt, von Gleichstellung ist hier Gberhaupt keine Rede.

Abgesehen davon kann man auch dartber streiten, ob diese MaRnahme auf diese Art
und Weise betriebswirtschaftlich wirklich sinnvoll ist. Erstens konnen Sie namlich nur in
den Jahren, in denen Sie mindestens einen Gewinn in Hohe von 10 000 € machen,
investieren und nicht zum Beispiel in Verlustjahren, und zweitens gibt es genug Unter-
nehmer und Unternehmerinnen, die derartige Gewinne Uberhaupt nicht machen oder
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genau in dem Jahr dann nicht ins Anlagevermdgen investieren. Also wieder ist eigent-
lich nur ein ganz kleiner Teil von dieser MalRnahme betroffen. Nicht einmal da haben
Sie es geschafft, jetzt wirklich alle zu erfassen, aber immerhin sind es nun ein paar
mehr. (Beifall bei den Griinen.)

Das heildt, es ist ein kleiner Schritt, aber uns trotzdem viel zu wenig, und ich mache
jetzt das, was meinem Kollegen Kogler vorhin nicht gelungen ist, namlich einen Ent-
schlieBungsantrag einzubringen; er hat aber diesen EntschlieBungsantrag im We-
sentlichen in seinen Eckpunkten erlautert. Es geht um die voribergehend steuer-
begunstigte ,Ricklage” fur die Einnahmen-Ausgaben-Rechnerinnen als annaherndes
Aquivalent zu dieser steuerlichen Beglinstigung nicht entnommener Gewinne. Es geht
um einen auf sieben Jahre begrenzten Verlustvortrag, weiters um die vorzeitige 30-pro-
zentige Abschreibung bei der Anschaffung oder Herstellung von abnutzbaren Anlage-
gltern bereits im ersten Jahr, um die Anhebung der Grenze flir geringwertige Wirt-
schaftsguter von 400 auf 1 500 €, um eine grofizligige Anhebung des seit vielen Jah-
ren unveranderten Freibetrags fur lohnabhangige Abgaben, um die Anstellung des/der
ersten Mitarbeiters/Mitarbeiterin zu erleichtern.

Darlber hinaus geht es auch noch darum, entsprechende positive Rahmenbedingun-
gen zu schaffen flr diese zunehmende Anzahl der Ein-Personen-Unternehmen und
der Mikrobetriebe. Da fallt vor allem eine sehr gro3e Gruppe hinein, namlich die Frau-
en, weil genau von den in diesen 300 000 Mikrounternehmen, Ein-Personen-Unterneh-
men Tatigen einen groRen Teil, einen wesentlich groReren Anteil die Frauen ausma-
chen. Bei den Mikrounternehmen sind es etwa 70 Prozent.

Es bedarf daher besonderer MalRnahmen, um da auch die Frauen, die Griinderinnen
zu unterstitzen. Wir haben in diesem Zusammenhang einige ganz konkrete Vor-
schlage, zum Beispiel eine gezielte Férderung flr Griinderinnen, die Einrichtung eines
Unternehmerinnenfonds, 100 Millionen € fir Startkredite, aber auch eine langere Bera-
tungsphase. Es gibt wohl eine Startberatung fiir Griinderinnen, die Erfahrung zeigt
allerdings, dass sich die Beratung manchmal Uber einen wesentlich langeren Zeitraum
erstrecken sollte, weil die Startberatung nicht ausreicht, um das Unternehmen gut tber
die ersten drei Jahre zu bringen. Das heil3t, hier waren auch ganz konkrete Mafinah-
men noétig. (Prasidentin Mag. Prammer tbernimmt den Vorsitz.)

Last but not least wilnschen wir uns eine Bindung der Wirtschaftsférderung an Frauen-
forderung in Betrieben. Es gibt hiezu ein eigenes Modell, das die Griinen mit Brigid
Weinzinger ausgearbeitet haben, und wir wiinschen uns, dass die Wirtschaftsforderung
ganz gezielt dorthin vergeben wird, wo Betriebe auch Frauen im Betrieb férdern, und
dass das ein ganz wesentlicher Punkt bei der Wirtschaftsforderung wird. (Beifall bei
den Grinen.)

AbschlieRend zum EntschlieRungsantrag der SPO: Es sind natiirlich in diesem Ent-
schlieBungsantrag viele Punkte enthalten, die wir unterstitzen wollen, allerdings auch
zwei wesentliche Punkte, bei denen wir nicht mitkdbnnen: Das eine ist die Erhéhung der
Pendlerpauschale und vor allem des Kilometergeldes. Aus unserer Sicht geht es vor
allem darum, die o6ffentlichen Verkehrsmittel wieder konzentrierter auszubauen und
nicht alles auf die Stralle zu bringen.

Der zweite Punkt ist, dass Sie von der SPO eine Entlastung der Bezieherlnnen von
Lohn beziehungsweise Einkommen zwischen 2 000 € und 4 000 € wollen, wogegen es
aus unserer Sicht in erster Linie einmal wichtig ist, diejenigen zu beglnstigen, denjeni-
gen zu helfen, die auf der Einkommensebene ganz unten sind, also so etwas wie eine
negative Steuer, einen ganz konkreten Betrag denjenigen auszuzahlen, die von einer
Steuererleichterung nicht mehr profitieren kénnen, weil sie keine Steuer mehr zahlen,
weil sie einfach so wenig verdienen.
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Aus diesen Grunden werden wir dem EntschlieRungsantrag nicht zustimmen. — Danke.

(Beifall bei den Grunen.)
12.02

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Der soeben von Frau Abgeordneter Sburny ein-
gebrachte EntschlieBungsantrag ist ausreichend unterstitzt, wurde in seinen Kern-
punkten erlautert, und ich lasse ihn gemal § 53 Abs. 4 der Geschaftsordnung zur Ver-
teilung bringen; er steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlielBungsantrag

des Abgeordneten Kogler, Sburny, Freundinnen und Freunde betreffend Forderung
und Entlastung von Ein-Personen-Unternehmen, Einnahmen-Ausgaben-Rechnerinnen
und Mikrobetrieben

eingebracht im Zuge der Debatte Gber den Bericht des Finanzausschusses Uber den
Antrag 829/A der Abgeordneten Dkfm. Dr. Glnter Stummvoll, Josef Bucher, Kollegin-
nen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Einkommensteuerge-
setz 1988 und das Umsatzsteuergesetz 1994 geandert werden - KMU-Fdrderungsge-
setz 2006 (KMU-FG 2006).

Das im derzeitigen Gesetzesentwurf vorgeschlagene Modell eines maximal 10-prozen-
tigen Steuerfreibetrags bei Investitionen ins Anlagevermdgen geht an den Bedurfnis-
sen vieler Einnahmen-Ausgaben-Rechnerinnen vorbei, da es sich weder um einen
wirklichen Investitionsanreiz, noch um ein echtes Aquivalent fiir die ,Steuerliche Be-
gunstigung nicht entnommener Gewinne* handelt:

Der Freibetrag kann nur von jenen Einnahmen-Ausgaben-Rechnerinnen in Anspruch
genommen werden, die in Jahren mit mehr als 10.000 Euro Gewinn ins Anlagever-
maogen investieren. (Hingegen konnte seinerzeit der Investitionsfreibetrag im Extremfall
auch vortragsfahige Verluste produzieren.) Unternehmerinnen, die nur selten nennens-
werte Summen investieren, was bei vielen Kleinstunternehmerinnen der Fall ist, oder
mitunter sogar Verluste machen, profitieren also in den meisten Jahren von diesem
Modell nicht.

Der Freibetrag bietet lediglich in Jahren mit hohem Gewinn einen Investitionsanreiz,
was aus betriebswirtschaftlicher Sicht nicht immer optimal ist. Oft ware gerade in einem
Jahr mit geringem Gewinn oder sogar mit Verlust eine Investition nétig und sinnvoll.

Die im Antrag festgeschriebene Behaltefrist von vier Jahren geht insofern an der Reali-
tat vorbei, als z.B. Computer (eine der wichtigsten Investitionen von Kleinstunterneh-
merinnen) derzeit bereits in drei Jahren abgeschrieben werden durfen.

Viele Einnahmen-Ausgaben-Rechnerinnen, die projektbezogen arbeiten, leiden dar-
unter, dass stark schwankende Bemessungsgrundlagen aufeinander folgender Jahre
zu ungerechten Besteuerungsergebnissen fiihren. Diese Schwankungen beruhen nicht
selten auf externen Einflissen, z.B. Zahlungsverzdgerungen von Kunden. Es ware
sinnvoll, auch Einnahmen-Ausgaben-Rechnerinnen in sehr einfacher Form als Person
von ihrem Unternehmen zu trennen und den stdndig bendtigten ,Arbeitslohn” nicht
mehr als ,Gewinn® zu betrachten. Das wiirde bedeuten, dass Zahlungseingange, de-
nen keine im selben Jahr erbrachte Leistung gegentbersteht, nicht automatisch die
Bemessungsgrundlage des Veranlagungsjahres erhdhen.

Die Einschrankung des Verlustvortrags fir Einnahmen-Ausgaben-Rechnerinnen auf
drei Jahre ist sachlich nicht zu begriinden.
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Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

Entschlie3ungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschlielRen:

.Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat einen Gesetzesentwurf vor-
zulegen, der zur Forderung und Entlastung von Ein-Personen-Unternehmen, Einnah-
men-Ausgaben-Rechnerinnen und Mikrobetrieben folgende MalRnahmen enthalt:

1. Einfuhrung einer voribergehend steuerbeginstigten ,Ricklage” fur Einnahmen-Aus-
gaben-Rechnerinnen als Aquivalent zur steuerlichen Beguinstigung nicht entnommener
Gewinne. Gelder, die in diese Rucklage flieBen, schmélern den ,Gewinn“ im Jahr der
Rucklagenbildung und kénnen in spateren Jahren fur Investitionen und Aufwendungen
verwendet werden.

2. Ein auf sieben Jahre begrenzter Verlustvortrag flir Einnahmen-Ausgaben-Rechne-
rinnen.

3. Eine vorzeitige 30-prozentige Abschreibung bei der Anschaffung oder Herstellung
von abnutzbaren Anlagegitern (ausgenommen Kraftfahrzeuge) fir Einnahmen-Ausga-
ben-Rechnerinnen bereits im ersten Jahr.

4. Eine Anhebung der Grenze fur geringwertige Wirtschaftsgiuter von 400 auf
1.500 Euro fur Einnahmen-Ausgaben-Rechnerinnen.

5. Eine grof3ziigige Anhebung des seit vielen Jahren unverédnderten Freibetrags flr
lohnabhangige Abgaben, um die Anstellung des/der ersten Mitarbeiterin zu erleichtern.

6. Entsprechende positive Rahmenbedingungen fiir die zunehmende Anzahl der Ein-
Personen-Unternehmen in Osterreich.”

*kkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter Dipl.-
Ing. Hofmann zu Wort. Wunschredezeit: 3 Minuten. — Bitte.

12.02

Abgeordneter Dipl.-Ing. Maximilian Hofmann (Freiheitliche - BZO): Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Herren auf der Regierungsbank! Geschatzte Damen und Herren! Ja,
wenn es schon nicht schlecht ist, dann ist es immer zu wenig, dann sind 200 Millio-
nen € zu wenig, es sollte mehr sein. Man versucht, wie es Kollege Moser gemacht hat,
zu skandalisieren. (Abg. Mag. Johann Moser: Das ist ja auch ein Skandal!) Es ist eine
virtuelle Skandalisierung, die hier stattfindet. Ich stelle namlich fest, dass zumindest in
den letzten Wochen alles im Bereich der Politik immer von einem Skandal zugedeckt
wird, und das ist der Skandal um SPO, OGB und BAWAG, geschatzte Damen und
Herren.

Ich will mich jetzt aber bewusst einem positiven Politikbereich zuwenden, namlich dem
Gesetz, das wir heute beschliel’en werden.

Wenn Kollege Matznetter sagt, es handle sich hier um eine Reparaturpolitik (Abg.
Dr. Matznetter: Um eine Mini-Reparatur!), und Herr Vizekanzler Gorbach dem wider-
spricht, so finde ich, man sollte die Diskussion darlber nicht fihren. Ich kann auch da-
mit leben, dass es eine Reparaturpolitik ist (demonstrativer Beifall des Abg. Dr. Matz-
netter), namlich insbesondere dann, wenn ich an die Zeit vor dem Jahr 2000 denke,
denn aus dieser Zeit gab es fir die derzeitige Bundesregierung einiges zu reparieren:
die Fehler, die Versaumnisse und das wirtschaftliche Unvermégen der damals in der
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Regierung befindlichen Sozialdemokratischen Partei, geschatzte Damen und Herren!
(Beifall bei den Freiheitlichen — BZO sowie bei Abgeordneten der OVP.)

Es gibt innerhalb der Europaischen Union eine Verstandigung, im Rahmen der Be-
schaftigungs- und Wachstumsstrategie die kleineren und mittleren Unternehmungen zu
fordern. Der Beschéftigungsanteil der unselbstandig Erwerbstatigen in der Europai-
schen Union betragt in etwa 70 Prozent (Zwischenruf des Abg. Dr. Matznetter), und
man ist sich im Zusammenhang mit der KMU-Forderung der Bedeutung dieser Forde-
rung flir Wachstum und Beschéaftigung bewusst. Dies ist insbesondere auch in Oster-
reich festzustellen, denn diese Bundesregierung hat im Bewusstsein der Bedeutung
eines dauerhaften Wirtschaftswachstums und einer entsprechenden Beschaftigung
vom Beginn ihrer Regierungstatigkeit im Jahre 2000 an ihre Politik danach ausgerich-
tet: Wichtig ist eine Starkung des Unternehmergeistes, eine Férderung der Umsetzung
von innovativen ldeen im Rahmen der unternehmerischen Tatigkeit. Entsprechend ist
diese Politik zu werten.

Die daraus resultierenden Malihahmen — geschatzte Damen und Herren, Sie wissen
es —: eine Steuerreform — die grote Steuerreform der Zweiten Republik —, Konjunktur-
pakete, Pakete flir Wachstum und Beschaftigung, eine entsprechend gesteigerte For-
schungsfoérderung, die mittlerweile rund 2,5 Prozent des BIP ausmacht, eine Lehrlings-
offensive, eine Betriebsgriundungsoffensive, eine Kammerreform mit Einsparungen der
Kammerbeitrage in Héhe von 30 Prozent, die Abschaffung der 13. Umsatzsteuer-Vor-
auszahlung, die Vereinfachung der Verwaltungsverfahren und eine Verklrzung der
Verfahrensdauer — um hier einige der bereits gesetzten und umgesetzten Mallhahmen
Zu nennen.

Bei all diesen MaRnahmen — und das ist besonders wichtig, weil immer wieder die For-
derung nach mehr erhoben wird — gab es und gibt es eines, das sehr, sehr wesentlich
ist, namlich die Stabilitdt der Staatsfinanzen, der offentlichen Finanzen, die durch all
diese MalRnahmen natirlich nicht gefahrdet werden dirfen. Es handelt sich also um
eine, wie ich meine, sehr fokussierte Vorgangsweise. Die Auswirkungen sind positiv,
die Zuversicht der Unternehmungen steigt.

Durch das KMU-Foérderungsgesetz 2006 erfolgt nun eine Starkung der Uber
300 000 Einnahmen-Ausgaben-Rechner in Osterreich. Gewinnanteile von maximal
10 Prozent werden von der Steuer befreit, wenn eine Investition in begunstigtes Anla-
gevermogen stattfindet. Die Folge ist positiv: Dieser Gewinnanteil bleibt steuerfrei, die
Unternehmer haben mehr Geld, es erfolgt ein Anreiz zur Investition.

Geschatzte Damen und Herren! Die Wirksamkeit dieser heute zu beschlieRenden
Malnahme wird im Jahr 2007 gegeben sein. Es ist ein weiterer wichtiger, richtiger,
konsequenter Schritt fir weiteres Wachstum, weiteren Beschaftigungszuwachs, flr
eine weitere Verbesserung der Wettbewerbssituation in einem globalen Umfeld.

Ich sage Ihnen abschlieRend: Wirtschaftsfreundlichkeit, geschatzte Damen und Herren,

zahlt sich aus! (Beifall bei den Freiheitlichen — BZO sowie bei Abgeordneten der OVP.)
12.07

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Es hat sich Herr Bundesminister Mag. Grasser
zu Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

12.08

Bundesminister fir Finanzen Mag. Karl-Heinz Grasser: Frau Prasidentin! Herr Vize-
kanzler! Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten! Diese Bundesregie-
rung steht fir Entlastung. Wir kénnen flr uns in Anspruch nehmen, dass wir mit der
grolien Steuerreform 2004/2005 wirklich eine Zasur in der dsterreichischen Steuerpoli-
tik insofern geschafft haben, als man Uber Jahrzehnte gesehen hatte, dass Osterreich
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in Richtung eines skandinavischen Modells unterwegs war, also so wie die Finnen, wie
die Schweden, wie die Danen héhere Abgabenquoten und Steuerquoten (Zwischenruf
des Abg. Dr. Bauer) — aus lhrer Sicht; aus meiner Sicht: leider Gottes! — zu haben, wo-
gegen wir gesagt haben: Wir wollen eine signifikante Absenkung der Abgabenbelas-
tung in Osterreich erreichen!

Das haben wir mit der Steuerreform geschafft. Es ist vollig richtig, was der Vizekanzler
ausgefihrt hat, namlich dass wir schon mit dieser Steuerreform eine ganz wesentliche
Entlastung der Klein- und Mittelbetriebe in Osterreich erreicht haben.

Ich darf auf das Institut fir Hohere Studien verweisen, das — namlich als objektiver,
aulien stehender Dritter — untersucht hat: Was haben diese MalRnahmen tatsachlich
den Klein- und Mittelbetrieben in Osterreich gebracht? Und die Zahl, die genannt wur-
de, war 1,3 Milliarden € an Entlastung unter anderem durch die Steuerreform mit den
beiden Etappen 2004 und 2005, 1,3 Milliarden € an Entlastung fir unsere Klein- und
Mittelbetriebe!

Meine Damen und Herren! Wenn Sie von diesen 1,3 Milliarden € die Investitionszu-
wachspramie, die darin auch enthalten ist und die damals eine Wirkung von etwas
mehr als 300 Millionen € hatte, herausrechnen wollen, bleibt ein nachhaltiger Entlas-
tungseffekt fir Klein- und Mittelbetriebe von etwa 1 Milliarde € — einfach deswegen,
weil wir gesagt haben: Klein- und Mittelbetriebe sind die Saule unserer Wirtschaft! Ich
glaube, das wissen wir alle, und das soll nicht nur eine Frage von Sonntagsreden sein,
sondern das soll eine Frage der praktischen politischen Umsetzung sein, weil wir wis-
sen: Es braucht diese Entlastung, damit diese Betriebe auch weiterhin der Schwer-
punkt sein kdnnen, was Beschaftigung betrifft, was Wertschopfung betrifft, was Investi-
tionen und auch Steuerleistungen in Osterreich anbelangt! (Beifall bei der OVP sowie
bei Abgeordneten der Freiheitlichen — BZO.)

Daher, meine Damen und Herren, haben wir seit dem Jahre 2000 ganz gezielt Mal3-
nahmen gesetzt. Ich darf sagen, ich komme aus einem solchen Klein- und Mittelbetrieb
(Abg. Sburny: Welcher ist das? — Abg. Ollinger: Welcher? Das Finanzministerium?),
daher ist es auch eine Frage einer ehrlichen Uberzeugung und auch eine Frage des
Wissens, wie man in einem solchen kleineren Unternehmen agieren muss, arbeiten
muss, welche Probleme es in einem solchen Unternehmen gibt (Abg. Ollinger: Das
Finanzministerium, oder?) — und ich bin froh, dass einige von Ihnen hier ein bisschen
lachen, weil sie offensichtlich besondere Erfahrung in Klein- und Mittelbetrieben haben.
(Abg. Ollinger: MAGNA?)

Nein, nicht nur in der MAGNA (Abg. Ollinger: Das Finanzministerium?), sondern es
gibt, wie Sie vielleicht mitbekommen haben, einen Familienbetrieb der Familie Grasser,
in dem ich auch viel gearbeitet habe — im Gegensatz zu Ihnen, Herr Abgeordneter. Ich
weil nicht, woher Sie kommen (die Abgeordneten Ollinger und Shurny: Na eben!),
aber aus einem Klein- und Mittelbetrieb ganz sicher nicht! (Abg. Sburny: Vorsicht! Das
war heute schon einmal, dass Sie den Ollinger falsch eingeschatzt haben! Sie haben
ein falsches Bild vom Ollinger!)

Insofern mdchte ich Ihnen sagen: Das, was wir hier tun, ist eine Frage der Uberzeu-
gung, weil wir wissen, dass Klein- und Mittelbetriebe diese Unterstitzung brauchen,
damit sie die Beitrage fir Beschaftigung, fir Wachstum, fir Investitionen und damit
auch fur Steuerleistungen weiterhin erbringen kénnen.

Deswegen war es eine Frage der Uberzeugung, dass der Bundeskanzler, der Wirt-
schafts- und Arbeitsminister und meine Person, auch was europaische Politik betrifft, in
dem Jahr, in dem wir den Vorsitz fuhren dirfen, auch gesagt haben: Wir wollen auch
auf der europaischen Ebene einen Schwerpunkt fur Klein- und Mittelbetriebe setzen!



56 / 150. Sitzung 23. Mai 2006 Nationalrat, XXIl. GP

Bundesminister flr Finanzen Mag. Karl-Heinz Grasser

Ich darf berichten, dass es uns gelungen ist, beim Frihjahrsgipfel der Europaischen
Union, beim Europaischen Rat am 23./24. Marz dieses Jahres eine Reihe von Punkten
fur Klein- und Mittelbetriebe im Sinne eines klein- und mittelbetrieblichen Paketes auf
europaischer Ebene umzusetzen.

Erster Punkt: Wir haben mit der Europaischen Investitionsbank verhandelt. Die Euro-
paische Investitionsbank wird ihren Beitrag fir mehr Wachstum und Beschaftigung leis-
ten und wird Darlehen und Garantien flr die Bereiche Forschung, Entwicklung und
Technologie einerseits, aber eben auch Klein- und Mittelbetriebe andererseits aufle-
gen. Wir erreichen hier ein zusatzliches Darlehensvolumen in der Gré3enordnung von
30 Milliarden €: fir Klein- und Mittelbetriebe, Forschung und Entwicklung, auch Trans-
europaische Netze.

Wir haben in die Schlussfolgerungen des Europaischen Rates aufgenommen, dass wir
Neugriindungen vereinfachen wollen, dass wir die Barrieren wegnehmen wollen, dass
wir Betrieben einen Anreiz geben wollen, unternehmerisch tatig zu sein. Und da muss
man naturlich auch sagen, die Voraussetzung fur das Wirtschaften von Klein- und Mit-
telbetrieben ist es, dass Kundschaften Produkte kaufen, und nicht so sehr, dass man
durch birokratische Verfahren durchgehen muss. Daher die gemeinsame Zielsetzung,
in einem One-stop-shop-Verfahren in all unseren 25 Mitgliedslandern zu sagen: Es darf
nicht langer als eine Woche dauern, bis ein Betrieb tatsachlich gegriindet sein kann
und seine unternehmerische Tatigkeit aufnehmen kann.

Dritter Punkt, der angesprochen wurde: Better regulation. Wie erreichen wir es, dass
wir die Kosten, die aus der Interaktion des jeweiligen Unternehmens mit der o6ffentli-
chen Verwaltung entstehen, deutlich reduzieren kénnen?

Ich glaube, wir brauchen nicht alles selbst und neu zu erfinden, sondern die Nieder-
lande haben hier einen sehr, sehr guten Ansatz in Umsetzung, wobei man fir die Nie-
derlande berechnet hat, es gebe Kosten von 16 Milliarden € aus der Interaktion der Be-
triebe mit der offentlichen Verwaltung. Wir haben das einmal auf Osterreich umgelegt
und werden auch noch eine genaue Berechnung nach dem dort entwickelten Modell
vornehmen. Uber den Daumen gepeilt schatzen wir die Kosten in Osterreich auf 8 Milli-
arden €, und wir haben gesagt, wir wollen uns so wie in den Niederlanden vornehmen,
ein Viertel dieser Kosten zu reduzieren. Das heifst immerhin: 2 Milliarden € — als Ziel-
setzung fur die nachste Legislaturperiode — schaffen wir an ganz konkreten, prakti-
schen Kostenreduktionen flr die Wirtschaft.

Wenn wir bei der Steuerreform gesagt haben: 3 Milliarden € an Entlastung, die Halfte
fur die Wirtschaft, die Halfte fir die Arbeithnehmer, dann heil3t das, dass wir uns in etwa
das Volumen der Steuerreform, sogar etwas mehr, an Kostenentlastungen fur die Be-
triebe vorgenommen haben: im Sinne von Entstauben, im Sinne von Entblrokratisie-
ren, im Sinne von Entlasten — eine Kostenreduktion zur Starkung der Unternehmen im
internationalen Wettbewerb und zur Sicherung der Arbeitsplatze. Es ist dies ein Pro-
zess, den wir im Finanzministerium bereits aufgesetzt haben, der in allen Ressorts
eigenstandig, selbstverantwortlich umgesetzt werden soll. Und ich glaube, das ist et-
was, das es sich lohnt, in aller Konsequenz und auch mit allen Mihen, die damit ver-
bunden sind, anzugehen, damit wir die Kosten flr die Betriebe reduzieren kénnen (Bei-
fall bei der OVP und den Freiheitlichen — BZO) und damit auch einen Beitrag fiir mehr
Wachstum, fur die Erhdhung der Produktivitdt und naturlich auch fur Beschaftigung
leisten kdnnen.

Zu diesem Paket auf europaischer Ebene, das ich jetzt nur stichwortartig umrissen
habe, ist dieses Paket gekommen, das wir heute schon diskutiert haben, wo wir gesagt
haben: Vor allem die Kleinen, die Kleinsten der Kleinen wollen wir zusatzlich entlasten!
Wir wollen die konsequente Politik dieser Bundesregierung fiir eine Entlastung, fir
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einen besseren Anreiz, unternehmerisch tatig zu sein, fortsetzen! — Wir sprechen hier
300 000 Einnahmen-Ausgaben-Rechner an. Es ist der Freibetrag fur Gewinne, die im
Unternehmen investiert werden, angesprochen. Ich glaube, dass es hier eine doppelte
Zielsetzung gibt: Einerseits bleibt ein Gewinnanteil steuerfrei, wodurch das Unterneh-
men Uber mehr Kapital verfigen kann und damit auch krisenresistenter wird, mehr
Substanz hat, auch um dieses Kapital im Unternehmen zu investieren.

Frau Abgeordnete Sburny, ich bin nicht Ihrer Meinung, dass es nur einen Teil der Be-
triebe betrifft, denn wenn Sie sich die Definition anschauen, die im Gesetz drinnen
steht, was Anlagevermogen ist, dann sehen Sie, dass jeder Einnahmen-Ausgaben-
Rechner zum Beispiel auch in Wertpapiere investieren kann. (Abg. Sburny: Trotzdem
muss er zuerst 10 000 € Gewinn machen!) Das heift, auch wenn er in Wertpapiere
geht, bleibt dieser Teil am Gewinn entsprechend steuerfrei, sodass ich der Uberzeu-
gung bin, alle Betriebe, die einen Gewinn machen, kénnen das ohne irgendein Pro-
blem in Anspruch nehmen und damit von diesem steuerlichen Vorteil profitieren.

Der zweite Punkt, der hier eine Rolle spielt, ist natlirlich auch der Anreiz, zu sagen: Wir
wollen, dass in den Betrieb investiert wird. Wir wollen, dass in das Anlagevermdgen in-
vestiert wird und damit wiederum Wachstums- und Beschéaftigungspotentiale ausgeldst
werden.

Also ich glaube, eine gescheite MaRnahme! Sie entlastet im Ausmal} von 140 Millio-
nen € unsere Klein- und Mittelbetriebe, die Einnahmen-Ausgaben-Rechner.

Ein weiterer Punkt ist, dass wir sagen: Im Verlustvortrag schaffen wir die Gleichstellung
mit den bilanzierenden Unternehmen beziehungsweise schaffen wir es, einen Verlust-
vortrag fur drei Jahre — heute nur flr Anlaufverluste, morgen fir alle Verluste —, eine
entsprechende Verrechenbarkeit mit den Gewinnen zu erreichen. Das bringt eine Ent-
lastung fur die Wirtschaft im Ausmafd von ungefahr 40 bis 45 Millionen €.

Das Anheben der Kleinunternehmergrenze — ein ganz wichtiger Punkt wiederum fur die
kleinsten Betriebe — im Umsatzsteuerbereich: Heute liegt die Grenze bei 22 000 €, jetzt
mit dem Gesetzesbeschluss wird sie 30 000 € betragen. Das bedeutet wiederum weni-
ger Kosten, vereinfachte Fihrung des Unternehmens — ein wichtiger Punkt!

Dartber hinaus gibt es eine ganze Reihe von Initiativen, die wir im Bereich der Austria
Wirtschaftsservice, also der zentralen Wirtschaftsforderungseinrichtung der Republik
vornehmen: von einer Mikrokreditinitiative Uber Haftungsquoten fir Betriebsmittelkre-
dite bis hin zu mehr an Eigenkapital, das wir zum Beispiel Uber das Double-Equity-In-
strument zur Verfligung stellen wollen.

Das heilt in Summe: eine Initiative, die mehr als 200 Millionen € an zusatzlicher Ent-
lastung fir die kleinsten Unternehmen in Osterreich bringt. 300 000 Unternehmen sind
hier ganz konkret angesprochen. Und damit bin ich einfach der Uberzeugung, dass wir
mit der Entlastung dieser Unternehmen natirlich auch den Steuerzahler, die Steuer-
zahlerin entlasten, dass wir ermdglichen, dass bessere Produkte zu einem besseren
Preis von diesen Betrieben angeboten werden kénnen, und dass damit ein Beitrag ge-
leistet wird, diese Unternehmer erfolgreicher zu machen, die Rahmenbedingungen flr
sie attraktiver zu machen und damit wieder Arbeitsplatze zu schaffen! (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen — BZO.)

Einige ganz kurze Bemerkungen zu ein paar Aussagen, die gefallen sind:

Gruppenbesteuerung. — Herr Abgeordneter Matznetter, wenn Sie sagen, 600 bis
700 Millionen €, dann werden wir lhnen im nachsten Jahr beweisen, dass diese Zahl
einfach falsch ist (Zwischenruf des Abg. Dr. Matznetter) und damit auch die Finanzie-
rungsvorschlage, die Sie darlegen — was streichen Sie, ndmlich eine Gruppenbesteue-
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rung, und was kénnen Sie damit finanzieren? —, an Unseriositat nicht zu Uberbieten
sind.

Ich darf Ihnen Uber eine Untersuchung des Instituts fir Hohere Studien berichten:
Professor Felderer hat geschatzt, es sind maximal 170 Millionen €. Steuerberater
Dr. Schellmann hat geschatzt: 130 bis 140 Millionen €. ,Der Standard“ hat am 11. Marz
dieses Jahres berichtet, es kdnnte 70 Millionen mehr kosten, als die Schatzung des
BMF ausgemacht hat — unsere Schatzung lag bei 100 Millionen €. (Neuerlicher Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Matznetter.)

Daher, Herr Abgeordneter, schauen wir uns im nachsten Jahr, wenn wir die Echtdaten
haben, an, wer naher dranliegt: das Finanzministerium — wir haben die Kosten auf
100 Millionen € geschatzt — oder Herr Abgeordneter Matznetter (Abg. Dr. Stummvoll:
Der Matznetter nicht, nein!), der sie auf 600 bis 700 Millionen € geschéatzt hat. Herr Ab-
geordneter, das ist nicht serids, was Sie hier tun! Es ist keine seriése Gegenfinanzie-
rung! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen — BZO.)

Ich darf Innen auBerdem Uber das Feedback, das wir haben, Folgendes sagen — und
das ist gerade fir die heutige Debatte wichtig, denn wir wollen Klein- und Mittelbetriebe
entlasten —. Meine Damen und Herren! Wir haben von einer Reihe von — ich sage ein-
mal — mittleren Unternehmen das Feedback bekommen, dass sie diese Gruppenbe-
steuerung nutzen, um auch in andere Lander zu gehen, sprich, wir haben die Grenze,
in den Export zu gehen beziehungsweise in andere Lander zu gehen und dort auch zu
investieren, gesenkt, weil es gerade diese Betriebe waren, die gesagt haben: Wenn ich
dort einen Verlust mache und ihn nicht verrechnen kann, dann traue ich mir diesen
Schritt vielleicht nicht zu! (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Dr. Matznetter.)

Alle groRen Unternehmen — schauen Sie sich die Voest an, schauen Sie sich andere
an! — haben sich die Vorteile der Gruppenbesteuerung Uber Personengesellschaftskon-
zerne, Uber Umwege, Uber gute, geschickte Konstruktionen ja vorweg schon geholt.
Daher ist das, was wir jetzt an Mdglichkeit der Gruppenbesteuerung, der Gewinn-Ver-
lust-Verrechnung schaffen, flir den Standort wichtig, und es ist flr eine breite Masse
auch von mittleren Unternehmen in Osterreich wichtig. (Neuerlicher Zwischenruf des
Abg. Dr. Matznetter.) — Dieses Signal mochte ich Ihnen geben, und es wird bei weitem
nicht das kosten, was Sie sagen, sondern die Kosten werden durchaus in der Nahe
dieser 100 Millionen €, auf die sie heute geschatzt werden, liegen.

Zum letzten Punkt: Was die OIAG betrifft, Herr Abgeordneter Moser, kann ich nur sa-
gen, dass Sie mit lhren phantasievollen Ausflihrungen so weit weg von der Realitat
sind, dass ich gar nicht ins Detail gehen will. Ich méchte nur sagen: Wir haben mehr
als 6 Milliarden € an Schulden Gbernommen, die Sie uns Ubergeben haben! Wir fanden
eine Situation vor, in der Arbeitsplatze verloren gegangen sind, Unternehmensanteile
verkauft wurden, um Zinsen zu zahlen, und die Schulden stehen gelassen wurden. —
Das war lhre Politik!

Wir haben gesagt: Wir zahlen die Schulden zuriick. Und die Inserate, die die OIAG
geschaltet hat, unterstreiche ich absolut, weil es gelungen ist, 6,3 Milliarden € an
Schulden zurlickzuzahlen, und heute mehr als 6 Milliarden € an Vermdgen in der OIAG
vorhanden sind. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen — BZO. — Zwischenruf des
Abg. Dr. Matznetter.)

Meine Damen und Herren, einen grélieren Erfolg kann man in dieser Frage gar nicht
haben! Insofern denke ich, es ist richtig, bezuglich unserer Privatisierungspolitik und
dem heute vorliegenden Tagesordnungspunkt 2 (neuerlicher Zwischenruf des Abg.
Dr. Matznetter) zu sagen: Dividenden kénnen wir uns auch ausschutten lassen. — Ich
weild schon, warum Sie mit der Frage ein Problem haben: weil es in lhrer Zeit nie Divi-
denden gegeben hat, weil Sie die Unternehmen so gefiihrt haben, dass es nie Ge-
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winne gegeben hat, und Verluste kann man bekanntlich nicht an die Steuerzahler aus-
schtten. (Heiterkeit bei der OVP. — Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Dr. Matznetter.)

Wir sagen: Wir nehmen die Gewinne erfolgreich agierender Unternehmen, um in For-
schung und Entwicklung zu investieren, in die Bildung zu investieren, eine Forschungs-
anleihe zu finanzieren. Das ist eine kluge Politik fur wettbewerbsfahige Unterneh-

men. — Danke. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen — BZO.)
12.21

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter
Mag. Hoscher zu Wort. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 3 Minuten. — Bitte.

12.21

Abgeordneter Mag. Dietmar Hoscher (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine
Herren auf der Regierungsbank! Meine Damen und Herren! Herr Bundesminister! Wie
es sich fur einen Tourismus- und Freizeitwirtschaftssprecher wie mich gehort, bin ich
viel unterwegs: vom Bodensee bis zum Neusiedlersee. Ich kann jetzt nur fir meine
Branche sprechen — immerhin auch rund 80 000 KMUs —, aber mir ist kein einziges un-
tergekommen, das die Gruppenbesteuerung in Anspruch nimmt. Méglicherweise ent-
springt das auch einer Studie des IHS. (Zwischenruf des Abg. Dr. Matznetter.) Das ist
das Problem mit theoretischen Wirtschaftsstudien. Ich glaube schon, dass diese Stu-
dien eine grolRe Entlastung der Steuerreform, etwa durch die Halbsatzbesteuerung der
nicht enthommenen Gewinne, fir die KMUs beschreiben. Zumindest in meiner Bran-
che ist die Entlastung aber mitnichten angekommen.

Es steht, so denke ich, auer Zweifel, dass die Osterreichische Wirtschaftsstruktur ins-
besondere von diesen Unternehmen, den KMUs, gepragt ist und diese insbesondere
auch deswegen von Bedeutung sind, weil sie einen sehr hohen Anteil zur Beschafti-
gungsentwicklung leisten. Rund 70 Prozent der Arbeitsplatze werden von KMUs ge-
schaffen, und daher ist es auch sehr wichtig, dass gerade in wirtschaftlich schlechten
Zeiten diese Unternehmen einen stabilisierenden Faktor fir die Wirtschaft darstellen
und insbesondere der Regionalausgleich eine groRe Bedeutung hat.

Deshalb sind naturlich Entlastungen in diesem Bereich besonders wichtig. Ich verhehle
nicht, dass auch dieses Gesetz unter Umstanden eine gewisse Entlastung bringen
wird. Man kann darlber streiten, wie grofld oder wie klein diese sein wird. In Abwand-
lung eine bekannten Zitates wirde ich fast sagen: Mdglicherweise ist es ein grolier
Schritt fur die Regierungsparteien, aber ein kleiner Schritt fir die KMUs. — Ein kleiner
Schritt vorwarts ist aber immer noch besser als zwei Schritte zurlick, die wir sonst im-
mer gewohnt waren. (Beifall bei der SPO.)

Insbesondere muss man sich auch den Bereich der Investitionstatigkeit und die Be-
reiche der Eigenkapitalausstattung ansehen. Gerade im Tourismus ist diese sehr
schlecht, wie wir wissen. Ich erinnere nur daran, dass ein groRer Teil der Betriebe mit
weniger als 1 Million € Jahresumsatz sogar eine negative Eigenkapitaldeckung hat.
Das heilt, alle Initiativen, die hier ernsthaft gesetzt werden, sind naturlich zu begruf3en.
Ich verhehle — wie gesagt— nicht, dass dieses KMU-Férderungsgesetz ein kleiner
Schritt in diese Richtung zu sein scheint. Wir werden diesem natdrlich auch zustim-
men.

Ich méchte noch auf ein oder zwei Details eingehen. Meiner Ansicht nach ist es sinn-
voll, dass im Bereich der beglinstigt angeschafften Wirtschaftsgiter eine Behaltedauer
festgelegt wird, namlich von vier Jahren. Gleichzeitig — das erscheint mir aber sehr we-
sentlich — wird eine Nachversteuerung nicht automatisch eintreten, wenn die Betriebe
Ubertragen werden. Gerade bei den KMUs haben wir in den nachsten Jahren tausende
Betriebsubergaben anstehen, sodass das auch von wesentlicher Bedeutung ist.
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Wir denken also, dass das ein relativ kleiner Schritt ist. Trotzdem werden wir zustim-
men. Wir haben etliche Vorschlage eingebracht, sich mit der wirtschaftlichen Situation
der Klein- und Mittelunternehmen in Osterreich umfassender zu beschéftigen. Wir ha-
ben auch heute einen Antrag dazu eingebracht. Wir laden Sie gerne dazu ein, diesen

mit uns offen zu diskutieren. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
12.24

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Mag. Langreiter. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 3 Minuten. — Bitte.

12.25

Abgeordneter Mag. Hans Langreiter (OVP): Frau Prasidentin! Geschétzte Herren auf
der Regierungsbank! Wir haben unter Tagesordnungspunkt 2 auch den Einspruch des
Bundesrates zu beraten — Kollege Moser hat diese Debatte begonnen. Wir wissen —
auch Kollege Moser hat das mittlerweile in einigen Aussendungen publiziert —, dass
diese Entstaatlichtenpolitik dieser Bundesregierung eine hervorragende ist. Wenn wir
auf die letzten 30 Jahre vor dieser Wenderegierung zuriickschauen, dann sehen wir,
dass sich dieses Projekt der letzten sechs Jahre wirklich zeigen kann.

Bezlglich Vorschuss oder Entnehmen von Geldmitteln: Ich denke, fir Forschung und
Entwicklung ist es durchaus legitim, darliber nachzudenken, wo sich Einnahmen lukrie-
ren lassen und auch Geld enthommen werden kann.

Das ist eine Investition, die hundert- bis tausendfach zuriickkommt, Herr Kollege
Bauer! Ich denke, es ist das legitime Recht eines Finanzministers, sich auch dartber
Gedanken zu machen. (Beifall bei der OVP. — Zwischenruf des Abg. Dr. Bauer.)

Schauen wir uns einmal die Entwicklung der Verstaatlichtenpolitik am Beispiel der Post
an. Mittlerweile wissen wir, dass die Post eine entsprechende Marktposition hat. Mitt-
lerweile wissen wir, dass die Post an die Borse geht und dass seit Tagen der Verkauf
lauft. Die Post ist erstklassig aufgestellt. Damit wissen wir, dass diese Betriebe, die wir
Lentstaatlicht” haben, kiinftig auch einmal die entsprechende Marktreife nachweisen
werden.

Ich denke, trotz des Fallens der Kurse in den letzten Tagen wissen die Experten, dass
gerade diese ,entstaatlichten® Unternehmungen durchaus interessant sind fiir Invest-
mentmadglichkeiten. (Zwischenruf des Abg. Dr. Matznetter.)

Ein kleiner Wermutstropfen ist, dass gerade bei dem Verkauf und der Vermittlung von
BAWAG- und P.S.K.-Produkten eine kleine Unsicherheit, ein leichtes Risiko drinnen ist.
(Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Dr. Matznetter.) Wir wissen, wer das politisch mit-
zuverantworten hat — das sind Sie, meine Damen und Herren von der linken Reichs-
halfte! (Abg. Dr. Matznetter: Nein! lhre Politik!)

Letztendlich kann man dazu sagen, dass die Marktreife eines Unternehmens — davon
bin ich Uberzeugt — nicht nur, wie es auch im Einspruch des Bundesrates immer wieder
heilt, an die Auflassung und Beibehaltung von Postdienststellen gekoppelt werden
kann. Am Beispiel von Salzburg, meine Damen und Herren, mochte ich das erldu-
tern. — Der Herr Staatssekretar Mainoni wird das vielleicht wissen. — An die 10 000 Per-
sonen im Monat besuchen die Postdmter und beanspruchen Postdienstleistungen.
40 000 Personen besuchen die Einkaufszentren. Da sieht man die Doppelbddigkeit
auch der Salzburger SPO. Auf der einen Seite spricht man von Aushdhlung des Orts-
kerns, auf der anderen Seite spricht man von der Verarmung der landlichen Strukturen,
aber angesichts der Einkaufszentren, wo an einem Wochenende 40 000 Personen hin-
gehen, vergisst man alles! (Abg. Dr. Matznetter: lhre Politik!)

Meine Damen und Herren! Die Verstaatlichtenpolitik, vor allem dieser Bundesregie-
rung, und dieses Paket haben Marktreife. Das ist die Zukunft dieses Landes! — Danke.
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(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen — BZO. — Abg. Dr. Matznetter: Die ist weg,

die Bundesregierung!)
12.28

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Dr. Bauer. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 3 Minuten. — Bitte.

12.28

Abgeordneter Dkfm. Dr. Hannes Bauer (SPO): Frau Prasidentin! Herr Staatssek-
retar! Geschatzte Damen und Herren! Ich bin schon etwas Uberrascht, dass immer wie-
der Kontroversen — fast mit den gleichen Worten — bezuglich Klein-, Mittel- und Grof3-
betrieben aufgebaut werden, obwohl jeder von uns weil}, dass wir alle Betriebe brau-
chen, jeden in seiner Funktion. Wir alle wissen, dass ein GroRbetrieb sehr viele Klein-
und Mittelbetriebe beschaftigt und dadurch indirekte Exporte ermdglicht werden. Man
sollte einmal weggehen von diesen stereotypen Reden, weil ich es wirklich fir sehr
schwierig halte, auf diesem Niveau sinnvolle Debatten zu fihren.

Ich teile nicht die Beflrchtungen von Herrn Bundesminister Grasser bezlglich des
schwedischen oder skandinavischen Modells, der gesagt hat: Wir bewegen uns dorthin
oder waren einmal auf dem ,0sterreichischen Weg“ dort angesiedelt. Das schwedische
oder skandinavische Modell ist eines, das in Europa durchaus Beachtung findet. Es
gibt dort eine gute wirtschaftliche Entwicklung mit weniger Arbeitslosigkeit, eine hohe
Forschungstatigkeit und auch ein besseres Abschneiden bei der PISA-Studie, um auch
das einmal zu sagen.

Alles das, geschatzte Damen und Herren, soll man diskutieren. Das heif3t ja nicht, dass
man eine Kopie davon machen muss, aber es steht fest, dass bei diesem Gesetz, das
sehr grof3 als KMU-Foérderungsgesetz angekiindigt wurde, in Wahrheit tatsachlich nur
zwei MinimalRnahmen gesetzt wurden, die aber in die richtige Richtung weisen, wes-
halb wir auch unsere Zustimmung geben werden. Dieses Gesetz bringt unbestritten fur
die 300 000 Einnahmen- und Ausgabenrechner eine wichtige Verbesserung. (De-
monstrativer Beifall des Abg. Neudeck.)

Man soll auch sagen, dass das naturlich erst der Anfang ist. Daher ist unser Entschlie-
Rungsantrag auch so zu sehen, dass er einen Anstol} gibt, weiter nachzudenken, wie
weitere Verbesserungen ermdglicht werden.

Das ,interessanteste® Argument habe ich von Herrn Kollegen Mitterlehner gehért, der
gemeint hat, er kdnne unserem Entschliefjungsantrag deshalb nicht zustimmen, weil
unter Umstanden die prozyklische Wirkung zu grofld ware. Also, das ist wirklich eine
Sache, die fur die Klein- und Mittelbetriebe fast wie eine Art Verhéhnung klingt, wenn
die Ablehnung von Entlastungen fir die KMUs mit der Angst vor einer prozyklischen
Wirkung begriindet wird.

Kollege Stummvoll bezieht sich auf die 1,3 Milliarden € an Entlastungen, die immer
wieder genannt werden. Wir alle wissen, dass diese 1,3 Milliarden € politisch immer
wieder angefuhrt werden, dass sie aber in Wirklichkeit bei den Klein- und Mittelbetrie-
ben nie angekommen sind. Das sage ich deshalb, weil die Abschaffung der Umsatz-
steuervorauszahlung, des Investitionsfreibetrages mit 1.1.2005 und anderes mehr in
Wirklichkeit keine Entlastung gebracht hat, ... (Abg. Neudeck: BAWAG!) — Kollege, da
konnen Sie hundertmal diese Zwischenrufe beziglich der BAWAG machen!

Ich méchte auch etwas anderes beziiglich der verstaatlichten Industrie sagen, die im-
mer herangezogen wird. Man kann das Jahr 1980 nicht mit der heutigen Situation ver-
gleichen. Ich kenne die Zeit, als die OVP-Landeshauptleute die sehr groRe Bitte ge-
aullert haben, die Regionen nicht untergehen zu lassen — wie zum Beispiel Landes-
hauptmann Krainer aus der Steiermark — und die Arbeitsplatze abzusichern. Die ganze
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Obersteiermark ware ganz anders betroffen gewesen! Daher ist dieser Vergleich nicht
zulassig (Abg. Neudeck: Er hatte es ja auch gescheit machen kdnnen!), denn wer
ernsthaft vergleicht, muss feststellen, dass es die weltweite Stahlkrise war, die die
Voest in Schwierigkeiten gebracht hat — nicht das Management, nicht die Qualitat der
Arbeit, sondern die allgemeine Stahlkrise. (Zwischenruf des Abg. Dr. Dernoscheg.)

Der Unterschied ist, dass die verstaatlichte Industrie in Osterreich die Verluste aus der
Stahlkrise nicht Gber Bundeszuschiisse ausgleichen konnte, sondern durch die Auf-
nahme von Darlehen meistern musste, wahrend in anderen Staaten Europas — wie in
Frankreich, Belgien, Deutschland und so weiter — alles im Wesentlichen tUber Zuschus-
se aus den Staatsbudgets ausgeglichen wurde. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg.
Dr. Dernoscheg.) Wer diese Unterschiede nicht zur Kenntnis nimmt, geschéatzte Da-
men und Herren, betreibt in Wirklichkeit eine Politik, die nicht in die Zukunft fihrt. Das

mdchte ich euch einmal deutlich gesagt haben. — Ich danke. (Beifall bei der SPO.)
12.32

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Ross-
mann. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 3 Minuten. — Bitte.

12.32

Abgeordnete Mares Rossmann (Freiheitliche - BZO): Frau Prasidentin! Herr Staats-
sekretar! Hohes Haus! Herr Kollege Bauer, wenn Sie hier Geschichtsverzerrung betrei-
ben, so frage ich Sie: Wo waren Sie bitte all diese Jahre? (Abg. Gradwohl: Nein! Nein!
Nicht Geschichtsverzerrung! — Zwischenruf des Abg. Dr. Bauer.) Wo waren Sie in die-
ser Zeit? Ist es lhnen entgangen, was bei der Post geschehen ist? Sind Ihnen die
Schulden der OBB entgangen, die Sie der OBB unter Ihrem Finanzminister, in lhrer
Regierungszeit mit auf den Weg gegeben haben, dass wir heute noch zu kampfen ha-
ben? (Abg. Dr. Bauer: Reden Sie von dem, was Sie verstehen!) Haben Sie die Erfolgs-
geschichte der Telekom beobachtet? Die nachste Erfolgsgeschichte wird die Post
werden!

Die SPO sieht ohnehin alles zu einseitig. Herr Abgeordneter Moser hat vom Rednerpult
aus so ahnlich eindimensional argumentiert, wie Sie argumentiert haben. Sie missen
die Erfolgsgeschichte der OIAG auch gesamtdsterreichisch als Erfolg sehen! Sie wis-
sen ganz genau, dass die OIAG auf gute Beine gestellt wurde, erfolgreich ist und damit
auch den gesamten Kapitalmarkt Osterreichs gestarkt hat. Aber das wollen Sie ja nicht
anerkennen. (Beifall bei den Freiheitlichen — BZO.)

Die Borse hat vorher ein kimmerliches Dasein gefiihrt und kann jetzt durchaus interna-
tional mithalten. Der Wiener Bérsestandort ist ein durchaus erfolgreicher Standort ge-
worden. (Abg. Dr. Puswald: Eine Seifenblase, weil es so toll ist!) — Das ist aber nicht
nur in Wien der Fall! Das ist die internationale Entwicklung, und das wissen Sie auch!

Die OIAG ist — und das ist ganz typisch — zu einem profitablen Beteiligungsunterneh-
men geworden und ist von der roten Schuldenholding a la ,Konsum*, & la OGB zu
einem wirklich prosperierenden Unternehmen geworden, das — was Sie ja nicht horen
wollen — nach wie vor in 6sterreichischer Hand geblieben ist und in den letzten drei
Jahren eine Ausschittung allein an Dividenden von Uber 500 Millionen € ermoglicht
hat.

Wir fassen heute hier den Beharrungsbeschluss — den Beschluss, den Sie blockiert
haben. Sie haben namlich damit auch die unterjahrige Ausschiittung an Forschungs-
mitteln blockiert, Sie haben unsere Unternehmer blockiert, Sie haben die Forschungs-
politik blockiert. Aber das ist lhnen, so denke ich, alles egal — Hauptsache, Sie kénnen
damit politisches Kleingeld ernten.
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Ich bedanke mich beim Herrn Vizekanzler und beim Herrn Staatssekretar, denn die Ar-
beit, die in all diesen letzten Jahren flr Forschung und Entwicklung geleistet wurde, ist
einzigartig und einmalig: Nie hat es in Osterreich so viel Geld fir Forschung gegeben
wie unter dieser Bundesregierung, unter diesem Vizekanzler und diesem Staatssekre-

tar! (Beifall bei den Freiheitlichen — BZO und bei Abgeordneten der OVP.)
12.35

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Ing. Gartlehner. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 3 Minuten. — Bitte.

12.36

Abgeordneter Ing. Kurt Gartlenner (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Geschéatz-
ter Herr Staatssekretar! Frau Kollegin Rossmann, eines mdchte ich schon noch einmal
festmachen — was auch Kollege Bauer hier geschildert hat —, ndmlich dass in Oster-
reich die verstaatlichte Industrie, die damals im Wesentlichen die Stahlindustrie oder
die Grundstoffindustrie dargestellt hat, nicht Gber das Budget saniert wurde, sondern
sich Uber Kredite langfristig verschuldet hat und vom Staat auch so verschuldet wurde.
Dass Sie von der Regierung das jetzt sozusagen aktivieren, haben Sie eigentlich nur
denen zu verdanken, die damals diese Regelung getroffen haben. Das waren unter
anderem Finanzminister Lacina und seine Vorganger, die daflr gesorgt haben, dass
dieses Geld nicht verloren geht, das Sie jetzt durch Privatisierungen, durch Veraulie-
rungen wieder aktiviert haben. (Beifall bei der SPO.)

Okay, das ist eine historische Tatsache. Damals wurde uns von unseren politischen
Gegnern vorgeworfen, dass wir die staatliche Industrie schlechter behandeln, als in
Deutschland die privaten Stahlwerke behandelt werden, die dieselbe Finanzierungs-
problematik auf Grund dieser gro3en Stahlkrise, die weltweit prasent war, hatten.

Ich mdchte aber schon auch feststellen, wenn man als Riesenerfolg verkauft, dass
6 Milliarden € an Schulden abgebaut wurden, dass ein Teil dieses Schuldenabbaus
jetzt in Wertabbau an der Bérse vor sich geht. Sie sehen, dass die Wiener Borse in-
nerhalb einer Woche 7,5 Milliarden € verloren hat und Werte vernichtet werden, die an
gigantomanische Betrage heranreichen. Da muss man sich wirklich fragen, warum der
Herr Finanzminister heute nichts Uber diese Entwicklung an den Boérsen gesagt hat
(Zwischenruf des Abg. Ing. Kapeller), denn das ist ja offensichtlich ein Problem, das
nicht hausgemacht ist. Nur dass es woanders auch passiert, ist noch immer kein
Grund, das nicht als Thema zu fihren, meine Herren. Da sollte man sich wirklich ein-
mal den Kopf zerbrechen, warum die Borsen so nachhaltig einbrechen, wie sie das
derzeit tun. Und ich gebe Ihnen Recht: Kollege Moser hat dann nicht Recht mit seiner
These Uber die Werte unserer OIAG-Betriebe, wenn die Kursentwicklung hier in Wien
weiter so verlauft.

In diesem Sinne muss ich Sie trotzdem rigen. Ich denke, wir haben noch immer zu
wenig getan fur die Klein- und Mittelbetriebe, gerade fur die Kleinstbetriebe. Hier ist
noch einiges zu tun. (Zwischenruf des Abg. Wattaul.) — Du bist ein GroBunternehmer,
dich trifft das nicht mehr.

Wir werden naturlich hier nicht zustimmen. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
12.38

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Ta-
mandl. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 3 Minuten. — Bitte.

12.39

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrter
Herr Staatssekretar! Werte Kolleginnen und Kollegen! Fur diese Steuerpolitik — und da
kénnen wir, so denke ich, sicher sein — muss sich diese Bundesregierung nicht scha-
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men — im Gegenteil, meine Damen und Herren von den Oppositionsparteien! Sie
haben der Steuerreform nicht zugestimmt, und wir haben die grofdte Steuerreform der
Zweiten Republik durchgefihrt und sie jetzt kontinuierlich weitergefihrt. Ich weil} nicht,
was es da standig zu kritisieren gibt. (Beifall bei der OVP.)

Wenn sich Herr Kollege Moser von der SPO hier herausstellt und meint, es gibt kleine
und grolRe Betriebe, die jedoch nicht gegeneinander ausgespielt werden sollen, frage
ich mich schon, warum das dann immer wieder von Seiten der SPO getan wird. Sie
von der SPO versuchen immer, die groen gegen die kleinen Betriebe auszuspielen —
und behaupten unter anderem, dass dann, wenn wir die Gruppenbesteuerung fir die
grolkeren machen, fir die kleineren Betriebe nichts Ubrig bleibe. (Zwischenrufe des
Abg. Dr. Matznetter.) Das stimmt doch Uberhaupt nicht, was Sie da behaupten, weil ja
die kleineren Unternehmen Folgeauftrage von den grof3en bekommen! (Beifall bei der
OVP.)

Herr Kollege Matznetter, Sie wollten mir im Ausschuss ein Kompliment machen und
haben gesagt, ich, Tamandl, sei leider noch zu jung (Abg. Neudeck: Kann man das
Geheimnis luften?), um die Steuergesetze der letzten 20 Jahre zu kennen. — Da tau-
schen Sie sich, Herr Kollege Matznetter: Ich schaue vielleicht jinger aus, als ich tat-
sachlich bin, jedenfalls: Ich kann sehr wohl auf 20 Jahre lange Erfahrung, was die
Steuerpolitik betrifft, zuriickblicken und daher sagen: Wenn Sie von der SPO die
Mindestkorperschaftsteuer nicht wollen, dann frage ich mich schon, warum Sie die
Mindestkdrperschaftsteuer unter einem SP-Finanzminister eingefiihrt haben! (Abg.
Dr. Matznetter: Wenden Sie sich doch an den damaligen Staatssekretar Stummvoll! —
Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)

Das finde ich aber toll, dass lhrer Ansicht nach seinerzeit ein VP-Staatssekretar mehr
Gewicht hatte als ein SP-Finanzminister! Sie von der SPO sind ja dann offensichtlich
auch unschuldig daran, dass im Steuerreformgesetz 1993 die Investitionsriicklage ab-
geschafft und im Strukturanpassungsgesetz 1995 der Investitionsfreibetrag von 20 auf
9 Prozent herabgesetzt wurde! (Anhaltende Zwischenrufe des Abg. Dr. Matznetter. —
Gegenrufe bei der OVP.)

Entschuldigen Sie, meine Damen und Herren von der SPQO: In den neunziger Jahren
gab es SPO-Finanzminister und einen SPO-Bundeskanzler, Sie hatten damals auch
die Finanz-Geschicke in der Hand! Daher: Ihr Eintreten, lhre Politik flr Klein- und Mit-
telbetriebe nimmt Ihnen wirklich niemand ab! (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Matz-
netter: Oja ...!)

Wir machen gute Politik fur kleinere und mittlere Unternehmen — und vergessen dabei
nicht, dass die GroRbetriebe Folgeauftrage fur Klein- und Mittelbetriebe bringen. Wir
gehen diesen Weg daher kontinuierlich weiter. — Egal, was Sie von der SPO sagen:
Sie gehen sowieso nur zuriick! (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten von Frei-

heitlichen — BZO.)
12.42

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter Grad-
wohl zu Wort. Wunschredezeit: 3 Minuten. — Bitte.

12.42

Abgeordneter Heinz Gradwohl (SPO): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister! Herr
Staatssekretar! Frau Kollegin Tamand|, Sie haben gesagt, Sie wiissten nicht, was es
zu kritisieren gabe. — Daher: Ein kleines Beispiel, das auch viele von lhnen betrifft und
das Sie in lhren Regionen zu Hause dann immer beweinen: die SchlieBung von mehr
als 600 Postamtern etwa und damit das Wegnehmen von Infrastruktur in den land-
lichen Regionen .... (Abg. Neudeck: Zuerst streiten — und dann denken! Das macht ihr
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immer! — Zwischenruf des Abg. Hornek.) — Kollege Hornek, einen Augenblick noch; ich
bin noch nicht fertig, lasse mich diesen Gedanken zu Ende bringen, dann hoére ich dir
gerne zu! (Abg. Hornek: Die BAWAG ...1)

Zur Ansage des Herrn Staatssekretars Mainoni, wie viel hunderte Millionen in die For-
schung flieRen mussen: Die Post musste diese Vorleistungen erbringen, damit der Herr
Finanzminister mit dem heute von |hnen zu beschlieRenden Gesetz Geld in die For-
schung leiten kann — und das zu Lasten der Iandlichen Regionen und der Versorgungs-
sicherheit der dort lebenden Menschen! (Zwischenrufe bei Abgeordneten der OVP so-
wie von Freiheitlichen — BZO.) Das, meine sehr geehrten Damen und Herren, ist wirk-
lich keine Politik fiir den Wirtschaftsstandort Osterreich! (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, lassen Sie mich zu den Ausfuhrungen des in
der Zwischenzeit leider von der Regierungsbank abgetretenen Vizekanzlers Gorbach
ein Wort sagen. (Abg. Scheibner: ... er wird jetzt Bundeskanzler!)

Herr Vizekanzler Gorbach hat — wider die Ausfihrungen des Kollegen Hofmann, der
aber auch seiner Fraktion angehort — gesagt, das, was heute zu beschlielRen ist, sei
kein Reparaturgesetz. (Abg. Scheibner: Stimmt die SPO jetzt dagegen?) Vizekanzler
Gorbach hat weiters gesagt: Wer eine wirtschaftsfreundliche Politik betreibt, betreibt
eine gute Politik!

Deswegen, geschatzte Damen und Herren, ist das heute wahrscheinlich eine der letz-
ten Reden des Herrn Vizekanzlers Gorbach hier gewesen; vielleicht sogar die Ab-
schiedsrede, denn (Abg. Scheibner: Er wird jetzt Bundeskanzler!), Herr Kollege
Scheibner, fir die KMUs war diese Politik schlecht. Laut Kreditschutzverband hat es
noch nie so viele Insolvenzen gegeben, wie das eben jetzt der Fall ist; die KMUs ster-
ben sozusagen weg wie die Fliegen. (Abg. Grofliruck: Das Sanierungspaket haben wir
fur die BAWAG machen miissen! — Weitere Zwischenrufe bei Abgeordneten der OVP
sowie von Freiheitlichen — BZO.)

Wenn Herr Vizekanzler Gorbach davon gesprochen hat, dass diese MalRnhahme die
Steuerbelastung ,glatte“, Herr Staatssekretar Mainoni, so ist Ihr Glatten wahrscheinlich
eher zu vergleichen mit einem Platten. Ja, dieser Bundesregierung ist es in den letzten
Jahren ,gelungen®, sehr, sehr viele KMUs platt zu machen — und das ist schlecht fir
den Wirtschaftsstandort Osterreich! (Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe bei der OVP

sowie bei Abgeordneten von Freiheitlichen — BZO.)
12.45

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter Neu-
deck zu Wort. Wunschredezeit: 3 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter. (Abg. Dipl.-
Ing. Scheuch: Jetzt kommt wieder Niveau in die Debatte!)

12.45

Abgeordneter Detlev Neudeck (Freiheitliche - BZO): Frau Prasidentin! Herr Bundes-
minister! Herr Staatssekretar! Ich hatte mich jetzt gerne mehr dem KMU-Paket und der
Zukunft gewidmet, muss aber vorher sagen: Wenn Kollege Matznetter von einer ,Re-
paraturgesetzgebung® spricht, dann hat er Recht. Es hat aber auch Herr Vizekanzler
Gorbach Recht, Herr Kollege Gradwohl! Vizekanzler Gorbach hat gesagt, wir mussen
nicht unsere Politik reparieren, sondern wir reparieren jetzt — und daher ist das tatsach-
lich Reparaturgesetzgebung — jene Politik, die Sie von der SPO bis 1999 gemacht ha-
ben. (Beifall bei den Freiheitlichen — BZO. — Ruf: Wir reparieren lhre Steuerreform!)

Herr Kollege Matznetter ist zuerst ganz hinten gesessen, in der letzten Reihe ... (Rufe
bei der SPO: In der vorletzten!) In der vorletzten; okay, er hat sich vorgedient! (Abg.
Dipl.-Ing. Scheuch: Er riickt immer mehr nach links!) Jetzt ist Kollege Matznetter Vize-
prasident der Wirtschaftskammer Osterreich — und jetzt sitzt er eine Reihe weiter
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vorne, nur: Er sitzt immer weiter links. Ich weil} nicht, ob es da ndher zum Ausgang ist.
(Heiterkeit. — Zwischenruf des Abg. Dr. Matznetter.) — Von |hnen aus ist alles rechts;
da haben Sie vollkommen Recht, Herr Kollege Matznetter, denn so weit links ist nie-
mand. (Heiterkeit sowie Beifall bei Abgeordneten von Freiheitlichen — BZO und der
OVP.)

Ich habe mir jetzt das Strukturanpassungsgesetz 1996 angeschaut, fir das, so Abge-
ordneter Matznetter, der damalige Staatssekretar Stummvoll verantwortlich gewesen
sein soll. (Abg. Dr. Matznetter: 1993!) Sie haben gesagt, damals war fir die Finanz-
politik der damalige Staatssekretar Stummvoll — und nunmehrige Abgeordnete Stumm-
voll — zustandig.

Herr Kollege Matznetter, welcher lhrer SP-Finanzminister nicht fahig war, weil3 ich
nicht: Jedenfalls gab es unter den SP-Finanzministern Androsch, aber auch Edlinger
die ,Quizfrage”: Wie kommt man unter einem roten Finanzminister zu einem kleinen
Vermogen? — Da haben wir nachgerechnet und konnten darauf nur die Antwort geben:
Indem man vorher ein grofles Vermdgen hatte! (Heiterkeit sowie Beifall bei Abgeord-
neten von Freiheitlichen — BZO und der OVP.)

Was, meine Damen und Herren, brachte denn das Strukturanpassungsgesetz 19967 —
Neue Belastungen fur Unternehmer! (Zwischenruf des Abg. Dr. Matznetter.) — Kollege
Matznetter, horen S’ zu! Die Zeitrechnung beginnt doch nicht mit dem Jahre 2000! Das
ist auch nach Christus, aber auch nach einer sozialdemokratisch gefiihrten Regierung!
(Heiterkeit bei Abgeordneten von Freiheitlichen — BZO. — Neuerliche Zwischenrufe des
Abg. Dr. Matznetter.)

Nochmals: Das Strukturanpassungsgesetz 1996 brachte neue Belastungen fir Unter-
nehmen: Sanierungsgewinne nur noch 1996 und 1997 steuerfrei; ab 1998 steuerpflich-
tig. Neubildung von Mietzinsricklagen: nicht mehr moglich. Verlustabzug, Veraule-
rungsgewinn, Betriebsausgabenpauschale! Investitionsfreibetrdge gestrichen! Auflo-
sung von Ruckstellungen! (Abg. Dr. Matznetter: Voriges Jahrtausend!) — Nicht ,voriges
Jahrtausend“! (Neuerliche Zwischenrufe bei der SPO sowie Gegenrufe bei den Frei-
heitlichen — BZO.)

Kollege Matznetter, unter dieser Finanzpolitik, unter dieser Schuldenpolitik leiden wir
noch heute! Deshalb missen wir Reparaturen anbringen! (Abg. Dr. Matznetter: Flat-
Tax ...! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.) — Kollege Matznetter, Flat-Tax war und
ist eine Ansage, nur: Nach dem Scherbenhaufen, der von SP-geflihrten Regierungen
Ubergeben wurde, hat das halt ein paar Runden gedauert. Im dritten Anlauf wird jedoch
Finanzminister Grasser die Flat-Tax umsetzen; daflir hat er ja schon Mitte der neunzi-
ger Jahre sehr gekdmpft. (Neuerliche Zwischenrufe des Abg. Dr. Matznetter.)

Herr Kollege Matznetter, ich will Sie nicht verunsichern, aber: Die Sache mit dem
13. Umsatzsteuertermin — was ja unter einer SPO-Regierung eingeflhrt wurde — haben
wir saniert. Das haben wir abgeschafft. — Daher haben Sie von der SPO mit der Aus-
sage ,Reparaturgesetz” vollkommen Recht.

Dieses KMU-Paket steht flir eine Wirtschafts- und Finanzpolitik fir die Zukunft der
Klein- und Mittelbetriebe unseres Landes. Wir denken langerfristig, und zwar nicht nur
so wie Sie von der SPO an Wirtschaftskammer- oder an Nationalratswahlen! Sie von
der SPO entdecken die KMUs ja immer nur kurz vor Wahlgéngen! (Zwischenrufe bei
der SPO.)

Ich bin auch lhrer Meinung, dass dieses Paket nur ein erster Schritt ist. Das ,Luxem-
burger Modell“ mit Reduzierungen der Mehrwertsteuer beziehungsweise Umsatzsteu-
er, eine Pauschalierung sowie eine Entlastung kleinerer Betriebe ist notwendig, um den
Verwaltungsaufwand sowohl im Staat als auch in den Betrieben zu senken.
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Glauben Sie mir, meine Damen und Herren von der SPO: Wir hatten da gerne einen
grélReren Schritt gemacht, aber mit den Ful¥fesseln, die Sie uns im Jahre 2000 sozu-
sagen angelegt, die Sie uns mit dem BAWAG-Haftungspaket gegeben haben, waren
keine gréReren Spriinge moglich, ohne — so wie Sie — auf den Bauch zu fallen. (Beifall

bei Abgeordneten von Freiheitlichen — BZO sowie der OVP.)
12.49

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen. (Zwischenrufe des Abg. Dr. Jarolim.— Prasidentin
Mag. Prammer gibt das Glockenzeichen.)

Der Herr Berichterstatter wiinscht kein Schlusswort.

Wir gelangen daher zur Abstimmung, die ich Uber jeden Ausschussantrag getrennt
vornehme.

Zunachst kommen wir zur Abstimmung Uber ... (Neuerliche Zwischenrufe des Abg.
Dr. Jarolim.) — Herr Abgeordneter Jarolim, wir befinden uns in der Abstimmung! (Rufe
bei der OVP — in Richtung des Abg. Dr. Jarolim —: Das ist doch ungeheuerlich!)

Zunachst kommen wir zur Abstimmung Uber den Entwurf betreffend KMU-Fdrderungs-
gesetz 2006 in 1466 der Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Mag. Kogler, Kolleginnen und Kollegen ein Verlangen
auf getrennte Abstimmung hinsichtlich Artikel 1 Ziffern 1 und 2 eingebracht.

Ich werde zunachst Uber die von dem Verlangen auf getrennte Abstimmung betrof-
fenen Teile und schlieRlich Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Ge-
setzentwurfes in der Fassung des Ausschussberichtes abstimmen lassen.

Wir gelangen zur getrennten Abstimmung uber Artikel 1 Ziffern 1 und 2 in der Fassung
des Ausschussberichtes.

Ich ersuche jene Mitglieder des Hohen Hauses, die sich dafiir aussprechen, um ein
diesbezugliches Zeichen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

SchlieRlich kommen wir zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten
Teile des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung des Ausschussbe-
richtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hieflir ihre Zustimmung erteilen, um ein bejahen-
des Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir gelangen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung fiir den vorliegenden Ge-
setzentwurf sind, um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist einstimmig angenom-
men. Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den Entschlieungsantrag der Abge-
ordneten Dr. Matznetter, Kolleginnen und Kollegen betreffend Entlastung des Mittel-
standes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir diesen Entschlielungsantrag sind, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist die Minderheit. Dieser Antrag ist somit abgelehnt.

Wir gelangen weiters zur Abstimmung Uber den Entschlielungsantrag der Abgeord-
neten Mag. Kogler, Kolleginnen und Kollegen betreffend Forderung und Entlastung von
Ein-Personen-Unternehmen, Einnahmen-Ausgaben-Rechnerlnnen und Mikro-Betrie-
ben.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen EntschlieRungsantrag sind, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist die Minderheit. Dieser Antrag ist somit abgelehnt.

*kkkk

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den Antrag des Finanzausschusses in
1465 der Beilagen.

Im Sinne des § 82 Abs. 2 Ziffer 3 der Geschéaftsordnung stelle ich vorerst die fur die
Abstimmung erforderliche Anwesenheit der verfassungsmaRig vorgesehenen Anzahl
der Abgeordneten fest.

Der Ausschuss stellt den Antrag, den urspriinglichen Beschluss des Nationalrates vom
2. Marz 2006 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Neu-
ordnung der Rechtsverhéltnisse der Osterreichischen Industrieholding Aktiengesell-
schaft und der Post und Telekombeteiligungsverwaltungsgesellschaft, OIAG-Ge-
setz 2000, geandert wird, zu wiederholen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich fiir diesen Ausschussantrag aussprechen,
um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Mehrheit. Damit ist dieser Antrag ange-
nommen.

Damit hat der Nationalrat gemaR Artikel 42 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz seinen
urspriinglichen Beschluss wiederholt.

3. Punkt

Bericht des Finanzausschusses Uber die Regierungsvorlage (1357 d.B.): Bundes-
gesetz, mit dem das Katastrophenfondsgesetz 1996 geandert wird (1464 d.B.)

Préasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun kommen wir zum 3. Punkt der Tagesord-
nung.

Auf eine mundliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Wir gehen damit in die Debatte ein.

Als Erster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Jakob Auer. Wunschredezeit: 4 Mi-
nuten. — Bitte.

12.54

Abgeordneter Jakob Auer (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Staatssek-
retar! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Gleichzeitig auch einen herzlichen
GruB (in Richtung Galerie) der Verbandsspitze des Osterreichischen Bundesfeuer-
wehrverbandes, und ich darf hier stellvertretend Herrn Prasidenten Landesbranddirek-
tor Ing. Manfred Seidl namentlich erwahnen und Sie alle herzlich bei uns begriifien!
(Allgemeiner Beifall.)

Meine Damen und Herren, wir beschlieRen heute eine Anderung des Katastrophen-
fondsgesetzes, womit das gesetzlich festgemacht wird, was in guten Vorgesprachen
zwischen der Bundesfeuerwehrspitze einerseits und dem Herrn Bundesminister flr Fi-
nanzen andererseits fixiert wurde.

Damit — soweit ich weil}, wird diese Zustimmung einstimmig erfolgen — wird aber auch
die Anerkennung dessen zum Ausdruck gebracht, was die Feuerwehren wirklich Grof3-
artiges leisten.

Es wird Finanzierungssicherheit, es wird Planbarkeit gegeben und damit letztlich auch
ein mehrjahriges Beschaffungsprogramm mdglich sein. Daflir sind die Feuerwehren
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dankbar, aber in Wirklichkeit missen wir den Feuerwehren dankbar sein, die uns doch
taglich vor Augen fuhren, dass bei schwierigen Problemen, dass bei Katastrophen und
in vielen Bereichen der Rettung und des Einsatzes die Feuerwehren auf so grof3artige
Weise Sicherheit geben. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten von Freiheit-
lichen — BZO.)

Der Blick auf diese unbezahlbaren Leistungen wird ja dann immer sehr fokussiert und
medial entsprechend dargestellt, wenn es groflie Katastrophen gibt: Ich erinnere etwa
nur an das Hochwasser im Jahre 2002 oder an den vielen Schnee vergangenen Win-
ter, weiters an die Uberschwemmungskatastrophe in Niederosterreich, entlang der
March-Gemeinden. Derartige Katastrophen stehen im Blickpunkt, aber dass die Her-
ausforderung an Zigtausende Hilfskrafte in diesem Bereich oft taglich ganz enorm ist,
das wird manchmal vergessen.

Meine Damen und Herren, was Feuerwehren leisten, ist gigantisch, so beispielsweise
bei Verkehrsunfallen, bei Gefahrengut-Transporten, bei Branden, was da an Wissen
und Kompetenz, an Prazision und Einsatzsicherheit gefordert ist, auch an Schnelligkeit
und Entscheidung, das Richtige in der richtigen Reihenfolge zu tun, wenn es etwa gilt,
Verletzte zu bergen, Eingeklemmte zu befreien und so weiter — und das alles, meine
Damen und Herren, in der Freizeit! Da kann nicht gefragt werden, ob etwas an einem
Sonn- oder Feiertag passiert, da wird nicht gefragt, wie die Wetterverhaltnisse sind, da
wird nicht gefragt, ob es Tag- oder Nachtstunden sind, sondern: Wann immer erforder-
lich, sind die Feuerwehren verlasslich zur Stelle. (Beifall bei der OVP und bei Abgeord-
neten von Freiheitlichen — BZO.)

Vor zwei Wochen konnte ich der Feuerwehr Sattledt ein neues Fahrzeug Ubergeben;
Sattledt ist eine Gemeinde mit 2 200 Einwohnern und liegt im Schnittpunkt von West-
und Pyhrn Autobahn. Der Feuerwehr-Kommandant von Sattledt hat berichtet, dass sie
heuer bereits 79 Einsatze hatten: Einsatze unter schwierigsten, unter extremsten Be-
dingungen. So manche wissen gar nicht, welch ungeheuer grol3e Leistung diese Man-
ner und — immer mehr — Frauen erbringen! Dafur sei wirklich unser aller Dank ausge-
sprochen, meine Damen und Herren! (Allgemeiner Beifall.)

Zum Thema Autobahnen und internationale Verkehrswege: Da werden heute zu Recht
von den Anrainern Larmschutzwande, Einhausungen, Tunnels und so weiter gefor-
dert — ja, das ist ein groRartiger Anrainerschutz! —, aber unter welch erschwerten Be-
dingungen Einsatzeinheiten zu kdmpfen haben und in welch gréRerem Malie hochwer-
tigere Gerate notwendig sind, wie ungleich schwieriger da die Bergung ist, das wissen
nur wenige: eben auf Grund einer erschwerten Zufahrt und so weiter und so fort. Des-
halb sind bei der einen oder anderen Baulichkeit dringende Verbesserungsmafinah-
men notwendig, damit Einsatzeinheiten leichter und rascher zum Einsatzort gelangen
kdénnen.

Abschlie3end ein groRes Dankeschon den Verantwortlichen des Bundesfeuerwehrver-
bandes, danke den Zigtausenden Mitgliedern der Feuerwehren! Unsere Feuerwehren
sind unersetzlich; sie sorgen fiir schnelle Hilfe und geben uns Sicherheit!

Ein ,Trost” fur all diese schwierigen Einsatze: Die Feuerwehrleute liegen in einem Ran-
king der Berufsgruppen immer an der Spitze. (Abg. Broukal: Weit vor den Politikern!)
Wir Politiker wiirden uns freuen, wenn wir nur die Halfte dieser Anerkennung hatten!

Herzliche Gratulation und ein Dankeschoén noch einmal unseren Feuerwehren! Ich
danke ihnen fur ihre grof3artige Arbeit und wiinsche, dass diese Gesetzesvorlage heute

einstimmig beschlossen werden wird. (Allgemeiner Beifall.)
12.58
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Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter Grad-
wohl zu Wort. Wunschredezeit: 3 Minuten. — Bitte.

12.59

Abgeordneter Heinz Gradwohl (SPO): Frau Préasidentin! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Geschatzte Vertreter (in Richtung Galerie) des Bundesfeuerwehrverbandes und
des Landesfeuerwehrverbandes Burgenland! Ich schlieRe mich den Ausflihrungen mei-
nes Vorredners, des Kollegen Auer, im Hinblick auf die Leistungen, die die Freiwilligen
Feuerwehren, die freiwillige Hilfskrafte erbringen, vollinhaltlich an. Und, Herr Kollege
Auer: Nach diesen deinen Ausflihrungen bin ich beinahe Uberzeugt davon, dass du
den beiden EntschlieBungsantragen, die ich im Interesse der freiwilligen Helfer und
Helferinnen einbringen mdchte, bestimmt freudig zustimmen wirst. — Da ich nur eine
begrenzte Redezeit zur Verfigung habe, beginne ich gleich mit der Verlesung dieser
beiden Antrage.

Ich bringe zunachst folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Gradwohl, Galiner, Heinzl, Marizzi, Dr. Bauer und Kolleglnnen be-
treffend Ruckerstattung der Mehrwertsteuer flir Feuerwehren und Wohlfahrtsorganisa-
tionen bei der Anschaffung neuer Geratschaften

Der Nationalrat wolle beschlief3en:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, in einer Regierungsvorlage die erforderlichen
rechtlichen Grundlagen mit der Zielsetzung zu erarbeiten, um die Feuerwehren, Wohl-
fahrtsorganisationen und andere freiwillige gemeinnitzige Organisationen bei notwen-
digen Investitionen von der Mehrwertsteuer zu befreien. Dabei soll zumindest eine
Analogie hergestellt werden zu den Regelungen fur die Rettungsorganisationen, die
Umsatze im Bereich der Krankenbeforderung tatigen, wonach diese gemal § 6 Abs. 1
Z 22 UStG 1994 von der Umsatzsteuer befreit, aber nicht vorsteuerabzugsberechtigt
sind, allerdings nach § 2 Abs. 2 des Gesundheits- und Sozialbeihilfengesetzes 1996
Beihilfen im Ausmal der nicht abzugsfahigen Vorsteuern erhalten.

Die Bundesregierung wird ferner aufgefordert, durch geeignete Schritte auch fir die
EU-Konformitat dieser Regelung zu sorgen.

*kkkk

(Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, gerade im Hinblick auf die von Kollegem
Auer angeflihrten technischen Einsatze ware das eine immense Erleichterung fir un-
sere freiwilligen Organisationen.

Geschatzte Damen und Herren, ich darf einen weiteren Antrag einbringen:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Galiner, Kaipel, Marianne Hagenhofer, Dr. Bauer und Kolleginnen
betreffend Dienstfreistellung fiir freiwillige Helferinnen bei Katastrophen und Ausgleich
fur Dienstgeberinnen von freiwilligen Katastrophenhelferinnen

Der Nationalrat wolle beschlief3en:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat unverziglich eine Regierungs-
vorlage zu ubermitteln, mit der alle arbeits- und sozialrechtlichen Nachteile fur frei-
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willige und ehrenamtliche Helferlnnen von Rettungs- und Hilfsorganisationen beseitigt
werden. Insbesondere soll ein genereller Anspruch auf Dienst- beziehungsweise Ar-
beitsfreistellung mit Entgeltfortzahlungsanspruch fir die Dauer des Einsatzes inklusive
einer angemessenen Ruhezeit geschaffen werden.

Weiters wird die Bundesregierung aufgefordert, rasch mit den Landern Verhandlungen
mit dem Ziel aufzunehmen, dass in den entsprechenden Landesgesetzen adaquate
Regelungen in Bezug auf das Dienst- und Besoldungsrecht umgesetzt werden. Dem
Nationalrat ist Gber das Ergebnis zu berichten.

Die Bundesregierung wird dartber hinaus aufgefordert, dem Nationalrat eine Vorlage
zu Ubermitteln, die sicherstellt, dass kleinen und mittleren Unternehmen, die von ihnen
geleistete Entgeltfortzahlung fur ihre freigestellten Arbeitnehmerinnen und den nachge-
wiesenen Einkommensausfall durch die Freistellung der Arbeitskrafte ersetzt wird.

Hinsichtlich der Finanzierung wird die Bundesregierung aufgefordert, Mittel des Kata-
strophenfonds unter Einbeziehung einer Lander-Kofinanzierung bereitzustellen und
dariber mit den Finanzausgleichsparteien sowie den Sozialpartnern rasch in Verhand-
lungen einzutreten und danach eine Regelung durch Bundesgesetz umzusetzen.

*kkkk

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Im Sinne der wohl bekannten Sonntagsreden
gehe ich davon aus, dass diese beiden Antrage heute im Rahmen der Debatte zur vor-
liegenden Regierungsvorlage einstimmig gefasst werden. Ich weil3, Kollege Auer, dein
Herz ist in diese Antrage mit eingeflossen. (Beifall bei der SPO. — Abg. Marizzi: Ge-

nau! War eine tolle Rede!)
13.03

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Der Entschlieungsantrag betreffend Riick-
erstattung der Mehrwertsteuer fir Feuerwehren und Wohlfahrtsorganisationen bei der
Anschaffung neuer Geratschaften ist ausreichend unterstiitzt, ordnungsgeman einge-
bracht und steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Gradwohl, Mag. Galdner, Heinzl, Marizzi, Dr. Bauer und Kolleginnen
betreffend Rickerstattung der Mehrwertsteuer fiir Feuerwehren und Wohlfahrtsorgani-
sationen bei der Anschaffung neuer Geratschaften, eingebracht im Zuge der Debatte
zum Bericht des Finanzausschusses Uber die Regierungsvorlage 1357 d.B.: Bundes-
gesetz, mit dem das Katastrophenfondsgesetz 1996 geandert wird (1464 d.B.)

Die Kosten der freiwilligen Dienste der Feuerwehr steigen stdndig. Obwohl diese
Dienste fur die Allgemeinheit unschatzbaren Wert haben und die gesetzlichen Anforde-
rungen standig wachsen, erhalten die Tragerorganisationen nicht mafigeblich mehr
Geld.

Eine besondere Last bei notwendigen Investitionen stellt fir diese freiwilligen Organi-
sationen ebenso wie beispielsweise fir Pflegedienste und Einrichtungen im Bereich
der Familien- und Jugendwohlfahrt die an den Finanzminister abzufiihrende Mehrwert-
steuer dar.

Alleine die Anschaffung eines Tankloschfahrzeuges, wie sie beispielsweise laut NO
Feuerwehr-Mindest AusriUstungsverordnung bereits fir Feuerwehren in kleinen Ge-
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meinden mit mehr als 300 Hausern Vorschrift ist, kostet etwa 290.000 €, den Gegen-
wert eines gut ausgestatteten und grof3zigig bemessenen Einfamilienhauses, davon
zirka 50.000 € Mehrwertsteuer.

Hinzu kommen noch die Kosten fur Erhaltung und Betrieb der bendtigten Fahrzeuge
und Anlagen.

Die Mitfinanzierung der Ausristung durch die Freiwilligen Feuerwehren erfolgt vor
allem durch Spenden und Einnahmen aus Veranstaltungen, die durch den unentgelt-
lichen Einsatz der Mitglieder erwirtschaftet werden.

Ein weiterer Teil der Finanzierung erfolgt mittels Férderungen aus Mitteln der Feuer-
schutzsteuer auf Feuerversicherungen. Diese Forderungen bewegen sich in der Regel
in der Hohe der zu entrichtenden Mehrwertsteuer, was eigentlich absurd ist. Hier wird
eine Steuer eingehoben, um eine andere Steuer bezahlen zu kbnnen und nicht um den
Feuerwehren die dringend benétigten Férderungen zu geben.

Da die Mittel aus der Feuerschutzsteuer riicklaufig sind, gibt es Bestrebungen, den
Steuersatz von 8 auf 10 Prozent zu erhdhen. Da die Belastungswelle der Regierung
(Haider-)Schussel die Steuerquote bereits auf unertragliche 46 Prozent angehoben
hat, lehnen wir Sozialdemokraten weitere Steuererhéhungen fir Konsumenten katego-
risch ab.

Bereits durch eine einfache Anderung des Umsatzsteuergesetzes, insbesondere des
§ 2, der diese Organisationen als Korperschaften 6ffentlichen Rechts zur Mehrwert-
steuerzahlung verpflichtet, ware bereits ein wesentlicher Schritt zur Starkung dieser Or-
ganisationen getan. Die Anderung kénnte den genannten Organisationen den Vorsteu-
erabzug oder die Mehrwertsteuerriickerstattung zubilligen.

Fur die Rettungsorganisationen, die Umséatze im Bereich der Krankenbefdrderung tati-
gen, gilt beispielsweise, dass sie nach § 6 Absatz 1 Ziffer 22 UStG 1994 von der Um-
satzsteuer befreit, aber nicht vorsteuerabzugsberechtigt sind, allerdings nach 8 2 Ab-
satz 2 des Gesundheits- und Sozialbeihilfengesetzes 1996 Beihilfen im Ausmal’ der
nicht abzugsfahigen Vorsteuern erhalten. Diese Regelung sollte auch Vorbild fir eine
analoge Losung fur Feuerwehren und Wohlfahrtsorganisationen sein.

Denn es gilt nach wie vor ein konkretes, in der Kasse der Tragerorganisationen sicht-
bares Zeichen zu setzen und nicht nur in Sonntagsreden auf den Stellenwert der frei-
willigen Organisationen hinzuweisen.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher nachstehenden

EntschlieRungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschlielRen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, in einer Regierungsvorlage die erforderlichen
rechtlichen Grundlagen mit der Zielsetzung zu erarbeiten, um die Feuerwehren, Wohl-
fahrtsorganisationen und andere freiwillige gemeinnitzige Organisationen bei notwen-
digen Investitionen von der Mehrwertsteuer zu befreien. Dabei soll zumindest eine
Analogie hergestellt werden zu den Regelungen fiur die Rettungsorganisationen, die
Umsatze im Bereich der Krankenbeférderung tatigen, wonach diese gemall § 6 Ab-
satz 1 Ziffer 22 UStG 1994 von der Umsatzsteuer befreit, aber nicht vorsteuerabzugs-
berechtigt sind, allerdings nach § 2 Absatz 2 des Gesundheits- und Sozialbeihilfenge-
setzes 1996 Beihilfen im Ausmalf der nicht abzugsfahigen Vorsteuern erhalten.
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Die Bundesregierung wird ferner aufgefordert, durch geeignete Schritte auch fir die
EU-Konformitat dieser Regelung zu sorgen.

*kkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Auch der EntschlieRungsantrag betreffend
Dienstfreistellung fir freiwillige Helferinnen bei Katastrophen und Ausgleich fir Dienst-
geberlnnen von freiwilligen Katastrophenhelferinnen ist ausreichend unterstitzt, ord-
nungsgemal eingebracht und steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Gal3ner, Kaipel, Marianne Hagenhofer, Dr. Bauer und Kolleginnen
betreffend Dienstfreistellung fiir freiwillige Helferinnen bei Katastrophen und Ausgleich
fur Dienstgeberinnen von freiwilligen Katastrophenhelferinnen, eingebracht im Zuge
der Debatte zum Bericht des Finanzausschusses uber die Regierungsvorlage
(1357 d.B.): Bundesgesetz, mit dem das Katastrophenfondsgesetz 1996 geandert wird
(1464 d.B.)

Freiwillige und ehrenamtliche Helferinnen, wie Mitglieder der Freiwilligen Feuerwehren,
von Rettungsorganisationen, der Bergwacht, der Bergrettung, u.s.w. — leisten in Kata-
strophenféllen wertvolle Dienste fur die Menschen. Ohne sie kdnnte in vielen Féllen
nicht so rasch Hilfe geleistet werden und die Auswirkungen von Katastrophen (Scha-
densereignissen) waren noch viel schlimmer.

Die Bedeutung der Freiwilligen und ehrenamtlichen Katastrophenhelferinnen findet im
Arbeits- und Dienstrecht allerdings keine Entsprechung. Weder im 6ffentlichen Dienst
noch im Bereich der privatrechtlichen Dienstverhaltnisse gibt es einen expliziten
Rechtsanspruch auf Dienstfreistellung. Das heif3t, es liegt zum gréf3ten Teil im Ermes-
sen der Arbeitgeberinnen, ob Mitarbeiterinnen im Katastrophenfall freiwillig mithelfen
kdnnen.

Es ist aber auch nicht einsehbar, dass kleine und mittlere Unternehmen (KMU) fir den
Entfall die ihnen durch das Fernbleiben der Mitarbeiterinnen entsteht, aufkommen
mussen.

Es ist daher dringend notwendig klare gesetzliche Regelungen zu schaffen, um den
freiwilligen und ehrenamtlichen Helferlnnen in Katastrophenfallen fur die Dauer ihres
Einsatzes inklusive einer angemessenen Ruhezeit Dienstfreistellung unter Entgeltfort-
zahlung zu gewahren. Gleichzeitig soll den betroffenen kleinen und mittleren Unterneh-
men ein finanzieller Ausgleich fur das Fernbleiben ihrer Mitarbeiter in einem Einsatzfall
gewahrt werden.

Die Notwendigkeit der Mithilfe von Freiwilligen und ehrenamtlichen Helferinnen wird
von keiner politischen oder gesellschaftlich Gruppe bestritten. Dieser breite Konsens
soll in der beantragten Anderung des Arbeitsrechts und des Dienstrechtes auf Bundes-
und Landesebene seinen Niederschlag finden und damit die Wertschatzung und Aner-
kennung fir die geleistete Arbeit auch zum Ausdruck gebracht werden.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieRungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

.Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat unverziiglich eine Regie-
rungsvorlage zu Ubermitteln, mit der alle arbeits- und sozialrechtlichen Nachteile fur
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freiwillige und ehrenamtliche Helferinnen von Rettungs- und Hilfsorganisationen besei-
tigt werden. Insbesondere soll ein genereller Anspruch auf Dienst- beziehungsweise
Arbeitsfreistellung mit Entgeltfortzahlungsanspruch fir die Dauer des Einsatzes inklu-
sive einer angemessenen Ruhezeit geschaffen werden.

Weiters wird die Bundesregierung aufgefordert rasch mit den Landern Verhandlungen
mit dem Ziel aufzunehmen, dass in den entsprechenden Landesgesetzen adaquate
Regelungen in Bezug auf das Dienst- und Besoldungsrecht umgesetzt werden. Dem
Nationalrat ist Uber das Ergebnis zu berichten.

Die Bundesregierung wird dariber hinaus aufgefordert dem Nationalrat eine Vorlage
zu Ubermitteln, die sicherstellt, dass kleinen und mittleren Unternehmen, die von ihnen
geleistete Entgeltfortzahlung fir ihre freigestellten Arbeitnehmerinnen und den nachge-
wiesenen Einkommensausfall durch die Freistellung der Arbeitskrafte ersetzt wird.

Hinsichtlich der Finanzierung wird die Bundesregierung aufgefordert Mittel des Kata-
strophenfonds unter Einbeziehung einer Lander-Kofinanzierung bereit zu stellen und
dariiber mit den Finanzausgleichsparteien sowie den Sozialpartnern rasch in Verhand-
lungen einzutreten und danach eine Regelung durch Bundesgesetz umzusetzen.”

*kkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Scheibner. Wunschredezeit: 4 Minuten. — Bitte, Herr Klubobmann.

13.03

Abgeordneter Herbert Scheibner (Freiheitliche - BZO): Frau Prasidentin! Herr Fi-
nanzminister! Meine Damen und Herren! Die heutige Regelung, mit der die Mittel fir
die Freiwilligen Feuerwehren aufgestockt und garantiert werden, ist gut. In Osterreich
ist es ja so, dass ein Grofl¥teil des Katastrophenschutzes auf den Schultern — und zwar
im wahrsten Sinne des Wortes — der freiwilligen Organisationen ruht. Das ist auch sinn-
voll, denn es ware nicht finanzierbar, auf Dauer eine ausreichende Anzahl an Personen
in Einsatzbereitschaft zu halten, um dann, wenn es notwendig ist, die entsprechenden
Personal- und Geratekapazitaten zur Verfligung zu haben.

Aber der Staat erspart sich hier einen sehr groRen Betrag an Geldmitteln, und das
sollte sich auch in der Unterstutzung dieser Organisationen, die mit den Freiwilligenka-
pazitaten fir unsere Sicherheit und den Schutz der Bevolkerung sorgen, entsprechend
widerspiegeln. Da gibt es selbstverstandlich nach wie vor Defizite. Sowohl beim Gerat
als auch beim Personal geht es letztlich auch um die Grundsatzfrage, ob die Politik in
ausreichendem MaRe vermittelt, dass es ein Wert an sich ist, fir den Osterreicher, fur
die Osterreicherin einen Teil der Freizeit, einen Teil der eigenen Ressourcen fir den
Dienst an der Gemeinschaft entsprechend einzubringen. Und da haben wir Probleme!
Da haben wir Probleme, die notwendigen Freiwilligen nicht nur bei den Freiwilligen
Feuerwehren in Zukunft sicherzustellen, sondern auch bei den Rettungsorganisationen
und letztlich auch beim &sterreichischen Bundesheer, das ein Mitgarant dafir ist, dass
man rasch verfugbare und auf Dauer einsetzbare Krafte zur Verfugung stellen kann.

In diesem Sinne, Herr Kollege Gradwohl, unterstiitzen selbstverstandlich wir alle ge-
meinsam die |dee, dass man das sicherstellt. Es soll nicht so sein, wie es in der Praxis
geschieht, dass etwa die Teilnehmer bei den Freiwilligen Feuerwehren zum Wochen-
ende zwar in den Einsatz gehen kdnnen, aber die meisten oder ein Grofdteil von ihnen
dann am Montag oder Dienstag von ihren Arbeitgebern wieder an den Arbeitsplatz ge-
rufen werden und sich dann vielleicht noch mit Urlaubstagen und so weiter — die aber
meistens ohnehin schon mit den Ubungen aufgebraucht sind — helfen missen. Das ist
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kein professionelles Krisenmanagement, das sage ich in aller Deutlichkeit! (Zwischen-
rufe bei der SPO.)

Nur, Herr Kollege Gradwohl: Sie haben jetzt einen Entschlielungsantrag eingebracht,
Sie wissen aber ganz genau, dass es bereits einen EntschlieBungsantrag gibt — ich
weild nicht, ob ihr damals zugestimmt habt —, den wir hier eingebracht und auch be-
schlossen haben. Darin haben wir die Bundesregierung bereits aufgefordert, hier Maf3-
nahmen zu setzen! Ich weil} auch, dass es in der Bundesregierung sehr, sehr intensive
Gesprache, Debatten und Verhandlungen in diese Richtung gibt, dass es aber auch
noch Gruppen gibt, die — ich sage es einmal vorsichtig — zégerlich bei der Umsetzung
sind, etwa bei der Umsetzung der Garantie des Arbeitsplatzes oder auch bei der Um-
setzung von verpflichtenden Freistellungen fur diesen Einsatz.

Ich denke, es haben alle ein Interesse daran. Auch die Wirtschaft hat ein Interesse
daran, dass Katastrophen bewaltigt werden und dass nach Katastrophen die Aufrau-
mungsarbeiten entsprechend vorgenommen werden, auch in den Unternehmungen.
Deshalb sollten auch alle ein Interesse daran haben, einen Beitrag dafur zu leisten,
dass den Freiwilligen die entsprechenden Moglichkeiten gegeben werden. (Abg. Grad-
wohl: Dann braucht ihr nur zuzustimmen!)

Herr Kollege, wir brauchen nicht etwas zuzustimmen, was schon beschlossen ist! (Zwi-
schenrufe bei der SPO.) Selbstverstandlich haben wir das beschlossen! Wir werden
auch dafir sorgen, dass es diese Unterstlitzung fir die Freiwilligenorganisationen gibt,
und ich sage es ganz ausdrucklich: bei der Feuerwehr, bei den Rettungsorganisatio-
nen, aber auch fur die Freiwilligen etwa bei der Miliz des 6sterreichischen Bundeshee-
res! Hier sollte man keine Organisation gegen die andere ausspielen, sondern jede die-
ser Organisationen ist flr die Sicherheit des Landes unverzichtbar und notwendig, und
dafur missen wir auch etwas aufwenden.

Zum Schluss: Es freut mich, dass der Herr Finanzminister heute hier ist. Ich erinnere
noch daran — Sie werden das nicht so gerne héren —: Sie haben uns einmal vorgewor-
fen, warum wir etwa bei der Abfangjagerbeschaffung von 24 auf 18 zuriickgegangen
sind. Ich gebe zu, dass das keine leichte Entscheidung gewesen ist, aber es gab da-
mals die Zusicherung des Finanzministers und die Garantie, dass zumindest ein Grol3-
teil des Ersparten fir die Katastrophenhilfe zweckgebunden investiert wird. (Abg. Ma-
rizzi: Herr Kollege Scheibner, die Flugzeuge kosten ...!)

Jetzt kann noch nichts investiert werden, weil auch noch nichts bezahlt worden ist.
Aber Sie haben offen gelegt, dass ab dem nachsten Jahr die ersten Raten fallig wer-
den. Daher gehe ich davon aus, dass diese, glaube ich, 500 Millionen € an Erspar-
nissen den Freiwilligen Feuerwehren, dem &sterreichischen Bundesheer und den Ret-
tungsorganisationen fir die Erfullung ihrer Aufgaben zur Verfiigung gestellt werden.

(Beifall bei Abgeordneten von Freiheitlichen — BZO sowie der OVP.)
13.09

Préasidentin Mag. Barbara Prammer: Als nachster Redner kommt Herr Abgeordneter
Mag. Kogler zu Wort. Wunschredezeit: 4 Minuten. — Bitte.

13.09

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister!
Herr Klubobmann Kollege Scheibner, was alles in einem Tagesordnungspunkt Platz
hat: Jetzt missen wieder die Abfangjager herhalten, weil Sie dem EntschlieBungsan-
trag der Sozialdemokraten nicht zustimmen wollen! (Abg. Scheibner: Wieso? Es geht
um Katastrophen!) Das sind schon Pirouetten, die man um diese Tageszeit weniger
gewohnt ist.
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Aber wenn Sie das schon aufgreifen, dann soll es auch immer wieder im Protokoll ste-
hen, dass bei den Kalkulationen rund um die Abfangjager tatsachlich einiges hinterfra-
genswert ist und dass hier moglicherweise tatsachlich eine gewisse Art von Katastro-
phenschutz notwendig ist — namlich jener, der uns vor dieser Beschaffungskatastrophe
schutzt! (Abg. Marizzi: Genau! — Abg. Neudeck: Wenn ich mir jetzt Ohropax hinein-
stecke, ist das auch Katastrophenschutz!)

Man muss allerdings hinschauen: In jenem Jahr 2002, als tragischerweise tatsachlich
das Hochwasser stattgefunden hat, war schon langst klar, dass um den vereinbarten
Preis — nicht mit Eurofighter, aber innerhalb der Regierung, und das ehrt an der Stelle
moglicherweise sogar den Finanzminister — nie und nimmer 24 Abfangjager, jedenfalls
nicht des Typs Eurofighter, zu haben waren. (Abg. Marizzi: ... Cessna gekauft!) Des-
halb hat man die Katastrophe zum Anlass genommen und gesagt: So, jetzt machen wir
zwei tolle Dinge — erstens verkaufen wir das als Hilfe flir die Hochwasseropfer, und wir
gehen von 24 auf 18!

Es war doch vdllig klar, dass man mit diesem Gewalt-Rodeo der Eurofighter-Beschaf-
fung bei 24 Stlick nie und nimmer auf einen Kaufpreis von 2 Milliarden € kommt! Das
wissen allerdings Sie (in Richtung des Abg. Scheibner), damals noch Verteidigungsmi-
nister, eigentlich viel besser als ich — und deshalb schmunzeln Sie so. (Abg. Scheib-
ner: Ich wei3 genau, dass das nicht stimmt, was du sagst! — Zwischenruf des Abg.
Neudeck.) Wie dem auch sei, wie dem auch war — halten wir das auch noch fest!

Zur Katastrophenhilfe als solcher beziehungsweise zur Fragestellung — denn das ist
mittlerweile eigentlich der Diskussionsgegenstand geworden — der sozialen Absiche-
rung jener, die freiwillig entsprechende Dienste leisten: Da kann ich wirklich keinen
Grund erkennen, warum man den Antragen der Sozialdemokratie nicht zustimmt. (Abg.
Scheibner: Weil es schon beschlossen ist!) Dieser Teil der Pirouette ist nicht nachvoll-
Ziehbar.

Nur: In der Sache selbst muss ich einmal in Erinnerung rufen, worum es bei diesem
Berichtsgegenstand eigentlich geht. (Abg. Neudeck: Das muss man nach der Rede
wirklich!) Es geht darum, dass eine bessere Planbarkeit bei der finanziellen Ausstat-
tung der Feuerwehren vorliegt, weil wir das jetzt sockeln; hingegen kam es friher,
entsprechend verschiedenen anderen Kategorien der Einnahmen, zu Schwankungen.
Okay, es wird gesockelt, und bei der Gelegenheit gibt es eine leichte Erhéhung — wie
dem auch sei.

Ich méchte aber an der Stelle durchaus auch etwas Kritisches einbringen. Da geht es
namlich auch darum, wie die Bundeslander mit den Férdermitteln umgehen. Letztlich
ist ja alles eine Riesen-Forderung aus Bundesgeldern; wer die 6sterreichische Finanz-
verfassung kennt, weil}, dass die Lander so gut wie keinen Cent selbst einheben, aber
in allen mdglichen Belangen fest das Geld des Bundes verteilen. Das mag zu vielen,
vielen Punkten nitzlich sein, was etwa den Katastrophenschutz und so weiter betrifft.

Aber wir haben immer wieder Falle gehabt, in denen die Landesregierungen oder ein-
zelne Landeshauptleute sich dafiir haben feiern lassen, dass Uber so genannte Be-
darfszuweisungen — da ein bisschen Geld, dort ein bisschen Geld — irgendwo wieder
Geld an die Gemeinden verteilt wurde; oft nicht nach den 6konomisch sinnvollsten
Kriterien! Manchmal ging es nach dem Kriterium: Wo bin ich junger Landeshauptmann
noch nicht Ehrenblrger? — Das alles hat es gegeben! Es gibt Uberweisungen, die
offensichtlich damit korrelieren sollen, dass nachher irgendjemand wieder irgendwo
Ehrenblrger wird. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Wir wissen auch genau, welch sinnlose Projekte oft geférdert werden und dass das
Geld hinten und vorne fehlt — zum Beispiel durchaus bei der sinnvollen Ausstattung der
Feuerwehren. Da hat sich jetzt im Ubrigen einiges gebessert, es wird hier nach ent-
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sprechenden Planen vorgegangen. Friher war es auch so, dass es daran gemangelt
hat, darauf zu achten: Welche Gemeinde Ubernimmt diesen Anteil, welche Gemeinde
jenen Anteil und die dort lozierten Feuerwehren?

Ich kann mich daran erinnern, dass auch in meiner Gegend geradezu ein — unter Gan-
sefliRchen — ,Wettristen” stattgefunden hat (Zwischenrufe bei der OVP): weil die eine
Feuerwehr das bekommen hat, musste die andere das auch haben!, und die Landes-
politik ist diesen Versuchen oft erlegen. Das alles ist besser geworden. (Abg. Neu-
deck: Die haben alle rote Autos!) Es ist schon auch eine Pflicht — bei aller Forderlust
und allen Lob- und Dankesreden, die wir hier halten —, dass auch in diesem Bereich
moglichst effizient vorzugehen ist. Effizienz heillt, das Geld dorthin zu schicken, wo es
gebraucht wird, und nicht dorthin, wo man gerade noch nicht Ehrenburger ist. Das darf
ich Ihnen schon einmal sagen! (Beifall bei den Grinen und bei Abgeordneten der
SPO.)

Am Schluss: Weil sich das alles so gebessert hat, weil es sich tatsachlich in nachvoll-
ziehbarer Weise gebessert hat, auch der Dank von unserer Fraktion an die Freiwilli-
genverbande an sich und an die Feuerwehren, die ja teilweise anwesend sind, im
Besonderen! Das ist keine Frage, darliber brauchen wir gar nicht zu reden. Es hat sich
auch das Aufgabenbild vollig verschoben: Es ist sehr viel bei groken Unféllen und Ahn-
lichem mehr zu tun. Da ist wirklich der Hut zu ziehen, keine Frage.

Es wurde aber immer wieder der Hochwasserschutz strapaziert. Es wird Sie nicht wun-
dern, wenn ich aus griner Sicht abschlieltend festhalten méchte, dass wir im Bereich
des Hochwasserschutzes die Investitionen jahrelang und in sehr grof3er Hohe in die
vollig falschen Kanale — im wahrsten Sinn des Wortes: in die falschen Kanale — gelenkt
haben. Wir machen viel zu wenig im Retentionsbereich; wir beschleunigen immer das
Wasser, und irgendwo springt es dann dber. Dann schauen wir wieder, weil plétzlich
irgendwo ein Damm nicht halt und hinten die Grundsticke weit tiefer liegen — es ist
schon so angelegt —, als die Wasserstandshdéhe des Hochwasser fihrenden Flusses
daherkommt. Was dann passiert, wenn das einmal aufbricht, kann man sich ohnehin
ausrechnen!

Es geht also um RetentionsmalRnahmen, und der beste Hochwasserschutz ist natirlich
der Klimaschutz. Auch das wird Sie nicht Uberraschen. Es sollte lhnen zu denken
geben, dass die ,hundertjahrigen“ Hochwasser jetzt alle zweieinhalb Jahre vorbeikom-

men! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)
13.15

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Es hat sich Herr Bundesminister Mag. Grasser
zu Wort gemeldet. — Herr Bundesminister, Sie sind am Wort.

13.15

Bundesminister fur Finanzen Mag. Karl-Heinz Grasser: Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten! Ich konnte eine Reihe von Gespra-
chen mit den Reprasentanten der dsterreichischen Feuerwehren filhren. Da der Pra-
sident des Osterreichischen Feuerwehrverbandes, Herr Ing. Seidl, mit seinen Kame-
raden hier ist, moéchte ich diese Gelegenheit dazu nutzen, fir die konstruktiven und
malvollen Gesprache zu danken.

Die eine Zielsetzung war es, bessere Planbarkeit und Sicherheit in der Mittelausstat-
tung zu geben. Die andere Seite war, dass auch die Feuerwehren auf die Mdglichkei-
ten des Bundesbudgets Ricksicht genommen haben. Dies ist daher eine kluge, mal3-
volle Lésung fir beide Seiten. Daflir bedanke ich mich.

Ich glaube, es ist ein sehr eindeutiges und offensichtlich einstimmiges Signal des Ho-
hen Hauses — wofur ich mich auch bedanke — fur die Feuerwehren und die Leistungen
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von etwa 300 000 Feuerwehrmannern und -frauen in Osterreich, das heute hier abge-
geben wird, ein Signal der Wertschatzung fur die groRartigen Leistungen, die Sie und
Ihre Kameradinnen und Kameraden erbringen. Damit kdnnen wir uns, glaube ich, heu-
te Uber einen guten, gemeinsamen Beschluss flr die Feuerwehren freuen. Daflir danke

ich Ihnen sehr. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten von Freiheitlichen — BZO.)
13.16

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter
Ing. Schultes zu Wort. Wunschredezeit: 3 Minuten. — Bitte.

13.17

Abgeordneter Ing. Hermann Schultes (OVP): Sehr geehrte Frau Prasident! Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Meine geschatzten Vertreter des Bundesfeuerwehrver-
bandes! Meine sehr geehrten Abgeordneten! Als Angehdriger der Freiwilligen Feuer-
wehr Zwerndorf (Beifall und Bravorufe bei der OVP sowie des Abg. Dr. Bauer) ist es
mir eine grofde Freude, heute zu diesem Tagesordnungspunkt sprechen zu dirfen. Ich
kann nur den Kopf schutteln, wenn ich die Philosophie des Abgeordneten Kogler zum
Thema Feuerwehrwesen hdre. Ihre Sorgen mdchte ich haben! Wissen Sie, was unsere
Sorgen sind? (Abg. Neudeck: Nein, ich nicht! Seine mdchte ich nicht haben!) Nein, ich
mdchte es auch nicht.

Unsere Sorgen sind: Wir brauchen gute Leute, Manner und Frauen — wir haben sie bei
uns —, wir brauchen die Zeit fir die Ausbildung, und dann brauchen wir die nétige
Technik. Das Allerwichtigste ist, dass wir nicht mehr Technik haben, als wir ausbil-
dungsmafig schaffen, und nicht weniger Technik haben, als wir im tatsachlichen Ein-
satz wirklich brauchen. Das allerschwachste Argument ist es, dass irgendwer sagt:
Weil diese Feuerwehr das hat, muss die Nachbarfeuerwehr das auch bekommen.
Meistens sind sie an derselben Autobahn gelegen, meistens haben sie eine ahnliche
Fragestellung, und die technische Entwicklung erfolgt wohl fir alle ahnlich.

Wenn man sich unsere heutige Technik in der Feuerwehr anschaut und es bewerten
wulrde, was das kostet, und wenn man im Vergleich dazu die Zeit bewertet, die Feuer-
wehrmanner und -frauen zum Uben und fiir den Einsatz verwenden, und das in Rela-
tion zueinander stellt, dann weil man, dass unser System der Freiwilligen Feuerweh-
ren ein sehr kostengunstiges ist. Durch den heutigen Beschluss gibt es durchaus auch
die finanziellen Mdglichkeiten dafiir, vorausschauend zu planen. (Beifall bei der OVP
sowie bei Abgeordneten von Freiheitlichen — BZO.)

Bei uns in Niederdsterreich wird dieser Beschluss, diese 90 Millionen € abgesichert bis
2008, zur Folge haben, dass wir fir die kleinen Gemeinden, die die Mindestausris-
tungsverordnung erfullen massen, den Beitrag fur ein KLF von 13 000 auf 28 000 € er-
hohen kénnen. Das ist flir uns eine wichtige MaRnahme.

Wenn ich jetzt diesen sonderbaren Antrag zur Frage Mehrwertsteuer und Feuerwehr
hdére, muss ich sagen: Wir sind sehr froh dariber, dass wir ein klares Vereinsrecht
haben, dass wir Kassiere haben, die sich damit auskennen, und nicht Mehrwertsteuer-
Konstruktionen haben, fiir die wir dann Steuerprifungen brauchen, fir die wir das Fi-
nanzamt in der Feuerwehr haben und woflr wir ein gro3es Theater mit den Feuerweh-
ren aufziehen. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten von Freiheitlichen — BZO.)

Ich mdchte die Kollegen von der SPO nur daran erinnern, was fiir ein monatelanges
Tauziehen noétig war, um ihrem Finanzminister Lacina abzuringen, dass die Luxus-
Mehrwertsteuer fir Kommandofahrzeuge abgeschafft werden konnte. Also: Bleibt bei
sauberen Regelungen! Uns geht es darum, dass die Feuerwehr ihre Kapazitaten, ihre
Arbeitszeit und ihre Einsatzfreude darauf verwenden kann, den Menschen zu helfen.
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Jetzt sage ich noch etwas: Ich bin Einwohner der Gemeinde Zwerndorf, und wir haben
das Hochwasser erlebt. Wir hatten hunderte freiwillige Helfer und viele Feuerwehrman-
ner im Dorf. Und wenn nicht so effizient mit wertvollem Gerat von kompetenten Leuten
unter Missachtung ihrer Gesundheit fiir uns gearbeitet worden ware, dann hatte es bei
uns lieb ausgeschaut!

Bei uns ist alles zum Besten geschehen, und daflir mochte ich mich bei allen Feuer-
wehrmannern, aber auch beim Bundesheer, bei der Polizei, bei den Rettungseinheiten

recht herzlich bedanken! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen — BZO.)
13.20

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter Fau-
land zu Wort. Wunschredezeit: 3 Minuten. — Bitte.

13.20

Abgeordneter Markus Fauland (Freiheitliche - BZO): Frau Prasidentin! Herr Bundes-
minister! Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn hier herauf3en
von Pravention gesprochen wird, dann muss es mir auch erlaubt sein, darauf hinzu-
weisen, dass Pravention auch bedeutet, vor Hochwassern durch kluge Verhandlungen,
was Grundstucksabtretungen flir den Hochwasserschutz betrifft, rasch vorzusorgen
und nicht im Interesse bestimmter Gruppen solche MalRnahmen zu behindern. Bedau-
erlicherweise ist doch des Ofteren der Fall, dass es in Kommunen und Gemeinden
genau aus diesen Grinden erst sehr spat zu BaumalRnahmen kommen konnte, da die
Grundstuckspreise, die zur Abfertigung angeboten worden sind, nicht entsprochen ha-
ben und auch andere Interessen eine Rolle gespielt haben. (Beifall bei den Freiheit-
lichen — BZO sowie bei Abgeordneten der OVP.)

Kommen wir jetzt auf die Feuerwehren zu sprechen: Es ist mir eine Freude, dass wir
seitens des Bundes einmal zeigen kénnen, dass das Feuerwehrwesen, vor allem das
Freiwillige Feuerwehrwesen auch eine Sache des Bundes ist, da sich ja die Lander
sehr gerne die Krone aufsetzen, wenn ein Fahrzeug Ubergeben wird, und auch des Of-
teren mit erhobenem Zeigefinger Richtung Wien winken, wo denn die Mittel bleiben.
Der Beschluss heute beweist, dass es uns sehr wichtig ist, dass auch seitens des Bun-
des ein Beitrag geleistet wird.

Ein sehr wesentlicher Teil des Feuerwehrwesens wurde heute noch nicht angespro-
chen, und zwar die Nachwuchspflege in den Gemeinden. Die Feuerwehr hat in sehr
vielen Gemeinden nicht nur den Schutzauftrag, sondern auch eine sehr starke soziale
Bedeutung. Die Kinder beginnen schon von klein auf zu tben, sie messen sich in Wett-
bewerben, in Bezirksmeisterschaften, in Landesmeisterschaften, um dann, wenn sie
das entsprechende Alter erreicht haben, wirklich in den Einsatz zu gehen. Aus diesem
Grund ist es fur mich nicht ganz verstandlich, warum Kollege Kogler wieder diesen
schalen Beigeschmack erzeugt und davon gesprochen hat, dass es um Palaste geht,
die sich Gemeinden bauen, und dass Gemeinden Uber die Gré3e des Ldschfahrzeu-
ges und ob da ein Stern drauf ist oder nicht konkurrieren. Ich kann aus meiner eigenen
Gemeinde berichten: Fir die Beschaffung von Léschfahrzeugen wird der Grolteil
durch freiwillige Spenden der Bewohnerinnen und Bewohner aufgebracht.

Mittlerweile wird nur noch zirka ein Drittel von der 6ffentlichen Hand beigesteuert. Der
Groliteil der Mittel wird durch die Kommunen aufgebracht, und zwar durch die Bevolke-
rung. Deswegen finde ich es auch nicht sehr angemessen, hier zu sagen, dass es rein
um Palastbauten geht. Wenn eine Gemeinde ein Feuerwehrhaus baut, so ist das ihr
gutes Recht. Jede Gemeinde soll ein Feuerwehrhaus besitzen, denn ohne die Freiwilli-
gen Feuerwehren waren wir sicherlich nicht in der Lage, all den Bedrohungen fir die
Bevolkerung Herr zu werden oder verschiedene Assistenzeinsatze zu leisten. — Danke.

(Beifall bei den Freiheitlichen — BZO sowie bei Abgeordneten der OVP.)
13.24
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Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter Waogin-
ger zu Wort. Wunschredezeit: 3 Minuten. — Bitte.

13.24

Abgeordneter August Woginger (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Bun-
desminister! Hohes Haus! Als aktives Feuerwehrmitglied ist es mir ein Anliegen, noch
kurz zu dieser positiven Anderung im Katastrophenfondsgesetz Stellung zu nehmen.
Die Feuerwehren bieten eine bestens organisierte Einsatzorganisation fir die Sicher-
heit unserer Bevolkerung. Es wird kompetent und rasch Hilfe in ausreichendem Aus-
mald bei den verschiedensten Einsatzen sowie in Krisen- und Katastrophenfallen ge-
leistet. Mit dieser Gesetzesanderung wird die finanzielle Planung fiir die Feuerwehren
abgesichert.

Bis zum Jahre 2008 werden durch den Katastrophenschutzfonds jahrlich 90 Millionen €
fur die Feuerwehren aus Mitteln des Bundes zur Verfigung gestellt. Im Jahr 2006 wa-
ren es noch 66,7 Millionen €. Wir unterstitzen dadurch die Feuerwehren in ihren Be-
schaffungs- und Finanzierungsplanen. Betrachtet man allein das Bundesland Oberds-
terreich, wo in den kommenden Jahren mehr als 150 Um- und Neubauten von Feuer-
wehrhausern und die Anschaffung von zirka 170 Einsatzfahrzeugen fixiert beziehungs-
weise geplant sind, bedeutet dies eine wesentliche Steigerung der Planungssicherheit.
Oberdsterreichweit werden pro Jahr in Summe 20 € pro Kopf fur die Feuerwehren
ausgegeben. Auch diese Zahl beweist, dass Bund, Landern und Gemeinden die Feuer-
wehren und das damit verbundene o6ffentliche Leben unverzichtbar und etwas wert
sind.

Als Mitglied des Freiwilligenrates mochte ich noch kurz auf die Forderung nach einem
generellen Anspruch auf Dienst- beziehungsweise Arbeitsfreistellung mit Entgeltfort-
zahlungsanspruch eingehen. Das Ehrenamt und die Freiwilligkeit sind die Stutzen un-
serer Burgergesellschaft, die wir auch in Zukunft unbedingt brauchen. (Beifall bei der
OVP.)

Deshalb missen Rahmenbedingungen geschaffen werden — da stimmen wir zu —, aber
diese hohe Freiwilligkeit muss auch in Zukunft moglich sein. Ich erinnere nur als Bei-
spiel an die bereits umgesetzte Unfallversicherung im Katastrophenfall. Es ist aber
auch wichtig, in diesem Zusammenhang zu erwahnen, dass hier keine voreiligen, un-
Uberlegten Anderungen herbeigefiihrt werden sollten, die sogar zum Nachteil fur die
Freiwilligen werden kénnten. Gesetzliche Anspriche wie Freistellungen, Entgeltfortzah-
lung durch Dienstgeber und so weiter vermindern und gefahrden die Beschaftigungs-
chancen von Freiwilligen, und das wollen wir nicht. Bei den letzten Naturkatastrophen
hat das Zusammenspiel zwischen freiwilligen Helfern und ihren Dienstgebern sehr gut
funktioniert, und das sollte man nicht mit Gberzogenen Forderungen gefahrden, meine
sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten von Frei-
heitlichen — BZO.)

Unserer Ansicht nach waren gute Vorschlage und erste denkbare Schritte: eine Art von
Karenztagen im Katastrophenfall, Freiwillige in Gemeinden bevorzugt einzustellen und
die Fortbildungskosten wie Didten und Kilometergelder von Freiwilligen steuerlich ab-
setzbar zu machen. Das ware unser Zugang in dieser Angelegenheit. Uns ist dabei
aber wichtig — und das zum Schluss, meine sehr geehrten Damen und Herren —, dass
das gemeinsam mit den Landern und den Sozialpartnern auf breiter Basis ausverhan-
delt wird, weil es nur so mdglich ist, zu einem positiven Ergebnis im Sinne unserer frei-
willigen Helferinnen und Helfer zu kommen. Und das wollen wir! (Beifall bei der OVP

und den Freiheitlichen — BZO.)
13.27
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Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Der Herr Berichterstatter wiinscht kein Schlusswort.

Wir gelangen daher zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang
in 1357 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fur diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbeziligliches Zeichen. — Das ist ebenfalls
einstimmig angenommen. Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung ange-
nommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Gradwohl, Kolleginnen und Kollegen betreffend Riickerstattung der Mehr-
wertsteuer fur Feuerwehren und Wohlfahrtsorganisationen bei der Anschaffung neuer
Geratschaften.

Ich bitte jene Damen und Herren, die flr den EntschlieBungsantrag sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Dieser Antrag ist somit abgelehnt.

Wir gelangen weiters zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Mag. Galdner, Kolleginnen und Kollegen betreffend Dienstfreistellung fur freiwil-
lige Helferlnnen bei Katastrophen und Ausgleich fiir Dienstgeberinnen von freiwilligen
Katastrophenhelferinnen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die flr den Entschlielungsantrag sind, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist die Minderheit. Dieser Entschlielungsantrag ist abge-
lehnt. (Rufe von Abgeordneten der SPO — in Richtung Vertreter des Feuerwehrver-
bandes auf der Galerie —. Das musst ihr euch merken! Schaut euch genau an, wer da
sitzen geblieben ist!)

Meine Damen und Herren! Bevor wir zum 4. Punkt der Tagesordnung kommen, méch-
te ich die Gelegenheit niitzen, da wir jetzt Gber die Feuerwehren diskutiert haben, und
Folgendes berichten: Die Medien haben uns gerade informiert, dass es in Stockerau
einen GroRbrand auf einer Milldeponie gibt, bei dem 200 Feuerwehrleute im Einsatz
sind. Wir wunschen ihnen allen, dass sie nach diesem Einsatz wieder gesund nach
Hause zuriickkommen! (Allgemeiner Beifall.)

4, Punkt

Bericht des Finanzausschusses uber den Antrag 831/A (E) der Abgeordneten
Dkfm. Dr. Gunter Stummvoll, Dr. Christoph Matznetter, Josef Bucher, Mag. Wer-
ner Kogler, Kolleginnen und Kollegen betreffend Prifung steuerlicher Mal3nah-
men zur Finanzierung supranationaler Aufgaben wie Eigenfinanzierung der Euro-
paischen Union und Entwicklungszusammenarbeit (1476 d.B.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir kommen nun zum 4. Punkt der Tagesord-
nung.

Auf eine mundliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Wir gehen sogleich in die Debatte ein.
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Als Erster gelangt Herr Abgeordneter Dr. Stummvoll zu Wort. Wunschredezeit: 4 Minu-
ten. — Bitte.

13.30

Abgeordneter Dkfm. Dr. Giinter Stummvoll (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Herr Finanzminister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn wir jetzt Uber die-
sen die Finanzierung supranationaler Aufgaben wie EU-Finanzierung oder Entwick-
lungshilfezusammenarbeit betreffenden Vier-Parteien-Antrag diskutieren und debattie-
ren, so ist zu sagen: Dieser Antrag ist zweifellos Ausdruck einer sehr positiven Diskus-
sionskultur im Finanzausschuss und auch Ergebnis des ehrlichen Bemihens, zu ge-
meinsamen Lésungen zu kommen. Wir haben mehrere Gesprache informeller Art mit
den Fraktionsflihrern des Finanzausschusses und mit den Experten der Entwicklungs-
hilfezusammenarbeit gefuhrt. Ich méchte mich als Obmann des Ausschusses dafur be-
danken, dass wir diese Gesprachskultur zwischen den Fraktionsfiihrern haben, die im-
mer wieder dazu flihrt, dass wir bei allen gegensatzlichen Ausgangspositionen letztlich
doch zu einvernehmlichen Lésungen kommen.

In der konkreten Sache wissen wir alle, wie schwierig das ist, welch weiten Weg wir
noch vor uns haben. Im EntschlieBungsantrag steht sehr deutlich drinnen — egal ob
das eine Devisentransaktionssteuer oder eine Kerosinsteuer ist —, dass drei Voraus-
setzungen gegeben sein mussen. Erstens: Es darf keine neue Belastung der Blrger
eintreten. Zweitens: Es darf keine Verzerrung des Wettbewerbs eintreten. Drittens: Die
EU-Staaten missen gemeinsam diesen Weg beschreiten. Noch einmal: Das gemein-
same Vorgehen der EU-Staaten ist das eine, doch die Verzerrung des Wettbewerbs ist
eigentlich global zu sehen, denn wir wollen ja nicht, dass etwa bei der Devisentrans-
aktionssteuer eintritt, was ein Generaldirektor einer groRen Bank gemeint hat: Na ja,
wenn das die EU macht, dann lege ich einen Hebel um, und alle Finanztransaktionen
laufen Uber Singapur! — Das kann es ja auch nicht sein!

Ich sage ganz offen und habe das auch im Finanzausschuss gesagt: Es wird ein weiter
Weg auch deshalb, weil, wie ich im Europaischen Parlament — und ich habe erst vor
zwei Wochen die ehrenvolle Aufgabe gehabt, in Brissel bei der gemeinsamen Sitzung
EU-Parlament und nationale Parlamente einen Arbeitskreis zur kiinftigen Finanzierung
der EU zu leiten — leider feststellen musste, dort die Gberwiegende Mehrheitsmeinung
war, nur ja keine neuen Steuerbemessungsgrundlagen zu erfinden, also egal, ob Devi-
sentransaktionssteuer oder Kerosinabgabe, sondern eher bei bestehenden Steuern
anzusetzen. Wenn wir hier wirklich weiterkommen wollen — und hier wiederhole ich
meinen Appell, den ich auch im Finanzausschuss an alle Fraktionen gerichtet habe —,
wer wirklich ehrlich bemuaht ist, etwas weiterzubringen, der mdge nicht sagen: Bitte,
liebe Regierung tu was!, sondern der moge versuchen, seine eigenen Fraktionen im
Europaischen Parlament auch dafir zu gewinnen. Dort sitzen Fraktionen, die durchaus
mit den Fraktionen hier vergleichbar sind. Da gibt es eine sozialdemokratische Frak-
tion, eine grine Fraktion, eine liberale Fraktion, eine uns nahe stehende Fraktion der
Europaischen Volkspartei, und die missen wir motivieren, denn sonst wirden wir nur
etwas beschlielen, was flr die Schublade bestimmt ist, und das wollen wir alle nicht.
Wir wollen ja in der Tat, dass wir hier sowohl im Bereich Entwicklungshilfezusammen-
arbeit als auch EU-Eigenfinanzierung Fortschritte erzielen.

Ich denke, der Grundgedanke ist richtig. Wir alle wissen, wie schwierig es ist, wir alle
wissen, wir haben einen weiten Weg vor uns, aber wir sind alle gefordert, das, was wir
gemeinsam zusammengebracht haben, auch auf europaischer Ebene zur Mehrheit zu

bringen. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der Freiheitlichen — BZO.)
13.34
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Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachste gelangt Frau Abgeordnete Bayr zu
Wort. Wunschredezeit: 5 Minuten. — Bitte.

13.34

Abgeordnete Petra Bayr (SPO): Frau Prasidentin! Herr Minister! Sehr geehrte Damen
und Herren! Eine intelligent gemachte Devisentransaktionssteuer hat eine doppelte
Dividende. Zum einen hilft sie, kurzfristige Wahrungsspekulationen zu unterbinden und
somit auch den Crash von Finanzmarkten fragilerer Volkswirtschaften zu vermeiden
und eine Stabilisierung der Finanzmarkte herzustellen. Auch wenn es eine Bagatell-
steuer ist und die Besteuerung im Promillebereich liegt, gibt es dennoch Einnahmen.
Fir den EU-Raum wird geschatzt, dass durch diese Steuer progressiv geschatzt etwa
28 bis 29 Milliarden € pro Jahr hereinkommen. Das ist der zweite positive Effekt: Die-
ses Geld steht dann fur sinnvolle Dinge, wie zum Beispiel die Entwicklungszusammen-
arbeit, zur Verfligung. Das ist auch deswegen besonders wichtig, weil Fachleute schat-
zen, dass zur Erreichung der Millennium Development Goals jedes Jahr zusatzlich
50 Milliarden € notwendig sein werden. Das heil3t, auch wenn die gesamten Einnah-
men einer CTT, einer Currency Transaction Tax, in die EZA gingen, ware das immer
noch zu wenig, um bis 2015 Armut wirksam zu bekampfen, allen Kindern eine Grund-
schulausbildung zukommen zu lassen, Kinder- und Muttersterblichkeit einzudammen,
vermeidbare Krankheiten nicht zum Ausbruch kommen zu lassen, einen gréf3eren Ein-
fluss von Frauen zu fordern und natirliche Ressourcen in einer nachhaltigen Umwelt
sicherzustellen. Um zumindest in die Nahe dieser MDGs zu kommen, ist es unabding-
bar, dass die Einklinfte aus einer solchen CTT zusatzlich zu unserer bislang geleiste-
ten offiziellen Entwicklungshilfe eingesetzt werden, zusatzlich zu den Beitragen, die
von den Landern, die von der EU jetzt schon kommen, auch dann, wenn wir, wie inter-
national vereinbart, bis 2015 unsere Entwicklungsleistungen auf 0,7 Prozent des Brut-
tonationaleinkommens erhéhen sollten.

Wir als SPO waren ja der Meinung, dass wir die kompletten Einnahmen aus dieser
Devisentransaktionssteuer fur Entwicklung zur Verfligung stellen sollten, und zwar spe-
ziell fur soziale und Okologische Projekte. Dass dieser Antrag jetzt einen Fonds vor-
sieht, der auf europaischer Ebene angesiedelt ist und dessen Gelder fifty-fifty fur Ent-
wicklungszusammenarbeit und EU-Eigenfinanzierung zur Verfligung stehen sollen, ist
ein Kompromiss, um den wir lange gerungen haben. Ebenso lang haben wir darum ge-
rungen, dass die Bedingung der OVP, namlich eine Implementierung im globalen MaRk-
stab, fallt, denn diese Bedingung hatte die reale Umsetzung einer Devisentransaktions-
steuer unmdglich gemacht.

Beim Zustandekommen des Antrags gab es auch eine heitere Komponente, die ich
Ihnen nicht vorenthalten méchte. Bei sehr vielen NGOs, die sich mit Entwicklung und
ihrer Finanzierung beschéftigen, sind dieser Tage Briefe des OVP-Parlamentsklubs
eingeflattert, die dort zu heftigen Lachanfallen geflihrt haben. Die OVP hat darin ver-
sucht, weiszumachen, dass es jetzt endlich nach langem, langem Bemuhen gelungen
sei, auch die anderen Parteien, die sich ja so gestraubt hatten, dazu zu bringen, end-
lich dieser Devisentransaktionssteuer auch zuzustimmen. Ich nehme an, es ist das
schlechte Gewissen, das sie dazu motiviert hat. Ich nehme an, das ist der Versuch, vor
Wabhlen bei diesen NGOs noch ein bisserl Meter zu machen, nachdem Sie in den letz-
ten Jahren eine Auseinandersetzung Uber Entwicklungspolitik wirklich straflich ver-
nachlassigt haben. Ich denke, so wird das nicht wirklich gelingen, aber selbstverstand-
lich bleibt es lhnen Uberlassen, dariiber zu entscheiden.

Summa summarum werden noch sehr viele Anstrengungen notwendig sein, bis es auf
europaischer Ebene, auf EU-Ebene und dann noch darlber hinaus, was ja auch win-
schenswert ware, zu einer Zone kommt, in der eine Devisentransaktionssteuer einge-
hoben werden wird. Ich stimme meinem Vorredner zu, dass der Antrag ein Beginn ist,
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dass es keinen Grund gibt, sich zuriickzulehnen, dass es an uns allen liegen wird,
auch auf europaischer Ebene dazu weiter Arbeit zu leisten. Ich bin mir sicher, auch der
Herr Finanzminister wird das mit vollem Herzen tun. Noch grélRerer Anstrengungen
wird es bedirfen, um auf unserer Erde ein vernlinftiges Gleichgewicht herzustellen und
fur eine gerechte Verteilung der Chancen, der Ressourcen und der Reichtimer zwi-
schen Arm und Reich, Nord und Sid und Frauen und Mannern zu sorgen. Der heutige
Beschluss ist ein kleiner Schritt dazu und einer der nicht sehr haufigen sinnvollen Be-
schllisse dieser Legislaturperiode, die jetzt zu Ende geht. Ich denke mir aber, es ist
fein, dass wir uns wenigstens dazu gemeinsam durchgerungen haben. — Danke sehr.

(Beifall bei der SPO und den Griinen.)
13.39

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter Bucher
zu Wort. Wunschredezeit: 3 Minuten. — Bitte.

13.39

Abgeordneter Josef Bucher (Freiheitliche - BZO): Sehr geehrte Frau Prasident! Herr
Bundesminister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich mdchte mich zunachst
beim Kollegen Stummvoll dafiir bedanken, dass er einen sehr wichtigen Dialog in Gang
gesetzt hat, was die Devisentransaktionssteuer betrifft, und auch ein sehr gutes, er-
folgsorientiertes Ergebnis zustande gebracht hat, ndmlich dass es eine Vier-Parteien-
Einigung darlber gibt, dass wir in der EU eine solche Abgabe oder Steuer verwirk-
lichen méchten.

Wir wollen das zunachst einmal prifen lassen, weil wir alle davon Uberzeugt sind, dass
im Zuge der EU-Budgetierung zukunftig auch neue Weichenstellungen erforderlich
sind, was die neue Mittelaufbringung anlangt, und weil wir als ein Teil der Europai-
schen Union uns daher auch tUber unser Budget hinaus Gedanken machen sollen, wie
wir das europaische Budget zustande bringen.

Eine dieser zielfihrenden MaRnahmen ware natirlich die Devisentransaktionssteuer,
die wir immer schon als einen sehr, sehr wichtigen Punkt erachtet haben, Gber den wir
nachzudenken haben. Ich méchte jetzt gar nicht so sehr auf die Internas eingehen, auf
die Bedeutsamkeit dieser Abgabe und auf die Auswirkungen. Ich weill natirlich auch
um die Umstande Bescheid, dass es nicht sehr einfach sein wird, diese Steuer in Euro-
pa umzusetzen. Es ist aber wichtig, einmal die Erkenntnis zu bekommen, welche Aus-
wirkungen diese MalRnahme auf den Finanzmarkt Europa und auch international auf
unsere Wettbewerbsfahigkeit hat

Ich denke also in Summe, dass es sehr, sehr wichtig ist, diese Erkenntnisse zu erlan-
gen, und dass es ein sehr zielfuhrender Beschluss ist, den wir heute fassen. — Danke

sehr. (Beifall bei den Freiheitlichen — BZO.)
13.41

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeord-
neter Mag. Kogler. Wunschredezeit: 5 Minuten. — Bitte.

13.41

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Frau Prasidentin! Der Herr Vorsitzende
des Finanzausschusses hat es angesprochen: Es gab lange Verhandlungen, es ist ein
Kompromiss. Wie immer bei Kompromissen kdnnte man jetzt die Zeit daflir verwenden,
anzuflhren, was das Gemeinsame ist, was die Unterschiede sind.

Was unsere Fraktion im Europaischen Parlament betrifft, missen wir uns, glaube ich,
die wenigsten Sorgen machen. Dort wird eine Intervention nicht notwendig sein. Die
steht hinter diesem Konzept. Manchmal ist man bei solchen Dingen auch verleitet zu
sagen, wir haben das ja schon lange im Programm. Das sage ich jetzt auch, denn es
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stimmt. Manchmal wundere ich mich, was die Grinen da gemacht haben. Wir haben
namlich im Prinzip eine instrumentelle Malinahme in unser Grundsatzprogramm aufge-
nommen, obwohl man da sonst eher den Zielkatalog formuliert. Es ist uns aber passiert
oder gelungen, wie Sie wollen.

Wenn ich jetzt also sage, bei uns steht das schon seit 2001, glaube ich, im Grund-
satzprogramm, dann ist das die Wahrheit, und zwar steht das unter dem Titel ,Tobin
Tax" — in Klammern: (Devisentransaktionssteuer) —, denn da gibt es ja schon sehr viele
Varianten, wie wir wissen. Darauf moéchte ich allerdings nicht eingehen, sondern nur
eine der Grundideen betonen, weil da selbst innerhalb der Fraktionen — auch bei uns —
unterschiedliche Nuancierungen vorliegen, was eigentlich das Sinnhafte an diesem
Konstrukt ist.

Ich mochte an dieser Stelle schon einbekennen, dass es wenig Sinn hat — zumindest
wenn man Uber die Transaktionssteuer redet —, mit dem Finger auf die mehr oder we-
niger bosen — in Klammern: (fir andere guten) — spekulativen Finanzstréme zu zeigen.
Es gibt ja auch welche, die meinen, dass das marktbereinigende Effekte hatte und des-
halb gut sei. Meinem Verstandnis nach lasst sich eine Devisentransaktion nicht als das
oder das oder das orten. Deshalb ist es ja das wirklich Schlaue an diesem Konstrukt,
dass es jede Transaktion mit einem ganz niedrigen, eigentlich mit einem sehr minima-
len Steuersatz belegt, also jede Transaktion, die jetzt, wenn man so will, eine be-
stimmte Wahrungsgrenze Uberschreitet. Die wirkliche Weisheit entfaltet sich jedoch
erst, wenn man so will, im Nachhinein oder auch im Vorhinein, aber jedenfalls dadurch,
dass kurzfristig hin- und hergeschickte Gelder davon viel, viel starker betroffen sind als
Gelder, die aus einem Titel flr langerfristige Zwecke transferiert werden, und das sind
halt in der Regel die investiveren, sei es noch in Fonds oder eben unmittelbar in Real-
kapitalinvestitionen. Das erscheint mir als das Weise daran.

Dass das in der Praxis alles sehr schwierig ist, ist klar. Da gibt es verschiedene Mo-
delle. Ich bin mir nicht sicher, ob das mit diesem Kompromiss und allen Randbedingun-
gen, die wir hier aufstellen, auch so méglich sein wird. Es ware ja schon dariber zu
streiten — ich weil} ja nicht, ob Sie sich anschlieBend noch zu Wort melden, Herr Bun-
desminister —, was ,wettbewerbsneutral” in diesem Sinn wéare. Wenn wettbewerbsneut-
ral am Schluss wieder heildt, dass das nur dann geht, wenn man das global einflihrt,
dann hatten wir den Zweck verfehlt, denn die Startbedingung fur alle war ja, zu sagen:
Es ist schwierig, wenn es nur ein Wahrungsraum macht, aber wir kdnnten es riskieren!
Dazu liegen uns ja all diese Studien vor! — Also was wettbewerbsneutral in diesem Fall
bedeutet, weild ich nicht, aber wir sind ja froh, dass wir Gberhaupt zu einem Kompro-
miss gekommen sind. — Das ist das eine. Strich darunter.

Dann gibt es natiirlich die Uberlegungen — da wird sicherlich Kollegin Lunacek fortset-
zen —, dass so eine Steuer, wenn wir sie schon haben, auch wenn sie — aus meiner
Sicht jetzt jedenfalls — vordringlich einem Lenkungseffekt gentigen soll, doch auch ein
Aufkommen erzeugen wird. Da kann man naturlich trefflich darlber diskutieren, wie wir
das verwenden, und da gibt es auch viele gute Zugange. Auch der Herr Bundeskanzler
hat immer wieder — er hat im Sommer des Vorjahres schon damit begonnen — Vor-
schlage hinsichtlich der Eigenmittelfinanzierung der EU gemacht. Damals hat er noch
allgemeiner darliber gesprochen, anlasslich der siebenjahrigen Finanzvorschau hat er
sich ganz konkret gedulert, und ich meine, er hat in diesem Punkt véllig Recht. Wir
kommen auf EU-Ebene — also jetzt aus Sicht der EU, wir als EU, wenn Sie so wollen —
nicht damit voran, bei den nationalen Budgets dauernd Bittsteller zu sein. Wir sehen ja,
wohin das fihrt. Es wird immer nur noch schwieriger.

Deshalb kann man es gar nicht genug wurdigen, diese Dinge auch von der Finanzauf-
kommensseite her zu betrachten. Allerdings mache ich da natirlich ein Vorsichtszei-
chen. Ich meine, wenn wabhr ist, dass die Bemessungsgrundlage eine volatile Sache
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ist, wir zweitens nicht wissen, wenn diese Steuer denn da ware, wie sie sich auswirkt,
dann kdnnen wir uns drittens nicht sozusagen auf eine feste Finanzierungsgrundlage
verlassen. Aber es ist doch alles gut, was dieses Ding verbessert. Ich meine, wir loben
hier den Zugang des Bundeskanzlers, dass er einfach den Mut hat, es auszusprechen:
Ja, wir wollen Eigenfinanzierungsmittel fur die EU! Eher herrscht, wie Kollege Stumm-
voll schon gesagt hat, die Meinung vor: Um Gottes Willen, nur keine neue Steuer auf
EU-Ebene!

Ob uns das erspart bleibt, Herr Kollege, weild ich nicht. Man musste die Dinge dann
halt in der EU auch so benennen, wie sie wirklich sind. Moglicherweise |asst sich das ja
auch dadurch beheben, dass man sich Uberhaupt einmal iber Steuer- und Abgaben-
quoten unterhalt, so wie wir das ja auf nationaler Ebene auf allen Ebenen der Gebiets-
korperschaften — Bund, Land, Gemeinden — tun. Es ware denkbar, so etwas sozusa-
gen zumindest statistisch zu konstruieren und damit fir die politische Debatte tauglich
machen und zu Uberlegen, wie eine EU-weite Steuer- und Abgabenquote aussehen
kdnnten. Das kann man dann hin- und herjonglieren. Dazu, ob deshalb diese Quote
unbedingt wieder gleich sinken muss, gibt es wiederum unterschiedliche Zugange.
Unser Problem ist das nicht primar.

Bei dieser Gelegenheit ist zu erwahnen, dass es natlrlich noch andere Eigenmittel
gibt, die in Frage kommen. Das alles sind Kandidaten, die bei den Grunen gut beleu-
mundet sind, etwa — eh klar! — die Kerosinbesteuerung. In letzter Zeit ist aber auch ver-
starkt eine Besteuerung aufgetaucht, die jetzt nicht oder kaum stattfindet, namlich eine
Besteuerung der Treibstoffe im Schiffsverkehr. Das alles hat im dkologischen Bereich
durchaus verzerrende Effekte, und auch das wére, wirde man dazu kommen, ein
Schritt, um die wirtschaftliche Globalisierung, die nun einmal voranschreitet — das ist
so —, mit marktbeeinflussenden Instrumenten vernunftiger zu gestalten.

So viel zu dieser Geschichte. Man kénnte noch viel dariiber sagen. Das werden andere

Ubernehmen. — Danke. (Beifall bei den Grinen sowie des Abg. Dr. Matznetter.)
13.47

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeord-
neter Glaser. Wunschredezeit: 3 Minuten. — Bitte.

13.47

Abgeordneter Franz Glaser (OVP): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister! Geschéatz-
te Kolleginnen und Kollegen! Auch ich mdchte zunéachst allen Fraktionen ein herzliches
Danke daflir sagen, dass es moglich war, hier einen gemeinsamen Antrag zustande zu
bringen. Das Interesse der sozialdemokratischen Fraktion an diesem Thema ist an-
scheinend aber trotzdem nicht sehr grof3. (Abg. Reheis: Bei Ihnen sind ja auch nicht
wahnsinnig viele da! Sie sitzen im Glashaus! — Abg. Neudeck: Sie haben eine gewerk-
schaftliche Mittagspause!)

Es gab ja viele Initiativen im Hinblick auf die Devisentransaktionssteuer von kirchlichen
Institutionen, von Parteien. Es gab auch Initiativen zur Eigenfinanzierung der Europai-
schen Union. In diesem Zusammenhang méchte ich schon noch einmal die, glaube
ich, bemerkenswerte Rede von Bundeskanzler Schissel beim Europaischen Parla-
ment im Janner dieses Jahres zitieren, der wortlich sagte:

,ES kann nicht angehen, dass kurzfristige Finanzspekulationen tUberhaupt nicht besteu-
ert werden. Es kann nicht angehen, dass der Verkehr in der Luft oder per Schiff Gber-
haupt nicht besteuert wird. Ich bitte die Kommission, diese Themen in den Review mit
einzubeziehen. Ich bitte auch das Europaparlament um Unterstltzung: Wer ein starkes
Europa will, darf sich nicht scheu um diese Frage herumdriicken.”
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Ich glaube, dem ist nichts hinzuzufiigen, und wir als Osterreichisches Parlament be-
schlielen heute Gott sei Dank einen wichtigen Schritt in diese Richtung, dass es hier
tatsachlich zu mehr Wettbewerbsgleichheit in wichtigen Bereichen kommt.

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen, es gibt aber auch noch andere Punkte, warum
man flr diese Devisentransaktionssteuer, fir diese Besteuerung von Kerosin und
Schiffstreibstoffen sein kann. Es ist zum Beispiel so, dass ich personlich davon uber-
zeugt bin, dass Ubernationale Aufgaben durch Ubernationale Abgaben gedeckt werden
sollen. Das erscheint logisch und ist, glaube ich, durchaus auch in der Bevélkerung als
logisches Argument zu vermitteln. Beides sind ganz einfach Ubernationale Aufgaben,
sowohl die Entwicklungszusammenarbeit als auch die EU-Eigenfinanzierung.

Ein dritter wesentlicher Punkt ist letztlich jener, dass es sicherlich so ist, dass es abso-
lut nichts hilft, wenn wir als 6sterreichisches Parlament hier einen Beschluss fassen,
dass es diese Steuer in Osterreich geben soll mit der Bedingung wie zum Beispiel in
Frankreich und Belgien, dass das aber nur dann gilt, wenn das europaweit eingeflihrt
wird. Ich glaube, es ist wesentlich sinnvoller, dass wir diese Steuer auf europaischer
Ebene diskutieren, einen Gleichklang finden, eine gemeinsame Richtlinie finden und
dann zu einer gemeinsamen Umsetzung, zumindest europaweit, kommen. Daflir wer-
den wir, so bin ich Uberzeugt, die Akzeptanz der Bevdlkerung sicher friiher oder spater
finden, wenn wir sie nicht jetzt schon haben.— Danke schon. (Beifall bei der OVP

sowie des Abg. Fauland.)
13.50

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter Dipl.-
Ing. Hofmann zu Wort. Wunschredezeit: 3 Minuten. — Bitte.

13.51

Abgeordneter Dipl.-Ing. Maximilian Hofmann (Freiheitliche - BZO): Frau Prasidentin!
Herr Bundesminister! Geschatzte Damen und Herren des Hohen Hauses! Die Devisen-
transaktionssteuer, Tobin-Steuer, ist angedacht zur Finanzierung supranationaler Auf-
gaben der Europaischen Union. Wir wissen, dass Finanzstrome anonym sind. Es gibt
eine Vier-Parteien-Einigung in diesem Haus, ein, wie ich meine, sehr gutes Zeichen fiir
Europa. Es geht um die Prifung der Machbarkeit der Einfiihrung dieser Devisentrans-
aktionssteuer, und ich verhehle auch nicht, dass es das Ansinnen meiner Fraktion war,
mit dieser Tobin-Steuer eine Senkung der Beitrage der Mitgliedslander herbeizuflihren.

Die Frage der Machbarkeit wird von Experten beantwortet. Die Antworten fallen sehr
unterschiedlich aus, von positiv bis negativ, von véllig problemlos bis nicht machbar.
Wesentlich ist, dass zur Beurteilung verschiedene Gesichtspunkte herangezogen wer-
den. Das ist eben die Machbarkeit, das ist die GleichmaRigkeit und dies ist auch der
freie Wettbewerb. Es soll zu keiner negativen Beeintrachtigung der Finanzmarkte be-
ziehungsweise des Finanzstandortes kommen.

In Diskussion ist die H6he von einem Basispunkt. Das entspricht nicht einem Promille,
wie es gesagt wurde, und liegt auch nicht im Promillebereich, sondern es ist ein Zehn-
telpromille, wobei das europaische Transaktionsvolumen gemaly einer Schatzung in
etwa 15 bis 18 Milliarden € — wohlgemerkt: bei einem Basispunkt — initiiert. Das sind
etwa 13 bis 16 Prozent des derzeitigen EU-Budgets.

Ich darf als kleine Anmerkung, damit man gewissermalien eine GréRRenvorstellung be-
kommt, auch noch sagen, dass pro Tag in etwa 2 000 Milliarden US-Dollar weltweit ge-
handelt werden. Nur damit man eine Vorstellung davon bekommt, wie viel hier gleich-
sam in Bewegung ist.

Lassen Sie mich jetzt eine Anleihe in einem vdllig anderen Bereich machen. Bei der
Bank of America hat ein Hacker ein Programm geschrieben und dieses installiert. Die-
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ses Programm hat bewirkt, dass bei jeder getatigten Uberweisung weniger als 1 Cent
auf sein Konto tiberwiesen wurde. Mit diesen Uberweisungen ist er innerhalb von eini-
gen wenigen Tagen zum US-Dollarmillionar geworden. (Abg. Neudeck: Wie fasst man
das in ein Gesetz?) Die Schwierigkeit, das ins Gesetz zu fassen, ist wohl nicht so grof3.

Warum filhre ich das an? — Weil es Gegner dieser Steuer gibt, die von Uberbordender
Burokratie sprechen. Ich denke, es ist nicht so. Wir werden nicht das Hackerprogramm
installieren, aber es ist ein Hinweis dafiir, dass es doch relativ einfach oder eben mach-
bar sein wird.

Wesentlich ist also: Schritt eins: Uberprifung dieser Machbarkeit, zweitens: Prifung
der Auswirkungen auf die Finanzmarkte — ich persoénlich bin diesbezliglich sehr zuver-
sichtlich —, und dann gilt es auch, die entsprechende Uberzeugungsarbeit in den EU-
Mitgliedslandern in den verschiedenen Fraktionen zu leisten, weil das eben nur — es
wurde schon erwahnt — im Gleichklang eingefiihrt werden kann. — Danke schon. (Bei-

fall bei den Freiheitlichen — BZO.)
13.55

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Na&chste gelangt Frau Abgeordnete
Mag. Lunacek zu Wort. Wunschredezeit: 5 Minuten. — Bitte.

13.55

Abgeordnete Mag. Ulrike Lunacek (Grine): Frau Prasidentin! Herr Finanzminister!
Meine Damen und Herren! Naturlich bin ich auch froh darlber, dass es jetzt diesen
Kompromissantrag gibt. Die Vorredner und Vorrednerinnen haben schon betont, dass
das nicht ganz einfach war, aber dass es dann doch gelungen ist, sich auf einen Kom-
promiss zu einigen.

Ich will lhnen kurz erzahlen, wie meine personliche Bekanntschaft mit der Devisen-
transaktionssteuer begann. Das liegt schon einige Jahre zurlick. Konkret wurde diese
Steuer 2002 bei der Entwicklungsfinanzierungskonferenz der Vereinten Nationen in
Monterrey in Mexiko, als dort, von der damaligen deutschen Bundesregierung ausge-
hend, die Entwicklungshilfeministerin einem Herrn Spahn, einem deutschen Okono-
men, den Auftrag gegeben hatte, sich einmal anzuschauen, was denn von der Tobin
Tax aus den sechziger Jahren tatsachlich realistisch ist und was man in einem EU-
Kontext Gberhaupt machen kann.

Die Prasentation der diesbezlglichen Studie war auch fir mich als Nichtfinanz-Expertin
sehr interessant, denn es wurde einleuchtend erklart, was da moglich ist. Spahn hat
eine Zwei-Ebenen-Strategie entwickelt, das heildt, flir minimale Transaktionen einen
Minimumsteuersatz und erst dann, wenn es spekulativ wird, einen héheren, damit nicht
eine Gefahrdung von nicht-spekulativen Finanztransaktionen, die taglich anfallen, mog-
lich gemacht wird und Volkswirtschaften gefahrdet werden.

Das Spannende daran war, dass das damals tatsachlich von der deutschen Bundes-
regierung initiilert wurde. Zwar war der damalige deutsche Finanzminister auch nicht
wirklich dafur — das ist ja jetzt in etwa ahnlich, aber es gab zumindest noch kein Veto
unseres Finanzministers in diese Richtung; ein Veto kann er natirlich im Parlament
nicht einlegen, das ist mir schon klar, aber wir wissen ja, wie die Dinge laufen —, aber
jedenfalls war das eine Initiative der deutschen Bundesregierung, und sie hat mich in-
sofern beeindruckt, als eine Devisentransaktionssteuer als machbar erschienen ist und
als dort auch festgehalten wurde, dass sie sogar im Euro-Raum machbar ist. Nattrlich
musste man die Schweiz und GroRbritannien dazunehmen, aber innerhalb Europas sei
es machbar. Man muss also nicht auf die Vereinigten Staaten warten, die wahrschein-
lich nie oder kaum jemals in diese Richtung gehen.



Nationalrat, XXII. GP 23. Mai 2006 150. Sitzung / 89

Abgeordnete Mag. Ulrike Lunacek

Das war fiir mich ein wichtiger konkreter Einstieg in dieses Thema, damals noch davon
ausgehend, dass das Geld vor allem fur die Entwicklungszusammenarbeit verwendet
wird, um die Milleniumsentwicklungsziele — das ist heute auch schon gefallen — zu fi-
nanzieren.

Die diesbezuglichen Antrage, die wir im Nationalrat in den frGheren Legislaturperioden
gestellt hatten, wurden immer abgelehnt. Insofern finde ich es sehr erfreulich, dass aus
der Not der EU-Finanzierung mittlerweile sozusagen die Tugend wurde, dass sich so-
gar Bundeskanzler Schissel, der derzeitige EU-Ratsprasident, fiir so eine Steuer aus-
gesprochen hat und dass wir jetzt einen Antrag sowohl fur die Eigenfinanzierung der
Europaischen Union als auch fir die Entwicklungszusammenarbeit vorliegen haben.

Ich muss dazu sagen, dass aus griner Sicht der letzte Absatz, dass es eine gleichzei-
tige Senkung der Mitgliedsbeitrdge von Seiten der Nationalstaaten an die EU geben
sollte, nicht wirklich unsere Linie ist. Wir finden nicht, dass das notwendig ware, aber
wir haben um der gesamten Sache willen dem dann auch zugestimmt. (Prasident Dipl.-
Ing. Prinzhorn Gbernimmt den Vorsitz.)

Etwas noch, was auch schon mein Kollege Kogler gesagt hat, weil Kollege Stummvoll
gemeint hatte, wir missten unsere jeweilige Fraktion im Europaparlament daflir gewin-
nen: Bei unseren grinen Kolleginnen und Kollegen tun wir uns sehr leicht, die brau-
chen wir nicht dafir zu gewinnen. Tun Sie es bitte mit lhren Abgeordneten! Das gilt
auch fur die Sozialdemokraten und fur die Freiheitlichen — wer auch immer bei Letzte-
ren der Ansprechpartner sein mag.

Aber noch wichtiger erscheint mir, dass sich unser Antrag heute an die Bundesregie-
rung mit dem Ersuchen richtet, auch gegentber den europaischen Institutionen initiativ
zu werden. Und das ist etwas, was ich mir von diesem heutigen Antrag, der ja noch
wahrend der EU-Ratsprasidentschaft Osterreichs gestellt und auch beschlossen wird,
erwarte: dass es von Seiten der Bundesregierung noch wahrend der 6sterreichischen
EU-Ratsprasidentschaft eine Initiative gibt; dass tatsachlich gesagt wird, dass das
Osterreichische Parlament die Bundesregierung aufgefordert hat, diese Initiative, die ja
rhetorisch schon genannt worden ist, auch tatsachlich umzusetzen. Und ich hoffe, Herr
Finanzminister, dass Sie und der Bundeskanzler das tatsachlich tun werden. Denn:
Das kann eine Ratsprasidentschaft tatsachlich. Sie kann die Kommission auffordern,
fur den nachsten Finanzrahmen, fir die Review 2007/2008, ganz konkrete Vorschlage
Zzu machen.

Froh bin ich auch darliber, dass es gelungen ist, das urspriingliche Ansinnen der OVP,
die gesagt hat, es gehe nur auf globaler Ebene, herauszunehmen und tatsachlich eine
EU-Richtlinie hineinzuschreiben — verpflichtend fur alle EU-Mitgliedstaaten.

Insgesamt betrachtet ist das ein wichtiger erster Schritt. Wir hatten es schon sinnvoll
gefunden, auch noch ein Gesetz auf nationaler Ebene quasi als Goodwill-Aktion einzu-
fuhren, so wie das Belgien und Frankreich schon gemacht haben. Dafir gibt es keine
Einigung, aber das schaffen wir vielleicht ein anderes Mal. — Danke. (Beifall bei den

Griunen.)
14.00

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gemeldet ist als Nachster Herr Ab-
geordneter Keuschnigg. — Bitte.

14.00

Abgeordneter Georg Keuschnigg (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bun-
desminister! Geschatzte Damen und Herren! Hohes Haus! Es ist also gelungen, in der
Frage der Devisentransaktionssteuer oder auch der Eigenfinanzierung der Europai-
schen Union zu einem gemeinsamen Weg zu kommen, auch wenn wir wissen — da
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sollten wir ehrlich sein —, dass sich hinter diesem unserem Kompromiss noch Welten
auftun. Wir alle wissen aber auch, dass, bis da Ertrage, Gelder flieRen, bis wir zu einer
Verteilung kommen kénnen, noch viel Wasser die Donau runterrinnen wird, sodass wir
zum Beispiel mit dieser Fondslésung, mit der Verwendung dieser Mittel sehr gut leben
kénnen.

Wir alle wissen, dass wir bei der ErschlieBung eigener Finanzquellen fiir die Europai-
sche Union am Beginn eines politischen Prozesses stehen, eines, wie ich vermute,
sehr langwierigen Prozesses. Es formiert sich aus dieser Idee nun langsam ein politi-
sches Projekt. Es gibt viele Widerstande, man braucht nur auf die AuRerungen aus der
Finanzfachwelt zu schauen oder auch nur die Debatten im Europaischen Parlament zu
horen, aber wir sind Realpolitiker genug, um zu wissen, dass es ein Ergebnis geben
wird und dass die Diskussion nicht zu stoppen ist. Die Frage ist nur, wie lange es dau-
ern wird.

Den Sinn dieses Antrages sehe ich vor allem darin, das Thema in Richtung Finanz-
review aufzubereiten, die fir die Jahre 2008/2009 von der Europaischen Kommission
vorzubereiten und vorzulegen und dann in den europdischen Gremien zu behandeln
ist. Die Chance, eine vertiefte Grundsatzdebatte Uber die kinftigen Finanzrahmen zu
fUhren, kann, glaube ich, im Zuge dieser Review erfolgen. Da besteht letztlich auch die
Chance, in der Sache selbst etwas weiterzubringen.

Ich glaube, dass Osterreich da gemeinsam mit Frankreich und Belgien an der Spitze
einer neuen, sage ich, europaischen Bewegung steht. (Beifall bei der OVP und bei Ab-

geordneten der Freiheitlichen — BZO.)
14.03

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Neu-
deck. — Bitte.

14.03

Abgeordneter Detlev Neudeck (Freiheitliche - BZO): Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Meine Damen und Herren! Die vorliegende Vier-Parteien-Einigung hat in
mehreren Ausschlissen, quasi Unterausschissen oder inoffiziellen Ausschissen des
Finanzausschusses, sicher flr alle, die beteiligt waren, interessante Informationen mit
sich gebracht. Es ist, wie Kollege Hofmann gesagt hat, leicht, sich in ein Programm
-einzuhacken® und mit 1 Cent quasi illegaler Steuer innerhalb kurzer Zeit zum Dollar-
millionar zu werden. Wenn man das auf gesetzlicher Basis macht, muss man sehr viele
andere Komponenten mit einbeziehen. Es muss international kompatibel sein. Es hat
wenig Sinn — und darin unterscheiden wir uns von den Forderungen der Grinen —, zu
sagen, man kénne das jetzt einmal nationalstaatlich beschliel3en.

Ich denke, dass der Weg, den wir gemeinsam gewahlt haben, namlich die Regierung
aufzufordern, hier in Fortsetzung ihrer bisherigen Initiativen tatig zu werden und die
Durchfihrung einer derartigen supranationalen Steuer zu prufen, richtig ist. Ich glaube,
es muss einmal gesichert sein, dass sich der Verwaltungsaufwand in einer Hohe be-
wegt, die das Steuervolumen nicht Uberschreitet, denn andernfalls ware das kontrapro-
duktiv und eine Wettbewerbsverzerrung oder eine Verlagerung von gewissen Finanz-
strébmen aus einzelnen Landern, die verhindert werden muss.

Meiner Meinung nach ist das der richtige Weg und auch ein erster Schritt in die richtige
Richtung. Es freut mich besonders, dass nach vielen Verhandlungen alle diesem Kom-

promiss zustimmen konnten. (Beifall bei den Freiheitlichen — BZO und der OVP.)
14.05
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Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht die Frau Berichterstatterin ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung uber die dem Ausschussbericht 1476 der Beilagen an-
geschlossene Entschliel3ung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hieflir eintreten, um ein entsprechendes Zei-
chen. — Es ist dies einstimmig angenommen. (E 182.)

5. Punkt

Bericht des Finanzausschusses Uber die Regierungsvorlage (1409 d.B.): Bundes-
gesetz, mit dem ein Bundesgesetz uber die Ubertragung der Aufgaben des Bun-
despensionsamtes an die Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter (Bundes-
pensionsamtiibertragungs-Gesetz — BPAUG) erlassen wird und das Ausschrei-
bungsgesetz 1989, das Bundeshaushaltsgesetz, das Pensionsgesetz 1965, das
Bundespflegegeldgesetz, das Kriegsgefangenenentschadigungsgesetz, das Be-
amten-Dienstrechtsgesetz 1979 und das Richterdienstgesetz gedndert werden
(1467 d.B.)

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Nun gelangen wir zum 5. Punkt der Tages-
ordnung.

Als erste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Hagenhofer. — Bitte.

14.05

Abgeordnete Marianne Hagenhofer (SPO): Herr Prasident! Herr Finanzminister! Ge-
schatzte Kolleginnen und Kollegen! Mit dieser Regierungsvorlage wird das Bundespen-
sionsamt, das jetzt dem Finanzministerium unterstellt ist, sozusagen der Beamtenver-
sicherungsanstalt untergeordnet.

Wir sehen diese Zusammenflihrung als positiven Aspekt. Eine zentrale Anlaufstelle
oder Ansprechstelle der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung ist positiv zu be-
werten. Wir sehen dies als Service fir die Beamten und die Vertragsbediensteten.

Wir haben aber grof3e Probleme, geschatzte Kolleginnen und Kollegen, mit der Stel-
lung der Dienstnehmer bei der Ausgliederung. Wenn ein Beamter oder eine Beamtin
20 Jahre Beamter/Beamtin war und zum Schluss im Bundespensionsamt gearbeitet
hat und durch die Uberfiihrung in die Beamtenversicherungsanstalt diese 20 Jahre
nicht mehr gelten, sondern nur finf Jahre angerechnet werden, obwohl er oder sie die-
selbe Tatigkeit macht, dann ist das in unseren Augen diskriminierend. — Wir werden
dieser Vorlage so nicht zustimmen und bringen einen Abanderungsantrag dazu ein.

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Von allen Betrieben wird verlangt: fur gleiche
Arbeit das gleiche Gehalt! Das, was die Bundesregierung hier macht, ist genau das
Gegenteil. Wir sehen nicht ein, dass jemand, wenn er dieselbe Tatigkeit macht, plotz-
lich keine Vordienstzeiten mehr haben soll beziehungsweise nur noch fiinf Jahre von
20 Jahren angerechnet bekommt. Der macht dieselbe Tatigkeit wie sein Kollege am
Nebentisch, und der am Nebentisch bekommt ein hoheres Gehalt, weil es ein anderes
Gehaltsschema ist. Man zwingt die Beamten aus dem Beamtenstatus heraus, und da-
mit sind wir nicht einverstanden. Das ist eine gravierende Ungerechtigkeit.

Ich bringe daher einen Abanderungsantrag zu dieser Regierungsvorlage ein:
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Abanderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Matznetter, Kolleginnen und Kollegen zum Bericht des Finanz-
ausschusses Uber die Regierungsvorlage (1409 d.B.): Bundespensionsamtubertra-
gungs-Gesetz - BPAUG (1467 d.B.)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlieRen:
Der eingangs bezeichnete Gesetzesentwurf wird wie folgt geandert:
1. Artikel 1, § 9 Absatz 3 lautet:

»(3) Die gemaly Abs. 2 der Versicherungsanstalt zur dauernden Dienstleistung zuge-
wiesenen Beamten haben, wenn sie spatestens zum 31. Dezember 2011 ihren Austritt
aus dem Bundesdienst erklaren, mit Wirksamkeit von dem dem Austritt folgenden Mo-
natsersten Anspruch auf Aufnahme in ein Dienstverhaltnis zur Versicherungsanstalt
nach den zu diesem Zeitpunkt fir neu eintretende Arbeitnehmer geltenden Regelun-
gen. Die beim Bund verbrachte Dienstzeit ist dabei fiir alle zeitabhdngigen Anspriiche
anzurechnen. Die absolvierte Grundausbildung ersetzt die Dienstprifung fir gleichwer-
tige Verwendungen.*

2. Artikel 1, § 10 Absatz 2 lautet:

»(2) Dienstnehmer gemaf Abs. 1 kénnen bis zum 31. Dezember 2011 in ein Dienstver-
haltnis zur Versicherungsanstalt nach den fir Neueintretende geltenden Regelungen
optieren. Die im vertraglichen Dienstverhaltnis zum Bund zurlick gelegte Dienstzeit ist
in diesem Fall fur alle zeitabhangigen Anspriuche anzurechnen. Die absolvierte Grund-
ausbildung ersetzt die Dienstprifung flir gleichwertige Verwendungen.*

*kkkk

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen, das ist uns ein Anliegen, und es sollte auch
Ihnen eines sein. Bitte, gehen Sie mit unserem Abanderungsantrag mit! — Danke.

(Beifall bei der SPO.)
14.09

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Der soeben verlesene Abanderungsantrag
der Abgeordneten Dr. Matznetter, Kolleginnen und Kollegen ist ausreichend unterstitzt
und steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Matznetter, Kolleginnen und Kollegen zum Bericht des Finanz-
ausschusses Uber die Regierungsvorlage (1409 d.B.): Bundespensionsamtibertra-
gungs-Gesetz - BPAUG (1467 d.B.)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlieRen:
Der eingangs bezeichnete Gesetzesentwurf wird wie folgt geandert:
1. Artikel 1, 8 9 Absatz 3 lautet:

»(3) Die gemaR Abs. 2 der Versicherungsanstalt zur dauernden Dienstleistung zuge-
wiesenen Beamten haben, wenn sie spatestens zum 31. Dezember 2011 ihren Austritt
aus dem Bundesdienst erklaren, mit Wirksamkeit von dem dem Austritt folgenden Mo-
natsersten Anspruch auf Aufnahme in ein Dienstverhaltnis zur Versicherungsanstalt
nach den zu diesem Zeitpunkt fir neu eintretende Arbeitnehmer geltenden Regelun-
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gen. Die beim Bund verbrachte Dienstzeit ist dabei fir alle zeitabhéngigen Anspriiche
anzurechnen. Die absolvierte Grundausbildung ersetzt die Dienstprifung fur gleichwer-
tige Verwendungen.”

2. Artikel 1, 8 10 Absatz 2 lautet:

»(2) Dienstnehmer geman Abs. 1 kénnen bis zum 31. Dezember 2011 in ein Dienstver-
haltnis zur Versicherungsanstalt nach den fir Neueintretende geltenden Regelungen
optieren. Die im vertraglichen Dienstverhéltnis zum Bund zurlick gelegte Dienstzeit ist
in diesem Fall fur alle zeitabhangigen Anspriiche anzurechnen. Die absolvierte Grund-
ausbildung ersetzt die Dienstprufung fur gleichwertige Verwendungen.*

Begrindung:

Bei Ubertritt in die Dienstordnung der BVA sollen die (ehemaligen) BPA-Mitarbeiter wie
Neueintretende behandelt werden und max. 5 Jahre ihrer einschlagigen!!! Vordienst-
zeiten zur Einstufung in das Gehaltsschema herangezogen werden. Auch die abge-
legte Dienstprufung wird bei der Einstufung ins BVA-Schema nicht anerkannt.

Es wird im Zuge der Eingliederung des BPA in die BVA zu Anderungen in den Fiih-
rungsstrukturen der derzeitigen Organisationen kommen. Auch werden neue Mitarbei-
ter fr den Ubertragenen Wirkungsbereich aufgenommen, diese natiirlich in das BVA-
Schema, obwohl sie im Ubertragenen Bereich (zB. Pensionskonto) tatig sein werden.

Bewirbt sich ein(e) Beamtin oder nicht optierter VB fiir eine ausgeschriebene Stelle
oder eine neugeschaffene Fihrungsposition, hat sie/er in der Regel keine Dienstpri-
fung (kbnnte somit von der Bewerbung ausgeschlossen sein) und kein Dienstverhdltnis
zur BVA. Wenn sie/er wechselt werden nur 5 Jahre angerechnet, sie/er verdient uU viel
weniger als vorher.

Andererseits gibt es natirlich keine Regelung, die einem BVA-Bediensteten, der die
bisherigen Voraussetzungen der DO erflillt, den Zugang zu Funktionen im Ubertrage-
nen bzw. im in Zukunft gemeinsam geftihrten Bereich in ahnlicher Weise erschwert.

Zu bedenken ist auch, dass eine absolvierte Dienstprifung ja nur eine sinnvolle for-
male Voraussetzung, nicht aber unmittelbarer Garant fir die auf einem speziellen Ar-
beitsplatz benétigten Kenntnisse und Fahigkeiten darstellt.

Die SPO teilt die in der Stellungnahme der GOD getroffene Einschatzung:

.Volliges Unverstandnis auf Dienstnehmerseite besteht zur Absicht, Vordienstzeiten
gering anzurechnen, um die Unterstellung unter die BVA-Dienstordnung zu vermeiden.
Die Zusammenfuhrung von BPA und BVA sollte doch wohl aus verwaltungsékonomi-
schen Gesichtspunkten — so wie bei den anderen Ausgliederungsprojekten aus der
staatlichen Verwaltung — zu einer méglichst baldigen Vereinheitlichung des Personal-
standes fihren, um das ,Mehrfachgeleise” in der Personalverwaltung ....“

... S0llte dies nicht erfolgen und keine Anrechenbarkeit von Vordienstzeiten stattfin-
den, bedeutet dies massive Nachteile fir alle Kolleginnen und Kollegen, ..."

... Die BVA ist ein offentlich-rechtlicher Rechtstrager des Bundes. Das BPA ist eine
Einrichtung des Bundes. Es ist extrem diskriminierend, beim Wechsel zwischen zwei
Bundeseinrichtungen Bedienstete, die Dank ihres Wissens, ihrer Ausbildung und ihrer
Erfahrung die Arbeitplatze voll ausfillen, wie Neueintretende zu behandeln.”

Die SPO verlangt daher ebenso wie die GOD in der Dienstordnung eine Anrechnung
der Zeiten, die der jetzigen besoldungsrechtlichen Stellung zu Grunde liegen, im Ver-
haltnis 1:1.
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Die Auflage bei Wechsel in die Dienstordnung eine Dienstprifung ablegen zu mussen,
sollte auf die Falle einer Anderung des Verwendungsbereiches eingeschrankt sein.

*kkkk

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Neugebauer. — Bitte.

14.09

Abgeordneter Fritz Neugebauer (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
sehr geschatzten Kolleginnen! Werte Kollegen! Ich schlie®e mich den Ausfiihrungen
von Kollegin Hagenhofer an, dass die Zielsetzung, namlich die Zusammenfassung in
einer Servicestelle, noch dazu mit Dienststellen in allen Landeshauptstadten, ein ganz
wichtiges Ziel ist, die Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung in einer Hand zu ha-
ben.

Das geht Ubrigens auf einen EntschlieBungsantrag dieses Hauses aus dem Jah-
re 2003 zurtick, dem wir hier folgen. Urspriinglich war ja das Andocken an die Pensi-
onsversicherungsanstalt vorgesehen, was aus verfassungsrechtlichen und organisato-
rischen Grinden nicht mdglich war, weil ja die Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediens-
teter Uber diese Meldeschienen, Uber das Datennetz schon verfugt und das nicht neu
gestaltet werden muss.

Kollegin Hagenhofer, Sie unterliegen einem ganz furchterlichen Fehler. Sie sagen,
dass wir Beamte in das Sozialversicherungssystem ,zwingen®. — Das ist falsch! Beim
Andocken gilt folgender Grundsatz: Wer offentlich-rechtlich Bediensteter — ist gleich
Beamter — ist, bleibt es. (Abg. Hagenhofer: Aber mit einem anderen Gehalt!) Wer Ver-
tragsbediensteter ist, bleibt es. (Abg. Hagenhofer: Aber mit einem anderen Gehalt!)
Wer in ein neues System optieren mochte, der hat die Rahmenbedingungen des Sozi-
alversicherungsrechtes ganz einfach auf sich zu nehmen.

Wir haben ja nach unserer Sitzung im Finanzausschuss weitere Gesprache mit dem
Herrn Bundesminister und dem Herrn Staatssekretar gefuhrt und haben im Wesent-
lichen die zwei Fragen, die Sie angesprochen haben, auch geklart: Es ist aus Gleich-
heitsgriinden notwendig, dass wir die Funfjahres-Anrechnung, die fiir das gesamte So-
zialversicherungswesen gilt, nicht fur alle aufweichen. Man kann im Einzelfall aber sehr
wohl bessere Anrechnungen durchfiihren. Das Zweite ist, wir haben auch klargestellt —
dafir bin ich Ihnen, Herr Bundesminister Grasser, sehr dankbar —, dass die Grundaus-
bildung des Bundes den Dienstprifungen in der Sozialversicherung gleich gehalten
wird.

Im Hinblick auf die Wiinsche der Personalvertretung, der Betriebsrate in den beiden
Hausern bringe ich gemeinsam mit dem Kollegen Fauland folgenden Antrag ein:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Fritz Neugebauer, Markus Fauland, Kolleginnen und Kollegen zur
Regierungsvorlage betreffend ein Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz Uber die
Ubertragung der Aufgaben des Bundespensionsamtes an die Versicherungsanstalt 6f-
fentlich Bediensteter (Bundespensionsamtiibertragungs-Gesetz - BPAUG) erlassen
wird und das Ausschreibungsgesetz 1989, das Bundeshaushaltsgesetz, das Pensions-
gesetz 1965, das Bundespflegegeldgesetz, das Kriegsgefangenenentschadigungsge-
setz, das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 und das Richterdienstgesetz geandert
werden (1409 der Beilagen), in der Fassung des Ausschussberichtes (1467 der Bei-
lagen)
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Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschliel3en:
Der eingangs bezeichnete Gesetzesantrag wird wie folgt geandert:
§ 12 samt Uberschrift lautet wie folgt:

Personalvertretung

,8 12. Der nach den Bestimmungen des Bundes-Personalvertretungsgesetz gewahlte
Dienststellenausschuss des Bundespensionsamtes gilt bis zum Auslaufen der am
1. Janner 2007 noch laufenden Funktionsperiode als Betriebsrat nach dem Arbeitsver-
fassungsgesetz. Die bestehenden Organe der Arbeitnehmerschaft haben fiir eine
rechtzeitige Ausschreibung von gemeinsamen Betriebsratswahlen zu einer einheitli-
chen Betriebsratskorperschaft vor Ablauf ihrer Funktionsperiode zu sorgen.”

*kkkk

Der Hintergrund fiir den Antrag ist, dass die Betriebsrats- und Personalvertretungskor-
perschaften in der Phase des Aneinanderrickens in der derzeitigen Zusammensetzung
noch langere Zeit beisammen sein wollen. Im Hinblick auf die hohe Kompetenz der
Kolleginnen und Kollegen bin ich davon Uberzeugt, dass diese Herausforderung ange-
nommen und auch zu einem guten Ende gefiihrt werden wird. (Beifall bei der OVP und

den Freiheitlichen — BZO.)
14.12

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Der soeben verlesene Abanderungsantrag
der Abgeordneten Neugebauer, Fauland ist ausreichend unterstiitzt und steht mit in
Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Fritz Neugebauer, Markus Fauland, Kolleginnen und Kollegen zur
Regierungsvorlage betreffend ein Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz Uber die
Ubertragung der Aufgaben des Bundespensionsamtes an die Versicherungsanstalt 6f-
fentlich Bediensteter (Bundespensionsamtiibertragungs-Gesetz - BPAUG) erlassen
wird und das Ausschreibungsgesetz 1989, das Bundeshaushaltsgesetz, das Pensions-
gesetz 1965, das Bundespflegegeldgesetz, das Kriegsgefangenenentschadigungsge-
setz, das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 und das Richterdienstgesetz geandert
werden (1409 der Beilagen), in der Fassung des Ausschussberichtes (1467 der Beli-
lagen)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlie3en:
Der eingangs bezeichnete Gesetzesantrag wird wie folgt geédndert:
Art. 1 (Bundespensionsamtiibertragungs-Gesetz — BPAUG) wird wie folgt geéandert:

§ 12 samt Uberschrift lautet wie folgt:

Personalvertretung

»8 12. Der nach den Bestimmungen des Bundes-Personalvertretungsgesetz gewahlte
Dienststellenausschuss des Bundespensionsamtes gilt bis zum Auslaufen der am
1. Janner 2007 noch laufenden Funktionsperiode als Betriebsrat nach dem Arbeitsver-
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fassungsgesetz. Die bestehenden Organe der Arbeitnehmerschaft haben fiir eine
rechtzeitige Ausschreibung von gemeinsamen Betriebsratswahlen zu einer einheitli-
chen Betriebsratskérperschaft vor Ablauf ihrer Funktionsperiode zu sorgen.”

Begriindung:

Dabei handelt sich um eine bewahrte Vorgangsweise bei Ausgliederungen. Mit
1.1.2007 wird der Dienststellenausschuss auch zum Betriebsrat im Sinne des Arbeits-
verfassungsgesetzes. Der Weiterbestand des Dienststellenausschusses als Betriebsrat
bis zum Ende seiner oder der Funktionsperiode des Betriebsrates der BVA stellt sicher,
dass im Stadium der Zusammenfihrung beider Institutionen die Interessen der jeweili-
gen Belegschaft optimal vertreten werden. Diese Ubergangsregelung endet mit dem
Auslauf der Funktionsperiode einer der bestehenden Betriebsratskérperschaften. Die
bestehenden Organe der Arbeithehmerschaft haben fiir eine so rechtzeitige Ausschrei-
bung der gemeinsamen Betriebsratswahl zu sorgen, dass die Funktionsperiode des
neuen gemeinsamen Betriebsrates nahtlos an die Funktionsperiode der bisherigen Or-
gane der Arbeitnehmerschaft anschliel3t.

*kkkk

Prasident Dipl.-lng. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Ollinger. — Bitte.

14.13

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Meine sehr geehrten Damen und Herren! Werter
Herr Bundesminister! Mit den Abanderungsantragen ist das so eine Sache: Wir werden
beiden Abanderungsantrédgen zustimmen, wobei ich dazusage, dem Antrag der SPO
deshalb, weil wir im Zweifel — und da sind noch nicht alle Zweifel ausgeraumt, Herr Kol-
lege Neugebauer — fir die Interessen der Arbeitnehmerinnen in diesen Anstalten ein-
treten wollen. (Beifall bei Abgeordneten der SPO.)

Der entscheidende Punkt — darin unterscheide ich mich grundsatzlich vom Ansatz des
Kollegen Neugebauer, aber ebenso von dem der SPO — ist meiner Ansicht nach bisher
Uberhaupt noch nicht diskutiert worden. Ich kann mir schon vorstellen, Herr Kollege
Neugebauer, dass Sie da auch die SPO loben, die sich auch fiir die Ziele dieser Neu-
gliederung ausgesprochen hat. Aber was mich wundert, ist, dass Finanzminister Gras-
ser diesem Treiben so zusieht.

Der entscheidende Punkt ist doch, dass, obwohl wir in den letzten Jahren eine Harmo-
nisierung im Bereich der Sozialversicherung versucht haben — jetzt sage ich schon, mit
dieser etwas unglicklichen Pensionsharmonisierungsreform auf der einen Seite —, hier
wieder Inselldsungen geschaffen werden, dass Sie, Herr Finanzminister, einer Losung
zustimmen, wo die BVA — mit weichem B — jetzt eine Sonderanstalt bildet, die auch die
alten Pensionen weiterhin verwalten darf, obwohl die PVA — mit hartem P — das genau-
so gut kdnnte und die richtigere Anstalt ware, weil sie fur die Zukunft namlich nicht nur
die alten Pensionen der Beamten verwalten und berechnen muss, sondern auch die
neuen.

Dass Sie jetzt dieser Insellosung zustimmen, freut naturlich Herrn Neugebauer (Abg.
Schdls: Nicht nur!), der da eine schwarze Anstalt flir die Zukunft sicherstellen kann.
(Zwischenruf des Abg. Neugebauer.) Das Problem der Vergangenheit und der letzten
Jahre, Herr Kollege Neugebauer, war doch Folgendes — reden wir doch Tacheles, Herr
Kollege Neugebauer! —: Sie haben im Bereich der Beamtenversicherungsanstalt im Be-
reich der Krankenversicherung eine Reihe von guten Risken fiir Ihre Versicherungsan-
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stalt an Land gezogen, obwonhl diese eigentlich in den Bereich der Gebietskrankenkas-
sen gehoéren wirden — so wie im Prinzip alle Versicherten. (Neuerlicher Zwischenruf
des Abg. Neugebauer.)

Und jetzt machen Sie das Gleiche im Bereich der Pensionen. Da durfen jetzt die Pensi-
onen der Beamten, die auslaufenden Beamtenpensionen, von dieser Anstalt verwaltet
werden. Da wundert mich nicht nur die Zustimmung des Herrn Finanzministers, der
sagt: Ja, ist halt so!, sondern vor allem dieses Haufleins BZO/FPO, von dem man ja
nicht weil3, was es jetzt ist. (Abg. Scheibner: Das werden Sie alles noch kennen ler-
nen!) — Entschuldigung (Abg. Scheibner: Wenn Sie das nicht begreifen!), ein paar sind
FPO, ein paar sind BZO, ein paar sind nirgendwo dabei, das sind ja kleine Griippchen,
Trimmerhaufchen.

Aber da wundert mich ... (Abg. Scheibner: Sie sind ein Haufen!) — Nein, nein. Hauflein
ist etwas anderes als ein Haufen. Aber, Herr Kollege Scheibner, versuchen Sie nicht,
abzulenken. Sie sind doch ausgezogen (Abg. Scheibner: Nein, wir sind hereingezo-
gen!) mit dem Ansatz, dass alle Sozialversicherungsanstalten zusammengelegt wer-
den sollen. Und jetzt kehren Sie zurlick in die Wahlauseinandersetzung und sichern
einer Anstalt sozusagen wieder Sonderrechte, mit denen sie auf Jahrzehnte weiterhin
ihre besondere Stellung behaupten darf. — Das kann es nicht gewesen sein, meine
sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei den Grunen und bei Abgeordneten der
SPO.)

14.17

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Fau-
land. — Bitte.

14.17

Abgeordneter Markus Fauland (Freiheitliche - BZO): Herr Prasident! Herr Bundesmi-
nister! Ich lade Sie gerne ein, diese ,Haufchen-Theorie* dann ein bisschen zu erdrtern,
aber das sollte an sich hier nicht Platz greifen.

Nun zum Thema. Aus unserer Sicht ist das zu beflirworten, denn mit dieser Zusam-
menlegung schaffen wir mehr Burgernahe. Durch die Mdglichkeit, auf die Servicestel-
len der BVA zuriickzugreifen, hat jetzt auch in den Bundeslandern die Bevélkerung die
Gelegenheit, zur BVA zu gehen, sich dort zu informieren und eine persdnliche Bera-
tung in Anspruch zu nehmen. Bis dato war es so: Man hat sich das ausrechnen lassen,
es wurde dann irgendwann einmal zugestellt. Man konnte die Bescheide eigentlich
nicht so richtig interpretieren. Ich glaube daher, dass dies einen wesentlichen Schritt in
Richtung einer besseren und auch effizienteren Beratung der Blirgerinnen und Blirger
darstellt.

Kollegin Hagenhofer hat etwas gesagt, was ich sehr wohlwollend und auch gerne zur
Kenntnis genommen habe, und zwar: gleiches Geld fir gleiche Arbeit. Das fiihrt mich
auch zu dem immer noch nicht ganz abgearbeiteten Bereich eines Bundesmitarbeiter-
gesetzes. Wenn es Ihnen so wichtig ist, dass alle gleich viel verdienen, dann freue ich
mich schon auf den Tag, an dem wir das hier erértern und mit Sicherheit auch die
Zustimmung der Sozialdemokraten erhalten werden, wenn es darum geht, dass Ver-
tragsbedienstete, die denselben Arbeitsplatz und dasselbe Tatigkeitsfeld haben, dann
auch endlich gleich viel verdienen wie Beamte im offentlichen Dienst. (Zwischenruf der
Abg. Hagenhofer.)

Was aber hier auch zu erwdhnen ist, ist, dass das natirlich nur durch eine neue Art der
Besoldung erfolgen kann. Die Kurve des Beamteneinkommens stellt sich so dar, dass
der Beamte am Anfang sehr wenig verdient, das Einkommen aber in den spateren
Jahren nach oben geht und auf Grund der jetzigen Funktionsgruppen bei einem Alter
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des Beamten von 64 Jahren sogar noch einmal einen sehr grolen Sprung macht. Das
ist eine Sache, die man sich Uberlegen muss, denn die Menschen brauchen das Geld
am Anfang, bei ihrer Familiengriindung, beim Einstieg ins Berufsleben, und die Kurve
sollte dann flacher sein. Es wird einer der Eckpunkte des Bundesmitarbeitergesetzes
sein, dass einerseits die Ungerechtigkeit, was die Honorierung der Arbeitsleistung be-
trifft, wegfallt (Abg. Parnigoni: Warum &andert ihr das nicht jetzt?) und andererseits ein
Gehaltsansatz gewahlt wird, mit dem dann jeder sehr gut leben kann. — Danke. (Beifall

bei den Freiheitlichen — BZO und der OVP.)
14.20

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Dr. Matznetter. Ich erteile es ihm.

14.20

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Nachdem Herr Kollege Fauland einen kleinen Exkurs ge-
macht hat zu einem Gesetz, das nicht auf der Tagesordnung steht, kurz zum vorlie-
genden Problem.

Herr Kollege Neugebauer, durchaus in Sympathie dafiir, dass man versucht, sich mit
side letters etwas auszumachen, aber eines muss klar sein: Dieses Haus hat mit dem
AVRAG den privaten Unternehmern zu Recht vorgeschrieben, dass, wenn ein Betrieb
im Ganzen an ein anderes Unternehmen Ubergeht, alle Anspriiche kraft Gesetz ge-
wahrt werden. Das werden Sie, Herr Kollege Neugebauer, auch als Arbeitgebervertre-
ter in der BVA zur Kenntnis nehmen mussen, insbesondere weil es Ihre Aufgabe ware.

Ich weil® schon, Herr Kollege Neugebauer, dass Sie als Gewerkschaftsprasidenten die
offentlich Bediensteten und deren Vertretung nicht sehr interessieren. Es sollte aber so
sein, dass deren Rechte auch gewahrt werden. Es geht um die Karriereplanung von
Menschen, die nicht auf Grund ihrer individuellen Entscheidung, sondern jetzt auf
Grund dieses Gesetzes in eine andere Einrichtung kommen. Die Karrieremdglichkeiten
dirfen keine schlechteren sein als die jener, die schon dort sind.

Da mogen sich manche Funktionare in der BVA schon auf kunftige Leitungsfunktionen
freuen, die sie gerne hatten. Aber die Chance muss die gleiche flr jene Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter sein, die heute beim Finanzministerium sind. Daher missen sie
vom Gesetz her die Option haben zu wechseln, um sich bewerben zu kénnen, unter
Anrechnung aller Zeiten, die sie in dieser Anstalt erbracht haben, auch — und das trifft
mich besonders — wenn der Vizeprasident des OGB allzu stark vielleicht hier als Arbeit-
gebervertreter der BVA statt als Gewerkschafter denkt.

Ein bisschen mehr gewerkschaftliche Vertretung hilft den von lhnen Vertretenen. (Abg.
Scheibner: Da seid ihr ja vorbildhaft!) Wir von der Wirtschaft brauchen einen starken
Partner. Die Arbeitnehmer und Beamten brauchen eine starke Vertretung. Daher stim-

men Sie dem zu, Herr Kollege! (Beifall bei der SPO.)
14.22

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.

Winscht der Herr Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.
Wir gelangen zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf in 1409 der Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Dr. Matznetter, Kolleginnen und Kollegen einen Aban-
derungsantrag eingebracht. Weiters haben die Abgeordneten Neugebauer, Fauland,
Kolleginnen und Kollegen einen Abanderungsantrag eingebracht.
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Ich werde zunachst Uber die von den erwahnten Abanderungsantragen betroffenen
Teile und schliel3lich Gber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Gesetz-
entwurfes abstimmen lassen.

Die Abgeordneten Dr. Matznetter, Kolleginnen und Kollegen haben einen Abande-
rungsantrag eingebracht, der sich auf Artikel 1 § 9 und § 10 bezieht.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich fir diesen Abanderungsantrag aussprechen,
um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die Minderheit und damit abgelehnt.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung Uber diese Teile des Gesetzentwurfes in der
Fassung der Regierungsvorlage.

Ich ersuche jene Mitglieder des Hohen Hauses, die hieflir eintreten, um ein entspre-
chendes Zeichen. — Es ist dies die Mehrheit und damit angenommen.

Die Abgeordneten Neugebauer, Fauland, Kolleginnen und Kollegen haben einen Aban-
derungsantrag eingebracht, der sich auf Artikel 1 § 12 bezieht.

Wer hieflr eintritt, den ersuche ich um ein entsprechendes Zeichen. — Es ist dies ein-
stimmig angenommen.

SchlieBlich komme ich zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten
Teile des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung der Regierungsvor-
lage.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die hiefur ihre Zustimmung geben, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Es ist dies die Mehrheit und damit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem Gesetzentwurf auch in dritter Lesung ihre
Zustimmung geben, um ein entsprechendes Zeichen. — Es ist dies in dritter Lesung
mehrheitlich angenommen.

6. Punkt

Bericht des Finanzausschusses Uber die Regierungsvorlage (1410 d.B.): Bun-
desgesetz, mit dem zur weiteren Deregulierung des Bundesrechts Rechtsvor-
schriften des Bundes aufgehoben sowie das Publizistikférderungsgesetz 1984,
das Arbeitnehmerinnenschutzgesetz 1994, das Heeresgeblihrengesetz 2001, das
Strafvollzugsgesetz, das Bewahrungshilfegesetz, das allgemeine burgerliche Ge-
setzbuch, das Richtwertgesetz, das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, das Ge-
haltsgesetz 1956, das Ausschreibungsgesetz 1989, das Spanische Hofreitschule-
Gesetz, das Bundeslehrer-Lehrverpflichtungsgesetz, das Landeslehrer-Dienst-
rechtsgesetz, das Arbeitsmarktférderungsgesetz, das Waffengebrauchsge-
setz 1969, das Bundes-Schulaufsichtsgesetz, das Schulorganisationsgesetz, die
7. Schulorganisationsgesetz-Novelle, das Land- und forstwirtschaftliche Bundes-
schulgesetz, das Schulzeitgesetz 1985, das Akademien-Studiengesetz 1999, das
Schulunterrichtsgesetz, das Schulpflichtgesetz 1985, das Bildungsdokumentati-
onsgesetz, das Mineralrohstoffgesetz und das Erste Bundesrechtsbereinigungs-
gesetz gedndert werden (Deregulierungsgesetz 2006 — DRG 2006) (1468 d.B.)

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Wir kommen nun zum 6. Punkt der Tages-
ordnung.

Es gibt keine Wortmeldungen dazu.

Wir gelangen damit zur Abstimmung Uber den Antrag des Finanzausschusses, seinen
Bericht 1468 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein entspre-
chendes Zeichen. — Es ist dies einstimmig angenommen.

Ich weise die Regierungsvorlage 1410 der Beilagen dem Verfassungsausschuss zu.

7. Punkt

Bericht des Finanzausschusses lber die Regierungsvorlage (1436 d.B.): Bundes-
gesetz, mit dem das Immobilien-Investmentfondsgesetz, das Investmentfonds-
gesetz, das Einkommensteuergesetz 1988, das Pensionskassengesetz und das
Betriebliche Mitarbeitervorsorgegesetz gedndert werden (1469 d.B.)

8. Punkt

Bericht des Finanzausschusses Uber die Regierungsvorlage (1434 d.B.): Bundes-
gesetz, mit dem das Einkommensteuergesetz 1988, das Kdrperschaftsteuer-
gesetz 1988, das Bewertungsgesetz 1955 und die Bundesabgabenordnung gean-
dert werden — Strukturanpassungsgesetz 2006 (StruktAnpG 2006) (1477 d.B.)

9. Punkt

Bericht des Finanzausschusses Uber die Regierungsvorlage (1435 d.B.): Bundes-
gesetz, mit dem das Einkommensteuergesetz 1988, das Normverbrauchsabgabe-
gesetz, die Bundesabgabenordnung, das Abgabenverwaltungsorganisationsge-
setz, das Finanzstrafgesetz, das Zollrechts-Durchfihrungsgesetz, das Allgemei-
ne Sozialversicherungsgesetz, das Auslanderbeschéftigungsgesetz, das Frem-
denpolizeigesetz 2005, das Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz, das Sperr-
gebietsgesetz 2002 und das Kraftfahrgesetz 1967 geédndert werden — Betrugs-
bekampfungsgesetz 2006 (1470 d.B.)

10. Punkt

Bericht des Finanzausschusses Uber die Regierungsvorlage (1418 d.B.): Bundes-
gesetz, mit dem das Bundesgesetz Uiber die Errichtung einer Bundesbeschaffung
Gesellschaft mit beschrankter Haftung geandert wird (1471 d.B.)

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Nun gelangen wir zu den Punkten 7 bis 10
der Tagesordnung, tUber welche die Debatte unter einem durchgefiihrt wird.

Berichterstatter haben sich keine zu Wort gemeldet.

Somit gelangt Herr Abgeordneter Mag. lkrath zu Wort. — Bitte.

14.25

Abgeordneter Mag. Peter Michael Ikrath (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Hohes Haus! Ich méchte jetzt zur Immobilien-Invest-
mentfondsgesetznovelle Stellung nehmen. Zu den weiteren Materien werden dann
meine Kolleginnen und Kollegen fiir die OVP das Wort ergreifen.

Wir haben vor drei Jahren ein Immobilien-Investmentfondsgesetz beschlossen, mit
dem wir in Osterreich Neuland betreten haben. Wir haben damals nach sehr intensiven
Verhandlungen mit groRem Einsatz der Beamten des Finanzministeriums, des Minis-
ters und des Staatssekretadrs und auch unter Einbeziehung der Finanzwirtschaft ein
Gesetz beschlossen, das, wie wir mittlerweile wissen, in einer hervorragenden Weise
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das Gleichgewicht zwischen berechtigten Anlegerschutzinteressen und einem attrakti-
ven marktfahigen Produkt verwirklicht hat.

Dafiir, so glaube ich, dirfen wir heute dem Finanzminister und seinem Team Anerken-
nung zollen, denn durch dieses Gesetz ist es uns gelungen, einerseits osterreichische
Anlagegelder in Osterreichischen Fonds zu binden, und andererseits auslandisches
Anlagegeld anzuziehen und vor allem auch Topimmobilien in eigenen Fonds zu halten,
die sonst langst von auslandischen Fonds gekauft worden waren.

Wir haben uns damals vorgenommen, nach drei Jahren eine Uberpriifung dahin ge-
hend vorzunehmen, wie weit dieses Gesetz und das durch dieses ermoglichte Produkt
tatsachlich unsere Erwartungen erflllen, und es auch weiter zu verbessern. Mit dieser
Novelle tun wir das. Wir beziehen internationale Entwicklungen mit ein und starken die
Wettbewerbsfahigkeit 6sterreichischer Immofonds durch diesen Schritt noch weiter.

Insbesondere haben wir in dieser Neuregelung eine Reihe von MalRhahmen vorgese-
hen, die ich jetzt mit einem Abanderungsantrag der Abgeordneten Dkfm. Dr. Glinter
Stummvoll, Josef Bucher, Kolleginnen und Kollegen weiter optimieren méchte. Ich
mochte den Abanderungsantrag in den Grundziigen beschreiben.

Es geht hier insbesondere darum, dass kiinftig dsterreichische Immobilienfonds auch
Anteile an Grundstiicks-Gesellschaften dort erwerben kdnnen, wo es auch den direk-
ten Erwerb von Immobilien gibt — das bezieht sich vor allem auf die neuen EU-Mitglied-
staaten —, und damit ihre Wettbewerbsfahigkeit gegentiber auslandischen Fonds her-
stellen.

Wir wollen durch diesen Abanderungsantrag Wertschwankungen von Immobilien auch
im Falle der Beteiligung an inlandischen Grundstiicks-Gesellschaften wie bei Direkt-
investitionen erfassen, und wir wollen auch den Anlegerschutz verstarken, indem wir
verhindern, dass Immobilienfonds bei Erwerb von Grundstiicks-Gesellschaften durch
allfallige immobilienveranlagungsfremde Belastungen aus friheren Geschaften der er-
worbenen Grundsticksgesellschaft, die bei der Bewertung der Grundstlicks-Gesell-
schaft im Zuge des Ankaufs nicht ersichtlich waren, geschadigt werden.

Ich gehe davon aus, dass wir auch dieses Gesetz und den Abanderungsantrag ge-
meinsam beschlieRen werden, und danke dem Finanzminister, der im Augenblick nicht
anwesend ist — aber die Damen werden ihm diesen Dank sicher Ubermitteln —, fur die

gute Vorarbeit. (Beifall bei der OVP.)
14.29

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Ich gebe bekannt, dass der soeben in sei-
nen Kernpunkten erlauterte Antrag der Abgeordneten Dr. Stummvoll, Bucher, Kollegin-
nen und Kollegen auch schriftlich Gberreicht wurde und genidgend unterstutzt ist und
damit mit in Verhandlung steht.

Im Hinblick auf den Umfang des Antrages lasse ich ihn gemaR § 53 Abs. 4 der Ge-
schéaftsordnung vervielfaltigen und verteilen und dem Stenographischen Protokoll bei-
drucken.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

Abanderungsantrag
der Abgeordneten Dkfm. Dr. Gunter Stummvoll, Josef Bucher, Kolleginnen und Kolle-
gen

zur Regierungsvorlage betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Immobilien-Invest-
mentfondsgesetz, das Investmentfondsgesetz, das Einkommensteuergesetz 1988, das
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Pensionskassengesetz und das Betriebliche Mitarbeitervorsorgegesetz geandert wer-
den (1436 der Beilagen), in der Fassung des Ausschussberichtes (1469 der Beilagen)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlie3en:
1. Art. 1 (Anderung des Immobilien-Investmentfondsgesetzes) wird wie folgt geandert:
a) In Art. 1 wird nach der Z 17 folgende Z 17a eingeflgt:

,17a. In § 14 Abs. 2 treten anstelle des Satzes ,Dabei sind Gewinne von Grundstlicks-
Gesellschaften (88 23 ff) unmittelbar dem Immobilienfonds zuzurechen.” die beiden
folgenden Satze ,Als Gewinn gelten auch Ausschittungen von inlandischen Grund-
stucks-Gesellschaften (88 23 ff), soweit diese nicht auf VeraufRerungsgewinne von Im-
mobilienveraulRerungen zurtickzufiihren sind. Gewinne von ausléndischen Grund-
stucks-Gesellschaften (88 23 ff) sind unmittelbar dem Immobilienfonds zuzurechen."*

b) In Art. 1 wird nach der Z 18 folgende Z 18a eingeflgt:
»18a. In § 14 Abs. 4 wird folgender Satz angefiigt:

.Dies gilt auch fur Beteiligungen an Grundstiicks-Gesellschaften (8§ 23 ff), deren Ge-
winne gemanR Abs. 2 nicht direkt dem Immobilienfonds zuzurechnen sind, soweit die
Wertschwankungen auf Bewertungsdifferenzen im Sinne der vorangehenden Satze zu-
rickzufuhren sind.*

c) In Art. 1 lautet Ziffer 29:
»29. Dem § 23 Abs. 6 werden folgende Abs. 7 und 8 angefugt:

»(7) Wenn nach Erwerb einer Beteiligung an einer Grundstiicks-Gesellschaft die Vor-
aussetzungen fur den Erwerb und das Halten der Beteiligung nicht mehr erfillt sind,
hat die Kapitalanlagegesellschaft fir Immobilien deren VeraulRerung unter Wahrung
der Interessen der Anleger zu betreiben.

(8) Soferne der Unternehmensgegenstand der Grundstiicks-Gesellschaft erst in den
letzten drei Jahren vor dem Erwerb flr den Immobilienfonds auf den Umfang von
Abs. 1 Z 1 beschrankt worden ist, ist der Erwerb fiir den Immobilienfonds nur zul&ssig,
soferne entweder die VeraulRerer der Grundstiicks-Gesellschaft oder die Kapitalan-
lagegesellschaft fir Immobilien zu Gunsten des Immobilienfonds, flr den der Erwerb
erfolgt, die Haftung fir Verbindlichkeiten der Grundstiicks-Gesellschaft Gbernehmen,
soferne diese Verbindlichkeiten nicht den Geschaftsgegenstand gemald Abs. 1 Z 1 be-
treffen und soweit sie nicht bei der Bewertung der Grundsticks-Gesellschaft zum Zeit-
punkt des Erwerbes bekannt waren, ibernehmen."*

2. Art. 3 (Anderung des Einkommensteuergesetzes 1988) wird wie folgt geandert:
In Art. 3 wird nach der Z 1 folgende Z 1a eingefugt:
»la.In 8 94 Z 10 wird als letzter Satz folgender Satz angefugt:

.Dies gilt auch fir Ausschittungen von inlandischen Grundstiicks—Gesellschaften im
Sinne der 88 23 ff des Immobilien-Investmentfondgesetzes an Immobilienfonds im Sin-
ne des Immobilien-Investmentfondsgesetzes, soweit die Ausschittungen auf Veraulie-
rungsgewinne von ImmobilienverauRerungen zurtickzufiihren sind.*

Begrindung:

Die bisherige Einschrankung des Erwerbs von Anteilen an Grundstiicks-Gesellschaften
auf Lander, in denen auf Grund der dort geltenden nationalen Rechtslage ein direkter
Immobilienerwerb durch einen 6sterreichischen Immobilienfonds nicht méglich ist, stellt
einen gravierenden Wettbewerbsnachteil ¢sterreichischer Immobilienfonds gegentber
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den ebenfalls auf auslandischen Markten auftretenden ausléndischen Immobilienfonds
dar und soll daher durch eine entsprechende Anderung von § 23 Abs. 1 ImmolnvFG
beseitigt werden. Wie aus den Erlauterungen zur Regierungsvorlage hervorgeht, soll
durch die Anderung des § 23 Abs. 1 ImmolnvFG insbesondere der Immobilienerwerb
in den ,neuen” EU-Mitgliedstaaten erleichtert werden.

Im Unterschied zur bisherigen Rechtslage ermdglicht es die Anderung von § 23 Abs. 1
ImmolnvFG kinftig auch, dass sich 6sterreichische Immobilienfonds auch an 6sterrei-
chischen Grundstiicks-Gesellschaften beteiligen. Diese Anderung macht es aber not-
wendig, dass die spezielle Gewinnzurechnungsvorschrift des § 14 Abs. 2 zweiter Satz
ImmolnvFG (wie bisher) auf ausléandische Grundstiicks-Gesellschaften eingeschrankt
wird, weil ansonsten ein Widerspruch zu den Besteuerungsgrundsatzen inlandischer
Kapitalgesellschaften entstinde. Wirde sich zB an einer inlandischen Kapitalgesell-
schaft mit Immobilien neben natirlichen Personen ein Immobilienfonds beteiligen,
fuhrte dies bei der Kapitalgesellschaft zu gréfiten steuerlichen Problemen, weil Teile
des Gewinnes nach vollkommen anderen Besteuerungsgrundsatzen zu erfassen wa-
ren. Um dies zu vermeiden, soll die spezielle Gewinnzurechnungsvorschrift des § 14
Abs. 2 ImmolnvFG wieder auf ausléndische Grundsticks-Gesellschaften einge-
schrankt werden. Unabhangig davon, steht es inlandischen Immobilienfonds weiterhin
offen, im Inland Immobilien auch direkt zu erwerben.

Wertschwankungen von Immobilien sollen im Falle der Beteiligung an einer inlandi-
schen Grundstiicks-Gesellschaft jedoch wie bei Direktinvestitionen in Immobilien perio-
dengerecht beim Immobilienfonds erfasst werden. Technisch erfolgt diese periodenge-
rechte Erfassung durch Ankniipfung an die Wertverédnderungen des Beteiligungsansat-
zes der Grundsticks-Gesellschaft, soweit diese auf Wertanderungen der Immobilien
zurtckzufuhren ist. Im Ergebnis wird dadurch auch eine Besteuerung dieser Wert-
schwankungen bei jenen Anteilsinhabern erreicht, die zum Zeitpunkt der Wertschwan-
kung auch tatsachlich Anteilsinhaber des Immobilienfonds sind. Um eine Doppelbe-
steuerung zu vermeiden, werden Ausschittungen der Grundstilicks-Gesellschaft an
den Immobilienfonds KESt-frei gestellt, soweit die Ausschittungen auf VerduR3erungs-
gewinne von ImmobilienveraulRerungen zuriickzufihren sind.

Durch die Regelung des § 23 Abs. 8 ImmolnvFG wird verhindert, dass Immobilienfonds
bei Erwerb von Grundstiicks-Gesellschaften durch immobilienveranlagungsfremde Be-
lastungen aus friiheren Geschaften der erworbenen Grundstiicksgesellschaft, die bei
der Bewertung der Grundsticks-Gesellschaft im Zuge des Ankaufs nicht ersichtlich
waren, geschadigt werden.

*kkkk

Prasident Dipl.-Iing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Ing. Kaipel.

14.29

Abgeordneter Ing. Erwin Kaipel (SPO): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Die zentrale Bundesbeschaffung hat mittlerweile auch die Regierungsfraktionen zum
Handeln gezwungen.

Das Ergebnis der Arbeit dieser zentralen Beschaffung ist bekannt: Das Ergebnis ist,
dass wahrscheinlich Tausende kleine Unternehmen heute keine Auftrdge mehr von
Bundesstellen bekommen und anstatt derer ein paar wenige GroRe heute die Lieferun-
gen Ubernehmen — mit dem Ergebnis, dass auch viele Jobs verloren gegangen sind. —
Das behaupten mittlerweile nicht nur Herr Kaipel oder betroffene kleine Unternehmen,
das bestatigt mittlerweile auch der Bericht der KMU FORSCHUNG AUSTRIA.
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Uns ist es jedenfalls wichtig, dass wir im Besonderen auf die kleinsten und kleinen
Unternehmen Rucksicht nehmen, weil sie die Beschéaftiger in unserem Lande sind und
den groBten Teil der Wertschdpfung einbringen und weil sie ganz, ganz wichtig fir die
Lebensfahigkeit des landlichen Raumes sind.

Sie ziehen sich immer wieder auf die Formulierung KMU zurlck, und ich denke, Herr
Kollege Neudeck, dass wir uns einig sind, dass die Problemstellungen flr die Kleinen
und Kleinsten ganz andere sind als jene fiir die mittleren Unternehmen. Daher wollen
wir ganz bestimmt auch fur diese Kleinen und Kleinsten eintreten. Wir haben ja auch in
der Vergangenheit einige Antrage dazu eingebracht, die die Kleinsten im Gesetz be-
ricksichtigen sollen, auch die Regionalisierung und einen entsprechenden Beschaf-
fungskatalog, der danach ausgebildet sein soll. (Abg. Neudeck: Kennen Sie Stadtrat
Faymann in Wien?) — Zwei Jahre lang liegen die Antrage im Haus, aber behandelt wur-
den sie bisher nicht, obwohl Sie alle ja so ein groRes Herz fiir die Kleinen und Kleins-
ten haben.

Es gibt nunmehr die Mdglichkeit, dass wir dieses Thema diskutieren. Anlass ist eine
Regierungsvorlage, der wir in der Abanderungsform teilweise zustimmen werden. Dem
einen Teil, in dem Sie die Absicht verfolgen, auch kinftighin die Bundesbeschaffung
auf die ausgegliederten Bereiche der Lander und Gemeinden loszulassen, werden wir
nicht zustimmen, weil ja in der Vergangenheit Unternehmen, die aus den Auftragen ge-
fallen sind, genau dorthin ausgewichen sind. Und wenn Sie das tun, dann unterstiitzen
Sie ein weiteres Sterben der Kleinen und Kleinsten — und das wollen wir nicht. (Abg.
Neudeck: Wer ist der Obmann des Stadtebundes? — Ist das der Haupl? Das war eine
Idee von Haupl, Blrgermeister von Wien!)

Wir haben dazu einen Antrag eingebracht, Herr Kollege, wo die Kleinsten besonders
berlcksichtigt werden sollen. Das hat Sie dann zur Handlung gezwungen, und Sie ha-
ben auch einen Antrag eingebracht, in dem sich unsere Forderungen teilweise finden —
die Berlcksichtigung der Kleinsten, die Regionalisierung der Ausschreibungen. Sie
nennen nun auch einige Beschaffungsgruppen, die gezielt auf die Kleinen hin auszu-
schreiben sind. Das ist zugegebenermalien eine Verbesserung, und daher werden wir
diesem Teil auch zustimmen.

Doch werden Sie zu erklaren haben, warum Sie nur einen Teil dieser Beschaffungs-
gruppen hineinnehmen (Abg. Neudeck: Sie erklaren auch nicht, warum der Haupl das
will!) und einen anderen Teil, zum Beispiel kleine Tischler oder Reinigungsmittelhand-
ler, wieder ausschlieRen. Aullerdem wollen Sie offensichtlich nicht, dass der Finanz-
minister darlber berichtet, ob die Kleinen tatsachlich Auftrage bekommen haben oder
nicht. Das ist aus unserer Sicht unbedingt notwendig.

Wir haben ja auch im Vorfeld noch verhandelt, ob wir uns darauf einigen kénnen. Und
obwohl Herr Stummvoll vorher gemeint hat: Ja, wir sind daflir!, und Sie zumindest teil-
weise gemeint haben, dass Sie dafir sind, ist es trotzdem nicht mdglich gewesen, dass
wir hier etwas Gemeinsames einbringen. (Abg. Neudeck: Wir haben gesagt, wir reden
daruber?!)

Daher bringen wir den Abanderungsantrag ein, der Ihnen bereits vorliegt und in sei-
nen Eckpunkten vorsieht, dass die Beschaffungsgruppen auf alle Gruppen, die fir die
kleinen Unternehmen relevant sind, ausgedehnt werden sollen, und dass auch dem
Finanzminister die Berichtspflicht auferlegt werden soll. Diese ist wichtig, damit wir pri-
fen kénnen, ob die Kleinen tatsachlich zu Auftragen kommen. (Neuerlicher Zwischenruf
des Abg. Neudeck.)

Herr Kollege Neudeck, wenn Sie nicht mitstimmen, dann bin ich mir nicht ganz sicher,
ob Sie das Thema wirklich so ernst meinen, wie Sie das vorgeben zu tun!



Nationalrat, XXII. GP 23. Mai 2006 150. Sitzung / 105

Abgeordneter Ing. Erwin Kaipel

Ich darf Sie ersuchen, diesem Antrag lhre Zustimmung zu geben. — Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der SPO und den Griinen.)
14.34

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Ich gebe bekannt, dass der soeben in sei-
nen Kernpunkten erlduterte Antrag der Abgeordneten Ing. Kaipel, Kolleginnen und Kol-
legen auch schriftlich Uberreicht, genligend unterstutzt ist und mit in Verhandlung steht.

Im Hinblick auf den Umfang des Antrages lasse ich ihn gemaR § 53 Abs. 4 der Ge-
schaftsordnung vervielfaltigen und verteilen; dem Stenographischen Protokoll wird er
beigedruckt.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Ing. Kaipel und Kolleginnen

zum Bericht des Finanzausschusses Uber die Regierungsvorlage (1418 d.B.): Bundes-
gesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Errichtung einer Bundesbeschaffung Ge-
sellschaft mit beschrankter Haftung geéndert wird (1471 d.B.)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlieRen:

Der eingangs bezeichnete Gesetzesentwurf wird wie folgt geandert:
Die ziffer 1 lautet:

»1. Nach § 2 Abs. 1 wird folgender Abs. 1a neu eingefugt:

JIn den Beschaffungsgruppen gemaf3 81 Z 4. Reinigungsdienstleistungen fir Ge-
baude, 5.b) Wartung, Instandhaltung und Instandsetzung von Fahrzeugen, 8. Glter
und Dienstleistungen der Informationstechnologie, 9. Buro- und EDV-Verbrauchsma-
terial, 10. Buromaschinen sowie deren Instandhaltung, 11. Papier, 12. Standardmdbel,
Raumausstattung und -einrichtung, 14. Laborverbrauchsmaterial, Laborausstattung,
15. Pharma, medizintechnische Standardausristung und -gerdte, medizinische Be-
helfe, 17. Drucksachen, 18. Gebaudebewachung, 19. Lebensmittel fir Groabnehmer,
20. Betriebsverpflegung, Essensbons, 21. Bekleidung, Flachwasche, 22. Wascherei,
Miettextilien, 23. Chemische Mittel, Reinigungsmittel und -material, Lacke, Schmier-
mittel, 25. Facility Management, Instandhaltung von Forderanlagen und Maschinen,
24. Versicherung, 26. Metallprodukte, Maschinen, Werkzeug, Werkstattausristung und
27. Elektrogerate und -komponenten, Elektronikgerate und -komponenten sowie deren
Instandhaltung der Verordnung des Bundesministers flr Finanzen zur Bestimmung
jener Guter und Dienstleistungen, die nach dem Bundesgesetz Uber die Errichtung
einer Bundesbeschaffung Gesellschaft mit beschrénkter Haftung (BB-GmbH-Gesetz)
zu beschaffen sind (BGBI. 1l Nr. 208/2001 i.d.F. BGBI. Il Nr. 213/2005), hat fur die Bun-
desbeschaffung GmbH und fiir den Bundesminister flr Finanzen folgendes zu gelten:

Zur Bericksichtigung der besonderen Rolle der klein- und mittelbetrieblichen Anbieter-
struktur hat die Gesellschaft Leistungen in jenen Fallen, in denen dies in 6rtlicher oder
zeitlicher Hinsicht oder nach Menge und Art der Leistung zweckma&Rig ist, so auf
NUTS 3 Region-Ebene auszuschreiben, dass sich nach Méglichkeit auch Kleinstbe-
triebe an den Ausschreibungen beteiligen kdnnen (Eignungskriterien), wobei insbeson-
dere auf die ortliche Nahversorgungsstruktur Bedacht zu nehmen ist. Uber die Aus-
schreibungen in diesen Beschaffungsgruppen und deren Vergabe aufgeschlisselt
nach Kleinst-, Klein-, Mittel- oder Gro3unternehmen und regionalem Standort der Ver-
tragspartner hat der Bundesminister fir Finanzen dem Nationalrat jahrlich Bericht zu
erstatten.™
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Begrindung:

Uber den Ausschussbericht hinausgehend sind damit alle KMU-relevanten Beschaf-
fungsgruppen berilcksichtigt. Nur durch einen umfassenden und detaillierten Bericht
des Bundesministers fir Finanzen an den Nationalrat ist dariiber hinaus zu kon-
trollieren, ob und in welchem Umfang die regionalen Kleinst-, Klein- und Mittelbetriebe
von der Bundesbeschaffung Gesellschaft auch tatsachlich Auftrdge bekommen. Der
Bundesminister fur Finanzen Mag. Karl-Heinz Grasser hat in seiner Beantwortung
(2045/AB zu 2081/3 XXIl. GP) der parlamentarischen Anfrage von Abg.z.NR Ing. Erwin
Kaipel und Abg.z.NR Mag. Johann Moser am 9. September 2004 selbst grundsatzlich
ausgefuhrt, dass gegen eine Berichterstattung an das Parlament aus Sicht seines
Ministeriums kein Einwand bestehe (zu Frage 5b).

*kkkk

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Bucher. — Bitte.

14.34
Abgeordneter Josef Bucher (Freiheitliche - BZO): Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Zunachst, Herr Kollege Kaipel: Wir nehmen das sehr ernst!
Vor allem nehmen wir, wie Sie wissen und heute hoffentlich aus der Debatte schon in
Ihre Reihe mitgenommen haben, die Belange, Winsche und Begehrlichkeiten der klei-
nen und mittelstdndischen Wirtschaft sehr ernst.

Deshalb hat es ja auch vorbereitend Anderungen im Bundesvergaberecht gegeben —
das wissen Sie, das ist im Wirtschaftsausschuss diskutiert worden und auch durch das
Parlament gegangen —, und wir haben jetzt nachfolgend, auch was die Bundesbe-
schaffung GesmbH betrifft, daflir gesorgt, dass die kleine und mittelstdndische Wirt-
schaft zum Zug kommt — und das ist gut und richtig so.

Wenn Sie den Gesetzestext durchlesen, werden Sie auch zu dem Ergebnis kommen,
dass wir Mallnahmen einfordern, die es den kleinen und mittleren Betrieben moglich
machen, bei diesen Anbietergruppen mitzumachen und auch zum Zug zu kommen.
Das ist das erklarte Ziel der Bundesregierung gewesen.

Wenn wir auch danach trachten, dass gemeinde- und landereigene Gesellschaften bei
diesen Bietergruppen mitmachen kdnnen beziehungsweise an den Vorzigen der Bun-
desbeschaffungsagentur Anteil nehmen kénnen, dann kann das ja nur auch im Inter-
esse einer schlankeren Verwaltung und einer Verwaltungseinsparung sein — und wird
somit hoffentlich auch |hre Zustimmung finden.

Auf alle Falle ist daftir gesorgt, dass die kleine und mittelstdndische Wirtschaft in ihrem
regionalen Interessenumfeld auch eingebunden bleibt, auch mitbieten kann, somit tolle
Absatzchancen gewahrt bleiben — das ist das Wesentlichste aus unserer Sicht.

Zweitens zu Tagesordnungspunkt 10, Betrugsbekdmpfungsgesetz: Ich hoffe, dass der
Herr Bundesminister auch dafir sorgt, dass im Bereich des Tourismus, der Gastrono-
mie die Umsatzgrenze flr die Aufzeichnungspflichten angehoben wird. Diese Forde-
rung geht auch aus einer Initiative vieler Touristiker hervor. Und ich hoffe, dass auf
dem Verordnungswege darauf auch Ricksicht genommen werden kann, dass die Auf-
zeichnungspflicht fir die Kleinstbetriebe in unserem Land nicht so ausfallt, dass sie
enorme Verwaltungsaufwande zu verzeichnen haben. — Danke. (Beifall bei den Frei-

heitlichen — BZO.)
14.36
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Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Mag. Kogler. (Abg. Neudeck — in Richtung des sich zum Redner-
pult begebenden Abg. Mag. Kogler —: Tagesordnungspunkte 7 bis 10, Herr Kollege!)

14.37

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Herr Prasident! Ich mdéchte auch nur auf
Tagesordnungspunkt 10 eingehen und bei dieser Gelegenheit einmal Herrn Kollegem
Kaipel Respekt und Anerkennung zollen, weil er Uber diesen Abanderungsantrag hin-
aus hier immer wieder sehr profund — wohl aus der Praxis heraus — die Dinge beleuch-
tet. (Beifall bei den Gruinen, der SPO sowie den Freiheitlichen — BZO.)

Ich sage das auch deshalb, weil ich selbst durch die langjahrige Beschaftigung mit dem
Rechnungshof schon immer wieder sehr viel Sinn darin gesehen habe — und das
immer noch tue —, dass wir solch ein Institut wie eine zentrale, auch bundesweite Be-
schaffung kreiert haben — das schon! Die Frage ist nur, mit welchen Vorgaben dort ge-
arbeitet wird, und es ist eben nicht alles gleich geeignet. Aulterdem darf man sich na-
turlich auch der Erkenntnis nicht verschlielen, dass die 6ffentliche Beschaffung neben
vielen anderen ein durchaus profundes Mittel der wirtschaftspolitischen Steuerung sein
kann. Nur muss man eben wissen, was man will.

Es gibt ja auch noch andere Zusammenhange, die unsere Fraktion zum Beispiel bei
der Beschaffung immer sehr stark interessieren. Es geht nicht nur darum: Auf welche
Unternehmensgruppen zielt das ab? Wer hat iberhaupt noch eine Chance und wer hat
keine?, sondern auch darum: Welche Produktgruppen werden forciert? — Manchmal
hangt das ja auch noch durchaus zusammen!

Da ist immer die Gratwanderung: Wo braucht es eine gesetzliche Anderung, um stren-
gere Vorgaben zu machen, wo kdnnte eigentlich die Beschaffungsgesellschaft von sich
aus entsprechend vorgehen? Wo — allerdings, jetzt ist er gerade nicht da — steckt das
Finanzministerium dahinter mit Vorgaben, die dann eben im Bereich der kleinrdumigen
Wirtschaft Schaden verursachen oder bestimmte Produktgruppen nicht zum Zuge kom-
men lassen, einfach weil man sich der Erkenntnis nicht hingibt, dass es gescheit ware,
etwa in Spitalern, in Kindergarten bei der Beschaffung von Nahrungsmitteln weitge-
hend — oder ganz?! — auf biologische Lebensmittel umzustellen? — Da gibt es immer
wieder lobliche Ausnahmen, aber die kommen dort in einen Konflikt und missen sich
die Frage stellen: Entspricht das jetzt noch unserem Auftrag?

Die Vergabegesetze selbst mussen sie naturlich ohnedies einhalten, die stehen dem
aber nicht im Wege, wenn die dort die Ausschreibung so konfigurieren, dass nicht von
vornherein Bestimmte ausgeschlossen sind, respektive die Produktgruppen so definie-
ren, dass sie eben als eigene Guter entsprechend erkennbar sind beziehungsweise
markiert werden kénnen. Und biologische Lebensmittel zum Beispiel sind eben etwas
anderes als normale, und auch da gibt es schon einen Anbietermarkt!

Mindestens ebenso wichtig ist die Frage der kleinrdumigen Wirtschaft. Da brauche ich
aber nicht mehr viel hinzuzufiigen. — Unsere Zustimmung findet das, und ich hoffe,
dass wir zumindest insgesamt — wenn auch mit immer noch leicht unterschiedlichen
Zugangen — das Treiben und Wirken der BBG — ,Beschaffungsagentur® ist man ge-
neigt, zu sagen — so weit im Auge behalten, dass dort so vorgegangen wird, dass das
dem offentlichen Auftrag entspricht, und nicht wieder der Umstand eintritt, dass wir aus
Interesse der 6ffentlichen Hand und urspriinglich guten Ideen irgend etwas kreieren,
das sich dann verselbstandigt, und am Schluss kann das niemand mehr einfangen. —
Das wollen wir vermeiden. — Danke. (Beifall bei den Grinen sowie bei Abgeordneten

der SPO.)
14.40
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Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Ab-
geordnete Tamandl. — Bitte.

14.40

Abgeordnete Gabriele Tamand| (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Werte Damen
und Herren! Das Betrugsbekampfungsgesetz 2006 sieht Mallnahmen vor, die die
steuer- und zollrechtliche Betrugsbekampfung unterstitzen und effizienter und steuer-
barer machen soll. Damit wird nicht nur mehr Steuergerechtigkeit erreicht, sondern
auch die Wettbewerbsfahigkeit ernéht und der Wirtschaftsstandort Osterreich gestéarkt.

Sehr geehrte Damen und Herren! Diese Bundesregierung hat mit den Konjunkturpake-
ten, mit dem Wachstums- und Standortpaket, mit der grof3ten Steuerreform aller Zeiten
und nunmehr mit dem KMU-Paket MaRnahmen gesetzt, die Osterreich zu einem der
erfolgreichsten Lander der Europaischen Union machen. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen — BZO.)

Und da gute Wirtschaft Arbeit schafft, haben wir die europaische Depression besser
Uberstanden als alle anderen und haben auch da Aufwind.

Die Wege, die diese Bundesregierung eingeschlagen hat, waren gut und richtig. — Das
werden auch Sie, sehr geehrte Abgeordnete der Opposition, einmal begreifen missen,
genauso wie Sie auch einmal begreifen missen, dass eine Ansiedelung der KIAB bei
den Finanzamtern richtig ist, wenn die Effizienz der Betrugsbekampfungseinheiten wei-
ter gesteigert werden soll.

Die bisherigen Erfolge der KIAB als schlagkraftige Organisationseinheit der Betrugs-
bekampfung sprechen fir sich. Sie belegen die Richtigkeit der laufenden personellen
Aufstockung sowie der organisatorischen Neuerungen. So wurden allein im Jahre 2005
bei mehr als 18 000 Betrieben rund 65 000 Arbeithnehmerinnen und Arbeithehmer kon-
trolliert und rund 7 500 illegal beschéaftigte auslandische Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer festgestellt.

In Summe wurden im Jahre 2005 Geldstrafen in der Hohe von 17 Millionen € verhangt.
Vorausschau scheint aber insbesondere bei der SPO ein Fremdwort zu sein. Wie ha-
ben Sie gegen die MalRtnahmen der Betrugsbekampfung im Rahmen der Steuerreform-
debatte gewettert! So darf ich jetzt beispielsweise Frau Kollegin Trunk zitieren, die
gesagt hat:

»(--.) in Wirklichkeit ziehen Sie die Beamten ab, Sie behindern Verfahren und Erhebun-
gen und machen den Vollzug dieser Betrugsbekampfung unmdglich. Das ist Fahrlas-
sigkeit, das ist Vorsatzlichkeit!“ — lhre Worte, Frau Kollegin Trunk! Das kénnen Sie im
Stenographischen Protokoll der 45. Sitzung nachlesen.

Aber was lese ich dann von Herrn Kollegem Johann Maier? — 28 Monate spater be-
zeichnet er die Tatigkeit der KIAB in einer Presseaussendung als ,Erfolgsgeschichte im
Kampf gegen illegale Beschaftigung und Sozialbetrug“. (Abg. Mag. Regler — in Rich-
tung SPO —: Sie sind lernfahig!) Was nun, meine Damen und Herren von der SPO:
Fahrlassigkeit oder Erfolg? Ihr Zickzackkurs kann besonders gut verfolgt werden! Sie
haben das auch beim Verkauf der BAWAG bewiesen. Waren Sie an der Regierung,
dann ware es um Osterreich schlecht bestellt!

Nehmen Sie sich daher die Aussage des Salzburger Zolls zu Herzen, der sagt, wie
schlagkraftig die KIAB in Zukunft ist, hangt nicht davon ab, wo sie zugehorig ist, son-
dern von den handelnden Personen! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen —
BzO.)

14.43
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Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter
Mag. Maier. — Bitte.

14.43

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! — Er
wird ja hoffentlich wieder einmal kommen! — Hohes Haus! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Kollegin Tamandl, ich moéchte schon daran erinnern, dass in der
Frage der Bekampfung der illegalen Beschaftigung gerade die Gewerkschaften auf die
Probleme aufmerksam gemacht und dass wir insbesondere in den Fragen des Sozial-
betrugsgesetzes sehr klare Worte gefunden haben.

Wir haben damals davor gewarnt, dieses Gesetz in der vorliegenden Form zu beschlie-
Ren. Kollegin Tamandl, auch ich habe dazu Zitate aus der damaligen Zeit mitgebracht:
Gewerkschaft kritisiert gravierende Lucken im Sozialbetrugsgesetz, die Frage des Be-
trugsvorsatzes, oder — wie ein anderer Kollege gemeint hat — Das Sozialbetrugsgesetz
ist ein Emmentaler mit vielen Schlupfléchern.

Genau das ist die Problematik: dass das Sozialbetrugsgesetz dem Problem der
Scheinfirmen nicht Herr werden kann, weil eben die entsprechenden gesetzlichen Be-
stimmungen abgehen!

Jetzt komme ich wieder zurlick zur KIAB. Es stellt sich unserer Ansicht nach schon die
Frage — und ich habe, ich darf Sie berichtigen, sogar eine Pressekonferenz in Salzburg
dazu durchgefihrt und die Frage gestellt —: Warum wird die KIAB zerschlagen? Ist das
das Ende einer Erfolgsgeschichte im Kampf gegen illegale Beschaftigung und Sozial-
betrug?

Kollegin Tamandl, ich beziehe mich, auf den Bericht des Finanzministeriums ,Kontrolle
illegaler Auslanderbeschaftigung® und lese da, Zielsetzung sei bundesweite und fla-
chendeckende Kontrolle durch KIAB-Einsatzteams im Interesse der Wettbewerbs-
gleichheit.

Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit dem Betrugsbekampfungs-
gesetz werden zwar einerseits sinnvolle MaRnahmen zur steuer- und zollrechtlichen
Betrugsbekampfung gesetzt, andererseits wird die KIAB nun bei den Finanzdmtern an-
gesiedelt. Die Finanzamter haben nun die Vollziehung der mit dem Auslanderbeschafti-
gungsgesetz und dem Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz zugewiesenen Aufga-
ben zu Gbernehmen. — Das ist genau das Problem.

Wir beflrchten, dass die Beamten der KIAB im Rahmen der allgemeinen Betrugsbe-
kampfung ,zugeschittet” werden und dass bundesweite und flachendeckende Kontrol-
len, wie sie im Jahre 2005 durchgefiihrt wurden — in der Gastronomie, bei Schlacht-
hofen, im Glucksspielbereich —, nicht mehr durchgeflhrt werden konnen.

Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Aus Sicht der SPO ist ein wei-
teres Bundel an MaRnahmen zur Bekdmpfung von Sozial- und Steuerbetrug notwen-
dig. Dem Gesetz stimmen wir zu; die Kompetenzverlagerung in Bezug auf die KIAB

lehnen wir jedoch ab. (Beifall bei der SPO.)
14.47

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Ross-
mann. — Bitte.

14.47

Abgeordnete Mares Rossmann (Freiheitliche - BZO): Herr Bundesminister! Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Wir kdnnen heute fast von einem ,KMU-Tag* sprechen. Wir haben
heute das KMU-Paket beschlossen, und eigentlich ist das jetzt eine logische Fortfuh-
rung, wenn man sich ganz klar zur erfolgreichen KMU-Politik bekennt.
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Wir wissen, die KMUs sind eine tragende Saule der 6sterreichischen Wirtschaft. Es
gibt in 150 000 Kleinstbetrieben mit bis zu zehn Mitarbeitern allein eine halbe Million
Beschaftigte, und weitere eineinhalb Millionen Beschaftigte in insgesamt 215 000 Be-
trieben. Mit der Griindung der Bundesbeschaffungsgesellschaft ist eine sehr sinnvolle,
zentrale, effiziente und vor allem sparsame Einkaufslésung gefunden worden, aller-
dings eben mit der Kritik der KMUs, dass sie Uber diese Bundesbeschaffungsgesell-
schaft einen erschwerten Zugang zu Auftragen im 6ffentlichen Bereich haben.

Wir erwarten, dass KMUs mit dieser Regelung, die wir heute beschlielen, einen er-
leichterten Zugang haben. Ich sage aber auch: auf sehr hohem Niveau, denn der
Kontrollbericht hat gezeigt, dass 73 Prozent der Vertrage sehr wohl mit KMUs abge-
schlossen wurden. Wir verbessern — wie gesagt, auf sehr hohem Niveau — dieses Bun-
desbeschaffungsgesellschafts-Gesetz jetzt noch einmal. — Danke. (Beifall bei den Frei-

heitlichen — BZO und der OVP.)
14.48

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter
Steindl. — Bitte.

14.48

Abgeordneter Konrad Steindl (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Wir beschaftigen uns heute mit dem Strukturanpassungsge-
setz 2006, in dem unter anderem auch die Protokollierung von Unternehmungen neu
geregelt wird. Das ist notwendig geworden, weil es auch flir kleinere Unternehmungen
eine Option zur Protokollierung gibt. Deswegen wurde diese Regelung neu geschaffen.

Es ist so, dass den meisten ja bekannt sein wird, dass die Protokollierung eines Unter-
nehmens natirlich auch in die Steuergesetzgebung beziehungsweise in die Gewinn-
ermittlungsart eingreift.

Es gibt zwei Gewinnermittlungsarten: Den § 5 fur die protokollierten Unternehmungen
und den § 4 Abs.1. Deswegen war es notwendig, sich das etwas genauer anzuschau-
en, und das hat man im Finanzausschuss auch gemacht, weil erstmalig in der Proto-
kollierung auch eine Jahresumsatzgrenze von 400 000 € festgelegt wurde, welche dar-
auf schliellen lasst, dass alle Unternehmen, die mehr als 400 000 € Jahresumsatz ha-
ben, zu protokollieren sind.

Das kann natirlich auf der einen Seite fir klein- und mittelstandische Unternehmen
doch zu unbilligen Harten in der Einkommens- und Koérperschaftssteuer fihren, wenn
etwa Grundstiicke entnommen oder verdndert werden oder unter Umstanden auch bei
Ubergaben.

Deswegen haben wir im Finanzausschuss doch noch eine Anderung herbeifiihren kén-
nen, dass einerseits bestehenden Unternehmungen eine Ubergangsfrist bis 2010 ein-
geraumt wurde und andererseits fiir die neu zu begriindenden Unternehmungen ver-
schiedene Vorkehrungen getroffen werden kdnnen. Aber da wir heute — und das hat
und auch der Herr Finanzminister mehrmals gesagt — allen Wert darauf legen, die Un-
ternehmungen nicht zusatzlich zu belasten, war dieser Losungsansatz eigentlich klar.

Ich méchte mich abschlieend nochmals bei Glnter Stummvoll und den Damen und
Herren des Finanzausschusses dafiir bedanken, dass sie sich um die Anliegen der
kleinen und mittelstandischen Unternehmen immer wieder sorgen. (Beifall bei der
OVP.)

14.51

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Hagen-
hofer. — Bitte.
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14.51

Abgeordnete Marianne Hagenhofer (SPO): Herr Prasident! Herr Minister! Geschatzte
Kolleginnen und Kollegen! Herr Finanzminister! Die Kontrolle der illegalen Auslander-
beschaftigung hat bislang sehr gut funktioniert. Das Problem dabei war, dass sie bei
jenen Personen, die sie bei der Ubertretung des Auslanderbeschéftigungsgesetzes er-
wischt haben, und auch bei den Firmen zwar die Meldung geschrieben haben, aber
nicht selbst strafen konnten. Sie konnten die Wahrnehmung auch der Gebietskranken-
kasse weitergeben und auch den Finanzamtern, aber eben nicht selber strafen.

Jetzt fihren Sie diese tolle Truppe — dieses Kollegialorgan, mdchte ich fast sagen —
wieder den Finanzamtern zu — denn das waren ja vorher Zollbedienstete, die man vom
Zoll in eine Gruppe zusammengefasst hat. Jetzt nimmt man die Gruppe wieder ausein-
ander und betraut sie mit Aufgaben der Finanzbehérde.

Herr Finanzminister, warum wird das Gesetz nicht dahin gehend geandert, dass die
KIAB-Bediensteten dieselben Rechte in die Hand bekommen, die sie als Finanzbe-
dienstete hatten? — Sie wiirden dann nicht die Zerschlagung eines gut funktionierenden
Apparates vornehmen, der zwar Schwachen hatte, aber solche, die man ihm gesetzlich
mitgegeben hat. Warum |0sen Sie die Gruppe wieder auf und fuhren sie wieder den
Finanzamtern zu? Diese werden natlrlich nicht so wie bisher immer gleich losfahren
kénnen, sondern missen entsprechende Dienste ja auch einteilen.

Wir stimmen dieser Gesetzesvorlage dem Grunde nach zu, weil wir auch gegen ille-
gale Auslanderbeschaftigung sind, aber diese Problematik mdchte ich schon gerne an-

gesprochen haben, Herr Finanzminister. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
14.53

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Von der Regierungsbank aus hat sich Herr
Bundesminister Mag. Grasser zu Wort gemeldet. — Bitte.

14.53

Bundesminister fur Finanzen Mag. Karl-Heinz Grasser: Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren Abgeordneten! Ich méchte mich nur kurz mit der Frage
der KIAB, die jetzt zweimal angesprochen wurde, beschaftigten.

Ich schicke voraus: Ich glaube, dass wir fur das Finanzressort und fur diese Bundesre-
gierung in Anspruch nehmen koénnen, dass von uns mehr fur die Bekdmpfung von Be-
trugsmalnahmen in verschiedenster Hinsicht geleistet wurde als in vielen Jahren da-
vor. Wir haben ganz konsequent versucht, den Abgabenbetrug zu bekampfen, weil wir
einfach glauben, dass es auch eine Frage der Fairness im Wettbewerb ist und dass wir
Wettbewerbsverzerrungen zulasten der redlichen Steuerzahler, der redlichen Unter-
nehmer, der redlichen Klein- und Mittelunternehmer vermeiden wollen. Daher geht es
darum, die Schattenwirtschaft einzuddmmen und die Steuergerechtigkeit zu erhdhen.

Wir haben das mit verschiedenen Mallhahmen gemacht. Ich erinnere an Reverse
Charge im Baubereich, an das Abgabenanderungsgesetz 2002, an einen Ministerrats-
beschluss vom 30. September 2003, wo wir ein ganzes Bundel an Betrugsbekamp-
fungsmalinahmen beschlossen haben. Weiters erinnere ich an die Steuerreform 2005,
wo es eine weitere Verstarkung der Bekampfung des Steuerbetrugs gegeben hat, an
das Wachstums- und Beschaftigungsgesetz 2005, wo wir wiederum eine Reihe von
Betrugsbekampfungsmalnahmen festgelegt haben; ich erinnere an die ASVG-Ande-
rung im Jahre 2005, wo wir die Anmeldung zur Sozialversicherung der Arbeitnehmer
durch den Arbeitgeber spatestens bei Dienstantritt festgelegt haben. — Ein Pilotprojekt
ist seit dem 1. Janner 2006 im Burgenland in Umsetzung.
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Was wir hier jetzt tun, ist nichts anderes als die konsequente Fortsetzung eines ehr-
lichen Anliegens, namlich einer moglichst wirkungsvollen, einer effizienten Betrugsbe-
kampfung.

Meine Damen und Herren von den Oppositionsparteien, jetzt zweifeln Sie daran, dass
wir die KIAB weiterhin effizient einsetzen wollen. — Meine Bitte ist einfach, dass Sie uns
in dieser Frage einen gewissen Vertrauensvorschuss geben, und zwar deshalb, weil
wir, glaube ich, gezeigt haben, dass uns eine wirkungsvolle Kontrolle der illegalen Ar-
beitnehmerbeschaftigung — auch Auslanderbeschaftigung — ein grof3es Anliegen ist.

Ich darf daran erinnern: Als wir diese Kompetenz ibernommen haben, war Sie im Wirt-
schaftsministerium eingerichtet und von der Zustandigkeit her dort angesiedelt. Es hat
damals in etwa 30 Betrugsbekampfer in Osterreich in dieser Richtung — illegale Arbeit-
nehmerbeschaftigung — gegeben.

Wir haben umgesetzt und durchgesetzt, dass wir heuer auf eine Zahl von 336 Mitarbei-
terinnen beziehungsweise Mitarbeitern kommen — also mehr als eine Verzehnfachung
der Anzahl der Priferinnen und Prifer, was schon zeigt, das ist uns ein gro3es Anlie-
gen.

Daher bitte ich einfach einmal, davon auszugehen: Wir werden ja nicht ganz konse-
quent Uber viele Jahre hindurch den Mitarbeiterstab mehr als verzehnfachen, versu-
chen eine groe Produktivitat, Effektivitat, Effizienz dieser Prifungseinrichtungen zu
erreichen, um sie dann wiederum selbst zu zerschlagen. Ich bitte also, auch da mit der
Expertise meines Hauses zu rechnen, dass es uns mit der wohliberlegten Handlung,
die wir da vornehmen wollen, um nichts anderes als um eine weitere Effizienzsteige-
rung geht.

Warum, sage ich ganz kurz dazu: Wir haben vier Organisationseinheiten, die sich mit
der Betrugsbekampfung beschaftigen: erstens die Steuerfahndung, zweitens die Zoll-
fahndung, drittens die KIAB und viertens die Sondereinsatzgruppe Bau.

Wir haben in der Verstarkung der Betrugsbekdmpfungsmalinahmen immer wieder
Schnittstellenprobleme festgestellt und haben dann ein Pilotprojekt in der Region Siid
durchgefthrt. Wir haben uns angeschaut, welche Probleme es dort gibt, welche
Schwachen im System vorhanden sind und welche Probleme in der Interaktion der
einzelnen Betrugsbekampfungseinheiten bestehen. Aus diesem Pilotprojekt — es wurde
also in der Praxis ein neues Modell probiert — sind Vorschlage gekommen, wie wir ver-
suchen sollen, die Schnittstellen besser zu regeln. Da ist der Vorschlag gekommen, die
KIAB - diese 336 Krafte — bei den Finanzamtern anzusiedeln.

Warum ist dieser Vorschlag gekommen? — Weil aus der illegalen Beschaftigung immer
auch abgabenrechtliche Konsequenzen resultieren. Das heifdt, Schwarzarbeit bedeutet
immer auch Schwarzlohne, bedeutet immer auch hinterzogene Abgaben, bedeutet Hin-
terziehung von Lohnabgaben. Bisher war es so, dass die KIAB das festgestellt hatte,
aber nicht selbst handeln konnte, sondern die Meldung dem Finanzamt machen muss-
te, sodass man aus einer Einheit die Meldung zur nachsten gibt, und die muss dann
tatsachlich umsetzen.

Was wir jetzt machen, ist ein Abbau dieser Schnittstellen und dieser Probleme, wo man
von der einen Seite zur anderen Seite melden muss. Wir erweitern die Kompetenz der
KIAB, indem sie neben der Feststellung der illegalen Beschaftigung und den Straf-
anzeigen — was sie heute schon machen kann — in Zukunft auch die Festsetzung der
Lohnabgaben und die Einbringungsmalinahmen selbst vornehmen kann.

Seien Sie daher versichert, meine Damen und Herren: Das ist keine Zerschlagung der
KIAB, sondern eine weitere Starkung. Das sind mehr Kompetenzen, die sie bekom-
men — und das verbessert die Betrugsbekdmpfung in einer ganz konsequenten Weise,
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wie wir das in den letzten funf Jahren voranzutreiben versucht haben. — Danke viel-

mals. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten von Freiheitlichen — BZO.)
14.58

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Ab-
geordneter Walch. — Bitte.

14.58

Abgeordneter Maximilian Walch (Freiheitliche - BZO): Herr Finanzminister! Werte
Kolleginnen und Kollegen! Kollege Maier hat hier beim Rednerpult gesagt, der OGB
habe auf die Schwarzarbeit in Osterreich hingewiesen. — Das glaube ich nicht. Es ha-
ben alle darauf hingewiesen, speziell die Regierung, und wir haben es in die Hand
genommen und gesagt. Wir werden dem einen Riegel vorschieben, und zwar einen
dementsprechenden Riegel!

Der Vorschlag des OGB war namlich, den Probebetrieb im Baugewerbe nur in dem Be-
reich durchzufiihren, der der Bauarbeiter-Urlaubskassa untersteht. Das war eigentlich
keine gute Idee, denn dann waére die KIAB an eine Baustelle gekommen und hatte dort
unter Umstanden von 30 Beschaftigten nur die zehn kontrollieren kénnen, die vom Bau
waren, wahrend die anderen vielleicht von anderen Firmen gewesen waren.

Wir haben in der Regierung gemeinsam mit unserem Koalitionspartner dieses Betrugs-
bekdmpfungsgesetz so vereinbart, dass alle Betriebe im Burgenland seit 1. Janner
2006 alle Arbeitnehmer — nicht nur die vom Bau, sondern alle! — vor Arbeitsbeginn an-
melden mussen.

Ich glaube, das hat auch schon Wirkung gezeigt. Erfreut sind die Mitarbeiter der KIAB,
weil sie jetzt wirklich kontrollieren konnen. Friher war es so, dass der Arbeitgeber sie-
ben Tage Zeit gehabt hat, seine Arbeitnehmer anzumelden. Wenn der Kontrollor nach-
gefragt hat, seit wann der eine oder andere arbeitet, hat es natlrlich geheil3en, seit
heute in der Friih oder auch seit gestern. — Jetzt missen die Beschaftigten angemeldet
sein. Wenn das nicht der Fall ist, gibt es entsprechende Strafen, die auch erhéht wur-
den; bei organisiertem Betrug reichen sie sogar bis hin zu Kerkerstrafen.

Das alles sind strenge Malinahmen, die helfen sollen, den Steuerausfallen, die durch
die Schwarzarbeit entstehen, dem Ansteigen der Arbeitslosenrate, das die Schwarzar-
beit bewirkt, entgegenzuwirken und die Schwarzarbeit in Osterreich entsprechend zu
reduzieren. Daher ersuche ich um Zustimmung zu dieser weiteren Vorgangsweise.

(Beifall bei den Freiheitlichen — BZO und der OVP.)
15.01

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet hat
sich Herr Abgeordneter Ing. Schultes. — Bitte.

15.01

Abgeordneter Ing. Hermann Schultes (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Geschatztes Hohes Haus! Wir haben heute das KMU-
Starkungspaket diskutiert, und wir haben jetzt im Zusammenhang mit der Bundes-
beschaffung GesmbH einen weiteren interessanten Punkt zu diskutieren, der wiederum
der Starkung der KMUs und der regionalen Wirtschaftskreislaufe dient. Das ist ein
wichtiger Punkt.

Auf der einen Seite ergibt sich die Fragestellung aus der Erfolgsgeschichte der Bun-
desbeschaffung GesmbH. Alle wissen, dass sie gut funktioniert, dass sie gut arbeitet.
Der Stadtebund hat verlangt und gewlinscht, dass auch er diese Agentur, diese
GesmbH in Anspruch nehmen kann. Wir haben diesem Verlangen gerne nachgege-
ben, aber er muss nicht — er darf. Interessant ist, dass gerade Ing. Kaipel das nicht will,
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obwohl uns Haupl gesagt hat, dass er es will. Ein klassisches Beispiel dafur, dass die
SPO eigentlich nie weil3, was sie wirklich will.

Tatsache ist, dass wir das jetzt so geregelt haben und so einfliihren, dass auf der einen
Seite die Méglichkeit besteht, das in Anspruch zu nehmen, auf der anderen Seite der
Zwang aber nicht gegeben ist. Wir wissen aber, wie sich das entwickeln wird. Die Of-
fentlichkeit wird verlangen, dass die Agentur wegen glinstigen Einkaufs in Anspruch
genommen wird. Das birgt aber die Gefahr, dass unter Umstanden nur groRe Lose
angefordert werden. Deshalb haben wir festgelegt, dass es gerade fir bestimmte Pro-
duktgruppen, in der Nachfrage nach zum Beispiel Reinigungsdienstleistungen, Werk-
zeugen, Metallen, Elektrogeraten und so weiter — eine interessante Liste —, die Mdg-
lichkeit geben soll, in der Region gezielt aus der Region auszuschreiben. Das wieder-
um gibt uns die Moglichkeit, KMUs, regionale Anbieter in Kontakt mit der Bundesbe-
schaffung GesmbH zu einer erfolgreichen wirtschaftlichen Gemeinschaft zu flihren und
den kleinen Unternehmen die Chance zu geben, auch da mit dabei zu sein.

Uns ist das wichtig, weil die regionale Wertschépfung ein besonderer Motor der land-
lichen Entwicklung ist. Wenn es uns gelingt, das umzusetzen, in einem modernen Ein-
kaufsverfahren dabei zu sein, dann geben wir einerseits den Verantwortungstragern
die Mdglichkeit, diese tolle Einrichtung zu nutzen, und andererseits geben wir den Ge-
werbetreibenden, den kleinen Wirtschaftenden, dem Ruckgrat unserer landlichen Wirt-
schaft die Chance, dabei zu sein. Das ist eine sehr sympathische Regelung und ein
sympathischer Aspekt, den der Herr Finanzminister aufgegriffen hat.

Eines noch, auch sehr interessant: Es war eine Anregung des Bundesrates, und diese
EntschlieBung umzusetzen, das war auch fiir uns im Nationalrat eine interessante Er-
fahrung in der Diskussion. — Ich danke lhnen allen, dass Sie da dabei sind. (Beifall bei

der OVP und den Freiheitlichen — BZO.)
15.04

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Neudeck. — Bitte.

15.04

Abgeordneter Detlev Neudeck (Freiheitliche - BZO): Herr Prasident! Herr Bundesmi-
nister! Meine Damen und Herren! Lieber Abgeordneter Kaipel, es ist vollkommen rich-
tig, dass wir alle die Bundesbeschaffungsgesellschaft mit kritischen Augen beobach-
ten; du besonders in der Opposition, denn das ist ja auch das Geschéaft der Opposition.
Bei dem Antrag von den Gemeinden und auch vom Stadtebund war, glaube ich,
auch — ich weil¥ nicht, wie heil3t der Wiener Burgermeister, Tasche in der Hand,
Glas? — Haupl irgendwie federfuhrend. Er hat sich das gewunscht. Jetzt bin ich natur-
lich eifersiichtig, denn wenn ich mir etwas winsche vom Finanzminister — das méchte
ich gar nicht verraten, was er alles sagt, was ich fiir Gedanken habe.

Haupl wiinscht es sich, der Finanzminister erfiillt es, und Sie von der SPO kommen
dann und beilen ins Wadl. Das finde ich ... (Abg. Ing. Kaipel: Denk an deinen ...!
Arger wie in Russland!) Ja, Momenterl, ich gebe zu, dass Biirgermeister Haupl beim
Herrn Finanzminister besser lobbyiert als ich als Abgeordneter. Kollege Kaipel, das
gebe ich zu, nur muss ich eines sagen: Es ist ja nicht Haupl Gber den Stadtebund der
alleinige Tater. (Abg. Binder-Maier: Blrgermeister, so viel Zeit muss sein!) Der Herr
Birgermeister, Landeshauptmann, Okonomierat Haupl. (Neuerlicher Zwischenruf der
Abg. Binder-Maier.) Landeshauptmann, Birgermeister, Okonomierat, wenn Sie alles
hoéren wollen. Den Titel ,Okonomierat* hat er bekommen, weil er sehr viel fir den Wie-
ner Wein tut. Nicht in der Produktion, sondern im Konsum wird er den ,Okonomierat*
bekommen, hat er gesagt. — So viel Zeit muss sein, Frau Kollegin. Also Burgermeister
Haupl haben wir fertig abgehandelt.
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Stadtrat Faymann und die Vergaben in Wien. — Die Mitglieder des, friher hat er ,Freier
Wirtschaftsverband“ geheillen, Sozialdemokratischen Wirtschaftsverbandes, so heif3t
er jetzt, glaube ich, Kollege Matznetter kdnnte mir da helfen, aber er ist nicht im
Raum — aber ich komme vom Thema ab. Stadtrat Faymann also vergibt so, dass Wie-
ner Firmen, Wiener Mittel- und Kleinbetriebe (Zwischenruf des Abg. Ing. Kaipel) — er
kratzt sich sehr kompliziert, Kollege Kaipel — gar nicht in der Lage sind, anzubieten,
weil so grole Lose nachgefragt werden, weil alles so spezifiziert ist, dass halt jeder
Steirer, jeder Karntner, vielleicht auch jeder Slowake da eher zum Ziel kommt. Also
bitte, kehrt einmal im eigenen Haus! Das Match Matznetter — Haupl und Kaipel — Fay-
mann ist natlrlich interessant, nicht so brutal wie Simmering — Kapfenberg, aber wir
werden sehen, wie es ausgeht.

Wir arbeiten daran, dass noch die eine oder andere Gruppe aus diesem Paket aufge-
schnurt wird und gelockert wird. Ich kann mir durchaus vorstellen, dass wir die Be-
richtspflicht, die Sie in lhrem Antrag haben, wenn man das gemeinsam durchdenkt und
mit dem Finanzminister nicht zwischen Tur und Angel bespricht, auch umsetzen kon-
nen.

Zum Immobilien-Investmentfondsgesetz — damit wir uns nicht nur an dem einen Tages-
ordnungspunkt festbeillen — muss ich sagen, dass wir damit eine, ich wirde fast sa-
gen, mundelsichere Veranlagung auch in Immobilien vor Jahren geschaffen haben. Auf
Wunsch einiger Fonds und einiger Banken wird das Gesetz jetzt etwas aufgeweicht. Es
ist uns gelungen, eine zuséatzliche Haftung der Geschaftsfuhrer beziehungsweise der
Verkaufer von solchen Projektgesellschaften durch diesen Abanderungsantrag noch
hineinzubringen, aber es bleibt natlrlich eine Verwasserung gegeniber dem friiheren
Gesetz. Das ist zur Kenntnis zu nehmen, wenn es die gréRere Fraktion so mdchte.

Sicherungsanker wurden eingebaut. Ich hoffe, sie halten und es kommt nicht dazu,
dass ein Fonds eine Gesellschaft kauft, die im Hintergrund — so wie der OGB — fur Ver-
pflichtungen haftet, die sie in dieser Hohe gar nicht erfiillen kann. (Beifall bei den Frei-

heitlichen — BZO und der OVP.)
15.08

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.

Wir gelangen zur Abstimmung, die ich Uber jeden Ausschussantrag getrennt vor-
nehme. — Ich bitte, Platz zu nehmen!

Zuerst kommen wir zur Abstimmung Uber den Entwurf betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Immobilien-Investmentfondsgesetz, das Investmentfondsgesetz und wei-
tere Gesetze geandert werden, in 1436 der Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Dr. Stummvoll, Bucher, Kolleginnen und Kollegen
einen Zusatz- beziehungsweise Abanderungsantrag eingebracht, der sich auf die Arti-
kel 1 und 3 bezieht.

Da nur dieser eine Antrag vorliegt, lasse ich sogleich Gber den Gesetzentwurf samt
Titel und Eingang in der Fassung der Regierungsvorlage unter Berlcksichtigung des
eben erwahnten Zusatz- beziehungsweise Abanderungsantrages der Abgeordneten
Dr. Stummvoll, Bucher, Kolleginnen und Kollegen abstimmen.

Wer diesem Gesetzentwurf seine Zustimmung gibt, den bitte ich um ein Zeichen. — Es
ist dies die Mehrheit und damit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung dem vorliegenden Gesetz-
entwurf ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen. — Das ist ebenfalls die Mehrheit. Der
Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

Weiters gelangen wir zur Abstimmung Uber den Entwurf betreffend Strukturanpas-
sungsgesetz 2006, samt Titel und Eingang in 1477 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fur diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Es ist dies einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein entsprechendes Zeichen. — Der Gesetzent-
wurf ist auch in dritter Lesung einstimmig angenommen.

Ferner gelangen wir zur Abstimmung Uber den Entwurf betreffend Betrugsbekamp-
fungsgesetz 2006 in 1470 der Beilagen.

Hiezu liegt ein von den Abgeordneten Dr. Matznetter, Kolleginnen und Kollegen einge-
brachtes Verlangen auf getrennte Abstimmung vor.

Ich werde zunachst Uber die vom Verlangen auf getrennte Abstimmung betroffenen
Teile und schlieBlich Gber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Gesetz-
entwurfes abstimmen lassen.

Wir kommen zur getrennten Abstimmung Uber Artikel 1 Ziffern 4 und 5, Artikel 4 und
Artikeln 7 bis 12 in der Fassung des Ausschussberichtes.

Ich bitte jene Mitglieder des Hohen Hauses, die sich fur diese Teile des Gesetzentwur-
fes aussprechen, um ein Zeichen der Zustimmung. — Es ist dies mit Mehrheit ange-
nommen.

SchlieBlich kommen wir zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten
Teile des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung des Ausschussbe-
richtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein entspre-
chendes Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung dem vorliegenden Gesetz-
entwurf ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes Zeichen. — Der Gesetzentwurf
ist auch in dritter Lesung einstimmig angenommen.

SchlieBlich kommen wir zur Abstimmung Uber den Entwurf betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Bundesgesetz liber die Errichtung einer Bundesbeschaffung Gesell-
schaft mit beschrankter Haftung geéandert wird, in 1471 der Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Ing. Kaipel, Kolleginnen und Kollegen einen Abande-
rungsantrag eingebracht.

Ferner liegt ein vom Abgeordneten Dr. Matznetter, Kolleginnen und Kollegen einge-
brachtes Verlangen auf getrennte Abstimmung vor.

Ich werde zunachst Uber die vom erwahnten Abanderungsantrag sowie vom Verlangen
auf getrennte Abstimmung betroffenen Teile und schliellich iber die restlichen, noch
nicht abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes abstimmen lassen.

Die Abgeordneten Ing. Kaipel, Kolleginnen und Kollegen haben einen Abanderungsan-
trag betreffend Ziffer 1 eingebracht.
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Ich ersuche jene Damen und Herren, die sich flr diesen Abanderungsantrag ausspre-
chen, um ein Zeichen. — Es ist dies die Minderheit. Der Antrag ist damit abgelehnt.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung Uber diesen Teil des Gesetzentwurfes in der
Fassung des Ausschussberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hieflr eintreten, um ein entsprechendes Zei-
chen. — Es ist dies einstimmig angenommen.

Nun kommen wir zur getrennten Abstimmung Uber Ziffer 4 in der Fassung des Aus-
schussberichtes.

Ich ersuche jene Mitglieder des Hohen Hauses, die hieflr eintreten, um ein Zeichen
der Zustimmung. — Es ist dies mit Mehrheit angenommen.

SchlieRlich kommen wir zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten
Teile des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung des Ausschussbe-
richtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein bejahen-
des Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes Zeichen. — Der Gesetzentwurf
ist auch in dritter Lesung einstimmig angenommen.

11. Punkt

Bericht des Finanzausschusses Uber die Regierungsvorlage (1433 d.B.): Bundes-
gesetz Uber die VeraufBerung von unbeweglichem Bundesvermdgen, und lber
die Anderung des Bundesgesetzes zur Errichtung einer Marchfeldschlésser Re-
vitalisierungs- und Betriebsgesellschaft m.b.H. (1472 d.B.)

12. Punkt

Bericht des Finanzausschusses lber die Regierungsvorlage (1425 d.B.): Bundes-
gesetz, mit dem eine Ermachtigung zur Verfigung Gber Bundesvermégen erteilt
wird (1473 d.B.)

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Wir gelangen zu den Punkten 11 und 12 der
Tagesordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Auf eine mundliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Erster Debattenredner ist Herr Abgeordneter Dr. Fasslabend. — Bitte.

15.13

Abgeordneter Dr. Werner Fasslabend (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Bundesminister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn wir heute das Gesetz
Uber die Marchfeldschlésser Revitalisierungs- und Betriebsgesellschaft verandern,
dann in der Form, dass ein bisher bereits aul3erst erfolgreiches Projekt in Zukunft nicht
nur erfolgreich fortgesetzt, sondern sogar noch erfolgreicher durchgesetzt werden soll.

Was steckt dahinter? — In der vergangenen Gesetzgebungsperiode ist beschlossen
worden, Schloss Hof und Niederweiden, eine der gréten und schénsten Schlossanla-
gen Mitteleuropas, zu revitalisieren. Es ist den Beauftragten, nadmlich Helmut Pech-
laner, Kurt Farasin und Direktor Ebenbichler, auf ganz hervorragende Art und Weise
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gelungen, zusammen mit einem hoch motivierten Team innerhalb kirzester Zeit nicht
nur neue Weichen zu stellen, sondern das Projekt zu neuem Leben zu erwecken. Dar-
auf durfen wir wirklich stolz sein.

Ich kann nur sagen, wenn es jetzt darum geht, dass der Bund dort noch zusatzliche
Moglichkeiten hat, dass er auch die Mdglichkeit hat, Schloss Schénbrunn noch starker
einzubinden in den gesamten Betrieb und damit ein weit Gber die Region hinausgehen-
des Tourismus- und Kulturprojekt zusatzlich zu stiitzen, so ist das von uns nicht nur zu
befurworten, sondern das ist ganz genau die Linie, die wir von allem Anfang an vor-
gehabt haben.

Es war so, dass es in der ersten Phase notwendig war, dass hohe Entscheidungsfahig-
keit gegeben war, dass nicht mehrere Gesellschaften dafir verantwortlich sind, son-
dern dass eine einheitliche Verantwortungslinie da ist. — Das ist gelungen, diese Pro-
jektphase ist jetzt abgeschlossen, und jetzt gehen wir in die zweite Phase.

Aus eigener Erfahrung kann ich sagen, dass das Schloss derzeit bereits von weit mehr
als 100 000 Personen im Jahr besucht wird; die Veranstaltungen weisen teilweise
mehr als 10 000 Besucher auf. Es ist eine Freude, zu sehen, was sich dort entwickelt
hat. Es ist ein Leitbetrieb flir den Tourismus der gesamten Ostregion geworden.

Ich unterstiitze das und méchte noch dazu sagen: Ich wiirde mich freuen, wenn wir in
gleicher Art und Weise auch die anderen Infrastrukturprojekte fur diese Region, nam-
lich die Marchfeld Schnellstra®e und natirlich auch den Ausbau der Eisenbahn, der
Ostbahn, entsprechend beschleunigen kénnten, sodass es da zu einer weiteren Infra-
strukturverbesserung kommt, die nicht nur den Raum Wien—Pressburg stitzt, sondern
fur die gesamte Region eine ungeheuer grole Aufwertung bedeutet: fiir die Bewohner,
aber auch fir den internationalen Tourismus.

Daher befurworten wir dieses Gesetz nicht nur, sondern bedanken uns auch fur die
wirklich professionelle Handhabung, und zwar sowohl im Finanzministerium als auch

im Wirtschaftsministerium. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen — BZO.)
15.16

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Wimmer. Ich erteile es ihm.

15.16

Abgeordneter Rainer Wimmer (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
sehr geschatzten Kolleginnen und Kollegen! Zu diesen beiden Tagesordnungspunkten
gibt es ja offensichtlich breite Zustimmung — das ist nicht immer so hier in diesem
Haus, und daher ist das, glaube ich, auch erwahnenswert.

Bei Tagesordnungspunkt 11 geht es zum einen um die Liegenschaft der ehemaligen
Bundesprasidentenvilla in Wien-Heiligenstadt. Das Gebaude besitzt ja keinen kultu-
rellen historischen Wert, wie der Vorlage zu entnehmen ist, und bekannt ist auch, dass
der bisherige Nutzungszweck weggefallen ist. Unser Bundesprasident Dr. Heinz Fi-
scher hat es vorgezogen, weiterhin in seinen eigenen vier Wanden zu wohnen, und da-
her ist es, glaube ich, wirklich angebracht, diese Liegenschaft an die Bundesimmobi-
liengesellschaft zu Ubertragen, die ja die Verwertung dieses Gebaudes einleiten und
umsetzen wird.

Weiters geht es in dieser Vorlage darum, dass die Marchfeldschlésser GmbH wieder
eine 100-prozentige Bundesgesellschaft wird. Bisher war diese BetriecbsGmbH ja als
Tochtergesellschaft der Schénbrunner Tiergarten-GmbH angegliedert, und es hat eine
gemeinsame Zustandigkeit der Geschaftsflihrung gegeben.
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Aus unserer Sicht gibt es keine gegenteilige Auffassung dazu. Wir werden daher diese
Gesetzesvorlage in dieser Form mittragen.

Noch einen Punkt méchte ich hier anfiihren: Es geht um die Ubereignung der Draken-
Abfangjager an die Firma SAAB-Scania. Offensichtlich ist das Verschrotten dieser Flie-
ger teurer, als sie zu verschenken. Wenn sich der Bund durch diese Ubereignung fast
30 000 € erspart, dann sollten wir das tun. — Ubrigens einer der wenigen Punkte in der
Causa Abfangjager, in dem wir, meine sehr geschatzten Kolleginnen und Kollegen von
der Regierungsfraktion, einer Meinung sind. Wir werden dieser Vorlage unsere Zustim-

mung geben. (Beifall bei der SPO.)
15.18

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Ross-
mann. — Bitte.

15.18

Abgeordnete Mares Rossmann (Freiheitliche - BZO): Herr Prasident! Hohes Haus!
Kollege Fasslabend hat schon Gber unser damaliges gemeinsames Vorhaben der Re-
vitalisierung von Schloss Hof und Niederweiden gesprochen. Mich freut es, dass das
wirklich eine Erfolgsstory geworden ist; mehr als 100 000 Besucher allein auf der Bau-
stelle. Unsere Intention damals war, in der ersten Phase niemand anderen, niemand
besseren damit zu beauftragen als natlrlich Herrn Dr. Pechlaner, der das hervorra-
gend gemacht hat. Viele Tierarten werden dort wieder ansassig, und man hat auch
Fauna und Flora, die es dort urspriinglich gegeben hat, wieder zuriickgeholt.

Mit dem neuen Barockgarten, der einzigartig ist, hat Schloss Hof wieder einen hohen
Stellenwert, einen hohen touristischen Wert erlangt; mein Kollege Fasslabend hat ja
schon darauf hingewiesen.

Der Schritt, den wir jetzt gehen, fuhrt zu mehr Effizienz: einerseits durch die touris-
tische Vermarktung von Schloss Hof und Schloss Niederweiden und andererseits
durch die Kooperation mit Schloss Schénbrunn.

Ich glaube, dass uns das gelingen wird, weil diese Schlésser auch in der Kooperation
mit , Imperial Austria“ einen ganz hohen Stellenwert genieen, den sie in Zukunft
auch auf dem amerikanischen Tourismusmarkt haben werden. Aber auch jetzt schon
kommen, bedingt durch die Ostoffnung, viele Touristen aus Polen, Tschechien und
auch aus Russland nach Osterreich, um sich diese Schlésser anzusehen. Auch die un-
garische Bevolkerung besucht gerne diese Schldsser.

In der Nahe von Wien gelegen stellen diese Schlésser auch ein Naherholungsgebiet
fur die Wiener Bevdlkerung dar, fur die sie auch in Zukunft einen sehr hohen Stellen-
wert als Naherholungs- und Ausflugsgebiet haben werden. (Beifall bei den Freiheit-

lichen — BZO. — Abg. Mag. Kogler: Herr Prasident! Zur Geschaftsordnung!)
15.21

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Gehen Sie doch an ein Mikrophon, dann
hore ich Sie besser. (Heiterkeit.)

Zur Geschaftsordnung zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag. Kogler. — Bitte.

15.21

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine) (zur Geschéaftsbehandlung): Herr Prasi-
dent! Zuerst muss ich natlrlich einmal das Wort bekommen, dann macht das Mikro-
phon Sinn.

Ich stelle schlicht und ergreifend den Antrag auf Beiziehung des Herrn Bundesminis-

ters fur Finanzen.
15.21



120/ 150. Sitzung 23. Mai 2006 Nationalrat, XXII. GP

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Der Herr Bundesminister fir Finanzen ist
gerade hinter der Glastur verschwunden; ich werde ihn herbeischaffen lassen, Herr Ab-
geordneter. (Heiterkeit. — Beifall bei den Freiheitlichen — BZO.)

Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Pilz. — Bitte.

15.22

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
Vertreterinnen und Vertreter der Regierungsparteien sollten mit Dankbarkeit zur Kennt-
nis nehmen, dass der ,vorliegende“ Finanzminister zumindest noch unserem Abgeord-
neten Kogler abgeht. Ich hatte keine sachliche Begrindung gefunden, ihn jetzt zu
dieser Debatte unbedingt herbeischaffen zu lassen (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Er ist eh
da!), weil er uns wahrscheinlich zu dem entscheidenden Punkt keine Auskunft geben
kann, ndmlich zur Frage: Wie kommt der Verteidigungsminister auf die absurde Idee,
er konnte flr seine Liegenschaftsaltlasten 400 Millionen € erlésen? Wenn etwas vollig
unmdglich ist, dann die Erreichung dieser Zahl. (Abg. Scheibner: Habt ihr das nicht in
der Kommission gesagt?)

Das Bundesministerium fir Landesverteidigung weigert sich, die guten Stlcke auf den
Markt zu bringen — und hat, mit einer Ausnahme, ausschlief3lich Liegenschaftsladen-
huter zum Kauf angeboten, behauptet aber, gegen jede Wahrscheinlichkeit, das An-
bieten von Dutzenden Liegenschaftsladenhutern konnte die Bundesheer-Reform, die
wir alle gemeinsam erarbeitet, unterstiitzt und auch mit beschlossen haben, finanzie-
ren. (Abg. Scheibner: lhr habt ja die Finanzierung besprochen!)

Das hat wieder einen wesentlichen Grund. Der wesentliche Grund, diese Fiktion einer
Finanzierung der Bundesheer-Reform Uber Liegenschaftsverkauf aufrechtzuerhalten,
hangt damit zusammen, dass mit dem Eurofighterkauf das Landesverteidigungsminis-
terium finanziell schlicht und einfach am Ende ist! Und ich sage Ihnen, wie das bei Lie-
genschaften konkret ausschaut.

Verteidigungsminister Platter behauptet, er kdnne die Kasernen Pinkafeld und Ober-
wart verkaufen, weil Gussing modernisiert werde. — Glssing kann aber nicht moderni-
siert werden, weil es kein Geld fir die Modernisierung von Gussing gibt, weil das
gesamte Baubudget des Verteidigungsministeriums in die Modernisierung der Euro-
fighterflugplatze flieRen muss — und dafiir ist schon zu wenig Geld vorhanden.

Das heil3t — und man sieht das auch beim Kasernenverkauf —: Wenn Eurofighter ge-
kauft und finanziert werden, dann kénnen nicht einmal die verbleibenden Kasernen
modernisiert werden. (Abg. Scheibner: Das ist zusatzlich zum Budget!) Weil aber
Gussing nicht modernisiert werden kann, missen die Soldaten und Soldatinnen in bau-
falligen, langst schon zu schlieRenden Kasernen in Pinkafeld und in Oberwart blei-
ben. — Das ist schlicht und einfach Faktum.

Das ja eine Rechnung, die ich an und fir sich weniger von Verteidigungsminister Plat-
ter, sondern in der Regel vom ,vorliegenden® Finanzminister kenne.

Erinnern Sie sich: Wie hat’'s begonnen? — Da hat es betreffend den Liegenschaftsver-
kauf geheillen: Wir werden 700 Millionen € erlésen! Ich wiederhole: 700 Millionen €!
Was steht jetzt in der Unterlage? — 400 Millionen € sind es nur noch. Im Laufe kurzer
Zeit hat sich die Prognose bereits fast halbiert.

Ich habe mit Expertinnen und Experten aus dieser Branche gesprochen, die die Lie-
genschaften kennen. (Abg. Neudeck: Ich war es nicht!) Sie bezeichnen es alle als
Wunder, wenn es gelingen wirde, mehr als 100 Millionen € zu erlésen. (Abg.
Mag. Molterer: Na Sie missen Experten haben!)
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Der entscheidende Punkt ist der: Durch die Manipulation der Eurofighterbeschaffung
durch den Finanzminister ist das Verteidigungsministerium jetzt nicht mehr in der Lage,
die notwendigen Investitionen zur Reform des Osterreichischen Bundesheeres und zur
Modernisierung von Kasernen durchzufihren. (Abg. Mag. Molterer: Das ist eine ,Lo-
gik"!)

Wenn diese Regierung — inklusive Finanzminister — nicht so schnell wie méglich und so
nachhaltig wie méglich abgewahlt wird, dann werden die Soldaten und Soldatinnen der
Zukunft zwar mdglicherweise die sechs ersten nicht bestellten und falschen und Uber-
teuerten Eurofighter vom Boden aus betrachten kdnnen, aber selbst in baufalligen,
langst zu schlieBenden Kasernen diesem Spektakel zuschauen mussen. Das haben
sie zu verdanken zwei Ministern: einem Verteidigungsminister, der unfahig ist, und
einem Finanzminister, der zu allem fahig ist. — Danke. (Beifall bei den Grunen. — Abg.

Mag. Molterer: Mein Gott, Gift-Pilz!)
15.26

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu einer tatsédchlichen Berichtigung hat
sich Herr Abgeordneter Scheibner zu Wort gemeldet.

Herr Abgeordneter Kogler, der Herr Finanzminister lasst lhnen ausrichten, dass er ein
Gesprach mit dem deutschen Finanzminister unterbrochen hat, um lhrer Bitte nachzu-
kommen. Er ist seit vier Stunden da, obwohl er den Vorsitz im ECOFIN hat. Also ak-
zeptieren Sie bitte, dass er diese Debatte sehr ernst nimmt.

Am Wort ist nun Herr Abgeordneter Scheibner mit einer tatsachlichen Berichtigung.

15.27

Abgeordneter Herbert Scheibner (Freiheitliche - BZO): Herr Prasident! Herr Abge-
ordneter Pilz hat mehrfach die Behauptung aufgestellt, dass durch die Eurofighterbe-
schaffung notwendige Sanierungsmaflinahmen im Osterreichischen Bundesheer, etwa
bei den Kasernen, nicht moglich seien. — Diese Behauptung ist falsch!

Es ist garantiert, dass fiir alle Kosten, die der Eurofighter verursacht, zusatzlich zum
Landesverteidigungsbudget eine Finanzierung gesichert ist. Deshalb gibt es keinen
Zusammenhang zwischen der Eurofighterbeschaffung und den sonstigen Aufgaben
beziehungsweise Aufwendungen im Osterreichischen Bundesheer. (Beifall bei den

Freiheitlichen — BZO.)
15.27

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gemeldet ist als Nachster Herr
Abgeordneter Mag. Ikrath. — Bitte.

15.28

Abgeordneter Mag. Peter Michael Ikrath (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminis-
ter! Hohes Haus! Ich danke Herrn Kollegem Scheibner, der in seinen Ausfuhrungen all
das, was Herr Kollege Pilz in gewohnter Manier durcheinander geworfen hat — Apfel
und Birnen, Kraut und Riben —, richtig gestellt hat.

Weil die Musealisierung der Draken heute auch zur Debatte steht: Ich kann mich, Herr
Kollege Pilz, noch sehr gut erinnern daran erinnern — das war in der zweiten Halfte der
achtziger Jahre —, dass auch Sie einer derjenigen waren, die damals in den Chor ein-
gestimmt haben: Das ist unverantwortlich, der Draken ist ein Mérderfluggerat, der wird
auf Schulen und auf Kindergarten herunterfallen, der wird entsetzlichen Schaden an-
richten! Das war damals eine lhrer Prognosen, Herr Pilz. Sie werden sich daran er-
innern kdnnen, aber wahrscheinlich nicht mehr wollen, denn in den 20 Jahren Flug-
betrieb hat der Draken keine einzige wesentliche Panne gehabt, hat es nie auch nur
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einen annahernden Moment dieses Risikos gegeben, Herr Pilz. (Abg. Dr. Pilz: Der
Draken war eine Panne!)

Man sollte vielleicht doch einmal zu der Einsicht gelangen, dass nicht jede Prognose
nur deswegen, weil man sie gegen die Regierung standig wiederholt, richtiger wird. Der
Draken hat das auch bewiesen.

Ich kann mich auch noch daran erinnern, wie die Menschen applaudiert haben, als der
Draken damals, als es in Slowenien 14 Tage lang Kriegshandlungen gab, aufgestiegen
ist. Vielleicht sollten Sie sich das auch einmal vor Augen flihren und nicht standig nur
gegen den Eurofighter agitieren. Sie scheinen Uberhaupt nicht fahig zu sein, einmal
politisch zu reflektieren, was die Vergangenheit schon an Widerlegungen gebracht hat.
(Beifall bei der OVP sowie des Abg. Scheibner.)

Der Draken ist jetzt in Wurde in Pension gegangen: Er ist vernlnftig verwertet worden,
und das kostet uns keinen Euro. Im Gegenteil: Er wird noch den einen oder anderen
Nutzen stiften.

Wir werden den Eurofighter — genauso wie wir das damals beim Draken gemacht ha-
ben, und zwar, wie wir heute wissen, berechtigt — gegen alle Widerstande durchsetzen.
Und da kénnen Sie G’schichtln erfinden, so viele Sie wollen: Man wird sie Ihnen ohne-

hin nicht glauben! (Beifall bei der OVP.)
15.30

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zum Wort gemeldet ist als Nachster Herr
Abgeordneter Dr. Rada. — Bitte.

15.30

Abgeordneter Dr. Robert Rada (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Sehr geschatzte Damen und Herren hier im Hohen Haus! Ich stimme einmal
meinem lieben Kollegen Fasslabend aus dieser Region mit hundertprozentiger Sicher-
heit zu: Die Marchfeld-Schlésser sind eine Erfolgsstory geworden, und daran hat er
Anteil. Das mdge auch so dargestellt sein.

Bei der positiven Entwicklung der Marchfeld-Schldsser gibt es nur einen einzigen
Nachteil: die fehlende Anbindung. Es war diese Regierung, die die Nebenbahnen ein-
gestellt hat. Es fehlen die offentlichen Anschlussmoglichkeiten; die gibt es ganz einfach
nicht. Es konnen auch aus dem Osten viele Besucher nicht kommen, weil es nicht
moglich ist, mit dieser Regierung vernlinftige March-Ubergange zu schaffen.

Herr Abgeordneter Fasslabend, ich weil3, Sie sind in dieser Richtung immer perfekt un-
terwegs, und wir sind da auch auf einer Linie. Da fehlen allerdings noch die Grundvor-
aussetzungen, und ich erwarte beziehungsweise fordere von dieser Regierung, dass
wir die March-Ubergdnge bekommen, dass wir die Verkehrsanbindungen bekommen,
damit wir die Marchfeld-Schlésser auch so niitzen kénnen, wie wir es in dieser Region

und auch fremdenverkehrsmaRig wollen. (Beifall bei der SPO.)
15.32

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Fauland. — Bitte.

15.32

Abgeordneter Markus Fauland (Freiheitliche - BZO): Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Seit 1987 hat der Draken den dsterreichischen Luftraum gesichert; er hat Gber
23 000 unfallfreie Flugstunden im &sterreichischen Luftraum verbracht. Im Jahre 1991
hat es dann — und es sei im Vorfeld betrachtet, dass es ja auch Landeshauptleute ge-
geben hat, die massivst gegen dieses Flugzeug aufgetreten sind — einen ersten Aha-
Effekt in der Bevolkerung gegeben, und zwar hat man in Graz gejubelt, als die Draken
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dort aufgestiegen sind und die Sicherheit der 6sterreichischen Souveranitat und auch
die Sicherheit der 6sterreichischen Bevolkerung gewahrleistet haben.

Heute endet das Kapitel Draken, indem die letzten acht verbliebenen Draken an SAAB
zurtickgegeben werden. Wir kénnen dabei noch eine erkleckliche Summe lukrieren,
und damit ist dieses Kapitel geschlossen.

So, wie das Kapitel Draken damals emotional sehr aufgewihlt und politisch aufmunitio-
niert begonnen hat, sind wir auch jetzt wieder in einer solchen Situation — Kollege Pilz
hat es ja soeben dargebracht —, was den neuen Abfangjager betrifft. Ich bin sehr zuver-
sichtlich, dass erst in 40 Jahren dann unsere Nachfolger hier herinnen dariber befin-
den werden, was mit den Teilen des Eurofighters passieren soll. (Abg. Scheibner: Pilz
wird noch immer eine Dringliche machen!) Vielleicht ist Kollege Pilz ja dann der Ein-
zige, der immer noch hier herinnen ist, und dann kann er den Nachfolger des Euro-
fighters in seiner gewohnten Art und Weise diskreditieren.

Was die Ansagen des Kollegen Pilz hinsichtlich der Heeresreform betrifft, so wieder-
hole ich das, was Kollege Scheibner schon dargelegt hat: Die Anschaffung des Euro-
fighters erfolgt aullerhalb des Heeresbudgets; er wird auRerhalb des Heeresbudgets
finanziert. Was die begleitenden Mallnahmen betrifft, so stelle ich hier noch einmal
fest — obwohl Sie es ohnehin alle schon wissen —, dass die BegleitmaRnahmen auch
ohne den Eurofighter notwendig sind, dass es keine Eurofighterflugplatze, sondern nur
einen Eurofighterflugplatz, und zwar in Zeltweg, geben wird und dass die notwendigen
ModernisierungsmalRnahmen im Bereich des Flugfunkes, im Bereich des Radarsys-
tems notwendig waren, auch wenn wir ein anderes Flugzeug gekauft hatten.

AbschlieRend fordere ich den Kollegen Pilz auf, endlich einmal aufzuhoéren, hier Un-
wahrheiten zu verbreiten, Dinge, die sich nicht belegen lassen! — Danke. (Beifall bei

den Freiheitlichen — BZO und bei der OVP.)
15.34

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zum Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Dr. Maier. — Bitte.

15.35

Abgeordneter Dr. Ferdinand Maier (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Bei den vorliegenden Gesetzesvorhaben handelt es sich
um den Verkauf von Liegenschaften des Bundesheeres und um die Ubereignung der
Draken an SAAB. Aullerdem geht es noch um die Verauflerung der Bundesprasiden-
tenvilla und um die Errichtung einer Marchfeldschldsser Revitalisierungs- und Betriebs-
gesellschaft m.b.H.

In diesem Zusammenhang mdchte ich zwei Herren gratulieren. Zunachst einmal Wer-
ner Fasslabend. Er ist Trager dieser Initiative, einer, der seit Jahren darauf geschaut
hat, dass es bei den Marchfeld-Schlossern, insbesondere was das Schloss Hof und
das Schloss Niederweiden anlangt, zu einer Revitalisierung kommt. Das ist auch tat-
sachlich gelungen.

Der zweite Herr, dem man gratulieren muss, ist der Herr Bundesprasident. Dieser hat
offensichtlich anlasslich seiner letzten Besuche bei seinem Amtsvorganger, als er sich
die Villa angeschaut hat, erkannt, dass es sich dabei um ein duBerst feuchtes Ge-
mauer handelt — und bevor er dort verrostet, hat er gedacht, bleibt er lieber in der
Josefstadt. (Heiterkeit bei der OVP. — Zwischenrufe bei der SPO.) Ich glaube, das war
sehr klug.

Das Einzige, was jetzt bleibt, ist — und das kann man denen, die das jetzt GUbernehmen,
nur raten —, diese Villa abzureiRen. Ich habe mit meinem Freund Adi Tiller gespro-
chen, weil er immer die besten Ideen flir Débling hat, und er meint, man sollte nicht nur
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versuchen, die beiden Grundstlicke gemeinsam, wie es ja vorgesehen ist, zu verwer-
ten, sondern im Sinne einer besseren Verwertung dieser Liegenschaft in Débling auch
mit der Stadt Wien darlber reden, ob man nicht allenfalls auch eine Umwidmung nach
rickwarts hin zur Hohen Warte machen konnte. Sie kennen sicher die ,Vienna®, den
alten FuRballverein, der jetzt im Grinland ein wunderschones neues Stadion auf der
Hohen Warte bekommt. Hin zu dieser Flache kénnte man noch durchaus eine Verbes-
serung der Widmung erreichen, was auch fur dieses Grundstiick kein Fehler ware. —
Das als kleine Anregung.

Ansonsten kann man ja nur daflr sein und zustimmen. (Beifall bei der OVP und den

Freiheitlichen — BZO.)
15.36

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gemeldet ist als Nachster Herr
Abgeordneter Neudeck. — Bitte.

15.36

Abgeordneter Detlev Neudeck (Freiheitliche - BZO): Herr Prasident! Herr Bundesmi-
nister! Meine Damen und Herren! Herr Kollege Kogler hat bei der Rede des Abgeord-
neten Maier gemeint, die Rede sei nicht werterhéhend fiir die Immobilie. — Kollege
Kogler hat wieder einmal nicht zugehort, denn Kollege Maier hat ja festgestellt, dass
das Gebaude zu schleifen ist und das Grundstlick dann verkauft wird, und hat noch
dazu einen Widmungs- und Verwertungsvorschlag gemacht, der fiir das Grundstlick
sicher werterhdhend ist.

Zum Kollegen Pilz méchte ich sagen: Das ist immer ,klass": Von der griinen Fraktion
gibt es, wenn der Herr Finanzminister hier vier Stunden sitzt und einmal eine Viertel-
stunde telefonieren geht, gleich eine ... (Zwischenruf des Abg. Dr. Jarolim.) Kollege
Jarolim, wenn Sie von Gréle reden, ist das etwas zweifelhaft. (Neuerlicher Zwischen-
ruf des Abg. Dr. Jarolim.) Ja, ja, das ist schon klar. (Beifall bei den Freiheitlichen —
BZ0.) Ich rede bei Ihnen ja auch nicht von Breite, Kollege Jarolim.

Kollege Kogler hat sich vorhin gendétigt gesehen, den Finanzminister herbeischaffen zu
lassen, obwohl er ja im Hause ist und nur kurz aus dem Saal gegangen ist. Kollege Pilz
hingegen kommt kurz vor seiner Rede — und geht gleich nach seiner Rede. Irgend-
wann einmal wird er vielleicht sogar wahrend seiner Rede gehen.

Herr Abgeordneter Pilz hat von Immobilienfachleuten gesprochen, als er hier die Be-
wertung fur die SIVBEG mit 100 Millionen € abgegeben hat. Ich habe die grole Be-
furchtung, dass er in Wirklichkeit die Geschaftsfiihrer interviewt hat. Immobilienexper-
ten kdnnen es nicht gewesen sein, mit denen er da gesprochen hat.

Weiters liegt hier vor eine Gesetzesanderung hinsichtlich der Marchfeld-Schlésser, und
dazu ist zu sagen, dass, nachdem jahrzehntelang vor allem unter den zustandigen so-
zialdemokratischen Ministern nichts geschehen ist, diese Regierung diese Juwele am
Rande Wiens, sage ich jetzt einmal als Wiener — du, Werner Fasslabend, wirst sagen,
im Herzen Niederdsterreichs — so schdn wachgekisst beziehungsweise so schén her-
gerichtet hat, dass man sie in der Schloss Schoénbrunn Kultur- und Betriebsgesell-
schaft m.b.H. zusammenlegen und zu einer gemeinsamen Vermarktung gehen kann.

Ich danke fir diese Entwicklungsarbeit, die Werner Fasslabend federfiihrend und
schon lange, bevor diese Gesellschaften gegriindet wurden, erkannt hat. Es ist erfreu-
lich, dass alle hier vertretenen Parteien diesem Punkt zustimmen werden. — Danke.

(Beifall bei den Freiheitlichen — BZO und der OVP.)
15.39
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Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung, die ich Uber jeden Ausschussantrag getrennt vor-
nehme.

Zunachst kommen wir zur Abstimmung uber den Entwurf betreffend ein Bundesgesetz
iber die VerduRerung von unbeweglichem Bundesvermdgen und lber die Anderung
des Bundesgesetzes zur Errichtung einer Marchfeldschlésser Revitalisierungs- und Be-
triebsgesellschaft m.b.H. samt Titel und Eingang in 1472 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fur diesen Gesetzentwurf sind, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Es ist dies einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes Zeichen. — Der Gesetzentwurf
ist auch in dritter Lesung einstimmig angenommen.

SchlieRlich gelangen wir zur Abstimmung Uber den Entwurf betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem eine Ermachtigung zur Verfiigung der Bundesvermaogen erteilt wird, samt
Titel und Einigung in 1473 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fur diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Es ist dies einstimmig angenommen.

Wir kommen zugleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes Zeichen. — Der Gesetzentwurf
ist auch in dritter Lesung einstimmig angenommen.

13. Punkt

Bericht des Wirtschaftsausschusses uber die Regierungsvorlage (655 d.B.): Bun-
desgesetz, mit dem das Okostromgesetz, das Elektrizitatswirtschafts- und -orga-
nisationsgesetz und das Energie-Regulierungsbehdrdengesetz geandert werden
(1225d.B.)

14. Punkt

Bericht des Wirtschaftsausschusses Uber die Regierungsvorlage (1411 d.B.):
Bundesgesetz, mit dem das Elektrizitdtswirtschafts- und -organisationsgesetz,
das Gaswirtschaftsgesetz, das Energielenkungsgesetz 1982, das Erd6l-Bevorra-
tungs- und Meldegesetz 1982, das Energie-Regulierungsbehdrdengesetz, das
Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb 1984 und das Wettbewerbsge-
setz geandert werden (Energie-Versorgungssicherheitsgesetz 2006) (1452 d.B.)

15. Punkt

Bericht des W.irtschaftsausschusses Uber die Regierungsvorlage (1419 d.B.):
Bundesgesetz, mit dem das Versorgungssicherungsgesetz 1992 geandert wird
(1453 d.B.)

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Wir kommen nun zu den Punkten 13 bis 15
der Tagesordnung.
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Zu Wort gemeldet ist als erster Debattenredner Herr Abgeordneter Van der Bellen.
(Abgeordnete der Grinen platzieren auf einem Tisch neben dem Rednerpult ein gelbes
Fass mit der Aufschrift ,NEIN zu diesem Umweltzerstérungsgesetz”. — Abg. Neu-
deck: Bei den Grinen sind wir sonst nur Flaschen gewohnt! Wieso ist da jetzt ein
Fass? — Abg. Dr. Van der Bellen steht bereits beim Rednerpult.)

Herr Abgeordneter, wiirden Sie flir mich sicherstellen, dass dieses Fass erstens einmal
leer ist und dass es zweitens zu keinen Umweltverschmutzungen fihrt. Eine Genehmi-
gung zum Aufstellen ist damit nicht erforderlich, nehme ich an. Wir werden eine ganz
kurzfristige Besichtigung Ihres Fasses zulassen, aber ich bitte, es nach Ende lhrer
Rede wieder abtransportieren zu lassen. — Danke sehr.

Herr Abgeordneter Van der Bellen, ich erteile Innen das Wort. (Abg. Neudeck: Wieso
steht neben der griinen Flasche ein gelbes Fass, Herr Prasident?)

15.41

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Grine): Es handelt sich, meine Damen
und Herren, nicht nur um eine kiinstlerische Installation, es handelt sich auch darum —
Sie kennen vielleicht solche Fasser, meistens sind sie, glaube ich, ohnehin gelb (Abg.
Hornek: Von der OMV!) — nein, nicht von der OMV; sondern von der Atomindustrie.
(Abg. Dr. Van der Bellen dreht das Fass herum; es wird das Symbol fur Kernkraft so-
wie die Aufschrift , NEIN zum Schwarz-Roten Umweltzerstérungsgesetz® sichtbar.)
Das konnten Sie vorhin nicht sehen. So konnen Sie es besser erkennen, um welches
Symbol es sich hier handelt.

Das merkwiirdige — um nicht zu sagen perverse — Resultat dieses so genannten Oko-
stromgesetzes ist namlich, dass einer der wenigen Gewinner dieser Novelle die Inter-
nationale Atomindustrie sein wird. Und das ist schon wirklich erstaunlich fur so ein Ge-
setz, das von OVP, BZO und SPO gemeinsam vorgelegt wird.

Bevor ich darauf zurlickkomme, mochte ich Ihnen schildern, was man in Osterreich
auch erleben kann, wenn man halbwegs mit offenen Augen durch die Gegend geht
und sich hin und wieder einen Betrieb anschaut, was ich ja insbesondere den Kollegen
von den Sozialdemokraten empfehlen wirde.

In Steinach am Brenner zum Beispiel, einem Dorf im Wipptal, ungefahr in der Halfte
zwischen Innsbruck und dem Brennerpass gelegen, gibt es eine Firma, die urspring-
lich, kann man sagen, von Bauern gegriindet wurde, die vor drei Jahren vier Beschaf-
tigte hatte und heute 180 hat. Noch einmal: vor drei Jahren vier Beschaftigte und heute
180!

Als Georg Willi von den Tiroler Grinen und ich vor wenigen Wochen dort zu Besuch
waren, waren wir die ersten Politiker, die sich dieses Unternehmen angeschaut haben,
abgesehen vom Biirgermeister natirlich. Die Tiroler Landesregierung — egal, ob OVP
oder SPO — hat diese Firma, glaube ich, bis heute noch nicht zur Kenntnis genommen.
Ich vermute, die weil} gar nicht, was es da im Wipptal gibt.

Diese kleine Firma — mittlerweile eigentlich gar nicht mehr so klein, friiher vier, heute
180 Beschaftigte — ist in einem Markt tatig, Gber den ich selber gestaunt habe, muss
ich zugeben, einem Markt, der noch vor ganz kurzer Zeit als Spleen von — wie soll ich
sagen? — Leuten gegolten hat, die ihrer Zeit 100 Jahre voraus denken: im Bereich der
Photovoltaik. Nicht im Bereich fiir die Solaranlagen fir die Warmwassererzeugung,
sondern in der echten Photovoltaik, das heilt der Erzeugung von elektrischer Energie
aus Sonnenenergie mit einem speziellen technologischen Schwerpunkt. Dort liegt ihr
spezielles Know-how.

Diese begabten Erfinder, Ingenieure aus diesem kleinen Dorf, haben eine Moéglichkeit
gefunden, wie man diese riesigen Module, wo sich sozusagen die Sonne fangt, um den



Nationalrat, XXIl. GP 23. Mai 2006 150. Sitzung / 127

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen

elektrischen Strom zu erzeugen, automatisch doppelt der Sonne entgegenneigt, und
zwar nicht nur, was die Richtung angeht, sondern je nach Sonnenhdhe verandert sich
alle paar Minuten die Neigung dieser ,Dinger*.

Diese Firma, die Firma Solon AG, hat eine 100-prozentige Exportquote. Jetzt kommen
Sie mir nicht und sagen mir: Na wunderbar, 6sterreichische Technologie verkauft sich
zu 100 Prozent ins Ausland!, denn die Kehrseite einer 100-prozentigen Exportquote,
meine Damen und Herren von OVP und SPO, bedeutet, dass es einen heimischen
Markt flr Photovoltaik nicht gibt. Es gibt ihn nicht! Und warum gibt es ihn nicht? — Weil
Osterreich in der Férderung all die Chancen, die sich hier fir den Arbeitsmarkt und fir
das Wirtschaftswachstum natirlich ergeben, verschlaft, sabotiert, so wie heute mit
dieser so genannten Okostromgesetz-Novelle. (Beifall bei den Griinen.)

Dass die Nicht-Existenz eines Heimmarktes das Wachstum solcher Firmen nicht er-
leichtert, brauche ich den anwesenden Okonomen von OVP und SPO vielleicht nicht
extra ,hineinzureiben®, aber fir alle anderen sage ich: Wenn ein Kunde, ein potenziel-
ler Kunde, ein Interessent an den Produkten dieser Photovoltaikfirma Solon AG er-
scheint und fragt: Wo habt ihr denn Referenzprojekte?, dann kénnen die nicht sagen:
Na ums Eck, in Innsbruck, in Wels, in Wien oder wo auch immer in Osterreich!, nein,
die gréten Referenzprojekte, die sie jetzt vorzuweisen haben, sind in Deutschland —
Deutschland hat eine weitaus besser ausgepragte Forderung von erneuerbaren Ener-
gien als Osterreich — und in Spanien zu meiner Uberraschung. Und demnéchst ..
(Abg. GrofRruck: Ganz klar! Weil sie mehr Sonne haben!)

Mehr Sonne — bitte schon, diese Trivialargumente! Naturlich haben die in Spanien an-
dere geografische Bedingungen; aber das gréfte Projekt, das diese Firma bis jetzt auf
die Beine gestellt hat — Herr Kollege, fahren Sie einmal hin und schauen Sie sich das
an! —, ist im mittleren Deutschland, nicht in den stidlichen Breiten. (Beifall bei den Gri-
nen. — Zwischenruf des Abg. Kopf.)

Was Suditalien betrifft, da haben Sie schon Recht. Suditalien zum Beispiel ist ein Hoff-
nungsmarkt, auch ohne o6ffentliche Forderung, weil dort nichts funktioniert und die kli-
matischen Bedingungen gunstig sind. Ja. Aber die reine Hitze allein, habe ich mir er-
klaren lassen, von der Sonne bringt's nicht. Im Gegenteil (Abg. GroRruck: Nein, nicht
die Hitze, die Sonneneinstrahlung!): Es ist unter Umstanden sogar schwierig, hier die
optimale Balance zu finden, weil durch die Warme wieder sozusagen Energie verloren
geht. Aber damit verschone ich Sie.

Es ist aber nicht nur Tirol und das Wipptal, das hier bereits ohne jede 6ffentliche For-
derung, ja gegen den Widerstand geradezu, muss man sagen, von OVP und SPO hier
reussieren, in anderen Bereichen gibt es auch ahnliche vielversprechende Beispiele. In
Oberdsterreich gibt es eine ganze Reihe von Firmen, die in der Photovoltaik, bei der
Solarenergie und anderen verwandten Bereichen der erneuerbaren Energien tatig
sind — die Firma Fronius ist nur ein Beispiel davon —, die sich in bestimmten Energie-
clustern zusammenfinden und kooperieren, wo es etwas bringt.

Wels zum Beispiel entwickelt sich zu einem interessanten Zentrum fir Energiesparen,
fur Energieeffizienz mit der jahrlichen Messe in Wels und der Fachhochschule dort, die
entsprechende Studiengange anbietet.

Gussing im Burgenland erregt langsam internationale Aufmerksamkeit durch sein Zent-
rum fUr erneuerbare Energien.

Vorarlberg ist seit Jahren — ich weil} nicht, wie viele Leute auch hier im Hohen Haus
das schon realisiert haben — Marktfihrer in bestimmten architektonischen und Inge-
nieurs-Fragen, namlich im Bau von Hausern, die man im Winter nicht heizen muss und
die man im Sommer nicht kiihlen muss. — Klingt einfach. Wirklich super, was sich dort
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herangebildet hat in dieser ganzen Ansammlung von Architekten, Ingenieuren, Techni-
kern aller Art. Das ist ein gewaltiges Know-how. (Abg. Kopf: Hat mit dem Gesetz aber
nichts zu tun!) Hat nicht unmittelbar mit dem Okostromgesetz etwas zu tun, hat aber
mit der groRen Frage Energiesparen und Energieeffizienz etwas zu tun, und darlber
steht in diesem Gesetz nichts. (Abg. Kopf: Die OVP-Wohnbauférderung ...!)

Die OVP Vorarlberg war in diesem Bereich Uber Jahre vorbildlich, namlich was die ent-
sprechende Gestaltung der Wohnbauférderung betrifft. Da zeigt sich ja, was mdglich
ist, wenn die entsprechenden Rahmenbedingungen von staatlicher Seite verniinftig
mitgestaltet werden. Die anderen Bundeslander in Osterreich haben das bis heute
nicht in dieser Form nachgemacht. (Ruf bei der OVP: Niederdsterreich ist ein Vorbild!)
Seit wann denn, Herr Kollege? (Weitere Zwischenrufe bei der OVP.)

Seien wir froh dartber, wenn es sich auch in anderen Bundeslandern langsam herum-
spricht. (Abg. Parnigoni: Da hat er Recht!) Seien wir froh, wenn in Einzelinitiativen
auch in Wien dieses Vorarlberger Know-how genitzt wird, wie zum Beispiel im 2. Be-
zirk ein riesiges neues Studentenheim, das ein Passivhaus ist. Das kénnen Sie sich bei
Gelegenheit ruhig einmal anschauen; es war ubrigens neulich in der Wochenendbei-
lage der ,Presse®, glaube ich, ausfiihrlich und in positiver Weise beschrieben. Ich habe
es mir schon selbst angeschaut. Es ist wirklich beeindruckend, was man da alles ma-
chen kann. (Abg. GrofR3ruck: Ein Passivhaus ist aber nichts Neues!)

Hier hatten wir — ich verwende den Konjunktiv — also einen Zukunftsmarkt erster Ord-
nung: das Know-how im Energiesparen, in der Energieeffizienz, erneuerbare Energien
in Osterreich. Beim Wasser waren wir immer schon gut, aber die Wassertechnologie ist
ausgereizt, da brauchen wir keine zusatzliche Fdérderung. Die leben von allein am
kommerziellen Markt, aber was ist in der Photovoltaik, was ist bei der Biomasse, meine
Kollegen Bauern von der OVP? Sie lassen sich das alles in dieser neuen Okostrom-
gesetz-Novelle, die heute beschlossen wird, zusammenkirzen? Sie nehmen, glaube
ich, Uberhaupt nicht wahr, was hier alles maoglich ist — ganz jenseits des Umwelt- und
Klimaschutzes; das interessiert vielleicht nur die Griinen, mag schon sein —, aber am
Wirtschaftswachstum, an den Arbeitsplatzen in diesem Markt missten doch alle in
diesem Haus interessiert sein, hatte ich gedacht, auch die Kollegen von OVP und
SPO. (Beifall bei den Griinen.) Aber Sie ignorieren das!

Sie brauchen sich ja nur eine einfache Frage zu stellen, eine einfache Frage, die sich
Geschéftsfihrer, Firmenleiter solcher Firmen jeden Monat stellen. Wenn Sie sich die
Landkarte anschauen und sich nur hin und wieder die Wirtschaftsdaten in den Wirt-
schaftsblattern anschauen, missen Sie sich doch auch fragen: Ist es vorstellbar, dass
Indien und China, um nur zwei Lander herauszugreifen, mit rund zwei Milliarden Men-
schen — ein bisschen mehr —, dieses gigantische Wirtschaftswachstum, insbesondere
in China, das es dort jetzt schon Uber 10, 15 Jahre gibt, auf Dauer durchhalten mit der
Energiepolitik des 20. Jahrhunderts? — Das ist nicht vorstellbar.

Eine kleine Parlamentarierdelegation unter Fihrung von Prasident Khol — Kollege Mol-
terer war dabei, Kollege Scheibner war dabei und noch einige andere Kollegen — war
im November letzten Jahres in China. Da brauchen Sie kein Experte zu sein — Sie
sehen mit freiem Auge, was da los ist, und die Chinesen selber geben das ja zu. Wenn
Sie zum Beispiel in Szenzhen — vor 20 Jahren ein Fischerdorf, heute, ich weil} nicht,
6 Millionen oder 8 Millionen Einwohner, eine Mischung aus Manhattan und Los Ange-
les, nicht mein Fall, aber die Dynamik dort ist unvorstellbar —, also wenn Sie dort aus
dem Hotelfenster schauen — Gber den Golfplatz im Stadtinneren Ubrigens; interessan-
tes Phanomen der kommunistischen Kultur —, Gber den Golfplatz hinweg auf die Hoch-
hauser 300, 400 Meter weiter entfernt, so erkennen Sie diese Hochhduser kaum. War-
um? — Die verschwinden im Smog. Und die chinesischen Politiker sind die Ersten — die
sind mir ja vorgekommen wie Griine aus Osterreich in ihren Stellungnahmen, nur



Nationalrat, XXII. GP 23. Mai 2006 150. Sitzung / 129

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen

schaut die Praxis derzeit anders aus —, die zugeben, dass diese Art von Industriepoli-
tik, diese Art von Wirtschaftswachstum angesichts der Folgewirkungen nicht durchzu-
halten ist.

Die Firma Solon AG weil das auch. Dort lehnt man sich zuriick und sagt: Bitte, Leute,
fur die nachsten 30, 50 Jahre sind wir in dem Wachstumsmarkt schlechthin! Das ist
vergleichbar mit dem IT-Markt der achtziger und neunziger Jahre des letzten Jahrhun-
derts. — Aber die OVP registriert das nicht. Und die SPO, muss ich leider sagen, die bei
diesem Gesetz ja mitgeht, registriert das auch nicht. Sie glauben im Ernst, dass Sie
sich mit einer Zusatzforderung fur mittelgrol3e Wasserkraftwerke rechtfertigen kbnnen?
Wasserkraft ist super, groRartig, einmalig — aber das ist eine ausgereifte Technologie,
das braucht keine zusatzliche Forderung von 50 oder 60 Millionen, die in diesem Ge-
setz steht.

Die Photovoltaik, die fassadenintegrierte Photovoltaik zum Beispiel: Wer da den Ful} in
die Tur kriegt, der kann nur gewinnen, denn das sind Zukunftsmarkte, das sind Ar-
beitsplatze. (Beifall bei den Griinen.)

Aber die Bundesregierung und die SPO ignorieren das. Der Inhalt des heutigen Geset-
zes kann ja ganz kurz zusammengefasst werden: Reduzierung der Forderungen im
Bereich erneuerbarer Energien, Reduzierung der Laufzeiten, keine garantierte Abnah-
mepflicht mehr, und, und, und. (Abg. Kopf: Das stimmt ja nicht!) Und fur die Photo-
voltaik ist Uberhaupt nichts im Gesetz vorgesehen, Herr Kollege. (Abg. Kopf: Das
stimmt auch nicht!) Ja bitte: Reichen lhnen dann diese ein, zwei oder finf Millionen
oder wie viel da Ubrig bleibt fir ganz Osterreich? Das ist ja wirklich lachhaft! (Beifall bei
den Grinen.)

Wenn es nicht um den Arbeitsmarkt in Osterreich ginge, wenn es nicht um so viele
Arbeitsplatze der Zukunft ginge, die Sie hier véllig unndtig aufs Spiel setzen, dann
brauchte ich mich darlber Uberhaupt nicht so echauffieren und meine Stimme weiter
ruinieren.

Wirtschaftlich inkompetent ist das, was Sie hier bieten! Von der Umweltpolitik rede ich
gar nicht, aber wirtschaftspolitisch ist es inkompetent, was Sie hier bieten!

Meine Damen und Herren! Wer jetzt den Stromausbau aus erneuerbaren Energien
reduziert und gleichzeitig keine ernsthaften Anstrengungen unternimmt im Bereich des
Stromsparens, der Stromeffizienz und so weiter, der gesamten Energieeffizienz, den
frage ich: Ja wo wird denn der Zuwachs an elektrischer Energie dann gedeckt werden?
Na wo denn? — Na hier (auf das Atomkraft-Symbol auf dem Fass neben dem Redner-
pult deutend), wo denn sonst?! Dieses Gesetz ist eine Einladung zu zusatzlichen
Atomstromimporten nach Osterreich. — Ich gratuliere. Ich gratuliere wirklich!

Den Grundkonsens, der in Osterreich angeblich herrscht, durch simple Okostromge-
setznovellen auf diese Art de facto zu ruinieren, das miissen Sie dann vor der Offent-
lichkeit verantworten. (Abg. GroRruck: Das glauben Sie ja selber nicht, was Sie da
sagen!) Die Atomstromindustrie, die bekanntlich nicht in Osterreich ihren Schwerpunkt
hat, sondern irgendwo, ist der eigentliche Gewinner dieser Okostromgesetz-Novelle.
(Beifall bei den Griinen.)

Ein Schmankerl am Rande ist dann angesichts dieser Dinge nur noch, dass die SPO
einem Gesetz zustimmt, das bei der Kostenaufbringung fir die Férderung der erneuer-
baren Energie, die ohnehin praktisch bis zum Geht-nicht-mehr reduziert wird, bei der
Kostenaufbringung die Industrie deutlich entlastet und insbesondere die Kleinverbrau-
cher bei den privaten Haushalten belastet. Irgendjemand muss ja zahlen. — Und dem
stimmen Sie, meine Damen und Herren von der SPO, zu!
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Zum Beispiel zahlt ein Kleinverbraucher, der, sagen wir, 1000 Kilowattstunden im Jahr
verbraucht, in Zukunft um das Dreifache mehr fur diese aufzubringenden Mittel, wah-
rend ein stromintensives Industrieunternehmen mit, sagen wir, 100 Millionen Kilowatt-
stunden, um 33 Prozent weniger zahlen muss in absoluten Euro. — Ich gratuliere! Sonst
regen Sie sich uUber jeden Cent auf, bei der Rezeptgebuhr oder sonst irgendwo, wo
man sich schon manchmal fragt: Ware das nicht vielleicht doch eine angemessene Er-
hoéhung?, aber da schlucken Sie das, ohne mit der Wimper zu zucken. Haben Sie das
Uberhaupt gemerkt, was hier beschlossen wird? (Beifall bei den Griinen.)

Das bisherige Okostromgesetz war ein gutes Gesetz, eine erfolgreiche Malinahme, hat
insbesondere im Bereich von Wind und Biomasse viele Erfolge in Osterreich gebracht
und fir die Marktaufbereitung, fir die Marktpenetration in diesen Frihstadien der Ent-
wicklung etwas getan. In der Photovoltaik haben wir nichts getan, sonst hatten diese
Firmen nicht 100 Prozent Exportanteil. Diesen Markt gibt es in Osterreich nicht. Und
jetzt fahren Sie dieses erfolgreiche Gesetz zuriick — Sie, die Parlamentarier aus OVP,

BZO und SPO! (Beifall bei den Griinen.)
15.59

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Durfte ich um die ordnungsgemafe Entsor-
gung dieser Altéltonne ersuchen. (Abgeordnete der Griinen tragen das Fass aus dem
Saal.) — Danke sehr.

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Kopf. Wunschredezeit: 4 Minuten. — Bitte.

16.00

Abgeordneter Karlheinz Kopf (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Herr Klubobmann Van der Bellen, ich bin schon einigermalen
Uberrascht, beziehungsweise bin ich das von lhnen eigentlich nicht gewohnt. Sie ha-
ben mehrfach, jetzt hier und auch gestern bei einer Pressekonferenz, Unrichtiges, Un-
wahres von sich gegeben. (Abg. Sburny: Sicher nicht!) Ich muss das wirklich auf das
Entschiedenste zurlickweisen. Ich bin das von lhnen normalerweise nicht gewohnt.
(Prasident Dr. Khol Gbernimmt wieder den Vorsitz.)

Sie behaupten hier allen Ernstes — nein, gestern haben Sie es behauptet —, wir wirden
die Foérderungen um 80 Prozent kiirzen. — Das ist einfach falsch! Sie kénnen besser
rechnen als das, was Sie hier behaupten. (Abg. Dr. Van der Bellen: Um wie viel kir-
zen Sie sie lhrer Meinung nach?)

Faktum ist: Wir haben seit dem Jahr 2002 ein jahrliches Fordervolumen von 150 Millio-
nen € aufgebaut und steigern dieses bis zum Jahr 2011 auf 300 Millionen € jahrlich,
das heifldt, das Gesamtvolumen. Da all diese Anlagen in der Forderung auf etwa
13 Jahre laufen, wird sich jetzt schon auf Grund der Vertrage, die geschlossen worden
sind, Folgendes ergeben: Das wird 3 Milliarden € in der gesamten Laufzeit ausmachen
und wird sich durch dieses Gesetz sogar noch zusatzlich auf 4 Milliarden € erhdhen.
Wo Sie da eine Kirzung um 80 Prozent erkennen kdnnen, das mussen Sie mir zuerst
einmal vorrechnen. (Abg. Dr. Van der Bellen: ,Reduziert* habe ich gesagt!)

Sie behaupten, es gabe keine Abnahmegarantie. — Das ist falsch! Wenn Sie den Ab-
anderungsantrag lesen, der verteilt worden ist, dann werden Sie erkennen, dass es fir
die Anlagen, wenn die Fordervertrage ablaufen, weitere zwolf Jahre eine Abnahme-
garantie gibt oder, umgekehrt gesagt, fir die Netzbetreiber beziehungsweise flr die
Okostromgesellschaft eine Abnahmepflicht gibt. Es ist unwahr, was Sie hier der Bevdl-
kerung zu erklaren versuchen! (Abg. Sieber: Unglaublich!)

Eines ist schon interessant: Sie haben eine einzelne Firma herausgegriffen. Ich freue
mich Uber den Erfolg dieser Firma. Ich frage mich aber schon: Wenn diese Firma in
Osterreich nichts verkauft, dann missen es andere sein, denn in der kurzen Laufzeit
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dieses Gesetzes gibt es im Bereich Photovoltaik immerhin schon 2 000 bewilligte For-
derungsvertrage mit Photovoltaikanlagenbetreibern. Dann haben diese ihre Anlagen
offensichtlich bei einer anderen Firma gekauft? Was Sie hier behaupten, ist jedenfalls
kein Indiz dafir, dass dieses Gesetz und dieses Forderinstrument nicht greifen. Das ist
unlauter, was Sie hier sagen! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen — BZO.)

Meine Damen und Herren! Ein Wort zur Belastung der Haushalte. Wir haben im
Jahr 2002 ein groRRziigiges Gesetz gemacht, das grolRartig angenommen worden ist.
Sie haben Ubrigens damals schon dagegengestimmt. Interessanterweise ist das ein
Gesetz, das Sie jetzt verteidigen — um das nur am Rande zu bemerken. Die Belas-
tungen fir die Haushalte betrugen im Jahr 2005 pro Haushalt 25 €.

Hatten wir dieses Gesetz in dieser Form — so toll es ist — unbefristet verlangert, ware
man im Jahr 2011 bereits bei 100 € Belastung pro Haushalt gewesen. Die Belastungen
pro Haushalt steigen jetzt immer noch von 25 € auf 43 €. Aber wir haben den Zuwachs
und damit auch die Zumutbarkeit der Auswirkungen dieses Gesetzes fiir diejenigen,
die das namlich zahlen missen, in einem vertraglichen Rahmen gehalten. Und das war
mit eine Intention dieses Gesetzes.

Kurz zusammengefasst: Wir schaffen es mit diesem Gesetz, den erneuerbaren Ener-
gietragern und den Okostromanlagen weiterhin Ausbaumaéglichkeiten zu eréffnen, hal-
ten die Kosten fiir die Zahler aber in einem vertraglichen Ausmal. Ich meine, das sind
zwei Dinge in einem Spagat dieser zwei Anspriiche zueinander — das missen Sie erst
einmal zusammenbringen! Faktum ist: Wir bewegen uns mit diesem Gesetz weiterhin
in der europaischen Spitze der Okostromférderung. Auch das missen Sie uns erst ein-
mal nachmachen.

Das, was Sie tun, ist, das Ganze ohne Alternativvorschlage zu verteufeln — aul3er eben
der Forderung, es musse mehr sein. (Abg. Dr. Pirklhuber: Nein!) Aber besonders kon-

struktiv und ideenreich ist das nicht! (Beifall bei der OVP.)
16.04

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Weinzin-
ger. lhre Wunschredezeit betragt 5 Minuten. — Bitte.

16.05

Abgeordnete Mag. Brigid Weinzinger (Griine): Herr Prasident! Herr Minister! Hohes
Haus! Ich brauchte jetzt allein 15 Minuten Redezeit, nur um aufklaren zu kénnen, was
Herr Abgeordneter Kopf hier an Unsaglichkeiten in den Raum gestellt hat. (Abg. Kopf:
Bitte! Und das in vier Minuten!) Lesen des Gesetzes und Nachschauen sei ihm einmal
dringend empfohlen.

Aber man braucht es vermutlich nur zusammenzufassen: Wenn ausgerechnet Herr Ab-
geordneter Kopf ausgerechnet Herrn Klubobmann Van der Bellen Unlauterkeit in Sa-
chen Okostrom unterstellt, dann richtet sich das von selbst. (Beifall bei den Griinen. —
Abg. Dipl.-Ing. Hofmann: Vielleicht ist es nur Unwissenheit!)

Nummer eins. Man sollte halt rechnen und auch korrekt zuhéren kdnnen bei dem, was
die Kritik ist. Wenn die Griinen sagen, dass der Ausbau der Okostromanlagen von
Ihnen mit Vollbremsung eingeschrankt wird und es bei den zusatzlichen Férdermitteln,
die Sie ja fur die Periode 2007 bis 2011 vorsehen, eine Kurzung von 80 Prozent gibt,
namlich 17 Millionen €, so ist das eine korrekte Angabe.

Da helfen auch die ... Herr Abgeordneter Kopf zieht es vor, im Plenarsaal zu telefonie-
ren. Okay, damit ist seine inhaltliche Prioritdt ganz eindeutig geklart. Normalerweise
ware der Herr Prasident jetzt schon sehr aktiv geworden, aber gut. Vielleicht telefoniert
er auch. (Zwischenrufe bei der OVP.)
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Prasident Dr. Andreas Khol: Frau Abgeordnete, fir diese Bemerkung erteile ich
lhnen einen Ordnungsruf. (Beifall bei Abgeordneten der OVP.) — Ich bitte darum, kei-
nen Beifall zu spenden!

Herrn Abgeordnetem Kopf erteile ich auch einen Ordnungsruf, und zwar fir Telefonie-
ren im Plenum. (Beifall bei Abgeordneten der SPO.)

Abgeordnete Mag. Brigid Weinzinger (fortsetzend): Das war mir jetzt zwar weder
akustisch noch inhaltlich nachvollziehbar, aber ich lasse mich nachher gerne aufklaren.

Jedenfalls ist die Rechnung damit klargestellt. Da hilft es auch nicht, wenn die OVP alle
schon in der Vergangenheit gewahrten Férderungen mit dazuzahlt. Eine Kirzung von
Fordervolumen in einer Periode bleibt eine Kirzung!

Noch ein Detail aus der Fllle der Dinge, die ich jetzt eigentlich berichtigen misste,
Herr Abgeordneter Kopf. Sie haben sinngemal gesagt, die Abnahmepflicht sei sowie-
so toll ausgearbeitet.

Ich lese aus lhrem eigenen Abanderungsantrag vor. Im § 10 lautet die Einleitung allei-
ne schon: ,Die Okostromabwicklungsstelle ist verpflichtet, nach MaRgabe der zur Ver-
fligung stehenden Férdermittel fiir Okostromanlagen (...) abzunehmen.“ — Da haben
Sie die erste Einschrankung drinnen. (Abg. Kopf: Das stimmt ja nicht! Falscher Para-

graph!)
Um die Photovoltaik zu nennen. Ihr Abdnderungsantrag lautet diesbezuglich: ,Far
elektrische Energie aus Photovoltaikanlagen besteht eine Abnahmepflicht (...) nur bis

zum bundesweiten Gesamtausmaf von 15 MW.“ — Man kdnnte noch eine ganze Reihe
von Formulierungen aus Ihrem eigenen Abanderungsantrag zitieren.

Fazit: Unter dem Strich bleibt dasselbe Bild. Es gab im Jahr 2004, als Sie das erste
Mal Ihre Novelle vorgelegt haben, von allen Landeshauptleuten in der Landeshauptleu-
tekonferenz laut und deutlich Kritik. Ich darf aus einer Stellungnahme der steirischen
Landesregierung zitieren. Diese bedauerte im September 2004, dass das mit dem
Okostromgesetz bereits die zweite Unterbrechung einer ursprunglich als nachhaltig
gedachten kontinuierlichen Entwicklung sei und dass dies im Ubrigen eine unzumut-
bare Belastung der Kleinverbraucher darstelle. Weiters werden die Deckelung und die
Einsparung des Okostromausbaus kritisiert.

Landesrat Plank, lhrer Partei zuzurechnen, hat 2004 gesagt, dieses Gesetz ware ein
TodesstoR fiir Okoenergie. Vor ein paar Wochen hat er das Okostromgesetz scharfs-
tens kritisiert, weil es zu einem Ausbaustopp der Oko-Energie und zu fehlender Pla-
nungssicherheit fiir die Anlagenbetreiber komme. Das hat er mir im Ubrigen am Freitag
wieder bestatigt. In seinen Augen sei eine halbe Novelle keine Novelle und véllig unzu-
reichend.

Nur damit die SPO auch an etwas erinnert wird: Ihr Parteivorsitzender Gusenbauer hat
ebenfalls — im Dezember 2004 war das — gemeint, die SPO werde Kirzungen fir die
Férderung erneuerbarer Energie niemals zustimmen. — ,Niemals*“ ist halt bei der SPO
in diesem Fall nicht so lange.

Das ist ein Gesetz, das rundherum von allen, die einigermalien seriés am Okostrom-
ausbau interessiert sind oder darin tatig sind, kritisiert wird. Es fihrt ndmlich dazu, dass
der Ausbau, der aus wirtschaftspolitischen Griinden, vor allem aber aus umwelt- und
klimaschutzpolitischen Griinden dringend notwendig ist, wie bereits ausgefiihrt wurde,
verunmoglicht wird, weil ein seridser Investor unter diesen Bedingungen kaum noch
investieren kann — und das in Bereichen, die lhrer eigenen Klientel ja nahe kommen.

Ist Ihnen, den Herren und Damen Vertretern und Vertreterinnen des Bauernbundes,
bewusst, dass damit 90 Prozent weniger Biomasseanlagen gebaut werden konnen? Es
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geht nicht nur um die Windkraft und die Photovoltaik, die Ihnen vielleicht nicht so am
Herzen liegen, sondern es wird auch die Biomasse gestoppt. (Abg. Grillitsch: Das
stimmt doch nicht! Das ist wieder mal die Unwahrheit!) Wie Sie da zustimmen konnen,
Herr Abgeordneter Grillitsch, ist mir absolut schleierhaft. (Beifall bei den Griinen.)

Sie haben in einem Gesetz firr die Okoenergie, flir erneuerbare Energie pikanterweise
die Férderung von Kraft-Warme-Kopplungsanlagen im Bereich fossiler Energie mit da-
bei. Wenn all das, was Sie da an Férdersummen hergeben — das sind 60 Millionen € —,
in Gaskraftwerken und zum Beispiel Kraft-Warme-Kopplungsanlagen angelegt werden
wilrde, dann ware das ein Drittel mehr bei der Gas- und Stromgewinnung. Das kann
doch in Ihren Augen nicht Okostrom sein — Erdgas, fossile Energie?

Unter dem Strich: Sie sagen, Sie mdchten Okostrom und erneuerbare Energie fordern,
Sie tun es aber nicht! Sie legen ein Gesetz vor, und Sie von der SPO, der OVP und
vom BZO stimmen dem zu, womit Okostrom in Zukunft verhindert wird, eine Markt-
chance verspielt wird, ein Arbeitsplatzgenerator nicht genutzt wird und vor allem Atom-
strom und fossiler Energie erst recht wieder Tur und Tor gedffnet werden. — Eine vollig
verkehrte Entwicklung!

Daher fordern wir Griine: Zurtick an den Start! Ein neues Gesetz muss her, auch gleich

ein Energieeffizienz-Gesetz. (Beifall bei den Griinen.)
16.11

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Oberhaidinger.
Seine Wunschredezeit betragt 8 Minuten. — Bitte.

16.11

Abgeordneter Georg Oberhaidinger (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Beim Redebeitrag von Professor Van der Bellen ist mir
eines klar geworden: Wir haben zu lange verhandelt! Wir sind zu nahe an den Wabhlter-
min fur die Nationalratswahl 2006 gekommen, denn sonst verstehe ich |hre Argumen-
tation, Herr Professor, in keiner Weise. (Beifall bei der SPO, der OVP und bei Abgeord-
neten von Freiheitlichen — BZO. — Abg. Dr. Van der Bellen: Oje!)

Wenn Sie |hrer Kollegin Weinzinger zugehort haben, dann werden Sie feststellen, dass
sie sich auf das Jahr 2004 bezogen hat — 2004! 2004 haben Sie nicht einmal, sondern
mehrmals genannt. 2004 wurde die Regierungsvorlage vorgelegt, und dieser Regie-
rungsvorlage hatten wir nie und nimmer zugestimmt. (Abg. Mag. Weinzinger: Zuhoéren!
Sonst muss ich eine tatséchliche Berichtigung machen!)

Wir haben auch nach langen, intensiven Verhandlungen zu dieser Regierungsvorlage
im Dezember 2004 gesagt: Bei diesem Stand brechen wir die Verhandlungen ab, weil
die Regierungsparteien einfach nicht bereit waren, unseren Vorstellungen entgegenzu-
kommen. Es waren damals sehr viele Punkte offen.

Das kommt mir so vor wie ein Gutachten, das im Jahr 2004 zu eben dieser Regie-
rungsvorlage in Auftrag gegeben wurde, und zwar an der Universitat Linz in Oberdéster-
reich. Dieses Gutachten beschaftigt sich ausschliellich mit der Regierungsvorlage.
Meine Damen und Herren, in der Zwischenzeit sind aber zwei Jahre ins Land gezogen!

Wir haben — ich gebe zu, vielleicht etwas zu lange — verhandelt, aber wir haben gut
verhandelt. Und Sie sollten sich den Abanderungsantrag ... (Abgeordnete der Grinen
schitteln den Kopf.) — Wenn Sie nur kollektiv den Kopf schiitteln, heif3t das noch lange
nicht, dass das richtig ist, was Sie sagen, meine Damen und Herren! (Beifall bei SPO
und OVP. — Zwischenruf der Abg. Sburny.)
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Schauen Sie sich den Abanderungsantrag doch endlich einmal an! Da steht ja etwas
ganz anderes drinnen, als Sie behaupten, und zwar bis zuletzt behaupten, meine Da-
men und Herren!

Was mich bei den Griinen wirklich wundert, ist Folgendes: Als wir das Okostromge-
setz 1 beschlossen haben, waren Sie dagegen, weil es ein schlechtes Gesetz sei, well
es zu wenig weit reichend sei, weil es den erneuerbaren Energien in diesem Lande
nicht zum Durchbruch verhelfe. — So die Wortmeldungen der Griinen zum Okostrom-
gesetz 1.

Und jetzt? — Anscheinend wirklich nur, weil wir im Wahljahr sind, vergie3en Sie bittere
Tranen um ein Gesetz, das jetzt entsprechend modifiziert wird. Wir haben — ich gebe
es ja zu — mit diesem Gesetz, dem Okostromgesetz 1, eine Menge Kinderkrankheiten
mitbeschlossen, weil uns einfach die Erfahrung gefehlt hat. Das hat so weit gefuhrt,
dass das Okostromgesetz 1 sowohl aus finanziellen als auch aus organisatorischen
Grinden — mein Vorredner, Kollege Kopf, hat einige Beispiele dafiir genannt — nahezu
nicht mehr handhabbar war.

Ich hatte mir angeschaut, wenn der Herr Bundesminister auf Basis dieses Gesetzes
eine Finanzierungsverordnung herausgegeben hatte, die den tatsachlichen Bedarf
deckt! Irgendjemand ware wahrscheinlich entweder zum EuGH, aber mit Sicherheit
zum Verfassungsgerichtshof gegangen und das Gesetz ware gehoben worden, die
Verordnung ware gehoben worden. Dann waren wir vor einem Scherbenhaufen ge-
standen.

Ein Argument noch, Herr Professor Van der Bellen, das Sie eingebracht haben; zum
Thema Wasserkraft haben Sie gefragt: Warum soll man die Wasserkraft féordern? Die
ist ja technologisch ohnehin ausgereift. — Ich bezweifle das, denn dasselbe Argument
habe ich vor vielen, vielen Jahren zum Thema Windkraft gehért. Da haben die Betrei-
ber der Klein-Wasserkraft gesagt: Warum férdert ihr die Windkraft? Das ist eine uralte
Technologie, da lasst sich nichts mehr verbessern. — Hatte ich den Worten dieser Her-
ren geglaubt, dann ware die Windkraft in keiner Weise geférdert worden. Wir haben
dem nicht geglaubt, sondern wir haben gesagt: Wir geben der Windkraft eine Chance.
Das Ergebnis sieht man.

Ich meine, natirlich sind nicht alle begeistert Gber die vielen Windkraftwerke auf der
Parndorfer Platte oder andere konzentrierte Windparks in Osterreich, aber vom Ergeb-
nis her konnen sich die Férderung und das Ergebnis der Windkraftwerke durchaus
sehen lassen.

Das macht zwar nicht das aus, was wir zusatzlich brauchen, daher bin ich voll bei
Ihnen: Die Foérderung erneuerbarer Energietrager ist untrennbar mit der Férderung der
Energieeffizienz und der Foérderung des Energiesparens verbunden. Das eine macht
ohne das andere wirklich keinen Sinn!

Wenn Sie sich meine Redebeitrage, die ich in den letzten Jahren hier zu diesem The-
ma abgegeben habe, vergegenwartigen, dann fordere ich schon seit Jahren wie eine
tibetanische Gebetsmihle: Bitte tun wir doch endlich einmal mehr bei der Férderung
der Energieeffizienz und schauen wir — weil schon sehr viel passiert ist —, dass wir das
Energiesparen auch noch férdern!

Eine jahrliche Zuwachsrate von 2 bis 3 Prozent, das sind in etwa 2 000 Gigawattstun-
den, kann ich mit Uberhaupt nichts auffangen, sondern wir missen uns der Vorgabe
Brussels im Grunde genommen anschlieen, das vorhat, auf Basis von Energieeffizi-
enz und Energiesparen den Verbrauch von 2020 auf das Niveau von 1999 zurlickzu-
fuhren. Das ist eine gewaltige Herausforderung, da kann man keine Polemik brauchen!
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Da geht es wirklich um ernsthafte MalRnahmen, die gesetzt werden mussen, wenn wir
solche Ziele erreichen wollen. (Beifall bei SPO und OVP.)

Meine Damen und Herren! Erfreulicherweise haben wir das gesetzte Ziel beim Oko-
stromgesetz 1 bereits im Jahr 2005 nicht nur erreicht, sondern sogar Ubererfillt. Ich
mdchte in diesem Zusammenhang auch noch einmal sagen — weil es immer so darge-
stellt wird, als hatten die Regierungsparteien die SPO bei den Verhandlungen zum
Okostromgesetz tiber den Tisch gezogen —: Wir wurden nicht iber den Tisch gezogen,
wir haben uns ganz ernsthaft mit dieser Materie befasst, und wir haben ernsthaft und
sehr hart, aber auch sehr fair verhandelt.

Ich glaube, wenn die Nationalratswahlen 2006 vorbei sind — ich glaube, sogar morgen
schon, wenn wir das Gesetz beschlossen haben werden —, dann ist die Luft weitest-
gehend heraufen, dann kann man sich das wieder durch eine scharfe Brille unvorein-
genommen anschauen, und man wird feststellen, dass ein gutes Gesetz wesentlich
verbessert wurde.

Ein Wermutstropfen sind vielleicht diese 17 Millionen €, die wir damit als zusatzlichen
Beitrag gedeckelt haben. Aber, meine Damen und Herren, der Bundesminister fir Fi-
nanzen nimmt aus der Bundesenergieabgabe rund 1 Milliarde € pro Jahr ein. Also was
spricht dagegen, wenn wir sehen, dass das Gesetz passt, dass es wirklich greift, die
17 Millionen € aus dem Titel des Budgets entsprechend zu erhéhen?

Eine andere Regierung wird sich da wahrscheinlich dribertrauen, davon bin ich Uber-
zeugt, sie wird es auch machen, weil es unter dem Strich gerade im Ausbau der erneu-
erbaren Energietrager, die so umfassend geregelt worden sind, auch tatsachlich Sinn
macht.

Ich danke an dieser Stelle den Sozialpartnern, die Wesentliches zur Vorbereitung die-
ses Gesetzes beigetragen haben, ich danke den Vertretern der Regierungsparteien,
Kollegem Kopf und Kollegem Hofmann, flr die mehrjahrigen fairen — oft sehr harten,
aber dennoch konstruktiven — Verhandlungen. Und ich danke auch allen Vertretern des
Ministeriums, den Beamten des Ministeriums, die uns dabei immer wieder unterstitzt
haben — sonst ware das nicht moglich gewesen. (Abg. Grillitsch: Auch dem Minis-
ter!) — Ich will es nicht Ubertreiben. (Heiterkeit bei SPO und OVP.)

Die Regierungsvorlage war nicht gerade das Gelbe vom Ei, aber, wie gesagt, er hat
auf alle Falle alles dazu beigetragen, dass wir das Ergebnis, das ich gerade bespro-

chen habe, heute vorweisen kénnen. — Danke. (Beifall bei SPO und OVP.)
16.19

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Frau
Abgeordnete Mag. Weinzinger gemeldet. Sie kennen die Geschéaftsordnung: Fakten
gegen Fakten, ohne politische Beurteilung. — Bitte.

16.20

Abgeordnete Mag. Brigid Weinzinger (Grine): Herr Prasident! Herr Abgeordneter
Oberhaidinger hat behauptet, ich hatte in meiner Rede gesagt, 2004 hatte die SPO
festgehalten, die SPO wirde der Okostromgesetz-Novelle nicht zustimmen, namlich
jener aus dem Jahr 2004, die inzwischen angeblich verandert ist.

Ich berichtige tatsachlich: Ich habe aus einer Presseaussendung des Parteivorsitzen-
den Gusenbauer den folgenden Satz zitiert: ,Die SPO wird niemals Kirzungen fir die
Forderung erneuerbarer Energien zustimmen.”

Keine Rede von der Novelle! (Beifall bei den Griinen.)
16.20
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Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort ist nunmehr Herr Bundesminister Dr. Barten-
stein gemeldet. — Bitte.

16.20

Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren des Hohen Hauses! Kiirzung ist es auch keine, auch wenn
Frau Abgeordnete Weinzinger behauptet hat, das sei eine Kirzung und das bleibe eine
Kirzung. Es ist diese Okostromgesetz-Novelle die Grundlage fiir eine weitere Steige-
rung der Ausgaben fiir Okostrom, und das ist gut so, wenngleich es klar ist, dass wir
dem ungebremsten Wachstum der Ausgaben eine Bremse angelegt haben. Das heilt,
es geht um eine Einbremsung des Anstieges, aber keinesfalls um eine Kiirzung. So
gesehen hat in der Sache Herr Dr. Gusenbauer — und das sage ich nicht allzu oft —,
Frau Abgeordnete, absolut Recht.

Herr Abgeordneter Oberhaidinger, wir werden ohnehin schon eines zu engen Nahever-
haltnisses bezichtigt. Wir wollen einander nicht weiter schaden. (Heiterkeit.) Die zuletzt
an mich gerichteten Worte des Dankes nehme ich trotzdem gerne an. In Sachen er-
neuerbare Energietrager hat sich Osterreich nicht nur nichts vorzuwerfen, sondern wir
konnen mit Stolz darauf verweisen — und das, glaube ich, eint alle Fraktionen hier her-
innen und auch den allergréRten Teil der Osterreicher —, dass wir zuallererst auf Ener-
gieeffizienz setzen, und das schon seit Jahrzehnten. Wir sind in Bezug auf Energie-
verbrauch pro Einheit Bruttoinlandsprodukt unter den weltbesten Landern, gemeinsam
mit der Schweiz, aber die hat ja die Atomkraft.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Auch in Sachen erneuerbare Energietrager
gehoren wir zu den Spitzenlandern in Europa und damit auf dieser Welt. Rund 70 Pro-
zent der Stromerzeugung stammen aus der Wasserkraft, der allergrofte Teil davon
aus den bisher bestehenden GrofRRanlagen, aber die Kleinanlagen werden immer be-
deutsamer. Insgesamt I&sst sich das auch im europaischen Vergleich sehen: Diesen
70 Prozent stehen im europaischen Vergleich etwa 15 Prozent gegentber. Der Durch-
schnitt in der Europaischen Union, was den Anteil der Stromerzeugung aus erneuer-
baren Energietragern betrifft, betrédgt gerade einmal 15 Prozent.

Wenn man insgesamt auf den Energieverbrauch, also nicht nur auf Strom, abstellt,
liegt Osterreich mit knapp einem Viertel seines Energieverbrauches aus erneuerbaren
Energietragern ebenfalls deutlich an der Spitze Europas und — ich wiederhole es — da-
mit dieser Welt.

Es ist schon gesagt worden: keine Kiirzung, sondern in Wirklichkeit ein weiterer An-
stieg — aus 3 Milliarden € mach 4 Milliarden € im Laufe der nachsten Jahre! Was man
immer wieder dazusagen muss: Wer bezahlt denn das? Dieses Geld bezahlen die
Stromverbraucher. Ja, Herr Professor Van der Bellen, ich bekenne mich dazu, wie im
Ubrigen auch die Sozialpartner, die diesen Vorschlag gemacht haben, zu diesem Split-
ting, zu dieser Verteilung zwischen Industrie, Gewerbe und Haushalten.

Es ist absolut notwendig, dass wir in Osterreich, in Europa Schritte vorangehen, dass
wir uns um unsere energieintensive Wirtschaft kimmern missen. Wir wollen, dass die-
se Unternehmen weiter in Osterreich produzieren, weiter in Osterreich Beschaftigte
haben, mit all den Spin-offs, die damit verbunden sind. Es ist wichtig, sich um die zu
kiimmern, genauso wie um das von lhnen angesprochene Unternehmen in Steinach
am Brenner oder beispielsweise auch um die Firma Fronius, die ich kenne und absolut
schatze.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr Abgeordneter Kopf hat schon die Gro-
Renordnungen referiert, denn es geht auch darum zu sagen, was Okostrom in Zukunft
die Haushalte kosten wird. Wenn es heute 25 € je Durchschnittshaushalt sind und in
einigen Jahren, namlich 2010, schon 43 € sein werden, so ist das nicht gering zu
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schatzen, sondern bedarf das auch einer Erérterung und Erlduterung. Das ist eben
unser Verstandnis von Politik, sehr geehrter Herr Professor Van der Bellen, dass wir
sagen, was es bringt und was es kostet. Eines muss ich schon sagen: Dass von lhnen
als Oppositionsfiihrer und Okonomen nicht ein einziges Mal heute bei Ihrer Rede das
Thema Kosten in den Mund genommen wurde, das fand ich schon héchst bemerkens-
wert.

Hochst bemerkenswert auch deswegen, weil es Ihnen nicht schlecht angestanden
waére zu sagen, was denn eine Kilowattstunde Okostrom aus Photovoltaik kostet — Kos-
tenpunkt rund 50 Eurocent — und was im Vergleich dazu eine Kilowattstunde aus der
von |lhnen nicht gerade wohlwollend erwahnten, weil technologisch nicht mehr weiter-
bringbaren Wasserkraft kostet, ndmlich zirka 2 Eurocent. Das heif’t, da liegt der Fak-
tor 25 dazwischen. Das muss man wissen.

Auch ich glaube, dass in Sachen Photovoltaik das Ende der Kostendegression noch
lange nicht erreicht ist, dass hier manches an Mdéglichkeiten besteht. Das werden nicht
wir Osterreicher allein erfinden, da werden sich viele daran beteiligen, und hoffentlich
kommt einst der Tag, an dem Photovoltaik per se marktgerecht Strom hergibt. Dann
bin ich der Erste, der sich mit lhnen gemeinsam dartber freut.

Apropos 80 Prozent Kiirzung, die die Griinen in diesen Tagen, wohl auch im Bewusst-
sein, dass sie die Einzigen sind, die heute dagegen stimmen werden, grol3 herausge-
stellt haben: Meine sehr verehrten Damen und Herren, das, was dieses Hohe Haus
heute sicher mit einer breiten Mehrheit beschlieRen wird, stellt die Basis dafiir dar,
dass es pro Jahr in Osterreich 40 neue zusatzliche Windrader geben kann, 50 neue
zusatzliche Biogasanlagen und zehn neue zusatzliche Biomasseanlagen.

Wenn Sie dieses Mengengertist, sehr geehrter Herr Abgeordneter Van der Bellen, in
Sachen Windrader auf Ihre Forderung hochrechnen — minus 80 Prozent, das ist die
Kirzung, die Sie vermuten; daher mal funf und das Ganze fur die Jahre 2006 bis
2011 —, so heiBt das, Sie héatten ganz gerne, dass in Osterreich in dieser Zeit
1 000 neue Windrader entstehen.

Da frage ich mich schon: Wie halten Sie es denn mit dem Landschaftsschutz? Wie
halten Sie es denn mit der Belegung der Parndorfer Platte, die einst von den lhren
noch verteidigt worden ist, zum Beispiel gegen Autobahnbauten, mit Windradern? —
Fahren Sie einmal von Parndorf bis nach Bratislava/Pref3burg, dann sehen Sie, was ich
meine! Das ist auch ein Aspekt, den Abgeordneter Oberhaidinger richtigerweise ange-
sprochen hat, meine sehr verehrten Damen und Herren.

4 Prozent stehen im derzeitigen Gesetz, bei 7 bis 8 Prozent sind wir ja praktisch schon;
10 Prozent sollen es jetzt sein. Das ist eine deutliche Ausweitung. Ich finde, wir sind
auf gutem Wege. Es geht darum, Okostrom in diesem Land weiter zu férdern. Es geht
darum, diese Technologien auch méglichst marktgerecht zu gestalten. Es geht aber
gleichzeitig auch darum, das richtige Mal} fur die daraus resultierenden Belastungen
fur unsere Stromkunden, flr die Haushalte zu finden. Noch einmal: Das geht in Rich-
tung 43 € pro Haushalt und Jahr, und wenn wir die Malinahmen nicht gesetzt hatten —
Herr Abgeordneter Kopf hat es gesagt —, ginge es in Richtung 100 € pro Haushalt und
Jahr.

Es geht darum, dass man bei Betriebsbesuchen, wie auch ich sie natirlich mache,
nicht in Unternehmungen kommt, sehr geehrter Herr Professor Van der Bellen, wo es
heifl3t: Wir arbeiten besonders energieintensiv, wir haben mit Zement zu tun, wir haben
mit Stein und Ahnlichem zu tun, und bei uns machen die Energiekosten — ist gleich
sehr oft Stromkosten — 20, 25, 30 Prozent der Gesamtkosten aus und die Okostrom-
kosten als Teil dieser Energiekosten oft noch einmal 20, 25 Prozent. Das heif3t, dort
haben Sie es mit Okostromkosten zu tun, die einen Anteil an den Gesamtkosten dieser
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Unternehmungen von 5, 6, 7, 8 Prozent ausmachen, und das geht dann ans Einge-
machte. Das sind dann Kostenfaktoren, die bei Standortiberlegungen relevant sind.

Also wir kimmern uns um beide: um die energieintensive Industrie in diesem Land,
aber auch um diejenigen Unternehmen, die technologisch in Sachen Okostrom sehr
weit vorne sind, denen mit diesem Gesetz der Rahmen gegeben wird, um ihre wichtige
Tatigkeit fiir Osterreich und ihre Arbeitsplatze weiter ausbauen zu kénnen. — Danke

schon. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen — BZO.)
16.28

Prasident Dr. Andreas Khol: Nunmehr spricht Herr Abgeordneter Mag. Kogler.
Wunschredezeit: 5 Minuten. — Bitte.

16.28

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Wenden wir uns den grof3en Fragen zu! Es liegt hier ein Gesetz vor, dem wir schon da-
mals kritisch gegenlibergestanden sind, das stimmt. Das hatte den Grund darin, dass
es vorher eine Testphase gab, wahrend der die Bestimmungen schon besser waren
als dann mit dem eigentlich eingefuhrten Gesetz. Aber heute ist der Befund jener, dass
wir mit dem Ausbau und der Verbesserung dieses Gesetzes die Chance hatten, ein
wirkliches Klimaschutzgesetz zu machen, aber mit dem, was Sie hier vorhaben, be-
schliel3en Sie in Wirklichkeit ein Umweltzerstérungsgesetz.

Warum ist das so? Weil ndmlich die Chancen, die Osterreich kraft seiner geographi-
schen Gunstlage hat, in manchen Bereichen einfach ausgelassen werden. Es ist nicht
so, dass Uberall so viel Biomasse verfigbar ware. Und was die Wasserkraft betrifft, ist
es ja nicht so, dass wir in diesem Bereich technologisch schon ausgereifte Anlagen
hatten und sie aus diesem Grund schon nicht geférdert werden miisste, sondern es ist
so, obwohl das ein erneuerbarer Energietrager ist, dass die Mdglichkeit, die Wasser-
kraft zu nutzen, trotzdem beschrankt ist. Wir kdnnen die Donau und auch mittlere FlUs-
se nicht ein zweites Mal parallel leiten. Wir kennen die oberen Schranken des Aus-
baues der Wasserkraft. Es ware daher verninftig, bei den Férderungen etwas zu tun.

Um dieses wirtschaftspolitische Instrument geht es ja, es geht hier um ein Férderinstru-
ment, dazu muss man sich bekennen, tun wir ja, haben Sie ja auch getan, zumindest in
Teilen. Es geht um die Frage, wo hingesteuert werden soll. Das ist die grof3e Frage: In
welche Richtung soll mit diesem Instrument gesteuert werden? — Jetzt hatte ich mich
beinahe versprochen und ,gestdrt” gesagt, denn das ist ndmlich die Stérung einer gu-
ten Entwicklung, was hier passiert. Das ist das Hauptproblem dabei.

Wenn Sie hier von Kosten reden, so sind das ganz offensichtlich nur betriebswirtschaft-
liche Kosten, Stand heute. Das ist genau der Grund, warum man da férdern musste,
um zum Beispiel diese Kostendegression, die Sie erwahnt haben, zu beschleunigen.
Das ist die eine Seite der Kostensache. Die zweite Seite ist noch dramatischer: Es ist
leider jetzt in Mode gekommen, gerade unter Schwarz-Blau — umso schmerzlicher,
wenn Sie von der SPO hier dabei sind —, dass gute alte Standards der umweltpoliti-
schen Diskussion aus den neunziger Jahren wieder vergraben wurden. Der Begriff der
Kostenwahrheit kommt bei Ihnen Gberhaupt nicht mehr vor seit dem Jahr 2000! Wenn
wir eine volkswirtschaftliche Betrachtung anstellen Uber alle diese Dinge, die hier am
Tisch liegen, dann schaut die Rechnung noch einmal ganz anders aus. (Beifall bei den
Griunen.)

Es geht nicht nur um die Arbeitsplatze, die zusatzlich gewonnen werden wirden, wenn
man in diese Technologie ginge, weil entsprechende Firmen in unserem Land schon
reussieren koénnten, weil etwa die heimische Landwirtschaft sozusagen einen Energie-
rohstoff mit der Biomasse verstarkt einspeisen kénnte — Stichwort ,Energiewirte®, nicht
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mehr blof3 Landwirte. Es gibt auch noch einen anderen Effekt in der Rechnung, und da
mussen Sie eben einmal schauen, was denn durch was gegebenenfalls substituiert
wird. Wir wirden ja Dinge férdern, die es dann erlauben, auf Stromimporte zu verzich-
ten, die aus ganz anderen Energietragern produziert werden — sei’'s drum, dass es
Atomstrom ist, oder sei’s drum, dass dort, wo es zum Beispiel um den Warmebereich
oder um sonst etwas gehen wirde, auch Ol besser substituiert werden koénnte.

Wenn mehr Geld, auch wenn urspriinglich geférdert wurde, im Inland bleibt, dann er-
zeugt man damit durch allgemeine Multiplikatorwirkungen natirlich auch Arbeitsplatze
in Osterreich, nicht nur die unmittelbaren. Das ist eigentlich eine alte Weisheit, man
wundert sich, warum das genau an der Stelle nicht auftauchen darf.

Das ist unser Zugang, und das ist ein durch und durch dkonomischer und nicht blof}
ein 6kologischer, aber den werden Sie uns ja ohnehin nicht absprechen wollen.

Da es hier ja um die alte Debatte Uber die Ziele — zu den Zielen bekennen sich angeb-
lich oder tatsachlich immer alle — und die Instrumente geht, muss ich lhnen hier schon
sagen, dass Sie sich auch nichts Gutes tun in der Debatte Uber die OMV/Verbund-
Fusion. Worum geht es denn da? Ein Hintergrund-Bestandteil der Debatte ist doch — er
kommt jetzt ohnehin zutage —: Was hat es denn flr eine Bedeutung, wenn die offent-
liche Hand mit 51 Prozent an den Gesellschaften, die direkt Kraftwerke erhalten und
betreiben, unmittelbar beteiligt ist?

Da kann man der Meinung sein, das braucht man nicht, das kann auch im Privateigen-
tum sein — wenn der Staat entsprechende Rahmengesetzgebungen macht. Aber was
beweisen Sie denn an der Stelle eigentlich? Sie starken jene, denen die Umweltschutz-
organisationen zum Beispiel nicht Gber den Weg trauen, und sagen: Mir ist dort 6ffent-
liches Eigentum, per Verfassung abgesichert, lieber, denn dann kann dieses und jenes
wenigstens nicht passieren! — Sie muissten eigentlich kommen und sagen, mit be-
stimmten anderen MalRnahmen, die der Regierung, dem Gesetzgeber zur Verfligung
stehen, steuern wir gegen. Und jedes Mal beweisen Sie, dass Sie an der Stelle auslas-
sen, so auch hier. Aus meiner Sicht gibt es da einen Zusammenhang, und die Skepsis

gegen |hre Energiepolitik ist tatsachlich mehr als berechtigt. (Beifall bei den Griinen.)
16.34

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Hof-
mann. 4 Minuten Wunschredezeit. — Bitte.

16.34

Abgeordneter Dipl.-Ing. Maximilian Hofmann (Freiheitliche - BZO): Sehr geehrter
Herr Prasident! Herr Bundesminister! Geschatzte Damen und Herren! Kollege Kogler
hat die Frage aufgeworfen, in welche Richtung gesteuert wird. — Ich meine, in die rich-
tige Richtung. Das urspriingliche Ziel war, einen 7-prozentigen Okostromausbau-Anteil
bis zum Jahr 2010 zu erreichen. Dieser Anteil ist mit diesem Okostromgesetz erhéht
worden. Der Anteil wird 10 Prozent betragen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Verwunderlich habe ich die Ausfuhrungen des Erst-
redners der Griinen, Professors Van der Bellen, gefunden. Ich unterstelle keine Un-
lauterkeit, aber es war zumindest Unwissenheit, von der diese Rede getragen war.
Geschatzte Damen und Herren, es ist einfach Unsinn, dass es keine Abnahmegarantie
fir Okostromanlagen gibt. Es ist Unsinn, dass es keine Photovoltaik mehr in Osterreich
gibt. Seien wir doch froh, dass die oberdsterreichische Firma, die sich im Bereich der
Photovoltaik engagiert, hier einen entsprechend hohen Exportanteil auszuweisen hat!

Es sind auch Birnen und Apfel miteinander vermischt worden. Im Zusammenhang mit
dem Okostromgesetz wurde von den Passivhausern und Niedrigenergiehausern ge-
sprochen. — Herr Kollege Van der Bellen! Das hat nichts mit dem Okostromgesetz zu
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tun. Ich gebe lhnen Recht, dass es Sinn macht, diesen Bereich auch zu unterstitzen,
aber das ist, wie wir beide wissen, nicht Sache des Okostromgesetzes. Sie haben es ja
angesprochen: Das ist der Bereich der Wohnbauférderung. Jetzt haben Sie in Oberds-
terreich ein Regierungsmitglied namens Rudi Anschober, seines Zeichens Umweltlan-
desrat, und da frage ich Sie: Warum wird dort nicht mehr bewegt, wenn es lhnen zu
wenig ist? Warum wird dort das Férdersystem nicht umgestellt? Weil die OVP nicht
mitgeht oder weswegen? (Zwischenrufe bei den Griinen.)

Geschatzte Damen und Herren! Haushalte und deren Belastung sind den Grinen of-
fensichtlich egal. Da spielt es keine Rolle, da wird sozusagen ein schrankenloser Aus-
bau gefordert, da kommt es nicht auf die Effizienz an. Es ist sehr leicht, das Geld ande-
rer Leute auszugeben, namlich das der Stromkonsumenten. Die derzeitige Belastung
beziehungsweise die im Jahr 2004 hat 24 € betragen. Sie, Herr Professor Van der
Bellen, haben davon gesprochen, fiir einen Kleinverbraucher mit 1 000 Kilowattstunden
Jahresverbrauch steigt die Belastung um 30 Prozent an. — Die Belastung wird noch
mehr ansteigen, wenn man den Kleinverbraucher dann vielleicht auf einen Verbrauch
von 100 Kilowattstunden reduziert. Der durchschnittliche kleine Haushalt hat einen Ver-
brauch von 3 500 Kilowattstunden, und hier ist diese Belastung nicht gegeben.

Die Férderung der Biomasse haben Sie, ohne es argumentativ und sachlich zu begrin-
den, einfach als gestoppt betrachtet. Das ist einfach unrichtig. Ich wiirde mir tatsachlich
etwas mehr Seriositat in dieser Diskussion wiinschen.

Wir haben bei diesem Okostromgesetz darauf geachtet, dass nicht nur die Anlagen
effizient errichtet werden und effizient zu betreiben sind, sondern dass auch die Mittel,
die wir dafiir einsetzen, die vom Konsumenten kommen, die vom Haushalt und von der
Industrie kommen, tatsachlich sinnvoll eingesetzt werden.

Wir haben darauf geachtet, dass nicht eine Wiederholung dessen passiert, was schon
einmal geschehen ist, und da habe ich auch den Aufschrei der Grinen vermisst: dass
inseriert wird, dass in Windkraftanlagen investiert wird, und eine Rendite fiir einen Zeit-
raum von zehn Jahren in Hohe von 10 Prozent versprochen wird. Wenn das so ist,
dann wissen wir, dass wir etwas falsch gemacht haben, weil das kein effizienter Mittel-
einsatz ist und das fir den Konsumenten unzumutbar ist, der diese Kosten zu tragen
hat. (Beifall bei den Freiheitlichen — BZO.)

Geschatzte Damen und Herren! Lassen Sie mich zum Schluss kommen und eines
noch anmerken: Wir hatten im Jahre 2002 einen Okostromanteil von 412 Gigawattstun-
den. Im Jahre 2006, vier Jahre spater, betragt dieser Okostromanteil 3 550 Gigawatt-
stunden. Das ist eine Steigerung von sage und schreibe 860 Prozent, und das ist fir
die Steigerung des Ausbaus der Okoenergie beispielhaft fiir ganz Europa. Wir wissen,
dass wir auf einem guten Weg sind, und lassen uns sicherlich nicht kopfscheu machen
durch Argumente, die jeder Grundlage entbehren! (Beifall bei den Freiheitlichen — BZO,

bei Abgeordneten der OVP sowie des Abg. Oberhaidinger.)
16.39

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Wortmeldung: Frau Abgeordnete Dr. Moser.
4 Minuten Redezeit. — Bitte.

16.39

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Minis-
ter! Meine Damen und Herren! Wir sollen serids diskutieren, und deshalb, Herr Kollege
Hofmann, Herr Minister, habe ich auch eine sehr seriése Unterlage mitgebracht, und
zwar eine Studie von Universitatsprofessor Dr. Schneider von der Linzer Johannes
Kepler Universitat. Ich darf lhnen kurz die Zusammenfassung prasentieren.
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Durch die jetzige Regelung, die Sie verschlechtern wollen, haben wir einen Boom er-
lebt: in Form eines Zuwachses des Bruttoinlandsproduktes, des Volkseinkommens und
auch der Beschaftigung. Die Investitionseffekte der in der Studie untersuchten Oko-
stromprojekte haben ein zusatzliches BIP in der Héhe von zwischen 2,22 und 3,71 Mil-
liarden €, ein zusatzliches Volkseinkommen in H6he von zwischen 1,55 und 2,60 Milli-
arden € sowie einen Beschaftigungseffekt von durchschnittlich zwischen rund 4 300
und zirka 7 200 Personen erzeugt. Bitte, das sind die Daten: Bruttoinlandsprodukt,
Volkseinkommen, Beschaftigung!

Liebe Kollegen von der SPO, gerade beim Punkt ,Beschaftigung“ misste doch bei
Ihnen die Erkenntnis etwas gescharft werden. Sie sind doch fiir Beschaftigungspolitik!
Auch der OAAB von der OVP redet immer wieder von Beschaftigung. Auch im Zusam-
menhang mit den Eurofightern ging es um Beschaftigung. — Bitte, hier haben wir ein
Instrument, das beschaftigungsrelevant ist, das das Bruttoinlandsprodukt vorantreibt
und das das Volkseinkommen erhght!

Da bin ich als Konsumentensprecherin gerne bereit, monatlich durchschnittlich den Ge-
genwert einer Halben Bier im Restaurant zusatzlich an Beitragen zu leisten, weil dieser
zusatzliche Beitrag keine Belastung der Konsumentinnen ist, sondern eine Zukunfts-
sicherung — eine Zukunftssicherung fiir eine nachhaltige Energiequelle, jenseits der
Fossilbrennstoffe, jenseits der atomaren Brennstoffe. Darum muissen wir jetzt Vorsorge
treffen — und nicht wegen kurzfristiger so genannter wirtschaftspolitischer Effizienz-
bereiche von 8 Prozent Stromkosten, die Sie, glaube ich, angesprochen haben, Herr
Minister Bartenstein, ein wirklich zukunftsweisendes Gesetz wieder zurtick in die Start-
position bringen. (Beifall bei den Griinen.)

Ich will gar nicht die Einsparungen an COx-Ausstof3 erwahnen: 3,6 Millionen Tonnen,
bitte! Hier geht es also auch um Treibhausgase.

Insgesamt — ich lasse lhnen am besten die Studie hier, Herr Minister — sprechen alle
Zahlen fir unseren Standpunkt. Und weil unser Standpunkt einerseits Okostrom, ande-
rerseits Ausstieg aus der Atomenergie ist, ersuche ich Sie, auch unseren Entschlie-
Rungsantrag zu unterstitzen, den ich lhnen auch persénlich habe zukommen lassen,
weil in kurzester Zeit die Vollinbetriebnahme des AKW Temelin bevorsteht und weil
das Melker Abkommen nicht eingehalten wurde.

Darum ersuche ich Sie, im Sinne auch eines nachhaltigen Energie- und Anti-Atomkur-
ses, uns zu unterstitzen. Ich lese diesen Antrag vor:

EntschlielBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen betreffend Stilllegung
des AKW Temelin, konsequentes Eintreten gegen alle neuen AKW-Plane, Beendigung
der Milliardensubventionen fiur die Atomindustrie und Okostrom statt Atomstrom

Der Nationalrat wolle beschlief3en:

Die Bundesregierung und insbesondere der Bundeskanzler sowie der BM fur Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft werden aufgefordert, umgehend die
folgenden langst falligen Schritte zu unternehmen, um die Osterreichische Bevdlkerung
vor den Gefahren durch grenznahe Atomkraftwerke zu schiitzen:

1. Verhandlungen auf héchster Regierungsebene zwischen Tschechien und Oster-
reich, mit dem Ziel die noch immer offenen Sicherheitsmangel im AKW Temelin wie im
Melker Abkommen vereinbart noch vor der bevorstehenden Kollaudierung vollstandig
zu beheben beziehungsweise die Stilllegung des AKW Temelin zu erreichen;
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2. Konsequentes Eintreten gegen alle Neubauplane und Laufzeitverlangerungen von
Atomkraftwerken an Osterreichs Grenze, insbesondere in den Fallen der geplanten
Fertigstellung der beiden Reaktoren im slowakischen Mochovce und den kolportierten
Planen Tschechiens flr den Bau neuer AKW;

3. Umgehende Initiative fur die Abschaffung beziehungsweise Reform des Euratomver-
trages, um die wettbewerbsverzerrenden und ungerechtfertigten Milliardensubventio-
nen fur die Atomindustrie zu beenden.

*kkkk

Bitte, das ware ein Beitrag fur einen zukunftssicheren, nachhaltigen Energiepfad: Oko-
stromgesetz nicht so, wie Sie es heute beschlieien werden, sondern so, wie es jetzt
ist — oder noch besser: so wie in Deutschland —, und eine Absage an die AKW-Politik
der Nachbarstaaten, und Einhaltung des Melker Abkommens. — Danke schoén. (Beifall

bei den Grinen.)
16.44

Prasident Dr. Andreas Khol: Der von Frau Abgeordneter Dr. Moser verlesene Ent-
schlieRungsantrag der Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen
betreffend Stilllegung des AKW Temelin, konsequentes Eintreten gegen alle neuen
AKW-Pléne, Beendigung der Milliardensubventionen fiir die Atomindustrie und Oko-
strom statt Atomstrom ist hinreichend unterstitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen betreffend Stilllegung
des AKW Temelin, konsequentes Eintreten gegen alle neuen AKW-Plane, Beendigung
der Milliardensubventionen fur die Atomindustrie und Okostrom statt Atomstrom

eingebracht im Zuge der Debatte Uber den Bericht des Wirtschaftsausschusses Uber
die Regierungsvorlage (655 d.B.): Bundesgesetz, mit dem das Okostromgesetz, das
Elektrizitatswirtschafts- und -organisationsgesetz und das Energie-Regulierungsbehor-
dengesetz geandert werden (1225 d.B.) TOP 13

Die Starkung und der Ausbau erneuerbarer Energietrager ist angesichts steigenden Ol-
und Gaspreise und der Endlichkeit fossiler und atomarer Brennstoffe die einzige zu-
kunftsfahige und nachhaltige Energie-Strategie. Nach dem Motto ,Okostrom statt
Atomstrom* ist daher eine konsequente Anti-Atom-Politik ist ein Gebot der Stunde.
Wiederholten Lippenbekenntnissen der Bundesregierung sind aber bis heute keine
Taten gefolgt.

Gerade die jungsten AuBerungen mafgeblicher Politiker in Tschechien liber einen wei-
teren Ausbau der atomaren Energiegewinnung und die Nicht-Erfullung des Melker-Ab-
kommens Uber das AKW Temelin erfordern eine offensive Anti-AKW-Politik der 6ster-
reichischen Bundesregierung, um wiederholt im Nationalrat beschlossenen Mal3nah-
men endlich umzusetzen.

In einer Entschlielung vom 29.1.2004 sprach sich der Nationalrat fur folgende Vor-
gangsweise im Zusammenhang mit dem tschechischen AKW Temelin aus:

Osterreich bekraftigt seine Forderung nach der Stilllegung von Kernkraftwerken, insbe-
sondere solcher, die nahe der osterreichischen Grenze gelegen sind. Die Bundesregie-
rung wird daher ersucht gegeniber Tschechien ihre Position beziiglich eines Ausstie-
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ges aus der Kernenergie im allgemeinen und aus dem AKW Temelin im besonderen
erneut zu bekraftigen; und so bald als mdglich in Stilllegungsverhandlungen mit der
tschechischen Regierung einzutreten; den entsprechenden tschechischen Regierungs-
behtrden im Zuge der Erstellung des neuen tschechischen Energiekonzeptes grofit-
mogliche Unterstiitzung anzubieten, mit dem Ziel, den Ausstieg aus der Atomenergie
im allgemeinen und Temelin im besonderen und den Umstieg auf die Nutzung erneuer-
barer Energietrdger — auch durch eine Verstarkung der Energiepartnerschaften — zu
fordern; aktiv gegen einen allfélligen weiteren Ausbau der Atomenergie in Tschechien
einzutreten; hinsichtlich der Umsetzung des Melker Prozesses weiterhin fir eine volle
Offenlegung aller relevanter Daten seitens der tschechischen Behdrden einzutreten.

Laut Abschlussbericht der dsterreichischen Experten Uber die Umsetzung der Road-
Map, der im Melker Ubereinkommen zwischen Osterreich und Tschechien vereinbart
wurde, bestehen beim AKW Temelin nach wie vor flnf sicherheitstechnisch bedenk-
liche Mangel. Darunter die Hochdruckleitung auf der 28,5-Meter-Bihne, die Dampf-
druck-Sicherheitsventile und Mangel beim Reaktor-Druckbehdlter. Im Zusammenhang
mit letzterem heil3t es z.B.: Bei den Berechnungen fiir die Lebensdauer scheinen ,re-
duzierte Sicherheitsreserven* zu Grunde gelegt worden zu sein. Deshalb kénne die
.Gesamt-Sicherheitsreserve bei den Reaktoren von Temelin nicht ausreichend sein”.
Aus den Medien ist zu entnehmen, dass der BM fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt
und Wasserwirtschaft Uber diese Punkte mit den tschechischen Stellen noch ,weiter
diskutieren“ wollen, ,ein weiterer Austausch sei notig"“.

Nachdem beachtliche Sicherheitsméangel nicht bereinigt wurden und der Melker Ver-
trag laut einer Studie von Prof. Rotter im Auftrag der OO Landesregierung volkerrecht-
lich verbindlich ist und auch die Fristen fur die Umsetzung der Nachrustungsmalf3nah-
men bereits abgelaufen sind, gilt es zum Schutz der Bevolkerung Osterreichs nicht nur
weiter zu diskutieren®, sondern umgehende Verhandlungen tber die rasche und voll-
standige Behebung der nach wie vor gravierenden Sicherheitsméngel, bzw. sollte dies
nicht moéglich sein, die Nulloption, also Stillegung des AKW aufzunehmen. Diese
hatten bereits im Jahr 2004 beginnen missen. Denn der Vertrag von Brussel (auf
Basis des Melker Abkommens) sieht eindeutig vor, dass die Sicherheitsméngel vor der
kommerziellen Betriebnahme behoben sein missen. Das AKW Temelin ist mittlerweile
langst im Vollbetrieb und verflgt Gber eine zehnjahrige Betriebsgenehmigung. In den
kommenden Wochen soll durch eine abschlieRende Kollaudierung der letzte Schritt zur
endgultigen Aufnahme des vollen kommerziellen Betriebs gesetzt werden. In den kom-
menden tagen und Wochen besteht fir die Bundesregierung die letzte Chance, auf
eine Einhaltung des tschechisch-dsterreichischen Vertrags Uber die Behebung der
nach wie vor bestehenden gravierenden Sicherheitsmangel zu drangen. Intensive Ver-
handlungen unter Einbeziehung der EU-Kommission, die das Melker Ubereinkommen
mit unterzeichnet hat, sind jetzt dringend erforderlich, sonst verliert Osterreich die vol-
kerrechtlichen Anspriche.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieBungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

Die Bundesregierung und insbesondere der Bundeskanzler sowie der BM fir Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft werden aufgefordert, umgehend die
folgenden langst falligen Schritte zu unternehmen, um die 6sterreichische Bevdlkerung
vor den Gefahren durch grenznahe Atomkraftwerke zu schiitzen:
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1. Verhandlungen auf hochster Regierungsebene zwischen Tschechien und Oster-
reich, mit dem Ziel die immer noch offenen Sicherheitsméangel im AKW Temelin wie im
Melker Abkommen vereinbart noch vor der bevorstehenden Kollaudierung vollstandig
zu beheben bzw. die Stilllegung des AKW Temelin zu erreichen;

2. Konsequentes Eintreten gegen alle Neubauplane und Laufzeitverlangerungen von
Atomkraftwerken an Osterreichs Grenze, insbesondere in den Fallen der geplanten
Fertigstellung der beiden Reaktoren im slowakischen Mochovce und den kolportierten
Planen Tschechiens fur den Bau neuer AKW;

3. Umgehende Initiative fir die Abschaffung bzw. Reform des Euratomvertrages, um
die wettbewerbsverzerrenden und ungerechtfertigten Milliardensubventionen fur die
Atomindustrie zu beenden.

*kkkk

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Kopf. 4 Minuten
Wunschredezeit. — Bitte.

16.44
Abgeordneter Karlheinz Kopf (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich bringe zwei Abanderungsantrage ein.

Erstens folgenden Antrag zum Tagesordnungspunkt 13:

Abé&nderungsantrag

der Abgeordneten Karlheinz Kopf, Dipl.-Ing. Maximilian Hofmann, Georg Oberhaidin-
ger, Kolleginnen und Kollegen zur Regierungsvorlage betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Okostromgesetz, das Elektrizitatswirtschafts- und -organisationsgesetz und
das Energie-Regulierungsbehérdengesetz geandert werden (655 der Beilagen), in der
Fassung des Ausschussberichtes (1225 der Beilagen)

Es handelt sich dabei im Wesentlichen zum Ersten um eine bereits im Ausschuss an-
gekindigte notwendige Korrektur der Finanzierung dieser Forderungen, also des Auf-
bringungsmechanismus, in Richtung einer EU-konformen Form der Aufbringung, zum
Zweiten um eine allseits oder vielseits gewunschte Verlangerung der Abnahmepflicht
fiir bereits genehmigte Anlagen um weitere 12 Jahre und zum Dritten um eine Ande-
rung des In-Kraft-Tretens des Gesetzes.

*kkkk
Zweitens ein Abanderungsantrag zum Tagesordnungspunkt 14:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Karlheinz Kopf, Dipl.-Ing. Maximilian Hofmann, Georg Oberhaidin-
ger, Kolleginnen und Kollegen zur Regierungsvorlage betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Elektrizitatswirtschafts- und -organisationsgesetz, das Gaswirtschaftsgesetz,
das Energielenkungsgesetz 1982, Erddl-Bevorratungs- und Meldegesetz 1982, Ener-
gie-Regulierungsbehérdengesetz, das Bundesgesetz gegen den unlauteren Wett-
bewerb 1984 und das Wettbewerbsgesetz geandert werden (Energie-Versorgungssi-
cherheitsgesetz 2006) (1411 der Beilagen), in der Fassung des Ausschussberichtes
(1452 der Beilagen)



Nationalrat, XXII. GP 23. Mai 2006 150. Sitzung / 145

Abgeordneter Karlheinz Kopf

Dabei wurden die Bestimmungen zum Engpass-Management gegeniber der Regie-
rungsvorlage beziehungsweise der Ausschussvorlage nochmals verbessert und der
§ 69a gestrichen, in dem es um die Stranded Costs geht, und ein Passus Uber Riick-
forderungsmaglichkeiten dieser zu Unrecht gewahrten Unterstitzungen angefigt.

*kkkk

Herr Prasident, ich bitte, diese beiden Abanderungsantrage mit in Verhandlung zu neh-
men. — Danke.

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Abgeordneter Kopf, sind diese Abanderungsan-
trage, die schriftlich verteilt wurden, den Fraktionen vorher zugestellt worden?

Abgeordneter Karlheinz Kopf (fortsetzend): Die sind gestern den Fraktionen zuge-
stellt worden — mit einer Korrektur nur einer Ziffernbezeichnung im Okostromgesetz,
die die Parlamentsdirektion verlangt hat und die jetzt noch gemacht wurde, und einer
Korrektur sachlicher Art im Versorgungssicherheitsgesetz, die jetzt neu ist, wo es um
diese Stranded-Costs-Regelung — also Streichung von § 69a — geht. Das ist die einzige
Korrektur sachlicher Art — das andere ist die Korrektur einer Ziffernbezeichnung, die

von der Parlamentsdirektion gewlinscht wurde.
16.48

Préasident Dr. Andreas Khol: Vielen Dank, Herr Abgeordneter. — Ich enunziere jetzt:

Der Abanderungsantrag der Abgeordneten Karlheinz Kopf, Dipl.-Ing. Maximilian Hof-
mann, Georg Oberhaidinger, Kolleginnen und Kollegen zur Regierungsvorlage betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Elektrizitdtswirtschafts- und -organisationsgesetz,
das Gaswirtschaftsgesetz, das Energielenkungsgesetz 1982, das Erddl-Bevorratungs-
und Meldegesetz 1982, das Energie-Regulierungsbehdrdengesetz, das Bundesgesetz
gegen den unlauteren Wettbewerb 1984 und das Wettbewerbsgesetz geandert werden
(Energie-Versorgungssicherheitsgesetz 2006), in 1411 der Beilagen in der Fassung
des Ausschussberichtes, 1452 der Beilagen, wurde gemay § 53 Abs. 4 GOG an alle
Abgeordneten verteilt, jetzt in seinen Kernpunkten vom Abgeordneten Kopf erlautert,
ist hinreichend unterstitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Des Weiteren: Der Abanderungsantrag des Abgeordneten Karlheinz Kopf, Dipl.-
Ing. Maximilian Hofmann, Georg Oberhaidinger, Kolleginnen und Kollegen zur Re-
gierungsvorlage betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Elektrizitatswirtschafts- und
-organisationsgesetz, das Gaswirtschaftsgesetz, das Energielenkungsgesetz 1982,
das Erddl-Bevorratungs- und Meldegesetz 1982, das Energie-Regulierungsbehoérden-
gesetz, das Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb 1984 und das Wett-
bewerbsgesetz geandert werden (Energie-Versorgungssicherheitsgesetz 2006), in
1411 der Beilagen in der Fassung des Ausschussberichtes, 1452 der Beilagen, wurde
ebenfalls gemal § 53 Abs. 4 GOG verteilt, in den Kernpunkten erldutert, ist hinrei-
chend unterstitzt und steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Karlheinz Kopf, Dipl.-Ing. Maximilian Hofmann, Georg Oberhaidin-
ger, Kolleginnen und Kollegen

zur Regierungsvorlage betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Elektrizitatswirt-
schafts- und -organisationsgesetz, das Gaswirtschaftsgesetz, das Energielenkungsge-
setz 1982, das Erdél-Bevorratungs- und Meldegesetz 1982, das Energie-Regulierungs-
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behdrdengesetz, das Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb 1984 und das
Wettbewerbsgesetz gedndert werden (Energie-Versorgungssicherheitsgesetz 2006)
(1411 der Beilagen), in der Fassung des Ausschussberichtes (1452 der Beilagen)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschliel3en:
1. In Artikel 1 Z 7 lautet 8 7 Z 5:

.D. ,Direktleitung” entweder eine Leitung, die einen einzelnen Produktionsstandort mit
einem einzelnen Kunden verbindet oder eine Leitung, die einen Elektrizitdtserzeuger
und ein Elektrizitatsversorgungsunternehmen zum Zwecke der direkten Versorgung mit
ihrer eigenen Betriebsstatte, Tochterunternehmen und zugelassenen Kunden verbin-
det; Leitungen innerhalb von Wohnhausanlagen gelten nicht als Direktleitungen;*

2. Artikel 1 Z 16 samt Uberschrift lautet:
,16. (Grundsatzbestimmung) § 19 samt Uberschrift lautet:
.Netzzugang bei nicht ausreichenden Kapazitaten

§ 19. (Grundsatzbestimmung) Reichen die vorhandenen Leitungskapazitaten fir regel-
zonenuberschreitende Lieferungen nicht aus, um allen Antrdgen auf Nutzung eines
Systems zu entsprechen, so haben die Ausfiihrungsgesetze vorzusehen, dass - un-
beschadet der Verpflichtung zur Einhaltung der Bestimmungen der Verordnung (EG)
Nr. 1228/2003 Uber den grenziiberschreitenden Stromhandel sowie der auf Basis die-
ser Verordnung erlassenen Leitlinien - Transporte zur Belieferung von Kunden mit
elektrischer Energie aus erneuerbaren Energietrdgern und KWK-Anlagen Vorrang ha-
ben.*

3. Artikel 1 Z 19 lautet:
»19. (Grundsatzbestimmung) 8§ 22 Abs. 2 Z 5 lautet:

,5. Die Ermittlung von Engpassen in Ubertragungsnetzen sowie die Durchfiihrung von
MaRnahmen zur Vermeidung, Beseitigung und Uberwindung von Engpassen in Uber-
tragungsnetzen, weiters die Aufrechterhaltung der Versorgungssicherheit. Sofern fir
die Netzengpassbeseitigung erforderlich, schlieBen die Regelzonenfuhrer in Abstim-
mung mit den betroffenen Betreibern von Verteilernetzen mit den Erzeugern Vertrage,
wonach diese zu Leistungen (Erhéhung oder Einschrankung der Erzeugung, Veran-
derung der Kraftwerksverfiigbarkeit) gegen Ersatz der wirtschaftlichen Nachteile und
Kosten, die durch diese Leistungen verursacht werden, verpflichtet sind; dabei ist auch
sicherzustellen, dass bei Anweisungen gegeniuber Betreibern von KWK-Anlagen die
Sicherheit der Fernwarmeversorgung nicht gefahrdet wird. Bei der Bestimmung der
Systemnutzungstarife sind den Regelzonenfihrern die Aufwendungen, die ihnen aus
der Erflllung dieser Verpflichtungen entstehen, anzuerkennen.*

4. Nach Z 19 wird folgende Z 19a eingeflgt:
»19a. (Verfassungsbestimmung) Nach § 22 Abs. 2 Z 5 wird folgende Z 5a eingefigt:

,5a. (Verfassungsbestimmung) Wenn Netzengpasse im Ubertragungsnetz der Regel-
zone auftreten und fur deren Beseitigung Leistungen der Erzeuger erforderlich sind
und eine vertragliche Vereinbarung gemafl Z 5 nicht vorliegt, haben die Erzeuger auf
Anordnung des Regelzonenfihrers, in Abstimmung mit den betroffenen Betreibern von
Verteilernetzen, Leistungen (Erhdéhung oder Einschrankung der Erzeugung, Verande-
rung der Kraftwerksverfiigbarkeit) zu erbringen. Das Verfahren zur Ermittlung des an-
gemessenen Entgelts fur diese Leistungen ist in einer Verordnung der Energie-Control
Kommission festzulegen, wobei als Basis die wirtschaftlichen Nachteile und Kosten der
Erzeuger, die durch diese Leistungen verursacht werden, heranzuziehen sind. Dabei
ist auch sicherzustellen, dass bei Anweisungen gegenuiber Betreibern von KWK-Anla-
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gen die Sicherheit der Fernwarmeversorgung nicht gefahrdet wird. Z 5 letzter Satz gilt
sinngemaf.”

5. Im Artikel 1 Z 21 wird im § 22a Abs. 1 nach dem Wort ,Ubertragungsnetz* der Klam-
merausdruck ,(Netzebenen 1 bis 3)* eingefiigt.

6. Nach Artikel 1 Z 21 wird folgende Z 22 eingefugt:
.22. (Verfassungsbestimmung) Nach § 22a Abs. 4 wird folgender Abs. 5 angefligt:

+(5) (Verfassungsbestimmung) Die Regelzonenfiihrer kbnnen die langfristige Planung
beim Bundesminister fir Wirtschaft und Arbeit zur Genehmigung einreichen. In der Be-
grindung des Antrages haben die Regelzonenfihrer, insbesondere bei konkurrie-
renden Vorhaben zur Errichtung, Erweiterung, Anderung oder dem Betrieb von Lei-
tungsanlagen, die technischen und wirtschaftlichen Griinde fur die Befurwortung oder
Ablehnung einzelner Vorhaben darzustellen und die Beseitigung von Netzengpassen
anzustreben. Die Genehmigung kann unter Vorschreibung von Auflagen und Bedin-
gungen erteilt werden, soweit diese zur Erfillung der Zielsetzungen dieses Gesetzes
erforderlich sind. Die mit der Umsetzung von MalRnahmen, welche in einer genehmig-
ten langfristigen Planung vorgesehen sind, verbundenen Aufwendungen sind bei der
Bestimmung der Systemnutzungstarife, geman 88 25 ff anzuerkennen."

7. Artikel 1 Z 25 entfallt.
8. Artikel 1 Z 30 lautet:

»30. (Grundsatzbestimmung) Der bisherige Text des § 39 erhalt nach der Wortfolge
»(Grundsatzbestimmung)“ die Bezeichnung ,(1)"; in Abs. 1 Z 5 wird der Punkt durch
einen Strichpunkt ersetzt und folgende Z 6 und 6a angefigt:

,0. nach Mal3gabe vertraglicher Vereinbarungen auf Anordnung des Regelzonenfiih-
rers zur Netzengpassbeseitigung oder zur Aufrechterhaltung der Versorgungssicher-
heit Leistungen (Erh6hung oder Einschrankung der Erzeugung sowie Veranderung der
Kraftwerksverfigbarkeit) zu erbringen. Es ist sicher zu stellen, dass bei Anweisungen
der Regelzonenfiihrer gegeniber Betreibern von KWK-Anlagen die Fernwérmeversor-
gung gewabhrleistet bleibt;

.6a. auf Anordnung der Regelzonenflhrer gemal § 22 Abs. 2 Z 5a zur Netzengpass-
beseitigung oder zur Aufrechterhaltung der Versorgungssicherheit die Erhéhung und/
oder Einschrankung der Erzeugung somit die Verdnderung der Kraftwerksverfigbarkeit
des Kraftwerksbetreibers vorzunehmen, soweit dies nicht gemaf Z 6 vertraglich sicher-
gestellt werden konnte.*

9. Artikel 1 Z 36 lautet:

,36. (Grundsatzbestimmung) Nach § 44 wird folgender § 44a samt Uberschrift einge-
fugt:

.versorger letzter Instanz

§ 44a. (Grundsatzbestimmung) Stromhandler und sonstige Lieferanten, zu deren Téatig-
keitsbereich die Versorgung von Haushaltskunden zahlt, haben ihren Allgemeinen Tarif
fur die Versorgung in letzter Instanz von Haushaltskunden in geeigneter Weise (z.B. In-
ternet) zu veroffentlichen. Sie sind verpflichtet, zu ihren geltenden Allgemeinen Ge-
schéaftsbedingungen und zu diesem Tarif jene Interessenten, die nach dem standar-
disierten Haushaltslastprofil versorgt werden und die sich ihnen gegeniber auf die
Grundversorgung berufen, mit elektrischer Energie zu beliefern (Pflicht zur Grundver-
sorgung). Die Ausfiihrungsgesetze haben ndhere Bestimmungen Uber die Zumutbar-
keit einer Grundversorgung und Uber die Gestaltung der Tarife fur Kunden auf die das
KSchG anzuwenden ist, fur die Versorgung letzter Instanz vorzusehen.*
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10. Verfassungsbestimmung In Artikel 1 Z 46 lit b entfallt im § 66d Abs. 1 der letzte
Satz.

11. In Artikel 1 Z 46 c laute § 66d Abs. 3:

»(3) Unmittelbar anwendbares Bundesrecht. Die 88 1a, 2 Abs. 1 Z 1, 8 Abs. 3 bis 5, 16
Abs 2, 21, 45 Abs. 2 bis 4, 45a Abs. 11, 52 Abs. 1 und 2, 54 und 62 bis 64 in der Fas-
sung des Bundesgesetzes BGBI. treten mit dem in der Kundmachung folgenden Tag in
Kraft. Verordnungen auf Grund dieser Bestimmungen kdnnen bereits ab dem, auf die
Kundmachung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. xxxx/2006 folgenden Tag erlassen
werden. § 45 b Abs. 2 und 5 sowie § 45 c treten mit 1.Janner 2007 in Kraft.”

12. Artikel 1 Z 47a lautet:
JA7a. 8 69 Abs. 6 lautet:

»(6) Die Netzbetreiber haben die gemaR Abs. 1 bis 3 bestimmen Beitrage einzuheben
und an die Energie-Control GmbH abzufihren, die diese treuhandig zu verwalten hat.
Besteht gegeniber der Energie-Control GmbH oder den Bund ein Anspruch auf Rick-
erstattung von Beitragen gemal3 8 69 Abs. 1 bis 3 und wurden diese Beitrage bereits
fur die Gewéahrung von Betriebsbeihilfen verwendet, sind die Energie-Control GmbH
oder der Bund berechtigt, die Mittel von den Férderungsempféangern verzinst zurtick zu
fordern."**

13.Artikel 1 Z 47b entfallt.
14. In Artikel 2 Z 8 lautet 8 6 Z 18a:

»18a. ,Hausdruckregler* eine Druckregeleinrichtung im Eigentum des Netzbetreibers
mit einem Druckregelbereich von einem eingangsseitigen Uberdruck gréRer als 0,5 bar
(0,05 MPa) und kleiner/gleich 6 bar (0,6 MPa) auf einen ausgangsseitigen Uberdruck
kleiner/gleich als 0,5 bar (0,05 MPa), sofern die Druckregeleinrichtung nicht Teil einer
gewerblichen Betriebanlage ist;"

15. In Artikel 2 Z 8 lautet 8 6 Z 41:

,41. ,Regeln der Technik” technische Regeln, die aus Wissenschaft oder Erfahrung auf
technischem Gebiet gewonnene Grundsatze enthalten und deren Richtigkeit und
ZweckmaRigkeit in der Praxis allgemein als erwiesen gelten; die Einhaltung der ein-
schlagigen Regeln der Technik wird vermutet, wenn bei der Errichtung, bei der Er-
weiterung, bei der Anderung, beim Betrieb und bei der Instandhaltung die technischen
Regeln des OVGW sowie die ONORMEN eingehalten werden;*

16. Artikel 2 Z 19 lautet:

»19. In 8 12b Abs. 1 wird in Z 21 der Punkt am Satzende durch einen Strichpunkt
ersetzt; folgende Z 22 und 23 werden angefigt:

»22.iIm Rahmen der langfristigen Planung die jahrliche Berichterstattung an die Ener-
gie-Control GmbH Uber das Verhéltnis zwischen Angebot und Nachfrage, die erwartete
Nachfrageentwicklung und das verfiigbare Angebot, in der Planung und im Bau befind-
liche zusatzliche Kapazitaten sowie Uber MaRhahmen zur Bedienung von Nachfrage-
spitzen und zur Bewaltigung von Ausféllen eines oder mehrerer Versorger. Die im
Rahmen der langfristigen Planung ermittelten Daten kdnnen fir Zwecke der Energie-
lenkung (88 20i und 20j Energielenkungsgesetz) sowie fur die Erstellung des Monito-
ringberichtes (§ 14a E-RBG) verwendet werden;

23. die Einreichung seiner Allgemeinen Bedingungen zur Genehmigung bei der Ener-
gie-Control Kommission gemaf § 12h.*
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17. In Artikel 2 Z 23 lautet § 12e Abs. 4:

»(4) Alle Marktteilnehmer, insbhesondere Fernleitungsunternehmen, Verteilerunterneh-
men, Bilanzgruppenverantwortliche, Versorger, Produzenten, Speicherunternehmen
und Inhaber der Transportrechte haben dem Regelzonenfiihrer auf dessen schriftliches
Verlangen die fur die Erstellung der langfristigen Planung erforderlichen Daten, ins-
besondere zur Beurteilung von bestehenden oder potentiellen Kapazitatsengpassen
innerhalb angemessener Frist zur Verfligung zu stellen. Der Regelzonenfuhrer kann
unabhangig davon zusatzlich andere Daten heranziehen, die fur die langfristige Pla-
nung zweckmafig sind. Diese Daten sind auch bei der Beurteilung von Netzzugangs-
antragen und Antragen auf Kapazitatserweiterung vom Regelzonenfuhrer zu beriick-
sichtigen.”

18. In Artikel 2 Z 23 lautet § 12e Abs. 8:

»(8) Die mit der Umsetzung von MalRRnahmen, welche in einer genehmigten langfris-
tigen Planung angefiihrt waren, verbundenen anteiligen, tatséchlich angefallenen Kos-
ten sind bei der Bestimmung von Systemnutzungstarifen gemaf 88§ 23 ff beim betrof-
fenen Netzbetreiber anzuerkennen.”

19. In Artikel 2 Z 24 lautet § 12h Abs. 1:

»3 12h. (1) Die Allgemeinen Bedingungen des Regelzonenfiihrers regeln einerseits das
Rechtsverhaltnis zwischen dem Regelzonenfihrer und den Bilanzgruppenverantwort-
lichen (AB RZF-BGV) und andererseits zwischen dem Regelzonenfuhrer und den
Netzbetreibern (AB RZF-Netz). Die Allgemeinen Bedingungen des Regelzonenfihrers
sowie deren Anderungen bedirfen der Genehmigung der Energie-Control Kommission.
Diese Genehmigung ist unter Auflagen, Bedingungen oder befristet zu erteilen, soweit
dies zur Erfillung der Vorschriften dieses Gesetzes erforderlich ist. Die Befristung darf
einen Zeitraum von drei Jahren nicht unterschreiten. Regelzonenfiihrer sind verpflich-
tet, die zur Genehmigung eingereichten Allgemeinen Bedingungen auf Aufforderung
der Energie-Control Kommission zu andern oder neu zu erstellen.”

20. Artikel 2 Z 30 lautet:
,30. 8§ 19 Abs. 2 lautet:

»(2) Im Fa