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1626: Bundesgesetz, mit dem das allgemeine birgerliche Gesetzbuch, das
Fortpflanzungsmedizingesetz, das Ehegesetz, das Urheberrechtsgesetz, die
Zivilprozessordnung, die Exekutionsordnung, die Konkursordnung, die Anfech-
tungsordnung und das Strafgesetzbuch geéndert werden (Familienrechts-Ande-
rungsgesetz 2006 — FamRAG 2006)

Antrage der Abgeordneten

Karlheinz Kopf, Klaus Wittauer, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Emissionszertifikategesetz gedndert wird (857/A)

Heidrun Silhavy, Kolleginnen und Kollegen betreffend zusatzliche Mittel fir die Blum-
Foérderung sowie Schutz vor Férdermissbrauch (858/A) (E)

Anfragen der Abgeordneten

Mag. Christine Lapp, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir soziale
Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz betreffend Anderung der
Bestimmungen fiir den Betrieb von Altenwohnheimen und Pflegeeinrichtungen (4627/J)

Dr. Christoph Matznetter, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr
Finanzen betreffend Kontakte des Bundesministers fir Finanzen mit Dr. Wolfgang
Flottl (4628/J)

Dieter Brosz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Bildung, Wis-
senschaft und Kultur betreffend Schiler- und Lehrerinnendaten des Schuljahrs
2005/2006 (4629/J)

Dieter Brosz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Bildung,
Wissenschaft und Kultur betreffend dreistufige Notenskala an den Wiener KMS
(4630/J)

Dieter Brosz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Bildung,
Wissenschaft und Kultur betreffend Uberschreitung der Klassenschilerlnnenhéchst-
zahl am BG und BRG Hallein (4631/J)

Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister
fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend EU-Bio-
Verordnung (4632/J)

Heidemarie Rest-Hinterseer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Ergebnis der
Studie ,Frauen und Politik am Land* (4633/J)
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Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und Kollegen an die Bundes-
ministerin fir Gesundheit und Frauen betreffend EU-Bio-Verordnung (4634/J)

Dieter Brosz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Bildung,
Wissenschaft und Kultur betreffend fehlende rechtliche Grundlagen zur Uberschreitung
der Klassenschulerlnnenhdchstzahlen (4635/J)

Michaela Sburny, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Wirtschaft und
Arbeit betreffend Kosten, Verkauf und Abrechnung der Dienstleistungsschecks
(4636/J)

Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betref-
fend Galerienforderung Museum Moderner Kunst Karnten (MMKK) (4637/J)

Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betref-
fend UNESCO-Konvention zur kulturellen Vielfalt (4638/J)

Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betref-
fend Kunstférderung an Buchhandlung Plautz (3639/J)

Dr. Gunther Krauter, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finanzen
betreffend geplante Ausschreibung des Verkaufes eines wesentlichen Teiles der BRZ
GmbH., des OCC (Output Competence Center) (4640/J)

Dr. Peter Pilz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend kritische
Infrastruktur (4641/J)

Dr. Peter Pilz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr, Inno-
vation und Technologie betreffend kritische Infrastruktur (4642/J)

Dr. Peter Pilz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr auswartige
Angelegenheiten betreffend kritische Infrastruktur (4643/J)

Dr. Peter Pilz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Bildung,
Wissenschaft und Kultur betreffend kritische Infrastruktur (4644/J)

Dr. Peter Pilz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Finanzen
betreffend kritische Infrastruktur (4645/J)

Dr. Peter Pilz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Gesundheit und
Frauen betreffend kritische Infrastruktur (4646/J)

Dr. Peter Pilz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres betref-
fend kritische Infrastruktur (4647/J)

Dr. Peter Pilz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Justiz betreffend
kritische Infrastruktur (4648/J)

Dr. Peter Pilz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Landesverteidi-
gung betreffend kritische Infrastruktur (4649/J)

Dr. Peter Pilz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend kritische Infrastruktur (4650/J)

Dr. Peter Pilz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr soziale
Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz betreffend kritische Infrastruktur
(4651/J)
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Dr. Peter Pilz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Wirtschaft und
Arbeit betreffend kritische Infrastruktur (4652/J)

Sabine Mandak, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr soziale
Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz betreffend Vergabe von innovativen
Projekten der Kinderbetreuung (4653/J)

Rudolf Parnigoni, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres
betreffend Reifenpanne eines uralten Exekutiv-Busses (4654/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr
Gesundheit und Frauen betreffend ,Vollziehung des Lebensmittelgesetzes im Jahr
2005 (4655/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Justiz
betreffend ,Personalabbau durch die Bundesregierungen — Schiissel | und I1* (4656/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres
betreffend ,Personalabbau durch die Bundesregierungen — Schissel | und II* (4657/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Bildung,
Wissenschaft und Kultur betreffend ,Einsparungen im Schulbereich in Salzburg —
Schulbauten 2005/2006 — Baumangel“ (4658/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend
»Sicherheitsgewerbe (Berufsdetektive und Bewachungsgewerbe)— Gesetzliche
Regelungen — Daten 2005% (4659/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend ,Pflanzenschutzmittel:
Amtliche Kontrolltatigkeit — Anwendungskontrollen durch die Bundeslander im
Jahre 2005 (4660/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend ,Vollziehung des Pflanzen-
schutzmittelgesetzes 1997 fiir das Jahr 2005“ (4661/J)

Christine Marek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Bildung,
Wissenschaft und Kultur betreffend Umwidmung des Gebietes ,,An den Eisteichen/ggu.
Hoffingergasse 41-49, 1120 Wien in ein Naherholungsgebiet (Stadturwald)” (4662/J)

Christine Marek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Umwidmung des Gebietes
»,An den Eisteichen/ggu. Hoffingergasse 41-49, 1120 Wien in ein Naherholungsgebiet
(Stadturwald)” (4663/J)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flir Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend angebliche politische Einflussnahme nach der
nicht erwartungsgemalfen Vergabeentscheidung beim PPP-Transitstrallenprojekt A 5
(Nord Autobahn) (4664/J)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Milliarden-Verwirrung beim Projekt Brenner-
Basistunnel (BBT) (4665/J)

Heidemarie Rest-Hinterseer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Einsatz gegen
Versuche zur Aushdhlung des Verkehrsprotokolls der Alpenkonvention (4666/J)
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Mag. Christine Lapp, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr soziale
Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz betreffend Finanzmittel fir den
Schultransport behinderter Kinder (4667/J)

Dr. Elisabeth Hlavac, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Justiz
betreffend Dauer-Isolationshaft in tlrkischen Gefangnissen (4668/J)

Dr. Elisabeth Hlavac, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr
auswartige Angelegenheiten betreffend Dauer-Isolationshaft in tlrkischen Gefangnis-
sen (4669/J)

Dr. Elisabeth Hlavac, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres
betreffend Neuzuwanderer/innen (4670/J)

Dr. Elisabeth Hlavac, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres
betreffend Visa fiir Personen aus Tibet (4671/J)

Petra Bayr, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur auswartige
Angelegenheiten betreffend Auslandskatastrophenfonds (4672/J)

Petra Bayr, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Verkehr, Innovation
und Technologie betreffend Finanzierung der Tsunami-Hilfe (4673/J)

Petra Bayr, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir soziale Sicherheit,
Generationen und Konsumentenschutz betreffend Unklarheiten in der Tsunami-Hilfe
(4674/J)

Kai Jan Krainer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Gesundheit
und Frauen betreffend Situation des Tierschutzes in Osterreich unter besonderer
Bezugnahme auf die Umsetzung des Bundestierschutzgesetzes (4675/J)

Erika Scharer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Landes-
verteidigung betreffend internationales Gebirgskampfzentrum — Ausbau der Jager-
schule in Saalfelden oder Aufbau im Burgenland? (4676/J)

Heinz Gradwohl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Entwicklung und
Zukunftsperspektiven der 6sterreichischen Bundesforste (4677/J)

Erika Scharer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wirtschaft und
Arbeit betreffend Kampagne Job 06 — Ich bin so jung, ich bin so jung, ich bin der
Helmut aus Kaprun ... (4678/J)

Erika Scharer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend Kampagne
Job 06 — Ich bin so jung, ich bin so jung, ich bin der Helmut aus Kaprun ... (4679/J)

Dr. Eva Glawischnig-Piesczek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend fragliche Terror-
sicherheit des Atommiuilllagers Seibersdorf (4680/J)

Dr. Eva Glawischnig-Piesczek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr
auswartige Angelegenheiten betreffend finanzielle Beitrdge Osterreichs zur IAEA und
NEA (4681/J)

Heidemarie Rest-Hinterseer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr
Wirtschaft und Arbeit betreffend ,Privatisierung des Finanzierungsrisikos im Bereich
der experimentellen Arbeitsmarktpolitik (EU-Equal-Projekte)” (4682/J)
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Mag. Werner Kogler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finanzen
betreffend Umsetzung der EntschlieBung des Nationalrates 182/E (Devisentrans-
aktionssteuer) (4683/J)

Dr. Kurt Grunewald, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr
Gesundheit und Frauen betreffend neue Erkenntnisse zu CFS (Chronic Fatique
Syndrome) (4684/J)

Dr. Eva Glawischnig-Piesczek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur
Gesundheit und Frauen betreffend Trinkwasser (4685/J)

Mag. Brigid Weinzinger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr
soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz betreffend Geschlechter-
paritat in Gremien der Sozialversicherungstrager und niedrigere Fraueneinkommen im
Hauptverbandsmanagement (4686/J)

Dr. Eva Glawischnig-Piesczek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend mangelnde
Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie und Erfolglosigkeit bei Nitratbekampfung
(4687/J)

Dr. Kurt Grinewald, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Bildung,
Wissenschaft und Kultur betreffend Universitats- und Forschungszentrum Tulln
(4688/J)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flir Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend angebliche politische Einflussnahme nach der
nicht erwartungsgemalfen Vergabeentscheidung beim PPP-Transitstrallenprojekt A 5
(Nord Autobahn) (4689/J)

Heidemarie Rest-Hinterseer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Einsatz gegen
Versuche zur Aushohlung des Verkehrsprotokolls der Alpenkonvention (4690/J)

Dr. Eva Glawischnig-Piesczek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Millionenzahlungen
fur Melker Prozess zu AKW Temelin ohne Ergebnis (4691/J)

Dr. Eva Glawischnig-Piesczek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Schutz der
Bevolkerung vor ionisierender Strahlung bei groRflachiger radioaktiver Verseuchung
(4692/J)

Dr. Eva Glawischnig-Piesczek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler
betreffend finanzielle Beitrage Osterreichs zur IAEA und NEA (4693/J)

Dr. Eva Glawischnig-Piesczek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend das Ignorieren der
Terrorgefahr bei grenznahen AKW durch die Bundesregierung (4694/J)

Dr. Eva Glawischnig-Piesczek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr
auswartige Angelegenheiten betreffend das Ignorieren der Terrorgefahr bei
grenznahen AKW durch die Bundesregierung (4695/J)

Dr. Eva Glawischnig-Piesczek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr
Inneres betreffend das Ignorieren der Terrorgefahr bei grenznahen AKW durch die
Bundesregierung (4696/J)
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Mag. Werner Kogler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend
Umsetzung der EntschlieBung des Nationalrates 182/E (Devisentransaktionssteuer)
(4697/J)

Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesminis-
terin fir Gesundheit und Frauen betreffend Enthornungsverbot in der Ziegenhaltung
(4698/J)

Mag. Werner Kogler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wirtschaft
und Arbeit betreffend Eurofighter Gegengeschafte (4699/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend ,Vollziehung Weingesetz im
Jahr 2005 — Mallnahmen*® (4700/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flir Finanzen
betreffend ,Glickspiel und Wetten — Gilltigkeit von Konzessionen (Gibraltar, Malta,
Zypern u.a.) — Inline Angebote® (4701/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Inneres
betreffend ,Polizeireform Team 04 — Ein Jahr danach — Umsetzung in Osterreich und
insbesondere im Bundesland Salzburg“ (4702/J)

Anfragebeantwortungen

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Peter Pilz, Kolleginnen und
Kollegen (4199/AB zu 4235/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Peter Pilz, Kolleginnen und
Kollegen (4200/AB zu 4236/J)

der Bundesministerin fir soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz auf
die Anfrage der Abgeordneten Renate Csoérgits, Kolleginnen und Kollegen (4201/AB
zu 4247/J)

der Bundesministerin flr Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Josef Cap, Kolleginnen und Kollegen (4202/AB zu 4484/J)

der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Ulrike Lunacek, Kolleginnen und Kollegen (4203/AB zu 4505/J)

der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Michael Spindelegger, Kolleginnen und Kollegen (4204/AB zu
4519/J)
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Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzende: Préasident Dr. Andreas Khol, Zweite Prasidentin Mag. Barbara Prammer,
Dritter Président Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn.

*kkkk

Prasident Dr. Andreas Khol: Die Sitzung ist eréffnet.

Die Amtlichen Protokolle der 158. und 159. Sitzung vom 12. Juli sind in der Parla-
mentsdirektion aufgelegen und blieben unbeanstandet.

Als verhindert gemeldet sind die Abgeordneten Stadler, Faul, Leutner, Wimmer,
Lichtenegger und Glawischnig-Piesczek.

*kkkk

Prasident Dr. Andreas Khol: Meine Damen und Herren! Gestern am Abend wurden
im Zuge einer sehr hitzigen Debatte zwei Ordnungsrufe beantragt. Ich habe mir die
Protokolle ausheben lassen.

Wegen eines Antrages habe ich mich mit einem Staatsanwalt beraten. Da kein
strafwirdiger Vorwurf erhoben wurde, erteile ich keinen Ordnungsruf.

Im zweiten Fall habe ich das Wort, das geriigt wurde, im Protokoll gesucht. Es ist nicht
im Protokoll zu finden, daher — in dubio pro reo — gibt es auch da keinen Ordnungsruf.
(Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Was heil8t das?) — Im Zweifel flir den Angeklagten. (Beifall
bei Abgeordneten von Freiheitlichen — BZ0O.) Meine Damen und Herren, bitte keinen
Applaus!

Absehen von der 24-stindigen Aufliegefrist

Prasident Dr. Andreas Khol: Um den Punkt 3 der Tagesordnung in Verhandlung
nehmen zu kénnen, ist es gemal § 44 Abs. 2 der Geschaftsordnung erforderlich, von
der 24-stindigen Frist des Aufliegens des Ausschussberichtes abzusehen. Dabei
handelt sich um den Bericht des Verfassungsausschusses tber den Antrag 856/A der
Abgeordneten Mag. Molterer, Dr. Cap, Scheibner, Dr. Van der Bellen, Kolleginnen und
Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem die XXIl. Gesetzgebungsperiode des
Nationalrates vorzeitig beendet wird (1632 d.B.).

Ich bitte jene Damen und Herren, die der Abstandnahme von der Aufliegefrist flr
diesen Ausschussbericht ihre Zustimmung erteilen, um ein Zeichen. — Das ist ein-
stimmig und daher auch mit der erforderlichen Zweidrittelmehrheit angenommen.

Einlauf

Prasident Dr. Andreas Khol: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsgegenstande
verweise ich gemall § 23 Abs. 4 der Geschaftsordnung auf die im Sitzungssaal
verteilte Mitteilung.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:
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Eingelangte Verhandlungsgegenstande:
1. Anfragebeantwortungen: 4199/AB bis 4204/AB.
2. Regierungsvorlage:

Bundesgesetz, mit dem das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch, das Fortpflanzungs-
medizingesetz, das Ehegesetz, das Urheberrechtsgesetz, die Zivilprozessordnung, die
Exekutionsordnung, die Konkursordnung, die Anfechtungsordnung und das Strafge-
setzbuch gedndert werden (Familienrechts-Anderungsgesetz 2006 — FamRAG 2006)
(1626 d.B.).

*kkkk

Prasident Dr. Andreas Khol: Weiters gebe ich bekannt, dass der Vierzehnte Bericht
des Unvereinbarkeitsausschusses an alle Mitglieder des Nationalrates verteilt wurde.

Behandlung der Tagesordnung

Prasident Dr. Andreas Khol: Es ist vorgeschlagen, die Debatte Gber die Punkte 1 und
2 der Tagesordnung zusammenzufassen.

Wird dagegen eine Einwendung erhoben? — Das ist nicht der Fall.

Wir gehen nun in die Tagesordnung ein.

Redezeitbeschrankung

Prasident Dr. Andreas Khol: In der Prasidialkonferenz wurde Konsens Uber Ge-
staltung und Dauer der Debatten erzielt. Demgemall wurde eine Tagesblockzeit von
7 ,Wiener Stunden® vereinbart, woraus sich folgende Redezeiten ergeben: OVP und
SPO je 123 Minuten, Freiheitliche — BZO 84 Minuten sowie Griine 91 Minuten.

Diese Sitzung wird vom ORF in der Zeit von 9.05 Uhr bis 15 Uhr live Ubertragen, wobei
die Ubertragung zwischen 13 Uhr und 13.15 Uhr unterbrochen wird. In dieser Zeit wird
der den Vorsitz fihrende Prasident auch die Sitzung unterbrechen.

Folgende Redeordnung wurde fiir die Debatten zu den Tagesordnungspunkten 1 und 2
festgelegt: je eine Wortmeldung pro Fraktion mit je 12 Minuten — es gilt die normale
Pro-Contra-Regelung der Geschéaftsordnung —, anschlieRend ein Regierungsmitglied
mit 12 Minuten, weiters je eine Wortmeldung pro Fraktion mit je 5 Minuten, sodann ein
weiteres Regierungsmitglied mit 5 Minuten sowie je eine Wortmeldung pro Fraktion mit
je 5 Minuten.

Weiters wurde vereinbart, dass die Fraktionen zum Volksgruppengesetz in der Reihen-
folge ihrer Starke, also nicht pro und contra sprechen. Das heif3t also: zum Volks-
gruppengesetz entsprechend der Starke der Fraktionen, zur Regierungserklarung pro
und contra.

Weiters wurde zum Tagesordnungspunkt 3 fir die Debatte wahrend der Fernsehzeit
folgende Redeordnung festgelegt: je eine Wortmeldung pro Fraktion mit je 18 Minuten,
dann der Bundeskanzler mit 18 Minuten, weiters je eine Wortmeldung pro Fraktion mit
10 Minuten, anschlieBend ein Regierungsmitglied mit 15 Minuten, eine Wortmeldung
pro Fraktion mit je 5 Minuten, ein Regierungsmitglied mit 5 Minuten, weiters je eine
Wortmeldung pro Fraktion mit je 5 Minuten, in der weiteren Folge ein
Regierungsmitglied mit 5 Minuten sowie je eine Wortmeldung pro Fraktion mit je
5 Minuten.
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Der den Vorsitz fihrende Prasident verteilt vor Beginn der letzten Runde nach Rick-
sprache mit den Klubvorsitzenden die allenfalls verbleibende Redezeit auf die vier
Fraktionen in der Weise, dass noch alle Fraktionen gleichmafig zu Wort kommen.

Tatsachliche Berichtigungen gelangen erst nach Beendigung der Fernsehibertragung
zum Aufruf. Es werden keine Wortmeldungen zur Geschéaftsbehandlung vorgenom-
men.

Ich stelle noch einmal klar: Zum Volksgruppengesetz laut Prasidialkonferenz nach der
Starke der Fraktionen, zur Regierungserklarung Reihung nach Pro und Contra. — (Abg.
Dr. Van der Bellen: Umgekehrt, Herr Président!) Nein, wir haben das in der Prasidiale
ausdriicklich beschlossen! Zu den Ortstafeln, haben wir gesagt, nach Starke der
Fraktionen. Das haben Sie sogar unterschrieben. (Abg. Mag. Stoisits: Umgekehrt! —
Abg. Schieder: Fiir Donnerstag war das!)

Ich unterbreche die Sitzung und bitte die Klubobleute zu mir.

*kkkk

(Die Sitzung wird um 9.05 Uhr unterbrochen und um 9.06 Uhr wieder aufge-
nommen.)

*kkkk

Prasident Dr. Andreas Khol: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf.

Es ist so, wie ich enunziert habe: Beim Volksgruppengesetz wird nach der Starke der
Fraktionen gesprochen, beim Aufldsungsbeschluss wird nach Pro und Contra ge-
sprochen.

1. Punkt

Antrag der Abgeordneten Mag. Wilhelm Molterer, Kolleginnen und Kollegen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Volksgruppengesetz geandert wird
(848/A)

2. Punkt

Antrag der Abgeordneten Herbert Scheibner, Kolleginnen und Kollegen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Volksgruppengesetz geandert wird (849/A)

Prasident Dr. Andreas Khol: Wir kommen nun zu den Tagesordnungspunkten 1 und
2, Uber welche die Debatte unter einem durchgefiihrt wird.

Als erster Redner beginnt Herr Klubobmann Mag. Molterer. Seine Redezeit betragt
12 Minuten. — Bitte.

9.07

Abgeordneter Mag. Wilhelm Molterer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Bundeskanzler! Frau Bundesministerin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
haben heute Nacht eine Verhandlungssituation gehabt, in der die Osterreichische
Volkspartei, das BzO, die SPO und die Vertreter des Zentralverbandes der Slowenen
sowie der Gemeinschaft der Slowenen in letzter Sekunde versucht haben, in dieser so
wichtigen Frage der zweisprachigen Ortstafeln eine endglltige Lésung zu erzielen.
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Und ich muss Ihnen mit Bedauern mitteilen, dass es heute Nacht nicht mdglich war,
diese endgultige Konsensldsung von Karnten auch hier in Wien umzusetzen, weil kurz
vor der Ziellinie die SPO, wie so oft, der Mut zur Verantwortung verlassen hat. (Wider-
spruch bei der SPO. — Abg. Bures: Das ist eine Frechheit!)

Wir kennen das, meine Damen und Herren: Immer dann, wenn in besonderer Weise
staatspolitische Verantwortung gefordert ist, verlasst die SPO der Mut zur Verant-
wortung. Das war so etwa in der Frage europaische Perspektive, wo es der Popu-
lismus gewesen ist, der in der SPO letztendlich obsiegt hat. Das war so bei dem
ernsthaften Versuch, eine neue Verfassung fir Osterreich zu erarbeiten, wo die SPO
diesen Konsensweg verlassen hat, und es ist das nun auch bei der Ortstafelfrage so.

Dabei, meine Damen und Herren von der SPO, missen Sie sich vor Augen halten, und
zwar jede/jeder Einzelne von lhnen, was Sie damit zu verantworten haben.

Erstmals seit vielen Jahrzehnten, meine Damen und Herren, erstmals seit vielen Jahr-
zehnten, liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPO, besteht eine realistische
Chance auf einen Konsens in Karnten, auf einen Konsens, auf den die Karntnerinnen
und Karntner, und zwar alle, sehnsiichtig warten, auf einen Konsens, der flr Karnten
und fiir Osterreich ganz essentielle Zukunftschancen bietet.

Nachdem viele Jahrzehnte lang nichts geschehen ist in dieser Sache, ist es in den
letzten Jahren Bundeskanzler Schissel gelungen, Bewegung in diese verfahrene
Situation zu bringen, ein historisches Aufeinander-Zugehen zu ermdglichen. Diese
Konsenskonferenzen, die es in Wien gegeben hat Uber Stunden und Tage und in
vielfaltigster Art und Weise, haben dieses historische Aufeinander-Zugehen ermdglicht.
Ich mochte mich daher ausdriicklich nicht nur bei Bundeskanzler Schiissel, sondern
auch bei Professor Karner bedanken, der einen essentiellen Beitrag zu diesem histo-
rischen Aufeinander-Zugehen geleistet hat. Ich méchte auch meinen Respekt den
Vertretern der Minderheiten, Marjan Sturm und Bernard Sadovnik, zollen, und ich
mochte auch meinen Respekt dem Chef des Heimatdienstes, Dr. Feldner, zollen.

Es ist eine wirklich historische Dimension, die diesen Persdnlichkeiten gelungen ist
meine Damen und Herren, eben dieses Aufeinander-Zugehen. (Beifall bei der OVP
und den Freiheitlichen — BZO.) Es ist — ich habe das bei der Dringlichen der Griinen
gesagt — auch berthrend, nicht nur die politische Seite, sondern auch die menschliche
Seite zu sehen. Meine Damen und Herren von der SPO, sehen Sie denn nicht, welche
Chance hier lebt, respektive welche Chancen Sie hier vertun, wenn Sie nicht
mitgehen?! Die Menschen in Karnten, die aufeinander zugehen, die Menschen, die am
Konsens interessiert sind, die Gruppen, die am Konsens interessiert sind, die Gruppen,
die viel in den Konsens investiert haben, bekommen heute von lhnen in Wahrheit einen
Schlag ins Gesicht.

Als Vertreter der Osterreichischen Volkspartei sage ich: Wir wollen eine Lésung, wir
haben eine Lésung mit aller Kraft angestrebt, und wir haben mit jeder Faser unseres
Herzens an dieser Ldsung gearbeitet und fir diese Ldésung gekampft, weil diese
Ldsung nicht nur im Interesse des Landes Karnten, sondern des gesamten Landes
Osterreich liegt, meine Damen und Herren. (Beifall bei der OVP und den Freiheit-
lichen — BZO.)

Dieser Konsens, diese Konsens-Chance, wenn Sie so wollen, liegt auf dem Tisch. Sie
besteht — und Sie wissen das — einerseits aus einer Verordnung der Bundesregierung,
die vom Hauptausschuss bereits beschlossen ist, die aber nur rechtskraftig wird, wenn
wir heute das Gesetz beschlieBen, diese Verordnung, die in Karnten 141 Ortstafeln
ermdglicht. Und es liegt ein Gesetzesantrag vor, der diesen Konsens auch rechtlich
absichert — so, wie es die Karntner Konsensparteien wollen. Folgen Sie doch dem
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Wunsch der Karntner Konsensparteien, meine Damen und Herren von der SPO! Diese
wollen die verfassungsrechtliche Absicherung.

Ich bringe daher den Gesamtandernden Ab&nderungsantrag der Abgeordneten
Molterer, Scheibner, Kolleginnen und Kollegen zum Antrag 848/A der Abgeordneten
Molterer, Baumgartner-Gabitzer, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Volksgruppengesetz geandert wird, ein.

Herr Prasident, ich ersuche gemal § 53 Abs. 4 um Vervielfaltigung und Verteilung
dieses Abanderungsantrages, der ja durchaus umfangreich ist.

Die Kernpunkte dieses Abanderungsantrages, meine Damen und Herren — damit Sie
das auch alle wissen —, entsprechen dem Kompromiss, dem historischen Kompromiss,
der erzielt wurde. Es ist in diesem Gesetz verankert die Regelung 15 Prozent in der
Gemeinde und 10 Prozent in den Ortschaften. Es ist verankert in diesem Gesetz das
Inkrafttreten und das Wirksamwerden der Verordnung Uber die 141 Ortstafeln in
Karnten. Es ist verankert, dass diese Ortstafeln nicht nur wirksam werden, sondern in
der Verfassung eine Bestandsgarantie Uber diese 141 Ortstafeln gegeben ist.

In diesem Gesetzesantrag wurde der Stufenplan verankert, meine Damen und Herren,
der zwischen den Konsensparteien verwirklicht wurde, ein Stufenplan, wie ihn die
Partner in Karnten festgelegt haben. Es ist eine Offnungsklausel vorgesehen in diesem
Abanderungsantrag, eine Offnungsklausel, die eine zusétzliche Perspektive fir die
Minderheiten und fiir Kérnten erméglichen, eine Offnungsklausel, wie sie in diesen
Kompromiss festgehalten ist. Es ist auch eine politische Verantwortlichkeit vorgesehen:
Die Bundesregierung soll alle zwei Jahre dem Hohen Haus berichten, damit wir das
diskutieren kdnnen. Und es ist eine von den Volksgruppen erwiinschte Anderung des
Volksgruppenbeirates und dessen Zusammensetzung vorgesehen, meine Damen und
Herren.

Und das alles wollen Sie ablehnen? Alles das, was in Karnten die Konsensparteien
erarbeitet haben, wollen Sie ablehnen?

Ich sage nochmals: Wir sind bereit zu dieser Lésung, wir sind bereit zum Konsens. Ich
sage lhnen auch den Eindruck von heute Nacht: Dieser Konsens, meine Damen und
Herren, ist nicht an den Minderheitenvertretern gescheitert. Die Minderheitenvertreter
haben mit grolem Ernst und mit viel Engagement an diesem Konsens gearbeitet, und
wir haben auch mehrere Optionen angeboten, zusatzliche Elemente angeboten, die im
Interesse der Volksgruppen letztendlich positive Weiterentwicklungen dargestellt ha-
ben. Aber mir ist heute Nacht klar geworden, dass es, wie bereits gesagt, nicht an den
Volksgruppen gescheitert ist, sondern an der Bundes-SPO, an der SPO, die hier im
Nationalrat mit ihren Abgeordneten die Verantwortung fur den Konsens offensichtlich
nicht Gbernehmen will und damit eine Verantwortung fiir die Fortfiihrung eines Kon-
fliktes Ubernimmt. Sind Sie sich dessen bewusst, meine Damen und Herren von der
SPO? (Zwischenrufe bei der SPO.)

Ich habe gar nicht erwartet, dass die SPO auf Bundesebene hier eine Lésung bringt —
das ist unsere Aufgabe, ja —, aber wir haben die Lésung jetzt auf dem Tisch. Das
Mindeste aber, was wir von einer SPO erwarten konnen, ist doch, diese Ldsung zu
ermoglichen und nicht zu verhindern. Machen Sie doch nicht wieder Ihr altes taktisches
Spiel, meine Damen und Herren von der SPO! (Beifall bei der OVP und den Frei-
heitlichen — BZO0.)

Das ist doch die nackte Wahrheit: lhnen ist die Parteitaktik auf Bundesebene viel
wichtiger als das, was die Menschen in unserem Heimatland und in Karnten erwarten.
Folgen Sie doch dem Rat Ihrer Karntner Parteivorsitzenden, der Frau Dr. Schaunig-
Kandut! Folgen Sie doch dem Rat |hrer SPO-Parteivorsitzenden in Karnten! Die SPO-
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Parteivorsitzende in Karnten hat die Bundes-SPO aufgefordert, zu dieser Lésung zu
stehen, sie hat Sie aufgefordert, jede Einzelne und jeden Einzelnen von lhnen, zu
dieser Verantwortung zu stehen und nicht beiseite zu treten.

Es wird Kollege Cap jetzt kommen mit der Idee ,Moratorium®. Ich sage lhnen: Wie wir
wissen, ist nach der Wahl gleich vor der Wahl. Was soll denn besser werden? Wissen
Sie, was Sie verantworten: Sie verantworten nicht nur, dass es heute méglicherweise
keine Lésung gibt — gehen Sie in sich! —, sondern Sie verantworten, dass diejenigen,
die am Konsens gearbeitet haben, von Ihnen im Stich gelassen werden, und Sie ver-
antworten, dass jene, die Interesse an einem Konflikt haben, durch lhr Verhalten
Oberwasser bekommen!

Meine Damen und Herren, Sie von der SPO verantworten damit eigentlich etwas, was
die Menschen in Karnten und in Osterreich massiv ablehnen, denn diese wollen den
Konsens. Ich appelliere daher an Sie, an lhre personliche Verantwortung als frei
gewahlte Abgeordnete: Folgen Sie dem Rat lhrer Vorsitzenden, lhrer SPO-Vor-
sitzenden in Karnten! Lassen Sie die Parteitaktiker in der ersten Reihe alleine! Gehen
Sie den Weg mit den Karntnerinnen und Karntnern! — Das ist der bessere Weg flr

Osterreich. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen — BZO.)
9.18

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Cap. Seine
Redezeit betragt 12 Minuten. — Sie sind am Wort, Herr Klubobmann.

9.19

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO): Herr Klubobmann Molterer, den Vorwurf, dass
wir uns nicht bemiht hatten, einen Konsens zu finden, lasse ich nicht gelten. Ich sitze
seit Uber vier Jahren in dieser Konsenskonferenz, um die Ortstafelfrage zu l6sen. Wir
haben in den letzten Tagen und Wochen fast Tag und Nacht versucht, hier eine
Losung zu erreichen, und wir waren sehr beweglich. Und warum haben wir das
gemacht? — Uns ist es darum gegangen, dass es zu einer korrekten, verfassungs-
konformen, staatsvertragskonformen Umsetzung kommt.

Uns geht es auch darum, dass in Karnten endlich andere Themen zur Sprache kom-
men als die ewige Frage der Ortstafeln. Das ist namlich ein Bedurfnis aller Karnt-
nerinnen und Karntner, auch von Gaby Schaunig, der ich meinen Respekt als Lan-
deshauptmann-Stellvertreterin zollen méchte, die sich da wirklich engagiert einge-
bracht hat. (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Sie brauchen nur zuzustimmen!)

Es ist ja teilweise lacherlich, was sich hier abspielt. Slowenien ist in der Europaischen
Union, Osterreich mit Karnten ist in der Europaischen Union. Beide haben intensive
Handelsbeziehungen. Karnten ist ein Tourismusland, ein Wirtschaftsland. Es sind zwei
tolle Lander. Ich liebe Karnten; ich verbringe dort oft meinen Urlaub. (Abg. Dipl.-
Ing. Scheuch: Dann stimmen Sie doch endlich zu!) Wir sind engagiert fir Karnten
gewesen, aber das Problem ist — und das werde ich Ihnen jetzt schildern — Folgendes:
Wenn Sie sagen, wir sollen Verantwortung ubernehmen, Herr Klubobmann Molterer,
dann frage ich Sie: Wo war lhre Verantwortung in den letzten vier Jahren? Sie wissen
ganz genau, wir brauchen da gar kein Verfassungsgesetz! (Beifall bei der SPO und
den Griinen.)

Sie wissen ganz genau, das, was heute auf dem Tisch liegt, kann man auch mit einem
einfachen Gesetz machen. Sie wissen ganz genau, das, was auf dem Tisch liegt,
hatten Sie seit vier Jahren als Verordnung erlassen kdnnen! Der Herr Bundeskanzler
hatte das, was wir heute hier vorliegen haben, mit den 141 oder 142 Ortstafeln als
simple Verordnung erlassen kénnen — und die Sache ware erledigt gewesen. Also:
Halten Sie hier keine Vortrage Uber Verantwortungslosigkeit! Wenn schon jemand ver-
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antwortungslos ist im Sinne lhres Verstandnisses von Verantwortung, dann ist es diese
Bundesregierung.

Wo war lhr Appell an die Bundesregierung: Machen Sie endlich eine Verordnung
dazul!? (Abg. Mag. Molterer: Die ist beschlossen!) Das habe ich nicht gehért. Jetzt
appellieren Sie an uns, dass wir die Kastanien aus dem Feuer holen sollen, die Sie in
Wirklichkeit hineingelegt haben. Das ist die Wahrheit! (Beifall bei der SPO und den
Griinen.)

Der Karntner Landtag hat den einstimmigen Beschluss gefasst, dass diese Frage
sozusagen von Karnten nach Wien transferiert werden soll. Es soll quasi Wien eine
Karntner Frage per Verfassungsgesetz I6sen. Das mochte ich auch einmal feststellen.
Der Karntner Landeshauptmann Haider wirft dauernd mit seinen Wortkaskaden in der
Gegend herum und sagt: Alles, was in Wien beschlossen wird, interessiert uns hier in
Karnten nicht! — Es sind diese Worte, die dazu geflihrt haben, dass wir in den Ver-
handlungen gesagt haben, okay, im Interesse Karntens, im Interesse des Staatsver-
trages und dessen Umsetzung setzen wir uns an einen Tisch und denken sogar Utber
ein Verfassungsgesetz zur Regelung dieser Frage nach, obwohl eine Verordnung
genligen wirde, obwohl ein einfaches Gesetz genligen wiirde. Okay, machen wir das!

Sie missen uns eine Garantie geben, damit das dann auch passiert. Das kann man
nicht herunterspielen. — Nein, da muss eine Garantie, eine Sicherheit dahin gehend
gegeben sein, dass uns Landeshauptmann Haider nicht auch in Zukunft ,am Schmah
halt“ oder ,papierlt* oder was sonst auch immer, was er in der Vergangenheit Jahr fir
Jahr getan hat. Ich mdchte nur an seine Attacken auf den Verfassungsgerichtshof
erinnern. Ich moéchte daran erinnern, dass er dessen Entscheidung nicht zur Kenntnis
genommen hat und dass er Ortstafeln verriickt hat. Das waren fast schon clowneske
Auftritte, die er da geboten hat. Das alles hat mit Sicherheit nichts zu tun.

Daher war es, so glaube ich, ein berechtigtes Bedirfnis von uns, dass wir gesagt
haben: Denken wir Uber ein Modell nach, dass das, was wir hier beschlielRen, auch
wirklich im Sinne unserer Selbstachtung passiert! Ich komme doch nicht nach Jahr-
zehnten zusammen, fasse einen Beschluss — und Haider lacht sich schief und macht
es wieder nicht!

Also haben wir gesagt, dass wir eine Sicherheit haben wollen. Das wollten Sie nicht,
Sie wollten es nicht. Das war bis um halb eins, bis 1 Uhr in der Friah flr uns ein ganz
wichtiger Punkt. (Abg. Scheibner: So weit sind Sie gar nicht gekommen!) Ich sage
zum Verstandnis dessen, was die Slowenenvertreter gemeint haben, Folgendes: Sie
haben mit dem Herrn Bundeskanzler vor Wochen einen Kompromiss, einen Konsens
erzielt; und der wurde verlassen — das muss man auch sagen. Dieser Konsens wurde
verlassen. Das haben die Slowenenvertreter auch artikuliert. Sie haben nichts anderes
gesagt, als dass sie wollen, dass der Kompromiss, den sie mit dem Bundeskanzler
erzielt haben, auch heute gilt.

Dafiir habe ich gewisses Verstandnis, muss ich sagen. Denn: Wozu geht man Kom-
promisse ein und erzielt einen Konsens, wenn sie dann nicht gelten? (Abg. Ollinger:
Der Bundeskanzler hélt sein Wort nicht!) Das war der zweite Punkt, woran es ge-
scheitert ist. Das war alles.

Man muss sich das einmal vorstellen. Bitte, brechen Sie jetzt nicht in Tranen aus, Herr
Klubobmann Molterer! Lassen Sie einmal lhren Sonntagvormittag-Pathos weg! Machen
Sie eine Verordnung! Machen Sie es einfachgesetzlich — und aus! Machen Sie nicht so
ein Theater! (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Ich verstehe das Argument, das wir vielerorts aus Karnten gehdrt haben, auch von
Gaby Schaunig und vielen anderen, die gesagt haben: Ja, natirlich muss man die
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Gemeinden mit einbeziehen. — Na, selbstverstandlich! Man muss den Volksgruppen-
beirat mit einbeziehen. — Na, selbstverstandlich! Man muss auch die Landesregierung
mit einbeziehen. — Na, selbstverstandlich! Karnten ist so wie alle Bundeslander ein
stolzes Land. (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Gott sei Dank!) Die sagen aber auch, sie
wollen — mit Recht — als Partner verstanden und einbezogen werden. Daflr habe ich
vollstes Verstandnis. (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Sie verunglimpfen es!)

Daher sind wir auch in den Verhandlungen gesessen und haben wirklich stunden-, ich
muss schon fast sagen, tagelang Uber diese beriihmte Offnungsklausel diskutiert, Gber
eine Klausel, die da lautet: Wenn in einer Gemeinde, in einer Ortschaft ein bestimmter
Anteil an Slowenen lebt, Uber 10 Prozent eine Petition unterschreiben, die dann bis zur
Bundesregierung vordringt, der Volksgruppenbeirat, die Gemeinde, das Land angehdrt
werden und das eventuell dazu filhren kann, wenn die Bundesregierung eine Verord-
nung erldsst, dass dort zusatzlich zu den 141, 142 Ortstafeln noch eine Tafel
aufgestellt wird, dann mussen in so einen Anhérungsprozess selbstverstandlich auch
die Gemeinden und der Volksgruppenbeirat einbezogen werden.

Kurz und gut: Das Ziel ist, dass dort Frieden, Zusammenarbeit und Kooperation herr-
schen, dass man sich endlich den Themen widmen kann, indem man eine Regelung
auch hinsichtlich der Beschaftigung, der wirtschaftlichen Entwicklung, der Kultur und
des Tourismus in Karnten findet. Das ist es, was die Karntnerinnen und Karntner inter-
essiert. Das ist doch klar. Wir sind auch dort gesessen, haben das verstanden, aber
auch an dieser Frage war das ein stundenlanges Hin und Her. (Abg. Dipl.-
Ing. Scheuch: Sie sind in der Frage véllig unglaubwiirdig geworden! Kérnten ist Ihnen
egal! Ungeheuerlich!)

Jetzt moéchte ich noch etwas sagen. Ich meine, solche Verhandlungen — gerade in
diesen Dingen — sind sehr heikel. Da ist es wichtig, dass es ein verninftiges Verhand-
lungsklima gibt. Ich glaube, bei allen Unterschieden, Herr Klubobmann Molterer und
Herr Klubobmann Scheibner, ist es uns gelungen, hier im Haus ein verninftiges
Gesprachsklima zu haben, aber es ist eben kein Konsens zustande gekommen. Ich
habe gerade geschildert, warum. (Ruf bei der OVP: Keine Verantwortung (iberneh-
men!) — Nein! Verantwortungslos ist derjenige, der unsere Verhandlungen dreimal mit
Provokationen begleitet hat und wissen musste, welche Polarisierungen das in allen
Lagern bewirkt. Ich meine damit wiederum den Landeshauptmann von Karnten Jorg
Haider, der am Schluss in einer Pressekonferenz gesagt hat — war das gestern oder
vorgestern? —, er stelle jetzt der SPO ein Ultimatum. Bis Donnerstag Abend muss die
SPO am Verhandlungstisch sitzen und zustimmen. Ansonsten kommt er nie wieder an
den Verhandlungstisch zurtck — nie wieder! (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Selber schuld!)

Ich sage lhnen etwas: So spricht man nicht mit der Sozialdemokratischen Partei, so
spricht man nicht mit ihr! (Beifall bei der SPO.) Uns stellt niemand ein Ultimatum! Das
mussen Sie zur Kenntnis nehmen! (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Cap ist beleidigt! Cap ist
beleidigt!) Wir haben uns gestern trotzdem hingesetzt, weil uns ist es nicht um den
Landeshauptmann Haider gegangen — um den geht es uns schon lange nicht —,
sondern uns geht es darum, dass wir einen Konsens finden.

Wir sind gestern fast funf Stunden lang zusammengesessen und haben wirklich um
eine Lésung gerungen und gekampft — aber es war das nicht moéglich. Sie missen
daher zur Kenntnis nehmen, dass es eine gute Uberlegung ist, wenn wir sagen:
Schlagen wir doch nicht die Tir zu! Herr Klubobmann Molterer, schlagen Sie doch
nicht die Tur zu! Herr Klubobmann Scheibner, schlagen Sie doch nicht die Tir zu!

Lassen Sie uns nach der Nationalratswahl wieder zusammenkommen und die Ge-
sprache fortsetzen! (Ironische Heiterkeit bei der OVP. — Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Ja
genau!) Lassen Sie uns nach der Nationalratswahl ... (Zwischenrufe bei der OVP.) —
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Wollen Sie sich nicht mehr zusammensetzen? Wollen Sie das jetzt endglltig been-
den? — Bitte, das ist auch eine Losung. Dann machen Sie endlich die Verordnung!
Dann brauchen wir uns nicht mehr zusammenzusetzen! Das ist ganz einfach. (Beifall
bei der SPO und den Griinen.)

Nun sage ich Ihnen noch etwas: Wenn ich mich nicht tdusche, gibt es zwei Antrage zur
dieser Causa hier im Hause, einen vom BZO, einen von der OVP. Sie haben immer
vom Konsens gesprochen. (Abg. Dipl.-ing. Scheuch: So eine Verantwortungslosig-
keit!) Es hat langere Zeit eine Situation gegeben, in der nicht einmal die beiden
Regierungsparteien einer Meinung waren. Vergessen wir das nicht! Ich sage das hier,
damit die Fernsehzuschauerinnen und Fernsehzuschauer — es werden wahrscheinlich
viele auch aus Karnten zuschauen — sehen, dass es auch innerhalb des Regierungs-
lagers nicht so einfach war. Das sei auch einmal gesagt.

Aber es gibt noch eine grundsatzliche Frage. Es gibt ein paar Grundwerte wie Ver-
fassung, Staatsvertrag, oder das Wertegebaude Uberhaupt. Ein Grundwert ist aber
auch die Frage: Wie geht ein Land, eine zivilisierte Gesellschaft, eine demokratische
Gesellschaft mit ihren Minderheiten um? Damit muss man sehr sensibel umgehen. Da
kann man als Mehrheit nicht einfach so driuberfahren. Das ist wirklich entscheidend.
Wir sind Uberhaupt nicht dazu bereit, dass wir da schludrig driberfahren, nur weil es
jetzt gerade irgendwo irgendwelche Kréafte fordern.

Wir sind nicht bereit dazu. Wir wollen, dass man sich sehr prazise, sehr anstandig und
immer im Konsens mit den Teilen der Minderheit auseinandersetzt — und mit denen
haben wir auch gesprochen —, die wirklich gerne dazu bereit sind und darum gekampft
haben, dass es einen Konsens gibt, dass darum gerungen wird. Ein sauberer Umgang
mit den eigenen Minderheiten in einem Land ist auch ein Zeichen der Qualitat von
Demokratieverstandnis. Und dazu bekennen wir uns! (Beifall bei der SPO.)

Ich moéchte mit Folgendem enden und Ihnen sagen: Wir schlagen die Tur nicht zu, wir
stehen zur Verflgung. (Rufe bei der OVP: Ja, ja!) Aber lassen wir einmal die Hitzigkeit
des Wahlkampfes vorbeiziehen. Sie sind ja quasi schon im Wahlkampfgewand, Sie
kdnnen es gar nicht mehr erwarten. Sie sitzen ja schon, den Wahlsieg vermeintlich in
der Tasche habend, da. Ich sehe es an |Ihren Gesichtern. (Abg. Grillitsch: Haben Sie
Angst davor?) Sie sind mit keiner Ernsthaftigkeit mehr bei der Sache. (Weitere
Zwischenrufe bei der OVP.)

Wir schon! Wir bemiihen uns, wir wollen auch dieses Bemiihen fortsetzen. Jederzeit,
Herr Klubobmann Molterer, nach der Nationalratswahl stehe ich fir Gesprache zur
Verfugung im Interesse Karntens, der Karntnerinnen und Karntner und einer endgul-
tigen Ldsung, falls Sie nicht imstande sind, diese Verordnung auch wirklich zu erlas-

sen. (Beifall bei der SPO sowie des Abg. Ollinger.)
9.31

Prasident Dr. Andreas Khol: Nunmehr gelangt Herr Abgeordneter Scheibner flr
12 Minuten ans Rednerpult. — Bitte.

9.31

Abgeordneter Herbert Scheibner (Freiheitliche - BZO): Herr Prasident! Werte Mit-
glieder der Bundesregierung! Meine Damen und Herren! Die letzten Worte des
Abgeordneten Cap haben ja die Realitat aufgezeigt. (Abg. Dr. Stummvoll: Entlarvend!)
Sie haben gezeigt, worum es lhrer Fraktion geht, nicht dem Kollegen Cap persénlich.
Ich glaube, auch wenn er hier andere Themen und Grinde vorschitzt, dass er lange
Zeit versucht hat, ehrlich und offen zu verhandeln und einen Konsens zu finden, aber
es waren andere in der SPQO, die diesen Konsens verhindert haben. Kollege Cap, das
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wird wohl ein Grund sein, dass Sie diese Thematik auf die Zeit nach der Wahl
verschieben moéchten.

Warum will man das tun? — Wahlkampf, Wahlkampfthema! Eignet sich diese emotio-
nale Frage der Volksgruppenpolitik aus lhrer Sicht, Herr Kollege Cap, wirklich als
Wahlkampfthema? Wir waren ja schon so knapp an einem Konsens. Und das wird jetzt
alles wieder aufgebrochen und in einem Wahlkampf thematisiert: Wer will wo eine
Ortstafel oder wer will sie aus welchen Grinden nicht? — Das ist der eine Grund, die
eine Frage.

Der zweite Grund, die zweite Frage ist: Ist es fur Sie als frei gewahlte Abgeordnete
wirklich der Grundsatz, dass Sie nur bereit sind, Verantwortung zu tGbernehmen, wenn
Sie in Regierungsverantwortung sind? Zahlt fur Sie Opposition nur als nein sagen, als
dagegen sein, als verhindern? Ich sage lhnen, wir haben diese ... (Abg. Silhavy: Wo
waren Sie denn die ganze Zeit?)

Frau Kollegin Silhavy, wissen Sie, wo ich die ganze Zeit gewesen bin? — Mit lhrem
Klubobmann am Verhandlungstisch, an dem wir viele, viele Stunden lang versucht
haben, eine Einigung zu finden! (Beifall bei den Freiheitlichen — BZO und der OVP.)
Wir waren dazu bereit, so, wie es Kollege Cap gesagt hat, dieses Thema endlich auf
Dauer zu beenden, endlich den Umstand zu beenden (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Sie ...
BAWAG und OGB ...!), dass irgendein Rechtsanwalt in Karnten in einer Gemeinde
absichtlich zu schnell fahrt, um ein Verfassungsgerichtshoferkenntnis zu erzielen, um
in jeder einzelnen Ortstafelfrage wieder einen Streit und einen Konflikt herbeizufuhren.
(Abg. Dipl.-Ing. Scheuch — in Richtung SPO —: Sie férdern das! Sie férdern Gesetzes-
bruch!)

Wir wollten eine Verordnung beschlieflen, die Sie jetzt verlangt haben, dass namlich
70 zusatzliche Ortstafeln aufgestellt werden. Die Bundesregierung hat die Verordnung
erlassen. Sie haben im Hauptausschuss gegen diese Verordnung gestimmt, meine
Damen und Herren von der SPO! (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Ahal) Sie diskutieren im
Ausschuss dariber, dass man das Gesetz behandeln sollte, auch in lhrem Ent-
schliellungsantrag haben Sie das angesprochen. Sie waren aber dagegen, sogar in
einer Geschaftsordnungsdebatte, dass man die beiden Antrdge zur Anderung des
Volksgruppengesetzes Uberhaupt auf die Tagesordnung setzt, das heif’t, Sie wollten
nicht einmal darUber diskutieren! Frau Kollegin Silhavy, Uberlegen Sie sich einmal,
welche Zwischenrufe Sie hier machen! Schauen Sie einmal in Ihre eigene Fraktion,
welch zwiespaltiges Verhaltnis Sie zu dieser Frage haben! (Beifall bei den Freiheit-
lichen — BZO und der OVP.)

Ich unterstelle lhnen, dass Sie hier wirklich ein zweifaches Spiel spielen. (Abg.
Silhavy: Unterstellung, genau das ist es!) Auf der einen Seite spielen Sie sich in den
intellektuellen Zirkeln der Grol3stadte als groRliberal und als Volksgruppenvertreter auf,
auf der anderen Seite rennen Sie in den kleinen Gemeinden, wo Sie die Burgermeister
stellen, herum und sagen, wir haben die Ortstafeln verhindert. Das ist doch |hr Spiel,
das Sie von der SPO spielen — und deshalb sind Sie gegen jeden Konsens in dieser
Frage! (Beifall bei den Freiheitlichen — BZO und der OVP.)

Ich sage lhnen noch eines, meine Damen und Herren. (Abg. Silhavy: Das ist
unglaublich! Diese Unterstellungen sind skandalés!) — Ja, das ist eine Unterstellung,
aber die Indizien sprechen dafiir, denn wenn Sie den Konsens wollten, dann wiirden
Sie heute hier mit uns fur einen tauglichen Kompromiss stimmen, wo sich selbst ein
Groliteil der Volksgruppen fir diese Regelung ausspricht! (Zwischenruf des Abg.
Dr. Puswald.)

Sie sind jetzt in einer schonen Gesellschaft, Herr Kollege Puswald, Sie befinden sich
jetzt in einer wunderbaren Gesellschaft. Ich hoffe, Sie fiihlen sich wohl. (Abg.
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Dr. Puswald: Sie, Dr. Haider, der Bundeskanzler!) Sie sind in einer Gesellschaft mit
slowenischen Kommunisten, einer radikalen Slowenenorganisation, mit Herrn Strache
und anderen Leuten, die gerne Politik auf dem Ricken der Karntner Bevolkerung
machen, die polarisieren, die auseinanderdividieren wollen. Wir wollen das nicht,
meine Damen und Herren! Wir wollen zusammenfuhren, wir wollen eine Losung in
dieser Frage! (Beifall bei den Freiheitlichen — BZO und der OVP.)

Es war nicht einfach — das ist Uberhaupt keine Frage —, diese Ldosung zustande zu
bringen, denn am Anfang standen zwei Pole. Auf der einen Seite der Wunsch mancher
Karntner, ein Veto zu haben, ein Veto von Gemeinde oder Land, wenn es darum
gegangen ist, Uber die Offnungsklausel neue Ortstafeln in Karnten aufzustellen. Und
auf der anderen Seite der Wunsch mancher Slowenenorganisationen nach einem
Automatismus, dass es dann, wenn 10 Prozent der Bevdlkerung in einer Ortschaft eine
Ortstafel verlangen, automatisch auch diese zweisprachige Ortstafel geben soll.

Beides ist nicht méglich, das haben wir klar zum Ausdruck gebracht. Ich glaube, wir
haben in vielen intensiven Verhandlungen einen tauglichen Kompromiss gefunden, vor
allem auch in Richtung Konsensfindung. Man kann derartige Dinge nicht von oben
herab verordnen. Das haben Sie ja selbst gesehen, meine Damen und Herren.
30 Jahre lang, eine lange Zeit, waren es SPO-Landeshauptleute, die nicht eine
einzige zusatzliche Ortstafel nach diesem Ortstafelsturm der siebziger Jahre in
Karnten aufgestellt haben. Wo waren denn da lhre Ideen, wo war denn da lhre
Dynamik? — Das geht nur im Konsens. Wir haben eine ganze Reihe von MalRnahmen
in dieses Gesetz geschrieben, bezlglich derer dieser Konsens zu erzielen gewesen
ware.

Ein Punkt, der gestern, Herr Kollege Cap, letztlich auch zum Scheitern gefuhrt hat, ist
natlrlich auch nicht mdglich. Es war |hr Wunsch und auch jener -einer
Slowenenorganisation, dass zweisprachige Ortstafeln selbst in Ortschaften aufgestellt
werden, in denen nicht ein einziger Vertreter der Minderheit seinen Hauptwohnsitz hat.
Das kann doch nicht der Sinn einer derartigen Regelung sein; das missen Sie doch
selbst zugeben. Da sieht man, was wirklich dahintersteckt.

Wer guten Willens ist — und viele, Herr Kollege Ollinger, waren guten Willens —, konnte
oder hatte diesem Kompromiss zustimmen kénnen.

Herr Kollege Cap, Sie haben es selbst gesagt: Sie kdnnen in Ihrer Fraktion fir diese
Regelungen keine Zustimmung finden. Wer in lhrer Fraktion, meine Damen und Herren
von der SPO, verhindert jetzt diesen Kompromiss? Ist es Herr Kollege Einem, Herr
Posch, Frau Trunk oder Herr Kollege Schieder? Sind Sie wirklich der Meinung, dass es
sich mit diesem Nein zu dieser Vorlage — sicherlich keine Maximalforderung, keine
Frage, es ist ein Kompromiss —, auszahlt, mit diesem Nein nicht nur eine dauerhafte
Lésung zu verhindern, sondern auch zu verhindern, was schon beschlossen ist, was
die Bundesregierung in ihrer Verordnung beschlossen hat, dass 70 zuséatzliche
Ortstafeln in den verschiedenen Ortschaften aufgestellt werden?

Nur aus rein parteipolitischen Griinden verhindern Sie von der SPO diese Lésung! Ich
hoffe, Sie fuhlen sich alle wohl dabei. Ich glaube es aber nicht, denn bei vielen von
Ihnen weild ich aus Gesprachen, dass sie anderer Meinung sind.

Dann bleibt noch ein ,Argument® Gbrig, wenn die Sachargumente schweigen und nur
noch die Zwischenrufe laut sind. Ein Argument bleibt dann Ubrig: Der Jérg Haider,
schuld ist der Jorg Haider (Ruf bei der SPO: Sicher!), denn er hat eine Presse-
aussendung gemacht und eine Pressekonferenz abgehalten, in der er nicht nett tUber
die SPO gesprochen hat. (Abg. Dr. Krauter: Hat er Tafeln verriickt?)
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Meine Damen und Herren von der SPO, ist das Ihr politisches Kalkil, wenn es darum
geht, staatspolitische Verantwortung zu tragen? Die Aussagen von Jorg Haider? (Abg.
Ollinger: Das ist unglaublich!) Wissen Sie, wo der groRe Unterschied ist? —
Jorg Haider formuliert vielleicht einmal hart im Diskussionsprozess (ironische Heiterkeit
bei der SPQ), aber wenn es eine Entscheidung gibt, dann steht er dazu. (Beifall bei
den Freiheitlichen — BZO sowie des Abg. Dr. Stummvoll. — Abg. Ollinger: Das ist
unglaublich!)

Bei Ihnen ist es umgekehrt: Sie von der SPO verhandeln lange sehr nett und sehr
konsensual, aber eine Minute vor der Entscheidung springen Sie wieder ab, weil Sie
eben nicht bereit sind, Verantwortung zu tragen! Das ist der Unterschied zwischen
lhnen und Jorg Haider in Karnten. (Beifall bei den Freiheitlichen — BZO und der OVP.)

Deshalb gibt es ja einen einhelligen Appell, auch an Sie und lhre Fraktion, diesem
Kompromiss noch zuzustimmen. Der Herr Bundesprasident — ich glaube, doch noch
lhrer Partei angehérig— hat gesagt ... (Abg. Dr. Cap: Uberparteilich!) — Na ja. Ich
glaube, dass es auch in dieser Frage sehr gute Kontakte gegeben hat. Aber lhr Votum
ist auch ein Votum gegen die Meinung des Bundesprasidenten, der gesagt hat: Das ist
die beste Losung in der Ortstafelfrage in den letzten 50 Jahren. Und er hat gesagt, da
sollte man zustimmen. (Beifall bei den Freiheitlichen — BZO und der OVP.)

Das ist ein Votum gegen lhre Landeschefin in Karnten, und das ist ein Votum gegen
die Mehrheit der Karntner Bevdlkerung, die endlich diese Frage geldst haben méchte.
Das ist das Faktum.

Auch Jorg Haider, der von lhnen so als MaRB aller Dinge hingestellt wird (Abg. Ollinger:
Nein! Nein! Der ist kein MaR}!), appelliert heute noch an Sie, diese Zustimmung zu
geben, zu der er steht, meine Damen und Herren. Aber das ist halt Ihr Hass, |hr Hass
gegen Jorg Haider. Ich sage lhnen: Hass ist in der Politik immer ein schlechtes Mittel
fur Entscheidungen — und in der Volksgruppenpolitik ist es fatal! (Beifall bei den Frei-
heitlichen — BZO und bei der OVP.)

In diesem Sinne ist es wirklich bedauerlich, dass wir jetzt vor dem Problem stehen,
dass wir keine Verfassungsmehrheit fiir diesen Antrag erhalten werden. (Abg.
Ollinger: Machen Sie eine Verordnung!) Wir werden aber nicht aufgeben, Herr Kollege
Cap, meine Damen und Herren von der SPO, Uberhaupt keine Frage, denn diese
Thematik ist uns zu wichtig, als dass wir sie den Radikalen und den Parteistrategen fiir
ihnre Machenschaften Uberlassen. Nein, wir werden weiterdiskutieren, selbstver-
standlich.

Aber ich sage Ihnen, wir haben heute — und das ist Ihre Verantwortung — eine his-
torische Chance verpasst: eine historische Chance im Interesse der Karntner Bevol-
kerung, auch im Interesse der Karntner Volksgruppen! Und niemand weil3, wann diese
Chance noch einmal in diesem Ausmafl kommen wird. Aber Sie von der SPO werden
sich fragen lassen missen, was Sie dazu beigetragen haben, dass es so gekommen
ist.

Aber wir bieten lhnen ja die Chance fir weitere Verhandlungen. Sie wissen, wir haben
zwei Antrage zur Volksgruppenpolitik eingebracht. Den einen der OVP, zu dem es
einen Gesamtandernden Abanderungsantrag gibt, werden wir heute zur Abstimmung
bringen. Den zweiten Antrag, den ich eingebracht habe, werden wir an den Ausschuss
rickverweisen. Diesen Antrag auf Ruckverweisung meines Antrages 849/A
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Volksgruppengesetz geandert wird, mochte
ich hier ausdrlcklich einbringen, damit wir einen Antrag im Ausschuss liegen haben
und bis zum Ende der Legislaturperiode die Mdglichkeit haben — wenn Sie sich doch
noch eines Besseren besinnen und gemeinsam mit uns diese Frage endgultig 16sen
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wollen —, einen Ausschuss einzuberufen und doch noch eine konsensuale Abstimmung
herbeizuflhren.

Wir sind bis zum letzten Tag dieser Legislaturperiode bereit, eine sinnvolle Losung far
die Karntner Bevolkerung in dieser Frage zu erzielen. Und Sie von der SPO werden
sich die Frage stellen missen, warum Sie aus parteipolitischen Grinden diesen

Konsens verlassen haben. (Beifall bei den Freiheitlichen — BZO und der OVP.)
9.43

Prasident Dr. Andreas Khol: Der in der Rede von Herrn Abgeordnetem Molterer
eingebrachte Gesamtandernde Abanderungsantrag der Abgeordneten Mag. Molterer,
Scheibner, Kolleginnen und Kollegen wurde von Abgeordnetem Mag. Molterer in seiner
Rede entsprechend der Geschaftsordnung in seinen Eckpunkten erlautert und steht
daher mit in Verhandlung. (Abg. Mag. Wurm: Wo hat er den erlédutert? — Abg. Eder:
Wo ist der Antrag? Er hat nichts dazu gesagt! — Abg. Silhavy: Herr Président, wo ist
der Antrag?)

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

Gesamtandernder Abanderungsantrag

der Abgeordneten Mag. Molterer, Scheibner, Kolleginnen und Kollegen gem. § 53 Abs.
4 GOG zum Antrag (848/A d.B.) betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Volks-
gruppengesetz geédndert wird

Der Nationalrat wolle in 2. Lesung beschliel3en:

Der genannte Antrag lautet wie folgt:

L,Bundesgesetz, mit dem das Volksgruppengesetz gedndert wird
Der Nationalrat hat beschlossen:

Das Volksgruppengesetz, BGBI. Nr. 396/1976, zuletzt geéndert durch die Kund-
machung BGBI. | Nr. 35/2002, wird wie folgt gedndert:

1. Der Titel lautet:

,Bundesgesetz iiber die Rechtsstellung der Volksgruppen in Osterreich (Volks-
gruppengesetz — VoGrG)*

2. In § 2 Abs. 1 entféllt die Z 2 und erhélt die Z 3 die Bezeichnung ,2.",
3. (Verfassungsbestimmung) Nach § 2 werden folgende §§ 2a bis 2c eingefiigt:

»,§ 2a. (Verfassungsbestimmung) (1) Durch Verordnung der Bundesregierung im
Einvernehmen mit dem Hauptausschuss des Nationalrates sind nach Anhérung der in
Betracht kommenden Landesregierung die Gebietsteile festzulegen, in denen Bezeich-
nungen und Aufschriften topographischer Natur (topographische Bezeichnungen) von
Gebietskérperschaften und sonstigen Kérperschaften und Anstalten des Offentlichen
Rechts zweisprachig anzubringen sind.

(2) In einer Verordnung auf Grund des Abs. 1 sind die Ortschaften zu nennen,

1. in denen nach dem Ergebnis der letzten Volksz&hlung mehr als 30 &sterreichische
Staatsblirger ihren Hauptwohnsitz haben und

2. fur die der Anteil der dort mit ihrem Hauptwohnsitz gemeldeten Volksgruppen-
angehdrigen bei den letzten beiden Volkszéhlungen durchschnittlich mindestens 15%
auf Gemeindeebene und mindestens 10% auf Ortschaftsebene betragen hat. Ist eine
Gemeinde oder Ortschaft erst nach der vorletzten Volkszahlung gebildet worden, ist fiir
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sie das Ergebnis der letzten Volkszéhlung maf3geblich. Erhebungen der Umgangs-
sprache geméal § 1 Abs. 3 des Registerzdhlungsgesetzes, BGBI. | Nr. 33/2006, gelten
als Volksz&hlungen im Sinne dieser Bestimmung.

(3) Die Gebietsteile, die in der Anlage genannt sind, sind auch dann in einer
Verordnung auf Grund des Abs. 1 zu nennen, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2
nicht erfiillt sind (Bestandsschutz).

§ 2b. (Verfassungsbestimmung) In Verordnungen auf Grund des § 2a kénnen Fristen
festgesetzt werden, binnen deren die zweisprachigen topographischen Bezeichnungen
anzubringen sind. Die Fristen beginnen mit dem Ablauf des Monats zu laufen, in dem
die Verordnung kundgemacht worden ist. Sie diirfen bei einem Anteil der in einer
Ortschaft mit ihrem Hauptwohnsitz gemeldeten Volksgruppenangehérigen von min-
destens 25% nicht mehr als 18 Monate, von mindestens 20% nicht mehr als 30 Monate
und von mindestens 10% nicht mehr als 42 Monate umfassen; fiir die Ermittlung dieser
Prozentsétze gilt § 2a Abs. 2 Z 2 sinngemaR.

§ 2c. (Verfassungsbestimmung) Fiir Gemeinden, die nicht in Ortschaften untergliedert
sind, gelten die fiir Ortschaften geltenden Bestimmungen der §§ 2a und 2b sinngemaR,
wobei jedoch geméal3 § 2a Abs. 2 Z 2 ein Prozentsatz von 15% auf Gemeindeebene
vorliegen muss.”

4. Nach § 2c (neu) wird folgender § 2d eingefiigt:

»,§ 2d. Die Bundesregierung hat dem Nationalrat alle zwei Jahre (ber die zur Her-
stellung eines den Verordnungen auf Grund des § 2a entsprechenden Rechtszu-
standes getroffenen MalRnahmen zu berichten.”

5. (Verfassungsbestimmung) Die §§ 2b und 2c werden durch folgende §§ 2b bis 2d
ersetzt:

»,§ 2b. (Verfassungsbestimmung) Unbeschadet des § 2a kbnnen durch Verordnung der
Bundesregierung im Einvernehmen mit dem Hauptausschuss des Nationalrates nach
Anhérung der in Betracht kommenden Landesregierung, der in Betracht kommenden
Gemeinde und des in Betracht kommenden Volksgruppenbeirates innerhalb des
autochthonen Siedlungsgebietes einer Volksgruppe weitere Gebietsteile festgelegt
werden, in denen topographische Bezeichnungen von Gebietskdrperschaften und
sonstigen Koérperschaften und Anstalten des Offentlichen Rechts zweisprachig
anzubringen sind, wenn

1. der Anteil der in der betreffenden Ortschaft mit ihrem Hauptwohnsitz gemeldeten
Volksgruppenangehérigen mindestens 10% betrégt, wobei fiir die Ermittlung dieses
Prozentsatzes § 2a Abs. 2 Z 2 sinngemal3 qilt, und

2. mindestens 10% der Personen, die in der betreffenden Ortschaft mit ihrem Haupt-
wohnsitz gemeldet sind und denen das Wahlrecht zum Gemeinderat zukommt, die
Erlassung einer solchen Verordnung in einer an die Bundesregierung gerichteten
Petition verlangen.

Die Petition ist bei der in Betracht kommenden Landesregierung einzubringen und von
dieser an die Bundesregierung weiterzuleiten. Im Falle divergierender Stellungnahmen
hat die Bundesregierung MalBnahmen zur Konsensfindung zu setzen.

§ 2c. (Verfassungsbestimmung) In Verordnungen auf Grund des § 2a oder des § 2b
kdnnen Fristen festgesetzt werden, binnen deren die zweisprachigen topographischen
Bezeichnungen anzubringen sind. Die Fristen beginnen mit dem Ablauf des Monats zu
laufen, in dem die Verordnung kundgemacht worden ist. Sie diirfen bei einem Anteil
der in einer Ortschaft mit ihrem Hauptwohnsitz gemeldeten Volksgruppenangehdrigen
von mindestens 25% nicht mehr als 18 Monate, von mindestens 20% nicht mehr als 30
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Monate und von mindestens 10% nicht mehr als 42 Monate umfassen; fiir die
Ermittlung dieser Prozentsétze gilt § 2a Abs. 2 Z 2 sinngemaR.

§ 2d. (Verfassungsbestimmung) Fiir Gemeinden, die nicht in Ortschaften untergliedert
sind, gelten die fiir Ortschaften geltenden Bestimmungen der §§ 2a bis 2c sinngemak,
wobei jedoch gemél3 § 2a Abs. 2 Z 2 ein Prozentsatz von 15% auf Gemeindeebene
vorliegen muss.*“

6. § 2d wird durch folgenden § 2e ersetzt:
,§ 2e. Die Bundesregierung hat dem Nationalrat alle zwei Jahre zu berichten:

1. Uber die zur Herstellung eines den Verordnungen auf Grund des § 2a ent-
sprechenden Rechtszustandes getroffenen MalBnahmen und

2. Uber den Inhalt der gemél3 § 2b an sie gerichteten Petitionen, die Art ihrer
Erledigung und die dafiir maf3geblichen Griinde sowie (lber die zur Herstellung eines
den Verordnungen auf Grund des § 2b entsprechenden Rechtszustandes getroffenen
MaRBnahmen.*

7. § 4 Abs. 2 lautet:

»(2) Zu Mitgliedern eines Volksgruppenbeirates kbnnen nur Personen bestellt werden,
die zum Nationalrat wéhlbar sind und

1. Mitglieder eines allgemeinen Vertretungskérpers sind oder

2. von einer Vereinigung vorgeschlagen wurden, die ihrem satzungsgeméfen Zweck
nach Volksgruppeninteressen vertritt und flir die betreffende Volksgruppe reprdsentativ
ist, oder

3. von einer gesetzlich anerkannten Kirche oder Religionsgesellschaft vorgeschlagen
wurden.”

8. § 5 Abs. 2 letzter Satz lautet:

,Bei Stimmengleichheit entscheidet der Vorsitzende; dies gilt nicht in Angelegenheiten
des § 2b.“

9. In § 11 Abs. 1 wird die Wortfolge ,3 v. H. (ber den jeweils fiir Eskontierungen
geltenden ZinsfulR“ durch die Wortfolge ,3% Uiber dem jeweils geltenden Basiszinssatz*
ersetzt.

10. § 12 Abs. 1 und 2 lautet:

»(1) Im Bereich der in einer Verordnung auf Grund des § 2a festgelegten Gebietsteile
sind topographische Bezeichnungen, die von Gebietskérperschaften oder sonstigen
Kérperschaften und Anstalten des Offentlichen Rechts angebracht werden, in deut-
scher Sprache und in der Sprache der in Betracht kommenden Volksgruppen zu
verfassen. Topographische Bezeichnungen sind insbesondere die Hinweiszeichen
,Ortstafel“ und ,Ortsende®, aber auch sonstige Hinweisschilder, mit denen auf értliche
Gegebenheiten hingewiesen wird, die im Geltungsbereich einer Verordnung auf Grund
des § 2a liegen.

(2) In der Verordnung auf Grund des § 2a sind auch die Ortlichkeiten, die fiir eine
zweisprachige Bezeichnung in Betracht kommen, sowie die topographischen Bezeich-
nungen in der Sprache der in Betracht kommenden Volksgruppen festzulegen, die
neben der deutschsprachigen Bezeichnung anzubringen sind. Hiebei ist auf die értliche
Ubung und auf die Ergebnisse wissenschaftlicher Forschung Bedacht zu nehmen.*“
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11. § 12 Abs. 1 und 2 lautet:

»(1) Im Bereich der in einer Verordnung auf Grund des § 2a oder des § 2b festgelegten
Gebietsteile sind topographische Bezeichnungen, die von Gebietskbrperschaften oder
sonstigen Kérperschaften und Anstalten des 6ffentlichen Rechts angebracht werden, in
deutscher Sprache und in der Sprache der in Betracht kommenden Volksgruppen zu
verfassen. Topographische Bezeichnungen sind insbesondere die Hinweiszeichen
,Ortstafel“ und ,Ortsende”, aber auch sonstige Hinweisschilder, mit denen auf értliche
Gegebenheiten hingewiesen wird, die im Geltungsbereich einer Verordnung auf Grund
des § 2a oder des § 2b liegen.

(2) In der Verordnung auf Grund des § 2a oder des § 2b sind auch die Ortlichkeiten,
die fir eine zweisprachige Bezeichnung in Betracht kommen, sowie die topo-
graphischen Bezeichnungen in der Sprache der in Betracht kommenden Volksgruppen
festzulegen, die neben der deutschsprachigen Bezeichnung anzubringen sind. Hiebei
ist auf die értliche Ubung und auf die Ergebnisse wissenschaftlicher Forschung
Bedacht zu nehmen.*

12. In § 17 Abs. 3 wird das Zitat ,§ 68 Abs. 4 lit. d AVG 1950“ durch das Zitat ,§ 68
Abs. 4 Z 4 AVG” ersetzt.

13. § 24 wird folgender Abs. 5 angefiigt:

»(8) Fir das In-Kraft-Treten der durch das Bundesgesetz BGBI. | Nr. xxxx/2006
eingefiigten, gednderten oder neu gefassten einfachgesetzlichen Bestimmungen gilt:

1. Der Titel, § 2 Abs. 1, § 2d in der Fassung der Z 4 dieses Bundesgesetzes und § 12
Abs. 1 und 2 in der Fassung der Z 10 dieses Bundesgesetzes treten mit Ablauf des 30.
Juni 2006 in Kraft.

2. § 4 Abs. 2, § 11 Abs. 1 und § 17 Abs. 3 treten mit Ablauf des Tages der Kund-
machung dieses Bundesgesetzes in Krafft.

3. § 2e, § 5 Abs. 2 letzter Satz und § 12 Abs. 1 und 2 in der Fassung der Z 11 dieses
Bundesgesetzes treten mit Ablauf des 31. Dezember 2009 in Kraft, gleichzeitig tritt §
2d in der Fassung der Z 4 dieses Bundesgesetzes aulier Kraft.“

14. (Verfassungsbestimmung) § 24 Abs. 5 (neu) werden folgende Abs. 6 und 7
angefgt:

»(6) (Verfassungsbestimmung) Fiir das In-Kraft-Treten der durch das Bundesgesetz
BGBI. I Nr. xxx/2006 eingefligten Verfassungsbestimmungen qilt:

1. Die §§ 2a bis 2c in der Fassung der Z 3 dieses Bundesgesetzes und die Anlage
treten mit Ablauf des 30. Juni 2006 in Kraft.

2. Die §§ 2b bis 2d in der Fassung der Z 5 dieses Bundesgesetzes treten mit Ablauf
des 31. Dezember 2009 in Kraft, gleichzeitig treten die §§ 2b und 2c in der Fassung
der Z 3 dieses Bundesgesetzes auller Krafft.

(7) (Verfassungsbestimmung) Fiir den Ubergang zur neuen Rechtslage gilt:

1. Die Topographieverordnung-Burgenland, BGBI. Il Nr. 170/2000, gqilt bis zur
erstmaligen Erlassung einer denselben Gegenstand regelnden Verordnung auf Grund
des § 2a in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. xxx/2006 als Verordnung auf
Grund dieser Bestimmung. Eine solche Verordnung ist spétestens bis zum Ablauf des
31. Dezember 2009 zu erlassen.

2. Die Topographieverordnung-Kérnten, BGBI. |l Nr. 245/2006, gilt bis zur erstmaligen
Erlassung einer denselben Gegenstand regelnden Verordnung auf Grund des § 2a in
der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. xxx/2006 als Verordnung auf Grund
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dieser Bestimmung. Die im Rahmen der Begutachtung des Entwurfes der Topo-
graphieverordnung-Kérnten erfolgte Anhérung der Kérntner Landesregierung geméan §
2 Abs. 1 gilt als Anhérung im Verfahren zur Erlassung einer solchen Verordnung. Die
Verordnung kann bestimmen, dass der Verordnung der Bundesregierung, mit der die
slowenischen Bezeichnungen fiir Ortschaften festgesetzt werden, BGBI. Nr. 308/1977,
entsprechende, bereits angebrachte topographische Bezeichnungen, die von den in
der Anlage festgelegten slowenischen Bezeichnungen abweichen, erst zu einem
spéteren Zeitpunkt ausgetauscht werden miissen. Sie tritt mit Ablauf des 30. Juni 2006
in Kraft.”

15. (Verfassungsbestimmung) Nach § 25 wird folgende Anlage eingefligt:
LAnlage
(Verfassungsbestimmung)

I. Burgenland

A. Deutsche und kroatische Sprache

1. Politischer Bezirk Eisenstadt-Umgebung

Gemeinden
Hornstein Voristan
Klingenbach Klimpuh
Oslip Uzlop
Siegendorf Cindrof
Steinbrunn Stikapron
Trausdorf an der Wulka Trajstof
Wulkaprodersdorf Vulkaprodrstof
Zagersdorf Cogrstof
Zillingtal Celindof

2. Politischer Bezirk Glissing

Gemeinden
Glttenbach Pinkovac
Neuberg im Burgenland Nova Gora
Stinatz Stinjaki

3. Politischer Bezirk Mattersburg
Gemeinden
Antau Otava

Baumgarten Pajngrt
Dral3burg Rasporak
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4. Politischer Bezirk Neusiedl am See

Gemeinden
Neudorf
Pama
Parndorf

5. Politischer Bezirk Oberpullendorf

Novo Selo
Bijelo Selo
Pandrof

a) Gemeinde Frankenau-Unterpullendorf

Ortsteile

Frankenau

GroBmutschen
Kleinmutschen
Unterpullendorf

b) Gemeinde GroRwarasdorf
Ortsteile

GroBwarasdorf
Kleinwarasdorf

Langental

Nebersdorf

¢) Gemeinde Kaisersdorf

d) Gemeinde Nikitsch
Ortsteile

Kroatisch Geresdorf
Kroatisch Minihof

Nikitsch

e) Gemeinde Weingraben

6. Politischer Bezirk Oberwart
a) Gemeinde Markt Neuhodis
Ortsteil

Althodis

Frakanava
Mugéindrof
Pervane

Dolnja Pulja

Veliki Boristof
Mali Boristof
Longitolj
Susevo

Kalistrof

Geristof
Mjenovo
Filez

Bajngrob

Stari Hodas

b) Gemeinde Rotenturm an der Pinka

Ortsteil

Spitzzicken

¢) Gemeinde Schachendorf
Ortsteile

Dirnbach im Burgenland
Schachendorf

Hrvatski Cikljin

Vincjet

Cajta
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d) Gemeinde Schandorf

e) Gemeinde Weiden bei Rechnitz

Ortsteile

Allersdorf im Burgenland
Allersgraben
Ménchmeierhof
Oberpodgoria
Parapatitschberg
Podler

Rauhriegel
Rumpersdorf
Unterpodgoria
Weiden bei Rechnitz
Zuberbach

Cemba

Klju¢arevci
Sirokani

Marof
Podgorje
Parapaticev Brig
Poljanci
Rorigljin
Rupisce
Bosnjakov Brig
Bandol

Sabara

B. Deutsche und ungarische Sprache

1. Politischer Bezirk Oberpullendorf

Gemeinde Oberpullendorf Fels6pulya
2. Politischer Bezirk Oberwart
a) Gemeinde Oberwart
Ortsteil
Oberwart Fels66r
b) Gemeinde Rotenturm an der Pinka
Ortsteil
Siget in der Wart Orisziget
c) Gemeinde Unterwart
Ortsteil
Unterwart Alsoér
1. Kérnten

Deutsche und slowenische Sprache

1. Politischer Bezirk Klagenfurt-Land

a) Gemeinde Ebenthal in Kérnten
Ortschaften

Kossiach Kozje
Kreuth Rute



Nationalrat, XXII. GP 14. Juli 2006 161. Sitzung / 29
Président Dr. Andreas Khol

Lipizach Lipice
Radsberg Radise
Schwarz Dvorec
Tutzach Tuce
Werouzach Verovce

b) Gemeinde Ferlach

Ortschaften

Bodental Poden
Loibltal

Strugarjach Strugarje
Waidisch Bajdise
Windisch Bleiberg Slovenji Plajberk
¢) Gemeinde Ludmannsdorf

Ortschaften

Bach Potok

Edling Kajzaze
Fellersdorf Bilnjovs
Franzendorf Branéa vas
Grol3kleinberg Mala gora
Ludmannsdorf Bilcovs
Lukowitz Kovice
Moschenitzen Moscenica
Muschkau Muskava
Niederdérfl Spodnja vesca
Oberdorfl Zgornja vesca
Pugrad Podgrad
Rupertiberg Na Gori
Selkach Zeluce

Strein Stranje
Wellersdorf Velinja vas
Zedras Sodrazava

d) Gemeinde Schiefling am See

Ortschaft

Techelweg Holbice
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e) Gemeinde Zell
Ortschaften
Zell-Freibach
Zell-Homélisch
Zell-Koschuta
Zell-Mitterwinkel
Zell-Oberwinkel
Zell-Pfarre
Zell-Schaida

2. Politischer Bezirk Villach-Land
Gemeinde St. Jakob im Rosental
Ortschaften

Dreilach

Feistritz

Frie3nitz
Gorintschach

Greuth

Kanin

Léngdorf

Lessach

Maria Elend
Miihlbach

St. Jakob im Rosental
St. Peter

Schlatten

Srajach

Tésching

Winkl

3. Politischer Bezirk VV6lkermarkt
a) Gemeinde Bleiburg
Ortschaften

Aich

Bleiburg

Dobrowa

Draurain

Ebersdorf

Sele-Borovnica
Sele-Homelise
Sele-KoSuta
Sele-Srednji Kot
Sele-Zvrhnji Kot
Sele-Cerkev
Sele-Sajda

Dravije
Bistrica
Breznica
Gorincice
Rute
Hodnina
Velika vas
Lese
Podgorje
Reka
Sentjakob v Rozu
Sentpeter
Svatne
Sreje
TeSinja
Kot

Dob
Pliberk
Dobrova
Breg

DrveS$a vas
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Einersdorf Nonéa vas
Kémmel Komelj
Kémmelgupf Vrh
Loibach Libuce
Moos Blato
Replach Replje
Rinkenberg Vogrée
Rinkolach Rinkole
Ruttach Rute

St. Georgen Sentjur
St. Margarethen Smarjeta
Schilterndorf Cirkovce
Wiederndorf Vidra vas
Woroujach Borovje
b) Gemeinde Eberndorf

Ortschaft

Mobkriach Mokrije

c) Gemeinde Eisenkappel-Vellach

Ortschaften

Bad Eisenkappel Zelezna Kapla
Blasnitzen Plaznica
Ebriach Obirsko
Koprein Petzen Pod Peco
Koprein Sonnseite Koprivna
Leppen Lepena
Lobnig Lobnik
Rechberg Reberca
Remschenig RemS$enik
Trégern Korte
Unterort Podkraj
Vellach Bela
WeilRenbach Bela
Zauchen Suha

d) Gemeinde Feistritz ob Bleiburg

Ortschaften

Dolintschitschach Dolinci¢e
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Feistritz ob Bleiburg Bistrica nad Pliberkom
Gonowetz Konovece
Hinterlibitsch Suha

Hof Dvor
Lettenstétten Letina
Penk Ponikva
Pirkdorf BreSka vas
Rischberg Rizberk
Ruttach-Schmelz Rute

St. Michael ob Bleiburg Smihel nad Pliberkom
Tscherberg Crgovice
Unterlibitsch Podlibic¢
Unterort Podkraj
Winkel Kot

e) Gemeinde Globasnitz

Ortschaften

Globasnitz Globasnica
Jaunstein Podjuna
Kleindorf Mala vas
Podrain Podroje

St. Stefan Steben
Slovenjach Slovenje
Traundorf Strpna vas
Tschepitschach Cepice
Unterbergen Podgora
Wackendorf Vecna vas
f) Gemeinde Neuhaus

Ortschaften

Draugegend Pri Dravi
Hart Breg
Heiligenstadt Sveto mesto
Oberdorf Gornja vas
Schwabegg Zvabek
Unterdorf Dolnja vas.
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g) Gemeinde St. Kanzian am Klopeiner See

Ortschaften

Horzach II Horce Il
Lauchenholz Gluhi les
Mobkriach Mokrije
Nageltschach Nagelce
Obersammelsdorf Zamanje
St. Primus Sentprimoz
Unternarrach Spodnje Vinare
Vesielach Vesele
h) Gemeinde Sittersdorf
Ortschaften
Altendorf Stara vas
Goritschach Gorice
Kleinzapfen Malcape
Kristendorf Krdna vas
Miillnern Miince
Obernarrach Zgornje Vinare
Pfannsdorf Banja vas
Pogerschitzen Pogerce
Polena Polena
Proboj Proboj
Riickersdorf Rikarja vas
Sagerberg Zagorje
Sielach Sele
Sittersdorf Zitara vas
Sonnegg Zenek
Tichoja Tihoja.
Begriindung

Am 7. Juli 2000 hat der Nationalrat mit den Stimmen aller Fraktionen beschlossen, in
die Bundesverfassung eine Staatszielbestimmung zugunsten der Volksgruppen
aufzunehmen. Nach Art. 8 Abs. 2 B VG bekennt sich die Republik (Bund, Ldnder und
Gemeinden) zu ihrer gewachsenen sprachlichen und Kulturellen Vielfalt, die in den
autochthonen Volksgruppen zum Ausdruck kommt; Sprache und Kultur, Bestand und
Erhaltung dieser Volksgruppen sind zu achten, zu sichern und zu férdern.
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Mit Erkenntnis vom 13. Dezember 2001, G 213/01 ua., VfSlg. 16.404/2001, hat der
Verfassungsgerichtshof eine Wortfolge in § 2 Abs. 1 Z 2 des Volksgruppengesetzes
(im Folgenden: VoGrG) als verfassungswidrig aufgehoben.

Um der Staatszielsbestimmung des Art. 8 Abs. 2 B VG verstérkt Rechnung zu tragen,
eine dem Staatsvertrag von Wien (im Folgenden: StV Wien), insbesondere dessen Art.
7, entsprechende Regelung zu treffen und den zustédndigen Behérden eine klare
Grundlage fiir die Vollziehung zur Verfiigung zu stellen, soll das Volksgruppengesetz
novelliert werden.

Zu Z 1 (Titel):

Durch Z 1 sollen der Gesetzestitel neu gefasst und diesem eine Abklrzung angefligt
werden (vgl. die RL 101 und 103 der Legistischen Richtlinien 1990).

ZuZ2(§2Abs. 1), Z3(§§ 2a bis 2c), Z 4 (§ 2d), Z 10 (§ 12 Abs. 1 und 2) und Z 15
(Anlage):

Vor der unter BGBI. | Nr. 35/2002 kundgemachten, mit Ablauf des 31. Dezember 2002
in Kraft getretenen Aufhebung durch den Verfassungsgerichtshof (Erkenntnis vom 13.
Dezember 2001, G 213/01 ua., VfSlg. 16.404/2001), lautete § 2 Abs. 1 Z 2 VoGrG:
,Durch Verordnungen der Bundesregierung im Einvernehmen mit dem Hauptausschul3
des Nationalrates sind nach Anhérung der in Betracht kommenden Landesregierung
festzulegen: 1. [...]. 2. Die Gebietsteile, in denen wegen der verhéltnisméaRig
betréchtlichen Zahl (ein Viertel) der dort wohnhaften Volksgruppenangehérigen topo-
graphische Bezeichnungen zweisprachig anzubringen sind. 3. [...]*. Die Wortfolge
.wegen der verhéltnismélig betrdchtlichen Zahl (ein Viertel) der dort wohnhaften
Volksgruppenangehérigen® wurde vom Verfassungsgerichtshof wegen Widerspruchs
zu Art. 7 Z 3 StV Wien aufgehoben. § 2 Abs. 1 VoGrG lautet daher nunmehr wie folgt:
L,Durch Verordnungen der Bundesregierung im Einvernehmen mit dem Hauptausschul3
des Nationalrates sind nach Anhérung der in Betracht kommenden Landesregierung
festzulegen: 1. [...] 2. Die Gebietsteile, in denen topographische Bezeichnungen
zweisprachig anzubringen sind. 3. [...]*. Ein bestimmter Prozentsatz von Volksgruppen-
angehdrigen, der die Anbringung zweisprachiger topographischer Bezeichnungen
erfordern wiirde, ist in § 2 VoGrG nicht mehr festgelegt.

Die Frage, wann ein Verwaltungsbezirk mit gemischter Bevélkerung im Sinne des Art.
7 Z 3 StV Wien vorliegt, kann auf Grund einer Interpretation dieser Bestimmung nicht
eindeutig beantwortet werden (vgl. auch Kolonovits, Art. 7 Z 2-4 StV Wien, in:
Korinek/Holoubek, Bundesverfassungsrecht Rz 91 [2005]: ,[E]in eindeutiger Prozent-
satz [kann] weder dem Art 7 Z 3 StV Wien noch sonst dem Voélkerrecht auf rein
erkenntnisméfBigem Weg entnommen werden®). Bei der Ausflihrung der Staats-
vertragsbestimmung besteht daher ein Gestaltungsspielraum der Gesetzgebung (vgl.
auch dazu Kolonovits, aaO Rz 58).

Insbesondere lasst sich weder aus Art. 7 Z 3 StV Wien noch aus der vélkerrechtlichen
Praxis ein bestimmter Minderheitenprozentsatz ableiten, der flir das Vorliegen einer
~,gemischten Bevidlkerung“ mal3geblich ist; die Bandbreite in der internationalen Praxis
bewegt sich in etwa zwischen 5 und 25% (vgl. Kolonovits, aaO, Rz 55, mwN; Matscher,
Die Ortstafelfrage aus der Sicht der Ortstafelkommission, in: Die Ortstafelfrage aus
Expertensicht. Eine kritische Beleuchtung [2006] 111 [114]). Der Verfassungs-
gerichtshof, der diese Frage in von ihm zu entscheidenden Féllen zu beurteilen hatte,
hat in den Erkenntnissen VfSlg. 16.404/2001, VfGH 12.12.2005, V 64/05, und VfGH
26.6.2006, V 20-22/06 ua., ausgefiihrt, dass eine Ortschaft (auch noch dann) als
Verwaltungsbezirk mit gemischter Bevélkerung zu qualifizieren sei, wenn sie (ber
einen lédngeren Zeitraum betrachtet einen Minderheitenprozentsatz von mehr als 10%
aufweist.
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Angesichts der Bandbreite der Meinungen hinsichtlich des maligeblichen Minder-
heitenprozentsatzes erscheint ein Prozentsatz von 10% auf Ortschaftsebene als
sachgerecht, liegt er doch in der internationalen Praxis, aber auch innerhalb des
Spektrums des Meinungsstandes in Osterreich im unteren Bereich dieser Bandbreite.
Auf Gemeindeebene soll hingegen auf einen Mittelwert von 15% abgestellt werden.

Im Einzelnen sind nach dem vorgeschlagenen § 2a Abs. 1 durch Verordnung der
Bundesregierung im Einvernehmen mit dem Hauptausschuss des Nationalrates nach
Anhérung der in Betracht kommenden Landesregierung die Gebietsteile festzulegen, in
denen topographische Bezeichnungen zweisprachig anzubringen sind. In einer solchen
Verordnung sind nach dem vorgeschlagenen § 2a Abs. 2 die Ortschaften zu nennen,

in denen nach dem Ergebnis der letzten Volkszdhlung mehr als 30 Osterreichische
Staatsblirger ihren Hauptwohnsitz haben (Z 1) und

fur die der Anteil der dort mit ihrem Hauptwohnsitz gemeldeten Volksgruppen-
angehdrigen bei den letzten beiden Volkszéhlungen durchschnittlich mindestens 15%
auf Gemeindeebene und mindestens 10% auf Ortschaftsebene betragen hat (Z 2;
15/10-Modell). Bei der Ermittlung des malgeblichen Anteils der Volksgruppen-
angehdrigen kommt es darauf an, flir wie viele Osterreichische Staatsblirger nach den
Ergebnissen der letzten beiden Volkszdhlungen bzw. Erhebungen der Umgangs-
sprache gemél3 § 1 Abs. 3 des Registerzdhlungsgesetzes, BGBI. | Nr. 33/2006, die
Volksgruppensprache die Umgangssprache ist. Dies entspricht insoweit der Recht-
sprechung des Verfassungsgerichtshofes, der in seinem jiingst ergangenen Erkenntnis
(VFGH 26.6.2006, V 20-22/06 ua.) bei der Beurteilung des maligeblichen Minder-
heitenanteils ebenfalls auf die Ergebnisse der letzten beiden Volksz&hlungen hin-
sichtlich der Umgangssprache abgestellt hat. Ist eine Gemeinde oder Ortschaft erst
nach der vorletzten Volkszdhlung gebildet worden, ist flir sie das Ergebnis der letzten
Volkszéhlung mal3geblich; dies trifft namentlich auf die — erst nach der Volkszé&hlung
1991 gebildete — Ortschaft Podrain (Gemeinde Globasnitz) zu.

Gemél § 2a Abs. 2 Z 1 sollen Ortschaften mit bis zu 30 Einwohnern ésterreichischer
Staatsblirgerschaft nicht in den Anwendungsbereich des Abs. 1 fallen. Zum einen ist
némlich fiir Ortschaften dieser GréRenordnung statistisches Material, das es erlauben
wiirde, den  jeweiligen  Minderheitenanteil  objektiv  festzustellen, aus
datenschutzrechtlichen Erwédgungen nur beschrdnkt verfiigbar; zum anderen haben
statistische Werte bei einer sehr geringen Gesamteinwohnerzahl nur eine begrenzte
Aussagekraft: So macht etwa bei einer Ortschaft mit 20 Einwohnern ein Einwohner
schon 5% der Gesamtbevélkerung aus, und der Zu- oder Wegzug nur weniger
Personen kénnte jeweils ein Uber- oder Unterschreiten des mal3geblichen Prozent-
satzes bewirken. Die Erlassung einer Verordnung gemafi § 2b (in der Fassung der Z 5
dieses Bundesgesetzes), wonach topographische Bezeichnungen auch in Ortschaften
mit bis zu 30 Einwohnern Osterreichischer Staatsblirgerschaft zweisprachig anzubrin-
gen sind, wird dadurch aber nicht ausgeschlossen.

,Ortschaften“im Sinne dieser Bestimmung sind die Verwaltungssprengel bzw. Gebiets-
teile unterhalb der Gemeindeebene, mbgen sie auch anders bezeichnet sein (zB
,Ortsverwaltungsteile“ nach der Burgenlédndischen Gemeindeordnung, LGBI. Nr.
55/2003).

Bezeichnungen und Aufschriften topographischer Natur (topographische Bezeich-
nungen) sind insbesondere die Hinweiszeichen ,Ortstafel* und ,Ortsende®, aber auch
sonstige Hinweisschilder, mit denen auf értliche Gegebenheiten hingewiesen wird,
sofern sie in Ortschaften angebracht sind und auf Ortschaften hinweisen, die im
Geltungsbereich der Verordnung liegen; keine topographischen Bezeichnungen sind
hingegen Bezeichnungen und Aufschriften, in denen etwa der Typus einer Dienststelle
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samt Ortlicher Spezifikation angegeben wird (zB Gemeindeamt xy) oder Bezeich-
nungen auf Landkarten. Wie der geltende § 12 Abs. 1 erster Satz VoGrG bzw. die
Topographieverordnung-Burgenland, BGBI. Il Nr. 170/2000, und die Topographie-
verordnung-Kérnten, BGBI. Il Nr. 245/2006, soll § 2a ausdriicklich nur fiir solche topo-
graphischen Bezeichnungen gelten, die von Gebietskbrperschaften oder von sonstigen
Kérperschaften und Anstalten des Offentlichen Rechts angebracht werden; Bezeich-
nungen und Aufschriften, die von Privaten — also etwa auch von den OBB oder von der
Osterreichischen Post AG — angebracht werden, sind schon aus diesem Grund vom
Anwendungsbereich der Bestimmung ausgenommen und daher auch dann, wenn die
betreffende Ortschaft in einer Verordnung auf Grund des § 2a genannt ist, nicht
verpflichtend zweisprachig anzubringen.

Fir die Bezeichnung von Ortschaften in Urkunden gelten nicht § 2a und die auf Grund
dieser Bestimmung erlassenen Verordnungen, sondern die Regelungen (iber die Amts-
sprache, insbesondere § 20 Abs. 2 VoGrG, wonach Ausziige aus Personenstands-
biichern und sonstige Urkunden vom Standesamt auf Verlangen als Ubersetzung in die
Sprache der Volksgruppe zu erteilen sind.

Nach dem vorgeschlagenen § 2a Abs. 3 sind Gebietsteile, die in der Anlage genannt
sind, auch dann in einer Verordnung auf Grund des § 2a Abs. 1 zu nennen, wenn die
Voraussetzungen des § 2a Abs. 2 nicht erfiillt sind. Dieser Bestandsschutz erfasst alle
in der Topographieverordnung-Burgenland, BGBI. Il Nr. 170/2000, genannten
Gebietsteile sowie jene 141 (bzw. 142) Ortschaften, die in der von der
Bundesregierung am 5. Juli 2006 beschlossenen, neuen Topographieverordnung-
Kérnten (204/HA) enthalten sind.

Der vorgeschlagene § 2b sieht vor, dass in Verordnungen auf Grund des § 2a Fristen
festgesetzt werden kénnen, binnen deren neue zweisprachige topographische Be-
zeichnungen anzubringen sind (Stufenplan); diese Fristen diirfen aber — je nach der
Hbéhe des Minderheitenanteils in der betreffenden Ortschaft — bestimmte Hb6chst-
grenzen nicht (berschreiten. Fir die Ermittlung dieser Prozentsétze qilt § 2a Abs. 2Z 2
sinngeméal, was bedeutet, dass es in der Regel auf den Durchschnitt der Ergebnisse
der beiden letzten Volkszdhlungen, ausnahmsweise auf das Ergebnis der letzten
Volkszédhlung ankommt und dass Erhebungen der Umgangssprache gemél3 § 1 Abs. 3
des Registerzdhlungsgesetzes, BGBI. | Nr. 33/2006, als Volkszahlungen im Sinne
dieser Bestimmung gelten. Hinsichtlich bestimmter bereits angebrachter topographi-
scher Bezeichnungen siehe den in Z 14 vorgeschlagenen § 24 Abs. 7 Z 2.

Die auf Grund des Stufenplans zur Verfiigung stehenden Fristen sollen zur Durch-
fihrung eines breiten Meinungsbildungsprozesses innerhalb der betroffenen Bevél-
kerung dienen und kénnen insbesondere auch flir Malinahmen geniitzt werden, die die
Akzeptanz der neuen Regelung férdern.

Durch den vorgeschlagenen § 2c soll dem Umstand Rechnung getragen werden, dass
das Gebiet einer Gemeinde nicht notwendigerweise weiter untergliedert sein muss (vgl.
§ 1 der Burgenldndischen Gemeindeordnung). Flir solche Gemeinden sollen die fiir
Ortschaften geltenden Bestimmungen der §§ 2a und 2b mit der MalRgabe sinngemé&n
gelten, dass gemél § 2a Abs. 2 Z 2 ein Prozentsatz von 15% auf Gemeindeebene
vorliegen muss. Solche Gemeinden sind also dann geméal3 § 2c in Verbindung mit § 2a
Abs. 2 in einer Verordnung auf Grund des § 2a Abs. 1 zu nennen, wenn

nach dem Ergebnis der letzten Volkszéhlung mehr als 30 &sterreichische Staatsbiirger
in der Gemeinde ihren Hauptwohnsitz haben und

der Anteil der in der Gemeinde mit ihrem Hauptwohnsitz gemeldeten Volksgruppen-
angehdrigen bei den letzten beiden Volkszdhlungen (bzw. Erhebungen der Umgangs-
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sprache) durchschnittlich mindestens 15% betragen hat. Ist die Gemeinde erst nach
der vorletzten Volkszdhlung gebildet worden, ist fiir sie das Ergebnis der letzten Volks-
zahlung (bzw. Erhebung der Umgangssprache) mal3geblich.

Fiir den Stufenplan geméaf3 § 2c iVm. § 2b maligeblicher Prozentsatz ist fiir solche
Gemeinden ebenfalls der Prozentsatz auf Gemeindeebene.

Der vorgeschlagene § 2d sieht eine Berichtspflicht der Bundesregierung an den
Nationalrat (ber die zur Herstellung eines den Verordnungen auf Grund des § 2a
entsprechenden Rechtszustandes getroffenen MalBnahmen vor. Soweit der Bericht
Angelegenheiten der Landesverwaltung zum Gegenstand hat, werden im Rahmen der
Berichtserstellung auch die in Betracht kommenden Landesregierungen einzubinden
sein.

Infolge der neuen Verordnungserméchtigung kann der bisherige § 2 Abs. 1 Z 2 VoGrG
zur Génze entfallen; § 12 Abs. 1 und 2 VoGrG ist entsprechend anzupassen.

Zu Z 5 (§§ 2b bis 2d), Z 6 (§ 2e), Z 8 (§ 5 Abs. 2 letzter Satz) und Z 11 (§ 12 Abs. 1
und 2):

Der vorgeschlagene § 2b enthélt die sog. ,Offnungsklausel”. Unbeschadet des § 2a
kénnen nach dieser Bestimmung durch Verordnung der Bundesregierung innerhalb
des autochthonen Siedlungsgebietes einer Volksgruppe weitere Gebietsteile festgelegt
werden, in denen topographische Bezeichnungen zweisprachig anzubringen sind,
wenn

der Anteil der in der betreffenden Ortschaft mit ihrem Hauptwohnsitz gemeldeten
Volksgruppenangehérigen mindestens 10% betragt (Z 1) und

mindestens 10% der Personen, die in der betreffenden Ortschaft mit ihrem Haupt-
wohnsitz gemeldet sind und denen das Wahirecht zum Gemeinderat zukommt, die
Erlassung einer solchen Verordnung in einer an die Bundesregierung gerichteten
Petition verlangen (Z 2).

Die Petition ist bei der in Betracht kommenden Landesregierung einzubringen und von
dieser an die Bundesregierung weiterzuleiten. Vor Erlassung einer Verordnung sind die
in Betracht kommende Landesregierung, die in Betracht kommende Gemeinde und der
in Betracht kommende Volksgruppenbeirat anzuhdéren; ein Dirimierungsrecht des
Vorsitzenden des Volksgruppenbeirates bei Stimmengleichheit soll in diesen
Angelegenheiten nicht bestehen.

AnschlieBend entscheidet die Bundesregierung. Dabei sind — insbesondere unter
Beachtung der Situation in der betroffenen Gemeinde — die Zielsetzungen dieses
Bundesgesetzes und die Ergebnisse des Anhérungsverfahrens mitzuberiicksichtigen.

Die Bundesregierung hat dem Nationalrat alle zwei Jahre (ber die Vollziehung des §
2b (Offnungsklausel) Bericht zu erstatten.

Die vorgeschlagenen §§ 2c (betreffend den Stufenplan) und 2d (betreffend die Son-
derregelung fiir Gemeinden, die nicht in Ortschaften untergliedert sind) sollen an die
Stelle der §§ 2b und 2c VoGrG (in der Fassung der Z 3 dieses Bundesgesetzes) treten.
Aus § 2d ergibt sich, dass in Gemeinden, die nicht in Ortschaften untergliedert sind, die
gemdll § 2b Z 1 und 2 erforderlichen Prozentsédtze jeweils auf Gemeindeebene
vorliegen miissen.

§ 12 Abs. 1 und 2 VoGrG ist entsprechend anzupassen.
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ZuZ7(§4Abs. 2):

Die Bestimmungen (ber die persdnlichen Voraussetzungen, die die Mitglieder der
Volksgruppenbeiréte zu erfiillen haben, haben sich in der Praxis nur zum Teil bewé&hrt
und sollen daher angepasst werden. Vor allem die Voraussetzung, dass die geméai § 4
Abs. 2 Z 1 VoGrG zu bestellenden Mitglieder allgemeiner Vertretungskérper (,Politiker-
Kurie®) und die gemadl8 § 4 Abs. 2 Z 3 VoGrG auf Grund eines Vorschlags einer
gesetzlich anerkannten Kirche oder Religionsgesellschaft zu bestellenden Mitglieder
(,Kirchen-Kurie®) auch Angehérige der Volksgruppe (oder — bei Mitgliedern eines
allgemeinen Vertretungskérpers — im Hinblick auf ihre Zugehérigkeit zur betreffenden
Volksgruppe gewdéhlt) sein miissen, hat insbesondere bei kleineren Volksgruppen zu
Problemen gefiihrt, weil nicht immer geniigend Personen verfiigbar waren, die dieses
Merkmal erfiillen. Es wird davon ausgegangen, dass zu Mitgliedern eines Volks-
gruppenbeirates nur Personen bestellt werden, die erwarten lassen, dass sie sich fiir
die Interessen der Volksgruppe und die Ziele dieses Bundesgesetzes einsetzen.

ZuZ 9 (§ 11 Abs. 1):

GeméanB Art. I § 1 Abs. 1 des 1. Euro-Justiz-Begleitgesetzes, BGBI. | Nr. 125/1998, ist
der Zinsful8 fiir Eskontierungen der Oesterreichischen Nationalbank (Diskontsatz)
durch den Basiszinssatz ersetzt worden.

ZuZ 12 (§ 17 Abs. 3):
Zitierungsanpassung.
ZuZ 13 (§ 24 Abs. 5) und Z 14 (§ 24 Abs. 6 und 7):

Der vorgeschlagene § 24 Abs. 5 und 6 sieht ein gestuftes In-Kraft-Treten der durch
dieses Bundesgesetz eingefiigten, gednderten oder neu gefassten Bestimmungen vor,
wobei, auf das Wesentliche zusammengefasst, die mit dem neuen § 2a (15/10-Modell)
zusammenhédngenden Anderungen mit Ablauf des 30. Juni 2006 und die mit dem
neuen § 2b in der Fassung der Z 5 dieses Bundesgesetzes (Offnungsklausel)
zusammenhéngenden Anderungen mit Ablauf des 31. Dezember 2009 in Kraft treten
sollen.

Der vorgeschlagene § 24 Abs. 7 enthélt Ubergangsbestimmungen:

Die Topographieverordnung-Burgenland, BGBI. Il Nr. 170/2000, soll bis zur erst-
maligen Erlassung einer denselben Gegenstand regelnden Verordnung auf Grund des
§ 2a als Verordnung auf Grund dieser Bestimmung gelten; die neue Verordnung soll
spétestens bis zum Ablauf des 31. Dezember 2009 zu erlassen sein. Dadurch wird
sichergestellt, dass das neue Modell auch im Burgenland vollstdndig umgesetzt ist,
bevor die Offnungsklausel in Kraft tritt.

Die Topographieverordnung-Kérnten, BGBI. Il Nr. 245/2006, soll ebenfalls bis zur erst-
maligen Erlassung einer denselben Gegenstand regelnden Verordnung auf Grund des
§ 2a als Verordnung auf Grund dieser Bestimmung gelten. Die im Rahmen der
Begutachtung des Entwurfes der Topographieverordnung-Kérnten erfolgte Anhérung
der Kérntner Landesregierung gemal3 § 2 Abs. 1 soll als Anhérung im Verfahren zur
Erlassung dieser neuen Verordnung gelten, was bedeutet, dass eine Anhérung in
diesem Verfahren nicht nochmals durchgefiihrt zu werden braucht. Die neue Ver-
ordnung kann auch bestimmen, dass der Verordnung der Bundesregierung, mit der die
slowenischen Bezeichnungen fiir Ortschaften festgesetzt werden, BGBI. Nr. 308/1977,
entsprechende, bereits angebrachte topographische Bezeichnungen, die von den in
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der Anlage festgelegten slowenischen Bezeichnungen abweichen, erst zu einem
spéateren Zeitpunkt ausgetauscht werden miissen. Schlief3lich soll die neue Verordnung
riickwirkend mit Ablauf des 30. Juni 2006 in Kraft treten.”

*kkkk

Prasident Dr. Andreas Khol: Der Rickverweisungsantrag, den Herr Abgeordneter
Scheibner eingebracht hat, braucht nicht von mir enunziert zu werden. Dieser wird
abgestimmt wie alle anderen Antrage am Ende der Debatte.

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Van der Bellen. Auch seine Redezeit
betragt 12 Minuten. — Bitte.

9.43

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Griine): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die heutige Sitzung — wie auch schon die Dringliche vorgestern — wird
sicher Eingang finden in die politikwissenschaftlichen Lehrbicher, um darzustellen, wie
man versucht, Verantwortung ab- und Schuld zuzuschieben. (Beifall bei den Griinen
und der SPO.)

Bisher war es so, dass die Karntner SPO nach (ibereinstimmender Auffassung — ich
finde es zumindest, dass es so war — zumindest mitschuld war am Nicht-Aufstellen
zweisprachiger Ortstafeln. Jetzt ist es plétzlich die Bundes-SPO. (Abg. Lentsch: Und
die Griinen!) — Die Grinen wurden in dieser Angelegenheit nicht einmal gefragt, aber
dafur habe ich auch Verstandnis, weil unsere Position von Anfang an glasklar war: Es
braucht in diesem Zusammenhang flir das, was Sie vorhaben, keine Verfassungs-
bestimmung. Ganz im Gegenteil: Eine Verfassungsbestimmung fir das, was Sie
vorhaben, ist kontraproduktiv und deutet auf einen, wie Heinz Mayer sagt, ,erbarm-
lichen Umgang®“ mit der &sterreichischen Verfassung hin. (Beifall bei den Griinen und
der SPO.)

Sie tun so, meine Damen und Herren von den Regierungsfraktionen, als ob auf einmal
eine Verfassungsbestimmung zum Schutz der Minderheitenrechte in Osterreich not-
wendig ware, insbesondere zum Schutz der Karntner mit slowenischer Muttersprache.
Darf ich Sie an Folgendes erinnern: Es gibt den Staatsvertrag von 1955, dessen
Verpflichtungen — nach Ubereinstimmender Meinung aller Fraktionen dieses Hauses —
bis heute nicht erflllt sind. Ich sage ausdrticklich: aller Fraktionen, denn selbst Haider
muss in einer stillen Minute diesen Gedanken gehabt haben, sonst hatte er sich ja
Uberhaupt nicht zum Verhandlungstisch setzen brauchen.

Es gibt die Staatszielbestimmung nach Artikel 8 des Bundes-Verfassungsgesetzes,
und es gibt die einschlagigen Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes. Allein wenn
Sie schon den Artikel 8 der Bundesverfassung ernst nehmen wiirden, meine Damen
und Herren von den Regierungsfraktionen (Abg. Scheibner: Den haben wir erst
beschlossen, Herr Kollege!), musste lhnen klar sein, dass Sie eine Verfassungs-
bestimmung flr das, was Sie vorhaben, gar nicht brauchen, daher keine Zweidrittel-
mehrheit hier im Haus brauchen und daher auch nicht die Zustimmung der Bundes-
SPO brauchen. Sie sind entweder zu feig, das mit einem einfachen Gesetz zu
beschlie®en, oder Sie wollen eben genau das, was ich Ihnen unterstelle: durch eine
Verfassungsbestimmung die Kontrolle des Verfassungsgerichtshofes aushebeln. Das
ist es. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Zu lhrer Erinnerung: Im Artikel 8 der Bundesverfassung heiflt es ausdrticklich: ,Die
Republik (...) bekennt sich zu ihrer gewachsenen sprachlichen und kulturellen Vielfalt,
die in den autochthonen Volksgruppen zum Ausdruck kommt. Sprache und Kultur,
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Bestand und Erhaltung dieser Volksgruppen sind zu achten, zu sichern und zu
fordern.” (Abg. Scheibner: Wann ist das beschlossen worden, Herr Kollege?)

Die Republik bekennt sich also zu ihren Minderheiten, autochthonen Volksgruppen. —
Was ist das aber fiir eine Republik, die sich nicht dazu bekennt, dass ebendiese
Volksgruppen den Anspruch haben, in dem Dorf, in der Ortschaft, wo sie wohnen, eine
zweisprachige Aufschrift auf der Ortstafel zu haben? Eine Republik, die sich dazu
bekennt, dass sie diese Minderheiten sichert und fordert, hat sich auch dazu zu
bekennen, dass es offenkundig ist, dass es diese Minderheiten gibt, und dass sie sie
nicht dadurch versteckt, dass ausschlief3lich deutschsprachige Ortstafelbezeichnungen
verwendet werden.

Das steht schon in der Verfassung. Das brauchen Sie also nicht noch einmal in eine
Verfassungsbestimmung zu kleiden. (Beifall bei den Griinen sowie bei Abgeordneten
der SPO.)

Weiters: Das VfGH-Erkenntnis vom Dezember 2001 hat, wie wir alle wissen, die
einschlagigen Bestimmungen, die bis dahin anwendbar waren, aufgehoben, weil zu
restriktiv. Im Jahre 2001! Der VfGH hat eine Frist bis Ende 2002 gesetzt, das zu
reparieren. — Die blau-schwarze Regierung und die schwarz-orange Regierung haben
nicht einen Finger geruhrt, fast funf Jahre lang, um dieser Aufforderung des
Verfassungsgerichtshofes nachzukommen. Aber jetzt soll die Bundes-SPO in Nacht-
und-Nebel-Aktionen da zustimmen — okay, das ist Ihr Problem, geht mich weiter nichts
an— und versuchen Sie, in dieser Frage staatspolitische Verantwortung zu be-
schworen, Herr Molterer! Also bitte schon: Funf Jahre lang, mindestens, haben Sie
diese staatspolitische Verantwortung ignoriert — aber jetzt, von Donnerstag auf Freitag
dieser Woche, ist auf einmal diese Verantwortung angesagt. Das ist so etwas von
unglaubwirdig, was Sie hier bieten, dass das kaum noch in Worte zu kleiden ist!
(Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Wenn Sie eine Verfassungsbestimmung brauchen, dann fir einen durchsetzbaren
Anspruch der Minderheit flr ihre Rechte. Ja, dariber kann man reden. So zum Beispiel
hat der Verfassungsgerichtshof gemeint: 10 Prozent plus Uber einen langeren Zeit-
raum. Wenn das Kriterium erflllt ist, hat die Volksgruppe einen Anspruch, einen durch-
setzbaren, einen automatischen Anspruch auf eine zweisprachige Ortstafel. Dartber
kann man reden, das in eine Verfassungsbestimmung zu kleiden und die Durch-
setzbarkeit dieses Anspruchs zu gewahrleisten. Das ware in Ordnung.

Aber der Hintergrund lhrer Geschichte ist doch, dass von Anfang an Jorg Haider und
andere, auch die Karntner SPO, gesagt haben, sie brauchen eine Verfassungs-
bestimmung, damit ,endlich a Ruah ist* in diesem Land. Das waren die wortlichen
Zitate damals. Damit die Anspriiche der Karntner mit slowenischer Muttersprache
endlich einmal nicht mehr durchgesetzt werden koénnen mittels Verwaltungsiber-
tretungen, namlich Geschwindigkeitstiberschreitungen im Ortsgebiet; das war doch der
Hintergrund. Dafiir wollten Sie und wollen Sie immer noch eine Verfassungsbestim-
mung. Das ist ein Missbrauch einer Verfassungsbestimmung, ein Missbrauch der
Zweidrittelmehrheit in diesem Parlament. (Beifall bei den Griinen sowie bei Abgeord-
neten der SPO.)

Wenn Sie, wie Bundeskanzler Schissel bei unserer Dringlichen Anfrage gesagt hat,
sicher sind, dass Sie eine verfassungskonforme L&sung vorschlagen, dann machen
Sie ein einfaches Gesetz, dann setzen Sie das, was Molterer/Scheibner heute
vorschlagen, mittels eines einfachen Gesetzes um und lassen dadurch offen, was der
Verfassungsgerichtshof in spateren Jahren dazu sagt. — Das ware eine konsequente
Vorgangsweise.
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Fir das, was Sie vorhaben, brauchen Sie keine Verfassungsbestimmung. Sie wollen
eine solche nur deswegen, damit die Anspriuche der Karntner mit slowenischer
Muttersprache eben nicht mehr Gber den VfGH eingeklagt werden konnen. Das ist
doch der Hintergrund lhrer Vorgangsweise! (Beifall bei den Griinen sowie bei Abgeord-
neten der SPO.)

Zur Offnungsklausel. Eine Offnungsklausel ist wichtig in solchen Féallen. Eine
Offnungsklausel, die die Rechte der Minderheit umsetzbar und durchsetzbar macht,
unter bestimmten Voraussetzungen, das kann man meines Erachtens mit Zwei-
drittelmehrheit, mit einer Verfassungsbestimmung in diesem Hause absegnen. Eine
Offnungsklausel, aber nicht eine Sperrklausel, wie sie Jérg Haider mehrfach umzu-
setzen versucht hat: durch Vetorechte der Karntner Landesregierung, durch Vetorechte
der betroffenen Gemeinden.

Es ist nicht nur Haider, der sich in diesem Zusammenhang sehr unrihmlich zu Wort
gemeldet hat, es waren auch SPO-Birgermeister in Kéarnten — noch im Juni dieses
Jahres! —, die mit aberwitzigen Begrindungen verlangt haben, dass zusatzliche
zweisprachige Ortstafeln nicht kommen, da namlich die Republik Slowenien auf diese
Art Gebietsanspriiche in Karnten geltend machen kénnte! Und das im Jahre 2006,
nachdem Slowenien der EU beigetreten ist, et cetera et cetera!

Deshalb: Wenn Sie sich, verehrte Kollegen von der OVP, auf die Karntner Landesratin
und Landeshauptmann-Stellvertreterin Gaby Schaunig berufen, dann sollten Sie sich
das genau Uberlegen. Ich kann mich noch genau daran erinnern, wie die Karntner SPO
Uber Jahre und Jahrzehnte die Umsetzung zweisprachiger Ortstafeln in Karnten
verhindert hat. Ich kann mich genau daran erinnern, wie sich bei einer
Konsenskonferenz, bei der ich persénlich anwesend war, Jérg Haider buchstablich in
seinem Sessel zurlcklehnen konnte, weil Landeshauptmann-Stellvertreter Ambrozy fur
ihn diese berihmte Kastanie aus dem Feuer geholt hat.

Es war Ambrozy, der gesagt hat: Es sind im Wesentlichen rote Gemeinden — gemeint
hat er Gemeinden mit roten Blrgermeistern; diese Sprachwahl ist ja auch schon
bezeichnend —, die da betroffen sind. Und wenn der Karntner Abwehrkdmpferbund —
ausgerechnet diese Organisation! — gegen die Aufstellung zweisprachiger Ortstafeln
ist, dann ist er, Ambrozy, auch dagegen. Aus, fertig, Schluss! — Das war Uber Jahre
und Jahrzehnte Position der Karntner SPO! Froh sollten wir daher sein, dass die
Bundes-SPO dieser Position nicht beitritt! (Beifall bei den Griinen.)

Was Gaby Schaunig hier der Bundes-SPO ausrichtet, das spricht ja wieder Bande:
Dass der Position Karntens Rechnung getragen wird, verlangt sie. — Dass in dieser
Position Karntens die Position der Karntner Slowenenverbande und der Karntner mit
slowenischer Muttersprache, wie ich lieber sage, nicht hinreichend aufscheint, das fallt
wieger einmal unter den Tisch! — Das war und ist auch heute Position der Karntner
SPO.

Dass Sie sich darauf berufen, dass die Karntner SPO diesen Kompromiss unterstiitzt,
ist doch geradezu ein Beleg fiur das Misstrauen, das ich habe, dass Sie eine Verfas-
sungsbestimmung nur deswegen brauchen, um die Bestimmungen des
Staatsvertrages zu unterlaufen und |hr Pseudogesetz vor der Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof zu schiitzen. (Abg. Scheibner: Aber das ist besser als nichts!)

Fir diesen Missbrauch einer Zweidrittelmehrheit sollten Sie sich eigentlich schamen —
und nicht hier mit groRem Pathos auf die Oppositionsparteien hinweisen, die etwas
Lverhindern“ wirden! — Wir verhindern gar nichts!

BeschlieRen Sie ein einfaches Gesetz, und warten wir, was der Verfassungsgerichts-
hof dazu sagt! Ganz einfach! Diese Moglichkeit hatten Sie theoretisch auch heute
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noch. — Danke fur lhre Aufmerksamkeit. (Beifall bei den Griinen sowie bei Abgeord-

neten der SPO.)
9.55

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundeskanzler
Dr. Schissel. Seine Redezeit: vereinbarungsgemal 12 Minuten. — Herr Bundeskanz-
ler, Sie sind am Wort.

9.55

Bundeskanzler Dr. Wolfgang Schussel: Hohes Haus! Die Karntner Geschichte des
vergangenen Jahrhunderts spiegelt die gesamte Geschichte Europas mit allen Hohen
und Tiefen wider. Das muss man an dieser Stelle, glaube ich, schon hinzufligen. Und
sie zeigt genau jene Wunden auf, die die europadische Geschichte im grofleren
Rahmen kennt: Deportationen, Vertreibungen, in Karnten allein die Aussiedlung von
Uber 1 000 Slowenen wahrend der Nazi-Zeit, dann die Deportation von Gber 100 Karnt-
nern durch Tito-Partisanen und die Ermordung eines grof’en Teils von ihnen nach
Kriegsende; der blutige Kampf um die Sudgrenze, die 1919 neu gezogen wurde,
zweimalige — das soll auch erwahnt werden — territoriale Gebietsanspriiche gegenuber
Karnten durch den jugoslawischen Staat; das Aufreien tiefer Graben in den
Beziehungen der Menschen untereinander; der Ortstafelsturm im Jahre 1972,
nachfolgende mihsame Regelungen, begleitet von Anschlagen und Gewaltakten.

Ich sage das deswegen hier, damit man auch ein bisschen ein Geflihl daflir entwickelt,
wie sensibel diese Frage ist. Und sosehr es berechtigt ist, 1: 1 die Umsetzung des
Staatsvertrages zu erwarten und zu verlangen — das tun wir —, genauso muss aber
auch die Sensibilitat auf der Seite der Mehrheitsbevolkerung gesehen werden und in
einer breiten Einbindung, in einem Konsens aller relevanten Krafte eine L&sung
gesucht werden — und nicht mit einem Gewaltakt, einzelne Regelungen zu erzwingen.
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen — BZO.)

Meine Damen und Herren! Wir stehen heute, glaube ich, tatsachlich vor einer
Richtungsentscheidung, wie wir diese schwierige, aber |6sbare Aufgabe — den Spagat
zwischen der Erfullung der Minderheitenrechte auf der einen Seite und der Sensibilitat
gegeniber der Mehrheitsbevolkerung — bewaltigen kénnen.

Der Staatsvertrag — Professor Van der Bellen wei} das genau, er hat ihn ja auch
gelesen — ist sehr unbestimmt. Er ist ja keine Handlungsanleitung! Es steht ja nur
etwas drinnen von ,Gebieten mit gemischter Bevdlkerung®, slowenischer oder kroati-
scher Bevodlkerung. Dies zu definieren, ist zunachst einmal nach 1955 einfach
hinausgeschoben worden. Man hatte andere Prioritaten; was ich sehr bedauere. Erst
im Jahre 1972 hat dann Bruno Kreisky mit dem Ortstafelgesetz — ein Initiativantrag
brigens, der mit den Stimmen der SPO beschlossen wurde und der am 28. Juni in
Kraft getreten ist — einiges in diese Richtung in Bewegung gesetzt.

Und das hat sofort, weil eben die Einbindung der Bevélkerung nicht ausreichend
gegeben war, zu massiven Gegenaktionen gefuhrt: Es kam zu Schmieraktionen, am
3. Oktober 1972 — in St. Kantzian Gbrigens — zu einem organisierten Ortstafelsturm, der
am 9. Oktober 1972, am Vorabend des Gedenktages der Volksabstimmung 1920,
seinen Hohepunkt erreichte. Im Janner 1973 ist alles abgesagt worden — die abmon-
tierten Tafeln wurden nicht mehr erneuert.

Dann hat Bruno Kreisky meiner Meinung nach etwas sehr Kluges gemacht: Er hat eine
Ortstafel-Kommission eingesetzt, in die sowohl die politischen Vertreter als auch
Experten eingebunden wurden und die den Auftrag hatte, Loésungsvorschlage zu
erarbeiten.
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Es hat vier Jahre lang gedauert, bis zum Jahre 1976, bis eine Einigung erzielt wurde,
die mit der Erlassung des Volksgruppengesetzes 1976 zum ersten Mal eine 25-
Prozent-Schwelle fiir das Anbringen topographischer Bezeichnungen vorgesehen hat.
In weiterer Folge ist dann 1977 eine Verordnung gemacht worden, die 91 Ortschaften
vorsah. Bis zur Stunde sind etwas uber 70 tatsachlich aufgestellt worden.

Das heildt, es ist ein sehr verkrampftes Verhaltnis gewesen. Erst in den neunziger
Jahren hat es dann eine gewisse Entkrampfung gegeben. Ich méchte hier erinnern an
die wirklich wurdige 70-Jahr-Feier im Jahre 1990 zur Volksabstimmung 1920, an die
EinfUhrung privater slowenischer Kindergarten mit Landesférderung, an die weitgehend
friktionsfreie Situation in den Schulen Sudkarntens.

Gerade seit dem Jahre 2000 haben wir der Minderheitenpolitik in Osterreich groRes
Augenmerk geschenkt. Die im Jahre 2000 beschlossene Staatszielbestimmung — ein-
stimmig von allen Fraktionen verabschiedet — ist ein solcher Meilenstein. Oder: die
Topographieverordnung-Burgenland, mit der fir die kroatischen und ungarischen
gemischtsprachigen Gemeinden erstmals eine Losung fur die Aufstellung von
Ortstafeln gefunden wurde. Oder: die Amtssprachenverordnung flir die ungarische
Sprache. Weiters wurde die Europaische Charta der Regional- und
Minderheitensprachen ratifiziert. Und ganz wichtig: das ORF-Gesetz, das es
ermoglicht, ein slowenisches Radioprogramm in Slowenisch ganztdgig zu senden.
Wesentlich ist auch der gesetzliche Auftrag des ORF, im Rahmen seiner Programme
angemessene Anteile in den Volksgruppensprachen zu senden. Schlielllich die
Rahmenbedingungen im Schulwesen, die ja faszinierend sind — ich habe es mir noch
einmal angesehen —: 36,25 Prozent der Schiler besuchen im Geltungsbereich des
Minderheiten-Schulgesetzes in Karnten den zweisprachigen Unterricht! Ich sage
wirklich, das ist etwas ganz Besonderes, was hier entwickelt wurde — und leider Gottes
wird das alles unter dem Tisch gekehrt oder nicht 6ffentlich gewlrdigt, weil die so
genannte Ortstafelfrage alles andere Uberdeckt.

Daher missen wir und sollen wir dieses Thema |8sen. Das ist auch mein Appell, noch
immer, heute in diesen Minuten.

Der Verfassungsgerichtshof hat ja — das zu sehen, ist auch interessant — jahrzehnte-
lang gar nichts gemacht. Erst dann im Jahre 2001 ist die 25-Prozent-Schwelle im
Volksgruppengesetz aufgehoben worden, und Ubrigens die Ortschaft ,St. Kanzian“ -
die Ubrigens jetzt wiederum, im neuen Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes, nicht
mehr als zweisprachig angesehen wurde. Das ist schon ein interessanter Punkt!

Wir haben dann sofort nach diesem Erkenntnis eine Konsenskonferenz konstituiert. Ich
war Dutzende Stunden, genauso wie Josef Cap und Willi Molterer und auch die
Karntner, Herbert Scheibner und die Karntner politischen Parteien, die Slowenen-
verbande, der Heimatdienst, die waren wirklich alle Stunden, Tage, Wochenende lang
mit unterwegs. Ich habe selber eine Karntner Konferenz der Blrgermeister im Janner
2006 eingeladen. Wir haben uns wirklich bemiiht, alle Seiten — das méchte ich wirklich
aulder Streit stellen —, und wir waren ja zwei, drei Mal einer Lésung unmittelbar nahe —
wie auch heute —, so etwa im Jahre 2002, als dann Sadovnik von seinen Hardlinern im
Rat zurlickgepfiffen wurde. — Heute weil3 er, dass damals eine historische Chance
vergeben wurde. Dann kam der Karntner Abwehrkampferbund im Jahr 2005, und
heute sind wir wieder unmittelbar vor einer Lésung.

In diesem Zusammenhang mdchte ich mich zunachst einmal einigen sehr herzlich
danken, namlich Josef Feldner vom Heimatdienst, Marjan Sturm fir den Zentral-
verband und Bernard Sadovnik, die unter der Moderation von Stefan Karner wirklich
Uber ihre Grenzen und Uber ihre Verhandlungsmandate hinausgegangen sind und in
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der Verstandigung der Volksgruppen GroRartiges erreicht haben. Das sollte an dieser
Stelle auch einmal betont werden. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen — BZO.)

Auf Grundlage dieser Gesprache ist dann am 11. Mai dieses Jahres eine eigene Ver-
ordnung, eine Topographieverordnung in Begutachtung gesendet worden. Dieser
Entwurf hat breite Zustimmung gefunden: Von den Sozialpartnern, von der Kirche, von
der Plattform Karnten, von der Karntner Landsmannschaft, vom Karntner Heimatdienst,
vom Volksgruppenbeirat, wurde ausdricklich begrif3t. Da ist also eine Stimmung
vorhanden, die meiner Meinung nach genutzt werden kénnte.

Ich glaube, wenn die Geschichte etwas lehrt, dann Folgendes: Wir sollten nicht tUber
die Interessen und Uber die Bevdlkerung — Minderheit, Mehrheit — hinweggehen,
sondern wir sollten uns darum bemiihen, dass wir ihren Intentionen Rechnung tragen
und sie in ein gemeinsames Gesprach einbinden.

Als Ergebnis langwieriger Verhandlungen liegt heute ein Kompromiss vor, der von
vielen als historisch bezeichnet wurde — und ich teile diese Meinung, meine Damen
und Herren. Ich méchte auch ausdricklich die konstruktive Haltung der Republik
Slowenien hier ansprechen. Der slowenische Auflenminister Rupel hat im Zusammen-
hang mit dieser Einigung zu Recht festgehalten — wértlich —, das, was nun geschehen
sei, sei die einzige seriése Errungenschaft in den letzten 50 Jahren, meine Damen und
Herren! — Danke fir dieses objektive Urteill (Beifall bei der OVP und den Frei-
heitlichen — BZO.)

Diese Ldsung besteht aus zwei Elementen: Erstens der neuen Topographie-Verord-
nung fur Karnten — diese ist am Dienstag im Hauptausschuss beschlossen worden und
sieht 141 Ortschaften vor, wobei die Aufstellung nach einem bestimmten Stufenplan
erfolgt. Zweitens ein begleitendes Verfassungsgesetz, das in den letzten Tagen
intensiv von den Fraktionen hier im Haus beraten wurde; dieses soll eine dauerhafte
und ausgewogene Losung des Ortstafelstreits ermoéglichen, mit dem Ziel, Rechts-
sicherheit zu geben. Und diese Neuregelung enthalt die 15/10-Regelung — 15 Prozent
Gemeinde, 10 Prozent Ortschaften —, Bestandsschutz flir schon in Ortschaften beste-
hende — selbst dann, wenn der Anteil der slowenischen Bevdlkerung auf unter 10 Pro-
zent absinkt, was in einigen Fallen Ubrigens der Fall ist—, Berichtspflicht an den
Nationalrat durch die Bundesregierung alle zwei Jahre, und eine Offnungsklausel,
wonach nach Aufstellung in den 141 Ortstafeln 10 Prozent der Bevolkerung in solchen
Ortschaften, wo ein Slowenenanteil von 10 Prozent gegeben ist, zu einem Antrag an
die Bundesregierung fihren kénnen, die dann dariber entscheidet: nach Anhdrung von
Gemeinden, Anhérung des Landes und des Volksgruppenbeirates. (Zwischenruf des
Abg. Dr. Matznetter.)

Es ist vollkommen klar, dass hier kein Veto sein darf, dass aber auch keine Automatik,
kein Diktat sein kann. Es kann nur eine objektive, ehrliche Beratung geben; das war
ubrigens auch der Wunsch der Minderheitenvertreter und des Heimatdienstes, die ja
diesen Vorschlag auch ausdricklich erarbeitet haben. Ich betone daher noch einmal:
Alles, was wir hier gemeinsam diskutieren — der Kompromiss —, entspricht dem, was
wir mit Marjan Sturm und mit Bernard Sadovnik vereinbart haben. Die Zusagen, die wir
gegeben haben, gelten.

Meine Damen und Herren, zur Verfassungsfrage: Professor Adamovich hat in einem
sehr beachteten Beitrag vor einigen Tagen geschrieben: Im Ubrigen sei eine generelle
Lésung der Frage des maligebenden Prozentsatzes am besten durch ein Bundes-
verfassungsgesetz zu erzielen. Diese Regelung muisse sich nicht unbedingt an
10 Prozent halten; sie sollte sich andererseits nicht den vom Verfassungsgerichtshof
fur unzulassig erklarten 25 Prozent nahern.
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Meine Damen und Herren! Die 15 Prozent Gemeinde/10 Prozent Ortschaften
entsprechen dem zu 100 Prozent. Das ist Uberhaupt keine Frage. Auch Karl Korinek,
der jetzige Prasident des Verfassungsgerichtshofes, halt den Weg einer verfassungs-
politischen Lésung fir absolut sinnvoll, und er meint, solche staatspolitische Fragen
bedurften auch eines politischen Konsenses in breiter Form, und das sei nun einmal
ein Verfassungsgesetz. Es hat sich auch der Karntner Landtag (Zwischenruf) — danke
fir den Hinweis: es war nicht einstimmig, aber mit Stimmen von SPO, BZO und OVP —
fur eine solche Verfassungslésung ausgesprochen.

Meine Damen und Herren, ich glaube daher, die heute zur Abstimmung vorliegende
Gesetzesinitiative hat fundamentale Bedeutung, die weit Uber den Tagesrand hinaus-
reicht, weil zum ersten Mal fest einzementierte Meinungen und Fronten auf Deutsch-
karntner wie auf slowenischer Seite hinterfragt und auch aufgegeben worden sind. Man
hat sich an einen gemeinsamen Tisch gesetzt und eine tragfahige Basis ausgearbeitet,
die in einen Gesetzentwurf mindete, der heute dem Hohen Haus vorliegt.

Ich sage lhnen offen — Sie haben ja urspriinglich gesagt, es gebe drei Bedingungen —:
Es soll eine Einigung der Regierungsfraktionen geben.— Die gibt es.— Zweite
Bedingung war, es muss die Zustimmung der Karntner Parteien gegeben sein. — Diese
gibt es: Landeshauptmann Haider, Landeshauptmann-Stellvertreterin Gabriele
Schaunig, mit der ich heute in der Frih noch einmal telefoniert und diskutiert habe, und
Landesrat Martinz stimmen ausdricklich diesem Entwurf zu und ersuchen geradezu
formlich darum, dass wir heute einen entsprechenden Beschluss fassen. - Und
inhaltlich, inklusive der Offnungsklausel, entspricht das eins zu eins dem, was mit den
Minderheitenvertretern Sturm und Sadovnik ausverhandelt worden ist.

Ich verstehe einen Punkt, namlich dass Sie sagen: Und was ist mit der Umsetzung, mit
der Erzwingbarkeit? — Da sage ich lhnen, ich mache Ihnen einen Vorschlag: Be-
schlieen wir heute dieses Gesetz und machen wir einen gemeinsamen Ent-
schliefungsantrag, wonach wir alle relevanten Organe auffordern — denn von den
49 Ortstafeln sind 39 von den Burgermeistern aufzustellen, weil es ja weil3e Ortstafeln
sind, Ortsbezeichnungen sind —, dies umzusetzen. Sollte dies nicht der Fall sein, dann
bin ich gerne bereit, dass wir uns zu dem entsprechenden Zeitpunkt zusammensetzen,
um weitergehende Schritte zu machen. (Abg. Ollinger: Das ist unglaublich! Das ist ja
nur mehr peinlich!) Denn eines darf nicht sein: Der Respekt vor der Umsetzung eines
Gesetzes muss fiir alle Staatsorgane gelten — aber bitte kein antizipatives Misstrauen!
(Beifall bei der OVP sowie den Freiheitlichen — BZO.)

Daher appelliere ich wirklich an Sie, im Interesse einer gemeinsamen Sache hier eine
rot-weill-rote und Karntner Lésung zu treffen. Ich glaube, die Zeit ist reif. Wir wiirden
das Thema aus dem Wahlkampf heraushalten, und wir wirden ein sehr wichtiges
Signal geben, dass wir selbst in einem solchen Zeitpunkt bereit sind, uns die Hande zu
reichen — so, wie das die Volksgruppenvertreter, der Heimatdienst und die anderen
Organisationen zustande gebracht haben.

Ich lade Sie ein, Alfred Gusenbauer, Sie, Professor Van der Bellen (Abg. Ollinger: Ein
EntschlieBungsantrag an die Biirgermeister — das ist ja peinlich!): Gehen wir diesen
Weg! BeschlieRen wir es — plus erganzender EntschlieBungsantrag! (Anhaltender
Beifall bei der OVP sowie Beifall bei den Freiheitlichen — BZO. — Abg. Ollinger: Eine

EntschlieBung an die Biirgermeister, Herr Bundeskanzler?! — Das ist peinlich!)
10.09

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Baumgart-
ner-Gabitzer. Inre Redezeit ist, so wie die aller anderen Redner in der nachsten Runde,
5 Minuten. — Bitte, Sie sind am Wort.
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10.09

Abgeordnete Dr. Ulrike Baumgartner-Gabitzer (OVP): Herr Prasident! Herr Bun-
deskanzler! Sehr geehrte Damen und Herren der Bundesregierung! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Wir hatten heute die Chance, eine sehr langwierige Frage gemeinsam
zu einem Ende zu bringen, aus dem Wahlkampf herauszuhalten und einer dauerhaften
Lésung zuzufihren. Ich bedauere es daher als Verfassungssprecherin der OVP auRer-
ordentlich, dass das leider nicht gelingen wird.

Ich mdchte trotzdem an Sie appellieren, sich das Ganze nochmals zu tberlegen, und
ich werde einige der Argumente, die die Kollegen Van der Bellen und Cap hier
vorgebracht haben, kurz beleuchten und ein wenig ausargumentieren.

Warum handelt es sich um einen historischen Schritt? — Seit 1955 ist das der erste
Versuch, diese Frage dauerhaft zu |6sen — und dauerhaft 16sen heif3t auch, diese
Regelung mit einer Verfassungsbestimmung abzusichern.

Es hat vom Staatsvertrag 1955 bis zum Versuch einer ersten gesetzlichen Regelung
17 Jahre lang gedauert: von 1955 bis 1972. Danach hat es einen langen Stillstand
gegeben. Erst in den Jahren 2001/2002 waren die nachsten L&sungsversuche zu
sehen. Und in diesem Zusammenhang sei auf einige der Argumente der Kollegen
eingegangen, die bei naherer Betrachtung nicht haltbar sind.

Herr Kollege Cap hat das Wort ,schludrig“ verwendet. — Wenn seit 2002 Konsens-
konferenzen abgehalten werden, wenn seit 2002 mit den Betroffenen gesprochen wird,
wenn versucht wird, eine Lésung auf der Ebene des Landes herbeizufihren, wenn
auch lange Zeit hier verhandelt wird, dann kann man doch nicht von einer ,schludrigen®
Lésung sprechen. Ich kann da ,Schludrigkeit® in keinster Weise erkennen, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Es handelt sich hier vielmehr um ein Gesetzesverfahren,
um einen Versuch, eine Lésung zu finden, bei dem enorm langsam und genau
vorgegangen und versucht wurde, eine wirkliche Losung fur alle Beteiligten zustande
zu bringen. Von ,schludrig® zu sprechen, ist da schlicht und einfach der véllig falsche
Ansatz. (Abg. Dr. Brinek — in Richtung SPO —: Das ist Polemik, sonst gar nichts!)

Was mich besonders Uberrascht hat, war, wie Herr Kollege Cap hier gesagt hat: So
redet man nicht mit der SPO! — Ja ist es denn wirklich ein Kriterium, wie mit der SPO
geredet wird, wenn es darum geht, eine lang schwelende Frage zu l16sen? Genau das
ist der Punkt, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen — BZO.)

Man kann doch hier Eitelkeit nicht Uber staatspolitische Verantwortung stellen! (Zwi-
schenruf der Abg. Mag. Wurm.) Das kann ich in keinster Weise nachvollziehen — und
ich denke, auch sonst niemand. Man ist oft der Meinung, so redet man nicht mit
einem — selbstverstandlich, das auch durchaus nachvollziehbar. Aber wenn es darum
geht, Losungen zu finden, dann muss es doch moglich sein, Gber diesen kleinen
politischen, eitlen Schatten zu springen! (Beifall bei der OVP.)

Ich ersuche Sie daher, werte Kolleginnen und Kollegen von der SPO: Versuchen Sie
es! Es ist nicht so schwer, Uber diese Eitelkeit driberzukommen.

Der dritte hier angesprochene Punkt ist die Frage der Garantie. — Was kann denn eine
groBere Garantie sein als ein Bundesverfassungsgesetz? (Abg. Dr. Van der Bellen:
Aber Garantie wofiir?) Das ist ja genau das, worum wir uns in dieser Sache bemuhen!
Wir haben in den Abanderungsantrag einige Dinge eingebaut, die genau diese
Garantie beinhalten: Drunter fallt auch die Berichtspflicht an das Parlament! — Und
wenn Sie sich selber als Parlament nicht mehr ernst nehmen, welche Garantien wollen
Sie noch haben?
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Nun zu einigen Dingen, die Kollege Van der Bellen hier in Bezug auf Verantwortung
gesagt hat: Er meinte, wir schieben Verantwortung ab.— Wir schieben in keinster
Weise Verantwortung ab! Wir haben uns in den vergangenen Jahren genau darum
bemduht, diese Verantwortung wahrzunehmen und einen Frieden in Karnten zwischen
den verschiedenen Gruppierungen herbeizufuhren. Das ist ja geradezu wahrgenom-
mene Verantwortung!

Zu meiner groBen Uberraschung haben Sie behauptet, dass wird finf Jahre lang
keinen Finger gerihrt hatten und jetzt irgendetwas beschlieRen wollen. (Abg.
Dr. Brinek — in Richtung Griine —: Das ist doch nicht nachvollziehbar!) — Ich erinnere
nur an die Konsenskonferenzen: Da ist augenscheinlich einiges an |Ihnen vorbei-
gegangen, Herr Kollege Van der Bellen, was sich in diesen letzten funf Jahren tat-
sachlich abgespielt hat! Es ist nicht so, dass kein Finger geruhrt wurde! (Rufe bei den
Griinen: Der Haider hat...!) Es hat extrem viele Gesprache und Ldsungsversuche
gegeben — und Sie wissen das auch ganz genau, Herr Kollege Van der Bellen. (Beifall
bei der OVP.)

Sie haben auch gesagt, wir wollen ein Verfassungsgesetz, ,dass a Ruah ist*. — Ja, wir
wollen Rechtssicherheit! Wir wollen in dieser wichtigen Frage, die so lange polarisiert
hat, eine klare und eindeutige weitere Vorgangsweise. (Prasident Dr. Khol gibt das
Glockenzeichen.) — Einen Satz noch, Herr Prasident.

Da Sie hier Professor Mayer mit der Aussage, es handle sich um einen ,erbarmlichen
Umgang mit der Verfassung®, zitiert haben, modchte ich Professor Korinek, den
Prasidenten des Verfassungsgerichtshofes zitieren, der gesagt hat: Es ist das eine
gute Losung, ein tauglicher Léosungsansatz; so kann man es l6sen! Korinek ist mir

allemal der bessere Zeuge! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen — BZO0.)
10.15

Prasident Dr. Andreas Khol: Als nachster Redner spricht Herr Abgeordneter
Dr. Wittman 5 Minuten zu uns. — Bitte, Sie sind am Wort.

10.15

Abgeordneter Dr. Peter Wittmann (SPO): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Sehr
geehrte Damen und Herren auf der Regierungsbank! Sehr geehrte Damen und Herren!
Zunachst bringe ich einen Gesamtandernden Abanderungsantrag ein, der in
wesentlichen Punkten mit dem schon erlduterten Antrag der Regierungsfraktionen
Ubereinstimmt, jedoch hinsichtlich der Offnungsklausel und der Rechtsdurchsetzung
zwei neue und andere Punkte, auf die ich noch eingehen werde, enthalt. (Zwischenruf
des Abg. Mag. Donnerbauer.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es konnte hier der Eindruck entstehen, als ob
alles eitel Wonne wére. — Das ist es aber nicht! (Ruf bei der OVP: Eitel schon!) Es sind
hier von Rednern auch Unwahrheiten gesagt worden. Und das ist genau das Problem,
das das Misstrauen bei jenen, die davon betroffen sind, schirt: wenn man nicht ganz
ehrlich ist, sondern hier immer mit einem leichten Augenzwinkern arbeitet.

Wo ist der Konsens? — Der Konsens findet ausschlieRlich zwischen Haider und
Schussel statt, aber nicht mit der Volksgruppe, weil weder der Rat der Karntner
Slowenen noch der Zentralverband in der letzten Nacht den Konsens hergestellt hat
(Bundeskanzler Dr. Schussel: ...! Nachtraglich!), sondern es gibt nur einen Konsens
zwischen Haider und Schissel. — Halten wir das fest: weder einen Konsens mit der
Volksgruppe noch einen Konsens mit uns. (Abg. Ing. Schultes: Was sagt die Frau
Schaunig?)

Das heilt: Wenn man in einer Frage, namlich in einem Recht, das Minderheiten in
einem Staatsvertrag eingerdumt ist, eine Abanderung auf Verfassungsebene macht



48/ 161. Sitzung 14. Juli 2006 Nationalrat, XXIl. GP

Abgeordneter Dr. Peter Wittmann

und dabei die Minderheiten nicht mit einschlie3t, dann macht die Mehrheit ein Gesetz
gegen die Minderheit. (Abg. Ollinger: So ist es!) Das ist sehr einfach — aber es kann
doch nur dann gehen und funktionieren, wenn man jene, die durch diese Norm ge-
schitzt sind, mit ins Boot bringt! Die haben Sie aber nicht im Boot! Daher besteht die
Verpflichtung, mit derartigen Verfassungsgesetzen vorsichtig umzugehen und nicht
iber die Kopfe jener, die betroffen sind, hinweg zu entscheiden. (Beifall bei der SPO
sowie bei Abgeordneten der Griinen. — Abg. Mag. Donnerbauer: Die Schaunig ...!)

Und warum ist dieses Misstrauen entstanden? — Durch dieses lacherliche Schauspiel
des Karntner Landeshauptmannes, Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes nicht
zu volliziehen: mit dem Ortstafelverriicken, das in ganz Europa Osterreich der Lacher-
lichkeit preisgegeben hat! (Abg. Scheibner: Lé&cherlich sind nur Sie!) So ist es
entstanden! — Der Karntner Landeshauptmann wollte und will keine Losung! (Beifall bei
der SPO sowie bei Abgeordneten der Griinen.— Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Und die
Regierung hat die BAWAG in den Konkurs gefiihrt— das miissen Sie noch
dazusagen!)

Herr Bundeskanzler, ich will lhnen die Bemihungen zum Konsens nicht absprechen,
und es wurde urspringlich ein Konsens gefunden. In derselben Nacht beziehungs-
weise am nachsten Tag, als dieser Konsens gefunden war, hat die Karntner Lan-
desregierung mit Stimmen der OVP und der FPO aus der Offnungsklausel ein
Zustimmungsrecht der Karntner Landesregierung und der Gemeinden gemacht (Ruf
bei der SPO: So ist es!) — was bedeutet hatte, dass nie wieder neue Ortstafeln dazu-
gekommen waren! (Abg. Scheibner: ... verhandeln! — Sie wissen ja gar nicht, wovon
Sie reden!)

Das ware keine Offnungsklausel mehr gewesen, wie sie von den Karntner Slowenen
verlangt wurde, sondern eine Verhinderungsklausel fir das Aufstellen von Ortstafeln!
Und das war das Verlassen des Grundkonsenses. Ich verstehe, dass man dann miss-
trauisch wird. Verlassen hat diesen Grundkonsens Haider; er torpediert jede Ldsung!
Und Sie haben mit ihm einen Konsens! Das ist der Einzige, mit dem Sie einen Konsens
haben (Abg. Dr. Baumgarnter-Gabitzer: Das stimmt ja nicht!), und das ist der falsche
Konsens! (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der Griinen.)

Hinsichtlich Ihres Vorschlages, dass wir nachher lGber eine Rechtsdurchsetzung reden,
erinnere ich Sie nur an die Presseaussendung des Landeshauptmannes von Karnten
vom Donnerstag, in der dieser gesagt hat. Es ist vollig egal, was die in Wien
beschlieRen; ich mach sowieso, was ich willl Das heif}t, wenn diese Rechtsdurch-
setzung nicht jetzt beschlossen wird, dann wird auch dieses Verfassungsgesetz
niemals umsetzbar sein. Und das muss doch der Minderheit gewahrleistet werden!
(Beifall bei Abgeordneten der SPO.)

Daher haben wir in unseren Vorschlag die Bestimmung aufgenommen, dass man an
den Verfassungsgerichtshof herantreten kann, dass dieser entscheidet und der
Regierung den Auftrag erteilen kann, die Ortstafeln aufzustellen. Und dann hat die
Bundesregierung das aufzustellen! Damit gilt das, was fir jeden Hauslbauer in
Osterreich auch gilt: Wenn er ein Urteil eines Gerichtes hat, kann er es exekutieren.

Das ist nicht zu viel verlangt zum Schutz der Minderheit, wenn man schon den Staats-
vertrag verandert! Ich denke, man sollte so fair mit der Minderheit umgehen, dass man
diesen Schutz nicht verlasst! (Zwischenruf des Abg. Dr. Fasslabend.)

Sie haben auch ein bisschen die Unwahrheit gesagt. Ihr Vorschlag entspricht ndmlich
nicht dem Grundkonsens, denn im Grundkonsens ist festgehalten, dass 10 Prozent
der Bevdlkerung und nicht 10 Prozent in Gemeinden, wo ein 10-prozentiger Min-
derheitenanteil festgestellt wurde, eine Petition einreichen kann.
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Das ist ein wesentlicher Unterschied, weil in Ortschaften unter 30 Einwohnern keine
derartige Feststellung mdglich ist und diese Ortschaften daher von einer Aufstellung
von zweisprachigen Ortstafeln ausgeschlossen sind. (Prdsident Dr. Khol gibt das
Glockenzeichen.)

Wenn wir daher heute zu keinem Konsens kommen, weil Sie die Rechtsdurchsetzung
nicht wollen (Abg. Jakob Auer: Sie wollen nicht!), dann kommen Sie lhrer Verpflich-
tung nach und stellen Sie diese Ortstafeln auf, die Sie auf Grund des Verfas-
sungsgerichtshoferkenntnisses aufzustellen verpflichtet sind. (Anhaltender Beifall und

Bravorufe bei der SPO sowie Beifall bei den Griinen.)
10.21

Prasident Dr. Andreas Khol: Der von Herrn Abgeordnetem Dr. Wittmann
eingebrachte und in seinen Grundzligen erlauterte Gesamtandernde Ab&nderungs-
antrag der Abgeordneten Dr. Cap, Dr. Wittmann, Mag. Posch, Mag. Christine Muttonen
und Kolleglnnen ist hinreichend unterstitzt, steht mit in Verhandlung und wird, so wie
der andere Gesamtandernde Antrag der Abgeordneten Mag. Molterer und Scheibner,
vervielfaltigt und verteilt.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

Gesamténdernder Abanderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Cap, Dr. Wittmann, Mag. Posch, Mag. Christine Muttonen,
Kolleginnen und Kollegen zum Antrag (848/A d.B.) betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Volksgruppengesetz geédndert wird

Der Nationalrat wolle in 2. Lesung beschliel3en:

Der genannte Antrag lautet wie folgt:

,Bundesgesetz, mit dem das Volksgruppengesetz geédndert wird
Der Nationalrat hat beschlossen:

Das Volksgruppengesetz, BGBI. Nr. 396/1976, zuletzt geéndert durch die
Kundmachung BGBI. | Nr. 35/2002, wird wie folgt geédndert:

1. Der Titel lautet:

,Bundesgesetz (iber die Rechtsstellung der Volksgruppen in Osterreich (Volksgrup-
pengesetz — VoGrG)“

2. In § 2 Abs. 1 entféllt die Z 2 und erhélt die Z 3 die Bezeichnung ,,2.".
3. (Verfassungsbestimmung) Nach § 2 werden folgende §§ 2a bis 2c eingefiigt:

,§ 2a. (Verfassungsbestimmung) (1) Durch Verordnung der Bundesregierung im Ein-
vernehmen mit dem Hauptausschuss des Nationalrates sind nach Anhérung der in
Betracht kommenden Landesregierung die Gebietsteile festzulegen, in denen
Bezeichnungen und Aufschriften topographischer Natur (topographische Bezeichnun-
gen) von Gebietskérperschaften und sonstigen Kérperschaften und Anstalten des
Offentlichen Rechts zweisprachig anzubringen sind.

(2) In einer Verordnung auf Grund des Abs. 1 sind die Ortschaften zu nennen,

1. in denen nach dem Ergebnis der letzten Volkszéhlung mehr als 30 &sterreichische
Staatsbirger ihren Hauptwohnsitz haben und

2. fir die der Anteil der dort mit ihrem Hauptwohnsitz gemeldeten Volksgrup-
penangehdrigen bei den letzten beiden Volkszéhlungen durchschnittlich mindestens
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156% auf Gemeindeebene und mindestens 10% auf Ortschaftsebene betragen hat. Ist
eine Gemeinde oder Ortschaft erst nach der vorletzten Volkszahlung gebildet worden,
ist fiir sie das Ergebnis der letzten Volkszéhlung mal3geblich. Erhebungen der
Umgangssprache gemal8 § 1 Abs. 3 des Registerzdhlungsgesetzes, BGBI. | Nr.
33/2006, gelten als Volkszahlungen im Sinne dieser Bestimmung.

(3) Die Gebietsteile, die in der Anlage genannt sind, sind auch dann in einer Verord-
nung auf Grund des Abs. 1 zu nennen, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht
erfiillt sind (Bestandsschutz).

§ 2b. (Verfassungsbestimmung) In Verordnungen auf Grund des § 2a kénnen Fristen
festgesetzt werden, binnen deren die zweisprachigen topographischen Bezeichnungen
anzubringen sind. Die Fristen beginnen mit dem Ablauf des Monats zu laufen, in dem
die Verordnung kundgemacht worden ist. Sie dirfen bei einem Anteil der in einer
Ortschaft mit ihrem Hauptwohnsitz gemeldeten Volksgruppenangehdérigen von min-
destens 25% nicht mehr als 18 Monate, von mindestens 20% nicht mehr als 30 Monate
und von mindestens 10% nicht mehr als 42 Monate umfassen; fiir die Ermittlung dieser
Prozentsétze qilt § 2a Abs. 2 Z 2 sinngemal.

§ 2c. (Verfassungsbestimmung) Fiir Gemeinden, die nicht in Ortschaften untergliedert
sind, gelten die fiir Ortschaften geltenden Bestimmungen der §§ 2a und 2b sinngemak,
wobei jedoch gemél3 § 2a Abs. 2 Z 2 ein Prozentsatz von 15% auf Gemeindeebene
vorliegen muss.*

4. (Verfassungsbestimmung) Nach § 2c (neu) wird folgender § 2d eingefiigt:

»§ 2d. (1) (Verfassungsbestimmung) Stellt der Verfassungsgerichtshof auf Antrag einer
Vereinigung, die ihrem satzungsgemélRen Zweck nach Volksgruppeninteressen vertritt
und fiir die betreffende Volksgruppe représentativ ist (§ 4 Abs. 2 Z 2 Volksgrup-
pengesetz), oder eines Volksgruppenbeirates (§ 3 Volksgruppengesetz) fest, dass
entgegen §§ 2a bis 2c [ab 2009: § 2d] topografische Bezeichnungen nicht angebracht
sind, hat er in seinem Erkenntnis die Bundesregierung zu verpflichten, die zur
Beseitigung der Rechtsverletzung erforderlichen Rechtsakte und sonstigen Akte zu
setzen, auch wenn diese sonst in die Zusténdigkeit eines anderen Organs fallen.

(2) Auf Verfahren nach Abs. 1 sind die Bestimmungen des VerfGG 1953 und der ZPO
sinngeman anzuwenden ,,

5. (Verfassungsbestimmung) Die §§ 2b und 2c werden durch folgende §§ 2b bis 2d
ersetzt:

»,§ 2b. (Verfassungsbestimmung) Unbeschadet des § 2a kénnen durch Verordnung der
Bundesregierung im Einvernehmen mit dem Hauptausschuss des Nationalrates
innerhalb des autochthonen Siedlungsgebietes einer Volksgruppe weitere Gebietsteile
festgelegt werden, in denen topographische Bezeichnungen von Gebietskérperschaf-
ten und sonstigen Kérperschaften und Anstalten des 6éffentlichen Rechts zweisprachig
anzubringen sind, wenn mindestens 10 % der Personen, die in der betreffenden
Ortschaft mit ihrem Hauptwohnsitz gemeldet sind und denen das Wahlrecht zum
Gemeinderat zukommt, die Erlassung einer solchen Verordnung in einer an die
Bundesregierung gerichteten Petition verlangen.

Die Petition ist bei der in Betracht kommenden Landesregierung einzubringen und von
dieser an die Bundesregierung weiterzuleiten. Bevor die Bundesregierung eine Ver-
ordnung erlésst, hat sie die in Betracht kommende Landesregierung, die in Betracht
kommende Gemeinde und den in Betracht kommenden Volksgruppenbeirat anzu-
héren.
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§ 2c. (Verfassungsbestimmung) In Verordnungen auf Grund des § 2a oder des § 2b
kbnnen Fristen festgesetzt werden, binnen deren die zweisprachigen topographischen
Bezeichnungen anzubringen sind. Die Fristen beginnen mit dem Ablauf des Monats zu
laufen, in dem die Verordnung kundgemacht worden ist. Sie dlirfen bei einem Anteil
der in einer Ortschaft mit ihrem Hauptwohnsitz gemeldeten Volksgruppenangehdérigen
von mindestens 25% nicht mehr als 18 Monate, von mindestens 20% nicht mehr als 30
Monate und von mindestens 10% nicht mehr als 42 Monate umfassen; flir die
Ermittlung dieser Prozentsétze gilt § 2a Abs. 2 Z 2 sinngemaR.

§ 2d. (Verfassungsbestimmung) Fiir Gemeinden, die nicht in Ortschaften untergliedert
sind, gelten die fiir Ortschaften geltenden Bestimmungen der §§ 2a bis 2c sinngemak,
wobei jedoch gemél3 § 2a Abs. 2 Z 2 ein Prozentsatz von 15% auf Gemeindeebene
vorliegen muss.*

6. § 2d wird durch folgenden § 2e ersetzt:

,§ 2e. Die Bundesregierung hat dem Nationalrat alle zwei Jahre (iber den Inhalt der
gemdl3 § 2b an sie gerichteten Petitionen, die Art ihrer Erledigung und die dafiir
malgeblichen Griinde zu berichten.

7. (Verfassungsbestimmung) § 2e (neu) wird folgender § 2f angefiigt:

,§ 2f. (1) (Verfassungsbestimmung) Stellt der Verfassungsgerichtshof auf Antrag einer
Vereinigung, die ihrem satzungsgeméfen Zweck nach Volksgruppeninteressen vertritt
und fir die betreffende Volksgruppe reprédsentativ ist (§ 4 Abs. 2 Z 2
Volksgruppengesetz), oder eines Volksgruppenbeirates (§ 3 Volksgruppengesetz) fest,
dass entgegen §§ 2a bis 2c [ab 2009: § 2d] topografische Bezeichnungen nicht
angebracht sind, hat er in seinem Erkenntnis die Bundesregierung zu verpflichten, die
zur Beseitigung der Rechtsverletzung erforderlichen Rechtsakte und sonstigen Akte zu
setzen, auch wenn diese sonst in die Zusténdigkeit eines anderen Organs fallen.

(2) Auf Verfahren nach Abs. 1 sind die Bestimmungen des VerfGG 1953 und der ZPO
sinngeméal anzuwenden.

8. § 5 Abs. 2 letzter Satz lautet:

,Bei Stimmengleichheit entscheidet der Vorsitzende; dies gilt nicht in Angelegenheiten
des § 2b.“

9. In § 11 Abs. 1 wird die Wortfolge ,3 v. H. liber den jeweils fiir Eskontierungen
geltenden ZinsfulR“ durch die Wortfolge ,3% Uber dem jeweils geltenden Basiszinssatz*
ersetzt.

10. § 12 Abs. 1 und 2 lautet:

»(1) Im Bereich der in einer Verordnung auf Grund des § 2a festgelegten Gebietsteile
sind topographische Bezeichnungen, die von Gebietskérperschaften oder sonstigen
Kérperschaften und Anstalten des O&ffentlichen Rechts angebracht werden, in
deutscher Sprache und in der Sprache der in Betracht kommenden Volksgruppen zu
verfassen. Topographische Bezeichnungen sind insbesondere die Hinweiszeichen
,Ortstafel* und ,Ortsende®, aber auch sonstige Hinweisschilder, mit denen auf értliche
Gegebenheiten hingewiesen wird, die im Geltungsbereich einer Verordnung auf Grund
des § 2a liegen.

(2) In der Verordnung auf Grund des § 2a sind auch die Ortlichkeiten, die fiir eine
zweisprachige Bezeichnung in Betracht kommen, sowie die topographischen
Bezeichnungen in der Sprache der in Betracht kommenden Volksgruppen festzulegen,
die neben der deutschsprachigen Bezeichnung anzubringen sind. Hiebei ist auf die
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értliche Ubung und auf die Ergebnisse wissenschaftlicher Forschung Bedacht zu
nehmen.”

11. § 12 Abs. 1 und 2 lautet:

»(1) Im Bereich der in einer Verordnung auf Grund des § 2a oder des § 2b festgelegten
Gebietsteile sind topographische Bezeichnungen, die von Gebietskbrperschaften oder
sonstigen Kérperschaften und Anstalten des 6ffentlichen Rechts angebracht werden, in
deutscher Sprache und in der Sprache der in Betracht kommenden Volksgruppen zu
verfassen. Topographische Bezeichnungen sind insbesondere die Hinweiszeichen
,Ortstafel“ und ,Ortsende®, aber auch sonstige Hinweisschilder, mit denen auf értliche
Gegebenheiten hingewiesen wird, die im Geltungsbereich einer Verordnung Grund des
§ 2a oder des 2b liegen.

(2) In der Verordnung auf Grund des § 2a oder des § 2b sind auch die Ortlichkeiten,
die fiir eine zweisprachige Bezeichnung in Betracht kommen, sowie die topo-
graphischen Bezeichnungen in der Sprache der in Betracht kommenden Volksgruppen
festzulegen, die neben der deutschsprachigen Bezeichnung anzubringen sind. Hiebei
ist auf die értliche Ubung und auf die Ergebnisse wissenschaftlicher Forschung
Bedacht zu nehmen.*

12. In § 17 Abs. 3 wird das Zitat ,§ 68 Abs. 4 lit. d AVG 1950 durch das Zitat ,§ 68
Abs. 47 4 AVG“ ersetzt.

13. § 24 wird folgender Abs. 5 angefiigt:

»(5) Flr das In-Kraft-Treten der durch das Bundesgesetz BGBI. | Nr. xxx/2006
eingefiigten, gednderten oder neu gefassten einfachgesetzlichen Bestimmungen gilt:

1. Der Titel und § 2 Abs. 1 in der Fassung der Z 4 dieses Bundesgesetzes und § 12
Abs. 1 und 2 in der Fassung der Z 10 dieses Bundesgesetzes treten mit Ablauf des 30.
Juni 2006 in Kraft.

2. § 11 Abs. 1 und § 17 Abs. 3 treten mit Ablauf des Tages der Kundmachung dieses
Bundesgesetzes in Krafft.

3. § 2e, § 5 Abs. 2 letzter Satz und § 12 Abs. 1 und 2 in der Fassung der Z 11 dieses
Bundesgesetzes treten mit Ablauf des 31. Dezember 2009 in Kraft.”

14. (Verfassungsbestimmung) § 24 Abs. 5 (neu) werden folgende Abs. 6 und 7
angeflgt:

»(6) (Verfassungsbestimmung) Fiir das In-Kraft-Treten der durch das Bundesgesetz
BGBI. I Nr. xxxx/2006 eingefiigten Verfassungsbestimmungen gilt:

1. Die §§ 2a bis 2d in der Fassung der Z 3 und 4 dieses Bundesgesetzes und die
Anlage treten mit Ablauf des 30. Juni 2006 in Kraft.

2. Die §§ 2b bis 2d und 2f in der Fassung der Z 5 und 7 dieses Bundesgesetzes treten
mit Ablauf des 31. Dezember 2009 in Kraft, gleichzeitig treten die §§ 2b bis 2d in der
Fassung der Z 3 und 4 dieses Bundesgesetzes aulier Kraft.

(7) (Verfassungsbestimmung) Fiir den Ubergang zur neuen Rechtslage gilt:

1. Die Topographieverordnung-Burgenland, BGBI. Il Nr. 170/2000, gqilt bis zur
erstmaligen Erlassung einer denselben Gegenstand regelnden Verordnung auf Grund
des § 2a in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. xxx/2006 als Verordnung auf
Grund dieser Bestimmung. Eine solche Verordnung ist spétestens bis zum Ablauf des
31. Dezember 2009 zu erlassen.
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2. Die Topographieverordnung-Kérnten, BGBI. |l Nr. 245/2006, gilt bis zur erstmaligen
Erlassung einer denselben Gegenstand regelnden Verordnung auf Grund des § 2a in
der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. xxx/2006 als Verordnung auf Grund
dieser Bestimmung. Die im Rahmen der Begutachtung des Entwurfes der
Topographieverordnung-Kérnten erfolgte Anhdrung der Kérntner Landesregierung
gemédlR § 2 Abs. 1 qilt als Anhérung im Verfahren zur Erlassung einer solchen
Verordnung. Die Verordnung kann bestimmen, dass der Verordnung der
Bundesregierung, mit der die slowenischen Bezeichnungen fiir Ortschaften festgesetzt
werden, BGBI. Nr. 308/1977, entsprechende, bereits angebrachte topographische
Bezeichnungen, die von den in der Anlage festgelegten slowenischen Bezeichnungen
abweichen, erst zu einem spéteren Zeitpunkt ausgetauscht werden miissen. Sie tritt
mit Ablauf des 30. Juni 2006 in Kraft.”

15. (Verfassungsbestimmung) Nach § 25 wird folgende Anlage eingefigt:
LAnlage

(Verfassungsbestimmung)
I. Burgenland

A. Deutsche und kroatische Sprache

1. Politischer Bezirk Eisenstadt-Umgebung

Gemeinden

Hornstein Voristan
Klingenbach Klimpuh

Oslip Uzlop
Siegendorf Cindrof
Steinbrunn Stikapron
Trausdorf an der Wulka Trajstof
Wulkaprodersdorf Vulkaprodrstof
Zagersdorf Cogrstof
Zillingtal Celindof

2. Politischer Bezirk Glissing

Gemeinden

Glittenbach Pinkovac
Neuberg im Burgenland Nova Gora
Stinatz Stinjaki

3. Politischer Bezirk Mattersburg
Gemeinden

Antau Otava
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Baumgarten Pajngrt

Dral3burg Rasporak

4. Politischer Bezirk Neusiedl am See

Gemeinden
Neudorf
Pama
Parndorf

5. Politischer Bezirk Oberpullendorf

Novo Selo
Bijelo Selo
Pandrof

a) Gemeinde Frankenau-Unterpullendorf

Ortsteile
Frankenau
GroBmutschen
Kleinmutschen
Unterpullendorf
b) Gemeinde GroBwarasdorf
Ortsteile
GroBwarasdorf
Kleinwarasdorf
Langental
Nebersdorf

¢) Gemeinde Kaisersdorf
d) Gemeinde Nikitsch
Ortsteile

Kroatisch Geresdorf

Kroatisch Minihof
Nikitsch

e Gemeinde Weingraben

6. Politischer Bezirk Oberwart
a) Gemeinde Markt Neuhodis
Ortsteil
Althodis

Frakanava
Mucindrof
Pervane

Dolnja Pulja

Veliki Boristof
Mali Boristof
Longitolj
Sugevo

Kalistrof

Geristof

Mjenovo
Filez

Bajngrob

Stari Hodas
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b) Gemeinde Rotenturm an der Pinka

Ortsteil

Spitzzicken Hrvatski Cikljin
c)Gemeinde Schachendorf

Ortsteile

Diirnbach im Burgenland Vincjet
Schachendorf Cajta

d) Gemeinde Schandorf Cemba

e) Gemeinde Weiden bei Rechnitz

Ortsteile

Allersdorf im Burgenland Kljucarevci
Allersgraben Sirokani
Ménchmeierhof Marof
Oberpodgoria Podgorje
Parapatitschberg Parapaticev Brig
Podler Poljanci
Rauhriegel Rorigljin
Rumpersdorf Rupisce
Unterpodgoria Bosnjakov Brig
Weiden bei Rechnitz Bandol
Zuberbach Sabara

B. Deutsche und ungarische Sprache
1. Politischer Bezirk Oberpullendorf
Gemeinde Oberpullendorf Felsépulya

2. Politischer Bezirk Oberwart

a) Gemeinde Oberwart

Ortsteil

Oberwart Fels66r
b) Gemeinde Rotenturm an der Pinka
Ortsteil

Siget in der Wart Orisziget
c) Gemeinde Unterwart

Ortsteil

Unterwart Als66r
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Il. Kérnten

Deutsche und slowenische Sprache

1. Politischer Bezirk Klagenfurt-Land

a) Gemeinde Ebenthal in Kérnten

Ortschaften
Kossiach
Kreuth
Lipizach
Radsberg
Schwarz
Tutzach
Werouzach

b) Gemeinde Ferlach
Ortschaften
Bodental
Loibltal
Strugarjach
Waidisch
Windisch Bleiberg
¢) Gemeinde Ludmannsdorf
Ortschaften
Bach

Edling
Fellersdorf
Franzendorf
Grol3kleinberg
Ludmannsdorf
Lukowitz
Moschenitzen
Muschkau
Niederdérfl
Oberdorfl
Pugrad
Rupertiberg
Selkach

Kozje
Rute
Lipice
Radise
Dvorec
Tuce

Verovce

Poden

Brodi

Strugarje
Bajdise

Slovenji Plajberk

Potok
Kajzaze
Bilnjovs
Branca vas
Mala gora
Bilcovs
Kovice
Moséenica
Muskava
Spodnja vesca
Zgornja vesca
Podgrad

Na Gori

Zelude
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Strein Stranje

Wellersdorf Velinja vas

Zedras Sodrazava

d) Gemeinde Schiefling am See

Ortschaft

Techelweg Holbice

e) Gemeinde Zell
Ortschaften
Zell-Freibach
Zell-Homélisch
Zell-Koschuta
Zell-Mitterwinkel
Zell-Oberwinkel
Zell-Pfarre
Zell-Schaida

2.Politischer Bezirk Villach-Land
Gemeinde St. Jakob im Rosental
Ortschaften

Dreilach

Feistritz

Frielnitz

Gorintschach

Greuth

Kanin

Léngdorf

Lessach

Maria Elend

Miihlbach

St. Jakob im Rosental

St. Peter

Schlatten

Srajach

Tosching

Winkl

Sele-Borovnica
Sele-Homelise
Sele-KoSuta
Sele-Srednji Kot
Sele-Zvrhnji Kot
Sele-Cerkev
Sele-Sajda

Dravije
Bistrica
Breznica
Gorincice
Rute
Hodnina
Velika vas
Lese
Podgorje
Reka
Sentjakob v Rozu
Sentpeter
Svatne
Sreje
TeSinja
Kot
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3. Politischer Bezirk Volkermarkt

a) Gemeinde Bleiburg

Ortschaften
Aich
Bleiburg
Dobrowa
Draurain
Ebersdorf
Einersdorf
Kémmel
Kémmelgupf
Loibach
Moos
Replach
Rinkenberg
Rinkolach
Ruttach

St. Georgen

St. Margarethen

Schilterndorf
Wiederndorf

Woroujach

b) Gemeinde Eberndorf

Ortschaft
Mobkriach

c) Gemeinde Eisenkappel-Vellach

Ortschaften

Bad Eisenkappel

Blasnitzen
Ebriach

Koprein Petzen

Koprein Sonnseite

Leppen
Lobnig
Rechberg
Remschenig

Dob
Pliberk
Dobrova
Breg
Drvesa vas
Nonca vas
Komelj
Vrh
Libuce
Blato
Replje
Vogrée
Rinkole
Rute
Sentjur
Smarjeta
Cirkovée
Vidra vas

Borovje

Mokrije

Zelezna Kapla
Plaznica
Obirsko

Pod Peco
Koprivna
Lepena
Lobnik
Reberca

Remsenik
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Trégern Korte

Unterort Podkraj

Vellach Bela

WeilRenbach Bela

Zauchen Suha

d) Gemeinde Feistritz ob Bleiburg

Ortschaften

Dolintschitschach Dolincice

Feistritz ob Bleiburg

Gonowetz
Hinterlibitsch

Hof
Lettenstétten
Penk

Pirkdorf
Rischberg
Ruttach-Schmelz
St. Michael ob Bleiburg
Tscherberg
Unterlibitsch
Unterort

Winkel

e) Gemeinde Globasnitz
Ortschaften
Globasnitz
Jaunstein
Kleindorf
Podrain

St. Stefan
Slovenjach
Traundorf
Tschepitschach
Unterbergen
Wackendorf

Bistrica nad Pliberkom

Konovece
Suha

Dvor
Letina
Ponikva
BreSka vas
RiZzberk
Rute
Smihel nad Pliberkom
Crgovice
Podlibic
Podkraj
Kot

Globasnica
Podjuna
Mala vas
Podroje
Steben
Slovenje
Strpna vas
Cepice
Podgora

Veéna vas
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f) Gemeinde Neuhaus
Ortschaften
Draugegend

Hart

Heiligenstadt
Oberdorf

Schwabegg

Unterdorf

Pri Dravi
Breg

Sveto mesto
Gornja vas
Zvabek

Dolnja vas.

g) Gemeinde St. Kanzian am Klopeiner See

Ortschaften
Horzach Il
Lauchenholz
Mbkriach
Nageltschach
Obersammelsdorf
St. Primus
Unternarrach
Vesielach

h) Gemeinde Sittersdorf
Ortschaften
Altendorf
Goritschach
Kleinzapfen
Kristendorf
Mtillnern
Obernarrach
Pfannsdorf
Pogerschitzen
Polena
Proboj
Riickersdorf
Sagerberg
Sielach
Sittersdorf
Sonnegg
Tichoja

Horce Il

Gluhi les
Mokrije
Nagelce
Zamanje
Sentprimoz
Spodnje Vinare
Vesele

Stara vas
Gorice
Malcape
Kréna vas
Milince
Zgornje Vinare
Banja vas
Pogerce
Polena
Proboj
Rikarja vas
Zagorje
Sele

Zitara vas
Zenek

Tihoja.
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Begriindung

Am 28. Juni 2006 erzielte Bundkanzler Schiissel mit einem wesentlichen Teil der
Vertreter von Organisationen der Kérntner Slowenen einen Konsens in der Orts-
tafelfrage, dieser Konsens beinhaltete einerseits die Aufstellung von insgesamt 141
Ortstafeln bis 2009 und eine Bestandsgarantie fiir diese Ortstafeln, die durch eine
Verfassungsbestimmung abgesichert werden sollten. Andererseits beinhaltete dieser
Konsens die Schaffung einer so genannten ,Offnungsklausel”, nach der die Aufstellung
weiterer zweisprachiger Ortstafeln ab 2009 erméglicht werden sollte, und zwar auf der
Grundlage einer Petition von 10% der Wahlberechtigten einer Ortschaft im autochtho-
nen Siedlungsgebiet der Minderheit.

Der e-mail-Wechsel zwischen Bundeskanzler Schissel und dem Obmann des
Zentralverbandes der Kérntner Slowenen, Marjan Sturm, legte fiir diese Offnungs-
klausel folgendes fest (siehe www.slo.at):

»1. Territorialer Geltungsbereich:

a. Geltungsbereich des Minderheitenschulwesens oder

b. Geltungsbereich der zweisprachigen Amtssprachenregelung.
Il. Quantitative Voraussetzung der Offnungsklausel:

AusschlieB3lich auf Ortschaftsebene: 10% der wahlberechtigten Bevélkerung (wegen
Vfgh-Konformitét)

Ill. Prozedere:

a. Petition an die Bundesregierung

b. Beratung durch Landesregierung

c¢. Beratung durch Volksgruppenbeirat

d. Beschlussfassung der Bundesregierung

e. Zweijéhrige Berichterstattung der Bundesregierung an den Nationalrat betreffend
Auswirkungen der Offnungsklausel”

Dieser von der SPO vorgelegte Abédnderungsantrag unterscheidet sich von dem der
beiden Regierungsparteien in folgenden zwei Punkten:

1. Die Offnungsklausel (§ 2b in der Fassung der Z 5) ist entsprechend dieser Uberein-
kunft mit Bundeskanzler Schiissel formuliert;

2. es ist ein so genanntes Verfahren der Rechtsdurchsetzung vorgesehen (§ 2d idF der
Z 4 bzw. § 2f idF der Z 7), das garantiert, dass die - nach Auffassung des Ver-
fassungsgerichtshofs von den neuen Bestimmungen des Gesetzes vorgesehenen -
Ortstafeln auch wirklich aufgestellt werden.

Zu Punkt 1, Offnungsklausel:

§ 2b in der Fassung der Z 5 (die ab 2009 gilt) enthélt die so genannte Offnungsklausel,
und zwar exakt entsprechend der schriftlich festgehaltenen Ubereinkunft von Bun-
deskanzler Schiissel mit dem Obmann des Zentralverbandes der Kéarntner Slowenen,
Dr. Marjan Sturm. Demnach kann im autochthonen Siedlungsgebiet einer Minderheit
eine zweisprachige Ortstafel dann mit Verordnung der Bundesregierung angeordnet
werden, wenn dies 10% der Wahlberechtigten dieser Ortschaft verlangen. Vor Erlas-
sung der Verordnung hat die Bundesregierung die betreffende Landesregierung, den
betreffenden Volksgruppenbeirat und — entsprechend den Forderungen des BZO (iber
die Ubereinkunft mit dem Bundeskanzler hinaus — die betreffende Gemeinde anzu-
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héren. Auf Grund dieser Anhérung kann die Bundesregierung eine entsprechende
Verordnung erlassen, wobei sie sich bei Ubung dieses freien Ermessens entsprechend
den allgemeinen Rechtsgrundsétzen (Art. 130 Abs. 2 B- VG) von den Zielsetzungen
dieses Gesetzes und Art. 7 des Staatsvertrags zu leiten lassen hat. Dies schliel3t es
beispielsweise aus, dass eine derartige Verordnung der Bundesregierung erlassen
wird, wenn etwa in der betreffenden Ortschaft — obwohl im autochthonen Siedlungs-
gebiet gelegen — gar keine oder fast keine Slowenen leben, und die Petition folglich
missbréduchlich von Personen eingebracht wird, die nicht der Minderheit angehéren.

Demgegeniiber sieht der Vorschlag der Regierungsparteien vor, dass grundsétzlich
Voraussetzung der Petition sein soll, dass auf Grund der Ergebnisse der beiden letzten
Volkszéhlungen ein Minderheitsanteil der Slowenen von 10% besteht.

Dies ldsst sich zum einen fiir Ortschaften unter 30 Einwohnern (fiir die die Offnungs-
klausel auch gelten soll) gar nicht feststellen, weil fiir diese aus statistischen und
datenschutzrechtlichen Griinden keine Volkszdhlungsergebnisse ausgewiesen werden;
damit wére die Offnungsklausel fiir alle Ortschaften unter 30 Einwohnern blof3 eine
legistischer Trick, der der Judikatur des Verfassungsgerichtshofs zu Art. 7 des Staats-
vertrags von Wien diametral widerspricht. Der von Bernd Sadovnik, dem Vertreter der
Gemeinschaft der Kérntner Slowenen, vorgeschlagenen Kompromiss, dieses 10%-
Minderheitsanteil-Kriterium wenigstens fiir Ortschaften unter 30 Einwohnern fallen zu
lassen, wurde von den Regierungsparteien abgelehnt.

Wesentlich ist aber dariiber hinaus, dass mit diesem zusétzlichen Erfordernis eines
Mindestanteils an Slowenen von 10 % fiir die Durchfiihrung einer Petition ein voéllig
neuer und zukunftsweisender Ansatz der Minderheitenvertreter ins Gegenteil verkehrt
wird. Der Grundgedanke dieser Vertreter, die auf ein Miteinander der Volksgruppen
aus sind und die deshalb liberaus konsensbereit sind, ist der, dass der multikulturelle
Dialog in den Vordergrund gertickt wird und die Minderheitenfrage, auch symbolisiert
durch die Aufstellung zweisprachiger Ortstafeln, nicht als Abgrenzung verstanden wird,
sondern als Mobglichkeit des Bekenntnisses zu einer gemeinsamen, gewachsenen
Vielfalt. So gesehen soll die Offnungsklausel in der mit Bundeskanzler vereinbarten
Variante erméglichen, dass eine zweisprachige Ortstafel auch in eine Ortschaft aufge-
stellt werden kann, in der zwar volkszdhlungsméaf3ig kein 10%iger Minderheitsanteil
feststellbar ist, aber in der etwa 30% der Schiiler eine zweisprachige Schule besuchen
und daher mit einer zweisprachigen Ortstafel (berhaupt kein Problem haben, auch
wenn nicht alle dieser 30% Schiiler aus Slowenenfamilien stammen; gleichwohl|
kénnten sie sich flir die Aufstellung einer zweisprachigen Ortstafel per Unterschrift
bekenn, weil sie stolz auf diese Zweisprachigkeit sind.

Dieser viel versprechende Ansatz, der zu einem neuen Miteinander der Volksgruppen
in Kéarnten flihren kénnte, wiirde durch die Verdnderungen im Abédnderungsantrag der
Regierungsparteien gegeniiber den Konsens der Slowenenvertreter mit Bundeskanzler
Schiissel zunichte gemacht; die SPO wirbt daher fiir eine Zustimmung zu diesem
Abénderungsantrag, der den Zusagen des Bundeskanzlers Schiissel gegeniiber den
Minderheitenvertretern entspricht.

Zu Punkt 2,. Rechtsdurchsetzung (§ 2d bzw. § 2f):

Streng genommen sind seit 1977 91 zweisprachige Ortstafeln in Kérnten aufzustellen,
von denen nur 77 aufgestellt wurden. Seit dem ersten Erkenntnis des Verfas-
sungsgerichtshofes zu St. Kanzian ist klar, dass in zahlreichen weiteren Kérntner
Ortschaften zweisprachige Ortstafel aufgestellt werden mii3ten, um den Staatsvertrag
zu effiillen. Darunter sind Bleiburg und Ebersdorf, fiir die das der VfGH erst jiingst
wieder festgestellt hat.
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Keine einzige der vom Verfassungsgerichtshof und von einer kiirzlich erlassenen
Verordnung der Bundesregierung verlangten Ortstafeln sind bisher aufgestellt worden,
nicht einmal die in Bleiburg und Ebersdorf, deren Aufstellung seit einem Jahr vom
VfGH angeordnet ist.

Vielmehr hat der Kérntner Landeshauptmann mit allen méglichen fadenscheinigen
Begriindungen und Tricks diese Aufstellung verhindert, vom ,Ortstafelverriicken® bis
hin zum méglichen Amtsmissbrauch seines zustdndigen Kollegen in der Lan-
desregierung.

Wenn nun schon mit einer groRen Kompromissbereitschaft der Vertreter der Minderheit
eine verfassungsrechtliche Regelung der ohnehin durch den Staatsvertrag garantierten
Rechte erfolgen soll, ist es das Mindeste, dass die Aufstellung der Ortstafeln auf Grund
dieses Kompromisses auch garantiert ist. Schlielich hat Joérg Haider durch den in
einer Pressekonferenz wiedergegebenen Beschluss der Kérntner Landesregierung,
den Gemeinden und der Kérntner Landesregierung ein Vetorecht gegen die Auf-
stellung zusétzlicher Ortstafeln auf Grund der Offnungsklausel einzurdumen, den mit
Bundeskanzler Schiissel erzielten Konsens zu dieser Frage torpediert. Auch seine
weiteren Offentlichen AuBerungen zeigten, (,Wir Kédrntner machen was wir wollen, und
nicht das, was die in Wien beschlieBen®) dass er nicht gewillt, ist den Konsens
wesentlicher Vertreter der Karntner Slowenen mit Bundeskanzler Schiissel tatséchlich
umzusetzen. Dementsprechend enthdlt § 2b in der Formulierung der
Regierungsparteien die Mdglichkeit fiir die Kérntner Landesregierung und die
betreffende Gemeinde, der Sache nach ein Veto einzulegen und damit die Aufstellung
zusétzlicher Ortstafeln zu verhindern.

Der Vorschlag der SPO zur Rechtsdurchsetzung sieht demgegeniiber — so, wie dies in
allen anderen Rechtsgebieten der Fall ist — eine Entscheidung des Verfassungs-
gerichtshofes vor: Entscheidet der Verfassungsgerichtshof, dass auf Grund der neuen
Bestimmungen, die entsprechend den Forderungen von BZO und OVP verfassungs-
gesetzlich abgesichert sind, zusétzliche Ortstafeln aufzustellen sind, kann er die Bun-
desregierung verpflichten, fir diese Aufstellung zu sorgen.

Damit gilt fiir Ortstafeln das, was fiir jeden H&uslbauer gilt: Wenn der Verfassungs-
gerichtshof entscheidet, ist seinem Urteil Rechnung zu tragen.

Findet dieser Abdnderungsantrag keine Mehrheit, dann bleibt das seit mehr als 30
Jahren ungeléste Problem der zweisprachigen Ortstafeln trotz eines bereits erzielten
Konsenses mit den Vertretern der Minderheit auf dem Boden des Staatsvertrages
gelost.

Den von Bundeskanzler Schiissel erzielten historischen Konsens gilt es umzusetzen.
Er darf durch Stérfeuer von Aul8en nicht im Nachhinein zerstért werden. Es gilt, die
Chance zu nutzen.

*kkkk

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dipl.-
Ing. Scheuch. 5 Minuten Redezeit. — Bitte. (Abg. Ollinger — in Richtung des sich zum
Rednerpult begebenden Abg. Dipl.-Ing. Scheuch —: Sagen Sie etwas zum Haider, zum
Ortstafelverriicker!)

10.21

Abgeordneter Dipl.-Ing. Uwe Scheuch (Freiheitliche - BZO): Herr Prasident! Meine
geschatzten Damen und Herren auf der Regierungsbank! Meine sehr geehrten Damen
und Herren, nicht nur hier im Plenum, sondern vor allem zu Hause vor den Fern-
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sehbildschirmen, die heute sicherlich mit sehr viel Aufmerksamkeit zusehen werden,
und speziell die Karntner Bevolkerung. (Abg. Brosz: Jetzt nicht mehr!) — Speziell die
Karntnerinnen und Karntner werden zusehen!

Herr Kollege Brosz und Herr Kollege Ollinger, die abwertende, negative Haltung, die
Ihre Fraktion hier tagtaglich gegen die Karntnerinnen und Karntner vorbringt, ist aufs
Scharfste zuriickzuweisen! Ich verwahre mich dagegen, dass man hier permanent
versucht, Parteipolitik auf dem Rlcken eines Landes zu machen! Das ist unge-
heuerlich! (Beifall bei den Freiheitlichen — BZO sowie bei Abgeordneten der OVP. —
Abg. Ollinger: Sie sprechen nicht fiir Karnten!)

Eines ist heute klar geworden: Es hat einen breiten Konsens gegeben. (Abg. Ollinger:
Die Kérntner sind weiter als Sie! Die Kérntner sind offener als Sie!) Die Klub-
obmanner — von meiner Fraktion, von der OVP und auch der Klubobmann der SPO —
haben ganz offensichtlich, was man ohnehin genau weil}, lange, gut und hart
verhandelt. Das Ergebnis scheint fiir Sie aber nicht zufrieden stellend zu sein.

Faktum ist: Die Gesamtlésung, die flr dieses Land Frieden gebracht hatte, die
Gesamtlosung, die in Karnten nachhaltig dafiir gesorgt hatte, dass man in Ruhe und in
einer positiven Stimmung gemeinsam — die Minderheit und die Mehrheit — lebt, ist
heute zu Grabe getragen worden. (Zwischenrufe der Abgeordneten Hagenhofer und
Dr. Matznetter.) Und der Totengraber, der dafur verantwortlich ist, dass das nicht
zustande gekommen ist, ist die SPO! Diese Verantwortung missen Sie wahrnehmen,
meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen — BZO sowie
bei Abgeordneten der OVP.— Abg. Dr. Matznetter: Nein! Sie stimmen dagegen!—
Abg. Hagenhofer: Verfassungsgerichtshoferkenntnis nicht anerkannt!)

Ich sage Ihnen eines — und Sie von der SPO kdénnen da noch so viel aus der letzten
und vorletzten Reihe dagegen schimpfen —: Sie haben es in der Hand gehabt, mit uns
gemeinsam, mit der Regierung, mit dem Karntner Landeshauptmann, mit den
Minderheitenvertretern und auch mit den Heimatverbanden dafir zu sorgen, dass wir
hier einen Schlussstrich ziehen kdénnen.

Soll ich lhnen etwas sagen? Ich finde das wirklich unfair von lhnen: Als Karntner
Abgeordneter finde ich das einfach unfair, dass Sie aus parteipolitischem Kalkil ein
Land opfern!

lhre eigene Karntner Parteivorsitzende hat an Herrn Dr. Gusenbauer appelliert, dass
man doch endlich eine Losung finden moéchte! (Abg. Dr. Matznetter: Ganz Oster-
reich ...])

Herr Kollege Matznetter, nur weil Sie vom Sumpf der BAWAG und von dem 3 Milliar-
den €-Verlusten in der Karibik ablenken wollen, opfern Sie eine nachhaltige Lésung fur
die Karntnerinnen und Karntner! Das ist aufs Scharfste zuriickzuweisen! Ungeheuerlich
ist das, was Sie hier machen! Das sage ich |hnen einmal! (Beifall bei den
Freiheitlichen — BZO sowie bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Dr. Matznetter: Dann
stimmen Sie hier zu!)

Herr Dr. Cap, Sie bringen hier permanent die Rolle des Karntner Landeshauptmannes
ins Spiel. Dr. J6rg Haider hat nicht als Obmann einer Partei agiert, Dr. J6rg Haider hat
nicht als Parteipolitiker agiert, er hat eines gemacht (Abg. Heinzl: Die Verfassung
gebrochen!): Er hat versucht, die Karntnerinnen und Karntner zu vertreten. Es gibt
100 Prozent Karntnerinnen und Karntner, und davon gibt es einen Teil — das ist die
Minderheit. Ich bin davon Uberzeugt, dass Landeshauptmann Dr. Haider mit bestem
Wissen und Gewissen sowohl die Rechte der Minderheit wahren wollte, aber natirlich
auch die Wunsche, Sorgen und Bedurfnisse der Mehrheitsbevdlkerung wahren muss.
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Das ist die Aufgabe eines Landeshauptmannes. (Abg. Ollinger: Sie sind ja ein
Mé&rchenprinz! Das ist ja unglaublich!)

Herr Ollinger, jetzt werde lhnen etwas sagen: Reden wir einmal ehrlich! Warum ist es
denn zum Ortstafelverriicken gekommen? — Weil Herr Dr. Vouk bewusst zu schnell
durch Doérfer gefahren ist, weil ein slowenischer Minderheitenvertreter mit 80 km/h das
Leben von Kindern gefahrdet hat! Und das alles nur, um parteipolitisches Kalkil zu
machen! Das ist doch negativ! (Beifall bei den Freiheitlichen — BZO.)

Noch einmal. Hier wurde versucht, eine Loésung fir die Karntner Bevdlkerung zu
erzielen. Dass diese Ldsung nicht zustande kommt, mag heute vielleicht im partei-
politischen Gesprach untergehen. Es mag auch sein, dass die Diskussion, die nach
diesem Tagesordnungspunkt kommt, die sich damit beschaftigt, dass sich der
Nationalrat auflost, das Uberlagert.

Was aber bei der Bevolkerung hangenbleibt — und das ist wirklich schade —, ist, dass
es dem Parlament nicht gelungen ist, Frieden herzustellen, ein Problem zu I6sen, das
30 Jahre lang — der Herr Bundeskanzler hat es ganz richtig gesagt — dieses Land mehr
oder weniger in Geiselhaft gehalten hat.

Wir hatten es 16sen kénnen. (Abg. Krist: Dann tun Sie es!) Es ist an uns gelegen, an
der Verantwortung der Abgeordneten von der OVP, vom BZO, von den Griinen und
von der Sozialdemokratie. Dass die Grinen nicht mit an Bord sind, wissen wir
mittlerweile. Die Griinen haben eine Karnten-feindliche Haltung. Das manifestiert sich
ja auch in sehr vielen ihrer Aussagen; das wird sich klnftig wahrscheinlich auch nicht
andern. Das hat vielleicht auch damit zu tun, dass nicht einmal ein einziger Karntner
Abgeordneter in lhren Reihen sitzt. Das zeigt, wie ,wichtig® Ihnen Karnten ist.
(Ironische Heiterkeit bei den Griinen.)

Dass aber die Sozialdemokratie eine Losung fur die Karntner Bevolkerung, eine
Lésung gemeinsam mit Landeshauptmann Haider opfert (Prédsident Dr. Khol gibt das
Glockenzeichen) — ich komme schon zum Schlusssatz, Herr Prasident —, um partei-
politisches Kleingeld fur eine Wahl zu gewinnen, die Sie schon verloren haben, ist aus
Scharfste zurtickzuweisen!

Kommen Sie an Bord, beschliel3en Sie mit uns dieses Gesetz, machen wir gemeinsam
einen Schlussstrich im Interesse der Karntner Bevodlkerung! (Beifall bei den Frei-

heitlichen — BZO sowie bei Abgeordneten der OVP.)
10.27

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Stoisits.
Auch sie hat 5 Minuten Redezeit. — Bitte.

10.27

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Grine): Herr Prasident! PosStovane dame i
gospodo! Meine sehr geehrten Damen und Herren auf der Regierungsbank! Ge-
schatzter Herr Bundeskanzler! Einer hat heute das Wort ,Diktat* in den Mund ge-
nommen, namlich Sie, Herr Bundeskanzler. Sie haben gesagt, es dirfe kein Diktat der
Minderheit gegenlber der Mehrheit geben.

Es ist lhnen vielleicht nicht aufgefallen, Herr Bundeskanzler, aber Sie haben das in
Ihren Ausfuhrungen so gesagt. Einer Minderheitenangehdrigen wie mir — aber auch als
Minderheitensprecherin der Griinen und jemand, der lang und schon viel damit zu tun
hatte — fallt so etwas sofort auf.

Ich bekomme sofort eine Ganslhaut, wenn ich hore, dass jemand in Zusammenhang
mit Minderheitenrechten von Diktat spricht, wenn es darum geht, dass die Erflllung
verfassungsgemafl gewahrleisteter Rechte — und das ist der Artikel 7 des Staatsver-
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trages von Wien — davon abhangen soll, ob eine Mehrheit das will oder nicht. (Beifall
bei den Griinen.)

Das ist immer das Schicksal von Minderheiten, Herr Bundeskanzler! Minderheiten sind
Minderheiten, nicht weil sie minder sind, sondern weil sie zahlenmafig weniger sind.
Es gibt inzwischen nur mehr einige zehntausend zweisprachige, namlich slowenisch-
und deutschsprachige, Karntner.

Es gab in dieser Region Sudkarntens, aber auch in den Regionen des Burgenlandes,
die zweisprachige Gebiete sind, Zeiten, da waren es 90 Prozent zweisprachige
Menschen, 70 Prozent zweisprachige Menschen. Der Heimatort von Norbert Darabos,
Kroatisch Minihof/Mjenovo, hat heute noch einen Anteil von 92 Prozent zweisprachiger
Bevolkerung. (Abg. Scheibner: Und bis ... keine einzige Ortstafel!)

Die Bewohner von Mjenovo/Kroatisch Minihof sind stolz darauf, dass sie zweisprachig
sind.

Es gab auch Orte in Karnten, die noch vor einigen Jahren, namlich vor rund 30 Jahren,
im Jahre 1971, zu 40 bis 50 Prozent zweisprachig waren: Etwa Plescherken/PleSerka,
ein Ort, wo ich oft hinfahre, weil ich dort Leute kenne — einsprachige und zwei-
sprachige. Dort gab es noch im Jahre 1971 43,3 Prozent zweisprachiger Bevoélkerung.
Es gab aber bei der letzten Volkszahlung im Jahre 2001 auch einen Anteil von
14,7 Prozent zweisprachiger Bevolkerung in diesem kleinen, wunderschonen Sud-
karntner Ort.

Plescherken/PleSerka wird aber, wenn es nach lhren Planen, Herr Bundeskanzler,
geht, nie das Recht, das die Bevolkerung dort hat, verbrieft im Staatsvertrag von Wien,
erflullt bekommen. Das, was in den letzten Tagen, Wochen von lhnen vorgelegt,
diskutiert, heute in einem dicken Initiativantrag nur der OVP-Fraktion diesem Haus
vorgelegt wurde, schlie3t aus, dass Plescherken/PleSerka — wo es noch vor 30 Jahren
einen Anteil von fast 50 Prozent zweisprachiger Menschen gab, wo sich im Jahre 2001
14,7 Prozent dazu bekannt haben — je eine zweisprachige Ortstafel bekommen kann.
Sie wollen die Bestimmungen jetzt — entgegen dem Staatsvertrag von Wien, aber vor
allem auch gegen jene Instanz, die die einzige ist, die den Staatsvertrag von Wien in
den letzten Jahrzehnten ausgelegt hat, namlich der Verfassungsgerichtshof — mit
Zweidrittelmehrheit verordnen.

Herr Bundeskanzler, das ist es, wogegen sich Minderheitenangehdrige und jene,
denen Minderheitenschutz wichtig ist, auflehnen! Und: Minderheitenschutz ist eine
Aufgabe der Mehrheit — und nicht der Minderheit! (Beifall bei den Griinen.)

Dieses Verstandnis muss jeder Regelung zugrunde gelegt werden, namlich dass die
Minderheiten nie ihre Anspriche allein wird durchsetzen kénnen. Sie ist angewiesen
auf die Mehrheit, und sie ist angewiesen auf Schutzbestimmungen, die in der
Osterreichischen Bundesverfassung enthalten sind. Der Artikel 7, Staatsvertrag von
Wien, ist sozusagen die Magna Charta des Minderheitenschutzes in Osterreich. Um
die Umsetzung dieses Artikels 7 haben die Minderheitenvertreter in den letzten
Wochen, Jahren, ja Jahrzehnten gekampft — vor einigen Jahren noch mit physischer
Gewalt, weil die Gegengewalt, die von der anderen Seite ausgegangen ist, nichts
anderes zuliel3.

Heute wird mit Worten gekampft, mit dem Versuch, zueinander zu kommen, alte
Mythen, alte Belastungen, die es in dieser Region gibt, abzulegen, aufeinander zuzu-
kommen und das zu I6sen.

Die Politik hat dabei nur eine einzige Aufgabe, namlich den verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rahmen dafir nicht in Frage zu stellen. (Prdsident Dr. Khol gibt das
Glockenzeichen.) Alles, was in den letzten Wochen passiert ist, war Folgendes: den
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Verfassungsgerichtshof auszuschalten, um Minderheitenschutz einzuschréanken. Das
wird mit jenen, die es mit Minderheitenschutz ernst nehmen, nie in diesem Land
moglich sein, denn wir Minderheitenangehorige sind auf Sie angewiesen — nicht Sie

auf uns! (Beifall bei den Griinen.)
10.33

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist die Frau Bundesministerin fir
Justiz Mag. Gastinger. 5 Minuten Redezeit. — Bitte.

10.33

Bundesministerin fur Justiz Mag. Karin Gastinger: Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren des Hohen Hauses! Lassen Sie mich an dieser Stelle
als Justizministerin, vor allem aber auch als Karntnerin meinem Bedauern dartber den
Ausdruck geben, dass es hier wirklich — so wie es aussieht — zu keiner Lésung fur die
Ortstafelfrage in Karnten kommen wird. (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Danke, SPO!)

Ich mochte auch sagen, dass es unter der Leitung des Bundeskanzlers Schiissel, unter
Einbindung des Landeshauptmannes von Karnten und aller politischen Parteien in
Karnten, der Minderheitenvertreter, der Heimatdienste in Karnten und unter Einbindung
von Experten in den letzten flinf Jahren zahlreiche und zahe Verhandlungen gegeben
hat, die leider Gottes heute hier mit einem Scheitern enden.

Wir von der Bundesregierung haben uns bemuht, eine Topographie-Verordnung, die
schon den Hauptausschuss des Nationalrates passiert hat, hier vorzulegen. Es wurde
von meinen Vorrednern schon mehrfach angesprochen, dass diese auch vom Herrn
Bundesprasidenten als beste Ldsung in den letzten 50 Jahren anerkannt wurde. Ich
denke, das ist sie auch. Wir durfen eines nicht vergessen: Diese Losung hatte ein Mehr
an Orttafeln in Karnten gebracht. Zu dem Zeitpunkt, als wir diesen Sonderministerrat
abhielten, hat es so ausgeschaut, als ob wir tatsachlich zu dieser historischen Losung
kommen werden.

Es wurde mehrfach, vor allem auch von der grinen Fraktion im Nationalrat
vorgebracht, dass die Verfassungslosung, so wie wir sie angestrebt haben, die leider
Gottes an der Zustimmung der SPO zu scheitern droht, eine Anderung des Staats-
vertrages sei. — Ich kann mich da wirklich nur auf einen Experten berufen, und das ist
fur mich der ehemalige Prasident des Verfassungsgerichtshofes, Herr Professor
Adamovich, den ich personlich sehr schatze. Er hat — wie der Herr Bundeskanzler
schon gesagt hat — in einem jlngst veroffentlichten Artikel ausdricklich angefuhrt, dass
das auch fir ihn die beste Losung sei. Diesem Weg sind auch wir gefolgt. Leider
Gottes scheint es aber nicht méglich zu sein, dass wir hier zu einer Losung kommen.

Far mich ist das natdrlich schlimm. Was ist das Ergebnis des Scheiterns? — Das
Ergebnis des Scheiterns ist, dass es keine weiteren Ortstafeln in Karnten mehr geben
wird, aulRer jenen, die jetzt schon auf Grund der alten Topographie-Verordnung festste-
hen. (Abg. Mag. Stoisits: Warum nicht?) — Weil wir eine Rechtsgrundlage brauchen!

Frau Abgeordnete Stoisits, wir brauchen eine Rechtsgrundlage. (Abg. Eder: Fir ein
Gesetz ... — Abg. Ollinger: Der Haider hétte eh ...!) Diese Bundesregierung hat eine
Rechtsgrundlage fir eine Neuregelung oder Neugestaltung der Ortstafelfrage
vorgelegt. Diese Rechtsgrundlage sorgt fur Rechtssicherheit. Mein Interesse als
Justizministerin und als Mitglied dieser Bundesregierung ist es, fir die Karntner
Bevolkerung, und zwar sowohl fir die Minderheit als auch fir die Mehrheit,
Rechtssicherheit zu schaffen und eine dauerhafte Lésung zu erarbeiten. — Und das
haben wir gemacht. (Beifall bei den Freiheitlichen — BZO und der OVP.)

Ich komme selbst aus Karnten und bin auch im zweisprachigen Gebiet grof} geworden.
Leider — muss ich sagen — habe ich die slowenische Sprache nicht erlernt; ich hatte sie



68/ 161. Sitzung 14. Juli 2006 Nationalrat, XXII. GP

Bundesministerin fir Justiz Mag. Karin Gastinger

gerne erlernt. Es wird in Osterreich jedenfalls der Eindruck vermittelt — und es ver-
wundert mich besonders, ja schreckt mich sogar ab, was Frau Abgeordnete Stoisits
gesagt hat—, dass in Karnten Gewalt zwischen der Minderheit und der Mehrheit
vorherrsche. (Zwischenruf der Abg. Mag. Stoisits. — Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Unge-
heuerlich!)

Das ist nicht wegen der Minderheit. Ich will nicht den Eindruck vermittelt haben, dass in
Karnten in der Ortstafelfrage oder in der Frage der Minderheit, des Zusammenlebens
zwischen der Minderheit und der Mehrheit, Gewalt vorherrsche. Das ist nicht der Fall!
Der Grofdteil der Karntner Bevdlkerung hat heute hier auf Sie und auf uns an der
Regierungsbank im Nationalrat geschaut, um zu sehen, ob es uns gelingt, eine
friedvolle und konsensorientierte Lésung zu erarbeiten. — Das war unser Ziel.

Ich méchte auch sagen, dass in Karnten ein Zusammenleben der Volksgruppen
zwischen der Minderheit und der Mehrheit durchaus friedlich ist (Beifall bei den
Freiheitlichen — BZO und der OVP) und dass die breite Mehrheit der Karntner
Bevdlkerung eine Losung von uns erwartet hat. Ich bedaure es deshalb zutiefst, dass —
auch entgegen der Aussage der Vorsitzenden der SPO in Kérnten — eine Zustimmung
der Bundes-SPO offensichtlich leider nicht erfolgt, damit wir zu dieser dauerhaften
Lésung kommen kdnnen.

Ich hoffe, dass es noch wahrend dieser Legislaturperiode gelingen modge — auf
welchem Wege auch immer —, dass wir eine konsensorientierte Loésung unter Ein-
bindung selbstverstandlich auch der Minderheitenvertreter erreichen kdnnen. Ich
personlich habe diese Hoffnung noch nicht aufgegeben. — Danke vielmals. (Beifall bei

den Freiheitlichen — BZO und der OVP.)
10.38

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Ing. Winkler.
5 Minuten Redezeit. Ich bitte, wenn das Licht zu blinken aufhort, die Rede zu beenden,
damit der letzte Redner auch noch 5 Minuten Redezeit hat. — Bitte.

10.38

Abgeordneter Ing. Josef Winkler (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschétzter
Herr Bundeskanzler! Herr Vizekanzler! Frau Bundesministerin! Heute sollte eigentlich
ein Festtag flr die Karntner Minderheitenpolitik sein. Man kann durchaus sagen: Heute
sollte ein historischer Tag fir Osterreich und insbesondere fiir Karnten sein, da der
Nationalrat tatséchlich eine fiir die Grenzregionen Osterreichs — mit Anlassschwer-
punkt Stdkarnten — wichtige Entscheidung fallen sollte.

Wie es jedoch den Anschein hat, wird es wahrscheinlich ein Trauertag, also ein
finsterer Alltag werden; grof3e Hoffnungen konnten zerstort werden oder scheinen sich
nicht zu erfiillen. Ich bin aber immer noch optimistisch — und: Die Hoffnung stirbt
zuletzt! Ich hoffe instandig, dass sich die SPO ihrer Staatsverantwortung stellt und
dieser vorliegenden Volksgruppenregelung doch ihre Zustimmung gibt. (Beifall bei den
Freiheitlichen — BZO und der OVP.)

Geschatzte Damen und Herren von der SPO, ich ersuche Sie darum! Sie haben eine
Verantwortung fir Osterreich. Die Geschichte wird die SPO spéater daran messen, ob
sie durch ihre Zustimmung am heutigen Tage daran mitgewirkt hat, den jahr-
zehntelangen Ortstafelkonflikt zu beenden — und sie wird zeigen, ob man die SPO
daflir verantwortlich machen wird, dass dieser Streit noch immer nicht geldst ist und
damit der unbefriedigende Zustand der Minderheitenrechte der Karntner Slowenen
weiterhin Teil politischer Polarisierung bleibt.

Auch die Karntner Regierungsmitglieder wollen dringend eine derartige Losung. Sie
von der SPO héatten daher heute die historische Chance, die Minderheitenrechte der
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Karntner Slowenen ein fur allemal zu starken und allfallige Ungerechtigkeiten zu
beseitigen. Nehmen Sie diese historische Chance bitte wahr!

Hohes Haus! Ich mochte grundsatzlich feststellen, dass sich alle in der Karntner
Ortstafelfrage relevanten Personen — der Obmann des Karntner Heimatdienstes
Dr. Josef Feldner, die Slowenenvertreter Bernard Sadovnik und Marjan Sturm und
nicht zuletzt der Historiker Professor Karner — nach langen und miihevollen Ver-
handlungen auf einen Kompromiss geeinigt haben: eine Einigung im Sinne aller Inter-
essensgruppen.

Nach 34 Jahren haben die betroffene Bevdlkerung und auch die in den betroffenen
Gemeinden verantwortlichen Blrgermeister ein Anrecht auf eine vertragliche Lésung.
Obwohl es gerade zu diesem Thema durchaus — historisch bedingt — Emotionen gibt,
die auch verstandlich sind, ist mittlerweile fur viele Karntnerinnen und Karntner diese
jahrelang polarisierende Diskussion nur mehr schwer nachvollziehbar beziehungs-
weise nicht mehr akzeptabel. Wir halten auch nichts von Schnellfahren und Ortstafel-
Verricken.

Nicht zuletzt ist es auch im Hinblick auf den Geist eines vereinten Europa, in dem es
keine politischen und wirtschaftlichen Grenzen mehr geben soll, nicht verstandlich,
dass derartige emotionale Grenzen weiterhin aufrecht bleiben sollen. (Abg. Ollinger:
Da haben Sie Recht!) Es ist daher besonders erfreulich — damit wiederhole ich mich —,
dass es nach dieser langen Zeit der Diskussionen und der historischen Aufarbeitung —
die Zeit heilt auch Wunden — endlich méglich war, mit geschickter Diplomatie unseres
Bundeskanzlers Wolfgang Schissel eine Einigung zu erzielen. Dafiir ganz besonderer
Dank, Herr Bundeskanzler! (Beifall bei der OVP.)

Ich bin Uberzeugt davon, dass die Beschlussfassung dieser Vereinbarung auf breiter
Basis auch eine neue Qualitat im Zusammenleben unterschiedlicher Kulturen bewirken
wird. Derzeit hat man allerdings den Eindruck, als ob man wie bei einem Marathon
hundert Meter vor dem Ziel stehen bleiben oder gar umkehren wollte. Dieses
vermutlich politische Kleingeldsammeln ist der Bevolkerung und den betroffenen Grup-
pen nicht mehr zumutbar.

Hohes Haus! Ich weil}, die Karntner Ortstafelfrage ist historisch mit starken Emotionen
behaftet, wie ich schon erwahnt habe, sodass es schon deshalb eine immens grolle
Leistung von allen Beteiligten war, die unterschiedlichen, weit auseinander liegenden
Zugange und Standpunkte zu diesem Thema und die daraus resultierenden Meinun-
gen auf einen Nenner zu bringen und einen Konsens zu erzielen. Ich darf daher noch-
mals meinen besonderen Dank an alle Beteiligten und im Besonderen an Bun-
deskanzler Schussel zu Ausdruck bringen.

Die historische Chance flir eine dauerhafte Losung ist jetzt gegeben. Geschatzte
Kolleginnen und Kollegen von der sozialdemokratischen Fraktionen, nehmen Sie daher
ihre staatspolitische Verantwortung wahr und stimmen Sie diesem Gesetz zu! (Beifall

bei der OVP sowie bei Abgeordneten von Freiheitlichen — BZO.)
10.43

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Mag. Muttonen.
Auch Sie spricht 5 Minuten. — Bitte.

10.43

Abgeordnete Mag. Christine Muttonen (SPO): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler!
Frau Ministerin! Meine Damen und Herren! Vorneweg: Ich bedauere sehr, dass wir fir
die Karntner Ortstafeln keine Lésung gefunden haben. (Anhaltende Zwischenrufe bei
der OVP.) Die deutschsprachigen Karntner und Karntnerinnen wollten eine Ldsung, die
slowenischsprachigen Karntner und Karntnerinnen wollten eine Lésung — die SPO hat
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alles getan und war bereit, einem breiten Konsens zuzustimmen. (Abg. Prinz: Die
Kérntner SPO, aber nicht die Bundes-SPQ!) Es ist bis spét in die Nacht verhandelt
worden, aber ohne Erfolg. Alle wollten anscheinend eine Lésung — aber eben nicht alle,
meine Damen und Herren! (Beifall bei der SPO. — Abg. Prinz: Nur die Bundes-SPO
nicht!)

Der breite Kompromiss, die groRe Losung ist geplatzt. Warum ist es dazu gekom-
men? — Ich glaube, es ist ganz wichtig, dass man sich das anschaut.

Die Slowenenvertreter und -vertreterinnen haben verhandelt, haben nachgegeben,
haben groRe Schritte in Richtung Mitte unternommen. Der Karntner Heimatdienst mit
seinem Obmann hat sich nicht hinter irgendwelchen Prinzipien versteckt, sondern hat
sich flr ein gutes Miteinander beider Volksgruppen eingesetzt. So war es dann
moglich, das sogenannte Karner-Papier unter Mitwirkung und Mediation von aufen zu
erarbeiten; Anfang Juni wurde es auch vorgestellt. Die Medien haben von einem
breiten historischen Konsens und Kompromiss gesprochen. (Abg. Mag. Molterer:
Zustimmen!) Aber dann begann das unschdone und unwirdige Feilschen, meine
Damen und Herren, und das Abriicken vom bereits ausverhandelten Grundkonsens.

In einer Art Salami-Taktik wird Scheibchen fir Scheibchen abgeschnitten — und Sie
entfernen sich wieder vom ausverhandelten Papier. Weil aber die Slowenenvertreter
und -vertreterinnen auch eine Losung wollen, haben sie nachgegeben, ein Stick
nachgegeben, noch ein Stiick nachgegeben, aber— und ich zitiere jetzt den
L~Standard“ — ,der Schissel-Kompromiss hatte, wie so vieles der letzten Jahre, den
Giftkeim der erzwungenen Rucksichtnahme auf Jorg Haider in sich“. — Und das hat
letztendlich das Ganze zum Scheitern gebracht.

Sie erinnern sich sicher an diesen Herrn, der einmal da ist, einmal weg, einmal da,
einmal weg, der flr zweisprachige Ortstafeln ist, sie ausgrabt, wieder eingrabt und
dann wieder dafir ist oder vielleicht auch nicht. Wer kann das noch in einem Land
verstehen, in dem das wirklich eine sensible Frage ist? Wer flhlt sich da nicht
gepflanzt, und zwar in ganz Osterreich? Vor allem: Wer kann den Aussagen eines
solchen Landeshauptmannes Uberhaupt noch Glauben schenken? Das ist ein Landes-
hauptmann, der seine Meinung standig wechselt, ein Landeshauptmann, der schon vor
einer Einigung, vor einer Regelung ankindigt, dass es ihm sowieso egal ist, wie ,die da
draufen” — da sind auch Sie gemeint (Abg. Scheibner: Das sind alles Ausreden!) —,
wie die in Wien arbeiten und was auch immer ,die da drauf3en“ beschlieRen werden.

Das ist ein Landeshauptmann, der keine Handschlagsqualitat hat, meine Damen und
Herren! Diese Erfahrung mussten wir leider machen. (Beifall bei der SPO sowie bei
Abgeordneten der Griinen.)

Herr Bundeskanzler, Ihre Aufgabe ware es gewesen, eine Losung zu finden. Im letzten
Moment sind Sie aber, getrieben von diesem Landeshauptmann, letztendlich umge-
fallen und haben sich von ihren Versprechungen entfernt. (Abg. Mag. Donnerbauer —
in Richtung SPO zeigend —: Die da driiben sind umgefallen!)

Man kann ein Seil nicht endlos lang ziehen, irgendwann reif3t es — und das ist passiert.
Das Treiben des derzeitigen Landeshauptmannes von Karnten hatte namlich nur ein
Ziel — und da zitiere ich den Verfassungsrechtler Mayer —, namlich ,ausschlie8lich die
staatsvertraglichen Verpflichtungen einzuschranken und die Judikatur auszuhebeln®. —
So ist die Situation in Osterreich!

Es hatte in den letzten Jahren wirklich genug Zeit gegeben, das zu verhandeln, aber
die OVP hat auf eine alte Taktik, die sich fir sie, wie sie wahrscheinlich glaubt,
bewahrt, gesetzt, und zwar Durchdriicken im letzten Moment. (Abg. Dr. Brinek: Geh,
bitte! Fiinf Jahre Verhandlungen!) ,Speed kills“*— Sie kennen das! Schnell, schnell
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Draberfahren. Verhandeln bis zur letzten Sekunde — und dann druberfahren. (Beifall
bei der SPO. — Zwischenrufe bei der OVP.)

Meine Damen und Herren, die Republik ist kein Kindergarten, in dem man nach
Belieben Streiche spielen kann. Und wir brauchen auch keine durchgepeitschten
Regelungen. Wir brauchen nachhaltige Lésungen. Und da mdchte ich den Herrn Bun-
deskanzler Schiissel von zuvor zitieren. Sie haben gesagt: ,Der Respekt vor der
Umsetzung eines Gesetzes muss” gegeben sein! — Da kann ich Ihnen nur zustimmen.

Meine Damen und Herren, ich komme aus Karnten, aus diesem wunderschonen Land,
in dem Uber 30 Prozent — auch das haben wir gehoért — der Karntner Volksschiler im
zweisprachigen Gebiet wieder Slowenisch lernen, weil die Eltern erkannt haben, dass
das fur ihre Kinder ein Vorteil ist. (Prdsident Dr. Khol gibt das Glockenzeichen.) Und
ich komme aus einem Land ...

Prasident Dr. Andreas Khol: Bitte um den Schlusssatz!

Abgeordnete Mag. Christine Muttonen (fortsetzend): Ich komme aus einem Land, in
dem das kulturelle Miteinander wunderbar funktioniert, wo durch die zwei Volks-
gruppen wunderbare kulturelle Vielfalt entstanden ist. Und ... (Abg. Dr. Partik-Pablé:
Herr Président! Redezeit!)

Prasident Dr. Andreas Khol: Wir missen uns an die Redezeit halten!
(Beifall bei der SPO fiir die das Rednerpult verlassende Abg. Mag. Muttonen.)

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Fauland. 5 Minuten Redezeit. — Bitte.

10.49

Abgeordneter Markus Fauland (Freiheitliche - BZO): Herr Prasident! Herr Bun-
deskanzler! Frau Justiministerin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Kollegin
Muttonen, lhr gescheiterter Versuch, hier den Landeshauptmann von Karnten wieder in
das Zentrum der Aufmerksamkeit zu rlcken, ist aulierst bedauerlich fir Sie
(Zwischenruf bei der SPO), denn Sie bekommen das ,Kainsmal“ nicht mehr weg — das
Kainsmal daflr, Uber eine Volksgruppe driiberzufahren in einer Art und Weise — auch
medial! —, die ihresgleichen sucht, einen Konsens einfach nicht anzunehmen, und zwar
aus rein parteipolitischer Taktik heraus, und vor allem jetzt noch den Anspruch zu
erheben, dass Sie es besser gemacht hatten.

Sie von der SPO haben 30 Jahre lang den Bundeskanzler in dieser Republik gestellt.
Sie hatten 30 Jahre lang Zeit, sich da einzubringen, haben das aber nicht geschafft!
(Beifall bei den Freiheitlichen — BZO sowie des Abg. Mag. Molterer.)

Dieser Bundesregierung ist es jetzt gelungen, eine dauerhafte Losung auf den Tisch zu
legen — eine dauerhafte Lésung, wo wir sehr lange gehofft haben, dass der notwendige
Konsens dafur auch in diesem Hause erreicht werden kann. Aber wir wurden wider
besseres Wissen eines Besseren belehrt (Abg. Ollinger: ,Wider besseres Wissen“? —
Oh Gott! Jetzt weils er lberhaupt nicht mehr, was er redet!), denn diese destruktive
Kraft, die die Sozialdemokratie derzeit an den Tag legt, sucht ihresgleichen.

Ich moéchte aber jetzt ein bisschen von Karnten weg und auf die Volksgruppenpolitik
der Sozialdemokratie Ubergehen. Wir haben ja laut dem Staatsvertrag auch Ver-
pflichtungen, was das Burgenland betrifft, und da muss man sagen, dass die erste
zweisprachige Ortstafel erst im Jahre 2000 aufgestellt wurde, und zwar auch unter
dieser Bundesregierung.

Ich habe mir angeschaut, wie sozialdemokratische Landespolitiker die Problematik im
Burgenland betrachten. Es hat sich Walter Prior, der jetzige burgenlandische Land-
tagsprasident, der von 1988 bis 2003 Prasident der SPO-Mandatare aus kroatischen
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und gemischtsprachigen Gemeinden im Burgenland war, zu diesem Thema des
Ofteren zu Wort gemeldet.

Ich zitiere hier jetzt aus einem Protokoll des Beirates fir die kroatische Volksgruppe
aus dem Jahre 1993. Bei dieser Sitzung war zwar Kollege Prior anwesend, aber Kolle-
ge Darabos war interessanterweise entschuldigt (Abg. Scheibner: Der ist immer
entschuldigt!), wie auch dann noch bei einer Sitzung im Jahre 1995. Immer
entschuldigt. (Abg. Ollinger: Sagen Sie bitte etwas Substanzielles!)

In diesem Protokoll steht ganz klar die Meinung einer SPO-Landesgruppe drin. Ich
zitiere:

.Man durfe die Bevolkerung in den betroffenen Gemeinden nicht von der Entscheidung
ausschlielen und keinesfalls eine Situation wie seinerzeit in Karnten herbeifiihren. Im
Ubrigen sei die Situation nicht in allen betroffenen Gemeinden gleich.”

Wenn man sich aber an die Aussagen zur angestrebten Volksbefragung in Karnten
erinnert, so stellt man fest, dass das einen Widerspruch darstellt.

Ich lasse jetzt ein paar Jahre verstreichen und komme zum Jahr 1995. Damals hat der
damalige Landtagsabgeordnete Walter Prior — Darabos war bei dieser Sitzung wieder
entschuldigt — ganz klar gesagt, dass es ohne Einbindung der Bevdlkerung keine
Lésung im Burgenland fur diese Problematik geben werde.

Auch im Jahre 1998 gab es laut Protokoll eine gleichlautende Aussage seitens der
Sozialdemokratie. Ich zitiere:

»Abg. Prior verweist auf den einstimmigen Beschluss in der Sitzung am 18. November
1993, die Durchfiihrung topographischer Aufschriften zu betreiben, dem er damals nur
unter der Bedingung, dall eine gesamte Volksbefragung durchgefiihrt wirde, zuge-
stimmt habe.*

Sie sehen, meine Damen und Herren, dass die Sozialdemokratie diese Situation ein-
mal so und einmal so beurteilt. Das ist etwas, was wir ja mittlerweile gewohnt sind. Ich
finde das bedauerlich.

Ich finde das bedauerlich und auch unfair gegenlber all jenen Kraften, die sich in
dieser Causa zusammengesetzt haben, um wirklich konstruktiv an einer Losung zu
arbeiten (Beifall bei den Freiheitlichen — BZO) — einer Lésung, an der wir jetzt mit
Haaresbreite vorbeischrammen. Das aber nicht auf Grund der Politik des Karntner
Landeshauptmannes und sicherlich auch nicht auf Grund der Bemihungen all jener,
die hier einen positiven Abschluss sehen, sondern das ist so auf Grund — aus der Rede
des Kollegen Cap hat man das heraushéren kdnnen beziehungsweise seine
Ausfuhrungen lassen sich so interpretieren — eines fast schon mimosenhaften
Verhaltens der Sozialdemokratie, deren Vertreter sich hier beim Rednerpult mokiert
haben, dass man so mit einer sozialdemokratischen Partei nicht sprechen koénne.
(Préasident Dr. Khol gibt das Glockenzeichen.)

Zusammenfassend mochte ich sagen (Abg. Ollinger: Danke!)— das ist mein
Schlusssatz —: Ich finde, es ist schade, wirklich schade, um die vertane Chance!

(Beifall bei den Freiheitlichen — BZO.)
10.54

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Lunacek. Auch
Ihre Redezeit betragt 5 Minuten. — Bitte.

10.54
Abgeordnete Mag. Ulrike Lunacek (Grine): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler!
Meine Damen Ministerinnen und Herren Minister! Sehr geehrte Damen und Herren! Als
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letzte Rednerin zum Thema Ortstafelkonflikt in Karnten mdchte ich noch einmal
zusammenfassen, worum es dabei eigentlich geht. Es geht um den Schutz von
Minderheiten in Gegenwart und Zukunft. Es geht nicht darum, einen Schlussstrich zu
ziehen, wie es manche von |lhnen gerne sagen, dass es in Zukunft keine neuen
zweisprachigen Ortstafeln mehr geben soll. (Abg. Mag. Molterer: Das hat niemand
gesagt!) Diese Schlussstrich-Debatte ist hier nicht angebracht ist, meine Damen und
Herren! (Beifall bei den Griinen.)

Es geht auch darum, dass sich Bundeskanzler Schissel mit dieser Regierung immer
noch in Geiselhaft des Karntner Landeshauptmannes Haider befindet. (Abg.
Scheibner: In welcher Geiselhaft sind Sie denn?) Das sei all jenen gesagt, die immer
noch meinen, dass es dem Bundeskanzler gelungen sei, den Einfluss von Herrn
Landeshauptmann Haider in dieser Regierung gering und in Osterreich klein zu
machen. Das sei all diesen Leuten gesagt!

Denn: Wer halt sich nicht an die 6sterreichische Verfassung und an den Artikel 7 des
Staatsvertrages? (Abg. Scheibner: Der Schnellfahrer Vouk! Das ist Ihr Mann!) Wer
schafft es nicht, ein Verfassungsgerichtshoferkenntnis eins zu eins umzusetzen,
sondern verriickt die Ortstafeln, damit alles von vorne beginnt? Wer ist das? (Abg.
Dipl.-Ing. Scheuch: Haben Sie eine eigene Meinung auch?)— Der Herr
Landeshauptmann Haider, Ihr Koalitionspartner! Das ist der Grund, warum wir das
heute Uberhaupt diskutieren mussen.

Es ware ja ganz einfach: Herr Bundeskanzler, Sie konnten hergehen, eine Verordnung
erlassen und einfach dafur sorgen, dass in Karnten zweisprachige Ortstafeln aufge-
stellt werden. Ganz einfach ware das. Jetzt uns vorzuschlagen, hier einen Ent-
schliefungsantrag zu machen, der daflr sorgt, dass dann die Umsetzung stattfindet,
das, Herr Bundeskanzler, ist Chuzpe! Das ist nicht Demokratie, wie wir sie uns
vorstellen! (Beifall bei den Griinen.)

Da immer wieder Kritik an Herrn Rechtsanwalt Rudi Vouk getibt wird, der den Stein ins
Rollen gebracht hat, damit Gberhaupt etwas weitergeht, damit es Uberhaupt Vorschlage
gibt, der zu schnell durch die Ortschaft gefahren ist (Abg. Scheibner: Schnellfahren
durch ein Ortsgebiet ist eine Gefdhrdung der Menschen! Politische Agitation!), darf ich
Sie daran erinnern, Herr Kollege Scheibner, wer dem Herrn Vouk diesen Vorschlag vor
ein paar Jahren gemacht hat. (Abg. Scheibner: Ich nicht!) Nein, Sie waren es nicht. Es
war der Herr Nationalratsprasident Khol im zweisprachigen Begegnungszentrum
Tainach/Tinje in Stdkarnten. Da gab es eine Diskussion darlber, warum denn da alles
stockt und Uberhaupt nichts weitergeht.

Herr Nationalratsprasident Khol von der Regierungspartei OVP hat den Kéarntner
Slowenen den Vorschlag gemacht, dass schlieBlich Geschwindigkeitsbeschrankungen
das Ortsterritorium markieren und dass das eine Mdglichkeit ware, hier das alles
wieder in Gang zu bringen. (Abg. Scheibner: Das ist trotzdem eine unmdégliche Vor-
gangsweise!) Also regen Sie sich nicht bei uns auf, sondern bei lhrem National-
ratsprasidenten Khol! (Abg. Scheibner: Ich rege mich bei lhnen auch auf!) Kritisieren
Sie nicht den Herrn Anwalt Vouk, der das Richtige gemacht hat! (Beifall bei den
Grtinen.)

Ihr Vorschlag, der jetzt kam, durch eine Verfassungsbestimmung die Kontrolle des
Verfassungsgerichtshofes auszusetzen, ist nicht nur, wie der Verfassungsrechtler
Heinz Mayer richtig sagt, ,historisch erbarmlich®, sondern der ist auch europdisch
gesehen erbarmlich.

Wovor firchten Sie sich denn eigentlich in einem vereinten Europa? (Abg. Dipl.-
Ing. Scheuch: Vor Ihnen!) Slowenien ist seit mehr als zwei Jahren Mitglied der
Europaischen Union. Wir kénnten uns dariber freuen, dass es in Osterreich Gebiete
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gibt, wo die Leute von Kind an zwei Sprachen lernen und sie nicht spater dann schwer
erlernen mussen. Es ware doch schon, wenn das auch auf Ortstafeln sichtbar ware. Es
ware doch gut, wenn die Leute, die dort leben, merken wirden, dass das auch aner-
kannt wird, dass sie keine Angst davor haben missen, ihren Sprachenreichtum zu
verwenden, dass nicht gesagt wird: Redet Deutsch und nicht Slowenisch! Um diesen
Reichtum geht es!

Um lhnen doch noch einmal die Chance zu geben, hier ein Gesetz zu beschlielen
oder einem EntschlieBungsantrag zuzustimmen, der auf das hinarbeitet, was wir immer
wollten: ein einfaches Gesetz, nicht eine Verfassungsbestimmung, bringe ich jetzt
folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Terezija Stoisits, Freundinnen und Freunde
Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat umgehend den Entwurf eines
Volksgruppengesetzes  zuzuleiten, damit so rasch wie mdglich eine
verfassungskonforme Rechtslage hergestellt wird.

In diesem Entwurf ist darauf Bedacht zu nehmen, dass weder Landeshauptleuten noch
Blrgermeistern die Mdglichkeit eroffnet wird, die Umsetzung des Gesetzes zu
verhindern.

Der Entwurf soll dariber hinaus sicherstellen, dass das Recht des Verfassungs-
gerichtshofes, die Einhaltung des Staatsvertrags zu prifen, nicht beschnitten wird.

*kkkk

Meine Damen und Herren von den Regierungsparteien, vor allem von der OVP, Herr
Bundeskanzler: Befreien Sie sich aus der Geiselhaft des J6rg Haider! — Hvala lepa,

sreéno! (Beifall bei den Griinen und der SPO.)
11.00

Prasident Dr. Andreas Khol: Der von Frau Abgeordneter Lunacek eingebrachte
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Mag. Terezija Stoisits, Kolleginnen und
Kollegen betreffend Umsetzung der Ortstafelerkenntnisse des Verfassungsgerichts-
hofes ist hinreichend unterstitzt und steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:
EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Terezija Stoisits, Kolleginnen und Kollegen betreffend Um-
setzung der Ortstafelerkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes

eingebracht im Zuge der Debatte (ber den Antrag der Abgeordneten Mag. Wilhelm
Molterer, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Volks-
gruppengesetz gedndert wird (848/A)

Die Ereignisse der letzten Tage und Wochen haben deutlich gemacht, dass die
Bundesangelegenheit Minderheitenschutz in Osterreich dem Kérntner Landeshaupt-
mann zur Profilierung lberlassen wurde.

Der jahrelange Kleinkrieg um jede einzelne Ortstafel hat namhaften Institutionen
unseres Rechtsstaates schweren Schaden zugefiigt und den Rechtsbruch héchster
politischer Verantwortungstrdger salonféhig gemacht. In mancher Hinsicht hat sich
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dieser Rechtsbruch noch ausgezahlt. Das ist das bedenklichste Resultat der Dis-
kussion der letzten Tage und des vorldufig gescheiterten Versuchs von OVP und BZO,
die im Staatsvertrag von Wien verbrieften Minderheitenrechte durch neue Verfas-
sungsbestimmungen auszuhebeln. Einige haben diesen Versuch sogar als ,historische
Lésung* bezeichnet.

In seinem Erkenntnis von 13. Dezember 2001 hat der Verfassungsgerichtshof jene
Passage des Volksgruppengesetzes 1976 als verfassungswidrig aufgehoben, die fiir
das Aufstellen von zweisprachigen Ortstafeln in Kérnten und in Burgenland einen

25 % Anteil von Minderheitenangehdérigen vorsah. Die zu Korrektur vorgesehene Frist
bis 31.12.2002 liel3 die Bundesregierung véllig ungenutzt verstreichen.

Die Bundesregierung hat seit 2001 den Auftrag des VfGH zur Erlassung einer neuen
Topografieverordnung negiert. Am 30.06.2006 wurde Vvéllig (berstiirzt eine neue
Topografieverordnung fiir Karnten im Hauptausschuss beschlossen. Diese Verordnung
beinhaltet lediglich 93 Ortstafeln und ist mit Sicherheit (erneut) verfassungswidrig. Der
Erstentwurf dieser Verordnung hatte noch 158 zweisprachige Ortstafeln vorgesehen.
Am 11. 7. 2006 wurde eine neuerliche Topografieverordnung Uiber 142 Ortstafeln
beschlossen, die nun mangels Verfassungsbestimmung nicht in Kraft treten kann.
Diese Verordnung bezieht sich auf ein Gesetz, welches bislang noch nicht beschlossen
wurde. Das Resultat ist, dass nun eine verfassungswidrige Topografieverordnung lber
93 Ortstafeln in Kraft ist. Dies im 51. Jahr nach in Kraft treten des Staatsvertrages von
Wien.

Der Staatsvertrag von Wien regelt im Artikel 7 die Rechte der Minderheiten auf
topografische Aufschriften im Verfassungsrang. Der Verfassungsgerichtshof hat in
seinem sogenannten Ortstafelerkenntnis 2001 Teile des Volksgruppengesetzes und
der Topografieverordnung als verfassungswidrig aufgehoben. Er hat dabei den Staats-
vertrag von Wien zur Auslegung herangezogen und ausgesprochen an welchen
Kriterien sich eine verfassungskonforme Regelung orientieren muss. Zweisprachige
Ortstafeln miissen dem gemaR in Ortschaften mit einem Minderheitenprozentsatz von
~-mehr als 10% (ber einen ldngeren Zeitraum* aufgestellt werden. Die gegenstdndliche
Regelung des Volksgruppengesetzes hat damit nichts zu tun. Zweisprachige Ortstafeln
sind darin erst ab einem Minderheitenanteil von 10% in Ortschaften und ab 156% in
Gemeinden vorgesehen. Es besteht ein doppelter Widerspruch zur Rechtsprechung
des Verfassungsgerichtshofes. Dieser sieht in seinen Erkenntnissen eben keinen
Mindestanteil von 15% auf Gemeindeebene vor, zum anderen differenziert der Ver-
fassungsgerichtshof nicht zwischen Ortschaften und Gemeinden, geschweige denn
hat er eine kumulative Verknlipfung von Prozentanteilen auf Ortsebene und Ge-
meindeebene vorgesehen.

Die Ereignisse der letzten Tage haben gezeigt, dass es bisher nicht gelungen ist, einen
tragfdhigen Kompromiss fiir die Herstellung eines verfassungskonformen, dem Staats-
vertrag entsprechenden Rechtszustandes herzustellen.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieBungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat umgehend den Entwurf eines
Volksgruppengesetzes zuzuleiten, damit so rasch wie méglich eine verfassungskon-
forme Rechtslage hergestellt wird.
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In diesem Entwurf ist darauf Bedacht zu nehmen, dass weder Landeshauptleuten noch
Biirgermeistern die Mdbglichkeit eroffnet wird, die Umsetzung des Gesetzes zu
verhindern.

Der Entwurf soll dariiber hinaus sicher stellen, dass das Recht des Verfassungs-
gerichtshofes, die Einhaltung des Staatsvertrags zu priifen, nicht beschnitten wird.

*kkkk

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.

Ich bitte die Damen und Herren, Platz zu nehmen, und die Klubmitarbeiter, aus dem
Abstimmungsbereich herauszugehen.

Zunachst ist Uber den Ruckverweisungsantrag, den die Abgeordneten Scheibner,
Kolleginnen und Kollegen zum Gesetzentwurf in 849/A betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Volksgruppengesetz gedndert wird, gestellt haben, abzustimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiur die Rickverweisung dieses Antrages ein-
treten, um ein Zeichen. — Das ist mit Mehrheit beschlossen.

Damit entfallt die Abstimmung Uber den Antrag 849/A der Abgeordneten Scheibner,
Kolleginnen und Kollegen.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den in Antrag 848/A der Abgeordneten
Mag. Molterer, Kolleginnen und Kollegen enthaltenen Gesetzentwurf.

Hiezu haben die Abgeordneten Dr. Cap, Kolleginnen und Kollegen sowie die Abge-
ordneten Mag. Molterer, Scheibner, Kolleginnen und Kollegen jeweils einen Gesamt-
andernden Abanderungsantrag eingebracht.

Da die in den Gesamtandernden Abanderungsantrégen sowie in Antrag 848/A ent-
haltenen Gesetzentwiirfe Verfassungsbestimmungen enthalten, stelle ich zunachst im
Sinne des § 82 Abs. 2 Z. 1 der Geschaftsordnung die fir die Abstimmung erforderliche
Anwesenheit der verfassungsmalfig vorgesehenen Anzahl der Abgeordneten fest.

Die Abgeordneten Dr. Cap, Kolleginnen und Kollegen haben einen Gesamtandernden
Abanderungsantrag eingebracht.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich flr diesen Antrag der Abgeordneten Cap,
Kolleginnen und Kollegen einsetzen, um ein diesbezigliches Zeichen. — Der vorlie-
gende Gesetzentwurf wurde nicht mit der erforderlichen Zweidrittelmehrheit ange-
nommen.

Es liegt somit kein Gesetzesbeschluss des Nationalrates im Sinne des § 82 Abs. 2 Z. 1
der Geschaftsordnung vor.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den im Antrag 848/A der Abgeordneten
Mag. Molterer, Kolleginnen und Kollegen enthaltenen Gesetzentwurf in der Fassung
des Gesamtandernden Abanderungsantrages der Abgeordneten Mag. Molterer,
Scheibner, Kolleginnen und Kollegen.

Wer diesem Antrag zustimmt, den bitte ich um ein Zeichen. — Der vorliegende Gesetz-
entwurf wurde ebenfalls nicht mit der erforderlichen Zweidrittelmehrheit angenommen.

Es liegt somit kein Gesetzesbeschluss des Nationalrates im Sinne des § 82 Abs. 2
Z. 1 der Geschaftsordnung in zweiter Lesung vor.

Damit ertibrigt sich die Durchfiihrung einer dritten Lesung.
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Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den Entschlieungsantrag der Abge-
ordneten Mag. Stoisits, Kolleginnen und Kollegen betreffend Umsetzung der Orts-
tafelerkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes.

Wer diesem Antrag zustimmt, den bitte ich um ein Zeichen. — Der Antrag findet
gleichfalls nicht die erforderliche Mehrheit. Er ist abgelehnt.

3. Punkt

Bericht des Verfassungsausschusses uber den Antrag 856/A der Abgeordneten
Mag. Wilhelm Molterer, Dr. Josef Cap, Herbert Scheibner, Dr. Alexander Van der
Bellen, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem die
XXII. Gesetzgebungsperiode des Nationalrates vorzeitig beendet wird (1632 d.B.)

Préasident Dr. Andreas Khol: Wir gelangen nunmehr zum 3. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Mag. Molterer. — Bitte, Sie sind am Wort.

11.04

Abgeordneter Mag. Wilhelm Molterer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident Khol,
alles Gute zu deinem heutigen Geburtstag! Herzlichen Gluckwunsch! (Allgemeiner
Beifall.)

Sehr geehrter Herr Bundeskanzler! Mitglieder der Bundesregierung! Auf dringenden
Wunsch der Opposition — wir hatten ja gerne bis zum Ende dieser Legislaturperiode die
erfolgreiche Arbeit fortgesetzt — hat es einen Vier-Parteien-Konsens gegeben, der eine
vorzeitige Beendigung dieser Legislaturperiode vorsieht. Wir haben vereinbart, dass
am 1. Oktober 2006 die Nationalratswahlen stattfinden werden. (Présidentin
Mag. Prammer dbernimmt den Vorsitz.)

Die Menschen in Osterreich, die Wahlerinnen und Wahler, haben wieder einmal die
Méglighkeit zZu entscheidgn, und es ist daher selbstverstandlich auch unsere Pflicht,
den Osterreichern und Osterreicherinnen Rede und Antwort zu stehen, Bilanz zu
legen.

Meine Damen und Herren! Osterreich steht heute besser da! (Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen — BZO.) Dieses Land hat in den letzten sechs Jahren gewonnen,
dieses Land ist vorwarts gekommen, das Ansehen Osterreichs in der Welt ist ge-
wachsen.

Wir sind, und das wissen die Menschen, eines der sichersten Lander der Welt. Viele
von uns kommen in andere Regionen dieser Erde und stellen immer wieder fest, dass
Osterreich den Sicherheitsanspruch der Osterreicherinnen und Osterreicher in best-
madglicher Weise erflllt.

Osterreich ist eines der wohlhabendsten Lander dieser Erde. Osterreich gehoért zu den
wohlhabendsten Landern der Europaischen Union. Dieses unser Land hat eine
Lebensqualitat, um die uns viele beneiden. Diese héchste Lebensqualitat ist auch der
Grund dafiir, dass so viele Menschen aus allen Landern der Welt nach Osterreich
kommen, um hier Urlaub zu machen.

Ich habe schon gesagt, dass das Ansehen unseres Heimatlandes in der Welt — dank
der Arbeit dieser Bundesregierung! — in den letzten Jahren massiv gewachsen und
gestiegen ist. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen — BZO.) Wir sind stolz darauf,
gemeinsam mit den Menschen in diesem Land fur dieses Land arbeiten zu durfen.
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Wir werden heute sicher wieder von Vertretern der Oppositionsparteien horen, wie sie
Osterreich krankjammern, wie sie Osterreich schlechtreden. Wissen Sie, was ich nicht
verstehe? (Zwischenruf des Abg. Brosz.) — Ich verstehe einfach nicht, dass Sie nicht
stolz sind auf dieses Land. Seien Sie doch gemeinsam stolz auf die Leistungen, die in
diesem Land erbracht werden! (Zwischenrufe bei der SPQ.) Ich bin ein Rot-Weil-Roter
durch und durch, wenn Sie so wollen. Gehen Sie doch heraus und sagen Sie: Jawohl,
dieses Land Osterreich ist doch eines der schonsten Lander der Erde! Wir sind stolz
auf unsere Heimat, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und den Frei-
heitlichen — BZO.)

Es kann lhnen doch kein Stein aus der Kro_ne fallen, wenn Sie auch einmal als
Oppositionspolitiker sagen: Jawohl, auf dieses Osterreich, das besser dasteht, sind wir
stolz! (Abg. Bures: Aber nicht auf die Regierung!)

Dieses Osterreich, meine Damen und Herren, ist in den letzten sechs Jahren sicherer,
moderner und menschlicher geworden — dank der Arbeit unter anderem der Oster-
reichischen Bundesregierung mit Wolfgang Schiissel an der Spitze! Sicherer, mensch-
licher und moderner! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen — BZO.)

Sie werden jetzt zu Recht die Frage stellen: Wie ist denn das? Ist es wirklich das
Verdienst der Bundesregierung? Ich sage Ihnen: Es ist in erster Linie ein Verdienst der
Osterreicherinnen und Osterreicher, dass dieses Land so gut dasteht. (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen — BZO.) Aber es ist selbstverstandlich auch ein Verdienst
der Bundesregierung, dass dieser Erfolgsweg beschritten wurde.

Ich mdéchte nur zwei Beispiele von Landern in Europa in den letzten sechs Jahren
aufzeigen, die zwei verschiedene, namlich ganzlich unterschiedliche Regierungen
haben. In den letzten sieben Jahren gab es in der Bundesrepublik Deutschland eine
rot-griine Regierung. Was ist der Erfolg? — Es waren die sieben magersten Jahre fir
die Bundesrepublik Deutschland, meine Damen und Herren! (Zwischenruf des Abg.
Dr. Matznetter.) Und in den letzten sechs Jahren hat dieses Osterreich eine blirger-
liche Regierung, eine Regierung kraftig in der Mitte angesiedelt gehabt, und es waren
gute Jahre fiur Osterreich, meine Damen und Herren! Magere Jahre fiir Deutschland —
gute Jahre fiir Osterreich! — Der Vergleich macht uns sicher. (Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen — BZO. — Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Dr. Matznetter.)

Die Regierung Schussel — eins und zwei —, meine Damen und Herren, geht und ging
auf die Probleme, die existieren, offen und ehrlich zu. Wir haben den Mut gehabt, auch
heiRe Eisen anzugreifen. Eines dieser Prinzipien dieser Bundesregierung ist hin-
schauen und nicht wegschauen, meine Damen und Herren, auch dann, wenn es
schwierige Fragestellungen sind. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen — BZO.)

Diese Bundesregierung mit Wolfgang Schiissel an der Spitze hat gestaltet — und nicht
verwaltet! Wir sind mit dem Ziel angetreten, dieses Osterreich im Positiven zu veran-
dern. Unser Prinzip heif3t nicht: Zaudern und zbégern! — dafir mag Alfred Gusenbauer
stehen —, sondern unser Prinzip heilt: Handeln fiir das Land! (Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen — BZO0.)

Diese Regierung, meine Damen und Herren, hat auch in stirmischen Zeiten — und die
hat es gegeben; manche in diesem Haus tragen Mitverantwortung an diesen stir-
mischen Zeiten — Linie gehalten — nicht zickzack a la Gusi —, weil Linie halten in der
Politik fur die Politik und flr das Land ganz essentiell ist.

Klare Ziele fur Osterreich: Osterreich wirtschaftlich leistungsfahig zu machen, Oster-
reich sozial weiterzuentwickeln, soziale Gerechtigkeit zu verwirklichen und 6kologische
Vertraglichkeit in unserem Handeln sicherzustellen. (Abg. Dr. Puswald: Sie verh6kern
die Menschen!)
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Leistungsfahigkeit, soziale Verantwortlichkeit und 6kologische Vertraglichkeit — die Ba-
lance, das Gleichgewicht zwischen diesen Zielen zu halten, das ist Aufgabe der Politik,
meine Damen und Herren! Diese klare Zielsetzung hat uns auch diese Leitlinien
gegeben fur die Erfolge, die diese Bundesregierung fiir Osterreich letztendlich vor-
weisen kann.

Da gilt einmal eine ganz essentielle, von der ersten Sekunde an klare Positionierung:
So wie die Familie, so wie ein Unternehmen kann selbstverstandlich auch ein Staat
langfristig nicht mehr ausgeben, als er einnimmt. Dieses Schuldenmachen der SPO
gehort der Vergangenheit an. SPO, Schuldenpartei Osterreichs! — Diese Bundes-
regierung hat die Haushalte saniert, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP
und den Freiheitlichen — BZO.)

Es ist eine Frage des Hausverstandes, des wirtschaftlichen Hausverstandes, dass man
langfristig eben nicht mehr ausgeben kann, als man einnimmt. (Abg. Dr. Matznetter:
Warum haben Sie dann sténdig Defizite?)

Das zweite Prinzip, Herr Kollege Matznetter — und da verstehe ich lhren vorauseilen-
den Zwischenruf, Sie wissen offensichtlich, was ich jetzt sagen moéchte —, das zweite
Prinzip dieser Bundesregierung, erfolgreich umgesetzt, heildt: entlasten, Blrger und
Wirtschaft von Steuer- und Abgabenlast entlasten, meine Damen und Herren! (Beifall
bei der OVP und den Freiheitlichen — BZO.)

Wir haben heute eine Abgabenquote, die deutlich geringer ist, namlich knapp Uber
40 Prozent, als in den Jahren zuvor unter sozialistischer Verantwortlichkeit. (Abg.
Sburny: ... Bildungssystem!) Aber es geht ja um mehr, Frau Kollegin Sburny, und es
ist auch interessant, dass immer bei diesem Punkt lhr Zwischenruf kommt (Abg.
Sburny: Ja weil Sie nicht verstehen, was ...!), genauso wie der Zwischenruf des
Kollegen Matznetter, der rot-grine Zwischenruf, der rot-griine Belastungszwischenruf.
(Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten von Freiheitlichen — BZO.)

Matznetter sagt, eine hohe Abgabenquote sei der Malstab flir den Zivilisationsgrad
einer Gesellschaft. Die Schlussfolgerung daraus, Herr Kollege Matznetter, wiirde doch
lauten: 100 Prozent Belastung — héchster Grad der Zivilisation. Nein, danke, kann ich
in diesem Zusammenhang nur sagen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen —
BZO.)

Wir vertrauen dem Birger mehr, und daher geben wir dem Blrger mehr Freiheiten und
auch mehr finanzielle Mdéglichkeiten. Das ist der Grund daflr, dass wir diese Ent-
lastungspolitik auch fortsetzen werden, meine Damen und Herren.

Wir haben auf dem Arbeitsmarkt die Trendwende geschafft. Wir haben Rekordbeschaf-
tigung mit Gber 3,3 Millionen Menschen, die in Osterreich Arbeit finden — das Wich-
tigste, das ein Mensch zu seiner Sinnerfiillung und zur Erfillung seiner wirtschaftlichen
Lebensgrundlagen braucht. Wir haben in die Arbeitsmarktpolitik, in die aktive Arbeits-
marktpolitik mehr investiert als jede Regierung vor uns. Wir haben voéllig neue
Initiativen gesetzt auf dem Arbeitsmarkt; ich denke etwa an den Blum-Bonus, also die
zusatzlichen Initiativen fur Lehrlinge, flr junge Menschen.

Wissen Sie, was passiert? — Die SPO lehnt die Blum-Préamie zu Beginn, als sie einge-
fuhrt wurde, ab, und jetzt, wo sie den Erfolg sieht, drangt sie plotzlich, dass diese
Blum-Pramie verlangert wird. Sie sehen also: Richtig ist diese Malinahme, meine
Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen — BZO.)

Ebenso richtig sind die MaRnahmen der aktiven Wirtschaftspolitik. Aktive Arbeits-
marktpolitik und aktive Wirtschaftspolitik, das sind die Erfolgsrezepte auch fir mehr
Beschaftigung und fir sinkende Arbeitslosigkeit. (Abg. Dr. Matznetter: Die sinkende?)
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Herr Kollege Matznetter, was gestern von lhnen hier gesagt wurde, war ja interessant.
Es ist bei der Wirtschaftsdiskussion — ich sage bei lhnen ja selten ,wirtschafts-
politische“ Diskussion — von lhnen immer wieder die Frage der Konzerne ange-
sprochen worden. Da denke ich mir schon: Gibt es bei lhnen zwei Kategorien? Ich
sage lhnen, jedes Unternehmen, das Osterreicherinnen und Osterreichern Arbeit gibt,
ist mir gleich viel wert; ganz egal, ob groRR oder klein! (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen — BZO.) Es kann doch nicht so sein, dass der Konzern dann gut ist,
wenn er der OIAG gehért, und dann, wenn er privaten Unternehmen gehort, ist er
plétzlich der schlechte Konzern. (Zwischenruf des Abg. Dr. Matznetter.) — Herr Kollege
Matznetter, das ist pure linke Ideologie. Sie haben damit wieder bestétigt: Die SPO
kann nicht wirtschaften, weil Markt plus Marx Murks ist, meine Damen und Herren! Das
ist die Wahrheit, Sie kdnnen die Wirtschaft einfach nicht verstehen und daher auch
nicht wirtschaften. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen — BZO.)

Wir haben in der Altersvorsorge einen wirklich wesentlichen neuen Schritt getan mit
dem Drei-Saulen-Modell. (Zwischenruf des Abg. Brosz.) Sie haben Jahrzehnte hin-
durch darlber geredet— aber wir haben es gemacht! Wir haben die erste Saule
gestarkt und harmonisiert, und wir haben eine starke zweite und eine starke dritte
Saule der Altersvorsorge eingefuhrt. Die Abfertigung neu, Herr Kollege Van der Bellen,
haben jetzt immerhin schon 1,8 Millionen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer. Und
wissen Sie, wie viele Menschen die Zukunftsvorsorge schon in Anspruch nehmen? —
750 000 Osterreicherinnen und Osterreicher! Das Konzept ist absolut richtig, meine
Damen und Herren! (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten von Freiheitlichen —
BZO.)

Genauso richtig ist beispielsweise unsere Politik fur altere Menschen. Wiederum zum
Vergleich: Rot-Grin in Deutschland kurzt die Pensionen — diese Bundesregierung in
Osterreich erhdht die Pensionen gerade fir die kleinen Pensionisten, meine Damen
und Herren! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen — BZO. — Abg. Dr. Matznetter:
Sie haben am meisten gekiirzt!)

Wir haben Meilensteine gesetzt in der Familienpolitik. Sie haben das Kindergeld abge-
lehnt. Wir haben die Elternteilzeit eingeflihrt — Sie haben sie abgelehnt.

Wir haben im Sicherheitsbereich massive Verbesserungen erzielt. Die Erfolge sind
sichtbar. Die Kriminalitat sinkt, die Sicherheit steigt, meine Damen und Herren! Wie
haben Sie sich etwa beim Sicherheitspolizeigesetz verhalten? — Sie waren dagegen,;
ganz einfach so wie beispielsweise die Griinen gegen das gesamte Paket Asyl- und
Fremdenrecht gewesen sind. Es war aber richtig, dass wir diese MaRnahmen gesetzt
haben: Die Zahl der Asylwerber sinkt. Das ist eine positive Meldung, meine Damen und
Herren, weil es nicht fair ist, dass Osterreich alle Lasten tragt. Wir sind selbst-
verstandlich Asylland, aber faire Lastenverteilung muss unser Prinzip sein.

Gestatten Sie mir, dass ich noch zwei wichtige, vielleicht nicht so vordergrindige
Themen anspreche. Diese Bundesregierung hat in Verantwortung vor der Geschichte
den Versohnungs- und Restitutionsfonds nicht nur verwirklicht, sondern umgesetzt.
Und, meine Damen und Herren, das war uns ein besonderes gesellschaftspolitisches
Anliegen, wir haben die Hospizkarenz als bewusste Antwort gegen unmenschliche
Tendenzen, die es in anderen europaischen Landern gibt, verwirklicht. Wir wollen das
nicht, meine Damen und Herren, wir wollen eine menschliche Gesellschaft! (Beifall bei
der OVP.)

Es ist viel geschehen in diesen abgelaufenen Jahren, in dieser so erfolgreichen
Legislaturperiode. Fritz Neugebauer hat daher nicht zu Unrecht vom ,Jahr der reichen
Ernte“ geredet. Dieses Arbeitsiibereinkommen, das sich diese beiden Parteien als
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Basis der Arbeit und als Ziel gesetzt haben, ist erflllt. Aber natlrlich stehen fir die
Zukunft wichtige Aufgaben vor uns.

Es ist etwa die Frage fiir Osterreich ganz essentiell: Wie positioniert sich Osterreich in
der europaischen Integrationspolitik und in der Europaischen Union? Wir werden es
nicht zulassen, dass die Europapolitik den Populisten geopfert wird, ganz egal, von
welcher Seite, Herr Kollege Gusenbauer. Denken Sie einmal nach, ob es der SPO
wirklich gut tut, in der Europapolitik so nahe an Strache zu liegen! (Zwischenrufe bei
der SPO.)

Wir werden, meine Damen und Herren, in der neuen Legislaturperiode eine neue
Verfassung fur Osterreich machen miissen, eine neue Verfassung, wo entscheidend
ist: Herrscht Zentralismus oder Foéderalismus? Wird der Staat oder der Blrger
gestarkt? — Das sind die Fragen. Wir brauchen klare Spielregeln fir Zuwanderung und
Integration. Und ich sage lhnen offen, das ist eine der grolRen Herausforderungen, die
wir nur dann wirklich positiv bewaltigen, wenn wir auch den Mut zur Wahrheit haben.
Integration funktioniert, wenn die Menschen die deutsche Sprache kénnen und die
Osterreichische Rechtsordnung akzeptieren, meine Damen und Herren! (Beifall bei der
OVP sowie bei Abgeordneten von Freiheitlichen — BZO.)

Selbstverstandlich steht in den nachsten Jahren auch eine grofe Frage vor uns, ich
wlrde es so nennen, eine der groRen gesellschaftlichen Aufgaben, der grof3en
sozialen Aufgaben: alter werden in Wiirde. Das ist eine wichtige Frage, wo ich denke,
dass gerade die Birgergesellschaft, das burgergesellschaftliche Engagement wichtig
ist. (Zwischenruf des Abg. Marizzi.)

Aber am 1. Oktober, meine Damen und Herren, steht zur Entscheidung: Wer kann
wirtschaften und wer kann es nicht? — Das ist die Entscheidungsfrage. Sie haben bei
der BAWAG, beim ,Konsum® — ich koénnte noch viel mehr aufzdhlen — bewiesen, Sie
kdnnen nicht wirtschaften.

Die zweite Entscheidungsfrage heif3t: Wer kann Linie halten? — Wir haben bewiesen,
dass wir Linie halten kénnen, Sie heilen Zickzack.

Und die dritte Frage wird lauten: Wer kann ein Land flihren und wer nicht? — Herr
Dr. Gusenbauer, wer nicht einmal seine eigene Partei fihren kann, der hat doch die
Befahigung, ein Land zu fiihren, noch nicht wirklich bewiesen! (Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen — BZO.)

Aber die entscheidende Aufgabe von Politik dahinter: Welchen Weg geht das Land? —
Wir wollen diesen Erfolgsweg fiir Osterreich durch eine starke biirgerliche Mitte, durch
eine Politik der Osterreichischen Volkspartei sichern, und wir werden alles tun, um eine
rot-griine Linkswende, eine Risikowende von Osterreich fernzuhalten, meine Damen
und Herren! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen — BZO0.)

Unser Kurs ist klar: Der Kurs der Osterreichischen Volkspartei heilt: Arbeit schaffen,
Sicherheit geben und sozial handeln. Das ist unser Kurs! (Abg. Ollinger: Ja, das auf
alle Félle!)

Wir haben dazu auch einen Steuermann. Meine Damen und Herren! Das Land ist in
guter Hand bei Bundeskanzler Wolfgang Schissel — und wir wollen, dass es so bleibt!
(Lang anhaltender Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen — BZO sowie Bravorufe

bei der OVP.)
11.22

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Klubobmann
Dr. Gusenbauer. Ebenfalls 18 Minuten Redezeit. — Bitte.
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11.23

Abgeordneter Dr. Alfred Gusenbauer (SPO): Frau Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Mitglieder der Bundesregierung! Meine sehr verehrten Damen und
Herren zu Hause vor den Fernsehapparaten! Wer nun die Ausflihrungen des Herrn
Klubobmanns Molterer gehoért hat, weill, dass er in einer einzigen Disziplin ein
wirklicher Experte ist: Er schafft es, dort, wo noch Briicken bestehen, auch diese
niederzureien. Und das braucht Osterreich nicht, meine sehr verehrten Damen und
Herren! (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der Griinen. — Zwischenrufe bei
der OVP.)

Klar und deutlich muss gesagt werden: Man kann Uber die Politik einer Bundes-
regierung unterschiedlicher Auffassung sein, aber eines ist klar: Die groRe Mehrheit
der Osterreichischen Bevélkerung ist zwar nicht stolz auf die Bundesregierung (Ruf bei
der OVP: O jal), schon gar nicht stolz auf die OVP, aber stolz auf Osterreich. Und das
werden wir uns von Ihnen nicht verbieten lassen, Herr Kollege Molterer! (Beifall bei der
SPO.)

Es stellt sich ja nicht die Frage: Osterreich ja oder nein? Wer diese Frage formuliert
oder unterstellt, Herr Molterer (Zwischenruf des Abg. Grof3ruck), bei dem stellt sich ja
die Frage: Woran denkt er Uberhaupt? (Abg. Dr. Fekter: In Zeiten der Sanktionen hat
sich diese Frage gestellt!) Es geht in erster Linie darum, wie es den Osterreicherinnen
und Osterreichern geht, welche Chancen und Mdglichkeiten sie haben und wie man
die Dinge in Osterreich besser machen kann. Das ist die Frage, die sich in der Politik
stellen muss! (Neuerlicher Zwischenruf der Abg. Dr. Fekter.)

Wenn Sie, Herr Molterer, in lhrer Rede heute so tun, als ware fir alle in Osterreich
alles paletti, dann muss ich Sie fragen: Schamen Sie sich eigentlich nicht, wenn Sie an
die eine Million Menschen, die in Osterreich akut armutsgefahrdet sind, denken?
Schamen Sie sich nicht, wenn Sie an die 460 000 Menschen denken, die in akuter
Armut leben? Schamen Sie sich nicht, wenn Sie an die fast 400 000 Menschen
denken, die heuer im Winter arbeitslos sind? — Und Sie stellen sich hier her und tun so,
als ware fir alle in Osterreich alles in Ordnung. Schéamen Sie sich, Herr Molterer! Das
haben sich die Menschen in Osterreich nicht verdient! (Beifall bei der SPO. -
Zwischenrufe bei der OVP.)

Es ist gut, dass in der heutigen Debatte die Unterschiede herausgearbeitet werden,
denn das bietet den Menschen eine Entscheidungsgrundlage.

Da Herr Abgeordneter Molterer auf den Arbeitsmarkt Bezug genommen hat: Es ist
einfach so, dass die amtierende Bundesregierung leider die Regierung der Rekord-
arbeitslosigkeit (Abg. GroRruck: Falsch!) und die Regierung der héchsten Jugend-
arbeitslosigkeit in der Geschichte unseres Landes ist. Und das ist kein Erfolg, sondern
traurig fir die betroffenen Menschen in unserem Land! (Beifall bei der SPO und den
Griinen.)

Und wenn Sie sagen, dass Sie so viel fur aktive Arbeitsmarktpolitik ausgeben
(Zwischenruf der Abg. Dr. Fekter), muss man sagen: Wenn die Arbeitslosigkeit hoch
ist, ist das auch notwendig!

7 Milliarden € gehen Osterreich jedes Jahr allein durch diese hohe Arbeitslosigkeit
verloren, aber der Punkt ist doch, wofur das Geld verwendet wird. Jeden Tag erhalte
ich Mails von Menschen, die sagen, dass sie genotigt werden, in kurzfristige Kurse zu
gehen — ein Bauarbeiter mit 60 Jahren, der jetzt zum Englischlernen geschickt wird,
damit er unter Umstanden noch eine Chance auf einen Job am Bau hat; ein Bilanz-
buchhalter, der jetzt in einen Buchhaltungskurs geschickt wird. (Abg. Dr. Fekter: Wien
versagt!) Solche Dinge finden statt, meine sehr verehrten Damen und Herren, aber
dafir ist das Geld der Osterreicherinnen und Osterreicher zu schade, denn wir wollen
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wirklich aus- und weiterbilden und nicht Statistiken vor den Nationalratswahlen
schénen. Das ist der falsche Weg, meine Damen und Herren! (Beifall bei der SPO und
den Griinen.)

Was die Lehrlingspolitik betrifft: Es ist nachgewiesen, dass zwar die Blum-Pramie sehr
stark wahrgenommen wurde, aber sie hat nicht zusatzliche Lehrplatze geschaffen,
sondern dazu geflihrt, dass die bestehenden Lehrplatze besser subventioniert wurden.
(Zwischenrufe bei der OVP.) Und das Geld, das fir drei Jahre zur Verfligung gestellt
wurde, reicht gerade einmal fur eineinhalb Jahre. (Abg. Prinz: Das stimmt ja nicht!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Dieser Weg fuhrt nicht zum Ziel! Daher ist im
Hinblick auf die Arbeitsmarktpolitik vollig klar: Sie stehen fiir die Lehrlingskrise, flr die
Jugendarbeitslosigkeit, flr die Rekordarbeitslosigkeit und flir das Schénen der
Statistiken. Wir stehen flr einen Lehrlingsfonds, fir Ausbildungsgarantie, flr echte
Aus- und Weiterbildung (Abg. Dr. Stummvoll: Nur Schlagworte!) und fir aktive Be-
schéftigungspolitik — und das ist besser fir Osterreich! (Beifall bei der SPO.)

Wenn Sie die Steuer- und Verteilungspolitik diskutieren, und die ist wichtig, erinnere ich
daran, was der ehemalige Rechnungshofprasident Franz Fiedler hier von dieser
Regierungsbank aus zur Steuerreform gesagt hat. Er hat gesagt: Die Steuerreform
bringt fir die Lohnsteuerpflichtigen gerade einmal eine Kompensation der kalten
Progression von eineinhalb Jahren. — Nachzulesen im Stenographischen Protokoll des
Parlaments. Ein unabhangiger Zeuge.

Das bringt Uberhaupt keine Kompensation fiir die Belastungspolitik der letzten sechs
Jahre. Daher haben ja auch die Durchschnittsverdiener in Osterreich den Eindruck,
dass es zwar mit der Wirtschaft ganz gut geht, aber dass sie selbst nichts davon haben
und dass in Wirklichkeit ihre Steuerbelastung gréRer geworden ist. Es stellt sich die
Frage: Wer hat profitiert?

800 Konzerne in Osterreich sind die Hauptprofiteure |hrer Steuerreform. Die groRe
Mehrheit der Bevdlkerung hat nichts davon gehabt. Und das ist nicht fair, denn wir
wollen, dass alle in Osterreich am wirtschaftlichen Aufschwung teilhaben und nicht nur
einige wenige, meine Damen und Herren! (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Investieren in Osterreich ist gut, und wenn man haben mochte, dass in Osterreich
investiert wird, dann muss man die Betriebe unterstiitzen, die in Osterreich investieren.
Sie haben mit Ihrer Steuerpolitik jedoch in erster Linie jene Betriebe unterstiitzt, die im
Ausland investieren, wogegen ich nichts habe. Aber wieso verwende ich das
dsterreichische Steuergeld nicht dazu, jene zu unterstiitzen, die in Osterreich
investieren? (Abg. Grillitsch: Das stimmt so nicht!)

Der Unterschied ist vollig klar: Mit |hrer Steuerpolitik unterstitzen Sie wenige GroR-
konzerne, die Betriebe, die im Ausland investieren, und bilden in Osterreich eine
Steueroase. (Abg. Grillitsch: Véllig falsch!) Wir wollen die Durchschnittsverdiener
entlasten, die Klein- und Mittelbetriebe unterstiitzen und die Betriebe, die in Osterreich
investieren. (Abg. Grillitsch: Genau das wollen Sie nicht!) Denn das schafft
Arbeitsplatze fiir die Osterreicherinnen und Osterreicher! (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Eine Kernauseinandersetzung und eine Kernheraus-
forderung fiir Osterreich heute und in Zukunft ist der Bildungsstand unserer Bevél-
kerung, denn das entscheidet darlber, wie wettbewerbsfahig wir in Zukunft sein
werden, wie viele Menschen in Osterreich Uber eine mdglichst gute Ausbildung und
Uber eine mdglichst gute Qualifikation verfligen. — Das entscheidet mehr als alles
andere dartber, welche Chancen jeder Einzelne und jede Einzelne hat und wie reich
oder arm unser Land sein wird.
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Gerade in diesem Bereich, gerade in der Bildungspolitik, ist das grofite Scheitern
dieser Bundesregierung festzustellen. Es ist doch nicht akzeptabel, dass eines der
reichsten Lander der Welt an 20. Stelle beim Bildungsvergleich liegt! Das muss doch
alle Alarmglocken lauten lassen! Und dass Sie wegen lhrer ideologischen Verzopftheit
den Kindern in unserem Land die Chancen verbauen, das ist wirklich unertraglich,
meine sehr verehrten Damen und Herren! (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Sie hatten alle Mdglichkeiten einer Bildungsreform gehabt. (Abg. GroRRruck: Sie haben
den gro3ten Skandal der Zweiten Republik zu verantworten!) Wir haben die Zwei-
drittelmehrheit beseitigt, damit jede Regierung in der Bildungspolitik das machen kann,
was sie fur richtig halt. — Aber nein! Sie haben sich nicht bewegt! Es ist vollig klar,
dass die OVP in der Bildungspolitik fiir den Bildungsabbau steht (Abg. Dr. Brinek: Das
glaubt Ihnen halt keiner mehr!), fur grofRere Klassen, fur weniger Lehrer, seit neuestem,
Frau Brinek, auch fiir Ghetto-Klassen, wie wir wissen, und diese OVP steht fiir weniger
Chancen flr die Kinder.

Wir stehen fir kleine Klassen, die maximal 25 Schiler haben, wir sind fiir die indi-
viduelle Begabungsforderung, fiir die wahlweise Ganztagsschule. Und das bietet mehr
Chancen fiir die Kinder in Osterreich (Abg. Kainz: Ganztagsschulen?!), denn Oster-
reich hat sich Besseres verdient, meine Damen und Herren! (Neuerlicher Beifall bei der
SPO. — Zwischenrufe bei der OVP und den Freiheitlichen — BZO0.)

Ja, in der Schulpolitik ist es glasklar: Die OVP steht fiir das Trennende, die SPO fiir
das Gemeinsame; die OVP steht fir Gehrer, und die SPO steht fir Lehrer! (Abg.
Grillitsch: Das glauben Sie ja selber nicht!) — Das ist der wahre Unterschied, meine
Damen und Herren! (Beifall bei der SPO.)

Eine der grélten Sorgen der Osterreichischen Bevdlkerung besteht hinsichtlich der
Zukunft der Gesundheitsversorgung. 62 Prozent der Menschen haben Sorge dariber,
ob das Niveau unserer Gesundheitsversorgung in Zukunft gehalten werden kann und
ob die gesamte moderne Medizin allen Menschen in unserem Land zur Verfligung
steht. Und seit Jahren — seit Jahren! — wird eine Gesundheitsreform versprochen, die
die universelle Versorgung der Bevdlkerung auf hohem Niveau sicherstellen soll.

Aber erinnern wir uns: Was hat diese Regierung geboten? — Sie hat keine Reform
geboten, sondern eine weitere Burokratisierung des Gesundheitssystems, sie hat die
Selbstbehalte ausgebaut (Abg. Mag. Molterer: Wer hat die eingefiihrt? — Die SPO!),
sie hat weitere Schritte in Richtung Zweiklassenmedizin gesetzt und sie kann die
Versorgung nicht mehr in allen Teilen des Landes sicherstellen, wie in erster Linie von
Arzten in unserem Land immer wieder gesagt wird.

Ich weise nur auf die letzten Aussagen einiger Mediziner von Weltruf hin: Es hat zum
Beispiel der bekannte Krebsspezialist Dr. Robert Hawlicek gesagt: Die Situation ist
eine Katastrophe. (Abg. Dr. Brinek: Besonders in Wien ist das so, jal— Abg.
Mag. Wurm: In Innsbruck ist es auch nicht besser!) Der Prasident der Arztekammer
sagt: Es kracht an allen Ecken und Enden im Gesundheitssystem. Der Leiter des AKH
sagt: Jetzt sind wir am Limit. (Abg. Dr. Brinek: Zusténdig ist die Gemeinde Wien!—
Zwischenruf der Abg. Dr. Fekter.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Jeder von uns, der irgendwo in Osterreich —
und ich in meinem Wahlkreis — mit den Arzten, mit den niedergelassenen Arzten und
mit den Spitalsarzten zusammenkommt, weil}, alle weisen darauf hin, dass, wenn
nichts geschieht, unser Gesundheitssystem vor einem Kollaps steht. (Abg. Neudeck:
Das zieht sich bei Ihnen, das ist nicht zu glauben!) Und, meine Damen und Herren, das
ist kein Grund zum SpaRen! (Ruf bei der OVP: Spalen tun Sie!) Hier geht es um die
Gesundheit der ésterreichischen Bevdlkerung!
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Daher ist in dieser Frage die Richtungsentscheidung auch so wichtig: zwischen einer
OVP, die strikt den Weg in Richtung Zweiklassenmedizin, mehr Burokratie und mehr
Selbstbehalte geht, oder der SPO, die fiir Versorgungssicherheit, fir hohe medizi-
nische Versorgung und flr solidarische Finanzierung steht, denn das wollen die
Menschen in unserem Land, meine Damen und Herren! (Beifall bei der SPO.)

Ja, meine Damen und Herren, der Umgang mit der Gesundheit der Menschen und vor
allem auch mit der alteren Generation (Abg. Dr. Stummvoll: Eine echte Grusel-
geschichte!): Ich habe mir gedacht, wenn heute meine Mutter und ihre Freundinnen,
die alle so um 70 Jahre alt sind, zu Hause vor dem Fernseher sitzen und die Rede des
Herrn Molterer gehért haben, was werden die sich denken, wenn er von Pensions-
erhdhungen spricht, wahrend die letzten Jahre von den radikalsten Pensionskir-
zungen, die es jemals in der Geschichte unseres Landes gegeben hat, gekennzeichnet
waren! (Zwischenrufe bei der OVP.)

Dass Sie sich nicht genieren angesichts der Tatsache, dass jede Pensionistin, die Gber
eine Pension von 700 € verfugt, in den letzten Jahren einen Kaufkraftverlust von rund
50 € pro Monat hatte, wodurch ihr Leben bedeutend schwieriger geworden ist! Meine
Damen und Herren! Das ist kein Umgang mit der Generation, die unser Osterreich
aufgebaut hat! Sie haben nicht das Recht, die Menschen so zu demutigen! (Beifall bei
der SPO.)

Nein, meine Damen und Herren, Osterreich hat sich Besseres verdient: Osterreich hat
sich eine faire Pensionspolitik verdient, und die beginnt nicht mit |hren Pensions-
kirzungen (Zwischenruf der Abg. Lentsch), mit den Pensionsungleichheiten und den
Pensionsunsicherheiten, die Sie schaffen! Nein, es muss die Kaufkraft der Pensionen
gesichert werden! 45 Jahre Arbeit sind in der Tat genug fiir eine anstandige Pension.
(Beifall bei der SPO.) Und wir wollen gleiche und faire Pensionen auch fiir die Frauen
in unserem Land haben, denn die haben sich das auch verdient.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr Kollege Molterer hat davon ge-
sprochen, dass die Regierung nicht wegschaut, sondern anpackt. (Zwischenruf des
Abg. Grofruck.) — Ich weise auf ein Musterbeispiel lhrer ,Anpackenspolitik® hin. Die
letzten Jahre waren davon gekennzeichnet, dass trotz vorhandener Probleme mit der
Integration in unserem Land die Bundesregierung eine Politik gemacht hat, die dazu
geflhrt hat, dass die illegale Einwanderung nach Osterreich durch die Saisonnier-
Regelungen und durch die Scheinselbstandigen angestiegen ist, dass jahrelang von
diesem Problem weggeschaut wurde und dass die MalRnahmen, die gesetzt wurden,
nicht in Richtung Integration gehen, denn die gesetzlichen MaRnahmen, die Sie
gesetzt haben, sollen ja die Integration verhindern!

Und jetzt ist das Problem erneut ziemlich grof3 — ziemlich gro3, wenn man in die
Schulen geht, erneut ziemlich grof3, wenn man sich die Unordnung auf dem Arbeits-
markt anschaut. (Abg. Neudeck: Habt ihr die Uhr nicht gestellt, oder ist das so fad?)
Meine Damen und Herren! Es ist weder der in Osterreich anséssigen Bevélkerung
zumutbar noch jenen, die zu uns kommen, dass man gesetzliche Regelungen macht,
die die Integration erschweren und die lllegalitat fordern.

In Wirklichkeit muss eine Regierung alles dazu tun, dass es nicht einen Lohndruck auf
dem Arbeitsmarkt gibt, dass die illegale Zuwanderung gestoppt wird, und wir missen
alle Kraft darauf verwenden, dass es eine vernlnftige Integration gibt, damit die
Menschen, die nach Osterreich kommen, hier auch eine faire Chance auf Ausbildung
und Leben haben. (Abg. GroRruck: Die Rede kénnen Sie in Moskau halten!) — Das
ware lhre Aufgabe in den letzten sechs Jahren gewesen und nicht die Polemiken der
OVP in den letzten Wochen! (Beifall bei der SPO. — Abg. Mag. Molterer: Die BAWAG
fehlt mir noch, die Penthduser! — Abg. Dr. Partik-Pablé: Elsner fehlt noch!)
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Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wenn man die Rede des Herrn Kollegen
Molterer genau analysiert, dann hat er gemeint, diese Regierung ware in der Mitte. —
Dazu kann man nur eines sagen: So weit nach rechts geriickt wie die OVP ist, die sich
in den letzten Wochen mit dem BZO und mit der FPO in der Integrationsdebatte einen
Kleinkrieg am rechten Rand geliefert hat, Herr Molterer, da sind Sie von der Mitte
meilenweit entfernt! (Abg. Prinz: Sie sind links aulen! — Abg. Neudeck: Und Sie vom
Erfolg!)

In der Mitte, im Zentrum der 6sterreichischen Gesellschaft, stehen jene Menschen, die
Durchschnittsdsterreicherinnen und DurchschnittsOsterreicher, die jeden Tag schwer
arbeiten, diejenigen, die eine Arbeit wollen, diejenigen, die daran interessiert sind, dass
ihre Kinder eine gute Ausbildung haben, damit sie auch in Zukunft Chancen haben,
diejenigen, die an ein Osterreich der Zukunft glauben, wo es wieder vorwarts geht. Und
genau diese Menschen sind meilenweit von Ihnen entfernt (Abg. Dr. Partik-Pablé:
Aber Sie wéhlen sie schon gar nicht!), denn lhre Politik hat die Menschen in unserem
Land nicht unterstitzt, sondern bei ihren Bemiihungen behindert.

Daher ist das Allerbeste, das man fiir Osterreich tun kann, am 1. Oktober eine
Regierung zu wahlen, die die Menschen in ihren Anstrengungen unterstltzt (Abg.
Murauer: Also OVP!) und nicht weiter behindert, wie Sie es getan haben!

Die Alternative SPO ist véllig klar. Osterreich hat sich Besseres verdient als die
derzeitige Regierung. (Lebhafter anhaltender Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe bei

der OVP und den Freiheitlichen — BZO.)
11.40

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Klubobmann
Scheibner. Auch fur Sie 18 Minuten Redezeit. — Bitte.

11.41

Abgeordneter Herbert Scheibner (Freiheitliche - BZO): Frau Prasidentin! Werte Mit-
glieder der Bundesregierung! Solch einen Auftrittsapplaus hatte ich mir von der SPO
gar nicht erwartet.

Herr Kollege Gusenbauer, Sie haben Recht: Osterreich hat sich Besseres verdient
(Zwischenruf des Abg. Schieder), vor allem etwas Besseres als solche Wahlkampf-
reden, die wir heute hier von lhnen gehort haben. Deshalb ist es auch gut, dass wir uns
mit 1. Oktober fir einen friihen Wahltermin entschieden haben (Abg. Heinzl: Dem
Scheibner seine Abschiedsrede!), damit wir dem Land einen permanenten Wahlkampf,
eine Verunsicherung, eine Polarisierung, so wie Sie es jetzt hier auch angedeutet
haben, ersparen. (Beifall bei den Freiheitlichen — BZO und der OVP.) Wir miissen dafir
sorgen, dass wir rasch wieder zu einem neuen Nationalrat kommen und zu einer
neuen Regierung, die fiir Osterreich arbeitet und nicht nur Parolen von sich gibt.

Herr Kollege Gusenbauer, wenn Sie sagen, Briicken nicht niederreiRen. — Wer war es
denn, der im Jahr 2000 die Briicken niedergerissen hat, die Briicken eines Konsenses,
dass Osterreich, die Bevolkerung fiir sich selbst dariiber entscheidet, wie dieses Land
regiert wird? Nur die Bevdlkerung hat in demokratischen Wahlen die Entscheidung
Uber Regierungen zu treffen. (Abg. GrofRruck: Mit Champagner angestof3en!) Sie
haben es damals anders gesehen, Sie waren so geschockt, dass es die Bevolkerung,
die Osterreicher gewagt haben, einmal einer anderen Mehrheit hier eine Chance zu
geben, Osterreich zu regieren. (Abg. Broukal: Das glauben Sie aber nicht! — Weitere
Zwischenrufe bei der SPO.)— Deuten Sie nicht so herum! Sie waren damals mit
verantwortlich flr ein Klima der Demonstrationen, der gewalttatigen Demonstrationen!
(Abg. Broukal: Ich lberhaupt nicht!) Sie und lhre Parteiganger sind nach Brissel (Abg.
Broukal: Ich? Ich?), nach Paris und nach London gepilgert, um gegen diese neue
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Regierung zu Felde zu ziehen! (Lebhafter Beifall bei den Freiheitlichen — BZO und der
OVP.) Daran sollte man Sie heute auch erinnern, Herr Kollege! (Abg. Broukal: Ich
nicht!)

Ja, aber Ihr Parteivorsitzender hat das Champagnerglas geschwenkt auf die Sank-
tionen (neuerlicher Zwischenruf des Abg. Broukal), weil nicht sein darf, dass lhre
Partei einmal nicht in der Regierung ist. (Abg. Broukal: Wann ist denn diese
Regierung gewéhlt worden!) Da waren lhnen die Interessen des Landes vdllig egal.

Ich sage Ihnen, es ist uns damals nicht leicht gefallen, vor allem als wir gehdrt haben,
wie die Situation in Osterreich wirklich ist (Abg. Dr. Jarolim: Das ist eine tragische
Rede, die Sie da halten!), wie hoch der Schuldenstand, den Sie zu verantworten
gehabt haben, wirklich ist, wie gro} der Reformstau, den Sie hinterlassen haben,
wirklich ist. Wir haben uns das sehr genau uberlegt.

Bei vielen von uns Freiheitlichen war der Drang oder die Verlockung gro}, zu sagen,
die sollen diesen Scherbenhaufen weiter ausbaden. Es gab ja Meinungsumfragen, wo
wir schon die Nummer eins gewesen sind bei den Abstimmungen. Wir haben gesagt:
Nein, im Interesse des Landes dirfen wir das nicht zulassen, wir dirfen die Weiter-
fuhrung einer Koalition nicht zulassen, die nur sich selbst verwaltet, die keine Refor-
men in Angriff nimmt, die Rekordarbeitslosigkeit zu verantworten hat, die Rekord-
defizite zu verantworten hat, die Steuern erhdht, Abgaben erhéht, aber nichts fir die
Menschen tut! — Und das war im Jahr 2000 der Grund, warum wir uns bereit erklart
haben, gemeinsam mit der Osterreichischen Volkspartei einen anderen Weg zu gehen,
wo wir gesagt haben, nein ... (Abg. Dr. Jarolim: Das haben wir gesehen!) — Ja, das
haben Sie gesehen, Gott sei Dank haben Sie es gesehen. Hatten Sie auch die
Konsequenzen gezogen und gemeinsam mit uns diese wichtigen Reformen umgesetzt,
dann ware es besser gewesen auch fur Sie, meine Damen und Herren von der
Sozialdemokratie! (Beifall bei den Freiheitlichen — BZO und der OVP.)

Wir haben diese Wende mitbestimmt, das war uns wichtig. Und es war am Anfang
schwierig, das Rekorddefizit zu bewaltigen, den Schuldenstand abzubauen. Man muss
sich das ja vor Augen fuhren: Nach wie vor 7,5 Milliarden € pro Jahr — 7,5 Milliarden €
pro Jahr! —, Gber 100 Milliarden Schilling nach alter Wahrung, zahlen die Osterreicher
heute noch nur fir die Zinsen auf Grund der Schulden, die Sie in 30 Jahren
sozialistisch gefihrter Regierungen erwirtschaftet haben. (Abg. Eder: Jetzt haben wir
noch mehr Schulden!) 7,5 Milliarden €! Was kénnten wir den Menschen alles zusatzlich
geben, wenn wir diesen Schuldendienst nicht abarbeiten miissten, den Sie verursacht
haben! Kommen Sie uns nicht mit |hrer Wirtschaftspolitik und mit lhrer Sozialpolitik!
(Beifall bei den Freiheitlichen — BZO und der OVP.)

Das Pensionssystem war an der Grenze der Finanzierbarkeit, das Gesundheitssystem.
(Abg. Riepl: Gar nicht wahr!) — ,Gar nicht wahr!“, das ist das Einzige, was Sie hier in
dieser Debatte noch zu sagen haben. GroRartig! Mehr an Bankrotterklarung lhrer
Partei kann man hier gar nicht mehr bringen als ,Gar nicht wahr! (Beifall bei
Abgeordneten von Freiheitlichen — BZO und der OVP.)

Das ist ein Augenverschliel3en, nichts héren, nichts sehen, nichts reden. Bleiben Sie
dabei, Herr Kollege und lhre Fraktion! (Abg. Dr. Jarolim: Bleiben Sie bei der Wahr-
heit!) Das ist die Sprachlosigkeit der Sozialdemokratie, die letztens auch Altblrger-
meister Zilk schwerstens frustriert angesprochen hat, indem er gesagt hat: Mit dieser
Partei, so wie sie jetzt dasteht nach BAWAG-OGB-Skandal und Fihrungslosigkeit,
werden 150 Jahre wichtige Geschichte der Sozialdemokratie flr die Arbeiterbewegung
in Wirklichkeit ins Gegenteil verkehrt. (Abg. Broukal: Und wo stehen Sie? Bei
3 Prozent!) Das ist die Realitat, die Sie nicht verkennen sollten. (Abg. Broukal: Und
Sie stehen bei 3 Prozent!) Sie sollten nicht ,Gar nicht wahr!“ sagen, sondern die
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Realitat erkennen und vielleicht einmal Einkehr halten und vielleicht auch tberlegen,
dass die Dinge, die wir hier anbringen, nicht ganz falsch sind, sondern Sie sollten
Verantwortung Ubernehmen fiir das Land. (Abg. Dr. Gusenbauer: Ist das lhre letzte
Rede heute hier im Hohen Haus?) Aber das ist vielleicht zu viel verlangt, wir haben es
in der letzten Debatte rund um die Ortstafeln gesehen. Nur polarisieren, nur dagegen
sein.

Herr Kollege Gusenbauer, das wird nicht meine letzte Rede hier im Hohe_lj Haus sein,
aber vielleicht war es lhre letzte Rede als Parteivorsitzender der __SPO, wenn die
Wahlen flur Sie schlecht ausgehen. (Beifall bei den Freiheitlichen — BZO und der OVP.)

Wir haben viel geschafft: Wir haben das Defizit beseitigt, das Budget saniert, wir haben
der Bevdlkerung dann auch die Sanierungsdividende durch die grof3te Steuersenkung
in der Geschichte der Zweiten Republik zurlickgegeben.

Herr Kollege Gusenbauer, das werfe ich Ihnen auch vor, wie Sie hier Angste schiren
(Abg. Dr. Gusenbauer: Was machen Sie ab Herbst?), vor allem bei der alteren
Bevdlkerung. Wenn Sie hier Beispiele bringen, wo 70-Jahrige vor dem Fernsehschirm
sitzen und sich firchten vor der Politik dieser Regierung (Abg. Dr. Gusenbauer:
Fragen Sie sie!) — ja, Sie bestatigen es jetzt noch —, dann muss ich sagen, das ist
wirklich unseriés, Herr Kollege Gusenbauer! Sie haben es damals ja gemacht. Wir
haben monatelang eine Pensionsharmonisierung, eine Pensionsreform fur die Zukunft
diskutiert (Abg. Riepl: Pensionskiirzung!), weil man weil3, dass dieses Pensionssystem
auf Dauer nicht finanzierbar ist— fur die Zukunft, fir die jingere Generation, um
Vorsorge zu betreiben, dass auch die Jingeren noch eine Pension bekommen. (Beifall
bei Abgeordneten der Freiheitlichen — BZO.)

Sie haben damals so getan, als ob die Pensionisten von dieser Pensionsreform
betroffen waren. (Abg. Dr. Gusenbauer: Sind sie auch!) Das ist das Unseriose, das wir
Ihnen vorwerfen. Sie haben aber nicht dazugesagt (Abg. Dr. Gusenbauer: Jedes Jahr
Pensionskiirzung!), dass Sie es waren, die die Pensionen in den neunziger Jahren
gekurzt haben. Zwei, drei Jahre ohne jede Pensionserhéhung haben Sie unseren Pen-
sionisten zugemutet. (Abg. Dr. Gusenbauer: Unsinn!) Sie haben sogar den Armsten
noch das Geld weggenommen, Sie haben namlich den Bewohnern von Altersheimen
noch das Taschengeld um die Halfte geklrzt! (Abg. Dr. Partik-Pablé: Ja, so ist es!)
Das war lhre unsoziale Politik, meine Damen und Herren! Und Sie glauben, dass man
zehn Jahre spater das nicht mehr weill. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Auf 500 S reduziert
das Taschengeld!) Das weils man noch, Herr Kollege Gusenbauer, das war lhre
Konzeption in der Pensionspolitik. (Beifall bei den Freiheitlichen — BZO und der OVP.)

Unsere Konzeption war, dass wir selbstverstandlich die Pensionen erhéhen, zumindest
in Hohe der Inflationsrate. Und auf Grund der MalRnahmen, die unsere Sozialministerin
gemacht hat, sind die durchschnittlichen Pensionen zwischen 2001 und 2004 bei
Mannern um 8 Prozent und bei Frauen um 21 Prozent gestiegen (Abg. Neudeck: Na
bitte!) — bei lhren Pensionisten, Herr Kollege Gusenbauer, die Sie verunsichern, um
21 Prozent! (Abg. Ollinger: Aber das stimmt doch nicht!) —, weil wir die Anrech-
nungszeiten bei der Kindererziehung erhéht haben (Abg. Dr. Gusenbauer: Reden Sie
nicht solchen Unsinn!), weil wir flankierende Malinahmen gesetzt haben, um endlich
auch den Frauen gerechte Pensionen zu ermdglichen. (Abg. Ollinger: Das ist unglaub-
lich!) Das ist die Politik dieser Regierung gewesen. (Abg. Broukal: Mein Vater weill
davon nichts auf seinem Pensionszettel! Nichts, Herr Schneibner!)

Sie waren Uberall dagegen. Sie waren gegen das Kinderbetreuungsgeld, das eine
echte MaRnahme ist, um die Familien aus der Armutsfalle herauszuholen, in die Sie sie
hineingelockt haben, meine Damen und Herren, das Kinderbetreuungsgeld, die
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Erhéhung der Familienbeihilfe, die Verbesserung der Anrechnung der Kindererzie-
hungszeiten fir die Pension.

Das sind richtungsweisende Maflnahmen, denn wir wollen die Familien starken und
nicht schwachen, so wie Sie das immer wollten. Wir wollen den Familien die Moglich-
keit geben, auch fur ihre Kinder zu sorgen und Verantwortung zu ubernehmen, um
nicht gezwungen zu sein, sie in irgendwelche Kinderkrippen zu stecken, damit sie von
Beginn an entsprechend beeinflussbar sind, so wie das lhre ideologische Konzeption
Uber viele Jahre immer wieder gewesen ist.

Ich sage lhnen, da konnte man noch vieles an Erfolgen ansprechen, aber wir wollen
uns hier nicht beweihrauchern. (lronische Heiterkeit bei der SPO.) Ja, so wie Sie das
halt immer gemacht haben.

Mir ist vor allem die Zukunft wichtig. Und da sind noch viele Fragen anzusprechen und
offen.

Ich sage Ihnen ganz offen: Ich wirde mir erwarten, auch mit lhnen in den Diskurs
dariber zu gehen (Abg. Broukal: Das kénnen Sie gerne), Herr Kollege Gusenbauer,
wie wir das Gesundheitssystem wirklich auf neue Beine stellen kénnten. Da haben Sie
ja Ihr Konzept gebracht: die Erhdhung von Beitragen (Abg. Dr. Gusenbauer: Sie
nicht?), das Aufmachen der Hochstbeitragsgrundlage, das heif3t, den Menschen wieder
mehr Geld aus der Tasche zu ziehen, damit ein System der Vergangenheit weiter
finanzierbar ist. Das ist das Konzept der SPO.

Unser Konzept (Abg. Dr. Gusenbauer: Zwei-Klassen-Medizin heil3t Ihr Konzept!) —
und die ersten Schritte haben wir ja schon in dieser Legislaturperiode gesetzt, Herr
Kollege Gusenbauer — ist, nicht das Krankensystem zu finanzieren, sondern die
Gesundheit zu erhalten, in die Pravention, in den Erhalt der Gesundheit zu investieren,
damit man krank sein vermeidet und damit viele, viele Milliarden Euro an Mitteln fir
das Gesundheitssystem erspart. (Abg. Dr. Gusenbauer: Zwei-Klassen-Medizin!) Das
waren die interessanten Alternativen zu lhrer Abkassierer-Mentalitat, die Sie in diesen
Bereichen immer wieder haben. (Beifall bei den Freiheitlichen — BZO und der OVP.)

Genauso im Asylgesetz, im Fremdenrecht. Jetzt kommen Sie auf einmal daher und
sagen, na ja, da muss man jetzt fir geordnete Zustande sorgen. Es war doch |hre
Politik der multikulturellen Gesellschaft in den achtziger und neunziger Jahren, die
vieles von dem verursacht hat, was wir jetzt an Problemen diskutieren. Man hat offen
fir die Einwanderung nach Osterreich geworben, ohne jene MaRnahmen zu setzen,
die notwendig gewesen waren, um die zu uns Kommenden auch wirklich zu inte-
grieren.

Sie haben es zu verantworten gehabt, dass wir Uber viele Jahre ein Asylgesetz gehabt
haben, das dem Missbrauch Tir und Tor gedffnet hat. Wir haben einen anderen Weg
eingeschlagen. Wir haben gesagt, Asyl, ja, fur alle und nur fur alle, die es brauchen.
Wir wollten den Missbrauch verhindern. Herr Kollege Gusenbauer, Sie haben auch
dagegen gestimmt. Und wir sind stolz darauf, 40 Prozent weniger Asylantrage, aber
eine gesteigerte Anerkennungsquote. Das heildt, jene, die wirklich verfolgt sind, kom-
men schneller zu ihrem Recht, und andere, die hier nur andere Griinde haben und die
von Schlepperbanden illegal nach Osterreich gebracht werden, kommen erst gar nicht
an unsere Grenzen.

Ein wirkliches Erfolgsmodell dieser Bundesregierung in einer wichtigen und sensiblen
Materie. — Und Sie haben dagegen gestimmt. (Beifall bei den Freiheitlichen — BZO und
der OVP.)

Ich wiirde mich mit Ihnen auch gerne dariber unterhalten, wie wir etwa im Verfas-
sungskonvent weiterkommen, den Staat moderner machen. Aber da haben Sie auch
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monatelang mitdiskutiert, aber dann, wie Ublich, aus parteitaktischen, aus partei-
politischen Grinden einen Konsens verweigert (Abg. Dr. Gusenbauer: Stimmt ja
nicht!), denn man kann doch nicht einer Bundesregierung, die man ablehnt, einen
Erfolg geben. Das ist lhr staatspolitisches Verstandnis. (Abg. Dr. Gusenbauer:
Machen Sie es doch!)

Warum diskutieren wir denn nicht auch, Herr Kollege Gusenbauer, gemeinsam? Was
hei3t: Macht es!? Ich weily nicht, was in dieser Fraktion los ist. Ist Ihre Depression
wirklich schon so grol3 (Abg. Dr. Gusenbauer: Nein, wieso! Macht es!), dass Sie nur
mehr sagen: Macht es! oder: Das stimmt nicht!, wenn man versucht, mit lhnen einen
sachlichen Dialog zu flihren? Das ist anscheinend mit lhnen nicht mehr méglich. (Abg.
Dr. Gusenbauer: Ich habe hier herinnen schon bessere Abschiedsreden gehoért!) Sie
sind so verstrickt in die Suche von BAWAG-Stiftungen und Hochstbeitragsgrundlagen
bei der Gewerkschaft, Penthausern (Abg. Dr. Partik-Pablé: Pension von Herrn Elsner!)
und Wohnungen, die da entsprechend finanziert werden, dass Sie Uberhaupt nichts
mehr anderes denken konnen und keinen sachlichen Dialog mehr fuhren koénnen.
(Abg. Dr. Gusenbauer: Hat es nicht schon bessere Abschiedsreden gegeben?)

Herr Kollege Gusenbauer! Ich wollte Sie fragen: Sind Sie bereit, fir die Zukunft etwa
eine moderne Kompetenzverteilung zwischen Bund und Landern zu gewahrleisten, so
wie Sie das in Sonntagsreden immer wieder gesagt haben, wo man wirklich Uberlegt:
Ist es noch sinnvoll, in einem Osterreich des 21. Jahrhunderts, einem kleinen Land,
neun verschiedene Bauordnungen zu haben (Abg. Dr. Gusenbauer: Sagen Sie das ...!
Da sind wir die falsche Adresse! Wieso erzéhlen Sie das nicht der OVP?), neunmal
Jagd- und Fischereirecht, neunmal verschiedene Brandschutzvoraussetzungen, neun-
mal ein unterschiedliches Jugendschutzgesetz und, und, und?

Ware es nicht besser, in Alternativen zu denken und zu sagen: Ja, Kompetenz fur die
Gesetzgebung beim Bund, Vollziehung beim Land, ein ernst genommener Bundesrat
durch Landtagsabgeordnete beschickt, die wirklich auch eine aktive Beteiligung der
Lander bei der Bundesgesetzgebung garantieren, die Landtage verkleinert, so wie der
Nationalrat, vielleicht auf 100 oder 140 Mandatare, die auch eine echte
Kontrollkompetenz in den Landern ausiiben? Ganz, ganz schwierig umzusetzen, ich
weild es. Es ist aber einmal interessant, in solch neuen Ansatzen zu denken, Herr
Kollege Gusenbauer, anstatt nur Wahlkampfparolen zu dreschen. (Zwischenruf des
Abg. Dr. Gusenbauer.)

Oder man konnte sich auch einmal Uberlegen: Wie geht es denn mit dieser Euro-
paischen Union weiter? Ist es gut so, dass wir weiter von Birokraten organisiert
werden, wo man versucht, sich von einer Krise in die andere hinlUberzuretten, anstatt
dass man wirklich dariiber nachdenkt, wie denn dieses Europa der Zukunft besser
funktionieren kann? Ware es nicht besser, ein Kerneuropa von Landern zu schaffen,
die wirklich voll und ganz an dieser europaischen Integration teilnehmen wollen, und
darum herum Lander mit unterschiedlichem Integrationsgrad zu reihen, die bei ver-
schiedenen Modulen mitarbeiten, und so auch eine gedeihliche Weiterentwicklung
dieses geeinten und friedlichen Europas zu gewahrleisten? Auch dariber finden wir
nichts, sondern Sie kommen jetzt zurlick in eine Anti-EU-Kampagne, weil Sie glauben,
dass Sie auch hier Stimmungen erzeugen kénnen (Abg. Dr. Cap: 18 Minuten reden
miissen, ist hart! — Abg. Dr. Gusenbauer: 18 Minuten kbnnen lange sein!), ohne da-
zuzusagen, wie Sie das besser machen konnten. (Abg. Dr. Cap: Ist der Text schon
aus?)

Oder diskutieren wir doch daruber, so wie es Justizministerin Gastinger angesprochen
hat: Wie schaffen wir es denn, dieses vollig verkommene Ehe- und Scheidungsrecht zu
reformieren, das aus dem 19. Jahrhundert und aus den dreilliger Jahren nach dem
Anschluss stammt, das ja Uberhaupt nicht mehr den Gegebenheiten der heutigen Zeit



Nationalrat, XXII. GP 14. Juli 2006 161. Sitzung / 91
Abgeordneter Herbert Scheibner

entspricht! Die Familie mit Trauschein, wo es ein oder zwei Kinder gibt. Das sind doch
die Herausforderungen der Zukunft, wozu wir von lhnen nichts héren, wo wir die
Einzigen sind, die wirklich moderne Ansatze flr die Zukunft einbringen.

Wir haben das in dieser Legislaturperiode noch nicht umsetzen kdénnen, aber das wird
auch ein Teil unseres Arbeitsprogramms fir die nachste Arbeitsperiode sein, aller-
dings — und ich bin sicher — nicht mit Ihnen, denn Sie reden dafir, sind dann aber
dagegen. (Abg. Dr. Gusenbauer: Ist das dann auBlerparlamentarische Opposition?)
Man wird aber sicherlich in anderen Zusammenarbeiten auch hier eine Einigung finden
kdénnen.

Es wird auch flr uns wichtig sein, die Sicherheitsstandards in Osterreich weiter zu
verbessern, sowohl im Inneren als auch bei der dufRReren Sicherheit. Auch hier ein
klares Bekenntnis: Es hilft uns nicht weiter, wenn Sie und auch andere Kleinparteien
hier in Osterreich populistisch sagen, alles, was da draufen rund um uns passiert, das
interessiert uns nicht, das hat keinen Einfluss auf uns hier in Osterreich, obwohl man
ganz genau weil3, dass jede Krise in Europa und rund um Europa einen elementaren
Einfluss auch auf unsere Sicherheitsinteressen hat.

Deshalb ja zu vollen Sicherheitsstandards in Osterreich, aber auch ein Ja zur vollen
Beteiligung Osterreichs an einer gemeinsamen europaischen Sicherheits- und Ver-
teidigungskomponente, meine Damen und Herren. Solidaritat fur uns, aber Solidaritat
auch fiir die anderen demokratischen Staaten in Europa. Das sollte auch ein Credo der
Zukunft in der Sicherheitspolitik sein. (Beifall bei den Freiheitlichen — BZO und bei
Abgeordneten der OVP. — Zwischenrufe bei der SPO.)

Da konnte man noch einiges ansprechen: den neuen Generationenvertrag, die Frage
der Grundrechte auch im Verfassungskonvent. — Sie haben nur dumme Zwischenrufe,
weil Sie wissen, dass ich Recht habe. — Und ich weil leider, dass mit Ihnen das alles
nicht umzusetzen sein wird. Sie haben einen Drang: mdglichst wieder zu der Schlaf-
wagenpolitik zurickzukommen, wo Sie sich die Posten aufgeteilt haben, wo in erster
Linie das Parteibuch wichtig war (Abg. Broukal: Da kénnen wir von lhnen lernen, Herr
Scheibner! Diese Unverschamtheit hat die SPO nie aufgebracht!) und die Politik fir die
Menschen vollig unwichtig war. Das war die grofie Koalition bis zum Jahr 2000.

Ich sage Ihnen, die Bevdlkerung wird am 1. Oktober die Entscheidung zu treffen
haben, ob man wieder zurtck will zu einer linken Beteiligung in einer Bundesregierung,
egal, wie sie aussieht, oder ob man die Fortsetzung einer burgerlichen Koalition will,
nicht von einer Einheitspartei, sondern von zwei unterschiedlichen Parteien, die aber
eines vereint: dass man bereit ist, Verantwortung fiir Osterreich zu Gbernehmen und
auch unsere Gesellschaft in neue, moderne Zeiten zu fuhren. Wir sind dazu bereit.
Meine Fraktion hat auch viel daflir eingesetzt. (Abg. Dr. Gusenbauer: Amen! Amen!
Amen!) Wir mussten sogar eine Trennung von der FPO unternehmen, weil es in der
FPO eine Gruppe gegeben hat, die eben nicht Verantwortung (ibernehmen, sondern
nur dagegen sein wollte.

Wir als gewdhlte Abgeordnete wollen Osterreich gestalten, so wie wir das in den
letzten sechs Jahren gemacht haben. Das ist unser Angebot auch fur die nachsten vier

Jahre in Osterreich. (Beifall bei den Freiheitlichen — BZO und der OVP.)
11.59

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Klubobmann
Dr. Van der Bellen. Herr Klubobmann, ebenfalls 18 Minuten. — Bitte, Sie sind am Wort.
(Abg. Dr. Jarolim: Es gibt wenige Abschiedsreden, bei denen die ganze Bundesregie-
rung dabei ist! — Abg. Mag. Molterer: Die von Van der Bellen? — Abg. Dr. Van der
Bellen — auf dem Weg zum Rednerpult —: Fast die ganze Bundesregierung! — Abg.
Mag. Molterer: Weill Jarolim mehr als wir? Was hat der Jarolim gegen Sie? —
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Bundesminister Dr. Bartenstein: Was wird der Jarolim...? — Staatssekretér
Mag. Schweitzer: Einer der diimmsten Zwischenrufe war das! — Abg. Dr. Fekter: Was
weild der Jarolim, was Sie nicht wissen? — Weitere Zwischenrufe.)

12.00

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Grine): Meine Damen und Herren!
Klubobmann Molterer hat heute in seiner Rede gesagt, es wird auf Wunsch der
Opposition vorzeitig gewahlt. — Ich wusste bisher gar nicht (Abg. Dr. Jarolim: ...
Erklérungsbedarf! — Abg. Dr. Brinek: Weil3 der Jarolim ...?7), dass sich die Opposition
hier im Hohen Haus erfolgreich etwas winschen darf. Diesmal war es der Fall. (Abg.
Scheibner: Immer wieder!) Das dirfte ungefahr der einzige Wunsch in der ganzen
Legislaturperiode gewesen sein (Abg. Dr. Fekter: Nein, nein!), mit dem wir nicht auf
verschlossene Ohren gestofien sind.

Wabhr ist aber auch, Herr Kollege Molterer, dass die gesamte Bundesregierung und
andere hohe Vertreter der OVP, so zum Beispiel Prasident Kohl, bis ganz zum
Schluss, bis vor wenigen Tagen immer wieder gesagt haben: Wir arbeiten im Dienste
der Republik bis zum letztmdglichen Tag, und das ist Ende November! Bis dahin wird
durchgestartet, die Armel hochgekrempelt, und dann sind die Wahlen. (Abg.
Dr. Brinek: ,Startklar* war der Gusenbauer!)

Jetzt ist alles anders — was ich sehr begrife, denn es ist offenkundig und mit Handen
zu greifen, dass Sie mit Ihrem Latein am Ende sind. (Widerspruch bei der OVP und
den Freiheitlichen — BZ0.) Weitere Programme stehen nicht an, auch gute Ideen
werden nicht mehr umgesetzt. (Zwischenruf der Abg. Dr. Brinek.) Auch einzelne
Mitglieder dieser Bundesregierung haben gute Ideen, so zum Beispiel die Frau
Justizministerin, die aus der gesellschaftspolitischen Situation entsprechende Lehren
ziehen wollte, namlich im Bereich der Familienpolitik, im Bereich des Familienrechtes.
(Abg. Dr. Fekter: Da haben wir eine Regierungsvorlage, Herr Kollege!)

Ob man das jetzt bedauert oder gutheil’t, wie auch immer (Abg. Eder: Frau Fekter hat
es notwendig! Verhindert das ...!), aber: Die klassischen Familien halten eben immer
seltener. (Abg. Mag. Wurm: Fundamental ...!) Es gibt dieses Patchwork-Phanomen,
dass die Kinder mit diesem oder jenem Vater, mit dieser Mutter oder mit jener Stief-
mutter et cetera aufwachsen und dass man daraus auch gewisse rechtliche Kon-
sequenzen ziehen misste und sollte — sagt mit Recht die Frau Justizministerin. Aber
die OVP will das nicht (Abg. Mag. Wurm: Eine verzopfte ...I), und deswegen geschieht
das nicht mehr. (Abg. Dr. Fekter: O ja!)

Ach, Frau Fekter, plétzlich! Sie waren es, die sich die ganze Zeit quergelegt hat. Sie
sind doch geradezu das Symbol dieser reaktiondren Art von Familienpolitik in
Osterreich. (Beifall bei den Griinen und der SPO. — Abg. Mag. Wurm: Versteinerung!)
Gut, dass Sie es selbst einsehen, dass jetzt eben der Saft ausgegangen ist, der Tank
leer ist und wir deswegen am 1. Oktober die Nationalratswahlen haben werden.

Ein bisschen schwierig finde ich es schon, hier im Parlament so richtig Wahlkampf zu
machen. (Abg. Mag. Molterer: Was ist ,reaktiondr?) Bitte? (Abg. Mag. Molterer:
Seien Sie ein bisschen vorsichtig! ,Reaktionar” ist nicht gut!) O ja. (Abg.
Mag. Molterer: Nein, das ist nicht in Ordnung!)

Die Fernsehzuschauer konnen jetzt unser Zwiegesprach nicht nachvollziehen. (Abg.
Mag. Molterer: Nein, das ist nicht in Ordnung!) Herr Kollege Molterer protestiert gegen
meine Charakterisierung von Frau Kollegin Fekter als Inbegriff einer ruckwarts ge-
wandten ... (Abg. Mag. Molterer: Nein, Sie haben etwas anderes gesagt! — Weitere
Zwischenrufe.) Ich habe gesagt: reaktionare Familienpolitik; dazu stehe ich auch. Aber
dass es lhnen nicht gefallt, Herr Molterer, verstehe ich auch. (Beifall bei den Griinen. —
Abg. Dr. Fekter: Wenn man verheiratet ist, ist das noch nicht reaktionér!)
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Das ist naturlich véllig normal, dass in so einer Abschlusssitzung — vielleicht werden wir
auch noch weitere Sitzungen haben — die Regierungsparteien sagen: Osterreich ist
nicht nur wunderbar, sondern es ist wunderbar, weil wir regiert haben! (Zwischenruf
des Abg. Ollinger. — Abg. Dr. Partik-Pablé: Nur weil man verheiratet ist, ist man noch
nicht reaktionér!) Gegen diesen zweiten Punkt mdchte ich schon ein wenig protes-
tieren. Ist das unbedingt notwendig? — Wir alle lieben Osterreich. Aber war zum Bei-
spiel der Attersee nicht auch schon da, bevor Sie im Jahre 2000 die schwarz-blaue
Regierung gebildet haben? (Beifall bei den Griinen. — Abg. Ollinger: Auch der Mond-
seel)

Auch der Mondsee! (Abg. Broukal: Der ist aber heute viel schéner und gré3er, das
miissen Sie zugeben!) Jedes Bundesland, alle diese Naturschdnheiten et cetera, sie
waren immer schon da. (Abg. Neudeck: Herr Professor! 18 Minuten kénnen lang sein!)
Die Osterreicherinnen und Osterreicher, kommt mir vor, haben in einer Hinsicht eine
gewisse Ahnlichkeit mit den Oberitalienern, mit den Norditalienern (Abg. Neudeck:
Kommen Sie jetzt zum Gardasee?): Egal, wer an der Regierung ist, man arbeitet hart,
bemdht sich sehr, hat dann Erfolg, manchmal auch nicht, aber dass die Regierung jetzt
fur alles mitverantwortlich ware — nein, das sind Sie nicht! Dass Sie jeden Erfolg
sozusagen ursachlich auf lhre Fahnen schreiben kdnnen, das ist doch albern, und
niemand in diesem Land kauft lhnen das ab! Warum geben Sie sich Uberhaupt diese
BI6Re? (Abg. Dr. Jarolim: Danke, Wolfgang, fiir ...!)

Politik ist einer der Faktoren in diesem Land, die eine Rolle spielen, und wir bemihen
uns alle, die Rahmenbedingungen richtig zu gestalten. (Abg. Dr. Fekter: Und wir tun
es!) Aber dass Sie jetzt an allem, was an diesem Land wunderbar ist — und das ist
vieles, ich betone das noch einmal; aber, bitte schon, ich muss nicht dazusagen:
Dieses Land ist so schén, weil es die OVP gibt! Das ist eben ein bisschen Ubertrieben.
(Beifall bei den Griinen und der SPO. — Abg. Mag. Molterer: Sagen wir: ,auch“l Wir
einigen uns auf ,auch®!)

Wir Grine werden in diesem Wahlkampf sehr stark betonen, was wir bisher schon
betont haben — es gibt ja nicht den geringsten Grund, von dieser Linie abzuweichen —,
namlich dass die Bedeutung der Bildung und Ausbildung von jlingeren Leuten, von
Jugendlichen, aber auch von Erwachsenen straflich vernachlassigt wurde und daher
entsprechende Malinahmen notwendig sind. Wir missen mehr in diesen Bereich
investieren.

Zweitens ist es nicht einzusehen, warum so oft — jetzt verwende ich wieder diesen
Ausdruck — das Humankapital der Frauen nicht richtig eingesetzt wird, warum zu viele
Frauen von Karrieren, von einer Laufbahn am Arbeitsmarkt ausgeschlossen werden,
obwohl sie es gern méchten. Ob sie jetzt Kinder haben oder nicht: Sie haben Schwie-
rigkeiten. (Abg. Steibl: Wir haben wohl noch die Wahlfreiheit! Wir haben eine
Wahlfreiheit!)

Dritter Punkt: Energiepolitik und Arbeitsmarkt, oder iberhaupt jede Verknlpfung zwi-
schen Wirtschaftspolitik, einer verniinftigen Okologie-/Umweltpolitik und Wachstums-
politik. Warum vernachlassigt diese Regierung die Chancen, die sich Osterreich da
bieten? — Die Damen und Herren im Hohen Haus kennen meine Beispiele schon, aber
die vor den Fernsehschirmen vielleicht nicht alle, namlich die Firma in Steinach am
Brenner: vor drei Jahren vier Beschaftigte, heute 180 Beschaftigte! (Abg. Mag. Molte-
rer: Dank der Okostrom-Férderung) — Eben nicht! (Abg. Mag. Molterer: O ja!)

Herr Kollege Molterer hat es immer noch nicht verstanden. (Abg. Mag. Molterer: Ich
kenne die Firma auch!) Diese Firma ist tatig im Bereich der Photovoltaik, eines der
modernsten Bereiche der Solartechnologie und Uberhaupt im Bereich der
erneuerbaren Technologie. Diese Firma muss 100 Prozent ihrer Produkte exportieren,



94 / 161. Sitzung 14. Juli 2006 Nationalrat, XXIl. GP

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen

weil sie in Osterreich keinen Markt hat und es diesen Markt nicht gibt — unter anderem,
weil die Bundesregierung es vernachlassigt hat, diesen Markt durch entsprechende
Rahmenbedingungen, durch entsprechende Forderungen zu gestalten. (Abg.
Dr. Brinek: Manche Firmen ...!)

Das viel geschmahte Deutschland ist in diesem Bereich europaweit mit an der Spitze
der Férderung der erneuerbaren Energien. Und das gilt auch fiir Spanien — Spanien,
das im Ubrigen seit einiger Zeit eine sozialdemokratische Regierung hat, die diese
Regelungen mit eingeflhrt hat. (Abg. Mag. Wurm: In der Familienpolitik sind sie auch
schon weiter in Spanien!)

Darliber braucht es gar keine parteipolitische Auseinandersetzung zu geben. Ich finde,
wir brauchen uns nur in etwa auf die Ziele zu einigen, und die Mallhahmen ergeben
sich dann zwar nicht von selbst, aber daruber Iasst sich vernlnftig diskutieren: im
Bereich der Ausbildung, im Bereich von Frauen und Arbeitsmarkt, im Bereich einer
modernen, effizienten Energiepolitik, die unter anderem auch daflir sorgt, dass wir mit
weniger Energieeinsatz bei gleichem Komfort auskommen, so zum Beispiel in der
Frage der Warme fiir Wohnungen und Hauser.

Aber viertens gibt es einen Bereich von Hunderttausenden von Menschen, die sowohl
von der Sozialdemokratie als auch von der Volkspartei irgendwie ignoriert werden: Das
sind die neuen Selbststdndigen, die Ein-Personen-Unternehmen, die Mikrounterneh-
men sozusagen. (Abg. Dr. Fekter: ... sind ein Schwerpunkt fiir uns!) — Nein, Frau
Kollegin Fekter, die haben Sie stréflich vernachlassigt! Zum Beispiel im Bereich der
Steuerreformen gilt das fiir diese Personengruppe, immerhin rund 200 000 Leute in
diesem Land, 200 000 Leute, die zumindest ihren eigenen Arbeitsplatz sichern, also
200 000 Arbeitsplatze, und den einen oder anderen Beschaftigten noch zusatzlich.

Da sind steuerpolitische Malktnahmen notwendig, damit sie ein leichteres Leben haben.
Hier sind MaRnahmen notwendig, die ihnen im Bereich der Burokratie das Leben
leichter machen. Viele von diesen Leuten sind nicht freiwillig selbststandig geworden,
aber sehr viele haben sich auch durchaus aus eigenem Antrieb selbststandig gemacht,
um ihr Leben in grof3erer Flexibilitat zu gestalten.

Last not least brauchen wir auch einen Bereich, bei dem es mich immer gewundert hat,
dass die OVP als friiher einmal, wie heilt das, sozial ... (Abg. Broukal: Christlich-
sozial!) Christlich-soziale ... (Abg. Mag. Molterer: Haben Sie mit dem Wort ein Prob-
lem?) Nein, nein, Uberhaupt nicht! (Abg. Mag. Molterer: War nur eine Frage! — Weitere
Zwischenrufe bei der OVP.) Aber als friher einmal — deswegen ist mir das nicht
spontan eingefallen —, friiher einmal christlich-soziale Partei; lassen wir das Wort
,christlich® weg (Abg. Dr. Jarolim: Eher reaktionédr-sozial!), es gibt auch gute Juden
und gute Moslems mit ganz ahnlichen Vorstellungen im Bereich der Sozialpolitik, im
Bereich der Armutsbekampfung. Und es gibt auch Leute ohne religioses Bekenntnis —
wie zum Beispiel mich —, die das ebenfalls sehr ernst nehmen. Deswegen mochte ich
Ihnen das Affix ,christlich® jetzt gar nicht zumuten, sondern es geht um das Soziale.

Armutsbekadmpfung in diesem wohlhabenden Land Osterreich: 1 Million Menschen an
der Armutsgrenze, rund 500 000 davon in verfestigter Armut. Uberlegen wir uns doch
gemeinsam — aber bitte nicht nur bis zur Wahl, sondern auch danach —, welche
steuerlichen Mallnhahmen, welche sozialpolitischen MaRhahmen in diesem Bereich fir
diejenigen zu treffen sind, die wir eben sonst nicht mehr erreichen kdénnen, kurzfristig
wenigstens, weil Bildung und Ausbildung typischerweise eine mittelfristige, eine
langfristige MalRnahme ist und nicht von heute auf morgen wirkt, gleichwohl aber die
wichtigste Malnahme zur Pravention von Arbeitslosigkeit und Armut ist. (Abg.
Mag. Molterer: Service-orientiert!)



Nationalrat, XXIl. GP 14. Juli 2006 161. Sitzung / 95

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen

Nicht beteiligen werden wir uns allerdings an einem Thema, das von zumindest zwei
Parteien voll und von zwei Parteien sozusagen blinzelnd betrieben wird. Das ist die
Schirung der Ressentiments, der Vorbehalte gegen Menschen in diesem Land, die
keinen Osterreichischen Reisepass haben. An dieser Art der Schirung von Aus-
landerfeindlichkeit werden wir uns unter gar keinen Umstanden beteiligen! (Beifall bei
den Griinen.)

Strache hat im Wiener Wahlkampf gezeigt, welche Linie er einzuschlagen gedenkt. Er
wird das zweifellos im Nationalratswahlkampf wiederholen. Westenthaler hat gesehen:
aha, das Thema konnte ziehen!, und legt noch eins drauf. Was heil3t eins — er legt
noch ein Kilo drauf! Strache hat gesagt: Stopp der Zuwanderung; Westenthaler will
gleich 400 000 Leute ausweisen. (Abg. Scheibner: lllegale! — Abg. Wattaul: Ein Kilo
Auslénder?) 400 000 lllegale? In diesem Land? (Abg. Scheibner: 300 000 sind ...!) -
Nie im Leben, das ist doch lacherlich! (Beifall bei den Griinen.— Abg. Gaal: Ein
Unsinn! — Weitere Zwischenrufe.)

Die zweite MalRnahme, die Westenthaler vorgeschlagen hat— Kinder nur dann die
Schule besuchen zu lassen, wenn ihre Eltern einen legalen Aufenthaltsstatus haben —,
das ist die Férderung des Analphabetismus in diesem Lande. Wie man so etwas im
Ernst vorschlagen kann, ist nun wirklich ein Réatsel. Und die OVP schweigt dazu! (Abg.
Scheibner: |hr Modell scheitert in Berlin! — Zwischenruf der Abg. Dr. Fekter.) — Ich
habe lhren Zwischenruf jetzt nicht verstanden.

Sie von der OVP schweigen dazu, Sie lassen das zu. Das ist immerhin Ihr
Koalitionspartner, der neue Chef Ihres Koalitionspartners BZO! Sie ignorieren das, es
ist lhnen egal. (Abg. Kopf: Wir lassen es zu!) Westenthaler preist sich als
Innenminister an. (Abg. Kopf: Was haben Sie flir ein Demokratieverstandnis? Wir
lassen es zu!) Ich kann dazu nur sagen: Qui tacet, consentire videtur — falls Sie
meinem Latein folgen kénnen. (Rufe und Gegenrufe zwischen Abgeordneten von SPO
und Freiheitlichen — BZO0.)

Zur OVP noch: Sie fiihlen sich schon sehr sicher. (Zwischenruf des Abg. Mag. Mol-
terer.) Diese Uberheblichkeit kann lhnen noch ein bisschen auf den Kopf fallen. Sie
haben sich auch dessen sehr sicher gefiihlt, dass Sie im ORF die anstehende
Generaldirektorswahl/Generaldirektorinnenwahl samt allen damit zusammenhangen-
den Personalentscheidungen ruck, zuck Uber den Sommer durchziehen. Vielleicht
gelingt Thnen das ohnehin; aber so, wie Sie es urspriinglich geplant haben, ist es lhnen
nicht gelungen.

Als wir Griine uns das um die Jahreswende Uberlegt haben, haben wir gedacht: So
kann das nicht weitergehen mit der Gefahrdung der Unabhangigkeit des ORF, mit der
Parteipolitisierung, der OVP-Beherrschung des ORF, namentlich im Informations- und
Nachrichtenbereich. Versuchen wir, das zu einem o6ffentlichen Thema zu machen!
Denn nur wir, die Grinen, kdnnen das machen.

Die Sozialdemokraten haben in dieser Beziehung sozusagen ein bisschen viel
Vergangenheit am Hut picken. Denn seinerzeit, etwa zur Klima-Zeit im Jahre 1999 —
daran kann ich mit gut erinnern —, ist Klima marktbeherrschend und raumfillend im
Fernseher von links nach rechts gegangen, und wenn es nicht anders gegangen ist,
von rechts nach links (Bundesminister Mag. Grasser: Das stimmt!) — ununterbrochen!
Daher tut sich die SPO da schwer, eine glaubwirdige Position zu vertreten.

Aber wir wollen weder den Generaldirektor, wir wollen auch nicht den Chefredakteur,
wir wollen nicht den Informationsdirektor. (Abg. Mag. Molterer: Nur vorkommen!) Ich
weil, die Grinen sind zu klein fir solche Spielereien (Zwischenruf der Abg.
Dr. Fekter), und jeder weil das. Ich sage nur: Wenn das so weitergeht, wenn der ORF
seine Reputation, seine Glaubwiurdigkeit, insbesondere im Informationsbereich, ver-
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spielt — und das ist sein gréltes Kapital, das unterscheidet ihn von beliebigen privaten
Sendern im deutschen Fernsehbereich —, dann wird er auch seine 6konomische
Existenz aufs Spiel setzen. Und die OVP verantwortet diese Linie — bis heute! (Beifall
bei den Griinen sowie bei Abgeordneten der SPO.)

Es ist uns immerhin gelungen, auf dieses Thema die Offentlichkeit aufmerksam zu
machen, es in die Printmedien zu bringen, es auch sozusagen in den Ohren der Fern-
sehzuseher und der Radiohdrer zu verankern, dass es hier um viel geht: um die
Parteiunabhangigkeit, um die Glaubwitrdigkeit des ORF und damit um die Kultur, die
innere Kultur des ORF bei Redakteurinnen und Redakteuren, die sehr gute Arbeit
machen — kdonnten, wenn man sie lieBe! Wir werden diese Sache weiterhin sehr genau
im Auge behalten und nicht zulassen, dass die OVP das so, wie sie gedacht hat, zack,
zack Uber den Sommer mit ihren Leuten durchwinkt. (Beifall bei den Griinen.)

Ich schaue nun ein bisschen auf die Uhr. (Abg. Scheibner: Die Zeit vergeht und
vergeht nicht!) Ein paar Satze zur BAWAG, zum OGB, zur SPO und zur OVP in
diesem Zusammenhang. (Abg. Dr. Cap: Danke!)

Naturlich wird das ein beherrschendes, jedenfalls ein wichtiges Wahlkampfthema sein.
Nicht nur, dass die BAWAG Milliarden an Euro versenkt hat, ist schon bemerkenswert,
sondern auch, dass der OGB de facto sein Gesamtvermdgen bei dieser Vorgangs-
weise verloren hat. (Abg. Dr. Fekter: ,Heuschrecken-Kapitalismus*!) Der OGB hat sein
Gesamtvermoégen verloren! Vertreten muss das natirlich nicht nur der eine oder
andere Herr Generaldirektor dieser Firma, sondern auch der Eigentimer der BAWAG
und die Vertreter im Aufsichtsrat, ausnahmslos Funktionare des OGB, ausnahmslos
Mitglieder der Fraktion Sozialdemokratischer Gewerkschafter! (Abg. Riepl: Das stimmt
ja nicht! — Bundesminister Dr. Bartenstein: Doch, doch!) So gut wie ausnahmslos.

Der OGB als wichtige Institution sieht sich selbst gerne als parteitibergreifend und
unabhangig. Dann muss er das aber auch in seinem Auftreten glaubhaft machen! Das
heildt, kein Spitzenfunktionar — und ich sage: Spitzenfunktionar, nadmlich der Prasident
und die Prasidenten der jeweiligen Einzelgewerkschaften — sollte deswegen im Klub
der SPO, im Klub der OVP oder in einem anderen Klub einer politischen Partei im
Nationalrat vertreten sein. Insofern hat meines Erachtens Dr. Gusenbauer in diesem
Punkt vollkommen Recht! (Beifall bei den Griinen.— Abg. Scheibner: Sie kandi-
dieren ...!)

Was macht die OVP postwendend? — Auf Herrn Neugebauer von der OVP, von der
Gewerkschaft Offentlicher Dienst — Prasident, Vorsitzender dieser Einzelgewerkschaft
des OGB (demonstrativer Beifall bei der OVP) — trifft das selbstverstandlich ganz
genauso zu. Die OVP findet das vollkommen richtig. (Beifall bei den Griinen.) Die OVP
findet es richtig, dass der angeblich unabhangige, parteiiibergreifende OGB nach ihren
Vorstellungen von den Schwarzen beherrscht wird, wenn ich lhre AuRerungen zum
Vorschlag von Gusenbauer richtig verstanden habe. (Abg. Mag. Molterer: Wir nehmen
Arbeitnehmer ernst! — Weitere Zwischenrufe bei der OVP.)

Das ware lhnen ganz recht. Aber wenn Herr Katzian von der GPA nicht im
Nationalratsklub der SPO sitzen soll, dann muss aus den gleichen und noch
verscharften Griinden die Gewerkschaft Offentlicher Dienst nicht ausgerechnet durch
ihren Vorsitzenden hier vertreten sein! Jeder einzelne kleine Funktionar ist mir recht.
(Beifall bei den Griinen. — Préasidentin Mag. Prammer gibt das Glockenzeichen.)

Abschlielend: Herr Bundeskanzler Schissel, Sie sind nach mir dran, und Sie wirden
mir einen groflen Gefallen tun, wenn Sie heute ausschlieBen kénnten, mit diesem
Herrn Auslander-Deportierer Westenthaler (Abg. Scheibner: Hallo, was ist das schon
wieder? Diese Worte!) oder mit Herrn Strache, einem Justizminister Stadler — wenn Sie
diese beiden Optionen ausschlieRen konnten. (Présidentin Mag. Prammer gibt neuer-
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lich das Glockenzeichen.) Wenn Sie es nicht tun, ist das |hre Sache; ich wirde mich
eben freuen. — Danke schon. (Beifall bei den Griinen sowie bei Abgeordneten der
SPO.)

12.18

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Es gelangt nun Herr Bundeskanzler
Dr. Schussel zu Wort. Auch fur Sie, Herr Bundeskanzler, 18 Minuten. — Bitte.

12.18

Bundeskanzler Dr. Wolfgang Schiissel: Frau Prasidentin Hohes Haus! Die jetzt zu
Ende gehende Gesetzgebungsperiode gehdrt sicherlich zu den spannendsten der
Zweiten Republik. Sie war eine echte Herausforderung — nach innen und nach aufen.

Darf ich nur einige Eckpunkte und Wegmarken in Erinnerung rufen, die in diesen vier
Jahren stattgefunden haben: Das war der Irak-Krieg 2003; da haben wir Gbrigens tber
die Parteigrenzen hinweg eine gemeinsame Linie gefunden, die sich, glaube ich, auch
im Nachhinein sehr bestatigt hat, wenn man sich die Entwicklung im Irak heute ansieht.

Im Jahre 2004 gab es die historische Erweiterung der Europaischen Union um zehn
neue Mitgliedstaaten.

Im Jahre 2005 gab es einerseits die gescheiterte EU-Verfassung, die im Hohen Haus
fast einstimmig verabschiedet wurde. Es gab aber auch dramatische Ereignisse wie
etwa die Bombenanschlage in Madrid und London; sie haben den Terror nach Europa,
in europaische Hauptstadte gebracht.

Das Jahr 2006 hat mit der Gaskrise der Russischen Foderation mit der Ukraine, aber
auch mit dem iranischen Atomprogramm eine dramatische Zuspitzung erfahren, und
wir haben in der ersten Halfte auch den EU-Vorsitz innegehabt.

Wenn man jetzt sieht, dass im Libanon die israelische Armee zu Schlagen gegen die
Hisbollah ausholt, in Palastina die radikale Hamas gewahlt wurde, dann sind das
naturlich besorgniserregende und schwierige Momente gewesen, in denen wir uns, so
denke ich, gut in der Mitte des europaischen Spektrums positioniert haben — und so
immer, wie ich meine, auf der Seite der Vereinten Nationen, auf der Seite des
Friedens. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten von Freiheitlichen — BZO.)

Meine Damen und Herren! Alexander van der Bellen hat vorhin gesagt, wir seien mit
unserem Latein am Ende. — Wir sprechen hier nicht Lateinisch, wir sind auch nicht mit
unserem Osterreichisch gefarbten Deutsch am Ende, sondern wir haben unglaublich
viel umgesetzt. Aber Sie haben schon recht, Herr Abgeordneter Van der Bellen: Auch
der Wolfgangsee verdankt seinen Namen nicht mir; den hat es schon, lang bevor ich
Bundeskanzler geworden bin, gegeben. Da haben Sie schon Recht. — Aber eine Prise
Humor kann ja nicht schaden. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen — BZO.)

Wir sind aber nicht mit dem Latein oder mit dem Deutsch am Ende, sondern wir haben
unser Regierungsprogramm gut abgearbeitet. Ich habe mir das heute in der Frih sel-
ber noch einmal — ich bin um 6 Uhr aufgestanden, um eine Rede vorzubereiten —
angesehen: Wir haben uns Uber 100 Projekte, ganz konkrete Projekte vorgenommen,
und haben diese Projekte eigentlich bis auf zwei abgearbeitet. (Abg. Ollinger: Stimmt
nicht!) Das ist ein tolles Erfolgsprogramm in diesen vier Jahren — und darauf kann man
durchaus auch ein bisschen stolz sein! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen —
BZO.)

Sie werden sich natlrlich fragen: Welche zwei Projekte sind nicht gelungen? Wir
haben gemeinsam — das war, soweit ich mich erinnern kann, auch lhr Vorschlag —
einen Osterreich-Konvent eingesetzt, mit Franz Fiedler als Vorsitzendem, der die Vor-
aussetzungen fiir eine neue Aufgabenverteilung, flr eine neue Verfassung ausarbeiten
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sollte. Diese ist jedoch leider nicht zustande gekommen. Keine Schuldzuweisung jetzt,
das bringt auch nichts, aber ich denke, dass wir an diesem Entwurf in der nachsten
Legislaturperiode weiterarbeiten sollten.

Das Bundesmitarbeitergesetz steht auch noch aus. Da ist sicherlich jetzt die Zeit zu
kurz geworden, aber das wird ein Programmpunkt sein, der in der nachsten Legis-
laturperiode dran kommt.

Nicht geschafft haben wir die Olympia-Bewerbung flr Salzburg 2010, aber gemeinsam
mit Blrgermeister Heinz Schaden und dem Land Salzburg haben wir uns vor-
genommen, nachstes Jahr die Bewerbung 2014 besser vorzubereiten und besser zu
bewerben. Hoffentlich gewinnen wir dann auch!

Wenn man sich die Dinge, die ich damals in der Regierungserklarung angekindigt
habe, ganz konkret ansieht, kommt man schon darauf, dass da eine Menge an sehr
Positivem gelungen ist. Sozial ist, was Arbeit schafft!, habe ich gesagt. — Wir haben
heute 124 000 Arbeitsplatze mehr! (Abg. Ollinger: Nein!) — Na selbstverstandlich!
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen — BZO.)

Wir wollten die Vereinbarkeit von Beruf und Familie verbessern, und wir haben in
diesen Jahren — ein Danke auch an Elisabeth Gehrer — die Zahl der ganztagigen
Kinderbetreuungsplatze von 40 000 auf 70 000 gesteigert.

Wir wollen ein Land der lebendigen Solidaritat zwischen den Generationen sein — und
ich denke, dass die Pensionsreform, deren Wirkungen sich ja Gberhaupt erst in den
nachsten Jahren voll entfalten werden, sehr wichtig war und ist. Ein individuelles
Pensionskonto, lebenslange Durchrechnung, ein sanftes Anheben des Frihpensions-
antrittsalters und die Harmonisierung aller Pensionen. Keine Sonderrechte mehr, keine
Beamtenpension! All dies Ubrigens mit Zustimmung des hier im Hohen Haus
dankenswerterweise vertretenen Vorsitzenden der Gewerkschaft Offentlicher Dienst.
Das halte ich eigentlich fur eine tolle Leistung und fur einen Beweis fur die Leis-
tungskraft der Sozialpartner. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen — BZO.)

Die sozialdemokratischen Gewerkschafter haben da genauso mitgestimmt. Ich bin
daher sehr froh dartber, wenn ich solche Menschen, wenn ich solche Freunde und
Partner auch in den gesetzgebenden Koérperschaften habe. Ich sehe das keinesfalls
als Belastung, um das hier einmal ganz offen auszusprechen. (Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen — BZO.)

Wir haben uns vorgenommen, die Zahl der Vorsorgeuntersuchungen deutlich zu
erhohen. Wir wollten bis zum Jahre 2010 die Zahl 1,5 Millionen erreichen. Bis dahin
haben wir noch einen ordentlichen Weg, aber wir sind immerhin von 600 000 auf
800 000 hinaufgekommen.

Wir wollen Osterreich zum familien- und kinderfreundlichsten Land der Welt machen.
Und da sage ich jetzt schon auch sehr deutlich, Herr Professor Van der Bellen:
Reaktionar ist nicht, wer sich fur die Familien stark macht. Ganz im Gegenteil! (Beifall
bei der OVP und den Freiheitlichen — BZO.)

Maria Fekter ist ganz sicherlich keine Reaktionarin, sondern eine mutige, moderne
Frau, eine Frau, die mit beiden Beinen im Leben steht. (Neuerlicher Beifall bei der ovP
und den Freiheitlichen — BZ0.) Keine Diskriminierungen: klar, aber eine Férderung der
Familien, in denen doch fast jeder von uns aufgewachsen ist und Zuwendung und
Liebe und vieles an Qualitat erfahren hat. Ich denke, so etwas sollte man auch im
21. Jahrhundert aussprechen koénnen, selbst wenn lhnen das nicht recht ist, Frau
Abgeordnete Sburny. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen — BZO.)
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Wir haben uns vorgenommen, Osterreich bis zum Jahre 2010 zu einer Wissens-
gesellschaft zu machen; 20 Prozent der Osterreicherinnen und Osterreicher sollten
ein akademisches Studium oder eine Fachhochschule absolviert haben. Friiher lagen
wir diesbeziglich bei 14 Prozent, heute sind wir bei 18 Prozent, haben also sozusagen
zwei Drittel des Weges zuruckgelegt.

Es ist einfach nicht wahr, Herr Professor Van der Bellen, dass wir die Begabungen
unserer Madchen und Frauen nicht schatzen wirden! Im Gegenteil: 56 Prozent aller
Maturanten sind heute Frauen, und 54 Prozent aller Studenten sind Frauen. GroRartig!
Ein Trend, den die Bildungsministerin begunstigt hat und der in ihrem Verant-
wortungsbereich liegt. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen — BZO.)

Wir haben uns vorgenommen, mehr fir die Umwelt zu tun, und da sind einige Dinge
geschehen, da sind echte Meilensteine gesetzt worden. (Abg. Mag. Weinzinger:
Okostromgesetz!) — Sie haben aber wirklich nur ein Thema! — Wir haben 180 Mil-
lionen € zusatzlich betreffend Erreichung der Klimaschutzziele investiert. Das hat Sepp
Proll hervorragend durchgebracht, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen — BZO.)

Wir haben den Dieselpartikelfilter eingefiihrt. Was den Einsatz von Biomasse anlangt,
ist Osterreich auf Platz 3 in der Europaischen Union vorgertickt. Wir haben den Anteil
an Windenergie in Osterreich von 10 Prozent auf 11 Prozent erhoht, haben den Anteil
an Windenergie verflinffacht. Fast 400 000 Haushalte kdnnen damit versorgt werden.
(Abg. Brosz: Und jetzt ist aber genug!) — Ich weil® schon: Nobody is perfect!, aber
schlecht ist diese Bilanz wirklich nicht, Herr Professor Van der Bellen und lieber Alfred
Gusenbauer! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen — BZO.)

Zur Steuerpolitik: Wir haben uns vorgenommen, bis zum Jahre 2010 auf eine
Abgabenquote von 40 Prozent zu kommen. Wir sind ja jetzt schon fast dort. Wir haben
40,6 oder 40,7 Prozent, und zwar dank dieser zwei enormen Entlastungen, die Karl-
Heinz Grasser und Alfred Finz durchgesetzt haben. Natlrlich kann man immer sagen:
noch mehr, noch mehrl Es gab vorher nie eine Steuerreform, die ein groReres
Volumen, in Prozenten des Bruttoinlandsproduktes ausgedriickt, hatte und so viel an
Entlastungen gebracht hat.

Jetzt sage ich Ihnen noch etwas — ich war ja lange Zeit der OVP- Mittelstands-
sprecher — Von den Entlastungen — es gab fast 4 Milliarden € an Entlastungen in die-
ser Legislaturperiode — kommen ungefahr fast 1,5 Milliarden € dem Mittelstand zugute;
das entspricht 70 Prozent der gesamten Wirtschaftsentlastung. Héren Sie doch auf —
aber das ist ja gar nicht echt gemeint —, den Mittelstand und die Grol3betriebe aus-
einanderzudividieren! Mir ist wirklich auch ein GroRbetrieb, ja ein Konzern lieb und
wert, wenn er Menschen beschaftigt, wenn er hier forscht, wenn er von hier aus
Exporte betreibt, wenn er hier Steuern zahlt. Danke also den Mittelstdndlern und den
GroRRen! Fur beide mussen wir uns einsetzen, und da haben wir einiges geleistet.
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen — BZO.)

Wir haben auch in der Gesundheitsreform gewaltige Weichenstellungen durchgefiihrt.
Ich verweise etwa nur auf die Abschaffung von 45 Millionen Krankenscheinen. Diese
ganze Zettelwirtschaft: weg! E-Card eingeflihrt; ein wirkliches Vorzeigeprojekt! Noch
beim Finale der FuRball-\WWM haben mich die deutschen Politikerinnen und Politiker, die
Frau Bundeskanzlerin angesprochen und gesagt: Wie habt ihr das gemacht?! — Das,
meine Damen und Herren, wird ein Vorzeigeprojekt auch fur andere Lander werden.
Eine handvoll Léander — Osterreich ist eines davon — hat das bisher umgesetzt.

Wir haben uUbrigens auch — der Gerechtigkeit halber sei das erwahnt — die Gleich-
stellung von Arbeitern und Angestellten, gleiche Krankenversicherungsbeitrage, was
eine Entlastung fir die Arbeiter bedeutet hat, durchgesetzt. Das war absolut ein Gebot
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der Stunde. Warum haben Sie von der SPO das jahrzehntelang nicht gemacht, wenn
das ohnehin selbstverstandlich sei, wie Sie sagen?! (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen — BZO.)

Die Landesgesundheitsfonds wurden geschaffen. Landesgesundheitsfonds — und da
sind einige sozialdemokratische Referentinnen und Referenten mit dabei. Weiters darf
ich anfiihren: das Behindertengleichstellungsgesetz, die Restitution, fiir die insgesamt
1 Milliarde € zur Verfligung gestellt wurde. Andreas Khol weil es: Bereits tausende
Menschen wurden endglltig entschadigt; bis Ende dieses Jahres wird das sicherlich
zur Ganze erfolgt sein.

Im Bereich Wirtschaft wurde eine Griinderoffensive gestartet. Ziel waren 30 000
Neugrundungen. Wir sind jetzt bereits bei tber 31 000.

Weiters: Wir haben die Lohnnebenkosten in Bezug auf altere Arbeithehmer deutlich
gesenkt. Osterreich ist in Bezug auf Infrastruktur — und das wird natiirlich auch noch
der Herr Vizekanzler darstellen — mindestens doppelt so stark, wie es das in der Zeit
vor 2000 gewesen ist. Das sind doch Dinge, die dem Standort und damit auch der
Qualitat und Schénheit in unserem Lande in den nachsten Jahren und Jahrzehnten
deutlich dienen werden. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen — BZO.)

Bedeutsam ist mir natlrlich die Sicherheit. Im Sicherheitsbereich haben wir den
Wehrdienst von acht Monaten auf sechs Monate reduziert, und den Zivildienst von
zwolf auf neun Monate, meine Damen und Herren — und dies, ohne die Leistungskraft
des Bundesheeres auch nur in irgendeiner Weise zu schwachen. Wir haben im Bereich
Sicherheit aber auch durch die Neuorganisation — Polizei, Gendarmerie, Zoll alles in
einer Hand, Sicherheit sozusagen aus einer Hand — ein Mehr an Sicherheit erreicht.

In unserem Lande wurde — Videolberwachungen, moderne elektronische Mittel — die
viertgroRte Datenbank der Welt aufgebaut. Und die Erfolge sind spektakular: Die
Kriminalitdtsrate sinkt, die Aufklarung wird hervorragend weitergefiihrt. Wir haben
700 Polizisten mehr auf der StralRe, mehr fiir die Sicherheit drauRen bei den Men-
schen, weil die Verwaltung reduziert wurde.

Bei der Schubhaft haben wir tatsdchlich eine um 25 Prozent héhere Rate. Das war
aber auch notwendig, da waren einige wirklich schwarze Schafe dabei. Wir haben jetzt
43 Prozent weniger Asylantrage. Traiskirchen ist auf den niedrigsten Belagsstand seit
eineinhalb Jahrzehnten, und zwar mit 500 Flichtlingen, die dort gut untergebracht
werden. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen — BZO.)

Ich meine schon, dass wir in diesen vier Jahren die Sicherheitspolitik absolut mit
Augenmal betrieben haben, menschenrechtskonform, aber auch wie fur die Sicherheit
notwendig, so, wie das die Bevélkerung von uns erwartet. (Beifall bei der OVP sowie
bei Abgeordneten von Freiheitlichen — BZO.)

Meine Damen und Herren! Ganz wichtig ist naturlich — das ist die Basis von allem und
jeden —: Die Finanzen sind im Grifff Das war aber nicht selbstverstandlich: Im
Jahre 2000 war Osterreich diesbeziiglich das vorletzte Land in der Europaischen
Union; heute sind wir da absolut im guten Durchschnitt. Und da ist natlrlich das
Finanzministerium unter der FUhrung des parteiunabhangigen Finanzministers Karl-
Heinz Grasser ... (Zwischenrufe bei der SPO.) Bist du schon — ich weil das nicht, weil
da gelacht wird — einer Partei beigetreten? (Finanzminister Mag. Grasser verneint
dies.) — Nein, gut. Also: Finanzminister Karl-Heinz Grasser bleibt parteiunabhangig,
und das finde ich auch ganz okay, meine Damen und Herren. (lronische Heiterkeit bei
der SPO.)

Wenn wir — und das sei jetzt schon sehr ernst gesagt, weil da immer wieder von
~>chulden machen® geredet wird — die Schuldenriickzahlungen und die Zinsen aulder
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Acht lassen, so haben wir allein in diesen vier Jahren einen Primariberschuss von
20 Milliarden € erzielt. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen — BZO.)

Das ist nicht selbstverstandlich. Und das ist natlrlich der erste Weg, um ein
ausgeglichenes Budget zustande zu bringen. Interessanterweise habe ich heute von
den Oppositionsrednern keinen einzigen Sparvorschlag gehért, sondern nur Vor-
schlage, die Mehrkosten zur Folge hatten oder weniger Einnahmen bringen wirden.
Irgendwann einmal werden Sie sich entscheiden missen.

Wer das Budget in Ordnung halten will, wer etwas von der Wirtschaft versteht, muss
natlrlich auch die Substanz und den Spielraum daflir schaffen, meine Damen und
Herren.

Ich will einen starken Staat! Das geht aber nur, wenn er eben auf soliden Finanzen
basiert, denn dann kann er auch helfen: dort wo es Not tut. Wir geben heuer — die Zahl
ist, glaube ich, nicht jedermann gelaufig — fur die Pensionen um 4 Milliarden € mehr
aus als im Jahre 2002. (Ruf bei der SPO: Wie viele Millionen Euro?) Wir geben um
4 Milliarden € mehr aus als im Jahre 2002: 34 Milliarden € heuer, 30 Milliarden € im
Jahr 2002. Nur wer in seinen Finanzen stark ist— und das ist bei Gott nicht
selbstverstandlich —, kann so etwas tun.

Wir geben heuer alleine flr die Arbeitslosenunterstitzung, fur die aktive Arbeits-
marktunterstitzung insgesamt fast 5 Milliarden € aus. Wir helfen dort, wo es wichtig ist.
Genauso wie etwa beim Hochwasser, bei Katastropheneinsatzen oder auch bei der
Katastrophe mit der BAWAG, wo wir eine Staatshaftung von 900 Millionen € gegeben
haben. Liebe Freunde, das ist nicht selbstverstandlich! Ein starker Staat braucht ein
starkes Fundament — und ein solches ist von dieser Regierung geschaffen worden.
(Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten von Freiheitlichen — BZO.)

Der Grundton der Regierungserklarung war zukunftsgerecht und nachhaltig; so etwas
kann aber nicht in einer einzigen Legislaturperiode erflllt werden. Da braucht es
weitere Arbeit fur die nachsten zehn Jahre. Dieser Meinung bin ich wirklich, denn wir
mussen in Richtung Zukunft gehen — und nicht einfach warten, bis sie uns sozusagen
ins Schlepptau nimmt.

Veranderungen finden statt — egal, ob uns das passt oder nicht. Veranderung wartet
nicht, sie nicht aufzuhalten. Nur wenige gehen mehr in dem Job in Pension, fiir den sie
ausgebildet wurden, beziehungsweise dort, wo sie zu arbeiten begonnen haben. Es
sollten daher auch alle politischen Krafte, alle verantwortungsbewussten Politiker
gemeinsam das bei den Biirgern starken, was zu dieser Veranderung bereit macht und
zu ihr befahigt. Ein Retro-Konzept, Nostalgieschiibe, gute alte Zeit, ,Polsterlpolitik®, das
funktioniert nicht. (Abg. Ollinger: Das vertreten Sie!) Das ist ganz sicher schadlich.

Oskar Kokoschka hat einmal gesagt: Die moderne Gesellschaft Gibersieht oft, dass die
Welt nicht das Eigentum einer einzelnen Generation ist. (Abg. Ollinger: Auch nicht
einer Partei!) In diesem Sinne sollten wir Politik machen — so, wie wir uns das in der
Regierungserklarung und mit dem abgearbeiteten Regierungsprogramm auch
tatsachlich vorgenommen haben. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten von
Freiheitlichen — BZO.)

Meine Damen und Herren! Ich versuche hier nicht, Weihrauchkoérner zu streuen, son-
dern glaube, hier einfach realistisch berichten zu kénnen. Osterreich steht heute nicht
schlecht da. Wir sind nach allen Strukturindikatoren im EU-Kommissionsvergleich auf
den Platz drei der Europaischen Union nach vorgertckt; in punkto e-Government sogar
auf den Platz eins. Wir sind in der Wettbewerbsfahigkeit nach internationalen Studien
auf den dritten Platz der Welt vorgerickt. Gar nicht schlecht! Wir stehen also gut da,
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und das ist eine verninftige Basis, um auch fir die nachsten Jahre gute Politik zu
machen.

Ich méchte lhnen, der frei gewahlten Volksvertretung, daher an dieser Stelle meinen
Dank sagen und meinen Respekt ausdriicken, Als einer, der seit 1979 diesem Hause
als gewahlter Mandatar — ich lege dann immer das Mandat zuriick, wenn ich in die
Regierung komme — angehért, weild ich um die Bedeutung einer freien und starken
Volksvertretung. Ich bin stolz, dass in dieser Volksvertretung alle Bevoélkerungsschich-
ten vertreten sind und jeder mit jedem reden kann, dass wir uns auseinandersetzen,
aber auch immer wieder zusammensetzen, um gemeinsam etwas zu erreichen. Es
wird hier keine Partei ausgegrenzt, und es wird niemand drauf3en vor der Tur gelassen.
Ich finde es sehr wichtig, keiner politischen Partei die demokratische Reife abzu-
sprechen, sondern dass wir alle miteinander im Gesprach bleiben. Das ist in Europa
und in der Welt nicht Gberall selbstverstandlich. Bewahren wir uns das! Bewahren wir
es uns auch im Wahlkampf. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen — BZO0.)

Ganz gleich, wie die Wahl ausgeht: Wir werden uns nachher in die Augen schauen und
zusammenarbeiten muissen: entweder als Regierungsfraktionen oder in der
Opposition. Ich danke auch der Opposition, dass sie uns kritisiert, dass sie uns wach
halt, dass sie uns manchmal auch mit Argumenten zur Seite steht, manchmal Ideen
liefert! (Abg. Dr. Partik-Pablé: Sehr selten!) Sie haben uns wirklich bereichert mit
vielen Ideen, mit machen Anregungen, auch wenn wir manchmal nicht immer gleich
positiv drauf reagiert haben. Das war durchaus okay. Ich danke aber auch den
Regierungsfraktionen, die selbstbewusst und konstruktiv unsere Reformarbeit
mitgestaltet haben!

Ein bisschen Urlaub wird uns allen gut tun— und dann ein kurzes, intensives
Wahlwerben, kein Wahlkampf, wie ich hoffe. — Danke. (Lang anhaltender Beifall bei
der OVP und den Freiheitlichen — BZO. — Bravorufe bei der OVP. — Die Abgeordneten

der OVP erheben sich von ihren Sitzen und bringen stehend Beifall dar.)
12.37

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter
Grillitsch zu Wort. Sie und die kommenden drei Redner nach Ihnen haben jeweils
10 Minuten Redezeit. — Bitte, Sie sind am Wort.

12.37

Abgeordneter Fritz Grillitsch (OVP): Herr Bundeskanzler! Meine Damen und Herren
auf der Regierungsbank! Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir kon-
nen stolz sein auf Osterreich und die Menschen in Osterreich. Wir kénnen hier leben
und arbeiten, wo andere Urlaub machen, hier bei uns in Osterreich. Und ich sage
Ihnen: Warum ist das so? Hinterfragen wir das einmal! Warum fragen wir uns nicht,
warum das so ist, meine Damen und Herren? Mir ist das voriges Jahr bei einem sehr
beeindruckenden Ereignis hier im Hohen Haus bewusst geworden, im Reichsratsaal,
als wir 60 Jahre Republik und 50 Jahre Staatsvertrag gedacht haben, als wir Bilder
gesehen haben, wie Osterreich vor 61 Jahren ausgeschaut hat, moralisch am Boden,
materiell zerstort. (Abg. Broukal: Moralisch am Boden nicht! Nein, das nicht! — Abg.
Ollinger: Was und wen meinen Sie denn damit, wenn Sie von ,moralisch am Boden*
sprechen? Die alten Nazis?)

Spatestens da habe ich mich gefragt, als einer, der keinen Krieg erlebt hat: Wie war es
moglich, dieses Osterreich so aufzubauen, dass wir heute so leben kénnen, wie wir
leben? — Weil es Menschen, weil es Verantwortungstrager gegeben hat — iber Berufs-
gruppen hinweg, Uber politische Parteigrenzen hinweg —, die gewusst haben: Wir mis-
sen zusammenhalten! Deswegen ist es gelungen, dieses Osterreich so aufzubauen —
und weil wir heute und seit 2000 einen Bundeskanzler haben, der der beste der Zwei-
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ten Republik ist, meine Damen und Herren. (Beifall bei der OVP sowie bei Abge-
ordneten von Freiheitlichen — BZO. — Abg. Broukal: Besser als Raab und Figl?)
Dieses Team um Wolfgang Schiissel gibt den Menschen das, was sie sich wiinschen,
namlich umfassende Sicherheit: Sicherheit in der Wirtschaftspolitik, Sicherheit in der
Arbeitsmarktpolitik, Sicherheit in der Bildungspolitik, Sicherheit in der Steuerpolitik,
meine Damen und Herren, und als Agrarvertreter sage ich: vor allem auch Sicherheit
fir den landlichen Raum und fiir die bauerlichen Familien. Herzlichen Dank dafir, Herr
Bundeskanzler! (Beifall bei der OVP.)

Die Zahlen sprechen fir sich, meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen. Durch Steuerreformen, durch Wachstumspakete ist es gelungen, den Wirt-
schaftsstandort Osterreich abzusichern, den Wirtschaftsstandort Osterreich attraktiv zu
machen fir Investoren.

Schauen wir uns die Beschaftigtenzahlen an. Sie sind die hochsten — wir haben es
schon gehort —, 124 000 Beschéftigte mehr. Das heifl3t, pro Tag 100 Arbeitsplatze plus
in Osterreich. (Abg. Ollinger: Das stimmt aber nicht!) Vergleichen wir das mit Rot-Griin
in Deutschland: 1 000 Arbeitsplatze minus. Das ist der Unterschied zwischen der
Regierungspolitik der Osterreichischen Volkspartei und einer rot-griinen Regierungs-
politik, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten von
Freiheitlichen — BZO.)

Wir haben — ich sage das in Dankbarkeit — gleich zu Beginn dieser Legislaturperiode
ein neues Bundestierschutzgesetz verabschiedet, und zwar einstimmig — daflir danke
ich allen Fraktionen —, ein neues Bundestierschutzgesetz, mit dem es uns gelungen ist,
auch uns Bauern gelungen ist, einerseits die Sehnsiichte der Konsumenten wahr-
zunehmen, mit dem es uns aber gleichzeitig gelungen ist, Sie zu Uberzeugen, dass wir
auch die Praxistauglichkeit flr unsere bauerlichen Betriebe brauchen. Auch das haben
wir hier gemacht, wir haben neun Landergesetze in ein sehr modernes, in ein
europaweit modernes Bundestierschutzgesetz zusammengefihrt.

Meine Damen und Herren! Wir haben ebenfalls hier im Hohen Haus Uber den
landlichen Raum diskutiert; vor einem Jahr hat diese Diskussion massiv begonnen.
Schade, dass Herr Kollege Gusenbauer jetzt nicht da ist (Abg. Neudeck: Na, so
schade ist das nicht! — Gegenruf des Abg. Dr. Einem), denn das, was Sie da an
Verunsicherung zu den Menschen im landlichen Raum in ganz Osterreich getragen
haben, vor allem zu den Bauerinnen und Bauern, war geradezu unverantwortlich, Herr
Kollege Einem! (Abg. Reheis: Sie haben das zu verantworten!) Unverantwortlich war
es, was Sie da gemacht haben! (Beifall bei der OVP.)

Ich sage heute hier danke an Wolfgang Schussel (Abg. Reheis: Ja, danke!), danke an
Sepp Proll, danke an Ursula Plassnik, dass es gelungen ist, fir die Zeit von 2007 bis
2013 nicht nur gleich viele Mittel fur den landlichen Raum sicherzustellen, sondern
mehr sicherzustellen, als wir gehabt haben, meine lieben Kolleginnen und Kollegen.
Ein groRartiger Erfolg von Wolfgang Schiissel, Sepp Proll und Ursula Plassnik! Herz-
lichen Dank! (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten von Freiheitlichen — BZO. —
Abg. Ollinger: Bitte sagen Sie noch ein paar Dankeschén!)

Sie haben ja gar nicht erkannt, worum es dabei geht. Da geht es nicht nur um die
Bauern. Wenn Sie 50 Prozent gekilrzt hatten, hatten Sie 530 000 Arbeitsplatze in
Osterreich gefahrdet. Sie sind eine Gefahr fiir Arbeitsplatze im landlichen Raum!
(Beifall bei der OVP.)

Sie hatten mit Ihrer Politik auch das Anforderungsprofil der Konsumenten zerstort. Was
wlnscht sich denn der Konsument? — Der Konsument wiinscht sich sichere Lebens-
mittel — nachvollziehbar, umweltgerecht, tiergerecht. Wir sollen die Landschaft offen
halten. Sie hatten mit 50 Prozent Kiirzung dies massiv gefahrdet!
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Uns ist es gelungen, dass flr die Bergbauern nicht um 50 Prozent weniger zur
Verfugung steht, so wie Sie es wollten, sondern mehr zur Verfigung steht.

Uns ist es gelungen, dass fur das Umweltprogramm nicht 50 Prozent weniger zur Ver-
fligung steht, wie die SPO es wollte, sondern dass mehr zur Verfligung steht.

Uns ist es gelungen, dass wir auch in Zukunft Projekte im landlichen Raum realisieren
konnen. (Beifall bei der OVP. — Abg. Heinzl: Ihnen ist gar nichts gelungen!— Abg.
Dipl.-Ing. Kummerer: 22 000 Bauern weniger!)

Herr Kollege Kummerer, ich habe dich gestern sehr gelobt wegen deiner Hand-
schlagsqualitdt. (Abg. Schols: Das war ein Fehler!) Ich schatze dich immer noch so
sehr, aber den Sinn dieses griinen Paktes hast du leider auch nicht erkannt. (Abg.
Dipl.-Ing. Kummerer: 22 000 Bauern weniger!)

Meine Damen und Herren! Wir haben gerade auch fur die kleinen Gemeinden — und
Sie wissen alle, wenn Sie drauf3en sind, wie schwer es gerade diese kleinen Ge-
meinden haben — mit dem Finanzausgleich ein positives Signal gesetzt, weil die
kleinen Gemeinden bisher namlich gleich viel in den Topf einzahlten, aber um 50 Pro-
zent weniger herausbekommen als die grof3en.

Daher haben wir gesagt, wir wollen Gerechtigkeit, wir wollen Gerechtigkeit in der
Aufteilung der Mittel. Es ist gelungen, dass wir gemeinsam mit unserem Bundeskanzler
80 Millionen € mehr fir diese Gemeinden zur Verfigung stellen kdnnen. — Auch ein
grolartiger Erfolg dieser Bundesregierung unter Wolfgang Schiissel! (Beifall bei der
OVP sowie des Abg. Scheibner.)

Der Herr Bundeskanzler hat es bereits angeschnitten: Breitbandtechnologie, Infor-
mationstechnologie. Auch da wurde in den Wachstumspaketen, und zwar mit
60 Millionen €, sichergestellt, dass man auf der einen Seite sozusagen die Welt ins
Dorf bekommt und auf der anderen Seite die Produkte, die Landschaft, die Ideen in
Sekundenschnelle in die Welt hinausstellen kann. (Abg. Schopf: 20 Prozent!)
Wahrscheinlich kommen Sie nie in den landlichen Raum. (Abg. Schopf: Im Miihlviertel
20 Prozent!)

Da gibt es positive Beispiele. Ich sage Ihnen, auf einmal gibt es dort Arbeitsplatze. Auf
einmal gibt es dort, wo sich sozusagen Fuchs und Henne gute Nacht gesagt haben,
450 Arbeitsplatze. Auf einmal gibt es in Georgsberg im Bezirk Deutschlandsberg die
Firma TCM, Autozulieferer fur Opel, oder die Firma IBS, Zulieferer fir die Papier-
industrie, 250 Arbeitsplatze in Teufenbach im Bezirk Murau oder die Firma KLH, dank
Breitbandtechnologie 80 Hauser flir die Olympiade in Turin. Das sind einige Beispiele,
die nur mdglich sind dank der Politik der Osterreichischen Volkspartei, dank dieser
Bundesregierung. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten von Freiheitlichen —
BZO.)

Ich bin dem Herrn Bundeskanzler sehr dankbar, liebe Kolleginnen und Kollegen, dass
er bei der Rede zur Lage der Nation ein Thema angeschnitten hat, das uns allen unter
den Nageln brennt: Es geht darum, in einem positiven Dialog mit den Konsumenten in
Zukunft verstarkt den Wert der Lebensmittel zu hinterfragen. Wir haben deswegen
auch gemeinsam die Aktion ,So schmeckt Osterreich — Geschmack der Heimat‘ ge-
startet, in der wir gemeinsam mit ihnen diesen Wert starker hinterfragen wollen.

Wir werden gemeinsam mit Sepp Proll eine Diatliste verabschieden, was den
Agrarbereich betrifft, und auch mit unseren deutschen Freunden fur die nachste
Prasidentschaft, was den Bereich der Verwaltung betrifft.

Wir werden verstarkt auch das Thema Energie gerade im bauerlichen Bereich fir die
Landwirtschaft, flir den landlichen Raum nutzen, weil wir da drei Faktoren haben, die
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unschlagbar sind: Das ist die Unabhangigkeit, die Schaffung von Arbeit durch die Nut-
zung neuer Technologien und gleichzeitig auch der Beitrag zum Schutz der Umwelt.

In diesem Sinne ist, wie ich meine, klar, was bei dieser Wahl pgssiert: Die Menschen
wollen Sicherheit — und Sie wahlen Sicherheit, das heilt die Osterreichische Volks-
partei und Wolfgang Schussel. (Beifall bei der OVP.— Abg. Ollinger: Bitte, aufs

Danken nicht vergessen! Haufig danken!)
12.47

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Klubobmann
Dr. Cap. Ebenfalls 10 Minuten Redezeit. — Bitte.

12.47

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO): Herr Bundeskanzler, Hand aufs Herz: Haben Sie
nicht auch das Gefihl, dass Sie heute etwas zu dick aufgetragen haben? Ich sehe
schon ein, dass jetzt der Wahlkampf beginnt, und da will man sich im schonsten Licht
prasentieren, das ist schon klar, aber normalerweise ist es doch so, dass man andere
das Lob sagen lasst. Vielleicht war es Ihnen aber zu wenig Lob, was da von
Klubobmann Molterer und von den anderen Rednern gekommen ist, sodass Sie, Herr
Bundeskanzler, sozusagen nachbessern mussten, aber so viel Selbstlob habe ich
Uberhaupt noch nie gehért. (Abg. Gahr: Ehre, wem Ehre gebiihrt!) Also Ludwig XIV.
wilrde da unter einer Schamesrote erblassen! Das ist doch unmdéglich, dass man sich
da so prasentiert! (Abg. Dr. Fekter: Das tut euch weh, gell!)

Es ist natirlich eine Rollenteilung. Da kommt Klubobmann Molterer, der hat natirlich
ein bissel hineinzubellen hier in die Arena—- und dann kommt das Séauselnde,
Staatstragende vom Bundeskanzler. Aber seine Gesichtssprache, dieses
selbstverliebte Lacheln und wie er dort steht, so richtig satt und zufrieden, das sagt
aus: Hier bin ich, und hier will ich bleiben! Das ist genau sein Ziel, und das lasst er hier
auch noch verbreiten. (Demonstrativer Beifall bei der OVP. — Abg. Mag. Molterer: Und
dann gibt es die Rede des Herrn Cap!) Genau!

Dann gibt es das sektenhafte Verhalten der OVP-Fraktion hier. Sie warten nur darauf,
dass lhnen irgendein Blick vom Kanzler zugeworfen wird. Sie schmachten innerlich
nach diesem Blick. Sie hoffen. Und: Wann kommt endlich der H6hepunkt? Wann
dirfen wir aufstehen? Naturlich ist das alles inszeniert und ausgemacht worden. (Abg.
Lentsch: Kein Wort davon! Kein Wort!) Man hat sich das vorher genau ausgemacht,
von der Krawatte angefangen. Die rot-weild-rote Krawatte soll hier ein bissel das
staatstragende Element beschreiben. Dann irgendwann macht einer ,schnipp®, und
dann springt die ganze Fraktion auf und zelebriert den Jubel.

Ich versuche nur, das zu Ubersetzen fur die Riege der Regierungsmitglieder. Innerlich
haben sie dieses Selbstlob wahrscheinlich schon satt (Abg. Dr. Fekter: Wir mbégen
unseren Kanzler! Ihr mégt euren Vorsitzenden nicht! Das ist der Unterschied!), weil sie
das bei jeder Ministerratssitzung miterleben missen, aber hier missen sie interessiert,
begeistert, mit Zuwendung dreinschauen.

Ich habe die Szene mit Hochinteresse verfolgt, wie der Bundeskanzler génnerhaft zu
seinem ,Ziehsohn* Grasser gesagt hat: Bist du schon beigetreten? Und Grasser hat
eigentlich, wenn ich mich recht erinnere, gesagt: Ja, wunscht du das, mein Kanzler?
(Lebhafte Heiterkeit bei SPO und OVP.) Leichte Gesichtsrote ist aufgestiegen beim
Finanzminister. Innerlich war er emotionalisiert. Was kann er von mir mégen? — Ich
weild nicht, welche Folgen das haben wird. Vielleicht wird Grasser jetzt hurtig sofort
dieses Mitgliedsformular ausfiillen, aber es ist jedenfalls wirklich interessant in welch
fast sektenhafter Weise versucht wird, halt das Beste zu zeigen. (Abg. Mag. Regler:
Herr Cap, Sie sollten im Burgtheater auftreten!)
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Ich werde Sie jetzt Uberraschen, Herr Bundeskanzler. Ich habe mir das jetzt
angesehen und ich bin so weit, zu sagen: Es war nicht alles schlecht; sonst hatten wir
auch nicht so vieles gemeinsam hier beschlossen. Wirklich, es war nicht alles schlecht.
So zum Beispiel die Aufhebung der Zweidrittelblockade bei den Schulgesetzen. Wir
haben ein bisschen Druck ausiben missen, denn da waren Sie nicht so daflr, aber es
ist gegangen. Oder das Bundestierschutzgesetz. Es gibt Dutzende Materien, die wir
gemeinsam beschlossen haben, weil wir uns hier eingebracht haben, weil wir unsere
Ideen eingebracht haben und weil Sie zufalligerweise, aus welchen Griinden auch
immer, bereit waren, das aufzunehmen, sodass wir es gemeinsam beschlielen konn-
ten.

Manchmal ist Ihnen das Wasser bis zum Hals gestanden (Abg. Dr. Fekter: Nein, das
ist bei lhnen mit dem OGB! — Abg. Scheibner: Oder mit der BAWAG!), aber wir haben
im Interesse Osterreichs, wenn es moglich war, auch einen Konsens gesucht, weil flir
uns Osterreich wichtiger ist, nicht die OVP, die Ihnen wichtiger ist als Osterreich,
sondern weil uns Osterreich wichtiger ist.

Oder es hat sicherlich mal 6ffentlichen Druck bei einzelnen Materien gegeben, sodass
Sie formlich gezwungen waren, auf Konsens zu gehen. Wir haben uns immer als
konstruktive Opposition verstanden, die aber in Verantwortung fiir Osterreich bereit
war, hier auch so manches gemeinsam mitzutragen. Das war im Sicherheitsbereich, im
Sozialbereich, im Sport, bei Wirtschaft und Schule. (Zwischenruf bei der OVP.) Ja,
aber trotzdem.

Wissen Sie, Herr Bundeskanzler, Sie hatten Ihre Rede heute besser (Abg. Lentsch:
Nein, nein, das geht nicht!), glaubwirdiger halten kénnen. Sie hatten sagen sollen: Das
und das ist mir gelungen, aber ich sage ehrlich, im universitdren Bereich haben wir zu
wenig Geld zur Verfugung gestellt, da haben wir die Demokratie abgebaut. (Abg.
Dr. Fekter: Wer hat Demokratie abgebaut? )

Ja, mir ist das und das gelungen, aber Hand aufs Herz, wir haben leider doch bei den
Pensionisten in die Taschen gegriffen. Wir haben das dann beim Konsum gespurt, und
wir haben das dann beim Wachstum gespurt.

Ja, uns ist manches gelungen, aber aus ideologischen- und Werbegaggrinden haben
wir in Kauf genommen, dass die Arbeitslosigkeit gestiegen ist. Das Nulldefizit, das war
nur etwas Religidéses, einmal mit Manipulationen haben wir es erreicht und jetzt nimmer
mehr. Das ist uns nicht gelungen.

So konnte man die Liste fortsetzen: Ja, wir haben uns bemiht im Gesundheitsbereich,
aber letztlich haben wir aus ideologischen Grinden vielleicht doch die Meinung
vertreten, eine Zwei-Klassen-Medizin ist finanzierbarer und daher besser.

Ja, wir wollen mehr Privat im Pensionsbereich, im Sozialbereich, weil wir einfach
Uberhaupt mehr Privat wollen, weil uns einfach eine Zweidrittelgesellschaft, ein
bisschen eine Ellbogengesellschaft gar nicht so stort.

Ja, wir sind fur Eliten, aber fur soziale Eliten. Wir sagen, die, die oben sind, sollen oben
bleiben, und die, die unten sind, sollen unten bleiben. Chancengleichheit, das mégen
wir nicht, das hat der Kreisky erfunden, das ist nicht unseres.

Wissen Sie, so ein bisschen Selbstkritik ware angebracht, aber bei lhnen hért man so
heraus, dass Sie der Meinung sind, der beste Kanzler aller Zeiten zu sein. Und Uber-
haupt. Osterreich hat — was fiir ein Gliick — seit 2 000 Jahren, seit Marc Aurel, endlich
wieder einmal jemanden, der das Land fuhrt. — Ungefahr so ist diese Geisteshaltung.
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Wenn das natlrlich durchscheint — ich bin jetzt fast Berater von lhnen, Herr Bun-
deskanzler, ich bin Ihr Berater —, wenn Sie das alles so prasentieren, werden Sie nicht
glaubwiurdig sein. (Beifall bei der SPO.)

Wissen Sie, wenn Sie sich herstellen und Uber Sicherheit reden — und das haben
mehrere Redner getan, das war eine Befehlsausgabe, die da gelautet hat: das Wort
»Sicherheit* muss vorkommen; es gibt Untersuchungen, die Osterreicher lieben Sicher-
heit —: Nattrlich, mit Recht. Osterreich ist ein schénes Land, ein stolzes Land, fleiRige
Menschen leben hier, die oft trotz dieser Regierung daflr gesorgt haben, dass sich
dieses Land weiterentwickeln konnte. Trotz dieser Regierung! (Beifall bei der SPO.)

Aber ich sage lhnen etwas: Das Wort ,Sicherheit, was bedeutet das? Ist es wirklich
sicherer geworden, wenn man seinen Lebensabend plant? (Rufe bei der OVP: Jal)
Nein, es ist nicht sicherer geworden, weil Sie in Wirklichkeit in diesem Bereich fur Un-
sicherheit gesorgt haben!

Sie haben flir Unsicherheit gesorgt, wenn es gilt, die Chancengleichheit im Bildungs-
bereich umzusetzen.

Sie haben flr Unsicherheit gesorgt, wenn es darum geht, wirklich Chancen auf Be-
schaftigung und Arbeitsplatze zu haben.

Sie haben in so vielen Bereichen flr Unsicherheit gesorgt. Sicher war nur eines: dass
dort, wo ein Posten im Staatsdienst frei wurde, ein Schwarzer hinkommt. Das ist Ihr
Verstandnis von Sicherheit. Dafiir haben Sie sich eingesetzt. (Beifall bei der SPO.)

Sicher war, wenn der Finanzminister begonnen hat, Staatseigentum zu verkaufen,
dass es unprofessionell passiert.

Sicher war, wenn er Borsengange geplant hat, dass sie dilettantisch waren und nicht
funktioniert haben.

Wir koénnen das Wort ,Sicherheit” noch in vielfaltigsten Bereichen anwenden (lebhafte
Zwischenrufe bei der OVP), aber dass Sie so tun, als hatten Sie flr Sicherheit gesorgt,
das ist lachhaft.

Sicher ist, dass der Eurofighter-Kauf eine der gréfiten Geldverschwendungen der
Geschichte der Zweiten Republik ist. (Abg. Wattaul: Vergessen Sie die BAWAG nicht!)
Herr Bundeskanzler, Sie waren doch heute geistig ohnehin in so einem Hohenflug:
Haben Sie da oben in den Wolken nicht irgendwo den Eurofighter gesucht und nicht
gefunden? Da stimmt doch etwas nicht. (Beifall bei der SPO.)

Ich kann Ihnen sagen, warum der Eurofighter nicht oben ist: Weil es hinten und vorne
nicht funktioniert bei diesem sindteuren Kampfflugzeug, das Sie hier anschaffen
wollen. (Abg. Groruck: Um die Hélfte billiger als der BAWAG-Skandal! Die Hélfte von
der BAWAG-Pleite!) — Und so kdnnte man das fortsetzen.

Sicher ist, dass die Kultur viel zu wenig bekommen hat. Schauen Sie sich das an: ein
vollig abgemagerter Staatssekretar Morak, der schon nichts mehr bekommt fir sein
Budget. Die Kultur hat bei Ihnen Uberhaupt keinen Stellenwert! Uberhaupt keinen
Stellenwert! Das sei hier auch einmal gesagt. — Sie denken gerade an die Schrott-
panzer, weil Sie so vertraumt schauen. (Heiterkeit bei der SPO.)

Das fallt ja auch unter den Begriff ,Sicherheit®. Ist das Bundesheer wirklich ein Garant
von Sicherheit. Wenn Sie in den Hangar gehen und dort einen Panzer sehen und Sie
kommen mit dem C)I-Dings und wollen ihn ein bisschen fahrbarer machen, aber das
geht nicht, weil er eigentlich zum Verschrotten ist — seien Sie doch ehrlich: Ist das
Sicherheit? (Abg. Dr. Fekter — auf die Galerie weisend, wo eine grol3e Gruppe von
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Bundesheersoldaten sitzt —: Sind Sie gegen die jungen Menschen, die da oben
sitzen?)

Der Herr Bundeskanzler sagt, wir haben jetzt 700 Polizisten geschaffen. Wie viele
haben Sie vorher abgebaut? Wie viele Einsparungen haben Sie gemacht? Allein in
meinem Bezirk ist das Kommissariat in Hernals geschlossen worden. Das ist mehr
Sicherheit?

Wissen Sie, Sie missen ein bisschen Distanz zu sich selbst, zu lhrer von Ihnen selbst
angenommenen GroRe finden! Das schaffen Sie jedoch nicht. Wenn Sie diesen Schritt
aber nicht wirklich schaffen, werden Sie die GroRe, die Sie gerne hatten, nie erreichen.
Da haben Sie wahrscheinlich ein bisschen einen Kreisky-Komplex, weil Sie einfach
nie ... (Zwischenrufe bei der OVP.) In Wahrheit hat Dr. Schiissel ein Problem, und das
heilt Bruno Kreisky. Uberall, wo er hinkommt, wird er unter anderem an diesem
Malstab gemessen, und wird er es nicht... (Abg. Neudeck: Ihr Problem ist der
Kreisky!) Haben Sie wieder den Wasserkiibel in der Hand? Ein bisschen Wassertragen
fur die Regierung oder was? Ich habe immer geglaubt, dass Sie ein bisschen einen
eigenstandigen Anspruch haben, aber den wollen Sie nicht entwickeln.

Aber ich war jetzt bei ganz etwas anderem. Ich war beim Kreisky-Komplex von
Bundeskanzler Schissel. (Abg. Dr. Fekter: Schiissel, das ist dieselbe Ebene wie
Kreisky!) Das Problem ist, dass er an dem arbeitet. Das hat er ja im Gedankenjahr
probiert. Da hat es Raab gegeben, Figl, Klaus — und dann eigentlich schon Schissel.
So ungefahr war diese Geschichtsbetrachtung, die der Bundeskanzler da entwickeln
wollte.

Jetzt habe ich Sie wieder zurlickgefiihrt in die Realitat. Sie schauen so ernlichtert. Sie
sehen jetzt eigentlich den Kanzler in einem anderen Bild als noch vorher, als Sie der
Gruppendruck gezwungen hat, aufzuspringen und zu jubeln. Der Neugebauer schaut
gequalt; das Jubeln geht ihm schon auf die Nerven. Aber der Bundeskanzler hat
gerade |hr Mandat gesichert, er hat gesagt, Neugebauer soll bleiben. Da sollten Sie
freudiger schauen. Wieder hier sitzen, einen Platz versitzen als unabhangiger OGB-
Vertreter oder was auch immer Sie hier sein mégen. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Also das ist die Situation, vor der wir uns am Beginn des Wahlkampfes befinden. Wir
wollen auch einen fairen Wahlkampf, und wir werden uns bemihen, den auch grof3t-

moglich fair und erfolgreich zu fihren. (Beifall bei der SPO.)
12.58

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Meine Damen und Herren, wie vereinbart
unterbreche ich nun die Sitzung fur 15 Minuten.

Wir werden um 13.15 Uhr fortsetzen; erste Rednerin wird dann Frau Abgeordnete
Dr. Partik-Pablé sein.

*kkkk

(Die Sitzung wird um 12.59 Uhr unterbrochen und um 13.16 Uhr wieder auf-
genommen.)

*kkkk

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn (den Vorsitz (ibernehmend): Ich nehme die
unterbrochene Sitzung wieder auf.

Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Dr. Partik-Pablé. — Bitte.
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13.16
Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (Freiheitliche - BZO): Sehr geehrte Damen und
Herren! Ich mdchte kurz auf die Ausfihrungen meines Vorredners eingehen.

Herr Abgeordneter Cap hat gemeint, der Bundeskanzler habe sich zu sehr gelobt, er
habe es so dargestellt, als ob seit Marc Aurel jeder froh sein misste, dass es endlich
einmal einen Bundeskanzler gibt, der das Land wirklich gut flihrt. — Es ist schon richtig,
dass jeder froh war, dass nach 30-jahriger sozialistischer Kanzlerschaft endlich ein
anderer Bundeskanzler kam. (Beifall bei den Freiheitlichen — BZO sowie der OVP.)

Das Lob fiir diese Bundesregierung kann gar nicht grof3 genug sein, denn was da alles
weggeraumt werden musste an Hirden, an Hindernissen, an Belastungen, das kann
man sich ja Uberhaupt nicht vorstellen! Und man kann Uber die Tatigkeit dieser
Bundesregierung gar nicht diskutieren, ohne einen Blick auf die Situation vor dem
Amtsantritt dieser Regierung im Jahre 2000 zu werfen. (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Wir
sollten auf den Kollegen Cap warten! Er ist noch in der Mittagspause! Unglaublich!)

Es hat 130 Milliarden € an Staatsschulden gegeben, mit einem Zinsendienst von
7 Milliarden € jahrlich — das zahlen wir jetzt noch —, und das Unangenehmste ist, dass
70 Prozent dieser 7 Milliarden Zinsen ins Ausland gehen, meine sehr geehrten Damen
und Herren! Wir haben in diesen sechs Jahren, eben seit dem Jahre 2000,
46 Milliarden an Zinsen bezahlt; wie gesagt: davon 70 Prozent ans Ausland.

Wir standen damals, im Jahre 2000, vor der Zusendung des ,blauen Briefes® aus
Brissel. Osterreich war in vielen Bereichen das Schlusslicht in der EU — und das hat
sich wesentlich geandert!

Es hat damals kein Pensionssystem gegeben, das Uber Jahre gegolten hatte, sondern
es sind immer nur Ldsungen geschaffen worden Uber ein Jahr, Uber zwei Jahre
hinweg, und dann hat man gesagt. So, und jetzt ist das Pensionssystem endlich
saniert! — Tatsache war, dass die Pensionsregelung nur zwei Jahre lang gehalten hat.

Das Gesundheitssystem war Uberfordert. — Diese Bundesregierung hat auch das in
Angriff genommen.

Wir hatten ein Fremdenrecht, mit dem der ungeziigelte Zugang von Einwanderern
gefordert wurde.

So war das alles! Das heif3t also, man kann nicht genug loben, was alles in diesen
sechs Jahren und zuletzt in den vier Jahren geschehen ist, meine sehr geehrten
Damen und Herren. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen — BZO.)

Diese Bundesregierung hat die zugegebenermalien sehr, sehr schwere Reformarbeit
aufgenommen. Und wenn heute Herr Abgeordneter Gusenbauer der Regierung
vorgeworfen hat, dass man der Bevdlkerung grofle Belastungen zugemutet hat, so
muss man schon sagen: Das war deshalb notwendig, weil ein Reformstau ungeahnten
Ausmalfes vorhanden war, und das miisste die SPO auch einmal zugeben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es wird von der Opposition immer wieder
bemangelt, dass nur Steuererleichterungen zugunsten von GroR3betrieben geschaffen
worden sind. — Das Gegenteil ist wahr: Gerade mit der Korperschaftsteuer ist erreicht
worden, dass sich Unternehmen in Osterreich angesiedelt haben! Im Bericht der
Austrian Business Agency heildt es, im Jahre 2005 haben sich 123 auslandische
Unternehmen in Osterreich angesiedelt; der Trend zur Abwanderung von Firmen-
zentralen ist gestoppt worden.

So muss man das alles sehen, Herr Abgeordneter Gusenbauer — er ist leider jetzt nicht
da.



110/ 161. Sitzung 14. Juli 2006 Nationalrat, XXIl. GP

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé

Es stimmt, dass wir auf der einen Seite 5 Milliarden € flir eine positive Arbeitsmarki-
politik ausgeben, aber auf der anderen Seite zahlen wir, wie gesagt, 7 Milliarden € an
Zinsen fiir die verfehlte Finanzpolitik der SPO, als diese noch in der Regierung war. Sie
hatten die wichtigsten Ressorts inne, Sie hatten das Sozialressort, Sie hatten das
Finanzressort — Uberall dort hatten Sie reformieren kdénnen, meine sehr geehrten
Damen und Herren von der SPO!

Aber ich méchte noch etwas sagen: Durch verschiedene, gut durchdachte Kon-
junkturbelebungspakete haben wir jetzt eine sehr positive Situation, eine blihende
Wirtschaft, in der mehr Arbeitsplatze geschaffen worden sind, als je in der Ver-
gangenheit vorhanden waren. Und das kommt allen zugute! (Beifall bei den
Freiheitlichen — BZO sowie bei Abgeordneten der OVP.)

Ich mdchte schon auch sagen, dass viele Reformen ohne uns als Koalitionspartner
nicht zustande gekommen waren beziehungsweise nicht so zustande gekommen
waren. Ich verweise beispielsweise darauf, dass zum ersten Mal seit dem Jahre 1997
das Pflegegeld erhdht worden ist. (Abg. Haidlmayr: Ein Mal!— Abg. Dipl.-
Ing. Scheuch: Ein Mal ist besser als kein Mal!) — Aber friiher ist es Uberhaupt nicht
oder es ist fast zehn Jahre lang nicht erhéht worden. Jetzt, zum ersten Mal, meine sehr
geehrten Damen und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen — BZO sowie des Abg.
Neugebauer.)

Es ist das Gleichbehandlungsgesetz geschaffen worden.

Es ist die Behindertenmilliarde geschaffen worden, wodurch Hunderte von behinderten
Menschen einen Arbeitsplatz bekommen kdénnen.

Wir haben durchgesetzt, dass das Staatsbirgerschaftsgesetz geandert wird, dass es
nicht mehr so leicht ist, in Osterreich Staatsblrger zu werden, und dass die vorzeitige
Einblrgerung ein Ende findet.

Wir haben die Zusammenlegung der Exekutive erreicht. Das war ein Projekt, das
sozialistische Innenminister nie zustande gebracht haben. Léschnak hat davon ge-
redet, Schldgl hat davon geredet, ja Blecha schon seinerzeit, aber es ist jetzt zustande
gekommen. Dadurch wird sehr viel Geld gespart. (Abg. Neugebauer — in Richtung
SPO —: Nur geredet, nicht gehandelt!)

Im Fremden- und Asylrecht haben wir jetzt mit Frau Minister Prokop und Frau Minister
Gastinger ein Gesetz geschaffen, womit wir wirklich verhindern kénnen, dass illegal
Eingewanderte hier blieben und sich in Osterreich niederlassen. Es ist nun méglich,
dass wir als Asylland unterscheiden kénnen, wer wirklich asylbediirftig ist und wer
nicht. Jene, die tatsachlich nach der Genfer Fllchtlingskonvention ein Recht haben, um
Asyl anzusuchen, sollen hier bleiben, sie sollen ein Asylverfahren bekommen, aber
diejenigen, die nur kommen, um die Einwanderungsgesetze zu umgehen, wollen wir
nicht nach dem Asylgesetz behandelt wissen. Und das haben wir in dieser Legis-
laturperiode durchgesetzt. (Beifall bei den Freiheitlichen — BZO und der OVP.)

Wenn man lhnen von der Opposition zuhért, dann glaubt man wirklich — heute
Gusenbauer, Cap und wer Sie aller geredet haben —, Sie reden von einem anderen
Land, von einem Land, in dem Armut, Notstand und Krankheit herrschen. (Abg.
Mandak: Es gibt viele kranke Menschen!) Das stimmt doch alles nicht! Ich frage mich
wirklich: Warum machen Sie dieses Land so schlecht? Das kann nur politisches Kalkdl
sein — und das lehnen wir ab!

Aber offensichtlich gibt es diesen Angstpopulismus wirklich. Da hat es einen SPD-
Vorsitzenden gegeben, Herrn Platzeck, der in seiner Abschiedsrede — denn offen-
sichtlich hat er sich erst da getraut, dies wirklich auszusprechen — gesagt hat: Es gibt
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eine Strdmung im linken Lager, den Angstpopulismus der Linken, der die populistische
Verbreitung von Angst, und zwar Existenzangst, zum Ziel hat.

Und das betreiben Sie, insbesondere die Griinen! Sie wollen der Bevolkerung wirklich
nur Angst einjagen. Trennen Sie sich von diesem Angstpopulismus, meine sehr
geehrten Damen und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen — BZO und der OVP.)

Das ist das Ziel lhrer Politik geworden, aber gerade in einer Zeit, in der wir vor sehr
grolien Herausforderungen stehen — ich denke an die Globalisierung, an die Gefahr
der Arbeitsplatze im Zusammenhang mit der Globalisierung (Abg. Ollinger: ,Die
Gefahr der Arbeitspldtze® war gut!), an den Migrationsdruck, an die Kriminalitats-
belastung —, ist das der falscheste Weg, der Weg der Verunsicherung, den Sie gehen.
(Abg. Sburny: Wir kritisieren nur!)

Wir brauchen Zuversicht — und nicht Pessimismus! Wir brauchen Vertrauen — und nicht
Verunsicherung! Wir brauchen Hoffnung, insbesondere flir die Jugend — und nicht
Schwarzmalerei, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei den Frei-
heitlichen — BZO und der OVP.)

Sie tun der Bevolkerung nichts Gutes, wenn Sie angesichts des bevorstehenden
Wahlkampfes nur lhre Angstpolitik fortsetzen. (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch — in Richtung
SPO —: Ertrinkende schlagen um sich!) Ich bin Uberzeugt davon, die Bevolkerung wird
sich daran orientieren, was in diesen vier Jahren beziehungsweise sechs Jahren fur
Osterreich geschehen ist. Da sind Weichen fir die Zukunft gestellt worden, die vorher
von niemandem in Angriff genommen worden sind. (Abg. Mandak: Das sehen wir
anders!) Und daflr gebihrt dieser Bundesregierung ein sehr gro3es Lob. (Beifall bei
den Freiheitlichen — BZO und der OVP. — Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Frau Dr. Pablé hat

es auf den Punkt gebracht! Erfahrung ist schon etwas wert!)
13.25

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete
Mag. Weinzinger.

13.25

Abgeordnete Mag. Brigid Weinzinger (Grune): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Die Jubelreden der OVP sind jetzt ein
bisschen abgeflaut, vor allem ist diese Inszenierung weg: diese rot-weil3-roten Taferln,
ganz zufallig passend zur rot-weil3-roten Krawatte des Kanzlers und zur rot-weif3-roten
Krawatte des Nationalratsprasidenten. Ich finde es schon beachtlich, wie Sie hier
versuchen, uns zu erklaren, Osterreich ist ,OVP-tanien®. — Das ist es nicht, das wird es
auch nicht werden. (Abg. Scheibner: Wer hat Ihnen das aufgeschrieben?) Jegliche
Kritik an der OVP ist mehr als zulassig. Sie ist dringend notwendig und sicher keine
Kritik an Osterreich. (Beifall bei den Griinen.)

Herr Bundeskanzler, Sie haben mir vorhin vorgeworfen, ich hatte nur ein Thema. Das
ist erstens nachweislich falsch, und falls Sie sich zweitens die Miihe machen wuirden,
gelegentlich vom Olymp Ihrer angeblich historischen Kanzlerschaft ein wenig ins
Parlament herabzusteigen (Abg. Neudeck: Das ist vom Cap abgeschrieben!), hatten
Sie gemerkt, dass die Grinen und auch ich persdnlich ein paar Themen mehr haben.
Ich werde sie Ihnen auch gleich anfuhren, aber nichtsdestotrotz ist das ein wichtiges
Thema.

Sie haben sich damit gebriistet, dass Sie — ich nehme an, nicht Sie persénlich, sondern
die Bundesregierung — den Anteil der Windenergie in Osterreich verfunffacht haben.
Stimmt! Die Windenergie wurde verfinffacht. Gegen viele Widerstidnde haben viele
Initiativen und Gemeinden das auf Grundlage eines Gesetzes durchgeboxt, das Sie vor
ein paar Monaten abgeschafft haben, das beriihmte Okostromgesetz, das zu einem
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Umweltzerstdrungsgesetz gemacht wurde. Sie haben gesagt: Deckel drauf, wir haben
genug Windenergie — nicht so viel ausbauen! (Beifall bei den Griinen.— Abg.
Grillitsch: Das stimmt ja gar nicht! Das ist seit 1. Juni in Kraft! Haben Sie
geschlafen? — Zwischenbemerkung des Bundeskanzlers Dr. Schiissel.)

So schaut auch gleichzeitig Ihre Wachstumspolitik aus. Wirtschaftspolitisch ist es
volliger Humbug, wenn Sie mir das Wort erlauben, Wachstumsbranchen einfach
»-abzudrehen® und aus irgendwelchen ideologischen Griinden zu sagen, wir brauchen
in Osterreich nicht so viel Windenergie.

Das ist aulRerdem energiepolitisch und von der Klimaschutzpolitik her ein vdlliger
Wahnwitz. Ich erinnere nur daran, welche Situation es letzten Winter gab, welche
Probleme, als Putin den Olhahn zudrehte, es kam zu explodierenden Heizkosten fiir
viele Menschen, und erneuerbare Energie ist die grol’e Zukunftsperspektive. Aber
nein! Die OVP sagt: So viel erneuerbare Energie brauchen wir nicht, Schluss mit der
Windenergie! Deckel drauf, das Okostromgesetz wird reformiert und wird zu einem
Umweltbremsergesetz! (Abg. Grillitsch: Wir sind die Einzigen, die ... wahrnehmen!)

Ein zweites Thema ist gleich direkt die Atompolitik, wo Sie das gemacht haben, was
Sie am meisten gelibt haben — ob es das ist, was Sie am besten kénnen, wage ich jetzt
nicht zu beurteilen —, ndmlich geschwiegen haben Sie viel, wenn es um Atompolitik
gegangen ist. Erst gestern wurden die Nachrichten von Meldungen dominiert, wie
weltweit und auch innerhalb der EU die Atomenergie auf dem Vormarsch ist, wie das
jetzt auf dem G-8-Gipfel ein Thema ist. Man versucht, die angeblich saubere
Atomenergie wieder international zu pushen.

Wie hat sich denn die EU wahrend der 6sterreichischen Prasidentschaft auf diesen G-
8-Gipfel vorbereitet? Welche Initiativen gab es denn von lhrer Seite, Herr Bun-
deskanzler, der Sie in dieser Ratsprasidentschaft groRe Gestaltungsspielrdume hatten,
um eine Allianz der atomfreien Staaten innerhalb der EU zu organisieren und
sicherzustellen, dass die EU nicht wieder in einen vollig verkehrten Atomkurs ein-
schwenkt? — Nichts hat es gegeben! (Beifall bei den Griinen.)

Ein Satz von lhnen ist mir besonders in Erinnerung geblieben, Herr Kanzler, den habe
ich mir woértlich aufgeschrieben, namlich zur Debatte, was Familie und Familienpolitik
ist und was lhre Fraktion, die OVP, als Familienpolitik betreibt. Sie haben doch
tatsachlich behauptet — ,Familie“ in lhrer Definition lautet: verheiratet, mit Trauschein
ordentlich zusammenlebend, ein Mann, eine Frau, ein bis zwei oder auch mehrere
Kinder im selben Haushalt; das ist Ihre Definition von Familie, die einzige, die Sie
rechtlich abgesichert haben und mit Rechten und Mdglichkeiten ausstatten —, Sie
haben gesagt: Das ist dort, wo Liebe und Zuneigung herrschen und die Kinder in Liebe
und Zuneigung aufwachsen.

Herr Bundeskanzler, wollen Sie allen Ernstes sagen, dass bei Paaren, die keinen
Trauschein haben, die Kinder nicht in Liebe und Zuneigung aufwachsen? (Beifall bei
den Griinen.) Dass bei Patchwork-Familien nicht Liebe und Zuneigung herrschen
konnen? (Abg. Steibl: Das ist eine Unterstellung! — Abg. Dr. Partik-Pablé: Sie
verdrehen das alles!) Und dann wollen Sie, dass wir das nicht als reaktionar
bezeichnen?

Es tut mir sehr Leid. Gehen Sie einmal in sich und schauen Sie sich die Realitat der
Familien, der Lebensgemeinschaften und Lebensformen an, in denen angeblich vieler-
orts Liebe und Zuneigung herrscht! — Nicht in allen Familien herrscht Liebe und
Zuneigung.

Damit komme ich zum zweiten Thema. (Abg. Scheibner — ein Exemplar des
Regierungsprogramms in die Hbhe haltend —: Ich kbnnte |hnen ein paar Themen
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geben!) Sie sehen, ich habe ein paar mehr Themen als nur das eine, Herr Bun-
deskanzler. Das zweite Thema ist natirlich eines, das Sie nicht so rasend gerne horen:
Wie geht es denn in Osterreich nach sechs Jahren Bundeskanzler Schiissel und dieser
Bundesregierung den Frauen? (Abg. Steibl: Besser ausgebildet! Beruf und Familie
vereinbar!)

Das kann man sich ganz simpel durchrechnen. Herr Bundeskanzler! Seit Sie Kanzler
sind, sind an jedem einzelnen Tag dieser Regierungsperiode 18 Frauen zusatzlich
arbeitslos geworden. (Abg. Steibl: Das kann nur eine Statistik der Arbeiterkammer
sein!) Die Regierung hat in ihrer Politik de facto gesagt, prekdre Beschaftigung und ein
bisschen Teilzeitarbeit fir Frauen mussen reichen. Sie feiern immer die
Beschaftigtenzahlen ab, aber Sie sagen nicht dazu, dass Vollzeitjobs fur Frauen immer
schwieriger zu bekommen sind.

Sie haben den Frauen das Kinderbetreuungsgeld als Trostpflaster gegeben, in Wirk-
lichkeit aber als Sackgasse angeboten, denn die Rickkehr aus der Zeit des Bezugs
von Kinderbetreuungsgeld in die Berufstatigkeit hat sich fur viele Frauen als
Uberraschend schwierig erwiesen. Und daran ist im Wesentlichen lhre Politik schuld.
(Beifall bei den Griinen. — Abg. Steibl: Warum wollen Sie dann eine Ausdehnung auf
30 Monate? Das passt nicht zusammen!)

Herr Bundeskanzler, Sie haben uns gerade vorhin groRartig erklart, dass bereits
56 Prozent der Maturanten und Maturantinnen Madchen sind. — Das ist korrekt. Es ist
auch korrekt, dass 52 Prozent der Studienabgangerinnen junge Frauen sind. Herr
Bundeskanzler! Kénnen Sie mir sagen, wie viele Frauen in den Rektoraten der
Universitaten in Osterreich sitzen? Genau nulll Bei den Professoren und
Professorinnen sind es knapp Uber 10 Prozent, aber das interessiert den Herrn
Bundeskanzler wieder weniger. Das kennen wir ja schon.

Bei der Einkommensgerechtigkeit bietet sich dasselbe Bild. Statt notwendiger
dringender Fortschritte, statt Malknahmen, mit denen man sicherstellen kann, dass
Frauen im gleichen Job dasselbe verdienen wie Manner, nichts dergleichen. Ich frage
Sie: Ist das etwas so Vermessenes? (Abg. Steibl: Da hétte die Gewerkschaft etwas
machen kénnen!) Sollte es nicht selbstverstandlich sein, dass eine Frau das Gleiche
verdienen kann und darf wie ein Mann im selben Job? (Beifall bei den Griinen.) Statt
da MalRnahmen zu setzen sagen Sie de facto: Es reicht doch, wenn eine Frau ein
bisschen dazuverdient!

Das ist das Modell, das Sie zum Beispiel in der Steuerreform unterstitzt haben. Die
eigenstandige Existenzsicherung fir Frauen kommt bei Ihnen nicht vor. Minister
Bartenstein hat sogar einmal hier im Parlament sinngemafl davon gesprochen, dass
man den Arbeitsmarkt von den Frauen entlasten muss. (Abg. Neudeck: ,Sinn-
gemal“l — Abg. Steibl: Sinngeméanl heifdt nicht wortgetreu! Das ist eine Unterstellung!
Alles madig machen und schlechtmachen!) Das heift, das Kinderbetreuungsgeld
kommt ganz recht, denn dann ist der Arbeitsmarkt entlastet. Ich kann Ihnen das Zitat
jederzeit liefern, das habe ich in meinen Unterlagen.

Besonders ,gut‘ auf den Punkt gebracht wird lhr Frauenbild durch ein Zitat von
Staatssekretar Finz, der jetzt gerade nicht im Saal ist (Abg. Neudeck: Er hat sich
etwas erspart!), der gesagt hat: Jede Stimme zahlt, selbst die einer Frau.

Das wird ja demnéchst wieder Thema sein, die Wahlwerbung setzt ein. Die OVP wird
sich wieder denken: Jede Stimme zahlt, selbst die einer Frau! — Aber ich sage Ihnen
eines: Wer Frauen mit einer derartigen Geringschatzung begegnet, wie Sie das in Wort
und in Tat tun, hat auf der Regierungsbank nichts verloren! (Beifall bei den Griinen und
bei Abgeordneten der SPO.)
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Kommen wir zum dritten Punkt! Ich verstehe wirklich nicht, wie sich eine Regie-
rungspartei, die sich friher einmal zumindest christlich-sozial oder zumindest als sozial
engagiert selbst bezeichnet hat, damit bristen kann, dass mehr Menschen in Schub-
haft genommen worden sind, mehr Menschen an den Grenzen abgeschoben, nicht
hereingelassen, um ihr Asylrecht gebracht worden sind und dass wir jetzt eines der
scharfsten Asylgesetze Europas haben. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Wir wollen keine
lllegalen da haben!)

Wenn das der FPO, jetzt BZO, in den Kram passt, Uberrascht das wenige. Dass sich
aber die OVP hier véllig auf diese Seite hat ziehen lassen, sollte zumindest den
Wabhlerinnen und Wahlern zu denken geben. (Beifall bei den Griinen.)

Ich habe mir, da Herr Klubobmann Molterer heute Morgen schon mit , sieben fetten”
und , sieben mageren Jahren® so biblische Tone angeschlagen hat (Abg. Steibl: Das
war eine gute Rede! Das kann man von euren nicht sagen!), er generell diesen Hang
hat, gedacht, vielleicht schatzen Sie es, wenn ich auch meinen Katechismus bemuhe,
um einen Vergleich zu finden. Ich habe mir die sieben Todslnden angeschaut. Das ist
keine uninteressante Literatur.

Ich darf das also ein wenig vergleichen. Die sieben Todslinden sind erstens — ob man
Ihnen das vorwerfen kann?, das ist vielleicht ein bisschen gewagt —: Die Koalition mit
Haider als Unkeuschheit einzuordnen — im tbertragenen politischen Sinne —, dariber
mogen die Gelehrten streiten. (Abg. Dr. Mitterlehner: Ein bisschen weit weg!) Ich
finde, ein bisschen etwas Unsauberes hat es allemal gehabt. (Abg. Scheibner: Seien
Sie vorsichtig!)

Die Todslinde des Geizes haben Sie in meinen Augen jedenfalls bewiesen. Schauen
wir uns nur einmal Ihre Budgetpolitik an! Die Armen sind in diesen Jahren immer armer
geworden. Die Habgier, das Vermégen dort zu scheffeln, wo Vermodgen ist, ist ein-
deutig nachgewiesen. (Zwischenrufe bei der OVP.) — Ganz ruhig bleiben! Sie werden
das schon verkraften.

Neid und Hass gegen Auslander und Menschen, die keinen Osterreichischen Reise-
pass haben, zu schiren, das haben Sie hinlanglich bewiesen.

Zorn und Vergeltung. Wie Sie mit dem politischen Gegner umgehen, ich glaube, das
muss man auch nicht weiter kommentieren. (Zwischenruf des Abg. Dr. Mitterlehner. —
Président Dipl.-Ing. Prinzhorn gibt das Glockenzeichen.)

Die UnmaRigkeit ist ein interessanter Aspekt. Wenn ich mir Ihre machtpolitischen
Ambitionen anschaue — da ist UnmaRigkeit allemal gegeben.

Rhetorisch haben Sie Hochmut bewiesen.

Und letzten Endes die Tragheit des Geistes und des Herzens. (Ironische Heiterkeit des
Abg. Neugebauer.) Das ist, so glaube ich, der Hauptvorwurf, den man Ihrer Politik

machen muss. (Beifall bei den Griinen.)
13.36

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Von der Regierungsbank aus zu Wort
gemeldet hat sich Herr Vizekanzler Gorbach. — Bitte.

13.36

Bundesminister fir Verkehr, Innovation und Technologie Vizekanzler Hubert
Gorbach: Geschatzter Herr Prasident! Meine Damen und Herren Abgeordneten!
Meine geschatzten Kolleginnen und Kollegen der Bundesregierung! Gerade das, was
ich hier zuletzt gehort habe, ist schon sehr bemerkenswert. Die griine Abgeordnete hat
gemeint (Abg. Neudeck: Hochmut kommt vor dem Fall!), sie sei, aus welchen Griinden
auch immer, froh, dass verschiedene Menschen auf der Regierungsbank nichts
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verloren haben werden. Ich bin froh darlber, dass die 6sterreichische Bevdlkerung
diese Entscheidung treffen wird und nicht eine Abgeordnete von den Grunen. (Beifall
bei den Freiheitlichen — BZO und der OVP. — Abg. Dr. Partik-Pablé: Ja, sehr gut!)

Frau Abgeordnete, Sie haben sich am Beginn lhrer Rede, aber nicht als Erste oder
Einzige, auch darlber gewundert, dass es heute so etwas wie Jubelmeldungen gibt,
wenn man uber die Arbeit dieser Regierung in dieser Legislaturperiode Bilanz zieht. Da
muss man sich nicht wundern, glaube ich. Im Gegenteil! Man sollte sich freuen, denn,
wenn Grund zu Jubel und zur Freude gegeben ist, dann soll man sich auch &ffentlich
freuen. Ich freue mich, dass Osterreich so gut dasteht. Und das soll man in solch einer
Debatte auch sagen. (Beifall bei den Freiheitlichen — BZO und der OVP.)

Bei Debattenbeitragen der Opposition, insbesondere auch von Herrn Kollegem Cap,
hatte ich eigentlich dann und wann den Eindruck, dass es einigen Abgeordneten
dieses Hauses geradezu peinlich ist, dass es Osterreich so gut geht. Das sollte nicht
der Fall sein — bei allem Verstandnis flir oppositionelle Haltungen und parteipolitische
Uberlegungen, gerade in Zeiten wie diesen. (Abg. Dr. Stummvoll: Wirklich nicht!)

Betrachten wir die nackten Zahlen! Schon der deutsche Mathematiker und
Wirtschaftswissenschafter Helmut Nahr hat einmal gemeint: Die Bilanz ist das
Jahreszeugnis der Manager. Das sind in Zahlen gegossene Leistungsbilanzen. Was
haben die Verantwortlichen geleistet?

Da ich selbst aus der Wirtschaft komme, tue ich das auch immer ganz gerne. Was
haben wir uns vorgenommen? — Der Herr Bundeskanzler hat heute schon das
Regierungsprogramm abgehakt. Zwei Punkte sind Ubrig geblieben, die werden wir
eben gleich zu Beginn der nachsten Legislaturperiode erledigen, Herr Bundeskanzler —
aber es werden noch welche dazukommen.

Ich ziehe also auch sehr gerne Bilanz. Angesichts des Vergleichs der politischen
Arbeitsbilanz am Ende einer Legislaturperiode fragt man sich, was die Veranderung
gegenuber friheren Werten, Indikatoren ist, damit man auch ein bisschen weil3, wie
sich das Unternehmen Osterreich unter dieser Fiihrung entwickelt. Weiters wird ein
Vergleich mit anderen Volkswirtschaften gezogen. Wettbewerb ist ja auch in der Politik
etwas Gutes und Wichtiges. Aber natirlich stellt sich auch die Frage: Wie werden wir
international beurteilt? Wie steht das Unternehmen Osterreich international gesehen
da?

Vor allem stellt sich die Frage: Wie flihlen sich die Kunden? Wie fiihlen sich die
Osterreicherinnen und Osterreicher? Wie fiihit man sich in diesem von Schwarz-
Orange geflihrten Osterreich? (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Gut! Sehr gut!) — Ja, sehr gut.
Das ist ein Zuruf, den man ja mancherorts sehr oft hért, wenn man Umfragen glauben
kann. (Abg. Ollinger: Wer sind die ,Kunden“? Sind das die Biirger?)

Eine weitere wichtige Frage beim Bilanzieren ist auch: Kann man daraus ablesen, dass
die Weichen fur die Zukunft fur dieses Unternehmen richtig gestellt sind? Hat man
noch schnell ein paar Reparaturen angebracht, um eine gute Bilanz legen zu kénnen?
Oder sind die Weichen so gestellt, dass auch mittel- und langfristig ein guter und
sicherer Weg flir das Unternehmen Osterreich mdglich ist?

Es wurde heute schon gesagt: Im Jahre 2000 hatten wir einen groRen Reformstau
abzubauen, einen Reformstau, der uns von Rot-Schwarz, der grof3en Koalition, Ubrig
gelassen worden ist. Dieser ist mehr oder weniger abgearbeitet. Dieses Abarbeiten war
auch unbedingt notwendig. Stark war unsere Arbeit in die Zukunft orientiert. Wir waren
sehr reformfreudig. Ich bin froh dariiber, dass Kollegin Partik-Pablé schon darauf
hingewiesen hat: Es hat hier einen sehr starken, reformfreudigen Partner in Form des
BZO gegeben!
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Wir sind viele Dinge angegangen, die zwar nicht angenehm, aber notwendig waren,
etwa die Pensionsreform, die Pensionsharmonisierung; die zwei gro3en Steuer-
reformen habe ich schon erwdhnt, mit einer Entlastung, die ihresgleichen in der
bisherigen Geschichte sucht. (Abg. Parnigoni: Was war das? Was war da grof3?) Das
hatte positive Auswirkungen auf den Wirtschaftsstandort und damit auf den
Arbeitsplatzstandort, hat also auch Beschaftigungswirksamkeit gezeigt. Sie werden die
Auswirkungen dann noch in anderen Vergleichen hoéren.

Wir haben die Forschungslandschaft neu aufgestellt, zukunftsorientiert gestaltet, inter-
nationalisiert, wenn man so will. Wir haben eine Investitionsoffensive im Infrastruk-
turbereich gestartet, wiederum eine, wie es sie nie zuvor in dieser Grof3enordnung gab,
ja nicht einmal annahernd gab.

Insgesamt also nahm dieses Land eine gute Entwicklung. Man kann sagen, Osterreich
hat in diesen Jahren auf die Uberholspur gewechselt, und auf dieser befindet es sich
noch. Das ist auch belegbar, und zwar mit unbestrittenen — nicht einfach daher-
gesagten, sondern unbestrittenen — Zahlen, die jeweils mit der Quelle bedient werden
kdénnen.

Realitat ist, meine Damen und Herren, dass Osterreich heute das viertreichste Land in
der EU ist. Realitat ist, dass die Kaufkraft in Osterreich um 23 Prozent hdher ist als die
Kaufkraft im EU-Durchschnitt. Das sagt schon sehr viel. Das ergibt den vierten Platz
nach Luxemburg, Irland und Danemark ex aequo mit den Niederlanden in einem
entsprechenden Vergleich, der ganz niuchtern gezogen wurde, wo einfach Zahlen
eingesetzt werden, die nicht manipuliert werden kénnen.

Oder: Bei den Strukturindikatoren nehmen wir, wie schon gesagt wurde, den dritten
Platz ein, nach Danemark und Schweden. Was wird hier bewertet? Wichtige Dinge, die
alle heute auch von der Opposition als wichtig erklart wurden, etwa Eigenkapital- und
Rucklagensituation in Unternehmen, Verwaltungsvorgange bei der Einstellung von
Mitarbeitern, E-Government, elektronische Behordendienste, staatliche Hilfen, Zahl der
Unternehmensgrindungen — Sie wissen, dass wir auch hier Rekordwerte haben —,
Zahl der selbstandigen Frauen in Industrie- und Dienstleistungssektoren, F&E-
Aufwendungen in Prozenten zum BIP, Anzahl der Patente, Internet-Durchdringung in
der Bevdlkerung, Kommunikationskosten. — All das sind wichtige Dinge; das wird
zusammengefasst, und da steht Osterreich, meine Damen und Herren, europaweit an
dritter Stelle. (Beifall bei den Freiheitlichen — BZO und bei Abgeordneten der OVP.)

Das zeigt, Osterreich ist auf dem Weg nach oben, und darlber sollte man sich freuen,
ob man Regierungspartei oder Oppositionspartei ist.

Andere wichtige Indikatoren sind: Wie schaut es in Osterreich aus, was das Wirt-
schaftswachstum, die Arbeitslosenquote, die Investitionsquote und die Defizitquote
betrifft?

Wirtschaftswachstum, Zehn-Jahres-Vergleich: Osterreich durchschnittlich 2,0 Prozent,
Deutschland 1,3 Prozent, EU 1,8 Prozent; also sind wir besser.

Arbeitslosenquote, Flnf-Jahres-Vergleich: Osterreich durchschnittlich 4,3 Prozent,
Deutschland 8,5 Prozent, EU 8,8 Prozent.

Investitionsquote: Osterreich 21,8 Prozent, Deutschland 17,4 Prozent, EU 19,5 Pro-
zent.

Sie merken es: Osterreich ist immer Spitze!

Defizitquote, um diesen Indikator auch noch zu nennen, der Durchschnitt von funf
Jahren: Osterreich 1,0 Prozent, Deutschland 2,7 Prozent, EU 1,8 Prozent.
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Also eine wirklich gute Bilanz, die wir hier legen kénnen. Diese wirkt sich auch in einer
internationalen Studie aus, was den Wirtschaftsstandort betrifft. (Zwischenruf des Abg.
Eder.) Da sind 60 Regionen — international, nicht nur in Europa — bewertet worden,
und unter diesen 60 Regionen, Herr Kollege Eder, ob Sie es wollen oder nicht, ist
Osterreich von 2005 auf 2006 wieder vom 17. auf den 13. Platz nach vorne gerutscht.
Man muss wissen, die USA fiihren diese Liste an, aber Osterreich liegt auf dem
13. Platz sehr gut, vor GroRbritannien, Platz 21, vor Deutschland, Platz 26, vor Frank-
reich, Platz 28; Bayern zum Beispiel liegt auf Platz 16.

Beachtenswert ist, dass wir in den letzten Jahren einige interessante Lander und
Regionen im Ranking dieser 60 Lander, die da bewertet wurden, Uberholen konnten,
namlich Schweden, jetzt auf Platz 14, Holland, Platz 15, Taiwan, Platz 18, Neuseeland,
Platz 22.

Das heilt, Osterreichs Werte sind rundum positiv, ob man internationale Statistik-
Vergleiche oder interne hernimmt.

Intern wurde auch abgefragt, nadmlich die Gsterreichischen Unternehmer. Das ist fur
mich als Wirtschaftler wichtig, der weil}, dass es der Bevodlkerung gut geht, wenn es
der Wirtschaft gut geht. Wenn die Menschen Arbeit haben, wenn es Arbeitsplatze gibt,
dann ist Wohlstand mdglich.

91 Prozent der Unternehmer in Osterreich — 91 Prozent, meine Damen und Herren
von der Opposition — beurteilen die Standortbedingungen derzeit als sehr positiv.
91 Prozent, das muss man sich erst einmal geben! (Beifall bei den Freiheitlichen —
BzZO und der OVP.)

58 Prozent sagen, dass sie im kommenden Jahr — ein Blick in die Zukunft — zusatzliche
Mitarbeiter einstellen werden. 54 Prozent zeigen sich Uber die konjunkturelle Situation
sehr erfreut. Daraus resultierend: 55 Prozent vermelden bessere Geschéafte und wollen
zukunftig mehr investieren.

Also wir haben eine gute Ausgangsposition. Man kann zusammengefasst sagen:
Osterreich hat im internationalen Vergleich ein héheres Wirtschaftswachstum als die
EU, Osterreich hat eine geringere Arbeitslosenquote als die EU, Osterreich hat eine
héhere Investitionsquote als der EU-Durchschnitt, und Osterreich hat ein geringeres
Defizit als der EU-Durchschnitt. Fazit: Osterreich geht es gut! (Beifall bei den
Freiheitlichen — BZO und der OVP.)

Jetzt vielleicht noch ein paar Beispiele flir Investitionen. Der Herr Bundeskanzler hat es
angekiindigt, ob die Infrastrukturinvestitionen so dramatisch werden, wie er es for-
muliert hat, weil® ich nicht — dramatisch mehr als friiher, das schon, sonst nicht
dramatisch, weil sich die Menschen schon daran gewohnt haben, dass in den
wichtigen Infrastrukturausbau mehr investiert wird.

Investitionen in die StralRe 2000 bis 2005 ... (Zwischenruf des Abg. Dr. Matznetter.)
Das sind nackte Zahlen, die tun manchmal weh, ich weil} schon, Herr Matznetter.
Nackte Zahlen tun manchmal weh, weil sie wahr sind.

Investitionen in die Strale 2000 bis 2005: 4,9 Milliarden €; in den nachsten funf Jahren,
bis 2010: 7,35 Milliarden €. Das ist das Dreifache pro Jahr dessen, was vor 2000
investiert wurde. Das tut Ihnen weh, ich weil es. (Beifall bei den Freiheitlichen — BZO
und der OVP.)

Ubrigens sind die Investitionen schén verteilt: Da ist die zweite Réhre Pfandertunnel in
Vorarlberg genauso dabei wie die A5 Nord Autobahn, die Sud Autobahn und
verschiedene andere MalRnahmen in Osterreich.
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Kommen wir aber zur Schiene: Investitionen 2000 bis 2004: 5,9 Milliarden €; fir 2005
bis 2010 sind 8,55 Milliarden € vorgesehen. Im Vergleich dazu 1995 bis 1999:
3,7 Milliarden €. Also plus 134 Prozent — eine schone Bilanz, wie ich meine, im Mehr-
Tun, im Noch-mehr-Investieren! (Beifall bei den Freiheitlichen — BzO und bei
Abgeordneten der OVP.)

Lassen Sie mich, weil es mir wichtig ist, am Schluss auch noch etwas zur Forschung
sagen: Wir hatten 1999 eine Forschungsquote von 1,9 Prozent zum BIP, Sie wissen
das. (Abg. Ollinger: Seibersdorfl Sagen Sie etwas zu Seibersdorfl) Wir haben uns
vorgenommen, bis 2010 eine Forschungsquote von 3,0 Prozent zum BIP zu erreichen.
Dartber haben einige gelacht.

Wir stehen 2006 nach neuester Prognose bei 2,43 Prozent. Das ist wiederum ein 7,9-
prozentiges Plus gegeniber dem Vorjahr, und das sind in Zahlen ausgedrtckt 6,24 Mil-
liarden €, die 2006 in Osterreich fir Forschung und Entwicklung ausgegeben werden.
(Abg. Ollinger: Sagen Sie etwas zum Herrn Graf und seinen Burschenschaftern! Die
Oberforscher von Seibersdorf!) Uberall, wo ich auftrete, diese Zahlen nenne, ernte ich
Achtung fiir die Intensitat, mit der Osterreich sich nunmehr der Forschung und
Entwicklung widmet, weil man offensichtlich sieht, dass Osterreich erkannt hat, dass
das Zukunftsmusik ist. Das ist Politik fiir die Zukunft, und das ist unterm Strich unsere
Politik, die Sie, die Sie die Politik der Vergangenheit zu verantworten haben, eben nicht
verstehen. Das ist mir schon klar. (Zwischenruf des Abg. Dr. Matznetter.)

Erlauben Sie mir heute die Feststellung: Es war zu Beginn des Jahres 2000, als
Osterreich die hdchste Schuldenquote hatte, als Osterreich die hdchste Steuer- und
Abgabenquote hatte (Abg. Dr. Matznetter: Das stimmt ja gar nicht, was Sie da
sagen!), als Osterreich das hdchste Defizit, die hdchste Defizitlast hatte — und jetzt
steht Osterreich in all diesen Bereichen sehr, sehr gut da, im nationalen Vergleich zu
friher und vor allem auch im internationalen Vergleich.

Es geht Osterreich besser denn je, und Sie sollten sich auch darlber freuen — wir
freuen uns ganz besonders. (Abg. Ollinger: So schauen Sie aus!) Ich glaube, wenn wir
heute Bilanz ziehen, so kdnnen wir mit Recht sagen, Schwarz-Orange hat gute Arbeit
geleistet fir Rot-WeilR-Rot. Deshalb meine ich, wir konnen sehr positiv auf den
1. Oktober blicken und sagen: Wir freuen uns auf diesen Tag, Osterreich wird das
honorieren! (Beifall bei den Freiheitlichen — BZO und der OVP. — Abg. Parnigoni: Aber

Sie sind sicher nicht mehr dabei!)
13.50

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet hat
sich Herr Abgeordneter Dr. Spindelegger. — Bitte. (Abg. Dr. Jarolim: Nach dieser Rede
verstehe ich das Mienenspiel des Herrn Prédsidenten! — Abg. Lentsch — in Richtung
des Abg. Dr. Jarolim —: Deine Reden sind ja zum Schmeif3en!)

13.50

Abgeordneter Dr. Michael Spindelegger (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Bundeskanzler! Herr Vizekanzler! Geschatzte Mitglieder der Bundesregierung! Hohes
Haus! Wahlzeiten sind Zeiten der Unterscheidung, und da nennt jede Partei die
Punkte, die ihr besonders wichtig sind. Wenn wir jetzt rekapitulieren, was die Parteien
gesagt haben, ist mir besonders Kollege Cap in Erinnerung, der sich in seiner
.eindrucksvollen Rede“ eigentlich damit beschaftigt hat, dass die OVP hinter dem
Bundeskanzler steht, dass der Bundeskanzler auch in der Bundesregierung klar die
Nummer eins ist, dass er national und international geschatzt ist. (Abg. Ollinger:
Danke sagen! — Abg. Parnigoni: Danke, Wolfgang, dass du hinter uns stehst! —
Weitere ,Danke“-Rufe bei der SPO und den Griinen.)
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Ich verstehe schon, Herr Abgeordneter Cap, dass Sie das kritisieren, denn als Sie da
gestanden sind und |hr Blick so in die erste Reihe gegangen ist, sind Sie an lhrem
Parteivorsitzendem Alfred Gusenbauer hangen geblieben, und da haben Sie sich
gedacht — es ist eine Zeit der Unterscheidung —: Wie froh ware ich, wirden einmal alle
jubeln und aufstehen, wenn Alfred Gusenbauer gesprochen hat?! Aber, meine Damen
und Herren von der SPO, diesen Gusenbauer-Komplex in lhrer Fraktion missen Sie
wirklich selbst aufarbeiten! Das hat jedenfalls mit einer Bilanz und auch mit den
Zukunftsaussichten nichts zu tun. (Beifall bei der OVP.— Zwischenruf des Abg.
Dr. Matznetter.)

Geschatzte Damen und Herren! Worauf es uns in erster Linie ankommt— und als
Arbeitnehmervertreter darf ich sagen: auch fiir die Zukunft —, ist, dass die Arbeitsplatze
in Osterreich sicher bleiben. (Abg. Parnigoni: Da miissen sie zuerst sicher sein, damit
sie sicher bleiben kénnen!) Wir haben dazu in den vergangenen vier Jahren enorm viel
getan. Erinnern Sie sich, dass wir in diesen vier Jahren — und das trotz der schwierigen
wirtschaftlichen Lage — Konjunkturbelebungspakete beschlossen und eine Steuer-
reform gemacht haben. In diesen vier Jahren sind im Bereich Arbeitsmarktservice so
viele Ausbildungsmalinahmen gesetzt worden, damit wir gerade in den neuen Berufen
wie den Pflegeberufen, den Gesundheitsberufen fir den neuen Arbeitsmarkt gerustet
sind.

Ich freue mich, dass die Bilanz dazu heute lautet: 124 000 neue Arbeitsplatze,
Ruckgang der Arbeitslosigkeit um 7 Prozent (Abg. Ollinger: Das stimmt ja nicht! Inmer
wieder die gleiche Leier! — Abg. Mag. Molterer: Weil es immer wieder richtig ist!),
sodass wir wieder auf dem Weg in Richtung Vollbeschéaftigung sind. Das freut mich als
Arbeitnehmervertreter. Und das ist, wie ich meine, auch fiir Osterreich und fiir die
Zukunft wichtig, denn die Leute, die sich engagieren und fleiRig arbeiten, sollen auch in
der Zukunft die Sicherheit haben, dass ihre Arbeitsplatze erhalten bleiben. (Beifall bei
der OVP und bei Abgeordneten von Freiheitlichen — BZO.)

Meine Damen und Herren! Zeiten der Wahlauseinandersetzung sind Zeiten der
Unterscheidung. Es ist auch eine Frage des Inhalts, welche Werte man ganz bewusst
unterstreichen moéchte. Heute gab es ja eine solche Werteauseinandersetzung in
Ansatzen, was die Familienpolitik anlangt. Da darf ich lhnen auch klar sagen: Wahrend
Sie von den Grinen sich vor allem stdndig Gedanken machen und Seminare dazu
veranstalten, was Familie eigentlich ist, haben wir etwas fiir die Familie getan, und
zwar enorm viel!

In diesen Jahren gab es nicht nur ein Kinderbetreuungsgeld, da wurde nicht nur die
Karenzzeit wieder auf zwei Jahre verlangert, sondern in diesen Jahren wurden die
Familien auch entlastet, eben im Rahmen der Steuerreform. Ich darf darauf
verweisen: In diesen Jahren wurde die Elternteilzeit als Rechtsanspruch verankert,
und in diesen Jahren wurden die pensionsbegrindenden Zeiten fur die Kinderziehung
von Frauen ausgeweitet.

Meine Damen und Herren, ich glaube man kann mit Recht sagen: Fir Familien ist in
diesen vier Jahren so viel geschehen wie noch nie zuvor. Das ist die sehr gute Bilanz,
die wir ziehen kénnen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen — BZO.)

Das mochte ich auch noch festhalten: Wir sind durchaus stolz darauf, dass das
Kinderbetreuungsgeld alle Matter bekommen. Es sind heute 120 000 Frauen, die in
den Genuss dieses Kinderbetreuungsgeldes kommen; fast 50 000 mehr. Die Tatsache,
dass wir diesen Anspruch fir alle Mitter geschaffen haben, zeugt schon auch von der
Wertschatzung, die wir Kindern und Kindererziehung gegentber darbringen. Das ist
ein Wert, zu dem wir von der Osterreichischen Volkspartei ganz besonders stehen.
Und auch fiir die Zukunft méchte ich festhalten, dass unsere Programmatik in Richtung



120/ 161. Sitzung 14. Juli 2006 Nationalrat, XXIl. GP

Abgeordneter Dr. Michael Spindelegger

Entlastung der Familien, in Richtung Hilfe fir die Familien sowie auch die Wert-
schatzung Familien gegenlber so bestehen bleiben wird. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Als drittes Unterscheidungsmerkmal darf ich die Frage der
Sicherheit ansprechen. Ich begrifie alle Bundesheersoldaten hier auf der Galerie,
sind es doch die Soldaten unseres Heeres, die flr die Sicherheit unseres Landes
sorgen. Ich bedanke mich bei lhnen! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten von
Freiheitlichen — BZO.)

Wir haben in diesen vier Jahren auch in Sicherheitsfragen klare Zeichen gesetzt:
Schutz der BevoOlkerung vor Kriminalitdt und gleichzeitig klare Regeln fur die
Auslanderpolitik. Da unterscheiden wir uns auch von Ihnen: Die Grinen wollen eine
Auslander-rein-Politik, und bei der SPO ist es so, dass es dem Kollegen Darabos nicht
streng genug sein kann, und die anderen ... (Ruf bei der OVP: Zickzack!) — Ja, ein
Zickzackkurs ist das! Man kennt sich da eigentlich Gberhaupt nicht mehr aus, was Sie
von der SPO da wirklich wollen. (Zwischenruf des Abg. Dr. Matznetter.)

Was wir wollen, sind klare Regeln. Wer in Osterreich ist, der muss sich an unsere
Regeln und Gesetze halten — und der muss auch Deutsch lernen. Wir haben daher ein
neues Fremdengesetz geschaffen, mit dem diese Regeln klar festgelegt wurden. Wir
haben ein neues Asylgesetz geschaffen, das dazu gefihrt hat, dass es weniger
Asylwerber gibt; ebenso ein neues Staatsbirgerschaftsrecht, denn wir wollen, dass
Osterreich auch lebenswert fiir Osterreicher bleibt. (Beifall bei der OVP und bei

Abgeordneten von Freiheitlichen — BZO.)
13.55

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Bures. —
Bitte.

13.55

Abgeordnete Doris Bures (SPO): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Hohes Haus! Es ist, denke ich, gut, dass das Ende der Regierung Schissel in
Sicht ist, und das hat die Debatte heute auch gezeigt, meine sehr geehrten Damen und
Herren (Beifall bei der SPO. — Abg. Mag. Molterer: Keine falschen Hoffnungen!), denn
diese Selbstbeweihraucherung von der Regierungsbank aus, von den Regierungs-
vertretern haben die Leute schon satt.

Eigentlich hatten sich die Menschen auch ein bisschen Selbstkritik |hrerseits erwartet,
denn von all dem, von dem Sie hier sprechen, spirt die Mehrheit der Menschen nichts.
Und das Bedauerliche daran ist, dass Ihnen das vdllig egal ist. Ihnen ist es vollig egal,
wie es dem Durchschnittsésterreicher geht, was er empfindet und wie die reale
Lebenssituation ist. Wir konnten das in den letzten drei Tagen deutlich sehen: Sie
machen eine abgehobene Politik und sind fiir die soziale Schieflage in Osterreich
verantwortlich. Das ist die Bilanz lhrer Regierung!

Es gibt unzahlige Grinde — wir haben heute schon viele gehoért—, warum diese
Regierung wahrlich nicht mehr gewahlt werden sollte. Und ich méchte Ihnen heute
noch einmal drei Grinde — weil ich sie wirklich fir die wesentlichsten halte und weil sie
mit dem Leben der Menschen so viel zu tun haben — nennen, warum Sie fir die soziale
Schieflage verantwortlich sind und daher abgewahlt werden sollen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der erste Grund: Sie sind dafir verant-
wortlich, dass Osterreich mit einer Arbeitslosigkeit und einer Jugendarbeitslosigkeit
konfrontiert ist, die es noch nie in diesem Land gegeben hat! Sie sind daflr verant-
wortlich, dass 50 000 junge Menschen keinen Job finden. Unter lhrer Regierungs-
verantwortung ist die Jugendarbeitslosigkeit um 85 Prozent gestiegen.
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Das ist Ihre Bilanz, fir die Sie sich heute schamen sollten und weshalb Sie selbst-
kritisch an dieses Rednerpult treten sollten. Und, Herr Bundeskanzler, Sie hinten auf
der Regierungsbank erst recht! (Beifall bei der SPO.)

Sie sind__dafijr verantwortlich, dass in den letzten sechs Jahren 100 000 Menschen
mehr in Osterreich keinen Job finden, 100 000 Menschen mehr keine Beschaftigung in
Osterreich gefunden haben.

Und Sie, Herr Bundeskanzler, sagen, grof3artig sei das. — Na das ist wirklich ,grof3-
artig“, wenn die Jugendarbeitslosigkeit um 85 Prozent gestiegen ist und die Arbeits-
losigkeit den Rekordstand der Zweiten Republik erreicht hat. Das ist wirklich
~groRartig“, Herr Bundeskanzler!

Herr Bundeskanzler, Sie haben ja immer sehr viele Versprechungen gemacht. Sie
haben versprochen, die Arbeitslosigkeit zu senken — aber sie ist gestiegen! (Abg.
Dr. Baumgartner-Gabitzer: Falsch!— Abg. Lentsch: Das ist die Unwahrheit!) Wir
haben heute um 85 000 Vollzeitarbeitsplatze in Osterreich weniger! Das haben Sie zu
verantworten!

Ich habe hier ein Zitat, was Sie versprochen haben, Herr Bundeskanzler, namlich: Sie
haben gesagt, kein Jugendlicher, der es will, brauchte Angst zu haben, dass er keine
Lehrstelle bekommt. — Nichts davon ist wahr! 50 000 stehen auf der Stral’e und haben
keinen Job. lhre Versprechen sind (iberhaupt nichts wert. (Zwischenrufe bei der OVP.)
Sie sagen das eine und tun das andere. Versprochen und gebrochen — das ist lhr
Leitmotiv, Herr Bundeskanzler! (Beifall bei der SPO.)

Ich verspreche lhnen, wir werden die Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit, allen voran der
Jugendarbeitslosigkeit, in den Mittelpunkt stellen. Wir werden daflir sorgen, dass es
einen Lehrlingsausbildungsfonds, dass es Uberbetriebliche Lehrwerkstatten gibt, dass
es wieder eine aktive Arbeitsmarktpolitik gibt, weil es uns nicht egal ist, wenn
Tausende Menschen auf der Stral’e stehen, ihrer Zukunftschancen beraubt werden
und keinen Job haben. (Abg. Kopf: Sie werden die duale Ausbildung abschaffen, und,
und, und! Wir werden das aber nicht zulassen!) Daher werden wir das tun, was Sie
versdaumt haben, nadmlich eine aktive Arbeitsmarktpolitik betreiben und die Arbeits-
losigkeit bekampfen. (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, zweites Beispiel: Sie sind daflr
verantwortlich, dass Osterreich in den letzten sechs Jahren Schritt fiir Schritt in
Richtung Zweiklassenmedizin gegangen ist. Sie haben daflir gesorgt, dass...
(Widerspruch bei der OVP.) — Ich sage lhnen ein Beispiel dafiir: Die Rezeptgebihr ist
viermal in lhrer Regierungszeit erhoht worden. (Abg. Kopf: Wer hat sie denn
eingefiihrt?) Der Selbstbehalt fir Brillen ist um 256 Prozent erhéht worden. Sie haben
Ambulanzgebulhren eingefuhrt, eine Unfallrentenbesteuerung. Das gibt es nur deshalb
nicht mehr, weil es der Verfassungsgerichtshof wieder gekippt hat. Das ist Ihre
Gesundheitspolitik in Richtung Zweiklassenmedizin. (Zwischenrufe bei der OVP und
den Freiheitlichen — BZO0.)

Wir hingegen werden daflir sorgen, dass es wieder ein Gesundheitssystem gibt, das
sich alle leisten kénnen, unabhangig von ihrem Einkommen, und das solidarisch finan-
ziert ist. Das unterscheidet uns von lhnen, meine sehr geehrten Damen und Herren!
(Beifall bei der SPO.)

Und der dritte Punkt, fir den Sie verantwortlich sind, ist, dass die Pensionen sechs Mal
gekurzt wurden (Abg. Dr. Regler: Wie? Sechs Mal?!), dass die zukunftigen Pen-
sionisten 30 Prozent Pensionsverlust hinzunehmen haben werden (Abg. Scheibner:
Das ist genau diese Panikmache!— Panikmache!), dass — Dr. Gusenbauer hat es
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ausgefihrt — jemand, der 700 € Pension hat, 50 € im Monat durch lhre schlechte Politik
verloren hat.

Sie, Herr Bundeskanzler, haben aber vor den Wahlen versprochen, dass es keine
Pensionskiirzungen geben wird! Sie haben gesagt — vor der Wahl —: Mit einer mutigen
Pensionsreform ist es gelungen, die Pensionen zu sichern. — Sie haben jedoch die
Pensionen gekirzt! Sie haben den Menschen nicht jenen Anteil an diesem reichen
Land, an seinem Wohlstand gegeben, den sie sich verdient haben! Und daher werden
Sie am 1. Oktober abgewanhlt! (Beifall bei der SPO. — Ironische Heiterkeit bei Abgeorad-
neten der OVP und von Freiheitlichen — BZO. — Ruf bei der SPO: Das glaubt ihr nur

nicht, aber das ist wahr!)
14.01

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gelangt nun Frau Abgeordnete
Dr. Bleckmann. — Bitte.

14.01

Abgeordnete Mag. Dr. Magda Bleckmann (Freiheitliche - BZO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Werte Damen und Herren auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Werte
Zuseher! Der Klubobmann der SPO hat gesagt — und das hat uns ja jetzt auch die
Kollegin Bures angedroht —, Sie von der SPO werden, wenn Sie die Mdglichkeit dazu
haben, alles besser machen. Wenn Sie sich an den Wahlkampf in der Steiermark
erinnern, dann werden Sie wissen, dass das dort genau derselbe Slogan war (Abg.
Eder: Wie viel habt ihr denn bekommen, das BZO? — weitere Zwischenrufe bei der
SPO): Alles anders, alles besser!, oder: Vieles anders, vieles besser! — Na sehr gut,
dass Sie sich an diesen Slogan erinnern, denn den wollen Sie ja nachmachen, indem
Sie eben etwas, vieles oder was auch immer besser machen werden.

Nur kann ich lhnen sagen: Das, was Ihr SPO-Landeshauptmann Voves besser
gemacht hat, das kdnnen wir in den Medien und auch bei allen Besetzungen, die im
Land vorgenommen werden, nachverfolgen, denn die ersten Schritte, die die SPO im
Land mit IThrem Landeshauptmann gemacht hat, bestanden darin, alle Posten, alle
Positionen neu mit roten, mit SPO-Vertretern zu besetzen. (Lebhafte Zwischenrufe bei
der SPO. — Abg. Eder: Schauen Sie sich einmal selber in den Spiegel!) Das war das,
was Sie in der Steiermark gemacht haben! Sie haben mit Ihrem Landeshauptmann
Voves einen Machtrausch und Uberheblichkeit an den Tag gelegt. (Neuerliche Zwi-
schenrufe bei der SPO.)— Ja, regen Sie sich aufl Aber sagen Sie es lhrem
Landeshauptmann Voves, denn was dort passiert, ist Uberheblichkeit und Machtrausch
par excellence. Und Gnade Osterreich, wenn das in ganz Osterreich eingesetzt wird!
(Beifall bei den Freiheitlichen — BZO und bei Abgeordneten der OVP.- Weitere
Zwischenrufe bei der SPO.)

Ich verstehe schon, dass Sie sich so aufregen, denn sogar lhr Haus- und Hofblatt, das
sicher kein BZO- oder Regierungsblatt ist, der ,Falter, hat geschrieben: Gusenbauer
ist so weit davon entfernt, Regierungschef zu werden, wie schon lange nicht mehr. Zu
tief ist das Schlamassel! (Abg. Dr. Partik-Pablé: So ist es!) — Zitat ,Falter®. Nicht von
uns, sondern vom ,Falter”, lhrem Blatt, dass sicher Ihnen sehr nahe steht.

Sicher ist, dass mit lnrem Schlamassel, das Sie selbst haben, mit SPO-OGB-BAWAG-
Krise, nichts besser wird — dass nichts besser war und auch nichts besser wirde, wenn
Sie wieder die Moglichkeit dazu hatten, etwas zu verandern. (Abg. Eder: Was habt ihr
denn fiir einen Anteil in der Steiermark?)

Was ware denn passiert, wenn Sie eine gro3e Koalition hatten machen kénnen? Was
ware denn passiert vor sechs Jahren? — Sie hatten den Schuldenberg noch weiter
vergrofRert, denn das ist das Einzige, das lhnen einfallt. — Wir haben Schulden
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abgebaut (Abg. Dr. Matznetter: Nein!) und das Budget konsolidiert. — Na sicher haben
wir die Schulden abgebaut! Da kdnnen Sie nicht ,Nein“ schreien, es ist so! Es ist eine
Tatsache, dass die Schulden abgebaut worden sind! Kollege Matznetter, nehmen Sie
das zur Kenntnis! (Beifall bei den Freiheitlichen — BZO und der OVP. — Neuerlicher
Zwischenruf des Abg. Dr. Matznetter.)

Sie wurden lhre verkrusteten Strukturen, Ihr Sich-selbst-Verwalten weiterfiihren und
keine Reformen machen. — Wir haben diese verkrusteten Strukturen aufgebrochen,
Reformen umgesetzt und Osterreich erneuert und innerhalb der EU wettbewerbsfahig
gemacht! Das ist uns gelungen!

Sie wurden als Einziges Steuern erhdhen, denn das ist das einzige Mittel, das Ihnen
einfallt: Steuererhéhung, damit wieder mehr Geld in lhrer Tasche ist. — Wir haben zwei
Steuerreformen gemacht, haben die Steuern gesenkt und haben die Blrger entlastet.
Wenn es nach Ihnen gegangen wére, hatten Sie Osterreich zu einem Immigrationsland
par exellence gemacht. Sie hatten zu allen gesagt: Kommt zu uns! Wir geben euch
Asyl! Wir geben euch alles! — Wir haben es geschafft, ein gutes, neues Asylgesetz zu
machen und die Zuwanderung einzubremsen. Ich denke, das war wichtig und war sehr
gut fiir Osterreich und war sehr notwendig! (Abg. Riepl: Das ist keine gute Rede!)

Dass Ihnen diese Rede nicht geféllt, liebe Kollegen auf Seiten der SPO, das weil} ich,
aber nehmen Sie nun einmal zur Kenntnis, dass die Reformen, die wir in Osterreich in
den letzten sechs Jahren gemacht haben, nur deshalb méglich waren, weil das BzO
mit unseren heutigen Vertretern in der Regierung sitzt! Nehmen Sie das nun einmal zur
Kenntnis: Die Reformen waren nur deshalb mdglich! — Sie hatten mit lhrer groRen
Koalition einfach weiter Proporz gemacht, verkrustete Strukturen weitergefiihrt und den
Schuldenberg erhdht. Das ist das Einzige, das lhnen eingefallen ist.

Wir stehen mit unseren Schwerpunkten nach wie vor (Abg. Eder: Daneben!) dafur,
sind immer daflr gestanden und werden dafiir stehen (Abg. Eder: Sie stehen immer
daneben!), dass die Zuwanderung eingedammt wird, dass wir die Familien starken,
denn das Kinderbetreuungsgeld hat es nur deswegen gegeben, weil wir, weil unsere
Vertreter vom BZO in der Regierung sind! Deshalb ist es eingefiihrt worden!

Den Wirtschaftsstandort Osterreich werden wir auch in Zukunft noch attraktiver
machen — und das machen wir nicht mit der Politik, die Sie machen, indem Sie der
Wirtschaft keine Moglichkeit zum Arbeiten geben, sondern mit einer weiteren
Steuerreform, durch die wir Arbeitnehmer und Arbeitgeber entlasten werden, mit einer
Klein- und Mittelstandsoffensive, durch die wir diesen Bereich weiter starken werden. —
Das sind die Schwerpunkte, die fur die Zukunft wichtig sind! (Abg. Eder: Die héren alle
nicht zu auf der Regierungsbank!)

Sie haben mit lhren Skande_l_len bei der BAWAG, beim ,Konsum®, beim OGB, in der
Verstaatlichten, beim ARBO — es ist eine lange Liste! — gezeigt, dass Sie nicht
wirtschaften kdnnen und dass Sie so auch keinen Staat fiihren kdnnen.

Die Birger missen sich entscheiden (Zwischenruf des Abg. Dr. Matznetter): Wollen
Sie eine Partei, die nicht wirtschaften kann, denen nichts anderes einfallt, als Steuern
zu erhohen — oder wollen Sie eine Partei, die fir Reformen steht, die dafiir steht, dass
Familien gestarkt werden und dass die Unternehmen entlastet werden? (Zwischenruf
des Abg. Heinzl.) Sie (in Richtung SPO) werden nicht die Wahl haben, aber die Blirger
haben die Wahl! (Beifall bei den Freiheitlichen — BZO sowie bei Abgeordneten der
OVP.)

14.06
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Prasident Dipl.-lng. Thomas Prinzhorn: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Ollinger. (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Das wird jetzt ein Unterschied in der
Qualitét! — Abg. Neudeck: Na, wenn er bei der Wahrheit bleibt?)

14.06

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Meine sehr geehrten Damen und Herren! Darf
ich Sie ganz kurz bitten, sich gemeinsam mit mir ein paar Jahre zurlckzuerinnern
(Abg. Dr. Partik-Pablé: Mit Ihnen will ich gar nichts gemeinsam haben! — Abg. Dipl.-
Ing. Scheuch: Ja: Mit |hnen wollen wir nichts gemeinsam haben!), und zwar ins
Jahr 2002. Da gab es einen Bundeskanzler Schissel in einer ahnlichen Situation wie
jetzt — vor der Wahl —, der sagte: Abfangjager, die finanzieren wir mit einer Wirt-
schaftsplattform; das kostet die Steuerzahler keinen einzigen Cent! — Damals gab es
auch einen Parteichef Jorg Haider, der plakatieren lie3: Abfangjager? Mit uns nicht!
(Abg. Scheibner: ... Parteichef?) — Wie versprochen, so gebrochen!, kann man dazu
nur sagen. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Zweiter Punkt: Bleiben wir ganz kurz im Jahr 2002. Die Absurditat dieser Situation
muss man sich noch einmal vergegenwartigen: Da gab es einen Jorg Haider, ein-
faches Parteimitglied, der hat in dem Fall nicht auf den Knopf flir seinen Schleudersitz
im Porsche gedrickt, sondern der hat auf den Knopf gedriickt und gleich die ganze
Regierung gesprengt! Ja, Jorg Haider war es, und sonst niemand anderer —
gemeinsam mit dem Bundeskanzler, kdnnte man hdchstens sagen —, der diese
Regierung gesprengt hat. (Abg. Scheibner: Da waren schon noch ein paar dabei!) Da
waren schon noch ein paar dabei, Sie haben véllig Recht. (Abg. Scheibner: Da waren
andere auch dabei!) Und es hat ein paar gegeben, die haben gesagt: Mit diesem Jorg
Haider nie wieder! — Das waren Riess-Passer, Grasser, Westenthaler.

Jetzt, im Jahr 2006, wer findet sich vereint, versdhnt wieder? (Abg. Scheibner: Ist
doch schén! Das ist doch schén, wenn man sich wieder versteht!) Es hat ,nichts®
gegeben, ,nur’: eine Regierung ist gesprengt worden und politische Feindschaft ist
begriindet worden, aber man findet sich eben wieder (demonstrativer Beifall des Abg.
Dipl.-Ing. Scheuch — Abg. Scheibner: Seien Sie doch froh!), denn es geht in all den
Jahren nur um eines: um ein paar Sitze (Abg. Neudeck: Haben Sie Inhalte auch?), um
ein paar Posten mehr, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei den

Griinen sowie des Abg. Eder.)

Die haben Sie zusammengehalten! (Ruf bei den Freiheitlichen — BZO: Ihre Hass-
politik!) Die haben Sie an die Sessel geklebt (Abg. Scheibner: Ihr Sitz wackelt schon
ganz bedenklich!) — und nichts anderes war dafiir verantwortlich, dass Sie nach wie vor
in dieser Regierung sitzen. Und dafir ist auch der Herr Haider bereit, mit dem Herrn
Westenthaler, mit dem Herrn Grasser (Abg. Neudeck: Friiher haben die Griinen In-
halte auch gehabt!) — derentwegen er sich zerstritten hat — wieder eine gemeinsame
Regierung zu bilden. Und, was noch das Schérfste ist — das packt ja niemand mehr in
diesem Land (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Ollinger allein zu Haus’!) —: So zu tun, als ob er
der Staatstragende und das BZO und seine Mannen (Abg. Neudeck: Frauen!) die
Staatstragenden in den Republik waren. (Weitere Rufe bei den Freiheitlichen — BZO:
Frauen! — Abg. Scheibner: Gendern, bitte!) Das glaubt Ihnen, mit Verlaub, wirklich
niemand, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei den Griinen.)

Klubobmann Molterer erklarte uns, Osterreich sei bei Bundeskanzler Schissel in guten
Handen. (Rufe bei der OVP: So ist es! Eh klar! Endlich kapiert!) — Ich wiirde es ein
bisschen anders akzentuieren: Bundeskanzler Schiissel und die OVP haben das Land
fest in der Hand — ja, dann stimmt es! —, so fest, dass man schon fast von einem
Waurgegriff sprechen kdnnte. Schauen Sie sich nur einmal an, meine sehr geehrten
Damen und Herren von den Regierungsparteien, was Sie alles eingefarbt, umgefarbt,
mit Postenschacher, mit Privilegien, mit Aufblahung von Apparaten versehen haben:
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ORF, OBB, OIAG, Austria Wirtschaftsservice, Seibersdorf— da sitzen die Bur-
schenschafter drinnen, die mit den Schmissen, die, die sich gern und freiwillig selbst
verstimmeln —, Rechnungshof, Sozialversicherung!

Ein Gremium ums andere wurde zusétzlich geschaffen. In den OBB gibt es statt ein
paar Aufsichtsraten und Vorstandsmitgliedern jetzt Dutzende Aufsichtsrate und
Dutzende Vorstandsmitglieder! Den Hauptverband haben Sie umgefarbt— den
mussten Sie dann, weil der Verfassungsgerichtshof gesagt hat, es ist verfassungs-
widrig, wieder neu organisieren. Hunderte Millionen € haben Sie hinausgeworfen, um
Manager in Pension zu schicken, weil sie nicht die Farbe gehabt haben, die lhnen
gepasst hat, und so weiter. Es war sehr teuer, was Sie diesem Land aufgebiirdet
haben. (Widerspruch des Abg. Ellmauer.) Allein diese Umfarbeaktionen kosten die
Steuerzahler sehr viel, meine sehr geehrten Damen und Herren. (Beifall bei den
Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Osterreich ist ein schones Land — ja, da stimmen wir Uberein. Osterreich ist ein reiches
Land — ja, da stimmen wir auch Uberein. Aber das Problem ist: Nicht alle haben von
dem Reichtum in diesem Lande etwas. Manche kdnnen sich das nicht leisten! Und
daflir, meine sehr geehrten Damen und Herren, tragen auch Sie ein gerttelt Mal3 an
Mitverantwortung: dass nichts weitergegangen ist, obwohl es so schdon im
Regierungsprogramm drinnen steht, was alles Sie machen werden, und dass die Leute
nach wie vor nicht einmal lappische 1 000 € brutto im Monat haben! — Da steht im
Regierungsprogramm all das drinnen, was Sie mit den Sozialpartnern erreichen wollen.
Was haben Sie denn gemacht? — Nichts haben Sie dafur gemacht, dass die Leute
tatsachlich fir 40, 50 oder 60 Stunden Arbeit 1 000 € verdienen! Dafiir tragen Sie auch
die Mitverantwortung!

Zweiter Punkt: Jetzt kommen Sie her und sagen, 124 000 Arbeitsplatze seien neu
geschaffen worden. Gestern waren es noch 120 000 Arbeitsplatze! — Von einem Tag
auf den anderen schaffen Sie 4 000 Arbeitsplatze?! Erklaren Sie das einmal jeman-
dem!

Es stimmt beides nicht. Sie haben nicht Arbeitsplatze geschaffen, Sie haben
Arbeitslosigkeit geschaffen! Um 50 000 Arbeitslose gibt es in diesem Land seit dem
Jahr 2000 mehr! (Abg. Kopf: Um 200 000 Beschéftigte mehr!) Und dafir tragen Sie die
Verantwortung, und deshalb gehdren Sie auch abgewanhlt! (Beifall bei den Griinen und

der SPO.)
14.12

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Von der Regierungsbank aus zu Wort
gemeldet hat sich Herr Bundesminister Mag. Grasser. — Bitte.

14.12

Bundesminister fiir Finanzen Mag. Karl-Heinz Grasser: Herr Prasident! Herr
Bundeskanzler! Herr Vizekanzler! Werte Regierungskollegen! Meine sehr geehrten
Damen und Herren Abgeordneten! (Abg. Riepl: Sind Sie schon beigetreten? — Abg.
Neudeck: Uber die Mittagspause nicht!) Ich glaube, der Bundeskanzler und der
Vizekanzler haben durchaus (berzeugend dargelegt, dass Osterreich auf einem
Erfolgskurs ist. (Abg. Ollinger: Erkléren Sie einmal Ihr Verhéltnis zum Haider! Sind Sie
wieder beigetreten?) Das ist, Herr Ollinger, in allererster Linie das Verdienst einer sehr
tlchtigen, einer fleiBigen &sterreichischen Bevolkerung, der Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer, das Verdienst von tiichtigen Unternehmerinnen und Unternehmern. Das
ist aber auch das Verdienst einer Bundesregierung (Abg. Bures: Nein, leider nicht!),
die es verstanden hat, Rahmenbedingungen so zu gestalten, dass Osterreich heute
einer der wirklichen Spitzenstandorte in Europa ist. (Abg. Neugebauer: So einfach ist
das! ... das Einmaleins!) Und da kann man stolz darauf sein, dass uns das gelungen ist
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(Beifall bei der OVP), und zwar gemeinsam gelungen ist. (Abg. Neugebauer: Das ist
das grol3e Einmaleins!)

Meine Damen und Herren! Jetzt kann man, weil die Wahl vor der Tur steht und Bilanz
gezogen wird, natlrlich hergehen, wie das heute leider geschehen ist, und sagen:
Parteipolitisch stellen wir das alles in Abrede! — Der Wahlkampf steht im Vordergrund,
und daher steht die Parteipolitik im Vordergrund, und man sieht sachlich die Erfolge,
die wir gemeinsam in unserem Land erreichen konnten, nicht mehr.

Ich muss ehrlich sagen, mir tut das Leid (Abg. Ollinger: ,Ja!“), weil ich mir gewlinscht
hatte, dass es heute auch Sachpolitik gibt (Abg. Ollinger: Sie sind prédestiniert dafir!),
dass es auch heute einen Wettbewerb der Ideen gibt, dass es maoglich ist, in einem
Hohen Haus dartber zu diskutieren: Was sind denn die Daten und die Fakten?

Und Sie wissen es ganz genau, wenn Sie sich anschauen: Was sagen die inter-
nationalen Organisationen zu Osterreich? Wie hat sich Osterreich in den letzten sechs
Jahren entwickelt? — Schauen Sie sich die Berichte der OECD an! Schauen Sie sich
die Berichte des Internationalen Wahrungsfonds an! Schauen Sie sich die Berichte der
Europaischen Zentralbank an! Schauen Sie sich Analysen der Europaischen Kom-
mission an!— Alle sagen, Osterreich hat sich im Vergleich mit den anderen
24 Mitgliedslandern der Europaischen Union sehr gut entwickelt!

Schauen Sie sich internationale Medien an! — Sie kennen die Medienberichte. Wir
brauchen nicht einmal in Osterreich zu bleiben, wir brauchen uns nicht selbst zu
loben — ich habe lhnen das gestern in der Parlamentsdebatte gesagt: ob das der
,Stern“ in Deutschland ist, der sagt: ,Warum Osterreich Spitze ist; ob das der ,Focus*
ist, der sagt: ,Felix Austria“— gllckliches Osterreich; ob Sie die ,Financial Times*
lesen, ob Sie das ,Handelsblatt* lesen, ob Sie ,Die Welt" lesen, ob Sie die ,Frankfurter
Allgemeine Zeitung“ lesen. Und das sollte man, glaube ich, doch auch eingestehen!
Nicht deshalb, weil Sie eine Bundesregierung loben mussen — das ist uns schon klar,
dass es diese Auseinandersetzung gibt, und wir bedanken uns auch fiir ein kritisches
Hinterfragen, und wir wollen diesen Dialog auch fiihren, das gehort selbstverstandlich
dazu. Aber ich glaube, wenn eine Bundesregierung hier steht, die sagt: Naturlich, wir
haben nicht alles perfekt gemacht!, und wenn ein Kanzler sagt: Ja, es ist nicht alles
gelungen!, so sollten wir aber doch einig sein kénnen, meine Damen und Herren, und
sagen: Einiges ist gelungen an wirklich guter Arbeit fir Osterreich! (Abg. Neugebauer:
Vieles!) Vieles ist gelungen an guter Arbeit fir Osterreich! (Abg. Ollinger: Was
denn? — Abg. Neugebauer: Zuhorchen!)

Und trotzdem, und gerade deswegen, meine Damen und Herren, sagen wir: Wir dirfen
im Angesicht dieses Erfolgs fur unser Land und fir die Menschen in unserem Land
nicht selbstgefallig werden. (Abg. Dr. Matznetter: ... selbstgeféllig!) Wir dirfen uns
nicht zurlcklehnen. Wir dirfen nicht zufrieden sein und sagen: Wunderbar, alles
erreicht!, sondern wir wissen: Die Bilanz ist wichtig! Wir wissen: Die Vergangenheit ist
wichtig! Aber Sie kénnen dieser Bundesregierung zutrauen, dass wir wissen: Die
Zukunft ist noch wichtiger! — Und wir haben einen Auftrag, fir unser Land hier gemein-
sam etwas zu leisten.

Daher ist es, glaube ich, auch wichtig, dass man der Bevdlkerung sagt, was sie von
einer Regierung, die von einem Bundeskanzler Wolfgang Schissel gefiihrt wird,
erwarten kann.

Die Bevolkerung kann erwarten, meine Damen und Herren, dass es uns auch in
Zukunft gelingt, eine stabilitatsorientierte Finanzpolitik umzusetzen, eine solide Finanz-
politik zu betreiben. Die Bevdlkerung kann erwarten, dass es uns gelingt, auch 2008
wiederum einen ausgeglichenen Haushalt zustande zu bringen, ein Nulldefizit zustan-
de zu bringen, dass es uns gelingt, die Staatsschulden, gemessen an der
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Wertschdpfung in unserem Land, weiter abzubauen, weil solide Staatsfinanzen einfach
die Grundvoraussetzung dafur sind, dass uns eine Entlastung in unserem Land auch
weiterhin gelingen kann. Und Sie wissen genau - jene, die gesagt haben, die
Bevolkerung sei uns nicht wichtig —: Wir sollten einmal zumindest in dieser Frage einen
Konsens haben kdnnen, dass wir alle hier das Beste fur die Bevolkerung und fur das
Land erreichen wollen! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten von Freiheitlichen —
BzO0. — Zwischenruf des Abg. Dr. Matznetter.)

Und dann sollten Sie auch in der Lage sein, zuzugestehen, dass wir mit dieser
Steuerreform, mit den Entlastungen vor allem bei den kleinen und mittleren
Einkommen wirklich sehr, sehr deutliche Entlastungen umsetzen konnten — Gott sei
Dank! — und dass es uns gelungen ist, dass 2 550 000 Osterreicherinnen und Oster-
reicher mit den kleinsten Einkommen keine Lohn- und Einkommensteuer mehr zahlen.
(Abg. Mag. GalRner: Weil sie so wenig verdienen!)

Die Bevolkerung weil und kann erwarten, dass wir die absoluten Prioritdten dort
setzen, wo es darum geht, mit der Wirtschaft gemeinsam fur noch mehr Beschéaftigung
zu sorgen, und wo es darum geht, die Arbeitslosigkeit zu reduzieren. Das ist eine
absolute Prioritat fir diese Bundesregierung, nachdem wir die Wende heuer geschafft
haben, weiter alles zu tun, damit die Arbeitslosigkeit in Osterreich reduziert werden
kann — weil wir Existenz geben muissen, weil wir Sicherheit geben mussen, weil wir der
Bevdlkerung Perspektive geben miissen! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten
von Freiheitlichen — BZO.)

Und, meine Damen und Herren, man hinterfragt natlrlich auch selbstkritisch: Ist es der
richtige Weg? Gibt es ein Gegenmodell? — In all den Diskussionen, die wir in dieser
Legislaturperiode geflihrt haben, muss ich lhnen sagen: Was ich nicht entdeckt habe,
ist ein Gegenmodell. (Zwischenrufe bei der SPO. — Abg. Neugebauer: Wirtschafts-
konzept Matznetter! Wirtschaftskonzept Matznetter!) Was ich nicht entdeckt habe, ist
eine Konzeption, ist ein Programm, wo ich sagen wirde: Da ist jemand in der Lage, es
grundlegend anders zu machen, da ist jemand in der Lage, es besser zu machen!
(Anhaltende Zwischenrufe bei der SPO.— Préasident Dipl.-Ing. Prinzhorn gibt das
Glockenzeichen.)

Und daher glaube ich: Es ist der richtige Weg fiir Osterreich! — Ich bedanke mich bei
lhnen fir die Zusammenarbeit, flr die kritischen Diskussionen, die wir auch miteinan-
der fuihren konnten, und ich hoffe, dass die Osterreichische Bevolkerung diesen guten
und richtigen Weg unterstiitzen wird. — Vielen Dank. (Beifall und Bravorufe bei der OVP

sowie Beifall bei Abgeordneten von Freiheitlichen — BZO.)
14.18

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Herr Abgeordneter Grofdruck, wenn Sie mit
Ihrem Fotoapparat spielen, dann schauen Sie, dass er nicht losgeht, bitte! (Heiterkeit.)

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Stummvoll. — Bitte.

14.18

Abgeordneter Dkfm. Dr. Giinter Stummvoll (OVP): Herr Prasident! Herr Bundes-
kanzler! Herr Vizekanzler! Meine sehr geehrten Damen und Herren auf der Regie-
rungsbank! Lassen Sie mich zunachst sagen: Ich bin sehr froh darUber, dass die
heutige Parlamentsdebatte im Fernsehen Ubertragen wird. Da kann sich der Zuseher
ein sehr schones Bild machen — ein Bild Uber die handelnden Personen, lUber Aus-
sagen, Programme, Zielsetzungen. Der Fernsehzuschauer kann auch voéllig neue
Facetten an Persdnlichkeiten entdecken.

Ich gebe zu, auch ich habe heute eine neue Facette kennen lernen dirfen, und zwar
von Herrn Dr. Gusenbauer. — Gewisse Facetten seiner Personlichkeit waren bisher
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offentlich bekannt: Die Tatsache, dass er vor Jahren den Boden in Moskau gekusst
hat, ist nichts Neues. Die Tatsache, dass er mit Champagner angestoR3en hat (Ruf bei
der OVP: Fiir die Sanktionen!) fur die Sanktionen gegen Osterreich, ist bekannt. Aber
was nicht bekannt war: wie Dr. Gusenbauer eine Rede in einem SPO-Sektionslokal
halt, meine Damen und Herren — denn seine heutige Rede hier im Hohen Haus war
eine hervorragende Rede fiir eine SPO-Sektion, aber keine Rede fiir das Hohe Haus
(Zwischenruf des Abg. Dr. Matznetter), enthielt sie doch keinen einzige konstruktiven
Vorschlag! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten von Freiheitlichen — BZO.)

Kein einziger konstruktiver Vorschlag, meine Damen und Herren, sondern nur: Alles,
was von der Regierung kommt, ist schlecht! — So etwas mag unter dem Gejohle einer
SPO-Sektion vielleicht Anklang finden (Abg. Dr. Matznetter: Das ist ja unwiirdig! — Das
ist ja unwiirdig!), aber sicherlich nicht hier im Hohen Haus!

Lassen Sie mich eines auch noch sagen— ich habe das gestern schon in der
Wirtschaftsdebatte gesagt —: Fiir mich war heute wieder atemberaubend, dass Rote so
intensiv schwarzmalen koénnen! Das ist eigentlich unglaublich, meine Damen und
Herren. (Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der OVP. — Zwischenruf des Abg.
Dr. Matznetter.)

Herr Abgeordneter Dr. Matznetter! Ich gebe Ihnen Recht: Wenn man eine Leistungs-
bilanz der Regierung legt, ist es immer schwierig, das selbst zu tun. Da bleibt immer
der Verdacht, man stelle diese besser dar, als sie ist. Da kommen dann Stichworte wie
~Weihrauchkessel“ auf. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Dr. Matznetter.)

Ich sage, am ehrlichsten ist man wahrscheinlich, wenn man sich anschaut: Wie sehen
uns andere? Ich darf Ihnen vielleicht nur drei Zitate vorlesen (Abg. Gradwohl: Die
habe Sie eh schon vorgelesen!), die Sie von der SPO ohnehin kennen, die ich lhnen
aber gerne noch einmal vorlese.

Da schreibt zum Beispiel die Schweizer ,SonntagsZeitung": ,Osterreich — ein Vorbild
fur die Schweiz? Osterreichs Erfolg hat zwei Grinde: den Beitritt zur EU und die
Koalition.“ Dann heif3t es weiter: , Tatsache ist, dass sich Osterreich rasant modernisiert
hat.”

Das deutsche ,manager magazin“ schrieb als Uberschrift: ,Osterreich — Das bessere
l?eutschland.“ ,Ob Wachstum, Investitionen, Beschaftigung oder Staatsfinanzen,
Osterreich hat die besseren Zahlen.”

Und der Hohepunkt war zweifellos, was vor einigen Wochen die angesehene Zeitung
.Die Welt“ in Hamburg geschrieben hat: ,Vor Jahren sah die EU die Alpenrepublik am
Rande des Abgrundes. — Heute steht das Land besser als seine Nachbarn da.”
Osterreichs Erfolg heilt Wolfgang Schussel. (Beifall und Bravorufe bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Keiner von den Regierungsfraktionen konnte es schoner
formulieren: Osterreichs Erfolg heit Wolfgang Schissel. (Zwischenrufe der
Abgeordneten Ollinger und Eder.)

Ich bin Uberzeugt davon, dass die Wahlerinnen und Wahler sagen werden: Diesen
Erfolg wollen wir auch fur die nachsten Jahre einfahren. Und wir sind sehr optimistisch,
was den 1. Oktober betrifft. Wir sind sehr optimistisch, weil uns der Vergleich sicher
macht, meine Damen und Herren. (Zwischenrufe bei der SPO.)

Was sagt zum Beispiel das Handelsgericht Wien? — Das haben Sie initiiert, Herr Kolle-
ge Cap. Was sagt das Handelsgericht Wien zur Wirtschaftspolitik der Gusenbauer-
SPO? — Die sagt: Die Aussage, ,die Gusenbauer-SPO kann nicht wirtschaften®, ist
legitim, denn sie lasst sich mit Daten und Fakten untermauern. — Das haben Sie
initiiert. (lronische Heiterkeit des Abg. Dr. Cap.) Die Wirtschaftspolitik der Gusenbauer-
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SPO sagt beziehungsweise zeigt, sie kann nicht wirtschaften. Eine sehr schéne
Feststellung des Handelsgerichtes Wien.

Oder machen wir einen ganz simplen Vergleich, meine Damen und Herren. Und Politik
heit ja— Michael Spindelegger hat es gesagt: Das ist so vor allem in einem
Wahljahr —, Vergleiche anzustellen. Der Finanzminister sagt immer wieder in Budget-
reden: Was uns sicher macht, ist der Vergleich.

Ganz ein primitiver Vergleich:

Herr Dr. Matznetter, was kann man mit 3 Milliarden € machen? — Man kann mit
3 Milliarden € die Steuern senken (Zwischenruf des Abg. Dr. Matznetter), mit dem
Ergebnis, dass 2,5 Millionen Osterreicher, die an sich steuerpflichtig sind, keine
Steuern mehr zahlen, namlich 42 Prozent. Man kann aber genauso gut 3 Milliarden €
mit Spekulationen in der Karibik versenken, meine Damen und Herren. — Ein Vergleich,
der uns sicher macht. In beiden Fallen ist die Frage: Was kann man mit 3 Milliarden €
machen?

Meine Damen und Herren! Ich glaube, was diese Regierung so stark macht, sind die
Grundsatze, die die Regierung bei ihrer Politik leiten.

Da ist der erste Grundsatz: (Abg. Eder: Mehr Stummvoll ins Fernsehen!) Die politische
Hauptverantwortung tragen wir — die Regierung und die Regierungsfraktionen.

Zweiter Grundsatz: Wir handeln nach bestem Wissen und Gewissen.

Dritter Grundsatz: Wir sind Uberzeugt davon, dass die Reformen, die wir durchgeflhrt
haben, fir die Zukunft dieses Landes notwendig sind.

Daher vierter Punkt: Diesen Weg gehen wir auch dann, wenn uns am nachsten Tag
vielleicht eine Boulevardzeitung eine negative Schlagzeile verpasst.

Meine Damen und Herren! Das ist Politik fir die Zukunft, das ist Politik, wie ich sie mir
vorstelle — Politik als Zukunftsgestaltung! Diesen erfolgreichen Weg, meine Damen und
Herren, werden wir weitergehen, denn Osterreichs Erfolg heil3t auch in Zukunft

Wolfgang Schiissel. (Beifall und Bravorufe bei der OVP.)
14.23

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete
Heinisch-Hosek. — Bitte.

14.23

Abgeordnete Gabriele Heinisch-Hosek (SPO): Herr Prasident! Mitglieder der
Bundesregierung! Hohes Haus! Viel reden, wie immer — wenig sagen, wie immer, und
dann noch Ungeheuerlichkeiten, Herr Kollege Stummvoll!

Dass man den 8. Mai 1945, den Befreiungstag vom Faschismus, nicht feiern darf,
haben Sie uns das sagen wollen? (Zwischenruf des Abg. Mag. Donnerbauer.) Wollten
Sie uns sagen, dass das etwas war, dass Herrn Dr. Gusenbauer nicht hatte tun sollen?
(Abg. Neudeck: Also bitte!) Dieser Vergleich ist wirklich ungeheuerlich — schamen Sie
sich dafur! (Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe bei der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das nehmen ja nicht nur ich und die
Zuhdrerinnen und Zuhorer und die Menschen an den Fernsehgeraten so wahr. (Abg.
Neudeck: Sie haben schon wieder etwas nicht mitbekommen!) Alle Menschen
nehmen mittlerweile wahr, dass mit dieser Politik I&ngst etwas nicht mehr stimmt,
meine sehr geehrten Damen und Herren.

lhre ,Alles ist super®- und ,Wir sind die Besten‘-Mentalitat hat nichts mit der
Lebensrealitdt der Leute in Osterreich zu tun. (Abg. Neudeck: Wir brauchen nur
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besser als Sie sein! Das ist nicht schwer!) Diese leben dieses Leben nicht, wie Sie es
ihnen vorgaukeln. Das haben sie langst durchschaut, meine sehr geehrten Damen und
Herren. Diesen Widerspruch zwischen |hren schénen Worten und den nicht erreichten
Taten — Sie haben ja wirklich nicht so viel erreicht, wie Sie uns heute vorgegeben
haben —, das spiren alle mittlerweile. (Beifall bei der SPO.— Abg. Neudeck — in
Richtung SPO zeigend —: Sagen Sie es dort driiben!)

Und ich sage lhnen eines: Glaubwiurdige Politikerinnen und Politiker, die miissen auch
halten, was sie versprechen. Der Herr Bundeskanzler hat den Pensionisten sehr wohl
versprochen, dass in ihre Pensionen nicht eingegriffen wird. Doch was ist daraus
geworden? (Abg. Ellmauer: 19 Jahresbetrdge der BAWAG in der Karibik versenkt!) —
5 bis 10 Prozent Kaufverlust fur Pensionistinnen und Pensionisten, weil die Pensionen
nie angepasst wurden, so wie es gehort hatte, meine sehr geehrten Damen und
Herren. 5 bis 10 Prozent Kaufverlust! (Beifall bei der SPO.)

Ich sage lhnen noch etwas. Meine Mutter und meine Schwiegermutter, langst in
Pension, beide Witwen, haben kein leichtes Leben gehabt — genau diese splren das!
Sie spuren diese Politik und mit ihnen viele Osterreicherinnen und Osterreicher.

Mit diesen Pensionen mit dieser schleichenden Entwertung, die Sie eingeflihrt haben,
ist Schluss, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Abg. Lentsch: Sie reden von
Albanien und nicht von Osterreich!) Das héren Sie nicht gerne, denn so wie die Preise
steigen, werden wir die Pensionen erhéhen. (Beifall bei Abgeordneten der SPO.) Wir
garantieren, dass die Pensionen jahrlich wieder angepasst werden. Ja, wir werden sie
erhdhen. (Abg. Radler: Was? — Beifall bei der SPO.) — Oh, das tut weh, das tut weh.
(Abg. Lentsch: Das ist ja lustig, was Sie meinen!)

Sie haben vieles versprochen, wenig gehalten. Unter anderem haben Sie auch ein
modernes Familienrecht versprochen. Aber eine stockkonservative und altmodische
OVP — Michael Vélker vom ,Standard“ hat das gesagt, ich denke es mir — unter der
Flhrung dieses Bundeskanzlers hat die Ideen einer eher fortschrittlichen Ministerin
auch vom Tisch gewischt. Auch die Ideen der Frau Bundesministerin Gastinger wurden
nicht umgesetzt (Abg. GroRruck: ...ist umgesetzt worden!), weil Sie eher eine
schwarze Zukunft fur Osterreichs Familien wollen (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Eine
aktivere Familienpolitik als die der Ministerin Gastinger kann man ja nicht betreiben!
Das sieht man ja!), denn lhr Familienbild und das der Familien in Osterreich in
Wirklichkeit klafft sehr weit auseinander.

Ich garantiere lhnen: Mit der SPO gibt es mehr Sicherheit, gibt es mehr Rechte fiir
Familien, denn wir verstehen unter Familie etwas mehr als Sie. Wir verstehen darunter
Lebensgemeinschaften, wir verstehen Alleinerziehende, wir verstehen Patchwork-
Familien (Abg. GroRRruck: Penthousefamilien, nicht Patchwork-Familien!) — so wie sie
hier im Haus auch sitzen, nicht nur eine wahrscheinlich, sondern auch mehrere. Und
genau die brauchen auch mehr Sicherheit. (Beifall bei der SPO.)

Ein Beispiel — ich kdnnte sehr viele erzahlen — war unlangst in den Zeitungen, namlich
das Gesetz: Recht auf Teilzeitarbeit. (Abg. Radler: Wo?) Das ist ziemlich zahnlos
geworden, meine sehr geehrten Damen und Herren. Jetzt, zwei Jahre nach dem
Beschluss, zeigt sich, dass es viele Tucken und viele Liicken hat. (lronische Heiterkeit
bei der OVP.) Ja, Sie kénnen lachen, wenn dann eine junge Mutter von ihrem
Arbeitgeber gezwungen wird, dass sie beispielsweise ihr Recht auf Teilzeitarbeit nicht
geltend machen kann (Abg. Kopf: Sie wollen Teilzeit ja gar nicht! Was jetzt?), weil er
ihr vorschreiben moéchte, dass sie am Nachmittag zu kommen hat und ihre kleinen
Kinder vielleicht in die Arbeit mitbringen soll. Wie soll sie denn dieses Recht dann
ausschopfen, wenn Sie es nicht ermdglicht haben, Herr Kollege Grolruck? (Beifall bei
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der SPO.) Das verstehen Sie unter schwarzen Gesetzen, das ist super! (Beifall bei der
SPO.)

Wir werden das Gesetz verbessern. Wir werden eine Arbeitsmarktpolitik machen,
meine sehr geehrten ... (Abg. GroRruck: Sie werden nie in die Verlegenheit kom-
men!) — Warten Sie ab! Wir werden dieses Gesetz der Teilzeitarbeit und das Recht
darauf verbessern, und wir werden Teilzeit verringern! (Zwischenrufe bei der OVP.)
Lassen Sie mich doch ausreden! Wir werden fir Frauen Vollzeitarbeitsplatze schaffen,
das ist doch wohl klar. Warum sind Sie so nervds? Haben Sie Angst davor? (Beifall bei
der SPO.)

Wir nehmen Frauen ernst— im Gegensatz zu |hnen. Das finde ich besonders
verwerflich, dass sie das nicht tun.

Wir werden Frauen, die sich weiterbilden wollen, wir werden Frauen, die Unternehmen
grinden wollen, mit 100 Millionen € unterstiitzen, weil es uns wichtig ist. (Abg.
GroRruck: BAWAG-Gelder!) lhnen ist es nicht wichtig, meine sehr geehrten Damen
und Herren. (Beifall bei der SPO.- Président Dipl.-Ing. Prinzhorn gibt das
Glockenzeichen.)

Abschlie3end: Es gibt zwei Moglichkeiten, wie in Zukunft Politik gemacht wird: in einem
Elfenbeinturm sitzend, ganz oben, herabschauend auf die Leute, sehr einsam (Abg.
Lentsch: Penthouse!) — oder gemeinsam mit allen eine stabile Politik ermoglichend,

eine sozialdemokratische Politik. (Beifall und Bravorufe bei der SPO.)
14.29

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Dipl.-Ing. Scheuch. — Bitte.

14.29

Abgeordneter Dipl.-Ing. Uwe Scheuch (Freiheitliche - BZO): Herr Prasident! Meine
geschatzten Damen und Herren auf der Regierungsbank! Liebe Frau Kollegin
Heinisch-Hosek, Sie haben da etwas verwechselt: Der Elfenbeinturm oben, von dem
Sie gesprochen haben, ist das Penthouse des Herrn Fritz Verzetnitsch — das sind
3 Milliarden €. (Beifall bei den Freiheitlichen — BZO und der OVP.) 3 Milliarden €, die
die BAWAG, der OGB und die SPO im Sand der Karibik versenkt haben! Und mit
diesen 3 Milliarden € ... (Abg. Heinisch-Hosek: Passen Sie aufl)— Ich passe
Uberhaupt nicht auf! — ... hatten wir in Osterreich 200 000 Vollarbeitsplatze schaffen
kénnen. 200 000 Arbeitsplatze!

Wir hatten Vollbeschaftigung, wenn Ihr Herr Fritz Verzetnitsch, |hr Herr Elsner, Ihr Herr
Fl6ttl und wie sie alle heilen, ehrenhafte Menschen gewesen waren, so wie diese
Damen und Herren der &sterreichischen Bundesregierung. (Beifall bei den Frei-
heitlichen — BZO und der OVP.)

Wissen Sie, eigentlich macht es gar nicht wirklich Sinn auf lhren Redebeitrag
einzugehen, denn ich nehme einmal an, dass die letzten Fernsehzuschauer, die noch
zugeschaut haben, auch noch abgeschaltet haben. Das heil3t, die kinftige Debatte
wird ohne Offentlichkeit stattfinden, denn nach diesem Beitrag kann niemand mehr den
Fernseher eingeschaltet lassen. (Zwischenrufe bei der SPO.)

Seit 11 Uhr schimpfen Sie von der SPO und von den Griinen vom Rednerpult aus,
jammern dieses Land krank und betreiben nur Negativpropaganda. Wenn heute
zufallig jemand aus dem Ausland zu uns auf Urlaub gekommen ist, im Hotel den
Fernseher eingeschaltet und diese Reden gehort hat, dann musste er glauben, dass
wir hier in einer Bananenrepublik leben. — Das ist ja ungeheuerlich! Machen Sie nicht
immer unser Land so schlecht! Wir haben ein gutes Land, es steht gut da, und ,schuld”
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daran ist diese Bundesregierung. (Beifall bei den Freiheitlichen — BZO und der OVP. —
Rufe bei den Griinen: Schuld daran!)

Meine geschatzten Damen und Herren von den Griinen! Dass Sie lachen, zeigt mir,
dass Sie wissen, dass ich Recht habe. In Wirklichkeit fihrt an dieser birgerlichen
Regierung kein Weg vorbei. Ich méchte aber — das erscheint mir schon wichtig, zumal
sich bis jetzt alle Redner damit beschéaftigt haben, was denn alles gut gewesen ist,
damit brauche ich mich nicht zu beschaftigen — ein bisschen Uber die Zukunft
nachdenken, einmal dariber sprechen: Was wollen wir denn in Zukunft noch alles
verandern? Was wollen wir denn nach dem 1. Oktober noch alles besser machen? Es
gibt noch vieles zu tun.

Wir missen diesen tollen Platz halten, das heil3t, wir missen in der Sozialpolitik
zusatzliche Meilensteine setzen. Ich denke zum Beispiel an die Initiative, die wir in
Karnten gestartet haben. Wir haben in Karnten ein Muttergeld beschlossen. Es gibt in
Osterreich Uber 160 000 Frauen, die keine eigene Pension haben, keine eigene
Altersvorsorge haben und in Wirklichkeit besser gestellt werden mussen. (Abg.
Ollinger: Regierungsprogramm!)

Meine geschatzten Damen und Herren! Dieses Miittergeld ... (Abg. Dr. Wittmann:
Warum haben Sie es nicht gemacht?) — Herr Kollege Wittmann, warten Sie einen
Moment! Sie brauchen ja nicht so herauszurufen, weil das wahrscheinlich, wie man auf
Grund der Umfragen vermuten kann, lhre letzten Parlamentstage sein werden. Sehr
geehrter Herr Wittmann, dieses Muttergeld wurde in Karnten beschlossen! (Abg.
Mandak: 7150 € maximal!) Und wissen Sie, was das Faszinierende daran ist? — Die
Sozialdemokratische Partei in Karnten hat nicht mitgestimmt. Die Frau Schaunig-
Kandut hat nicht mitgestimmt! Das BZO und die OVP haben ein Miittergeld be-
schlossen, haben ein Schulstartgeld beschlossen und haben ein Babygeld beschlos-
sen. (Abg. Mandak: 150 € maximal!) — Sind 150 € nichts? (Abg. Mandak: Nicht
existenzsichernd!)

Frau Kollegin Mandak, Sie sagen hier mit Arroganz und Abgehobenheit, 150 € seien
nichts! (Abg. Mandak: Lebst du von 150 € im Monat?) — 150 € als Anfang ist besser
als nichts, das steht aulier Zweifel. (Beifall bei den Freiheitlichen — BZO.)

Auch in der Sicherheitspolitik wird diese Regierung unter unserer Federfiihrung kinftig
daflir sorgen, dass wir noch besser auf unsere Leute aufpassen, dass wir noch mehr
darauf schauen, dass jene Leute, die nach Osterreich kommen, weil sie Asyl brauchen,
es bekommen und jene Leute, die ungerechtfertigt und als lllegale hier sind, die
straffallig geworden sind, zurlickgeschickt werden. — Es geht nicht anders. Das Hemd
wird uns naher sein als der Rock.

Zur Infrastruktur: Hubert Gorbach hat in den letzten Jahren bewiesen, dass man mit
Infrastruktur nicht nur die Wirtschaft belebt, sondern auch Arbeitsplatze schaffen kann.
(Abg. Ollinger: Ja, in seinem Ministerium!) Noch nie wurde so viel gebaut. In
Osterreich entsteht etwas! Die Eisenbahn wird ausgebaut, die Stralle wird ausgebaut,
die Infrastruktur wird ausgebaut. (Abg. Ollinger: Das Ministerbiiro wird ausgebaut!) Es
entstehen Arbeitsplatze. Fahren Sie mit offenen Augen durch das Land! Schauen Sie
sich an, wo die Baukrane stehen, wo die Menschen arbeiten, wo wir fir Beschaftigung
sorgen, wo wir einen Beitrag leisten, dass die Menschen Arbeit haben! (Président Dipl.-
Ing. Prinzhorn gibt das Glockenzeichen.) — Dieser soziale Friede wird durch Ihr
Krankjammern nicht schlecht gemacht werden kdnnen. Wir machen weiter — jammern

Sie weiter! (Beifall bei den Freiheitlichen — BZO und der OVP.)
14.34

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gelangt nun Frau Abgeordnete
Sburny. — Bitte.
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14.34

Abgeordnete Michaela Sburny (Grine): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Werte
Regierungsmitglieder! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich muss mich hier bei
Kollegem Scheuch vom BZO bedanken. Sie waren jetzt der Erste aus den Regie-
rungsfraktionen, der zugegeben hat, dass es 160 000 Leute, namlich Frauen gibt, die
in Armut leben. (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Denen werden wir helfen!) Sie von den
Regierungsparteien behaupten die ganze Zeit, dass das nicht stattfindet, dass
Osterreich super sei, dass es Osterreich gut gehe. Sie, Herr Kollege Scheuch, waren
der Erste, der jetzt zugegeben hat: Da gibt es ein Problem! (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch:
Das werden wir I6sen!) — Also, vielen Dank! (Beifall bei den Griinen.)

Was ja stimmt, ist, dass Osterreich ein sehr reiches Land ist — das haben auch der
Herr Bundeskanzler und Kollege Molterer heute wieder gesagt—, namlich das
viertreichste Land der EU, wahrscheinlich eines der reichsten Lander der Erde
Uberhaupt. Wenn Sie aber sagen — und das ist offenbar einer lhrer gro3en Wahl-
kampfslogans, die da jetzt in den nachsten Wochen auf uns niederprasseln werden, bis
sie uns bei den Ohren rauskommen —: Osterreich geht es gut!, dann frage ich Sie
schon, von welchem Osterreich Sie denn reden. (Abg. Murauer: Austria!) Von dem,
von dem der Herr Scheuch gerade gesprochen hat, von den 160 000 Frauen, Pen-
sionistinnen, die eigentlich Pensionistinnen sein sollten, aber keine Pension erhalten?
Reden Sie von den 500 000 Menschen, die in verfestigter Armut leben oder vielleicht
von der 1 Million Menschen, die an der Armutsgrenze leben, also zumindest jetzt
einmal als arm bezeichnet werden kénnen?

Das Interessante ist ja, dass Sie in Inrem Regierungsibereinkommen enthalten gehabt
haben, dass Sie Alterspensionen fur die, die bis jetzt keinen Anspruch hatten, ndmlich
diese 160 000 Frauen zum Beispiel, einfiihren wollen. Ja, was haben Sie denn
gemacht? — Sie haben es nicht eingefiihrt, Sie haben das, was Sie in lhrem eigenen
Regierungsiibereinkommen gehabt haben, nicht gemacht, weil es namlich nicht lhre
Prioritat ist, denen zu helfen, die wirklich arm sind! (Abg. GrolRruck: Pensions-
begriindend sind Kindererziehungszeiten!)

Sie sagen: Osterreich geht es gut! Ich frage Sie: Von welchem Osterreich reden Sie?
Reden Sie von den zirka 15 000 bis 18 000 Schiilerinnen und Schilern pro Jahrgang,
die nicht ausreichend lesen kénnen? Reden Sie von den Migrantinnen, die sich vor
Abschiebung flrchten, oder reden Sie von den Betrieben, die im letzten Jahr insolvent
geworden sind — Uber 3 000, davon 1 277 Einzelunternehmen? Ist das alles nicht
Osterreich, oder wie sehen Sie das, wenn Sie sagen: Osterreich geht es gut! Wollen
Sie behaupten, dass es denjenigen auch allen gut geht? Ganz offensichtlich besteht
Osterreich fiir Sie nur aus einem Teil — und flr diesen Teil machen Sie Politik. Danke
fur dieses Bekenntnis. (Beifall bei den Griinen.)

Wenn Sie fiir den anderen Teil von Osterreich, liber den ich gerade geredet habe,
auch Politik machen wollten, dann ware zum Beispiel eine gute Mdglichkeit, sich
Gedanken Uber die Verteilung der Steuern zu machen. Sie springen auf das immer so
an, wenn ich von den Steuern rede, weil das so ein tolles Thema ist. Ich finde, Sie
sollten sich schon einmal tberlegen, warum es in Osterreich Hand in Hand geht, dass
wir ein sehr niedriges Steueraufkommen zum Beispiel aus vermégensbezogenen
Steuern haben und dass uns andauernd irgendwo Geld fehlt, wie Sie ja auch sagen —
etwa im Bildungsbereich oder zum Schlieflen der Schere zwischen Arm und Reich. Da
sagen Sie ja selbst: Es fehlt uns Geld. — Das ist ein Argument, das ich in den letzten
vier Jahren — ich weil3 nicht wie oft — gehort habe: Dafiir gibt es kein Geld.

Warur_r) — so frage ich Sie — machen Sie sich nicht einmal mit dem Gedanken vertraut,
dass Osterreich an drittletzter Stelle in der OECD und an letzter Stelle |m EU-Bereich
ist, was das Aufkommen der vermdgensbezogenen Steuern betrifft? In Osterreich liegt
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es bei 0,6 Prozent am BIP, im EU-Schnitt — wenn ich es jetzt richtig im Kopf habe — bei
1,9 Prozent und im OECD-Schnitt bei 2,1"Prozent. (Zwischenrufe bei der OVP sowie
bei Abgeordneten von Freiheitlichen — BZO.) — Horen Sie einmal zu!

Allein das langsame, mittelfristige Anheben auf EU-Niveau — auf EU-Niveau, gar nicht
mehr, also nichts mit Wettbewerb, Problem und so (neuerliche Zwischenrufe bei der
OVP sowie bei Abgeordneten von Freiheitlichen — BZO) — wiirde uns 3,5 Milliarden €
bringen, die wir sehr gut flr genau diese Fragen im Bildungsbereich, im Forschungs-
bereich, in der Armutsbekdmpfung und auch bei der Energiewende verwenden
konnten.

Aber Sie wollen es nicht! Ihr Credo ist: weniger Steuern, herunter mit den Steuern
(Président Dipl.-Ing. Prinzhorn gibt das Glockenzeichen), keine Staatseinnahmen —
und daher leider auch keine Unterstlitzung fur den anderen Teil in Osterreich, der arm

ist. (Beifall bei den Griinen sowie bei Abgeordneten der SPO.)
14.40

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Von der Regierungsbank aus zu Wort
gemeldet hat sich Frau Bundesministerin Haubner. — Bitte.

14.40

Bundesministerin flr soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz
Ursula Haubner: Herr Prasident! Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen auf
der Regierungsbank! Sehr geehrte Damen und Herren des Hohen Hauses! Ich méchte
in meiner Bilanz die Fakten sprechen lassen, nicht Teile von Osterreich — und das
sagen, was in den letzten Jahren fiir dieses Land und fir die Menschen in grof3er
sozialer Verantwortung gemacht wurde.

Wir haben in groRer sozialer Verantwortung vor allem fir die Generationen gehandelt
und versucht, eine sehr ausgewogene Balance zwischen Jingeren und Alteren zu
schaffen. Wir haben die Familien gestarkt, vor allem in dem Wissen, dass die Familien
ein sehr emotionales Beziehungsnetz sowie ein sehr wichtiges soziales Sicher-
heitsnetz darstellen.

Wir haben damit auch die Chancen fir alle Kinder gewahrt, denn wir haben unsere
Leistungen im Familienbereich an den Kindern festgemacht und die Kinder in den
Mittelpunkt gestellt. (Abg. Mandak: Aber nicht fiir alle Kinder!) Ich bedauere es sehr,
dass wir jetzt wieder eine Art ideologische Diskussion Uber die Form der Familie
haben. Ich glaube, die Entscheidung Uber die Form der Familie trifft jeder fir sich
selbst; diese Entscheidungsfreiheit kann die Politik nicht vorgeben. Daher sind
Familien in ihren unterschiedlichsten Formen gleich viel wert.

Ich bin sehr froh dariber, dass meine Kollegin Justizministerin Gastinger einen
richtigen Weg beim neuen Familienrecht eingeschlagen hat, um auch die Situation der
Patchwork-Familien darzustellen (Abg. Mandak: Aber die Regierung stimmt nicht zu!)
und um auch den Kindern — hier komme ich wieder zu den Kindern —, wenn es
notwendig ist, einen Mehrwert zu geben von jenem sozialen Elternteil, der um dieses
Kind in Sorge ist, ohne dass man die Verantwortung fur die leiblichen Eltern
einschrankt. Ich glaube, das ist ganz, ganz wichtig. (Beifall bei den Freiheitlichen —
BZO.)

Ich méchte auch nicht unerwahnt lassen — weil ich gerade bei der Justiz bin —, dass wir
im Bereich des verbesserten Opferschutzes sehr viel gemacht haben, was auch flr
mich als Sozialministerin sehr wichtig war, genauso wie das Anti-Stalking-Gesetz, ein
Gesetz speziell fur Frauen, das in der Vergangenheit nie zustande gekommen war.
Aber ich méchte auch auf die Patientenverfligung hinweisen, die mehr Entscheidungs-
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freiheit und mehr Rechtssicherheit fiir Patienten und Arzte ermdglicht. All das sind
soziale, verantwortungsvolle Dinge, die wir umgesetzt haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit den umfangreichen finanziellen
Leistungen fir die Familien — sie wurden ja schon erwahnt: vom Erfolgsmodell des
Kinderbetreuungsgeldes fur derzeit Uber 160 000 Eltern, die Sachleistungen fur die
Familien, die verbessert wurden, bis hin zu einer ersten grof3en steuerlichen Entlastung
in der Hohe von 250 Millionen € flir die Familien — haben wir sehr nachhaltig in die
Familien und somit auch in die Zukunft der Kinder investiert.

Wir haben aber auch der familiengerechten Arbeitswelt durch neue Partnerschaften
einen Raum gegeben. Wir haben durch die Elternteilzeit und auch durch zusatzliche
finanzielle Mittel flr Kinderbetreuung den richtigen Weg eingeschlagen.

Ebenso ruckt die Rolle der Vater, im Sinne einer positiven Entwicklung auch fur die
Kinder, mehr ins Blickfeld des gesellschaftlichen Interesses. Wenn auch die Zahlen
noch nicht so befriedigend sind, was den Anstieg des Vateranteils anlangt, so haben
sie sich doch seit dem Jahr 1999 von damals unter 1 Prozent auf jetzt bereits fast
4 Prozent erhoht.

Dass wir mit diesen MalRnahmen richtig liegen, zeigt auch der Aufwartstrend bei den
Geburten — derzeit 1,59 — zugleich mit der steigenden Erwerbsbeteiligung von Frauen.
Da liegen wir auch tiber dem europaischen Durchschnitt.

Neben der gezielten Beschaftigungsoffensive fur junge Leute — das ist heute schon
angesprochen worden — haben wir es uns auch zum Ziel gemacht, die Freiwil-
ligenarbeit und die aktive Birgerschaft gerade von jungen Menschen zu starken, um
sie zu motivieren. Durch das, was wir gestern im Ministerrat beschlossen haben,
namlich einen zusatzlichen Bonus flr junge Leute, die ein freiwilliges soziales Dienst-
jahr machen, setzen wir meiner Ansicht nach das richtige Signal dafur, sich in diesem
Bereich zu orientieren und engagieren. Ich glaube, der nachste Schritt muss sein, dass
dieses Jahr auch eine Anerkennung als Bildungsjahr fir die Pflegeberufe bekommt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die grofte Herausforderung ist aber das
aktive Alterwerden und die Sicherheit im Alter. Mit der Vereinheitlichung der unter-
schiedlichen Pensionssysteme, der Beseitigung von Sonderpensionsrechten dort, wo
die Regierung Einfluss nehmen konnte, den flexiblen Zugangen zum Regel-
pensionsalter und vor allem mehr Fairness fir Menschen, die besonders schwer
gearbeitet haben (Prédsident Dipl.-Ing. Prinzhorn gibt das Glockenzeichen), setzen wir
einen absoluten Meilenstein in der Altersvorsorge. (Beifall bei Abgeordneten von
Freiheitlichen — BZO und der OVP.)

Ich darf zum Abschluss noch auf die Frauen eingehen (Abg. Brosz: Eigentlich nicht! —
Abg. Eder: Es ist schon aus!- Président Dipl.-Ing. Prinzhorn gibt neuerlich das
Glockenzeichen), weil hier so viel von der eigenstandigen Alterssicherung der Frauen
gesprochen wurde. (Zwischenrufe bei der SPO und den Griinen.)

Schauen Sie sich bitte die Bilanz an, und Sie werden sehen (Président Dipl.-
Ing. Prinzhorn gibt ein weiteres Mal das Glockenzeichen), dass diese Regierung mehr
fur Frauen getan hat, als in den letzten 30 Jahren geschehen ist. — Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten von Freiheitlichen — BZO und der OVP.)
14.46

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Gemal einem Prasidialbeschluss teile ich
die Redezeit fur die vier Fraktionen bis 15 Uhr zu gleichen Teilen ein und setze sie mit
jeweils 3 Minuten fest.



136/ 161. Sitzung 14. Juli 2006 Nationalrat, XXIl. GP

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn

Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Fuhrmann. — Bitte. (Abg. Eder — in Richtung der
sich zum Rednerpult begebenden Abg. Fuhrmann —: Wurstsemmel! — Abg. Marizzi:
Drei Wurstsemmeln?)

14.46

Abgeordnete Silvia Fuhrmann (OVP): Sehr geehrter Bundeskanzler! Sehr geehrter
Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren auf der Regierungsbank! Diese
Bundesregierung hat nicht nur fir die Frauen viel getan, sondern diese
Bundesregierung hat auch fir die jungen Menschen in diesem Land sehr viel getan.
Wenn ich heute hier stehe und voller Stolz eine erfolgreiche Bilanz prasentieren kann,
so ist das darauf zurlickzufihren, dass wir den jungen Menschen — wie so viele von
Ihnen hier — nicht das Wort reden und ihnen vorschreiben, was sie zu denken und zu
tun haben, sondern wir binden sie ein und lassen sie aktiv mitarbeiten, und zwar auf
allen Ebenen. Das unterscheidet uns schon sehr deutlich von lhnen, sehr geehrte
Damen und Herren von der Opposition! (Beifall bei der OVP.)

Uns ist es darum gegangen, jungen Menschen Rahmenbedingungen zu erméglichen,
die es ihnen erleichtern, Hurden in ihrem Leben zu bewaltigen. Dazu gehért natdrlich
als Erstes eine gute Ausbildung, an der wir gearbeitet haben.

Wenn die Opposition immer grolRen Wert darauf gelegt hat, in ihren Formulierungen
bei Antragen darauf zu schauen, dass bei ,Schulerlnnen“ das grof3e | nicht fehlen darf,
um moglichst die Schilerinnen und die Schiler hervorzuheben, so ist das
geschriebene Wort das eine. Aber wenn man dann darauf achtet, was Sie vorschlagen
und wie Sie handeln, dann werfen Sie plétzlich alles in einen Topf, und von
Differenzierung ist GUberhaupt keine Rede mehr. Man sieht daran, dass zwischen dem,
was Sie auf der einen Seite in Buchstaben festhalten, und dem, wie Sie auf der
anderen Seite handeln, ein grofder Unterschied besteht.

Unsere Bilanz — und da moéchte ich auch unserer Bildungsministerin danken — ist eine
sehr klare, denn wir haben versucht, uns individuell um jeden einzelnen Jugendlichen,
um jede einzelne Schilerin und jeden Schiler zu kiimmern. Daflir mochte ich ein paar
Beispiele anfiihren.

Da ist es zu Beginn einmal darum gegangen, sicherzustellen, dass ein junger Mensch
die bestmégliche Unterstiitzung bekommt, um hier in Osterreich auch dann gut
aufgehoben zu sein, wenn es darum geht, die dsterreichische Sprache perfekt zu
beherrschen. Es wurden Sprachkurse im Kindergarten und auch in der Volksschule
eingefihrt; zusatzlich 330 Lehrerinnen und Lehrer haben wir eingestellt, um das auch
zu garantieren.

Wenn wir bei der Lehrerausbildung sind, dann méchte ich hervorheben, dass wir auch
diese Ausbildung hinterfragt haben. So haben wir die Padagogischen Akademien in
Padagogische Hochschulen umgewandelt, um zu gewahrleisten, dass erstens die
Schulqualitdt gehoben wird und dass auch die besten Lehrer fiir unsere Schulerinnen
und Schiiler da sind. (Zwischenrufe bei der SPO.)

Aber auch im Bereich der Universitaten ist viel weitergegangen. Es gibt heute um ein
Funftel mehr Studierende, und an den Fachhochschulen hat sich die Zahl verdoppelt.
Das ist etwas, was man nicht schlecht reden kann, weil es den Fakten entspricht.
(Zwischenruf des Abg. Dobnigg.)

Auch die Beschaftigungssituation ist eine hervorragende. Allein im Jahre 2005 — das
sagt der Hauptverband der Sozialversicherungstrager — wurden 35 000 neue Jobs
geschaffen. Meine sehr geehrten Damen und Herren, 35 000 Jobs, das sind 100 Jobs
alle 24 Stunden! (Président Dipl.-Ing. Prinzhorn gibt das Glockenzeichen.) Das
kénnen Sie auch nicht wegreden. (Zwischenrufe bei der SPO.)
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Frau Kollegin Bures hat gesagt, sie weil jetzt schon, dass die OVP abgewahlt werden
wird. — Ich sage lhnen, ich weil3 das nicht, denn ich glaube, dass die Menschen in
diesem Land mindig genug sind, selbst zu entscheiden, wer die besten Partner sind.
(Préasident Dipl.-Ing. Prinzhorn gibt neuerlich das Glockenzeichen.) Es ist so, wie es in
allen Lebenslagen ist: Wenn man den richtigen Partner wahlt, ist manches im Leben
einfacher und vieles auch schoéner, und das werden wir weiterhin garantieren. (Beifall
bei der OVP sowie bei Abgeordneten von Freiheitlichen — BZO. — Ruf bei der SPO:

Wurstsemmeln fiir alle!)
14.50

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Broukal. — Bitte.

14.50

Abgeordneter Josef Broukal (SPO): Herr Prasident, herzlichen Dank! Frau
Fuhrmann, wenn man lhnen so zuhort, bekommt man Lust, den einen oder anderen
Satz ein wenig in die Hand zu nehmen, zu drehen und zu wenden.

Sie haben sich um jeden Schiler — ich nehme an, auch jede Schilerin — individuell
gekimmert. So schaut ein Schulsystem aus, das 20 Prozent der Kinder mit 15 als
funktionale Analphabeten entldsst: Sie haben sich um jeden individuell gekimmert.
Mag sein — aber in welch erbarmlichen Qualitat! (Beifall bei der SPO. — Abg. Lentsch:
Das hatten sie schon zu lhrer Zeit!)

Der Herr Finanzminister hat gemeint: Wettbewerb der Ideen, reden wir doch ein wenig
sachlich miteinander! — Ich greife das gerne auf. PISA, Herr Finanzminister: erstens,
Reiseziel in ltalien; zweitens, internationale Untersuchung, die zeigt, dass Osterreichs
Schulsystem bestenfalls europaisches Mittelmal} ist. Da, Herr Finanzminister, kénnten
Sie ein wenig mehr Ehrgeiz hineinlegen — auch finanziellen Ehrgeiz!

Ich habe einmal in einer Ausschusssitzung in Gegenwart der Frau Bildungsministerin
gefragt, wieviel Geld denn Frau Gehrer in den letzten sechs Jahren kumuliert mehr
verlangt hat, als Sie ihr fir die Schule zu geben bereit waren. Sie haben mich belehrt
und haben mir gesagt: Sie setzen fest, was die Schule bekommt, nicht Frau Gehrer! —
Dann (Ubernehmen Sie doch gefalligst auch die Verantwortung flir eines der
schlechtesten Schulsysteme Europas! (Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe bei der
OVP.)

Ich jedenfalls freue mich auf den Wahlkampf. Ich weil3, in meinem Arbeitsgebiet,
Schule und Universitat, habe ich nur gute Nachrichten zu verteilen.

Es ist die Nachricht: Senkung der Schulerzahl auf 25 pro Klasse nicht erst 2009,
sondern 2007. (Beifall bei der SPO.)

Es ist die Nachricht: ab Februar 2007 zusatzliche Lehrerinnen und Lehrer dort, wo sie
besonders gebraucht werden. (Abg. Neudeck: Ihre Nachrichten haben Sie im
Fernsehen ...]) Es ist ein Skandal, dass es derzeit etwa in Linz in der Postlingberg-
Schule, in der es null Auslander gibt, 18 Schuler pro Klasse gibt, dass aber in einer
Schule, in der es 80 Prozent Auslanderkinder gibt, 20 Kinder pro Klasse sind.
(Zwischenruf der Abg. Felzmann.) Das werden wir andern! (Abg. Scheibner: Wo
denn?) Ich rede von Linz, von Oberdsterreich. (Beifall bei der SPO.)

Das Dritte ist: Ich werde fiir den Bereich Schule versprechen, dass die SPO in Zukunft
dafur sorgen wird, dass niemand mehr in diesem Land private Nachhilfe kaufen muss
(Zwischenruf des Abg. GroR3ruck), sondern dass die Nachhilfe an der Schule kostenlos
fur jede Schilerin erfolgt.
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Ich freue mich, Sie im Oktober dezimiert, aber doch wiederzusehen. (Beifall bei der
SPO. — Bundeskanzler Dr. Schissel: Ich glaube, Sie brauchen ein paar Nachhilfe-

stunden!)
14.52

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Dr. Bésch. — Bitte.

14.53

Abgeordneter Dr. Reinhard Eugen Bdsch (Freiheitliche - BZO): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Als Freiheitlicher freue ich mich auf den Herbst, weil es
dann hier im Hohen Haus wieder eine eigenstandige freiheitliche politische Kraft und
nicht nur ein Anhangsel einer grolRen Regierungspartei geben wird. (Zwischenrufe bei
der SPO.)

Meine Damen und Herren, das wird umso notwendiger sein, als diese Bundes-
regierung in zwei entscheidenden Fragen versagt hat. (Abg. Scheibner:
»~Anh&ngsel“?) Deshalb bin ich auch froh darlber, dass in der Bundesregierung derzeit
kein Freiheitlicher mehr sitzt. (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen — BZO.) Die beiden
Themen, in denen diese Regierung versagt hat, sind die Zuwanderungsfrage sowie die
Frage der Akzeptanz und der Birgernahe im Rahmen der Europaischen Union und
ihrer Entwicklung.

Meine Damen und Herren! In der Zuwanderungsfrage haben wir einen Zuwachs zu
verzeichnen vom Jahre 2000, in welchem wir noch ungefahr 21 000 Zuwanderer hatten
(Abg. Scheibner: Drei Jahre mit Bésch!), auf zirka 60 000 Zuwanderer im Jahre 2005,
Herr Kollege Scheibner. Unsere Versuche, da einzugreifen und etwas zu verbessern,
sind leider Gottes fehlgeschlagen. Deshalb, lieber Herbert Scheibner, bin ich froh
dariber (Abg. Scheibner: Drei Jahre mit Bdsch!), dass ich hier nicht mehr die
Verantwortung mit Gbernehmen muss. (Abg. Scheibner: Fiir alles mitgestimmt! — Abg.
Neudeck: Aber im ndchsten Nationalrat hast du auch keine Stimme!)

Meine Damen und Herren! In den Wiener Schulen wird es im Schuljahr 2005/06
43,4 Prozent Schiler mit nicht-deutscher Muttersprache geben; in den Hauptschulen
sind sie bereits in der Mehrheit. Muslime werden in der Jahrhundertmitte ein Viertel der
Gesamtbevdlkerung ausmachen, bei den unter 14-Jahrigen bereits die Mehrheit.

Meine Damen und Herren, das ist eine Entwicklung, die von dieser Bundesregierung
negiert wird! Das ist aber eine entscheidende Entwicklung. Und wenn wir diese
Entwicklung nicht in den Griff bekommen, Herr Bundeskanzler, Herr Vizekanzler, dann
sind alle Ihre anderen Fortschritte, die Sie behaupten, in lhrer Regierungszeit gemacht
zu haben — in der Wirtschaftspolitik, in der Sozialpolitik, in der Wissenschaft —, nichts
mehr wert, weil diese Gesellschaft dann nicht mehr auf jenem Konsens wird aufbauen
kénnen, den sie heute noch hat. (Bundeskanzler Dr. Schiissel: Haben Sie nicht
mitgestimmt?)

Meine Damen und Herren! In der Europapolitik ware es eine Verpflichtung dieser
Bundesregierung gewesen, klar zu sagen, dass, wenn es eine neue europaische
Verfassung gibt, die Osterreicher selbstverstandlich in einer nationalen Volksabstim-
mung gefragt werden, ob sie auch diese Anderung in ihrer Bundesverfassung wollen.

Der zweite Punkt, Herr Bundeskanzler (Abg. Neudeck: Das muss Stadler aufge-
schrieben haben!): Es wéare wichtig gewesen, dass Sie fiir Osterreich im Rahmen der
sechsmonatigen Prasidentschaft endlich klarmachen (Abg. Scheibner: Das ist die
Unterschrift eines Offiziers wert!), dass es keine weitere grenzenlose Erweiterung der
Europaischen Union geben wird. Das hatten Sie im Zusammenhang mit den
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Beitrittsverhandlungen mit der Tirkei, aber auch mit den verfriihten Beitritten von
Bulgarien und Rumanien auf den Punkt bringen mussen.

Das sind Versdumnisse, Herr Bundeskanzler! Deshalb bin ich froh, dass wir im Herbst
hier wieder eine eigenstandige, konsequente freiheitliche Politik machen werden.
(Beifall der Abg. Rosenkranz. — Abg. Scheibner: Aber ohne dich! — Abg. Neudeck:
Aber ohne Bésch! — Abg. Dr. Wittmann: Der beste Redner vom BZO bisher! — Ruf:

Das war Béschs Abschiedsrede!)
14.55

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Brosz. — Bitte.

14.56

Abgeordneter Dieter Brosz (Grine): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Am Ende
der Debatte — zumindest am Ende der vom Fernsehen Ubertragenen Debatte — gehe
ich noch einmal zum Beginn zurtick. Herr Klubobmann Molterer hat mehrfach den Stolz
auf Osterreich eingemahnt. Der Punkt ist, Herr Kollege Molterer: Man kann zu diesem
Land stehen, man kann auf vieles in diesem Land positiv blicken, ohne auf all das stolz
sein zu missen, was die Bundesregierung und die OVP in diesem Land als Politik
veranstaltet. (Beifall bei den Griinen.)

Sie befinden sich hier im Ubrigen in einem Boot mit dem Kollegen Scheuch. Er kommt
auch hier herunter und sagt, jede Kritik, jede Anmerkung sei ein Schlechtmachen des
Landes. — Ob Sie sich dabei so wohl flihlen, genau so wie Herr Kollege Scheuch zu
argumentieren und hier dieses Klima zu entwickeln, dass es Majestatsbeleidigung ist,
sich mit der Politik auseinander zu setzen? (Prédsident Dr. Khol dbernimmt wieder den
Vorsitz.)

Ich nehme das wirklich mit Bedriickung zur Kenntnis, weil das einfach eine Stimmung
ist, die eigentlich aus anderen Landern kommt. Wenn man sich anschaut, wie die
Stimmung in den von lhnen so sehr kritisierten kommunistischen Landern war, wie dort
der Staat mit Kritik umgegangen ist, dann haben wir hier meiner Ansicht nach einen
Punkt erreicht, an dem wir vorsichtig werden sollten. Es ist Kritik an der OVP nicht
gleichzusetzen mit Kritik an Situationen in diesem Land. (Beifall bei den Griinen sowie
bei Abgeordneten der SPO.)

Was die Frage des Stolzes betrifft, waren es, glaube ich, auch Sie, Herr Kollege
Molterer, der gesagt hat, das AusmaR der Altersversorgung in Osterreich sei massiv
gestiegen, weil jetzt sehr viele Menschen private Altersversorgung in Anspruch
nehmen. — Jetzt kommt bald der Wahlkampf, und wenn Sie an Standin stehen werden,
dann wird es lhnen vielleicht wie mir gehen. Wenn dort Menschen vorbeikommen, die
20 oder 25 Jahre sind, und man sie fragt, wie sie denn ihre Pensionsaussichten
einschatzen, dann sagen sie fast flachendeckend: Wir werden keine staatliche Pension
mehr bekommen. — Und das in einem der reichsten Lander dieser Welt!

Ich bin nicht stolz darauf, dass diese Stimmung entstanden ist. Es muss eine andere
Méglichkeit der Sicherheit geben als eine private Altersversorgung. Das Kriterium, dass
so viele privat vorsorgen, ist kein Qualitatskriterium! (Beifall bei den Griinen.)

Herr Molterer, man muss auch nicht stolz auf die Bildungspolitik von Bildungsministerin
Gehrer sein. Man muss nicht stolz darauf sein, dass private Nachhilfe in Osterreich
boomt wie in kaum einem anderen Land. Man muss Uberhaupt nicht stolz darauf sein,
dass in den letzten Jahren trotz insgesamt ricklaufiger Schilerzahlen die Klas-
senschilerzahlen Jahr fir Jahr gestiegen sind.

Man muss nicht stolz darauf sein, dass Finanzminister Grasser Bildungspolitik, die
Zukunft des Landes, als vorwiegendes Sparziel ausgemacht und dies rigoros
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durchgezogen hat. Man muss Uberhaupt nicht stolz darauf sein, dass gerade jetzt
Tausende junge Menschen in den Universitaten bei Aufnahmeprifungen sitzen und
wissen, dass sie keinen Studienplatz bekommen werden, obwohl Osterreich eine der
geringsten Studierendenraten hat und obwohl es nach wie vor der Fall sein musste,
dass endlich mehr Studienplatze zur Verfugung gestellt werden.

Dieses Spielen um das Einfordern des Stolzes, diese ununterbrochene Gleichsetzung
JHier das Land, hier die OVP*, ,Die Kritik an uns ist eine Kritik an Osterreich“: Da
sollten wir uns in diesem Wahlkampf wirklich Gberlegen, ob wir Politik so gestalten

wollen. (Beifall bei den Griinen.)
14.59

Prasident Dr. Andreas Khol: Als Contra-Redner hat sich Herr Abgeordneter
Mag. Posch zu Wort gemeldet. Auf wieviel darf ich die Uhr einstellen? (Abg.
Mag. Posch — auf dem Weg zum Rednerpult —: 5 Minuten!) — Bitte.

14.59

Abgeordneter Mag. Walter Posch (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Es sei mir
gestattet, ein paar Dinge in einer kritischen Bilanz zu reflektieren, da dies meine letzte
Rede hier ist.

Ich moéchte gerne auf ein paar Dinge aus meiner Sicht hinweisen, die mich in der
Vergangenheit bewegt haben und von denen ich glaube, dass sie fur die Zukunft
Osterreichs von Bedeutung sind.

Zum einen: Ich bedauere es, dass es in der Karntner Ortstafelfrage keine Ldsung
gegeben hat, weil das Konzept der Offnungsklausel auch der stdndigen Rechts-
prechung des Verfassungsgerichtshofes nicht gerecht wurde, wie der Zentralverband
festgestellt hat, und weil es nach meinem Daflrhalten keine Lésung gegen die
Volksgruppe geben kann, weil die Mehrheit nicht Gber Minderheiten-Angelegenheiten
entscheiden darf. Ich glaube, diesen Wunsch teilen auch alle Kérntner. Daher muss es
eine breite Losung geben, die von allen gesellschaftsrelevanten Gruppen mitgetragen
wird. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Diesbezuglich habe ich auch Zweifel, wenn ich mir die Lésung der Karntner
Ortstafelfrage laut Infodienst des Herrn Landeshauptmannes anschaue und wenn ich
mir auch anschaue, welche Lésung angestrebt wurde.

Zu dem, was der Herr Abgeordnete Scheuch vorgestern hier dazwischengerufen hat,
namlich dass er jetzt versteht, warum mich die Frau Schaunig nicht mehr aufstellt, darf
ich sagen: Ich bedauere es auch, ehrlich gesagt, dass eine konsequente minder-
heitenfreundliche und antirassistische Position in der Karntner SPO keinen Platz hat
und dass statt inhalts- und sachbezogener Politik eine ausschlieBlich an Macht-
interessen und Opportunitatserwagungen orientierte Politik alten Stils betrieben wird.
(Demonstrativer Beifall und Bravorufe bei der OVP sowie demonstrativer Beifall bei
den Freiheitlichen — BZO0.)

Zweitens: Herr Prasident Khol pflegte dereinst zu sagen, die Wahrheit sei eine Tochter
der Zeit. Da mag er schon Recht haben. Manchmal setzt sie sich nur spater durch, wie
sich das auch in der Frage der Auseinandersetzung mit dem Erbe des National-
sozialismus gezeigt hat. Da hat es auch jahrelang kollektive 6ffentliche Verdrangung
und Wegschauen gegeben, ehe man sich unter internationalem Druck dazu
entschlossen hat, sich dieser Frage zu stellen, und sich mit Nationalfonds, Restitution,
Versdhnungsfonds et cetera an die Wiedergutmachung erlittenen Unrechts an den
Opfern des Nationalsozialismus gemacht hat.

Dazu haben viele einen Beitrag geleistet, wie etwa Klestil, Vranitzky. Ich stehe auch
nicht an, dem Herrn Bundeskanzler Schissel fiir seine in diesem Zusammenhang
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erbrachten Leistungen meine Reverenz zu erweisen. (Demonstrativer Beifall und
Bravorufe bei der OVP.)

Osterreich hat sich damit einer materiellen und rechtlichen Pflicht entledigt, die
ethische und moralische Dimension des Mordes an 6 Millionen Juden ist jedoch
gesetzlich und auch mit materieller Entschadigung nicht gutzumachen — mit materieller
Entschadigung deshalb nicht, weil sich die Einzigartigkeit dieses Verbrechens jeglicher
Kategorie des Denkens entzieht. Dazu kommt noch, dass jahrelang eine umfassende
moralische, gesellschaftliche und kulturelle Rehabilitierung der Juden und anderer
politisch Verfolgter unterblieben ist.

Schwerer als diese materiell-technische Seite wiegt daher die geistige
Auseinandersetzung, weil es in vielen Teilen Europas eine Kontinuitat xenophoben und
rassistischen Denkens gibt, weshalb ich der Meinung bin, dass nur kritische
Selbstreflexion die Moglichkeit beziehungsweise die Chance bietet, aus den Fehlern
der Vergangenheit zu lernen und die entsprechenden Konsequenzen zu ziehen.

Drittens: Zu dieser Reflexionsarbeit habe auch ich versucht, einen bescheidenen
Beitrag zu leisten, und ich sehe mit nicht geringer Genugtuung, dass nach den Hohen-
fligen rassistischer Semantik in den neunziger Jahren, dem Auslander-Volksbegehren
und politischer Mobilisierung mit aggressiver Rhetorik die Euphorie populistischer
Bewegungen und die grandiosen Wabhlerfolge einer breiten Erntchterung gewichen
sind.

Selbstverstandlich ist niemand vor Irrtimern gefeit, auch unsere eigene Partei nicht,
auch ich personlich habe die Wahrheit nicht gepachtet, und niemand ist vor popu-
listischen Vereinfachungen und platter Rhetorik sicher. Die Wahrheit ist nicht immer
angenehm, aber man soll es sich nicht zu leicht machen, auch wenn es einen das
Mandat kosten kann, wenn man konsequente, kritische und unangenehme Positionen
vertritt. (Beifall bei den Griinen sowie bei Abgeordneten der OVP.)

Das flhrt bisweilen auch in der eigenen Partei zu Problemen, dazu, dass man sich
manchmal ziemlich alleine flhlt, dass man alleine dasteht, wenn neue Sprachregelun-
gen und Kommunikationsstrategien greifen. Dennoch ist es, glaube ich, notwendig,
sich zu wehren, wenn emanzipatorische Positionen zugunsten machtpolitischer Kalkile
und vordergrindiger Berechnungen aufgegeben werden, manchmal schon, um die
eigene Tradition zu wahren, die Tradition Kreiskys etwa, der selbst vor den Nazis
gefliichtet ist und in Kopenhagen um politisches Asyl ersucht hat, wozu man auch
sagen muss, dass niemand gerne seine Heimat verlasst und sich von seiner Familie
und seinen Freunden trennt, aber auch im Lichte der Tradition Osterreichischer
Hilfsorganisationen, wie etwa Caritas, Diakonie, Rotes Kreuz, Volkshilfe und so weiter.
Deshalb bedauere ich sehr, dass sich mit dem Fremdenrechtspaket 2005 die
Grundlagen fir Asylverfahren verschlechtert haben, dass die Schubhaft verlangert
wurde und auch vermehrt eingesetzt wird, wobei die Bedingungen — schauen Sie sich
das an! — manchmal schlechter sind als in der Strafhaft (Abg. Dr. Partik-Pablé: Geh,
bitte!), fir Menschen, die gegen kein Gesetz verstoflen haben, aulier vielleicht illegal
im Land aufhaltig zu sein.

Dass die Zwangsernahrung legistisch durchgeflhrt wurde und mittels Durchfuhrungs-
erlass nachdriicklich geregelt wurde, vielleicht nur deshalb, um praventiv
abzuschrecken, aber immerhin im Notfall anwendbar, dass die Bedingungen fur
Traumatisierte vermehrt wurden, dass die polizeilichen Befugnisse vermehrt wurden,
dass neue Strafbestiande eingeflihrt wurden: Das alles ist nicht nach meinem Ge-
schmack, das muss ich ganz ehrlich sagen. (Beifall bei den Griinen sowie bei
Abgeordneten der SPO.)



142/ 161. Sitzung 14. Juli 2006 Nationalrat, XXIl. GP

Abgeordneter Mag. Walter Posch

Viertens: Selbstverstandlich muss man akzeptieren, dass man sich mit seiner Meinung
nicht immer durchsetzt, wenngleich dies viele Kolleginnen ahnlich gesehen haben, weil
es im SPO-Klub — und da bin ich stolz darauf — viele grundrechtsorientierte Menschen
gibt, Menschen, die engagiert sind, die sich dafiir einsetzen, die diese Meinung teilen,
auch wenn die Meinungsfindung manchmal zu einem anderen Ergebnis fiihren kann
und es auch vorkommen kann, dass dann das Abstimmungsergebnis ein anderes ist.
Aber es gibt viele engagierte junge und altere Leute, von denen ich weil3, dass fir sie
Ethos und Moral nichts Sinnloses sind, sondern dass Sie darauf achten. (Abg.
Scheibner: Was ist mit den anderen?)

Selbstverstandlich gibt es solche Menschen, auch wenn der Stellenwert von
Menschenrechtsfragen — auch im Menschenrechtsausschuss; das sage ich auch
selbstkritisch — manchmal ernichternd ist. Dennoch bin ich davon Uberzeugt — und da
ist nach meinem Dafiirhalten der Auftrag an die Zukunft zu sehen —, dass die Wider-
spriche zunehmen werden, weil die Frage vdllig offen ist, wie die Interessensab-
wagung zwischen der Aufgabe von Grundrechten einerseits und der anwachsenden
Uberwachung andererseits gelingen soll und wie es um die VerhaltnismaRigkeit der
eingesetzten Mittel bestellt ist.

Es liegt nahe, zu fordern: noch mehr Videolberwachung, noch mehr Datenspeiche-
rung, noch mehr Rasterfahndung, noch mehr Lauschangriff, noch mehr Erweiterte
Gefahrenerforschung. Aber kann man mit einem Mehr an Uberwachung ein Mehr an
Sicherheit bekommen, und was ist der Preis daflir? Was ist der Preis dafiir? Kann man
Demokratie und Freiheit verteidigen, indem man die Grundwerte beschneidet, die
Versammlungsfreiheit, die Unversehrtheit der privaten Wohnung, das Brief- und das
Fernmeldegeheimnis? Man wird mdéglicherweise draufkommen — das ist meine Mei-
nung, und das ist der eigentliche Auftrag, glaube ich, an die Zukunft der Politik in
Osterreich —, dass der praventive Uberwachungsstaat nicht der Weisheit letzter
Schluss ist und jegliches Vertrauen in die Sicherheit und in die Integritat einer
demokratischen und offenen Gesellschaft untergrabt.

Bedauerlicherweise ist diese Linie derzeit nicht mehrheitsfahig, das muss ich leider
sagen, aber die Wahrheit ist, auch wenn es das eigene Mandat kostet, zumutbar — um
die grofRe Osterreichische Schriftstellerin Ingeborg Bachmann zu zitieren — und nicht
,eine Tochter der Zeit“. — Ich danke lhnen. (Beifall bei SPO und OVP sowie Beifall bei
den Griinen, die sich von ihren Sitzen erheben. — Etwas spéter erheben sich auch die

Abgeordneten der SPO von ihren Plétzen.)
15.08

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Donner-
bauer. 2 Minuten Redezeit. — Bitte.

15.08

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Werter Herr Prasident! Verehrter
Herr Bundeskanzler! Werte Regierungsmitglieder! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich muss leider den Redebeitrag der Frau Abgeordneten Heinsch-Hosek korri-
gieren. (Abg. Neudeck: Wieso ,leider®?)

Frau Kollegin Heinisch-Hosek hat in ihrem Redebeitrag — in Reaktion auf eine Rede
des Herrn Abgeordneten Stummvoll — behauptet, dass Alfred Gusenbauer am 8. Mai
1945 in Paris gewesen sei.

Nun muss ich sagen: Herr Gusenbauer und auch die SPO schauen manchmal ziemlich
alt aus, aber doch nicht so alt. Daher berichtige ich tatsachlich.
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Richtig ist vielmehr, dass Alfred Gusenbauer im Fruhjahr 2000 mit Champagner auf
die Sanktionen gegen Osterreich in Paris angestoRen hat. (Beifall bei der OVP. —

Heftiger Widerspruch bei der SPO.)
15.09

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort gelangt nun Frau Abgeordnete Mag. Gross-
mann. Sie hat 5 Minuten Redezeit. — Bitte.

15.09

Abgeordnete Mag. Elisabeth Grossmann (SPO): Herr Prasident! Werte Regierungs-
mitglieder! Meine sehr geehrten Damen und Herren, das war wirklich ein starkes Stuck,
was Sie hier jetzt geliefert haben. Etwas auf diesem Niveau hat eigentlich in diesem
Hause nichts verloren, Herr Kollege. (Beifall bei der SPO und den Griinen. — Abg.
Scheibner: Na, na! — Zwischenrufe bei der OVP.)

Es ist sehr traurig, dass Herr Prasident Khol da nicht aktiver ist, dass er hier eine sehr
parteipolitisch gefarbte Vorsitzfihrung pflegt. (Abg. Scheibner: Dafiir kriegt man
normalerweise einen Ordnungsruf!)

Heute wird der Weg freigemacht, damit am 1. Oktober Uber die politische Zukunft
unseres Landes neu entschieden werden kann. Das ist gut so. Und ist es wirklich
hochste Zeit — das muss man sagen, wenn man sich in lhren Reihen umschaut —, dass
das burgerliche Trauerspiel endlich beendet wird. (Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe
bei der OVP.)

Nur junge Menschen, deren Leben wohl am intensivsten von politischen Entschei-
dungen beeinflusst wird, sind nach wie vor davon ausgeschlossen, ihre politische
Vertretung zu wahlen. Kollegin Fuhrmann hat Gber sehr vieles gesprochen, nur das hat
sie leider nicht erwahnt. Auf Landes- und Gemeindeebene wurde dieses demokratie-
politische Defizit zum Grofteil beseitigt und Uber-16-Jahrigen das Wahlrecht einge-
raumt.

Auf Bundesebene aber, wo besonders jugendrelevante Materien beschlossen werden,
wie etwa die Grundsatze der Bildungspolitik und der Arbeitsmarktpolitik, meinen die
derzeitigen Regierungsfraktionen, dass die Jugend daflir noch nicht reif genug ist.
(Abg. Dr. Partik-Pablé: Wer hat Ihnen denn diese Rede aufgesetzt, dass Sie sie
herunterlesen miissen?) Dabei treffen Jugendliche schon vor ihrem 16. Lebensjahr
Entscheidungen von erheblicher Tragweite flr ihr weiteres Leben. Man denke etwa an
die Wahl des Ausbildungs- oder Berufsweges. Sogar heiraten kann man schon mit
16 Jahren. Jugendliche sind mit 14 Jahren bereits strafmindig, was ausgerechnet
jene — und da schaue ich in lhre Richtung, Herr Kollege Scheibner —, die sich
vehement gegen eine Senkung des Wahlalters aussprechen, jetzt sogar um ein Jahr
auf 13 herabsetzen wollen. (Abg. Scheibner: Das stimmt (iberhaupt nicht! Was reden
Sie da fiir einen Unsinn?!) Warten Sie meine Rede ab! Wir werden schon sehen, wie
Sie dann abstimmen werden. (Abg. Partik-Pablé: Lesen Sie weiter!)

Pflichten und Verantwortlichkeiten werden jungen Menschen sehr bald zugetraut, nur
bei der Zuerkennung von Rechten lasst man sich Zeit. Dass Jugendliche sehr wohl reif
und interessiert sind, ihr Wahlrecht auszuiiben, haben sie bei den Landtagswahlen in
Wien und im Burgenland bewiesen. Eine SORA-Studie hat diesbezuglich sehr inter-
essante Ergebnisse zutage gebracht: Die Senkung des Wahlalters steigert das
Interesse an Politik ganz enorm. Junge Menschen informieren sich vor der Wahl sehr
bewusst und wagen sehr genau ab, wer wirklich etwas fiir sie tut und wer sie im Stich
Iasst.

Es durften einige ein sehr schlechtes Gewissen haben, die jahrelang die Jugend ihrer
Chancen beraubt haben: durch die hdchste Jugendarbeitslosigkeit in der Zweiten
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Republik, durch einen Kahlschlag im Bildungswesen, durch die SchlieBung des Ju-
gendgerichtshofes, durch eine verfehlte Integrationspolitik, durch Kirzungen bei der
Jugendwonhlfahrt und und und. Dieses Sindenregister lieRe sich wirklich noch sehr
lange fortsetzen. Das ist namlich die wahre Bilanz — und nicht diese ,Lobhudel-Bilanz*,
die wir heute schon so oft aus Ihren Reihen gehort haben. (Beifall bei der SPO. — Abg.
Dr. Partik-Pablé: Ist das Ihre Abschiedsrede?)

Das verursacht natlrlich auch ein schlechtes Gewissen bei jenen, die eines haben,
und dieses schlechte Gewissen diirfte auch der Grund daflir sein, dass so manche vor
einer Senkung des Wahlalters zurlckschrecken.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Junge Menschen mussen endlich ernst
genommen werden, sie sollen endlich an den politischen Entscheidungsprozessen teil-
nehmen dirfen.

Deshalb bringe ich folgenden Antrag ein:

EntschlielBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Gusenbauer, Mag. Elisabeth Grossmann und Genossinnen
betreffend Senkung des Wabhlalters

Die Bundesregierung wird ersucht, dem Nationalrat umgehend eine Gesetzesvorlage
zuzuleiten, wonach das aktive Wahlalter bei der Nationalratswahl auf 16 Jahre gesenkt
wird. Dieses Wahlalter soll bereits fiir die nachste Nationalratswahl gelten. (Abg.
Scheibner: Fiir die jetzigen? Wie soll sich das ausgehen? Wie geht denn das?)

*kkkk

Jetzt ist wirklich die letzte Gelegenheit, jungen Menschen endlich das Wahlrecht zu
geben. Springen Sie endlich Uber Ihren Schatten und nitzen wir gemeinsam diese
Chance! (Rufe bei den Freiheitlichen — BZO: ... im Gesetz, bittel) Jetzt kénnen Sie
endlich die Gelegenheit dazu ergreifen. Jetzt kbnnen Sie das in die Tat umsetzen, was
Sie, Herr Kollege Scheibner, und lhre Kolleginnen und Kollegen hier angekiindigt

haben. (Beifall bei der SPO. — Abg. Scheibner: Fiir die kommenden Wahlen?)
15.14

Prasident Dr. Andreas Khol: Der von Frau Abgeordneter Grossmann eingebrachte
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Gusenbauer, Mag. Elisabeth Grossmann
und Genosslnnen betreffend Senkung des Wahlalters ist hinreichend unterstitzt und
steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

Entschlieungsantrag

der Abgeordneten Dr. Gusenbauer, Mag. Elisabeth Grossmann und Genossinnen
betreffend Senkung des Wahlalters

Von jungen Menschen wird in der heutigen komplexen Welt ein hohes Ausmald von
Selbsténdigkeit und Verantwortungsbewusstsein in allen Bereichen des Lebens
erwartet. Schon in sehr jungen Jahren miissen Entscheidungen von erheblicher Trag-
weite fiir das weitere Leben getroffen werden, wie etwa die Wahl des Berufs- bzw.
Ausbildungsweges. Die Strafmiindigkeit tritt bereits mit 14 Jahren ein, was so manche,
die sich gegen eine Wahlaltersenkung aussprechen, sogar noch weiter herabsenken
wollen.
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Wéhrend also Jugendlichen sehr friih Pflichten und Verantwortlichkeiten libertragen
werden, ldsst man sich mit den Rechten Zeit.

Zu einem wesentlichen Element der Selbstverantwortung gehért in einer Demokratie
das Wahlrecht. Wie die Erfahrungen bei den Landtags- und Gemeinderatswahlen in
jenen Léndern zeigen, in denen das Wahlalter auf 16 gesenkt wurde, nhehmen dort
Jugendliche ab 16 ihr Wahlrecht in gleicher Weise ernst wie Erwachsene. Gleichzeitig
sichert dieses Wahlrecht, dass Anliegen und Ansichten junger Menschen von den
Parteien ernst genommen werden, weil sie mit ihrer Stimme diese Anliegen in
demokratischer Weise auch beeinflussen kénnen. Die Senkung des Wahlalters auf 16
bedeutet daher insgesamt mehr Demokratie und Akzeptanz der Jugend in unserer
Gesellschatft.

Die unterzeichneten Abgeordneten beantragen daher, der Nationalrat wolle
beschliellen:

EntschlieBung:

Die Bundesregierung wird ersucht, dem Nationalrat umgehend eine Gesetzesvorlage
zuzuleiten, wonach das aktive Wabhlalter bei Nationalratswahlen auf 16 Jahre gesenkt
wird. Dieses Wahlalter soll bereits fiir die ndchste Nationalratswahl gelten.

*kkkk

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu einer weiteren tatsachlichen Berichtigung hat sich
Herr Abgeordneter Broukal zu Wort gemeldet. Ich erinnere an die diesbeziiglichen
Bestimmungen: Fakten gegen Fakten; 2 Minuten. — Bitte.

15.14

Abgeordneter Josef Broukal (SPO): Herr Prasident! Herr Abgeordneter Stummvoll
hat behauptet — und andere Redner der OVP folgten ihm —, Alfred Gusenbauer habe
am 8. Mai 2000 an einer Feier der Sanktionen gegen Osterreich teilgenommen und bei
dieser Gelegenheit Champagner getrunken. — Das ist unwahr!

Wabhr ist vielmehr: Alfred Gusenbauer hat in Paris an einer Feier zum 55. Jahrestag
der Befreiung Europas von Faschismus und Nationalsozialismus teilgenommen.

Wabhr ist weiters, dass leider kein Vertreter der Osterreichischen Bundesregierung bei
dieser Feier anwesend war. (Abg. Wittauer: Das ist keine tatséchliche Berichtigung
mehr! — Président Dr. Kohl gibt das Glockenzeichen.)

Wabhr ist weiters, dass ich es flr dul3erst unertréglic_h finde, diese 6de Polemik immer
wieder zu hdren. (Beifall und Bravorufe bei der SPO sowie Beifall bei den Griinen. —
Abg. Dr. Partik-Pablé: Da gibt es sogar Fotos mit dem Champagnerglas! — Gegenrufe

bei der SPO.)
15.15

Préasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Mandak. 5 Minu-
ten Redezeit. — Bitte.

15.15

Abgeordnete Sabine Mandak (Grune): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus!
Vorerst mochte ich dir, Kollege Posch, herzlich danken fiir deine Worte, die ich wie
kaum welche in diesem Hause mitnehmen werde. Es war meiner Uberzeugung nach
ein Appell nicht nur fir Menschenrechte und fir Demokratie, sondern auch fir das
Hochhalten des freien Mandats und fiir das Beibehalten der freien eigenen Meinung
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hier herinnen. Danke daflr! (Beifall bei den Griinen und der SPO sowie bei Abgeord-
neten der OVP.)

Herr Kollege Molterer, Sie haben schon vor einigen Stunden hier gesprochen (Abg.
Mag. Molterer: Und es ist immer noch in Erinnerung!), und es ist mir sehr im
Gedachtnis geblieben lhr Slogan, das Schlagwort ,Hinschauen, nicht wegschauen!*.
Genau das ist es, was hier seit Jahren passiert. (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Genau:
Hinschauen, nicht wegschauen!) Und genau das ist es, was mich eigentlich seit vielen
Jahren hier herinnen, seit den letzten Wahlen, immer wieder sehr argert. (Abg.
Mag. Molterer: Dass wir hinschauen!) Sie schauen nicht hin. Sie schauen immer
wieder weg.

Heute verstehe ich es ja noch ein bisserl, dieses Beweihrauchern, weil das Ende der
Legislaturperiode naht. Aber das ist ja schon seit Jahren so, das ist ja nicht nur heute
der Fall. Das machen Sie ja schon die ganze Zeit. Seit diese Legislaturperiode
begonnen hat, sagt die Regierung und sagen Sie, was alles toll laufe. Und es kommt
nie der Satz, der da heif3t: Wir haben Armut in Osterreich!

Es gibt Armut in Osterreich. In Osterreich sind ein Drittel der Alleinerzieherinnen und
Alleinerzieher armutsgefahrdet. Es sind in Osterreich ein Drittel der Familien mit drei
und mehr Kindern, wo ausschlie3lich der Mann erwerbstétig ist, armutsgefahrdet. Es
sind genauso viele Familien von Migrantinnen und Migranten, und zwar unabhangig
von der Kinderzahl, armutsgefahrdet.

In Anbetracht dessen kann die Regierung hier auf der Regierungsbank, aber auch Sie
hier herauRen nicht einfach so tun, __als ware alles in Ordnung, als sei alles toll in
diesem Land, als sei alles bestens in Osterreich. Das ist es eben absolut nicht!

Unser Verstandnis von Politik ist, genau dort hinzuschauen, wo Defizite sind. Natirlich
muissen wir deshalb immer wieder diese Defizite ansprechen. Sie sprechen diese
leider nicht an. Sie sehen sie leider nicht. (Beifall sowie Ruf bei den Griinen: Die
beriihren sie nicht!)

Es ware gut, wenn Sie sich einmal hier herausstellen und sagen wirden, im Bereich
der Familien haben wir folgende Probleme: hauptsachlich Armut, die wir bekdmpfen
mussen, im Bereich der Jugend haben wir wirklich das grof’e Problem, dass viele
Jugendliche nicht sinnerfassend lesen kénnen. Das trifft immerhin auf jeden flinften
Schiler/auf jede funfte Schilerin zu. Stehen Sie einmal dazu! Und dann sagen Sie:
Das gibt es einen Handlungsbedarf, und wir miissen da etwas machen! (Zwischenruf
der Abg. Dr. Brinek.)

Es ist nicht gut, dass in Osterreich Eltern 120 Millionen € im Jahr fiir Nachhilfestunden
ausgeben muissen. Das kdnnen sich manche leisten, aber andere nicht, und infolge-
dessen haben manche Kinder in der Schule weit bessere Chancen als andere Kinder.
(Abg. Mag. Molterer: Warum féllt es Ihnen so schwer, das Positive zu sagen?)

Warum stellen Sie sich nie hierher und sagen: Ja, das gibt es! (Abg. Mag. Molterer:
Warum sagen Sie nie: Ja, es gibt auch etwas Gutes?) Dann ware die politische
Auseinandersetzung hier in diesem Parlament und die politische Auseinandersetzung
Uberhaupt eine weit differenziertere. Die kdnnen wir gerne fihren. Aber nur dann wird
sie moglich. Doch Sie verunmdglichen sie leider dadurch, dass Sie immer nur
Weihrauch streuen. Es ist wirklich nur Weihrauch, den Sie hier streuen. Die Realitat
der Menschen in Osterreich erkennen sie leider nicht! (Beifall bei den Griinen sowie
des Abg. Riepl.)
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Frau Ministerin Haubner hat erklart: Alle Familien sind gleich viel wert! Alle Familien
sind gleich! — So ist es aber nicht! Es stimmt, wir haben in Osterreich eine der
hochsten Familienforderungen in Europa. Toll! Super! GroRartig! (Abg. Freund: Das
stimmt ja!) Ilch sage das immer. Ich stehe nicht an, zu sagen, dass das toll ist. —
Trotzdem mussen wir uns anschauen: Was ist falsch am System, dass wir trotzdem so
viele Familien in Osterreich haben, die in Armut leben? Was ist da falsch? Da miissen
wir ansetzen und dem entgegensteuern! Doch dazu sind Sie von den Regierungs-
parteien aber leider nicht bereit. — Wir sind es! (Beifall bei den Griinen.)Bereich
Seniorinnen und Senioren, Bereich alte Menschen, Pensionsvorsorge. — Frau Minis-
terin Rauch-Kallat ist uns die lang versprochene wissenschaftliche Untersuchung der
Auswirkungen des neuen Pensionssystems auf Frauen bis heute schuldig. Ich sage
Ihnen, es werden durch diese grofRe Verlangerung des Durchrechnungszeitraumes, die
Sie gemacht haben, noch mehr Frauen in die Armutsfalle tappen. Diese Frauen
werden in Armut leben missen, da nutzen dann auch diese 150 € nichts, Kollege
Scheuch. Bei einer Pension von 400 € machen sie das Leben etwas leichter, aber
auch mit 550 € kann man in Osterreich nicht leben, vor allem nicht wiurdig leben — ich
nicht und Sie nicht und alle Betroffenen auch nicht; das kann ich lhnen nur sagen.
(Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Aber es ist ein erster Schritt!)

Letzter Punkt, gerade gestern erst hat die Regierung einen Beschluss gefasst, der
leider eine ganz, ganz abgeschwachte Form ist: Familien, wo Vater und Mutter nicht
verheiratet sind. Ich mache Ihnen den Vorwurf, dass Sie die Familien einteilen in die so
genannten, wie man in Vorarlberg sagen wirde, g’hérigen Familien, in die, die
verheiratet sind, und in die, die nicht verheiratet sind. (Ruf bei der OVP: Das stimmt ja
nicht!) Wie es den Kindern geht, die in diesen Familien leben, ist Ihnen egal! Das ist
Ihnen vollig egal! Sie erhalten nicht die Rechtslage, die sie dringend brauchen.
Ministerin Gastinger hat das Gott sei Dank erkannt; Sie von der OVP aber weigern
sich, die Realitat anzuerkennen. Schade!

Es ist Zeit, dass wir endlich einmal ein Mitspracherecht haben, dann wurde sich einiges
andern, das sage ich lhnen. — Danke. (Beifall bei den Griinen. — Abg. Steibl: Ihr habt

keine Wertigkeiten!)
16.21

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort gelangt nunmehr Herr Abgeordneter Scheibner.
Gewilnschte Redezeit: 2 Minuten. — Bitte.

16.21

Abgeordneter Herbert Scheibner (Freiheitliche - BZO): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich wollte nur eine kurze Stellungnahme zu den Ausflihrungen von Frau
Abgeordneter Grossmann machen, weil sie mich, wenn ich das richtig interpretiere,
sogar in ihrem EntschlieBungsantrag indirekt erwahnt. — Danke fur die Ehre. Weiters
haben Sie mich dann angesprochen, ich sei einer von jenen, die zwar flur die
Absenkung des Alters fir die Strafmindigkeit eintreten, aber gleichzeitig auch gegen
eine Senkung des Wabhlalters sind.

Frau Kollegin Grossmann, das ist unrichtig! Ich bin sehr wohl fiir die Absenkung des
Wahlalters, und zwar habe ich das schon seit meiner Zeit als Jugendobmann vertreten.
Wir haben auch im Verfassungskonvent daruber diskutiert, dass man zumindest als
ersten Schritt die Senkung des Wahlalters auf 16 Jahre sowohl auf kommunaler Ebene
als auch auf Landtagsebene unternimmt und auch Instrumente der direkten
Demokratie fur 16-Jahrige 6ffnet, um dann in einem zweiten Schritt generell das Wahl-
alter zu senken. Dazu gibt es unterschiedliche Meinungen, auch in meiner Fraktion,
auch in der Koalition, aber Sie haben mir vorgeworfen, ich sei gegen diese Initiative. Im
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Verfassungskonvent hatten wir vielleicht sogar die Moglichkeit gehabt, etwas
umzusetzen, aber da war es |hre Fraktion, die einen Konsens verhindert hat.

Nur, Frau Kollegin Grossmann, das enthebt Sie nicht der Verpflichtung, hier einen
EntschlieBungsantrag einzubringen, dessen Umsetzung zumindest mdglich ist .Sie
verlangen, dass die Bundesregierung ersucht wird, dem Nationalrat eine Gesetzes-
vorlage zuzuleiten, damit diese Wahlaltersenkung schon fiir die nachste National-
ratswahl gelten kann. — Schauen Sie sich doch den Fristenlauf an! Vielleicht haben Sie
diesen Antrag schon vor vier oder sechs Wochen oder vor zwei Monaten erstellt, dann
hatten Sie ihn aber auch friher einbringen missen. Wie Sie wissen, wird am
1. Oktober gewahlt, und es gibt Stichtage. Eine Regierungsvorlage muss in Begutach-
tung geschickt und dann dem Nationalrat Gbermittelt werden, einem Ausschuss
zugewiesen werden, Beschlussfassung et cetera.

Beim besten Willen: Dieser EntschlieBungsantrag ist leider von nichts und niemandem
mehr in Osterreich umzusetzen. Bringen Sie ihn in der nachsten Legislaturperiode
wieder ein, dann werden wir ihn intensiv diskutieren und hoffentlich einen Erfolg

erzielen! (Beifall bei den Freiheitlichen — BZO.)
15.24

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Haidimayr.
Wunschredezeit: 5 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

15.24

Abgeordnete Theresia Haidlmayr (Grine): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Molterer, Osterreich ist ein schénes
Land, aber es gehdrt trotzdem nicht der OVP, auch wenn Sie das méchten! (Beifall bei
den Griinen und der SPO. — Abg. Scheibner: Aber den Griinen auch nicht!)

Wer Sie als OVP kritisiert, kritisiert nicht Osterreich, sondern die OVP, und diese Kritik
in lhre Richtung kénnen Sie nicht so leicht auf irgendjemanden abputzen, die missen
Sie sich schon gefallen lassen und auch damit umgehen. (Beifall bei den Griinen und
der SPO.)

Herr Molterer, Sie haben heute hier ausgefihrt, dass Osterreich ein schénes Land ist.
Das ist natiirlich klar, und das ist auch méglich geblieben trotz OVP! Sie haben
ausgefiihrt, dass Osterreich ein reiches Land ist — das stimmt auch — und dass es den
Osterreicherinnen und Osterreichern gut geht, bestens geht. Das stimmt nur dann,
wenn Sie nur jene Gruppe sehen, die lhnen wichtig ist; dann kénnen Sie schon Recht
haben. Aber in Osterreich gibt es noch mehr Gruppen von Menschen als jene, die Sie
sehen wollen.

In Osterreich gibt es sehr, sehr viele Gruppen, die nicht zu den Mehrheiten gehdren
und denen es nicht gut geht. Natirlich gehéren die nicht zu lhrem Umfeld — aber sie
gehdren zu Osterreich! Wenn Sie sich schon nicht um diese Gruppe von Menschen
annehmen, dann nehmen Sie wenigstens zur Kenntnis, dass es diese Menschen gibt,
dass diese Menschen auch in Zukunft fir ihre Rechte kdmpfen werden — und dazu
gehdren auch Menschen mit Behinderungen. (Beifall bei den Griinen sowie bei
Abgeordneten der SPO.)

Ich bin froh darlber, dass es Frau Ministerin Haubner heute endlich geschafft hat,
darauf zu verzichten, bei der Auflistung Ihrer Bilanz anzufuhren, was Sie nicht alles fur
Menschen mit Behinderungen getan hat. Das hat sie sich erspart. Wissen Sie,
warum? — Weil sie nicht wollte, dass jetzt am Wochenende ihr Server Uberfiillt wird mit
e-Mails von behinderten Menschen, die von ihr wissen wollen, wo sie denn lebt und
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wovon sie denn spricht. Das wollte sich die Frau Ministerin vor der Sommerpause
ersparen, deshalb hat sie das nicht erwahnt. (Zwischenruf des Abg. Wittauer.)

Herr Abgeordneter Molterer, irgendjemand von lhrer Fraktion hat sich da gesonnt und
damit geprahlt, dass ein Mal in sechs Jahren das Pflegegeld valorisiert worden ist. Ein
Mal in sechs Jahren! Wissen Sie, was das in der konkreten Umsetzung bedeutet?
(Abg. Steibl: In anderen Léndern gibt es nicht einmal ein Pflegegeld!) 15 Prozent
Verlust fur Pflegegeldbezieherlnnen in sechs Jahren — und das ist wahrlich nichts,
woflr man sich feiern oder abfeiern lassen sollte, sondern das ist etwas, worlber man
sich eigentlich Gedanken machen sollte. Wenn Sie bereit sind, diese Gruppe der
Menschen ebenfalls in Ihr Bild von Herrn und Frau Osterreicher aufzunehmen, dann
gibt es nichts zum Abfeiern, sondern da gilt es, groRe Versdumnisse nachzuholen.

Sie haben heute auch davon gesprochen, Herr Kollege Molterer, wie gut die Wirtschaft
in Osterreich lauft, wie viele Arbeitsplatze wir haben und dass wir auf Grund des guten
Arbeitseinkommens eigentlich im Wohlstand schwimmen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich weil} nicht, wie intensiv Ihr — ich mdchte
es nicht einmal so nennen — Langzeitgedachtnis noch arbeitet, aber kénnen Sie sich
erinnern? Wir Grinen haben vor nicht einmal zwei Monaten hier im Parlament einen
EntschlieBungsantrag eingebracht, in dem wir fordern, dass endlich Schluss damit sein
muss, dass Menschen in Beschaftigungstherapien 30, 40 Jahre lang arbeiten missen,
ohne jemals ein sozialversicherungsrechtliches Einkommen zu haben. Da geht es nicht
um 20, 30, um 100 oder 200 Menschen, sondern da geht es um Tausende Menschen,
die ihr Leben lang arbeiten missen und auch wollen, die aber nie die Chance haben,
ein sozialversicherungsrechtliches Einkommen zu erwerben.

Darum haben wir uns in Osterreich auch zu kimmern. Das geht uns alle an, und das
dirfen wir auch nicht verschweigen, sondern das muss das Interesse aller sein, dass
diese Gruppe von Menschen mit Behinderungen endlich aus ihrer Abhangigkeit von
stationdren Einrichtungen und Sonderinstitutionen befreit werden kdénnen. Aber das
haben Sie auch verabsaumt in Ihren sechs Jahren Regierungstatigkeit!

Ebenso verabsaumt haben Sie, meine sehr geehrten Damen und Herren, dass Sie
tatsachlich Qualitat fur gehdrlose Menschen in diesem Land geschaffen hétten,
Qualitat dahin gehend, dass es moglich ist, dass auch gehdérlose Menschen Fernsehen
kénnen, weil fiir sie in Gebardensprache Ubersetzt wird. In Osterreich werden nur
15 Prozent des gesamten Fernsehprogramms in Gebardensprache Ubersetzt. In
Holland war dieser Stand von 15 Prozent bereits vor 17 Jahren Realitat und mittler-
weile sind es 90 Prozent, aber wir ,schwimmen® da noch immer bei 15 Prozent
herum. — Auch das ist also nicht gemacht worden!

Genauso wenig haben Sie daflir gesorgt, dass sich das Gesundheitssystem flr
Menschen mit Behinderungen und im Alter verbessert. Es ist kein Geheimnis mehr,
dass mobilitdtsbeeintrachtigte Menschen nicht in Arztpraxen koénnen, die nur Uber
Stufen erreichbar sind. Aber Sie, die OVP mit ihrer Frau Ministerin, haben es verhindert
(Abg. Grillitsch: Nein! Nein!), dass das in die Qualitatskriterien aufgenommen wird.
(Abg. Grillitsch: Nein!) Sagen Sie nicht nein, ich bin in diesem Beirat gesessen — und
nicht Sie! Sie mdgen auch irgendwo sitzen, aber im Wissenschaftlichen Beirat der
Arztekammer bin ich gesessen und nicht Sie; deshalb wissen Sie das nicht. Es ist nicht
moglich gewesen, die Unterschrift von der Frau Ministerin dafir zu bekommen, dass
Arztpraxen mit Ubergangsfristen barrierefrei werden missen.

Ich kénnte lhnen jetzt noch eine lange Liste von Dingen aufzahlen, die Sie nicht
angegangen haben, die lhnen gar nicht wichtig waren. Wir nehmen das zur Kenntnis;
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wir haben sowieso keine andere Chance, als das zur Kenntnis zu nehmen. Aber
glauben Sie mir eines: Sie brauchen nicht zu meinen, dass wir Menschen mit Behin-
derungen nicht auch Teil der 6sterreichischen Bevolkerung sind! Und wenn Sie uns
dazuzahlen, dann geht es Osterreich nicht so gut, wie Sie hier stindig behaupten. —

Danke schon. (Beifall bei den Griinen.)
16.31

Prasident Dr. Andreas Khol: Nunmehr zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter
Walch. Seine Redezeit betragt 5 Minuten. — Bitte.

15.31

Abgeordneter Maximilian Walch (Freiheitliche - BZO): Sehr geehrter Herr Prasident!
Werte Bundesministerinnen! Werte Kolleginnen und Kollegen! Also ich muss euch
ganz ehrlich sagen, ich bin stolz, zwei Ministerinnen vom BZO hier sitzen zu haben.
Was die gemeinsam mit dem Koalitionspartner in den letzten vier beziehungsweise
sechs Jahren durchgesetzt haben, ist einmalig. (Beifall bei den Freiheitlichen — BZO.)

Kollegin Haidlmayr, ich hatte doch geglaubt, dass Sie ein bisschen bei der Wahrheit
bleiben, denn was Sie jetzt hier am Rednerpult an Unwahrheiten beziehungsweise
Ungerechtigkeiten gesagt haben, finde ich unerhort! Frau Kollegin Haubner und ich
sind sehr viel unterwegs, und wir kommen viel mit Rollstuhlfahrern zusammen. Reden
Sie einmal mit denen und hdren Sie, wie die Bundesministerin Haubner loben und
hervorstreichen, was diese Regierung fiir Menschen mit Behinderungen in Osterreich
gemacht hat! Das ist einmalig, muss ich Ihnen sagen, ob das die Behindertenmilliarde
ist, ob das das Behindertengleichstellungsgesetz ist, ob das die Pflegegelderh6hung
und vieles mehr ist. Da bekommt sie ein Lob — nur von Frau Haidlmayr kommt nur
Negatives. Denken Sie einmal positiv, dann schaut die Welt flr Sie auch einmal besser
aus! (Beifall bei den Freiheitlichen — BZO.)

Es tut mir direkt Leid, dass ich zu den Ausfiihrungen von Kollegin Mandak etwas sagen
muss, denn sie ist eine sehr sachliche Politikerin. Nur eines hat leider nicht gestimmt:
Sie hat hier behauptet, dass es in Osterreich viele Menschen gibt, die nur 400 €
Pension haben. Aber, Frau Kollegin, wir missen schon noch den Satz zu Ende
bringen: Wenn sie alleinstehend sind, bekommen sie 690 €. Wie wir wissen, gibt es
eine Mindestpension, aber das kommt in der Offentlichkeit immer negativ heraus. Man
soll daher bei der Wahrheit bleiben und das entsprechend richtig sagen.

So, dann missen wir einmal Bilanz ziehen. Heute ist eigentlich die Zeugnisverteilung in
Osterreich, auch Kollege Gusenbauer hat dies so gemacht und eine Bewertung
abgegeben. Auch ich verteile jetzt einmal Zeugnisse flir die Opposition und fir
Kollegen Gusenbauer. Kollege Cap, gut aufpassen und das dem Kollegen Gusenbauer
ausrichten!

Vorweg kann ich sagen, ich bin oft bei meinen Kollegen im Betrieb und auch in
anderen Betrieben unterwegs. Ich bin Betriebsratsvorsitzender einer kleinen Baufirma
mit zirka 300 Mitarbeitern. Wir haben viele Arbeitsgemeinschaften. Da komme ich mit
vielen Kollegen zusammen, auch von der SPO-Fraktion, mit ehemaligen SPO-
Betriebsraten, die sich nicht mehr unter SPO zu kandidieren trauen, weil die Kollegen
sagen: Was, mit denen?! Nein, wenn du fur die kandidierst, wahle ich dich mein Lebtag
nicht mehr! — Wisst ihr, wie sie euch nennen? — lhr, die SPO, seid die Penthouse-
Partei Osterreichs. Und es gibt eine neue Krankheit in Osterreich, das ist das
Penthouse-Syndrom. Gusenbauer hat all jenen, die erkrankt sind, verordnet, in die
Karibik auf Erholung zu fahren. (Heiterkeit bei den Freiheitlichen — BZO und der OVP.)
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Nach dem, was mit diesen Geldern passiert ist, werdet ihr euch jetzt nicht so viel in die
Betriebe hinaustrauen, aul3er in jene, wo es ein bisschen diktatorisch zugeht, wo keiner
etwas sagen darf, sonst muss er Angst haben vor einem Arbeitsplatzverlust. Wo die
Sozialdemokraten das Sagen haben, ist es gar nicht so leicht. Es kommen ja viele zu
mir und sagen: Verbrennen wir uns lieber nicht die Finger, denn sonst kommt der
Betriebsrat und sagt es dem Chef, und dann hast du keine Aufstiegsmoglichkeit
mehr! — Es sitzen Ubrigens auch Betriebsrate hier als Abgeordnete, die solche
Vorgangsweisen wahlen.

Gestern habe ich es angesprochen, SPO-Skandale gibt es auch in Oberdsterreich.

Da gibt es einen Blrgermeister in Pasching, Béhm, der genehmigt sich ein zweites
Gehalt, denn mit dem, was einem zusteht, kommt man nicht aus, wenn man dicke
Zigarren rauchen, einen Ferrari fahren und auch entsprechend auf Urlaub fahren will. —
SPO-Mitglied! Man verabschiedet sich nicht davon.

Das Niachste ist: Ich verweise darauf, wie viele SPO-Nationalrite oder hohe
Funktiondre noch in diesen SPO-OGB-BAWAG-Skandel verwickelt sind. Da gibt es
einen Tumpel, da gibt es einen Elsner, da gibt es einen Verzetnitsch, einen FI6ttl und
viele mehr — alle aus eurem Holz geschnitzt! Das sind eure Freunde! Sag mir, mit wem
du gehst, dann sage ich dir, wer du bist! Da muss ich euch sagen, am 1. Oktober bei
der Wahl werden euch viele eurer ehemaligen Mitglieder oder Wahler verlassen, denn
mit dieser Politik sind sie sicher nicht einverstanden.

Und ihr habt noch nie ein soziales Herz in Osterreich gehabt, sondern das soziale Herz
hatten wir, diese Regierung. Was habt ihr fir Familien gemacht? — Die damalige
Familienministerin Prammer hat die Karenzzeit von zwei Jahren auf eineinhalb Jahre
reduziert. Ist das Familienpolitik? — Das ist familienfeindliche Politik!

Wir haben die Karenzzeit von eineinhalb Jahren auf drei Jahre verlangert. Bei euch
haben Karenzgeldbezieherlnnen zwangsweise arbeiten missen, aber nichts oder nur
geringfugig dazuverdienen durfen. Bei uns konnen sie 14 600 € dazuverdienen,
verlieren aber nicht das Kindergeld, und vieles mehr. Da gibt es eine ganze Reihe:
Abfertigung neu, Angleichung Arbeiter und Angestellte, Alleinverdienerabsetzbetrag
und vieles mehr.

Ich bin auch stolz auf unsere Justizministerin — vielleicht wird es sogar ein kleiner Bub,
wozu ich ihr jetzt schon Glick wunsche. (Heiterkeit.) Sie hat das beste und scharfste
Asylgesetz in Osterreich gemacht. Da hat interessanterweise auch die SPO mitge-
stimmt; nur ein paar sind ferngeblieben.

Dass ihr nicht auf dem Weg der Besserung, sondern der Verschlechterung seid, hat
heute — das sage ich jetzt zum Abschluss — auch euer Kollege Posch gesagt, indem er
darauf hingewiesen hat, wie ihr mit euren Parteifreunden umgeht. Bei euch darf keiner
zu viel sagen. Da wird scharf geschossen. Duckt euch!

Kollege Fritz Freyschlager aus Oberosterreich, ehemaliger Arbeiterkammerprasident —
leider ist er schon verstorben —, hat einmal zu mir, der ich seit 1989 in der Kammer bin,
nach einer Kammervollversammlung gesagt: Max, du bist schon ein verdammter Hund!
Du haust mich immer her in der Kammervollversammlung, nur eines sage ich dir: Du
sagst es mir mitten ins Gesicht, du sagst mir die Wahrheit. Bei dir weil} ich, wie ich
dran bin. Bei meinen eigenen Leuten nicht, denn da fliegen immer die Hackin von
hinten! — So Fritz Freyschlager.
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Mit dieser Regierung ist Osterreich zum Positiven verandert worden. Ich hoffe, dass die
Bevolkerung das auch so erkennt, damit diese Regierung so weiterarbeiten kann wie
bisher. — Danke. (Beifall und Bravorufe bei den Freiheitlichen — BZO und der OVP.)
15.38

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete
Mag. Stoisits. Wunschredezeit: 3 Minuten. — Bitte.

15.38

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Grine): Herr Prasident! Hohes Haus! Walter
Posch, ich mochte dir als Vorsitzende des Menschenrechtsausschusses danken, auch
als Menschenrechtssprecherin der Griinen, denn du hast gemeinsam mit anderen —
das waren nicht wir allein — durch jahrelanges Lobbying — also ich denke jetzt an die
Zeit von 1990 bis zum Jahr 1999 — daflr gekadmpft, dass im &sterreichischen
Parlament ein Ausschuss fur Menschenrechte eingesetzt wird. Danke daflr!
(Allgemeiner Beifall.)

Wir haben diesen Ausschuss jetzt sechs Jahre, und es waren sechs Jahre der
intensiven Zusammenarbeit auf fraktioneller, auf interfraktioneller Ebene, viel zu wenig
Zusammenarbeit im Menschenrechtsausschuss, denn das Bewusstsein fir Menschen-
rechtsagenden, Grundrechtsbewusstsein sind in dieses Parlament noch nicht in dem
notigen Ausmald eingekehrt, wie es hier eigentlich Platz haben sollte. Wenn du jetzt
aus dem Parlament ausscheidest, dann sage ich, habe ich einen Mitstreiter verloren,
haben viele, die im Menschenrechtsausschuss gearbeitet haben, aber nicht nur im
Menschenrechtsausschuss, einen Mitstreiter verloren. Aber nicht verloren hat die
Osterreichische Zivilgesellschaft einen Menschen, der mutig ist, der Widerspruch dann
aufzeigt, wenn es notwendig ist, und der einen ganz wichtigen Teil, auch auf3erhalb
dieses Hohen Hauses, der 6sterreichischen Gesellschaft darstellt, namlich der offenen
Osterreichischen Gesellschaft.

Ich habe mir vorgenommen — das gilt hoffentlich fiir viele hier —. Wir werden dich,
Kollege Posch, kinftig als Spiegel dafur haben, in den wir indirekt hineinschauen, was
unsere Arbeit in Bezug auf Grundrechte, Grundrechtsbewusstsein und Sensibilitat
angeht. Bitte, hér nicht auf, so zu sein, wie du warst und bist, auch wenn es nicht
immer so erfolgreich war, wie du es gerne gehabt hattest! Die SPO braucht Menschen
wie dich, die Osterreicher und Osterreicherinnen brauchen Menschen wie dich, das
Osterreichische Parlament braucht Menschen wie dich. Wir werden noch sehr oft an
dich denken. — Danke. (Beifall bei den Griinen und der SPO sowie bei Abgeordneten

der OVP.)
15.40

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.

Ein Schlusswort wird nicht gewunscht.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
1632 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen Gesetzentwurf eintreten, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbezlgliches Zeichen. — Das ist auch in
dritter Lesung einstimmig angenommen.
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Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der
Abgeordneten Dr. Gusenbauer, Kolleginnen und Kollegen betreffend Senkung des
Wahlalters.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir diesen Antrag eintreten, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Der Antrag findet nicht die Mehrheit. Er ist abgelehnt.

*kkkk

Die Tagesordnung ist erschopft.

Einlauf
Prasident Dr. Andreas Khol: Ich gebe noch bekannt, dass in der heutigen Sitzung die
Selbstandigen Antradge 857/A und 858/A(E) eingebracht wurden.
Ferner sind die Anfragen 4627/J bis 4702/J eingelangt.

Beschluss auf Beendigung der ordentlichen Tagung 2005/2006

Préasident Dr. Andreas Khol: Im Einvernehmen mit den Fraktionen lege ich nun dem
Hohen Hause folgenden Antrag vor:

.Der Herr Bundesprasident wird ersucht, die ordentliche Tagung 2005/2006 der
XXII. Gesetzgebungsperiode mit Ablauf des 14. Juli 2006 fir beendet zu erklaren.®

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Antrag ihre Zustimmung geben, um ein
entsprechendes Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.

*kkkk

Ich darf weiters bekannt geben, dass mich die Prasidialkonferenz einhellig beauftragt
hat, dem Herrn Bundeskanzler mitzuteilen, dass die in der Prasidialkonferenz ver-
tretenen Parteien den 1. Oktober 2006 als Wahltag préaferieren.

Antrage auf Permanenterklarung von Ausschiissen

Prasident Dr. Andreas Khol: Es liegt mir ein Antrag gemal® §46 Abs.4 der
Geschaftsordnung des Herrn Abgeordneten Mag. Kogler vor, den
Rechnungshofausschuss zu beauftragen, seine Arbeit wahrend der tagungsfreien
Zeit fortzusetzen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir diesen Antrag eintreten, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Dieser Antrag ist daher abgelehnt.

*kkkk

Weiters liegt mir ein Antrag gemall § 46 Abs. 4 der Geschaftsordnung der Abge-
ordneten Mag. Molterer, Scheibner, Kolleginnen und Kollegen vor, den Rechnungs-
hofausschuss zu beauftragen, seine Arbeiten hinsichtlich des Verlangens der
Abgeordneten Mag. Molterer, Kolleginnen und Kollegen gemall § 32e Abs. 2 der
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Geschaftsordnung auf Erteilung eines Auftrages an den Stéandigen Unterausschuss
des Rechnungshofausschusses betreffend Gebarung des Bundesministeriums fur
Finanzen, der Oesterreichischen Nationalbank und der Finanzmarktaufsichtsbehorde
(FMA) einschlieRlich der Tatigkeit ihrer Rechtsvorgangerin, der Bundes-Wertpapier-
aufsicht (BWA), hinsichtlich der Erfullung ihrer Aufsichtspflicht Gber die Geschéafte der
Bank fir Arbeit und Wirtschaft (BAWAG) einschlielich ihrer Tochterunternehmungen,
und zwar insbesondere deren ,Karibik-Geschafte, Kredite, Haftungen, Garantien,
Beteiligungen, Ver- und Rickkdufe von Aktien sowie sonstiger Geschafte und Geld-
flisse zur Verschleierung des tatsachlichen Vermoégenstandes der BAWAG vor allem
im Zeitraum des wahrscheinlichen Entstehens der Verluste von etwa 1,4 Milliarden €;
dies betrifft im Besonderen die Jahre 1994 bis 2000, wobei auch der Zeitraum 2000 bis
heute in die Betrachtung mit einzubeziehen ist, da der amtierende Finanzminister
umgehend nach seinem Amtsantritt den Auftrag zur Griindung einer unabhangigen und
weisungsfreien  Allfinanzmarktaufsichtsbehérde  gegeben hat, wahrend der
tagungsfreien Zeit fortzusetzen.

Das ist also der Antrag, die Arbeiten des Standigen Unterausschusses des Rech-
nungshofausschusses fiir permanent zu erklaren.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem Antrag der Abgeordneten Mag. Molterer,
Scheibner, Kolleginnen und Kollegen zustimmen, um ein entsprechendes Zeichen. —
Dieser Antrag ist einstimmig angenommen.

Verlesung eines Teiles des Amtlichen Protokolls

Prasident Dr. Andreas Khol: Es liegt mir das schriftliche Verlangen von 20 Abge-
ordneten vor, die vorgesehene Fassung des Amtlichen Protokolls hinsichtlich des
Tagesordnungspunktes 3 sowie des Beschlusses auf Beendigung der ordentlichen
Tagung 2005/2006 zu verlesen, damit diese Teile des Amtlichen Protokolls mit Schluss
der Sitzung als genehmigt gelten.

Ich werde daher so vorgehen und verlese nunmehr die entsprechenden Teile des
Amtlichen Protokolls:

~Hinsichtlich des Tagesordnungspunktes 3 wird gemal § 44 Abs. 2 GOG einstimmig —
also mit der erforderlichen Zweidrittelmehrheit — beschlossen, von der 24-stiindigen
Aufliegefrist des Ausschussberichtes 1632 der Beilagen Abstand zu nehmen.

TO-Punkt 3: Bericht des Verfassungsausschusses Uber den Antrag (856/A) der
Abgeordneten Mag. Wilhelm Molterer, Dr. Josef Cap, Herbert Scheibner, Dr. Alexander
Van der Bellen, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem die
XXII. Gesetzgebungsperiode des Nationalrates vorzeitig beendet wird (1632 d.B.)

Die Abgeordneten Dr. Gusenbauer, Kolleginnen und Kollegen bringen den Ent-
schlieungsantrag Beilage 3/1 EA ein.

Abstimmung:

Der Gesetzentwurf wird gemal dem Ausschussantrag in 1632 der Beilagen in zweiter
und dritter Lesung einstimmig angenommen.

Der Entschliellungsantrag Beilage 3/1 EA wird abgelehnt.

Der Prasident legt im Einvernehmen mit den Fraktionen folgenden Antrag (Beilage B)
Vor:
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,Der Herr Bundesprasident wird ersucht, die ordentliche Tagung 2005/2006 der
XXII. Gesetzgebungsperiode des Nationalrates mit Ablauf des 14. Juli 2006 far
beendet zu erklaren.

Dieser Antrag Beilage B wird einstimmig angenommen.

Es liegt ein Verlangen gemal § 51 Abs. 6 GOG von 20 Abgeordneten auf Verlesung
des Amtlichen Protokolls hinsichtlich des Tagesordnungspunktes 3 sowie des
Beschlusses auf Beendigung der ordentlichen Tagung 2005/2006 vor (Beilage C).”

Erheben sich Einwendungen gegen dieses klare Protokoll, das allen ganz verstandlich
ist, mit Satzen von der Glte des Thomas Mann? — Das ist nicht der Fall.

Die verlesenen Teile des Amtlichen Protokolls gelten daher gemals § 51 Abs. 6 der
Geschaftsordnung mit Schluss dieser Sitzung als genehmigt.

kkkkk

Meine Damen und Herren! Die Sitzung schliee ich nach einem kurzen Schlusswort
von mir. Ich bitte, dass man mir das Mikrophon richtet.

Schlussansprache des Prasidenten

15.48

Prasident Dr. Andreas Khol: Meine Damen und Herren! Wir haben soeben ein-
stimmig den Beschluss gefasst, vier Jahre Arbeit zu beenden, vier Jahre Arbeit, in
denen das Hohe Haus an 161 Tagen Plenarsitzungen abgehalten hat, 400 Ausschuss-
beratungen, 102 Unterausschussberatungen, 4 500 schriftliche Anfragen eingebracht
hat — das heift, jeden Tag im Jahr durchschnittlich drei schriftliche Anfragen, und das
vier Jahre hindurch —, 500 mindliche Anfragen und Zusatzfragen; also ein
erkleckliches Arbeitspensum, das das Hohe Haus erledigt hat. Dazu kommt Ihre
personliche Arbeit im Wahlkreis. Ich modchte lhnen fur die Hingabe und die
Begeisterung danken, mit der Sie lhre Arbeiten im Nationalrat geleistet haben.

Naturlich ist unsere Arbeit, wie wir auch heute wieder gesehen haben, von Konflikt und
Konsens gepragt, es ist auch die Spannung zwischen Konflikt und Konsens. Das
kommt auch sehr gut darin zum Ausdruck, dass 50 Prozent der Gesetze einstimmig —
das ist ein langjahriger Durchschnitt — und 90 Prozent der Staatsvertrage einstimmig
beschlossen wurden.

Dass das Hohe Haus so funktioniert, wie es funktioniert, ist auch der Prasidial-
konferenz zu verdanken, in der in einem Klima der Zusammenarbeit, der Hand-
schlagqualitat und des positiven Parlamentarismus gearbeitet wird.

Bedanken modchte ich mich auch beim Zweiten und Dritten Prasidenten sowie bei den
vier Klubobleuten, natlrlich beim Herrn Parlamentsdirektor und seinem Stab, aber
auch bei den Klubdirektoren, die uns ja wesentlich zur Seite stehen und ohne die wir
unsere Arbeit in der Prasidialkonferenz nicht leisten konnten. Herzlichen Dank Ihnen
allen! (Allgemeiner Beifall.)

Meine Damen und Herren! Gerade zu Semesterende sozusagen wird man immer
wieder gefragt, was es mit der Bewertung der Abgeordneten auf sich hat. Gibt es da
ein Benchmarking — und ist das, was in manchen Zeitungen veréffentlicht wird, in der
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einen langer, mit einer lobenswerten E-Mail-Connection, in der anderen kirzer, wirklich
ein Benchmarking? Bestimmt wirklich die Anzahl der Reden und der Minuten die
Qualitat der Abgeordneten? Ist das der Malstab? — Ich tue alles und trete vehement
dagegen auf, weil ich glaube, dass das Ihrer engagierten Arbeit, der bemiihten und oft
muhseligen Arbeit in den Ausschissen, aber auch in der Information lhrer Wahlerinnen
und Wahler in den Wahlkreisen absolut nicht gerecht wird! Ich werde auch weiterhin
alles versuchen, dieses verzerrte Bild, das es manchmal gibt, zu korrigieren und
dagegen aufzutreten. (Allgemeiner Beifall.)

Meine Damen und Herren! Wir haben in den vergangenen vier Jahren eine ganze
Reihe malgebender Strukturverdnderungen in unserer Arbeit durchgefiihrt: das
Projekt Offenes Parlament beispielsweise, das wir ja gemeinsam erarbeitet haben,
und ich kann lhnen heute sagen, dass wir — Stand Juli 2006 — rund 100 000 Besucher
hatten, das heil3t: doppelt so viel wie in frGheren Jahren. Die Besucherzahl, die die
Jugend betrifft, hat sich gleichfalls stark erhdht, aber auch die, die Seniorinnen und
Senioren betrifft, die als unsere Gaste immer wieder hierher kommen. Auch die Zahl
der zahlenden Besucher hat sich vervielfacht.

Was die neue Rampe betrifft, kann man wirklich von ausgebreiteten Armen sprechen;
der neue Zentraleingang hat sich sehr bewahrt. In diesem Zusammenhang mochte ich
Herrn Parlamentsdirektor Posch, der dieses Projekt mit seinen Mitarbeitern entwickelt
hat, sehr, sehr herzlich danken, denn es ist wirklich erfolgreich! (Allgemeiner Beifall.)

Die starkste Abteilung hier im Hohen Haus ist mittlerweile die Event-Abteilung, die
Veranstaltungen macht und Gruppen fahrt; 80 Mitarbeiter gibt es hieftr. Wir sind direkt
schon ein kleines Reiseblro geworden, muss ich sagen, mit 20 jungen Leuten, die
unsere Besucher durch das Hohe Haus fihren. Und ich denke auch, dass Sie, meine
Damen und Herren Abgeordneten, wenn Sie Menschen hierher einladen, von diesen
sicherlich Anerkennung fur all das Service hier zu héren bekommen.

Ein weiteres Projekt, das Sie alle erlebt haben und das unsere Arbeit doch wirklich
substantiell verandert hat, ist das papierlose Parlament. Ganze Walder brauchen
nicht mehr abgeholzt zu werden, weil eben alles im Internet steht. Erinnern Sie sich
noch, wie viel an Papier wir jeden Tag in unseren Koffern herumgeschleppt haben?!
Das ist jetzt vorbei; alles steht im Internet. In diesem Zusammenhang méchte ich auch
anfuhren, dass Herr Parlamentsrat Engeljehringer dafur einen internationalen Preis
bekommen hat; unser Parlament ist da wirklich fiihrend. Daher mochte ich jetzt Herrn
Parlamentsrat Engeljehringer sowie dem EDV-Team der Parlamentsdirektion herz-
lichen Dank und die Anerkennung von uns allen aussprechen. (Allgemeiner Beifall.)

Meine Damen und Herren! Wir haben eine Parlaments-Website, die ja auch zu diesem
Projekt Offenes Parlament gehort — und auf die es Millionen Zugriffe gibt.

Die Bauleistungen, die in den letzten Jahren hier vonstatten gingen, sind lhnen ja alle
bekannt; so beispielsweise die Errichtung des Besucherzentrums. Jetzt sind wir gerade
dabei, die Klubraumlichkeiten mancher Fraktionen die Sommermonate Uber zu
renovieren. Sie kdnnen sich auch davon Uberzeugen, dass die Vergoldungen der
Kaminaufsatze fertig gestellt wurden.

Was weitere Bauleistungen betrifft: Die so genannte Karl-Renner-Bibliothek wird
renoviert, besser gesagt: in den urspringlichen Zustand versetzt werden. In unserer
Parlamentsbibliothek hat Dr. Karl Renner seine Schriften angefertigt, und dort hat er
die Texte zu unserer Bundesverfassung mit entworfen. Die Parlamentsbibliothek wird
dann im nachsten Jahr wieder voll nutzbar sein.
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Im nachsten Jahr werden wir auch damit beginnen, diesen Plenarsaal hier, und zwar
entsprechend lhren Vorgaben, instand zu setzen — und da mdchte ich ganz besonders
Frau Prasidentin Mag. Barbara Prammer danken, die das alles mit dem Bauausschuss
vorbereitet hat und sozusagen Uber die Klippen des Denkmalschutzes getragen hat.
Herzlichen Dank! (Allgemeiner Beifall.)

Meine Damen und Herren! Osterreich hatte im vergangenen Halbjahr den Vorsitz in
der Europaischen Union, wobei wir das klare Ziel hatten und haben — das sage ich
gleich dazu —, die Offentlichkeitsarbeit und das Verstandnis fir Europa durch eine
Geschaftsordnungsanderung zu erhdéhen. Dieses Ziel haben wir allerdings noch nicht
ganz erreicht. Ich glaube daher, dass sich die nachste Prasidialkonferenz
diesbezuglich Verbesserungen wird Uberlegen mussen. Wir haben allerdings — und da
danke ich dem EU-Ratsvorsitzenden Wolfgang Schissel, der als begeisterter
ehemaliger Parlamentarier hier in diesem Hause mitgeholfen hat— die Schluss-
folgerungen, die wir in den europaischen Parlamenten zur besseren Einbindung der
staatlichen Parlamente in die EU-Gesetzgebung erarbeitet haben, in den Europaischen
Rat gebracht, sodass das dort auch festgehalten ist. Jedenfalls wird es so sein, das wir
ab September im Rahmen der Vorprifung europaischer Gesetze dann wesentlich
starker darin eingebunden sein werden.

Danken mochte ich auch Werner Fasslabend als Vorsitzendem der COSAC, des
Ausschusses fur Europa-Angelegenheiten, sowie seinem Stellvertreter Caspar Einem.
Sie haben jetzt schon sehr viel Arbeit gehabt, werden aber im Herbst dann, denke ich,
wenn dieses Vorprifungssystem funktioniert, sicherlich noch viel mehr haben.
(Allgemeiner Beifall.)

Da ich gerade beim Thema Europa bin und weil}, dass Peter Schieder dem nachsten
Nationalrat — wenn er es sich nicht besser Uberlegt — nicht mehr angehéren wird,
mdchte ich dem Herrn Abgeordneten Schieder als geradezu exemplarischen 6ster-
reichischen Parlamentarier recht herzlich fir seine Arbeit danken. Peter Schieder war
ein grandioser Vorsitzender der Parlamentarischen Versammlung des Europarates,
und er war ein Parlamentarier, der der Regierung sehr lastig gefallen ist, zum Beispiel
immer wieder bei Truppenentsendungen. Er hat aber mit hohem Ethos beste Oster-
reichische parlamentarische Tradition gepragt. Dir, lieber Peter Schieder, mochte ich
ganz herzlich danken! Wir werden dich hier sehr vermissen! (Die Abgeordneten
spenden stehend lang anhaltenden Beifall.)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum Schluss kommen. Wie eine Maschine
funktioniert, so funktioniert auch unser Haus. Wie es im Motor ausschaut, interessiert
normalerweise nicht, aber eines mdchte ich schon sagen: Gemeinsam und in
kollegialer Arbeit, die schon unter meinem Vorganger Heinz Fischer begonnen hat,
haben wir die Umorganisation dieses Hauses, und zwar Abteilung fir Abteilung, zu
Ende gebracht. Ich bin stolz darauf, dass wir ab Herbst dieses Jahres zwei
Dienstleiterinnen haben werden; bisher war das ja ein rein mannliches Gremium.

Mit der Leiterin des Nationalratsdienstes, Frau Dr. Janistyn, und der Bundesrats-
direktorin, Frau Dr. Bachmann, werden in der Parlamentsdirektion erstmals zwei
Frauen in fihrender Funktion sein. Noch zwei missten es im Laufe der nachsten Jahre
werden, dann, meine Damen, wird das gender-gerecht sein. Ich werde jedenfalls alles
tun — wenn ich dazu in der Lage sein werde; aber ich bin sicher, dass auch andere das
im Prasidium fortfhren werden —, damit dieses Haus gender-gerecht geflihrt ist.
(Allgemeiner Beifall.)

Meine Damen und Herren! Eine Arbeit geht wahrscheinlich an vielen von |hnen
voruber: Es gibt ungefahr zehn Damen und Herren des Hauses, die eine beachtliche
Mehrarbeit in der Verwaltung und Kontrolle der Restitutionsagenden im Nationalfonds
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sowie im Allgemeinen Entschadigungsfonds leisten, und ich mdchte daher diesen
Damen und Herren des Kuratoriums des Nationalfonds sehr, sehr herzlich danken.
Das ist viel Arbeit, aber es macht unserem Land Ehre, dass wir endlich diesen
Verpflichtungen — jetzt gut und schnell — nachkommen.

Ich danke da vor allem auch Frau Generalsekretarin Hannah Lessing und ihrem Team.
Angefangen haben wir dort mit 20 Leuten, jetzt sind es 160, und ich denke, dass wir
nachstes Jahr die Arbeiten abschliefen werden. Herzlichen Dank auch diesen Damen
und Herren! (Allgemeiner Beifall.)

Meine Damen und Herren! Wir werden uns in diesem Sommer haufiger sehen, habe
ich den Eindruck; da brauche ich kein Prophet zu sein. Peter Schieder, du bist auch
nicht das letzte Mal hier. Es wird Sondersitzungen geben, aber dennoch: Jetzt, glaube
ich, kbnnen wir vielleicht 14 Tage Urlaub mit unseren Familien machen.

Ich wiinsche Ihnen die nachsten 14 Tage einen schénen Sommer!

Und ich méchte mich dem Appell anschlieRen, den ich heute schon gehdrt habe: Harte
Auseinandersetzungen gehoéren dazu; dinnhautig darf niemand sein — zuletzt der
Prasident. Aber gehen wir miteinander so um, dass wir dann wieder in den
Ausschuissen und in der Prasidiale miteinander arbeiten kdnnen. Das winsche ich uns
allen. Alles Gute! (Allgemeiner Beifall.)

*kkkk

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 16.01 Uhr
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