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128: Bundesgesetz, mit dem ein Telekommunikationsgesetz erlassen wird und
das Bundesgesetz Uber die Verkehrs-Arbeitsinspektion und das KommAustria-
Gesetz geandert werden

130: Bundesgesetz, mit dem das Postgesetz 1997 geandert wird

131: Bundesgesetz, mit dem das Land- und forstwirtschaftliche Landeslehrer-
Dienstrechtsgesetz — LLDG 1985 geandert wird
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Dieter Brosz, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein freiwilliges 10. bzw.
11. Schuljahr (159/A)
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serschutz (160/A) (E)
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schen Wasserressourcen (161/A) (E)
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desgesetz, mit dem das Bundesgesetz vom 6. Juli 1960, mit dem Vorschriften Gber die
Stralienpolizei erlassen werden (Stralenverkehrsordnung 1960 — StVO 1960), gean-
dert wird (162/A)
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Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Arbeiterkammergesetz 1992 geandert werden soll (164/A)

Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Arbeitsverfassungsgesetz geandert wird (165/A)
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Leben® (166/A) (E)

Beate Schasching, Kolleginnen und Kollegen betreffend Sicherstellung des Sportun-
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desprasidentenwahlgesetz 1971, das Volksabstimmungsgesetz 1972, das Volksbefra-
gungsgesetz 1989, das Volksbegehrengesetz 1973, die Europawahlordnung, das
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(171/A)
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betreffend Auswirkungen von Basel Il auf die Osterreichische Wirtschaft, insbesondere
auf Klein- und Mittelunternehmen (KMU) (550/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Inneres
betreffend birgerfreundliche Verwaltung contra Zentralisierungs-Tendenzen des Bun-
des (551/J)

Mag. Ulrike Sima, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Gesundheit
und Frauen betreffend Einsatz des verbotenen, krebserregenden Nifursol in der heimi-
schen Putenzucht und die Putenfleischkontrolle in Osterreich (552/J)
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Mag. Ulrike Sima, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Einsatz des verbotenen,
krebserregenden Nifursol in der heimischen Putenzucht (553/J)
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Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Eigentums- und
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Dipl.-Ing. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Eigentumsubertra-
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tige Angelegenheiten betreffend Wahlkampfbriefe des AufRenministeriums an Aus-
landsosterreicherlnnen (556/J)

Mag. Ulrike Lunacek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur auswar-
tige Angelegenheiten betreffend Entsendung von Botschafterlnnen (557/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend Vi-
deolberwachung in Osterreich (558/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Gesund-
heit und Frauen betreffend den Arzneimittelratgeber ,3 x taglich® (559/J)

Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend Hartefonds,
Unterstlitzungsfonds und ahnliche MaRnahmen (560/J)

Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir auswartige An-
gelegenheiten betreffend Hartefonds, Unterstitzungsfonds und ahnliche MafRnahmen
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Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Bildung, Wissen-
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Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Finanzen betref-
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Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Gesundheit und
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Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Land- und Forst-
wirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Hartefonds, Unterstlitzungsfonds
und ahnliche Mallnahmen (568/J)

Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir soziale Sicherheit,
Generationen und Konsumentenschutz betreffend Hartefonds, Unterstitzungsfonds
und ahnliche Mallnahmen (569/J)
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Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Verkehr, Innova-
tion und Technologie betreffend Hartefonds, Unterstiitzungsfonds und ahnliche Mal3-
nahmen (570/J)

Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Wirtschaft und
Arbeit betreffend Hartefonds, Unterstitzungsfonds und ahnliche Mallinahmen (571/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Gesund-
heit und Frauen betreffend Wasserqualitat in Einzelwasserversorgungsanlagen (Haus-
brunnen) (572/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Vollziehung Weingesetz
(5731J)

Mag. Barbara Prammer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Ge-
sundheit und Frauen betreffend den ,Kathe Leichter-Preis“ — Osterreichischer Staats-
preis fur die Frauengeschichte der Arbeiterinnen und Arbeiterbewegung (574/J)

Doris Bures, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Justiz betreffend
Immobiliengeschéfte des Bundesministeriums fir Justiz (575/J)

Gerhard Steier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend Modell-
versuch Bewegungskindergarten St. Veit an der Glan (576/J)
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des Bundesministers fiir soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz auf
die Anfrage der Abgeordneten Petra Bayr, Kolleginnen und Kollegen
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des Bundesministers flr Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Theresia Haidl-
mayr, Kolleginnen und Kollegen (334/AB zu 319/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Dr. Evelin Lichtenberger, Kolleginnen und Kollegen (335/AB zu 317/J)
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Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzende: Prasident Dr. Andreas Khol, Zweiter Président Dr. Heinz Fischer.

kkkkk

Prasident Dr. Andreas Khol: Die Sitzung ist erdéffnet. Ich begrif’e Sie alle sehr
herzlich.

Als verhindert gemeldet ist Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Prinzhorn.

Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung

Prasident Dr. Andreas Khol: Fir den heutigen Sitzungstag hat das Bundeskanzler-
amt Uber Entschlielung des Bundesprasidenten betreffend die Vertretung von Mitglie-
dern der Bundesregierung folgende Mitteilung gemacht:

Bundesminister fir Justiz Dr. Dieter Bohmdorfer wird durch den Bundesminister fur
soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz Vizekanzler Mag. Herbert
Haupt vertreten.

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Dr. Andreas Khol: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsgegenstande
und deren Zuweisungen verweise ich gemal § 23 Abs. 4 der Geschéaftsordnung auf
die im Sitzungssaal verteilte Mitteilung.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:
A) Eingelangte Verhandlungsgegenstéinde:

1. Anfragebeantwortungen: 333/AB bis 335/AB.
2. Regierungsvorilagen:

Bundesgesetz, mit dem ein Telekommunikationsgesetz erlassen wird und das Bundes-
gesetz (ber die Verkehrs-Arbeitsinspektion und das KommAustria-Gesetz geédndert
werden (128 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Postgesetz 1997 geéndert wird (130 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Land- und forstwirtschaftliche Landeslehrer-Dienstrechts-
gesetz — LLDG 1985 geéndert wird (131 der Beilagen).

B) Zuweisungen in dieser Sitzung:

zur Vorberatung:

Familienausschuss:

Bundesgesetz, mit dem das Kinderbetreuungsgeldgesetz geéndert wird (123 der Bei-
lagen);

Ausschuss fiir Sportangelegenheiten:

Antrag 157/A (E) der Abgeordneten Dieter Brosz, Kolleginnen und Kollegen betreffend
unabhéngige Kontrolle der Mittelverwendung aus der ,besonderen Bundes-Sportfér-
derung*;
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Verfassungsausschuss:

Antrag 156/A der Abgeordneten Mag. Christine Lapp, Kolleginnen und Kollegen betref-
fend ein Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz geédndert
wird;

Verkehrsausschuss:

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz liber die Festlegung des Bundesbeitrags
zum Betrieb des Marchfeldkanalsystems erlassen und das Marchfeldkanalgesetz auf-
gehoben wird (Marchfeldkanal-Bundesbeitragsgesetz) (126 der Beilagen);

Ausschuss fiir Wissenschaft und Forschung:

Antrag 158/A (E) der Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen
betreffend Verbraucherlnnenbildung und -forschung.

*kkkk

Prasident Dr. Andreas Khol: Wir gehen in die Tagesordnung ein.

Redezeitbeschrankung

Prasident Dr. Andreas Khol: In der Prasidialkonferenz wurde Konsens Uber Gestal-
tung und Dauer der Debatte erzielt. Demgemal wurde flir diese Sitzung eine Block-
redezeit von 9 ,Wiener Stunden® vereinbart, sodass sich folgende Redezeiten ergeben:
OVP und SPO je 158 Minuten, Freiheitliche 108 Minuten sowie Griine 117 Minuten.

Die Redezeitvereinbarung betreffend Regierungsmitglieder und Staatssekretare wurde
in der gestrigen Sitzung bekannt gegeben. Ich méchte den Herrn Minister und die bei-
den Staatssekretare an diese Redezeitbegrenzung erinnern:

Herr Bundesminister, Sie haben 20 Minuten Redezeit. Wenn Sie langer reden, geht
das zu Lasten der Redezeit lhrer Fraktion.

Die Staatssekretare im Ressort haben jeweils 10 Minuten Redezeit. Wenn Sie lhre Re-
dezeit Uberschreiten, geht das zu Lasten der jeweiligen Fraktion.

Soweit also diese Information.
Wir kommen sogleich zur Abstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Vorschlag zustimmen, um ein diesbezlig-
liches Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen, und wir werden so vorgehen.

1. Punkt

Bericht des Budgetausschusses iiber die Regierungsvorlage (60 der Beilagen):
Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 2003 samt Anlagen (112 der Beilagen) (Wieder-
aufnahme der am 17. Juni 2003 vertagten Verhandlungen)

2. Punkt

Bericht des Budgetaussusses iiber die Regierungsvorlage (61 der Beilagen):
Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 2004 samt Anlagen (113 der Beilagen) (Wieder-
aufnahme der am 17. Juni 2003 vertagten Verhandlungen)

Prasident Dr. Andreas Khol: Ich nehme nunmehr die Verhandlungen zu den Bundes-
finanzgesetzen 2003 und 2004 wieder auf.



Nationalrat, XXIl. GP 18. Juni 2003 25. Sitzung / 11

Prasident Dr. Andreas Khol

Verkehr, Innovation und Technologie
Kapitel 65: Verkehr, Innovation und Technologie

Prasident Dr. Andreas Khol: Zur Beratung gelangt zunachst das Kapitel 65: Verkehr,
Innovation und Technologie.

Zu Wort gemeldet hat sich als erster Redner Herr Abgeordneter Eder. Wunschgemaf
stelle ich ihm die Uhr auf 4 Minuten ein. — Bitte, Herr Abgeordneter.

9.03

Abgeordneter Kurt Eder (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Frau Staatssekretar! Herr Staatssekretar! Sehr geehrte Damen und
Herren! Ich darf zunachst einmal feststellen, dass es mich freut, dass der Herr Staats-
sekretar Kukacka gleich als Erster ndher zum Herrn Bundesminister gertckt ist, weil
ich hoffe, dass die beiden Herren im Ministerium doch besser zusammenarbeiten kon-
nen, als das manchmal in den Medien zum Ausdruck kommt. (Abg. Neudeck: ,Schul-
terschluss” nennt man das!)

Ich war ja beim Herrn Bundesminister Gorbach zu einem Antrittsbesuch, wofir ich
mich bedanken mdchte, denn wir konnten doch einige konstruktive Gedanken gemein-
sam fassen. Nachdem in den letzten drei oder vier Jahren fast vier Minister verbraucht
wurden und nun, um diese Licke auszugleichen, auch ein Staatssekretar dazugesetzt
wurde, hoffe ich, dass wir nun vor allem im Bereich der Infrastruktur (Abg. Scheibner:
Drei! — Nicht (ibertreiben!) — ja, aber ich habe den vorherigen auch noch gekannt! — ein
bisschen langerfristig denken kénnen, denn das ware notwendig.

Ich méchte nicht einmal sagen: auf Legislaturperioden bezogen, sondern es muss
langfristig gedacht werden. Daher, glaube ich, sollte man versuchen, auch als
Oppositionpositionspartei konstruktiv bei flir unser Land wichtigen Fragen und Ent-
scheidungen mitzuarbeiten. (Allgemeiner Beifall.)

Meine Damen und Herren! Ich darf festhalten, dass wir konstruktiver Partner sein
wollen, und wir haben uns auch wirklich ernsthaft Gedanken gemacht. Wir haben auch,
als vor zwei Jahren von der Regierung der Gesamtverkehrsplan entwickelt wurde,
einen eigenen Verkehrsplan, namlich ,Wege in die Zukunft’, entwickelt, der in der
Dimension doch Uberschaubarer war und der auch finanzierbar war.

Ich darf wirklich ersuchen: Versuchen wir, so rasch wie madglich wirklich jene Prioritaten
zu setzen, die gesetzt werden miissen. Vor uns liegt die EU-Erweiterung, und das
bedeutet, dass 70 Prozent Guterverkehrzuwachs zu erwarten sein wird. Diesen Ver-
kehr mussen wir bewaltigen, und den kdénnen wir nicht gegeneinander, sondern nur
miteinander bewaltigen.

Ich komme nun zu einem der wesentlichen Punkte, dem LKW-Road-Pricing. Da fehlen
leider mittlerweile 1,5 Milliarden €. Hatte man das LKW-Road-Pricing schon damals un-
ter der SPO/OVP-Regierung eingefiihrt, dann hatten wir um diese 1,5 Milliarden € be-
reits mehr fur Investitionen zur Verfiigung. Jetzt muss das Ganze halt in einem Nach-
holprozess erledigt werden.

Ich bin der Meinung, dass auch die 22 Cent, die derzeit von der ASFINAG eingesetzt
sind, zu wenig sind. Wir haben in unserem Konzept 29; damit hatte man eben mehr
Finanzierungsmittel zur Verfigung. Der Beweis, dass das so ist, ist fur mich, dass der
Herr Generaldirektor der ASFINAG vor kurzem gemeint hat, man musste den Preis flr
die Vignette verdoppeln. — Er ist dann von Ihnen, Herr Bundesminister, und auch von
Ihnen, Herr Staatssekretar, sehr rasch zurlckgepfiffen worden, das ist dementiert
worden. Das ist eine Fachmeinung eines Generaldirektors, nicht die politische Haltung,
hiel3 es. — Einverstanden, aber das zeigt nur, dass hier Finanzbedarf gegeben ist.
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Zum Thema Transit kann ich nur sagen: Herr Bundesminister, bemuhen Sie sich, dass
wenigstens der Kopenhagener Kompromiss zustande gebracht werden kann. Wenn wir
das zustande brachten, dann wirden wir, glaube ich, in der heutigen Situation schon
viel erreicht haben. Das ist alles nicht so einfach.

Zur Bahnpolitik. — Da moéchte ich an den Herrn Staatssekretar, der ja vom Herrn Bun-
desminister beauftragt wurde, sich um die Bahnpolitik zu kimmern, appellieren:
Regieren Sie dem Unternehmen nicht unmittelbar hinein! Regieren Sie dem Manage-
ment nicht hinein! Lassen Sie das Management Vorschlage machen! Es gibt eine
Reihe von meines Erachtens sehr guten Vorschlagen, die auch in Richtung neue
Strukturen gehen. Auch die Sozialdemokratische Partei ist flir neue Strukturen, ist fir
Effizienz bei der Bahn, ist aber gegen eine Zerschlagung und Zerteilung der Bahn. Das
sollten wir einen Weg finden, den wir auch gemeinsam gehen kdnnten.

Nachstes Thema: Telekom und Post. — Dazu nur einen Satz: Es gibt ja mittlerweile,
glaube ich, schon den Entwurf zum Telekommunikationsgesetz. Da ist nach wie vor
unser Vorschlag, dass wir die Ex-ante-Regelung in eine Ex-post-Regelung éndern soll-
ten, also nicht im Vorhinein schon diese vielen Prozesse des Prifens machen, sondern
im Nachhinein schauen, wer sich nicht an den freien Wettbewerb halt, wer sich nicht an
die Spielregeln halt.

Es ware noch viel zu sagen, meine Damen und Herren, etwa Uber Verkehrssicherheit,
Luftfahrt, Schifffahrt, Sicherung des Nahverkehrs, Verkehr und Umwelt, aber es wer-
den eine Reihe meiner Kollegen heute ja auch noch zum Budget sprechen, und ich bin
auf die heutige Diskussion Uber Verkehr und Infrastruktur schon gespannt. — Danke

schon. (Beifall bei der SPO.)
9.07

Prasident Dr. Andreas Khol: Nun gelangt Herr Abgeordneter Miedl zu Wort. Frei-
willige Redezeitbeschrankung: 8 Minuten. — Herr Abgeordneter, Sie sind am Wort.

9.08

Abgeordneter Werner Miedl (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Frau
Staatssekretarin! Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! — Lieber Herr Kollege Eder! Das Angebot der konstruktiven Zusammenarbeit
ist von |hrer Seite ernst gemeint, und von unserer Seite wird das ebenso mit hohem
Ernst beantwortet. Ich freue mich auf eine kooperative und gute Zusammenarbeit mit
der SPO, mit der Fraktion der SPO — im Interesse der Verkehrsteilnehmer Osterreichs
und ihrer Sicherheit! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Ich habe jetzt doch einige Verkehrsausschisse hinter mir und muss sagen: Wenn wir
die Verkehrssicherheit der dsterreichischen Verkehrsteilnehmer diskutieren, ist nicht
nur mit der SPO, sondern auch mit den Griinen (iber weite Strecken gut zusammenzu-
arbeiten. Es gibt nur Weniges, was uns trennt. (Abg. Dr. Gabriela Moser: Leider die
Punkte ...!)

Frau Kollegin, auf solche Dinge komme ich gerne; wir kdnnen das gerne durchargu-
mentieren.

Ich habe ein paar Thesen und werde mich heute in meinem Diskussionsbeitrag aus-
schlieBlich der Verkehrssicherheit widmen, weil ich denke, dass das notwendig ist.

Erste These: Je hoher die gefahrene Geschwindigkeit, Frau Kollegin, umso mehr
Unfalle passieren, mit umso schwereren Folgen.

Wenn sich jemand die Mihe macht und die Statistik genau ansieht, kommt er darauf,
dass die Verkehrsunfallsursache Nummer eins in Osterreich offensichtlich die Uber-
hohte Geschwindigkeit ist. Es vertreten viele die Meinung, dass Verkehrskontrollen



Nationalrat, XXIl. GP 18. Juni 2003 25. Sitzung / 13

Abgeordneter Werner Miedl

genlgen, um da oder dort das Verkehrsunfallgeschehen zu reduzieren. Das stimmt in
sehr vielen Fallen. Dort, wo ein Polizist steht, wird im Regelfall eine geringere Ge-
schwindigkeit gefahren, und im Regelfall ist es dann auch so, dass das Verkehrsunfall-
aufkommen reduziert wird.

Ich bringe ein Beispiel. — Im Jahre 1999 hat der seinerzeitige Verkehrsminister gemein-
sam mit dem Innenminister zu Pfingsten festgestellt: Wir wollen das Verkehrsunfallauf-
kommen reduzieren! Es gab Exekutive wie noch nie! Doch was ist passiert? — Die Ver-
kehrsteilnehmer — der Autofahrer, der Motorradlenker, die Lenker von Fahrzeugen aller
Art — sind auf Nebenstrallen, auf Nebenfahrbahnen ausgewichen, und wir hatten ein
erhoéhtes Verkehrsunfallaufkommen! Es gab mehr Verletzte und mehr Tote als sonst.

Meine Damen und Herren! Jede zweite Stunde verungliickt in Osterreich ein Kind, jede
neunte Stunde stirbt in Osterreich eine Person im Stralenverkehr. Wenn wir die ent-
sprechenden 0Osterreichischen Zahlen mit EU-Zahlen vergleichen, missen wir feststel-
len, dass es in der Europaischen Union im StralRenverkehr jahrlich pro eine Million Ein-
wohner 107 Tote gibt und in Osterreich 120, also um 13 mehr. — 13 Schicksale, 13 Mal
schweres Leid!

Meine Damen und Herren! Wer sich auf Osterreichs StraRen bewegt, wird feststellen,
dass wir in einem Ausmall wie sonst nirgends regulieren: Es gibt StraRenverkehrs-
zeichen en masse, es gibt Gebote und Verbote en masse. Wir haben relativ gute
Stralien, und wir haben sehr viele Straen in sehr gutem Zustand, aber trotzdem ereig-
nen sich mehr Verkehrsunfalle als anderswo!

Meine Damen und Herren! Spatestens da missen wir uns die Frage stellen: Ist das,
was wir tun, richtig? Sollten wir nicht andere Wege beschreiten? Ist nicht Deregulierung
gefragt, und zwar auf breitester Ebene? Der Schilderwald, der Verkehrszeichenverord-
nungswald, den wir in Osterreich haben, ist in Wirklichkeit viel zu dicht. Wir haben viel
zu viel reguliert. Das x-te Radargerat, der tausendste Polizist oder das x-te Tempolimit
bringt es naturlich nicht, denn es wird namlich immer Stellen ohne Radar, ohne Polizei
und ohne Verkehrszeichen geben.

Was wir tun missen, das ist: Wir mussen die Gesinnung andern. Wir missen beim
Menschen ansetzen und nicht bei den Behorden und Polizisten. Wir missen dort die
Verantwortung festmachen. Wir brauchen ein héheres Mall an Eigenverantwortung,
wenn wir wirklich etwas verandern wollen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten
der Freiheitlichen.)

Wir suggerieren namlich den Verkehrsteilnehmern, die Behérden hatten alles im Giriff.
Wir suggerieren, die Polizei wird das schon machen. Wenn sich in Osterreich ein
grolRer Verkehrsunfall ereignet und ich mir am nachsten Tag die Medien ansehe: Dort
heilt es jedes Mal, dass die Behdrden und die Politik entsprechend zu reagieren
hatten. Selten wird bei den Verkehrsunfallsverursachern selbst angesetzt.

Was ist denn eigentlich die hauptsachliche Verkehrsunfallsursache? Ich habe bereits
darauf hingewiesen: erhohte Geschwindigkeit. Wer ist die Gruppe, die es am hau-
figsten betrifft? — Das sind die 15- bis 24-Jahrigen, meine Damen und Herren, also eine
Gruppe, auf die man Einfluss nehmen sollte.

Hier haben wir ein verkehrtes Image. Die Geschwindigkeit ist das Image Nummer eins.
Wir missen die Sicherheit zum Image Nummer eins machen — auch bei den jungen
Menschen! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Ich war im Vorjahr in Irland. Irland ist ein wunderschoénes
Land. (Abg. Dr. Niederwieser: Wenig Verkehr!) Wer sich mit dem Fahrzeug durch
Irland bewegt, Herr Kollege, der wird merken, dass es dort fast keine Verkehrszeichen
gibt. Die Stralen sind langst nicht in so gutem Zustand wie in Osterreich. Wenn man
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sich aber die Verkehrsunfallszahlen anschaut, dann kommt man drauf, dass die
Verkehrsunfallsentwicklung dort eine ganz andere Kurve nimmt.

Meine Damen und Herren! Ich mdchte den heutigen Tag nicht verstreichen lassen,
ohne ein paar Dinge festzumachen und gemeinsam mit Ihnen zu verlangen:

Erster Punkt: Deregulierung.
Zweiter Punkt: Eigenverantwortung starken.

Dritter Punkt: Wir brauchen natirlich auch die Kontrolle durch die Exekutive. Da ein
groRer Appell an alle: Wir brauchen die Fraktion der SPO und auch die der Griinen,
wenn es darum geht, Alkohol, Drogen, Medikamente am Steuer schlicht und einfach
nicht zu erlauben. Es ist nicht gut! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Welche Substanzen auch immer es sind, egal, ob das Cannabis, Alkohol oder Medi-
kamente, es ist nicht gut, in solch einem Zustand ein Fahrzeug zu lenken. Ich denke,
da ist rigoroses Vorgehen der Behorden gefragt. (Neuerlicher Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen. — Zwischenruf bei den Griinen.) Danke, Herr Kollege von der
Griinen-Bank, das freut mich.

Zweitens: Wir sollten padagogisch richtig strafen. Es macht keinen Sinn, wenn drei
oder vier Monate spater eine Strafverfiigung ins Haus flattert. Ich ware dafiir, dass man
an Ort und Stelle und sofort und padagogisch richtig Fehlverhalten ahndet.

Meine Damen und Herren! Das, was wir ganz sicher nicht brauchen, sind die so
genannten Fallen, wie ich sie erst vor kurzem auf der B 14 erlebt habe, nach dem
Kahlenberger Dorf, wenn man nach Wien hereinfahrt. Da ist eine 70er-Beschrankung,
eine breite Fahrbahn. Ich fahre dort in der Nacht, und ich bemihe mich, die vorge-
schriebene Fahrgeschwindigkeiten einzuhalten. Plotzlich muss irgendwo eine kleine
50er-Verkehrsgeschwindigkeitsreduzierung verordnet sein — und dahinter gleich ein
Radar!

Ich habe mich gewundert, als es blitzte, und auch sehr viele andere Autofahrer werden
sich wundern. Ich bin die Strecke dann nochmals abgefahren und muss sagen: Das
sind Verordnungen, die niemand versteht. (Abg. Mag. GaBBner: Wie schnell sind Sie
denn gefahren?) Das ist das, was ja viele kritisieren, denn das Abkassieren ist in Wirk-
lichkeit der Verkehrssicherheit nicht zutraglich.

Meine Damen und Herren! Ich méchte den heutigen Tag nicht verstreichen lassen ...
(Abg. Dr. Lichtenberger: Wie schnell sind Sie gefahren?)— Frau Kollegin, ich weil}
schon, Sie werden dazu auch etwas sagen. Ich bin auch gerne bereit, mit lhnen in
einem Vier-Augen-Gesprach die Dinge auszudiskutieren.

Ich méchte den Tag nicht verstreichen lassen, ohne der Exekutive zu danken. Ich
mdchte auch dem Minister und dem Herrn Staatssekretar fir das Engagement in die-
sem Bereich danken. Das ist keine leichte Aufgabe, die wir uns da vorgenommen
haben. Ich bin aber Uberzeugt davon, dass uns da vieles gelingen wird — im Interesse
der Verkehrssicherheit und der Menschen, die sich auf unseren Strallen bewegen.
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Ollinger: Wie schnell waren Sie

denn?)
9.16

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Lichtenber-
ger. 10 Minuten Redezeit. — Bitte, Sie sind am Wort.

9.17
Abgeordnete Dr. Evelin Lichtenberger (Griine): Sehr geehrte Damen und Herren!
Herr Minister! Herr Staatssekretar! Herr Kollege Miedl! Schade, Sie haben diese ganze
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Geschichte ein bisschen unvollstandig erzahlt. Zum Beispiel wissen wir jetzt noch im-
mer nicht, wie schnell oder wie langsam Sie gefahren sind, was dann dazu geflhrt hat,
dass Sie sich Uber die Kontrollen beschweren, aber das sollte wohl nicht der Aus-
gangspunkt einer Verkehrsdebatte zum Budget sein, aulRer es geht um Strafgelder.

Da hatte ich auch gleich eine Anmerkung anzubringen: Die Zweckbindung der Straf-
gelder wird ja nun aufgehoben. Das ist neu. Das heil3t also, die Strafgelder aus der
Verkehrsuiberwachung werden jetzt zum Stopfen von Budgetléchern verwendet und
werden nicht mehr zweckgebunden fur Verkehrssicherheitsma3nahmen eingesetzt. Zu
all diesen schonen Erklarungen, was wir jetzt dann alles tun werden, um unsere
Stralien sicherer zu machen, moéchte ich sagen: Das werden wir herbeibeten missen,
denn Geld wird es daflr offensichtlich keines mehr geben. (Beifall bei den Griinen.)

Damit bin ich bereits bei einem ersten Defizitbereich. Wortreiche Erklarungen, dass wir
in den nachsten Jahren die Unfalltoten halbieren wollen. — Das war Ubrigens eine ganz
Jnette” Wortwahl. Ich bin der Ansicht, dass man die Zahl der Unfalltoten halbieren
sollte. Das wird nicht so leicht sein, und das wird nicht von selber gehen, meine Damen
und Herren, sondern da wird man Geld in die Hand nehmen missen, da wird man
informieren missen, da wird man zielgruppenspezifisch arbeiten missen und auch
entsprechende Strategien zur Information entwickeln missen. Meine Damen und
Herren! Ohne das werden wir nicht auskommen; das muss lhnen klar sein. Von selber
kommt die Halbierung der Zahl der Unfalltoten nicht. Dazu wird es Malihahmen be-
dirfen.

Kollege Miedl meint, mit Deregulierung allein schaffen wir das, das heif3t, wir schaffen
alle Ge- und Verbote ab, und die Leute werden dann schlagartig verninftig, trinken
nichts mehr am Steuer, fahren nicht mehr zu schnell, nehmen niemandem den Vorrang
und fahren auch nicht eng auf — nur weil kein Verkehrsschild mehr da ist. — Bitte um
Entschuldigung: Diese Blauaugigkeit hatte ich mir von einem Verkehrssprecher nicht
erwartet! Tut mir Leid. (Beifall bei den Griinen. — Abg. Mag. Molterer: Frau Kollegin
Lichtenberger! Sie wissen, dass er genau das nicht gesagt hat!)

Ich mochte aber nun zu einigen Fragen kommen, die ich fur zukunftsweisend halte.

Eines der Hauptthemen fir die neue, moderne Verkehrspolitik ist zweifellos das Ver-
haltnis der Verkehrstrager zueinander. Es ist ja auch kein Zufall, dass sich gerade
Osterreich, der Alpenraum, die alpinen Bundeslander in dieser Debatte so besonders
heftig zu Wort melden.

Dieses Verhaltnis zwischen Strale und Schiene ist zum Beispiel im Guterverkehr seit
Jahren schwer entgleist. Wir haben standige Verluste bei Kapazitaten und Anteilen auf
der Schiene, auf manchen Strecken zumindest bei den Kapazitaten leichte Zunahmen,
nicht jedoch bei den Anteilen am gesamten Verkehrsaufkommen. Wir haben deswe-
gen — das ist ja auch nicht wirklich neu — beim Transitverkehr ein schweres inter-
nationales Problem.

Herr Minister Gorbach, da mochte ich wirklich anerkennen, dass Sie sich bemihen. Sie
sprechen mit den Gegnern der Fahrverbote, die den Transitverkehr einschranken sol-
len, auf europaischer Ebene. Diese Bemihung hatten wir allerdings schon vor drei
Jahren gebraucht. Damals ware vielleicht noch etwas zu retten gewesen. Im Moment
haben wir festzustellen, dass unsere Glaubwirdigkeit auf europaische Ebene so unter
null ist, dass uns nicht einmal mehr das Europaische Parlament hilft. Das hat aber
natlrlich auch damit zu tun, dass man zwar von Schiene und Stralle redet, letzten
Endes aber nur StralRen baut, dass man darum bettelt, dass man weitere Transitrouten
im Alpenkonventionsgebiet bauen darf, dass man weitere Schneisen durch die Alpen
schlagen will, und das auf der Stralle. Dann wird es in Brissel natirlich nicht wirklich
als glaubwiurdig betrachtet, wenn man sich gegen die Verkehrsbelastung wehrt.
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Meine Damen und Herren! Da ist Glaubwiurdigkeit gefordert, und das bedeutet natr-
lich auch MaRBnahmen zur Reduzierung der Verkehre, der Schwerverkehre auf der
Stralte zugunsten der Schiene. Da braucht es ein ganzes Malinahmenpaket, und ich
mochte hier einiges davon aufzahlen und im Gegensatz zu dem stellen, was diese Re-
gierung plant.

Wir brauchen an und flr sich eine Qualitatsoffensive auf der Schiene, die die Verla-
gerung der Guter auf die Schiene ermoglicht. Doch was tun Sie, Herr Minister? — Sie
sind ganz stolz darauf, dass Sie die Gelder fiir den Strallenbau verdoppeln und jene
fur die Schiene leicht erhdhen. Alles, was im Generalverkehrsplan steht — und Sie
geben das ja ehrlicherweise ab und zu zwischendrin auch wieder einmal zu —, ist ja
Fiktion. Sie haben auf der Stral’e gesicherte Projekte in einem Ausmaly, das weit Uber
das hinausgeht, was verkehrspolitisch sinnvoll ist, aber Sie haben nicht einmal das
Geld vorgesehen, um die notwendigen Verbesserungen auf der Schiene zu vollziehen.
Das ist aus unserer Sicht abzulehnen, weil es nicht nachhaltig ist und weil es aus mei-
ner Sicht die Verkehrspolitik in die vollig falsche Richtung bringt. (Beifall bei den
Grtinen.)

Wenn Sie selber sagen, dass sich die Erhaltungskosten im Schwerverkehr in den
nachsten Jahren verdoppeln werden, dann muss ich erwidern: Das ist ja ein klares Zei-
chen dafir, dass man viel zu sehr auf die Stral’e gesetzt hat und nicht auf die Schiene
setzen will. Aber offensichtlich wollen Sie diesen Weg weitergehen. Die Mittel fiir den
Bau von Transitautobahnen und Schnellstraen wurden innerhalb von nur finf Jahren
verdoppelt, wahrend die Mittel flir die Schienen knapp halb so stark angehoben wur-
den. Das ist keine Verkehrspolitik, das ist weiterwurschteln im Stil der sechziger Jahre!
(Beifall bei den Griinen.)

Wir brauchen ja an und fir sich Kontrollen. Wir brauchen im Schwerverkehr auch eine
Kontrolle, um die Fragen des Sozialdumpings im Frachtgewerbe endlich in den Griff zu
bekommen. Da wird angekiindigt! Doch da kénnen Sie sich ja darauf verlassen, dass
die Lander bremsen. Sie werden — so hoffe ich — darlber berichten, wie begeistert die
Lander auf das Projekt Kontrollstellen von der ASFINAG reagieren. Da gabe es ja dann
die finanzielle Mitwirkungspflicht der Lander, und da wird gebremst, und da redet man
sich aus. Da werden wir weiterhin keine Kontrollen haben, die wir dringend brauchen,
um dem Sozialmissbrauch und dem Sozialbetrug im Frachtgewerbe endlich ein Ende
zu setzen! Da haben wir schwerste Probleme, meine Damen und Herren, mit denen wir
umgehen missen.

Aber nein, was tun Sie? — In diesem Budget stehen Budgetzuckerl, Geldzuckerl fir die
Frachter, damit nur ja der kleine PKW allein die Lasten fur den Ausbau tragen muss.
Das machen Sie ganz locker. Die Frachter kriegen wieder zurtick, die Kfz-Steuer wird
um 30 Prozent gesenkt. (Abg. Mag. Regler: Wo sind die Zuckerl?) Ja etwa nicht? Gott
sei Dank macht man das genau beim Diesel, weil — auch kein Zufall — unsere Not
leidende Frachterwirtschaft wieder gestiitzt werden soll, die schon langst ihr Geld ins
Ausland transferiert hat und an einheimischen Arbeitsplatzen tberhaupt nichts mehr
zur Verfugung stellt. So schaut es namlich in dieser Branche aus! (Beifall bei den Grii-
nen und bei Abgeordneten der SPO.) Das ist eine Tragddie, aber das ist so. (Neue-
rlicher Zwischenruf des Abg. Mag. Regler.) — Herr Kollege, Sie sollten sich das einmal
genauer anschauen. Was sich dort in international verflochtenen Unternehmen ab-
spielt, sind mittlerweile Tragddien.

Da kann ich lhnen nicht folgen, wenn Sie sagen, es sei richtig und notwendig, dass
man denen noch ein paar Geldpackel riberwachsen lasst, damit sie ja aus der Maut
keinen Nachteil haben. — Meine Damen und Herren! Das ist eine vollig falsche Politik.
Sie schadet dem Budget, sie schadet aber auch unserem sozialen Gefiige, denn das
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ist Sozialbetrug, was da passiert. Unangemeldete Fahrer — das ist auch eine grof3
angelegte Steuerhinterziehung.

Meine Damen und Herren! Mit dieser Politik konnen Sie wahrlich nicht erreichen, dass
die Verkehrsbelastung aus dem Schwerverkehr eingeschrankt wird. Das wird nicht
funktionieren.

Damit komme ich zum dritten Punkt: Im Bereich des Nahverkehrs haben wir leider
wieder nicht das, was wir zur Lésung der Verkehrsprobleme in den stadtischen Grof3-
rdumen dringend brauchen, namlich eine Qualitatsoffensive, wie sie flr die 6ffentlichen
Verkehrsmittel angekindigt gewesen ware. Nein, wir haben letzten Endes sinkende
Mittel. Wir haben keine Chance, dass wir mit Schienenverkehrsmitteln, dass wir mit
Buserganzungen optimal arbeiten kénnen. Das wird weiter zurlickgefahren.

Ich kann nur feststellen: Herr Minister, der Nahverkehr, der Sie als Vorarlberger, wo es
ja halbwegs gut klappt, eigentlich interessieren miusste, interessiert Sie auf Bundes-
ebene nicht, und ich frage mich, warum nicht die armen Ostdsterreicher eine gleich
gute Ausstattung wie Vorarlberger verdienen.

Herr Minister! Nehmen Sie sich das zu Herzen und schauen Sie auch, dass wir in den
stadtischen Grofiraumen in Ostdsterreich die nétigen Mittel zur Verfiigung stellen
kénnen, denn die Verkehrs- und Klimaprobleme kdnnen wir nur so |0sen. Beten allein
ist da zu wenig, da miussen wir handeln, und handeln bedeutet in diesem Fall Ausbau

des offentlichen Verkehrs. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
9.28

Prasident Dr. Andreas Khol: Nun spricht Herr Abgeordneter Mag. Mainoni wunsch-
gemal 4 Minuten zu uns. — Bitte, Herr Abgeordneter.

9.28

Abgeordneter Mag. Eduard Mainoni (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident!
Frau Staatssekretarin! Herr Bundesminister! Herr Staatssekretar! Ich darf natirlich
schon auf die Ausflihrungen der Abgeordneten Lichtenberger etwas replizieren. Es
dirfte Ilhnen nicht entgangen sein, Frau Staatsse... (Abg. Dr. Lichtenberger: Danke! —
demonstrativer Beifall bei den Griinen), Frau Abgeordnete Lichtenberger — na ja, Sie
waren, soweit ich informiert bin, einmal Verkehrslandesratin in Tirol, und deshalb wun-
dert es mich ja dann doch, dass Sie, gerade was die Sanierung, Erneuerung und den
Ausbau des StralRennetzes betrifft, so tun, als ob das Jux und Tollerei des Ministeriums
ware. Fahren Sie einmal auf der Autobahn, ich glaube, dort findet man Uberhaupt nie-
manden, der per Gaudi oder zum Spal} dort fahrt (Beifall bei den Freiheitlichen), son-
dern das sind lauter Berufsfahrer. (Abg. Dr. Lichtenberger: Das stimmt sicher nicht!)
Das sind lauter Kraftfahrer, die keine Alternative dazu haben, und deshalb ist gerade
auch dieser Ausbau wichtig.

Ich darf aber, da es ja hier um das Budget geht, vielleicht noch etwas hinzufligen. Frau
Abgeordnete, Sie haben sich auch darlber alteriert, dass der Hinweis auf die Hal-
bierung der Zahl der Unfalltoten fur Sie einer Art Sonntagsrede gleichkommt. Erstens
einmal braucht man ein ehrgeiziges Ziel, und man muss auf dieses Ziel hinarbeiten. Es
ist sehr wohl richtig, wenn der Herr Bundesminister dieses Ziel anstrebt. Sie wissen
ganz genau, es ist schon sehr viel geschehen, ob es zum Beispiel auf den Autobahnen
der Wechsel der Leitschienen oder ob es die Absicherung der Gegenverkehrsbereiche
ist. Aber natirlich ist auch sehr wichtig — weil Sie die Augen rollen — die Aufklarung,
und zwar gerade der Jugendlichen, die Aufklarung Uber das Thema Alkohol und Dro-
gen, die bei Verkehrsunfallen mit tddlichem Ausgang immer wieder eine sehr wichtige
Rolle spielen.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nun aber zu den Budgetzahlen, die so, wie
sie von Ihnen dargestellt werden, auch nicht ganz richtig sind. Die Mittel fur das hoch-
rangige Strallennetz steigen — und das stimmt — von 685 Millionen € im Jahre 1999 auf
1,2 Milliarden € im Jahre 2003 und auf 1,3 Milliarden € im Jahre 2004.

Es sind viele Projekte, die da angegangen werden, ich darf sie nur auszugsweise er-
wahnen: A1 West Autobahn: dreistreifiger Ausbau Knoten Steinhausl, Landesgrenze
Oberdsterreich—Salzburg; Sud Autobahn: vierstreifiger Ausbau zwischen Wiener
Neudorf und Guntramsdorf; Mihlkreis Autobahn, die Einhausung Bindermichl; Innkreis
Autobahn, Pyhrn Autobahn und so weiter. Aber auch die Themen Tauern Auto-
bahn/Transit — unser Kollege Klaus Wittauer wird noch detaillierter darauf eingehen —,
Bau des Katschberg- und des Tauerntunnels unter Einbindung der Forderungen der
Anrainer, insbesondere Zederhaus, sind fir uns ein wichtiger Bestandteil unserer
zukunftigen Verkehrsentwicklung. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten
der OVP.)

Zum Thema Schiene — ich darf nur ganz kurz darauf zu sprechen kommen; nicht des-
halb kurz, weil es unwichtig ist, ganz im Gegenteil, die Foérderung des o6ffentlichen
Verkehrs hat auch in diesem Ministerium eindeutig Prioritdt — Im Jahre 1999 waren es
900 Millionen €, im Jahre 2003 sind es 1,1 Milliarden€ und auch im Jahre 2004
werden es 1,1 Milliarden € sein, die fur den Ausbau zur Verfiigung stehen. Das sind ja
wohl Zahlen, die flr sich sprechen.

Wenn die Strecke Wien—Linz heute nur noch mit 1 Stunde 32 Minuten berechnet wer-
den muss, so ist das schon ein schéner Erfolg und fihrt dazu, dass man manchen von
der Stralie vielleicht wegbringen und dazu bringen kann, das 6ffentliche Verkehrsmittel
Schiene zu verwenden.

Forschung und Entwicklung, Offensivprogramm — auch das ist im Budget deutlich
abzulesen —, darUber hinaus 2004 bis 2006 zusatzlich 600 Millionen €. Wir haben na-
turlich das ehrgeizige Ziel, die Forschungsquote auf insgesamt 2,5 Prozent des Brutto-
inlandsproduktes anzuheben.

Telekommunikationsbereich, um das noch kurz zu erganzen: Das Telekommuni-
kationsgesetz hat den Ministerrat passiert, wird also in Klirze zur Beratung in das Hohe
Haus kommen. Es stellt einen Meilenstein in der Telekommunikationsgeschichte dar,
meine sehr geehrten Damen und Herren. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei
Abgeordneten der OVP.)

Ich habe jetzt nur einige Punkte erwahnt. Mein Kollege Anton Wattaul wird schwer-
punktmaRig den Bereich StralRenglterverkehr ansprechen, wo es natlrlich auch einige
Probleme gibt, die wir bewaltigen mussen.

Alles in allem sind es, meine sehr geehrten Damen und Herren, sehr wichtige Berei-
che, die in diesem Ministerium zusammengefasst sind, und ich denke, mit den beiden
Herren in diesem Ministerium sind wir auf gutem Wege, die Probleme zu |6sen. (Beifall

bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
9.33

Prasident Dr. Andreas Khol: Nun hat sich Herr Bundesminister Gorbach zu Wort
gemeldet. — Bitte, Herr Bundesminister.

9.33

Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie Hubert Gorbach: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren Abgeordneten! Herr Staatssekretar! Frau Staats-
sekretarin, die sich heute auch fur Verkehr interessiert, das freut mich ganz besonders!
Heute ist Uberhaupt ein sehr erfreulicher Tag, das mdchte ich betonen. Ich hoffe, dass
die Stimmung, die zu Beginn dieser Debatte herrschte, nicht nur heute fortgesetzt und
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erhalten werden kann, sondern auch hineingetragen werden kann in die gemeinsame
Verkehrspolitik der nachsten Jahre, denn Verkehrspolitik hat keine ideologische
Masche, soll sie auch nicht haben, sondern wir haben gentigend Herausforderungen
gemeinsam zu bewaltigen.

Ich wirde mich freuen, wenn meine Einladung anlésslich meiner allerersten Rede hier
im Hohen Hause auch so angenommen und verstanden wird, dass wir auch bei unter-
schiedlicher Meinung sehr offen Uber die Gangart, wie die Ziele erreicht werden
konnen, diskutieren, denn die Ziele, die wir erreichen wollen, sind offensichtlich — das
habe ich auch den ersten Ausfihrungen der Verkehrssprecher enthommen — diesel-
ben. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Ich méchte deshalb, meine Damen und Herren, auch ganz kurz auf die vorgebrachten
Bemerkungen eingehen, weil sie eigentlich ganz gut einen Uberblick (ber die Vor-
haben des Verkehrsministers und des Staatssekretars im Infrastrukturministerium
geben. In die Tiefe gehend hatten wir bereits im Verkehrsausschuss und im Budget-
ausschuss die Moéglichkeit, das eine oder andere Detail zu diskutieren.

Her Abgeordneter Eder, diese offene Zusammenarbeit beziehungsweise der Gedan-
enaustausch gerade mit lhnen als Verkehrssprecher der grolRen Oppositionspartei ist
und bleibt mir sehr wichtig. Ich mdchte das auch fortsetzen. Ich glaube, das ist ein
guter Beginn, und es ist ein ehrliches Anliegen von mir, dass wir in Verkehrsfragen
weiter gut zusammenarbeiten, insbesondere auch deshalb, weil im Osten, aber auch —
und das sage ich dazu, Frau Lichtenberger — im Siidosten Osterreichs ein besonders
grol3er Nachholbedarf vorhanden ist, und zwar sowohl was die Stral3e als auch was die
Schiene betrifft.

Sie haben das Stichwort Road-Pricing genannt, Herr Abgeordneter Eder, und auch
die Héhe genannt, was das Road-Pricing betrifft. Ich halte dazu fest, dass ich in ersten
Runden mit Vertretern der Wirtschaft und Industrie gemeint habe, die 22 Cent Durch-
chnittpreis missen bleiben, sollen bleiben, da wir die 600 Millionen € pro Jahr, die an
Einnahmen aus diesem Road-Pricing prognostiziert sind, unbedingt brauchen, um den
Generalverkehrsplan beziehungsweise die Projekte im Generalverkehrsplan auch zeit-
gerecht umsetzen zu kdnnen. Vielmehr sollten wir uns Uberlegen, wie wir ohne zu-
satzliche Geldmittel, aber natlrlich auch nicht mit weniger, und mit neuen, intelligenten
Finanzierungsmoglichkeiten — Stichwort PPP — das eine oder andere wichtige Projekt
vorziehen kdnnen — das alles insbesondere vor dem Hintergrund nicht nur der EU-
Ost6ffnung und -Erweiterung, sondern der EU-Erweiterung insgesamt. Wieder: Stich-
wort Stidosten Osterreichs, Karnten, Steiermark nicht vergessen.

Allerdings habe ich im gleichen Atemzug auch zugesagt, dass die Schwerverkehrs-
abgabe Vergangenheit sein soll und dass wir die Kfz-Steuer als Entgegenkommen an
die Wirtschaft, an die Industrie, aber auch an die Transportwirtschaft, Frau Lichten-
berger, reduzieren mussen. Es ist meines Erachtens wichtig, dass wir auch erkennen,
dass der Transport von Gltern eine wichtige Angelegenheit ist, und zwar nicht nur fir
den Wohlstand, sondern auch zur Erhaltung der Arbeitsplatze. Unter diesem Gesichts-
punkt sollte man das auch einmal sehen und erkennen.

Ich meine aber, dass wir insgesamt — und das kundige ich nicht nur an, sondern das ist
mir ein sehr ernstes Anliegen — im Road-Pricing-Bereich nach der Einfihrungsphase
2004, wenn das ordentlich ablauft und gut funktioniert, ab 2005 — also Vorbereitung
schon im Jahr 2004 — eine Okologisierung des Systems umsetzen sollten, das heif3t,
dass jene, die mit schadstoffarmen LKWs unterwegs sind, belohnt werden und jene,
die mit schadstoffreichen LKWs unterwegs sind — solche gibt es ja noch, wir wissen,
dass sie hauptsachlich aus dem Ausland kommen und durch unser Land transitieren —,
eben entsprechende Betrage zahlen, die es mit der Zeit uninteressant machen, mit
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diesen LKWs durch Osterreich zu fahren. Auch das sei gesagt. (Beifall bei den Frei-
heitlichen und der OVP.)

Es freut mich, dass sowohl bei den Regierungsparteien als auch bei der Oppositions-
partei offensichtlich mein wirkliches Bemiihen darum, in der Transitfrage noch eine
Ubergangslosung, eine Nachfolgeldsung zum auslaufenden Transitvertrag zu errei-
chen, anerkannt wird. Es ist in der Tat schwierig. Herr Abgeordneter Eder, der Kopen-
hagener Kompromiss oder danische Kompromiss oder Silvester Kompromiss, wie im-
mer man ihn auch nennen mag, kdnnte sicherlich als Erfolg bezeichnet werden, auch
wenn wir uns mehr erwarten dirften auf Grund der primarrechtlich zugesagten Dinge
am Beginn des Transitvertrages, namlich Schadstoffreduktion um 60 Prozent einerseits
und ein Anzahllimit, 108-Prozent-Klausel, andererseits. Beides wurde nicht zu 100 Pro-
zent erflllt, also hatten wir ein moralisches Recht.

Wenn jemand hier von der Glaubwiirdigkeit der Verkehrspolitik Osterreichs gegeniiber
der EU gesprochen hat, dann spreche ich umgekehrt von der Glaubwiurdigkeit der EU
gegeniiber Osterreich, und zwar nicht nur in der Verkehrspolitik. Ich sage bei jeder
Gelegenheit, dass mit einer Nachfolgeregelung zum Transitvertrag, auf den wir ein
Recht haben — auf diese Regelung haben wir ein Recht! —, auch die Glaubwirdigkeit
der EU in der Verkehrspolitik insbesondere, aber auch in der Politik im Allgemeinen auf
dem Spiel steht. Das muss man den Freunden innerhalb der EU einfach so sagen, weil
sich Osterreich in einer besonderen Situation befindet und Osterreich ein Recht hat,
dass dieser Schadstoffausstol3 jedenfalls reduziert wird. (Beifall bei den Freiheitlichen
und bei Abgeordneten der OVP.)

Ich habe mich deshalb im letzten Ministerrat in der EU in Luxemburg auch heftig
gewehrt, als ich Vorwirfe auch von der fir Verkehr zustandigen Kommissarin bezlg-
lich der Tiroler MaBnahmen bekommen habe, die ich dann verteidigt habe, erstens
deshalb, weil sie EU-Recht-kompatibel sind, und zweitens deswegen, weil sie Notmal3-
nahmen sind und weil ich Zahlenmaterial von der WHO verteilen konnte, aus dem
hervorging, welche katastrophalen Auswirkungen — das ist also unbestritten — diese
SchadstoffausstéRe auf die Gesundheit der an den Transitrouten wohnenden
Bevdlkerung, insbesondere jene der Kinder, haben.

Die Diskussion ist etwas ernster geworden, nachdem wir diese Zahlen auf dem Tisch
hatten. Ich werde nicht mide werden, diese Zahlen so gut wie moglich zu verbreiten —
Sie kenne sie —, und ich werde auch nicht mide werden, NotmalRhahmen zu ver-
teidigen, wenn wir keine gesamte grof3e Losung finden.

Wegekostenrichtlinie heildt das richtige Stichwort. Frau Lichtenberger, ich bin da lhrer
Meinung: Wir mussten versuchen, Uber die Wegekostenrichtlinien eine Querfinan-
zierung Richtung Schiene zu erreichen, denn die Finanzierung ist in der Tat das
Problem. Wir haben, gerade was die Schieneninfrastruktur und die grenziberschrei-
tende Struktur Schiene betrifft, einen enormen Nachholbedarf.

Meine Damen und Herren! Die OBB wurden vom SPO- Verkehrssprecher Eder er-
wahnt. Ich will dazu nicht allzu viel sagen, auRer dass ich mich freue, dass der mit
einem Sonderauftrag fir die OBB-Reform bediente Kollege und Staatssekretar
Mag. Kukacka offensichtlich sehr gut unterwegs ist, auch was die Zeit betrifft. Ich bin
also froh, dass unser Vorhaben, ab 1. Janner 2004 die OBB-Reform umsetzen zu
kénnen, wobei vorher natirlich entsprechend offen und ausgiebig diskutiert werden
wird, Realitat zu werden scheint.

Ich sage nur drei kurze Satze dazu: Es ist natirlich nicht daran gedacht, die OBB zu
zerschlagen, so wie das Gewerkschaftsvertreter immer wieder kolportieren. Es ist
daran gedacht, die OBB neu, modern zu strukturieren, die Verantwortlichkeit klarer,
sichtbarer zu machen, die Ergebnisse klarer sichtbarer zu machen, sodass man auch
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weil, wo die Starken und Schwachen der OBB sind, um einerseits die Starken, die
Kernkompetenzen ausbauen zu kénnen und um andererseits die Schwachen redu-
zieren oder egalisieren zu kdnnen. Das tut jeder moderne Betrieb, und ich glaube, die
OBB sollten auch in Zukunft ein moderner Betrieb sein, mit dem wir alle sehr viel
Freude haben kénnen. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Die Verkehrssicherheit ist ein Lieblingsthema von mir, das sich auch im Nationalen
Sicherheitsplan findet. Es sind darin sehr viele Ziele formuliert, ich habe jedoch eines
dazugegeben: Die Zahl der Toten auf Osterreichs StraRen zu reduzieren muss ein
Gebot der Stunde sein. 956 Tote im Jahr 2002 sind einfach zu viel, aber wenn wir uns
andere Zahlen anschauen, weil wir europaisch denken missen, dann muissen wir zur
Kenntnis nehmen, dass es pro Jahr Gber 40 000 Tote auf europaischen Stralien gibt.
Das muss Anlass sein, dariiber nachzudenken, wie wir die Sicherheit erhdhen konnen.

Ich nenne nur ein Beispiel: Wir haben Aktionen gemacht wie etwa den Mehrphasen-
fUhrerschein, der gerade auf jene Altersgruppe, namlich auf die 18- bis 24-Jahrigen,
abzielt, die hinsichtlich der Statistik der Verkehrsunfalle — auch jener mit tdédlichem
Ausgang — am problematischsten aufscheint. Es muss auch eine Bewusstseinsbildung
hinsichtlich des Gurteanlegens erfolgen. Man muss wissen, dass die Moéglichkeit oder
Wahrscheinlichkeit der schweren Verletzung eines nicht angegurteten Beifahrers
neunmal so hoch ist wie bei einem angegurteten. Beim Fahrer ist das der Faktor 5.
Also diese Dinge muss man auch kolportieren, kontrollieren, aber man muss vorher
klarmachen, warum es wichtig ist, sich anzugurten.

Die Aktion gegen Fahren unter Alkohol- oder Drogeneinfluss ist Ihnen bekannt, diese
soll fortgesetzt werden. Ich habe einen zusatzlichen Schwerpunkt gesetzt, indem ich
eine Arbeitsgruppe ins Leben gerufen habe, die sich den LKWs widmet. Ich will die
LKWs nicht verteufeln, aber es ist unibersehbar, dass bei Unfallen mit schweren Ver-
letzungen und tédlichem Ausgang sehr viele LKWs involviert sind, und deshalb sollten
wir da, wie ich meine, ansetzen.

Frau Lichtenberger, natlrlich spielt das soziale Moment eine grofRe Rolle. Ich habe
deshalb den Plan der Kontrollplatzerrichtung der ASFINAG sehr begrtf3t und unter-
stiitzt und werde dies auch weiterhin tun. Wir werden auch die LKW-Uberpriifungsziige
mehr und effizienter einsetzen — und zwar jene des Bundes in Akkordanz mit jenen der
Lander —, weil man nicht Ubersehen kann, dass 45 Prozent aller LKWs, die kontrolliert
werden, bemangelt werden mussen. Bei 5 Prozent — das ist relativ viel — muss die
Nummerntafel abgeschraubt werden. Die LKWs kdnnen nicht mehr weiterfahren, weil
die Bremsen nicht funktionieren oder weil die Reifen in einem katastrophalen Zustand
sind oder weil einfach die Sicherheit nicht gegeben ist.

Man kann der Statistik entnehmen, dass 80 Prozent aller LKWs auf Osterreichs Hoch-
leistungsstraen, sprich Autobahnen und Schnellstrallen, zu schnell unterwegs sind.
Beim PKW sind es nur 19 Prozent, beim LKW hingegen 80 Prozent. Man muss auch
wissen, dass wir Malnahmen zur Erhéhung der Sicherheit, insbesondere dort, wo die
Unfallhaufigkeit hoch ist, setzen, so etwa im Baustellenbereich rund um Tunnels, nach
Tunnels und in Tunnels. Wir setzen die so genannte Section-Control ein, das heilt,
dass wir nicht nur Radars einsetzen, bei denen vorher abgebremst und dann wieder
Gas gegeben wird, sondern dass wir ganze Sektionen kontrollieren. Das kundigen wir
auch an, um den Verkehrsteilnehmern klarzumachen: Hier ist aufzupassen, wir kon-
trollieren das! Sie sind wichtig im Verkehr — das ist Bewusstseinsbildung —, sie missen
deshalb fit sein, aufpassen, sich an die Vorschriften halten und ahnliches mehr!

Ich glaube, dass wir da gemeinsam unterwegs sind, und ich wurde mich auch dies-
bezuglich Uber Ihre Unterstutzung freuen.
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Herr Abgeordneter Miedl, Sie haben ein Wort genannt, das lange Zeit mein Lieblings-
wort war und vielleicht auch wieder werden wird: Deregulierung. Als Landespolitiker
habe ich immer davon gesprochen, dass wir alles tun missen, also nicht nur den
Foderalismus als wichtig erklaren, sondern auch den Zentralismus der Vergangenheit
angehorig machen und deregulieren und dezentralisieren. Deregulieren ist etwas sehr
Wichtiges, auch im Verkehrsbereich. Der Schilderwald wurde als Beispiel genannt. Ich
glaube, Herr Abgeordneter Miedl, wir sind da gemeinsam gut unterwegs, um Verbes-
serungen im Sinne der Sicherheit im StralRenverkehr vorzunehmen. (Beifall bei den
Freiheitlichen und der OVP.)

Es ist nicht so, geschatzte Frau Abgeordnete Lichtenberger, dass wir Geld fir die
Stralte ausgeben, aber keines fir die Schiene haben. Ich wiederhole mich nicht gerne,
aber ich muss es tun, und ich tue es, wenn ich den Generalverkehrsplan zitiere, auch
nicht ungern. Das ist meine Arbeitsgrundlage, daran wird auch nicht geruttelt, es wird
maximal etwas vorgezogen, wenn wir neue Finanzierungsmodelle haben. Im General-
verkehrsplan sind im Paket 0, also fur im Bau befindliche Projekte, 1,6 Milliarden € fir
die Stralte und 5,3 Milliarden € fiir die Schiene vorgesehen. Das ist, wie ich meine, ein
gutes Verhaltnis.

Im Paket 1 — diese Projekte sind bis 2010 zu realisieren — sind 12,4 Milliarden fur die
Schiene und 4,7 Milliarden fir die Stralle vorgesehen. Insgesamt sind also 45 Milliar-
den fir Projekte im Generalverkehrsplan veranschlagt, davon sind 30 Milliarden oder
zwei Drittel fur die Schiene, ein Drittel fir die Straf’e und 0,5 Milliarden flr die Was-
serstralle. Ich glaube, das ist eine gute Aufteilung, die auch bei der EU Anerkennung
findet, wenn ich Uber Transitnachfolgeregelungen diskutiere.

Wenn Sie sagen, da seien keine grolen Projekte als Kugel im Lauf, dann darf ich
Ihnen sagen: Die Unterinntaltrasse mit einem Gesamtvolumen von 1 Milliarde € ist im
Bau, der Brenner-Basistunnel ist so weit wie noch nie. Ich habe mit Lunardi ein
Memorandum unterschrieben, das ab 1. April ernst zu nehmen ist. Der Brenner-
Basistunnel hat immerhin ein Volumen von 4,5 Milliarden Bausumme. Also es passiert
da sehr viel.

AbschlieRend: Frau Lichtenberger, ich war nicht vergeblich vergangenes Wochenende
in Prag, um mit meinem dortigen Amtskollegen Uber die insgesamt sehr vernach-
Iassigte, grenziberschreitende Infrastruktur Schiene — Stichwort: Summerauerbahn —
zu reden und darlber zu reden, wie wir das beschleunigen kdnnen. Auch mit ihm habe
ich inzwischen einen sehr guten Konsens geschlossen, und zwar dass die Schie-
nenprojekte in diesem Bereich forciert gehéren und die Stralle erganzend dabei nicht
vergessen werden soll.

Damit sage ich zusammenfassend: Wir missen aufhéren, die Stralle gegen die Schie-
ne auszuspielen. Wir brauchen beide: den einen Bereich, nadmlich die Schiene, etwas
mehr, den Stralenbereich erganzend, denn wir brauchen auch Umfahrungen, die wie-
der fur mehr Lebensqualitat sorgen, um die Modalitatsanforderungen und Wiinsche der
Zukunft bewaltigen zu kénnen.

Sie haben in mir einen Verbiindeten, der in den nachsten Jahren die Schieneninfra-
struktur starker ausbauen wird und der Stralle dort, wo es noch notwendig ist und ein
Nachholbedarf besteht, und dem 6ffentlichen Verkehr insgesamt héchstes Augenmerk
schenken wird. — Besten Dank. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Abg.
Dr. Lichtenberger: Mit Augenmerk-Verleihen féhrt kein Bus mehr, Herr Bundesminis-

ter! Dazu braucht man Geld!)
9.49

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Bayr. Wunsch-
gemale Redezeit: 4 Minuten. — Bitte.
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9.49

Abgeordnete Petra Bayr (SPO): Sehr geehrte Damen und Herren! Wenn jemand
plant, einen Film Uber das Wien der Nachkriegszeit zu drehen, dann hat er im Wiener
Sidbahnhof eine optimale Kulisse gefunden, aber es ist nicht nur optisch, sondern
auch funktional und strukturell am zuklnftigen Bahnhof Wien noch eine ganze Menge
zu tun, ebenso wie in der Ostregion.

Leider ist es so, dass sehr viele Projekte, die diesbeziiglich im Generalverkehrsplan
stehen, finanziell keineswegs bedeckt sind, und daher ist eigentlich die Diskussion,
welche Projekte jetzt zurlickgestellt werden und welche nicht, relativ miRig.

Die Region Wien muss — das ist wohl klar — ein schwergewichtiger Knoten in den trans-
europaischen Netzen werden, weil sonst die Wirtschaftsentwicklung nicht nur an der
Region Wien, sondern an ganz Osterreich vorbeigehen wird, und zwar gerade im Hin-
blick auf die EU-Osterweiterung. (Abg. Scheibner: Das hat man schon Jahrzehnte
versdumt!) Was zum Beispiel zu tun ist, Kollege Scheibner, ist, dass das Schnell-
bahnnetz und die Pottendorfer Linie ausgebaut werden missen, um den Pendlern und
Pendlerinnen nach Wien attraktivere, 6ffentliche Verkehre anzubieten. (Abg. Scheib-
ner: Man weil3 schon seit 20 Jahren, dass das passieren muss!) Gerade im Siden
Wiens, weil da namlich auch viele Einpendler sind, muss der modal split verbessert
werden, der momentan zuungunsten des 6ffentlichen Verkehrs ist.

Was zu tun ist, ist den Laaberg-Tunnel und die Guterterminals Inzersdorf und Freu-
denau zu bauen, die ebenso fehlen wie die lang paktierten Park & Ride-Anlagen im
Wiener Umfeld. Auch die Arbeiten am Lainzer Tunnel gehen momentan leider mehr als
schaumgebremst vor sich. Es fehlen auch Zusagen zur Bundesbeteiligung an der vier-
ten Ausbaustufe des Wiener U-Bahnnetzes, und es fehlt ein Finanzierungskonzept fur
die so wichtige Nordostumfahrung Wiens.

Aber es freut mich doch, dass sich auf Initiative der Stadt Wien jetzt beim Zentral-
bahnhof etwas bewegt und Private-Public-Partnership-Modelle angedacht werden. Es
ist so, dass eine Flache von 55 Hektar zur Verfligung steht, die die Stadt Wien ganz
sicherlich dann umwidmen wird, wenn vertraglich festgelegt ist, dass die Widmungsge-
winne in den Ausbau des Bahnhofs Wien flieBen und nicht dazu verwendet werden,
irgendwelche Budgetlocher zu stopfen, denn dazu ist das Geld zu wertvoll.

Wir reden jetzt von ungefahr 40 Millionen €, die durch diese ErschlieBung der inner-
stadtischen Flachen gewonnen werden sollen, und ich denke, damit kann man fir den
Bahnhof Wien, flir den Zentralbahnhof, schon eine ganze Menge anfangen. (Beifall bei
der SPO.)

Sorge in diesem Zusammenhang bereitet mir ein wenig Herr Staatssekretar Finz, der
leider auf der Bremse steht, wie meistens, wenn es um die Zukunft Wiens geht, aber
ich hoffe doch, dass Herr Finz seinen Nebenjob als Bremser irgendwann einmal aufgibt
und dass flr die Ostregion im Allgemeinen (Abg. Scheibner: Da haben schon andere
in letzter Zeit gebremst!) und speziell fur meinen Heimatbezirk Favoriten (Zwischenruf
des Abg. Ollinger) wichtige verkehrstechnische, stadtebauliche und infrastrukturelle

MaRnahmen gesetzt werden kénnen. (Beifall bei der SPO.)
9.52

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag Frieser.
6 Minuten Redezeit. — Bitte.

9.52
Abgeordnete Mag. Cordula Frieser (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Herr
Staatssekretar! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das Budgetkapitel X umfasst
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nicht nur den Verkehrsbereich, sondern auch die Bereiche Innovation und Technologie,
und lassen Sie mich kurz die Aufmerksamkeit auf diese beiden Bereiche lenken.

Beim Konjunkturgipfel der Bundesregierung im Dezember 2001 wurde das Ziel formu-
liert, die dsterreichische Forschungsquote auf 2,5 Prozent des Bruttoinlandsproduktes
zu erhohen. Durch diese Zielformulierung sollte die Wettbewerbsfahigkeit der osterrei-
chischen Wirtschaft gestarkt und ausgebaut werden, Osterreich innerhalb der Euro-
paischen Union und innerhalb der OECD-Lander als forschungsintensiver Standort po-
sitioniert werden und Osterreichs Lebensstandard nachhaltig damit verbessert werden.
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Es wurden auf diesem Weg bereits wichtige Fortschritte erzielt. Innerhalb der Euro-
paischen Union schloss Osterreich zum Durchschnitt, namlich 1,88 Prozent des BIP,
auf und liegt vor Landern wie beispielsweise Italien, Norwegen und Grof3britannien. Mit
einer aktuellen Forschungsquote in der Héhe von 1,96 Prozent des BIP hat Osterreich
allein seit 1995 — damals hatten wir namlich nur eine Forschungsquote von 1,57 Pro-
zent des BIP — eine beachtliche Aufholjagd hinter sich gebracht. (Beifall bei der OVP.)

Auch konnte Osterreich hinsichtlich der européischen Forschungsprogramme seine
Position nachhaltig verbessern. Gelang es den dsterreichischen Forschern im 4. Rah-
menprogramm lediglich 72 Prozent der mdglichen Mittel nach Osterreich zu holen, so
waren es im 5. Rahmenprogramm bereits 100 Prozent, in absoluten Zahlen ausge-
druckt sind das 300 Millionen €.

Ich darf auch daran erinnern, dass die Bundeslander in den vergangenen Jahren ihre
Forschungsausgaben um 69 Prozent erhdht haben und heute bei einem Niveau von
260 Millionen € liegen.

Mein sehr geehrten Damen und Herren! Im Jahre 2002 lagen die dsterreichischen For-
schungsausgaben bei 4,2 Milliarden €. In diesem Zusammenhang ist vor allem den
Osterreichischen Unternehmerinnen und Unternehmern zu danken, die in den vergan-
genen Jahren ihre Forschungsausgaben maRgeblich erhéhten. (Beifall bei der OVP
und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Derzeit liegt der Anteil der Ausgaben der Unternehmen an der Gsterreichischen For-
schung bei ungefahr 60 Prozent. Ein Blick zu unseren Nachbarlandern beweist, dass
es hier noch ,Spielraum“ gibt, um die international Ublichen 66 Prozent zu erreichen.
Die Opposition kritisiert erbost und manchmal sehr lautstark, dass diese Bundes-
regierung den Zeitraum zur Erreichung des Zieles, die Forschungsquote auf 2,5 Pro-
zent des BIP zu erhéhen, um ein Jahr verlangert hat. (Zwischenruf des Abg. Dr. Matz-
netter.) — Herr Kollege Matznetter, héren Sie zu! Denken Sie nach und dann sprechen
Siel

Diese lhre Kritik geht ins Leere. Von den Technologiemilliarden der Jahre 1997 bis
2001 wurden lediglich — das ist das Problem — 95,6 Prozent absorbiert. Das ist ein
Zeichen dafir, dass die Absorptionskraft in Osterreich im Bereich der Forschungs-
landschaft durch die Technologieoffensive weitgehend ausgeschopft worden ist bezie-
hungsweise die Technologieoffensive zu schnell zu viele Mittel dem Forschungsmarkt
zur Verflgung gestellt hat. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Dr. Matznetter.)

Ein anderes Indiz: Mit den Mitteln der Technologiemilliarde startete die Bundesregie-
rung ein Exportférderungsprogramm, doch auch diese zur Verfigung gestellten Mittel
wurden von der heimischen Wirtschaft nicht voll ausgeschoépft. Lediglich 68 Prozent
der Férdersumme wurden in Anspruch genommen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nicht nur im Budget finden sich Anstren-
gungen dieser Bundesregierung wieder, die Forschungsquote Osterreichs auf 2,5 Pro-
zent zu erhdhen. Wenn die Absetzbarkeit der Forschungsausgaben im Einkommen-
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steuerrecht erhoht wird, wenn die Absetzbarkeit von internen Ausbildungskosten er-
moglicht wird und die Studienbeitrage steuerlich absetzbar werden, dann beweist diese
Bundesregierung in sehr eindrucksvoller Weise, dass ihr die Osterreichische For-
schung, Ausbildung und Weiterbildung ein Herzensanliegen ist. (Beifall bei der OVP

und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
9.57

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Moser.
8 Minuten Redezeit. — Bitte.

9.57

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Minister! Sehr geehrter ehemaliger Minister! Sehr geehrter Herr Staats-
sekretar! Das halbe Dutzend ist voll, und es gibt noch einen zusatzlichen Staats-
sekretar. Ich erlebe den sechsten Verkehrsminister, und jetzt tritt er praktisch im Dop-
pelpack auf. Vielleicht gibt das Anlass zur Hoffnung, vor allem vor dem Hintergrund,
Herr Minister, weil Sie von einer relativ ideologiefreien Herangehensweise gesprochen
haben. Ich bin neugierig, wie weit sich das realisieren lasst und inwieweit Sie sich so-
zusagen unvoreingenommen an den Fakten, namlich an den Effizienzfakten orien-
tieren.

Herr Staatssekretar, Sie wissen es schon langer, wir haben schon &fters dariber dis-
kutiert: Im Wesentlichen gilt es, das Verkehrssystem effizienter zu gestalten. Ich glau-
be, da finden wir eine gemeinsame Basis. Der Unterschied ist aber, dass Sie meist die
wahren Kosten nicht berticksichtigen und wir immer wieder darauf hinweisen, dass
unser Verkehrssystem deshalb sehr ineffizient ist, weil die wahren Kosten nicht dem
Verkehrssystem angelastet werden.

Hatten wir die Marktwirtschaft — Herr Kollege Wattaul, Sie sind ein Vertreter und in
dieser Richtung stets unterwegs — im Sinne von Kostenwahrheit im Verkehr, wirde es
ganz anders ausschauen. (Abg. Dipl.-ing. Regler: Nein, nein!) Denken Sie daran! Ich
habe, nicht nur deshalb, weil es inzwischen sechs Verkehrsminister gegeben hat,
sondern auch deswegen, weil es den VCO seit 15 Jahren gibt, einige Broschiren von
dieser Forschungsvereinigung, von dieser NGO zum Thema ,Gesundheitsgefahr durch
Dieselabgase® mitgenommen.

Herr Minister! Berlcksichtigen Sie ideologiefrei in Ihrer verkehrspolitischen Rechnung,
in Ihrer verkehrspolitischen Bilanz auch die Gesundheitskosten, die Krankheitskosten,
die auf Grund eines falschen Verkehrssystems, eines ineffizienten Verkehrssystems
entstehen.

Herr Staatssekretar! Der Verkehrslarm kostet fast 2 Milliarden € pro Jahr. (Die Red-
nerin hélt eine Broschiire in die Hbhe.) Sie selbst waren Gott sei Dank beim VCO und
haben vielleicht auch Motivation geschopft und kénnen jetzt ambitionierter an die
Umsetzung effizienter Verkehrspolitik herangehen. (Abg. Scheibner: Das kénnen wir
aber nicht lesen auf die Entfernung!) Wir kdnnen es uns nicht leisten, Verkehrslarm in
derartigem Umfang weiter steigen zu lassen, weil er auch gesundheitsgefahrdend ist.
(Abg. Scheibner: Frau Kollegin, wir haben das nicht gesehen, was da auf dem Blatt
Papier steht!) Daher bin ich dankbar, dass dann noch Kollege Grinewald sprechen
wird, der lhnen ebenfalls Beispiele dafiir anflihren kann.

Nachster Punkt: Sie alle, liebe Kolleginnen und Kollegen, haben kuirzlich in lhrer Par-
lamentspost den Ozonbericht 2002 vorgefunden. (Abg. Scheibner: Sie zeigen uns ...!
Das ist zu weit weg!) Blattern Sie darin und Sie werden merken, es gibt ein Ozon-
problem, auch jetzt wahrend der Hitzephase. Herr Klubobmann Scheibner, Sie werden
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es selbst gemerkt haben, die Ozonbelastung ist gestiegen, es hat bereits Voralarm-
stufen gegeben. (Abg. Scheibner: Woran merkt man das?)

Was steht im Ozonbericht? Man braucht nur auf Seite 61 nachzulesen: Weitere Emis-
sionsminderungen sind beispielsweise durch die festgelegte Absenkung der Emis-
sionsgrenzwerte im Verkehrsbereich oder den verstarkten Einsatz erneuerbarer
Energietrager auf Grund von Oko-Stromgesetzen zu erwarten. — Zitatende.

»ZU erwarten“! — Das ist sehr optimistisch. Aber bitte, Herr Staatssekretar, Herr Minis-
ter, tun Sie auch etwas in Richtung Ozonschutz — in Richtung Klimaschutz sowieso!
Sie wissen ja besser als ich, weil Sie taglich im Ressort unterwegs sind, dass die
Herausforderung des Klimaschutzes schlechthin in der effizienteren Gestaltung unse-
res Verkehrssystems, das heif’t, in der Schadstoffminimierung liegt. (Beifall bei den
Grtinen.)

Herr Minister, Sie selbst haben das Wort ,Schadstoffminimierung” in den Mund genom-
men. Schadstoffminimierung ist ein Grundgebot, nicht nur EU-weit, sondern auch
national. Wenn wir EU-weit respektiert werden sollen — und Sie sagen ja auch, die EU
hat einen Ruf zu verlieren; vice versa stimmt das auch —, dann ist in erster Linie ver-
kehrspolitisch die Reduktion der Schadstoffe, die Reduktion der Gesundheitsbelastung
und die Reduktion der Verkehrsunfalle anzustreben.

Herr Kollege Miedl, Sie unterhalten sich bestens mit Ihrem Sozialkollegen. Ich mochte
nur kurz erwahnen, Sie haben bei lhrem Verkehrssicherheitspladoyer den Punktefiih-
rerschein vergessen. Ich habe Ihnen das zugerufen, Sie haben diesen konstruktiven
Beitrag aber leider nicht aufgenommen.

Sie wissen genau, Verkehrsschilder sind sekundar, wesentlich sind Kontrollen, und
zentral sind die Konsequenzen. Wenn Flhrerscheinentzug droht, dann orientieren sich
die Leute ganz anders. Dann wird es sicherlich — so wie in Schweden oder auch in an-
deren Staaten, in denen die Zahl der Verkehrstoten rucklaufig ist; viel rucklaufiger als
bei uns ist — auch in Osterreich endlich dieses Niveau im Verkehrsverhalten geben. Da
gebe ich Ihnen schon Recht, aber man muss effiziente MalRnahmen setzen. Das ist der
eine Aspekt, den ich Ihnen gegenlber noch anbringen wollte.

Herr Verkehrsminister, ich greife noch einmal Ihr Wort ,ideologiefrei“ auf. Ich lese im
VCO-Magazin ein ,schénes* Interview von lhnen mit der Aussage, die Nordbahn sei
zum Beispiel ,eine der besttrassierten Bahnen des Landes®. — Ja, stimmt, und ,natlr-
lich ist deshalb im Generalverkehrsplan in diesem Bereich auch die Nord Autobahn
vorgesehen, denn die gibt es schliellich gar nicht®.

Wann das lhre Ideologie ist, Herr Verkehrsminister, hier eine gute Bahn, aber in Folge
dort eine gute StralRe, eine Autobahn — als ob es nicht schon genug Strallen gabe —,
dann ist das ein Trugschluss. Herr Minister! Die Autos fahren ja schon, und die Bahn
sollte im Sinne einer effizienten Gestaltung des Guter- und Personenverkehrs ja einen
Vorteil haben.

Sie geben in Ihrem Interview hierbei mehr oder weniger wieder Signale — meines Er-
achtens, sage ich subjektiv— in die falsche Richtung. (Abg. GroBruck: Nein, das
stimmt nicht!) Daher haben Sie ja zu Recht auch lhren Besuch in Tschechien und die
konsensuale Herangehensweise an den Ausbau der Summerauerbahn erwahnt.

Nur sollten Sie ehrlicherweise im selben Atemzug, geradezu im gleichen Satz erwah-
nen, dass Sie dort die S 10 bauen. Das ist eine Autobahn — ahnlich wie in Niederoster-
reich — an der Ostgrenze, die S 10, die Landesrat Hiesl als sein Lebenswerk betrach-
tet, weil er ja jede einzelne Kurve speziell eroffnen will. Sie konnen das in den ,Ober-
Osterreichischen Nachrichten“ nachlesen, er ist ein besonders ,ideologiefreier” Ver-
kehrspolitiker. (Abg. GroBruck: Das ist ein guter Mann!)
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Vor diesem Hintergrund méchten wir Griine gerade im Sinne lhrer Auslandstatigkeit
folgenden Antrag einbringen:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Eva Lichtenberger, Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kolle-
gen betreffend Vorrang flr Schienen- statt StralRenprojekte bei der TEN-Neuverhand-
lung

Der Nationalrat wolle beschlief3en:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, sich im Rahmen der TEN-Neuverhandlungen
nachdricklich fir die Aufnahme wichtiger Schienenprojekte wie des zweigleisigen Aus-
baus des Pyhrnkorridores incl. Summerauerbahn in die Liste der prioritdren Projekte
einzusetzen.

Die Bundesregierung wird weiters aufgefordert, gegen die durch die Harmonisierungs-
bestrebungen der EU-Kommission mit unabsehbaren Okologischen und finanziellen
Folgen verbundene Aufnahme von Transitprojekten wie S 10, A 5 oder S 7 in das TEN-
Netz Stellung zu beziehen.

kkkkk

Da geht es um effiziente Verkehrspolitik im Hinblick auf Nachhaltigkeit, Kostenmini-
mierung und Gesundheitswahrung! Das sollten Sie mit uns gemeinsam tragen.

Zum Schluss kommend: Sie, Herr Minister, haben den o6ffentlichen Verkehr erwahnt,
Ihr Pladoyer dafur, Ihr Engagement dafur in den Raum gestellt. — Ja, wir unterstutzen
Sie dabei. Denken Sie aber auch an die behinderten Menschen! Gerade diese brau-
chen einen barrierefreien Zugang zum o6ffentlichen Verkehr. (Beifall bei den Griinen.)

Sie konnen vielleicht den Leserbrief im ,Standard“ noch einmal durchlesen, in dem
steht, wie eine Dame — es war eine behinderte Literatin — mit der Westbahn gefahren
ist, Reservierungen vorgenommen hat, schliellich miserabel — ich glaube, irgendwo
am Gang — untergebracht war und Schwierigkeiten mit dem Aussteigen et cetera hatte.

Herr Staatssekretar, ich glaube, Ihnen gegeniiber brauche ich das nicht noch einmal zu
wiederholen. Ich nehme an, Sie werden sich bemiihen, im Sinne der OBB-Reform
auch hier die Sensibilitat sowohl des Unternehmens als auch der Bediensteten — aber
groBteils sind die Schaffner freundlich, sehr freundlich sogar — noch zu steigern.

Die Infrastruktur hat noch zwei Aspekte — ich habe sehr viel Uber den Verkehr ge-
sprochen —, namlich Telekommunikation und Post. Das sind weitere wichtige Elemente
in lhrem Ressort. Das ist ja ein Generalressort, obwohl die Forschung schon etwas in
die andere Richtung gewandert ist, zur Bildung hin.

Betreffend Infrastruktur bei der Post: Bitte achten Sie darauf, Herr Minister, dass sich
durch das Postgesetz nicht eine Zweigliederung, eine Zweiklassengesellschaft bei den
Posttarifen in Osterreich breit macht! Die Tarife fir Briefe et cetera dirfen auf dem
Land nicht hoher sein als in der Stadt.

Ich weil3, Liberalisierung und Konkurrenz in den dicht bewohnten Siedlungsgebieten
sind gegeben, aber die Post muss diesen Universaldienst — auch wenn es ein Fonds
ist, den Sie einrichten — zur Kostengleichheit fir die Bevdlkerung in den Regionen und
auf dem Land gewahrleisten. Dasselbe gilt fiir die Telekommunikation.

Stichwort ,Breitband®. Wir werden im Ausschuss noch dariber reden. Bedenken Sie
beim Telekommunikationsgesetz — der Herr Kollege Staatssekretar weill es, das ist
mein Leibthema — auch den Gesundheitsaspekt, was besonders die Strahlenbelastung
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anlangt! Da missen wir mit einem entsprechenden gesetzlichen Zielvorstellungs-
katalog, mit einem Emissionskataster und auch noch mit Bestimmungen zur — wie
heillt das? — nichtionisierenden Strahlung in einem Gesamtgesetz zusammen mit dem
Umweltressort vorangehen. Das waren einige Bitten, die ich noch an Sie herantrage.

Ich schlieRe natlrlich, wie es sich gehort, mit der Hoffnung, dass Sie im Sinne einer
entideologisierten und effizienten Verkehrspolitik viele dieser Anregungen aufgreifen
und wirklich einmal dort hineinschneiden, wo es notwendig ist — dort, wo die Ideologie
beheimatet ist (Abg. Mag. Regler: Die ist bei Ihnen!), namlich bei den Rasern, bei den
Schnellfahrern, bei den blindwitigen Asphaltierern und den blindwitigen Autofahrern. —

Danke. (Beifall bei den Griinen.)
10.07

Prasident Dr. Andreas Khol: Der von den Abgeordneten Dr. Lichtenberger, Dr. Mo-
ser, Kolleginnen und Kollegen eingebrachte Antrag betreffend Vorrang flir Schienen-
statt StraRenprojekte bei der TEN-Neuverhandlung ist hinreichend unterstitzt und steht
mit in Verhandlung.

Zu Wort gelangt nunmehr Herr Abgeordneter Wattaul fur 5 Minuten. — Bitte.

10.08

Abgeordneter Anton Wattaul (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Herr Staatssekretar! Ich bin auch fur die Zusammenarbeit aller Parteien. Ich glaube, in
der Verkehrspolitik sollte die Parteipolitik im Hintergrund stehen. Wir haben in der Ver-
gangenheit, vor allem mit Herrn Eder, ganz gute Sachen gemacht.

Aber: Bezlglich Road Pricing hat er gesagt, wir hatten das im Jahre 1999 einfiihren
sollen. Ich sage aber, es ist richtig, dass wir noch gewartet haben, weil wir jetzt ein
effizientes und gerechtes System haben. Wir hatten die Geldmittel, die uns laut Herrn
Kollegen Eder fehlen, nicht hereingebracht, weil das andere System so teuer ist, dass
unter dem Strich nichts Ubrig geblieben ware. (Abg. Dr. Lichtenberger: Das stimmt mit
Sicherheit nicht!)

Die Berechnung ist so zu sehen, dass man den Preis natirlich nach Errichtungs-,
Erhaltungs- und Finanzierungskosten errechnet. Wir wissen, dass in Osterreich ein
etwas hoherer Preis als in Deutschland gegeben ist. Das hat damit zu tun, dass unsere
Autobahnen nicht so stark befahren sind wie jene in Deutschland.

Ich glaube, dass dieser Preis gerecht ist, ndmlich vor dem Hintergrund, dass jeder
Transportunternehmer denselben Preis bezahlen muss, weil das eine Frage des fairen
Wettbewerbs ist. Es ist aber nicht so, Frau Lichtenberger, wie Sie gesagt haben, und
das hat mir wirklich wehgetan. Das ist namlich eine Frage der Glaubwirdigkeit der
Politik.

Sie haben heute hier gesagt, den Frachtern werden die Geldpackeln nachgeschmis-
sen. — Wir wissen doch, dass das Road Pricing in etwa im Durchschnitt 22 Cent pro
Kilometer ausmacht. Und 22 Cent betragen allein die Personalkosten fir einen LKW
pro Kilometer! Das ist schon sehr erheblich fir die ésterreichische, aber natlrlich auch
fur die internationale Transportwirtschaft.

Da sollte man bei der Wahrheit bleiben! Das ist auch eine Frage der Glaubwdrdigkeit
der Politiker. Stellen Sie sich vor, ein Frachter hort das, was Sie sagen! (Beifall bei den
Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Zum Transit in Tirol. Auch das ist eine Frage der Glaubwirdigkeit. Es ist richtig, dass
wir viel Transitverkehr in Osterreich haben. Ich weiR, die Gebirgslage bringt natlrlich
Schwierigkeiten mit sich, aber zum Vergleich: Uber den Brenner in Tirol fahren nur
rund 5 600 LKW pro Tag in beiden Richtungen.
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Wenn in der EU irgendwelche Herrschaften das lesen, dann fragen sie: Was wollen die
Uberhaupt? Wir haben auf der West Autobahn 18 000 LKW im Transit, und wenn man
diese Zahlen aus Tirol sieht, dann versteht man das Problem nicht. Man muss aber so
argumentieren, dass es in der EU auch verstanden wird!

Noch etwas zu Tirol. Wenn man in der Nacht die LKW nicht fahren lasst, dann bewirkt
das einen Stau, der sich die ganze Nacht Uber anhauft. Dann fahren die LKW in der
Frih im Stauverkehr weg, im Stop-and-go-Verkehr, es gibt vermehrt Abgase, eine
hdéhere Abgasbelastung, und auRerdem treffen die LKW genau mit dem Berufsverkehr
zusammen.

Das ist fur mich die unintelligenteste Losung, die es lberhaupt gibt. Ich wirde vor-
schlagen, man sollte die LKW in der Nacht, wenn wenig Verkehr ist, wenn dieser
flieBend mit 60 km/h durchrollt, fahren lassen. (Abg. Dr. Lichtenberger: Das disku-
tieren wir seit 20 Jahren!)

Sie wissen ganz genau: Die Larmbelastigung durch einen PKW mit 110 km/h und
einen LKW mit 60 km/h ist genau die gleiche. Sie verstehen das einfach nicht. (Abg.
Dr. Lichtenberger: Doch! Doch! Das Problem liegt bei Ihnen!) Ich sage lhnen: Beim
Stop-and-go-Verkehr verbrauchen diese LKW bis zu 100 Liter Diesel auf 100 Kilometer
nur durch diese Staufahrten. Das ist doch wirklich das Unintelligenteste, was man
machen kann.

Betreffend Okologisierung gebe ich lhnen Recht, Herr Minister, aber beim Road Pricing
sollte man nicht nur auf die Okologisierung achten, sondern auch auf verkehrslenkende
Malnahmen. Was meine ich damit? — Man sollte in besonderen Stauzeiten, zum Bei-
spiel im Berufsverkehr, eben hohere Tarife fir LKW verlangen, damit die LKW, wie ich
zuerst gesagt habe, in der Nacht oder am Tag zu Zeiten, wenn weniger Verkehr ist,
fahren. Ist doch gescheit, nicht? (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Und weiters betreffend Okologisierung: Die Euro-3- und Euro-4-LKW sollte man fahren
lassen, das wird auch in Deutschland gemacht.

Die Kraftfahrzeugsteuer ist auch so eine Sache. Es wird behauptet, dass den LKW-
Unternehmern die Kraftfahrzeugsteuer geschenkt wird. Die Wahrheit ist, durch die Ver-
zogerung der Einfihrung des Road Pricing wurde eine Milliarde € pro Jahr an Kfz-
Steuer mehr eingenommen, die Kfz-Steuer wurde verdoppelt mit dem Hinweis, wenn
das Road Pricing kommt, werde sie wieder abgesenkt. Das ist kein Geschenk, sondern
das war eine Vorleistung der Transportwirtschaft.

Insgesamt mdchte ich noch zur Zusammenarbeit Folgendes sagen: Man sollte die
Verkehrstrager nicht gegeneinander ausspielen, sondern man sollte alle Verkehrstra-
ger berlicksichtigen, und zwar vor dem Hintergrund, dass wir in Osterreich nicht mehr
allein auf einer Insel leben, sondern in der EU sind. ,In der EU“ bedeutet, die Vor-
schriften missen harmonisiert werden, man muss deregulieren, und der Wettbewerb
fur die Wirtschaft muss in jedem Land in Europa ziemlich gleich sein, sonst wird man
nie zu einem Stralenverkehrssystem oder auch zu einem Schienenverkehrssystem
kommen, das tatsachlich einen Output hat, der finanzierbar ist.

Wir haben das bei den Sozialvorschriften gesehen. Ich bedanke mich da bei Frau
Forstinger. (Abg. Eder: Wer ist das?) Sie hat das damals eingefihrt, es ist seit 1. Marz
in Kraft. Es gibt jetzt eine Fahrerlizenz. Vielleicht wissen Sie das nicht: Seit 1. Marz
(Abg. Dr. Lichtenberger: EU-Richtlinie!) — und wer hat denn das in der EU vorge-
bracht? — muss jeder Nicht-EU-Lenker eine Fahrerlizenz mitfuhren. Deshalb gibt es
keinen Fahrer mehr, der — so wie bei dieser Firma aus Luxemburg, dessen Inhaber
kurzlich verurteilt wurde, weil er diese Leute ausgebeutet hat — keine Fahrerlizenz hat.
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Ich wirde mir winschen, dass man in diesem Zusammenhang die Kontrollen von
Fachleuten durchfihren lasst. Und noch ein Wort zu den Kontrollen: Wir haben heute
gehort, 5 Prozent der LKW miussen abgestellt werden. Da sind jene Fahrzeuge dabei,
die 4,3 Tonnen und mehr wiegen; diese dirfen, wenn sie Uberladen sind, nicht mehr
weiterfahren, weil die technische Voraussetzung nicht gegeben ist. Das relativiert sich
ein bisschen, denn technisch sind die Fahrzeuge in Ordnung. (Abg. Ollinger: Was
heil3t das? Was soll das wieder heiBen? Sollen sie weiterfahren?)

Ein Wort noch zur Stralenverwaltung. Ich bitte die beiden Herren auf der Regie-
rungsbank, einmal mit den Strallenverwaltungen zu reden. Mir fallt auf, jedes Mal am
Montag, wenn ich nach Wien fahre, maht die Strallenverwaltung im starksten Verkehr,
namlich am Montag in der Friih, die Strallenrander. Ich glaube, das ist nicht notwendig,
denn da ist immer eine Spur gesperrt. Man sollte das in verkehrsarmen Zeiten machen.
Es ist wirklich nicht gescheit, wenn man wahrend der Hauptverkehrszeit anfangt, die
Straltenrander zu mahen oder die Pflanzen zu schneiden. Das sollte man ein bisschen
besser koordinieren.

Ich méchte noch eines sagen — vielleicht ist das ein wenig Uberheblich, aber ich sage
es trotzdem —: Da wir alle wissen, dass wir jetzt in der EU sind, gibt es nattrlich die
Netzproblematik in der EU insgesamt, ob das jetzt den Strallenverkehr, den Schienen-
verkehr, die WasserstralRen, den Flugverkehr oder die Elektrizitat betrifft. All das ist
eine Netzproblematik, und zwar vor dem Hintergrund der Verknappung dieser Netze.
Das sollte man sich wirklich EU-weit anschauen. Es hat keinen Sinn, wenn man irgend-
welche Inselldsungen vorschlagt. Ich selbst fahre jedes Jahr nach Freiburg, dort wer-
den gute Seminare angeboten. Wenn Sie dort einmal hinfahren wiirden, Frau Lichten-
berger, dann wirden Sie sich auch auskennen.— Danke. (Beifall bei den Freiheit-

lichen.)
10.16

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Binder.
Wunschgemale Redezeit: 4 Minuten. — Bitte.

10.16

Abgeordnete Gabriele Binder (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Herr
Staatssekretar! Meine Damen und Herren! Herr Kollege Miedl, Sie haben den Schilder-
wald beklagt, den wir in Osterreich vorfinden. Es findet ja demnéchst eine Sitzung des
Verkehrsausschusses statt; ich lade Sie ein, auch im Zusammenhang mit meinem
Antrag, in dem es darum geht, den rechtsfreien Raum bei den Zusatztafeln an Orts-
schildern einzuschranken, dadurch vielleicht auch einen kleinen Beitrag zur Lésung
des Problems der Vielzahl an Schildern im Stral3enverkehr zu leisten.

Meine Damen und Herren! Verkehrspolitik und Verkehrssicherheit stehen in einem
engen Zusammenhang. Ilch méchte mich deshalb der Verkehrssicherheit widmen. Wie
schaut die Unfallbilanz aus? — Sie spricht eine klare und sehr eindeutige Sprache. Es
ist ein leichter Anstieg bei der Anzahl der Unfalle und Verletzten zu verzeichnen, ein
rasanter Anstieg bei Unfallen unter Alkoholeinfluss und eine wachsende Gefahrdung
von Fullgéngern. Das Osterreichische Verkehrssicherheitsprogramm sieht eine Ver-
ringerung der Zahl der Verkehrstoten um 50 Prozent bis zum Jahr 2010 vor.

Leider ist momentan das Gegenteil der Fall, wie die Bilanz des Kuratoriums fiir Ver-
kehrssicherheit zeigt. Dr. Othmar Thann meint dazu: Es muss energisch an der
Erhdhung der Sicherheit im Stralenverkehr gearbeitet werden. Unfallpravention und
Bewusstseinsbildung heilt unsere oberste Maxime. — Zitatende. (Beifall bei der SPO.)
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Osterreich, meine Damen und Herren, ist absolutes Schlusslicht im EU-Vergleich bei
der Anzahl der Unfalle — und das im negativen Sinn. Das heil3t, es ist sehr viel zu tun,
denn die Verlierer sind eindeutig die ungeschitzten Verkehrsteilnehmerlnnen.

Welche Gruppen sind besonders gefahrdet? — Zum einen die Fuliganger, wobei mehr
als die Halfte der Betroffenen Uber 64 Jahre alt sind. Ein Lésungsvorschlag wéare die
strikte Einhaltung und Kontrolle der Geschwindigkeit im Ortsgebiet sowie die Einhal-
tung der Bestimmungen im Zusammenhang mit Fuligangeriibergangen beziehungs-
weise Zebrastreifen. Da gibt es oft gro3e Gefahren flr altere Damen und Herren.

Es zeigt sich auch, dass ein Anstieg bei Unfallen unter Alkoholeinfluss zu verzeichnen
ist. Allein 2002 wurden 92 Menschen auf diese Art getotet. Bewusstseinsbildung, Kam-
pagnen und punktgenaue Kontrollen missten durchgeflihrt und forciert werden.

Nach wie vor sind vor allen Dingen Manner Gurtenmuffel. 80 Prozent der Frauen und
74 Prozent der Manner schnallen sich an; und 27 Prozent aller Verkehrstoten waren
unangeschnallt und ungesichert unterwegs.

Ein wesentlicher Punkt zur Vermeidung von Unféllen ist sicherlich auch die forcierte
Sanierung von Unfallhaufungsstrecken. Insgesamt, meine Damen und Herren, ist das
ein Bundel von MaRnahmen, das umgesetzt und verstarkt eingesetzt werden muss.

Wesentlich aber erscheint mir auch vor allen Dingen die Férderung und Forcierung des
offentlichen Verkehrs, um dadurch zu einer Entlastung im Stralenverkehr, im Indivi-
dualverkehr zu kommen.

Die Verbesserung und der Ausbau des offentlichen Verkehrsnetzes sind deshalb un-
abdingbar — eine Aufgabe, der sich auch der Minister und der Staatssekretar stellen
missen. Die Zerschlagung, die Filetierung oder die Privatisierung der OBB als
Zukunftsperspektive ist eindeutig der falsche Weg. (Beifall bei der SPO. — Zwischenruf
des Abg. Mag. Regler.)

Herr Kollege, auch der offentliche Verkehr muss dem Staat etwas wert sein, so wie
viele andere Bereiche auch. (Abg. Mag. Regler: Ist es auch!) Es geht um die Men-
schen, die diese Verkehrsmittel benltzen, nicht um meine Person. (Beifall bei der
SPO.)

Sicherheit, Plnktlichkeit und Leistbarkeit sind jene drei Merkmale, die fiir die Men-
schen sehr wichtig sind und auch weiterhin gewahrleistet werden missen.

Prasident Dr. Andreas Khol: Frau Kollegin! Ihr Ordner wird schon sehr nervos wegen
der Redezeit!

Abgeordnete Gabriele Binder (fortsetzend): Danke, Herr Prasident! — Im Sinne von
mehr Verkehrssicherheit und des Schutzes der Verkehrsteilnehmer gilt es, drei wich-
tige Schwerpunkte umzusetzen: mehr Sicherheit auf der Stralle, Verlagerung des Gu-
terverkehrs auf die Schiene und ein 6ffentliches Verkehrsnetz, das die Menschen in

Osterreich verbindet. (Beifall bei der SPO.)
10.21

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Lopatka.
Gewilinschte Redezeit: 4 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

10.21

Abgeordneter Dr. Reinhold Lopatka (OVP): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Ich darf vom Bereich Verkehr nun wieder zu jenem Bereich zurtick-
kommen, der in diesem Budgetkapitel flir mich den Stellenwert hat, den die Infrastruk-
tur an und flr sich hat, vielleicht sogar einen gréfieren Stellenwert, namlich zu dem
Bereich Technologie, Innovation und Forschung.
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Ich glaube, wir kdnnen zufrieden sein mit dem, was wir vom Budget her hier be-
schlieRen kdnnen, denn es wird in den nachsten Jahren eine besondere finanzielle
Kraftanstrengung sein, wenn wir 2004 dann zusatzlich 600 Millionen € mehr fiir For-
schung und Entwicklung zur Verfligung haben werden.

Das ist immerhin eine Steigerung von 20 Prozent im Vergleich zu den Mitteln, die fur
diesen Bereich noch im Jahr 2000 vorgesehen waren. Wir sind hier auf einem guten
Weg, um ein grofRes Ziel zu erreichen. Dieses grolie Ziel ist, bis zum Jahr 2006 die
Forschungs- und Entwicklungsquote auf 2,5 Prozent des Bruttoinlandsproduktes zu
erhdhen.

Das ist eine Quote, die auch notwendig ist, um das globale Ziel der Regierung zu er-
reichen, namlich Osterreich innerhalb des groRer werdenden Europa, innerhalb des
Europa der 25, auf den TOP-Platz drei zu positionieren. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Wir wollen durch eine zusatzliche Mittelausstattung der einzelnen Fonds dieses Ziel
errreichen. Der Forschungsférderungsfonds und auch der Fonds zur Férderung der
wissenschaftlichen Forschung werden bessergestellt. Flir diese beiden Fonds stehen
in Hinkunft immerhin 55 Millionen € mehr an liquiden Mittel zur Verfligung.

Ein ganz wichtiger Bereich neben der staatlichen Férderung ist aber das, was die Wirt-
schaft selbst imstande ist, hier beizutragen. Es ist erfreulich, dass unsere Klein- und
Mittelbetriebe bei der innerbetrieblichen Innovation europaweit hervorragend abschnei-
den. Knapp 60 Prozent der Klein- und Mittelbetriebe in Osterreich haben im Bereich
der Innovation eine sehr gute Performance, wahrend innerhalb der EU dieser Schnitt
nur bei 40 Prozent liegt.

Aber im privaten Bereich brauchen wir noch weitere Fortschritte, denn momentan liegt
der o6ffentliche Anteil an der Forschung noch immer bei 49 Prozent, also wir haben da
ein Verhaltnis von 1 : 1. Ziel ist es aber, zu einem Verhaltnis von 1 : 2 zu kommen. Es
soll in Zukunft der o6ffentliche Anteil nur mehr in einem Verhaltnis von 1 : 2 zum priva-
ten Anteil sein.

Ich darf nochmals die Eckpfeiler unserer Strategie nennen: Ein klares Bekenntnis zur
Forschung und Entwicklung, eine Erhéhung der Forschungsquote auf 2,5 Prozent des
BIP bis 2006. Trotz der notwendigen Stabilisierung des Budgets geben wir 600 Mil-
lionen € mehr fir Forschung und Entwicklung aus, und wir erhéhen den Forschungs-
freibetrag von 10 auf 15 Prozent. Das ist deswegen ganz wichtig, weil wir die Privaten
motivieren wollen, mehr Geld in die Forschung zu investieren.

Neben dem Forschungsfreibetrag wird es auch eine Alternativpramie geben, um allen
Unternehmern einen entsprechenden Zugang zur Forschung und Entwicklung zu
gewahren. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Nur mit einem Satz sei gesagt: Auch der Forschungsbericht
weist auf diese erfreulichen Entwicklungen hin. Quantitat ist nicht Qualitat und kann
Qualitat nicht ersetzen, aber eine Verdreifachung der Publikationen ist etwas Positives.
Wir sind hier auf einem guten Weg und werden uns innerhalb der Europaischen Union
als Forschungsland weiterhin sehr positiv etablieren. (Neuerlicher Beifall bei der OVP

und den Freiheitlichen.)
10.26

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort gelangt als Nachster Herr Abgeordneter
Dr. Grunewald. Redezeit: 7 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.
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10.26

Abgeordneter Dr. Kurt Griinewald (Griine): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Herr Staatssekretéar! Ich bin auch froh, dass Kollege Lopatka noch anwesend ist. Herr
Minister Gorbach, Sie haben im Budgetausschuss davon gesprochen, Sie méchten so
etwas wie ein Forschungsminister werden und sein. Sie haben sich dabei die Latte
sehr hoch gelegt. Ich meine aber trotzdem: In Ermangelung anderer Alternativen, die
ich jetzt erlebt habe, wie etwa Gehrer und Schussel, ware das zumindest ein kleiner
Funke des Prinzips Hoffnung, und ich glaube daher, dass man darlber sprechen sollte.

Warum? — Auf Grund dessen, was ich von Herrn Kollegen Lopatka jetzt wieder
vernommen habe, muss ich sagen: Es setzt sich das fort, was Gehrer, Schissel, Hakl
und Brinek uns pausenlos predigen. Die sind richtig Weltklasse im Dreschen von
Phrasen und Versprechungen und in der Verdrehung wirklicher Budgetzahlen. Das
kann nicht sein! Auch das Wiederholen von Worthilsen ist im wissenschaftlichen
Sektor unertréglich! (Abg. GroBruck: Wir sind im Parlament!)

Wir sind im Parlament, ja, aber da sollten Wissenschaft und Wahrheit auch eine Rolle
spielen, Herr Grol3ruck! (Beifall bei den Griinen. — Abg. GroBruck: Auch!) Sie sagen
-auch® — nicht nur, meinen Sie vielleicht! (Abg. GroBruck: Aber auch der Hausver-
stand!) — Auch der Hausverstand, der genlgt ja. Ich ware froh, wenn Sie Uber diesen
verfugen wirden, denn dann kénnten Sie mir auch folgen.

Herr Minister Gorbach! Es wird schwer fir Sie werden, all die gebrochenen Verspre-
chen der Bundesregierung sozusagen wiederzubeleben und die ,Patientin Forschung*
vital zu halten. Wenn ich |hnen als Mediziner da etwas unter die Arme greifen durfte,
ware ich vielleicht nicht undankbar, auf jeden Fall ware es einen Versuch wert.

Stellen wir einmal die erste Regel der Wiederbelebung auf. Sie heil’t: klare Diagnose —
ohne rosarote Brille! — Und ich zitiere jetzt aus dem ,Erste-Hilfe-Skriptum® des Wirt-
schaftsforschungsinstitutes. Die schreiben namlich Folgendes, Herr Lopatka:

Die privaten und &ffentlichen Ausgaben fur Forschung und Entwicklung missten, um
das hehre Ziel, 2,5 Prozent des BIP fiir Forschung und Entwicklung, bis zum Jahr 2006
zu erreichen, um 50 Prozent gesteigert werden.

In den Budgetpapieren der Bundesregierung kann man aber nur 16 Prozent ausma-
chen, und 16 geht in 50 dreimal. Das heilt, Sie missten Ihre Anstrengungen verdrei-
fachen, um bis zum Jahr 2006 kumuliert eine notwendige Investitionssumme von
3 Milliarden € zur Verfugung stellen zu kénnen. Das heifdt: Das sind fir den 6ffentlichen
Sektor, wenn man lhre Relationen hernehmen will,1,2 Milliarden €. Die Steigerung
betragt derzeit aber nur 16 Prozent. Sagen Sie doch dazu, dass Sie es verdreifachen
mussen!

Diese Aussagen des Wirtschaftsforschungsinstitutes dirften wohl korrekt sein und soll-
ten auch mit dem Hausverstand nachvollziehbar sein und begriffen werden, Herr
Groldruck! (Beifall bei den Griinen. — Abg. GroBruck: Es gibt aber auch Lénder und
Gemeinden! Das vergessen Sie!) — |hr Zwischenruf ging im donnernden Applaus von
Karl (")Ilinger unter, ich habe ihn daher nicht verstanden.

Zweite Regel: Herz-Kreislauf-Stabilisierung, denn ohne Sauerstoffversorgung lebt das
Gehirn auf Sparflamme. — Jetzt weild ich schon, mit einem Gehirn auf Sparflamme
kann man zwar noch PR machen, Homepages installieren lassen, man kann auch
irgendwie auf einem niedrigen Level Weltklasse predigen und phantasieren, aber For-
schung mit einem Gehirn auf Sparflamme zu betreiben, das wird nicht gelingen.

Jetzt ersetzen wir einmal das Sauerstoffmolekul fur die Forschung mit dem Budget-
molekil Euro, und dann sieht man: Es fehlt an hochkalorischen Infusionen, und zwar
massiv, Herr Lopatka! Sagen Sie doch die Wahrheit! Ich muss |hnen sagen: Phrasen
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haben keinen Nahrwert! Phrasen sind keine Medizin! (Beifall bei den Griinen und bei
Abgeordneten der SPO.)

Als Kronzeugen — wenn Herr GroRruck meint, mir wiirde es an Hausverstand fehlen,
den er im UbermaR besitzt — zitiere ich jetzt die Statistik Austria und den Rat fir For-
schung und Technologieentwicklung: Das Regierungsziel, 2,5 Prozent am BIP bis 2006
zu erreichen, rickt in weite Ferne. — Im Liederbuch der Bundesregierung — Schiissel
mit Gitarre, Gehrer singt —, da steht vielleicht: Alles Gliick ist so nah!, aber ich muss
sagen: Es ist nicht so nah, wie Sie predigen! (Abg. GroBruck: ,Bése Menschen ken-
nen keine Lieder!”)

Hauptverantwortlich, sagt die Statistik Austria und der von der Regierung ernannte Rat
fur Forschung und Technologieentwicklung, ist die Stagnation der Forschungs- und
Entwicklungsausgaben des Bundes, die nur bei 0,3 Prozent liegen. Das entspricht
einem realen Budgetriickgang am BIP. Was Sie da gesagt haben, klingt aber ganz
anders, Herr Lopatka! Die Wirtschaft hat — jetzt muss ich auch einmal etwas Positives
Uber die Wirtschaft sagen — Steigerungsraten von 4,3 Prozent.

Ich komme langsam zum Schluss und hore jetzt schon die Zwischenrufe einer auf
Urlaub befindlichen Bundesministerin Gehrer und Schissels, mdglicherweise von der
Industriellenvereinigung gesponsert. (Abg. GroBruck: Wie kommen Sie darauf, dass
sie auf Urlaub ist? — Weitere Zwischenrufe bei der OVP.)

Jal Ich sagte: mdglicherweise! Maoglichkeiten existieren immer! Verstehen Sie eine
Satire? — Sie sind ja gar nicht auf Urlaub! (Neuerliche Zwischenrufe bei der OVP.) Gut.

Die Zwischenrufe lauten: Osterreich bei der Forschungs- und Entwicklungspolitik auf
dem richtigen Weg! Und Gehrer sagt: Hort endlich mit dem Jammern auf! — Der ,Pa-
tient Forschung® verdreht gequalt die Augen und wird blass.

Die wichtigsten Organe der Forschung sind die Unis und die gro3en Foérderungs-
institutionen FWF und FFF. Was hore ich da an Zwischenrufen? — Das Argument, man
soll Rucklagen auflosen — es wurde von allen widerlegt, dass so etwas mdglich ist —,
und das wirklich und wahrhaft ermunternde Wort der Frau Bundesministerin: Es wird
schon wieder! — Doch der ,Patient” wird noch blasser.

So wird es aber nicht gehen, sagen die Expertinnen — alle! —, und ich habe nur einen
Bruchteil davon zitiert. Die Uni-Budgets sind stagnierend bis ricklaufig, zumindest
heuer. Der FWF hat groRe Finanzierungsschwierigkeiten, der FFF stagniert. — Wer
sagt das? — Der Rechnungshof und das IHS!

Und wenn jetzt noch, so stammelt die ,Patientin®, Minister Gorbach sagt: Das ist Welt-
klasse!, dann ist alles aus. — Ich hoffe, dass es nicht so weit kommt, Herr Minister. Viel-
leicht kbnnen wir uns darlber unterhalten. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeord-

neten der SPO.)
10.33

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dipl.-Ing. Ach-
leitner. Wunschgemale Redezeit: 5 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

10.33

Abgeordnete Dipl.-Ing. Elke Achleitner (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Herr Griinewald, ich bin mir ganz sicher,
dass wir fur die Forschungs- und Entwicklungspolitik keinen Erste-Hilfe-Koffer brau-
chen, denn die Eckdaten, die im Forschungsbericht angegeben sind, zeigen sehr wohl,
dass das nicht nur Phrasen sind, sondern dass die Forschungs- und Entwicklungs-
landschaft in Osterreich nicht so schlecht aussieht. (Beifall bei den Freiheitlichen und
der OVP.)
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Die Forschungsausgaben weisen seit Beginn der neunziger Jahre eine durchschnitt-
liche Wachstumsrate von 4,7 Prozent auf, was bedeutet, dass sie sich dynamisch viel
schneller entwickeln als jene im OECD- und EU-Durchschnitt. Konkret heillt das: Unse-
re Forschungsausgaben wuchsen doppelt so schnell wie jene im EU-Durchschnitt.

Die gesamtwirtschaftlichen Ausgaben fur Forschung und Entwicklung betrugen im Jahr
2002 nach einer Schatzung der Statistik Austria — und es sind sicherlich keine Phra-
sen, die diese Institution angibt — tber 4,2 Milliarden €.

Auch die Forschungs- und Entwicklungsquote ist standig gestiegen: von 1,56 Prozent
im Jahr 1995 auf 1,95 Prozent im Jahr 2002. Damit liegt Osterreich im Mittelfeld. Aber
es mussen sicher noch Anstrengungen unternommen werden, damit wir zu den Spit-
zenlandern zahlen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Die Aufwendungen fir Forschung und Entwicklung
sind von entscheidender Bedeutung, denn sie sind ein Motor zur Ankurbelung der Wirt-
schaft und stehen in einem langfristigen Zusammenhang mit Wachstum, Produktivitats-
entwicklung und dem Niveau des Pro-Kopf-Einkommens eines Landes.

Wir haben es heute schon des Ofteren gehdrt, dass sich die Bundesregierung ein sehr
ambitioniertes Ziel gesetzt hat, namlich bis 2006 die Forschungs- und Entwicklungs-
quote auf 2,5 Prozent des BIP anzuheben und zusatzlich noch unter die TOP 5 in der
EU betreffend Innovationsstarke zu kommen. Sie kdnnen sicher sein, dass die Bundes-
regierung sehr grofle Anstrengungen unternehmen wird, um dieses Ziel zu erreichen.

Es werden schon jetzt Mallnahmen daflir getroffen, etwa das Offensivprogramm der
Bundesregierung, die Sonderfinanzierungsmittel fir Forschung und Technologie, die
fur den Zeitraum von 2001 bis 2003 509 Millionen € betragen. Dieses Offensivpro-
gramm wird fortgesetzt, und es werden auch in den Jahren 2004 bis 2006 600 Mil-
lionen € fur Forschung und Technologie zur Verfliigung stehen.

Im Gesamtbudget 2003 werden fur Forschung und Innovation 1,5 Milliarden € zur
Verflgung gestellt, und im Jahr 2004 sogar etwas mehr, und zwar 1,6 Milliarden €. Das
bedeutet eine Steigerung im Vergleich zu 1999 um 24 Prozent.

Auch die Fonds wurden aufgestockt. So werden im FFF und im FWF insgesamt Uber
100 Millionen € flr Forschung und Technologie zur Verfligung stehen.

Aber das ganze Geld, auch wenn es noch so viel ist, greift natlirlich schlecht, wenn es
muihsam ist, an diese Fonds heranzukommen, und es missen daher die Forschungs-
forderungssysteme verbessert und neu ausgerichtet werden. Die Forderstruktur muss
optimale Bedingungen fir die Foérdernehmer bieten, und daher muss es zu einer
Steigerung der Effizienz und Effektivitdt und insbesondere der Kundenorientierung
kommen. Minister Gorbach hat ja schon angekindigt, dass ihm die Reform dieser
Fordersysteme sehr stark am Herzen liegt.

Ein wichtiges Instrument zur Stimulierung der unternehmerischen Forschungstatigkeit
ist der Forschungsfreibetrag, und Osterreich weist eines der besten steuerlichen F&E-
Fordersysteme im OECD-Raum auf. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Nach ersten Schatzungen verbleiben den Firmen dadurch Gber 250 Millionen €, was
einen zusatzlichen Anreiz fur die Grindung und Ansiedelung forschungsintensiver Un-
ternehmen bietet.

Mir als Frauensprecherin ist es wichtig, zu erwahnen, dass auch Mittel flr spezielle
Férderungen von Frauen in wirtschaftsorientierter Forschung und Technologie im Bud-
get vorgesehen sind, und zwar laufen diese unter dem Projekt ,femtech®, fur das im
Budget Uber 4,5 Millionen € vorgesehen sind.
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Sehr geehrte Damen und Herren! Die Bundesregierung — insbesondere Herr Bun-
desminister Gorbach — beweist, dass sie sich ernsthaft bemuht, alle Mdglichkeiten
auszuschopfen, um die 0Osterreichischen Forschungsausgaben weiterhin auf Wachs-

tumskurs zu halten. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
10.39

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Fleckl. Wunsch-
gemale Redezeit: 4 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

10.39

Abgeordnete Anita Fleckl (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Herren
auf der Regierungsbank! Werte Damen und Herren! Wie in allen anderen Budgetkapi-
teln sind auch im Budgetkapitel Verkehr finanzielle Mittel gestrichen worden. Wichtige
Projekte auf der Schiene oder auf der StraRe kdnnen deshalb in Osterreich kaum oder
gar nicht realisiert werden.

Finanziell betrachtet werden Bahninvestitionen aus dem Generalverkehrsplan nur bis
in das Jahr 2006 umgesetzt werden kénnen. Selbst der Generalverkehrsplan, sehr ge-
ehrter Herr Minister, wird den Bundeslandern nicht helfen, ihre Verkehrsprobleme zu
I6sen, weil sie ganz einfach darin nicht vorkommen beziehungsweise auf sie darin
vergessen wurde — so zum Beispiel auf mein Bundesland, die Steiermark.

Ich muss lhnen nicht erzahlen, Herr Minister, dass es flur die wirtschaftliche Situation
eines Landes der bestmdglichen Infrastruktur bedarf. Wirtschaft wachst dort, wo aus-
reichend Verkehrswege vorhanden sind, und natirlich zahle ich dazu auch eine mo-
derne und effiziente Schieneninfrastruktur.

Wird der Generalverkehrsplan in der vorliegenden Form umgesetzt, so wird die Steier-
mark massiv unter dessen Auswirkungen zu leiden haben, weil wichtige Projekte in
Vergessenheit geraten sind, so zum Beispiel die Umsetzung der Stdbahn. Die so ge-
nannte Pontebbana-Achse mit dem Semmering-Basistunnel hat enorme wirtschaftliche
Bedeutung fir das Bundesland Steiermark. Von allen Verkehrsexperten wird der
Semmering-Basistunnel fir die sidlichen Bundeslander Steiermark und Karnten fir
unverzichtbar gehalten. Daher kann es nicht akzeptiert werden, dass die Steiermark in
Osterreich und in Europa auf das verkehrspolitische Abstellgleis gestellt wird. (Beifall
bei der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP und Freiheitlichen.)

Viel zu oft ist die Entscheidung fir das Projekt Semmering-Basistunnel mit jedem
neuen Verkehrsminister beziehungsweise neuer Verkehrsministerin aufgeschoben
worden. Ich erinnere mich noch gut an die vollmundigen Versprechungen des Herrn
Bundesministers Schmid, dass der Semmering-Basistunnel bei ihm in den besten
Handen sei. (Zwischenruf des Abg. Wittauer.) Geblieben ist ein unfertiger Stollen mit
dem lieblichen Namen ,Waltraud®. Lassen Sie ,Waltraud“ nicht zum sinnlosen Projekt
verkommen, das nur Kosten verursacht! Auler Spesen nichts gewesen, ist zu
.Waltraud“ zu sagen. (Beifall bei der SPO. — Abg. Mag. Regler: Es war leider keine
Naturschutzgenehmigung zu erwirken!)

Es kann doch nicht so sein, dass das Projekt Semmering-Basistunnel auf Grund der
personlichen Befindlichkeiten eines Landeshauptmannes zum Scheitern verurteilt ist.
Vor dem Berg ja, hinter dem Berg nein — was ist das fir eine Verkehrspolitik in
Osterreich? (Beifall bei der SPO.)

In den Medien war zu lesen, Herr Minister, dass Sie taglich mit der Uberarbeitung des
Generalverkehrsplanes beschatftigt sind; was ja grundsatzlich sehr positiv ist, wenn
man sich diesen ansieht. Ich appelliere nun an Sie: Werden Sie auch fir die stidlichen
Bundeslander aktiv und nehmen Sie den Bau der Sudbahn endlich in Angriff — im
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Interesse der Offentlichkeit, im Interesse des Wirtschaftsstandortes Steiermark! (Beifall
bei der SPO.)

Ich darf abschlieflend folgenden Antrag einbringen:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Anita Fleckl, Eder, Kolleginnen und Kollegen betreffend das Projekt
.Neue Sudbahn® und die raschest mogliche Realisierung des Semmering-Basistunnels
als Teile des transeuropaischen Netzes

Der Nationalrat wolle beschlief3en:

Die Bundesregierung, allen voran der Bundesminister fur Verkehr, Innovation und
Technologie, werden aufgefordert, alles zu unternehmen, um eine Aufnahme der
Pontebbaner-Achse in eine hohe Prioritatsstufe mit entsprechender Férderung der
Europaischen Union zu erreichen. Weiters ist der Generalverkehrswegeplan zu
Uberarbeiten mit dem Ziel einer Vorreihung des Projektes ,Neue Sudbahn® und somit
einer moglichst raschen Verwirklichung des Semmering-Basistunnels.

Fhkkkk

Danke. (Beifall bei der SPO.)
10.43

Prasident Dr. Andreas Khol: Der von Frau Abgeordneter Fleckl, Herrn Abgeordnetem
Eder und Kolleginnen eingebrachte Entschliefungsantrag ist hinreichend unterstiitzt
und steht mit in Verhandlung.

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Grofdruck. 4 Minuten Redezeit. — Sie sind am
Wort.

10.44

Abgeordneter Wolfgang GroRruck (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bun-
desminister! Herr Staatssekretar! Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Von Johann
Wolfgang Goethe ist bekannt, dass er das letzte Universalgenie gewesen sein soll. Er
soll ein umfassendes Wissen gehabt haben. — Wenn man so manchen Debattenred-
nern bei ihren Ausfihrungen zuhért, dann kann man sagen, es sitzen auch hier herin-
nen einige Universalgenies. Eines davon ist Herr Dr. Griinewald (demonstrativer Beifall
bei den Griinen), der zu jedem Thema das Richtige und das Beste weil}.

Herr Doktor, ich nehme Ihnen das in Bezug auf die Medizin ab, auch wenn hier ab und
zu korrigierende Worte unseres Dr. Rasinger notwendig sind (Abg. Dr. Griinewald:
Uberfliissig!), aber dass Sie Uberall der Bestinformierte und Bestverstehende sind, das
dirfen wir, glaube ich, allgemein anzweifeln. (Abg. Dr. Griinewald: Ich habe nur
zitiert!) Andernfalls mussten wir als Parlament den Nobelpreis fur Sie beantragen — in
welcher Sparte, das kdnnen Sie sich aussuchen. (Beifall bei der OVP und den Frei-
heitlichen sowie demonstrativer Beifall des Abg. Brosz.)

Sehr geehrter Herr Bundesminister! Es ist auch in der Infrastruktur mit dem Duumvirat
Minister Gorbach und Staatssekretar Kukacka, welche kompetent, mit allemannischer
Grundlichkeit und oberdsterreichischer Praxisorientiertheit im Infrastrukturministerium
die ganze Materie angehen, endlich wieder — muss ich sagen — Kontinuitat eingekehrt.
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Wir haben heute schon von der Technologieoffensive gehért. Dazu darf ich noch
anflhren, dass nicht nur der Bund allein mit seiner Technologieoffensive zahlt, sondern
auch die Lander und in einem gewissen Ausmall auch die Gemeinden, andere
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offentliche Institutionen. Das heif3t, man muss das als Gesamtoffensive sehen und darf
es nicht auf das Budget des Bundes allein reduzieren.

Wenn ich mir vorstelle, was allein in Oberdsterreich an Technologieoffensive los ist — in
jeder Bezirksstadt ein Technologiezentrum, wo High-Tech-Arbeitsplatze geschaffen
werden —, dann muss man sagen, das ist ein wesentlicher Beitrag, um das angestrebte
Ziel zu erreichen. (Beifall bei der OVP. — Zwischenruf der Abg. Dr. Gabriela Moser.)

Ganz besonders erfreulich ist aber, dass Einhelligkeit Gber die Lésung der Verkehrs-
probleme besteht. Herr Minister Gorbach hat seine Kooperation angeboten. Das war
nicht immer so. Ich erinnere mich zurlck: Es hat einmal einen ,Masterplan von
Minister Einem gegeben, der nur die Schiene bericksichtigt und alles andere auler
Acht gelassen hat. Wir haben auch hier dariber debattiert. Heute gibt es eine Gemein-
samkeit, und ich denke, dass diese Sicht richtig ist: Schiene, Strasse, Luft und Wasser!
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Deshalb begrife ich die Initiative unseres Staatssekretars Helmut Kukacka, der die
Aufgabe Ubernommen hat, auch die Wasserstralle Donau entsprechend auszubauen
und infrastrukturell fiir den Verkehr zu niitzen.

Auch bei den OBB tut sich etwas — das sehen wir. Endlich ist die Generaldirektion dem
Griff der Gewerkschaft etwas entronnen, und schon werden die OBB erneuert. Wenn
ich sehe, was da alles passiert, kann ich dem Personal, den Schaffhern, den Zugbe-
gleitern, nur mein Kompliment aussprechen. Die Situation ist merklich besser gewor-
den, alle bemuhen sich, es gibt so etwas wie Markt und Kundenfreundlichkeit, das ist
splrbar. Wenn die OBB so weiterarbeiten, dann wird auch das Serviceangebot ent-
sprechend attraktiv werden, und wenn die Infrastruktur passt, dann wird der Umstieg
von der Strale auf die Bahn automatisch erfolgen. (Beifall bei der OVP und den Frei-
heitlichen.)

Meine Damen und Herren! Zur Infrastruktur gehdéren natirlich auch Auslandsinves-
titionen in die Technologie. Wir haben den Kauf der Eurofighter diskutiert, und Sie wis-
sen, wir erwarten Gegengeschafte von 4 Milliarden €, die Infrastruktur, Technologie,
Forschung und Entwicklung nach Osterreich bringen sollen.

Ich darf mit einem Vierzeiler (Abg. Dr. Gabriela Moser: Endlich! Endlich!) — ein Sechs-
zeiler ist es, Frau Kollegin! — betreffend den Zugang Mancher zum Eurofighter
schliel3en:

Ein Mensch sitzt mutterseelenallein (Abg. Brosz: Das muss der GroB3ruck sein!)
im Stdden beim Toskana-Wein

und denkt, Chianti-unterstutzt,

wie er den Luftraum wirksam schitzt.

Er hat’s, und seine Augen blitzen:

mit Champagnerkorken und Spargelspitzen.

(Heiterkeit und Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
10.48

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Ing. Kaipel.
Redezeit: 4 Minuten. — Bitte.

10.48

Abgeordneter Ing. Erwin Kaipel (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Herr
Staatssekretar! Meine Damen und Herren! Ich werde mich in meinem Beitrag mit den
notwendigen Internet-BreitbandmalRnahmen auseinander setzen. Dazu wird es not-
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wendig sein, wenn wir unsere kunftige Wettbewerbsfahigkeit nicht gefahrden wollen,
neben den bereits gut versorgten Ballungsgebieten gerade im l&ndlichen Raum den
Zugang zu dieser Technologie voranzutreiben.

Osterreich liegt mit einer Breitbandpenetration von etwa 13 Prozent europaweit zwar
an funfter Stelle und damit Uber dem Europadurchschnitt von 9 Prozent, flihrende
Breitbandnationen wie Belgien und die Niederlande sind allerdings durch ihre enga-
gierte Politik in diesem Bereich schon bei 18 beziehungsweise 22 Prozent angelangt.

Nach einer vergleichsweise friihen Markteinfiihrung von Breitband ist Osterreich be-
sonders im letzten Jahr in der Reihung zuriickgefallen. Damit Osterreich wieder einen
Spitzenplatz unter den Informationsgesellschaften Europas erringen kann, missen
gezielte nationale Anstrengungen bei den breitbandigen Zugangstechnologien erbracht
werden. Es muss uns gelingen, einerseits bei den Zugangstechnologien auf eine Spit-
zenposition vorzustoRen, andererseits muss auch nachfrageseitig zum Beispiel mit
natzlichen E-Commerce-Lésungen und E-Government-Produkten ein Nachfragesog
erzeugt werden, der mit dem Technologieangebot eine sicherlich wechselseitig mo-
tivierende Starkespirale erzeugt.

Die Regierung hat in diesem Zusammenhang steuerliche Malihahmen zugesagt, an
deren Treffsicherheit aber bereits im Vorfeld durch Experten Zweifel angemeldet wur-
den. Zudem sind diese steuerlichen MalRnahmen nicht geeignet, in den bislang unter-
und unversorgten Gebieten des landlichen Raumes ausreichende Wirkung zu entfal-
ten.

Mit der Steuerreform flr 2004 sollen die Kosten fir Breitband-Anschlisse und Grund-
gebihr gedeckelt als Sonderausgabe absetzbar werden. Allerdings ist diese Mal3-
nahme bis Ende 2004 befristet. Die Breitband-Férderaktion der Bundesregierung be-
deutet allerdings nichts anderes als: Wer mehr verdient, kommt auch billiger zu diesem
Anschluss. Der Armere soll schauen, wie er dazu kommt. — Eine nicht ganz unbe-
kannte Politik.

Diese Vorgangsweise schlief3t allerdings all jene von der Férderung aus, die sie beson-
ders dringend bendtigen wiarden, namlich Schaler, Studenten und all jene, die wenig
verdienen. Daher sagen wir, die Férderung muss genau umgekehrt erfolgen, sie muss
mit steigendem Einkommen geringer werden. (Beifall bei der SPO.)

Wir kritisieren die Absichten der Regierung, weil sie alle ausschlief3t, fir die der Weg
des Absetzens nicht offen steht, weil es keine quantitativen Zielvorgaben und keinen
Zeithorizont hinsichtlich der Ausweitung des Breitbandzuganges im landlichen Raum
gibt, weil nicht klar ist, was nach 2004 passiert, und weil es weder Konzept noch Stra-
tegie in einem fur die Wettbewerbsfahigkeit so zentralen Bereich gibt.

Wir fordern zum einem Direktforderung, dann flachendeckende Versorgung in ausrei-
chender Kapazitat, in der Ubergangszeit einen kostengiinstigen Zugang zum Beispiel
Uber offentliche Einrichtungen, flachendeckende Ausstattung der Schulen und Ausbil-
dung fir alle Bevolkerungsgruppen sowie verstarkte Nutzung bestehender und auch
alternativer Finanzierungslinien, um den landlichen Raum maximal zu starken. (Beifall
bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Immerhin soll nach dem Aktionsplan E-Europe bis 2005 die
flachendeckende Versorgung europaweit erreicht werden. Daher ersuche ich Sie, Herr
Bundesminister: Unternehmen Sie alles, werden Sie aktiv und tun Sie etwas mehr als

das, was Sie bisher geplant haben! (Beifall bei der SPO.)
10.53

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Dr. Bleck-
mann. Redezeit: wunschgemaly 5 Minuten. — Bitte.
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10.53

Abgeordnete Mag. Dr. Magda Bleckmann (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Die Kollegin aus der Steiermark
hat vorhin den Semmering-Basistunnel angesprochen. Das ist natirlich ein Projekt,
das ein sehr gutes und wichtiges fir die Steiermark ist, insofern ist das hier sehr zu
unterstiitzen, aber es muss einfach auch akzeptiert und anerkannt werden, dass wir in
einem Staat leben, in dem gewisse Rechtsverfahren gelten. Auch wenn es dem einen
oder anderen nicht recht ist, wir missen diese Verfahren abwarten, bis auch Herr
Landeshauptmann Préll sieht, dass er das nicht richtig gemacht hat und wir sehr wohl
diesen Semmering-Basistunnel haben wollen. Es muss abgewartet werden!

Ich denke, auch die SPO muss das Ende dieser Rechtsverfahren abwarten — wir leben
ja in einem Rechtsstaat —, um zu sehen, wer dann Recht bekommen wird. Insgesamt
gesehen ist dieses Projekt natlrlich wiinschenswert.

Zweiter Bereich: 2,5 Prozent des BIP bis zum Jahr 2006 zu erreichen, ist ein Ziel, das
sich die Regierung gesetzt hat, und es ist gut, wenn Ziele gesetzt werden. Wenn Sie
immer sagen, das stimmt nicht, die Daten sind falsch, dann muss ich Sie daran
erinnern, dass es sich hiebei um ein Doppelbudget fir die Jahre 2003 und 2004
handelt, das eine Erhéhung um 10 Millionen € pro Jahr fir Forschung und Entwicklung
vorsieht. Das ist eine Steigerung um 4 Prozent.

Es ist geplant, die Sondermittel, die es von 2001 bis 2003 auch schon gegeben hat,
von 508 Millionen € auf 600 Millionen € aufzustocken und fiir die Jahre 2004 bis 2006
auszuzahlen. — Das ist eine zweite Sondermitteltranche, die geplant ist. Ich denke, das
ist schon eine ganz beachtliche Malkhahme, um im Forschungs- und Entwicklungs-
bereich weiterzukommen und weiterzutun.

Die klaren Daten und Fakten bezlglich der Fonds — FFF und FWF —: Beide sind im
Budget jeweils um 28,8 Millionen € erhdht worden. Das sind nun einmal Zahlen, Daten
und Fakten, die Sie nicht vom Tisch wischen kénnen.

Genauso zeigt sich, dass die Regierungspolitik der letzten Jahre fir die gesamtwirt-
schaftliche Forschung und Entwicklung in Osterreich einiges erreicht hat. Die gesamt-
wirtschaftlichen Ausgaben fur Forschung und Entwicklung betrugen 2002 nach Schat-
zung der Statistik Austria 4,2 Millionen € (Abg. Broukal: Milliarden!) —Milliarden, Ent-
schuldigung; danke, der Herr Kollege passt auf—, 4 Milliarden 217 Millionen €, was
eine Erhéhung um 4,8 Prozent gegentber 2001 bedeutet.

Das heil3t, dass es in diesem Bereich sehr wohl einen gewissen Aufholprozess gege-
ben hat. Die Forschungs- und Entwicklungsquote ist wesentlich schneller angewach-
sen als in den Jahren zuvor und als im OECD- und EU-Durchschnitt. Wir haben inzwi-
schen Lander wie ltalien, Kanada, Ungarn oder Australien tberholt, und das auf Grund
der Aktivitaten, die gesetzt worden sind.

Das heif3t nicht, dass wir uns jetzt auf dem Erreichten ausruhen, sondern dass weiter
investiert werden muss. Wir zahlen zur Gruppe der aufholenden Staaten, gemeinsam
mit anderen Landern wie Belgien, Niederlande, Norwegen und Danemark, und wir sind
dem OECD-Schnitt wieder naher gekommen.

Sollte es jetzt wieder heillen — da Kollege Broukal ja aufpasst und sicherlich auch zum
Thema Forschung reden wird —: Das ist nicht genug, wir werden das alles nie errei-
chen!, dann beantworten Sie mir bitte auch die Frage — ich weil}, Sie werden mir wie-
der sagen, Sie waren friiher auch nicht in diesem Hause —: Weshalb ist es so lange
verabsaumt worden, rechtzeitig zu investieren, damit wir den OECD-Schnitt erreichen?
(Abg. Broukal weist in Richtung OVP.) — Sie zeigen dorthin? Ich glaube, diese Kolle-
gen waren nicht mal3geblich verantwortlich, sondern genau lhre Kollegen. Diese
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waren dafiir verantwortlich, und nicht die Kollegen von der OVP. (Beifall bei den Frei-
heitlichen und der OVP.)

Das ist Kindesweglegung, was Sie da machen. |lhre Partei stellte den Finanzminister,
der wirksame Malinahmen hatte setzen kénnen. Er hat sie nicht gesetzt. Erst die Re-
gierung der letzten Legislaturperiode hat mit dem Aufholprozess begonnen, um das,
was Sie jahrzehntelang verabsaumt haben, wieder ins richtige Lot zu bringen, damit wir
im Forschungs- und Entwicklungsbereich auch in Osterreich wieder an den OECD-
Schnitt anschlie®en kénnen.

Weiters mdchte ich sagen, wir werden sicherlich auch aus der Nationalbank noch
Gelder lukrieren konnen, um eine Stiftung einzufihren, um noch mehr Gelder inves-
tieren zu konnen. Sie werden sehen, im Jahr 2006 werden die Zahlen und Daten noch
besser sein. Wir werden dieses ambitionierte Ziel, bis zum Jahr 2006 2,5 Prozent des
BIP zu erzielen, erreichen. Auf jeden Fall ist es wichtig, dass man sich dieses Ziel setzt
und auch Investitionen dahin gehend tatigt.

Ich erinnere Sie noch einmal daran — geben Sie mir Antwort darauf! —: Weshalb hat
das friihere Regierungsteam, das lhrer Fraktion angehért hat, das verabsaumt? Sie
hatten damals diese Taten setzen kénnen — tun Sie es heute mit uns gemeinsam!

(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
10.58

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Steier. Rede-
zeit: 4 Minuten; sie werden wunschgemal eingestellt. — Herr Abgeordneter, Sie sind
am Wort.

10.58

Abgeordneter Gerhard Steier (SPO): Herr Prasident! Geschétzter Herr Bundesminis-
ter! Herr Staatssekretar! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zu Beginn meiner
Ausflhrungen nur eine kleine Auswahl von Ankiindigungen beziehungsweise Schlag-
zeilen der Bundesregierung:

Erstens: Qualitatsoffensive im 6ffentlichen Nahverkehr.

Zweitens: Die Effizienz des Verkehrs auf Stralle und Schiene ist ein Schllisselbereich
zur Starkung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit.

Eine ganz andere Sprache sprechen allerdings die Zahlen im Doppelbudget
2003/2004. Kurzungen im Bereich des offentlichen Personennah- und Regionalver-
kehrs deuten ganz klar auf einen Rickzug des Bundes aus seiner Verantwortung flr
den offentlichen Nahverkehr hin. Dies stellt meiner Ansicht nach ein verheerendes
Signal dar.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der oOffentliche Nahverkehr garantiert die
Mobilitat eines groRen Teils unserer Bevolkerung und ist eine wichtige Alternative zum
Individualverkehr. Gerade fir den landlichen Raum hat der o6ffentliche Nahverkehr
grof3e Bedeutung. Unsere Pendler sind voll und ganz darauf angewiesen.

Eine weitere Ausdinnung des Verkehrsangebotes fuhrt zusammen mit zahlreichen
anderen Malinahmen, die diese Regierung bereits in den letzten Jahren gesetzt hat, zu
einer massiven Aushdhlung des landlichen Raumes. Ich darf in diesem Zusammen-
hang nur an die SchlieBung von Postdmtern, Gendarmerieposten und anderem erin-
nern.

Offentliche Verkehrsmittel sind wichtige Zubringer in die Ballungsraume. Weniger Mittel
fur den o&ffentlichen Nahverkehr bedeuten Einschrankungen bei der Qualitat, der Ver-
sorgungssicherheit und der Versorgungsdichte. Weniger und schlechteres Angebot
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beim o6ffentlichen Verkehr bedeutet Umstieg auf den PKW. Die Folge: noch mehr Stau,
Larm und Belastungen durch Abgase.

Meine geschatzten Damen und Herren! Ein Rickzug des Bundes aus seiner Verant-
wortung fur die Verkehrsinfrastruktur fihrt uns direkt in die verkehrspolitische Sack-
gasse. Die Lander und Gemeinden sind gezwungen, die Kirzungen, soweit es geht,
noch aufzufangen, erhalten aber gleichzeitig immer weniger Einnahmen seitens der Er-
tragsanteile. (Prdsident Dr. Fischer (ibernimmt den Vorsitz.)

Eine falsche Weichenstellung bedeutet die Kiirzung des Budgets fir den Nahverkehr
vor allem auch im Hinblick auf die EU-Osterweiterung. Ohne den Ausbau der Schiene,
ohne funktionierende grenziberschreitende regionale Verkehrsnetze und ohne eine
entsprechende gemeinsame Verkehrsorganisation droht dem Osten Osterreichs der
Verkehrskollaps.

Der zweite Bereich, den ich kurz streifen mochte — mein Vorredner ist darauf bereits
eingegangen —, ist die Breitband-Internet-Férderung. Was neue Technologien betrifft,
sind derzeit Personen in Ballungszentren bevorzugt. Es ist daher dringend notwendig,
dass die Infrastruktur generell verbessert wird, um die digitale Kluft zu beseitigen — im
Interesse der Biirger und des Wirtschaftsstandortes Osterreich. (Beifall bei der SPO.)

Die klrzlich beschlossene Breitband-Internet-Férderung wurde bereits im Vorlauf als
unzureichend kritisiert. Sie fuhrt zu einer Internet-Zweiklassengesellschaft.

Meine geschatzten Damen und Herren! Unserer Ansicht nach wird es mit dieser punk-
tuellen Einzelmaflnahme nicht gelingen, eine flachendeckende Breitband-Vollversor-
gung und den o6ffentlichen Internetzugang Uber lokale Funkdatennetze zu gewahrleis-
ten. Kinftig wird nicht nur die Existenz eines Internetanschlusses allein, sondern auch
dessen Qualitat fur die Teilnahme der Bevdlkerung an unserer Informationsgesellschaft
entscheidend sein. Es ist daher zu hoffen, dass der Breitband-Internet-Férderung
raschest weitere Aktivitaten folgen, damit die digitalen Chancen Osterreichs nicht
verspielt werden. — Herzlichen Dank. (Beifall bei der SPO sowie der Abg. Mag. Stoi-
sits.)

11.02

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Haubner. Redezeit:
ebenfalls 4 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

11.03

Abgeordneter Peter Haubner (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Sehr geehrter Herr Staatssekretar! Entwicklung, Férderung von
Entwicklung, Mut zur Entwicklung — all das sind Parameter fiir eine moderne Gesell-
schaft, die sich durch Forschung und daraus gewonnene Innovationen stetig weiterent-
wickelt. Doch sie sind nicht selbstverstandlich. Rahmenbedingungen, Foérderungen,
nachhaltige und zukunftsweisende Verbesserungen der Gesetzeslage sind nétig, um
Unternehmer dabei zu unterstitzen, Forschung und Entwicklung voranzutreiben und
Ressourcen dabei freizusetzen.

Innovation ist heute, da der Wettbewerbsdruck in allen Branchen stetig steigt, wichtiger
denn je. Deshalb ist auch konsequentes Innovationsmanagement meist ein Garant fur
den unternehmerischen Erfolg. Forschung und Innovation sichern Wachstum und Jobs
und sind Schlissel fir die starke Position des Wirtschaftsstandortes Osterreich. (Beifall
bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Sie bilden die Basis flir den Wohlstand unserer Nation, und diese Basis wird von un-
serer Bundesregierung massiv unterstitzt. Unser Land hat namlich innovative Poten-
tiale der Sonderklasse. Im direkten Vergleich — und darauf ist heute schon hingewiesen
worden — weisen die Odsterreichischen Klein- und Mittelbetriebe zu 60 Prozent eine
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innovative Performance auf. Damit liegen wir deutlich iber dem EU-Schnitt. Das heilf3t,
gerade unsere Klein- und Mittelbetriebe, die der Motor der dsterreichischen Wirtschaft
sind, beweisen Mut zur Zukunft, Mut zur Forschung und Mut zur Weiterentwicklung und
Innovation! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Dieser Mut muss auch geférdert werden, es mussen finan-
zielle Mittel eingesetzt und ein entsprechendes Bewusstsein in der breiten Bevolkerung
geschaffen werden. Uber 30 000 Menschen arbeiten heute in Osterreich in den Be-
reichen Forschung und Entwicklung, unterstiitzt von Fdrderungsprogrammen und
staatlichen Finanzhilfen. Das Feld der Forschung ist weit, und trotzdem bietet das
kleine Osterreich in vielen Bereichen internationale Spitzenleistungen. Unser Oster-
reich denkt, hat Mut, ist kreativ, innovativ und auferst fleiRig. Zentrales Ziel der 6ster-
reichischen Forschungs-, Technologie- und Innovationspolitik ist es, durch gesteigerte
F&E-Leistungen die Wettbewerbsfahigkeit der Osterreichischen Wirtschaft zu starken
und durch Schaffung langfristiger, hoch qualifizierter Arbeitsplatze die soziale Sicher-
heit zu garantieren.

Wichtig ist hier — und das steht wohl aulier Frage —, mehrjahrige Planungssicherheit fir
die Unternehmen zu gewabhrleisten. Dies erfolgt durch unsere mittelfristige Budget-
politik. Die substantielle Erhéhung der F&E-Ausgaben ist sowohl seitens der offent-
lichen Hand als auch seitens der Unternehmer selbst notwendig. Das Regierungspro-
gramm setzt sich zum Ziel, auch in schwierigen Zeiten des Sparens die richtigen Im-
pulse und Anreize zu schaffen, und zeigt, dass die Verpflichtung zur Erhéhung der For-
schungsquote ernst genommen wird und entsprechende Mdglichkeiten in den Budgets
der Jahre 2003 und 2004 umgesetzt werden. (Beifall bei der OVP und bei Abgeord-
neten der Freiheitlichen.)

Bis zum Jahr 2006 soll die F&E-Quote — darauf ist heute schon mehrmals hingewiesen
worden — 2,5 Prozent betragen. Daher werden auch Sondermittel in ausreichender
Hohe zum Zweck der Forschung zur Verfigung gestellt. Unter dem Gesichtspunkt,
dass Europa bis zum Jahr 2010 der fiihrende Wirtschaftsraum werden soll, hat auch
mein Heimatbundesland Salzburg beispielhafte Arbeit geleistet: In den Jahren 2003
und 2004 werden zur Foérderung der anwendungsorientierten Forschung in Salzburg
erheblich mehr Foérdermittel zur Verfligung gestellt als bisher. Die diesbezligliche Stei-
gerung betragt Gber 60 Prozent, und wenn man alle Tépfe zusammenrechnet, werden
heuer beispielhafte Gesamtbetrage von tGber 5 Millionen € ausgeschdittet.

Mit der Starkung von Forschung und Entwicklung ist Osterreich mit seinem Bundes-
minister und seinem Staatssekretar und den Bundeslandern auf dem richtigen Weg!

(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
11.06

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Marizzi. — Bitte.

11.07

Abgeordneter Peter Marizzi (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Herr Staats-
sekretar! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Natrlich sprechen wir heute tber
Rahmenbedingungen und Uber die grolien Herausforderungen, und ich glaube, auch
mein Kollege Eder hat versucht, die Konsenspolitik im Bereich der Verkehrspolitik
herauszustreichen. Das ist auch mir besonders wichtig, vor allem in der Ostregion, weil
wir in der Ostregion wahrscheinlich in den nachsten Jahren allein durch die Zunahme
des LKW-Verkehrs durch die Ostéffnung ein Plus von 30 Prozent und durch die EU-
Osterweiterung einen Verkehrszuwachs von 70 Prozent verzeichnen werden. Ich glau-
be, es sollte dabei aber — das haben auch einige meiner Vorredner und auch der Herr
Minister betont — keinen Gegensatz zwischen Stral’e und Schiene geben.
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Kollege Miedl hat heute einen Vergleich gebracht, in dem er — das hat er vielleicht nicht
so gemeint — Osterreich mit Irland verglichen hat. Aber Irland ist eine Insel — und
Osterreich, und vor allem Ostdsterreich, ist eine grolde, sehr stark befahrene Kreuzung!
Das heildt, wir haben Herausforderungen zu bewaltigen. Daher verstehe ich es — bei
aller Konsensproblematik und Konsenspolitik — nicht ganz, dass wir im Budget-
kapitel 65, ,Verkehr, Innovation und Technologie®, flir 2003 fast um 22 Prozent weniger
im Ansatz haben; wir wissen schon, dass es nachstes Jahr mehr sein soll.

Es gab letzte Woche eine Debatte Uber den Bericht der Zeitschrift ,FORMAT* vom
13. Juni. Darin geben vier Banker der Bundesregierung Tipps, wie man den dsterrei-
chischen Wirtschaftsstandort wieder auf die Uberholspur bringen soll. Ich lasse jetzt die
Aussagen von Ferdinand Lacina und auch jene des Chefs der RZB, Konrad, weg und
md&chte hier nur Treichl zitieren, der sagt:

,Wir sind im Begriff, da sehr viel zu verpassen®, Herr Minister. ,Man braucht eine Boh-
men-Autobahn, eine Slowakei-Autobahn ..."

Und Treichl sagt weiters: Man muss jetzt optimistisch sein und vor allem ,vom Spa-
ren ... zum Investieren Gbergehen®.

Das ist natlrlich eine bemerkenswerte Aussage des ehemaligen Finanzreferenten der
OVP, und ich glaube, zwischen Reden und Handeln sollte eigentlich nichts dazwischen
sein.

Herr Bundesminister, was mir wichtig ist: Vor allem in der Ostregion ist im Hinblick auf
die EU-Osterweiterung eine entsprechende Prioritatenreihung, die sowohl Stralle als
auch Schiene umfasst, vonnéten. Ich méchte von lhnen erfahren — wenn moglich, noch
heute —, welche Ausbaumalnahmen Sie in der Ostregion forcieren. Dariber hinaus
interessiert mich vor allem auch, wann endlich die PPP-Modelle zur Anwendung kom-
men, weil es natirlich, wenn auf der einen Seite die Bundesregierung spart und nicht
investiert, besonders wichtig ist, dass auf der andere Seite Private, vor allem im Ver-
kehrsbereich, mehr Investitionen in der Ostregion tatigen kénnen als bisher.

Ich glaube, dass es auch sehr wichtig ist — auch das haben einige meiner Kollegen
bereits angeschnitten —, in die Entwicklung im Hinblick auf das Road-Pricing eine
gewisse Geschwindigkeit hineinzubringen, damit das Road-Pricing Wirklichkeit wird,
sodass wir wichtige Projekte finanzieren und vor allem die Schulden der ASFINAG, die
eine betrachtliche Héhe erreicht haben, in Zukunft kosolidieren kénnen.

Summa summarum kann man sagen: Investieren wir in der Ostregion! Ich will da kei-
nen Gegensatz zu Tirol herstellen, aber in Bezug auf die Tangente und die Sud-
autobahn ist die Situation — wir erleben das taglich im Stau — nicht zufrieden stellend.
(Zwischenruf des Abg. Wittauer.) — Das soll jetzt nicht zu einer Diskussion uber Tirol
fUhren; dort gibt es natirlich die gleichen Schwierigkeiten wie bei uns. — Wir sollten auf
jeden Fall investieren, und vor allem sollte man in nachster Zeit rasch investieren! —
Danke schén. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP und der Frei-

heitlichen.)
11.11

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Staatssekretar Kukacka, Sie stehen nicht auf
meiner Rednerliste. Aber wenn Sie sich zu Wort melden wollen, dann haben Sie jeder-
zeit das Recht dazu. (Ein Mitarbeiter der Parlamentsdirektion in Richtung des Prési-
denten Dr. Fischer: Er steht auf der Rednerliste! Es ist ein technisches Problem!) — Ein
technisches Problem, okay.

Bitte, Herr Staatssekretar, ich erteile lhnen gerne das Wort.
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11.11

Staatssekretdr im Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie
Mag. Helmut Kukacka: Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
glaube, dass diese Bundesregierung in der gesamten Verkehrspolitik einen grof3en
Schritt nach vorne gemacht hat — nicht nur diese Bundesregierung, sondern auch
schon ihre Vorgangerregierung. Wir sollten uns doch daran erinnern, dass es diese
Koalition war, der es erstmals gelungen ist, alle wichtigen Verkehrskompetenzen in ein
Ressort zusammenzulegen, dort all diese Kompetenzen umfassend zu bindeln und
damit eine koordinierte Verkehrspolitik einzuleiten. (Beifall bei der OVP sowie des Abg.
Bucher.)

Die Konsequenz dieser Bindelung war der Generalverkehrsplan, der auch schon in
der letzten Legislaturperiode von dieser Koalition vorgelegt wurde und mit dem man
nach Uber zehnjahriger Diskussion Uber Gesamtverkehrsplane, Generalverkehrsplane
und Masterplane endlich zu einem umfassenden und transparenten System von Ver-
kehrsausbauten — Schiene, Stralle, Wasserwege — gekommen ist und damit ein Bei-
spiel gegeben hat, wie Verkehrspolitik gemacht werden soll. (Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen.)

Auf diesem Wege, meine Damen und Herren, wollen wir fortfahren, und ich danke der
Opposition daflir, dass sie ihre Bereitschaft bekundet hat, hier auch entsprechend
mitzugehen. Der Herr Bundesminister hat das ja auch bereits gewurdigt. Wir sind sehr
gerne bereit, dieses Angebot anzunehmen, weil wir alle gemeinsam wissen, dass es
bei der Bewaltigung des Verkehrs grofle Probleme gibt und dass hier auch Lésungen
getroffen werden muissen, die mdglicherweise manche Betroffenen negativ tangieren
werden. Deshalb brauchen wir bei diesen Vorhaben eine grof3e, breite Gemeinsamkeit,
ob es sich nun um den Ausbau der Verkehrswege handelt oder um die Reform der
Osterreichischen Bundesbahnen. Unsere Bereitschaft zur Zusammenarbeit und zur
Kooperation ist hier jedenfalls ganz sicher gegeben, meine Damen und Herren.

Ich weise aber auch darauf hin, Herr Kollege Eder, dass wir bei den Malinahmen, die
Sie ja seit langem fordern, namlich Kostenwahrheit, Erhéhung der Kosten besonders
im StralRenverkehr, jetzt mit der neuen LKW-Maut einen ganz grol3en Schritt vorwarts
machen. (Abg. Dr. Lichtenberger: Ein bisschen zu klein!)

Aber ich glaube, dass wir auch hier auf dem Boden der Realitat bleiben missen. Wir
verlangen im Schnitt 22 Cent pro Kilometer. Meine Damen und Herren, das ist ein im
europdischen Vergleich sehr hoher Wert, und wir reizen hier auch weitgehend die
europaische Wegekostenrichtlinie aus. Mehr ist in diesem Bereich nicht mehr drinnen
(Abg. Dr. Lichtenberger: Das stimmt nicht!), zumal wir uns doch auch vor Augen
halten mulssen, dass wir uns im Standortvergleich mit anderen Landern messen
missen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Deshalb, meine Damen und Herren, sollten wir, so glaube ich, akzeptieren, dass wir in
diesem Bereich getan haben, was mdglich ist (Abg. Dr. Lichtenberger: Das stimmt
nicht! Das ist einfach falsch!), und dass alles andere den Wirtschaftsstandort Oster-
reich gefahrden wirde (Abg. Dr. Lichtenberger: Nein!) und vor allem auch, Frau
Kollegin, den Konsumenten treffen wirde. (Abg. Wattaul: Natiirlich!) Sie wissen so gut
wie ich, dass ein Grofteil dieser Kosten an die Konsumenten weitergegeben wird (Abg.
Dr. Lichtenberger: 2 Prozent Anteil Transportkosten! 2 Prozent Anteil Transportkosten
am Produkitpreis!), dass das auch zu einer Anhebung der Inflationsrate fihren wird,
dass das also alle Biurger mittragen mussen. Deshalb, so meine ich, sollten wir hier
maldvoll vorgehen, aber doch unsere Mdglichkeiten weitgehend ausnitzen. Und genau
das wurde in dieser Frage auch getan. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
Freiheitlichen. — Abg. Dr. Lichtenberger: ... Sie Mathematik!)
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Frau Kollegin Lichtenberger, ich gebe lhnen vollkommen Recht, wenn Sie sagen, dass
wir auf ein wirklich ausgewogenes Verhaltnis von Stralle, Schiene und Wasserstralie
achten missen. Ich sage: Das ist in den letzten fiinf Jahren wirklich gut gemacht
worden! (Abg. Dr. Lichtenberger: Das ist nicht wahr!) Wir haben in die Schiene dop-
pelt so viel investiert wie in den Ausbau des Strallenwesens. (Abg. Dr. Lichtenberger:
Das sind doch alles alte Projekte!) Sie kbnnen das in allen Statistiken nachvollziehen!
(Abg. Dr. Lichtenberger: Das sind doch alles alte ...projekte!)

Im Generalverkehrsplan ist vorgesehen, dass wir flr die Strafle 15 Milliarden € ver-
wenden werden, aber flr die Schiene 30 Milliarden! (Abg. Dr. Lichtenberger: Aber
bléderweise sind die nicht finanziert!) Sie sehen also: Die Relationen stimmen. Was
aber in sehr vielen Bereichen nicht gestimmt hat, das war der richtige, effiziente
Mitteleinsatz in diesen Bereichen! (Abg. Wattaul: So ist es!) Wir haben zwar schon
enorm viel in die Schiene investiert, aber es ist kein ausreichender Netzzusammen-
hang hergestellt worden. Es hat sich weder betriebswirtschaftlich flir die Bahn entspre-
chend positiv noch in sonstigem Kundennutzen fir die Benutzer der Bahn aus-
gewirkt! — Das war das Problem, meine Damen und Herren, und dieses Problem
werden wir l6sen miissen. (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Bucher.)

Es wird auch keine Ausdiunnung im o6ffentlichen Nahverkehr geben, wie das heute
auch angetont wurde. (Abg. Dr. Lichtenberger: Aber natiirlich!) Im Gegenteil: Wir
arbeiten an Konzepten, um auch die Qualitatsoffensive im offentlichen Nahverkehr ent-
sprechend durchzusetzen (neuerlicher Zwischenruf der Abg. Dr. Lichtenberger), mei-
ne Damen und Herren. Denn eines ist auch klar: Auch in diesem Bereich sind bessere
Organisation und besserer Mitteleinsatz gefordert. Und genau darum werden wir uns
sehr intensiv bemiihen. (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Wattaul. — Abg. Wattaul:
Und nicht Warmluft von sich geben!)

Weil heute hier auch gesagt wurde, dass Wien im o6ffentlichen Verkehr vom Bund be-
nachteiligt wird, muss man objektiverweise festhalten, dass das nicht richtig ist. Es
werden selbstverstandlich fir den offentlichen Verkehr im Osten Osterreichs deutlich
mehr Mittel ausgegeben als fiir andere Regionen Osterreichs. (Abg. Wattaul: Da sind
auch mehr Leute!) Denken Sie nur daran, dass 50 Prozent fir den U-Bahn-Ausbau in
Wien vom Bund mitfinanziert werden! (Abg. Dr. Lichtenberger: Was macht dann das
StralBenbahnfinanzierungsgesetz?) Keine andere Landeshauptstadt, keine andere
Region bekommt adaquat vergleichbare Mittel! Es ist daher ungerecht, wenn gesagt
wird, dass der Bund Wien in diesen Fragen benachteiligt, meine Damen und Herren.
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen. — Abg. Dr. Lichtenber-
ger: Wieso gibt es kein Strallenbahnfinanzierungsgesetz? Dann hétten wir das Prob-
lem gelést!)

Das kann ich Ihnen schon sagen, aber dariber werden wir zu einem anderen Anlass
diskutieren. Ich bin sehr dafir, dass wir das machen (Abg. Dr. Lichtenberger: Super!),
damit nicht nur Wien die Mdglichkeit hat, Zusatzmittel zu bekommen, sondern auch die
anderen Landeshauptstadte die Moglichkeit haben, etwa flir ihre StralRenbahnfinanzie-
rung Offentliche Mittel entsprechend mit zu beanspruchen. (Beifall bei Abgeordneten
der OVP und der Freiheitlichen. — Abg. Mag. Regler: Wien hat eine StralRenbahn!) Wir
werden uns in dieser Koalition mit dieser Frage jedenfalls intensiv auseinander setzen.

Meine Damen und Herren! Damit méchte ich zu einem Punkt kommen, der ganz be-
sonders mir anvertraut ist, und zwar zur Strukturreform der Osterreichischen Bundes-
bahnen. Sie wissen, dass das ein sicherlich schwieriges Projekt dieser Bundesregie-
rung ist, und ich darf gerade auch die Opposition ersuchen, sich entsprechend daran
mit zu beteiligen und uns dabei auch entsprechend zu unterstutzen. (Neuerlicher
Zwischenruf der Abg. Dr. Lichtenberger.)
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Was wir damit erreichen wollen, meine Damen und Herren, ist einfach, dass auch im
Bereich des Schienenverkehrs der Wettbewerb geférdert wird, dass wir mehr Kunden-
nahe auch im Schienenverkehr bekommen (Abg. Wattaul — in Richtung der Abg.
Dr. Lichtenberger —: Du musst in einer europdischen Dimension denken lernen!), dass
also bessere Leistungen fir den Birger und fir die Wirtschaft angeboten werden.
Deshalb ist diese Reform fiir uns auch kein Selbstzweck, sie hat schon gar nichts mit
Parteipolitik und ldeologie zu tun, sondern diese Reform ist schlicht und einfach
betriebswirtschaftlich sinnvoll und volkswirtschaftlich notwendig, meine Damen und
Herren!

Wir wollen dieses Unternehmen auch nicht, wie hier immer behauptet wird, zerschla-
gen, sondern einfach nur moderne, leistungsfahige Unternehmensstrukturen schaffen,
wie sie in anderen Industriebetrieben beziehungsweise Dienstleistungsunternehmen
ahnlicher GroRe, in Osterreich und in Europa, langst Uberall vorhanden sind. Und es
wird sich auch die Bahn diesen Zukunftsfragen nicht entziehen kénnen, meine Damen
und Herren! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen. — Abg.
Dr. Lichtenberger: Nein! ... fir Schwarze ... ein Job ...!)

Sie alle wissen, dass es einen massiven Bedarf an offentlichen Finanzmitteln fir das
System Schiene gibt. Ich will das auch Uberhaupt nicht kritisieren, ich stelle das nur
einmal fest. Das System Schiene verlangt aus o6ffentlichen Mitteln pro Jahr 4,4 Mil-
liarden €. Diese Summe muss man sich einmal vorstellen! (Abg. Murauer: Ein Wahn-
sinn! Unwahrscheinlich!) Das ist drei Mal so viel, wie wir in Osterreich zum Beispiel fur
die Landesverteidigung ausgeben, aber auch drei Mal so viel, wie wir fur die 6sterrei-
chischen Universitaten ausgeben, meine Damen und Herren! (Abg. Dr. Lichtenberger:
Wenn wir ... Pensionen ... der Stralle gegenrechnen, was passiert dann?) Angesichts
dieser Betrage darf doch gefragt werden, ob die hohen Kosten dieses Systems auch in
einer vernunftigen Relation zum Nutzen fur den Buarger und fir den Kunden stehen!
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen. — Abg. Wattaul: Absolut
richtig!)

Ich will jetzt gar nicht von den hohen Sozialkosten reden, die es in diesem Unter-
nehmen gibt, das wird ein gesondertes Thema sein! Ich mache auch keinem einzigen
Eisenbahner eines dieser so genannten Privilegien zum Vorwurf (Abg. Dr. Lich-
tenberger: Die Jungen haben das doch schon ldnger nicht mehr!), denn das System
hat diese Mdoglichkeiten geschaffen — das System! Dass der einzelne Arbeitnehmer
diese Begunstigungen fir sich auch in Anspruch nimmt, dafiir habe ich Verstandnis,
aber in Relation zu allen anderen Arbeithehmern entstehen dadurch, das muss man
sagen, grof3e Ungerechtigkeiten. Wir missen daher auch in diesem Bereich wieder
mehr Gerechtigkeit, mehr Gleichheit und mehr Solidaritat herstellen. (Beifall bei der
OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Die Situation der Bahn ist also von einem hohen Bedarf an &ffentlichen Zuschlissen
und einer hohen Verschuldung gekennzeichnet (Rufe und Gegenrufe zwischen den
Abgeordneten Wattaul und Gradwohl), die Bahn ist aber auch von einem System
gekennzeichnet, das nichts dazu beitragt, die Effizienz dieses Systems zu steigern.
Wenn wir daran denken, dass § 2 des Bundesbahngesetzes vorsieht, dass die Defizite,
die im Infrastrukturbereich entstehen, automatisch vom Staat, vom Budget abgegolten
werden, dann wissen wir, dass dieses System naturlich dazu flhrt, dass wirklich tief in
die Tasche des Staates gegriffen wird. Also auch da muss mehr Transparenz, mehr
Kontrolle, mehr Kostenbegrenzung eingefiihrt werden! (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Und schlieRlich geht es darum, die Leistungs- und Produktivitdtskennzahlen bei den
OBB zu verbessern. Wir alle wissen, dass es in dieser Hinsicht Defizite der OBB im
internationalen Vergleich gibt. Ein Vergleich der Bundesbahn etwa mit der Schweizer



48 / 25. Sitzung 18. Juni 2003 Nationalrat, XXII. GP

Staatssekretir im Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie
Mag. Helmut Kukacka

Bahn oder mit der Deutschen Bahn ergibt, dass diese Bahnen eine um ein Drittel
héhere Produktivitat haben als die Osterreichischen Bundesbahnen. Aus all diesen
Beispielen kénnen Sie ersehen, dass ein groRer Reformbedarf besteht, dass das, was
wir hier vorhaben, keine parteipolitische oder gesellschaftspolitische Dimension hat
(Abg. Gradwohl: Nein! Also lberhaupt nicht!), sondern dass es nur darum geht, ein
Osterreichisches Unternehmen in eine gute wirtschaftliche Zukunft zu fihren. (Beifall
bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen. — Die Abgeordneten Murauer
und Wattaul: So ist es!)

Abschliel3end noch ein Wort zur 6sterreichischen Schifffahrtspolitik, meine Damen und
Herren: Diese Bundesregierung hat die Absicht, unsere Schifffahrtswege, also speziell
die Donau, mehr zu nutzen, insbesondere flir den Gltertransport. Sie alle wissen, dass
es einen hohen Verkehrszuwachs geben wird. Wir brauchen den Ausbau der Was-
serstralle Donau, damit sie leistungsfahiger wird, damit sie ganzjahrig schiffbar wird
und damit einen hohen Anteil — oder besser gesagt: einen hdéheren Anteil — am Giiter-
verkehr Ubernehmen kann. Es gibt dort hohe Kapazitaten, im Vergleich zu anderen
Verkehrstragern bietet die Schifffahrt noch grolRe Transportkapazitaten: ein Schub-
verband mit 3 700 Tonnen Ladung entspricht 93 Waggons zu 40 Tonnen!

Meine Damen und Herren! Sie sehen also, welche Mdglichkeiten da bestehen! Des-
halb ist es notwendig, die Engpasse in der Donau zu beseitigen. Es geht darum, auch
ostlich von Wien Wassertiefen zu schaffen, die die Donau ganzjahrig schiffbar machen;
es geht aber auch und vor allem darum, die Osterreichischen Hafen zu intermodalen
Logistikzentren zu entwickeln, die Binnenschifffahrt, den Schienenverkehr und die
Wasserstralte logistisch besser miteinander zu verknipfen, Haus-zu-Haus-Linien-
dienste im internationalen, intermodalen Verkehr aufzubauen und Industriestandorte in
einem starkeren Zusammenhang zur Donau entwickeln zu lassen, das heif3t, dass sie
die Mdoglichkeit bekommen, ihre Guterproduktion direkt auf die Donau zu verlagern.
(Beifall bei Abgeordneten der OVP.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Staatssekretar! Ich muss Sie, glaube ich, darauf
aufmerksam machen, dass lhre Redezeit bis jetzt um 4 Minuten Uberschritten wurde,
das wird Ihrem Klub abgezogen. Sie haben natirlich das Recht, bis zu 20 Minuten lang
zu reden! (Abg. Dr. Trinkl: Die Lampe ist nicht eingeschaltet!)

Staatssekretar im Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie
Mag. Helmut Kukacka (fortsetzend): Entschuldigung, ich habe immer auf das Licht
geschaut, das rote Licht hat nie aufgeleuchtet, Herr Prasident! (Abg. Wattaul: O ja! O
jal! Ich muss ihm helfen, das stimmt nicht! — Heiterkeit.) — Es ist aber kein Problem, ich
bin schon am Ende meiner Ausfihrungen. Aber ich habe das rote Licht nie gesehen,
ich habe hingesehen ... (Abg. Dr. Stummvoll: Rot siehst du halt nicht gerne! — Heiter-
keit bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Gradwohl: AulRer bei der Bundes-
bahn!) — Rot Ubersehe ich manchmal. (Abg. Marizzi: Auch bei einer Kreuzung?) Ich
sehe aber auch nicht schnell rot, das mdchte ich noch dazusagen, auch dann nicht,
wenn die Opposition dazwischenruft!

Meine Damen und Herren! Sie sehen, wir haben grofe Aufgaben vor uns! Ich bin Uber-
zeugt davon, dass gerade die Verkehrspolitik beim Herrn Bundesminister und bei mir in
guten Handen ist und dass wir im Interesse des Wirtschaftsstandorts Osterreich einen
groRen Schritt vorwarts machen werden. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten

der Freiheitlichen.)
11.27

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke, Herr Staatssekretar. Die Parlamentsdirektion
wird die Redezeitverwaltung entsprechend handhaben.
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Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Hofmann. Die Uhr ist auf 5 Minuten
freiwillige Redezeitbeschrankung gestellt. — Bitte, Herr Abgeordneter.

11.28

Abgeordneter Dipl.-Ing. Maximilian Hofmann (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr
Bundesminister! Herr Staatssekretar! Sehr geehrte Damen und Herren! Die Infrastruk-
turpolitik ist ein Politikbereich, der in sehr viele andere Politikbereiche hineinspielt.
Stark verknipft damit sind etwa Standort-, Wirtschafts-, Gesundheits-, Umwelt- und
Arbeitsmarktpolitik, insbesondere unter dem Aspekt des Ausmales der dabei erforder-
lichen Investitionen.

Leistungsfahige und mdglichst sichere Verkehrswege sind eine wichtige Vorausset-
zung fur ein funktionierendes Verkehrssystem. Wie wir wissen, sehr geehrte Damen
und Herren, gibt es seit zwei Jahren einen Generalverkehrsplan. Dieser stellt gleich-
sam eine Zielvorgabe dar, einen Arbeitsauftrag flr diese Bundesregierung, fir Sie,
Herr Bundesminister, fir Sie, Herr Staatssekretar — eine Herausforderung insbeson-
dere vor dem Hintergrund der Erweiterung der Europaischen Union und der damit
zusammenhangenden Zunahme des Guterverkehrs.

Herr Bundesminister, ich gestatte mir, diesbezlglich anzumerken, dass bei der Zu-
nahme des Gliterverkehrs zu beobachten ist, dass minderwertige Produkte oder Giiter
zunehmend Uber groRere Strecken transportiert werden, obwohl sie auch aus der
Region bezogen werden kénnten.

Nun weil} ich zwar, dass nicht Sie als Einziger dazu aufgefordert sind, eine Lésung
daflir auszuarbeiten, sondern das Zusammenspiel mehrerer gefragt ist. Infolge dieser
Steigerung des Giterverkehrs mit minderwertigen Produkten kommt es aber natirlich
zu einer entsprechenden Belastung, daher sollte Augenmerk darauf gelegt werden, wie
man dem begegnen kann. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der
OVP.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich begriRe es ausdriicklich, dass Kollege Kurt
Eder, der eine rasche Umsetzung der notwendigen MalRnahmen gefordert hat, ebenso
wie Peter Marizzi, der von Konsenspolitik gesprochen hat, ihre Bereitschaft ange-
kiindigt haben, bei diesen wichtigen und sicher auch schwierigen Aufgaben konstruktiv
mitzuwirken.

Ich habe bei einigen meiner Kolleginnen und Kollegen, die vor mir gesprochen haben,
sehr wohl vernommen, dass Schiene und Stral’e ein bisschen gegeneinander ausge-
spielt werden. Meiner Ansicht nach ist es einfach eine Notwendigkeit, Prioritaten zu
setzen; und es ist nicht gut— und meiner Meinung nach auch nicht zulassig —, ein
derartiges Spiel zu spielen: hie Schiene — in die gleichsam nichts investiert werde, was
im Ubrigen nicht stimmt —, hie StraRe — wo entsprechende Investitionen getatigt wer-
den!

Richtig ist, dass die Mittel fir den Stra3enbau mit rund einer Milliarde € so hoch sind
wie noch nie. Und auch der Generalverkehrsplan — der Herr Staatssekretar hat es
gerade erwahnt — sieht doppelt so hohe Investitionen in die Schiene wie in die Stralle
vor. Die Investitionen in das Road-Pricing mit einem Durchschnittstarif von 22 Cent,
das insgesamt 600 Millionen € einspielen sollte, werden notwendig sein, um die erfor-
derlichen Infrastrukturprojekte auch umsetzen zu kénnen. Aber es sei dabei betont,
dass die Kfz-Steuer reduziert und die Schwerverkehrsabgabe abgeschafft wird. Sehr
zu begriBen ist sicherlich auch die Okologisierung ab dem Jahr 2005 unter dem
Stichwort ,schadstoffarme LKW*!

Sehr geehrte Damen und Herren! Lassen Sie mich auch noch eine Anmerkung zu den
OBB machen. Ich winsche mir einen modernen Betrieb, und es sind meiner Meinung
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nach Reformmaflnahmen und strukturelle Veranderungen notwendig, um die Leis-
tungsfahigkeit, die Attraktivitdt und auch die Wettbewerbsfahigkeit dieses Unterneh-
mens sicherzustellen. Wer da von Zerschlagung spricht, tut dem Unternehmen nichts
Gutes, eine solche ist sicher auch nicht die Absicht dieser Bundesregierung! Vielmehr
geht es um eine Vorbereitung auf eine Zeit des Wettbewerbs. Und — gestatten Sie mir
diese Anmerkung — ich halte Wettbewerb flr Uberaus wiinschenswert, namlich des-
wegen, weil nur durch den Wettbewerb Anreize zu notwendigen Veranderungen zur
Sicherung der Zukunft des Unternehmens gewabhrleistet sind. Die Liberalisierung im
Bereich Schiene, namlich des Schienenverkehrs und des Glutertransports, wird das
notwendig machen.

Sehr geehrter Herr Minister, ich méchte Ihnen auch noch meinen Dank fiir Ihr Be-
kenntnis zur Wichtigkeit des 6ffentlichen Verkehrs aussprechen.

Gestatten Sie mir, als Abgeordneter einer Regierungsfraktion einen Wunsch an Sie zu
richten, und zwar, dass Sie beide, Herr Bundesminister und Herr Staatssekretar, lhr
Augenmerk auf die Entwicklung einer Technologie richten, von der ich Uberzeugt bin,
dass sie kinftig ein wesentlicher Bestandteil des Infrastrukturangebotes eines Staates,
eines Landes sein wird. Osterreich ist in diesem Technologiebereich fiihrend. Ich
meine damit das DGPS, also nichts anderes als das derzeit in Verwendung befindliche
Global Positioning System mit erhdhter Genauigkeit.

Dieses System bietet sehr viele Einsatzmoglichkeiten, die der Staat, die Republik als
Angebot liefern sollte, zum Beispiel ein Sicherheitssystem bei den OBB oder — da Sie,
Herr Staatssekretar, die Schifffahrt angesprochen haben — auch ein Sicherheitssystem
fur die Schifffahrt. Wir kennen den Druck der Schifffanrtsunternenmen, ihre Liefe-
rungen rechtzeitig von A nach B zu bekommen, ich nenne dazu nur die Problematik
Nebel und Kollisionen und Ahnliches. Da kénnte es zu entscheidenden Verbesserun-
gen kommen.

Mit diesem System ware auch eine genaue und einfache Erfassung von Orten mit
groflier Unfallhdufung moglich. Es bietet — da Sie, Herr Staatssekretar, die Schifffahrts-
strallen und die Notwendigkeit, die Donau schiffbar zu machen, angesprochen haben —
auch die Moglichkeit, die Schifffahrtsrinnen ohne groRen Vermessungsaufwand freizu-
baggern. Die Einsatzmodglichkeiten des DGPS gehen bis zur Schneeraumung in be-
sonders extremen Lagen, etwa am GrofRRglockner, wo der Sicherungsaufwand durch
derartige Systeme minimiert werden kann. Auch beim Bemautungssystem in Europa
wird meiner Uberzeugung nach irgendwann das DGPS Einzug halten.

Herr Staatssekretar, Herr Bundesminister, ich weifd den Forschungs- und Infrastruktur-
bereich sowie den Technologiebereich in guten Handen. Sie beide sind, wie ich meine,
aulerst aufgeschlossen flir Innovationen und haben eine groftmogliche Umsetzungs-
kapazitat. Wir werden Sie dabei tatkraftig unterstitzen! (Beifall bei den Freiheitlichen

und bei Abgeordneten der OVP.)
11.36

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Reheis. — Bitte.

11.36

Abgeordneter Gerhard Reheis (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Herr Bundesminister, eingangs maochte ich
mich bei Ihnen recht herzlich bedanken, und zwar fiir die Mitarbeit Ihres Ministeriums,
vor allem was die positive Bearbeitung des Tschirganttunnels und die zweite Réhre
des Roppener Tunnels betrifft. Ich war sehr Uberrascht, dass bereits am nachsten Tag
eine Reaktion erfolgt ist, und kann sagen, dass mit der Zusage, diese zwei Projekte
von 2007 bis 2012 zu errichten, in dieser Region in absehbarer Zeit auf jeden Fall fir
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Verkehrssicherheit und Verkehrsentlastung gesorgt ist. (Beifall bei der SPO sowie bei
Abgeordneten der OVP und der Freiheitlichen.)

Allerdings, Herr Bundesminister, ist lhre Information betreffend den dringend notwen-
digen zweigleisigen Ausbau zwischen Otztal und Landeck noch ausstandig. Wenn man
immer wieder davon spricht, dass der Verkehr von der Stral3e auf die Schiene verlagert
werden sollte, dann sollte man auch fiir ein entsprechendes Angebot auf der Schiene
sorgen. (Abg. Wattaul: Dann miisst ihr aber mit den ltalienern und Deutschen reden!)
Dieser zweigleisige Ausbau ist noch ausstéandig und dringend notwendig.

Ich bin Ihrer Meinung, Herr Bundesminister, wenn Sie sagen, das man aufhoren solle,
die Strale gegen die Schiene auszuspielen. Man muss aber der Schiene auch eine
Chance geben und sie forcieren. Die Bahn mies zu machen, bringt Gberhaupt nichts!
Das wére der falsche Weg! (Beifall bei der SPO.) Im Gegenteil: Man muss die Bahn
forcieren, vor allem die Mitarbeiter motivieren und den Fahrgasten entsprechenden
Komfort und entsprechende Leistung anbieten. (Beifall bei der SPO sowie des Abg.
Mag. Regler.)

Herr Bundesminister! Der erwahnten positiven Entwicklung in meiner Region steht je-
doch die Enttduschung gegentiber, dass bezlglich unseres Transitvertrages bezie-
hungsweise der Okopunkte-Regelung leider nichts weitergeht. (Abg. Wattaul: Das
musst du ja wissen, dass er 2003 ausléuft!) Hier sehe ich im wahrsten Sinn des Wortes
schwarz.

Sie haben vorhin gesagt, Herr Bundesminister, dass Osterreich ein Recht auf eine
Nachfolgeregelung habe. Sie haben auch gesagt, dass die Diskussion nach den Tiroler
Malnahmen etwas ernster geworden sei — was ich sehr hoffe! Tatsache ist aber, dass
samtliche EU-Gremien nach wie vor die vdllige Freigabe des LKW-Transits durch
Osterreich verlangen, ohne gleichzeitig zu klaren, wie in Hinkunft die dringend not-
wendige Reduktion der Schadstoff- und Larmbelastung nachhaltig und dauerhaft er-
reicht werden kann. (Abg. Wattaul: Mit Euro-4!)

Die Chronologie in der EU sagt uns, dass sie unseren Transitvertrag nicht wollen. Im
Februar 2003 hat sich das EU-Parlament in Strassburg gegen eine Verlangerung des
auslaufenden Okopunkte-Systems ausgesprochen. (Abg. Wattaul: Lesen Sie einmal
die Verfassung der EU! Freier Warenverkehr!)

Im April 2003, meine Damen und Herren, hat Romano Prodi mitgeteilt, dass er keine
Hoffnung mehr auf eine zeitgerechte Sonderregelung fir das Osterreichische Transit-
problem hat. Derselbe bestatigte auch in einem ,profil“-Interview, dass Osterreich keine
Chance auf eine Verlangerung des Transitabkommens zu erwarten habe.

Erst vor wenigen Tagen gab es einen weiteren Ruckschlag: Der EU-Verkehrsaus-
schuss hat am 12. Juni 2003 eine Verlangerung der Transitregelung abgelehnt und
sich fur eine weitgehende Abschaffung der Okopunkte ab 2004 ausgesprochen.

Mit Jahresende 2003 lauft nun dieser Transitvertrag aus. Mit Juli wird Italien den EU-
Ratsvorsitz Ubernehmen, also jenes Land, in dem die Frachterlobby Uber enormen
Einfluss verfugt. (Abg. Wattaul: Wer hat denn den Vertrag gemacht?!) Herr Bundes-
minister, da werden wir einiges zu tun haben. Das sind schlechte Voraussetzungen fur
Osterreich, insbesondere wenn man bedenkt, dass der EU-Ratsvorsitzende der Frach-
terlobby nahe steht und der Beitritt von zehn Mitgliedstaaten ins Haus steht, die
ebenfalls auf die so genannte freie Fahrt pochen werden.

Tirol hat zur Selbsthilfe gegriffen — der EU-Gerichtshof sanktionierte erfreulicherweise
die Blockaden als legitim und entschied damit gegen die Frachterlobby. (Abg. Wattaul:
Das ist die gro3te Gaudi!) Hoffentlich werden die Tiroler Mallnahmen weiterhin zu
einem Umdenken flihren, sowohl hier in Osterreich als auch in der EU. — Danke.
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(Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen. — Abg. Wattaul: Freier Waren-

verkehr! Beitritt zur EU!)
11.41

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Hakl. Gleiche
freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

11.41

Abgeordnete Mag. Karin Hakl (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Herr Staatssekretar! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich moéchte zunachst
einmal danken, denn ich bin der festen Uberzeugung, dass insbesondere was die
Transitproblematik betrifft sehr viel weitergegangen ist, Herr Bundesminister. Zum
einen ist seit dieser Bundesregierung der Ausbau der Unterinntaltrasse, die immer
wieder umstritten und immer wieder angefeindet war — sozusagen ein Uberlebens-
projekt fur uns Tiroler — auler Streit gestellt. Es gibt aber auch enorme Fortschritte
hinsichtlich des kiinftigen Baus des Brenner-Basistunnels, der fir uns die zweite Le-
bensader darstellt, Herr Bundesminister. Ich danke auch fir die letzten Gesprache, die
Sie in diesem Zusammenhang gefiihrt haben.

Es ist aber auch richtig, dass es zu wenig ware, nur da und dort ein Loch zu bohren.

Ich muss ein paar Dinge richtig stellen, auch was die Haltung der Europaischen Union,
des Europaischen Parlaments gegenlber dieser so sensiblen Frage im inneralpinen
Raum betrifft.

Ich habe mir die Miihe gemacht und habe mir die damalige Verkehrsdebatte des Euro-
paischen Parlaments angehdrt — Gber Internet kann man sie in allen Sprachen live
héren —, und siehe da: Die Abgeordneten aus allen Landern, auch aus Italien, waren
der Ansicht, dass eine Form der Okopunkte oder jedenfalls eine Ausnahmeregelung fiir
so sensible Bereiche wie beispielsweise den alpinen Raum in Tirol durchaus vorstell-
bar sei.

Probleme hatten die Abgeordneten damit, dass Raume in Osterreich, wie es vergleich-
bare auch in Resteuropa gibt, in denen namlich weder die Verkehrsbelastung grof3
noch die Zahl der betroffenen Menschen so unglaublich hoch wie in Tirol ist, auch un-
ter das Okopunkte-Regime fallen.

Ich finde — Sie verzeihen mir das vielleicht —, dass dieser Standpunkt mit einem gewis-
sen Gerechtigkeitssinn, der nicht nur flr die eigenen Menschen gelten darf, sondern
auch fur die anderen Europaer gelten muss, nachvollziehbar ist.

Das ist gleichzeitig aber auch eine Position, auf der wir aufbauen kénnen, und bedeu-
tet, dass wir hier ganz gezielt in die Frage der sensiblen Korridore einsteigen missen,
sie sachlich rechtfertigen und definieren missen. Das ist jetzt unsere Hausaufgabe,
Herr Bundesminister, um deren Erledigung ich Sie sehr bitte.

Was insbesondere Tirol betrifft, missen wir bedenken, dass sensible Korridore nicht
nationale Grenzen haben kénnen. Das bedeutet auch, dass im Zusammenhang mit der
Durchfahrt von LKW durch Tirol ein sensibler Korridor zumindest den Raum Mulnchen
bis Verona umfassen muss, da sonst die Strecke so kurz ware, dass die Maut im Ver-
gleich zur Schweiz niemals hoch genug sein kdnnte, um Umwegverkehre wieder sozu-
sagen zuruckzulenken und fern zu halten und die Verlagerung auf die Schiene zu
erleichtern.

Deswegen brauchen wir hdhere Mauten mit Querfinanzierung in sensiblen Korridoren,
welche nicht durch Staatsgrenzen begrenzt sein durfen. Ich wirde Sie bitten, in der
naheren Zukunft das Hauptaugenmerk darauf zu legen.
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Auch die Reform der Osterreichischen Bundesbahnen ist sehr wichtig, um die Verla-
gerung des Verkehrs von der Stralle auf die Schiene zu erméglichen. Es gibt struk-
turelle Mechanismen, die das erschweren, aber ich hoffe, dass wie in jedem Unter-
nehmen, wo der Betriebsrat, wenn strukturelle Anderungen notwendig sind, mitarbeitet,
um das Unternehmen zukunftsfahig zu halten, auch hier die Gewerkschaften im Sinne
ihres Unternehmens und im Sinne einer Zukunft der Osterreichischen Bundesbahnen
bei den StrukturreformmaRnahmen mitarbeiten. — Danke. (Beifall bei der OVP und den

Freiheitlichen.)
11.45

Prasident Dr. Heinz Fischer: Das Wort erhalt nun Frau Abgeordnete Walther. — Bitte.

11.45

Abgeordnete Heidrun Walther (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Sehr geehrter Herr Staatssekretar! Werte Kollegen im Hohen
Haus! Sehr geehrte Gaste auf der Galerie! Mit grof3er Mehrheit hat die Bevoélkerung in
Tschechien und in Polen fir den Beitritt zur EU mit Mai 2004 gestimmt. Die Nordsud-
verbindung von Warschau uber Wien an die Adria ware deshalb wirklich ein Gebot der
Stunde, vor allem die Anbindung an die Pontebbana-Strecke. (Zwischenruf des Abg.
Wittauer.)

Ich gehe davon aus, dass es im Hohen Haus Einigkeit Gber die grof3e Wichtigkeit des
offentlichen Verkehrs gibt. Vor allem der volkswirtschaftliche Nutzen des Baus der
Koralmbahn zusammen mit dem Semmering-Basistunnel ist unbestritten. Abgesehen
von den Beschaftigungseffekten beim Bau wirde es auch eine bessere Verkehrsanbin-
dung der Weststeiermark geben, eben mit der Anbindung an die Pontebbana-Strecke.

Herr Minister! Werden Sie sich bemiihen, die Pontebbana-Strecke unter die ersten
15 Projekte des Trans-European Network zu bringen? Fir die gesamte Steiermark und
insbesondere fiir die Koralmbahn ware das von grofdter Wichtigkeit! (Beifall bei der
SPO.)

Werden Sie sich fiir die Anderung des Generalverkehrsplans in der EU zugunsten der
Steiermark einsetzen? Oder bedeutet die ,Anpassung® des Generalverkehrsplans an
,verkehrliche und finanzielle Rahmenbedingungen®, wie Sie in Beantwortung meiner im
Marz gestellten Anfrage ausgeflihrt haben, dass eine Verzégerung des Baus der Kor-
almbahn entstehen wirde? Dies wirde natirlich die Planung der Wirtschaft und auch
der Bevdlkerung in der Weststeiermark Uber den Haufen werfen. — Diese Anfrage-
beantwortung ist sehr rasch erfolgt, das muss ich loben.

Wie gedenken Sie, Herr Minister, die Finanzierung einzelner Projekte sicherzustellen,
damit sie realisiert werden konnen?

Die Lésung ware, wie schon ausgefiihrt, eine Anderung des Generalverkehrsplanes,
dass man also diese Anbindung an die Pontebbana-Strecke wirklich unter die ersten
15 Projekte im Generalverkehrsplan bringt, aber mit der Koralmbahn und dem
Semmering-Basistunnel. Dies wirde endlich eine echte Chance fur die Steiermark
bedeuten, die im Zuge der EU-Osterweiterung besondere Probleme zu bewaltigen hat.

Auf eines mdchte ich zum Schluss noch hinweisen: Ich hoffe, dass die Aussagen von
Herrn Staatssekretar Kukacka von wegen guter wirtschaftlicher Zukunft der OBB nicht
den Verkauf der OBB bedeuten und diesbeziiglich auch nicht englische Zusténde fiir
die Osterreicher und Osterreicherinnen nach sich ziehen werden. — Danke schon.

(Beifall bei der SPO.)
11.49
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Wittauer. —
Bitte.

11.49

Abgeordneter Klaus Wittauer (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Minister! Herr
Staatssekretar! Hohes Haus! Ich bin der Meinung des Abgeordneten Marizzi — ich bin
dankbar dafiir, dass eine solche Aussage auch von der SPO kommt —, dass es keinen
Unterschied zwischen Ost und West geben darf, sondern dass die Probleme
Osterreichweit zu behandeln sind; die Probleme des Verkehrs betreffen auch ganz
Osterreich.

Ich muss auch zu den Aussagen des Kollegen Reheis ein paar Worte sagen: Gerade
Tirol ist unter freiheitlichen Verkehrsministern besonders bedacht worden. (Abg.
Reheis: Besonders benachteiligt worden!) Es sind auch — sage ich einmal — groRartige
Projekte nicht nur in Aussicht gestellt, sondern auch umgesetzt worden (Beifall bei den
Freiheitlichen — Abg. Reheis: Das stimmt nur zum Teill), sei es die Unterinntaltrasse,
sei es, dass in diesem Paket auch der Brenner-Basistunnel enthalten ist, auch der
Tschirganttunnel, der dich besonders betrifft.

Seien Sie nicht immer so scheinheilig und lasten Sie die Transitsache nicht den
freiheitlichen Verkehrsministern an, denn die Schuld liegt in der Vergangenheit — und
die Vergangenheit kann man nicht rickgangig machen. (Beifall bei den Freiheit-
lichen. — Zwischenruf des Abg. Reheis.)

Hatten die Sozialdemokraten nicht diese Vertrage gemacht, hatten wir heute nicht die-
ses Problem. Das mussen Sie einmal zur Kenntnis nehmen! (Beifall bei den Freiheit-
lichen.)

Mit der Erstellung des Generalverkehrsplans ist fiir Osterreich sichergestellt, dass ge-
zielt Investitionen in die Schiene und in die StralRe umgesetzt werden. Dieses Infra-
strukturprogramm fur die Verkehrstrager Stralle, Schiene und Donau wird den Anfor-
derungen der Zukunft gerecht. Das gesamte Paket umfasst 17 Milliarden €, und das ist
mehr als in der Vergangenheit und wird sicherstellen, dass in Zukunft gerade auch die
Probleme des Verkehrs geldst werden.

Im Konsens zwischen dem Verkehrsminister, den Landern, den OBB und den Infra-
strukturgesellschaften werden dringende Ausbauvorhaben umgesetzt.

Die Investitionen flr die Stral3e, die innerhalb der nachsten zehn Jahre umgesetzt
werden, umfassen ein Paket von 4,7 Milliarden €; fur die nach dem Jahre 2012 begin-
nenden Projekte werden 1,3 Milliarden zur Verfiigung stehen.

Die Investitionen in die Schiene — das ist etwas, wo ein Schwerpunkt gesetzt ist — wer-
den fast dreimal so hoch sein, namlich 12,4 Milliarden € betragen. Dieses Paket enthalt
unter anderem den Donaukorridor, es werden erste Impulse flir den Sitidkorridor ge-
setzt, Investitionen vorgenommen im Nahverkehr, in Bahnhofe und in die Tunnel-
sicherheit, die von den Sozialdemokraten auch vernachlassigt wurde. (Abg. Dr. Nie-
derwieser: Uberhaupt nicht! — Abg. Reheis — in Richtung des Redners —: Was sollen
diese Unterstellungen! Das sind nur Unterstellungen, hast du das notwendig? Das ist
nur ein Ablenken von eigenen Schwéchen, Klaus! Das hast du nicht notwendig! Das ist
nicht wahr! Das ist einfach nicht wahr!) — Das mussen wir auch reparieren. Es ist so.
Die Versaumnisse der Sozialdemokraten sind eine Altlast.

Ich habe noch nie bemerkt — dartiber wundere ich mich immer —, dass ihr bereit seid,
einen Konsens in dieser Frage zu finden, sondern ihr bringt immer so indirekt diese
Kritik, betreffend Transit und alles andere auch.
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Far uns Tiroler ist die Umsetzung des Brenner-Basistunnels, der in den Planungen mit
beinhaltet ist, ein wichtiger Faktor, um die Zuwachse im Verkehr, die wir durch die
Osterweiterung zu erwarten haben, abzufedern. Westbahn, Linz—Wels, Gloggnitz—
Mirzzuschlag, City-S-Bahn Linz, Tauernbahn im Gasteinertal, das sind ein paar Pro-
jekte, die ich namentlich nennen mdchte, um lhnen, meine Damen und Herren, klarzu-
machen, wo die Schwerpunkte unseres freiheitlichen Verkehrsministers Hubert Gor-
bach liegen. Er ist es, der die konsequente Umsetzung all dieser wichtigen Projekte
sicherstellt.

Es ist mir klar, dass in der Vergangenheit im Bereich Schiene zu wenig geschehen ist.
Dies wurde durch die Regierungsbeteiligung der FPO geandert.

Auch die Donau als Wasserstral’e wurde als wichtiger Verkehrstrager nicht vergessen.
In den nachsten zehn Jahren werden 79,9 Millionen € in den Donauausbau investiert.

Die Menschen in Osterreich erwarten sich, dass die Aufgaben fiir die Zukunft schon
heute angegangen werden. Und dies werden wir auch umsetzen.

Fur die Forschung und Entwicklung sind 2004 bis 2006 600 Millionen € vorgesehen;
das ist eine Steigerung um 24 Prozent gegeniber 1999. Diese Investitionen in die Zu-
kunft sind positiv, werden aber nicht genug sein. Ziel muss es sein, die For-
schungsquote auf 2,5 Prozent des BIP anzuheben.

Mit lhrer Hilfe, Herr Minister, wurde das IG-Luft novelliert, die Effizienz wurde ge-
steigert, das Verfahren wurde beschleunigt; die Lander miissen es umsetzen.

Die Verkehrsprobleme kdénnen nur im europaischen Konsens geldst werden. Doch ich
weil’, dass der Name Hubert Gorbach die Garantie dafir ist, dass er weiterkdmpfen
wird und mit seiner Beharrlichkeit die notwendige Uberzeugungsarbeit leistet, um in
Zukunft Verbesserungen zu erzielen.

Das Konzept der 6kosensiblen Zonen, wie wir sie im vergangenen Jahr schon mit der
Alpenkonvention beschlossen haben, und eine 0Okologische Weiterentwicklung der
fahrleistungsabhangigen LKW-Maut sind wichtige Schritte, um unseren Lebensraum zu
schitzen. (Abg. Dipl.-Ing. Pirklhuber: Langsamer lesen!) — Es ist besser, Fakten zu
lesen, als inhaltslos zu reden! Das muss man auch einmal zur Kenntnis nehmen. (Bei-
fall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Ziel und Herausforderung ist es, in Zukunft einen grofden Teil des Verkehrs von der
Stralle auf die Schiene zu bringen. Ich bitte auch Sie, meine Damen und Herren von
der Opposition, unseren Verkehrsminister auf seinem schwierigen Weg zu unterstuit-
zen. Unsere Unterstltzung ist dir gewiss, Herr Minister, weil wir wissen: Der Verkehr
und die damit verbundenen Aufgaben sind bei dir bestens aufgehoben. (Beifall bei den

Freiheitlichen und der OVP.)
11.55

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Gradwohl. —
Bitte.

11.55

Abgeordneter Heinz Gradwohl (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Herr
Staatssekretar! Hohes Haus! Lieber Kollege Wittauer, es gibt einen Slogan dieser Bun-
desregierung, der da lautet: Zukunft braucht Verantwortung! — Am Anfang ist das Pult
ein bisschen hoch gewesen, und man hat die handelnden Personen nicht gesehen,
jetzt ist es niedriger, aber der Spruch ist noch immer der gleiche.

Kollege Wittauer, wenn du glaubst, dass es das Ubernehmen von Verantwortung ist,
immer dann, wenn man zur Verantwortung herangezogen wird, zu sagen: Ach Gott,
das waren ja die vor uns, das ist ja schon vor 15 Jahren passiert! (Abg. Wittauer: Wir
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haben ja Verantwortung iibernommen!), oder: Das war ja schon vor 35 Jahren, damals
sind die Fehler passiert!, dann unterliegst du einem Irrtum (Abg. Wittauer: Wir machen
es eh!), denn diese Koalition und die vorhergegangene Bundesregierung haben in drei
Jahren in diesem Ressort drei Minister verbraucht und weitergegangen ist nichts, gar
nichts! — Das ist das Problem, Kollege Wittauer! (Beifall bei der SPO. — Zwischenruf
des Abg. Wittauer.)

Und wenn ich vom Wahrnehmen von Verantwortung spreche, komme ich zu Ihnen,
Herr Staatssekretar Kukacka: Sie sind in dieser Regierung fir die Osterreichischen
Bundesbahnen verantwortlich. (Abg. Wittauer: Verantwortlich ist der Minister!) |hre
Fraktionskolleginnen Cordula Frieser, Ridi Steibl und andere haben in den letzten Ta-
gen immer davon gesprochen, dass die Opposition diese Republik schlecht reden
wurde. Aber ich habe noch nie erlebt, dass ein fur ein grof3es Verkehrsunternehmen,
fir das gréRte Verkehrsunternehmen Osterreichs Verantwortlicher sein Unternehmen
so schlechtgeredet hat, wie Sie es in lhren Ausfliihrungen gemacht haben. (Beifall bei
der SPO.)

Herr Staatssekretar Kukacka, es ware an der Zeit, Ihre Verantwortung wahrzunehmen,
und zwar lhre Verantwortung als derjenige, der flir das Unternehmen da zu sein hat,
der genau das Gegenteil dessen zu tun hat, was Sie machen, namlich der die Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter motivieren und nicht demotivieren soll.

Herr Kollege Kukacka, es war ja sehr ehrlich, dass Sie gesagt haben, dass Sie das
rote Licht nicht gesehen haben. Vielleicht sehen Sie das hier im Parlament nicht, aber
sonst ist die parteipolitische Brille durchaus in Ordnung: Alle Roten raus, Schwarze
hinein, und dann ist die Welt wieder in Ordnung! — Das ist aber keine Verkehrspolitik,
Herr Staatssekretar. (Beifall bei der SPO. — Ruf bei den Freiheitlichen: Indirekt schon!)

Aber eigentlich wollte ich zu Innovation und Technologie sprechen; die letzten paar
Sekunden meiner Redezeit werde ich diesem Thema auch widmen.

Frau Kollegin Frieser hat in ihrer Rede den Privatunternehmen dafir gedankt, dass sie
so hohe Investitionstatigkeiten in Forschung und Entwicklung durchfihren. Ich mdchte
mich diesem Dank anschlieen, aber nicht uneingeschrankt, denn fir diese Unterneh-
mungen ist es ja Eigennutz, wenn sie in Forschung und Entwicklung investieren. Es ist
gut, wenn es Unternehmen gibt, die das machen kénnen, denn das sichert ihren
Betriebsstandort, ihre Umsatzsummen und ihre Einnahmen.

Aber, Herr Bundesminister, wir als Osterreich und Sie als Vertreter der Regierung
dirfen nicht Luftschlosser bauen und nur davon reden, dass im Jahr 2004 aus dem
Bundesbudget 600 Millionen an zusatzlichen Mitteln fur Forschung und Entwicklung
zur Verfigung stehen werden, denn wir alle wissen auf Grund der letzten Wirtschafts-
ergebnisse, dass das Budget 2004, das Sie heute beschlieRen werden, nicht halten
wird. Daher werden auch diese 600 Millionen nicht vorhanden sein, und im Gegensatz
zu anderen EU-Staaten, die in der Zwischenzeit beschlossen haben, im Bereich
Forschung und Entwicklung bis 2010 auf 3 Prozent des BIP zu kommen, wird Oster-
reich die 2,5 Prozent nicht erreichen. Wir grundeln seit drei Jahren bei 1,8, 1,9 Prozent
des BIP herum. (Abg. Wittauer: Das ist noch eine Steigerung gegeniiber der Vergan-
genheit! Was habt ihr denn gemacht? — Abg. Wattaul: Vom ,Schulden-Rudi“ iibernom-
men!) Es wird sich nicht bessern, Herr Kollege Wittauer, und das ist das Problem!

Das Problem ist, dass das vierte Jahr eine schwarz-blaue Bundesregierung am Wer-
ken ist, dass auler ,Luftschlosser bauen, Narrenkastl schauen®, wie es ein Osterreichi-
scher Sanger brachte, nichts geschehen ist! (Beifall bei der SPO.) Und damit ist der

Republik nicht gedient! (Beifall bei der SPO.)
11.59
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Gahr. — Bitte.
(Abg. Wittauer — in Richtung des sich zum Rednerpult begebenden Abg. Gahr—: Sag
Ihnen einmal die Wahrheit!)

12.00

Abgeordneter Hermann Gahr (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Herr Staatssekretar! Meine Damen und Herren! Hohes Haus!
Das Thema Verkehr und Infrastruktur ist ein Thema, welches uns alle, jeden Blurger,
die Umwelt, die Wirtschaft, die Politik beschaftigt. Es geht um einen gemeinsamen Pro-
zess in einem vereinten Europa, und hier spielt dieses Thema eine wichtige Rolle. Wir
werden keine Luftschlosser bauen, wir missen Strukturen schaffen, auf denen wir auf-
bauen konnen, mit denen wir Chancen und Perspektiven fir die Zukunft erhalten.
(Beifall bei der OVP.)

Es geht darum, Mobilitat, Schlagkraft, Wettbewerb und Infrastruktur zu férdern. Es geht
darum, Wettbewerbsbedingungen flir die Wirtschaft zu schaffen, es geht aber auch
darum — es wurde heute schon angesprochen —, 6kologische Prinzipien zu férdern. Wir
brauchen also eine intelligente, zukunftsorientierte Verkehrspolitik in Osterreich.

Im Budget 2003/2004 gibt es positive Schwerpunkte, und ich personlich begrife den
Ausbau der Schiene, auch den Umstand, dass dafur zusatzliche Mittel bereitgestellt
werden. Ich habe aber Sorge, wenn ich den Schuldenberg der OBB mit tber 10 Mil-
liarden € betrachte, dass wir hier in der Entwicklung, in der Fortfilhrung des Ausbaus
de Schiene und im Spielraum gehemmt werden.

Daher danke ich dir, Herr Staatssekretar Kukacka, dass du es angegangen bist, die
Bundesbahnen zu reformieren, und hier rasch gehandelt hast. Ich wiinsche dir viel
Glick und eine glickliche Hand bei der Umsetzung dieser Reform. (Beifall bei der
OVP.)

Die OBB miissen effizienter, schll_anker, schneller werden. Wir missen die Anforde-
rungen der Zukunft erfiillen. Das OBB-Budget in der Hohe von 4,4 Milliarden € ist eine
Grundlage zum Wirtschaften.

Herr Staatssekretar, Sie haben das heute kritisch festgestellt: Es ist nicht so, dass die
Beschaftigten in den OBB schuld an der Situation sind, vielmehr ist es die Struktur.
Das Problem war in der Vergangenheit, dass es die Hemmschwelle gab, etwas Neues
zu beginnen, was die OBB in ihrer Entwicklung gehemmt hat. Wir haben deshalb heute
eine Struktur in den OBB, die unbedingt angepasst werden muss. Kollege Gradwohl
wollte heute in diesem Zusammenhang die Mitarbeiter schitzen. Ich méchte auch die
Mitarbeiter schitzen, aber es muss erlaubt sein, dass die Politik bessere und effizien-
tere Rahmenbedingungen vorgibt. (Beifall bei der OVP.)

Die Herausforderung der Zukunft wird flr uns alle sein, zu tberlegen, wie wir steigende
Verkehrszuwachse auffangen kénnen, welche Konzepte, welche Logistik wir anbieten
kénnen, welche Kooperationen zwischen Strale und Schiene mdéglich sind. Wir brau-
chen eine moderne Logistik. Und als Bahnfahrer darf ich auch sagen, wir brauchen
eine Zusammenflhrung der Systeme. Es ist nicht gut, wenn man in der Schweiz, in
Deutschland und in Osterreich unterschiedliche Bahnsysteme, Logistiksysteme be-
treibt, wenn die Verkehrsverbindungen insgesamt nicht zusammenpassen. Wir brau-
chen hier europaische Losungen und effiziente Strukturen. (Abg. Wattaul: Das ist
wahr, européische Lésungen, das ist richtig!)

Ich méchte mich zum Schluss als Tiroler Abgeordneter bei Bundesminister Gorbach
und Staatssekretar Kukacka bedanken. Wir Tiroler — wir haben das hier schon o6fter
kommuniziert — sind vom Transit natlrlich betroffen. Wir brauchen in dieser Frage
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Solidaritat, Gemeinsamkeit in Osterreich, um mit einer starken Stimme gegeniiber
Brussel aufzutreten.

Ich bedanke mich auch fiir die Unterinntaltrasse. Ich werde in Zukunft (iber der Unter-
inntaltrasse wohnen, weil sie durch unser Dorf durchfiihrt. Ich hoffe und wiinsche, dass
die Burger diese Entlastung bekommen, welche uns vorhergesagt wurde. Ich bin
Uberzeugt davon, dass wir mit einer starken Bahn manches Problem werden I6sen

kénnen. — Danke. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
12.03

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Broukal. — Bitte.
(Abg. Broukal begibt sich mit seinem Laptop zum Rednerpult. — Abg. Mag. Mainoni:
~Modern Times"!)

12.04

Abgeordneter Josef Broukal (SPO): Nicht ,Modern Times“, das heilt jetzt ,Aha“
bitte! — Ich schalte lieber das Handy ab, sonst bekomme ich einen Riffel vom Prasi-
denten. (Abg. Wattaul: Das machen wir immer schon oben am Platz!)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Die Uhr lauft bereits seit 20 Sekunden! (Beifall bei der
OVP.)

Abgeordneter Josef Broukal (fortsetzend): Das zahlt bei mir — und nicht bei denen?
Unglaublich! (Abg. Dr. Brinek: Schneller! Schneller!)

Meine Damen und Herren, dann gehen wir es flott an, oder? Herzlich willkommen! Darf
ich lhnen am Beginn eine Frage stellen? Von wem stammt der Satz: Osterreich ist,
was Forschung und Entwicklung betrifft, ein hdchst durchschnittliches Land? Von a)
Caspar Einem, b) Kurt Grinewald, ¢) Karin Hakl oder d) aus dem Forschungs- und
Technologiebericht lhrer eigenen Bundesregierung? — Er stammt aus lhrem eigenen
Forschungs- und Technologiebericht! All die Lobredner von l|hnen, die hier heute
herauskommen und uns nicht genug erzahlen kénnen, wie toll es um Forschung und
Entwicklung steht, haben den eigenen Technologiebericht ihrer eigenen Regierung
nicht gelesen! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Osterreich, heildt es darin, ist ein héchst durchschnittliches Land. Und das ist ein EU-
Durchschnitt, der Forschungsnationen wie Griechenlanq und Portugal miteinschlief3t,
sage ich, ohne hochnasig zu sein. (Widerspruch bei der OVP.)

Sie leben in einer sehr merkwirdigen Welt. Es ist eine Welt von Zielen, zu denen aber
kein erkennbarer Weg fuhrt. 2,5 Prozent des Volkseinkommens sollen wir in drei Jah-
ren angeblich fir Forschung und Entwicklung aufwenden. 2 Milliarden € mehr als heuer
waren das, Jahr fUr Jahr! Bis jetzt gibt es kein Konzept, wie Sie diese Steigerung
zustande bringen wollen. Woher sollen diese 2 Milliarden pro Jahr kommen? (Abg.
Wattaul: Sparen, sparen!) Sie hoffen darauf, dass die Wirtschaft doppelt so viel aus-
gibt wie heute, aber wo sind die Anreize daflr? Wie wollen Sie das tun?

Um Ziele erreichen zu kdnnen — und das weify man nicht nur beim Bundesheer —, muss
man sie operationalisieren. Aber wo sind diese Schritte, die Sie setzen wollen? Jedes
Mal, wenn man den Herrn Minister fragt: Wie wollen Sie diese 2 Milliarden in den
nachsten Jahren erreichen?, sagt er, er werde sich bemihen. Es waren 600 Mil-
lionen € mehr pro Jahr, und niemand weil3, wo Sie dieses Geld herbekommen wollen.
Ihre Ziele sind Fata Morganas: schon aus der Ferne, in der Nahe ein Nichts! (Beifall bei
der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Was ware zu tun? — Erstens: Wir brauchen 10 000 Forscherinnen und Forscher mehr
als heute. Das konnten die Unis und die Fachhochschulen schaffen, wenn Sie ihnen
genug Geld daflir geben wiirden, was Sie aber nicht tun.
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Das Zweite ist: Wir brauchen mehr Betriebe, die forschen und entwickeln, wir brauchen
die grofRen, aber wir brauchen auch kleine und mittlere Betriebe, die mehr Forschung
betreiben als heute. Und wo sind hier Ilhre Programme? — Ich kenne sie nicht.

Wir brauchen Forschungsanreize, die einfach zu durchschauen, einfach zu nutzen
sind, und wir brauchen eine einzige Anlaufstelle, die berat und zuweist. (Abg. Wattaul:
Und das seit 40 Jahren!) Wir brauchen mehrjahrige Sicherheit flr alle Planungen; ein
Forschungsprojekt dauert heute im Schnitt sieben Jahre. Sie wursteln mit dem
Forschungsbudget von Jahr zu Jahr weiter, ohne jede Zukunftssicherheit fir die Unter-
nehmen, die dann angesichts dieser Unsicherheit Forschungen planen sollen. (Abg.
Wattaul: Es wére gut, wenn Sie das schon vor 20 Jahren gemacht hétten!)

Und wir brauchen endlich — das wird Sie jetzt freuen — einen einzigen Forschungs-
minister (Rufe bei der OVP: Broukal! Broukal!), jemanden, der seine ganze Kraft fur die
Forschung einsetzt — und nicht wie heute vier Minister, die sich irgendwie alle ein
bisschen dafiir zustandig fiihlen. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der
Griinen.)

Aber, und das sage ich auch sehr deutlich, Forschung und Entwicklung sind nationale
Aufgaben, an denen die Opposition beteiligt sein will und beteiligt sein muss. (Abg.
Wattaul: Da miissen Sie aber Vorschldge machen!) Alleingange sind hier kontrapro-
duktiv; ich hoffe, Sie sehen das genauso.

Sie haben alle wieder applaudiert, als Frau Dr. Bleckmann eine ihrer rhetorischen,
eigentlich die rhetorische Lieblingsfigur verwendet hat. Sie hat namlich wieder gesagt:
Als Sie noch in der Regierung waren, war alles viel schlechter! — Und das habe ich mir
jetzt angeschaut, was Forschung und Entwicklung betrifft. Weil ich im Hauptberuf nicht
Generalsekretar bin und daher die Unterlagen auch bis zu den Fulinoten studieren
kann, darf ich Ihnen Folgendes mitteilen. (Abg. Wittauer: Eines muss ich sagen: Eitel
ist er schon!)

Wenn wir Gber Forschung und Entwicklung reden, reden wir hoffentlich immer Gber die
Ausgaben des Bundes und nicht tber das, was die Unternehmen hergeben, was die
Bundeslander hergeben und was die Gemeinden hergeben. Wir schmiicken uns ja
hoffentlich mit unseren eigenen Federn und nicht mit denen der anderen. Wenn wir
also unsere eigenen Federn betrachten, also die Forschungsausgaben des Bundes,
ergibt sich folgendes Bild. (Der Redner stellt den Laptop, auf dessen Bildschirm ein
Balkendiagramm mit der Uberschrift ,F & E-Ausgaben des Bundes” zu sehen ist, vor
sich auf das Rednerpult. — Beifall bei der SPO und den Griinen. — Ruf: Was wird das
jetzt?)

Das ist ein so genanntes Balkendiagramm, das Folgendes zeigt: Die roten Balken
stellen die letzten beiden Forschungsbudgets dar, die von SPO-Ministern verantwortet
wurden, der blaue Balken stellt das erste Budget dar, das |hr Herr Grasser zu verant-
worten hatte: eine Senkung der staatlichen Ausgaben fur Forschung und Entwicklung!
Dann kamen zwei gute Jahre. (Ruf bei der OVP: Wir sehen es nicht! — Weitere Zwi-
schenrufe bei der OVP. — Der Redner nimmt den Laptop in die Hand und hélt ihn in
Richtung OVP.) — Sie sollten die Zahlen ja alle kennen, Sie sitzen ja deswegen hier,
weil Sie dariber urteilen. Also: Das ist Caspar Einem. Das ist Karl-Heinz Grasser.
Dann geht es zwei Jahre gut. (Abg. Neudeck: Kollege Broukal, und was ist das rote
Licht da vorne? — Heiterkeit bei der OVP und den Freiheitlichen.) — Das rote Licht ist,
dass ich jetzt bald am Ende bin.

Ich stelle auf Grund Ihres Gelachters fest, es amisiert Sie. Ich sage lhnen: Es ist trau-
rig, dass Sie darlUber lachen, wenn man Ilhnen nachweist, dass die staatlichen Aus-
gaben, die Bundesausgaben fir Forschung und Entwicklung in vier Jahren um sage
und schreibe 3 Prozent gestiegen sind, wahrend die Forschungsausgaben der Unter-
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nehmen um 8 Prozent gestiegen sind und die Forschungsausgaben der Bundes-
lander — Sie sitzen eh alle zum Gluck — um 30 Prozent gestiegen sind. Wien hat daran
einen hervorragenden Anteil. — Ich wiinsche, wohl zu speisen. (Beifall bei der SPO und

den Griinen. — Zwischenrufe der Abgeordneten Wattaul und Wittauer.)
12.10

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Regler.
Die Uhr ist auf 3 Minuten gestellt. — Bitte.

12.10

Abgeordneter Dipl.-Ing. Mag. Roderich Regler (OVP): Ich schlage vor, dass wir nicht
gut speisen, sondern weiterdiskutieren. (Beifall und Bravorufe bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Ich wollte zuerst ein Wort zur Frau Abgeordneten Dr. Lichtenberger sagen, sie ist aber
leider nicht da — offenbar interessiert es sie nicht, was die anderen zum Verkehr zu
sagen haben. Ich schatze sie eigentlich als sehr kluge Frau (Abg. Wattaul: Wir wollen
es nicht dbertreiben!), ich wundere mich aber immer, dass sie totale Realitatsverwei-
gerung betreibt.

Dazu ganz einfache Zahlen aus dem Budget: Die Autofahrer zahlen Gber Mineral6l-
steuer, Normverbrauchsabgabe, motorbezogene Versicherungssteuer und Kraftfahr-
zeugsteuer heuer 5,1 und im nachsten Jahr 5,3 Milliarden € — 5 300 Millionen €! Was
glauben Sie, was davon in den hochrangigen StralRenbau fliet? — 18 Millionen €, eine
Erinnerungspost. Dann geht ein Teil an die Lander und Gemeinden flr ihren
Strallenbau — und was geschieht mit dem anderen Teil des Geldes? — 3,3 Milliarden
von diesem Geld werden ausgegeben flr Eisenbahn-Infrastruktur, gemeinwirtschaft-
liche Leistungen der Bahn und OBB-Pensionen. Das macht namlich genau diesen
Betrag aus.

Da fragt man sich schon: Wovon werden (berhaupt noch hochrangige Stral3en
gebaut? — Na ja, da wird gesagt: Diese Uber 5 Milliarden € zahlt ihr, damit euer Gewis-
sen beruhigt wird, wenn ihr, anstatt mit den OBB zu fahren, mit dem Auto fahrt, aber
als Autofahrer zahlt ihr noch einmal: Da gibt es die Vignette, da gibt es das Road-
Pricing, und da gibt es die Sondermauten. Das macht zusammen wieder etwa 1 Milliar-
de € aus, und das ist das Geld, mit dem die hochrangigen Strallen gebaut werden. —
Da zu sagen, es werde zu wenig fur den Eisenbahnbau und zu viel fur den Stral3enbau
gemacht, ist eigentlich schlicht Realitatsverweigerung. (Beifall bei der OVP sowie des
Abg. Wattaul.)

Zur Kollegin Fleckl méchte ich noch etwas sagen. Ich bedauere es selbst auch, dass
wir nicht zum Bau des Semmering-Basistunnels gekommen sind, ich war immer ein
bekennender Befirworter dieses ... (Abg. Wattaul: Das ist der Préll auch!) — Ja. Ich
war immer ein bekennender Beflirworter dieses Projekts, und ich war auch Mitglied der
Vergabekommission fir den Tunnel. Wir waren ja schon knapp vor der Vergabe, aber
wir hatten zugesagt, dass der Ausschreiber alle behdrdlichen Genehmigungen bei-
bringt. Wir konnten die naturschutzrechtliche Genehmigung nicht beibringen, daher
mussten wir das Verfahren widerrufen und kénnen erst wieder bauen, wenn wir alle
Genehmigungen haben. (Abg. Wattaul: Wenn der Herr Préll will!)

Zur Eisenbahn-Infrastruktur. Wie ich schon gesagt habe: Beim Geld flir die Eisenbahn-
Infrastruktur gibt es eine Steigerung von 1 180 Millionen € im Jahr 2002 auf 1 363 Mil-
lionen € im Jahr 2004. Das ist eine ganz gewaltige Steigerung. Und dazu bitte kommen
jahrlich noch etwa 700 Millionen €, die Uber die Schieneninfrastrukturfinanzierungs-Ge-
sellschaft ausgegeben werden. Also das Verhaltnis, das immer wieder herangezogen
wird, geht ganz klar zugunsten der Schiene aus.
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Fur die gemeinwirtschaftlichen Leistungen werden 624 Millionen € pro Jahr ausgege-
ben, heuer und im nachsten Jahr. Auch hier erflllt der Staat seinen Auftrag zur
Forderung des offentlichen Verkehrs.

Zum offentlichen Nahverkehr. Es freut mich, dass der Bund zumindest annahernd
seine Verpflichtungen zur Fdrderung der Verkehrsverblinde weiterhin wahrnimmt. Es
ist so, dass der Betrag zwar von 69 Millionen € im Jahr 2002 auf 63 Millionen € im
Jahr 2004 sinkt und der Bund sich aus den Verkehrsverbliinden auf Grund des
OPNRVG zuriickziehen musste. Ich freue mich aber, dass trotzdem der Anteil von
ungefahr 50 Prozent im Verkehrsverbund Ost-Region und einem Dirittel in den anderen
Verkehrsverbinden vom Bund zugezahlt wird, auch wenn er nicht Gesellschafter ist.
Und ich bitte, diese Zuschiisse auch in Hinkunft aufrechtzuerhalten — die Verkehrs-
verblinde brauchen sie.

Als Wiener Mandatar bedanke ich mich auch sehr herzlich daflir, dass diese rund
1,5 Milliarden Schilling, das sind nunmehr rund 109 Millionen €, fir den U-Bahn-Bau
weiter flieBen. Aber: Herr Bundesminister, dieser Vertrag gilt nur flr die jetzige dritte
Ausbauphase des U-Bahn-Baus. Sie wissen ja sicher, dass Wien derzeit die vierte
Ausbauphase vorbereitet. Ich bitte Sie daher um Abschluss eines weiteren Vertrages
mit dem Land Wien, sodass diese Zahlungen von 109 Millionen € im Jahr auch fur die
Zeit der vierten Ausbauphase geleistet werden.

Zur Privatbahn-Forderung; das ist der letzte Punkt. Es sind weiterhin pro Jahr 25 Mil-
lionen € fUr die Privatbahn-Férderung vorgesehen. Das ist ganz, ganz wichtig, damit
auch die diversen Landesbahnen Uberleben und ihre Infrastruktur ausbauen kénnen.
(Abg. Wattaul: Die miissen gleichberechtigt behandelt werden wie die OBB!) Es ist nur
so, dass das Privatbahnunterstiitzungsgesetz jetzt auslauft. Es misste zumindest
verlangert werden, aber die ganz grol3e Bitte, die ich namens jener 6ffentlichen Ver-
kehrsunternehmungen, die nicht dem Bund gehdéren, an Sie, Herr Bundesminister,
richte, ware, eine unbefristete Verlangerung des Privatbahnunterstiitzungsgesetzes
vorzunehmen, sodass auch weiterhin diese 25 Millionen €, auch in den Jahren nach
2004, fur den offentlichen Verkehr zur Verfugung stehen. — Danke schon. (Beifall bei

der OVP und den Freiheitlichen.)
12.16

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Scharer. — Bitte.

12.16

Abgeordnete Erika Scharer (SPO): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Bundesmi-
nister! Herr Staatssekretar! Meine Damen und Herren! Obwohl es im Jahre 2002 zwar
nur zu einer geringfugigen Erhdhung der Zahl der Verkehrsunféalle mit Personenscha-
den gekommen ist, ist der starke Anstieg von Unféllen unter Alkoholeinfluss doch
auffallig. Im Bundesland Salzburg kam es zum Beispiel im Jahr 2002 zu einer Erho-
hung von plus 39 Prozent. Es besteht leider der Eindruck, dass die legale Droge
Alkohol aus dem &ffentlichen Bewusstsein gedrangt worden ist.

Ich denke, Herr Minister, Info-Kampagnen zum Thema Alkohol im Stralenverkehr wer-
den zweifellos nicht ausreichen, diese Problematik in den Griff zu bekommen. (Beifall
bei der SPO.)

Vor allem Jugendliche sind sehr betroffen und gefahrdet. Da spreche ich wiederum den
landlichen Raum an mit schlecht ausgebauten o6ffentlichen Verkehrsnetzen, Gberhoh-
ten Geblhren fiur Taxis, wenig Disco-Bussen. Das veranlasst natirlich die Jugend-
lichen leider, alkoholisiert ins Auto zu steigen. Alternativen und entsprechende bedarfs-
gerechte offentliche Verkehrsangebote fehlen, und ich denke, da besteht hoher Hand-
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lungsbedarf. Wichtig wird in diesem Zusammenhang auch sein, die Sanierung von
neuralgischen Unfallhgufungspunkten anzugehen.

Die Frage ist: Wo sind diese Mallnahmen in Ihrem Budget verpackt? — Jedes der im
Jahr 2002 durch Verkehrsunfalle ums Leben gekommenen 956 Unfallopfer ist um
eines zu viel. (Beifall bei der SPO.)

Ein ganz wichtiges Thema, Herr Minister, ist zweifellos die Verkehrssicherheit der
Osterreichischen Tunnel. Die schrecklichen Ereignisse des Tauerntunnel-Brandes diir-
fen nicht in Vergessenheit geraten. Herr Bundesminister! Herr Staatssekretar! Ich for-
dere Sie auf, rasch zu handeln und mit dem sofortigen Bau der zweiten Tunnelréhre zu
beginnen. Zweifellos missen wir natirlich auf die Bedurfnisse der Anrainer Ricksicht
nehmen, aber das permanent steigende Verkehrsaufkommen bei dieser neuralgischen
Nord-Sud-Verbindung muss fur Sie, Herr Minister, zwingend sein, dieses Bauvorhaben
jetzt umzusetzen! (Beifall bei der SPO.)

Schon in Zeiten der ehemaligen Verkehrsministerin Forstinger wurde versprochen, die
Verkehrssicherheit aller dsterreichischen Tunnel auf den neuesten Stand zu bringen. —
Passiert ist in diesem Bereich wenig bis gar nichts.

Ich darf Ihnen die neueste Studie des ADAC zur Kenntnis bringen: Osterreich liegt im
letzten Drittel der Bewertungen im europaischen Vergleich. Alle getesteten Tunnel in
Osterreich wurden mit der Benotung ,ausreichend“ versehen. Der Pfander-Tunnel wird
zum Beispiel im Bereich des Verkehrs und der Verkehrsiiberwachung als ,mangelhaft®
bewertet. Alle getesteten Tunnel Osterreichs weisen bei den Flucht- und Rettungs-
wegen, Herr Minister, mangelhafte Einrichtungen auf. (Abg. Gradwohl: Handlungs-
bedarf!)

Als Einsatzleiterin im Krisenzentrum flir Angehdrige anlasslich der schrecklichen Tun-
nelkatastrophe in Kaprun stehe ich persdnlich noch immer unter dem Eindruck dieses
schrecklichen Ereignisses.

Ich fordere Sie auf, Herr Minister und Herr Staatssekretar, fiir die Verkehrssicherheit
allgemein — vorrangig aber in Bezug auf die dsterreichischen Tunnel — entsprechende
Malnahmen zu setzen, um die festgestellten und bekannten Mangel umgehend zu

beheben. Agieren Sie!l — Beim Reagieren ist es schon zu spat! (Beifall bei der SPO.)
12.20

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesminister Gor-
bach. Restliche Redezeit: 5 Minuten. — Bitte, Herr Minister.

12.20

Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie Hubert Gorbach: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren Abgeordnete! Frau Abgeordnete Scharer, um
gleich zu lhren Ausfiihrungen zu kommen: lhre Forderungen, lhre Wiinsche sind bei
mir gut angekommen, denn wenn es darum geht, die Sicherheit auf Osterreichs
Strallen zu erhodhen, bin ich immer mit dabei, insbesondere was Tunnel betrifft,
Stichwort: zweite Réhre. Da bin ich allerdings ganz und gar nicht der Ansicht einiger
Experten, die meinen, einréhrige Gegenverkehrstunnel seien sicherer als Richtungs-
fahrbahnen in zweirdhrigen Tunneln!

Ich werde deshalb alles tun, um die Tunnelausbauten im Sinne der Sicherheit zu
erhdéhen. Und auch lhre anderen Forderungen, Frau Abgeordnete Scharer, habe ich
positiv aufgenommen, zumal ich froh bin, wenn ich da auch lhre Unterstiitzung habe.

Zum Bereich Forschung, weil da relativ viel diskutiert wurde, mdchte ich auch ein paar
Dinge sagen, wiewohl die Zeit eigentlich zu kurz ist, um das umfangreicher zu disku-
tieren. — Es ist schén, dass die Herren Abgeordneten Broukal und Dr. Griinewald
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gerade zusammensitzen: die zwei Forschungsexperten innerhalb der Opposition. Das
freut mich ganz besonders, und ich freue mich auch, dass wir nun mehr miteinander zu
tun haben, wiewohl Sie, Herr Abgeordneter Dr. Griinewald, gesagt haben, Sie wirden
das Problem medizinisch analysieren, haben dann aber gleich begonnen mit ,Wie-
derbelebung®, indem Sie meinten, klare Diagnosen seien wichtig, keine rosa-rote Brille
und so weiter. — Da bin ich auch lhrer Meinung, nur: Mit lhrer Herz-Kreislauf-Methode
bin ich nicht mehr so einverstanden, Herr Abgeordneter Dr. Griinewald!

In Zukunft werde ich durchaus weiterhin gerne mit lhnen, Herr Dr. Grinewald, zu die-
sem Thema diskutieren — Sie als Arzt werde ich jedoch nicht konsultieren, weil Sie mir
zu wenig positiv denken. Ich brauche einen Arzt, der auch positiv denkt, vor allem aber
neue Methoden andenkt. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der
OVP.)

Selbstverstandlich darf man aber auch herkdmmliche Methoden nicht vernachlassi-
gen — und damit bin ich schon bei Ihnen, sehr geschatzter Herr Kollege Broukal, der
Sie hier gesagt haben, per anno wirden in diesem Bereich 2 Milliarden € fehlen. Das
muss ein Fehler gewesen sein, denn das ist flur drei Jahre, also in dieser Legislatur-
periode. Ich ware froh, wenn das richtig gesehen wirde, denn da ging es doch ein
bisschen ungenau zu, hat doch hier Herr Abgeordneter Gradwohl, Ihr Fraktionskollege,
gemeint, fir Forschung stinden im Jahre 2004 600 Millionen € zur Verfigung. Herr
Abgeordneter Gradwohl hat wohl die Sondertranche gemeint. Leider stimmt das also
nicht! Ich hatte dieses Geld natlrlich gerne, bekomme aber nur in etwa 180 Millionen €
davon.

Trotzdem gebe ich lhnen Recht, Herr Dr. Griinewald und Herr Broukal: Wir haben,
wenn sich das Verhaltnis Wirtschaft/Industrie/offentliche Mittel weiter so entwickelt, wie
es jetzt ist, namlich bei knapp unter 60 Prozent — rund 59 Prozent des Anteils fallt auf
die Wirtschaft, der Rest auf die 6ffentliche Hand —, wir werden also, wenn das so weiter
geht — Sie kennen diese Zahlen —, etwa 500 Millionen € zu wenig haben. Das heift:
nicht 2 Milliarden, sondern 1,5 ware das dann mal drei hoch gerechnet, und zwar
resultierend aus 1,3 Milliarden €, die wir in dieser Legislaturperiode brauchten.

Um bis zum Jahre 2006 2,5 Prozent zu erreichen, konnten eventuell die Lander etwas
dazu beitragen, das sind dann 1,1 Prozent. 600 Millionen haben wir, sind 0,5 Prozent.
Wenn sich dieses Verhaltnis nicht andert, dann wirden wir bei 2,2 Prozent des BIP
landen.

Nur: Wir sind auf dem richtigen Weg. Ich bestatige das, was Sie sagen. Im For-
schungsbericht steht, dass Osterreich ein durchschnittliches Land ist, was die F&E-
Quote anlangt, aber: Wir sind jetzt auf dem richtigen Weg, und zwar auf dem richtigen
Weg, was den Anteil betrifft. Der Anteil von Wirtschaft und Industrie war ja bis vor
kurzem noch deutlich niedriger; daher: Man kann ja auch Gber Rahmenbedingungen,
die ,freundlich® flr die Wirtschaft sind, diese dazu animieren, mehr zu investieren! Das
wiinschen wir uns doch hoffentlich alle, dass Wirtschaft und Industrie mehr im Bereich
Forschung und Entwicklung tun.

Der Staat wird selbstverstandlich auch das Seine dazu beitragen missen, aber es
mussen vor allem die Rahmenbedingungen stimmen. Dazu hat gerade Herr Abgeord-
neter Lopatka richtig gesagt, dass man auch durch Férderanreize, durch Steuerfreistel-
lungen etwa, einiges bewirken kann — und darauf setze ich auch!

Ich bin auch bei lhnen, dass wir in Osterreich zu wenig Forscher und Forscherinnen
haben. Laut meinen Informationen fehlen 4 500; Sie haben in diesem Zusammenhang
die Zahl 10 000 genannt. Vielleicht aber kdnnen wir uns darauf einigen, dass in der EU
insgesamt, um bis zum Jahre 2010 das Ziel von 3 Prozent zu erreichen, 500 000
Forscherinnen und Forscherinnen fehlen.
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Es gabe noch interessante Zahlen dazu auszutauschen; ich lasse das aber jetzt — und
mdchte lhnen dazu nur noch sagen: Anerkennen Sie doch bitte, dass diese Regierung
dem F&E-Bereich grolen Stellenwert einraumt und dass flir diesen Bereich, auf die
gesamte Legislaturperiode und nicht nur das Jahr 2003 umgelegt, so viel investiert wird
wie noch nie! Das ist doch eine Tatsache, um die man nicht herumkommt!

Meine Damen und Herren von den Oppositionsparteien, weil Sie bereits im Ausschuss
meinten, es fehle lhnen da ein Ansprechpartner, man brauchte ,einmal einen For-
schungsminister, denn man wisse nie so recht, wer daflr eigentlich zustandig ist: Ich
hoffe, dass dieser Ansprechpartner klar erkennbar ist flr Sie! Ich bemihe mich
jedenfalls in diese Richtung, und ich méchte als Forschungsminister natirlich mehr
Geldmittel, aber auch da qilt es, sich den Gegebenheiten anzupassen, wiewohl ich
abschlief3end zu diesem Thema sagen mochte:

Um den Nationalen Forschungsplan, den es bei uns gibt, beneiden uns andere Lander.
Und von der Nationalstiftung, die wir dazu einrichten wollen — das steht tibrigens auch
im Regierungsprogramm —, erwarte ich mir einiges.

Ich glaube, dass wir mit diesen Uberlegungen insgesamt auf dem richtigen Weg sind,
namlich die Forschungsquote zu erhdhen. Herr Abgeordneter Gradwohl hat ja gemeint,
wir wirden da ,herumgrundeln®. — Also ich sehe das nicht so, denn diesbezlglich
waren wir vor vier Jahren noch bei 1,8 und jetzt sind wir bei 1,96 Prozent. Wenn es so
weiter geht, dann wird diese im Jahre 2006 bei 2,2 oder 2,5 Prozent liegen, wenn die
Wirtschaft mit tut. — Und daran kénnen Sie erkennen: Die Richtung stimmt!

AbschlieBend darf ich Sie dazu aufrufen: Bemihen wir uns doch gemeinsam! — Ich
mochte jetzt den Lieblingsspruch eines Forschers strapazieren, eines Wanderforschers
aus dem letzten Jahrhundert, namlich David Livingstone, der einmal sagte:

,| am ready to go anywhere, provided it be forward!“ — Ubersetzt: Ich gehe tberall hin
mit, vorausgesetzt, es geht vorwarts!

Gehen Sie, meine Damen und Herren von den Oppositionsparteien, doch auch mit!

(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
12.27

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt nun Herr Abgeordneter Kurzbauer.
Wunschgemal fir 3 Minuten. — Bitte.

12.27

Abgeordneter Johann Kurzbauer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Geschatzte Damen und Herren! Herr Abgeordneter Gradwohl hat gemeint,
diese Bundesregierung befinde sich bereits im vierten Jahr — und es seien da von ihr
nur Luftschlésser gebaut worden. Herr Kollege Broukal hat noch ein ,Schauferl*
nachgelegt und hier von einer ,Fata Morgana“ gesprochen. (Abg. Gradwohl: Recht hat
er!) — Ich denke, man sollte die Dinge sehr wohl beim Namen nennen, dabei aber bei
der Wahrheit bleiben. (Abg. Broukal dreht dem Redner seinen Laptop zu, auf dessen
Bildschirm Balkendiagramme zu sehen sind sowie die Worte: ,F&E-Ausgaben des
Bundes*.)

Herr Abgeordneter Broukal, Sie haben versucht, das in diesem Saulenprogramm dar-
zustellen, und Sie haben gesagt: die roten Balken unter Minister Einem; die anderen
unter der Regierung Schiissel I.

Ich habe hier den Zahlenspiegel der Statistik Austria, und auf Seite 18 ist Folgendes zu
lesen. (Der Redner hélt ein Schriftstiick in die Hb6he.) Auf dieser Seite ist die
Finanzierung der F&E-Quote dargelegt. Jetzt rede ich nur vom Anteil des Bundes:
Dieser Anteil des Bundes — das kann man klar erkennen — ist von 1994 bis 1998 gleich
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bleibend, und zwar mit zirka 1 Milliarde €. (Abg. Gradwohl: Das ist nicht gleich blei-
bend!)

Im Jahre 1994, geschatzte Damen und Herren, lag der Gesamtanteil der F&E-Quote
bei 2,5 Milliarden €.

So, schauen wir uns jetzt das Jahr 2002 an: Im Jahr 2002 sind das insgesamt 4,2 Mil-
liarden €, also ein Plus von 1,7 Milliarden € beziehungsweise 68 Prozent. — Angesichts
dieser Tatsache finde ich es daher nicht ganz fair, sich hier herauszustellen und zu be-
haupten, in diesem Bereich habe die Regierung in den letzten Jahren nichts gemacht!

Noch eine Berichtigung, Herr Abgeordneter Broukal: Die Gesamtausgaben in diesem
Bereich im Jahre 2002, also rund 4,2 Milliarden €, bedeuten eine Steigerung von
4,6 Prozent gegenuber dem Jahre 2001 — und nicht, wie Sie gesagt haben, von zirka
3 Prozent. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen. — Abg.
Broukal: Ich rede jetzt vom Bundesanteil!)

Da meine Redezeit dem Ende zugeht: Meine Damen und Herren, gerade mit diesem
Offensivprogramm von 600 Millionen €, aufgeteilt auf die Jahre 2004 bis 2006, stehen
ausreichend Mittel hiefiir zur Verfiigung, sodass es also letztlich gelingen wird, diese
angestrebten 2,5 Prozent zum BIP auch tatsachlich zu erreichen.

Dabei, meine Damen und Herren, handelt es sich also um gute Voraussetzungen —
und das soll auch die Wirtschaft dazu animieren, vor allem den Wirtschaftsstandort
Osterreich weiter auszubauen. — Ich danke fir lhre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der

OVP und den Freiheitlichen.)
12.30

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Schopf. Er hat
das Wort. — Bitte.

12.30

Abgeordneter Walter Schopf (SPO): Sehr verehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Bundeskanzler! Sehr geehrte Damen und Herren der Regierung! Hohes Haus! Es
ist eine Tatsache, insbesondere im Bereich Forschung und Entwicklung, und zwar
nicht nur in Osterreich, sondern natiirlich auch auf europdischer und internationaler
Ebene, dass Wirtschaftswachstum, Konkurrenzfahigkeit unserer Unternehmungen
sowie der nationalen Volkswirtschaften mafRRgeblich durch Forschung und Entwicklung
sowie durch Ausbildung und Nutzung moderner Technologien bestimmt werden.

Ziel aller — insbesondere auch der Bundesregierung — muss es sein, die Forschungs-
quote von Jahr zu Jahr zu steigern. Eine hohe Forschungsquote bedeutet positive
Signale fur die Wirtschaft, positive Signale fir die Beschaftigung, fir den Arbeits-
markt — und: relativ niedrige Arbeitslosenzahlen. Problematisch ist bei einer niedrigen
Quote: schlechte wirtschaftliche Kennzahlen, héhere Arbeitslosenquote.

Die Regierung hat sich durchaus ein verniinftiges Ziel gesteckt, namlich das Ziel,
2,5 Prozent des BIP fur Forschung und Entwicklung auszugeben. Tatsache ist auch,
dass man sich, nachzulesen in einigen Presseaussendungen der unterschiedlichsten
Ministerien — es ist ja nicht ein Minister, sondern es sind drei, vier Minister flr diesen
Bereich zustandig —, dieses Ziel flr das Jahr 2003 gesteckt hat. Und siehe da: In den
letzten Monaten, in den letzten Wochen wurde dies verandert, indem man eben dieses
Ziel um drei Jahre, eben auf 2006, verschoben hat. — Offensichtlich gibt es flr Sie
wichtigere Dinge.

An dieser Stelle darf ich an die zig Milliarden teuren Kampfflieger verweisen. Um jenes
Geld, das da in die Luft geschossen wird, konnten Forschung und Entwicklung in unge-
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ahntem Malle gefordert und somit die Zukunftschancen in unserem Lande immens
gesteigert werden. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Feststellen méchte ich hier — Frau OVP-Abgeordnete Frieser hat das ja auch schon
getan —, dass es eine Reihe von Landern gibt, die eine niedrigere F&E-Quote haben,
mdchte aber auch sagen: Es gibt eine Reihe européischer Lander, die eine wesentlich
héhere Quote im Bereich der Forschung und Entwicklung haben: Deutschland,
Frankreich, Schweden oder auch Finnland, um nur einige zu nennen.

Im Gegensatz zu |hnen von den Regierungsparteien meine ich, dass diese Aufgaben
und Pflichten vernachlassigt werden. Es gibt jedoch eine Reihe von Unternehmen, von
Betrieben, die viel Geld fir Forschung und Entwicklung sozusagen in die Hand
genommen haben. Ein herzliches Dankeschdn diesen Unternehmen! Und ich meine,
dass auch die Kennzahlen dieser Betriebe eine deutliche Sprache sprechen. (Beifall
bei der SPO.)

Wir, sehr geehrte Damen und Herren, miissen wirtschaftliche Anreize schaffen, damit
auch jene Betriebe, die bis jetzt noch sehr wenig Geld in diesen Bereich investiert
haben, in Zukunft eben mehr investieren, und wir missen hiefiir auch die dafiir nétigen
wichtigen Rahmenbedingungen schaffen.

Abschlielend, sehr geehrte Damen und Herren, méchte ich noch folgenden Antrag
einbringen:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Broukal und Kolleginnen und Kollegen betreffend sozial gerechte
Breitbandférderung, eingebracht im Zuge der Debatte zum Bundesfinanzgesetz 2003

EntschlieRungsantrag:

Die Bundesregierung moge die rechtlichen Grundlagen erarbeiten und dem Nationalrat
vorlegen, die sicherstellen, dass die Breitbandforderung so eingerichtet wird, dass den
Anbietern flr jeden Breitbandnutzer seitens des Bundes ein Fixbetrag zur Verfligung
gestellt wird.

*kkkk

Danke. (Beifall bei der SPO.)
12.34

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der EntschlieBungsantrag, den Herr Abgeordneter
Schopf verlesen hat, ist genligend unterstitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Zu Wort gelangt nun Herr Abgeordneter Glaser. Die Uhr ist auf 3 Minuten gestellt. —
Bitte.

12.35

Abgeordneter Franz Glaser (OVP): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Herr Minis-
ter! Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Als einer, der um die grof3te Baustelle Oster-
reichs, um die A 2 im Siiden Wiens, nicht herum fahren kann (Ruf bei der SPO: Mit
dem Zug fahren! — Gegenruf bei der OVP: Dort gibt es keinen!), mdchte ich zunachst
einmal ein Wort der Anerkennung jenen Personen gegeniber aussprechen, die dafir
sorgen, dass diese Baustelle so gemanagt wird, dass man tatsachlich auf drei Spuren
mehr oder weniger flliissig vorankommt. Nattrlich staut es ab und zu, aber dennoch:
Ich bin dankbar dafiir und bewundere diese Menschen dort, wie groRRartig sie diese
Baustelle managen. (Beifall bei der OVP.)
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Ich bin auch dankbar daflir, dass die Leitschienen an den Autobahnen, und zwar so-
wohl an der Seite als auch in der Mitte, ausgetauscht werden. Vor allem, was die
Beton-Leitschienen in der Mitte betrifft, hat man, glaube ich, ein wirklich wesentlich ho-
heres Geflihl der Sicherheit. Und auch hiefir nehmen wir gerne momentane Behin-
derungen in Kauf.

Nun aber zum Thema Verkehr. Da ist es mein grof3tes Anliegen, wie wir den Verkehr
Richtung Osten in den nachsten Jahren bewaltigen kénnen. Seit dem Fall des Eiser-
nen Vorhangs hat sich ja hier der StralRenverkehr vervielfacht. Eine Zeitlang ist mit den
bestehenden Bundsstrallen das Auslangen gefunden worden, aber mit der EU-
Erweiterung im kommenden Jahr ist das unmaoglich.

Diese Bundesregierung hat jedoch da mit dem Generalverkehrsplan entsprechend
reagiert, aber nicht nur mit dem Plan, sondern auch mit dessen Umsetzung, die ja in
den kommenden Jahren wirklich massiv vorangetrieben wird, sodass zu hoffen ist,
dass bis zum Jahre 2010 ein GroBteil der hochrangigen Verbindungen Richtung Osten
und Richtung Norden fertig sein wird — eine wichtige Voraussetzung, wie ich glaube,
daflir, dass sich die Wirtschaft dieses Raumes entsprechend entwickeln kann. Auch
hiefiir gebiihrt dieser Bundesregierung ein groRes Danke! (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Herr Bundsminister Gorbach, eine Achillesferse sozusagen haben Sie angeschnitten,
namlich den Siidosten Osterreichs mit der gesamten Infrastruktur; Sie haben in diesem
Zusammenhang Karnten und die Steiermark genannt. Ich wéare dankbar, Herr Bundes-
minister, wenn Sie in Zukunft auch das mittlere und suddliche Burgenland, meinen
Wahlkreis, da mitbedenken (Bundesminister Gorbach: Natiirlich!), denn natirlich sind
wir auch davon massiv betroffen: speziell mit dem Ausbau der S 7, der Verbindung der
Autobahn von Iz Richtung Ungarn. — Aber ich glaube ohnedies, dass wir da auf einem
guten Weg sind.

Nicht nur der Ausbau der Stralde, sondern auch jener der Schiene ist enorm wichtig.
Wir hatten heute hier bereits eine Diskussion Gber den Semmering-Basistunnel, auch
Uber den Koralm-Tunnel. Ich méchte mich da als Burgenlander bewusst nicht einmi-
schen, jedoch schon darauf hinweisen, dass eine Eisenbahnverbindung in den west-
ungarischen Raum, einen sehr dynamischen Raum mit einer Bevélkerung von 1 Million
Menschen, mit Odenburg und Steinamanger als Zentren, mit Eisenstadt, mit dem
Siiden und Osten der Steiermark, notwendig ist und dass dieser Raum ganz einfach
auch eine entsprechende hochrangige Verkehrsanbindung auf der Schiene braucht.

Ich mdchte daher ersuchen, dass man den Ausbau dieses Schienenstranges ebenfalls
ernst nimmt und massiv und in kurzer Zeit vorantreibt. In diesem Sinne hoffe ich, dass
wir, was den Ausbau der Verkehrslinien Richtung Osten und Norden betrifft, in den
nachsten Jahren sehr viel an Positivem sehen und erleben werden. — Danke. (Beifall

bei der OVP und den Freiheitlichen.)
12.38

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Pirkl-
huber. — Bitte.

12.39

Abgeordneter Dipl.-Ing. Wolfgang Pirklhuber (Griine): Herr Prasident! Herr Staats-
sekretar! Herr Bundesminister Gorbach, Sie haben hier in lhrer Rede gemeint: Gehen
Sie von den Oppositionsparteien auch mit! — Die Frage ist nur, in welche Richtung wir
mitgehen sollen, Herr Bundesminister. Da bestehen eben berechtigte Zweifel dartber,
ob das, was Sie bisher vorgelegt haben, auch in die richtige Richtung geht.
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Letztlich mochte ich darauf eingehen, dass das Verkehrsproblem an sich ein wesent-
licher Grund fur die Nichterreichung der Kyoto-Ziele ist. Diese Problematik ist sicherlich
nicht einfach l6sbar! Da braucht es Zukunftskonzepte, die lUber mehrere Legislatur-
perioden greifen; das ist uns nattrlich auch klar.

Der Vorrang fur den o6ffentlichen Verkehr darf nicht nur ein Schlagwort sein, das immer
wieder in den Mund genommen wird. Es geht darum, gerade hier zu zeigen, dass das
auch umgesetzt wird, Herr Bundesminister. Der dreispurige Ausbau der West Auto-
bahn ist meiner Meinung nach kein Signal in diese Richtung, weil dort der Schwer-
verkehr — wer auf dieser Verkehrsverbindung oft unterwegs ist, weil3 das — von Jahr zu
Jahr zunimmt. Die Zahlen sprechen ja fir sich. In Zukunft wird der Verkehr auf der
Nord-Sud-Achse ebenfalls massiv zunehmen, und er hat auch schon zugenommen.

Insbesondere unter diesem Gesichtspunkt und auch aus oberdsterreichischer Sicht
geht es uns darum, gerade jetzt, da noch die Chance dazu besteht, zukunftweisende
Konzepte anzugehen und entsprechend die Nord-Stid-Achsen im 6ffentlichen Sektor
massiv auszubauen, damit in Zukunft der Schwerverkehr zwischen Graz und Prag auf
der Schiene verlauft. Daher ersuche ich Sie nachdricklich, Herr Bundesminister, uns
zu unterstitzen, und ich ersuche auch die Kolleginnen und Kollegen aus Ober-
Osterreich, unseren EntschlieBungsantrag, den wir hier schon eingebracht haben, zu
unterstitzen, damit der Ausbau des Pyhrn-Korridors und der Summerauer Bahn in der
Liste der prioritaren Projekte eingereiht wird. Das ware aus oberdsterreichischer Sicht
eine zentrale Notwendigkeit. (Beifall bei den Griinen.)

Ich méchte noch die Mdéglichkeiten ansprechen, die Sie in Ihrem Ressort im Bereich
Forschung und Entwicklung haben, um in Zukunft auch erneuerbare Energien verstarkt
zu nutzen. Ich denke, unter dem Gesichtspunkt, dass Ihr Ressort kiinftig auch fir die
Postbusse zustandig sein wird, ginge es darum, diese umzuriisten und in diesem Be-
reich Biotreibstoffe zu verwenden. Das ware ein erster Schritt, um, auch im Sinn einer
Vorbildwirkung, im o6ffentlichen Verkehr den Einsatz erneuerbarer Energie voranzu-
treiben.

Zum Kollegen Kukacka mochte ich nur eines sagen. In seinem Amtsverstandnis als
Staatssekretar neigt er offensichtlich zu ahnlichen Vermengungen von &ffentlichen und
privaten Interessen wie der Herr Finanzminister, indem er auf dem Briefpapier des
Infrastrukturministeriums Anzeigenkunden fir Volkspartei-Zeitungen werben will und
wollte. (Staatssekretdr Mag. Kukacka: Das ist ein alter Hut!) Herr Kollege Kukacka, ich
halte das fur wirklich schwer bedenklich und mochte Sie ersuchen, daraus die Konse-
quenzen zu ziehen! — Danke schon. (Beifall bei den Grinen und bei Abgeordneten der
SPO.)

12.42

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Kainz. Ebenfalls
gleiche Redezeit, so wie alle folgenden Redner. — Bitte.

12.42

Abgeordneter Christoph Kainz (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundes-
kanzler! Herr Bundesminister! Herr Staatssekretar! Verkehrsinfrastruktur bedeutet Mo-
bilitdt, und Mobilitat ist in der heutigen Zeit ein wichtiger Teil unserer Gesellschaft. Sie
ist eine Grundlage fiir den Wirtschaftsstandort Osterreich, aber auch eine unverzicht-
bare und nicht mehr wegzudenkende Grundlage in der heutigen Freizeitgestaltung.
Mobil zu sein, ist auch ein Teil der Lebensqualitat.

Als einem regionalen Abgeordneten aus dem sudlichen Niederdsterreich ist mir die
Frequenzerhéhung im PKW- und LKW-Verkehr durchaus bewusst. Der tagliche Fahr-
zeugverkehr auf der A 2, der Sd Autobahn, betragt in Héhe Baden 90 000 Fahrzeuge,
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in Héhe Mdédling 110 000 und im Bereich des Knotens Vésendorf sogar 150 000 Fahr-
zeuge.

Wir im stdlichen Niederosterreich haben nicht nur ein hohes Verkehrsaufkommen,
sondern verfigen auch Uber hervorragende offentliche Verkehrsmittel. In meinem
Bezirk, in meiner Bezirkshauptstadt fahren die Sidbahn, die Badener Bahn und Busse
im Taktverkehr und werden von der Bevdlkerung auch hervorragend angenommen.

Die Verbesserung der Verkehrsinfrastruktur ist nicht nur im Regierungsprogramm ent-
halten. Sie ist vor allem Politik im Sinne der Menschen in den Regionen, so wie wir von
der OVP, aber auch von der FPO es sehen und auch umsetzen werden. (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen.)

Auch im Sinne des Wirtschaftsstandortes Osterreich muss die Verkehrsinfrastruktur
weiter verbessert werden. Mit Verkehrsinfrastruktur meine ich aber nicht nur das
StralRennetz, sondern natirlich auch das Schienennetz und die Schienenverkehrs-
wege. Es gibt dartber hinaus — und das sind ebenfalls wichtige Malinahmen in der
Verkehrspolitik — Projekte zum Thema ,Verkehr sparen®. Bei uns in der Region Wiener-
wald gibt es jetzt ein Modellprojekt ,Verkehr sparen®, worin auch die sinnvolle und
gezielte Nutzung des Fahrradverkehrs oder die Absicht, kurze Strecken zu Fufd zu
gehen, involviert und mit dabei sind.

Wichtig ist auRerdem der zweigleisige Ausbau der Pottendorfer Linie von Inzersdorf
nach Wampersdorf, der nicht nur eine Erhéhung der Sicherheit bewirkt, sondern auch
eine deutliche Verbesserung flr die Pendler mit sich bringt. Der vierspurige Ausbau der
A 2 von Guntramsdorf bis Vdsendorf, aber vor allem der verstarkte Ausbau der
Sid Autobahn im Bereich des sldlichen Niederdsterreichs bis Wiener Neustadt sind
wichtige MaRnahmen.

Die Bezirke Baden und Bruck an der Leitha stehen auf Grund der bevorstehenden EU-
Erweiterung vor enormen Chancen. Das Bundesland Niederdsterreich hat im nieder-
Osterreichischen Landesverkehrskonzept vorbildlich reagiert. Darin sind auch neue
Bricken und Verkehrsverbindungen zu unseren Nachbarlandern vorgesehen, und
diese Vorhaben werden umgesetzt werden.

Ich glaube, die Bundesregierung hat im Sinne der Verkehrsinfrastruktur richtige MaR-
nahmen gesetzt. Unterstlitzen Sie dieses Budget! — Danke. (Beifall bei der OVP und

den Freiheitlichen.)
12.46

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter Steindl ist eingeladen, das Wort zu
ergreifen. (Abg. Wattaul — in Richtung des sich zum Rednerpult begebenden Abg.
Steindl —: Sag danke fiir die Einladung! — Heiterkeit.)

12.46

Abgeordneter Konrad Steindl (OVP): Danke fiir die Einladung, Herr Prasident! Herr
Bundeskanzler! Herr Bundesminister! Herr Staatssekretar! In der letzten Sitzung des
Verkehrsausschusses war eines der Themen die wiederkehrende Begutachtung von
landwirtschaftlichen Traktoren und Zugmaschinen. Derzeit sind rund 335 000 Traktoren
und Zugmaschinen zugelassen, die jahrliche Neuzulassung betragt rund 6 000 Ein-
heiten. Der jahrliche Uberprifungszeitraum fir landwirtschaftliche Fahrzeuge wie zum
Beispiel Traktoren und Zugmaschinen soll nun auch den PKW-Intervallen drei — zwei —
eins nach Erstzulassung angeglichen werden. (Beifall bei der OVP und bei Abgeord-
neten der Freiheitlichen. — Abg. Wattaul: Ist ja gut, oder?) Der hohe technische Stan-
dard sowie die erheblich langeren Wartungsintervalle dieser neuen Traktoren und
Zugmaschinen ermdglichen die Anhebung der Begutachtungsintervalle.
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Als Kfz-Unternehmer bin ich mit der Praxis der wiederkehrenden Begutachtung be-
schéftigt, daher mdchte ich lhnen kurz einen Bericht tiber die technische Uberpriifung
des Kfz-Wesens geben. In Osterreich sind derzeit 4 021 000 Personenkraftwagen,
891 000 Lastkraftwagen und in etwa 600 000 einspurige Kraftfahrzeuge zugelassen.

Seit rund 30 Jahren sind die befugten Kfz-Werkstatten sowie die Automobilfahrerklubs
von den jeweiligen Landesregierungen ermachtigt, die wiederkehrenden Begutachtun-
gen gemal § 57a an Personenkraftwagen und Motorradern durchzufiihren. Diese
befugten Werkstattenbetriebe und Prufstellen unterliegen strengen gesetzlichen
Vorschriften und Normen, sowohl was die Ausbildung der jeweiligen Pruforgane betrifft
als auch was die technische Ausstattung dieser Prifstellen anlangt.

Seit einigen Jahren ist die Uberprifung von Lastkraftwagen und Anhdngern nach § 55
auch fur Kfz-Werkstattenbetriebe mit entsprechender technischer Ausstattung und ent-
sprechend geschultem Personal moglich. Diese neue Mdglichkeit wird von den Fuhr-
parkunternehmen gerne genutzt, weil es damit méglich geworden ist, wahrend der
Wartungsarbeiten auch die technischen Uberpriifungen durchfiihren zu lassen. Somit
konnen Stehzeiten der Fahrzeuge vermieden und dadurch Kosten verringert werden.

Insgesamt haben sich die nach § 57a und § 55 wiederkehrenden Uberpriifungen an
Kraftfahrzeugen bei den Kfz-Werkstatten und den Prufstellen der Klubs sehr gut
entwickelt. Die Bundeslander konnten damit ihre technischen Abteilungen wesentlich
entlasten und dadurch Verwaltungskosten einsparen.

Entlang der Hauptverkehrsstrecken wie zum Beispiel Brenner Autobahn, Tauern Auto-
bahn oder West Autobahn wurden in den letzten Jahren von den zustandigen Landes-
vertretungen technische Priifstellen zur Uberpriifung von Lastkraftwagen und Anhan-
gern eingerichtet. In diesen Prifstellen werden der technische Zustand der in- und
auslandischen LKW sowie der Beladungszustand geprift. Die Erfahrung hat gezeigt,
dass sehr haufig auslandische LKW mit groben technischen Mangeln auf Osterreichs
Autobahnen unterwegs sind und dadurch die Verkehrssicherheit auf Osterreichs
Stralien beeintrachtigen. Diese neuen Priifstellen Gbernehmen damit eine zusatzliche
Sicherung der Verkehrsteilnehmer.

Insgesamt haben wir in Osterreich ein ausgezeichnet funktionierendes Priifsystem fiir
Kraftfahrzeugwesen und nehmen innerhalb Europas eine Spitzenposition ein. Tech-
nisch einwandfreie Fahrzeuge sind die Voraussetzung fur Sicherheit im Stral3enver-

kehr. (Beifall bei der OVP.)
12.50

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter Ing. Winkler ist der nachste Red-
ner. — Bitte.

12.50

Abgeordneter Ing. Josef Winkler (OVP): Geschatzter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Bundeskanzler! Sehr geehrter Herr Bundesminister! Geschatzter Herr Staats-
sekretar! Als Karntner Abgeordneter ist es mir natirlich ein besonderes Anliegen, tber
die Lebensader der Nord-Sid-Verbindung zu sprechen. Hier ist es uns insbesondere
ein Anliegen, dass der Ausbau der Stidbahnstrecke mit dem Bau der Koralmbahn und
des Semmering-Basistunnels vorangetrieben wird. (Beifall bei der OVP.)

Ein Anliegen ist uns natirlich auch der notwendige Lickenschluss durch den Ausbau
der ehemaligen Triester Bundesstralle zwischen Judenburg und Friesach. Ich glaube,
man braucht nicht besonders zu erwahnen, dass es flr die Wirtschaftsstandorte
Karnten und Steiermark, aber vor allem fiir die vielen Betriebe in Karnten und der
Steiermark von groRRer Bedeutung ist, dass diese Lebensader, wie ich schon gesagt
habe, entsprechend ausgebaut wird. (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Dobnigg.)



Nationalrat, XXII. GP 18. Juni 2003 25. Sitzung / 71

Abgeordneter Ing. Josef Winkler

Die Koralmbahn ist nicht nur ein unverzichtbarer Verkehrs-Lebensnerv flr die Steier-
mark und Karnten, sie ist eine wirtschaftliche Notwendigkeit fur die gesamte Republik.
Die Bundesregierung hat die konkrete Planung des Streckenabschnittes Graz—Koralm-
Tunnel-Klagenfurt verordnet. Bei einem Gesamt-Investitionsvolumen von rund 2,3 Mil-
liarden € bewirkt diese Strecke laut IHS-Studie 2002 einen volkswirtschaftlichen Effekt
von 18,7 Milliarden €. Der Stadt Graz ist die Koralmbahn so wichtig, dass sie in ihrem
Stadtgebiet zusatzlich 35 Millionen € investiert. Die Strecke Graz—Koralm-Tunnel—
Klagenfurt bringt aus regionalwirtschaftlicher Sicht einen prognostizierten jahrlichen
Wirtschaftsimpuls von rund 167 Millionen €.

Geschéatzter Herr Bundesminister Gorbach, wenn lhr erster Eindruck beim Amtsantritt
Sie zu der Aussage veranlasst hat, dass die neue Sidbahn mit dem Semmering-
Basistunnel und dem Koralm-Tunnel eine wichtige MaRnahme darstellt, so hat sich lhr
erster Eindruck mit Sicherheit bestatigt, und Sie haben sich mit Sicherheit nicht geirrt,
denn der erste Eindruck ist, wie man so schén sagt, immer der beste. Ich bin davon
Uberzeugt, dass dieser Eindruck bestatigt werden wird, nicht zuletzt deshalb, da mit der
EU-Erweiterung sowohl nach Norden als auch nach Siiden hin Osterreich nicht mehr
die Auliengrenze hat, sondern im Zentrum wirtschaftlichen Lebens steht und daher
diese Verbindung des Wirtschaftsraumes vom Norden bis in den Siden von beson-
derer Bedeutung ist.

Es ist daher auch der Bau des Semmering-Basistunnels von so hoher Wichtigkeit und
Bedeutung, dass uns dies sogar dazu bewogen hat, folgenden Antrag einzubringen:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Ing. Winkler, Mag. Mainoni, Kolleginnen und Kollegen betreffend
Bau des Semmering-Basistunnels

Die Bundesregierung hat im Zusammenhang mit dem Bau des Semmering-Basistun-
nels Beschlisse gefasst, die von den Abgeordneten zum Nationalrat unterstitzt wer-
den.

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen daher folgenden EntschlieRungsantrag:
Der Nationalrat wolle beschlie3en:

.Die Bundesregierung wird ersucht, alle Beschlisse, die sie im Zusammenhang mit
dem Bau des Semmering-Basistunnels getroffen hat, umzusetzen.”

hkkkk

(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
12.54

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der EntschlieBungsantrag betreffend Bau des Semme-
ring-Basistunnels ist gentigend unterstiitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Radler. — Bitte.

12.55

Abgeordneter Johann Réadler (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundes-
kanzler! Herr Bundesminister! Herr Staatssekretar! Ich spreche jetzt nicht als Nieder-
Osterreicher zum Semmering-Basistunnel, sondern mdchte eher auf den Redebeitrag
des Herrn Abgeordneten Gradwohl — er ist jetzt leider nicht da! — zurickkommen. Kol-
lege Gradwohl hat von Luftschliéssern im Zusammenhang mit der Verkehrspolitik die-
ser Bundesregierung gesprochen.
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Luftschlésser und Schldsser insgesamt haben immer eine Vergangenheit, im Beson-
deren erinnert mich das aber auch an Ruinen der Verkehrspolitik. Ich darf in diesem
Zusammenhang Bundesminister Einem und auch, weil ich aus der Region des Wech-
selgebietes komme, die Wechselautobahn aus der Ara Sekanina erwahnen. Da bin ich
schon eher bei den Abgeordneten Eder oder Marizzi, die im Zusammenhang mit der
Ostregion gemeint haben, dass bei einer Steigerung des Giterverkehrs um rund
70 Prozent MaRnahmen notwendig sind. Diese Mallnahmen, die notwendig sind, be-
ziehen sich auf Ereignisse und Versaumnisse dieser Zeit. Was ist heute im Gebiet rund
um Wiener Neustadt vorzufinden, in den Gemeinden Sollenau oder Felixdorf? (Abg.
Marizzi: Das war Farnleitner!) — Herr Abgeordneter, Sie kennen die Situation: 14 000
Fahrzeuge taglich durch Sollenau!

Diese Bundesregierung hat es mit der Verlanderung der Bundeskompetenz erméglicht,
dass wir rasche Lésungen gefunden haben — in Zusammenarbeit mit der Stadt Wiener
Neustadt und mit den Gemeinden, Uber politische Parteigrenzen hinweg —, sodass wir
die Ostumfahrung bauen kdnnen und im Zusammenhang mit der Sud Autobahn
endlich auch eine vierte Spur bekommen.

1964 — da gibt es eine sehr lange dauernde Kompetenz von SPO-Verkehrsministern —
hatten wir 6 000 Fahrzeuge auf der Siid Autobahn, heute sind es 150 000 Fahrzeuge!
Wir brauchen in Niederosterreich fur unseren Wirtschaftsstandort Mal3nahmen. Nieder-
Osterreich hat ein Wirtschaftswachstum zu verzeichnen, das sich von den anderen
Bundeslandern abhebt. Wir sind geopolitisch vom Eisernen Vorhang in das Zentrum
Europas geruckt, daher mussen wir auch die Verkehrsstrome dahin gehend ausrichten.

Hinsichtlich des EntschlieBungsantrages betreffend Breitband-Offensive, der von der
SPO eingebracht wurde, darf ich sagen, dass das Land Niederosterreich auch da wie-
der Vorreiter ist. Wir haben 14,5 Millionen € zur Verfugung gestellt, um innerhalb eines
Jahres mit dieser Breitband-Offensive in unserem Bundesland durchzustarten. Wir
liegen derzeit bei einem Deckungsbedarf von 40 Prozent, und 60 Prozent der Betriebe
haben bereits diese Mdglichkeit.

Kurz noch zum Generalverkehrsplan der Bundesregierung und zu den Mallnahmen im
Infrastrukturbereich: 2,2 Milliarden € fiir die nachste Regierungsperiode erdffnen viele
Méglichkeiten. Mein Anliegen dazu ware, dass auf die Nachhaltigkeit im Umweltbereich
nicht vergessen wird und dass wir auf den Einsatz von entbleiten Kraftstoffen, aber
auch auf die Moglichkeit der Russpartikelfilter grof3tes Augenmerk legen. (Abg.
Wittauer: Im Regierungsprogramm drinnen!)

Wegen der Kirze der Zeit darf ich zum Schluss kommen. Ich glaube, dass seitens die-
ser Bundesregierung gute MaRnahmen im Infrastrukturbereich gesetzt werden. —

Danke. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
12.58

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dipl.-
Ing. Scheuch. Er hat das Wort.

12.59

Abgeordneter Dipl.-Ing. Uwe Scheuch (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident!
Herr Bundeskanzler! Werte Kolleginnen und Kollegen von der Regierung! Geschatzte
Damen und Herren! Ich méchte Herrn Abgeordneten Glaser Folge leisten, der gedankt
hat beziliglich verschiedener Bereiche, die im Verkehr positiv zu erwahnen sind.
(Préasident Dr. Khol (ibernimmt wieder den Vorsitz.)

Ich mochte diesen Dank aber noch ausweiten auf Hunderte, wenn nicht Tausende
Heinzelmannchen, die entlang aller Stralen auf Bundes- und Landesebene dafir
sorgen, dass wir ein derart gut funktionierendes Straliennetz haben, und die dafir
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sorgen, dass wir ein sauberes Stralennetz haben. Wenn man in andere Lander Euro-
pas schaut, dann weilt man, glaube ich, dass hier Tolles geleistet wird! (Beifall bei den
Freiheitlichen und der OVP.)

Ich mdéchte aber noch einmal von Kéarntner Seite — Kollege Winkler hat es ange-
schnitten — die Bedeutung von Karnten als Transitland hervorheben, weil neben Tirol
und Salzburg, glaube ich, Kérnten da eine wichtige Rolle spielt. Wir haben auf der
einen Seite die A 10, die Tauern Autobahn. Es wurde schon viel Gber den Ausbau ge-
sprochen, Katschbergtunnel, Tauerntunnel — ich glaube, hier muss wirklich sehr bald
etwas geschehen. Ich méchte von dieser Stelle aus auch die Landesregierung in Salz-
burg dazu auffordern, aktiv zu werden und vielleicht nicht der einen oder andern Blir-
gerinitiative zu viel Platz zu lassen. Da muss, meine ich, wirklich der Ausbau Vorrang
haben.

Ich bin davon Uberzeugt, dass das Thema Mautfreistellung nicht vom Tisch ist. Gera-
de der Bezirk Spittal hat eine Schlechterstellung gegentiber dem Bezirk Lungau oder
dem Lungau als solches, und man sollte auch noch einmal andiskutieren, dass wir hier
eine Gleichstellung fordern, damit wir das Bundesland Karnten nicht schlechter stellen.

Dazu ein kurzer Exkurs zur B 100, ein viel diskutiertes Thema in den letzten Wochen
und Monaten. Ich respektiere die Meinung der Tiroler, dass auch sie Geld flir den
Ausbau der B 100 haben wollen, ich respektiere auch die Meinung, dass das Drautal
nicht in Oberdrauburg aufhért, muss aber sagen, ich respektiere nicht, dass man
Beschlisse, die gefasst wurden, mittels Verfassungsgerichtshof aufhebt, ich respektie-
re nicht, dass man Gelder, die fix zugesagt wurden, zur Seite legt und damit nicht nur
die Karntner blockiert, sondern auch die Tiroler.

Ich appelliere hier wirklich instéandig an die Karntner Vertreter aller Parteien, aber auch
an die Tiroler Kollegen, zu versuchen, zu einer gutlichen Losung zu finden, denn die
Bewohnerinnen und Bewohner des Drautales haben es sich nicht verdient, an einer
halbfertigen StralRe zu stehen und nach einem 30-jahrigen Kampf diese Gelder wieder
zu verlieren. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Zum Thema Schiene noch kurz. Der zweigleisige Ausbau der Tauernbahn ist wahr-
scheinlich ein sehr fruchtbringendes und wirklich zukunftsweisendes Projekt. Hier
kommt es zu einer Investition von tber 1,6 Milliarden Schilling in den nachsten Jahren.
Das ist ein ganz wichtiger Impuls, nicht nur fir die Schaffung dieser Transitroute,
sondern auch ein wichtiger Impuls fir die Wirtschaft.

Ich mochte aber hier noch einmal klar festhalten, dass wir alles unternehmen sollten, in
Zukunft auch daflir zu sorgen, dass wir bei solchen GroRprojekten nicht nur GroR3-
konzerne haben, die das durchfuhren — bei all meiner Wertschatzung fir diese Konzer-
ne; sie sind wichtig, sie sind sicherlich wichtige Arbeitgeber —, wir sollten aber auch
darauf achten, dass wir durch Ausschreibungsmodalitaten Versuche starten, die Fir-
men in der Region zum Zug kommen zu lassen. Es kann nicht sein, dass so etwas im
Block aufgeschrieben wird und nur gro3e Konzerne zum Zug kommen. Wir haben orts-
bezogene Klein- und Mittelbetriebe, Bauunternehmer, Erdbeweger, die es auch ver-
dienen, hier einen Platz zu haben, die es verdienen, hier Auftrdage zu bekommen.
(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Abschliellend — zur Kenntnis nehmend, dass die 3 Minuten sehr schnell vorbei sind —
mochte ich noch eine Oberkarntner Forderung deponieren: Ich appelliere an alle
Verantwortlichen in der Politik, dass auch die Tauernschleuse wirklich erhalten bleibt.
Das ist ein ganz wichtiges Nadeldéhr zwischen Salzburg und Kéarnten, zwischen dem
Gasteinertal und Oberkarnten. Zig Pendler leben davon, dass es diese Schleuse gibt.
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Bitte, sorgen Sie daflr, dass wir auch in Zukunft eine funktionierende Tauernschleuse

haben! — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
13.03

Prasident Dr. Andreas Khol: Die letzte Wortmeldung in der Diskussion im Zusam-
menhang mit diesem Kapitel erfolgt durch Herrn Abgeordneten ERI. 3 Minuten. — Bitte.

13.03

Abgeordneter Franz EBI (OVP): Geschatzter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Bun-
deskanzler! Meine Herren Minister! Geschatzte Damen und Herren! Ich kann den Aus-
fuhrungen meines Vorredners jetzt nicht ganz Folge leisten (Abg. Neudeck: Das glau-
be ich!), wenn er meint, dass der Bezirk St. Veit schlechter gestellt ware gegenuber
dem Lungau. (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Spittal!) Pardon, dass der Bezirk Spittal
schlechter gestellt ware gegentber dem Lungau. — Ich glaube, es ist eher umgekehrt.
Darum mdchte ich diese kurze Zeit dazu nitzen, auf die Probleme in meinem Heimat-
bezirk aufmerksam zu machen.

Der Lungau ist namlich ein Bezirk, der durch seine geographische Lage wirtschaftlich
extrem benachteiligt ist. Nahezu 2 500 Personen, das sind mehr als ein Viertel der
Beschaftigten, missen aufierhalb des Bezirkes, in erheblicher Zahl als Wochenpend-
ler, ihrer Arbeit nachgehen. Da es aulder der mehr oder weniger nostalgischen Murtal-
Bahn keinen Bahnanschluss gibt, sind unsere Wirtschaftsbetriebe voll auf die Ver-
kehrsverbindung Stralle angewiesen.

Da gibt es zwei Probleme. Problem eins: Der Lungau ist im Wirtschaftsverkehr de facto
nur durch den Tauerntunnel beziehungsweise den Katschbergtunnel erreichbar. Das
bedeutet Sondermaut und damit einen wesentlichen Wettbewerbsnachteil, vor allem
auch im Zusammenhang mit dem neuen Road-Pricing. Verstarkt wird namlich dieser
Effekt durch die gro3e Entfernung von den starken Wirtschaftsrdumen. Was fur den
Transitverkehr als erwiinschte Bremse wirkt, hemmt auf der anderen Seite auch eine
gesunde Wirtschaftsentwicklung in diesem Bezirk.

Ich richte daher das dringende Ersuchen an alle, sich gegen diese Ungerechtigkeit
auszusprechen und fir eine Sonderregelung betreffend den Ziel- und Quellverkehr in
den Lungau und aus dem Lungau einzutreten, wie wir es vor einigen Jahren auch
tatsachlich noch gehabt haben.

Problem zwei: Der Tauern Autobahn A 10 kommt als Verkehrsverbindung grof3e Be-
deutung zu. Wir sprechen uns fir den Bau der zweiten Tunnelrhre sowohl beim
Katschberg- als auch beim Tauerntunnel aus, es ist jedoch unbedingt erforderlich, die
Anrainerinteressen der Bewohner in den Gemeinden entlang der Tauern Autobahn,
insbesondere des Zederhaustales, entsprechend zu berticksichtigen.

Ich ersuche Sie, Herr Bundesminister, sich daflr einzusetzen, dass die Verhandlungen
beziehungsweise, wie Sie in einer Anfragebeantwortung gesagt haben, die Abstim-
mungen hinsichtlich der zeitlichen und finanziellen Rahmenbedingungen mit den Anrai-
nern zugig vorangetrieben und die Anrainerinteressen gebuhrend berucksichtigt wer-

den. — Herzlichen Dank. (Beifall bei der OVP.)
13.06

Prasident Dr. Andreas Khol: Mir liegen zu diesem Kapitel keine weiteren Wortmel-
dungen vor. Herr Klubobmann Molterer, war das eine Wortmeldung? (Abg. Mag. Mol-
terer — auf die Galerie weisend —: Nein, meine Tante! — Eine Dame winkt von der
Galerie herab. — Heiterkeit und Beifall bei der OVP.) Das ist keine Wortmeldung.
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Bildung, Wissenschaft und Kultur
Kapitel 12: Bildung und Kultur
Kapitel 14: Wissenschaft

Prasident Dr. Andreas Khol: Wir gelangen nun zur Verhandlung des Teiles Bildung,
Wissenschaft und Kultur.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter DDr. Niederwieser. Gewunschte Re-
dezeit: 4 Minuten. — Herr Abgeordneter, bitte.

13.06

Abgeordneter DDr. Erwin Niederwieser (SPO): Herr Prasident! Sehr geehrte Damen
und Herren auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Nach der Diskussion Uber die In-
novation in die Technik kommen wir nun zur Innovation in den Képfen, zur Bildungs-
politik.

Heute frih hat uns neuerlich ein dringender Hilferuf aus einer Handelsakademie flr
Berufstatige erreicht. Die Maturantinnen und Maturanten befiirchten, dass durch die
Stundenkiirzungen die internationale Anerkennung ihrer Matura gefahrdet ist. Und in
der Tat: Die Kirzungen bei den Unterrichtsstunden speziell bei den Schulen fiir Berufs-
tatige, die ohnehin schon eine sehr, sehr knappe Stundentafel gehabt haben, sind das
beste Beispiel daflir, dass es hier ausschlief3lich um Einsparungen und nicht um Ent-
lastungen gegangen ist. (Beifall bei der SPO sowie des Abg. Brosz.)

Mit diesem Sparkurs steht die Zukunft von Bildung, Wissenschaft und Forschung und
damit auch die Zukunft unseres Landes auf dem Spiel.

Sie haben, Frau Ministerin Gehrer, den Sparkurs bei der Bildung in einer Pressekon-
ferenz zugegeben und davon gesprochen, dass man jetzt eben den Speck hernehmen
musse, der in guten Zeiten angesammelt wurde. Das, Frau Ministerin, war noch ehr-
lich, und wir haben das auch registriert.

Umso verwerflicher ist es, dass uns der Finanzminister mit Kontenverschiebungen
weismachen wollte, dass das Budget fur Wissenschaft und Forschung seit 1999 ver-
doppelt worden sei. Ich war entsetzt, als letzte Woche auch der Herr Bundeskanzler
selbst diese Zahlen noch einmal so wiederholt hat. — Das ist kein seridser Umgang mit
dem Parlament! Wir erwarten ein Mindestmall an Ehrlichkeit, nicht nur von einem Re-
gierungsmitglied, sondern von der ganzen Regierung. (Beifall bei der SPO sowie des
Abg. Brosz.)

Sie betonen standig — Sie werden das sicher auch heute wieder tun —, Bildung sei ein
Schwerpunkt dieses Budgets. Was bringt nun dieser Schwerpunkt tatsachlich? — Mehr
als 6 000 Lehrerinnen und Lehrer wurden eingespart und werden noch eingespart wer-
den, der Bund sperrt seine Forderungsstellen fur Erwachsenenbildung zu und schickt
einen betrachtlichen Teil des Personals in Frihpension. — Meine Kolleginnen und Kol-
legen werden Ihnen noch weitere Beispiel fiir diesen Sparkurs liefern.

Bildung und Wissenschaft sind also kein Schwerpunkt, sondern ein Schwachpunkt
dieses Budgets und dieser schwarz-blauen Regierung. Das ist fiir uns von der SPO,
einer Bildungspartei, ein wichtiger Grund, dem Budget nicht die Zustimmung zu ge-
ben. (Beifall bei der SPO.)

Wenden wir uns nun etwas Erfreulicherem zu, der Zukunfts-Kommission. Sie soll die
»Schule neu denken®. Der Autor des gleichnamigen Buches, Hartmut von Hentig, hat
dem einen Untertitel hinzugefiigt: ,Eine Ubung in padagogischer Vernunft®.

Das war auch immer unsere Herangehensweise in der Bildungspolitik, und die Ver-
nunft sagt uns, dass es falsch und ungerecht ist, wenn rund 15 Prozent der Kinder und
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Jugendlichen in der Schule und teilweise durch die Schule ihre Chance auf die Zukunft
verbaut bekommen. Dazu rechne ich jene, die nicht lesen kénnen, wenn sie mit der
Schule fertig sind, jene Kinder aus bildungsfernen Schichten oder geistig und kérper-
lich benachteiligte, aber auch einfach unangepasste Kinder. Wir kénnen uns das ge-
sellschaftlich und wirtschaftlich nicht leisten.

Die Vernunft sagt uns auch, dass wir Schulen brauchen, welche die Unterschiede und
Ungleichheiten, die in der Gesellschaft vorherrschend sind, nicht verstarken, sondern
dazu beitragen, diese Ungleichheiten abzubauen.

Die Vernunft sagt uns weiters, dass wir den Anteil der Frauen an der Beschéaftigung an
den EU-Schnitt heranflihren miissen und dass es dabei schon eine Rolle spielt, ob die
Kinder um 12 Uhr oder um 16 Uhr nach Hause kommen.

Bei einer Umfrage in Oberdsterreich und Wien haben sich rund drei Viertel der Eltern
daflir ausgesprochen, die Angebote an ganztagigen Schulen in ihren verschiedensten
Formen auszubauen. Und in einem gréRer werdenden Europa sind wir gut beraten,
von jenen zu lernen, die in diesen Vergleichsstudien vor uns liegen. Alle Lander, die in
der PISA-Studie vor uns liegen, haben Schulen, die ganztagig geflihrt werden, und
alle, die vor uns liegen, verzichten auf eine frilhe Entscheidung Uber die Bildungslauf-
bahn der Kinder mit dem 10. Lebensjahr. Sie sorgen flr motivierte Lehrerinnen und
Lehrer, die in Teams arbeiten, haben durchwegs autonomere Schulen, eine gute Aus-
und Weiterbildung in Didaktik und eine standige Uberpriifung des Lehrplanes.

Sie haben fir all das kein Geld, und bei dem, was nichts kosten wiirde, setzen Sie aus
ideologischen Bedenken immer noch nicht die richtigen Prioritaten.

Das heutige ,NEWS®, Frau Ministerin — und das hat mich gar nicht gefreut — flhrt Sie
unter den Sitzenbleibern an und schreibt: ,Schlechte Noten fiir die Schulherrin. 47 Pro-
zent verpassen der Ministerin einen Vierer oder Finfer. Das ist hart, aber nicht un-
verdient.”

Ich flige nur hinzu: Ersparen Sie uns allen die Wiederholungsprufung! (Beifall bei der

SPO sowie des Abg. Dr. Griinewald.)
13.12

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Amon. Wunsch-
gemale Redezeit: 8 Minuten.

13.13

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Bundeskanzler! Frau Bundesministerin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn ich sehe, dass wir etwa bei den Bildungsausgaben der Sechs- bis Flinfzehn-
jahrigen weltweit an erster Stelle stehen, dann, muss ich sagen, ist die Frau Bun-
desministerin eine Vorzugsschilerin, und Sie brauchen sich, glaube ich, keine Sorgen
zu machen, ob sie dieses Schuljahr gut absolvieren wird oder nicht. (Beifall bei der
OVP sowie der Abg. Rossmann.)

Aber nun zur Bildungspolitik. Ich meine — ich mdéchte das auch zugestehen —, es ist be-
rechtigt, davon zu sprechen, dass es schwierig ist, in Zeiten der Budgetsanierung das
durchzusetzen, was der Frau Bildungsministerin durchaus gelingt. Und wenn hier von
einer Einsparung im Bildungsbereich gesprochen wird, dann ist das nicht die Realitat.
Wenn Sie sich die Zahlen fir das Bildungsbudget etwa im Jahr 2002 anschauen,
stellen Sie fest, wir hatten im Jahr 2002 ein Bildungsbudget von 5,65 Milliarden €, im
Jahr 2003 haben wir ein Bildungsbudget von 5,85 Milliarden €, also eine Steigerung,
und wir werden im Jahr 2004 ein Bildungsbudget von 5,87 Milliarden € haben. Ist das
mehr oder weniger? — Es ist eine Steigerung im Bildungsbudget, meine Damen und
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Herren, und der Ehrlichkeit halber sollte man das, denke ich, auch anerkennen. (Beifall
bei der OVP sowie der Abg. Rossmann.)

Mir ware es aber auch durchaus recht, wenn wir in den Fragen der Bildungspolitik nicht
nur Uber das Budget sprachen, sondern uns tatsachlich — Kollege Niederwieser hat das
teilweise getan — konkret auch bildungspolitischen Fragen stellten. Sie haben hier ein
paar interessante Punkte angesprochen, auf die ich eingehen mdéchte.

So fordern Sie etwa Ganztagsschulformen ein — insbesondere lhre Stadtschulratspra-
sidentin in Wien ist ja eine Vorkdmpferin dafiir — und stellen dann hier die Behauptung
auf, dass es praktisch in allen europédischen Staaten, insbesondere in den erfolgrei-
chen, solche ganztagigen Schulformen gebe.

Ganztagige Schulformen gibt es auch in Osterreich. Uns ist es aber wesentlich — und
ich denke, dass es moglich sein muss, sich hier auch politisch zu finden —, dass solch
eine ganztagige Schulform, solch ein Angebot auf Nachmittagsbetreuung auf frei-
williger Basis erfolgen muss und dass solch eine ganztagige Schulform dort angebo-
ten werden muss, wo es den Bedarf daflir gibt. (Abg. Dr. Niederwieser: Ich habe ja
gesagt, in den verschiedenen Formen!) Aulierdem muss es ein flexibles Modell sein,
bei dem man auch die Moglichkeit hat, Kinder nicht Uber ein ganzes Semester oder gar
ein ganzes Jahr in die Nachmittagsbetreuung zu geben, sondern etwa auch fiir zwei
oder drei Wochen. Das ist ein Modell, bei dem wir uns finden kénnen. (Beifall bei der
OVP sowie der Abg. Rossmann.)

Eine ganztagige Schulform, zu der Kinder verpflichtet werden, gibt es meines Wissens
nirgends in Europa. Selbst in sehr erfolgreichen Bildungssystemen, etwa jenem in
Finnland — wir haben uns das sehr genau angeschaut, Kollege Brosz war damals auch
dabei —, gibt es ein ganztagiges Betreuungsangebot, aber keinesfalls eine Verpflich-
tung der Jugendlichen. Das ist aber genau das, was lhre Stadtschulratsprasidentin
verlangt. Und da sage ich lhnen: Das wird mit uns nicht zu machen sein! (Beifall bei
der OVP.)

Im Ubrigen zeigt auch die PISA-Studie sehr eindeutig, dass es nicht die Organisations-
form der Schulen ist, die daflr ausschlaggebend ist, ob ein Bildungssystem erfolgreich
ist oder nicht. Es gibt eine Reihe von Faktoren, die ausschlaggebend sind. Sie wollen —
so zumindest die Wiener Stadtschulratsprasidentin — die Hauptschulen abschaffen.
Aber ich sage lhnen, wir stehen deshalb daflr nicht zur Verfigung, weil wir eine po-
sitive Erfahrung mit den Hauptschulen haben. (Beifall bei der OVP.)

Etwa 50 Prozent der Maturantinnen und Maturanten in Osterreich kommen Uber die
Hauptschulen. Wir haben hervorragende Hauptschulen, insbesondere im landlichen
Raum, wir haben allerdings — das gebe ich lhnen zu — in den Ballungszentren ein
Problem; so etwa in Wien, wo wir an den meisten Hauptschulen keine ersten und zwei-
ten Leistungsgruppen mehr haben, sondern nur noch dritte Leistungsgruppen. Da wer-
den die Hauptschulen zu Sackgassen, meine Damen und Herren, und das ist entgegen
der Bildungspolitik, die wir anstreben.

Wir wollen, dass hier die richtigen Antworten gegeben werden. lhre Antwort auf die
Problematik der stadtischen Hauptschulen ist, die Hauptschulen abzuschaffen und eine
Gesamtschule zu etablieren, eine gemeinsame Schule der 10- bis 14-Jahrigen in der
AHS-Unterstufe, und zwar undifferenziert. Das ist nicht unser Bildungsentwurf. Wir
wollen ein differenziertes Bildungssystem, wir wollen ein Bildungssystem, in dem nach
Neigungen, nach Talenten unterschieden wird. Wir sehen das ja deutlich gerade auch
in Finnland oder in Schweden, wo es Schulen gibt, die etwa nach dem Skolverket-
Modell entwickelt werden, oder wo es erfolgreiche Privatschulen nach dem Modell des
ehemaligen Unterrichtsministers Per Unckel gibt, also in Wahrheit ein differenziertes
Modell.
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Ich glaube, wir sollten viel mehr daran denken, wie wir die Qualitdt an allen Oster-
reichischen Schulen weiterentwickeln kdnnen. Wir haben einen relativ guten Stand im
internationalen Vergleich, wir sind aber noch nicht dort, wohin wir wollen. Ich sage das
auch in aller Deutlichkeit. Es ist allerdings das Verdienst der Frau Bildungsministerin,
dass wir diese Vergleiche heute haben. Es gab friher Gberhaupt keine internationalen
Vergleiche. Erst seit Bildungsministerin Elisabeth Gehrer im Amt ist, gibt es diese inter-
nationalen Vergleiche, die notwendig sind, um die Qualitat weiter zu verbessern.

Ich denke, wir sollten uns politisch finden und uns Uberlegen — dazu dient ja auch die
von der Bildungsministerin eingesetzte Zukunftskommission —, wie wir die Qualitat der
Osterreichischen Schulen weiter verbessern konnen, und nicht dariiber nachdenken,
wie wir einzelne Schulformen gewaltsam zerschlagen. (Beifall bei der OVP sowie der

Abg. Rossmann.)
13.19

Prasident Dr. Andreas Khol: Als Nachster hat sich Herr Abgeordneter Brosz zu Wort
gemeldet. 10 Minuten Redezeit werden wunschgemaf eingestellt. — Herr Abgeordne-
ter, Sie sind am Wort.

13.20

Abgeordneter Dieter Brosz (Griine): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Frau Bild-
ungsministerin! Zu Beginn dieser Bildungsdebatte steht es noch einmal an, klarzu-
stellen, wie die Zahlen im Bildungsbudget tatsachlich aussehen, da der Finanzminister
ja in trickreicher Form versucht hat, uns klarzumachen, dass sich in den kommenden
zwei Jahren angeblich insbesondere die Universitatsausgaben verdoppeln wirden und
es einen massiven Zuwachs bei den Bildungsausgaben in Summe gibt.

Ich méchte mich zuerst mit einem Argument des Kollegen Amon auseinander setzen,
der immer wieder gemeint hat, es stimme schon, dass die Ausgaben im Vergleich zum
BIP nicht in dem Ausmal} ansteigen, aber das gelte fir das gesamte Budget, weil eben
momentan auf Grund einer restriktiveren Budgetpolitik die Ausgaben generell gekirzt
werden.

Da kénnte man fragen, wieso dann eigentlich die OECD nach wie vor im Verhaltnis
zum Bruttoinlandsprodukt misst. — Das wird so gemacht, und man musste sich Uber-
legen, ob das eine adaquate Vergleichsgrofle ist. Ich lasse mich aber auch auf die Dis-
kussion mit Ihnen ein: Gehen wir einmal den anderen Weg, und schauen wir uns an,
wie sich die Bildungsausgaben im Vergleich zu den Gesamtausgaben Osterreichs
entwickeln, namlich nur zu den budgetaren Ausgaben. Das ware ja dann auch aus
Ihrer Sicht ein fairer Vergleich.

Ich nenne nur das Bruttoinlandsprodukt der Jahre 2000 — das ist wohl eine seridse Ver-
gleichsgroRe, da das das erste Jahr war, in dem diese Bundesregierung tatig war — bis
2004. Prognose klarerweise. Laut Budgetheft des Finanzministers steigt es um etwas
mehr als 11 Prozent.

Schauen wir uns weiter die funktionelle Gliederung an — ich zitiere nur die Zahlen, die
Herr Grasser in das Budgetheft geschrieben hat — und die Entwicklung der Gesamt-
ausgaben von 2000 bis 2004. Ich betone: die funktionelle Gliederung, denn das ist
das, was relevant ist. Bei der sozusagen buchhalterischen gibt es das Problem mit den
bilanzverlangernden Malnahmen, und wenn man da die Ausgaben betrachtet und
nicht das, was wirklich herauskommt, ist das zu wenig.

Schauen wir uns also die funktionelle Gliederung an. Da findet man eine Steigerung
der Gesamtausgaben von 58,25 Milliarden € im Jahr 2000 auf 62,57 Milliarden € im
Jahr 2004. — Das ist eine Steigerung um 7,42 Prozent.
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Wenn man in dem Heft weiterblattert und sich den Bereich Erziehung und Unterricht —
also Schule — anschaut, dann sieht man, dass die Steigerung dort 3,18 Prozent
betragt. Es erfolgte also von 2000 bis 2004 eine Steigerung von 7,42 Prozent bei den
Gesamtausgaben; die Steigerung bei den Schulen betrug jedoch nur 3,18 Prozent. —
Das ist eine Differenz von Uber 4 Prozent. (Abg. Amon: Aber keine Kiirzung!)

In absoluten Zahlen gerechnet gabe es — wiirde das Schulbudget genau so steigen,
wie das Gesamtbudget — jahrlich um 235 Millionen € mehr; das waren etwa 3 Milliar-
den Schilling fir diese vier Jahre. — Das ist eine Tatsache. So schaut die Budgetpolitik
aus! (Abg. Dr. Brinek: Sinkende Schiilerzahlen!) Das sind die Zahlen des Finanzmi-
nisters, der nicht hier ist.

Frau Bildungsministerin! Herr Bundeskanzler! Kommen Sie uns bitte nicht laufend mit
der Behauptung, dass hier ein Schwerpunkt gesetzt wird. Das Bildungsbudget ist ein
massives Sparfeld geworden, und das kritisieren wir vehement! (Beifall bei den Griinen
und bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Hornek: Das ist sonderbare griine Mathe-
matik!)

Interessanterweise haben wir bei den Budgetbegleitgesetzen liber 91 Gesetze gespro-
chen, die Stundenkiirzungen, ein nicht wirklich unbetrachtliches Element der Finanz-
politik, sind jedoch darin nicht vorgekommen, da es in Osterreich ausreicht, Stunden
per Verordnung zu kirzen. — Theoretisch kann man die Halfte der Stunden per Ver-
ordnung kiirzen, wenn man will. Man braucht aber eine Zweidrittelmehrheit dafiir, wenn
man beispielsweise den Gegenstand ,Leibesibungen®in ,Bewegung und Sport* umbe-
nennen will. Das zeigt, dass die Verhaltnismaligkeit der Gesetzgebung hier nicht ganz
gegeben ist. Deswegen besteht angesichts dieser Debatte nun erstmals die Mog-
lichkeit, das auch noch etwas ausfihrlicher darzustellen.

Was hat es also mit diesen OECD-Daten betreffend Vergleich der Unterrichtszeiten auf
sich? — Es gibt jahrlich die Studie ,Lernen fir das Leben®. (Der Redner hélt ein
Exemplar einer Studie in die Héhe.) — Nein, das ist die PISA-Studie, das ist die falsche.
Die andere habe ich am Platz liegen gelassen. Sie heif3t ,Bildung auf einen Blick®, und
darin wird veroffentlicht — Kollege Grinewald wird sie zeigen (Abg. Dr. Griinewald hélt
ein Exemplar der Studie in die Héhe) —, wie hoch die Zahl der Unterrichtsstunden in
Osterreich und in den OECD-L&ndern im Durchschnitt ist.

Nach dieser Studie betragt der Durchschnitt an Jahresunterrichtsstunden bei den 12-
bis 14-Jahrigen fir die OECD-Lander 1 148 . — Das ist falsch, das war der Oster-
reichische Wert. Der durchschnittliche Wert der OECD-Lander liegt bei etwa 930 Stun-
den. (Abg. Hornek: Jetzt wird es langsam peinlich! Was ist an Ihrer Rede richtig? —
Abg. Dr. Trinkl: Was ist jetzt richtig?) — Ich habe mich gerade korrigiert. Vielleicht
konnten Sie zur Kenntnis nehmen, dass man einen Fehler machen und dann berich-
tigen kann, ohne dass einem dabei irgendetwas unterstellt wird.

Der Finanzminister hat das im Ubrigen nicht gemacht: Er hat mehrfach wissentlich die
Unwahrheit behauptet! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Also: Der OECD-Durchschnitt betragt 936 Stunden, in Osterreich sind es 1 148 Stun-
den. Wenn man sich das anschaut, denkt man: Das ist ja allerhand, da gibt es einen
riesigen Unterschied. Man geht daher in die Tiefe und schaut, wie dieser Wert be-
rechnet werden sollte, man tritt in Korrespondenz mit der OECD, und es wird einem
eine Formel bekannt gegeben, wie das auszurechnen ist.

Man berechnet den Wert dann noch einmal mit der Formel und kommt darauf, dass die
korrekte Berechnung fiir Osterreich 970 Stunden ergibt, nicht 1 148 Stunden, ganz
einfach, indem man keine Freigegenstande dazurechnet und die unterrichtsfreien Tage
abzieht. Man sieht dann, dass Osterreich vor dieser geplanten Stundenkiirzung eine



80/ 25. Sitzung 18. Juni 2003 Nationalrat, XXII. GP

Abgeordneter Dieter Brosz

Differenz von einer Stunde mehr Unterrichtszeit pro Woche zum OECD-Durchschnitt
hat, und nicht von sieben Stunden, wie es das Ministerium angegeben hat.

Frau Bundesministerin! Da setzt meine Kritik an: Wir haben immer wieder versucht,
durch Anfragen im Budgetausschuss von |hnen eine klare Antwort zu bekommen,
woraus diese falsche Berechnung resultiert. — Sie haben die Antwort nicht geliefert. Es
wird wirklich Zeit, dass Sie endlich die Karten auf den Tisch legen. lhre Zahlen sind
unrichtig! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Wenn man die Zahlen weiter betrachtet und Gberlegt, was diese Stundenkiirzung be-
wirkt, dann wird man bemerken, dass Osterreich nach der Stundenkiirzung eine Unter-
richtsstunde pro Woche unter dem OECD-Schnitt liegt. Das kénnte man natdrlich auch
so im Raum stehen lassen und sagen, auf eine Stunde mehr oder weniger kommt es
vielleicht nicht an. Man sollte aber noch tiefer schauen, und dann wird man sehen,
dass sich Schulsysteme doch wesentlich voneinander unterscheiden.

Osterreich hat ein Schulsystem, das nach wie vor dadurch gekennzeichnet ist, dass de
facto die ausschlieliche Unterrichtsform der Normunterricht ist, also Unterricht, der fir
alle in Klassen gemeinsam angeboten wird. Wenn man aber Lander wie Finnland be-
trachtet — darauf komme ich noch, Kollege Amon —, dann wird man feststellen, dass ein
nicht unwesentlicher Teil des Angebotes eben nicht innerhalb dieses Normunterrichts
stattfindet, sondern dass es zusatzliche Angebote, Férderangebote gibt, die fiur Teile
der Schilerlnnen einzeln oder in Kleingruppen abgehalten werden.

Diese Stunden werden nicht in die Berechnung miteinbezogen. Wenn man da Ver-
gleiche anstellt, muss man also sehr vorsichtig sein, um die Lage auch fair zu beleuch-
ten. (Abg. Amon: Herr Kollege Brosz, unser Férderunterricht wird nicht miteinbezo-

gen!)

Ich nenne Ihnen nur einen Wert dazu: In der OECD-Studie ,Bildung auf einen Blick®
findet sich auch eine Statistik Gber Nachhilfe durch Lehrerlnnen und Angebote an
lernschwache Schilerinnen. — Ich hoffe, diese Statistik ist glltiger als das andere, was
Sie der OECD geliefert haben. 32 Prozent der Schiilerinnen in Osterreich bekommen
diese SondermalRnahmen-Unterstitzungen. Im OECD-Durchschnitt betragt der Wert
fir Nachhilfe 68 Prozent gegeniiber 32 Prozent in Osterreich — gemeint ist Nachhilfe
durch Lehrerlnnen in der Schule, nicht private Nachhilfe —, und in Finnland betragt er
93 Prozent.

Daran sieht man einfach den massiven Unterschied: Dort ein System, das sehr stark
auf individuelle Férderung aufbaut, hier ein System, wo das nicht so ist. Wenn man
diese beiden Elemente zusammenzieht, namlich weniger Unterrichtsstunden auf der
einen Seite, keine Fordermallnahmen auf der anderen Seite, dann sieht man erst die
Dramatik, die diese lhre Malinahme mit sich bringen wird. (Beifall bei den Griinen
sowie des Abg. Krainer.)

Da dies heute wahrscheinlich die letzte Moglichkeit hiefur ist, bringe ich folgenden
Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Brosz, Kolleginnen und Kollegen betreffend Riicknahme der Stun-
denkirzungen durch Aufhebung der Wochenstundenentlastungs- und Rechtsbereini-
gungsverordnung 2003

Der Nationalrat wolle beschlief3en:
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Die Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur wird aufgefordert, die Wo-
chenstundenentlastungs- und Rechtsbereinigungsverordnung mit sofortiger Wirkung
aufzuheben.

Fhkkkk

(Abg. GroBruck: Da werden sich die Schiiler freuen!) — Die Schiler werden sich Gber
diese MalRnahme mit Sicherheit auch nicht freuen. Sie konnen mir dann noch ,vor-
hipfen®, worin die Entlastung besteht, wenn man musische Gegenstande und Turnen
kiirzt. Ob das eine Entlastung der Schilerlnnen ist, die dann genau das, was schon
jetzt als Zusatz da war, nicht mehr bekommen werden, das werden wir erst sehen!
(Abg. GroBruck: 60 Stunden in der Woche fiir einen HTL-Schiiler!)

Ob es eine Entlastung der Schilerlnnen ist, wenn die Lernarbeit zunehmend in den
privaten Bereich verlagert wird, in das Nachhilfewesen, wenn Sie nur den Unterricht
kirzen, aber die Anforderungen gleich bleiben, das wird erst die Realitat zeigen, Herr
Kollege Grofruck!

Zum Kollegen Amon, denn das finde ich schon bemerkenswert. Wir waren gemeinsam
in Skandinavien — damals war Kollege Niederwieser noch nicht Bildungssprecher, son-
dern Wissenschaftssprecher, daher war er nicht dabei. Wir waren in mehreren Schulen
und haben Uberall gesehen, dass das gemeinsame Mittagessen und die Unterbre-
chung ein Standard des Schulsystems ist, dass dort der Unterricht nicht um 12 Uhr aus
ist, sondern danach weitergeht, und zwar in allen Schulen, die wir besucht haben.
(Abg. Dr. Fasslabend: Vertrédelte Zeit!)

Das Missverstandnis ist, dass Sie so tun, als hiel3e Ganztagsschule, dass die Schiler-
Innen bis 19 Uhr oder 20 Uhr in der Schule sitzen. Das ist ja nicht unter Ganztags-
schule gemeint, sondern die Unterrichtszeit dauert dort bis in den Nachmittag, bis
15 Uhr oder 16 Uhr. — Das versteht man unter ganztagigen Schulformen.

Das ist nicht nur eine unterschiedliche Form der Betreuung, bei der die Eltern eine
Betreuungsmoglichkeit bekommen, wenn sie am Nachmittag nicht auf ihre Kinder
schauen konnen, sondern der Unterricht unterscheidet sich wirklich fundamental: Es
gibt Unterbrechungsformen, es gibt andere Stundeneinheiten, es gibt die Mdglichkeit,
nicht in 50 Minuten-Blécken 6 Stunden hintereinander zu arbeiten, sondern nach einer
intensiven Lernzeit Mittagspause, Betreuungszeit und andere Formen einzubauen, und
das ist das, was wirkt.

Uber die Ganztagsschule noch ideologisch zu streiten und zu sagen, es sei das ,linke
Bild“, das da gepragt wird, halte ich schon fiir ziemlich schwierig. Ich mdchte Sie darauf
aufmerksam machen, dass Herr Dr. Haider — nicht der aus Karnten, sondern der Leiter
des PISA-Zentrums Osterreich — unlangst bei einer Diskussion beim ,Standard“ — bei
der Diskussion war ich auch anwesend — darauf aufmerksam gemacht hat, dass er den
Ausbau der Ganztagsschule massiv unterstiitzt. Kollege Gusenbauer hat das damals
in der Diskussion auch gefordert. (Abg. Dr. Niederwieser: Selbst in Bayern!— Zwi-
schenruf des Abg. Broukal. — Gegenruf des Abg. Amon.) — Sie waren nicht dabei! Ich
war dabei und kann Ihnen sagen, dass es so war und dass das ein Modell ist, das bil-
dungspolitisch de facto unumstritten ist.

Zum Abschluss mdchte ich Thnen noch Folgendes sagen: Es ist ja interessant, dass
Sie ausgerechnet im Zusammenhang mit dem landlichen Raum immer davon spre-
chen, wie gut dort die Hauptschulen funktionieren. (Abg. Hornek: So ist es!) — Das
stimmt. Sie sprechen aber auch davon, dass das in den Ballungszentren ein Problem
ist.
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Jetzt frage ich Sie: Wo haben wir denn die Differenzierung? — Im landlichen Raum, wo
es de facto ein System gibt, in dem alle Schilerlnnen in die gleiche Schule gehen, weil
es dort eben weniger Schulangebote gibt? — Sie kénnen es nennen, wie Sie wollen:
Wenn alle in die gleiche Schule gehen, kann man sagen, es ist eine ,gemeinsame
Schule“ — wie auch immer man das benennt —, aber genau dort funktioniert das, was
Sie sonst in den Ballungszentren als den grofien Teufel an die Wand malen. Sie
muassen mir einmal erklaren, worin da der Sinn ist! (Beifall bei den Griinen und der
SPO. — Zwischenruf des Abg. Hornek.)

Es hat niemand behauptet, dass wir ein Gesamtschulsystem, eine gemeinsame Schule
favorisieren oder haben wollen, in der es keine Differenzierung gibt. Das ware auch
vollig sinnlos und absurd. Nach der PISA-Studie wurde das niemand fordern. Die Frau-
ge ist nur, ob ein System wie das Osterreichische, das extrem frih selektiert, ideal ist.
Da brauche ich Ihnen abschlieBend auch nur die PISA-Studie zu zitieren. Darin gibt es
sehr wenige konkrete Aufforderungen an Lander, aber es steht darin, dass Osterreich
und Deutschland Lander sind, in denen vom durchschnittlichen wirtschaftlichen, so-
zialen und kulturellen Status der Schulen ein erheblicher Einfluss auf die Schilerleis-
tungen ausgeht. Die Empfehlung an Osterreich lautet, wenn Osterreich das Schul-
system verbessern méchte, dann muss es schauen, dass die soziale Selektion abge-
schafft oder reduziert wird. — Das werden Sie mit einem selektiven System, das mog-

lichst friih trennt, mit Sicherheit nicht schaffen! (Beifall bei den Griinen und der SPO.)
13.32

Prasident Dr. Andreas Khol: Der von Herrn Abgeordnetem Brosz, Kolleginnen und
Kollegen eingebrachte Entschliefungsantrag ist hinreichend unterstitzt und steht mit in
Verhandlung.

Néchste Rednerin ist Frau Abgeordnete Rossmann. Die Redezeit betragt 10 Minu-
ten. — Bitte.

13.32

Abgeordnete Mares Rossmann (Freiheitliche): Herr Prasident! Hohes Haus! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Die Schulpolitik erhalt am letzten Tag der Budget-
beratungen schon nicht mehr die volle Aufmerksamkeit des Hohen Hauses, aber es
freut mich trotzdem, dass das Thema doch wahrgenommen wird, obwohl die Reihen
schutter besetzt sind. (Abg. Schasching: Wir sind sehr aufmerksam! — Abg. Dr. Nie-
derwieser: Wir passen auf!)

Wie die Gesellschaft befindet sich natirlich auch die Schule in einem standigen Wan-
del, muss sich an veranderte Rahmenbedingungen anpassen, reagieren und auch mit
laufenden Veranderungen umgehen.

Die Schule kann heute auch nur mehr sehr begrenzt auf den zukulnftigen Beruf vor-
bereiten, sie bildet aber zusammen mit dem Elternhaus die Basis flr eine fundierte all-
gemeine Ausbildung, das Fundament, um selbstbewusste und selbstbestimmte junge
Menschen auf das Erwachsenwerden vorzubereiten.

Ich méchte an dieser Stelle auch die Schulklassen auf der Galerie begriiRen, die uns
heute bei dieser Debatte zuschauen und zuhoren. (Beifall bei den Freiheitlichen und
der OVP.)

Die Schule bekommt immer mehr Aufgaben. Auch durch die Berufstatigkeit meist bei-
der Elternteile oder speziell bei allein erziehenden Mittern oder Vatern erfillt sie durch-
aus immer mehr Aufgaben der Erziehung und der Wertevermittiung. Lehrerinnen und
Lehrer haben heute mehr Verantwortung zu tragen als in den letzten 10 oder 20 Jah-
ren oder noch in meiner Generation. Auf Grund dieses Aspekts bin ich durchaus bereit,
auch Uber andere Schulformen nachzudenken, auch Uber eine Ganztagsbetreuung in
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den Schulen. Das kann dann aber nur auf freiwilliger Basis beruhen und muss so
gestaltet sein, dass es fir die Eltern auch leistbar ist, vor allem fir Alleinerzieher und
Alleinerzieherinnen.

Das Festhalten am vorbildhaften derzeitigen dsterreichischen Schulsystem ist, glaube
ich, ein Gebot der Stunde. Wir haben ein Schulsystem, das im Europadurchschnitt in
allen Bereichen an zweiter Stelle liegt, auch wenn Sie es nicht héren wollen. Deshalb
gilt es auch, mit dem Bildungsbudget so umzugehen, dass einerseits Kosten nicht ex-
plodieren, aber andererseits die Qualitat sichergestellt ist. Daher drangen auch wir auf
die sehr weit gediehene Oberstufenreform und haben auch grof’e Erwartungen an die
heute schon zur Sprache gekommene Zukunftskommission.

Vor allem die Festlegung der Messung von Leistungsstandards in verschiedenen Etap-
pen halten wir flr sehr wichtig. Ich erinnere nur daran, dass es auch in meiner Gene-
ration noch die Aufnahmsprifung in die AHS gab. Das war einfach eine Erhebung des
Leistungsstandards, um abzuwagen, ob der Schiler reif flir die AHS ist. Ich bestehe
nicht auf der Einfihrung einer Aufnahmsprufung in die AHS — man kann dartber disku-
tieren, sie hat Vor- und Nachteile —, was wir aber brauchen, sind wirklich klare Fest-
schreibungen von Leistungsstandards. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeord-
neten der OVP.)

In diesem Zusammenhang mdchte ich auch auf die Problematik der Kinder zu spre-
chen kommen, deren Muttersprache nicht Deutsch ist. — Es darf kein Tabuthema sein,
dariiber nachzudenken, wie man vor allem in den Stadten das Verhaltnis der Kinder
nicht deutscher Muttersprache und der Kinder, die nicht gut Deutsch sprechen, zu den
Kindern deutscher Muttersprache in den Klassen festlegt. (Abg. Heinisch-Hosek: In-
dem man sie rechtzeitig integriert! Indem man sie sehr zeitig integriert, und das wollen
Sie nicht!)

Gerade von Seiten der SPO kommt immer das viel gepriesene Wort ,Chancen-
gleichheit®. Ich frage Sie: Wo bleibt die Chancengleichheit, wenn man Kinder in der
Volksschule einschult, die nicht Deutsch als Muttersprache haben und die dem Unter-
richt nicht folgen kénnen? (Abg. Heinisch-Hosek: Rechtzeitig integrieren!) — Da bin ich
ganz lhrer Meinung. (Abg. Heinisch-Hosek: Genau! — Abg. Dr. Partik-Pablé: Das wol-
len wir jal)

Diese Kinder erhalten in der Folge keinen ordentlichen Schulabschluss und bekommen
dann auch keinen Lehrplatz. — Das ist einer der Grundsteine der Jugendarbeitslosigkeit
in Osterreich! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Es darf kein Tabuthema sein, schon in den Vorschulen Deutschkenntnisse zu forcie-
ren. — Da bin ich ganz lhrer Meinung. Man sollte auch wie in Finnland Modelle mit einer
Evaluierung der Sprachkenntnisse vor Eintritt in die Schule entwickeln. Dann kénnen
wir von wirklicher Chancengleichheit sprechen, wenn namlich die Ausgangsposition
die gleiche ist. Es wird sich die Zukunftskommission wohl mit solchen Modellen be-
schaftigen missen.

Ich méchte in diesem Zusammenhang auf die Schuleingangsphase zu sprechen kom-
men. Wir Freiheitliche waren seinerzeit vehement gegen das Modell der Schulein-
gangsphase. Es zeigt sich jetzt leider einmal mehr, dass wir Recht hatten, dass sich
die Schuleingangsphase nicht bewahrt hat. Deshalb frage ich auch unter diesem As-
pekt: Wie kann man nicht Deutsch sprechende Kinder, vor allen die, die in Osterreich
leben, schon mit entsprechenden Deutschkenntnissen in die Schule bringen?

Ich pladiere deshalb dafir, die Schuleingangsphase zu lberdenken und an den Vor-
schulmodellen festzuhalten. Es zeigt sich auch, dass es sich dort, wo an der Vorschule
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festgehalten wurde, weiter bewahrt hat. — Diese Schulen haben nach wie vor grof3en
Zulauf.

Wie jedes Jahr im Sommer haben wir natlrlich auch heuer ein Sommerschulthema.
Voriges Jahr war es der Lateinunterricht, heuer ist es die Ferienneuordnung, die Kir-
zung der Ferienzeiten. Wir sind da durchaus offen und kénnen Uber vieles diskutieren.
Ich bin auch sehr gerne bereit, Gber Herbstferien zu diskutieren. Das hat — wie alles —
Vor- und Nachteile. Ich bin aber durchaus auch bereit, die Ferien im Sommer unter
dem Aspekt zu kiirzen, dass man die Zeit fur die Lehrerfortbildung nitzt — die Lehrer-
fortbildung in den Ferien. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenruf des Abg.
Dr. Rada.)

Dementsprechend muissten dann Lehrerfortbildungskurse in den Ferien ermdglicht
werden. Das ist naturlich eng miteinander verflochten.

Es muss aber auch erlaubt sein, zu kritisieren und laut dartiber nachzudenken, wie die
Kuraufenthalte der Lehrer gehandhabt werden, vor allem jene, die nicht unmittelbar
zwingend fir die Berufsausubung sind, die nicht unmittelbar nach einer Krankheitspha-
se oder einer Operation erfolgen missen. Die Statistik zeigt namlich, dass die meisten
Kuraufenthalte nach wie vor wahrend der Schulzeit wahrgenommen werden. Ich
glaube, es ist durchaus zumutbar, in den Ferien, vor allem in den Sommerferien, Kur-
aufenthalte wahrzunehmen.

Worlber man aber auch sprechen muss, sind die schulautonomen Tage. Jeder von
uns hat seine Erfahrungen damit — aus dem Bekanntenkreis oder seine eigene Erfah-
rung, wie auch immer —: Schulautonome Tage werden von den Schulen oftmals so
beschlossen, dass manchmal eine Familie nicht gemeinsam auf Urlaub fahren kann,
sich frei nehmen kann, die Freizeit gemeinsam gestalten kann, weil die Kinder eben
verschiedene schulautonome Tage haben, auch bei diesen so genannten Fensterta-
gen.

Deshalb pladiere ich auch daflir, dass man, wenn man das alles im Zusammenhang
mit der Ferienordnung jetzt neu debattiert, auch die schulautonomen Tage neu zu
Uberdenken. Vielleicht kann man die schulautonomen Tage wieder zuricknehmen und
daflir die Fenstertage bundeslanderweise koordinieren und — so, wie auch die Winter-
ferien gestaffelt sind — die schulautonomen Tage staffeln an diesen Fenstertagen, wie
wir jetzt einen vor uns haben. Es kdme dadurch zu einer Entflechtung der Reisestrome,
und die Familien kénnten zusammen beruhigt Urlaub machen — im Sinne gemeinsamer
Freizeitgestaltung und mehr gemeinsames Familienerlebnis. (Beifall bei den Freiheit-
lichen.)

Die Zukunftskommission wird sich aber auch mit facheribergreifendem Unterricht
befassen muissen. Es freut mich, dass nicht nur wir dieses Thema wahrnehmen, denn
auch die neue Landesratin in der Steiermark hat schon vom fachertubergreifenden Un-
terricht gesprochen. Es kann mir niemand erklaren: Warum kann man Mathematik,
Physik, Chemie nicht gemeinsam unterrichten, noch dazu mit moderner Kommunika-
tionstechnik?

Warum kann man Grafiken, Kurven nicht am Computer konstruieren? Das ware doch
hervorragend! Und warum kann man nicht Sprachen facheribergreifend unterrichten?
Warum gibt es nicht einmal einen Geographie- oder Geschichteunterricht in englischer
oder franzdsischer Sprache? Das ware doch spannend!

Das sind Anforderungen, denen wir uns jetzt stellen mussen; dazu gehdéren vor allem
auch Team- und Projektarbeit. Ich glaube, dann haben wir auch die Akzeptanz der jun-
gen Menschen. Wenn Schiler namlich durchaus kritisch sagen, sie werden in der ge-
samten Schulentwicklung zu wenig ernst genommen, dann sind die Grinde daflr darin
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zu suchen, dass der Unterricht noch nicht optimal ist. Nur mit Frontalunterricht kann
man heute keinen Schiler mehr motivieren. (Zwischenruf des Abg. Dr. Jarolim.)

Es sind nicht die Lehrer die Beliebtesten, die ein Fach unterrichten, wo sie Notengewalt
haben, sondern die ein Fach haben, das sie lebendig unterrichten. Und da hat jeder
seine personliche Erfahrung. So kann auch der Lateinprofessor zum beliebtesten Pro-
fessor der Schule werden, wie es zum Beispiel in der Schule meiner Tochter der Fall
war.

Abschliellen mdchte ich mit einem Appell an die Lehrerinnen, vor allem an jene, die
gestreikt haben. Ich ersuche Sie wirklich: Nehmen Sie Ricksicht bei der Benotung, vor
allem Uberall dort, wo wichtige Unterrichtsstunden durch Streik entfallen sind! (Zwi-
schenrufe des Abg. Dr. Jarolim.)

Und ein zweiter Appell oder eigentlich eine Bitte an die Lehrkdrper, an die Lehrerlnnen
in unserem Land: Bitte, geben Sie Forderunterricht! Arbeiten Sie einige Stunden ein,
die Sie versaumt haben, in Form von Forderunterricht — vor allem in den Sommerfe-
rien, gegen Ende der Sommerferien —, um die Kinder fur Nachprifungen fit zu machen
oder in Gegenstanden zu férdern, wo die Kinder selbst Forderbedarf sehen oder ge-
fordert werden wollen. (Abg. Mag. Trunk: Bitte, besuchen Sie wieder einmal eine
Schule, damit Sie wissen, wovon Sie reden!)

In diesem Sinne winsche ich allen, auch allen Schilerinnen und Schulern auf der Ga-
lerie, ein schénes Zeugnis und erholsame Ferien! — Danke. (Beifall bei den Freiheit-

lichen und bei Abgeordneten der OVP.)
13.44

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort gelangt nunmehr Frau Bundesministerin
Gehrer. — Frau Bundesministerin, Sie haben 20 Minuten Redezeit. Wenn Sie langer
reden, wird die Zeit der OVP-Fraktion abgezogen. Ich stelle die Uhr auf 20 Minuten.
Sie sind am Wort.

13.44

Bundesministerin fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Herr
Prasident! Hohes Haus! Von der Opposition wurden mehrfach die Rahmenbedingun-
gen angesprochen, die angeblich gerade fir den Schulbereich so schlecht seien, und
es wurde vom Sparkurs gesprochen. Ich méchte doch einmal diese Rahmenbedingun-
gen beleuchten.

Die Rahmenbedingungen im Schulbau sehen wie folgt aus: Seit dem Jahr 2000 wur-
den 77 Projekte mit einem Gesamtaufwand von 380 Millionen € fertig gestellt. Es wur-
den in Osterreich 8 850 neue Schulplatze geschaffen — hervorragende Bundesschul-
platze, bestens ausgestattet! Derzeit sind 137 Schulbauprojekte in Planung, mit einem
geschatzten Bauaufwand von 736 Millionen €. Ich frage Sie: Wo ist da eine schlechte
Rahmenbedingung?

Die Gemeinden, die Schulerhalter, die Lander stellen beste Rahmenbedingungen flir
die Schulen, fur die Hauptschulen, fur die Pflichtschulen, fur die Berufsschulen zur Ver-
fligung, und daflr gilt es zu danken. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Auch andere Kennzahlen sagen aus, dass wir eindeutig sehr gute Bedingungen haben.
In der Volksschule kommen, in allen Industriestaaten zusammengerechnet, im Schnitt
auf einen Lehrer 17,7 Volksschiiler und Volksschiilerinnen. In Osterreich kommen auf
einen Lehrer 14,3 Volkschiiler und Volksschulerinnen.

Einen besonderen Spitzenplatz belegen wir bei den Hauptschulen, bei der Sekun-
darstufe 1. Da sind wir europaweit und weltweit Spitze: Fir 9,6 Schiler stellen wir
einen Lehrer zur Verfigung! Der Schnitt in den OECD-Staaten betragt 15, meine
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Damen und Herren! Wir haben damit beste Bedingungen fir unsere Schiler und
Schulerinnen! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Dazu noch andere Fakten, die alle leicht ablesbar sind, wenn man sie lesen méchte:

In Osterreich kommt auf sieben Schiiler ein Computer. Wir liegen damit europaweit
und weltweit an der Spitze! So wurde in den letzten Jahren mit der Technologie-Offen-
sive das Angebot gerade in diesem Bereich ausgebaut.

Wir haben auch in den vergangenen Jahren 36 Millionen € in die Technologieoffensive
investiert. Und wer sich heuer das Budget anschaut, wer es wirklich liest, der wird
sehen, dass heuer wieder 36 Millionen € fur diese Technologieoffensive enthalten sind.

Wir haben im Bundesschulbereich ein Mehr an Schilern. Dafiir sind zusatzlich 28 Mil-
lionen € im Budget 2003 und noch einmal 28 Millionen € im Budget 2004 vorgesehen.

Meine Damen und Herren! Das zeigt, dass wir sehr wohl in Bildung investieren. Fur
Bildungsinnovationen, die Sie alle immer fordern, in den verschiedenen Bereichen —
padagogisch, didaktisch, Weiterentwicklungen — ist flir die Jahre 2004, 2005, 2006 die
so genannte Bildungsinvestitions-Milliarde — noch in Schilling — oder 72 Millionen € vor-
gesehen, wovon ein Drittel — das wissen Sie, wenn Sie das Budget gelesen haben,
wirklich gelesen haben — bereits im Budget 2004 enthalten ist. (Abg. Broukal: Ich
lese es! Immer wieder lese ich es!)

Wenn wir uns anschauen, was an padagogischer Innovation geschieht — ich habe
gestern Professor Krainer aus Karnten bei mir gehabt, der mir das IMST-Projekt
vorgestellt hat —, an padagogischer Innovation im Bereich der Naturwissenschaften, im
Bereich moderner Didaktik, im Bereich moderner Methodik, mussen wir sagen: Wir
dirfen stolz sein auf unsere Schulen, stolz sein auf unsere Lehrer und auf unsere
Lehrerinnen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Natlrlich haben wir gerade bei den Personalkosten fur die Pflichtschullehrer etwas
weniger Aufwendungen, aber, meine Damen und Herren, ich sage Ihnen auch, woher
das kommt. Schauen Sie sich die Statistik an: Seit dem Schuljahr 2000/01 haben wir
um 13 000 Volkschuler und Volksschulerinnen weniger! Dieses Zurtickgehen der Schu-
lerzahlen wird sich natrlich in den einzelnen Schulen entsprechend fortsetzen, und
das hat auch zur Folge, dass flir den Personalaufwand etwas geringere Betrage not-
wendig sind.

Das sind einmal die Rahmenbedingungen, und ich darf feststellen: Wir haben mit den
Budgets 2003/2004 gute Rahmenbedingungen geschaffen, wenn auch nicht Uppige.
Alles, was hier gesagt wird, ist schon auf sehr hohem Niveau gejammert, und der ver-
antwortliche Umgang mit Steuergeldern muss der Auftrag jedes Politikers und jeder
Politikerin sein! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Das Zweite: Es werden hier am Rednerpult standig Krokodilstranen vergossen Uber die
Stunden, die angeblich gestrichen werden. (Abg. Krainer: Vom Amon?)— Von den
Rednern der Opposition! — Ich zeige lhnen jetzt sehr gerne ein ganzes Blndel an APA-
Aussendungen, in denen seit Jahren gefordert wird: Die Schiler missen entlastet
werden, die Stunden sind zu viel, die Hausaufgaben sind zu viel, die Inhalte sind zu
viel. (Abg. Dr. Jarolim: Aber vernlinftig! Nicht so konzeptlos!) Das Letzte, was gefor-
dert wurde, und zwar von der AKS — eindeutig zuordenbar —: Arbeitszeit fur Schiler-
Innen verkirzen! (Abg. Brosz: Das passiert ja nicht!)

Dieser Aufforderung sind wir nachgekommen. (Weiterer Zwischenruf des Abg. Brosz.)
Dieser Aufforderung sind wir nachgekommen! (Beifall bei der OVP und den Freiheit-
lichen.)
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Der erste Schritt war der Lehrplan 1999: Im Lehrplan 1999 ist die inhaltliche Entlastung
vorgenommen worden: mit Kernbereichen, mit Erweiterungsbereichen. Der zweite
Schritt ist eine moderate Stundenkirzung. Wenn ich von 10- bis 14-Jahrigen verlange,
dass sie 30 Stunden in der Schule sitzen und zehn bis zwolf Stunden zu Hause arbei-
ten, von Schulerinnen der Oberstufe-Gymnasium, dass sie 32,5 Stunden in der Schule
sitzen, und von HTL-Schilerinnen, dass sie 37 Stunden in der Schule — nur in der
Schule! — sitzen, muss ich auch sehen, dass das mehr Stunden sind, als jeder, der als
Angestellter tatig ist, der in einem Betrieb tatig ist, wochentlich arbeiten muss. Ich bitte
Sie: Muten wir den Kindern nicht mehr zu, als wir uns selbst zumuten! (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen.)

Nun zu den grof3en Krokodilstranen, die von vielen Seiten zur Turnstunden-Reduktion,
zur Reduktion der musisch-kreativen Stunden vergossen werden: Schauen Sie sich
doch die Stundentafeln an — die Grundstundentafeln! Da ist nichts gekurzt worden! Die
Schule hat in der Autonomie die Mdglichkeit, noch etwas dazuzugeben!

Zur Forderung, dass zwei Stunden Turnunterricht in der Woche gesichert sein missen,
sage ich Ilhnen: Zwei Stunden Turnunterricht in der Woche sind gesichert. — Das kann
jeder, der die Stundentafel, der die Verordnung anschaut, herauslesen. (Abg. Dr. Jaro-
lim: Warum haben Sie Englisch geklirzt?)

Englisch wird nicht gekurzt! Schauen Sie sich doch die Grundstundentafel an! Ich glau-
be, man sollte sich ernsthaft damit beschéftigen, bevor man falsche Behauptungen in
die Welt setzt. (Beifall bei Abgeordneten der OVP.)

Im Musikunterricht, im Unterricht in den musisch-kreativen Fachern liegen wir euro-
paweit an der Spitze! 16 Prozent unseres Unterrichts machen die musisch-kreativen
Facher aus, und weit hinten kommen alle anderen europaischen Lander, wie Deutsch-
land und so weiter. 16 Prozent!, und darauf sind wir stolz.

Es wurde immer wieder behauptet, Fremdsprachen werden gekirzt. — Ich habe eine
Bitte, und zwar eine ganz dringende Bitte an die Damen und Herren gerade auch der
Opposition: Bitte — bitte!l — machen Sie lhre Erklarungen, insbesondere den Pflicht-
schulbereich betreffend, so, wie sie den Tatsachen entsprechen! (Abg. Brosz: Ja, das
wiirden wir Sie auch bitten!) Derzeit ist es in Wien an den Pflichtschulen Ublich, zu be-
haupten, es seien die Gehrer-Stundenkiirzungen, dass man ein paar Stunden weniger
hat im Hauptschulbereich und im Pflichtschulbereich.

Die Dienstposten, die den Bundeslandern fir die Pflichtschulen zugeteilt werden, ha-
ben die Landeshauptleute mit dem Herrn Finanzminister paktiert. Diese Dienstposten,
die Herr Burgermeister Haupl mit dem Finanzminister paktiert hat, erhalt das Land,
erhalt die Stadt Wien zur Verteilung. Dadurch, dass wir bei den Stunden moderat redu-
ziert haben, gibt es an den Hauptschulen und Pflichtschulen mehr Mdglichkeiten fiir
padagogische MalRnahmen, gibt es mehr Mdglichkeiten fir zusatzliche Angebote. Man
sollte also ganz ehrlich sein und sollte wirklich sagen: Wenn weniger Dienstposten
sind, dann hat das Herr Landeshauptmann Haupl mit dem Herrn Finanzminister pak-
tiert und dann ist es auf Grund des Schilerriickgangs in den Volksschulen so. — Die
Stundenreduktion in diesem Bereich bringt dem Budget des Bundes keinen einzigen
Cent und keinen einzigen Euro. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich mochte es an dieser Stelle nicht verabsaumen, meinen Mitarbeitern und Mitarbeite-
rinnen fir die Erstellung dieses guten Budgets, dieser guten Rahmenbedingungen zu
danken. Ich mochte es nicht verabsaumen, allen meinen Mitarbeitern und Mitarbeiterin-
nen in den Schulen, den Lehrern und Lehrerinnen, fir inr Engagement zu danken. Ich
meine, diese vielen engagierten Lehrer und Lehrerinnen haben es verdient, richtig in-
formiert zu werden, und sie haben es verdient, dass ihre Arbeit in der Offentlichkeit
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positiv dargestellt wird. (Abg. Brosz: Dann tun Sie’s doch endlich!) — Ich bitte Sie um

diese Unterstiitzung. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
13.54

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Schasching.
Redezeit: 3 Minuten. — Bitte.

13.55

Abgeordnete Beate Schasching (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundes-
kanzler! Frau Bundesministerin! Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Sub-
sumierend fallt mir zu dem, was Sie uns jetzt erzahlt haben, Frau Bundesministerin,
ein: Wir sind auf Platz eins in Europa bei den Bildungsausgaben, wir sind auf Platz
zehn laut PISA-Studie bei den Erfolgen — Frau Bundesministerin, fir die Differenz sind
Sie zustandig. (Beifall bei der SPO und den Griinen. — Abg. GroBruck: Frau Scha-
sching, Sie sind aber auch Lehrerin! Sind Sie auch schuld daran?)

Schwerpunkt der Politik der OVP/FPO-Regierung soll die Bildung sein. — Wir stellen
fest, es ist in keinem dieser Punkte ein Schwerpunkt, sondern, so wie in der letzten
Regierungsperiode, durchaus schon ein sehr groRer Schwachpunkt. Es verkommt die
Bildungspolitik leider immer mehr zur Anti-Chancen-Politik fiir unsere Jugend, und das
ist wirklich schade! (Beifall bei der SPO.)

Das Budget von plus 1,4 Prozent deckt nicht einmal die um 3,5 Prozent steigenden
Strukturkosten ab. Und wieder einmal gibt es weniger Geld fir Bildung — auch wenn
Sie hier immer wieder das Gegenteil behaupten. |hr Ansatz ist seit drei Jahren nicht ein
padagogisch orientierter, sondern er orientiert sich nach dem brutalen Sparstift des
Marketing-Finanzministers Grasser. So schaut es leider aus!

Wie konnte es sonst sein, dass mitten in die Umsetzung von Lehrplanreformen — Sie
haben es ja selbst angesprochen: Lehrplan 1999/2000 in der Unterstufe, Lehr-
plan 2002 in der Oberstufe — eine Stundenkurzungsverordnung kommt, die allein nur
die Einsparmalnahmen fir den Finanzminister rechtfertigt und keine padagogische
MaRnahme darstellt? — Das, Frau Bundesministerin, lehnen wir als SPO auf das
Scharfste ab! (Beifall bei der SPO.)

Besonders bosartig finde ich bei all diesen Einsparungen — auch wenn Sie hier per-
manent das Gegenteil behaupten — die Einsparung von Turnstunden, denn die Ge-
sundheit der Kinder — und das ist belegt in der Klug-&-Fit-Studie, wo 65 000 Kinder
zwischen 11 und 14 Jahren beurteilt und beobachtet wurden —, der kérperliche Zustand
der Kinder ist Besorgnis erregend, und daher werde ich auch heute einen entsprechen-
den Antrag einbringen, dass das wieder zuriickgenommen wird. Nehmen Sie das bitte
zuriick, Frau Bundesministerin! (Beifall bei der SPO.)

Es fehlen Konzepte und innovative Ideen, es regiert wider besseres Wissen der Spar-
stift. Was aber brauchen Kinder, um aufs Leben optimal vorbereitet zu werden?

Schule muss optimaler Lebens- und Lernraum sein, und daher brauchen und fordern
wir kleinere Klassen — das heift: Senkung der Klassenschilerhdchstzahlen —, und wir
fordern und brauchen auch ganztagig geflhrte Schulformen, und zwar durchaus nicht
als Vorschlag, der allein selig machend sein soll, sondern wirklich als Moéglichkeit, als
Option. Wir alle werden es erleben und sehen: Wenn es das Angebot an ganztagigen
Schulformen gibt — zum Wohle der Kinder und ihrer Erziehung —, dann wird das auch
vom Grofteil der Bevdlkerung angenommen werden. Da finden wir uns zu einem
Konsens, nur missen wir uns dazu durchringen, dass wir dort, wo wir einer Meinung
sind, diese Moglichkeit auch schaffen. (Beifall bei der SPO.)

Lernprozesse im sozialen Kontext zu organisieren, das ist in ganztagigen Schulformen
mdglich und machbar. Es ist dort gentigend Zeit fir Bewegung und Kreativitat, und es
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wird fur berufstatige Manner und Frauen die Mdglichkeit eroffnet, dass Schule in der
Schule stattfindet und somit die explodierenden Nachhilfekosten wieder verringert wer-
den.

Frau Bundesministerin! Sie selbst haben in einem Zeitungsinterview in den letzten Ta-
gen festgestellt: Wir mussen heraus aus der Organisationsfalle. — Frau Bundesminis-
terin! Sie selbst haben sich hinein mandvriert in diese Organisationsfalle! Wir wollen
zum Wohle unserer Kinder hinein in eine inhaltliche Diskussion. — Danke schén. (Bei-

fall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)
13.59

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Brinek. 8 Minu-
ten Redezeit. — Bitte.

13.59

Abgeordnete Dr. Gertrude Brinek (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Hohes Haus! Ich méchte zum Kapitel Wissenschaft sprechen, zu den Universitaten,
und meine Ausfuhrungen mit einem Dank beginnen.

Im Vorjahr, etwa um die gleiche Zeit, waren wir hier im Parlament versammelt, um die
grofte universitatspolitische Veranderung zu beschlieRen, die seit dem Zweiten Welt-
krieg erfolgt ist. Das UG 2002 wurde mit Mehrheit beschlossen — leider ,nur® mit Mehr-
heit, weil ich glaube, dass es im Bereich der Universitaten und der bildungspolitisch
Interessierten eine gréBere Mehrheit hatte geben kénnen.

Ich bedanke mich bei den Universitaten, bei den Akteuren an den Universitaten, die
dieses Gesetz so mustergultig und vorbildlich vollzogen haben, alle Entscheidungen
vorbereitet, eingeleitet und beschlossen haben, alle Weichen — personelle und organi-
satorische — gestellt haben, alle Wahlen, alle Entscheidungen, alle Nominierungen
getroffen haben, und ich gratuliere von dieser Stelle aus allen gewahlten und allen
nominierten Reprasentanten und handelnden Personen an den Universitdten sehr
herzlich! (Allgemeiner Beifall.)

Ich bin sehr froh dariber, dass es der Frau Bundesministerin gelungen ist, unter den
Universitatsraten — das war lhr Stichwort, Herr Kollege — 50 Prozent Frauen zu nomi-
nieren, womit sie den Universitaten ein klein wenig gezeigt hat, wo noch Handlungs-
bedarf besteht.

Meine Damen und Herren! Ich komme zum Abschnitt Budget. So wie ich es durchaus
auch in Presseaussendungen schon gesagt habe, sage ich es auch heute wieder:
2003 — die Finanzpolitiker sagen dazu, das ist ein Rumpfjahr, weil wir wirklich schon
am Ende der ersten Halfte des Jahres angelangt sind — leben wir sicher mit einem et-
was engeren Budget. Aber mit Phantasie, Kreativitdt und einiger Anstrengung — das
dirfte fur die Akteure an den Universitaten doch nicht gar so schwer sein — kénnen
Prioritaten gesetzt werden. Damit ist jedenfalls auch bei einem engeren Budget das
Angebot, also der Leistungsumfang in Lehre und Forschung gesichert, vor allem dann,
wenn die Ricklagen aufgeldst werden kénnen, die ja sonst dem Finanzminister zur
Verfligung stehen wirden, und somit eine bestimmte Budgetflexibilitat erreicht wird.

Investitionen kdnnen und sollen — damit bin ich einverstanden — zuriickgestellt werden,
um diese Basisabsicherung im Lehrbereich zu gewahrleisten. Da wir das Budget 2004
heute auch schon beschliel3en, kénnen die Universitaten auch planen.

Beim Budget fir das Jahr 2004 kénnen wir mit Fug und Recht von einem sehr soliden
Globalbudget sprechen, das in jederlei Hinsicht einen grol’en Spielraum fir die Ge-
staltung des universitaren Lebens in Forschung und Lehre sichert.
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Vielen Dank, Frau Bundesministerin, fur die Vorbereitung, Dank auch den Bgamtinnen
und Beamten in lhrem Haus und auch im Finanzministerium. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich moéchte diese Gelegenheit heute nilitzen, einige Per-
spektiven aus persoénlicher Sicht vorzustellen. Ich wiinsche mir — ahnlich wie das ein
Vorredner aus dem Bereich der Opposition, ich glaube, es war Kollege Broukal, gesagt
hat — auch fiir die Forschungseinrichtungen ein mehrjahriges Globalbudget. Das ist im
Gleichklang mit den Universitaten notwendig. Erstens sind die handelnden Personen
zum Teil identisch, und zweitens ist das auch der absolute Wunsch der handelnden
Personen. Also ich verteidige nicht eine Vorstellung, die den handelnden Personen
nicht passen wirde, sondern ich vollziehe hier Gedanken nach und einen Wunsch und
mdchte diesem den gleichen Stellenwert geben wie den Universitaten.

Meine Damen und Herren! Hinweisen mdchte ich auch noch darauf, dass in Bezug auf
die Studienbeitrage auch in den nachsten Jahren und mit den nachsten Budgets keine
Veranderung hinsichtlich der Hohe eingeleitet wird und die Beitrage selbstverstandlich
in Form der Universitatsmilliarde, ist gleich 72,7 Millionen, den Universitaten voll blei-
ben. 2004 — besonders erfreulich, und das kann durchaus als absolute Budgetsteige-
rung gesehen werden — bleiben also die Studienbeitrage voll in der Verfigung der Uni-
versitaten. Das ist ein Gewinn, und zwar an Geld und Planungssicherheit.

Noch ein Wort zu den Ausfuhrungen des Kollegen Grinewald. Sie haben, wie ich mei-
ne, den Universitaten keinen guten Dienst erwiesen, als Sie sie mit kranken Patienten
verglichen haben. (Zwischenruf des Abg. Dr. Griinewald.) — Okay, die Forschung an
den Universitaten haben Sie nicht ausgenommen, und wenn sich Universitaten immer
mehr als Forschungsinstitutionen begreifen, dann haben Sie diese auch mit gemeint.

Ich stimme Ihrer Diagnose nicht zu. Das sind Klienten, die vielleicht in Bezug auf Well-
ness und Fitness noch den einen oder anderen Input brauchen, von Krankheit ist keine
Rede. Ich meine, ich weil® auch als Nichtmedizinerin, dass man jemandem einen
schlechten Dienst erweist, wenn man dann, wenn es um Motivation und positive
Verstarkung gehen sollte, den Klienten oder — in Ihrem Fall oder Bild — Patienten mit
Miesmachen und Krankmachen konfrontiert. Also Motivationsteigerung kann nicht
durch Krankreden erreicht werden. Ich glaube, das sollte auch fir die Universitat und
die Forschung gelten. (Beifall bei der OVP.)

Ein von mir als notwendig erachteter Blick nach vorne sei noch erwahnt, und zwar in
Bezug auf Forschung und Forschungsoffensive, etwa im Bereich der Stammzellen-
forschung. Wir sind auf europaischer Ebene mit einem Moratorium konfrontiert, das
heilt, in dieser Pause missen wir uns Uberlegen, welchen Weg Osterreich, welchen
Weg Europa gehen will.

Im Bereich der Gen-Forschung, im Bereich der Gen-Diagnostik wiinsche ich mir eine
offensive Antwort auf die Probleme, die wir etwa mit der In-vitro-Fertilisation eingeleitet
haben. Wir haben mit dieser In-vitro-Fertilisation — und das sagen alle Ethiker — den
Rubikon Uberschritten und missen jetzt auf der anderen Seite des Flusses Antworten
geben.

Ich denke, dass es uns in der nachsten Zeit gut ansteht, uns mit allen hier im Par-
lament versammelten Kraften den Problemen von Embryonenforschung, von emb-
ryonaler Stammzellenforschung und der damit verbundenen Praimplantationsdiagnos-
tik zu stellen und Antworten zu finden. Ich winsche mir von den Forschungsein-
richtungen, dass Forschungsantrage gestellt werden. Auf Basis eines Forschungs-
antrages kann man dann namlich transparent und unter begleitender Beobachtung und
Nennung von Parametern und Bedingungen sagen, unter welchen Umstanden diese
Forschung genehmigt, unterstitzt oder geférdert werden sollte.
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Nach internationalem Vorbild kénnte ich mir auch mehr Investitionen in spezifische
Schwangeren- und Erwachsenenberatung vorstellen, namlich hinsichtlich der geneti-
schen Ausstattung von Menschen.

Die Forschungen, die zur Mamma-Karzinom-Vorsorge am AKH Wien betrieben wer-
den, sind ein richtiger Schritt, sind eine wichtige Entwicklung. Wir wissen, dass wir in
der Gen-Diagnostik noch nicht viel Genaues sagen kénnen, aber Information und
Recht auf Wissen sollen jedem Menschen zustehen. Sein Leben kann dann sowieso
jeder und jede so gestalten, wie er oder sie es mdchte.

Abschliellend meine ich, aus Angst vor Sciencefiction und Drohbildern dirfen wir uns
nicht einer rationalen, das heil’t verstandesorientierten Forschungs- und Technologie-
politik verschlieRen. Das Budget ist eine gute Basis dafir. — Vielen Dank. (Beifall bei

der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
14.07

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Griinewald.
Zweite Rede in dieser Debatte. Gewilinschte Redezeit: 10 Minuten. Restredezeit:
13 Minuten. — Bitte.

14.07

Abgeordneter Dr. Kurt Griinewald (Grine): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau
Bundesminister! Ich finde, das Pult hier ist schon relativ feucht von den Gllckstranen,
nicht von den Krokodilstranen, wie Gehrer gemeint hat, von lhren Gliickstranen, was
Patientinnen und Patienten betrifft, Frau Brinek. (Abg. Dr. Brinek: Klientinnen! Das ist
ein Unterschied!) — Klientinnen oder Patientinnen — lassen Sie mich ausreden!

Wenn man sie als krank bezeichnet, ist das nicht Miesmachen, weil Krankheit nichts
Mieses ist. (Beifall bei der SPO.) In der Rektorenkonferenz wurde von Zahlungsunfa-
higkeit, die moglicherweise im Herbst eintreten kdnnte, gesprochen. Das bezeichne ich
als ein krankes Budget fur Forschung und Lehre, natirlich.

Gehrer hat gemeint, hier wiirde auf hochstem Niveau gejammert. Mag sein, aber man
kann auch auf relativ niedrigem Niveau schonfarben. Das habe ich auch nicht gerne.
(Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Wenn Sie den Universitaten sozusagen zurufen: Hort endlich mit dem Jammern auf!,
dann muss ich sagen, das ersetzt fir mich kein nachhaltiges und glaubhaftes Rezept
fur die Universitaten. Es ist fir mich wirklich schwer zumutbar, ich mdchte sogar sagen
kaum ertraglich, wenn die Expertise von zahlreichen Fachleuten und renommierten
Institutionen — ich lese sie |hnen vor: Institut fir Hohere Studien, Wirtschaftsfor-
schungsinstitut, Statistik Austria, OH, selbst der Osterreichische Forschungs- und
Technologiebericht — von Ihnen einfach negiert wird. Ich habe aus diesem Bericht und
von diesen Fachleuten und Institutionen Zahlen, Kommentare und Analysen genannt,
aber Sie nehmen dies einfach nicht zur Kenntnis. Und wenn Sie den Universitaten
noch lange vorwerfen, sie jammerten, nur weil sie ihr Budget und die Defizite, die
eingetreten sind, berechnen, dann halte ich das schon fir duferst gewagt und fur
keinen kollegialen Umgang mit jenen Institutionen und Einrichtungen, die Sie letztlich
beschltzen und vertreten sollten. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der
SPO.)

Es ist genauso unertraglich — Kollege Mitterlehner hat gemeint, ich soll das nicht
dauernd wiederholen, aber das muss wiederholt werden fiir die Bevolkerung und fir
die Universitaten —, wenn Grasser 800 Millionen € Personalbudget, das es immer
schon gegeben hat, in seinem Budgetbericht nur von einer Seite auf die andere schau-
felt und dann sagt: Die Universitaten bekommen jetzt um soundso viel mehr!, und es
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sich um ein Nullsummenspiel handelt, dann ist das wirklich héchst bedenklich und
mehr als Rosstauscherei, um hier keinen gréberen Ausdruck zu gebrauchen.

Frau Bundesminister, Sie haben gesagt: Bleiben wir ehrlich! — Ich bleibe jetzt ehrlich.
Sie kdnnen ja dann kommentieren, ob ich unehrlich war oder nicht. Auch Herr Grol3-
ruck, der jetzt leider nicht mehr da ist, hat heute gesagt, die Opposition oder ich wirde
sich so eitel gebarden wie ein Nobelpreistrager oder ein zweiter Goethe oder so etwas.
Um Marchen und Wirklichkeit zu unterscheiden, braucht es keinen zweiten Goethe und
auch keinen Nobelpreistrager. Da genigt ein einfacher Tiroler Abgeordneter, der eben
Wissenschaftssprecher ist; aber ich werde es schon ertragen.

An die Mitglieder der Regierungsparteien: Sollten Sie mich als eitlen Vollkoffer be-
trachten, dann muss ich sagen: Das halte ich schon aus! Sie haben sich schon o6fter
geirrt, es ware nicht das erste Mal. (Beifall bei den Griinen.)

Aber wenn Frau Bundesminister Gehrer, wenn Brinek, wenn Hakl, GroRruck und
Lopatka der Uberzeugung sind, dass die Analysen des Rechnungshofs, des IHS, des
WIFO, der OH, der Statistik Austria, von FWF, von FFF, also der groRen For-
schungsinstitutionen und Férderungseinrichtungen Osterreichs, der Professorenkonfe-
renz, der Rektorenkonferenz, der Bundeskonferenz des wissenschaftlichen Personals
und des von ihr bestellten Rates flr Forschung und Technologieentwicklung von Min-
derbegabten erstellt worden sind oder von, um den gleichen Ausdruck zu verwenden,
Vollkoffern, dann ist allein die statistische Mdglichkeit, dass sich Frau Bundesministerin
Gehrer und lhre Parteien irren, sehr hoch. Nehmen Sie das zur Kenntnis! (Beifall bei
den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.) Sie sprechen gegen alle Fachleute oder
zumindest die Mehrheit der Fachleute.

Noch etwas: Frau Brinek: Sie haben sich bei allen fir die Umsetzung des UOG 2002
bedankt, das von 80 Prozent der Betroffenen abgelehnt wurde. Ich kann mir den
Schwenk jetzt schon erlauben, auch zu bemerken, dass die viel zitierte Industriellen-
vereinigung auf nahezu ganzseitigen bezahlten Anzeigen mit grofden Photos der Frau
Bundesministerin flr diese Reform geworben hat, sie als Weltklasse und sonst was
bezeichnet hat. Das muss hier gesagt werden! Erinnern Sie sich an Grasser. (Beifall
bei den Griinen und der SPO.)

Ich glaube auch, dass Uber Wahrheit und nackte Zahlen nicht verhandelt werden kann.
(Abg. Wittauer: Etwas Positives wére auch einmal wichtig!) Darf ich Ihnen etwas
sagen? — Es gibt natirlich einiges Positives. Das kann man aufzahlen. Aber Sie
werden der Opposition schon erlauben, dass Marchen, Mythen und Versprechungen
entzaubert werden. Schauen Sie: Sie haben Zigeuner von Ihrem Grund mit einem
Jauchenwagen vertrieben — und mit einem groRen Photo in der Zeitung! Machen Sie
hier den Mund nicht so groR auf, bitte! (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Noch einmal die Tatsachen, die auch von den Zuschauerlnnen und Zuho6rerinnen
nachgelesen werden kdnnen: 50 Prozent Mehrausgaben budgetar sind notwendig, um
diese 2,5 Prozent am BIP im Jahr 2006 — um ein Jahr haben Sie es ohnedies bereits
verschoben — zu erreichen. 3 Milliarden kumulative finanzielle Mehraufwendungen sind
ndtig, um das zu erreichen, was Sie uns standig als Weltklasse predigen — was ich
auch gerne mochte, das gebe ich gerne zu. 1,2 Milliarden misste der 6ffentliche Sek-
tor berappen. Und Sie reden von 600 Millionen € fiir diese Legislaturperiode, zizerl-
weise aufgeteilt! Das ist zu wenig!

Seien wir ehrlich! Wenn Sie ehrlich sind, dann sage ich auch, ich werde es schon
schlucken kénnen, dass es nicht mehr Geld gibt. Es ist bedauerlich, und ich werde es
auch kritisieren. Aber es ware fair und ehrlich, mit der Wahrheit zu operieren (Beifall
bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO), anstatt da von einigen Ministran-
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tinnen und Ministranten beweihrauchert eine blasphemische Liturgie der Schdnfarberei
herunterzubeten.

Sie lachen? — Es ist aber so. (Abg. Mag. Donnerbauer: Es ist nicht so!) — Na gut, es
ist nicht so. Sehen Sie, wie lernfahig Sie sind? Das lebenslange Lernen muss bei lhnen
bereits aufgehort haben. (Beifall bei den Griinen.)

Nun zur Planungssicherheit und zu weiteren Unwahrheiten. Der grofite dsterreichische
Forschungsfonds hat letztes Jahr 92 Millionen € bekommen. Die Schwesterorganisa-
tionen in der Schweiz und Deutschland bekommen, wenn man es pro Kopf der Ein-
wohner — was naturlich fair ist, das muss man dazusagen — berechnet, 120 Millionen €.
Das heildt, es fehlt etwas.

Heuer sind im Budget 75 Millionen festgeschrieben. Das ist deutlich weniger, das sind
17 Millionen € weniger! Alle anderen MalRnahmen bieten keine Planungssicherheit. Die
kommen von der Nationalbank und anderen Sponsoren. Da ist mir ausnahmsweise
auch einmal das Geld der Industriellenvereinigung willkommen. Aber die gibt da nicht
allzu viel aus, kann ich Sie nur belehren.

Dass der FWF, wie eine freiheitliche Abgeordnete gemeint hat, nicht kundenfreundlich
sei, die Gelder schwer zuganglich waren, ist schlicht und einfach falsch. Ich war im
Kuratorium des FWF. Ich kenne mich da leider ein wenig aus. Das ist einfach falsch.
Bei den Institutionen, die lhnen anscheinend politisch nicht zu Gesicht stehen, weil sie
sich die Wahrheit zu sagen getrauen, weil sie jammern, wenn jammern notwendig und
angezeigt ist, sollten Sie sich doch Uberlegen, diese nicht so voreilig zu diffamieren,
sondern vor der eigenen Tir zu kehren.

Wir Grinen haben immer gefordert: die Forschungskompetenzen in eine Hand! Es
ware |hnen recht gewesen. Wir waren sogar bei Ihnen. Und was ist passiert? — Der
Rechnungshof kritisiert ... (Abg. Wittauer: Die Diffamierungspolitik geht ja von Ihnen
aus!) — Sie haben immer recht. Hangen Sie lhren Privatoffenbarungen weiter nach und
fahren Sie mit Ihrem Jauchenwagen Zigeuner vertreiben. Das ist in Ordnung. (Beifall
bei den Griinen.)

Bindeln Sie also die Kompetenzen in lhrem Ressort! Da sind Sie aber gescheitert! Da
gibt es den Rat fir Forschung und Technologieentwicklung, von der Frau Minister be-
stellt, und diesbezlglich habe ich Zahlen. Was steht da? — Ich lese es lhnen vor: Der
Risikokapitalmarkt fir angewandte wirtschaftsnahe Forschung ist in Osterreich so
dinn: 0,075 Prozent des Bruttoinlandsproduktes.

Damit rangiert Osterreich an letzter Stelle der EU! Wie soll da die Wirtschaft stimuliert
werden, Forschungsinnovation zu betreiben, Forscherinnen und Forscher auch zu be-
schaftigen? An letzter Stelle innerhalb der EU! Das ist nicht jammern, das sind Wahr-
heiten! Da schauen Sie jetzt schon ein bisschen anders drein, fallt mir auf.

Die Frauenférderung ist auch unzureichend! Zu wenig Frauen in der Forschung! Die
Karrieremdglichkeiten werden kritisiert. Diese sind schwach durch lhr Dienstrecht,
durch befristete Vertrage, und es klagt auch der Prasident des Osterreichischen For-
schungsfonds, dass ihm beste Leute aus seinem Institut in Innsbruck in die Pharma-
industrie abwandern, dass gute Leute, die in international renommiertesten Univer-
sitatsinstituten in Australien und der USA gearbeitet haben, um diesen Lohn nicht mehr
nach Osterreich zuriickkommen wollen. Das ist die Wahrheit!

Doktoratsprogramme werden eingefordert. Doktoratsprogramme heilt aber langer
studieren, langer Studiengebuhren zahlen. Das heif3t es! Eine Studie Uber die Lage der
Studierenden wurde erst kirzlich 6ffentlich gemacht. Da schauen die Studiengebiihren
bei weitem nicht so rosig aus, wie sie heute wieder dargestellt wurden.
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Frau Brinek, zu guter Letzt: Als Arzt bin ich durchaus Optimist. Sie kennen vielleicht
keine Patienten und Patientinnen von mir. Eine Maxime habe ich immer gehabt: Flr
eine gute Beziehung zu Klienten oder Patienten ist... (Abg. Dr. Brinek: Das ist der
Unterschied!) — Schauen Sie, Sie haben noch nie jemanden behandelt, und lhre
Forschungsleistungen und Innovationen auf der Universitat sind mir auch nicht be-
kannt. — Aber um gute Klientinnen ... (Neuerlicher Zwischenruf der Abg. Dr. Brinek.) —
Das ist nicht letztklassig! Die Universitat Wien hat den Akt sogar wegen Befangenheit
abgetreten, sage ich nur. Das sage ich nur, wenn jemand den Mund so voll nimmt und
so doziert. (Abg. Dr. Brinek: Sie sind ein prépotenter Ignorant!]) Um eine gute
Klientenbeziehung herzustellen, bedarf es der Wahrheit am Krankenbett. Die werden

auch Sie, Frau Minister, ertragen kdnnen. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)
14.19

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Dr. Bleck-
mann. Das ist auch Ihre zweite Wortmeldung in dieser Debatte. 5 Minuten wollten
Sie. — Bitte.

14.19

Abgeordnete Mag. Dr. Magda Bleckmann (Freiheitliche):. Sehr geehrte Damen und
Herren! Sehr geehrte Frau Minister! Hohes Haus! Herr Professor Griinewald! Wo ist
er? — Da ist erl — Ich war ja auch einige Zeit an der Universitat, und fir mich bestatigen
sich wieder die Regeln, die ich auf der Universitat kennen gelernt habe, namlich zwei
Regeln: Paragraph Nummer eins: Der Professor hat immer Recht. Paragraph Nummer
zwei: Auch wenn er nicht Recht hat, tritt Paragraph Nummer eins in Kraft. — Und
danach handeln Sie! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Er hat es nicht gehort? — Schade darum! Nun gut, Her Professor. Sie jammern — und
das ist jetzt die Wahrheit, die Sie gerade hier vom Pult gesagt haben —, denn das ist
Ihre Auffassung von Opposition. Das haben Sie selbst gesagt. Sie haben gesagt, es ist
Ihre Aufgabe, nur das Schlechte zu sehen. Deshalb miissen Sie hier alles krank jam-
mern. (Abg. Dr. Griinewald: Ich habe nicht gesagt, dass das die Aufgabe ist!)

Das ist Ihre Auffassung von Opposition! Das ist die Wahrheit, die Sie gerade vorher
gesagt haben. (Abg. Dr. Griinewald: Ich habe gesagt, es gibt auch gute!) Es ist gut,
dass Sie es endlich einmal gesagt haben. Aber Uber das Gute reden Sie nicht. Sie
reden nur Uber das Schlechte und jammern das gesamte System krank. Damit tun Sie
Ihrem eigenen Stand nichts Gutes, und damit tun Sie den Universitdten nichts Gutes,
denn diese missen auch im europdischen Vergleich wettbewerbsfahig sein. (Abg.
Dr. Griinewald: Ich bitte darum!) Damit tun Sie den Universitaten nichts Gutes. (Beifall
bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Wenn wir schon dabei sind, Marchen und Wirklichkeit zu unterscheiden, dann wird
auch der Computer, den man aufstellt, nichts helfen — und nicht an ,Modern Times*
erinnern, denn auch er hat nur die Zahlen, die man ihm einspeist. Wenn Sie die Zahlen
des Ministeriums nicht einspeisen, sondern lhre eigenen, dann wird zwischen dem
Marchen und der Wirklichkeit Ihre eigene Realitat liegen, die nun einmal anders ist. Es
hilft nichts, wenn Sie falsche Daten, Zahlen und Fakten verwenden, um die Dinge, die
Sie sagen wollen, besser darstellen zu kénnen. (Abg. Broukal: Sagen Sie mir doch
Ihre Zahlen!)

Wenn Kollege Griinewald sagt, ... (Abg. Broukal: Sagen Sie mir doch lhre Zahlen!) —
Diese habe ich schon vorher in meiner Rede gesagt. Ich werde das jetzt nicht wie-
derholen, Sie kdnnen es dann nachlesen. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Zuhéren und dann
reden!) Also nochmals extra fir Kollegen Broukal: Wir haben Sondermittel in der Hohe
von 600 Millionen € (Abg. Broukal: Vielleicht!) fir Forschung und Entwicklung. — Nicht
Lvielleicht*. Sie werden sehen, es wird umgesetzt. Die beiden Fonds FFF und FWF
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haben je 28,8 Millionen € mehr. Das sind Zahlen, Daten und Fakten. Speisen Sie diese
in lhren Computer ein, dann werden Sie sehen, dass Sie die richtigen Zahlen haben.
(Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Kollege Griinewald hat gesagt, dass er auch einige Institutionen zu Hilfe nimmt. Des-
halb erzahle ich Ihnen von einem Gesprach, das ich mit Vertretern dieser Institutionen,
die Sie jetzt angeflihrt haben — die ebenfalls alles krankjammern und das lhrer Ansicht
nach Richtige vertreten — gefiihrt habe. Es handelt sich um ein Gesprach mit fiihrenden
Herren aus einem Fonds, und ich habe sie gefragt, was sie tun, um mehr EU-For-
derungsmittel fir die Forschungsférderung zu bekommen. Darauf fragen mich die
Herren doch glatt: Wozu? — Die EU-Foérdermittel brauchen wir nicht. (Abg. Dr. Grii-
newald: Welcher Fonds?) Es ist viel wichtiger, dass wir in Osterreich etwas tun, um mit
den eigenen Mitteln auszukommen. (Abg. Dr. Griinewald: Welcher Fonds?) Das ist
die Mentalitat. Wir brauchen nur die Gelder und Mittel (Abg. Dr. Griinewald: Welcher
Fonds?), die uns der Staat Osterreich zur Verfiigung stellt, und um alles andere
brauchen wir nicht anzusuchen. (Abg. Dr. Griinewald: Das stimmt doch gar nicht!
Welcher Fonds?)

Sie waren beim Gesprach nicht dabei. Ich war bass erstaunt und habe mir gedacht,
wie es das gibt. (Abg. Dr. Griinewald: Welcher Fonds?) Ich will die Herren nicht
diskreditieren. Ich habe es ihnen persdnlich gesagt, dass ich es nicht fur richtig finde,
dass sie meinen, die EU-Fordermittel nicht abholen zu miissen. Das ist der falsche
Weg, wenn alle Fonds meinen, sie kdnnen nur jene Geldern lukrieren, die ihnen das
Ministerium sponsert. Das ist im europaischen Wettbewerb einfach zu wenig! Das ist
fur die EU und den europaischen Wettbewerb einfach zu wenig. Das reicht nicht aus.
Deshalb jammern diese Herren, und deshalb wird auch hier gejammert. (Abg. Dr. Grii-
newald: Wissen Sie, wie viel Geld wir von der EU bekommen?) Das ist der Punkt.
Auch diese Leute sind aufgefordert, sich dem internationalen Wettbewerb zu stellen,
sich an diese Dinge anzupassen und neue Ideen zu entwickeln, wie man an Mittel
kommt. Sie kdnnen nicht immer nur sagen, der Staat finanziert und macht alles fur
mich. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Nun zu den Studienbeitragen, die Sie angezogen haben: Sie muissen einfach zur
Kenntnis nehmen, dass diese Bundesregierung auf die eine oder andere Kritik reagiert,
und deshalb gibt es jetzt — das ist auch im Bericht gestanden — die steuerliche Absetz-
barkeit der Studiengebiihren flir Berufstatige, weil fiir diese war es wirklich ein Prob-
lem. Die Regierung hat sofort darauf reagiert und die steuerliche Absetzbarkeit der Stu-
dienbeitrage fur Studierende, die berufstatig sind, eingefiihrt. Und das sollten Sie auch
anerkennen: Wenn es Probleme gibt, wird es geadndert und wird es verbessert. (Beifall
bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.— Abg. Dr. Griinewald: Fiir
3 000 Studierende, 200 000 gibt es!)

Sehr geehrter Herr Professor und Kollegen von der SPO! Bekennen wir uns doch zu
diesem gemeinsamen Ziel, 2,5 Prozent des BIP zu erreichen. Wenn wir nicht einmal
ein Ziel haben, so wie es die Regierung friher gemacht hat, dann werden wir auch
keines erreichen konnen. Aber wenn wir ein Ziel haben, dann kdnnen wir das Beste tun
und unternehmen, um dieses Ziel auch zu erreichen. Sie sind nach wie vor aufge-
fordert, helfen Sie mit, und jammern Sie nicht alles krank. (Beifall bei den Freiheitlichen

und bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Krainer: Das stimmt doch gar nicht!)
14.25

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Riepl. Freiwillige
Redezeitbeschrankung: 3 Minuten. — Bitte.
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14.25

Abgeordneter Franz Riepl (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Sehr verehrte Frau
Bundesministerin! Ich danke lhnen ausdriicklich fir den Appell, den Sie vor ein paar
Minuten hier im Hohen Haus in unsere Richtung ausgesprochen haben, der lautete,
man sollte sich ernsthaft mit der Sache beschaftigen, bevor man unrichtige Behaup-
tungen in die Welt setzt. Ich glaube, Sie haben vollig Recht. Dieser Appell hat sich aus
meiner Sicht vor allem gegen Abgeordneten Amon gerichtet.

Herr Abgeordneter! Amon, Sie haben in lhrem Debattenbeitrag gesagt, in den Wiener
Hauptschulen gebe es keine Schuler in der ersten und zweiten Leistungsgruppe. (Abg.
Amon: Das habe ich nicht gesagt!) Ich habe es so gehdrt. Diese Behauptung ist nicht
richtig! — Richtig ist, dass in den Wiener Hauptschulen natirlich nach Leistungsgruppen
orientiert unterrichtet wird, und daher stellt sich die Frage: Warum behaupten Sie so
etwas? — Entweder wissen Sie nicht, wovon Sie sprechen, oder Sie wollen wie viele
andere auch Wien einfach wieder einmal ein bisschen schlecht machen. Ich denke,
das ist nicht fair und serids, sehr verehrte Damen und Herren! (Beifall bei der SPO.)

Ich méchte meine Redezeit aber auch dazu nutzen, um ausdricklich allen engagierten
Lehrerinnen und Lehrern in unserem Land im Namen der sozialdemokratischen Frak-
tion flr ihre nicht immer leichte Arbeit zu danken. Ich glaube, wenn man Uber das
Budget und Uber die nachste Zukunft diskutiert, dann ist dieser Dank beziiglich Ver-
gangenheit angebracht. (Beifall bei der SPO.)

Sehr verehrte Damen und Herren! Das Unterrichtsbudget ist ein Teil des Gesamt-
budgets. Jedes Ressorts und jeder Minister hat auch Gesamtverantwortung. Erlauben
Sie mir, noch einmal darauf hinzuweisen, dass wir vorige Woche eine Pensionsreform
beschlossen haben, angesichts derer dem Groliteil der Bevolkerung gesagt wurde, bis
65 Jahre, also langer arbeiten ist wichtig, dann bekommst du die Pension. Es ist
natirlich noch keine Zeit gewesen, darauf hinzuweisen, dass es unter anderem eine
Gruppe gibt, namlich die Lehrer, die bereits mit 55 Jahren — allerdings mit Abschlagen,
das ist richtig — in Pension gehen kann. (Abg. Amon: 56,5 Jahre!)

Sehr verehrte Damen und Herren! Diese Regelung lauft, soweit ich informiert bin, noch
viele Jahre weiter, und wir kommen in die Situation, dass die eine Gruppe, die von der
Regierung die Botschaft erhalt, bis 65 Jahre musst du arbeiten, gegen die andere
Gruppe, der gesagt wird, natlrlich darfst du friiher gehen, ausgespielt wird. (Zwi-
schenruf der Abg. Dr. Brinek.) Ich weise darauf hin und denke, da liegt in Zukunft eine
grol’e Verantwortung, bei der Harmonisierung der Pensionssysteme dafir zu sorgen,
dass wir mit gleichem Mal fir alle rechnen dirfen und uns daflir einsetzen sollen.
(Abg. Mag. Molterer: Was wollen Sie?)

Sehr verehrte Damen und Herren! Ich habe absichtlich die Frage der Harmonisierung
in diesem Zusammenhang genannt, weil ich glaube, dass es ungerecht ist, zu sagen,
du kannst friher gehen, weil wir brauchen auch fir Junge einen Platz, und fir die
andere Bevdlkerungsgruppe, beispielsweise in der Privatwirtschaft, soll dieses Argu-
ment nicht gelten. Da wird mit zweierlei Mald gemessen. Und ich wollte darauf
hinweisen, dass das eigentlich nicht den Anspruch auf Verantwortung und auf Gerech-
tigkeit, den Sie als Bundesregierung immer wieder in den Vordergrund stellen, erfillt.

Ich hatte auch lhre Position, sehr geehrte Frau Bundesministerin, zu diesem Themen-
bereich gerne gehort. In diesem Zusammenhang erleben wir in manchen Schulen eine
Flucht in die Pension von 55-jahrigen Lehrern, und damit verbunden ist auch ein
Qualitatsproblem an manchen Schulen. Wenn Sie das nicht so sehen, so haben Sie
die Gelegenheit, sehr verehrte Frau Bundesministerin, hier darauf einzugehen.
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AbschlieBend mochte ich die Kritik vieler unterstreichen — sie ist auch hier schon von
Vorrednern meiner Fraktion ausgesprochen worden —: Die Bildung ist kein Schwer-

punkt, sondern ein Schwachpunkt dieser Regierung. (Beifall bei der SPO.)
14.29

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Wolfmayr.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 4 Minuten. — Bitte.

14.29

Abgeordnete Dr. Andrea Wolfmayr (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Meine Damen und Herren! Wir haben in den letzten Jahren unter gro3en Anstren-
gungen den Start in die Vollrechtsfahigkeit der Museen geschafft. Jetzt arbeiten diese
Museen, sie bewahren sich auf dem Markt, und sie lukrieren auch erhebliche zusatz-
liche Einnahmen, die fiir diesen Bereich zur Verfligung stehen. Gleichzeitig ist ihre
Basisabgeltung gesichert.

Kurz die Zahlen: Das Kulturbudget betragt flr heuer 144 226 000 €, 2002 waren es
149 442 000 €, und 2004 werden es 147 471 000 € sein. Das heurige Budget weist
also im Vergleich zum Vorjahresergebnis ein Minus von 3,49 Prozent auf. Das von
Ihnen, meine Damen und Herren von den Griinen, kolportierte Minus von 12 Prozent
stimmt also nicht. Im Jahr 2004 wird es dann sogar wieder zu einem Plus von
2,25 Prozent kommen.

Wenn man die gewaltigen Leistungen und Aufwendungen der letzten Jahre bedenkt,
dann kann man mit Fug und Recht behaupten, dass das ein respektables Budget, eine
gute, den Bedirfnissen angepasste Budgetplanung unserer Bundesministerin ist, mei-
ne Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Der Schwerpunkt im musealen Bereich liegt in Anbetracht eines Budgets, das zum
gegebenen Zeitpunkt mehr sichern als investieren will, bei der Restaurierung und Kon-
servierung von musealen Objekten von Uberregionaler Bedeutung, bei der Inventa-
risierung, bei Mallnahmen zu ihrer Sicherung, beim Einsatz neuer Medien zum Zweck
der Archivierung, Prasentation und Vermittlung und beim elektronischen Zugang.

Nach den grof3en fertig gestellten baulichen Projekten wie MuseumsQuartier, Techni-
sches Museum, Albertina gilt also jetzt der Vorrang der Sicherung des Vorhandenen.

Einige Worte auch Uber den mir personlich sehr wichtigen Bibliotheksbereich: Auch da
ist eine technische Aufristung wichtig, um im dsterreichischen Bibliotheksverbund ein-
gebunden zu sein und einen gemeinsamen Standard zu haben. Vernetzung, dieselben
Systeme (Abg. Eder: Schauen Sie einmal in Wien eine moderne, eine gescheite an!),
die entsprechende Hardware, all das wird gemacht und funktioniert auch ganz gut.

Unabdingbar ist auch die Ausbildung der voll- und ehrenamtlichen Bibliothekare.

Ahnlich im Denkmalschutz: Priorititen werden nach Dringlichkeit gesetzt, also an
erster Stelle stehen Erhalt, Restaurierung und Renovierung.

Jetzt noch eine Bemerkung zur Situation in der Steiermark: Hier setzt sich das Mu-
seumsforum Joanneum zusammen mit dem ,Verein Musis® sehr engagiert fur die
Erhaltung und Lagerung wertvollen Kulturguts ein und ist auch sehr findig und kreativ
bei der Erforschung moglichst kostenglinstiger Depots, in denen die gesammelten Ob-
jekte schonend und geschuitzt aufbewahrt werden kénnen.

Ebenso wichtig ist ihnen der Bereich der Inventarisierung und Digitalisierung, damit fir
Wander- und Wechselausstellungen schnell und unproblematisch auf ein groRes und
gut geordnetes Reservoir zugegriffen werden kann.
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Zuallerletzt ein wunderschdnes aktuelles Beispiel: Vor kurzem wurde im Benediktiner-
stift Admont das ,kontrastreichste Privatmuseum Osterreichs“ eréffnet, Bibliothek und
Museum beinhaltend, eine einzigartige Mischung zwischen barocker Klosterbibliothek
und Handschriftensammlung, Kunst- und Naturhistorischem Museum, ein Museum der
Gegenwartskunst mit multimedialer Prasentation, mit Sonderausstellungen, einem
Museumsshop, innovativ und seit wenigen Wochen sehr stark besucht. (Beifall bei der
OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Ich kann abschlieRend nur sagen: Meine Damen und Herren! Das sind unsere Mu-
seen, so arbeiten sie — und moderne Museumspraxis kostenglnstig und effizient, das
ist unsere gemeinsame Zielrichtung im Bund und in den Landern. — Danke. (Beifall bei

der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
14.33

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Glawisch-
nig. Redezeit: 8 Minuten. — Bitte.

14.33

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig (Grine): Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Hohes Haus! Ich méchte zum Kulturbudget sprechen und vor allem den Blick darauf
richten, dass wir in diesem Bereich massive Budgetkiirzungen vorfinden, namlich ein
Minus von 12,16 Prozent fur das Jahr 2003. (Abg. Mag. Molterer: Das stimmt einfach
nicht!) 2004 steigt das Budget wieder leicht an, liegt dann aber noch immer um
10 Prozent unter dem Wert des Jahres 2002. Da sind einerseits die ausgegliederten
Einrichtungen von Bundesmuseen und Nationalbibliothek dabei, die gedeckelt sind, bei
denen diese Kurzungen nicht spurbar werden. Diese Kirzungen werden jedoch in
ganz wichtigen anderen Bereichen schlagend, namlich im Bereich Alltagskultur mit
minus 10 Prozent, Erwachsenenbildung mit minus 15 Prozent und auch im Bereich des
Bundesdenkmalamtes.

Ich finde das sehr bedauerlich, denn das sind Bereiche, in denen sich Kulturpolitik,
allgemeines kulturelles Bewusstsein und Bildung treffen. Und das Sparen in diesem
Bereich steht eigentlich im Widerspruch zu dem, was auch aus OVP-Sicht sehr wichtig
sein sollte, namlich Bildungs- und Vermittlungsarbeit.

Die Bichereien werden — das ist sehr dramatisch — besonders leiden, weil sie nach
Aussagen der Ministerin jetzt von den Landern vermehrt finanziell unterstiitzt werden
sollen. Wir wissen aber, dass in den Landern keine zusatzliche Vorsorge fir Blche-
reien getroffen wird. Das bedeutet, dass es im Bereich Alltagslesen, Alltagskultur und
ganz grundsatzlich im Bereich des Erlernens von Lesen flir junge Leute zu einer Kir-
zung kommen wird. Das ist besonders schade, weil wir beim Leseverhalten, was junge
Menschen betrifft, einen dramatischen Einbruch zu verzeichnen haben. Junge Men-
schen lesen sehr viel weniger als noch die Generation vor ihnen. Und die Biichereien
zu schliefRen ist schlicht das falsche Signal in dieser Situation. (Beifall bei den Griinen
und bei Abgeordneten der SPO.)

Alltagskultur und Vermittlungsarbeit zu kiirzen ist der falsche Weg. Es gibt allerdings
auch einen anderen Bereich, der kritikwirdig ist, Gber den diskutiert werden muss, und
zwar ist das der gesamte Bereich der Bundesmuseen. Wir hatten nicht nur durch den
Diebstahl des Salzfasschens im Kunsthistorischen Museum einen Skandal, sondern
wir sind auch hinsichtlich des Gesamtbilds der Osterreichischen und Wiener Museen-
landschaft mittlerweile an einem Punkt angelangt, dass man eine umfassende Dis-
kussion dariber fiihren muss, wie es weitergeht, wie diese Landschaft iberschaubarer
wird, sodass man sich nicht gegenseitig zu Tode konkurrenziert, dass die gesetzlichen
Auftrage der Sammlungseinrichtungen nicht vernachlassigt werden und sich alle auf
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einem Markt, namlich auf einem Kunstausstellungsmarkt treffen und etwas tun, was
eigentlich nicht ihre Aufgabe ist.

In diesem Zusammenhang ist vor allem die Albertina zu nennen. Klaus Albrecht Schré-
der ist angetreten, Wien ein Weltmuseum zu schenken, allerdings ist die Aufgabe eine
andere, er hat den Albertina-Begriff relativ populdr erweitert. Er hat die altehrwirdige
Graphiksammlung und das, was eigentlich der gesetzliche Auftrag ist, in den Hinter-
grund gestellt und macht jetzt groRziigige Wechselausstellungen. Munch schrie male-
risch zur Eréffnung, und prompt folgten die Massen dem Signal, schreibt der ,Stan-
dard” sehr plakativ, und das beschreibt auch sehr genau das Problem.

Wir haben jetzt eine Fllle von Hausern mit einer Fille von Ausstellungsflachen, die
sich gegenseitig konkurrenzieren. Es geht sogar so weit, dass die Graphische Samm-
lung, der Studiensaal nicht mehr zuganglich sind und dass Satze fallen wie: Selbstver-
standlich, das ist nur zusatzlicher Aufwand fiir die paar Hundert Studiensaalbesucher,
das macht das Kraut nicht fett, man muss seine Schwerpunkte auf den Ausstellungs-
bereich verlegen. — Das ist klar gegen den gesetzlichen Auftrag.

Es ist auch insgesamt, was die Konkurrenzsituation zwischen den Museen betrifft, eine
sehr ernste Situation entstanden, weil man ausschlief3lich um Ausstellungsflachen, um
mehr Goldausstellungen, um alles, was Massenkultur anlockt, einen Wettbewerb her-
vorruft und die echte Sammlung, die Bewahrung und die Zuganglichmachung, auch die
wissenschaftliche Zuganglichmachung von solchen Einrichtungen vernachlassigt.
(Beifall bei den Griinen.)

Frau Ministerin, Sie haben bis jetzt nicht darauf reagiert, beziehungsweise haben Sie
den Standpunkt vertreten, es sei nicht notwendig, da steuernd einzugreifen und ein
Museumskonzept zu machen. Ich meine, das ist sehr dringend notwendig. Wir erleben
jetzt die negativen Effekte einer Ausgliederung, einer Kommerzialisierung, einer Teilpri-
vatisierung auch der Bundesmuseen, namlich genau mit dem Erfolg, dass das Klas-
sische, der urspringliche Auftrag nicht mehr erfiillt wird. Da muss man ordnend ein-
greifen. Deswegen haben wir vorgeschlagen — das haben wir auch in den Verhand-
lungen mit der OVP eingebracht —, man mdége eine Museumsstudie, ein Museums-
konzept machen, damit die urspriinglichen Aufgaben nicht unter den Tisch fallen.

Frau Ministerin, Sie haben nun so etwas in Auftrag gegeben. Ich bin sehr gespannt auf
das Ergebnis. Ich hoffe allerdings, dass am Ende nicht nur das Argument vorherr-
schend sein wird, das Sie bis jetzt immer gebracht haben, namlich dass es keine
ordnende Hand braucht, denn im Gegenteil, es braucht eine ordnende Hand. Kultur
und Kulturpolitik brauchen Politik, brauchen auch Entscheidungen und brauchen gera-
de in dieser unlberblickbaren Landschaft, die sich da aufgetan hat, eine kultur-
politische Vision und ein kulturpolitisches Konzept, damit der Reichtum und die Schat-
ze, die vor allem in Wien zu sehen sind, nicht ausschliellich in den Tiefenspeichern
und Kellern verkommen, sondern dass der ursprungliche Auftrag auch weiterhin
gewahrt bleibt. (Beifall bei den Griinen.)

Ich wirde Sie bitten, das ernst zu nehmen und mit den Herren, die diese Museen
leiten, einmal in einer konstruktiven Art und Weise so zusammenzuarbeiten, dass fir
die Allgemeinheit, fur die Bevolkerung der urspriingliche Auftrag der Museen wieder

gewabhrleistet ist. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
14.39

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dipl.-
Ing. Scheuch. Das ist die zweite Wortmeldung in der heutigen Debatte. — Bitte, Herr
Abgeordneter. (Am Rednerpult leuchtet das rote Ldmpchen.— Abg. Dipl.-
Ing. Scheuch — ans Rednerpult tretend —: Gilt das Rot schon mir?) — Nein, nein. (Zwi-
schenrufe. — Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Zumindest haben wir Sie aufgeweckt!)
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14.40

Abgeordneter Dipl.-Ing. Uwe Scheuch (Freiheitliche): Herr Prasident! Werte Frau
Bundesministerin! Meine geschatzten Damen und Herren! Bildung, Wissenschaft und
Kultur sind sicherlich ein sehr wichtiger Bereich. Ich muss sagen, ich bin ein bisschen
traurig dartber, dass sich eine Seite dieses Hauses diesem Themenkomplex bis jetzt
nur mit Jammern genahert hat, aber wir wollen nun einen anderen Zugang dazu finden.

Nehmen wir zuerst den Bereich Bildung und Ausbildung. Das ist sicher eines der
zentralsten Themen in unserem taglichen Leben. Immerhin ist das die Zukunft unserer
Kinder und damit, geschatzte Damen und Herren, die Zukunft von uns selbst. Ich
denke, das verdient grofdte Aufmerksamkeit.

Ich darf jetzt in eigener Sache sprechen, da ich auch ein junger Familienvater bin, zwei
Kinder habe und eines meiner Kinder nachstes Jahr in die Schule kommt. Da mdchte
ich ein wenig Kritik anbringen, weil ich glaube, dass der Leistungsdruck in der heutigen
Zeit vielleicht schon zu grof ist. Seien wir doch ehrlich! Alle hier Anwesenden, die auch
Kinder in diesem Alter haben, werden mir Recht geben.

Wo beginnt es? — Es gibt bereits im Kindergarten Englischkurse, am Montag. Am
Dienstag ist Kinder-Turnen angesagt, am Mittwoch ist Musikschule. Jeden Tag werden
die Kinder meines Erachtens bereits Uiber ihre eigentliche Kapazitat hinaus gefordert.
Ich denke, sie haben zu wenig Zeit — zu wenig Zeit fiir die personliche Entwicklung, zu
wenig Zeit zum Spielen und damit zu wenig Zeit fur sich selbst.

In der Volksschule geht das dann weiter, es gibt einen enormen Leistungsdruck. Ich
habe letztens erlebt, dass es bereits in der ersten Klasse Volksschule Listen gibt, die
veroffentlicht werden, in denen das Ranking der einzelnen Schilerinnen und Schiler
dargestellt wird, wer der Beste, wer der Schlechteste ist. Ich halte das nicht flr sehr
gut, ich halte das in gewissen Bereichen fiir bedenklich.

Ich meine schon, dass Druck in Ordnung ist. Leistung zu erbringen ist sehr wichtig, ich
bin aber davon Uberzeugt — und das mdchte ich noch einmal sagen —: Kinder sollen
Zeit haben fiirs Spielen, Kinder sollen Zeit haben fir ihre Freunde, Kinder sollen Zeit
haben fir ihr Leben — und hin und wieder auch zum Schlimmsein. (Beifall bei den Frei-
heitlichen. — Zwischenruf des Abg. Dr. Mitterlehner.) — Ich habe genug Zeit gehabt,
richtig. Deshalb bin ich heute so aufgeweckt.

Aber — das soll auch gesagt sein in Richtung der Kolleginnen und Kollegen der Op-
position —: Es ist hier wirklich nicht der Platz zum Jammern. Bei sicherlich zum Teil
berechtigter Kritik, glaube ich, kann es nicht gut tun, dass hier nur gejammert und
geschimpft wird. Das kann fir uns und unseren Staat nicht forderlich sein. Sachliche
Kritik ist angebracht — daflir bin ich —, aber permanent haltlosen Blédsinn zu reden,
dem kann ich wirklich nichts abgewinnen! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischen-
rufe bei der SPO.)

In diesem Zusammenhang moéchte ich auch auf einen Themenkreis eingehen, der hier
zu wenig Beachtung findet, ndmlich auf das Schulwesen im landlichen Raum. Nehmen
wir wieder einmal das Karntnerland her! Dort gibt es verzweigte Taler, Uberall sind
kleine Schulen, in den entferntesten Regionen finden wir noch wirklich kleine Schulen.
Ich meine, es ist wichtig, dass diese Schulen erhalten bleiben. Ich halte es fir beson-
ders wichtig, dass Kinder im Alter von sechs bis zehn Jahren nicht kilometerweit mit
Bussen zu ihren Ausbildungsstatten gekarrt werden missen. Diese Schulen zu erhal-
ten, das ware ein positiver Zugang fir die Zukunft. (Beifall bei den Freiheitlichen und
der OVP.)

Zweiter Teil meines Redebeitrages, ein paar Satze zur Kultur. Was ist Kultur? — Ich
habe mir die Definition aus dem Duden herausgesucht, um nicht falsch zu zitieren. Da
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gibt es sehr viele Zugange: ,Kultur ist die Urbarmachung des Bodens®, ,Kultur ist die
kiinstliche Grindung eines Waldbestandes®. — All das sind Zugange zur Kultur, aber ...
(Abg. Ollinger: Welcher Jahrgangsduden ist das?) — Die Agrikultur, die wichtigste
Kultur, richtig, Herr Kollege Ollinger, gut dass Sie das einmal erkennen. Aber: ,Kultur
ist die Gesamtheit der LebensdulRerung der menschlichen Gesellschaft in Sprache,
Religion, Wissenschaft, Kunst und anderem.*

Das, meine geschatzten Damen und Herren, sollten wir uns vor Augen halten. Es gibt
nicht nur Hochkultur, es gibt auch Volkskultur. Auch die Volkskultur verdient es, hier
einmal erwahnt zu werden. Es gibt nicht nur Museen, es gibt nicht nur irgendwelche
Ballungszentren und Metropolen, in denen Kultur stattfindet. Kultur findet drauf3en statt:
In den Regionen, in den Landern, in den Talern findet Kultur statt. Ich bin der Ansicht,
das sollte man hier einmal positiv erwahnen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP. — Zwischenruf der Abg. Dr. Glawischnig.)

Seien wir doch einmal ehrlich: Die Bedeutung dieser Volkskultur ist grof3 fir das Land,
fir die Region, fiir die Taler. Diese Kultur starkt Identititen (Abg. Ollinger: Welche
meinen Sie?), diese Kultur sucht eine offene Begegnung mit den Blrgerinnen und
Blrgern. (Abg. Dr. Cap: Was ist mit der Unkultur?) Eine rein elitare Beifallskultur, wie
wir sie manchmal vorfinden, bei der eigentlich die Abendrobe mehr zahlt als der Inhalt,
kann nicht der Zugang zu unserer Zukunft sein. Das ist zu wenig, das kann ich lhnen
sagen! Da werden wir wahrscheinlich auf einem schlechten Weg in die Zukunft sein.
(Abg. Dr. Cap: Lei leil)

AbschlieRend — da ich heute kein drittes Mal mehr reden darf — ist es mir noch ein
Bedurfnis, auf ein Zitat des Herrn Kollegen Broukal einzugehen. — Ja, er ist hier, er
versteckt sich nur hinter seinem Laptop.

Herr Kollege Broukal, Sie haben im Zuge der heutigen Debatte Uber eine Fata Mor-
gana gesprochen. Sie haben gesagt: aus der Ferne viel versprechend, in der Nahe
dann enttauschend. — Ich kann mir schon vorstellen, woher Sie dieses Zitat haben:
wahrscheinlich aus lhren eigenen Reihen! — Danke schon. (Beifall bei den Freiheit-

lichen und bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Eder: Falsch zitiert!)
14.45

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Faul. Redezeit:
3 Minuten. — Bitte.

14.46

Abgeordneter Christian Faul (SPO): Herr Prasident! Frau Ministerin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Kollege Scheuch ist flir mich wirklich das lebende Bei-
spiel daflr, dass sich jemand, der einmal in die Schule gegangen ist, auch anmalft,
von der Schule etwas zu verstehen. Vielleicht ist er beim Konzert des Ministers Gras-
ser in schwarzer Abendrobe dabei gewesen; er hat den Kulturbegriff mit der Abend-
robe verwechselt. Also das ist ein Zugang, muss ich sagen. Aber in Anstandslehre,
Herr Kollege Scheuch, haben Sie sicher in der Schule gefehlt, das mdchte ich schon
deutlich sagen. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Sehr verehrte Frau Ministerin! Ich méchte eines richtig stellen: Sie haben heute von
den Leistungen des Bundes fur die Schulen geredet, Sie mussten aber fairerweise da-
zusagen, dass Sie da nur fir die berufsbildenden héheren Schulen und fiir die allge-
meinbildenden héheren Schulen reden kdnnen.

Wenn Sie von lhrer Leistung fir die Grundschulen reden, Frau Ministerin, dann hangen
Sie sich etwas um, was so nicht stimmt. (Abg. Amon: Und die Personalkosten?) Sie
reden von den Leistungen der Gemeinden, der Blrgermeisterinnen und Blrgermeister,
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denen die Grundschulen und die Erhaltung der Grundschulen gro3e Sorge bereiten.
(Bundesministerin Gehrer: Das habe ich auch gemacht!)

Frau Ministerinl Wenn man mit lhnen Uber die Probleme der Grundschule reden
mochte, wie wir von der SPO es oft tun, dann verweisen Sie ganz lapidar — Sie haben
das heute wieder getan — auf das Abkommen des Finanzministers mit den Landern,
auf den Finanzausgleich. Damit interessiert Sie in diesem Zusammenhang Uberhaupt
nichts mehr.

Sie machen es sich sehr einfach, Frau Ministerin. Die finanzielle Geiselhaft, in die Sie
Ihr Noch-Finanzminister genommen hat, einfach den Landern umzuhangen, ist nicht
der Weisheit letzter Schluss. Damit sind die Probleme der Volksschulen und der Haupt-
schulen plétzlich Probleme der Lander geworden. Es ist sehr unterschiedlich und ab-
hangig von den Landesraten, vor allem von den Landesschulrdten, ob es diesen
Schulen in den Bundeslandern besser oder — wie wir in letzter Zeit sehen — schlechter
geht.

Aus dieser Erkenntnis heraus, Frau Ministerin, wirde ich sagen: Geben Sie die Kom-
petenzen fir die Pflichtschulen Gberhaupt an die Lander ab, denn durch die Schlielung
der Abteilungen fir die Pflichtschulen in lhrem Ministerium kénnte man sicherlich sehr
viel Geld einsparen. (Beifall bei der SPO. — Abg. GroBruck: Aber Notstand gibt es
keinen in der Ausbildung!?)

Ein zweites Problem ist, dass die Landesregierungen zwar in der Lage sind, diese
Gelder zu verteilen und weiterzugeben. Die Landesschulrate an sich waren in der Ver-
gangenheit ausschliellich fur die Weiterleitung von Gesetzen, von Verordnungen und
letztlich auch fir die Ideen in der Schulentwicklung verantwortlich, wie Sie sie in lhrem
Ministerium flir sie vorgegeben haben. In dieser Richtung kommt von lhnen nichts
mehr, daher steht auch in dieser Richtung die Entwicklung im Volksschul- und im
Hauptschulbereich in den Landern still.

Frau Ministerin, leider reicht die Zeit nicht aus, um Ihnen viele Vorschlage zu unter-
breiten, aber lassen Sie mich einen Gedanken einbringen: Im Unterschied zu Oster-
reich, wo das Familienbudget zu 90 Prozent fur Direktzahlungen verwendet wird — ich
sage sogar. ausgebeutet wird; das sind Direktzahlungen wie das Familiengeld —, ver-
wenden die Norweger, die Finnen und die Schweden nur 40 bis 50 Prozent fir diese
Direktzahlungen. Der Uberwiegende Teil geht in die Kinder- und Familieneinrichtungen,
in die Ganztagskindergarten, in die Ganztagsschulen und in die Nachmittagsbetreu-
ung, die die Familien wirklich entlasten und Eltern auf dem Arbeitsmarkt flexibel

machen. Nehmen Sie sich daran ein Beispiel, Frau Ministerin! (Beifall bei der SPQ.)
14.49

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Fuhrmann.
Wunschgemal 4 Minuten Redezeit. — Bitte.

14.49

Abgeordnete Silvia Fuhrmann (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Minister!
Hohes Haus! Ich mdchte in meinen Ausflhrungen in erster Linie auf die positiven
Auswirkungen, vor allem auf das Schul- und Arbeitsklima hinweisen. Ausgehend von
den Leistungsanforderungen an einen jungen Menschen ist es vollkommen richtig,
dass Englisch in der Volksschule als selbstandiges Fach erhalten bleibt und von der
Stundenentlastungsverordnung nicht betroffen ist.

Diese Malinahme ist der richtige Schritt in Richtung Europa, denn Europa und die hier
stattfindende Kommunikation unter den Menschen werden fir die heutige Jugend eine
viel bedeutendere Rolle spielen. Englisch entwickelt sich zur Weltsprache schlechthin;
gerade im jungen Alter, wenn eine Sprache noch spielerisch zu erlernen ist, ist es
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unverzichtbar, sich_ auch Sprachen anzueignen. (Beifall bei der OVP und den Frei-
heitlichen. — Abg. Ollinger: Wie war das mit Franzésisch? Franzdsisch kiirzen!)

Wenn Osterreich seine internationale Wettbewerbsfahigkeit ausbauen will, muss
Englisch wie auch unsere Muttersprache Deutsch beherrscht werden — das aber auch
quer durch alle Gesellschafts- und Bildungsschichten, vom Lehrling bis zum Hoch-
schulabsolventen.

Ein zweiter Punkt ist die Schulpartnerschaft. Osterreich nimmt in der Schiiler-, Eltern-
und Lehrermitbestimmung einen Spitzenplatz in Europa ein. Ich habe bereits in meiner
aktiven Zeit als Schiulervertreterin die Einfihrung des Bundesschulgemeinschaftsaus-
schusses, das heil3t die Schulpartnerschaft Schiler, Lehrer und Eltern auf Bundes-
ebene, gefordert und konnte dies in kleinerer Form in meinem Bundesland Burgenland
im Rahmen eines Landesschulgemeinschaftsausschusses auch umsetzen.

Die Idee ist eine ganz einfache, namlich dass Probleme vor Ort behandelt werden und
von den Betroffenen der Schulalltag auch gestaltet werden kann. Die Erhéhung der
finanziellen Mittel flr die Schulpartnerschaft ist, wie schon erwahnt, in Europa einzig-
artig. Der partnerschaftliche und freundschaftliche Umgang in der Schule wird dadurch
wesentlich geférdert. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Ein weiterer Punkt: 99 Prozent der 6sterreichischen Schulen sind am Netz. (Abg.
Ollinger: Am Limit, nicht am Netz!) Das garantiert in der heutigen Zeit den guten und
verantwortungsvollen Umgang mit den neuen Medien. Es gibt dabei nur ein kleines
Problem, namlich dass Lehrer in Zukunft viel mehr als Wissenscoaches fungieren
muassen und Referate in der Schule nicht derart stattfinden kdnnen, dass Schiler im
Internet seitenweise Unterlagen ausdrucken und diese dann abgeben. Lehrer als
Wissenscoaches und qualitatives Wissen mit Hilfe des Internets erlangen, das steht
hier auf der Tagesordnung. (Abg. Ollinger: Wo? An welchen Schulen?)

Lassen Sie mich als letzten Punkt die Bekdmpfung des Analphabetismus erwahnen!
Die europaische Zielformulierung ist eindeutig und zukunftsorientiert. Die Senkung des
Analphabetisierungsgrades in Europa macht uns auf wirtschaftlicher Seite konkurrenz-
fahig, deshalb ist auch die Aktion ,Lesefit hervorragend, um Analphabetismus bereits
frihzeitig zu bekampfen.

Zusammengefasst: Das Budget im Bildungsbereich besteht nicht nur aus nackten
Zahlen, sondern lasst klar und deutlich die Verbesserungen fiir den Schulalltag erken-

nen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
14.53

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mandak. Ge-
wlnschte Redezeit: 5 Minuten. — Bitte.

14.53
Abgeordnete Sabine Mandak (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus!
Die leere Regierungsbank hinter mir ist ein Symbol ...

Prasident Dr. Andreas Khol: Frau Abgeordnete! Die Frau Bundesministerin hat
unsere Beratungen jetzt mehrere Stunden lang verfolgt und wollte sich einmal die
Hande waschen gehen; sie wird gleich wieder kommen.

Abgeordnete Sabine Mandak (fortsefzend): Das ist sehr schade, weil ich gerade den
Bereich der Erwachsenenbildung ansprechen wollte und die Frau Ministerin vorhin ja
eingeklagt hat, dass sehr gute Rahmenbedingungen geschaffen wurden, aber auf sehr
hohem Niveau hier herinnen gejammert wirde. (Abg. Grillitsch: Da hat sie Recht!)

Frau Ministerin! Hier muss man nicht jammern, hier muss man fordern und kritisieren
und das leider auf Gberhaupt nicht hohem Niveau. (Ruf: Das stimmt!) — Das stimmt, ja.
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Es ist so, dass Osterreich in der Erwachsenenbildung sidumig ist; das wissen Sie
genauso gut wie wir. Da geht es darum, wesentliche Defizite aufzuholen. (Bundes-
ministerin Gehrer kehrt wieder zur Regierungsbank zuriick.) — Das freut mich, Frau
Ministerin. — Ich spreche gerade Uber die Erwachsenenbildung und Uber die massiven
Defizite, die wir in diesem Bereich in Osterreich leider haben.

Sie wissen und wir wissen, dass dringend ein Plan fiir lebenslanges Lernen in Oster-
reich vorzulegen ware. Das ist bisher nicht erfolgt. Das ist auch schon von der EU-
Kommission kritisiert worden, weil Osterreich dieser Aufgabe nicht nachgekommen ist.
Es geht darum, qualitative und quantitative Kriterien fir die Erwachsenenbildung fest-
zuschreiben. Ich habe mir wie immer Ihr Regierungsprogramm auch in diesem Punkt
angeschaut. Es ist nichts Uber diesen Bereich des lebenslangen Lernens enthalten,
das auf einen Plan fur diesen Gesamtbereich hinweisen wurde. Es gibt vier Detail-
punkte, aber nichts, was auf den Gesamtplan hinweist.

Eine wesentliche Frage ist auch: Wie soll die Finanzierung in diesem Bereich gesichert
werden? — Lebenslanges Lernen ist ein Bereich, der immer weiter ausgebaut werden
muss, der immer weiter fortschreitet. Und was tun Sie? — Anstatt verstarkt zu inves-
tieren, reduzieren Sie Forderungen im Bereich der Erwachsenenbildung! (Beifall bei
den Griinen.)

Sie reduzieren zum Beispiel bei der Personalférderung der padagogischen Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter. Dort ist es in den letzten funf Jahren allein zu Reduktionen von
minus 25 Prozent gekommen. Stellen Sie sich das vor, wenn Sie das in anderen
Bereichen machen wuirden! In einem zentralen Bildungsbereich kirzen Sie einfach um
25 Prozent!

Die Tendenz geht aufderdem dahin, nur noch Projekte zu férdern, anstatt auch Institu-
tionen zu férdern. Das Ergebnis ist, dass Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter einen Grof3-
teil ihrer Arbeitszeit damit verbringen missen, Projekte Uberhaupt zustande zu bringen,
Subventionsstellen zu finden und Antrage auszufiillen statt padagogische Arbeit leisten
zu kénnen. Das ist nicht die Entwicklung der Erwachsenenbildung, die wir brauchen,
Frau Ministerin. Wir brauchen eine gute Forderung der Institutionen als solche, die
dann zusatzlich durch Projektforderung erweitert wird — das aber nicht durch eine allei-
nige Projektférderung, die die Institutionen letztendlich im Regen stehen lasst. (Beifall
bei den Griinen.)

Ich habe den Eindruck, dass Sie die Bedeutung der Bildung auch als volkswirtschaft-
liches Vermogen nicht in dem Malde berlicksichtigen, wiirdigen und beachten, wie sie
es verdient. Es gibt dazu Berechnungen, wonach Bildung als volkswirtschaftliches Ver-
mogen im Faktor 1 : 3 zum Sachvermdgen zu sehen ist. Das heil3t, Bildung ist einer
der gréRten Werte, die wir in Osterreich sozusagen ansparen kénnen, wenn es um die
kinftige Entwicklung des Landes geht.

Im Bereich der Erwachsenenbildung hat die ehrenamtliche Arbeit nach wie vor einen
sehr hohen Stellenwert, die zwar immer wieder in irgendwelchen Reden grof3 gelobt
wird, wo es aber so ist, dass nicht bewusst wird, dass auch Ehrenamt Geld kostet und
im Bereich der ehrenamtlichen Arbeit entsprechend budgetar Vorsorge zu treffen ist.
Ehrenamtliche Arbeit bedeutet, dass die Leute, die ehrenamtlich arbeiten, begleitet
werden missen, beraten werden mussen, zum Teil geflihrt werden missen, dass sie
Weiterbildung brauchen, dass sie Supervision brauchen. Nur mit solchen Grundlagen
kann ehrenamtliche Arbeit auf Dauer positiv wirken und gut laufen.

Auch hier ist die Richtung leider die, dass man sagt, es geht nur um reine Organisa-
tionsarbeit, dass man aber bei dieser Berechnung véllig vergisst, dass Ehrenamt ein-
fach einen sehr hohen Aufwand im Bereich von ,Pflege“ — unter Anfuhrungszeichen —
der ehrenamtlich Tatigen bedeutet.



Nationalrat, XXIl. GP 18. Juni 2003 25. Sitzung / 105

Abgeordnete Sabine Mandak

Frau Ministerin! Weiterbildung muss dringend neben Schulen und Universitaten ein
gleichberechtigtes Bildungsstandbein Osterreichs werden. Es darf nicht weiter, so wie
es derzeit ist, straflich vernachlassigt werden. — Danke. (Beifall bei den Griinen und bei

Abgeordneten der SPO.)
14.59

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort gelangt nunmehr Herr Abgeordneter Walch.
Gewulnschte Redezeit: 5 Minuten. — Bitte.

14.59

Abgeordneter Maximilian Walch (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau
Bundesminister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich glaube, bildungsmafig nur zu
polemisieren ist nicht der richtige Weg. Das wird zu keinem Erfolg in Osterreich fiihren.
Um Anderungen zu machen, muss man reformwillig sein. Ich gebe schon zu, dass im
letzten Jahrzehnt vielleicht nicht so darangegangen wurde, wie man es sich vorgestellt
hatte, aber wenn man bereit ist, gemeinsam etwas fir die Zukunft der Jugend zu tun
und bei der Bildung entsprechende MalRnahmen zu setzen, dann wird das auch der
Jugend und den alteren Arbeitnehmern auf dem Arbeitsmarkt zu Gute kommen, denn
es ist lebenslanges Lernen angesagt. In der Privatwirtschaft ist es auch ublich, dass
man standig dazulernen muss, dass man sich standig weiterbilden muss, sonst wird
man bald keine Arbeit mehr haben. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeord-
neten der OVP.)

Daher ist es auch wichtig und flir mich auch erfreulich, dass bei den allgemein bilden-
den héheren Schulen die Mittel flr die Weiterbildungsmalnahmen gegeniber dem
Vorjahr von 1 Million € auf 1,048 000 Millionen € und bei den berufsbildenden hdoheren
Schulen auf 1,056 000 Millionen € erhdht wurden. Das ist, wie gesagt, ganz wichtig.

Ganz wichtig ist auch, dass man durch Aus- und Weiterbildung vor allem bei jenen
Berufsgruppen, bei welchen Facharbeitermangel besteht, eine Aufwertung vornimmt.
Das gilt vor allem fiir die am Bau Beschaftigten, fiir jene Berufsgruppe, aus welcher ich
komme, flir die Maurer. Da spricht man vom ,goldenen Handwerk®, aber damit das
auch wirklich so ist, sind wir alle gefordert, sowohl die Wirtschaft als auch wir Politiker.
Wir missen dafiir sorgen, dass es dort eine Ausbildung gibt, die einem die Chance
gibt, auf dem Arbeitsmarkt unterzukommen und einen besseren Lohn zu erhalten. Ich
glaube, dass das eine wichtige Sache ist.

Ganz wichtig ist auch ein Umdenken in der Schule. Man muss die Lehrinhalte so aus-
richten, dass man sie den Anderungen in den einzelnen Berufssparten anpasst. Aber
auch bei den Berufsparten sind Anderungen notwendig. Vor allem bei den Lehrberufen
sind Anderungen ganz wichtig. Wir haben in Oberdsterreich eine Rotationslehre ein-
geflihrt, wo mehrere Berufe, zum Beispiel Fensterbauer (Zwischenruf des Abg. Dr. Nie-
derwieser) — Kollege, du kannst dich nachher zu Wort melden! —, Maurer, Zimmerer im
Rahmen einer Ausbildung erlernt werden. Man erlernt bei dieser Rotationslehre meh-
rere Berufe in einem und man kann, wenn man zum Beispiel als Fensterbauer arbeits-
los wird, genauso als Maurer oder Zimmerer eingestellt werden. In Ober&sterreich hat
das zusatzlich 2 400 Jugendlichen einen Lehrplatz gebracht. Ich glaube, dass das sehr
wichtig ist, um dem Problem Facharbeitermangel beizukommen. (Beifall bei den
Freiheitlichen und der OVP.)

Ich glaube, dass wir im Bildungsbereich auf dem richtigen Weg sind. Wir missen fort-
fahren, die Ausbildungserfordernisse an den Arbeitsmarkt anzupassen. Bei der Weiter-
bildung darf Geld keine Rolle spielen, da muss man dementsprechend viel zur Ver-
fligung stellen, denn das sichert Arbeitsplatze. — Danke (Beifall bei den Freiheitlichen

und der OVP.)
15.02
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Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort gelangt als Nachster Herr Abgeordneter
Mag. Gallner. Wunschredezeit: 3 Minuten. — Bitte.

15.02

Abgeordneter Mag. Kurt GaRner (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Meine Damen und Herren! Lieber Max Walch, deinen Satz unterschreibe ich: Bei der
Weiterbildung darf Geld keine Rolle spielen! Aber Ihr seid in der Regierung, und ich
glaube, die Frau Bundesministerin wird das sicher gerne befolgen. (Beifall bei der
SPO.)

Ich bemuhe mich, hier nicht zu jammern, hier keine Krokodilstranen zu vergief3en, son-
dern ich werde lhnen, sehr geehrte Frau Bundesministerin, einen ganz einfachen Be-
richt Gber eine Pflichtschule abgeben — ,nur” eine Hauptschule, Herr Amon! —, dartber,
wie diese Schule Ihre BudgetkiurzungsmalRnahmen empfindet.

Sie kdnnen sich denken, dass ich von der Hauptschule in meinem Heimatort rede —
einer Hauptschule, mit sehr engagierten Lehrern und mit Schilern, von denen ich
gehdrt habe, dass ihnen Schule noch Freude bereitet.

Diese Hauptschule hat in den letzten Jahren ein eigenes Schulprofil entwickelt und
eigene Schwerpunktsetzungen vorgenommen. Das war moglich auf Grund der Auto-
nomie, die ihr gewahrt wird. In dieser Schule hat man autonom sechs Pflichtstunden
gekurzt und hat statt dessen passende Pflichtwahlfacher als Schwerpunkte einge-
richtet.

Die Schwerpunkte wurden auf Sprachen, Technik und EDV gesetzt — allerdings ohne
auch nur einen Cent oder, friiher, einen Schilling von der beriihmten Technologie-
milliarde zu sehen. Davon sieht man an den Pflichtschulen nichts. In den zweiten Jahr-
gangen wurde diese neue Unterrichtsform, diese neue Schulform eingefiihrt, und jetzt
kommt Ihr Erlass mit dem Stundenkiirzungen, Frau Minister. An dieser Schule ist man
jetzt nicht mehr in der Lage, Stunden noch wegzunehmen, man ist jetzt nicht mehr in
der Lage, auf Grund lhrer Stundenkiirzungen dieses Modell fortzuflihren.

Die gesamte Arbeit der letzten Jahre war vergeblich, sehr geehrte Frau Bundes-
ministerin. Die Schule hat Ihnen das auch in einem Brief mitgeteilt. Es ist mir vollig klar,
dass Sie nicht alles selber beantworten kdénnen, Sie lassen antworten. Sie beantwor-
teten die Sorgen der Lehrer, der Schiler und der Eltern wie folgt — ich darf das woértlich
zitieren —:

Sie haben in Ihrem Brief eine Reihe von sehr wichtigen Uberlegungen genannt, die wir
in unsere mit einbeziehen werden. Die Weiterentwicklung der Hauptschulen, die
besonders im Rahmen der Autonomie entstanden ist, ist unverzichtbar und auferst
wichtig und ist ein qualitativer Beitrag zur Starkung der dsterreichischen Bildungsland-
schaft. Gerade |hre Schule, die Hauptschule Schwertberg, zeigt neue Perspektiven
eines padagogischen Weges. — Zitatende.

Wissen Sie, was die Lehrer zu mir gesagt haben? — Wir lassen uns von der Frau
Bundesministerin nicht verhéhnen! Das war die Aussage zu diesem Brief, in welchem
Sie in keiner Weise darauf eingegangen sind, welche MalRnahmen, welche Reduk-
tionen, welche Schlechterstellungen diese Hauptschule auf Grund der Stundenreduk-
tion jetzt hinnehmen muss. Das ist nur ein Beispiel fir die vielen Hauptschulen, die
hervorragende Arbeit leisten.

Herr Kollege Amon, zu lhrer Bemerkung, dass die SPO die Hauptschulen abschaffen
mdchte: Ich begebe mich nicht auf das Niveau des Herrn Scheuch, der von ,Blédsinn®
geredet hat, aber ich sage Ihnen: Entweder ist es boswillig von lhnen, oder aber Sie
kennen sich wirklich nicht aus!
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Die Hauptschulen verdienen unser aller Unterstitzung und unser aller Forderung!
Das sage ich |hnen, und ich wirde lhnen raten, endlich einmal eine Hauptschule zu

besuchen. (Beifall bei der SPO.)
15.06

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Kollege Galiner! Sie haben mit Ihrer Bemerkung zu
dem Ausspruch ,Blédsinn“ absolut Recht, und ich habe auch Uber Anregung von
Caspar Einem mit Herrn Scheuch ein Gesprach dariiber gefihrt.

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Dr. Brader. Gewlinschte Redezeit:
3 Minuten. — Bitte.

15.06

Abgeordneter Mag. Dr. Alfred Brader (OVP): Sehr geehrte Frau Minister! Meine
lieben Kolleginnen und Kollegen! Es ist schon gesagt worden, unser Bildungssystem
ist eines der besten in Europa, und das wird auch durch viele Studien belegt. Ich weif}
schon, Kollege Niederwieser, dass vergleichende Studien immer ein bisschen prob-
lematisch sind und nicht immer alles vergleichbar ist, aber ein wenig stolz sein durfen
wir schon auf unsere Schulen. Ich méchte gleich dazusagen, dass das mit Sicherheit
trotz SparmalRnahmen so bleiben wird.

Ich méchte an dieser Stelle allen Kolleginnen und Kollegen flir die geleistete Arbeit
recht herzlich danken, und ich mochte auch den_.VerantwortIichen fur das Bildungs-
wesen meinen Dank aussprechen. (Beifall bei der OVP.)

Ein gutes Bildungssystem, wie das unsere, ist gekennzeichnet durch gute Schulen, in
denen den Bedurfnissen der Kinder Rechnung getragen wird und in denen ein Bil-
dungsprozess stattfindet, der die Basis fur ein erfolgreiches Leben schafft. Die An-
erkennung der je einmaligen Bedirfnisse eines Kindes erfahrt ihre besondere Heraus-
forderung im Bildungsprozess von Kindern mit besonderen Bedirfnissen.

Leider lauft hier die padagogische Diskussion manchmal in die falsche Richtung. Die
Frage, ob Kinder mit Behinderungen in integrativen oder in sonderpadagogischen
Zentren betreut werden sollen, ist sekundar. Die primare Frage muss immer sein: Wie
und wo kann bei der Bildung eines Kindes mit besonderen Bedurfnissen am besten
geholfen werden?

In Anerkennung dieser Fragestellung, meine geschatzten Damen und Herren, muss
naturlich im Bildungssystem eine Wahlmadglichkeit gegeben sein. Das vorliegende Bud-
get erlaubt diese Wahlmoglichkeit, und deswegen findet es auch meine Zustimmung
(Beifall bei der OVP.)

Ein ganz anderer Bereich ist der Bereich des Fachhochschulwesens. Die Hoffnungen,
die wir in das Fachhochschulwesen gesetzt haben, haben sich voll und ganz erfullt.
Zurzeit studieren rund 18 000 Studierende in ber 120 Studiengangen. 7 000 haben
schon eine Fachhochschulausbildung absolviert, jahrlich beginnen 7 000 diese Stu-
dien, und 40 Prozent davon sind weiblich, und das macht mich als Vater von drei Téch-
tern ganz besonders stolz. Ich gratuliere auch hier den Verantwortlichen und wiinsche

dem Fachhochschulwesen alles Gute. (Beifall bei der OVP.)
15.09

Prasident Dr. Andreas Khol: Es hat sich Frau Bundesministerin Gehrer wiederum zu
Wort gemeldet. — Ich bitte um lhre Worte, Frau Ministerin.

15.09
Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Herr
Prasident! Hohes Haus! Die Wortspende des Herrn Abgeordneten Gallner hat mir
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besonders wehgetan, denn Sie hat aufgezeigt, wie durch falsche Informationen an den
Pflichtschulen wirklich verunsichert wird.

Es gibt verschiedene Zustandigkeiten: Die gesamten Dienstposten werden den Lan-
dern zugeteilt, und zwar nach der Verhaltniszahl im Finanzausgleich. Wir hatten ge-
nauso gut die 127 Stunden in den Hauptschulen so belassen kénnen, wie es war, denn
sie sind abgedeckt.

Niederosterreich hat aus dieser Méglichkeit, mehr Stunden frei zu verwenden, sogar
ein eigenes Projekt gemacht. Es wurde fur die Hauptschule das Projekt ,120 Plus®
kreiert: 120 Grundstunden, mindestens plus 7 Stunden zuséatzlich, weil die ohnehin
abgedeckt sind, und dartber hinaus die Mdglichkeiten, die es bisher gegeben hat.

Ich halte es wirklich fur traurig, wenn man versucht, den Pflichtschulen weiszumachen,
dass durch irgendwelche Stundenkirzungen von mir die Chancen an den Schulen
weniger werden. Die Dienstposten werden genau nach der Vereinbarung zugeteilt. Es
gibt keinen einzigen Dienstposten weniger — egal, ob 120 oder 127 Pflichtstunden an
der Hauptschule sind. Es sind jetzt 120 Stunden Pflicht, und mindestens sieben Stun-
den konnen dariber hinaus als Zusatzangebote fiir alles, was Sie genannt haben,
gemacht werden.

Ich finde es sehr traurig, dass das falsch vermittelt wird, und ich wirde mich gerne
nachher mit lhnen unterhalten, denn diese Verunsicherung an unseren Hauptschulen
muss aufhoren! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Eine Darstellung Uber die Weiterentwicklung der Univer-
sitdten wurde von mir bereits gegeben. Es ist fir mich sehr erfreulich, dass das Uni-
versitatsgesetz 2002 zielorientiert umgesetzt wird. Ich danke allen, die damit arbeiten.

Wir haben uns aber auch Uber das Budget sehr stark den Kopf zerbrochen. Wir haben
sehr daran gearbeitet, denn wir missen auf der einen Seite mit den Steuergeldern ver-
antwortlich umgehen, auf der anderen Seite aber gewahrleisten, dass Innovationen
maoglich sind. Daher stehe ich auch nicht an, zuzugeben, dass der Rahmen beim Bil-
dungsbudget 2003 etwas enger ist, kann aber sagen, dass zahlreiche Mdglichkeiten
geschaffen wurden, um die Lehre, die Forschung und die Projekte zu gewahrleisten.

Ich habe mit meinen verantwortlichen Mitarbeitern, die sich damit sehr beschaftigt
haben, folgende Mdglichkeiten geschaffen:

Erstens: Das Gesamtbudget der Universitaten wird heuer bereits als Globalbudget
gegeben. Die Universitaten mussen sich nicht an die vorgeschriebenen Unterteilungen
halten.

Zweitens: Die Universitaten kdnnen eine Rucklage von 28 Millionen € aus dem Finanz-
ministerium heuer auflésen. Das ist gut so! Das haben wir mit dem Finanzminister
vereinbart. Das ist ein Erfolg, denn genauso gut konnte der Finanzminister dieses Geld
auch behalten. (Beifall bei der OVP.)

Drittens: Die Universitadten haben zusatzlich 30 Millionen € an Ricklage aus den For-
schungsgeldern, die sie erhalten haben. Die Universitdten haben darlber hinaus die
Méglichkeit, zukunftsorientierte Projekte im Bereich Forschung und Innovation einzu-
bringen

Viertens: Ich habe eine Verwendungszusage gemacht: Wir werden uns im September
sehr genau anschauen, was an zusatzlichen Implementierungskosten angefallen ist,
und ich werde mich beim Finanzminister dafir verwenden, dass wirklich angefallene
zusatzliche Implementierungskosten mit einem Nachtragsbudget bedeckt werden.
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Das Bildungsbudget 2004 ist ein ausgesprochen gutes Budget — ein Budget, bei dem
es keine 3-prozentige Kirzung gibt, bei dem es keinen 1-prozentigen Abschlag gibt,
bei dem es 15 Millionen € allein flr Implementierungsmafnahmen gibt.

Ich glaube, dass es den Managern unserer Universitaten, wie die Rektoren es sind,
zumutbar ist, dass sie ihre Gesamtplanung bis Ende 2004 machen, dass sie die Lehr-
angebote fir die Studierenden in den Vordergrund stellen, dass sie das im Herbst
garantieren und dass sie mit Investitionen bis 2004 ihre Planungen anlegen. Das
erwarte ich mir von zukunftsorientierten Rektoren an zukunftsorientierten Universitaten!

(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
16.156

Prasident Dr. Andreas Khol: Frau Bundesministerin, Sie haben jetzt noch eine
Restredezeit von 4,5 Minuten. Nur zu lhrer Information!

Zu einer tatsdchlichen Berichtigung zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Amon.
Herr Abgeordneter, Sie kennen die Geschaftsordnung: Anfihrung des zu berichtigen-
den Sachverhalts und Gegenulberstellung des richtigen Sachverhalts, keine politischen
Werturteile, und das alles in 2 Minuten. — Herr Abgeordneter, Sie sind am Wort.

15.15

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Herr Abgeordneter Galiner hat behauptet, dass es in der SPO niemanden gabe, der
fur die Abschaffung der Hauptschulen eintreten wiirde.

Ich berichtige tatsachlich und zitiere zur Beweisflihrung aus einer APA-Meldung vom
5. Juni dieses Jahres, wo die Prasidentin des Wiener Stadtschulrates, Frau Dr. Brand-
steidl, die, soweit ich weiR, noch der SPO zuzurechnen und in Wahrheit eine der maR-
geblichen SPO-Bildungspolitikerinnen ist, folgendermaRen zitiert wird:

.Fur die flichendeckende Einfihrung von ganztagigen Schulformen spricht sich die
Wiener Stadtschulratsprasidentin Susanne Brandsteidl aus. Demnach sollten Schulkin-
der von Montag bis Freitag auch am Nachmittag die Schulbank driicken, samstags
gabe es keinen Unterricht. Nicht vorgesehen ist nach der Volksschule dabei eine Tren-
nung in Hauptschule und AHS-Unterstufe.”

Das bedeutet die Abschaffung der Hauptschule! (Beifall bei der OVP.)
15.16

Prasident Dr. Andreas Khol: Des Weiteren hat sich zu einer tatsdchlichen Berich-
tigung Herr Abgeordneter Wittauer zu Wort gemeldet. Dieselben Regeln gelten auch
fur Sie, Herr Abgeordneter. — Bitte.

15.16

Abgeordneter Klaus Wittauer (Freiheitliche): Herr Abgeordneter Grinewald hat
behauptet — ich zitiere —: ,Sie haben Zigeuner von Ihrem Grund mit einem Jauche-
wagen vertrieben — und mit einem grof3en Photo in der Zeitung.“ — Das ist unrichtig!

Richtig ist, dass eine Gruppe von 50 Roma mit 20 Wohnwagen meine landwirtschaft-
lich genutzte Flache unrechtmalig besetzte und verwustete und mich bei der Aus-
bringung meiner biologischen Giille behinderte. Der zu erwartende Geruch meiner bio-
logischen Giille veranlasste sie jedoch, freiwillig binnen einer Stunde das widerrechtlich
besetzte Grundstick zu verlassen. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Nieder-

wieser: Das ist keine Entgegnung, sondern das ist eine Bestétigung!)
15.17

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Weinzin-
ger. Gewulnschte Redezeit: 5 Minuten. — Sie sind am Wort, Frau Abgeordnete.
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15.17

Abgeordnete Mag. Brigid Weinzinger (Grine): Herr Prasident! Hohes Haus! Frau
Ministerin! lhre Kollegin, die Frau Frauenministerin Rauch-Kallat, ist in den vergan-
genen Tagen hier im Hohen Haus und in den letzten Wochen auch in verschiedenen
Diskussionen nicht mide geworden, dariber zu klagen, dass bei Frauen und bei
Madchen, wenn sie sich flr einen Beruf entscheiden, immer noch drei klassische
Frauenberufe etwa drei Viertel der Berufsentscheidungen ausmachen. Das ist natirlich
nicht nur eine Frage dessen, was in den Schulen, im Bildungswesen an Rollenbildern
transportiert wird, aber gerade das Bildungswesen hat einen wichtigen Anteil daran. Ich
mochte Sie daher fragen, Frau Bildungsministerin: Welche MaRnahmen haben Sie
bereits gesetzt oder planen Sie, um die geschlechtsspezifischen Rollenvorstellungen,
die in den 6sterreichischen Schulen nach wie vor gegeben sind, abzubauen und um zu
einer Gleichbehandlung von Madchen und Burschen beizutragen und um auch zu
erreichen, dass Madchen ein breiteres Spektrum bei ihrer Berufswahl heranziehen.

Ich glaube, eine wichtige MalRnahme daflir ware sicher die, beim Lehrkorper, bei den
Lehrerinnen und Lehrern selbst anzusetzen und sie im punkto geschlechtssensibler
Wahrnehmungsweisen weiterzubilden. Lassen Sie mich Ihnen ein kleines Beispiel
dafir erzahlen.

Ich habe mit einigen Lehrerinnen Gesprache gefihrt, die von sich selbst sagten, sehr
gezielt auf eine gleiche Behandlung von Madchen und Burschen zu achten, und die
sich freiwillig einem Selbstversuch unterzogen haben und Stricherllisten geflihrt haben
dariiber, wie oft sie Madchen und wie oft sie Burschen im Unterricht drannehmen und
ihnen Aufmerksamkeit schenken. Diese Lehrerinnen haben zu ihrer eigenen Uber-
raschung festgestellt, dass je nach Unterrichtsgegenstand die Buben bis zu einem Drit-
tel ofter die Aufmerksamkeit der Lehrerin erhalten haben. Sie waren ziemlich
schockiert dartiber, was bei diesem Selbstversuch herausgekommen war.

Daher glaube ich, dass es wichtig ware, dass man es nicht den Lehrerinnen oder Leh-
rern Uberlasst, aus eigenem Engagement Selbstversuche durchzufiihren, sondern
ihnen mit gezieltem Instrumentarium und mit Hilfestellung zur Seite steht, um zu einer
Gleichbehandlung der Geschlechter im Unterricht beizutragen. (Beifall bei den Griinen
und bei Abgeordneten der SPQ.)

Ich meine, dass es gerade im Pflichtschulbereich, aber auch noch in den Oberstufen
wichtig ware, darUber hinaus zu einer MalRnahme zurtckzukehren, die es in friheren
Jahren schon einmal gab und die ausgezeichnete Erfolge verzeichnete. Unter der ehe-
maligen Frauenministerin Dohnal gab es, sofern ich mich richtig erinnere, Selbst-
bewusstseinstrainings fur Madchen. Ich denke, dass es fur Madchen in der Pubertat
ganz wichtig ist, in einer Gesellschaft, die ihnen sehr haufig ein, sagen wir, zumindest
schwieriges Rollenbild vorgibt, sicherzustellen, dass sie eben in dieser sensiblen Ent-
wicklungsphase mit entsprechendem Selbstbewusstsein gewappnet werden, und dass
es ganz wichtig ist, sie dahin gehend zu motivieren, dass sie sich selbstbewusst auch
in untypische Facher, in untypische Berufssparten einbringen und untypische Bereiche
fur sich erobern.

Ich fordere Sie daher auf, Frau Bundesministerin, diese Selbstbewusstseinstrainings
fur Madchen moglichst flachendeckend wieder anzubieten!

Lassen Sie mich jetzt weg von der Pflichtschule und vom Schulwesen auf die Univer-
sitaten zu sprechen kommen. Ehrlich gesagt, habe ich einfach eine simple Frage: Wie
kann das sein, Frau Ministerin, dass zumindest die Halfte aller Studierenden Frauen
sind, dass der Studienerfolg bei Frauen um nichts schlechter ist als bei Mannern — eher
im Gegenteil: der Durchschnitt ist manchmal besser — und wir an den Universitaten
trotzdem hauptsachlich mannliche Professoren vorfinden? Erklaren Sie mir das, bitte,
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und erklaren Sie mir auch, was Sie dagegen tun wollen und tun werden? (Abg.
Dr. Brinek: Da sollten Sie die Forschungsergebnisse lesen!)

Stichwort ,Forschung®, Frau Abgeordnete Brinek: Sie werden mir doch nicht erklaren
wollen, dass die Forschungsergebnisse bewiesen haben, dass die Frauen in Oster-
reich unfahig waren, Universitatsprofessorinnen zu sein. (Beifall bei den Griinen sowie
des Abg. Dr. Matznetter. — Abg. Dr. Brinek: Nein! Nein!)

Ich fordere Sie daher dringend auf, nicht nur die Akademikerinnenquote anzuheben,
sondern vor allem auch die Quote der Professorinnen und der Frauen in der wissen-
schaftlichen Forschung in Osterreich in allen Bereichen, nicht nur in den Sozialwissen-
schaften, anzuheben! Oder, um es salopp zu formulieren: Wenn ich mir so manche Art
und Weise der wissenschaftlichen Arbeit und der Lehre und des Unterrichts in Oster-
reich anschaue, misste ich sagen: Lernen Sie Geschichte, die Geschichte bestand

nicht nur aus den Leistungen der Manner! (Beifall bei den Griinen.)
15.22

Prasident Dr. Andreas Khol: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Dipl.-Ing. Achleitner. 5 Minuten Redezeit; es ist lhre zweite Wortmeldung, Frau
Abgeordnete. — Bitte, Sie sind am Wort.

15.22

Abgeordnete Dipl.-Ing. Elke Achleitner (Freiheitliche): Herr Prasident! Frau Bundes-
ministerin! Hohes Haus! Herr Broukal, Sie sind da? — Ja. Es ist keine merkwirdige
Welt, wenn ich heute von erfolgreichen Bildungseinrichtungen spreche, namlich von
den Fachhochschulen. Der 6sterreichische Fachhochschulbereich boomt, der Andrang
von den Bewerbern steigt standig. (Abg. Dr. Niederwieser: Obwohl die FPO immer so
dagegen war!)

Das Konzept dieser postsekundaren Ausbildung ist vollkommen aufgegangen, weil das
Bildungsangebot den Wunschen der Studenten entspricht und — was nicht minder
wichtig ist — auch dem Bedarf der Wirtschaft. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Die beruflichen Chancen flr Absolventen der Fachhochschulen sind ausgezeichnet. Es
erfolgt meist ein nahtloser Ubergang der Absolventen in die Wirtschaft. (Abg. Dr. Nie-
derwieser: So ist es auch nicht mehr!)

Im Studienjahr 2002/2003 gab es lber 18 000 Studierende in 124 Studiengangen an
30 Standorten. Die fir das Studienjahr 2004/2005 geplanten 21 000 Studienplatze wer-
den sicher schon fruher erreicht werden. Im Gegensatz zu den Universitaten ist die
Finanzierung der Fachhochschulen studienplatzbezogen, und erstmals auf dem Bil-
dungssektor treten neben dem Bund, auch Lander, Gemeinden und Interessenvertre-
tungen als Erhalter auf.

Im Jahre 2002 wurden vom Bund im Budget 92 Millionen € fiir die Fachhochschulen
bereitgestellt. Dieser Wert wird sicher noch steigen, denn die Zahl der Studierenden
steigt an. In den Budgets fur die Jahre 2003 und 2004 sind schon 107 Millionen € fur
die Fachhochschulen vorgesehen.

Damit die Fachhochschulen wettbewerbsfahig bleiben, ist es ganz wichtig, dass sie
auch Forschung und Entwicklung betreiben. Es gibt ein ganz spezielles Programm des
BMVIT und des BMBWK, namlich das FH-plus-Programm, wofir 11 Millionen € zur
Verfligung stehen, wodurch der Aufbau von Forschungsinfrastruktur und die Durchfiih-
rung von Kooperationsprojekten mit der Wirtschaft geférdert werden sollen.

Das bringt wirklich Chancen, Chancen fir Studierende, dass sie eine praxisnahe Aus-
bildung auf hochstem Niveau erhalten und Chancen fir KMUs, fiir wirklich kleine Be-
triebe, die die Mdglichkeit haben, die kostenintensive Forschung auszulagern. Dadurch
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entstehen neue Impulse flr die Wirtschaft, es steigert sich die Wettbewerbsfahigkeit,
da neue Produkte und neue Dienstleistungen durch diese Forschungsagenden ge-
schaffen werden. Das ist tatséchlich eine Technologiepolitik von OVP und FPO fiir die
kleineren Betriebe und keine Fata Morgana, wie Herr Broukal heute Vormittag gemeint
hat! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Das Programm FH-plus |6st eine zusatzliche Steigerung von Forschungs- und Ent-
wicklungsausgaben aus und zusatzliche Ausgaben im privaten und 6ffentlichen Be-
reich. Weiters tragt es auch zum Gesamtziel, zur Hebung der Forschungsquote bei,
die, wie wir heute schon des Ofteren gehdrt haben, im Jahre 2006 auf 2,5 Prozent des
BIP angehoben werden soll.

Die Fachhochschulen befinden sich im tertidren Bildungssektor in einem Spannungs-
feld zwischen dem Wettbewerb mit den Universitaten und dem Wettbewerb im inter-
nationalen Umfeld, wo sie auch bestehen miissen, und sie missen den Bologna-Pro-
zess umsetzen, was heildt, dass die Studiengange zweigliedrig konzipiert werden, und
zwar in ein Baccalaureat und ein Magisterstudium. Gerade im Hinblick darauf wird es
sicher wichtig sein, dass die Frage des Standortes neuer Fachhochschul-Studien-
gange, die immer wieder zu Kontroversen fihrt, sorgfaltig und verantwortungsvoll
geprift wird. Bei der Konsolidierung des Standortes muss die Schaffung der kritischen
Masse im Vordergrund stehen.

Wichtig fur die Zukunft der Fachhochschulen ist die Umsetzung des Fachhochschul-
Entwicklungsplanes, der auch im Regierungsprogramm verankert ist, und die Ver-
starkung der Internationalisierung des Fachhochschulbereichs. Es ist der Finanzie-
rungsmodus im Fachhochschulwesen zu Uberdenken, und die Finanzierung muss
Osterreichweit vereinheitlicht werden. Nur dann — und dann aber sicher! — wird der
Erfolg der Fachhochschulen auch weiterhin gesichert sein! (Beifall bei den Freiheitli-

chen und der OVP.)
15.27

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Heinisch-
Hosek. Redezeit: 3 Minuten. — Frau Abgeordnete, Sie sind am Wort.

15.28

Abgeordnete Gabriele Heinisch-Hosek (SPO): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler!
Frau Bundesministerin! Frau Kollegin Achleitner, Sie haben die Fachhochschulen an-
gesprochen, und dazu darf ich Ihnen sagen: Wir haben ein Budget von 107 Millionen €,
und dadurch kann der Betrieb schon jetzt kaum mehr aufrechterhalten werden. Wir
brauchten 120 Millionen € oder mehr, um den Betrieb aufrechtzuerhalten, und auller-
dem ist fur 3 000 Studienanfangerinnen und Studienanfanger die finanzielle Situation
absolut nicht abgesichert. Das ist aus dem Budget herauszulesen. — Bitte, nicht schon-
reden, wenn es nicht so ist. In Anbetracht dessen, wie wichtig der Fachhochschulbe-
reich ist, miiRte noch viel mehr getan werden. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Meine Damen und Herren! Die Frau Bundesministerin hat am Ende ihrer ersten Wort-
meldung allen Mitarbeiterinnen und allen Mitarbeitern des Ressorts gedankt, auch allen
Lehrerinnen und Lehrern. Natirlich schlieRe ich mich diesem Dank an, aber als Ju-
gendsprecherin sage ich auch: Die Schilerinnen und Schiler Osterreichs haben es
auch nicht immer leicht — danke, liebe Schiilerinnen und Schiiler! (Beifall bei der SPO
und den Griinen.)

Frau Bundesministerin Gehrer hat auch gesagt, das Bildungsbudget sei gut und sie sei
zufrieden damit. Das enttduscht doppelt, meine Damen und Herren, denn dieses Bil-
dungsbudget ist weder gut noch sollte es die Frau Bundesministerin zufrieden machen.
Sie leitet das Zukunftsministerium, und wer das Zukunftsministerium leitet, misste
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eigentlich die Unzufriedenste in der ganzen Bundesregierung sein, denn fur diesen
Bereich brauchte man die meisten Budgetmittel.

Nicht nur in Sonntagsreden, auch in sonstigen Reden wird immer wieder die Jugend
als die Zukunft unseres Landes dargestellt, doch die Budgetmittel sind bestenfalls ein-
gefroren, denn, Herr Kollege Amon, dieses Mehr an Budgetmitteln sind Struktureffekte,
das haben Sie nur nicht dazugesagt. Das bedeutet keinen einzigen Euro mehr fir die
Kinder und Jugendlichen in der Bildungspolitik. (Zwischenrufe der Abgeordneten
Murauer und Amon.) Fur die Schulerinnen und Schiler, aber fur die gibt es keinen
Euro mehr.

Es sind Struktureffekte, die diese Erhdhungen ausmachen, aber nicht so, dass man in-
novative Bildungspolitik machen kann. Sie machen eine trennende Bildungspolitik und
keine einende Bildungspolitik. Sie machen eine sozial selektive Bildungspolitik und
keine Politik der Chancengleichheit, so wie es 30 Jahre lang in Osterreich die Ubung
war, meine Damen und Herren! (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Ich habe heute in einer Zeitschrift Folgendes gelesen — héren Sie mir zu, ein Zitat! —:
,Nicht nur in der Wirtschafts- und Sozialpolitik zeigt der konservative Weg nunmehr
sein wahres Gesicht, auch in der Bildungspolitik ist dies der Fall. Der Mangel an
Maturanten, Akademikern gefahrdet langerfristig die wirtschaftliche Entwicklung Oster-
reichs. Die optimale Bildung eines jeden Kindes wird durch soziale Barrieren schwer
behindert, die finanziellen Mittel flir das Schulwesen werden ausgetrocknet, und die
Schulzeit wird verkirzt.*

Das war vor mehr als Uber 30 Jahren in Osterreich so, als die OVP allein regiert hat,
und jetzt, im Jahr 2003, sind" wir wieder so weit, und das ist traurig, meine Damen und
Herren! (Beifall bei der SPO. — Abg. Amon: Wir haben jetzt mehr Maturanten als je
zuvor!)

Traurig ist weiters, dass die 14- bis 18-jahrigen Jugendlichen in Osterreich die abso-
luten Stiefkinder lhrer Bildungspolitik sind, um sie kiimmert sich niemand — weder um
jene, die auf dem Arbeitsmarkt etwas werden wollen, noch um jene, die eine Schule
besuchen wollen! Aber im Marchen Schneewittchen, meine Damen und Herren, hat es
die bose Stiefmutter auch nicht geschafft, das junge Madchen zu vergiften — da habe
ich noch ein bisschen Hoffnung. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Grii-

nen. — Abg. Mag. Regler: Das ist aber ein Skandal!)
15.31

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Kainz. Ge-
wlnschte Redezeit: 3 Minuten. — Bitte.

15.31

Abgeordneter Christoph Kainz (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bun-
deskanzler! Frau Bundesministerin! Hohes Haus! Die Zukunft unseres Heimatlandes
Osterreich hangt vor allem von der Bildung und von der Ausbildung unserer Kinder und
Jugendlichen ab. Beginnend in den Kindergarten tber die Volks- und Hauptschulen bis
hin zu den Gymnasien — auf unser Bildungssystem in Osterreich kénnen wir mit Recht
stolz sein, wir wollen aber auch jede Chance fir weitere Verbesserungen nutzen.

Mit diesem unserem Bildungssystem wird die Grundlage fur ein erfolgreiches Berufs-
leben und damit verbunden auch fiir die Starkung unseres Wirtschaftsstandortes
Osterreich erreicht. (Beifall bei der OVP.) Vor allem aber starken wir die Person-
lichkeitsbildung unserer Kinder und Jugendlichen und bereiten sie dadurch auch auf
die zukinftigen Herausforderungen vor.
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Die dsterreichische Bundesregierung will die Qualitat der Bildungsangebote weiter
verbessern und auf neue Entwicklungen eingehen — als Abgeordneter meiner Region
mochte ich diese Bemiuhungen unterstutzen.

Osterreich liegt im Bereich der Stundentafeln europaweit an der Spitze. Ich teile die
Meinung der Frau Bundesministerin Gehrer, die eine Reduktion, aber vor allem auch
eine Durchforstung der Lehrpléne plant. (Abg. Ollinger: Aber wie!) Ich bin Uberzeugt
davon, dass diese MaRnahmen verniinftige Manahmen im Sinne Osterreichs sind
und dass Osterreich dadurch auch weiterhin auf der Uberholspur im Bereich der Bil-
dung bleibt.

Im Bereich der Wissenschaft bin ich als regionaler Abgeordneter der Bezirke Baden
und Bruck an der Leitha vor allem stolz darauf, dass in unserem Bezirk das For-
schungszentrum Seibersdorf liegt. Diese Einrichtung ist ein Impulsgeber fiir viele
zukunftsorientierte Projekte.

Forschung starkt den Wirtschaftsstandort Osterreich. Deshalb bin ich froh, dass die
Republik Osterreich gemeinsam mit dem Bundesland Niederdsterreich und inter-
nationalen Partnern, wie zum Beispiel der Gesellschaft flir Schwerionen aus Deutsch-
land oder dem CERN in der Schweiz, das Projekt MedAustron umsetzt. Es geht bei
diesem Projekt flr unsere Region, aber auch fir unser Land darum, den Forschungs-
und Wirtschaftsstandort Osterreich zu starken. (Beifall bei der OVP.)

Das Projekt MedAustron mit seinem Teilchenbeschleuniger wird eine deutliche Ver-
besserung der medizinischen Versorgung darstellen, aber auch den Wissenschafts-
und Forschungsstandort Osterreich starken und weiterentwickeln. Endlich erhalt auch
Osterreich eine Einrichtung dieser Art, wie sie in anderen Landern bereits langst (iblich
ist.

Auch in Blickrichtung der bevorstehenden EU-Erweiterung ist dieses Projekt von enor-
mer Bedeutung. Mit dieser Einrichtung gewinnt Osterreich internationale Bedeutung als
Forschungsstandort und als medizinisches Zentrum fir moderne Krebstherapie, vor
allem aber sichert diese Einrichtung die Qualitat unserer zukinftigen Arbeitsplatze.

Das ist Zukunftspolitik, wie wir von der Osterreichischen Volkspartei sie sehen, das ist
Zukunftspolitik, die von der Bundesregierung umgesetzt wird. (Beifall bei der OVP und

den Freiheitlichen.)
15.34

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort gelangt nunmehr Frau Abgeordnete Mag. Lapp.
Gewilinschte Redezeit: 3 Minuten. — Frau Magistra, Sie sind am Wort.

15.35

Abgeordnete Mag. Christine Lapp (SPO): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Frau
Bundesministerin! Ich moéchte mich in der jetzt laufenden Budgetdebatte zum Kapitel
Bildung mit dem Bereich der behinderten Menschen, der behinderten Kinder und
Jugendlichen beschéftigen, vor allem mit einem konkreten Anliegen, namlich der inte-
grativen Berufsausbildung.

Arbeiterkammer, OGB und Wirtschaftskammer haben sich darauf geeinigt, dass die
integrative Berufsausbildung benachteiligten Jugendlichen eine Chance bietet, ent-
weder durch eine verlangerte Lehrausbildung mit einem reguldren Abschluss oder
durch eine Teilqualifizierung, aber verbunden mit einem Berufsschulbesuch.

In den Verhandlungen zwischen den Ministerien war es so, dass sich das Bildungs-
ministerium sehr stark quergelegt hat und dass von den betroffenen Menschen
Uberhaupt nicht eingesehen wird, dass Jugendliche zwar im Beruf, am Arbeitsplatz
lernen kénnen, dass ihnen aber der Schulbesuch verweigert wird.
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Frau Ministerin! Wir diskutieren ein Gleichstellungsgesetz, wir haben das europaische
Jahr der Menschen mit Behinderungen — es wird Zeit, dass Sie mit diesen Diskrimi-
nierungen in lhrem Ressort aufraumen! (Beifall bei der SPO.)

Ich weil}, Frau Ministerin, dass Sie sich zu den Fragen der Integration von behinderten
Kindern und Jugendlichen im Schulsystem immer sehr distanziert verhalten, und das
ist eine sehr freundliche Formulierung meinerseits. Ich denke, die Zukunftskommission,
die im Bildungsministerium arbeitet, wird auch die Aufgabe haben, die Frau Ministerin
davon zu Uberzeugen, dass die Integration von behinderten Kindern und Jugendlichen
sehr wesentlich und wichtig ist, weil es nicht so sein kann in einer Gesellschaft, dass
wir auf Talente und Fahigkeiten verzichten, dass wir Kinder aussondern, nur weil sie
anders sind und weil sie besondere Bedlirfnisse haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es bricht die schwarze Nacht im Bildungs-
system ein. Kirzungen, Einsparungen setzen genau dort an, wo Schulen Schwer-
punkte setzen. Ich habe in den vergangenen Tagen mit sehr vielen Schuldirektorinnen,
Schuldirektoren, Lehrerinnen und Lehrern darlber gesprochen: Egal, ob bei den allge-
mein bildenden héheren Schulen oder bei den Pflichtschulen, es wird dort eingespart,
wo Schwerpunkte gesetzt worden sind! Wir alle wissen aber, dass Schwerpunkte ein
gutes Rustzeug fur Kinder und Jugendliche daflir sind, dass sie im Berufsleben, in
ihrem weiteren Leben bestehen. Anstatt Motivation und Phantasie und Weiterentwick-
lung in diesem Bereich gibt es Klirzungen und Einsparungen.

Der Schulschluss steht bevor, die Frage bleibt aber offen, ob das Bildungssystem in
Osterreich mit dieser Regierung fit fur das 21. Jahrhundert ist. (Beifall bei der SPO und

bei Abgeordneten der Griinen.)
15.38

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Franz. Ge-
wulnschte Redezeit: 3 Minuten. — Frau Abgeordnete, Sie sind am Wort.

15.38

Abgeordnete Anna Franz (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundeskanzler!
Frau Ministerin! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Die schwarze Nacht, Frau
Kollegin Lapp, bricht nicht herein, sondern ich wiirde lieber von der Sonne sprechen.
(Abg. Ollinger: Schwarze Sonne?) Die helle Sonne, nicht die schwarze.

In meinen Ausfuhrungen mochte ich deshalb speziell auf den landlichen Raum, auf die
Bildungspolitik im Iandlichen Raum eingehen. Bedingt durch eine gut funktionierende
Infrastruktur ist der landliche Raum heute noch ein beliebter und weitgehend gleich-
wertiger Lebens- und Arbeitsraum gegeniiber der Stadt geblieben. Eine der wichtigsten
Aufgaben ist deshalb auch die Erhaltung der Schulen im I&ndlichen Raum. Es geht
darum, die Lebensqualitat auch fir die jungen Menschen zu sichern.

Wie uns die viel zitierte I?ISA-Studie beweist, liegt Osterreich im internationalen Ver-
gleich weit vorne. (Abg. Ollinger: Weit vorne? Im Mittelfeld sind wir!) Die Ausbildung
unserer Padagogen ist gut, und unsere Schulen sind weitgehend modern ausgestattet.

Ich kann ein schones Beispiel fir die Starkung des landlichen Raumes, ein Beispiel
aus dem Bregenzer Wald, anfihren: Wir durften in meiner Gemeinde vor zirka zwei
Monaten ein neues Bundesschulgebdude beziehen, das zur Freude natirlich der
ganzen Bevolkerung. Der Bezug dieses Bundesschulgebaudes wurde von der Bevol-
kerung auch als Meilenstein in der Bildungspolitik gefeiert. — Das bedeutet gleiche
Chancen fir den landlichen Raum, und es ist ein echtes Bekenntnis des Bildungs-
ministeriums eben fiir diese Region. (Beifall bei der OVP.)
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In Namen meiner Region, des Bregenzer Waldes, mochte ich mich bei Frau Bun-
desministerin Gehrer und auch bei ihren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern fur diese
Leistung bedanken. (Beifall bei der OVP.)

Bildung ist eine Investition in die Zukunft. Achten wir darauf, dass gleiche Chancen im

landlichen Raum herrschen, auch in der Bildungspolitik! (Beifall bei der OVP.)
15.40

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Muttonen.
Gewilnschte Redezeit: 3 Minuten. — Bitte.

15.41

Abgeordnete Mag. Christine Muttonen (SPO): Herr Préasident! Frau Bundesminis-
terin! Hohes Haus! Das Doppelbudget 2003 und 2004 wird in vielen Bereichen nega-
tive Auswirkungen haben, auch im Kulturbereich, vor allem dort, wo es um Forschung
und Weiterentwicklung geht. Ich méchte heute zwei Themen ansprechen: die Situation
der Bundesmuseen und die kreative Bildung.

Zu den Museen: Osterreich weist in Bezug auf die Anzahl der Einwohnerlnnen im euro-
paischen Vergleich eine relativ hohe Museumsdichte auf, das Angebot ist gut und breit
gefachert. Woran es mangelt, sind scharfere Profile der einzelnen Museen. Hier ware
es, Frau Bundesministerin, in lhrer Verantwortung gelegen, und das schon seit Jahren,
Vorgaben zu definieren und Koordinationsfunktionen wahrzunehmen, damit nicht viele
der Museen in den gleichen Gewassern fischen, namlich in jenen der klassischen
Moderne und der Gegenwartskunst. Eine von uns geforderte Studie scheint jetzt im
Entstehen zu sein, und ich bin schon sehr neugierig auf die Ergebnisse.

Wir sind aber auch in Sorge, dass die restriktive Budgetpolitik zu Personalabbau direkt
in den Museen fiihren kdnnte und damit der Forschungsbetrieb und vor allem auch die
Kunstvermittlungsangebote auf der Strecke bleiben kénnten.

Das fuhrt mich auch schon direkt zu meinem zweiten Schwerpunkt, namlich der Kiir-
zung der kreativen Bildungsangebote in der Schule. Es hat gestern einen gemein-
samen Aufschrei der Kunstuniversitaten, der Museen, der Galeristen und der Lehrerin-
nen und Lehrer in diesem Bereich gegeben, die sich gegen die Reduktion gewandt
haben, denn auch diese kreativen Bereiche sind von Kirzungen betroffen — und das,
obwohl kulturelle Bildung ein enorm wichtiger Teil der Allgemeinbildung ist, und das,
obwohl sich Schlisselkompetenzen wie soziale Kompetenz, Teamfahigkeit, Auseinan-
dersetzung mit unterschiedlichen Konfliktlésungsstrategien und so weiter besonders
gut durch kulturelle Bildungsangebote erwerben lassen kénnen; denn ich denke, dort,
wo frei gedacht werden kann, dort, wo frei gearbeitet werden kann, kann auch
Innovatives und Kreatives entstehen. Nicht umsonst holen sich grof3e Firmen immer
wieder kreative Menschen, die die Aufgabe haben, ,gegen den Strich® zu denken.

Es soll also neben der Forschung, neben der allgemeinen Bildung auch in den kreati-
ven Fachern gekiirzt werden — einem weiteren Bereich, der flr die Zukunft unseres
Landes wichtig ist.

Meine Damen und Herren! Ich kann nur sagen: Nein zu dieser Konzeptlosigkeit, der
padagogischen Konzeptlosigkeit, die hier zu spilren ist! — Ja zu einer Schule, die die
Moglichkeit zu einer umfassenden und ganzheitlichen Bildung gibt! — Danke schon.

(Beifall bei der SPO.)
15.44

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. HUtl.
Redezeit: 3 Minuten. — Bitte.
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15.44

Abgeordneter Dipl.-Ing. Giinther Hiitl (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Bundeskanzler! Sehr geehrte Frau Bundesminister! Hohes Haus! Das
Ziel der Europaischen Union ist es, Europa bis 2010 zum wettbewerbsfahigsten Wirt-
schafts- und Wissensraum der Welt zu machen und die Forschungsquote auf 3 Pro-
zent des Bruttoinlandsproduktes anzuheben. Um den &sterreichischen Wirtschafts-
standort und Arbeitsplatze zu sichern, will die Bundesregierung die Investitionen fur
Forschung bis zum Ende der Legislaturperiode auf 2,5 Prozent des BIP erh6hen und
bis 2010 auf 3 Prozent. Derzeit liegen wir noch knapp unter 2 Prozent.

Die Aufwendungen des Bundes fur Forschung — Sie sehen es an dieser Tabelle, an
dieser Graphik (der Redner zeigt eine Graphik) — liegen 2003 bei 1,47 Milliarden € und
im nachsten Jahr bei 1,56 Milliarden €. Das ist eine Steigerung von 6 Prozent, und
wenn man es gar auf 1999 bezieht, dann ist es eine Steigerung von 23 Prozent. (Beifall
bei der OVP.)

Wer forscht nun eigentlich in Osterreich? Die Universitaten sind in ihrer Gesamtheit die
groflite Forschungsinstitution unseres Landes. Weiters gibt es die forschenden Unter-
nehmen und die forschende Industrie, und es gibt sehr viele aul3eruniversitare Ein-
richtungen, wie die Akademie der Wissenschaften, und wissenschaftliche Bundesein-
richtungen.

Eine dieser Bundeseinrichtungen, die Forschung betreiben, ist die Bundesanstalt fur
Landtechnik in Wieselburg, der auch ich angehore. Dort forschen eine Hand voll
Wissenschaftler auf den Gebieten Biomasse und nachwachsende Rohstoffe.

Dieses Thema ist auch im Regierungsubereinkommen explizit angefuhrt. Wir waren
Vorreiter beim Thema Biodiesel, und zwar europaweit. Dieses Projekt begann Ende
der achtziger Jahre unter Dipl.-Ing. Josef Riegler.

Die Verwendung von Bio-Treibstoffen wird durch eine EU-Direktive auch bei uns fir
weiteren Auftrieb sorgen, und zwar: Der Anteil der Bio-Treibstoffe am Gesamttreibstoff-
verbrauch soll bis Ende 2005 auf 2 Prozent und bis 2010 sogar auf 5,75 Prozent erhéht
werden.

Ein weiterer grol3er Erfolg gelang der Bundesanstalt fir Landtechnik gemeinsam mit
Grazer und Wiener Instituten dahin gehend, dass ein Antrag um ein ,Austrian Bio-
energy Center im ,K-plus“-Programm vom BMVIT genehmigt wurde. Dieses Center
hat seinen Sitz an der TU Graz, mit einer Aulienstelle in Wieselburg, und wird eine
hoch stehende, international konkurrenzfahige Forschung und Entwicklung auf allen
Gebieten der thermischen Biomasse-Nutzung durchflihren. Das wird die Osterreichi-
sche Position auf diesem Gebiet weiter forcieren und zu einem Ausbau des inter-
nationalen Marktanteils der 6sterreichischen Wirtschaft beitragen.

Ich wollte anhand dieses Beispiels zeigen, dass auch kleine, schlagkraftige Institute
effiziente angewandte Forschung betreiben und, was nachwachsende Rohstoffe anbe-
langt, einen Beitrag zum Klimaschutz sowie zur nachhaltigen Versorgung mit Energie
und Rohstoffen leisten kdnnen. — Danke. (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Dipl.-

Ing. Hofmann.)
15.48

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort gelangt nunmehr Herr Abgeordneter Reheis.
3 Minuten Redezeit, zweite Wortmeldung. — Bitte, Herr Abgeordneter.

15.48

Abgeordneter Gerhard Reheis (SPO): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Frau
Bundesministerin! Bei solch einer Debatte muss man natirlich auch das Thema Kunst
und Kunstgegenstande beziehungsweise die Frage, wie ein Land mit solchen
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Kunstgegenstdanden umgeht, ansprechen. Wie es in einem Land um die Kultur steht,
sieht man eben unter anderem auch daran, wie dieses Land mit seinen Kulturgutern
umgeht.

Da lasst es sich nicht vermeiden, dass man auch uber den jingsten Kunstdiebstahl
spricht. Ich sage: Unglaubliche Fahrlassigkeit, Nachlassigkeit und Schlamperei (Abg.
Wittauer: Gerhard! Waren das die SicherungsmalBnahmen, die die Sozialdemokraten
gemacht haben? Das haben sie iibersehen!), ja sogar Uberheblichkeit eines Museums-
Multis ermdglichten Kunstdieben einen relativ leichten Zugriff auf die auf 50 Millionen €
geschatzte ,Saliera“ aus dem Kunsthistorischen Museum. Man hat es den Verbrechern
relativ leicht gemacht: Nicht gesicherte Geriste, abgeschaltete Alarmanlagen, die
.oaliera“ war nicht durch Panzerglas geschitzt, und die Videoanlage war ausge-
schaltet.

Konsequenzen, meine Damen und Herren, braucht Herr Direktor Hofrat Seipel nicht zu
beflirchten. Er steht ja in einem offen zelebrierten Naheverhaltnis zur OVP und braucht
deshalb auch keine Konsequenzen zu ziehen. (Abg. Wittauer: Er hat eine alte
Sicherung von euch (bernommen!) Im Gegenteil, lieber Kollege: Er wird von der
Bundesministerin geschitzt und verteidigt (Abg. Wittauer: Weil er nichts dafiir kann!),
und die Frau Bundesministerin meinte, dass trotz der belegten ,technischen Hilfen* —
unter Anfuhrungszeichen — fur die Diebe, die diese ,Saliera” geraubt haben, die Sicher-
heit im Kunsthistorischen Museum ausreichend sei.

Meine Damen und Herren! Das ist Kunstraub auch mit Hilfe des Staates!

Ich bin entsetzt und besorgt darliber, wie man in Osterreich mit seinen Kunstschatzen
umgeht, denn nicht nur im Kunsthistorischen Museum verschwinden Kunstschatze,
nein, auch in der Galerie Belvedere ist das offensichtlich schon beinahe Normalitat.
Der Rechnungshofbericht stellt der Galerie Belvedere ein erschitternd schlechtes
Zeugnis Uber die Verwaltung, Verwahrung, Sammlung der anvertrauten Kunstwerke
sowie Uber die finanzielle Gebarung aus. Und auch in diesem Falle wird der Geschafts-
fuhrer, Direktor Frodl, geschitzt (Abg. Wittauer: War das unter dem Staatssekretar
Wittmann auch so?) und von der Bundesregierung sogar mit einer Verdoppelung des
Jahresbezuges belohnt.

Hier einige Beispiele fiir den fahrlassigen Umgang der Osterreichischen Galerie Belve-
dere (Abg. Wittauer: Gerhard! War das damals beim Wittmann auch?): 410 Kunst-
werke, eines davon im Wert von rund 1,09 Millionen €, wurden bei einer Spedition in
einem Bereich mit erheblicher Brand- und Explosionsgefahr gelagert. 226 Kunstobjekte
sind mit ungeklartem Aufenthalt verschollen. Die ,Sammlung Poiret, 14 Blatter von
Egon Schiele sowie zahlreiche andere Kunstwerke sind Uberhaupt verschwunden.

Meine Damen und Herren! Bestirzende Zustande in der Inventarisierung und bei der
Entlehnung der Objekte sind die Ursache dieser Verluste. Doppelinventarisierungen
konnten nicht bereinigt werden. Die Osterreichische Galerie Belvedere hat die vom
Rechnungshof aufgezeigten Zustande nicht im Griff. Die Verantwortlichen werden von
der Bundesministerin Gehrer geschutzt und sogar, wie man am Beispiel des Direktors
Frodl sieht, mit Bezugsverdoppelungen belohnt.

In Osterreich muss man offensichtlich nur der richtigen Partei angehéren! (Beifall bei

der SPO.)
15.51

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Schiefermair.
Redezeit: 3 Minuten. — Bitte.
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15.52

Abgeordnete Notburga Schiefermair (OVP): Werter Prasident! Herr Bundeskanzler!
Frau Ministerin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sich auf dem auszuruhen, was man
vor langer Zeit gelernt hat, das reicht heute nicht mehr. Eine Million Oberdsterreicher —
Oberdsterreich ist mein Heimatland — haben im vergangenen Jahr eine Gelegenheit
zur Fortbildung genutzt. Sie zeigen Bereitschaft zu lebenslangem Lernen.

Das Bildungsspektrum reicht von allgemein bildenden Angeboten, der Nachholung von
Bildungsabschliissen im zweiten Bildungsweg, berufsbildenden Angeboten bis zu
Managementkursen und Lehrgangen zur Persdnlichkeitsbildung.

In einer Umfrage des Fessel-Instituts, in der man wissen wollte, wie die Weiterbil-
dungsaktivitaten in den letzten drei Jahren bei den unter 50-Jahrigen ausgesehen ha-
ben, wurde festgestellt, dass 48 Prozent ,aktiv* und ,haufig aktiv® Weiterbildungskurse
besuchen.

Fur die Jahre 2003 und 2004 stehen fir die Erwachsenenbildung durch Umschichtun-
gen zusatzliche Mittel des Europaischen Sozialfonds zur Verfiigung. Dadurch werden
die Einrichtungen der Erwachsenenbildung, die Méglichkeit zur Teilnahme an Projek-
ten im Rahmen von EU-Programmen verstarkt genutzt. Auf Grund dieser Mal3nhahme
haben die Kirzungen im Bereich der nationalen Férderungsmittel keine konkreten Aus-
wirkungen auf die Bildungsarbeit in der Erwachsenenbildung. Insgesamt werden nam-
lich in diesem Bildungsbereich 179,5 Millionen € ausgegeben.

Ich bin selbst Trainerin in der Erwachsenenbildung fir den landlichen Raum. Dieser
Kurs heif3t ,BFU“, ,Bauerliches Familienunternehmen®. Dort holen sich Menschen in
verschiedenen Modulen Wissenserweiterung sowohl im fachlichen, also im fachspezifi-
schen Bereich als auch im Bereich der personlichen Weiterbildung. Ich habe dort
Menschen begleiten dirfen und konnte erleben, dass sie wirklich bereichert aus diesen
Modulen, aus diesen Kursen gegangen sind.

Jetzt noch eine kurze Bemerkung: Ich habe eine Tochter, die 16 Jahre alt ist und eine
HBLA in Linz besucht. Sie hat 39 Wochenstunden. Sie hat noch einen Schulweg von
zehn Stunden in der Woche und einen durchschnittlichen Zeitbedarf flir Haustibungen
und Lernen von 12 Stunden. Sie kommt also auf 61 Stunden. Sie ist eigentlich nicht
traurig Uber die Stundenkirzung — aber sie ist traurig tber die Art und Weise, wie in der

Schule dariiber diskutiert wird. (Beifall bei der OVP.)
15.54

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Krist. Ge-
wuinschte Redezeit: 3 Minuten. — Bitte.

15.54

Abgeordneter Hermann Krist (SPO): Geschatzter Herr Prasident! Herr Bundes-
kanzler! Frau Ministerin! Geschétzte Kolleginnen und Kollegen! Hohes Haus! Oster-
reichs Museen verfligen Uber Kunstwerke von unschatzbarem Wert. Darauf kdnnen wir
sehr stolz sein. Wir sind aber auch verpflichtet, diese dementsprechend zu schitzen.

Aktuelle Berichte des Bundeskriminalamtes bestatigen: Statistisch gesehen wird in
Osterreich jeden Tag ein Kunstdiebstahl begangen — die privaten mit eingerechnet. Nur
10 bis15 Prozent aller gestohlenen Kunstgegenstande tauchen wieder auf. Im Vorjahr
wurden zum Beispiel dsterreichweit Kulturgtter im Wert von 1,8 Millionen € gestohlen.
Die ,Saliera“ allein hat dagegen einen Schatzwert von tGber 50 Millionen €.

Generell muss man aber feststellen — und das stellt das Bundeskriminalamt fest —,
dass die Zahl der Falle von Kunstdiebstahl steigt: Im Jahr 2002 etwa sind 239 Bilder
verschwunden — um fast 50 Prozent mehr als 2001! Und es sind zum Beispiel auch
203 Statuen aus Kapellen und Kirchen gestohlen worden.
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Um auf den Diebstahl der ,Saliera® zuriickzukommen (Abg. Wittauer: Das hat eh alles
der Kollege Reheis schon erzéhlt, Herr Abgeordneter! Haben Sie gar nichts anderes
mehr zu reden, Herr Kollege?): Es ist nicht nur die Aufgabe der Bundesregierung, die
Museen fir ihre primare Tatigkeit ausreichend finanziell zu unterstiitzen, sondern sie
ist vor allem auch verpflichtet, fur die entsprechende Sicherheit der Kunstwerke zu
sorgen.

Ich habe Licht in das Kunsthistorische Museum gebracht! — So sagte vor kurzem der
Direktor des Museums Wilfried Seipel. — Ich vermute nur: In den Raum, in dem sich die
~oaliera“ befand, hat Seipel es offensichtlich zu bringen vergessen, denn auf die Frage
eines Journalisten, warum denn die Uberwachungskamera nichts gefilmt habe, kam
die Antwort: Weil es finster ist in der Nacht!

Verbluffend scharfsinnig — ohne Zweifel —, in Wirklichkeit aber eine sehr beschamende
und unentschuldbare Aussage eines verantwortlichen Direktors! (Beifall bei der SPO.)

Wie ich den Medienberichten entnommen habe, sind auch Sie, Frau Ministerin, immer
noch der Meinung, dass die Sicherheitsvorkehrungen ausreichend waren. Ich denke,
das ist nicht so. Die Diebe sind Uber ein Baugerist in das Museum eingedrungen. Laut
Burghauptmann wurde dieses Gerist vor dem Nationalratswahlkampf aufgestellt und
als Werbeflache verwendet, und erst danach erfolgte die Auftragsvergabe fur die
Sanierung der Fassade — das ist auch nicht ganz uninteressant. Und Sicherheits-
beamte haben sich im Dienst offensichtlich nicht vorschriftsmafig verhalten. Es ist da
also einiges an Fehlleistungen geschehen.

Wenn man jetzt hort, dass dem Risikofaktor Mensch im Zusammenhang mit dem
,Saliera“-Diebstahl verstarktes Augenmerk gewidmet werden soll, wie beim Sicher-
heitsgipfel im Bildungsministerium festgestellt wurde, dann wirden mir persoénlich
schon einige Risikofaktoren mit Namen einfallen, die zu bertcksichtigen waren.

Sicher ist aber, dass wir unsere wertvollen Kulturgiter wesentlich mehr absichern und
schitzen mussen, als es in der Vergangenheit der Fall war. Darum ersuche ich Sie,
Frau Ministerin: Unterstitzen Sie die &sterreichischen Museen ganz besonders bei
Sicherheitsfragen! Dotieren Sie die daflr notwendigen Budgetposten dementspre-
chend! Nehmen Sie in diesem Zusammenhang lhre Verantwortung ganz besonders

ernst! — Danke. (Beifall bei der SPO.)
15.58

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Kurzbauer.
Redezeit: 3 Minuten. — Bitte.

15.58

Abgeordneter Johann Kurzbauer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bun-
desministerin! Geschatzte Damen und Herren! Mit dem heutigen Tag geht die Budget-
debatte zu Ende, und wir werden in einigen Stunden die Abstimmung durchflihren. Das
vorliegende Budget fur die Jahre 2003 und 2004 bildet eine solide Grundlage und stellt
die finanziellen Voraussetzungen daflr sicher, dass die erforderlichen Reformen und
Maflnahmen letztlich auch umgesetzt werden kénnen.

Die Schwerpunkte dieser Budgets kdnnte man unter der Uberschrift zusammenfassen:
Nachhaltige Investitionen in die Zukunft — Investitionen, um den Wirtschaftstandort
Osterreich einerseits zu sichern und andererseits auch auszubauen. Es sind Inves-
titionen im Bildungsbereich — dies ist ein groRer Block —, in die Infrastruktur, in die
Sicherung unserer Pensionen und unseres Gesundheitssystems. Weiters ist eine
Steuerreform mit nachhaltiger Entlastung darin enthalten, ebenso wie eine grund-
legende Bundesstaats- und Verwaltungsreform.
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Geschatzte Damen und Herren! Diese Budgets wurden mit Augenmal erstellt und
immer unter dem Aspekt eines ausgeglichenen Haushalts Gber den Konjunkturzyklus.
Das heildt also, bei schwacherer Konjunktur durchaus solide Defizite in Kauf zu neh-
men — wie beispielsweise bei den Budgets fir 2003 und 2004 — und bei guter
Konjunktur Uberschiisse zu erwirtschaften.

Die Universitatsreform 2000 ist meiner Meinung nach ein Meilenstein in der Geschichte
der Universitaten. Ich mdchte einige Punkte nennen:

Es bricht fir die Universitaten ein neues Zeitalter an, in den Jahren 2004 bis 2006 gibt
es Budgetsicherheit. Es wird ein Globalbudget in der Hohe von 1,66 Milliarden € per
anno geben, und zusatzlich stehen 15 Milliarden € fir die Implementierung des Univer-
sitatsgesetzes zur Verflgung. (Prdsident Dr. Fischer (ibernimmt den Vorsitz.)

Seit 1. Janner haben die Universitaten volle Verfllgungsautonomie. Das heif3t: Inner-
halb der Personal-, Betriebs- und Investitionsausgaben sind Umschichtungen maglich.
Das bringt vor allem den Vorteil der Flexibilitat, es bedeutet aber auch eine neue Ver-
antwortung und besonders fur die Rektoren eine Herausforderung.

Geschéatzte Damen und Herren! Ab dem kommenden Jahr, ab 1. Janner 2004, ver-
bleiben die Studienbeitrage direkt bei den Universitaten — eine neue Qualitatssiche-
rung.

Wir werden diesem Budget gerne die Zustimmung erteilen. (Beifall bei der OVP und

bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
16.01

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Broukal. — Bitte.
(Oje-Rufe bei Abgeordneten der OVP und der Freiheitlichen. — Abg. Wittauer: Rede-
Marathon! — Abg. Broukal — auf dem Weg zum Rednerpult, in Richtung OVP und Frei-
heitliche —: ... habe gelernt, dass ... Bemerkungen auf meine Redezeit geht, ... bereden
wir das dann in der Cafeteria oder besprechen das privat! — Abg. Dr. Brinek: Das
haben wir jetzt nicht verstanden! — Abg. Wittauer: Da war das Mikrophon noch nicht
eingeschaltet!)

16.01

Abgeordneter Josef Broukal (SPO): Herr Abgeordneter Kurzbauer! Ich méchte mich
bei Ihnen fir das kurze Gesprach, das wir geflihrt haben, bedanken. Ich glaube, es hat
einen Sinn, wenn ich sage: Wir zwei setzen uns zusammen und versuchen, auf einem
Excel-Sheet eine gemeinsame Rechnung herzustellen. Das hilft uns beiden. Ich bin
gerne bereit, von Ihnen zu lernen, falls meine Zahlen — es sind die Zahlen der Arbeiter-
kammer — zu Unrecht von dem abweichen, was Sie mir gesagt haben. (Zwischenrufe
der Abgeordneten Ledolter und Dr. Ferdinand Maier.) — Ich hdre Sie nicht, Sie spre-
chen zu leise. Es tut mir Leid. Wir sehen uns vielleicht ebenfalls anschlieRend. (Abg.
Steibl: Wenn Sie so oft in der Cafeteria sitzen ...!)

Ganztagsschule — mein erstes Thema. Ich freue mich, dass von Seiten der OVP nun
doch Zustimmung kommt. Wir sollten jetzt keine Zeit mehr damit verlieren, uns gegen-
seitig Meldungen vorzuhalten, in denen Sie sagen, dem kdnnen wir nicht zustimmen.
Ich glaube, dass der Boden breit genug ist, dass wir gemeinsam dariber gehen
kénnen — oder? Auch die Eltern hatten es sich verdient, viele Kinder und Schiler
hatten es sich verdient, dass es diese Schulform in einem breiten Angebot gibt.

Selbstverstandlich kann es nicht darum gehen, Eltern und Kinder, die das nicht wiin-
schen, zwangszubeglicken. Nur: Es soll bitte auch mit dem Umgekehrten endlich
Schluss sein, dass namlich jene, die es brauchen, gegen ihren Willen mit Schulen, die
zu Mittag aus sind, zwangsbeglickt werden. (Abg. Rossmann: Sie haben ja verniinf-
tige Ansichten!) Wir sind hier auf einem guten Weg. Hoffen wir, dass es weiter geht!
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Universitaten. — Wir sind seit Jahren mit einem Rickgang der diesbeziglichen Bud-
getmittel konfrontiert, einer Schlankheitskur wider Willen! Geld ware, wie wir wissen,
da, aber es wird fir andere Zwecke verwendet. Mir tut das Leid. Ich glaube, dass die
Universitaten am Ende ihrer Sparmdglichkeiten angekommen sind. Ein internes E-Mail
der Universitat Wien an alle Institute hat gezeigt, wo man bereits angelangt ist: Dort
wird flr heuer einfach die Fensterreinigung eingestellt! Es werden keine Fenster mehr
geputzt, es werden 200 000 € vom Reinigungsbudget gestrichen. — Wenn man davon
ausgeht, dass an der Universitat Wien schon bisher nicht unnétig viel gereinigt wurde,
dann werden die Journalisten bei einem Lokalaugenschein an der Uni Wien im Oktober
oder November einiges zu sehen bekommen! (Abg. Wittauer: Das wurde bewusst so
gemacht! ... mit Geld auch richtig umgehen!)

Die Universitdten werden in die Selbstandigkeit entlassen, aber leider mit leeren
Taschen! — Frau Bundesminister! Mich erinnert das immer an meine Gro3mutter, die
im Jahr 1918 als 13. Kind eines Waldviertler Bauern mit dem, was sie in der Hand
tragen konnte, und mit dem Wunsch, dass es ihr im Leben gut gehen moge, auf die
Stralte gestellt wurde. So ungefahr behandeln Sie die Universitaten! Autonomie ist
schon etwas sehr Feines, aber die Autonomie eines Bettlers wohl nicht! In der Nahe
dieses Zustandes scheinen die Universitaten jedoch im Augenblick zu sein. (Beifall bei
der SPO. — Abg. Hornek: Realitétsfremd!)

Alle groflen Fonds klagen, ohne Ausnahme, auch der FWF, da brauche ich nichts zu
erfinden. Ich habe heute Vormittag schon den Forschungs- und Technologiebericht der
Bundesregierung zitiert, der selbst zu dem Schluss kommt, dass Osterreich in puncto
Ausgaben fur Forschung und Entwicklung ein hochst durchschnittliches Land sei. —
Was will man dem hinzufiigen, auf3er, dass es an der Zeit ware, Frau Bundesminis-
terin, das schleunigst zu dndern und lhnen noch einmal die Hand der Opposition ent-
gegenzustrecken? Wir sind gerne bereit, Ihnen hiebei zu helfen, aber es liegt, wie wir
wissen, nicht an uns, es liegt am Finanzminister, es liegt jedoch auch an den Priorita-
ten, die Sie selbst in der Bundesregierung sich setzen. Sie haben eben andere Priorita-
ten als die, Forschung und Entwicklung so nachhaltig zu fordern, wie es notwendig
sein musste.

Ich komme zu meinem letzten Punkt: Helmut Kriines ist immer noch Universitatsrat an
der Technischen Universitat in Wien. — Frau Bundesminister, Sie wissen, ich habe Sie,
seit ich Sie als Journalist kennen gelernt habe, immer geschatzt, und ich habe hohe
Achtung vor lhnen. Ich habe daher ein Problem, zu begreifen, woran es liegt, dass Sie
sich nicht einfach einmal hinstellen und sagen kénnen: Da ist ein Fehler meines Buros
passiert; jemand, der vor einem Jahr noch Politiker war, kann nicht Universitatsrat sein;
wir sanieren diesen Fehler, Herr Dr. Kriines hat ihn eingesehen und ist auf meine
Initiative hin zurlckgetreten!

Sie versuchen, mir einzureden, dass es jetzt schon drei Monate juristischer Uberlegun-
gen braucht, um herauszufinden, ob jemand, der am 24. Marz 2002 noch stellvertre-
tender Landesparteiobmann einer politischen Partei war, ein Politiker im Sinne dieses
Gesetzes war. Ich denke, Ihre Juristen sollten zu einem Schluss kommen, sollten ihre
Arbeiten abschliefen und Ihnen den einzig moglichen Rat geben: Herr Dr. Helmut
Kriines habe zuriickzutreten! (Abg. Ollinger: Und noch ein paar andere auch!)

Bitte machen Sie das méglich! (Beifall bei der SPO und den Griinen.)
16.06

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Mag. Donnerbauer. — Bitte.
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16.06

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Herr Prasident! Sehr geehrte Frau
Bundesminister! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Frau Bundesministerin
Gehrer hat heute nicht verhehlt, dass das Budget der Universitaten flir 2003 knapp ist,
dass aber gemeinsam mit dem Budget fir 2004 und mit einigen unterstitzenden Mog-
lichkeiten, die bei diesen beiden Budgets auch eingeraumt werden sollen, wie eben die
gemeinsame Budgetierung fiir zwei Jahre, also einschlieRlich 2004, wie ein deutlich
besseres Budget fir das Jahr 2004, vor allem aber dadurch, dass flr die Universitaten
die Mdéglichkeiten des Globalbudgets und damit auch eines flexibleren Mitteleinsatzes
schon jetzt im Jahr 2003 zur Verfugung gestellt werden, jedenfalls eine ausreichende
Grundlage daflir geschaffen wird, dass sich die Universitaten und die Wissenschaft in
diesen beiden Jahren positiv weiterentwickeln kénnen.

Ich méchte auf die Worte meines Vorredners, des Kollegen Broukal, eingehen, der so-
eben gesagt hat, dass die Universitaten mit leeren Taschen in die Autonomie entlassen
werden und dass mehr Geld fir die Universitaten notwendig ware. Betrachten wir
daher aus der gar nicht so weit entfernten Perspektive des Jahres 2002 die Alterna-
tiven zu dem, was Frau Bundesminister Gehrer ebenfalls heute hier vorgestellt hat! Da-
mals, und zwar am 16. November 2002, hat die ,Kleine Zeitung® in Karnten davon be-
richtet, dass der so genannte SPO-Ministerkandidat Broukal — ich weil® zwar nicht, wo
das in der Verfassung vorgesehen ist, aber so ist er damals bezeichnet worden (Abg.
Steibl: Ja, ja, so sind sie!) — gemeint habe, es gebe an den Universitaten eine grofRe
Ahnungslosigkeit Gber die Bedlrfnisse der Studenten.

Ob das die Unis und die heute von lhnen erwahnten Professoren auch so sehen, ist
eine andere Frage. Vor allem aber hat der Ministerkandidat Broukal im November 2002
wortwortlich gemeint — ich zitiere —:

LZusatzliches Geld fir die Unis soll es auch unter einem Minister Broukal nicht geben.
Einsparen und Umschichten sind seine Rezepte. ,Es gibt dort so viel Blrokratie und
... Hemmnisse, die Geld kosten, das anderswo viel dringender bendtigt wird’, ...*

Und weiters heildt es darin: ,Die Erfahrung aus seiner Zeit beim ORF zeigt, dass sich
,in vielen Bereichen zehn Prozent einsparen lassen, ohne dass irgendjemand etwas

davon bemerkt'.“ — Zitatende.

Herr Kollege Broukal! Vielleicht kénnten Sie diese Erfahrungen den Universitaten zur
Verfugung stellen, weil die dann eigentlich sogar mehr Mittel zur Verfugung haben als
in der Vergangenheit, wenn sie zehn Prozent auch noch einsparen. (Zwischenruf des
Abg. Broukal.)

Herr Broukal, eine Frage, auch auf lhre gestrige Rede hin: Welches ist die richtige
Wahrheit, Herr Broukal? — Die des Herrn Abgeordneten Broukal von heute oder die
des Herrn Ministerkandidaten Broukal vom 16. November 20027 (Beifall bei der OVP

und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
16.09

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Mag. Kuntzl. — Bitte.

16.09

Abgeordnete Mag. Andrea Kuntzl (SPO): Sehr geehrte Damen und Herren! Frau
Bundesministerin! Herr Prasident! Ich mdchte mich in Anbetracht meiner kurzen Rede-
zeit mit einem einzigen Thema beschaftigen, namlich mit der Auswirkung der Studien-
gebihren. Aus dem Bericht zur sozialen Lage der Studierenden wissen wir, dass heute
bereits zwei Drittel der Studierenden berufstatig sind, und zwar wahrend des Se-
mesters berufstatig, nicht um sich ein bisschen Geld fir die Ferien dazuzuverdienen,
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sondern — im Gegenteil! — weil sie laufend Geld fiir ihren Lebensunterhalt verdienen
massen.

Nun liegt uns seit wenigen Tagen eine Studie vor, die vom Wissenschaftsministerium
in Auftrag gegeben wurde, um zu untersuchen: Wer hat denn nach Einflihrung der Stu-
diengebuhren sein Studium abgebrochen? Was waren die Grinde daftr? Und: Welche
Leute waren das?

Die Studie belegt sehr eindrucksvoll, dass sich nach Einfihrung der Studiengebiihren
die soziale Zusammensetzung der Studierenden tatsachlich geandert hat, und zwar
deutlich, und dass diejenigen, die auf Grund der EinflGhrung der Studiengebihren das
Studium abgebrochen haben, bei weitem nicht die so genannten und viel zitierten
Karteileichen waren! Im Gegenteil: Die Studie belegt, dass zu einem sehr, sehr hohen
Anteil Jugendliche aus, wie es in der Studie heil3t, bildungsfernen Schichten — ich sage
dazu: Jugendliche, die aus einkommensschwachen Familien kommen — das Studium
abbrechen mussten, weil, wie sich eben herausgestellt hat, die Studiengeblihren eine
Hurde fur einkommensschwache Familien sind, ihre Kinder an die Universitaten zu
schicken.

Jene, die abgebrochen haben, haben zu einem hohen Ausmal} die Studiengeblhren
als Grund daflir angegeben. Was mich besonders betriibt — und ich hoffe doch, auch
Sie, Frau Ministerin —, ist, dass bei diesen Jugendlichen aus bildungsfernen Schichten,
die auf Grund der Studiengebuihren ihr Studium abbrechen mussten, der Anteil der
Frauen besonders hoch ist. Und das bestatigt die Befiirchtungen, die wir immer hatten,
namlich dass die Studiengebihren auch dazu fihren werden, dass in den Familien, in
denen nur ein Kind unterstitzt werden kann, diskutiert wird, wer es denn sein werde,
die Tochter oder der Sohn (Abg. GroBruck: Dazu gibt es Stipendien!), und dass man
sich haufig dagegen entscheidet, die Téchter studieren zu lassen. Das ware ein Schritt
zurtck, von dem ich mir sicher bin, dass auch Sie, Frau Ministerin, ihn nicht wollen.
Daher sollten wir gemeinsam uberlegen, wie wir dagegen angehen kdnnen.

Welche Konsequenzen sind aus dieser Studie zu ziehen? — Zum einen wirde ich
naturlich sagen: Die Studiengebuhren abschaffen! Ich bin aber Realistin genug, zu
wissen, dass das unter lhrer Regierung nicht passieren wird. Da ein hoher Anteil der
Abbrecher berufstatig war, und zwar zu Uber 36 Stunden in der Woche, hielte ich es
zumindest einmal fur sehr wichtig, zu Uberlegen, wie man die berufstatigen Studie-
renden unterstitzt und entsprechende Rahmenbedingungen schafft — einerseits, was
die Lehrveranstaltungen betrifft, aber auch indem man die Studiengebihren, wenn
man sie schon beibehalten will, modifiziert!

Eines der Probleme, das sogar die Befurworter nennen, ist namlich, dass die Studien-
gebuhren an die Zeit gebunden sind. Das sollte man entkoppeln und damit diejenigen,
die besonders engagiert sind, da sie studieren und daneben noch erwerbstatig sind,
unterstiitzen. Die héatten sich das verdient! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten

der Griinen.)
16.13

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Sieber. — Bitte.

16.13

Abgeordneter Norbert Sieber (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundes-
ministerin! Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Aufgabe der Volkskulturarbeit ist
es, unser kulturelles Erbe zu bewahren und zu pflegen, um es kunftigen Generationen
zu erhalten. Jedes Bundesland hat durch seine eigenen Brauche und kulturellen Ge-
pflogenheiten eine ganz individuelle Eigenart, die es zu pflegen und zu férdern gilt.
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Mir als musikalischem Leiter und Kapellmeister eines Musikvereins ist es besonders
wichtig, dass Volkskultur in Osterreich erhalten, gepflegt und entsprechend unterstutzt
wird. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Vorarlberg, meine Damen und Herren, ist ein Land, in dem Tradition und Brauchtum
einen hohen Stellenwert haben und fir die Generationen ein starkes Bindeglied dar-
stellen. Das Bundesministerium unter der Leitung von Frau Ministerin Gehrer bietet
zwecks Erhaltung unserer reichen Kulturlandschaft finanzielle Unterstlitzung flr die
verschiedensten Aktivitaten, Einrichtungen, Projekte und Veranstaltungen der Volks-
kultur von bundesweiter Relevanz an.

Es ist notwendig und wichtig, dass die Arbeit der gerade in diesem Bereich zahllosen
ehrenamtlich Tatigen, ohne deren Einsatz vieles nicht moglich und machbar ware, ent-
sprechend unterstitzt wird.

Zu diesem Zweck wurde in Vorarlberg die Aktion Ehrenamt ins Leben gerufen, bei der
die Leistungen der ehrenamtlich Tatigen besonders gewiirdigt und einer breiten Offent-
lichkeit bewusst gemacht werden. Parallel dazu gibt es auch die Aktion ,Jugend vor
den Vorhang®, bei der engagierte Jugendliche die Mdglichkeit erhalten, sich und ihre
Initiative in den Medien zu prasentieren. Und ich freue mich, berichten zu kénnen, dass
viele Jugendliche dieses Angebot in kreativer Art und Weise nitzen und damit zum
Beispiel flr andere werden.

Das Bundesministerium wiurdigt herausragende Leistungen durch die Vergabe des
Osterreichischen Volkskulturpreises. Dieser Preis wurde 2001 bereits zum dritten Mal
verliehen, und ich bin eigentlich schon stolz darauf, dass die Gemeinde Bizau im Bre-
genzerwald mit diesem Preis hervorgehoben wurde. (Beifall bei Abgeordneten der
OVP.) Die Gemeinde Bizau wurde sowohl fiir ihre gegliickte Einbindung moderner
Architektur in das traditionelle Ortsbild als auch fiir die Durchfiihrung der ,Bizauer
Gesprache® zu zeitgemaflen Fragen von Kunst und Kultur ausgezeichnet.

Es geht nicht allein darum, Altes zu bewahren, sondern auch darum, Altes und Neues
zu verbinden, um eine Weiterentwicklung zu ermdglichen. Um dieses Ziel zu erreichen,
stand 2001 eine finanzielle Unterstitzung, die in Form eines Basisprojektes und von
Personalsubventionen vergeben wird, in Héhe von 556 000 € zur Verfligung.

Im Sinne der Volkskultur ware es durchaus wiinschenswert, dass dieser Betrag aus-
gebaut wird, doch auch die jetzigen Mittel haben dazu gefiihrt, dass es mdglich war,
die Volkskultur zu starken und damit ein wichtiges Stlick unserer Tradition und unserer
Identitat zu erhalten und firr die Zukunft zu bewahren. (Beifall bei der OVP und bei Ab-

geordneten der Freiheitlichen.)
16.16

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Walther. — Bitte.

16.17

Abgeordnete Heidrun Walther (SPO): Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Sehr ge-
ehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren im Hohen Haus! Sehr geehrte Gaste,
unter ihnen viele Schilerinnen und Schiler, die das Thema wahrscheinlich sehr in-
teressieren wird! Am 13. Juni gab es eine Stellungnahme der Osterreichischen Rekto-
renkonferenz zur Budgetsituation der Universitaten im Jahr 2003. Heute war im ,Stan-
dard“ zu lesen, dass Sie, Frau Minister, diese Stellungnahme beziehungsweise diesen
Hinweis auf die dramatische Budgetsituation als ,Gejammere” bezeichnet haben, das
auf jeden Fall ,entbehrlich” sei.

Ich méchte kurz aus dieser Stellungnahme zitieren, damit man weil3, was tUberhaupt
dort drinnen gestanden ist:
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,Die ,Universitatsmilliarde’, zirka 73 Millionen €, wird fiur das Jahr 2003, da sie wie ein
einmaliger Mehrbedarf behandelt wird, zur Ganze gestrichen! Die Studienbeitrdge
dienen offensichtlich nur zum Stopfen von Budgetlochern.“ — Das ist auch unser
Eindruck!

Und weiters: ,Sie kommen im Jahr 2003 nicht den Universitaten zu, jedenfalls werden
sie nicht — entgegen allen politischen Zusagen — fiir die Verbesserung der Studien-
situation beziehungsweise fir Investitionen herangezogen. ... Sogar die notwendigen
Ersatzinvestitionen kénnen 2003 nicht durchgefuhrt werden. Die Summe der Investi-
tionstatigkeit wird heuer dem Stand des Jahres 2000 entsprechen®, und gegenuber
dem Vorjahr gebe es diese fehlenden Mittel. — Zitatende.

Ich finde es schade, dass Sie, Frau Bundesministerin, das als Gejammere bezeichnen.
Aber Sie haben zum Teil schon darauf reagiert, ndmlich bezlglich des Zuschusses bei
den Studienbeihilfen fir berufstatige Mutter, dort gibt es nun einen Kinderzuschuss.
Aber das ist natlirlich bei weitem nicht das, was die Universitaten fir das Jahr 2003
brauchten. Und auch wenn Sie einrdumen, dass das heurige Budget sehr mager ist,
und behaupten, 2004 werde es wieder besser sein: Heute, heuer ist die Situation
wirklich dramatisch, wie allein das Beispiel mit dem Fensterputzen beweist!

Die Einflhrung der Studiengebihren hat ebenfalls ihre Auswirkungen gezeitigt. Es ha-
ben wirklich sehr viele Studenten aus bildungsfernen Schichten — meine Vorrednerin
hat schon darauf hingewiesen — das Studium abgebrochen. Ich halte es fiir wichtig,
darauf hinzuweisen, dass fir diese die Abschaffung der Studiengebihren dringend not-
wendig ware, dass vor allem aber als erster Schritt fur die erwerbstatigen Studierenden
der Vorschlag der Abgeordneten Kuntzl, die Gebihren von der Zeit zu entkoppeln, auf
die Tagesordnung zu setzen wére. — Danke schén. (Beifall bei der SPO und bei Ab-

geordneten der Griinen.)
16.20

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt nun Frau Bundesministerin Gehrer. Die
Uhr ist auf 4 Minuten gestellt. — Bitte.

16.20

Bundesministerin fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Herr
Prasident! Hohes Haus! Zuerst zu den Universitdten. Die Universitatsmilliarde ist
selbstverstandlich im Budget enthalten, und zwar in der Unterteilung 3.

Seit zwei Jahren fuhren die Universitatsrektoren Klage dariiber, dass die Universitats-
milliarde nur projektbezogen vergeben wird, dass sie diese nicht selbst an ihren Uni-
versitaten einteilen kénnen, dass sie die Universitatsmilliarde in ihrem eigenen Budget
haben wollen — das haben wir gemacht. Die Universitatsmilliarde ist selbstverstandlich
im Budget 2003 enthalten! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich stelle nachdrticklich fest: Die Universitaten haben heuer ein etwas engeres Budget,
haben aber zahlreiche Mdglichkeiten, das auszugleichen, und haben nachstes Jahr ein
ausgesprochen gutes Budget. Von zukunftsorientierten Managern kann man erwarten,
dass sie bis Ende 2004 planen, noch dazu, wo das Jahr 2003 schon zur Halfte vorbei
ist und sie sehr gut Uber die Runden gekommen sind.

Meine Damen und Herren! Zur Frage Studienbeitrage, Studienzugang stelle ich Fol-
gendes fest: Osterreich hat den freien Zugang zu den Hochschulen. Die Zahl der aktiv
Studierenden hat sich seit Einflihrung der Studienbeitrage nicht geandert. Der Zustrom
zu den Universitaten ist ungebrochen — wir haben bei den Erstgemeldeten einen Zu-
wachs von 12,4 Prozent. Die Studienbeitrage sind keine soziale Hiirde, wurde in der
Studie zur Lage der Studierenden festgestellt. Die Studienférderung gleicht soziale Un-
terschiede aus, und, Frau Kollegin Muttonen, jene, die berufstatig sind, kbnnen ab
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1. Janner 2004 ihre Studienbeitrage voll abschreiben. Ich frage Sie wirklich: Was
wollen Sie noch mehr? (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Zum Bereich Forschung halte ich Folgendes fest: Die Forschungsausgaben in Oster-
reich wurden seit 2000 stark erhdht und erreichten 2002 mit 1 457 000 000 € einen his-
torischen Hochststand. Sie liegen damit um 19 Prozent Uber dem Wert des Jah-
res 2000.

Man kann immer sagen: Das ist noch zu wenig! (Abg. Ollinger: Stimmt!), aber, meine
Damen und Herren, es missen auch die richtigen Akzente gesetzt werden.

Wir werden in den nachsten Jahren wieder 600 Millionen € flur zuséatzliche Forschungs-
impulse zur Verflgung haben. Bereits im Budget 2004 — das kann jeder nachlesen —
sind 180 Millionen € fur Forschungsimpulse vorhanden. (Ruf bei der SPO: Zu wenig!)

Wir haben aber auch die Tatsache, dass in allen Landern Europas die Aufteilung auf
Forschungsinvestitionen von Seiten der Wirtschaft und auf Forschungsinvestitionen
von Seiten der Regierung anders ist, zur Kenntnis zu nehmen. Bei uns verhalt es sich
so, dass die Investitionen in die Forschung zu 42 Prozent aus dem Budget kommen,
58 Prozent kommen von der Wirtschaft, von privater Seite. — Das Ziel von Barcelona ist
es, dass 33 Prozent aus dem offentlichen Bereich kommen und 67 Prozent aus dem
Bereich der Wirtschaft.

Meine Damen und Herren! Da zeichnen sich sehr positive Entwicklungen ab: Es gibt
grolie Betriebe, groflie Industriebetriebe in Osterreich, die in Institute investieren, die in
Forschungslehrstihle investieren, die bereit sind, in diese Bereiche zu gehen.

Es gibt weiters die Uberlegung, die dsterreichische Nationalstiftung zu begriinden, die
auch fir die Forschung Offensiven setzt.

Es ist das ein Gesamtpaket im Bereich der Forschung, das flr die Forschung Impulse
gibt und das es uns ermdglichen wird, das Ziel fur Barcelona im Jahr 2010 zu er-

reichen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
16.24

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Auer. —
Bitte.

16.24

Abgeordneter Dipl.-ing. Klaus Hubert Auer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen Minister! Hohes Haus! Werte Zuhdrer! Vieles ist gesagt, manches
muss wiederholt und verstarkt ausgesprochen werden.

Internationale Studien belegen ganz klar, dass die Bildungsqualitat in Osterreich hoch
ist und die Bildungseinrichtungen auch gute Rahmenbedingungen haben. Jeder
siebente Euro, der im Budget zur Verfigung steht, wird heute fur Bildung ausgegeben.
Osterreich ist unbestritten ein hoch angesehenes Bildungsland.

Das Beste muss gerade gut genug sein fur unsere jungen Leute. Wir brauchen héchste
Ausbildungsqualitat fur alle, egal, ob es sich um Lehrlinge, Schiler oder Studenten
handelt. (Abg. Ollinger: Das kennen wir schon!)

Sehr geehrte Damen und Herren! Erlauben Sie mir auch eine persdnliche Bemerkung,
da meine Frau Hauptschullehrerin ist: Wir reden sehr viel lGber die Situation in den
Schulen, und ich kann lhnen berichten, dass meine Frau mit den Bedingungen sehr gut
zurechtkommt. (Ruf bei den Freiheitlichen: Das denke ich mir! — Abg. Ollinger: Un-
glaublich!)
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Die Autonomie kann dann positiv gelebt werden, wenn es sich um engagierte, hochst
motivierte Lehrer, Direktoren und Inspektoren handelt. Dann funktioniert das wunder-
bar. (Beifall bei der OVP. — Abg. Ollinger: Unglaublich!)

Wichtig ist meiner Ansicht nach aber auch eine flachendeckende Absicherung des Bil-
dungsangebotes. (Abg. Ollinger: Von welcher Autonomie reden Sie denn?) Damit
meine ich vor allem entsprechende Infrastrukturen im landlichen Raum. Da es bei uns
im landlichen Raum auch sehr viele Kleinschulen oder Zwergschulen gibt, erwarte ich
mir diesbezlglich weiterhin die Unterstiitzung fir unsere Kinder und Jugendlichen.

Erfreulich ist fir mich, dass mit der Stundenreduktion fur die Schiler die Kleinschulen
auf dem Land besser abgesichert sind beziehungsweise abgesichert werden, weil kei-
ne Lehrer abgebaut werden, sondern sie dann mehr Zeit fur die wenigen Kinder haben.
Das ist fiir uns von der OVP eine ganz entscheidende Malnahme.

Es liegt an den einzelnen Bundeslandern, bei kiinftigen Neuverhandlungen des Finanz-
ausgleichs eine noch bessere Absicherung dieser Dienstposten flir Lehrer zu errei-
chen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Seit der Amtsiibernahme durch Bildungsministerin
Gehrer 1995 ist auch aufierhalb der Pflichtschulen viel weitergegangen. Gerade die
Fachhochschulen bieten mit ihren Gber 30 Standorten — verteilt auf ganz Osterreich —
ein flichendeckendes Bildungsangebot auf héchstem Niveau. (Abg. Ollinger: Die Son-
ne scheint!)

Nicht alle Standorte sind bestens abgesichert, so unter anderem jene des Technikums
Karnten. Es gilt aber die Devise, nicht Standorte zusammenzulegen, sondern neue
Ideen einzubringen flir Studiengange, die gebraucht werden.

Ich hatte da eine Anregung flr die Zukunft: Es gibt bereits einen Studiengang Public
Management; es ware notwendig, auch einen Studiengang Regional-Management zu
entwickeln, aufzubauen. Damit wirde sich der Kreis zu den Kleinschulen, zu den
Zwergschulen, wie ich sie vorhin genannt habe, wieder schlieRen. (Beifall bei der OVP
und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Wir brauchen auch nachhaltige Projekte und Nachhaltigkeit flr die Schuler, das ist von
meinen Vorrednern schon erwahnt worden. Man muss der Jugend nicht nur Fllgel
geben, Herr Abgeordneter Ollinger, sondern auch wieder Wurzeln, indem wir ihr Werte
vermitteln, an denen sie sich orientieren kann — eventuell durch ein neues Unterrichts-
fach wie zum Beispiel Nachhaltigkeit. (Abg. Dr. Gabriela Moser: Wie soll denn das
gehen?) Das ware, glaube ich, flr die Zukunft ganz wichtig. In diesem Punkt sollten wir
uns durchaus einig sein.

Investitionen in Bildung sind insbesondere Investitionen in die Jugend und damit auch
nachhaltige Investitionen in die Zukunft. (Abg. Dr. Cap: Aber ist Ihre Rede nachhaltig?)
Bereits lonesco sagte: Eines beruhigt mich: ,Ich verstehe Einstein nicht, aber die heu-
tigen“ Schaler ,verstehen ihn.*

Damit die Schiiler uns auch in Zukunft verstehen, sollten wir die zukunfts_yveisende Bil-
dungspolitik der Frau Ministerin Gehrer unterstutzen. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen. — Abg. Ollinger: Bitte ersparen Sie uns weitere Ausflihrungen!)

Auch wenn Sie schon wieder die Hande zum Gebet erheben, Herr Ollinger, erlauben
Sie mir einen abschlieRenden Satz: Bildung zu leben und ein entsprechendes Niveau
an den Tag zu legen, das gilt auch fur dieses Haus. — Danke schon. (Beifall bei der

OVP und den Freiheitlichen.)
16.28
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Bayr. — Bitte.
(Abg. Ollinger: Es kann nur besser werden! — Abg. Bayr: Das hoffe ich!)

16.29

Abgeordnete Petra Bayr (SPO): Sehr geehrte Damen und Herren! Die jungen Men-
schen stellen an ihr Studium im GroRRen und Ganzen vor allem drei Anforderungen.
Erstens: Es soll interessant sein. Zweitens: Es soll real und in einer gewissen Uber-
schaubaren Zeit wirklich studierbar sein. Und drittens: Es soll Jobperspektiven bieten.

Die Fachhochschulen sind offensichtlich jene Ausbildungsschiene in Osterreich, die
diesen Anforderungen relativ nahe kommt. Ich denke, damit ist auch der Boom erklar-
bar, den sie in den letzten Jahren erlebt haben. Leider gibt es viel zu wenig Angebote
in diesem Bereich, das Verhaltnis Angebot : Nachfrage ist etwa 1 : 3; das ist bedau-
erlich.

Wo wir allerdings, glaube ich, auf dem richtigen Weg sind, ist beim Frauenanteil. Als
die Fachhochschul-Studiengange in Osterreich gestartet wurden, betrug der Anteil der
Frauen 25 Prozent, mittlerweile liegt er bei Uber einem Drittel. Das ist ein guter Weg.

Ich glaube, dass Gender Mainstreaming und Frauenférderung in diesem Bereich Uber
zweierlei Methoden, Uber zweierlei Wege zu machen ist: Erstens geht es darum, junge
Frauen dazu zu motivieren, auch so genannte nicht-traditionelle Studienrichtungen zu
ergreifen. Zweitens geht es aber auch darum, Angebote zu machen, die den Interes-
sen von Frauen entgegenkommen.

Das Burgenland zum Beispiel macht das ganz hervorragend. Im Burgenland betragt
der Anteil der Frauen an den Studierenden an Fachhochschul-Studiengédngen Uber
50 Prozent. Das liegt an den entsprechenden einschlagigen Angeboten, die dort ge-
macht werden. (Demonstrativer Beifall bei Abgeordneten der OVP.) Ja, das Burgen-
land ist toll, keine Frage. (Beifall bei SPO und OVP.)

Was natirlich auch dazu beigetragen hat, dass der Frauenanteil gestiegen ist, ist, dass
die Sozialakademien upgraded wurden und jetzt auch Fachhochschul-Studiengange
sind. Ich hoffe, dass das die medizinisch-technischen und die medizinisch-radiologi-
schen Ausbildungen et cetera kunftig auch werden.

Ein Bereich, wo viel zu tun ist und wo diesbezlglich ein groRer Nachholbedarf gegeben
ist, ist zum Beispiel jener der Sozial- und Gesundheitsberufe. Da ist das Verhaltnis
zwischen Nachfrage und Angebot sogar 8 : 1, bei technischen Studien zum Beispiel ist
es nur 2: 1. Das heil3t, dass in Wirklichkeit noch eine ganze Menge zu tun ware und
eine Menge Mdglichkeiten gegeben waren, wie wir Frauen in diesem Bereich fordern
kdénnen.

Wie gesagt, da sind wir auf dem richtigen Weg. Wo wir nicht auf dem richtigen Weg
sind, wo es sogar noch einen ziemlich gro3en Riickschritt gegeben hat, ist dort, wo es
darum geht, Menschen, die keine Matura haben, den Weg in eine Fachhochschule zu
ebnen. Wahrend am Anfang, gleich nach der Einfihrung der Fachhochschul-Studien-
gange noch etwa 5,5 Prozent der jungen Menschen ohne traditionelle Hochschulreife
in die Fachhochschule gegangen sind, sind es mittlerweile weniger als 2 Prozent. Das
halte ich fur sehr alarmierend, weil damit ein bildungspolitisches Ziel ganz klar verfehlt
wurde.

Es gibt keinerlei gescheite Vorbereitungslehrgange fiir Leute ohne Matura, und durch
die Praxis, dass jene, die keine Matura haben, vermehrt nicht aufgenommen werden,
werden zusatzlich viele junge Menschen ohne Matura abgeschreckt, sich Uberhaupt zu
bewerben.
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Summa summarum ist zu kritisieren, dass der Ansatz fir die Fachhochschulen 2003
mit 107 Millionen € auch 2004 weiter eingefroren wird und so ein erfolgreiches
Bildungsangebot sehr vielen jungen Menschen vorenthalten wird. Wer bei der Bildung
spart, spart an der Zukunft, und das ist ganz sicher nicht der richtige Weg! (Beifall bei

der SPO und den Griinen.)
16.32

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zum Wort gelangt Herr Abgeordneter Prinz. — Bitte.

16.32

Abgeordneter Nikolaus Prinz (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundes-
ministerin! Meine Damen und Herren! Schon unseren Kindern versuchen wir zu erkla-
ren, dass sie nicht flr die Schule, sondern flirs Leben lernen. Manchmal glauben sie es
uns dann auch.

Umso wichtiger ist es, dass wir uns hier im Saal dartber unterhalten, wie wir die Bil-
dungsqualitat immer auf dem neuesten und modernsten Stand halten kénnen, denn die
Bildungsqualitat entscheidet Uber die Lebensqualitat: Je besser die Ausbildung unserer
Kinder ist, umso héher wird ihre Lebensqualitat und damit auch die Lebensqualitat der
Gesellschaft in der Zukunft sein.

Verantwortungsvolle Bildungspolitik braucht den Mut zur standigen Veranderung und
zur Bereitschaft, sich auf Neues einzulassen. (Abg. Ollinger: Denken Sie an meine
Lebensqualitét!) Und da scheiden sich eben manchmal die Geister — Herr Ollinger, Sie
sind jemand, der sich ungern auf Neues einlasst —, denn es wird dann offensichtlich,
wer fir Fortschritt und fir Zukunftsgestaltung steht und wer am liebsten alles Neue
blockiert, wer Freirdume und individuelle Entwicklungsmoglichkeiten zudeckt und Re-
formansatze noch in der Diskussionsphase durch zum Beispiel Streikdrohungen
blockieren und verhindern méchte. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Die Lehrerinnen und Lehrer leisten groRRartige Arbeit, gera-
de fir diesen Beruf braucht es aber auch eine gewisse Berufung.

Die Streiks anlasslich der Diskussion um die Stundenreduktionen gingen ausschliel3-
lich zu Lasten der Schiler und Eltern. Wenn unsere Schiler schon mehr Zeit in der
Schule verbringen als viele auf ihrem Arbeitsplatz, dann stimmt doch irgendetwas nicht
mehr (Abg. Ollinger: Dann waren ja die Streiks sehr positiv!), und wir miissen das im
Sinne der Schiler und im Sinne der Ausbildungsqualitat andern.

GrolRe Teile der Gewerkschaft sollten einmal dariber nachdenken, wie etwas geht, und
nicht nur immer dariber philosophieren, warum es nicht geht.

Das Unterrichtsbudget wird auch in diesem und im nachsten Jahr entsprechend stei-
gen, um rund 200 Millionen €. (Abg. Dr. Niederwieser: Da sagt jeder andere Zahlen!)
Das zeugt von verantwortungsvoller, zukunftsorientierter Bildungsqualitat und Bil-
dungspolitik.

Far mich als Verfechter der landlichen Regionen sind Investitionen in Bildungsinhalte
und in den Erhalt der Kleinschulen sehr wichtig. Bundesministerin Elisabeth Gehrer ist
ein Garant dafiir, dass unsere Kinder die beste Schulbildung erhalten, egal, wo sie

wohnen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
16.35

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Krainer. — Bitte.

16.35
Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Hohes
Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Opposition soll nicht alles krank-
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jammern, habe ich heute seitens der FPO und auch der OVP ofters gehort. (Abg.
GroBruck: Weil es eh nicht gelingt!) Mein Gefuhl als Abgeordneter — ich bin seit sechs
Monaten hier im Haus — ist, dass hier vor allem diese beiden Parteien krankjammern,
und zwar die Zeit zwischen 1970 und 2000, was besonders bemerkenswert und etwas
eigenartig ist (Abg. Mag. Mainoni: Wirtschaftlich, budgetér, das ist alles belegbar!),
weil diese beiden Parteien 17 Jahre davon in Regierungsverantwortung waren. (Beifall
bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Ich habe mir auch die Rede der Kollegin Fuhrmann ganz genau angehdrt. Sie hat ein-
gangs gemeint, sie wolle das Positive an diesem Budget herausstreichen. Ich habe
genau zugehort, was dabei herauskam: einerseits der Dank an die Ministerin dafr,
dass die Schulen jetzt zu 99 Prozent ans Internet angeschlossen sind. — Zwei Drittel
der Schulen haben da, glaube ich, die Lander besorgt; das zu fremden Federn und
eigenen Federn.

Das Zweite, das ihr noch eingefallen ist — und das war wirklich bemerkenswert —, war
ein Danke an die Ministerin dafir, dass sie in der Volksschule den Englischunterricht
nicht gekulrzt hat.

Also wenn das das Substrat des Positiven ist, dann fallt es schwer, dem noq_h sehr viel
hinzuzufligen, denn diese Suppe war reichlich dinn! (Beifall bei der SPO und den
Grtinen.)

Kollegin Rossmann hat jetzt leider den Saal verlassen, sie hat kurz etwas zur Inte-
gration gesagt, und zwar nicht ganz zu Unrecht, namlich dass es Probleme bei der
Integration gibt, wenn Kinder mit nichtdeutscher Muttersprache erst in alteren Jahren,
mit sieben, acht, neun Jahren, in die Schule kommen und eingeschult werden.

Diesbeziiglich haben wir auch einen Vorschlag gebracht, der hier sofort sehr viel erle-
digen wurde; er betrifft die Frage der Familienzusammenfihrung. Da kann jetzt die
Frau Ministerin nichts dafiir, aber immerhin beschlie3t sie im Ministerrat die Niederlas-
sungsverordnung mit. Im Moment haben wir bei der Familienzusammenfiihrung eine
Wartezeit von zwei oder drei Jahren. Das heil3t, wir sorgen daflr, dass die Kinder erst
zwei oder drei Jahre spater nach Osterreich kommen und deswegen auch zwei oder
drei Jahre alter sind, wenn sie in die Schule kommen. Das ist auch eines der grof3en
Probleme bei der Integration im Schulbereich. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Da das Lampchen schon blinkt und ich den Kollegen nicht allzu viel Redezeit weg-
nehmen mochte, nur noch zwei ganz kurze Punkte. Das eine ist: Frau Ministerin, es ist
Skepsis angebracht, wie Sie mit Zahlen umgehen. (Abg. Ollinger: Allerdings!) Ich
erinnere mich noch daran, wie das Budget prasentiert wurde, wie uns da weisgemacht
hatte werden sollen, dass jetzt um 700 Millionen € mehr zur Verfugung stehen (Abg.
Ollinger: 800 Millionen!) — oder 800 Millionen € —, und man dann sehr bald draufge-
kommen ist, dass das ein Budgettrick ist. Deshalb ist Skepsis angebracht. Wenn man
sich die Zahlen genau anschaut, muss man sagen, diese Skepsis besteht nicht ganz
zu Unrecht.

Was wirklich phantasielos ist, ist die Art und Weise, wie Sie sparen. Sie versuchen, im
Bildungsbereich zu sparen, und haben zunachst versucht, bei den Lehrern zu sparen.
Damit sind Sie wahrscheinlich nicht durchgekommen, und jetzt gehen Sie dort vor, wo
anscheinend die Schwachsten sind, namlich auf Kosten der Kinder, indem Sie die
Schulstunden kirzen, und auf Kosten der Junglehrer, deren Vertrage nicht verlangert
werden oder die gar keine Chance bekommen, Gberhaupt angestellt zu werden. Das ist
zumindest phantasielos, wenn nicht sogar fahrlassig, vor allem, wenn Sie sagen, Sie
entlasten jetzt die Kinder, diese sollen zwei Stunden weniger in der Woche in der
Schule sein, damit die Belastung geringer ist. Damit sparen Sie zumindest bei der
Qualitat, denn ich will hoffen, dass auch Sie der Meinung sind, dass die Qualitat des
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Bildungssystems in der Schule hdéher ist als am Nachmittag zu Hause. Da waére es
vielleicht angebracht, bei der Zeit am Nachmittag etwas einzusparen, im Hauslbungs-
bereich und so weiter.

Ein allerletzter Satz noch im Namen meiner Fraktion. Frau Dr. Knollmayer ist heute das
letzte Mal hier in diesem Haus, und wir wollen ihr danken fir die grolartigen Ver-
dienste, die sie sich erworben hat, vor allem im Bereich der Gleichbehandlung. Danke

schén. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)
16.39

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Grofdruck. —
Bitte. (Abg. Ollinger: Jetzt wird es wieder schén!)

16.40

Abgeordneter Wolfgang GroRruck (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
schatzte Frau Bundesministerin! Hohes Haus! Liebe Besucher, vor allem aus dem
Bezirk Grieskirchen, von der Jungen Wirtschaft! (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Nach diesen stumpfen Pfeilen, die von der Opposition auf
die Frau Bundesminister abgeschossen worden sind, die ihr Ziel verfehlt haben, darf
ich IThnen, Frau Bundesminister, einmal sehr herzlich gratulieren und danken. Sie sind
eine Politikerin, wie wir sie in Zeiten wie diesen brauchen, die Politik als Gestalten, als
Reformieren, als zukunftsorientiert Handeln versteht und die auch bereit ist, Ma3nah-
men zu setzen, die nicht immer popular, aber notwendig sind. (Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen.)

Sie von der Opposition wollen MaRnahmen, die nur populistisch sind, die Osterreich
nicht weiterentwickeln, sondern zum Stillstand bringen, und Stillstand heift bekanntlich
Ruckschritt.

Wer die Pensionen sichern will, muss reformieren. Wer das Gesundheitssystem
sichern will, muss reformieren, und wer die Bildung sichern will, den Qualitatsstandard
beibehalten beziehungsweise verbessern will, muss reformieren, meine Damen und
Herren.

Dass lhre ganzen Drohungen und Drohgebarden, lhre Ansagen vom Druberfahren,
von der sozialen Kalte, vom sozialen Notstand und so weiter nichts nutzen, sieht man
am Beispiel Studiengebiihren. Was haben Sie in der letzten Periode gegen die Stu-
diengebuhren gewettert und gezetert! Herr Gusenbauer ist herumgezogen und hat ge-
sagt: Abschaffen werden wir sie, wenn wir die Wahlen gewinnen! — Wir haben die
Studiengebuhren noch immer, und wir haben noch immer denselben Bundeskanzler.
(Abg. Mag. Trunk: Leider!) Wissen Sie, warum? — Weil die Bevdlkerung viel gescheiter
war als Sie! Sie sieht die notwendigen Reformen ein und tragt sie mit. Die Mar, die
Frau Kuntzl heute wieder verkiindet hat, nadmlich dass durch die Studiengebiihren eine
soziale Auswahl getroffen wiirde, ist einfach falsch! (Zwischenrufe bei der SPO.)

Sie von der SPO gehen hier heraus und behaupten wiederum das Falsche, denn Sie
wissen ganz genau, wenn jemand ein Stipendium bekommt — und das Stipendium ist
nach der sozialen Lage ausgerichtet —, dann zahlt er keine Studiengebihren. Nehmen
Sie das einmal zur Kenntnis, und erzahlen Sie hier nicht immer die Unwahrheit! (Beifall
bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Die zweite Mar, meine Damen und Herren, ist die, dass die Schiiler gegen Stunden-
kiirzungen protestieren. Sie wurden instrumentalisiert! (Abg. Ollinger: Manipuliert!)
Niederwieser, du wirst mir Recht geben, wenn du dich an deine eigene Schulzeit
zurick erinnerst: Ich hatte mir nicht vorstellen kdnnen, dass irgendwer von meinen
Kollegen gegen weniger Schulstunden protestiert hatte. Es muss in den letzten funf bis
zehn Jahren ein Quantensprung in der Evolution der Menschheit passiert sein, wenn
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plétzlich die Schiler hinausgehen und gegen weniger Schulstunden protestieren. Da
stimmt doch etwas nicht! Das kann doch nicht sein! Jeder Vernlnftige weil3, dass sich
die Schiler freuen, wenn sie weniger Stunden haben. HTL-Schdiler, die Gber 60 Stun-
den in der Schule verbringen, kénnen froh sein, dass sie jetzt eine kleine Reduzierung
erfahren. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Zwischenruf bei der SPO.)

Meine Damen und Herren, Sie unterstiitzen dann auch noch die Streiks der Lehrer!
Jeder hat natlrlich das Recht zu streiken, aber man kann es schon kommentieren, ob
es sinnvoll ist, mit den Schilern und den Eltern, die auch mittun, zu streiken, die
Schiiler zu instrumentalisieren. Ich fir meinen Teil sage nein. (Abg. Ollinger: Die
meisten sind doch bei der OVP!) Vielmehr sind verniinftige Verhandlungen zu fiihren,
dann kommt man zur Einsicht, und dann wird auch die Schulreform mitgetragen, meine
Damen und Herren. (Abg. Dr. Cap: Wieso loben Sie nicht die Regierung?)

AbschlieRend, weil schon das rote Licht leuchtet, werde ich dieses Mal nicht den ge-
wohnten Vierzeiler bringen, sondern, Herr Kollege Ollinger, eine Bauernregel aban-
dern, sodass sie in etwa das Niveau und die Qualitat der Streiks zum Ausdruck bringt.
(Zwischenrufe bei der SPO.)

Hoéren Sie zu, meine Damen und Herren, eine sterreichische Bauernregel:

Streiken im Mai die Gewerkschaftsleit, ist der Juni nimmer weit! (Heiterkeit und Beifall

bei der OVP und den Freiheitlichen.)
16.44

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Rada. — Bitte.

16.44

Abgeordneter Dr. Robert Rada (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundes-
ministerin! Herr Bundesminister! In Anbetracht der Kirze der Zeit und nach dieser
langen Debatte Uber die Bildung im Besonderen und im Allgemeinen méchte ich mich
am Schluss dieser Debatte doch noch einmal der allgemeinen Pflichtschule widmen.

Es ist bei Gott nicht so, wie Sie, Frau Abgeordnete Rossmann, Schule geschildert
haben. Das mag vielleicht Schule gewesen sein, wie sie vor 30, 40 Jahren gewesen
ist, als Sie zur Schule gegangen sind. Im 21. Jahrhundert ist die Pflichtschule und vor
allem die Grundschule eine véllig andere geworden! (Beifall bei der SPO.)

Frau Bundesministerin! Sie haben erklart, warum Dienstposten weniger werden: Das
ist dieser ,bdse“ Finanzausgleich. Und, Frau Bundesministerin, Sie haben uns
Kennwerte vorgestellt, nur: Diese Kennwerte stimmen fir das Schuljahr 2003 und 2004
nicht mehr. Wir sind nicht mehr bei den plakativen 14,3 in der Volksschule, sondern bei
14,8 mit Ziel 15. Wir sind nicht bei 9,7 in der Hauptschule, sondern bei mehr.

Warum ich ,plakativ‘ sagte: Denn das klingt ja fur alle, die von der Pflichtschule wenig
Ahnung haben, so, als ob tatsachlich fir 9,8 Kinder ein Hauptschullehrer zur Verfligung
stiinde. Ganz genau umgekehrt ist es! Es muss damit die gesamte Schulorganisation
getragen werden, es muss damit auch jeder Krankenstand, jeder Sonderurlaub, jeder
Fortbildungsurlaub bewirtschaftet werden.

Wenn heute von vielen Abgeordneten der Volkspartei immer das Erhalten der Klein-
schulen gelobt wurde: Genau das Gegenteil (Abg. GroBruck: Stimmt ja nicht, ist ja
falsch!) wird der Fall sein, denn mit diesen Kennziffern wird es nicht mehr mdglich sein,
vierklassige Schulen mit 50 und 60 Kindern zu bewerkstelligen. (Abg. Rossmann: Das
ist vielleicht in Wien so!— Abg. GroBruck: Das ist falsch!) Schon im kommenden
Schuljahr werden aus diesen ehemaligen vierklassigen Kleinschulen zweiklassige
Schulen mit Abteilungsunterricht (Abg. GroBruck: Wieder falsch!), den es vor 50 Jah-
ren gegeben hat, den wir Glberwunden zu haben glaubten.
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Und noch eines: Unsere Gemeinden und Burgermeister haben grofite finanzielle An-
strengungen unternommen, um diese Kleinschulen zu renovieren, auszubauen. Was
ist die Folge: Sie werden reduziert und sie werden auch geschlossen werden, wenn
diese so genannte Bildungsreform voll umgesetzt wird.

Noch ein abschlielender Punkt: die heute schon mehrmals angesprochene Ferienkur-
zung. Diese Ferienklrzung wurde zu einer Zeit propagiert, wo ich mich nicht des Ein-
drucks erwehren kann, das sollte eine Strafsanktion fiir die streikenden Lehrer von
damals sein: Weil ihr streiken gegangen seid, werden wir die Ferien kiirzen, und in
dieser Zeit werdet ihr gefalligst wieder den verlorenen Unterrichtsstoff nachholen! — Fe-
rienordnung andern, Frau Minister, ja, aber dann nach lernpsychologischen Grund-
satzen und nicht nach den Vorstellungen vielleicht einer Wirtschaftslobby. (Beifall bei

der SPO.)
16.47

Prasident Dr. Heinz Fischer: Weitere Wortmeldungen zum Kapitel Bildung und Wis-
senschaft liegen nicht vor. Damit schlie3e ich die Debatte zu diesem Kapitel.

Ich danke Frau Bundesministerin Gehrer.

Finanzen
Kapitel 50: Finanzverwaltung
Kapitel 51: Kassenverwaltung
Kapitel 52: Offentliche Abgaben
Kapitel 53: Finanzausgleich
Kapitel 54: Bundesvermogen
Kapitel 55: Pensionen

Kapitel 58: Finanzierungen, Wahrungstauschvertrage

Text der Bundesfinanzgesetze und Stellenpldane

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen nun zur Verhandlung des Teiles Finanzen
im Bundesfinanzgesetz fur 2003 und 2004.

Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Matznetter. Redezeit: zirka 5 Minuten. —
Bitte.

16.48

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO): Herr Prasident! Meine Dame, meine
Herren auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Wir eréffnen das Kapitel Finanzen,
nachdem wir gestern schon Gelegenheit hatten, zu den eher privateren Details den
Herrn Finanzminister betreffend zu sprechen. Seit gestern wissen wir, was hinter dem
Spruch: Weniger Staat, mehr privat!, steht. Er verbringt seine Zeit damit, die IV anzu-
rufen, wenn er Geld braucht. Also Belastungen gibt es nicht nur fiir den Steuerzahler,
sondern auch fur andere Vereinigungen, nur eben flr andere Zwecke. (Beifall bei der
SPO sowie bei Abgeordneten der Griinen.)

Bleiben wir aber gleich bei den Belastungen. Versprochen wurde von der Regierung
Schissel | das Jahr der Ernte 2003. Nach all den hohen Belastungen durch die
héchste Steuer- und Abgabenquote der Zweiten Republik gab es das grolle, leuch-
tende Versprechen: 2003 wird die Entlastung kommen! Die Kollegen und Kolleginnen
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von der FPO erinnern sich noch sehr gut daran, denn die haben das ja in Knittelfeld
zum Anlass genommen, um die Vereinbarung in der Luft zu zerreiRen, weil sie einer
Verschiebung nicht zustimmen wollten. Und jetzt stellen Sie sich her und sagen:
Grofartig, 2 Millionen Osterreicherinnen und Osterreicher werden durch dieses Paket
entlastet!?

Nur: Die Realitat ist eine vollig andere: Es wird durch eine Erhéhung der Energie-
abgaben, durch eine héhere Mineraldlsteuer beinhart abkassiert! Ein kleiner Kreis,
namlich genau jener mit Einkommen zwischen 900 € und 1 100 €, bekommt ein biss-
chen mehr, und jener Uberwiegende Teil an Personen, die entweder weniger oder
mehr Einkommen haben, wird Lédnge mal Breite abkassiert. (Beifall bei der SPO und
den Griinen.)

Gespart wird schon, nur nicht dort, wo es in der eigenen Verantwortung ist, nicht bei
der Verwaltung: Dort wird ausgegliedert, und es werden unter ,Sachaufwendungen®
hohere Betrage ausgegeben, nachdem zuerst die Jobs vergeben werden. Gespart
wird, wenn, in der Tasche der Pensionistinnen und Pensionisten. Nur: Das ist kein
Sparen, wenn ich in die Brieftaschen anderer greife, das ist genauso eine Belastung,
wie wenn die Steuern erhdht werden. Es wird auf dem Ricken der Menschen in
Osterreich eine Politik gemacht, die dort abkassiert, wo es die Menschen nicht verdient
haben, und dort das Geld hinschaufelt, wo die Steuergeschenke gefragt sind.

Damit komme ich zu den MalRnahmen im Hinblick auf die Ricklage fiir nicht enthom-
mene Gewinne. 400 Millionen € werden ausgegeben in Form von Minderung der
Steuereinnahmen, um jenen Betrieben einen Steuervorteil zu verschaffen, die nicht
mehr fir Forschung und Entwicklung ausgeben, die nicht mehr Beschaftigung schaf-
fen, die nicht mehr jene sind, die vielleicht investieren, sondern jenen ... (Zwischenruf
bei der SPO in Reaktion darauf, dass Bundesminister Mag. Grasser und Staatssekre-
tér Dr. Finz auf der Regierungsbank miteinander sprechen.) — Die quatschen, weil sie
wahrscheinlich wieder mit privaten Dingen beschaftigt sind, wer irgendwo ein Geld
zustecken kann, um eine neue Homepage zu machen. Damit ist er ja dauernd be-
schaftigt, das Biro und der Minister! (Beifall bei der SPO und den Griinen. — Heftige
Zwischenrufe bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Damit beschaftigt sich Minister Grasser wahrscheinlich den Grofteil der Zeit, aber mit
den Auswirkungen einer Steuerreform, bei der man die Investitionsbegunstigungen
streicht, sie auslaufen lasst zu einem Zeitpunkt, wo die Konjunktur so schlecht ist, dass
wir quartalsweise eine Reduktion der prognostizierten Werte erleben ... (Abg.
Mag. Molterer: Herr Abgeordneter! Ich halte fest, dass von den Regierungsfraktionen
kein Abgeordneter quatscht in diesem Haus!) — Entschuldigung, Sie haben gerade
eben wahrend meiner Rede das Beispiel dafir gegeben, Herr Kollege Molterer, denn
Sie haben eben nicht zur Sache selbst, sondern inhaltlich ... (Neuerliche Zwischenrufe
bei der OVP.)

Noch einmal, ich wiederhole, obwohl die Zeit vorgeschritten ist: Steuergeschenke
werden gegeben, um eine Ministiftung in Betrieben zu machen. Kleine und mittlere Be-
triebe, die das Geld zum Leben brauchen und investieren, bekommen nichts.
Investitionsbeglinstigungen laufen aus. Die Belastungen fiir die Periode 2004 bis 2006
betragen 1,4 Milliarden €. Das ist eine Belastungsregierung; die versprochene Entlas-
tung findet auch bis zum Jahr 2006 nicht statt.

Und jetzt komme ich zum Punkt, der das Gesamtprogramm betrifft: Die Ausrichtung ist
auf Marketing angelegt, die inhaltliche Arbeit ist konzeptlos. Und wo ein Konzept zu
sehen ist, ist es ein Konzept der Umverteilung von unten nach oben.

Eines, meine Damen und Herren, dirfen wir nicht vergessen: Wir haben Ende 2002
den hochsten Stand an Staatsschulden. Wir haben heuer ein administratives Defizit



136 / 25. Sitzung 18. Juni 2003 Nationalrat, XXII. GP

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter

von 3,9 Milliarden €. Und wir werden am Ende dieser Periode um weitere 7 Milliarden €
mehr an Schulden haben. Nichts ist strukturell passiert. Die F&E-Quote stagniert bei
1,9 Prozent. Und wir erleben eine soziale Kirzung in Osterreich, durch welche die
Mehrzahl der Menschen in diesem Land armer statt reicher geworden ist.

Das ist eine Politik, die weder von mir noch von meiner Fraktion eine Zustimmung
verdient. — Vielen Dank, meine Damen und Herren! (Beifall bei der SPO und den

Griinen.)
16.54

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zum Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Stummvoll.
Die Uhr ist auf 8 Minuten gestellt. — Bitte.

16.54

Abgeordneter Dkfm. Dr. Giinter Stummvoll (OVP): Herr Prasident! Herr Finanz-
minister! Herr Staatssekretar! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bin heute in
der seltenen Lage, dass ich nicht nur auf meinen Vorredner eingehen kann, sondern
auch auf den nachfolgenden Redner, der ja via Medien schon verkiindet hat, er méchte
die heutige Schlussdebatte zum Budget weniger auf der Sachebene flihren, sondern
eher auf jener Ebene, wo es darum geht, einen erfolgreichen Finanzminister mit
Schmutz zu bewerfen. (Ironische Heiterkeit bei den Griinen.)

Ich wiirde zu Beginn dieses letzten Kapitels bitten, Herr Kollege Van der Bellen — Sie
wissen, ich habe Sie immer sehr geschatzt —: Versuchen wir, dieses Schlusskapitel auf
der Sachebene zu diskutieren und ins Zentrum unserer Sachdiskussion nicht die Frage
zu stellen, ob die Homepage des Finanzministers so oder so gestaltet und finanziert
wird! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.) Ich bitte Sie
wirklich darum, auch angesichts der Mitglieder des Haushaltsausschusses des Deut-
schen Bundestages, die uns heute die Ehre erweisen, bei uns zu sein. Bieten wir ihnen
ein gutes Bild, Herr Kollege Van der Bellen! (Beifall bei der OVP und den Freiheit-
lichen.)

Wir haben ja gestern bei der Dringlichen Anfrage schon sehr deutlich gesehen, worauf
diese Strategie hinauslauft. Die Strategie lauft darauf hinaus, dass das, was mit den
Sanktionen nicht gelungen ist, dass das, was mit den Demonstrationen und Streiks
nicht gelungen ist, namlich diese Regierung auszuhebeln, jetzt versucht wird, indem
man einen erfolgreichen Finanzminister mit Schmutz anschuttet. (lronische Heiterkeit
bei der SPO und den Griinen. — Abg. Ollinger: Denken Sie an die Zuhérer!) — Herr
Kollege Ollinger, ich weil, wovon ich rede, denn ich kenne Sie lange genug. (Beifall bei
der OVP und den Freiheitlichen.)

Wenn Sie heute einen Finanzminister wie Karl-Heinz Grasser attackieren, dann at-
tackieren Sie einen Finanzminister, der flir folgende Eckpunkte einer zukunftsorientier-
ten Wirtschafts- und Budgetpolitik steht.

Erstens: Stabilitdt im Staatshaushalt. Karl-Heinz Grasser ist jener Finanzminister, der
erstmals eine Wende in der Budgetpolitik herbeigeflhrt hat, nattrlich mit der gesamten
Regierung, aber er steht fiir das Nulldefizit. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten
der Freiheitlichen.)

Das Nulldefizit des Jahres 2001 war die Voraussetzung dafur, dass wir trotz konjunk-
tureller Flaute, die wir weltweit haben, budgetpolitisch in keine Turbulenzen kommen.
Er hat immer wieder gesagt — und das freut uns —: Stabilitat bedeutet einen ausge-
glichenen Staatshaushalt Giber den Konjunkturzyklus.

Bundesminister Grasser hat diese Wende mit Unterstlitzung der gesamten Regierung
unter Bundeskanzler Schissel und Vizekanzler Haupt tatsachlich realisiert. Das war
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die Wende in der Budgetpolitik! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Zwi-
schenruf des Abg. Dipl.-Ing. Kummerer.)

Also dieser eine Eckpfeiler ist im Sinne einer langfristigen Strategie, auch im Sinne des
Lissabon-Prozesses: Osterreich soll 2010 zu den Top drei in der EU gehéren.
(Zwischenruf des Abg. Dr. Matznetter.) Dazu gehort nicht nur die Stabilitat im Staats-
haushalt, dazu gehért auch — Herr Kollege Matznetter, ich komme auf lhren Punkt
zurlick — die zweite strategische Ausrichtung: Entlastung der Birger und der Betriebe.

Sie haben davon gesprochen, dass unter Finanzminister Grasser die hochste Steuer-
und Abgabenquote in Osterreich erreicht wurde. Das kann man fur das Jahr 2001 nicht
bestreiten. (Demonstrativer Beifall bei Abgeordneten der SPO.)

Wenn Sie aber ehrlich sind, Herr Kollege Matznetter, und sich anschauen, welche
Steuerquote wir heuer haben werden, namlich 44,3 Prozent, und wenn Sie nur ein
bisschen die Grundrechnungsarten beherrschen, dann werden Sie wissen, die Diffe-
renz zwischen 45,6 Prozent Steuer- und Abgabenquote und 44,3 Prozent ist 1,3 Pro-
zent des BIP. Und 1,3 Prozent des BIP sind 3 Milliarden €, sind 42 Milliarden Schilling,
um die die Steuer- und Abgabenbelastung im heurigen Jahr sinkt. Das heif3t: Senkung
der Steuer- und Abgabenquote zur Entlastung der Blirger und der Betriebe. (Beifall bei
der OVP und den Freiheitlichen. — Zwischenruf des Abg. Dr. Matznetter.)

Herr Kollege Matznetter, Sie haben die Steuerentlastung des nicht entnommenen Ge-
winnes angesprochen. Ich sage lhnen, ich kritisiere seit einigen Jahren schon diese
Arroganz mancher Politiker hier in diesem Hohen Haus, die sagen, wir wissen besser,
was die Betriebe brauchen. (Zwischenrufe bei der SPO und den Griinen.) Die Betriebe
sagen zwar, das Wichtigste ist, die Eigenkapitalbasis aufzubauen. Sie sagen, nein, das
ist nichts, der Investitionsfreibetrag ist wichtig. Sie wissen es besser!?

Herr Kollege Matznetter, das ist nicht unsere Auffassung von Politik. Wir fragen die Be-
troffenen, und die sagen uns seit Jahren, das Wichtigste ware, dass die Klein- und
Mittelbetriebe wieder Eigenkapital aufbauen kénnen — und wir realisieren das. Und
auch das ist eine historische Tat. Seit zehn Jahren fordert die Wirtschaft eine steuer-
liche Besserbehandlung jenes Gewinns, der in Arbeitsplatze investiert wird. Wer,
glauben Sie, investiert in Arbeitsplatze, Herr Kollege Matznetter? Es sind unsere Klein-
und Mittelbetriebe, die trotz konjunktureller Flaute die Arbeitsplatze in einem Ausmal}
halten, dass wir Arbeitsmarktdaten haben, um die uns unsere deutschen Freunde be-
neiden, Herr Kollege Matznetter. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Wenn Sie fragen — und das sage ich auch in Anwesenheit unserer deutschen Freun-
de —, wieso wir so oft das Beispiel Deutschland heranziehen: Das hat zwei Griinde.
Erstens sind wir mit keinem Land der Welt wirtschaftlich so sehr verflochten wie mit
Deutschland. Daher hat alles, was dort geschieht, fir uns eminente Auswirkungen.
Und zweitens haben wir erstmals im deutschsprachigen Raum den Vergleich zwischen
zwei politischen Modellen: Rot-Griin da und Schwarz-Blau hier. Und der Vergleich
macht uns sicher, Herr Kollege Matznetter! Der Vergleich macht uns sicher! (Beifall bei
der OVP und den Freiheitlichen. — Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Dr. Matznetter.)

Herr Kollege Matznetter, Sie kdnnen mit noch so .!auten Zwischenrufen diesen Ver-
gleich nicht wegwischen! (Zwischenrufe bei der SPQO.)

Neben Stabilitdt und neben Entlastung lautet die dritte strategische Ausrichtung: Inves-
titionen in die Zukunft. — Ich habe in den letzten Jahren der friiheren Koalition oft kriti-
siert, dass wir budgetar viel zu wenig in die Zukunft investieren. Es ist diese Regierung,
es ist dieser Bundeskanzler, es ist dieser Finanzminister (Abg. Dr. Matznetter: Der es
falsch macht!), mit denen wir erstmals bei Investitionen in Forschung und Entwicklung,
in Infrastruktur, in die Familie — auch Familieninvestition ist Zukunftsinvestition — Stei-
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gerungssatze von 20 bis 35 Prozent haben gegenuber jenen Budgets (Abg. Dr. Bauer:
Wo?), die ein SPO-Kanzler und ein SPO-Finanzminister verantworten konnten. Ver-
gleichen Sie die Zahlen: Auch hier macht uns der Vergleich sicher! (Beifall bei der OVP
und den Freiheitlichen. — Abg. Eder: Fiir die Reichen mehr, fiir die Armen weniger!)

Daher nochmals ein Appell von mir: Benltzen wir die Schlussphase dieser Budgetver-
handlungen hier im Plenum, benltzen wir diese letzten zwei Stunden daflir, dass wir
sachlich Uber die Zukunftsfragen des Landes diskutieren (Abg. Ollinger: Da sind Sie
geeignet!) und uns nicht auf die schmutzige Ebene begeben! (Beifall bei der OVP und

den Freiheitlichen.)
17.01

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Van der
Bellen. — Bitte.

17.01

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Griine): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Herr Stummvoll, Sie haben es richtig erkannt: Ich werde einen Miss-
trauensantrag stellen. (Beifall bei den Griinen und der SPO. — Abg. Dr. Stummvoll:
Nur wird er keine Mehrheit finden!)

Dieser Antrag erfolgt nicht mutwillig, sondern er folgt aus der Amtsfihrung des Finanz-
ministers, und das hat jetzt nur bedingt etwas mit seiner Budgetpolitik zu tun. (Abg.
Dr. Stummvoll: Wir reden aber liber die Budgetpolitik!) Es hat auch etwas mit der
Budgetpolitik zu tun, aber es hat mit der Amtsfiihrung des Finanzministers etwas zu
tun. Ahnliche Falle sind, glaube ich, unseren Kollegen aus Deutschland nicht ganz
fremd. Ich weil® nicht, ob Verteidigungsminister Scharping ein guter oder ein schlechter
Verteidigungsminister war; in der Sache gestolpert ist er Gber bestimmte Dinge in sei-
ner Amtsfuhrung beziehungsweise in seinem personlichen Verhalten. (Beifall bei den
Griinen und bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Dr. Stummvoll: Nicht alles, was hinkt,
ist ein Vergleich! — Weitere Zwischenrufe bei der OVP.)

Herr Kollege Stummvoll! Wir fiihren eine Budgetdebatte, wir haben das Kapitel Finan-
zen vor uns, hier sitzt der Herr Finanzminister. Da muss es méglich sein, Fragen seiner
personlichen Amtsfiihrung in den Mittelpunkt der Ausfliihrungen zu stellen. Ich weil}
nicht, ob Sie die Debatte verfolgt haben, ich wei nicht, ob Sie beispielsweise den
,Falter® von heute mit einer ausgezeichneten Recherche gelesen haben. (Abg.
Dr. Khol: Das ist ein schwacher Beweis! — Abg. Scheibner: Jetzt ist der ,Falter” schon
ein Beweisstiick, ein offizielles? — Weitere Zwischenrufe bei der OVP und den Frei-
heitlichen.)

Ich muss Sie nur darauf aufmerksam machen, dass wir hier einen Finanzminister vor
uns haben, der erstens unter dem dringenden Verdacht des Amtsmissbrauchs steht,
weil er ein o6ffentliches Amt und seine privaten Interessen nicht auseinander halten
kann. Wir haben einen Finanzminister, der zweitens unter dem dringenden Verdacht
der Steuerhinterziehung steht — einen Finanzminister! —, und zwar sowohl in seinem
personlichen Bereich als auch wegen Beihilfe zur Steuerhinterziehung. Wir haben
drittens einen Finanzminister vor uns, der sich unter Umstanden in strafrechtlicher
Hinsicht noch wegen verbotener Geschenkannahme wird verantworten mussen. (Abg.
Dr. Khol: Die Kriminalisierung ist nicht erlaubt! — Weitere Zwischenrufe bei der OVP.)

Wir haben viertens, last but not least, einen Finanzminister vor uns, der seit Wochen
unter dem Verdacht steht, den gréRten Beschaffungsvorgang der Republik auf verbo-
tene Weise beeinflusst zu haben. (Abg. Mag. Mainoni: Wenn die Klage abgewiesen
wird, wo stehen dann Sie?)
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Diesen letzten Punkt werde ich jetzt nur erwahnen; wir alle wissen, was gemeint ist. Es
sind die Abfangjager, die Eurofighter, da kann der Finanzminister seit Wochen nicht
erklaren, warum er in letzter Minute seine Meinung geandert hat und vom billigsten auf
das teuerste Produkt geschwenkt ist. (Abg. Dr. Khol: Gestern alles erklart!) All das
wissen wir hier in dem Raum. (Abg. Mag. Molterer: Gestern nicht aufgepasst!)

Ich mdéchte auch nur ganz kurz sagen, dass die Glaubwiirdigkeit des Finanzministers
schon vor Wochen beschadigt worden ist, anlasslich seiner Budgetrede hier im Haus,
als er allen Ernstes versucht hat, uns in mehreren Punkten ein X fir ein U vorzuma-
chen. (Abg. Dr. Griinewald: Jawohl!) Fir seinen Versuch, eine Netto-Steuerbelastung
als eine Steuerentlastung darzustellen, muss man die Abgeordneten dieses Hauses
schon flr ziemlich dumm halten, wenn man glaubt, dass sie das nicht durchschauen.
(Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Der zweite Punkt waren die angeblichen Mehrausgaben fir Bildung und Wissenschaft
in der Hohe von 800 Millionen €, die sich als schlechter Witz herausgestellt haben,
namlich als bloRe Bilanzverlangerung innerhalb des Budgets. — Dies nur zur Erinne-
rung, und um die Glaubwirdigkeit des Finanzministers zu charakterisieren. (Beifall bei
den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Aber die letzten Tage, die letzte Woche, haben wirklich eine neue Dimension in der
Amtsfuhrung des Finanzministers klargelegt. In beispielloser Weise hat sich die
Situation, finde ich, zugespitzt. Ich muss mir erlauben, das in aller Kiirze zu rekapitu-
lieren, die Faktenlage so zu rekapitulieren, wie wir sie heute kennen.

Erstens: Grasser, Finanzminister, tritt an die Industriellenvereinigung heran und er-
sucht um eine héhere Spende. — Das ist keine Erfindung, das ist die Aussage des
Sprechers der Industriellenvereinigung.

Zweitens: Die Industriellenvereinigung sagt: Ja, machen wir!, und die Industriellenverei-
nigung zahlt. — Unklar ist, in welcher Héhe genau, ob es 150 000 oder 250 000 € sind;
das ist heute auch nicht besonders relevant.

Drittens: Die Spende wird Uber einen Verein abgewickelt, dieser Verein nennt sich
Lverein zur Férderung der New Economy“. — Er empfangt die Zahlung der Industriellen-
vereinigung von rund, sagen wir, 200 000 €.

Viertens: Was dieser ,Verein zur Férderung der New Economy* genau macht, wissen
wir heute nicht. Was er gemacht hat, also ob er vielleicht etwas zur Férderung der New
Economy gemacht hat, ist heute unbekannt.

Bekannt ist aber Folgendes: Dieser Verein betreibt private Propaganda fir den Minis-
ter, und zwar auf der privaten Homepage www.karlheinzgrasser.at, ,privat® nach den
Aussagen des Finanzministers von dieser und letzter Woche. Der Verein hat die so
genannten Domain-Rechte an dieser Homepage der Person Karl-Heinz Grasser. (Abg.
Mag. Molterer: Soweit der Budgetbeitrag der Griinen zum Budget 03 und ’04!
Grol3artig!) — Herr Kollege Molterer, es wird lhnen noch Leid tun, sich um diese Ge-
schichte nicht rechtzeitig gekiimmert zu haben. Es kommt noch arger. (Beifall bei den
Griinen und der SPO.)

Funftens: Der Vorstand dieses Vereins besteht aus der engsten Umgebung des Minis-
ters, das sind seine Untergebenen, seine Mitarbeiter. Es sind Mitarbeiter in seinem
Kabinett, der Kabinettchef persdnlich und andere Mitglieder des Buros des Finanzmi-
nisters. Diese Personen sind die Schwenker des Weihrauchfasses, das sich sozusa-
gen im Geschéaftsleben ,Homepage von Karl-Heinz Grasser” nennt.

Ich glaube — wenn man das weniger poetisch ausdrickt —, das Naheverhaltnis zwi-
schen diesem Verein und dem Finanzminister ist so eng, dass der Finanzminister und
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dieser Verein wirtschaftlich und steuerlich ein und dasselbe sinq_. Sie bilden eine
Einheit! (Abg. Dr. Stummvoll: Das ist eine kiihne Theorie! — Abg. Ollinger: Nein, mit
Sicherheit nicht!) — Ich firchte, nein! Ich flirchte, das ist nicht so kihn.

Er, der Finanzminister, besorgt das Geld. Seine engsten Mitarbeiter und Untergebenen
bilden den Verein, der dieses Geld verwaltet und ausgibt. (Abg. GroBruck: ,Unter-
gebene” gibt es nicht! — Abg. Dr. Stummvoll: Bei uns gibt es keine ,Untergebenen*)
Er, der Finanzminister, tritt seine Rechte, seine hdchstpersénlichen Rechte an seinem
Namen Karl-Heinz Grasser — dieser, wenn Sie so wollen, Marke ,Karl-Heinz Grasser” —
an den Verein ab.

Wirden Sie das tun, Herr Molterer? An einen x-beliebigen Verein, mit dem Sie gar
nichts zu tun haben, Ihren Namen abtreten? (Beifall bei den Griinen und der SPO.)
Das wirden Sie tun? — Das glaube ich nicht! Ich wirde es nicht tun, und Sie wirden es
auch nicht tun, wenn hier nicht das innigste Naheverhaltnis besteht, das GUberhaupt nur
vorstellbar ist. (Abg. Dr. Stummvoll: Auch ,Molterer” ist ein guter Name!)

Dieser Verein betreibt Werbung zum Nutzen, und zwar zum ausschlieRlichen Nutzen
des Finanzministers und von niemandem sonst. Wenn das keine wirtschaftliche und
steuerliche Einheit von Verein und Person Karl-Heinz Grasser ist, dann weild ich nicht,
was sonst! Aber die Behorden, nicht zuletzt die Steuerbehoérden, werden dariber zu
urteilen haben. (Abg. GroBruck: Weil bei den Abfangjdgern nichts drinnen ist — jetzt
haben Sie den Grasser!)

Ob die Werbung an sich in diesem Zusammenhang wirkungsvoll ist oder nicht, das
kann man ruhig dahingestellt sein lassen. Meine personliche Hoffnrung ware ja, dass
die geradezu nordkoreanisch anmutende Aufgeblasenheit dieser Homepage dazu
fuhrt, dass es dem Finanzminister und Karl-Heinz Grasser personlich nicht gut tut.
Aber das tut hier nichts zur Sache. (Beifall bei den Griinen und der SPO. — Abg.
Scheibner: Woher wissen Sie, wie Nordkorea ...?)

Was folgt daraus, meine Damen und Herren? — Ubrigens: Wenn das, namlich die
Amtsfihrung des Finanzministers, nicht zu einer Budgetdebatte gehdrt, dann weil} ich
nicht, was!

Es folgt daraus ein dringender Verdacht auf Amtsmissbrauch durch Karl-Heinz Grasser
als Finanzminister. (Abg. GroBruck: Den haben Sie!) Der Verein, der aus Untergebe-
nen und Mitarbeitern des Finanzministers besteht — das sind 6ffentlich Bedienstete!
(Abg. Mag. Molterer: Schon wieder ,Untergebene‘!l — Abg. Dr. Stummvoll: Wir haben
nur Mitarbeiter, keine ,Untergebenen*l) Herr Kollege von der OVP, das sind éffentlich
Bedienstete, die von den &sterreichischen Steuerzahlern bezahlt werden, und die be-
treuen mit Wissen und vermutlich im Auftrag des Finanzministers seine private Wer-
bungs-Homepage. Wenn das keine Vermischung zwischen offentlichem Amt und pri-
vaten Interessen ist, dann frage ich Sie, Herr Kollege Molterer: Nennen Sie mir bis zum
nachsten Mal, bis zum nachsten Nationalrats-Plenum, ein besseres Beispiel fur die
Vermischung von offentlichem Amt und privaten Interessen! (Beifall bei den Griinen
und der SPO.)

Zweitens: Es besteht der dringende Verdacht auf Umgehung des so genannten Er-
werbsverbots. Wie wir alle wissen, unterliegen Minister — im Ubrigen auch Klubob-
leute — einem so genannten Erwerbsverbot; das heif’t, dass eine erwerbsorientierte
Tatigkeit aulRerhalb der engsten Minister- oder Klubobmann-Tatigkeit nicht gestattet,
sondern verboten ist. Das soll Unabhangigkeit von bestimmten Interessengruppen ge-
wahrleisten, das soll natirlich auch allein schon die Andeutung, den Geruch oder den
Verdacht von Korruption hintanhalten — im Prinzip eine gute Regelung!
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Aber wenn ein Finanzminister von seinen Untergebenen, seinen Mitarbeitern einen
Verein grunden lasst und dieser Verein Subventionen lukriert — unter tatkraftiger Unter-
stiitzung des Finanzministers selbst —, Subventionen, mit deren Hilfe dann nichts ande-
res finanziert wird als der Weihrauch fir den Minister: das ist keine Umgehung des
Erwerbsverbots? — Sonst hatte er diese Tatigkeiten namlich selbst finanzieren missen,
privat finanzieren mussen. Er setzt sich dem dringenden Verdacht aus, der Herr Fi-
nanzminister, das Erwerbsverbot bewusst umgangen zu haben.

Das wiederum flihrt uns, drittens, zum nachsten Punkt, dem dringenden Verdacht auf
Beihilfe zur Steuerhinterziehung. — Herr Kollege, Sie studieren die Zeitungen offenbar
nicht, auch nicht die APA-Meldungen von heute. (Abg. Dr. Stummvoll: Ich glaube, Sie
studieren die Zeitungen zu viel! Den ,Falter” zu viel!l — Abg. Neudeck: Wir haben ein
Gesetzbuch!) Ein Verein, dessen alleiniger Zweck es ist, Weihrauch flr den Minister zu
produzieren, ist nicht gemeinnatzig. Sicher nicht, oder? — Er ist nicht gemeinnutzig!

Wenn der Verein nicht gemeinnutzig ist, dann ist er kdrperschaftsteuerpflichtig. Hat die-
ser Verein bisher Kérperschaftsteuererklarungen gemacht? — Der APA von heute ent-
nehme ich: Der ,Verein zur Forderung der New Economy*, der die Homepage von
Finanzminister Grasser finanziert, hat bisher keine Steuern bezahlt. Das berichtet das
O 1-,Mittagsjournal am Mittwoch, also heute. Der Verein habe keine Steuernummer
und sei als gemeinniitzig angemeldet. (Abg. Ollinger: Super!)

Dem Finanzminister ist das nicht bekannt? Dem Finanzminister, der flr die Steuern in
Osterreich verantwortlich ist, ist die prinzipielle Steuerpflicht von Vereinen, die nicht
gemeinnttzig sind, nicht bekannt? Er hat das in seinem eigenen Fall, einem Fall, in
dem es ihn selbst betrifft, nicht gepruft?

Abgesehen davon, dass er sich hier in einer geradezu klassischen Interessenkollision
befindet: Wer entscheidet ber die Gemeinnultzigkeit eines Vereins? — Das zustandige
Finanzamt! Wer ist Vorgesetzter und Aufsichtsbehoérde? — Das Finanzministerium be-
ziehungsweise der Finanzminister selbst, der personlich ein eminentes Interesse daran
hat, dass dieser Verein die Gemeinniltzigkeit behalt! Das finden Sie nicht proble-
matisch, meine Damen und Herren von OVP und FPO?

Ja, friher einmal, als die FPO sozusagen noch irgendwie Zunder hat machen kénnen
(Abg. Ollinger: Robin Hood!) — bei so einer Situation, da ware im Hohen Haus etwas
los gewesen! (Abg. Dr. Fasslabend: Das ist doch seiner nicht wiirdig!) Heute ver-
kriechen Sie sich hinter lhren Zetteln und bemihen sich, das nicht zu héren. (Beifall bei
den Griinen und der SPQ.)

Es besteht viertens der dringende Verdacht auf Hinterziehung von Einkommensteuer
oder Schenkungsteuer im persoénlichen Bereich des Finanzministers selbst, denn wenn
die Zahlungen der Industriellenvereinigung wirtschaftlich und steuerlich dem Finanz-
minister zugerechnet werden missen — und er ist der Einzige, der, soweit wir bis heute
wissen, von diesen 200 000 € profitiert; wem sollen sie sonst zugerechnet werden an-
gesichts der Einheit zwischen diesem Verein und der Person Karl-Heinz Grasser? —,
dann stellt sich natirlich die Frage der Versteuerung dieser Zahlungen der Industriel-
lenvereinigung.

Ich halte mich hier bedeckt, ich bin kein Steuerrechtler. Ich halte beides flr mdglich,
sowohl eine einkommensteuerliche Relevanz als auch eine Schenkungsteuer-Rele-
vanz. Von den Steuersatzen her besteht da kein grofer Unterschied. Es gibt in der
Presse bereits Meldungen von Finanzjuristen, Steuerjuristen — Herr Kollege, Sie wis-
sen das —, die dem Finanzminister dringend zu einer Selbstanzeige raten, damit er von
einem Strafverfahren nicht betroffen wird.
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Es stellt sich fiinftens eine separate Frage, die Frage der verbotenen Geschenkan-
nahme. Das ist ein strafrechtlicher Tatbestand — kein finanzrechtlicher, sondern ein
strafrechtlicher Tatbestand — und wird zweifellos von den Gerichten entsprechend ge-
pruft werden.

Ich mochte nur in Erinnerung rufen, dass § 304 Abs. 2 des Strafgesetzbuches nicht
voraussetzt, dass der Betroffene — in diesem Fall der Finanzminister — ein pflichtwid-
riges Verhalten setzt, sondern § 304 Abs. 2 greift auch dann, wenn sich der Finanzmi-
nister an sich pflichtgemal verhalt, allerdings von Dritten, von einem anderen entweder
fur sich oder fir einen Dritten einen Vorteil fordert, annimmt oder sich versprechen
lasst. — Also sogar dann, wenn der Finanzminister persdnlich gar keinen Vorteil in An-
spruch ndhme, konnte § 304 greifen, weil in diesem Zusammenhang der Verein ein
Begunstigter ist!

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter Van der Bellen, ich stelle jetzt die
freiwillige Redezeit nach 15 Minuten ab und stelle Ihnen die letzten 4 Minuten gesetz-
liche Redezeit ein.

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (fortsetzend): Sehr lieb, danke. (Abg.
Mag. Mainoni: Aber es ist noch nichts herausgekommen!) — Ja, wenn Sie das glau-
ben! Wenn lhnen das noch nicht reicht?!

Ich erspare es mir jetzt, die Rolle der Industriellenvereinigung zu thematisieren. Die In-
dustriellenvereinigung wird von sich aus das groRte Interesse an einer Aufklarung
haben: Wurde sie getduscht? Hat sie alles gewusst? Hat sie nur einen Teil gewusst? —
Es wird ja einen Schriftverkehr, eine Vereinbarung und so weiter geben. Das ist in
diesem Zusammenhang auch nicht relevant.

Relevant ist ausschlie3lich, dass der Finanzminister erstens de facto auf einer Art
Payroll der Industriellenvereinigung als Interessenvertretung steht und dass er sich
aulRerdem den Verdacht des Amtsmissbrauchs, der Steuerhinterziehung und mdgli-
cherweise den Verdacht der verbotenen Geschenkannahme hat zuschulden kommen
lassen.

Meine Damen und Herren! AbschlieBend meine ich, diese Vermischung von o6ffent-
lichem Amt und privaten Interessen, wie sie fur diesen Fall typisch zu sein scheint, ist
auch ein typisches Kennzeichen feudaler Systeme. (Bundesminister Mag. Grasser:
Das ist ein Wahnsinn!) Einer demokratischen Republik ist das unwurdig! (Beifall bei
den Griinen und der SPO.) Der Herr Finanzminister hat gerade in meinem Riicken
gesagt: ,Das ist ein Wahnsinn.“ — Zweifellos meint er meine AuRerungen; ich hingegen
beziehe diese Aussage auf sein Verhalten. (Neuerlicher Beifall bei den Griinen und der
SPO.)

Wenn jemand nicht bereit ist, die Mindest-Spielregeln einer demokratischen Republik
zu beachten, dann, Herr Stummvoll, bleibt uns wohl nichts anderes Ubrig, als ihn zum
Rucktritt aufzufordern. (Zwischenruf des Abg. Niirnberger.)

In formaler Hinsicht stelle ich daher folgenden Antrag:

EntschlieBungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlief3en:
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Dem Bundesminister fir Finanzen wird durch ausdriickliche EntschlieBung gemaf
Artikel 74 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz das Vertrauen versagt.

kkkkk

Ich danke fiir Ihre — wenn auch zum Teil beschrankte — Aufmerksamkeit. (Anhaltender

Beifall bei den Griinen und der SPO.)
17.19

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der Entschlielfungsantrag gemaf Artikel 74 Abs. 1, den
Herr Abgeordneter Van der Bellen eingebracht hat, ist ordnungsgemaf unterfertigt und
steht zur Verhandlung.

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Bucher. Freiwillige Redezeitbeschrankung:
5 Minuten. — Bitte.

17.20

Abgeordneter Josef Bucher (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bun-
desminister! Herr Staatssekretéar! Liebe Kolleginnen und Kollegen vom Deutschen Bun-
destag! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir befinden uns sozusagen im Fina-
le der Budgetdebatte. Wir machen heute den Sack zu und beschliel3en ein richtung-
weisendes und verantwortungsvolles Budget, das ist den letzten Wochen und Tagen
sehr intensiv diskutiert wurde, in das sehr viel Hirnschmalz eingebracht wurde und das
fur den weiteren Zyklus zur Osterreichischen Wirtschaftsbelebung einen sehr grofien
Beitrag leisten wird.

Wie unwichtig aber diese wichtigen Budgetbegleitgesetze flir die Opposition sind,
mussten wir jetzt mit groRer Verwunderung feststellen, denn der Herr Klubobmann der
Grunen hat nicht ein Wort zu den Budgetbegleitgesetzen gesagt (Abg. Dr. Van der
Bellen: Friiher schon! Heute war die Causa Grasser dran!), mit denen wir 91 Gesetze
zu beschliellen haben. (Neuerliche Zwischenrufe bei den Griinen.) Sie haben sich
hasserflllt auf den Finanzminister konzentriert (Abg. Haidlmayr: Was hei3t ,hass-
erfillt“?), nur weil er mit sehr viel Verantwortungsbewusstsein und mit sehr viel Kénnen
dieses Budget weiter saniert hat und somit zur weiteren positiven Entwicklung der
Osterreichischen Wirtschaft beitragt, meine sehr geehrten Damen und Herren. (Beifall
bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Was ist schon dabei, wenn jemand eine Homepage hat, da wir doch wissen, dass in
der heutigen Zeit ein erhdhter Kommunikationsaufwand besteht? Was ist schon dabei,
wenn jemand Beratungsleistungen extern hinzukauft, um im Budget Kurzungen zu
erreichen, Einsparungspotenziale zu nutzen? (Abg. Mandak: Geh bitte! Macht doch
die Augen nicht zu!) Und was ist schon dabei — das muss ich Sie wirklich fragen —,
wenn ein Finanzminister bei der Reprasentation die Halfte dessen einspart, was sein
Vorganger ausgegeben hat, meine Damen und Herren? Die Suppe ist verdammt dinn,
die Sie hier eingeschenkt haben. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Der Misstrauensantrag, den Sie heute eingebracht haben, ist auch ein Misstrauensan-
trag gegenulber der Regierung, das muss Ihnen bewusst sein. Daher werden wir eine
entsprechende Reaktion zeigen. Unser Klub wird diesem Antrag mit Sicherheit nicht
zustimmen.

Was lhre Strategie dahinter ist, ist offensichtlich: Es ist nichts anderes als ein Ablen-
kungsmanover von einem Budget mit einer Reihe von MaRnahmen und Gesetzen, die
die Osterreichische Wirtschaft, die den 6sterreichischen Steuerzahler entlasten werden
und die fiur die Zukunft unseres Landes einen hervorragenden Beitrag leisten werden.
(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)



144 | 25. Sitzung 18. Juni 2003 Nationalrat, XXII. GP

Abgeordneter Josef Bucher

Wenn wir Osterreich im Vergleich zu den europaischen Mitgliedslandern sehen, dann
sehen wir auch, dass sich die gesamte Europaische Union in einem Schleichgang be-
findet und dass Osterreich im Vergleich dazu doch hervorstechend gute Daten vor-
weisen kann, die uns Hoffnung und Mut machen, dass wir auch kinftig diesen
Wettbewerb bestehen kénnen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Die erste Etappe der Steuerreform kommt daher zu einem richtigen Zeitpunkt, zu ei-
nem Zeitpunkt, da in Europa in der Wirtschaftsdynamik die Luft drauf3en ist und wir
wieder Akzente und Impulse, volkswirtschaftliche Impulse setzen missen, damit die
Wirtschaft wieder in Gang kommt.

An dieser Stelle mochte ich diesen Irrtum des Kollegen Matznetter aufklaren, der die
Besteuerung nicht entnommener Gewinn zum halben Steuersatz kritisiert. Uns ist es
wichtig, dass die Betriebe, vor allem die kleineren und mittleren Betriebe, Uber genu-
gend Eigenkapital verfiigen, um Kleininvestitionen tatigen zu kénnen. Sie wissen, dass
gerade im Hinblick auf Basel Il die Eigenkapitalquote eine der wesentlichsten Mafinah-
men im Wettbewerb darstellt. Dass diese Eigenkapitalbildung Investitionstatigkeiten
hervorrufen wird, davon sind wir Gberzeugt.

Diese Eigenkapitalbildung, die Streichung des 13. Umsatzsteuertermins sowie die
Steuerfreistellung bis zu einem Jahresbruttoeinkommen von 14 500 €, meine Damen
und Herren, werden insgesamt 1,5 Millionen Osterreicher spiiren. Sie werden es direkt
in den Geldboérsen spuren, und damit werden wir auch die privaten Haushalte fordern
und unterstiitzen. Insgesamt werden diese MalRnahmen dazu beitragen, dass Oster-
reich, dass der Wirtschaftsstandort Osterreich und der Kapitalmarkt dadurch geférdert
werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Diese Steuerreform — das gebe ich offen zu —
kommt etwas verspatet. Wir hatten uns diese Steuerreform schon flr das heurige Jahr
gewlnscht. Aber es ist dies ein volkswirtschaftlich sinnvolles Budget, das Lenkungs-
maflinahmen beinhaltet, das die Beschaftigung in unserem Land absichert und den
Wohlstand fordert. Daher wird unsere Partei diesem Budgetbegleitgesetz zustimmen. —
Danke schon. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Brosz: Das steht nicht auf der Ta-

gesordnung! Das ist ja unglaublich!)
17.25

Prasident Dr. Heinz Fischer: Als Nachster hat sich Herr Finanzminister Grasser zu
Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

17.25

Bundesminister fiir Finanzen Mag. Karl-Heinz Grasser: Herr Prasident! Werter
Staatssekretar! Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten! Ich habe jetzt
sicher schon mehr als flinf Budgetbeitrage des Herrn Professors Van der Bellen
gehort. Der, den ich heute gehort habe, ist der einzige, in dem Sie keinen Satz — das
glaube ich, herausgehoért zu haben — zum Budget gesagt haben, also inhaltlich gar
nichts gesagt haben. Ich werde es umgekehrt machen: Ich habe mir vorgenommen,
vielleicht 3 Minuten zu dieser Sache noch etwas zu sagen und 15 Minuten zur eigent-
lichen Sache, namlich zum Budget, zu sprechen. (Beifall bei der OVP und bei Abge-
ordneten der Freiheitlichen.)

Herr Professor, ich habe Ihnen und lhren Klubmitgliedern gestern schon mit Aristoteles
entgegnet, mit dem Ostrakismos, mit dem Scherbengericht, das hier ablauft. Ich kann
einfach keine anderen Worte finden. Das ist eine Vernaderungskampagne, wie ich
glaube, sie bisher in der Politik — aber vielleicht nur deswegen, weil man selbst nicht
betroffen war — noch nicht entdeckt zu haben, mit Punkten, von denen ich sagen muss,
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ich hatte Ihnen nicht zugetraut, dass das in lhrer Verantwortung als Parteiobmann
passiert.

Heute hat man zum Beispiel auf der Homepage der Griinen — Sie bedienen sich also
auch elektronischer Kommunikation — ein eigenes Feld eréffnet und um ,sachdienliche
Hinweise in Sachen Finanzminister Grasser® gebeten. (Lebhafte Zwischenrufe bei der
OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Mag. Molterer: Das ist ein Wahnsinn! Die Griinen
sind wirklich das Letzte! — Abg. Scheibner: Das sind Methoden!)

Da heildt es: ,Bitte schreiben Sie die zweckdienlichen Hinweise in das folgende Text-
feld. Das geht direkt an Peter Pilz, und er wird das vertraulich behandeln.“(Beifall bei
der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.) — Ich kenne ,zweckdienliche Hin-
weise“ von ,Aktenzeichen XY“ und ahnlichen Dingen. Ich muss Ihnen sagen, das ist
eine Vernaderungskampagne, die auch Sie selbst, Sie personlich disqualifiziert! (Beifall
bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Ich halte noch einmal der Vollstandigkeit halber fest, was
ich bis jetzt leider Gottes schon mehrfach in diesem Hohen Haus tun musste: Es ist
weder an lhrem Vorhalt des Amtsmissbrauchs noch an Ihrem Vorhalt der Steuerhinter-
ziehung noch an Ihrem Vorhalt der verbotenen Geschenkannahme noch an der Be-
einflussung der Abfangjagerbeschaffung irgendein Wort wahr von dem, was Sie sagen,
von all den inkriminierenden Vorhalten, die Sie gemacht haben. (Abg. Ollinger: Be-
griinden Sie das!)

Ich bin stolz auf eine vdllig korrekte und einwandfreie Amtsfihrung, und ich bin sicher,
dass die unabhangigen Behdrden — und dort sollten wir es lassen, Herr Professor; und
ich hoffe, sie prifen moglichst rasch — dann zu einem solchen Ergebnis kommen wer-
den.

Herr Professor Van der Bellen, ich hoffe, dass Sie ebenso, wie Sie heute zur Verna-
derung und zur Vorverurteilung bereit waren, dann auch die Gréfl3e — ich bin schon
gespannt! — der Entschuldigung mir gegentber aufbieten werden. Ich wirde es mir
winschen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Als letzten Satz dazu vielleicht zu einem interessanten Telefonat heute am Nachmittag
bei mir im Sekretariat: Frau Elke Widner, eine personliche Assistentin oder jemand aus
dem Sekretariat, auf alle Falle von Eva Glawischnig, also aus dem Griinen Klub, hat
angerufen und gefragt, ob der Herr Finanzminister bereit sei, im Herbst an einer
Veranstaltung der Frauenplattform teilzunehmen. — Offensichtlich glaubt man in lhren
eigenen Reihen nicht so sehr an die Ernsthaftigkeit des Misstrauensantrages, Herr
Professor! (Lebhafte ironische Heiterkeit und Beifall bei der OVP und den Frei-
heitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten! Ich darf zur Sache kommen.
Die Doppelbudgets 2003 und 2004, die wir Ihnen mit Alfred Finz prasentieren durften,
sind Zukunftsbudgets, sind Reformbudgets, sind entlastende Budgets. Wir investieren
in die Zukunft unseres Landes. Wir setzen Reformen zur nachhaltigen Sicherung unse-
rer Sozialsysteme um. Wir setzen die Verwaltungsreform fort, und wir setzen den ers-
ten Schritt einer nachhaltigen steuerlichen Entlastung.

Da kénnen Sie sicher sein, meine Damen und Herren: Das ist der richtige Weg flr
Osterreich, ein Weg, der den Arbeitsstandort attraktiver macht, der den Wirtschafts-
standort aufwertet, ein Weg, der den Biirgern Verbesserungen bringen wird, und ein
Weg, Herr Professor Van der Bellen, der Ihr Vertrauen verdienen wurde. (Beifall bei
der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen. — Abg. Mag. Molterer: Die Frau
Glawischnig hat es offensichtlich! — Abg. Dr. Stummvoll: Die Frau Glawischnig hat das
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Vertrauen!) — Glawischnig hat das Vertrauen, sagt Herr Abgeordneter Stummvoll. Vie-
len Dank!

Meine Damen und Herren! Wir haben drei wesentliche Ziele in unserer Finanz- und
Wirtschaftspolitik: Erster Punkt ist nach wie vor ein ausgeglichener Haushalt Giber den
Konjunkturzyklus. Zweiter Punkt: Wir beginnen mit der grundlegenden und nachhalti-
gen Entlastung, mit der ersten Etappe der Steuerreform 2004. Dritter Punkt ist eine
klare Orientierung auf mehr Wachstum in Osterreich und damit auf mehr Investitionen
in Forschung und Entwicklung, in Bildung und Ausbildung und in Infrastruktur.

Meine Damen und Herren! Es bleibt bei einem Weg, wonach wir sagen, stabilitats-
orientierte Finanzpolitik ist uns sehr wichtig. Es ist der Wendepunkt in der Finanzpolitik
angesprochen worden, und es ist einfach so, dass wir von Beginn an unter Bun-
deskanzler Schissel einen sehr klaren Weg gegangen sind und eine klare Konzeption
der Finanz- und Wirtschaftspolitik gehabt haben.

Wir haben von Beginn an gesagt, Wachstum in Osterreich geht nur Uiber Veranderung.
Wachstum, meine Damen und _Herren, geht Uber Strukturwandel und nicht Uber alte
Schuldenpolitik! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Das ist der Grund, warum wir uns von Beginn an ar]_gesehen haben: Welche Probleme
haben wir? Welchen Handlungsbedarf gibt es in Osterreich? Danach haben wir die
Armel aufgekrempelt und Lésungen fur diese Probleme erarbeitet.

Ich darf an unsere erste Legislaturperiode erinnern: Universitatsreform, Privatisierungs-
initiative, Lohnnebenkostensenkung, Kinderbetreuungsgeld, Mitarbeitervorsorge, klare
Schwerpunktsetzungen — also einfach der Druck auf strukturelle Reformen fur Oster-
reich.

Das ist der Weg, den wir in dieser Legislaturperiode fortsetzen. Nach hundert Tagen
hat diese Bundesregierung auf den Tisch gelegt: eine Pensionssicherungsreform, eine
Verwaltungsreform, eine Gesundheitsreform, die erste Etappe der Steuerreform.

Da frage ich Sie wirklich, meine Damen und Herren: Wann hat es eine dsterreichische
Bundesregierung gegeben, die einen derartigen Reformschub auf den Weg gebracht
hat? — Es hat bisher keine gegeben, meine Damen und Herren. (Beifall bei der OVP
und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Deswegen verstehe ich die Sorge, die Sie haben, namlich die Sorge, dass Sie den
Eindruck haben, wenn man Sachpolitik gegen Vernaderung vertauscht, wenn man in-
haltlich nichts mehr beizutragen hat, dann wird man quasi zum Modernisierungsver-
lierer der Politik. Und Sie haben Recht, wenn Sie der Uberzeugung sind, dass diese
Bundesregierung und die Mehrheit dieses Parlaments bei der Bevodlkerung so ver-
ankert sein wird, dass man sagen wird: Diese Politiker haben Probleme gel6st, sie
haben Entscheidungen getroffen, sie haben die Zukunft Osterreichs gesichert — ein
Weg, der Vertrauen verdient, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Ich moéchte noch einmal darauf hinweisen, damit man auch wirklich sieht: Was haben
wir geschafft in Osterreich? Wie ist denn die Ausgangsposition fiir die Jahre 2003 und
20047 Ich konnte Ihnen schon bei der Budgetrede darlegen, was die Leistungsbilanz
des Jahres 2002 ist.

Sie wissen, wir haben mit 4,1 Prozent die drittniedrigste Arbeitslosenrate in der Euro-
paischen Union. Wir haben im Jahr 2002 eine Rekordbeschaftigung mit 3 155 000 Be-
schaftigten gehabt. Wir haben jetzt im Mai eine Beschaftigung von 3 186 611 Men-
schen. Das sind 30 000 Beschaftigte mehr, als es im letzten Jahr zu diesem Zeitpunkt
gegeben hat. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
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Wir haben sowohl im Jahr 2002 als auch im Jahr 2003 ein groReres, ein schnelleres
Wachstum, als das in der Euro-Zone, also im Durchschnitt der zwolf Eurolander der
Fall ist. Wir wachsen rascher als Deutschland, als Italien, als die Niederlande, als die
Schweiz. Wir haben mit 1,7 Prozent die drittniedrigste Inflationsrate der Europaischen
Union gehabt. Heute ist der Wert von Mai gekommen: 1,1 Prozent! — Sie sehen, dieser
Osterreichischen Bundesregierung gelingt eine sensationelle Preisstabilitat und damit
Geldwerterhaltung fiir die Bevélkerung. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
Freiheitlichen.)

Exportleistungen, meine Damen und Herren: Im letzten Jahr betrugen die Exportleis-
tungen unserer Unternehmen 113 Milliarden € — ein Rekordwert, der noch nie vorher
erreicht wurde!

Handelsbilanz: Erstmals seit dem Bestehen der Zweiten Republik ist ein Uberschuss
von 3,5 Milliarden € zu verzeichnen.

Leistungsbilanz: Ein Uberschuss von 1,6 Milliarden € — und das erstmals seit 1990!
Knapp 28 000 neu gegriindete Unternehmen. — Ebenfalls ein Rekord in Osterreich!

Das ist eine hervorragende Leistungsbilanz. Dazu kann man unseren Unternehmen,
den Klein- und Mittelbetrieben, den Arbeitnehmern gratulieren. Das ist eine hervorra-
gende Ausgangsposition flr die Budgets 2003/2004 in einer schwierigen Situation.
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Auch die Budgetzahlen sind viel besser als in anderen
Landern. Wir haben fir das Jahr 2003 ein gesamtstaatliches Maastricht-Defizit von
1,3 Prozent geplant und eines von 0,7 Prozent fur das Jahr 2004. Der Durchschnitt in
der Europaischen Union liegt fir heuer bei 2,3 Prozent— 1,3 Prozent in Osterreich,
2,3 Prozent in der Europaischen Union —, im nachsten Jahr 0,7 Prozent in Osterreich,
2,2 Prozent Defizit in der Europaischen Union.

Die Verschuldung in Osterreich ist sehr klar im Abwartstrend. Sie sagen noch immer,
das ist nicht gut genug. Ich sage lhnen dazu: Viktor Klima hat sich noch 1997 dartber
gefreut, dass er das Defizit auf Uber 4 Prozent driicken konnte. Wir stehen im nachsten
Jahr bei 0,7 Prozent. Meine Damen und Herren von der SPO! In 30 Jahren haben Sie
solche Werte nicht erreichen kénnen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
Freiheitlichen.)

Es war ein klarer Weg der ausgabenseitigen Konsolidierung, der diese Ergebnisse er-
moglicht hat, etwa durch Reduktionen bei den Verwaltungskosten. Fur diese Periode
haben wir uns 3,2 Milliarden € an Reduktionen bei den Subventionen vorgenommen,
ebenso Reduktionen bei den Zinszahlungen.

Umgekehrt war es unser Weg, Schwerpunkte zu setzen, Initiativen zu ergreifen, zu-
kunftsorientierte Ausgaben entsprechend zu erhéhen. Und da wissen Sie, dass wir
wirklich Schwerpunkte gesetzt haben im Bereich Forschung und Entwicklung, im Be-
reich Bildung und Ausbildung. Wir haben Uber die Universitatsfinanzierung mehr als
einmal diskutiert. Ich habe lhnen mehr als einmal gesagt, dass das Bruttoprinzip des
Haushaltsrechtes genau diese Darstellung verlangt, die wir gemacht haben. Unterm
Strich, Herr Professor, bleiben im Jahr 2004 130 Millionen € mehr fir die Universitaten
tibrig! Und darauf sind wir stolz. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Frei-
heitlichen.)

Wir haben in Summe, was Forschung und Entwicklung betrifft — Sie sagen, es ist nicht
genug, was wir erreicht haben —, deutliche Erhdhungen geschafft. Ich darf Ihnen den
Vergleich nennen: 1997 bis 1999, in der Dreijahresperiode vor uns, hat man etwas
mehr als 3,3 Milliarden € fir Forschung und Entwicklung ausgegeben. Wir haben 2000
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bis 2002 knapp 4 Milliarden € ausgegeben, das heillt, etwa 600 Millionen € mehr. Das
ist eine Steigerung um 20 Prozent.

Wir haben die Breitbandinitiative gestartet, wir haben die Studienbeitrage unter be-
stimmten Voraussetzungen absetzbar gemacht. Das alles wird Wachstumsimpulse
geben, das wird die Wettbewerbsposition verbessern. Das ist der richtige Weg.

Man sieht es auch. World Competitiveness Scoreboard: 1999 war Osterreich die
Nummer 18, jetzt sind wir die Nummer 13. — Institutional Investor: 1999 Osterreich
Nummer 16, jetzt sind wir die Nummer 9. Bei den EU-Strukturindikatoren ist Osterreich
bereits die Nummer 5 in der Europaischen Union. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Ich glaube wirklich, dass wir mit Recht sagen kénnen, wir haben viel erreicht, wir sind
gut gerustet, aber wir wollen natlrlich auch noch mehr. Wir haben eine ehrgeizige Bi-
lanz, wir haben ein ambitioniertes Arbeitsprogramm, wir wollen unter die Top 3 der
Wirtschaftsstandorte, der Arbeitsstandorte in Europa kommen, weil wir genau wissen,
dass Standortvorteile Investitionen bedeuten, dass Investitionen Arbeitsplatze sind. Ar-
beitsplatze sind Einkommen, Einkommen bedeuten Sicherheit und Lebenschancen flir
Osterreich. Und genau das ist unser Ziel.

Das ist der Grund, warum wir jetzt auch die nachsten Schritte gehen, zum Beispiel mit
der nachhaltigen Entlastung und der ersten Etappe der Steuerreform, die wir mit
1. Janner 2004 umsetzen. Und die Entlastungseffekte, meine Damen und Herren,
sprechen doch wirklich auch fir sich. Wenn man den ersten Schritt der Steuerreform
und die Konjunkturbelebungspakete zusammenrechnet, haben wir 2004 eine Entlas-
tung der Bevdlkerung von 731 Millionen €, 2005 werden es 968 Millionen € und 2006
1 310 Millionen € sein.

Das heift, die Abgabenquote geht zuriick in Osterreich, die Belastungen werden zu-
rickgenommen, wir entlasten kleine und mittlere Einkommen, wir entlasten gerade die
Klein- und Mittelbetriebe, weil eben eine nachhaltige, leistbare Entlastung ein ganz
wichtiges Ziel von uns ist: fir mehr Wachstum, fiir mehr Einkommen, fiir mehr Be-
schaftigung in Osterreich. Wir sind auf einem guten Weg, der Ihr Vertrauen verdient.
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! AbschlieRend kénnen wir mit Recht sagen: Wir haben den
Kurs der stabilititsorientierten Finanzpolitik in Osterreich nie verlassen. Sehen wir
nach Frankreich, sehen wir nach Deutschland: Es gibt dort — leider, sage ich aus euro-
paischer Sicht! — Rekorddefizite auf der einen Seite und Rekordarbeitslosigkeit auf der
anderen Seite.

Das ist die Faktenlage, aus der wir lernen sollten und erkennen mussen: Wachstum
Uber neue Schulden funktioniert nicht, meine Damen und Herren, sondern es geht nur
Uber ganz konsequente Strukturreformen. Das wird von Standard & Poor’s, von der
Europaischen Union, von der OECD, vom internationalen W&hrungsfonds und von
vielen anderen unterstrichen.

Daher sage ich lhnen: Das sind solide, zukunftsweisende Budgets, die wir lhnen vor-
legen — gut fur die Wirtschaft, gut fur den Arbeitsstandort, gut fur den sozialen Zusam-
menhalt in Osterreich. Und damit sind das Budgets, die lhr Vertrauen verdienen! —

Vielen Dank. (Lang anhaltender Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
17.41

Prasident Dr. Heinz Fischer: Als nachster Redner gelangt Herr Abgeordneter
Mag. Moser zu Wort. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 3 Minuten. — Bitte.
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17.42

Abgeordneter Mag. Hans Moser (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Herr Bundes-
kanzler! Herr Minister! Aus dieser Rede konnte man meiner Meinung nach schon vieles
heraushéren, was nach Abschied klingt. (Ironische Heiterkeit bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Die OVP hat sich auch schon gefreut. Sie haben da schon massiv applaudiert und
damit gesagt: Jetzt sind wir ihn endlich los, den Burschen! (Beifall bei der SPO und bei
Abgeordneten der Griinen. — Abg. Dr. Fasslabend: Man soll nicht vom Gusenbauer-
Applaus auf andere Applause schlie8en!)

Von diesen drei Zielen fur einen ausgeglichenen Haushalt bleibt eigentlich nichts mehr
Ubrig, obwohl Finanzminister Grasser dafiir ein Gutachten von Arthur Andersen in der
Hoéhe von 4,3 Millionen € — fast 60 Millionen Schilling — in Auftrag gegeben hat. Er
musste heute diese Zahlen zurlicknehmen, aber wir wissen auch, dass das Defizit von
1,3 Prozent eher in Richtung 2 Prozent gehen wird.

Punkt zwei zu lhren Ausfuhrungen: Die Prognose fur das Wirtschaftswachstum, das
Sie praktisch zu einem wirtschaftspolitischen Ziel gemacht haben, wird ja in den
nachsten beiden Wochen vom Institut fir Hohere Studien zurlickgenommen werden.
Es gibt also kein steigendes Wirtschaftswachstum, sondern eher einen Nachteil.

Was die Ausgabenpolitik von Herrn Finanzminister Grasser betrifft, mochte ich auf et-
was anderes verweisen: Es sind 106 Millionen € oder 1,5 Milliarden Schilling an
Privatisierungskosten der OIAG-Betriebe fiir die nachsten drei Jahre geplant. Man
muss sich das uberlegen: 1,5 Milliarden Schilling! Welch Freude fiir die daniederliegen-
de Investmentbranche! Die warten schon auf diese Auftrage, die sie sonst nirgendwo
mehr herbekommen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Da kundigt sich wirklich ein Skandal an!
(Beifall bei der SPO.)

Ohne jede wirtschaftliche Notwendigkeit werden nun diese Betriebe mit OIAG-Beteili-
gung auf den Markt geworfen, und zwar in der Art: Es muss weg, koste es was es
wolle. — Das ist eigentlich der wesentliche Ausgangspunkt fir Finanzminister Grasser.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Dieser Zeitdruck fihrt zu einer dramati-
schen Erlésminderung fur den Staat. Ich habe mir das flr drei Betriebe ausge-
rechnet — Bohler Uddeholm, voestalpine und die VA Tech: Wenn man die jetzt sofort
verkauft, bedeutet das einen Ausfall an Einnahmen in der Hohe von 350 Millionen € —
5 Milliarden Schilling! — flr den dsterreichischen Staat.

Da wird Volksvermogen verschleudert, meine sehr geehrten Damen und Herren!
(Beifall bei der SPO.)

Ich méchte in diesem Zusammenhang noch auf einen anderen Tatbestand hinweisen.
Im OIAG-Aufsichtsrat sitzt ein Reprasentant eines potenziellen Kaufers der voest-
alpine, namlich Herr Wolf, der frihere Arbeitgeber von Finanzminister Grasser. Man
horte auch, dass es flir den Finanzminister ein Rickkehrrecht dorthin gibt. — Herr
Finanzminister! Ich fordere Sie auf, diese Unvereinbarkeit sofort abzustellen, ansons-
ten kommen Sie nachhaltig in weitere Turbulenzen! (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Diese beiden Beispiele zeigen den saloppen
Umgang dieses Ministers mit 6ffentlichem Vermdgen. Hier wird industrielle Basis
zerstort und Volksvermdgen verschleudert.
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Herr Bundesminister! Was Sie hier machen, ist wirtschaftspolitischer Vandalismus.
Ziehen Sie die Konsequenzen und betreiben Sie Eigenprivatisierung! (Beifall bei der

SPO. — Abg. Mag. Molterer: Was ist denn das? Geh bitte, Herr Président!)
17.46

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich habe in Geschichte gelernt, dass die Vandalen gar
nicht so arg waren, wie es immer behauptet wird — aber bitte! (Abg. Neudeck: Sie ha-
ben das jetzt mit den Sandalen verwechselt!)

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Jakob Auer. Freiwillige Redezeitbeschrankung:
5 Minuten. — Bitte.

17.46

Abgeordneter Jakob Auer (OVP): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Meine sehr
verehrten Herren Bundesminister! Herr Staatssekretar! Ich glaube, es war heute fir
alle sichtbar, hérbar und spirbar, wer wirklich vom Budget und von Finanzen etwas
versteht (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen): Herr Bundesminister Karl-Heinz
Grasser oder derjenige, der nichts zum Budget gesagt hat, namlich Herr Professor Van
der Bellen? (Abg. Neudeck: Er hat liberhaupt wenig gesagt! — Zwischenruf des Abg.
Dr. Spindelegger.)

Meine Damen und Herren! Er hat nicht nur wenig gesagt, er hat gar nichts zum
Budget gesagt. (Ruf bei der OVP: Er ist fortgegangen!) Ich glaube sogar, er hat diese
Art und Weise der Prasentation an und fir sich selbst gar nicht gewollt, vielleicht auch
nicht verdient, denn eine honorige Personlichkeit — bisher war er uns zumindest als
solche bekannt — dirfte, so meine ich, nicht auf dieses Niveau absinken. Vom Kollegen
Pilz sind wir das gewohnt, das kennen wir. (Abg. Murauer: So ist es!) Wenn aber ein
Universitatsprofessor, der immer meint, eine wirtschaftliche Kapazitat zu sein, der auch
in der Finanzwissenschaft weil3, worum es geht, und sie prazise vortragen kénnen
sollte (Ruf bei der OVP: Sollte!), kein einziges Wort zum Budget sagt, dann bin ich froh,
dass hier auf der Regierungsbank Karl-Heinz Grasser und Dr. Alfred Finz sitzen!
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Es ist bemerkenswert, dass, wie wir horen, seitens des Griinen Klubs angefragt wird,
ob man nicht im Herbst den Herrn Bundesminister zu einer Veranstaltung einladen
koénnte, weil man weil3, dass er erfolgreich ist. (Zwischenruf der Abg. Dr. Glawisch-

nig.)

Herr Professor Van der Bellen! — Er ist nicht anwesend, richten Sie ihm das aus! — Ich
hoffe nur, dass nicht Sie im Herbst nicht mehr hier sitzen und Frau Kollegin Gla-
wischnig vorne auf lhrem Platz. — Ich hoffe fiir Sie, dass es nicht so ist. (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen. — Zwischenrufe bei den Griinen.)

Verehrte Damen und Herren! SchlieBlich zu den Beschuldigungen und zu den Anwdir-
fen gegen den Herrn Bundesminister: Nicht alles, was ein Professor darlegt, muss rich-
tig sein, denn ich behaupte, ein anderer kbnnte kommen und wurde vielleicht etwas
diametral Entgegengesetztes sagen.

Verehrte Damen und Herren! Offensichtlich ist den Griinen die so miihsam aufgebaute
Argumentation betreffend die Saab-Gripen abhanden gekommen — abgesttirzt, wirde
man sagen. Jetzt versucht man verzweifelt, etwas zu finden, wofir man das angesam-
melte Material noch verwenden kénnte. (Abg. Brosz: Ist Ihnen das nicht peinlich?)

Zum Budget und damit zur Sache. (Abg. Dr. Niederwieser: Hochmut kommt vor dem
Fall!) — Dann liegen Sie aber schon, Herr Kollege Niederwieser, wenn Sie meinen,
Hochmut kommt vor dem Fall! Erzahlen Sie das nicht mir, daflir sind Sie selbst zustan-
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dig! (Beifall bei der OVP.) Verehrter Herr Kollege Niederwieser, Sie sollten in sich
gehen: Was Sie heute zu Unterricht, Bildung und diesen Kapiteln ausgefihrt haben,
das spricht fiir sich.

Verehrte Damen und Herren! Eines ist bei jedem Budgetverantwortlichen feststellbar:
Egal, ob er in einer Gemeinde oder als Landesfinanzreferent, ja selbst als Vereins- und
Institutsverantwortlicher fiir Finanzen zustandig ist, es geht ihm wie dem Finanzminis-
ter. Bei Forderungen und Wunschen sind alle tapfer, die Forderungen sind unermess-
lich und jeder meint, seine Gruppierung und seine Einrichtung ware das wichtigste und
da missten noch mehr Mittel zur Verfligung gestellt werden.

Und auf der anderen Seite sind alle grol3 bei den Sparappellen: Sparen muss sein,
man muss Kosten einsparen und so weiter. Nur wenn man selber betroffen ist, dann
wird der Applaus sehr schwach. — Das wissen wir. Dann schreien alle und meinen, es
herrsche Chaos.

Verehrte Damen und Herren! Dieses Doppelbudget 2003/2004 zeigt die kinftige Ent-
wicklung auf und sichert diese. Es wurden die Fakten bereits dargestellt: Es ist ein
Budget der Stabilitdt und der Verantwortung.

Zu diesem Budget, das vorsichtig veranschlagt wurde, bringe ich auch einen Abén-
derungsantrag der Abgeordneten Jakob Auer, Dipl.-Ing. Hofmann, Kolleginnen und
Kollegen zur Regierungsvorlage betreffend das Bundesfinanzgesetz fur das Jahr 2004
samt Anlagen (61 und Zu 61 der Beilagen) in der Fassung des Ausschussberich-
tes (113 und Zu 113 der Beilagen) ein.

Herr Prasident, ich darf die Kernpunkte dieses Abanderungsantrages betreffend dieses
Bundesfinanzgesetz 2004, dem ich ersuche, in zweiter Lesung zuzustimmen, gemaf
§ 53 Abs.4 des Geschaftsordnungsgesetzes erldutern und ersuche um dessen
Vervielfaltigung und Verteilung an alle Abgeordneten.

Erster Punkt: Fiir den Osterreich-Konvent werden 2 Millionen € in der Uberschreitungs-
ermachtigung vorgesehen.

Zweiter Punkt: die Erhéhung der Personalausgaben bei der Volksanwaltschaft um
100 000 € in Folge der Bereitstellung von zusatzlichen drei Planstellen.

Dritter Punkt: Dotierung des gemaR § 291e ASVG eingerichteten Harteausgleichsfonds
der Pensionsversicherung mit 10 Millionen €.

Vierter Punkt: Bedeckung der zusatzlich bereitgestellten Mittel in Kapitel 51 und weiters
Anderung des Stellenplanes durch die Bereitstellung von zusatzlichen drei Planstellen
bei der Volksanwaltschaft.

Ich bitte Sie, verehrte Damen und Herren, diesen wichtigen Anderungen Ihre Zustim-
mung zu geben!

Ich mdchte aber noch etwas ausflihren, das mir persdnlich als Kommunalpolitiker ge-
rade auch im Hinblick auf die Budgets 2003 und 2004 wichtig erscheint. Dieses Budget
bedeutet Stabilitdt und Verantwortung. Es soll aber auch nicht der nachste Schwer-
punkt, der uns bevorsteht, ndmlich der Finanzausgleich, vergessen werden. — Dieser
steht vor der Tur und wird angekindigt, und ich fordere da die Aufgabengerechtigkeit
ein, Herr Bundesminister! Es ist heute mit nichts mehr zu argumentieren, dass die Be-
hebung von Kriegsschaden nach dem Krieg so quasi die Ausgangsbasis war und die
unterschiedliche Abgabenertragsanteilszuteilung damit unterstutzt und gerechtfertigt
ware. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
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Es muss hier endlich einmal die Gerechtigkeit siegen, denn Finanzausgleich heif3t
Nachteilausgleich und nicht fir die einen die starken Kommunalsteuereinnahmen und
die doppelten Pro-Kopf-Quoten und fir die anderen die Lasten des Wasserschutzes,
des Naturschutzes, der Europaschutzgebiete und aller anderen Erholungsgebiete. —
So kann es auf die Dauer nicht gehen. Das kann und soll es in Zukunft nicht mehr
geben, und das wird auch beim kinftigen Finanzausgleich mehr als deutlich einge-
mahnt werden, Herr Bundesminister!

Insgesamt gesehen ist dieses Doppelbudget jedoch eine sehr gute Ausgangslage fir

die kiinftigen Jahre. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
17.53

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der Antrag der Abgeordneten Jakob Auer und Dipl.-
Ing. Hofmann ist ordnungsgeman unterfertigt, in seinen Kernpunkten erlautert worden,
er wird vervielfaltigt und steht mit zur Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

Abédnderungsantrag

der Abgeordneten Jakob Auer, Dipl.-Ing. Hofmann, Kolleginnen und Kollegen zur Re-
gierungsvorlage betreffend das Bundesfinanzgesetz flir das Jahr 2004 samt Anlagen
(61 und Zu 61 der Beilagen) in der Fassung des Ausschussberichtes (113 und Zu 113
der Beilagen)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlie8en:
1. Im Artikel VI Abs. 1 Z 23 lautet der Betrag "2 Millionen Euro”.

2. In der Anlage | der im Titel bezeichneten Regierungsvorlage sind nachfolgende
Verdnderungen vorzunehmen:

Abzuéndern
VA-Ansatz Aufgaben- Bezeichnung Von um Auf
Bereich Millionen Euro

1/05000 42 Volksanwaltschaft; 2,609 +0,1700 2,609

Personalausgaben
1/166 BM;  Sonstige Leistungen  zur

Pensionsversicherung

1/16607 22 Dotierung des Hérteausgleichsfonds - +10,000 10,000
i.d. PV gem. § 291e ASVG

1/51818 43 Kassenverwaltung;Pauschalvorsorge 453,460 - 10,100 443,360

flir Sachausgaben; Aufwendungen

3. Das Planstellenverzeichnis Teil LA der Anlage Il der im Titel bezeichneten
Regierungsvorlage erhélt die angeschlossene Fassung.

4. Die durch die Anderung bedingten Betragsénderungen sind auch in den in der
Anlage | sowie la, Ib und Ic enthaltenen Summenbetrdgen entsprechend zu
berlicksichtigen, ebenso in der Anlage |Il.
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Anlage Il
Stellenplan 2004
Planstellenverzeichnis
Teil Il.A
05 Volksanwaltschaft
\Allgemeiner Verwaltungsdienst Funktionsgruppe Summe
Verwendungsgruppe 9 81| 7 6 5 4 3 2 1 GL | Beamte
AT o 1 3 4 20 28
A2 e 2 5 7
AB 3 7 10
Summe . .. 45
Verwaltungsdienst Bewertungsgruppe dbrige Summe
Entlohnungsgruppe 7 6 5 4 3 2 1 VB VB I
V3 e 1 1
VA e 2 2
Summe . .. 3
Vertrags-
Summe| bedienstete |Summe|Summe| Gesamt-
Lehr-
Beamte| VBI | VBIl | VB linge | summe
Gesamtsumme 05 45 3 3 48

*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Mag. Kogler. Frei-
willige Redezeitbeschrankung: 10 Minuten. — Bitte.

17.54

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Herr Prasident! Meine Herren auf der
Regierungsbank! Meine Damen und Herren! (Ruf bei der OVP: Habt Ihr noch The-
men?) Der Herr Bundesminister fir Finanzen hat es vorgezogen, es sich wieder einmal
besonders leicht zu machen und die Vorhaltungen durch den Verweis auf die Gerichte
beiseite zu schieben. Sei’'s drum! Aber er Ubersieht Wesentliches: Die Aspekte, die
allenfalls strafrechtlich, allenfalls steuerrechtlich (Rufe bei der OVP: Allenfalls!) von
Belang sind oder sein werden, sind ja nicht das Einzige, was im Raum steht und was
zu diskutieren ist. (Abg. Mag. Donnerbauer: Das wird das Gericht entscheiden!)

Selbstverstandlich geht es bei dieser Vorwurfslage zuallererst um so etwas wie — damit
tun Sie sich schwer, ich weil! — politische Verantwortung! (Beifall bei den Grinen und
bei Abgeordneten der SPO.)

Dass Sie serienweise notwendige Untersuchungsausschisse unter Ausnutzung lhrer
Mehrheit verhindern, heit noch lange nicht, dass da nichts dran ist. Sie sind die
Verhinderer der Aufklarung und sagen, es gibt nichts, was aufzuklaren ware. Gehen
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Sie in sich, dann wirden Sie leiser sein! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten
der SPO. — Zwischenrufe bei der OVP.)

Warum ist das eine Frage der politischen Verantwortung? — Rekapitulieren wir — auf
das ist Uberhaupt nicht eingegangen worden! —: Herr Bundesminister Grasser, ich finde
es ja immer noch unfassbar und ich hatte es Ihnen eigentlich nicht zugetraut, dass Sie
selber und/oder lhr engster Mitarbeiter zu einer — und zwar nicht zu irgendeiner! — In-
teressenvertretung mit der Absicht und der Frage pilgern: Bekomme ich etwas? Ich
modchte etwas haben! — Er bekommt etwas! (Abg. Dr. Brinek: Wer ist denn ,gepilgert*?
Machen Sie doch keinen Popanz!)

Was sagt der Generalsekretar dieser Vereinigung? — Wir, die Vereinigung, haben eine
Mission zu erfiillen. (Ruf bei der SPO: Deshalb ,gepilgert“!) Da geht es nicht einmal um
die New Economy. Er sagt das ganz deutlich in einer APA-Meldung — 6ffentlicher geht
es ja nicht mehr: Es geht darum, dass die Mission einer liberalen Politik erflllt wird.
Karl-Heinz Grasser ist, damals noch in der FPO, jener, der dort diesen Fligel repra-
sentiert, und der gehort offensichtlich gestarkt. Dabei haben Sie von den Freiheitlichen
auf lhren Plakaten noch den ,kleinen Mann“ vorgefiihrt! — Das ist ja unglaublich und
unvereinbar! (Beifall bei den Griinen und der SPO. — Abg. Scheibner: Sie laden einen
Minister ein, den Sie gar nicht haben wollen!) — Das ist das Unvereinbare an dieser
Sache, und all das sollte Sie wirklich interessieren!

Wenn dann noch zusatzlich — und das ist das besonders Perfide an dieser Affare —
Steuergesetze ganz offensichtlich und mit Absicht verletzt werden und der Finanz-
minister wieder nichts dazu sagt, dann ist das nicht einmal mehr Flucht nach vorne,
sondern das ist eine Resignation, in die Ubliche Selbstvermarktung gekleidet, mit der
man sich noch in den nachsten Tag hineinrettet. Aber der nachste Fettnapf wird dort
schon warten, davon bin ich Uberzeugt. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten
der SPO.)

Das alles ist noch dazu schlecht getarnt, wie ich meine. Man weif3 offensichtlich um die
Problematik der Steuerpflicht, gibt sich als gemeinnitziger Verein aus und schreibt in
die Statuten: nicht auf Gewinn ausgerichtet. Herr Bundesminister, wenn Sie das Ver-
einsstatut nicht kennen, was mich nicht wundern wiirde, denn gestern wollten Sie ja
nicht einmal die Domain genau kennen und wer hinter dieser Seite steht, obwohl sie
Ihren Namen tragt, darf ich sie Ihnen zur Kenntnis bringen:

Im selben Paragraphen des Vereinstatus steht: Zur Férderung der New Economy be-
zweckt der Verein ... — und so weiter —, dessen Tatigkeit nicht auf Gewinn ausgerichtet
ist. — Wir wissen mittlerweile: geférdert wurden Sie und nicht die New Economy. (Abg.
Neudeck: Aber Grasser ist mehr fiir die New Economy als Siel) Es ist Uberhaupt eine
Frage, ob der Verein seinen Zweck erflllt hat, aber das soll sich die Industriellen-
vereinigung Uberlegen, das ist nicht so sehr unser Thema.

Der Satz davor, in dem der Vereinszweck beschrieben wird, beginnt — das muss man
sich auf der Zunge zergehen lassen! — mit den Worten: Mag. Karl-Heinz Grasser! —
Vereinszweck: Mag. Karl-Heinz Grasser! Genau so schaut lhre Arbeit aus! Das ist
unfassbar!

.,Mag. Karl Heinz Grasser hat dem Gedanken der New Economy ...“ und so weiter. —
Der Satz beginnt aber mit ,Karl-Heinz Grasser”. Das ist an Unvereinbarkeit nicht zu
Uberbieten! Ich weild nicht, warum Sie sich da so sperren. (Beifall bei den Griinen und
der SPO. — Abg. Dr. Trinkl: Soll es mit ,Kogler* beginnen? — Abg. Neudeck: Sind Sie
eifersiichtig?)

Damit wollte man sich vor der Steuerpflicht retten. Ich frage mich: Hat man damit
spekuliert, dass man nicht steuerpflichtig wird, wenn der Name des Finanzministers in
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den Vereinszweck hineingeschrieben wird, da es doch offensichtlich kein gemein-
natziger Verein ist? (Abg. Dr. Trinkl: Offensichtlich?)

Und Sie sperren sich gegen einen Untersuchungsausschuss und verweisen auf die
Gerichte! In Wirklichkeit ist er auch ohne Untersuchungsausschuss ricktrittsreif. — Da
kénnen Sie mauern, wie Sie wollen! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der
SPO.)

Sie werden noch froh sein, wenn er sich rasch dem § 17 — Auflésung des Vereins —
zuwendet. — Das sollte er auch tun! (Abg. Neudeck: Kollege Kogler, Neid macht alt!)
Das ist namlich nicht nur langst notwendig, sondern das muss meines Erachtens
tatsachlich passieren. Ich weill gar nicht, worauf Sie noch warten! Warum machen Sie
keine Anstalten, dass dieser Verein endlich seinem Zweck dient, seine Steuern zahlt
oder aber aufgeldst wird — und zwar sofort?

Was tun Sie dazu? Das ist doch de facto lhr Verein! Was tun Sie dazu? — Sie schwei-
gen! Schweigen! (Beifall bei den Griinen.)

Das ist ja nur ein weiterer Befund dafur: Der Herr Finanzminister hat sozusagen sein
ideologisches Credo — darliber kénnte man streiten; das ist ja zuldssig in der Politik —
inhaliert, und er stellt es jetzt auch physisch dar. (Abg. Mag. Molterer: Die zweite
Nicht-Budgetrede der Griinen!) Alles soll privatisiert werden! Nur bei ihm — bei ihm! —
fuhrt es dazu, dass es eine unselige Vermischung der ,res publica“ mit dem Privaten
gibt, und das in einem Amt fir die ,res publica“! Und das ist das Untragbare! (Beifall
bei den Griinen.) Er hat das Amt nicht von sich und fir sich, er hat das Amt fur die
offentliche Sache.

Und was macht er? — Die eigene Sache! Und der Verein ist eigentlich ein wunder-
bares Abbild davon: Er steht flir das Ganze. Sie kdnnen 6ffentlich und privat nicht aus-
einander halten. Das ist untragbar fir jeden Politiker, aber erst recht fir einen Politiker
in einem so sensiblen Amt!

Die Sache mit der Steuerhinterziehung, mit der de facto zugegebenen Steuerhinter-
ziehung, so die heutige APA, ist der beste Beweis dafur. Ich weil3 nicht, worauf Sie
noch warten. (Abg. Mag. lkrath: Auf einen Satz zum Budget! Auf den warten wir im-
mer noch!) Dazu kénnen Sie ja jetzt Stellung nehmen, Herr Molterer. Es wird lhnen,
wie gesagt, noch Leid tun, dass Sie hier eine derartige Mauer machen, statt sich der
Aufklarung dieser Sache zuzuwenden.

Kollege Ikrath, ich schatze ja lhre fachlichen Beitrdge sehr. Sie waren einer jener, die
mich gefragt haben, wie denn das jetzt mit diesen Eurofightern war. Der Herr Finanz-
minister hat gestern eines richtig gesagt: Der Herr Manfred Bischof ist nicht Geschéafts-
fuhrer von EADS. Ja, das ist richtig. Wir haben aber mundlich den Herrn Manfred
Bischof immer als das tituliert, was er ist, namlich als Board-Vorsitzender, also quasi
Aufsichtsratsvorsitzender von EADS — aber Vorstandsvorsitzender von Daimler-
Chrysler! (Bundesminister Mag. Grasser: Das ist falsch!) Das macht die Sache ja nur
noch schlimmer. Wieder ein Hupfer nach vorne mitten in den Gatsch! (Bundesminister
Mag. Grasser: Das ist falsch, was Sie sagen!)

Das ist nicht falsch! Der Punkt ist, dass der Herr Manfred Bischof dort fir Luft- und
Raumfahrttechnik und industrielle Beteiligungen zustandig ist. Der Punkt ist auch, dass
Daimler-Chrysler massive Geschaftsbeziehungen mit jenem Konzern hat, in dem Sie
urspriinglich Ihre nichtpolitische Karriere gestartet haben und zu dem Sie — und Sie
haben das nie dementiert! — ein Rickkehrrecht haben.

Ja, wie viel an Unvereinbarkeiten wollen Sie denn noch serviert bekommen?! Jetzt
flichten Sie nach vorne, indem Sie sagen, der ist nicht Geschaftsfiihrer. Aber darum
ging es nicht. Es ging darum, dass Sie vor der Typenentscheidung genau mit diesen



156 / 25. Sitzung 18. Juni 2003 Nationalrat, XXII. GP
Abgeordneter Mag. Werner Kogler

Herren besondere Kontakte gepflegt haben — und auch mit einem anderen. (Bundes-
minister Mag. Grasser: Das ist unrichtig!) Lesen Sie doch lhre eigenen Aussagen
nach, und rufen Sie nicht immer dazwischen!

Sie haben auch gesagt, mit dem Herrn Aloysius Rauen Kontakt gehabt zu haben. Wer
ist denn der Herr Aloysius Rauen? — Er ist bei Eurofighter, unmittelbar bei der Firma,
und das ist eine Division von EADS. Das wird Sie nicht wundern. — Und kein Wort zu
diesem Vorwurfl Es wurde gegen jede korrekte Vergabepraxis verstofden, aber Sie
schweigen und sagen nichts! Das ist wichtig. (Beifall bei den Griinen. — Abg.
Mag. Ikrath: Einen Satz zum Budget! — Abg. Mag. Molterer: Kein Wort zum Budget! —
Abg. Scheibner: Zur Sache!)

Wenn Sie mit ,Sache” das Budget 2003 und 2004 meinen, darf ich dem entgegenhal-
ten, dass ein Budget 2003 und 2004 nur dann glaubwirdig erstellt werden kann, wenn
der Minister auch sonst glaubwirdig ist. Das ist offensichtlich nicht mehr der Fall,
deshalb ist das zur Sache gewesen. (Abg. Scheibner: Das ist eine merkwiirdige
Logik!)

Aber ich sage lhnen gerne auch noch etwas zum Budget 2003, aber vor allem zum
Budget 2004.

Der Herr Bundesminister flr Finanzen — das kann ja passieren; wir hatten dieses The-
ma urspringlich nicht besonders vorwurfsvoll behandelt — hat einen gravierenden Vor-
zeichenfehler begangen, und eine eigentliche Belastung ist als Entlastung dargestellt
worden. Sei’'s drum. Aber in der politischen und in der budgetpolitischen Interpretation
Ihrer Zahlen fur das Jahr 2004 gehen Sie ja genauso vor. Sie sind nicht nur nicht ge-
lautert, Sie sind ja offensichtlich immer noch mit voller Absicht dabei, die Dinge zu ver-
nebeln. Und das halten wir Ihnen sehr wohl vor, was das Budget 2004 betrifft. Es wird
namlich hier standig erzahlt, dass es eine massive Entlastung der Birgerinnen gabe.
Das ist falsch!

Wenn man die Steuerentlastungen und die Steuerbelastungen zusammenzahlt, aber
insbesondere die Abgabenbelastungen — weil da kommen nur welche hinzu; da gibt es
nicht ein Weniger an Abgaben, sonst waren sie uns allenfalls entgangen —, dann — Herr
Staatssekretar, Sie wissen es ohnehin — kommen wir zu einer massiven Belastung,
jedenfalls im Jahr 2004, Gber das wir jetzt reden. Dass sich im Jahr 2006 die Dinge
drehen mogen, hoffen wir alle, weil dann die verzdgerten Effekte greifen. Wir haben
das nie bestritten. Aber Sie stellen sich hierher und sagen, im Jahr 2004 gibt es Netto-
entlastungen. In Wirklichkeit finden wir Belastungen in der HOhe von mehreren hun-
derten Millionen Euro vor. Was wollen Sie denn? (Beifall bei den Griinen und der
SPO.)

Da Sie die Kunst beherrschen, auf das Bruttoprinzip zu verweisen, weil Sie urspring-
lich den, wie ich mittlerweile meine, absichtlichen Fehler gemacht haben, die daraus
resultierende zwangsweise Ausweisung einer Bilanzverlangerung als Mehrinvestition,
als so genannte Schwerpunktbildung zu verkaufen, wundert es mich auch nicht, wenn
,DIE Frauenplattform“ Sie einladt, denn so einen begnadeten Selbstdarsteller und
Marketingmenschen mdchte man gerne zum Berater gewinnen. Vielleicht werden Sie
diesen Job auch einmal brauchen. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der

SPO. — Abg. Scheibner: Ach, Berater soll er werden?! Das ist ja noch besser!)
18.06

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Hofmann ist der nachste
Redner. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 6 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.
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18.07

Abgeordneter Dipl.-Ing. Maximilian Hofmann (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr
Bundesminister! Herr Staatssekretar! Sehr geehrte Damen und Herren! Ein junger
Abgeordneter, jung zumindest von der Zugehdrigkeit zum Parlament, ein neuer Name
als Budgetsprecher der SPO, Kollege Matznetter, hat sich nun zum Budget gedulert.
Und was ist festzustellen? — Dass auch bei einem jungen Abgeordneten, bei einem
neuen Namen das alte Gedankengut der SPO verhaftet ist: zuerst wegnehmen, zuerst
einkassieren, um dann zu verteilen — mit moglichst vielen Verteilungskosten, wie das
gelbte Praxis in der Vergangenheit war.

Sehr geehrte Damen und Herren, eines ist mir heute klar geworden: warum die SPO
entgegen ihren friheren Ansichten, als sie noch staatstragende Partei war, gegen die
Eurofighter auftritt: wie ich meine, Herr Bundesminister, nur aus Sorge um Sie. Ich
habe namlich einen nicht zu Uberhérenden Zwischenruf des Kollegen Matznetter
gehort, der gerufen hat, Karl-Heinz Grasser moge sich ein Beispiel an Ex-Minister
Scharping — Ex-Minister der Deutschen Bundeswehr — nehmen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Da ist mir klar geworden, warum die SPO so gegen
den Eurofighter auftritt: Karl-Heinz Grasser soll seine Freundin moglichst nicht mit dem
Eurofighter besuchen, so wie es ja bei Scharping offensichtlich der Fall gewesen ist.
Hiezu sei aber angemerkt, dass dieser Eurofighter ohnedies nur einsitzig ist und diese
Gefahr wohl nicht besteht. (Heiterkeit bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Geschatzte Damen und Herren! Von Herrn Klubobmann Van der Bellen war tatsachlich
kein einziges Wort zum Budget, zu den Finanzen zu vernehmen. Kollege Kogler hat
zumindest am Schluss noch die Kurve gekriegt und hat einige wenige Anmerkungen
zum Budgetkapitel Finanzen gemacht. Kollege Van der Bellen hat sein Hauptaugen-
merk auf den Misstrauensantrag und auf die Anschuldigungen den Finanzminister be-
treffend gelegt. An sich, Herr Kollege Kogler, missten Sie schon gewisse Erfahrungs-
werte mit lhren Misstrauensantragen haben. In der vorigen Gesetzgebungsperiode
haben Sie einen sehr erfolgreichen Minister, namlich Justizminister Bohmdorfer, mit
insgesamt sieben Misstrauensantragen bedacht. Alle lhre Vorwurfe und Anschuldigun-
gen haben sich in Luft aufgeldst. Sie waren also dabei nicht erfolgreich. Ihre Vorwirfe
waren haltlos!

Nun haben Sie einen neuen Versuch gestartet, wieder bei einem, wie ich meine, erfolg-
reichen Minister. Nun probieren Sie es eben bei Finanzminister Karl-Heinz Grasser!

Geschatzte Damen und Herren! Wesentliche Punkte des Budgets wurden bereits
angefihrt: Vorteile im Bereich der Besteuerung, Erleichterungen, die Abschaffung der
13. USt, die Steuerfreistellung von Bruttoeinkommen bis zu 14 500 €, die halbe Be-
steuerung fur nicht entnommene Gewinne bis zu einem Ausmalf} von 100 000 €.

Ich méchte in diesem Zusammenhang noch einige zusatzliche Aspekte einbringen.

Tatsache ist, dass bei diesem halben Steuersatz auf Grund der Tatsache, dass ein
durchschnittlicher Steuersatz ermittelt wird, selbstverstandlich auch Unternehmen
profitieren, die Uber das Ausmaf von 100 000 € mit dem nicht entnommenen Gewinn
hinaus kommen. Ebenso wirkt sich die Einschleifregelung fiir das steuerfreie Brutto-
einkommen von 14 500 € auch fir etwas hoéher Verdienende positiv aus, sodass insge-
samt rund 1,6 Millionen Arbeitnehmer in den Genuss eines steuerlichen Vorteils kom-
men.

Ebenso davon betroffen — und das sollte nicht verschwiegen werden — ist eine, wie ich
meine, doch hohe Anzahl von Pensionisten, namlich rund 650 000 bis 700 000.

Auch im Bereich der Selbstandigen wirkt sich diese Regelung bis zu einem Ausmalf
von 21 800 € Jahreseinkommen aus.
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Sehr geehrte Damen und Herren! Wenn ich so nachdenke Uber die Beitrage, welche
die Oppositionsparteien zum Budget geliefert haben, muss ich sagen: Es gab eigent-
lich nur Kritik, aber keine Vorschlage. Und es ist natirlich auch eine Frage der Glaub-
wurdigkeit. Wenn man friher die budgetare Gestaltung selbst in der Hand gehabt hat,
ist es nachher etwas schwierig, gute Ratschlage zu erteilen, sozusagen vom budget-
politischen Saulus zum Paulus zu werden. Es erfolgte einfach eine Verdrehung der
Fakten, und man hat aus einer eindeutigen Entlastung eine Belastung konstruiert.

Geschatzte Damen und Herren! Das Mal fur steuerliche Be- oder Entlastungen ist mit
Sicherheit die Steuer- und Abgabenquote, und diese sinkt im Jahr 2003 und wird weiter
sinken, und zwar auf 43 Prozent, ein Mal, das in nachster Zukunft angepeilt wird. (Bei-
fall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Zahlt man die Zahlen zusammen — und da verschweige ich auch nicht jenen Bereich,
der gleichsam als Belastung gewertet werden kdnnte —, namlich diese 14 500 € steu-
erfreies Einkommen, das sich budgetar in einer GréRenordnung von rund 400 Mil-
lionen € niederschlagt, desgleichen den halben Steuersatz fur nicht entnommene Ge-
winne, der sich ebenfalls auf 400 Millionen € belauft, und dazu die Lohnnebenkosten-
senkung im Ausmald von 150 Millionen €, und rechne ich dazu noch die Okosteuer, die
Energiesteuer im Ausmafl von 500 Millionen sowie eine auf Grund des Konjunktur-
paktes 2 des letzten Jahres — mit Auswirkungen in diesem Jahr — eintretende Entlas-
tung von 500 bis 600 Millionen €, die zu erwarten ist, so ergibt das insgesamt eine
Entlastung in der GroRenordnung von etwas mehr als einer Milliarde.

Geschatzte Damen und Herren! Vertrauen ist wichtig, und Optimismus erscheint mir
bei diesen Budgetzahlen durchaus angebracht. Die Stimmung ist ganz entscheidend
fur die Investitionsfreudigkeit von Unternehmen und demnach auch fir den wirtschaft-
lichen Erfolg. Diese Budgetzahlen sind flir mich Anlass, optimistisch zu sein. Krank-
reden, skandalisieren, kriminalisieren hilft nicht. Optimismus, geschatzte Damen und
Herren der Opposition, ware durchaus auch bei lhnen angebracht. (Beifall bei den Frei-
heitlichen und der OVP.)

Abschlie3end erlaube ich mir, noch folgenden Antrag einzubringen:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Dipl.-Ing. Hoffmann, Jakob Auer und Kollegen zur Regierungsvor-
lage betreffend das Bundesfinanzgesetz flr das Jahr 2003 samt Anlagen (60 und Zu
60 der Beilagen) in der Fassung des Ausschussberichtes (112 und Zu 112 der
Beilagen)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlieRen:
1. Im Artikel VI Abs. 1 Z 24 lautet der Betrag ,1,50 Millionen Euro®.

2. Im Artikel VI Abs. 1 ist der Punkt nach der Z 24 durch einen Strichpunkt zu ersetzen
und nachfolgend Z 25 einzufligen:

»25. beim Voranschlagsansatz 1/17206 bis zu einem Betrag von insgesamt 0,11 Mil-
lionen Euro fur die Osterreichische Krebshilfe, wenn die Bedeckung durch Ausga-
beneinsparungen und/oder durch Mehreinnahmen sichergestellt werden kann.*

hkkkk

Hierbei handelt es sich um Ermachtigungen, wobei fir den Bereich der Krebshilfe die
Gegenfinanzierung auf Grund von Einsparungen und/oder durch Mehreinnahmen
erfolgen wird.
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Danke schon. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
18.17

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der Antrag ist ordnungsgemal unterfertigt und steht
daher mit in Verhandlung.

Zum Wort gelangt Herr Staatssekretar Dr. Finz. Eine Redezeit Uber 10 Minuten wird
seiner Fraktion abgezogen. — Bitte, Herr Staatssekretar.

18.17

Staatssekretar im Bundesministerium fur Finanzen Dr. Alfred Finz: Herr Prasident!
Herr Minister! Sehr verehrte Damen und Herren! Da wir jetzt in der Abschlussphase
der Budgetberatungen sind, ware es ganz gut, die Debattenbeitrage Revue passieren
zu lassen.

Mir ist aufgefallen, dass — naturlich vor allem von Abgeordneten der Opposition — bei
jedem Kapitel mehr Personal und mehr Geld gefordert wurde. Das hat sich wie ein
roter Faden durchgezogen: mehr Lehrer, mehr ... (Abg. Broukal: Sie waren doch gar
nicht da!) Ich war sehr oft da, und auflerdem habe ich am Parlamentslautsprecher
mitgehort. Da kann man ja mithoren. — Also: mehr Lehrer, mehr Richter und so weiter
und so fort.

Ebenso hat sich wie ein roter Faden durchgezogen, dass man keine Finanzierungs-
vorschlage gemacht hat, dass man nie gesagt hat, wie etwas finanziert werden soll —
mit einer Ausnahme: dass man keine Abfangjager anschaffen soll. Allerdings moéchte
ich jetzt wirklich von den Experten, von den Rechnern in den Oppositionsreihen héren:
Wie kann ich die vermeintlichen Nicht-Ausgaben flir Abfangjager, die erst ab dem
Jahr 2007 anfallen, zur Finanzierung fur die Budgets 2003 und 2004 heranziehen? Das
ist fr mich eine rechnerische Unmoglichkeit — abgesehen davon, wie man zur Lan-
desverteidigung, zur Frage der Sicherheit steht. Das hat mich tberhaupt vom Wehr-
sprecher der SPO, dem Abgeordneten Gaal, sehr gewundert: dass selbst er gegen
Abfangjager ist, und zwar generell, nicht nur gegen irgendwelche Typen, sondern
generell. (Abg. Gaal: Ich habe es Ihnen erklart! Ich bin gegen Ihre Kampfflugzeuge!)

Sie haben mit Ihren Forderungen, mit Ihren Debattenbeitrégen gezeigt, dass Sie nichts
aus der Vergangenheit gelernt haben. Es ist so, wie es immer war: Man gibt einfach
aus, macht also eine ausgabenorientierte Budgetpolitik und denkt nicht daran, wie man
das finanziert, beziehungsweise man denkt an eine Finanzierung Uber Schulden. Sie
wirden so weitermachen! Die Bevolkerung hat das mitbekommen: Die SPO und die
Grilinen treten fir eine alte Budgetpolitik ein: Man gibt aus, weil man es eben braucht.
Man hat ein bestimmtes Bild vor Augen, aber wie man das alles finanziert, kann man
nicht erklaren. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Gaal: Kennen Sie
das Wiener Wahlergebnis, Herr Wiener OVP-Parteiobmann?) War bei den National-
ratswahlen nicht schlecht; da waren wir an zweiter Stelle und sind sehr knapp an die
Wiener SPO herangekommen. Die hat ein bisschen ein negatives Ergebnis gehabt.
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Folgendes moéchte ich aber auch hier sagen, weil immer wieder gesagt wurde, dass
Ihnen der o&ffentliche Dienst wichtig ist: Uns ist er auch wichtig! Wir geben hier auch ein
Bekenntnis zum o&ffentlichen Dienst ab. Er ist sehr wichtig. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.) Wir brauchen einen offentlichen Dienst, der flir den Birger die
notwendigen oOffentlichen Leistungen erbringt. Das ist auerst wichtig.

Aber wir brauchen einen wirkungsvollen, wir brauchen einen schlanken Staat, und
da kénnen wir zeigen, was wir seit 2000 geleistet haben. Seit 2000 haben wir echt —
nicht so wie friiher, dass man einfach Beamtenzahlen in der Form frisiert hat, dass
man sie in ausgegliederte Bereiche uberfuhrt hat— Gber 11 000 Bedienstete durch
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Nichtnachbesetzen eingespart. Wir werden bis 2006 weitere 10 000 Bedienstete
einsparen. (Abg. Gaal: Sie vernichten Arbeitspldtze!) Weil Sie Wien angesprochen
haben: Die Gemeinde Wien hat zum Beispiel in diesem Zeitraum Uberhaupt nichts
eingespart. Auch hat sie nicht bei den Pensionsreformen und sonstigen MalRnahmen
im offentlichen Dienst nachgezogen.

Wir haben bewiesen, dass wir eine schlanke Verwaltung herbeifiihren kénnen. Wir ha-
ben Abteilungen, Sektionen, Referate und dergleichen mehr eingespart. Aber — und
jetzt kommt es — Einsparungen ohne Leistungsverschlechterungen — das ist wichtig! —
beziehungsweise sogar noch mit Leistungsverbesserungen.

Kennen Sie die zeitlichen Unterschiede zwischen dem, wenn Sie heute einen Pass
verlangen, und fruher? — Friher haben Sie wochenlang warten missen, heute kénnen
Sie mit der Stoppuhr warten. (Abg. Gaal: Das stimmt doch nicht!) Wenn Sie friher eine
Steuererklarung beim Finanzamt abgegeben haben, dann mussten Sie wochenlang
auf den Bescheid warten (Abg. Gaal: Das stimmt doch nicht!), jetzt bekommen Sie den
Bescheid schon am nachsten Tag. (Beifall bei der OVP.)

Zu diesen Leistungen haben wir natlrlich externe Berater eingeladen. Das war ein gut
angelegtes Geld, weil wir dabei sind, unsere Verwaltung auf New Public Management
umzustellen, und auch schon umgestellt haben. Uber 50 Verwaltungsreformprojekte!
So einen Reformschub hat es in der Vergangenheit noch nie gegeben. Uber 50 Pro-
jekte! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Wenn ich daran denke, dass seinerzeit im Jahr 1995 Bundesminister Streicher allein
fur die Erstellung eines externen Beraterkonzeptes zur Frage ,Wie stelle ich meine
Reisekostenabrechnung im Ressort so um, dass sie weniger Stellen durchlauft?” eine
Million Schilling ausgegeben hat, aber dann die Vorschlage nicht umgesetzt hat, dann
muss ich sagen, da besteht ein wesentlicher Unterschied. Unser Geld war gut ange-
legt! Wir kdnnen das beweisen! (Beifall bei der OVP.)

Uber 50 Reformprojekte! An laufenden Kosteneinsparungen wird es bis zum Jahr
2006 1,3 Milliarden € geben. Ist das nichts: Bis jetzt Giber 11 000 Bedienstete weniger?
(Zwischenruf des Abg. Mag. GaBner.) Uber 11 000 Bedienstete weniger seit 2000 — ist
das nichts? Und bis zum Jahr 2006 weitere 10 000 Bedienstete! Also wenn das fir Sie
kein Beweis ist (Abg. Mag. GaBBner: Ausgliederungen!), dann haben Sie die Stellen-
plane nicht gelesen, die jetzt im Budget drinnen sind. (Ruf bei der OVP: Die lesen eh
nichts!) Dort ist dies auch nachgewiesen.

Wir beweisen, dass wir eine Verwaltungsreform ernst nehmen. Wir streben einen
geordneten Haushalt an. Nur ein geordneter Haushalt, ein stabilisierter Haushalt, ein
ausgeglichener Haushalt Gber den Konjunkturzeitraum hinweg ist die Grundlage dafr,
dass man auch notwendige Mallnahmen im steuerlichen Bereich setzen kann. Das ist
auch der Sinn in dieser Periode, dass wir, wenn die Erweiterung kommt, gerade zu die-
sem Zeitpunkt mit Steuerermalligungen, Steuersenkungen den Wirtschaftsstandort
Osterreich sichern kénnen.

Das ist ein Konzept, das Sie wahrend lhrer Zeit nie durchgesetzt haben. Sie haben
einen hoéheren Belastungsgrad an Abgaben gehabt oder einen mindestens genauso
hohen. Da moége sich Herr Abgeordneter Matznetter einmal ansehen, wie hoch in den
Jahren 1996, 1997, 1998 die Abgabenbelastungsquote war, und sie mit der heutigen
vergleichen. Wir haben eindeutig die Ausgabenquote starker gesenkt als die Einnah-
menquote. Das ist unser Budgetprogramm, das wollen wir bis zum Jahr 2006 weiter-
fuhren, und wir werden damit weiterhin erfolgreich sein. — Danke schon. (Beifall bei der

OVP und den Freiheitlichen.)
18.25
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Eder. — Bitte.

18.25

Abgeordneter Kurt Eder (SPO): Herr Prasident! Sehr geehrte Herren auf der
Regierungsbank! Sehr geehrte Damen und Herren! Abraham Lincoln hat einmal ge-
sagt, man kann einige Menschen allezeit und alle Menschen zeitweise zum Narren hal-
ten, aber nicht alle Menschen allezeit.

Herr Bundesminister! Sie sind bei diesem Punkt angelangt, und zwar sind Sie bei die-
sem Punkt frlhestens damals angelangt, als Sie einen ideologischen Wechsel voll-
zogen, namlich die Freiheitliche Partei verlassen haben und zur Osterreichischen
Volkspartei Ubergesiedelt sind. (Abg. Neudeck: Ist er ja nicht!) Allein diese Handlung
zeugt schon von Charakter, zeugt von Starke oder Schwache oder zeugt davon, dass
man immer nur auf der Butterseite schwimmen will. Das ist fur mich einmal eine ganz
entscheidende Frage, um einen Menschen Uberhaupt beurteilen zu kénnen. (Beifall bei
der SPO.)

In dieses Bild passt dann genau diese Homepage hinein. Es geht lhnen namlich
Uberhaupt nicht um die Bevolkerung. Es geht Ihnen Uberhaupt nicht um eine bestimmte
Partei, um die OVP oder um die FPO, sondern es geht Ihnen in diesem Fall immer
wieder nur um sich selbst. Sie wollen Ihr eigenes Image polieren. Sie benutzen die
Ministerkarriere, um in der Privatwirtschaft wieder eine gute Position zu bekommen.
Das ist Ihr Ziel, das wollen Sie haben.

Sehr geehrter Herr Minister! Das isjc_ nicht Starke, fir die Offentlichkeit zu arbei’g_en,
sondern das ist __Schwéche, fur die Offentlichkeit zu arbeiten. (Beifall bei der SPO. —
Abg. Neudeck: Osterreicher mit Verpflichtung!)

Sie sagen immer, und Sie haben das vorhin wieder gesagt, Sie sichern mit dem
Budget die Zukunft. Ja, aber ich denke, Sie sichern hier nur mit allen méglichen Mitteln
Ihre eigene Zukunft. Ich bin aber Uberzeugt, dass diese Mittel nicht ausreichen werden,
dass das nicht reichen wird.

Wenn Sie vorhin von einem Reformbudget gesprochen und in blumiger Sprache wie-
der einmal sehr feinsinnig versucht haben, uns alle am Schmah zu halten, was Sie seit
vielen Monaten schon tun, dann kann ich immer wieder nur feststellen, dass dieses
Reformbudget, das Sie hier vorlegen, eigentlich eine Drohung ist, denn das heil3t ganz
simpel: die Kleinen belasten und die Grof3en entlasten. Was mich wundert, ist, dass die
Freiheitliche Partei hier mitmacht, aber nicht mehr mit applaudiert, das ist mir schon
aufgefallen, aber mitmachen tut sie noch immer. Wer zahlt im Endeffekt die Zeche? —
Die Zeche zahlen im Endeffekt alle Lohnabhangigen in unserem Land und die Pen-
sionisten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren von der FPO! Auch Ihnen noch einmal ins
Stammbuch geschrieben, so nach dem Motto, der Mohr hat seine Schuldigkeit getan:
Lesen Sie die Zeitungen der letzten Zeit, zum Beispiel den ,Kurier* vom 8. Juni 2003,
in dem steht: Nach kritischen Parlamentsabstimmungen Spekulationen tUber Wechsel
zu den Grinen. Oder Schausberger im ,Format‘ vom 30. Mai: Schwarz-Grin, warum
eigentlich nicht? Oder Frieser: ,Das lasst sich nicht abschatzen. Also: Ein solider
Partner ist die FPO nicht“, sagt sie im ,Standard“ vom 9. April 2003. — Und so geht das
weiter.

Ich hoffe nur, meine Damen und Herren von der Freiheitlichen Partei, dass Sie, nach-
dem Sie heute hier einem unseligen Belastungsbudget, einem Doppelbudget zuge-
stimmt haben, die Zeche auch noch selbst zu bezahlen haben. — Danke schén. (Beifall

bei der SPO.)
18.28
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Maier. —
Bitte.

18.29

Abgeordneter Dr. Ferdinand Maier (OVP): Herr Prasident! Herr Minister! Herr Staats-
sekretar! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Als neuer Abgeordneter hier im
Haus das erste Mal so eine Budgetdebatte zu verfolgen ist eine sehr spannende
Sache. Wir hatten in diesen vier Tagen irrsinnig viele Wortmeldungen. Es ist sehr viel
gesagt worden. Es gab zwei Dringliche und, wie gesagt, auch einen Misstrauens-
antrag, der in der Abendausgabe des ,Kurier von morgen schon als chancenlos be-
zeichnet wird. (Ruf bei der SPO: Man soll sich nicht téduschen!)

Ich habe festgestellt, dass es hier eine Opposition gibt, die wenig an Vorschlagen ein-
gebracht hat. Ich meine, es ist das gute Recht einer Opposition zu kritisieren, aber
mich hatten eigentlich schon auch Konzepte, Vorschlage und Ideen interessiert. (Beifall
bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Aber das, was ich besonders interessant gefunden habe, ist die Rolle des Herrn Par-
teisprechers und Klubobmannes Professor Van der Bellen, den ich nach der Rauch-
pause wieder hier im Hohen Haus herzlich begrifR3e.

Herr Klubobmann Van der Bellen, Ihre heutige Rolle wirde ich mit der Rolle des
Chefredakteurs von ,taglich Alles“ vergleichen. ,taglich Alles®, die Zeitung, die es nicht
mehr gibt — das wird ja wohl auch einen Grund haben —, und insbesondere deren Chef-
redakteur hat sehr oft da herumgekuibelt, dass es nur so gerauscht hat.

Das, was sich der Herr Finanzminister da anhéren musste im Sinne von ,taglich Alles®,
gestern, heute, ich gehe davon aus, auch morgen oder vielleicht auch Ubermorgen, ist
eigentlich — und das hat er ja gesagt — etwas, womit sich die unabhangigen Behoérden
befassen sollten. (Abg. Dr. Van der Bellen: Welche ,,unabhdngigen Behérden“?) Damit
lasse ich das jetzt einmal so stehen. Ich glaube, das sollten wir denen auch Uber-
lassen. (Abg. Dr. Van der Bellen: Gehen Sie auch auf die Sache ein, Herr Kollege?)

Das, was ich aber besonders toll gefunden habe: Es geht ja um eine Homepage, und
die Art und Weise, wie Ihre Homepage seit heute gestaltet ist, zeigt, dass Sie selbst ja
noch gar nicht wissen, was Sie dem Finanzminister vorwerfen sollten, denn sonst
hatten Sie dort nicht so eine ,Suchfindungsmaschine“ eingebaut (Abg. Dr. Van der
Bellen: Unsere Homepage ist aber nicht von der Industriellenvereinigung finanziert!),
wo Sie sachdienliche Hinweise erbitten, um in irgendeiner Form quasi im Wege einer
Spitzelbox Tipps zu kriegen, wofiir eigentlich dieser Misstrauensantrag heute herhalten
musste: namlich abzulenken von dem, was der Finanzminister und der Staatssekretar
heute schon alles so erzahlt haben.

Ich habe aber auch — und das ist ja wirklich spannend — die Rolle des Kollegen Matz-
netter — jetzt ist er nicht da — bewundert. Er versucht, sich hier zu profilieren, ich weil}
aber nicht, warum. Alfred Gusenbauer hat es sich nicht verdient, allenfalls zu horen,
dass sich der da aus welchen Griinden auch immer profilieren will, das ist ja ganz klar.
Ich glaube, dass er so, wie er das macht, eine grofdartige Oppositionsrolle spielen will,
und diese Rolle sollte er auch weiter spielen. So wie er immer Dinge behauptet und
immer wieder wiederholt— es wird ja meistens nicht richtiger —, halte ich das flr
durchaus entbehrlich, aber es ist sein gutes Recht. Und die Gruppe, die ihn aufgestellt
hat, hat ihn wahrscheinlich auch verdient.

Ich wollte in Wirklichkeit ein bisschen etwas zur verstaatlichten Industrie sagen, weil
man da jenen Paradigmenwechsel festmachen kann, von dem Michael |krath schon
gesprochen hat. Das ist aber leider Gottes auf Grund dieses roten Ldmpchens nicht
mehr mdéglich. Daher werde ich diese Hinweise zu gegebenem Zeitpunkt irgendwann
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spéater nachholen. — Danke schon. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg.

Faul: Den Schwachsinn hétten wir auch nicht gebraucht!)
18.32

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Moser. —
Bitte.

18.33

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Griine): Sehr geehrter Prasident! Sehr geehrter
Minister! Herr Staatssekretar! Meine Damen und Herren! Schauen Sie genau hin, be-
sonders weil ist die Weste des Herrn Ministers heute nicht (Abg. Neudeck: Das ist ein
Sakko, und das andere ist ein Hemd!), sowohl in realer, physischer Hinsicht als auch,
finde ich, in politisch metaphorischer Hinsicht. Die Vorwiirfe liegen eindeutig und klar
auf dem Tisch. Herr Minister, Sie haben Steuer hinterzogen, das ist unser Verdacht.
Herr Minister, das ist keine Sache, die man einfach so von der Hand weisen kann,
sondern das ist leicht belegbar, gut nachweisbar und genau zu dokumentieren. (Abg.
Neudeck: Jetzt enttduschen Sie mich! Sie sind sonst so sachlich!) Inre Homepage ...

Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Dr. Moser! Herr Professor Van der Bellen hat aus
gutem Grund immer einen Verdacht geaul3ert. Ich bitte, dabei zu bleiben!

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (fortsetzend): Darum habe ich es auch hinten
nachgestellt als Verdacht. Auf dem beharren wir, und das wird sich erharten. Insofern
betone ich das noch einmal.

Also unter Steuerexperten ist es klar, Sie sind steuerpflichtig, entweder im Rahmen der
Schenkungssteuer oder der Einkommensteuer. Es gibt sogar genauere Berechnungen.
Da sich die Summe der Homepage-Zuwendungen auf 150 000 € belduft, haben Sie
uns laut Prof. Doralt — es ist alles nachzulesen — sicherlich im Ausmal von 57 000 €
Schenkungssteuer vorenthalten, und das bitte nicht nur ein Jahr! Das wird spater noch
naher erlautert werden. Herr Minister, das ist nicht wenig! (Beifall bei den Griinen.)
Herr Minister, das ist auch kein Pappenstiel!

Herr Minister, ich meine, das ist immerhin mehr als ein durchschnittliches Jahresein-
kommen. Das ist fast doppelt so viel wie ein durchschnittliches Jahreseinkommen von
Osterreicherinnen und Osterreichern. Das haben Sie nach unseren heutigen
Verdachtsmomenten, die sich allerdings zusehends erharten, dem Staat vorenthalten.

Herr Minister Grasser, es ist ein Grundproblem in jederlei Hinsicht, dass Sie in |hrer
neoliberalen Gesinnung diese Privatisierung praktisch immer wieder vorantreiben.
Wahrend Sie — das ist fur mich ja das Spannende in der Auseinandersetzung — auf der
einen Seite streng fir den Abbau des Staates, streng flir die Trennung von Staat und
Privat sind, stellen Sie gleichzeitig in Ihrer eigenen Person eine ungeheuerliche Ver-
quickung von privaten und offentlichen Funktionen und Interessen dar, und das alles
womaglich, sage ich jetzt extra, auf Kosten von Steuerzahlerinnen.

Diese Verquickung ist das, was wir anprangern, und vor allem auch lhr fehlendes
Unrechtsbewusstsein. Ich verstehe nicht, ich kann es personlich nicht nachvollziehen,
dass Sie uns hier ein reines Gewissen vorspielen — manchmal habe ich ohnehin den
Eindruck, der Beistand des Herrn Bundeskanzlers wéare durchgehend notwendig, nicht
nur punktuell —, wo doch deutlich vor Augen liegt und deutlich dokumentiert ist, dass es
einfach unvereinbar, vollig unvereinbar ist, was Sie mit lhrer Homepage an Selbst-
darstellung treiben und was Sie als Minister einer Republik, als Finanzminister einer
Republik an Seriositat prasentieren missen.

Ich merke — und es ist ja auch schon nachzulesen im morgigen ,Kurier” —, dass selbst
in lhren ehemaligen Gesinnungsreihen deutlich Zweifel aufkommen. Herr Martin Strutz,
ein Karntner, also sozusagen ein Landsmann von lhnen, Iasst uns im ,Kurier wissen:
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,Mich stimmt nachdenklich, dass Grasser zwar von der Opposition in die Ziehung ge-
nommen wird, aber von den Freiheitlichen gut behandelt wird. Er hat der FPO massiv
geschadet und sollte nicht mit Samthandschuhen angefasst werden.” — Zitatende.

Bitte, lesen Sie nach in den Zeitungen, was |hr Kollege aus Karnten sagt! (Abg. Neu-
deck: Einmal sollen wir nach Kérnten héren, einmal nicht! Was sollen wir jetzt ma-
chen!) Nehmen Sie die Moglichkeit wahr, endlich ber eine entsprechende Unterstiit-
zung des Misstrauensantrages Konsequenzen zu ziehen, Konsequenzen, die in lhrem
ureigensten Parteiinteresse sein missten! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeord-
neten der SPO.)

Deswegen, Herr Minister Grasser, fordere ich Sie noch einmal auf. Ziehen Sie per-
sonlich die Konsequenzen, bevor es zu spat ist! Sie haben, wenn Sie sich rechtzeitig
schuldig bekennen und sich selbst anzeigen, noch bessere Chancen, in der Privat-
wirtschaft unterzukommen, als wenn Sie das nicht tun. Deshalb nehmen Sie unseren
Misstrauensantrag als Zeichen dafir, dass Sie jetzt endlich die Reillleine ziehen

mussen! — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
18.38

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Neudeck. — Bitte.

18.38

Abgeordneter Detlev Neudeck (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Herr Staatssekretar! Meine Damen und Herren! Wenn man die letzten Tage ein biss-
chen in Form eines Drehbuches sieht: Es gab eine Dringliche Anfrage der SPO und
eine der Grunen. Pilz ist herausgekommen. Bei diesen Anschuldigungen hat man
eigentlich gemeint, die hatten mehrere Asse im Talon. Kollege Van der Bellen schont
sich Uber Tage, man denkt, es kommt heute ein besonderer Stunt, er wird hier auftre-
ten. Man hért von einem Misstrauensantrag. Ich bin der Meinung, es werden zwei, drei
Asse ausgespielt. Was kommt? — Ein Pikzehner war das! Mit dem kénnen Sie nicht
pokern. Das, was Sie hier geboten haben, war eigentlich eher niveaulos. (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Und dann passiert noch eines: Da gibt es einen Misstrauensantrag der Grunen. Gleich-
zeitig fragt aber Frau Kollegin Glawischnig oder ihre Mitarbeiterin beim Finanzminister
um einen Termin im Herbst des heurigen oder nachsten Jahres — das weil} ich nicht —
an. Ich kann mich noch erinnern, Kollege Edlinger hat gesagt, er hat das Telefon aus
der Wand reiRen muissen, als er aus dem Ministerium gegangen ist, weil er nicht
wollte, dass dieser Finanzminister seine Tochter anruft, weil da die Nummer gespei-
chert war. Jetzt weild ich nicht, ob die Kollegin Glawischnig gemeint hat, dass Grasser,
auch wenn er nicht mehr Finanzminister sein sollte, als Person fur die grinen Frauen
interessant ist, so nach dem Motto: Bauknecht weil3, was Frauen wiinschen. Glawisch-
nig weill das auch. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Stummvoll: Signal des
Vertrauens!)

Meine Damen und Herren! Nun zum Thema. Ziel der Budgetpolitik in Osterreich in den
letzten Jahren war es, den gesamten Staatshaushalt in Ordnung zu bringen, das heilt,
nicht mehr ausgeben, als der Staat einnimmt, sowie die Einhaltung der Richtlinien des
europaischen Wachstums- und Stabilitatspakts.

Zwischen 1997 und 1999 — soweit zur Ausgangslage — hat sich das gesamtstaatliche
Defizit binnen zwei Jahren von 1,9 Prozent auf 2,3 Prozent des Bruttoinlandsproduktes
ausgeweitet. Das war das zweitschlechteste Ergebnis in der gesamten EU.

Trotz guter Konjunkturlage haben Edlinger und seine sozialdemokratischen Vorganger
im Finanzministerium die Budgetkonsolidierung nicht eingeleitet, wahrend andere
EU-Mitgliedstaaten die Konsolidierung der o6ffentlichen Haushalte vorangetrieben
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haben. Im Jahr 1999 waren bereits sieben Mitgliedstaaten mit einem Budgetiber-
schuss gesegnet.

Ab 2000 war Schluss mit der planlosen SPO-Schuldenpolitik. Die FPO/OVP-Regierung
Ubernahm das Steuer unter schwierigen Voraussetzungen. Ich darf Sie erinnern: Es
waren Schulden von 163 Milliarden € hinterlassen worden. Von Tilgung habe ich da-
mals nichts gehort. Eine Million Osterreicher waren an der Armutsgrenze.

Die neue Bundesregierung beschloss im Jahr 2000, einen Konsolidierungskurs einzu-
schlagen, und zwar mit dem Ziel, innerhalb von zwei Jahren einen ausgeglichenen
Haushalt zu erreichen. Das Nulldefizit wurde bereits 2001 erreicht, also ein Jahr friher
als geplant, und 2002 betrug das maastrichtkonforme Defizit des Gesamtsstaates
0,6 Prozent des BIP.

Das ist unter dem Strich eine gute Zwischenbilanz, mit der man in Anbetracht der inter-
nationalen Rahmenbedingungen zufrieden sein kann. Osterreich gilt heute als stabiles
und sicheres Land. Am 1. Mai waren so viele Leute beschaftigt wie noch nie. Mit
4,1 Prozent hatten wir die drittniedrigste Arbeitslosenrate in der EU, mit 1,7 Prozent
hatten wir die drittniedrigste Inflationsrate, und das Exportwachstum war mit Gber
4 Prozent doppelt so hoch wie in der restlichen EU.

Das Doppelbudget 2003 und 2004 dieser Bundesregierung stellt einen weiteren Bau-
stein dar und sichert damit, dass der eingeschlagene Weg weiter fortgesetzt wird, und
dieser Weg tragt ganz deutlich freiheitliche Handschrift.

Meine Damen und Herren! Besonders wichtig ist uns die Entlastung der kleinen und
mittleren Einkommen. Steuerpflichtige mit einem Bruttojahreseinkommen von bis zu
14 500 € werden in Zukunft keine Steuern mehr bezahlen, damit werden etwa 200 000
Osterreicherinnen und Osterreicher entlastet. Das erhoht vor allem die Kaufkraft der
kleinen Einkommensbezieher und stiitzt die Wirtschaft zum richtigen Zeitpunkt. (Beifall
bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Dieses Budget sieht die gezielte Forderung der Eigenkapitalbildung durch die Halbie-
rung des Steuersatzes fur nicht enthommene Gewinne vor, was den Unternehmen
mehr Spielraum gibt, und es wird endlich Schluss gemacht mit dem 13. Umsatzsteuer-
termin, der ein Relikt aus der Geldbeschaffungséra der SPO-Finanzminister darstellt.
Den Vergleich mit Deutschland habe ich jetzt gestrichen, weil die deutschen Kollegen
nicht mehr da sind.

Zum Abschluss moéchte ich mich noch an die Griinen wenden: Ich glaube, Sie werden
mit lhrem Misstrauensantrag heute allein bleiben. — Es gibt da namlich einen SPO-
Klubchef aus der Steiermark, der auf Rot-Kreuz-Kosten urlaubt. (Abg. Dipl.-Ing. Hof-
mann: Nein! Was Sie nicht sagen! — Abg. Dr. Partik-Pablé: Wer ist das?) Ich bin lern-
fahig und habe mir Kollegen Cap zum Vorbild genommen. Man muss mehr aus den
Zeitungen zitieren:

Rund 30 Mitarbeiter der Rot-Kreuz-Ortsstelle Torl machten in Griechenland Urlaub.
(Abg. Faul: Das ist ein alter Hut!) Wart, Kollege! Ich zitiere weiter: Knapp 190 €, also
rund ein Drittel, gab es Zuschuss aus der Kasse des Roten Kreuzes.

Die Organisation heilt zwar ,,Rotes Kreuz“, das hat aber mit der SPO nichts zu tun!
Kollege Schrittwieser aus dem Steirischen Landtag hat allerdings gesagt: Rot ist gut,
da bekomme ich meinen Zuschuss! (Abg. Faul: Das ist wirklich ein alter Hut!) Es ist
vielleicht ein alter Hut, aber trotzdem nicht schlecht, wenn man es noch einmal bringt!

Ich zitiere weiter: Dass ausgerechnet ein sozialdemokratischer Spitzenpolitiker einen
Reisekostenzuschuss vom finanziell arg gebeutelten Roten Kreuz bekommt, reizt die
politischen Kontrahenten.
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Ich mdchte wissen, was Ihre Kollegen in der Steiermark gesagt haben, als wir das auf-
gegriffen haben!

Nun noch eine Entlastung fir den Finanzminister: Wissen Sie, wer die soeben ange-
fuhrte Geschichte aufgedeckt hat? — Es waren nicht die eigenen Rot-Kreuz-Mitarbeiter,
und es war auch nicht die interne Revision. Vielmehr steht da, dass das steirische Rote
Kreuz von einer Management-Firma durchleuchtet wurde und man massive Kritikpunk-
te fand. So viel zu aullenstehenden Beratern. — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen

und bei Abgeordneten der OVP.)
18.44

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Bures. Die Uhr ist
auf 3 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung eingestellt. — Bitte. (Abg. Neudeck — in
Richtung der sich zum Rednerpult begebenden Abg. Bures —: Kann man sich bei der
Mietervereinigung anmelden?)

18.45

Abgeordnete Doris Bures (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Herr
Kollege Neudeck, ich wurde lhnen, weil Sie auch den ,Kurier” zur Hand genommen
haben, das als Lektire empfehlen, was im morgigen druckfrischen ,Kurier” steht. Dort
ist das Ergebnis namlich meiner Meinung nach am allerbesten zusammengefasst. —
Der morgige ,Kurier* titelt:

,Osterreicher haben immer weniger im Geldbérsel. Inflation und Abgaben fressen die
schmalen Lohnzuwéchse auf.”

Ich meine, dem ist nichts hinzuzufiigen! (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Stummvoll:
Schauen Sie sich einmal die morgige ,Kronen Zeitung“ an, Frau Kollegin!)

Das passt gut, Uberhaupt wenn wir uns die Eckdaten des Budgets in Verbindung mit
dem Verhalten dieses Finanzministers ansehen.

Erstens: Osterreich hat die groRte Abgaben- und Steuerquote der Zweiten Republik mit
Umverteilungseffekten von unten nach oben. (Zwischenruf des Abg. Neudeck.) Zwei-
tens: Osterreich hat einen extremen Stillstand in der Wirtschaftspolitik zu verzeichnen.
Osterreich ist Schlusslicht beim Wirtschaftswachstum und Vorletzter bei der Lohnent-
wicklung, und daher sinken die Realeinkommen in Osterreich. Drittens: Die Entwick-
lung auf dem Arbeitsmarkt in Osterreich — und daflr tragen Sie die Verantwortung! — ist
dramatisch! Es gibt bei uns einen massiven Anstieg der Altersarbeitslosigkeit sowie der
Jugendarbeitslosigkeit. (Abg. Dipl.-Ing. Hofmann: Wovon reden Sie?) Allein in |hrer
Verantwortung gab es ein Plus von 44,4 Prozent an Jugendarbeitslosigkeit! (Abg.
Neudeck: Wo haben Sie das her?) Herr Finanzminister, mit lhrem Budget berauben
Sie die Osterreicherinnen und Osterreicher ihrer Zukunftschancen! (Beifall bei der
SPO.)

Das sind die Eckdaten lhrer Budgetpolitik! (Abg. Scheibner: Bitte reden Sie nicht so
schnell, sonst verstehen wir Sie nicht!) Die Verantwortung daflir tragen auch Sie, Herr
Finanzminister!

Meine Damen und Herren! Wofur steht dieser Finanzminister noch? — Erstens steht
dieser Finanzminister noch flr Freunderlwirtschaft vom Immobilienfreund Plech bis
zum Firmenfreund Hochegger. Zweitens steht dieser Finanzminister fur Verschwen-
dungssucht. 27 Millionen € wurden allein fiir irgendwelche dubiosen Beratungen und
davon 10 Millionen € allein flir Eigenwerbung ausgegeben. Und drittens steht dieser
Finanzminister seit einigen Tagen auch noch fur den Verdacht der verbotenen Ge-
schenkannahme von der Industriellenvereinigung bis zum Modehaus Hilfiger. (Zwi-
schenruf des Abg. Wittauer.)
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Herr Bundesminister Grasser, ich meine, dass Sie die Verantwortung daflr tragen,
auch wenn die Regierungsfraktionen versuchen, das zu vertuschen. Sie haben ein
mangelndes Unrechtsbewusstsein. Wenn Sie noch eine Spur an Charakter haben,

dann treten Sie zurtick! (Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe bei der OVP.)
18.47

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Ikrath. — Bitte.

18.48

Abgeordneter Mag. Peter Michael lkrath (OVP): Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Sehr geehrter Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Ge-
schatzte Kollegen von der Opposition, ich muss lhnen sagen: So etwas an Ignoranz
habe ich Gberhaupt noch nicht erlebt!

Dieser Finanzminister hat ein Doppelbudget vorgelegt, das Osterreich in den néchsten
Jahren doch ganz wesentlich gestalten wird. (Abg. Parnigoni: Das die Menschen mas-
siv belasten wird!) Diesem Finanzminister wurde flir seine Politik — ebenso wie dieser
Bundesregierung — erst jingst von der renommiertesten internationalen Rating-Agen-
tur, ndmlich von Standard & Poor’s, ein exzellentes Zeugnis ausgestellt. (Beifall bei
der OVP.)

Jeder Groflunternehmer und jeder internationale Konzern wiirde sich alle zehn Finger
ablecken, wenn er ein solches Rating bekdme, wie es dieser Finanzminister und diese
Bundesregierung bekommen haben! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
Freiheitlichen.)

Wissen Sie, wieso das wichtig ist? Sie wissen es ja, Herr Professor Van der Bellen, es
spielt aber offensichtlich fir Sie keine Rolle! Und auch Sie, liebe Kollegen von der
SPO, wissen es! Kollege Gusenbauer hat einmal, glaube ich, eine solidarische Leis-
tungsgesellschaft proklamiert. Das sind sehr gescheite Uberlegungen. Er weild es, aber
das spielt auch fur ihn keine Rolle!

Wissen Sie, was das flur die Osterreichischen Steuerzahler wirklich bedeutet? — Das
bedeutet Zinsersparnisse im Ausmaly von dreistelligen Euro-Millionenbetragen in ei-
nem Jahr und nachhaltig von Milliardenbetrdgen. Das bedeutet es fur den Steuer-
zahler! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen. — Zwischenruf
des Abg. Ollinger.) Aber das ist Ihnen offensichtlich véllig egal!

Was bedeutet das fur die Zukunft dieses Landes? — Dass es wieder Spielraum gibt, um
in Zukunftsfelder wie Familie, Forschung und Wissenschaft sowie in Bedurfnisfelder
des Osterreichers — Sie sind aber offensichtlich 1angst zu abgehoben, um das noch zu
verstehen — wie etwa in aulRere Sicherheit zu investieren!

Sie von der Opposition verstehen offenbar nicht, dass jetzt ein Paradigmenwechsel in
der Arbeit der Politik stattfindet, es wird namlich seridse, harte, konsequente Arbeit im
Gegensatz zu dem geleistet, was Sie betreiben, indem Sie namlich lhre Erfillung darin
finden, dass Sie anschitten, verleumden, Ubel nachreden, denunzieren, kriminalisie-
ren!

Ich sage lhnen noch etwas — und das wird lhnen vor allem der Wahler ins Stammbuch
schreiben —: Der Wahler wird nicht mehr mit Ihnen in die Mehrheit ziehen, denn er wird
Ihnen nicht glauben, dass er mit Ihnen irgendwann noch einmal in die neue Zeit oder,
trotz Josef Broukal, in Modern Times marschieren wird konnen. Vielmehr wird sich der
Wabhler bei uns mehrheitlich gut aufgehoben fiihlen. (Zwischenruf des Abg. Faul.)

Schliellich sage ich lhnen noch — egal, ob Sie das jetzt héren wollen oder nicht: Sie
werden es horen miissen —: Wir sind stolz auf diesen Finanzminister! Wir sind stolz
auf ihn und seine Finanzpolitik, auf seine und die seines Teams! Wir sind stolz auf den
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Erfolg fur die Osterreicher und fir den Steuerzahler! Und wir sind auch stolz darauf,
dass der Chefékonom der Deutschen Bank sich diesen Finanzminister flr Deutschland
wunscht. Wir werden ihn allerdings nicht hergeben! Wir werden ihn nicht hergeben,
weil wir Osterreich und den Osterreichern in der Pflicht sind. — Danke. (Beifall bei der

OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
18.51

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zum Wort gelangt Frau Abgeordnete Mandak. — Bitte.

18.52
Abgeordnete Sabine Mandak (Grine): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus!
Ich bin nicht stolz auf diesen Finanzminister! (Beifall bei den Griinen.)

Es wundert mich, Herr Kollege |krath, dass Sie so stolz sind, denn dieser Finanzminis-
ter bleibt hier und heute nach wie vor Antworten schuldig!

Herr Finanzminister Grasser, genauso, wie Sie uns die Antworten auf unsere Dring-
lichen Anfragen schuldig geblieben sind, bleiben Sie uns auch heute Antworten schul-
dig! Vor lhnen steht eine ganze Mauer von FPO- und OVP-Abgeordneten, die nicht das
tun, was normalerweise eine Verteidigungslinie beim FuBball macht. (Abg. Scheibner:
Wir sind hier auch nicht im Stadion, sondern im Parlament!) Vielmehr halten Sie lhre
Hande vors Gesicht und wollen nichts sehen. Sie wollen nicht sehen, was hier derzeit
vorgeht! Sie wollen die Zusammenhange nicht wahrhaben, und das ist der Vorwurf, der
lhnen hier und heute zu machen ist: Sie haben keinen Deut an Einsicht, dass etwas
nicht in Ordnung ist, sondern Sie blocken von vornherein in einem Rundumschlag alles
ab! (Beifall bei den Griinen.)

Sie gehen meiner Meinung nach in einen Verzweiflungsangriff iber und benutzen dann
Begriffe wie ,Scherbengericht”, ,Vernaderung®, ,Verleumdung®, ,mit Schmutz bewer-
fen®. — Das, was Sie Schmutz nennen, waren die Vorwirfe und Anschuldigungen, die
Klubobmann Van der Bellen hier als Begrindung flr unseren Misstrauensantrag vor-
gebracht hat. Dabei handelt es sich aber um Fakten und Tatsachen, die Sie allerdings
nicht wahrhaben wollen! (Abg. GroBruck : Bringen Sie Beweise, und zwar schwarz auf
weil8! Wir haben all das bis jetzt nur gehért!)

Diese Daten und Fakten stehen weiterhin im Raum, weil lhr Finanzminister sich nach
wie vor weigert, eine korrekte und ehrliche Antwort auf all diese Fragen hier in diesem
Haus zu geben! Die FPO ist einmal als eine Partei angetreten, welche die Missstande
aufdecken méchte. — Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen von der FPQO! Sie sind
heute zu einer Partei mutiert, die Missstande zudeckt! (Beifall bei den Griinen.)

Die FPO ist eine Partei, die Missstande zudeckt und dafiir sorgt, dass die Wahrheit
nicht ans Licht kommt, dass der Verdacht auf Steuerhinterziehung und der Verdacht
auf gesetzwidriges Verhalten — wie etwa bei der Anschaffung des Eurofighters — sowie
der Verdacht auf Amtsmissbrauch nicht untersucht werden kénnen! Das ist heute lhre
politische Haltung, so weit haben Sie es gebracht! (Abg. Scheibner: Dazu haben wir
Sie gebraucht!)

Ich frage mich, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen von den Freiheitlichen und von
der OVP: Was muss passieren, damit Sie lhre politische Verantwortung endlich wahr-
nehmen und einem Misstrauensantrag zustimmen, der heute hier im Raum steht, der
Hand und FuB hat und mit Daten und Fakten unterstiitzt werden kann? Uberlegen Sie
sich das noch einmal, Sie haben noch Zeit bis zur Abstimmung! — Danke. (Beifall bei

den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)
18.55

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Tamandl. — Bitte.
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18.55

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Herr Staatssekretar! Werte Kolleginnen und Kollegen! Hohes
Haus! Wenn man Frau Kollegin Mandak so zuhért, dann hat man immer wieder das
Geflhl, sie will gar nicht richtig zuhéren, wenn der Herr Finanzminister die Anfragen
der Grinen beantwortet. (Abg. Mandak: Ich hére sehr aufmerksam zu!)

Hoéren Sie zu, dann missen Sie nicht immer wieder sagen, lhre Anfragen werden nicht
beantwortet! Das stimmt namlich tberhaupt nicht! (Beifall bei der OVP.) Sie stiitzen
Ihre Anfragen oder Antrage immer nur auf Vermutungen und haben Uberhaupt keine
Beweise! Wir von der OVP und von der FPO tragen hingegen die Verantwortung und
machen Reformen fir dieses Land. (Abg. Eder: Sie ziehen den Menschen das Geld
aus der Tasche!) Sie werden immer wieder an unseren Wortmeldungen erkennen
kdnnen, dass auf der einen Seite die Spezialisten und diejenigen zu finden sind, die es
wirklich ernst nehmen, wahrend auf der anderen Seite die Polemiker sitzen. (Beifall bei
der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Meine liebe Kollegin Mandak! Jetzt werde ich einmal zum Thema kommen, damit Sie
wissen, dass wir nicht immer nur polemisieren! (Abg. Eder: Sie sind unsozial!) Durch
die EU-Erweiterung sind Stadte und Gemeinden einem intensiven Standortwettbewerb
ausgesetzt, aber sie tragen auch die Verantwortung fiir entsprechende Einrichtungen
fur ihre immer alter werdende Bevdlkerung. Durch die breite Streuung der Anteile an
gemeinschaftlichen Bundesabgaben und durch die relevante Konjunkturabhangigkeit
der gemeindeeigenen Abgaben ist eine gewisse GleichmaRigkeit und Voraussehbar-
keit der Einnahmen der Stadte und Gemeinden gegeben.

Von 1990 bis 2002 sind die Einnahmen der Stadte und Gemeinden um durchschnittlich
3,9 Prozent pro Jahr gestiegen. Die Zahlungen des Bundes an die Lander betrugen im
Jahr 2002 10,2 Milliarden und werden in den Jahren 2003 und 2004 rund 11 Milliarden
betragen. Die Tendenz ist also steigend.

Die Bundesregierung hat sich in ihrem Regierungsprogramm zu einer Neuordnung im
Sinne des Ersatzes des abgestuften Bevolkerungsschlissels durch ein neues System
der Verteilung bekannt. Die Hoffnungen richten sich in diesem Zusammenhang auf ei-
nen aufgabenorientierten Bevolkerungsschlissel. Der Finanzausgleich wird immer e-
inen Kompromiss darstellen. Der Kompromiss wird aber dann leichter zu erzielen sein,
wenn objektive Daten zur Verfugung stehen. Die Experten sind also gefordert, ein ent-
sprechendes Datengerist aufzubauen. Aber es wird auch diesmal wieder Aufgabe der
Stadte- und Gemeindevertreter sein, sich dieses Themas anzunehmen und eine ge-
rechte und sinnvolle Lésung zu finden. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
Freiheitlichen.)

Diese Praxis, den Finanzausgleich nicht von oben zu diktieren, sondern so weit wie
maoglich von den Betroffenen selbst gestalten zu lassen, hat nichts damit zu tun, dass
sich Bund und Lander aus ihrer Verantwortung entziehen wollen, sondern kann als
gelebte Subsidiaritat und Erfordernis in einem foderalen Staat bezeichnet werden. (Bei-

fall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
18.58

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dietmar Keck. —
Bitte.

18.59

Abgeordneter Dietmar Keck (SPO): Herr Prasident! Herr Finanzminister! Herr Staats-
sekretar! Hohes Haus! Ich richte nicht nur als Arbeithehmervertreter der VOEST, son-
dern auch im Interesse der Osterreicherinnen und Osterreicher den dringenden Appell
und die Warnung an die Bundesregierung, Volksvermégen in Form jener Firmen, an
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welchen der Bund Uber die OIAG noch Beteiligungen halt, nicht leichtfertig zu ver-
schleudern!

Meine Damen und Herren! Nur zwei Tage nach dem Beschluss Uber den Milliarden-
ankauf der Eurofighter-Kampfflugzeuge begann letzten Freitag, den 13. Juni, im
OIAG-Aufsichtsrat die Geldbeschaffung in Form des Ausverkaufs der Anteile an der
VA Tech, und es drohen jetzt ahnlich negative Ergebnisse fiir die dsterreichischen
Steuerzahler wie beim véllig unnétigen Verkauf der hoch profitablen Austria Tabak im
Jahr 2001. (Zwischenruf des Abg. GroBruck.)

Die durchschnittlichen Dividenden dieses hervorragenden Unternehmens von (ber
300 Millionen Schilling jahrlich kassiert nun nicht mehr die Republik Osterreich und
damit alle Osterreicherinnen und Osterreicher, sondern ausldndische Investoren.
Zusatzlich sind Substanz und Kapital dieses Unternehmens fiir Osterreich fur immer
verloren, und nun beginnt auch der Abbau der heimischen Arbeitsplatze bei der Austria
Tabak.

Meine Damen und Herren! Finanzminister Grasser hat mit seiner Ausverkaufspolitik
nicht die Interessen Osterreichs im Sinn, sondern er méchte seinem Gonner Frank
Stronach anscheinend gefallen, wie das zum Beispiel bei der Auftragsvergabe fir die
Kampfflugzeuge deutlich zu sehen ist.

Wer Karl-Heinz Grasser bei der Befriedigung seiner Eitelkeiten beobachtete, wie er
27 Millionen Steuer-Euro fir Selbstdarstellung und Reklame ausgegeben hat, muss
befirchten, dass der Finanzminister beim weiteren Abverkauf Osterreichischer Parade-
firmen mit &hnlich leichter Hand vorgehen wird. (Beifall bei der SPO. — Abg. Scheib-
ner: Beschuldigungen sollte man nicht vom Blatt lesen!)

Im Falle des Finanzministers Grasser, meine Damen und Herren, ist zu beflirchten,
dass er Vorteile fir sich und andere im Auge hat, nicht jedoch fir die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter sowie fur die jetzigen Eigentimer der hochprofitablen Firmen, namlich
fur die Osterreicherinnen und Osterreicher. Meine Damen und Herren! Das Argument,
wonach der Staat ein schlechter Unternehmer sei, dient nur dazu, dass bestimmte
Leute billig groRe Aktienpakete bekommen, wie zum Beispiel die ,FOPs*, das sind die
,Friends of Prinzhorn“, wie es ein Journalist einmal treffend bezeichnet hat.

Meine Damen und Herren! Am 6. Februar 2002 hat Finanzminister Grasser Freunde
zum Abendessen in das Ministerium geladen, und das ist der Tag, an dem die Wiener
Philharmoniker gratis im Ministerium gegeigt haben. Unter anderem waren dort Frank
Stronach und sein Europavertreter Siegfried Wolf.

Meine Damen und Herren! Wie ist es nun zu bewerten, dass mit Einverstandnis des
Finanzministers, der quasi vom Magna-Konzern karenziert ist, im Aufsichtsrat der
OIAG seit Juni 2002, also drei Monate nach diesem Abendessen, Siegfried Wolf als
Vertreter von Magna Europa sitzt? — Es ist dies dieselbe Firma Magna, die bekann-
termalen Interesse am Kauf der VOEST Alpine hat. Wie stehen Sie zu diesen Inter-
essenkonflikten von Aufsichtsraten? Oder welche Interessen sind dabei wirklich im
Spiel, Herr Finanzminister? (Président Dr. Khol i(ibernimmt wieder den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren! Zwei Punkte muisste der Finanzminister erfillen, um wieder
positiv bei der dsterreichischen Bevdlkerung dazustehen.

Prasident Dr. Andreas Khol: Ihre Redezeit ist zu Ende, Herr Kollege! Ich wiirde Sie
bitten, den Schlusssatz zu formulieren!

Abgeordneter Dietmar Keck (fortsetzend): Herr Finanzminister! Entfernen Sie sofort
Siegfried Wolf aus dem Aufsichtsrat der OIAG — und treten Sie anschlielend zurick!
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Mein Schlusssatz lautet: Meine Damen und Herren! Ein guter Tag beginnt fur alle
Osterreicherinnen und Osterreicher, fur die Firmen der OIAG und deren Beschaftigte

mit dem Ruicktritt des Finanzministers! (Beifall bei der SPO.)
19.02

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Ledolter. 2 Mi-
nuten Redezeit. — Bitte, Herr Abgeordneter.

19.02

Abgeordneter Johann Ledolter (OVP): Geschatzter Herr Prasident! Meine Herren
Bundesminister! Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Mit einiger lllusion meint man, eine Budgetdebatte ware der Wettbewerb der
besseren Ideen, die Auseinandersetzung um Substantielles. Das, was die Oppositions-
parteien aber hier zum Besten geben, meine Damen und Herren, ist ein wahrlich be-
scheidenes Schauspiel.

Mangels eigener Ideen und mangels eigener Ansatze werden von der SPO im
Wesentlichen nur jene Dinge schlechtgeredet, die in der Regierung sehr gut aufgeho-
ben sind und fur die es ordentliche und saubere Losungsansatze gibt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Von den Griinen — das hat vorhin sogar
Prasident Fischer gemeint — kommt nur mehr Verdacht. Ich merke, es gibt bei den
Grlnen Politik auf Verdacht — Verdachtigungen, die eigentlich dariber hinwegtauschen
sollen, dass sonst nicht mehr viel vorhanden ist.

Ich habe ein Problem damit, meine Damen und Herren, weil eigentlich von der Diagno-
se her das Budget okay ist. Die Arbeit fur das Land ist gut. Wir haben ein Ministerium,
das fur die Klein- und Mittelbetriebe etwas Ubrig hat — erstmals seit Perioden. Die
Grlinen wissen sich aber nichts anderes, als eine Spitzelbox einzurichten. Das ist nicht
nur ein Ausdruck der Hilflosigkeit, sondern auch eine besondere Perfidie, wie ich
meine.

Aber es gibt Parallelen dazu in Niederosterreich. Auch dort gibt es einen grofliartigen
Landeshauptmann, eine gute Politik fir das Land, und auch dort versuchen die
Grunen, die Bevolkerung zum Vernadern und zum Einbringen von Unterstellungen
aufzurufen in einer Art und Weise, die ihresgleichen in dieser Republik und wahr-
scheinlich auch europaweit sucht, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP.)

Das ist eine Vorgangsweise, die unglaublich ist, und ich fordere Sie auf: Kehren Sie
zurlck zu einer vernunftigen Arbeit! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der

Freiheitlichen.)
19.05

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Ing. Gartlehner.
3 Minuten Redezeit. — Bitte.

19.05

Abgeordneter Ing. Kurt Gartlehner (SPO): Sehr geehrter Herr Président! Geschatzte
Herren auf der Regierungsbank! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Finanz-
minister Grasser hat davon gesprochen, dass er sich vorkommt wie in ,Akten-
zeichen XY ... ungel6st®. Ich glaube, dass nicht nur ,XY ... ungelést® ein Problem fiir ihn
ist, sondern dass auch ,xxx ... ungeldst‘ noch immer ein Problem ist, das den Herrn
Finanzminister in den nachsten Wochen und Monaten — je nachdem, wie lange seine
Produktlebensdauer hier anhalt — noch beschéaftigen wird. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Ich glaube, dass diese Beweihraucherungsreden der Kolle-
ginnen und Kollegen von den Regierungsfraktionen zum Teil wirklich aus der ,Frische®
der Anwesenheit in diesem Haus resultieren. (Zwischenruf des Abg. Mag. Regler.) Ich
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verweise nur auf Kollegen lkrath, der tief beeindruckt ist Uber die Wahrungsgewinne,
die die Osterreichische Staatsschuldenagentur lukriert. (Abg. Neudeck: Wie ist das mit
den HVB-Aktien?)

Ich sage lhnen nur, Herr Kollege: Diese Agentur gibt es schon sehr lange, sie ist von
sozialdemokratischen Finanzministern eingerichtet worden und hat immer sehr erfolg-
reich agiert. Diese Milliardengewinne, von denen Sie reden, sind nur virtuell, wirken
sich in der Praxis nicht wirklich aus und werden in den Budgets fir die Steuerzahler
nicht wirklich wirksam. (Abg. Neudeck: Wie ist das mit den HVB-Aktien?) Es kann nur
ein Banker so darUber reden. (Zwischenruf des Abg. Mag. Regler.)

Meine Damen und Herren! Das Budget fiir die Jahre 2003 und 2004, das Sie suf3reden
mochten, ist heute schon nicht mehr als Makulatur, und Sie wissen, dass auf Grund
der wirtschaftlichen Entwicklung und der schwachen Nachfrage in Osterreich diese
Budgetdaten gar nicht halten kénnen und dass die Neuverschuldung Osterreichs am
Ende dieses Jahres wesentlich hoher ausfallen wird, als sie sich momentan darstellt.

Eine Bemerkung zu den Vergleichen, zu den wenig ehrgeizigen Bemuhungen, sich mit
Deutschland und mit der deutschen Situation vergleichen zu wollen. (Abg. Neudeck:
Kommen wir jetzt auf die HVB-Aktien zu sprechen, oder ist das unangenehm?) Ich
glaube, dass man Osterreich, das sozusagen ohne Ungarn und ohne Slowakei Finanz-
und Wirtschaftspolitik betreiben kann, nicht wirklich, wenn man zumindest ein bisschen
serids agieren mochte, mit Deutschland vergleichen sollte, wo eine gréRenwahnsinnige
konservative Regierung seinerzeit fur die heutige Situation verantwortlich zeichnet.
(Abg. Neudeck: Was heil3st HVB? — Heute verfehltes Budget!)

Zum Abschluss noch ein interessanter Artikel auf der Seite 2 der morgigen Ausgabe
der ,Kronen Zeitung®: Darin wird argumentiert, dass Herr Grasser sozusagen mehr
oder weniger ein Kavaliersdelikt begangen hatte im Hinblick auf diese 200 000 € fur
diesen Verein. Es wird so argumentiert, als wirden den Parlamentsklubs sowieso von
diversen Interessengruppen lebende Subventionen gegeben.

Ich weil} jedenfalls aus meinem Klub, dass das nicht Ublich ist, dass es lebende Sub-
ventionen von Arbeiterkammer oder Gewerkschaft oder woher auch immer fur den
SPO-Klub gegeben hat. Es ist wirklich interessant und nachfragenswert, welche Frak-
tionen hier in der Vergangenheit lebende Subventionen von diversen Einrichtungen be-
zogen haben. (Abg. Neudeck: Das heil3t, die Leute der Arbeiterkammer, die hier sind,
leben nicht!) — Da ist anstandig verrechnet worden. Da gibt es Leistungen und Ge-
genleistungen daflr, und daher ist das keine lebende Subvention.

In diesem Sinne glaube ich, meine Damen und Herren, dass die Produktlebensdauer
des Herrn Finanzministers, aber auch die Produktqualitat dieses Budgets nicht wirklich

beeindruckend sind. (Beifall bei der SPO.)
19.09

Prasident Dr. Andreas Khol: Nunmehr gelangt Herr Abgeordneter Neugebauer zu
Wort. Redezeit: 2 Minuten. — Bitte.

19.09

Abgeordneter Fritz Neugebauer (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine
geschatzten Kolleginnen und Kollegen! Ich unterstitze die Bemiuhungen des Finanz-
ministeriums, das am 1. Juli 2002 KIAB, also die Kontrolle beziglich der illegalen Ar-
beitnehmerbeschaftigung, eingerichtet hat. Ich mdchte den Herrn Staatssekretar, den
Herrn Bundesminister bitten, da nicht lockerzulassen und in dieser Frage Gas zu
geben, damit wir jene Betriebe, die sauber arbeiten, nicht durch die Schattenwirtschaft
gefahrden. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
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Zweitens weise ich darauf hin, liebe Kolleginnen und Kollegen, dass es derzeit Steuer-
aulRenstédnde im Gesamtvolumen von 6 Milliarden € gibt. Langfristig gesehen weil}
man, dass ein Drittel effektiv hereinbringbar ist. Herr Bundesminister! Geben Sie Gas
in dieser Frage, da liegt Geld auf der StralRe!

Drittens, liebe Kolleginnen und Kollegen, méchte ich darauf hinweisen, dass wir im
Bundesministerium fir Finanzen eine Umorganisation durchfiihren, es findet ein effi-
zienter Arbeitseinsatz statt. Dankenswerterweise haben wir die Arbeitsplatze besser
bewerten kdnnen. Wir werden auch bezuglich der Frage, wie wir die innerbetriebliche
Interessenvertretung auch in neuen Strukturen gewahrleisten kdnnen, zusammenkom-
men.

Zuletzt darf ich mich an Sie alle, liebe Kolleginnen und Kollegen, wenden, weil ich mit
Interesse registriert habe, dass kaum eine Rednerin oder ein Redner es verabsaumt
hatte, den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Ministerien fir ihre Arbeit zu danken.
Ich habe das mit Genugtuung registriert. Ich bitte aber, diesen Dank gegenliber den
offentlich Bediensteten nicht nur in diesem Haus zu lassen, sondern diesen auch
draufien bei der Begegnung zu aulern. Ich glaube, die Kolleginnen und Kollegen ha-

ben sich das verdient. (Beifall bei der OVP.)
19.11

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dkfm. Dr. Bau-
er. Redezeit: 3 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

19.11

Abgeordneter Dkfm. Dr. Hannes Bauer (SPO): Herr Prasident! Meine Herren Minis-
ter und Staatssekretare! Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Zuerst einmal
mochte ich fragen, was das fir ein Budget ist, von dem keine ausreichenden Konjunk-
turimpulse ausgehen. Die Prognosen werden sogar nach unten revidiert! Was ist das
fur ein Budget, bei dem der soziale Zusammenhalt auf Grund einer beispiellosen
Schropfaktion eher schlechter wird? Die Zeitungen von morgen schreiben, dass die
Osterreicherinnen und Osterreicher weniger Geld im Geldbérsel haben werden. Und
genau das kennzeichnet diese gesamte Budgetsituation und die Wirtschaftspolitik.

Was ist das fur ein Budget, meine geschatzten Damen und Herren, bei dem die Ge-
samtentlastungen und -belastungen so aussehen, dass sich ein sehr einseitiges Belas-
tungsbudget ergibt? Wenn man die Jahre bis 2006 fortschreibt, so erkennt man, dass
die Arbeitnehmer sehr stark belastet werden, wahrend die Unternehmer und Selbstan-
digen entlastet werden. In der Summe wird es bis zum Jahr 2006 noch immer eine
Belastung in der Hohe von fast 500 Millionen € geben, wobei die Arbeithehmer mit
684 Millionen belastet werden.

Das heildt, es ist ein konservatives Budget — daher wundert es mich nicht, dass viele
von der OVP sehr zufrieden zum Budget nicken —, in dem eine klare Politik fiir einzelne
Gruppen gemacht wird, wobei jene, die sozial schwacher sind, immer starker belastet
werden. Die negative Verteilungswirksamkeit zieht sich sehr deutlich durch das ge-
samte Budget, meine geschatzten Damen und Herren! (Abg. Neudeck: Was mich im
Budget am meisten stért, sind die Zinsen, die wir zahlen!)

Das ist ein alter Zwischenruf. Es ist doch so, dass eine Aufnahme etwa in zehn Jahren
getilgt ist. Hatten sie die anderen nicht aufgenommen, waren heute keine Schulden
mehr aus jener Zeit da. Aber ich méchte etwas ganz anderes sagen.

Etwas verblUfft mich wirklich: Historisch gesehen wurde Osterreich von der SPO im
Jahr 1970 in einer Situation Ubernommen, in der sich das Land im Wohlstands-
vergleich mit den Staaten Europas im unteren Drittel befand. Dann haben wir nach
30 Jahren FleiR der Osterreicherinnen und Osterreicher die dritte Position im Wohl-
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standsvergleich mit allen EU-Staaten erreicht. Jedoch hat es diese Bundesregierung
nach nur drei Jahren — 30 Jahre haben wir gebraucht, bis wir uns an die dritte Stelle
vorgearbeitet haben — zu Stande gebracht, dass wir wieder an vorletzter Stelle, was die
Entwicklungsdaten betrifft, stehen, meine geschatzten Damen und Herren! Das ist die
wirkliche Uberraschung fiir mich, dass man das in drei Jahren zusammenbringt! (Beifall
bei der SPO. — Abg. Dr. Stummvoll: Warum schreist du so?)

Ich sage aus historischer Sicht noch Folgendes dazu, meine geschatzten Damen und
Herren: Die OVP hat von 1966 bis 1970 regiert. (Abg. Neudeck: Kollege, du musst
nicht so schreien, Prinzhorn ist nicht da!) Osterreich hat keine gute Entwicklung ge-
nommen. Wisst ihr, was jetzt ist? — Jetzt regieren sie wieder seit drei Jahren, und
Osterreich ist in einer sehr schlechten Entwicklungsphase. Die Freiheitlichen sind
bestenfalls nur noch ein stiller Gesellschafter fiir die OVP, aber keine Partei mehr.
(Abg. Scheibner: Eh klar! Was ist mit der SPO Niederésterreich?) Daher hat die OVP
eine Alleinregierung mit euch als stillem Gesellschafter einer stabilen Lésung vorge-
zogen. (Abg. Scheibner: Wieso stehst du da und nicht in Niederbsterreich? Du wérst
ein guter Landesrat!)

Was ganz schlimm ist, meine geschatzten Damen und Herren, ist etwas ganz anderes:
Es wird immer wieder gesagt, die Opposition verunsichert. Wisst ihr, was ihr macht? —
Am Montag kindigen die Freiheitlichen an, Einspruch gegen die Pensionsreform zu
erheben beziehungsweise ihr nicht zuzustimmen. Das ist keine Verunsicherung? — |hr
werdet es schon wieder hinbringen! (Abg. Scheibner: Was ist das fiir eine Verun-
sicherung?)

Zweiter Punkt: Die Freiheitliche Partei in Karnten fordert einen Untersuchungsaus-
schuss. (Zwischenruf des Abg. Neudeck.) All das, geschatzte Damen und Herren, ist
Verunsicherung und einer Regierungspartei unwirdig! (Beifall bei der SPO. -

Abg. Scheibner: Wer sagt das?)
19.15

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort gelangt nunmehr Herr Abgeordneter
Mag. Dr. Brader. Redezeit: 2 Minuten. Zweite Wortmeldung. — Bitte.

19.15

Abgeordneter Mag. Dr. Alfred Brader (OVP): Verehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Herren Minister und Staatssekretare! Jawohl, Herr Kollege Bauer, ich gebe lhnen
Recht: Es ist dies ein konservatives Budget. Wir wollen das Gute bewahren. Im Bil-
dungsbereich ist uns ein wirklich gutes Budget gelungen, und das soll man auch
bewahren. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Parnigoni: Alfred Bra-
der, so etwas solltest du nicht sagen!)

Ich darf lhnen Folgendes in Erinnerung rufen: Mit 8 240 Millionen € stellt die Bundesre-
gierung im Jahr 2003 fast eine viertel Milliarde € mehr fir die Bildung zur Verfliigung als
im Jahr 2002. Im Jahr 2004 erreicht das Bildungsbudget mit fast 14,5 Prozent — ge-
messen an den Ausgaben aller Ministerien — den hdchsten Anteil am Gesamtbudget,
den es je gegeben hat. Und die Ausgaben flr Lehrerinnen und Lehrer an hoheren
Schulen werden um mehr als 60 Millionen € steigen.

Ich glaube, meine sehr geehrten Damen und Herren, das ist ein Beweis daflr, dass es
dieser Regierung mit der Bildung ernst ist und dass auch die budgetaren Vorausset-
zungen gegeben sind.

Die Ideenoffensive wird mit der ,Computermilliarde“ weitergeflihrt. Die Mittel daflr
werden auf 36 Millionen € aufgestockt. Ab dem Budget 2004 werden mit der ,Bildungs-
innovations-Milliarde* 72 Millionen € fiir die Steigerung der Bildungsqualitat zielgerich-
tet und projektorientiert eingesetzt. Und es besteht — das gefallt mir am meisten bei
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dem Ganzen — flr die Wissenschaft und Forschung auch entsprechende Planungs-
sicherheit.

Meine geschatzten Damen und Herren! Wir sollten die Sache ernst nehm_gan, das Gute
bewahren und diesem Budget die Zustimmung geben. (Beifall bei der OVP und den

Freiheitlichen.)
19.17

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Hoscher.
Redezeit: 3 Minuten. — Bitte.

19.17

Abgeordneter Mag. Dietmar Hoscher (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
Herren auf der Regierungsbank! Meine Damen und Herren! 3 Minuten sind flr dieses
Thema sehr wenig. Ich méchte aber nach den Ausfuhrungen meines Vorredners zum
Bildungskapitel nun zum Budget zuriickkommen.

Eine Bemerkung zur Halbsatzbesteuerung bei den nicht entnommenen Gewinnen, die
hier angesprochen wurde: Ich glaube, man sollte den KMUs, die ja in Wirklichkeit das
Ruckgrat unserer Wirtschaft bilden, diesbezlglich nicht Sand in die Augen streuen.

Herr Kollege Stummvoll, Sie haben unter anderem auch vom Tourismus gesprochen.
Ich habe vor einigen Jahren gemeinsam mit Experten der Wirtschaftskammer in sehr
kooperativer Art und Weise die Bilanzstatistik der dsterreichischen Tourismusbetriebe
der Nationalbank aufgebaut. Damals haben wir, zum ersten Mal wissenschaftlich unter-
legt, das durchschnittliche negative Eigenkapital dieser Branche in die Diskussion
eingebracht.

Dazu muss man schon sagen, dass diese Halbsatzbesteuerung, die jetzt gepredigt
wird und eigentlich die einzige Mallnahme zu sein scheint, um eine antizyklische Bud-
getpolitik zu betreiben, dem Tourismus zu 90 Prozent Uberhaupt nichts bringen wird,
weil in 90 Prozent der Tourismusbetriebe keinerlei nennenswerte Gewinne vorhanden
sind, die stehen gelassen werden kénnten. Das sollte man auch einmal erwahnen.
(Beifall bei der SPO. - Abg. Neudeck: Was wollen Sie? Wollen Sie Verluste be-
steuern?)

Man kénnte zum Beispiel das Geld nehmen und in Risikokapitalfonds, wie es bereits
geschehen ist, einfligen, die beim Tourismus Wesentliches gebracht haben. Man kénn-
te die Tourismuskooperationsférderung verstarken, wobei Sie genau wissen, dass,
wenn Sie jetzt Antrage einbringen, Sie bestenfalls 2006 einen ablehnenden Bescheid
erhalten. So schaut es namlich in diesem Bereich aus! (Beifall bei der SPO. -
Abg. Scheibner: Dafiir die Abgaben ordentlich hinaufsetzen!)

Das heifdt, in diesem Sinne werden Sie auch keinerlei Beitrdge zur Lissabon-Strategie
der Europaischen Union leisten konnen, weil in Wirklichkeit keine MalRnahmen da sind,
um tatsachlich eine aktive Arbeitsmarktpolitik in diesem Bereich zu betreiben oder die
KMUs tatsachlich zu férdern.

Herr Landesparteiobmann Finz — der sich gerade mit dem Herrn Wirtschaftsminister
unterhalt, was natirlich zuldssig ist —: Wenn Sie standig auf Wien schauen, was na-
turlich fir Sie als Landesparteiobmann vdllig richtig ist, dann sollten Sie nicht ver-
gessen, dass Wien zu einem nicht unerheblichen Teil mitverantwortlich ist flr die
angeblichen Erfolge, die Sie herausstreichen, denn wenn Wien nicht zum dritten Mal in
Folge einen Maastricht-relevanten Uberschuss produzieren wiirde, namlich im Ausmaf
von 324,8 Millionen €, dann wtrden Sie noch blasser ausschauen bei lhrem Budget.
(Beifall bei der SPO.)
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Ich halte die Vorgangsweise, dass auf der einen Seite dankbar angenommen wird,
dass Beitrage zum eigenen Budget geliefert werden, dass Sie aber auf der anderen
Seite als Landesparteiobmann der OVP standig auf Wien hinschlagen, gelinde gesagt,

fir eine Schande. (Beifall bei der SPO.)
19.20

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Frieser.
Redezeit: 2 Minuten. — Bitte.

19.20

Abgeordnete Mag. Cordula Frieser (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Mei-
ne Herren Staatssekretare! Naturgemall mochte ich auf Grund meines zivilen Berufes
besonderes Augenmerk auf die steuerlichen Veranderungen der letzten Jahre, insbe-
sondere ab dem Jahr 2000 lenken, nicht zuletzt deshalb, weil die Opposition stets mit
dem Vorwurf auftritt, dass gerade in Bezug auf die steuerlichen Erleichterungen nichts
oder zu wenig geschehen sei.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich erinnere an das erste Konjunkturpaket,
mit dem ein erhdhter Abschreibungssatz von 7 beziehungsweise 10 Prozent, der in der
Folge dann auch bis Ende 2003 verlangert wurde, eingefiihrt wurde. Weiters erinnere
ich an das zweite Konjunkturpaket, das wir im Herbst 2002 beschlossen haben. Ich
mdchte hier die Entlastungen fir Lehrlinge im Bereich der Lohnnebenkosten in Erinne-
rung rufen, insbesondere durch den Wegfall der Unfallversicherungsbeitrage und durch
den Wegfall der Arbeitslosen- sowie Krankenversicherungsbeitrage auf zwei Jahre.

Ferner wurden im Rahmen des zweiten Konjunkturpaketes insbesondere altere Arbeit-
nehmer gefordert, nur um ein Beispiel zu nennen. Und die steuerlichen Begunstigun-
gen, die wir im Rahmen des Budgetbegleitgesetzes beschlossen haben, brauche ich
nicht noch einmal aufzuzahlen. Sie wurden, so glaube ich, hier in epischer Breite
diskutiert.

Ich méchte aber noch ganz kurz lhr Augenmerk auf die Neuerungen in Bezug auf die
Verwaltungstechnik innerhalb der Finanzamter lenken. Dort wurde ganz enorm auf
EDV-Unterstlitzung ausgeweitet. Ich erinnere daran, dass es nicht nur flr den Burger,
sondern vor allem auch fiir uns Steuerberater ganz wichtig war, das ,Finanz Online*-
System benutzen zu kénnen. Gerade diese Einrichtungen bringen fir alle Steuerpflich-

tigen ganz enorme Erleichterungen. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
19.22

Prasident Dr. Andreas Khol: Nunmehr zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Marizzi. Zweite Wortmeldung: 3 Minuten Redezeit. — Bitte.

19.22

Abgeordneter Peter Marizzi (SPO): Herr Prasident! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen!
Kollege Stummvoll hat am Beginn seines Debattenbeitrags gemeint, man sollte sich
jetzt mit Zukunftsfragen sachlich auseinander setzen. Herr Kollege Stummvoll! Sie wis-
sen, dass wir Sozialdemokraten nie gegen sinnvolle Privatisierungen waren. Ich habe
es miterlebt, wie bei Schoeller-Bleckmann ein Betrieb um einen Schilling verkauft wur-
de, der jetzt um 700 Millionen Schilling an die Spanier verkauft worden ist!

Herr Kollege Stummvoll! Hier wird im Husch-Pfusch-Verfahren vorgegangen. Sie alle
kennen die Zielsetzungen des OIAG-Gesetzes: mdglichst hohe Wertsteigerung, siche-
re Arbeitsplatze in Osterreich, Erlés fur den Eigentimer Staat erzielen, die Kompe-
tenzzentren, wenn méglich, in Osterreich halten, den Kapitalmarkt beriicksichtigen. Da
geht es um Bundesvermégen, da geht es um das Vermégen aller Osterreicherinnen
und Osterreicher, das jetzt mit Ihren Malknahmen am Waihltisch im Sommerschluss-
verkauf verkauft werden soll!
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Schauen wir uns einmal die VOEST an! (Zw-
ischenruf bei der OVP.) Ich habe leider keine Zeit, Innen zu antworten, aber schauen
wir uns die VOEST an: Wenn die VOEST filetiert wird, irgendeiner kauft sie und es gibt
kein Osterreichisches Investment (Abg. Dr. Fekter: Eine Erfolgsstory!) — Frau Fekter,
Sie kennen sich da nicht aus! —, dann kauft dieser die Technologie, die Sparten und
gibt alles andere ab. Aus und weg mit den Arbeitsplatzen! (Abg. Dr. Fekter: Das
widerlegt wieder, dass ...!) Sie wissen ganz genau, dass es Negativszenarien gibt,
dass von diesen 16 000 Arbeitsplatzen vielleicht dann nur 4 000 ... (Abg. Dr. Fekter:
Wie viele Arbeitsplétze ...?)

Sie sind als Oberosterreicherin verantwortlich, Frau Fekter! Lesen Sie doch bitte die
Aussendung des Generaldirektors Struzl von heute und schauen Sie sich diese genau
an! (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sie verkaufen alles am Jahrmarkt! Wieder
zurtick zum Budget. Im ,profil“ heil3t es dazu:

,Das Nulldefizit wurde erreicht: ein einziges Mal, und das noch dazu irrttimlich. Inzwi-
schen ist die Republik mit ihrem Budgetdefizit wieder fast dort, wo sie unter Klima lag.

Bei der Abgabenquote liegt sie hdher.“ — Danke. (Beifall bei der SPO.)
19.25

Prasident Dr. Andreas Khol: Nunmehr gelangt Herr Abgeordneter Wimmer mit
3 Minuten Redezeit zu Wort. — Bitte.

19.25

Abgeordneter Rainer Wimmer (SPO): Herr Prasident! Meine sehr geschétzten
Damen und Herren! Meine Damen und Herren der Bundesregierung! Meine sehr ge-
schatzten Damen und Herren der Regierungsfraktionen! Sie beschlielen heute das un-
sozialste Budget der letzten Jahre! (Beifall bei der SPO. — He-Rufe bei der OVP.)

Bei den Ausgaben wird gestrichen, gekirzt und eingespart. Bei den Einnahmen sind
Sie erfinderisch, ja ich sage sogar: Sie sind riicksichtslos, meine Damen und Herren
von den Regierungsfraktionen! Wenn ich an die Pensionsreform denke, die Sie uber
die Koépfe der Menschen hinweg machen, wenn ich an die unsozialen Selbstbehalte
denke (Abg. Grillitsch: Das ist ldcherlich!), wenn ich an die Energiesteuern denke,
muss ich sagen: Sie haben die Schwachsten der Gesellschaft im Visier und schaffen
damit viel Unrecht und Leid. Dafur werden Sie Verantwortung Ubernehmen missen!
(Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geschatzten Damen und Herren von den Regierungsparteien! Nun zu lhrer
Privatisierungspolitik. Es wurde bereits angesprochen, dass die VOEST Alpine verkauft
werden soll. Ich sage hier, das ist fahrlassig! Dieses Unternehmen ist stark, ist in-
novativ, liefert Dividenden ab und sichert Arbeitsplatze. Ich bin gespannt, wie sich der
oberdsterreichische Landeshauptmann dazu verhalten wird. Er hat etwas ganz an-
deres gemeldet als das, was die Regierung vorhat.

Die VOEST Alpine ist in Wirklichkeit ein Aushangeschild, wir sollten auf siq stolz sein.
Dieses Unternehmen zu verkaufen grenzt an Wahnsinn! (Beifall bei der SPO.)

Ich sage das auch deshalb, weil es schon in der Vergangenheit sehr unverninftige Bei-
spiele gegeben hat. Die Austria Tabak AG ist heute schon angesprochen worden.
10,6 Milliarden Schilling hat die OIAG dafiir bekommen. Heuer, natiirlich unter ande-
rem Namen, unter einem anderen Eigentimer liefert dieses Unternehmen 80 Millionen
britische Pfund ab. Meine Damen und Herren! Die ATW wurden verschenkt, der Re-
publik wurde Geld vorenthalten. So schaut Ihre Politik aus! (Beifall bei der SPO.)
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Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Heute lesen wir in Presseaussendungen,
dass genau dieser englische Konzern 5 Prozent Personal entldsst, dass es 5 Prozent
Kiindigungen gibt. Das trifft natiirlich auch Osterreich mit 100 Arbeitnehmern. Das ist
nicht die Wirtschaftspolitik, die wir uns vorstellen! Das ist ein Verschleudern, das ist ein
Zuschanzen von Offentlichem Eigentum! Ich sage das hier ganz offen. (Neuerlicher
Beifall bei der SPO. — Zwischenruf des Abg. Schéls.)

Sehr geschatzte Damen und Herren von den Regierungsfraktionen! Wir Sozialdemo-
kraten werden uns dieser Politik entgegenstellen. Sie werden uns noch splren, denn
wir werden mit den betroffenen Menschen gemeinsam gegen diese Privatisierung
kampfen.

Herr Bundesminister Grasser! Zum Abschluss: Wissen Sie, was? — Feiern Sie weiter-
hin schéne Feste mit guter Musik in der Himmelpfortgasse, solange Sie wollen! Lassen
Sie sich von mir aus noch zwei oder drei Homepages von der Industriellenvereinigung
machen! Sie haben ja gute Sponsoren. Tragen Sie von mir aus weiterhin schone,
glnstige Gratisanzige, sehr geehrter Herr Bundesminister — aber lassen Sie bitte Ihre
Hande von der OIAG, im Interesse der dort beschaftigten Menschen! (Beifall bei der

SPO.)
19.29

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort gelangt nunmehr Herr Abgeordneter Dr. Cap.
Herr Klubobmann, Sie haben noch 9 Minuten Redezeit, und diese wollen Sie aus-
schopfen. — Bitte.

19.29

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO): Wir lesen in der morgigen Ausgabe der ,Kronen-
Zeitung“ die vollig Uberraschende Nachricht: ,Schissel steht voll zu Grasser!” — Irgend-
jemand muss ja hinter Grasser stehen! (Demonstrativer anhaltender Beifall bei der
OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Sie brauchen nicht zu beweisen, dass Sie seit letzter Woche ein Applaustraining hinter
sich haben. Wenn ich an den Applaus der vorigen Woche denke, als namlich tber-
haupt kein Applaus von der OVP kam, dann komme ich zu dem Schluss, dass in der
Zwischenzeit irgendein Motivationsseminar stattgefunden haben muss, denn das war
vorige Woche nicht der Fall. Das muss man einmal feststellen, aber gut. (Zwischenrufe
der Abgeordneten Dr. Fekter und Kopf.)

Aber irgendjemand muss ja hinter Grasser stehen, denn sonst ware er nicht mehr
Finanzminister. Das muss man schon einmal feststellen. (Beifall bei der SPO und bei
Abgeordneten der Griinen.)

Weiters spricht der Herr Bundeskanzler in diesem Interview in der ,Kronen Zeitung®
von einem ,hochst erfolgreichen und professionell agierenden Finanzminister®. (De-
monstrativer anhaltender Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Jawohl-Rufe bei
der OVP.) — Ich glaube, Sie von der OVP werden lhren eigenen Untergang auch
einmal beklatschen. Das ist nichts Besonderes. (Zwischenbemerkung von Bundes-
kanzler Dr. Schiissel.)

Im ,WirtschaftsBlatt* steht grof3: ,Mit diesen Tricks rettet Grasser sein Budget®.

Dann schreibt Georg Wailand in der ,Kronen Zeitung“: ,...., daher werden die jetzt vor-
gelegten Budgetzahlen meiner Einschatzung nach nicht halten.“ — Dann wird da Kritik
laut, auch im Hinblick darauf, dass die Konjunkturentwicklung nicht halten wird. (Zwi-
schenruf des Abg. Neudeck.)

Ein ,Kurier‘-Titel lautet: ,Osterreicher haben immer weniger im Geldborsel. Inflation
und Abgaben fressen die schmalen Lohnzuwachse auf*.
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Ich frage: Wo ist der Erfolg des Finanzministers, den Sie da beklatschen? Was haben
Sie hier beklatscht — aufRer sich selbst und wahrscheinlich Ihren politischen Untergang
(Abg. Lentsch: Wunschdenken!), wenn Sie lhr Schicksal mit diesem Finanzminister
verknipfen? Das ist eine absurde Haltung, die Sie hier eingenommen haben, die nicht
mit der Realitét Gbereinstimmt! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Grii-
nen.)

Dann sagt Herr Bundeskanzler Schissel — und so wird das Ganze auch immer mehr
zu einem Fall Schissel und nicht nur zu einem Fall Grasser (Abg. Dr. Stummvoll: Geh
bitte!) —: Die Industriellenvereinigung stellt klar, dass sie hier Subventionen und For-
derungen an die Privat-Homepage des Finanzministers getatigt hat. — Und immer
verbunden damit ist: Das haben wir nicht umsonst gemacht, daflir erwarten wir uns et-
was!

Und hier hat Finanzminister Grasser gesagt, es hat private Sponsoren gegeben. Und
hier hat Finanzminister Grasser davon gesprochen, dass die Inseratenkampagne nicht
er personlich und auch nicht der Steuerzahler bezahlt hat. Und hier hat er gesagt, dass
der Vorstandsvorsitzende Bischoff sein Gesprachspartner war. Das hat er alles hier im
Plenum gesagt, nicht die ,bdse“ Opposition, die eine ,Schmutzkiibelkampagne“ ent-
wickelt hat. Hier hat er das gesagt!

Auf Grund dieser AuRerungen ist das, was die FPO Kéarnten fordert, mehr als berech-
tigt, namlich dass es einen Untersuchungsausschuss geben soll. Es ist mehr als be-
rechtigt, eine Sachverhaltsdarstellung bei der Staatsanwaltschaft zu hinterlegen. Das
kann man wohl sagen. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Weiters sagt der Herr Bundeskanzler, auf diese Homepage-Problematik in der ,Kronen
Zeitung“ angesprochen: ,Da wird eine Micke aufgeblasen ...*

Also: Vermutete Geschenkannahme, vermuteter Amtsmissbrauch sind flr den Herrn
Bundeskanzler eine ,Mlcke®! Offensichtlich ist er ganz gierig danach, sein politisches
Schicksal mit dem politischen Schicksal des Finanzministers zu verknipfen. Daran
wollen wir ihn Uberhaupt nicht hindern. Das soll er ruhig tun, denn das Schicksal des
Finanzministers neigt sich dem Ende zu. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Aber das Beste ist ja, dass der Herr Bundeskanzler jetzt in diesem ,Krone“-Interview
versucht, die Gesprache mit dem EADS-Aufsichtsratsvorsitzenden Bischoff quasi zu
einer Initiative fur Arbeitsplatzbeschaffung umzudeuteln, indem er sagt: Die haben Uber
Gegengeschafte gesprochen, nie lber Flugzeuge. Nein! Die Gegengeschafte kann
man namlich nur ohne die Flugzeuge, ohne die Eurofighter diskutieren, die der Kon-
zern herstellt. — Sagen Sie: Fur wie bléd halten Sie uns eigentlich?! Das ist ja unfass-
bar! (Zwischenrufe bei der OVP.)

Ich sage Ihnen: Naturlich wurde Uber die Flugzeuge gesprochen, natlrlich wurde da-
riber gesprochen! Und natirlich muss das Gegenstand einer Untersuchung sein, und
naturlich ist das Gegenstand einer Sachverhaltsdarstellung. Und naturlich ist hier Kritik
anzubringen. Das ist nicht blof3 eine Schmutzkiibelkampagne, wie es behauptet wird.
(Zwischenbemerkung von Bundeskanzler Dr. Schiissel.) Nein, nein, nein! Das ist eine
berechtigte Kritik, die anzubringen ist, die hier zu diskutieren ist.

Mich wundert es, wieso Sie sich hier so vor den Finanzminister stellen. Wieso ist das
so? Wenn ich mir die einzelnen Applauschen bei der FPO anschaue, denke ich mir, die
werden ein bisschen mehr tber den Finanzminister wissen. SchlieRlich war er einmal
bei ihnen. Die kdbnnen wahrscheinlich ein bisschen mehr erzahlen, wenn es einmal
eine entsprechende Untersuchung in einem Untersuchungsausschuss gibt oder wenn
einmal der Staatsanwalt vielleicht Vorerhebungen durchfuhrt.
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Da gibt es eine interessante Diskrepanz; vielleicht hangt sie damit zusammen, dass die
Industriellenvereinigung, die lhnen ja nicht gerade fern steht, da finanziell und politisch
ziemlich engagiert ist, damit dieser Finanzminister Finanzminister bleibt.

Es hat, so glaube ich, weder mit Vorverurteilung noch mit sonst irgendetwas zu tun,
wenn die Opposition hier im Hause sagt, das sollte man eigentlich untersuchen. Das ist
nicht so selbstverstandlich, wie Sie das hier darstellen und wie es der Herr Bun-
deskanzler in seiner Ublichen Sprechweise hier herunterzuspielen versucht und sogar
noch mit sich selbst verknupft.

Daher sage ich lhnen: Da sind Verantwortlichkeiten zu klaren! Sie, Herr Finanzminister,
sollten das nicht einfach wegwischen und auch nicht mit irgendwelchen Scherzen und
mit gespielter ... Das ist die neue ,Krone“-Linie: Grasser wird kritisiert, steht am
Golfplatz, lasst das abprallen und spielt den Teflon-Mann.

Vorige Woche haben Sie ganz anders dreingeschaut: wehleidig, diinnhautig und nicht
wie einer, der Kritik wirklich aushéalt. Aber dann, nachdem lhnen ein Rechtsanwalt die
Beantwortung der Dringlichen geschrieben hat, sind Sie eben einigermalien hier im
Plenarsaal Uber die Runden gekommen.

Das war eine Vorstellung eines Finanzministers, auf den"('jsterreich verzichten kann.
Das kann ich Ihnen sagen! (Neuerlicher Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Natlrlich war das lhr Versuch, irgendwo hinzuflichten und zu sagen: Reden wir nicht
dauernd Uber Amtsmissbrauch, Geschenkannahme und Steuerhinterziehung! — Klar ist
Ihnen das unangenehm, dass darlber gesprochen wird. Aber der Finanzminister hat ja
formlich darum gebettelt, dass das Gegenstand von Dringlichen Anfragen ist. Er hat
sich hier geoutet und gedffnet und hat uns einen Einblick in die Finanzierung seiner
Homepage gewahrt. Er war das doch! (Abg. Scheibner: Das kénnen Sie doch nicht
kritisieren!)

Er hat sich in den ,Salzburger Nachrichten“ geaul3ert, er hat hier die Antworten ge-
geben. Er hat sich hier hergestellt, nicht wissend, was das unter Umstanden fiir Kon-
sequenzen hat (Abg. Dr. Partik-Pablé: Gestern haben Sie gesagt, er hat nichts ge-
sagt!), weil er sich offensichtlich mit der dsterreichischen Rechtsordnung gar nicht aus-
einander gesetzt hat. Weil er sie gar nicht kennt, hat er sich hier hergestellt und hat
plétzlich zu sprechen begonnen — dankenswerterweise! Danke, Herr Finanzminister,
sprechen Sie weiter! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen. — Abg.
Dr. Partik-Pablé: Gestern haben Sie ihm vorgeworfen, dass er nichts gesagt hat! —
Abg. Steibl hélt ein Exemplar der ,Kleinen Zeitung* in die Héhe.)

Normalerweise ist es so, es gibt da einen alten Spruch, der lautet: Man liebt den
Verrat — der Spruch ist an die OVP gerichtet, nicht an Sie, Frau Abgeordnete Partik-
Pablé —, aber nicht den Verrater. — Dass Sie jetzt beginnen, den politischen Verrater zu
lieben, ist Ihre Sache.

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Abgeordneter! Ich wirde Sie bitten, den Ausdruck
»politischer Verrater zurlickzunehmen! (Ruf bei der OVP: Ordnungsruf!)

Abgeordneter Dr. Josef Cap (fortsetzend): Das ist aber trotzdem eine Bezeichnung,
die auf diesen Vorgang zutrifft, wenn jemand die Partei wechselt und diejenige Partei,
bei der er war, mit solchen Gesichtern dasitzt wie heute wieder, namlich kritisch
distanziert. Das muss man schon sagen. (Unruhe in den Reihen der OVP und der
Freiheitlichen. — Abg. Scheibner: Aber das letzte Mal haben Sie ihm noch ...!)

Aber wenn Sie sich herstellen und sagen, jawohl, wir wollen das alles negieren, so ist
das |lhre Sache. Wenn fir Sie die Vorwilrfe des Amtsmissbrauchs, der Geschenkan-
nahme, der Steuerhinterziehung keine Vorwirfe sind, Sie diese wegwischen, wegre-
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den, wegapplaudieren, wegpfeifen, wenn es die flr Sie nicht gibt, so machen Sie das
ruhig! (Abg. Dr. Fekter: Wie war das mit den Fliigen vom VranitzKy?)

Stellen Sie sich vor den Wahler und die Wahlerin, vor die Osterreicherin und den
Osterreicher hin und vertreten Sie diese Politik! Ich sage Ihnen: Das ist Ausdruck eines
Niedergangs der politischen Kultur! (Abg. Dr. Partik-Pablé: \Von Ihnen kommen immer
nur schmutzige Vorwiirfe!) Das ist dieses Hauses nicht wirdig und auch lhrer Ge-
schichte in der OVP nicht wiirdig (Beifall bei der SPO und den Griinen) — das méchte
ich lhnen auch sagen —, dass Sie sich hier blind mit einem Persilschein herausstellen
und den Finanzminister in der Art und Weise verteidigen, wie Sie das tun. Da kann ich
nur sagen: Danke schén! (Anhaltender Beifall bei der SPO und Beifall bei Abgeord-

neten der Griinen.)
19.37

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort gelangt nunmehr Herr Abgeordneter Ollinger.
Restredezeit der Grinen: 8 Minuten. Er wiinscht, diese auszuschopfen. — Bitte.

19.38

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Meine sehr geehrten Damen und Herren auf der
Regierungsbank! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Sehr geehrte Damen
und Herren auf der Galerie! Der Herr Finanzminister hat in seiner Rede die Homepage
der Grlnen angesprochen und einen Aufruf unsererseits, uns Hinweise zu Finanz-
minister Grasser zu geben, als — wortlich — ,Vernaderung® bezeichnet.

Herr Finanzminister! Das Internet und natlrlich auch die New Economy sind sehr
schnelllebig. Deshalb muss ich Sie auch korrigieren: Wir mussten unsere Einschran-
kung auf lhre Person leider zuricknehmen und auf sdmtliche Regierungsmitglieder
erweitern.

Auf der Homepage heil’t es: ,Gesucht! Schnappchen, Rabatte & Sponsoren flr Minis-
ter.” Und im Untertitel heil3t es jetzt:

»Wer noch mehr weil} lber seltsame Vereine, groRziigige Sponsoren oder billige Her-
renschuhe im Regierungsbereich, moge uns das bitte mitteilen. Die Hinweise werden
vertraulich behandelt.“ (Beifall bei den Griinen. — Ruf bei der OVP: Spitzel!)

Wenn hier drei Regierungsmitglieder sitzen, die entweder mit Rabatten, Privatgeschaf-
ten oder der Vermischung zwischen politischen und persénlichen Funktionen zu tun
haben oder hatten, dann ist das ein deutlicher Hinweis darauf, dass es um die politi-
sche Kultur in diesem Land nicht gut bestellt ist. (Beifall bei den Griinen und bei Abge-
ordneten der SPQ.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich sage Ilhnen schon eines: Wenn Sie hier
den Vorwurf politischer Vernaderung erheben und nicht einmal wissen, dass die OVP
in Niederdsterreich — namlich Landesrate der OVP — zwei Briefkasten installiert hat,
und den Vorgang der Griinen als einzigartig beziehungsweise als Vernaderung be-
zeichnen, dann frage ich mich wirklich: Wie steht es um lhre Glaubwdirdigkeit als Partei
insgesamt?

Zwei Landesrate der OVP haben politische Briefkasten installiert, wo vertraulich und
anonym Hinweise entgegengenommen werden. Aber sei’'s drum, meine sehr geehrten
Damen und Herren, halten wir uns nicht mit der politischen Glaubwirdigkeit auf,
sondern gehen wir zur politischen Kultur Gber.

Herr Bundeskanzler, Sie haben — das wurde ja vom Kollegen Cap schon zitiert —
gesagt: ..., ich lasse es nicht zu, dass Methoden von schmutzigen Wahlkdmpfen in
den USA bei uns einreien.”
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Ja wissen Sie, Herr Bundeskanzler, was Sie da gesagt haben? — In den USA waére ein
Fall wie der des Herrn Finanzministers nicht denkbar. Es gibt einen Strafrechtspara-
graphen — im Unterschied zu Osterreich —, der das klar regelt, das ist der § 201 des
US Code, der heildt ,Bribery, graft and conflicts of interest”. Bestechung, Schmiergelder
und Interessenkonflikte werden in diesem Strafrechtsparagraphen behandelt. Der re-
publikanische Mehrheitsfiihrer des amerikanischen Kongresses, Herr Newt Gingrich,
musste zurlicktreten, weil er Gelder einer steuerbefreiten Organisation daflir genutzt
hat, seinen politischen Zielen Geltung zu verschaffen. — Wir haben einen Finanzminis-
ter, der seinen persénlichen Zielen mit steuerbefreiten Geldern Geltung verschaffen
will. Das ist der Unterschied! (Beifall bei den Griinen und der SPO. — Abg. Steibl hélt
eine Ausgabe der ,Kleinen Zeitung“ in die Héhe und weist den Redner auf die Schlag-
zeile auf der Titelseite mit dem Inhalt: ,SPO-Klubchef urlaubte auf Rot-Kreuz-Kosten*
hin.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Entschuldigen Sie vielmals, wenn ich jetzt
etwas sage, was wahrscheinlich nicht auf uneingeschrankte Zustimmung stoRen wird:
Wir haben in diesen Punkten leider keine sehr entwickelte politische Kultur, was die
Vereinbarkeit und Unvereinbarkeit betrifft. Auch unsere diesbezliglichen Regelungen
sind leider manchmal nicht so klar. Aber das Alarmsignal musste bei Ihnen zu blinken
beginnen, wenn sich ein Finanzminister hier herstellt und nicht mehr antwortet, obwonhl
er gestern noch klare Antworten gegeben hat, wenn ein Finanzminister hier nicht
erklart, was zu erklaren ware, namlich ob diese Gelder ohne Steuern von dem Verein
vereinnahmt wurden oder ob Steuern bezahlt wurden, weil er ja die Antwort, die heute
in der APA beziehungsweise im ,Mittagsjournal” gegeben wurde, schon weil} — es wur-
den keine Steuern bezahlt —, wenn das alles passiert, meine sehr geehrten Damen und
Herren!

Und ich sage lhnen noch einmal, weil Sie es nicht glauben wollen: Der Finanzminister
hat zugegeben, dass er beziehungsweise seine Sekretare die Industriellenvereinigung
um Geld angehaut haben. Ja, Sie wollten Gelder der Industriellenvereinigung! Das hat
er zugegeben!

Der Finanzminister hat zugegeben, dass die Industriellenvereinigung diese Gelder zur
Verfigung gestellt hat. (Abg. Dr. Stummvoll: Das hért man schon zum zehnten Mal!)
Der Finanzminister hat zugegeben, dass der Verein eine Homepage betreibt, die
~www.karlheinzgrasser.at“ heilit.

Der Herr Finanzminister hat zugegeben, dass im Vereinsvorstand seine Sekretare
sind. Der Finanzminister hat zugegeben, dass der Verein angeblich gemeinnitzig ist,
obwohl die Gemeinnitzigkeit bei diesem Vereinszweck auszuschlief3en ist. — Das hat
er allerdings nicht zugegeben, den zweiten Halbsatz.

Klar ist mittlerweile: Der Verein hat keine Steuer bezahlt. Klar ist mittlerweile auch —
und das halte ich fir das eigentlich Problematische, und da wiirde es sich lohnen, noch
einmal ausfihrlich darauf einzugehen —: Dem Herrn Finanzminister ist es, so hat er es
gestern zugegeben, kein Problem, wenn seine Sekretare die private Arbeit flr den
Finanzminister, namlich auf der Homepage, vermengen mit der Arbeit, die sie beruflich
fur ihn verrichten. Er hat wortwoértlich gesagt:

»LAullerdem mochte ich darauf hinweisen, dass es die Aufgabe meiner Mitarbeiter ist,
wie in jedem anderen Kabinett auch, politische Arbeit zu leisten. Es stellt sich damit die
Frage: Wo ist der Unterschied, ob einer meiner Mitarbeiter einen politischen Beitrag fur
eine Zeitung schreibt oder dies in einem neuen, modernen Medium wie dem Internet
tut?”
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Herr Finanzminister, wissen Sie, was Sie damit gesagt haben? — Es macht fir Sie kei-
nen Unterschied, ob lhre Sekretare fir lhre private Homepage tatig sind oder ob sie
einen Artikel fUr Sie als Finanzminister schreiben.

Fir uns, meine sehr geehrten Damen und Herren, macht das __einen grolden, einen ent-
scheidenden Unterschied! (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Das ist eine Frage der politischen Kultur! Ich will Thnen ja zugestehen, Herr Finanz-
minister, dass Sie offensichtlich in dieser politischen Kultur, die keine klare Trennlinie
zwischen politischer und persoénlicher Tatigkeit gezogen hat, sehr schnell Finanzminis-
ter geworden sind.

Das entschuldigt Sie aber in keiner Weise — und es entschuldigt vor allem Sie, meine
sehr geehrten Damen und Herren, nicht, dieses schnelle Hochkommen des Finanz-
ministers Grasser zu akzeptieren und damit die Frage einer politischen Unkultur, ndm-
lich des Nichttrennens zwischen politischer und persoénlicher Tatigkeit und zwischen
politischen Geldern und persénlichen Geldern, nicht zur Frage der politischen Kultur zu
erheben. (Prasident Dr. Khol gibt das Glockenzeichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich halte es flir problematisch, wenn dem
Selbstbewusstsein eines Finanzministers nur durch Gelder einer Industriellenver-
einigung, ...

Prasident Dr. Andreas Khol: Ich bitte um den Schlusssatz, Herr Abgeordneter, die
Redezeit Ihrer Fraktion ist zu Ende! Ein Satz noch!

Abgeordneter Karl Ollinger (fortsetzend): ... durch die Geldscheine einer Industriel-
lenvereinigung auf die Springe geholfen werden kann. Ich halte es fur problema-

tisch ...
19.47

Prasident Dr. Andreas Khol: Die Redezeit |hrer Fraktion ist seit Uber einer Minute
erschopft, Herr Abgeordneter! (Der Redner bleibt am Rednerpult stehen und spricht
ohne Mikrophon noch kurze Zeit weiter.)

Zu Wort ist niemand mehr gemeldet.
Die Frau Berichterstatterin wiinscht kein Schlusswort.

(Lang anhaltender lebhafter Beifall bei den Griinen fir den das Rednerpult verlassen-
den Abg. Ollinger.)

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber die Entwurfe der Bundesfinanzgesetze 2003
und 2004, welche ich getrennt vornehmen werde.

Zur Abstimmung steht zunachst der Entwurf des Bundesfinanzgesetzes fir das Jahr
2003 samt Anlagen in 60 der Beilagen in der Fassung des Ausschussberichtes. (Der
Beifall hélt weiterhin an. — Président Dr. Khol gibt das Glockenzeichen.)

Meine Damen und Herren! Ich bitte, dass Sie jetzt den schwierigen Abstimmungsvor-
gang ermdglichen. Ich darf die Klubmitarbeiter, die hier im Plenum anwesend sind,
bitten, so an den Rand zu treten, dass man bei der Abstimmung klar sieht, wie ab-
gestimmt wird. Da hinten sind noch einige in den Reihen. Ich stelle fest: Das Plenum ist
voll besetzt.

Zur Abstimmung steht zundchst der Entwurf des Bundesfinanzgesetzes fur das Jahr
2003 samt Anlagen in 60 der Beilagen in der Fassung des Ausschussberichtes.

Hiezu haben die Abgeordneten Mag. Stoisits, Dr. Cap, Kolleginnen und Kollegen einen
Abanderungsantrag eingebracht.
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Weiters haben die Abgeordneten Dipl.-Ing. Pirklhuber, Kolleginnen und Kollegen einen
Abanderungsantrag eingebracht.

Ferner haben die Abgeordneten Dipl.-Ing. Hofmann, Auer, Kolleginnen und Kollegen
einen Zusatz- beziehungsweise Abanderungsantrag eingebracht.

Des Weiteren haben die Abgeordneten Dr. Cap, Mag. Stoisits, Kolleginnen und Kolle-
gen ein Verlangen auf namentliche Abstimmung gestellt, das sich auf den Abande-
rungsantrag der Abgeordneten Mag. Stoisits, Dr. Cap, Kolleginnen und Kollegen be-
zieht.

SchlieRlich haben die Abgeordneten Dr. Cap, Kolleginnen und Kollegen ein Verlangen
auf getrennte Abstimmung gestellt, das sich auf die Kapitel 01 bis 06 der Anlage |
bezieht.

Ich werde zunachst Uber die von den erwdhnten Zusatz- beziehungsweise Abande-
rungsantragen beriihrten Teile des Gesetzentwurfes unter Berlicksichtigung des Ver-
langens auf namentliche Abstimmung sowie des Verlangens auf getrennte Abstim-
mung und schlieRlich Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Gesetz-
entwurfes samt Anlagen abstimmen lassen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber die Anlage |, Bundesvoranschlag 2003 einschliel3-
lich Gesamtubersichten (Anlagen la bis Ic).

Zunachst kommen wir zur getrennten Abstimmung Uber die Kapitel 01 bis 06 der
Anlage I.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fur diesen Teil des Gesetzentwurfes sind, um
ein diesbezlgliches Zeichen. — Das ist die Mehrheit. Dieser Teil des Gesetzentwurfes
ist somit angenommen.

Die Abgeordneten Mag. Stoisits, Dr. Cap, Kolleginnen und Kollegen haben einen Ab-
anderungsantrag betreffend die Voranschlagsansatze 1/11006 und 1/12007 einge-
bracht.

Hiezu ist eine namentliche Abstimmung verlangt worden.

Da dieses Verlangen von 20 Abgeordneten gestellt wurde, ist die namentliche Abstim-
mung durchzufuhren.

Ich erlautere kurz diesen Abanderungsantrag, weil er vielleicht nicht allen Abgeordne-
ten bewusst ist. Das ist der Abanderungsantrag, der den Voranschlagsansatz ‘03,
Bezeichnung: Inneres, Forderungen, betrifft. Dieser Ansatz soll von € 200 000 auf
€ 2 200 000 erhoht werden.

In der Begrindung schreiben die den Antrag stellenden Abgeordneten Mag. Stoisits,
Dr. Cap, Freundinnen und Freunde Folgendes:

,Zur Sicherung der existenziellen Bedurfnisse der Juden und Judinnen in Osterreich
und zur Gewahrleistung der Fortfiihrung der Arbeit der Institution der Israelitischen Kul-
tusgemeinde, insbesondere zur Abdeckung der Kosten im Sicherheitsbereich, ist die
Erhéhung der entsprechenden Budgetansatze notwendig geworden.*

Um diesen Antrag geht es jetzt bei der namentlichen Abstimmung.

Die Stimmzettel, die zu benutzen sind, befinden sich in den Laden der Abgeordneten-
pulte und tragen den Namen des Abgeordneten sowie die Bezeichnung ,,Ja“— das
sind die grauen Stimmzettel — beziehungsweise ,,Nein“ — das sind die rosafarbenen.

Fir die Abstimmung kénnen ausschliellich diese amtlichen Stimmzettel verwendet
werden.



Nationalrat, XXIl. GP 18. Juni 2003 25. Sitzung / 185

Prasident Dr. Andreas Khol

Gemal der Geschaftsordnung werden die Abgeordneten namentlich aufgerufen, den
Stimmzettel in die bereitgestellte Urne zu werfen.

Ich ersuche jene Abgeordneten, die fiir den Abanderungsantrag der Abgeordneten
Mag. Stoisits, Dr. Josef Cap, Kolleginnen und Kollegen stimmen, ,,Ja‘“-Stimmzettel,
also graue Stimmzettel, in die Urne zu werfen, jene, die dagegen sind, ,,Nein“-Stimm-
zettel, also rosarote Stimmzettel, in die Urne zu werfen.

Ich bitte einen Parlamentsbediensteten, den Stimmzettel des Abgeordneten Huainigg
in Empfang zu nehmen und bei Namensaufruf in die Urne zu werfen.

Frau Kollegin Haidlmayr, wollen Sie herunterkommen? (Abg. Haidlmayr: Ja!) — Sie
kommen personlich; damit ist das geklart.

Ich bitte nunmehr den Herrn Schriftfihrer Rainer Wimmer, mit dem Namensaufruf zu
beginnen; er wird dann von Jakob Auer abgeldst. — Sie sind am Wort, Herr Schrift-
fUhrer.

(Uber Namensaufruf durch die Schriftfiihrer Wimmer und Jakob Auer werfen die Ab-
geordneten die Stimmzettel in die Urne.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Haben alle Abgeordneten ihren Stimmzettel abgege-
ben? — Das ist geschehen. Die Stimmabgabe ist somit beendet.

Die damit beauftragten Bediensteten des Hauses werden nunmehr unter Aufsicht der
Schriftfuhrer die Stimmenz&hlung vornehmen.

Die Sitzung wird zu diesem Zweck fir einige Minuten unterbrochen.

(Die zusténdigen Beamten nehmen die Stimmenzéhlung vor. — Die Sitzung wird um
19.57 Uhr unterbrochen und um 20.03 Uhr wieder aufgenommen.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf und
gebe das Abstimmungsergebnis wie folgt bekannt: Es wurden 7180 Stimmen abgege-
ben, davon ,,Ja‘“-Stimmen 84, ,,Nein“~-Stimmen 96.

Der Abanderungsantrag der Abgeordneten Mag. Stoisits, Dr. Cap, Kolleginnen und
Kollegen ist somit abgelehnt.

Gemall § 66 Absatz 8 der Geschaftsordnung werden die Namen der Abgeordneten
unter Angabe ihres Abstimmungsverhaltens in das Stenographische Protokoll aufge-
nommen.

Mit ,,Ja“ stimmten die Abgeordneten:

Bauer, Bayr, Becher, Binder, Brosz, Broukal, Bures;

Cap, Csérgits;

Dobnigg;

Eder, Einem;

Faul, Fischer, Fleckl;

Gaal Anton, Gartlehner, Gal3ner, Glawischnig, Grossmann, Griinewald, Gusenbauer;
Hagenhofer, Haidlmayr, Heinisch-Hosek, Heinzl, Hoscher;

Jarolim;

Kaipel, Keck, Kogler, Kénigsberger-Ludwig, Krainer, Krduter, Krist, Kummerer, Kuntzl;

Lackner, Lapp, Lunacek;
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Maier Johann, Mandak, Marizzi, Matznetter, Moser Gabriela, Moser Hans, Muttonen;
Niederwieser, Niirnberger;

Oberhaidinger, Ollinger;

Parnigoni, Pendl, Pfeffer, Pilz, Pirklhuber, Posch, Prédhauser, Prammer, Puswald;
Rada Robert, Reheis, Rest-Hinterseer, Riepl;

Sburny, Scharer, Schasching, Schieder, Schénpass, Schopf, Silhavy, Sima, Spindel-
berger Erwin, Stadlbauer, Steier, Stoisits;

Trunk;
Van der Bellen, Verzetnitsch;
Walther, Weinzinger, Wimmer, Wittmann, Wurm.

Mit ,,Nein“ stimmten die Abgeordneten:

Achleitner, Amon, Auer Jakob, Auer Klaus Hubert;

Baumgartner-Gabitzer, Bleckmann, B6hm, Bbsch, Brader Alfred, Brinek, Bucher;
Dolinschek, Donabauer Karl, Donnerbauer Heribert;

Ellmauer, ERI;

Fasslabend, Fekter, Felzmann, Franz, Freund, Frieser, Fuhrmann;

Gahr Hermann, Glaser, Grander, Grillitsch, Gro3ruck;

Hakl, Haubner, Hofmann, Héllerer, Hornek, Huainigg, HCitl;

Ikrath;

Kainz, Kapeller, Keuschnigg, Khol, Kopf, K68I, Kurzbauer;

Langreiter, Ledolter, Lentsch, Lichtenegger, Lopatka;

Machne, Maier Ferdinand, Mainoni, Marek, Miedl, Mikesch, Missethon, Mitterlehner,
Molterer, Murauer;

Neudeck, Neugebauer;
Pack, Partik-Pablé, Pral3l, Preineder, Prinz;
Réadler Johann, Rasinger, Regler Roderich, Riener, Rosenkranz, Rossmann;

Scheibner, Scheuch, Scheucher-Pichler, Schiefermair, Schéls, Schultes, Schweisgut,
Sieber, Spindelegger Michael, Stadler, Steibl Ridi, Steindl Konrad, Stummvoll;

Tamand|, Tancsits, Trinkl, Turkovié-Wendl;
Walch, Wattaul, Wegscheider, Winkler, Wittauer, Wéginger, Wolfmayr;
Zweytick.

Fhkkkk

Prasident Dr. Andreas Khol: Ich lasse nun Uber diese Teile des Gesetzentwurfes in
der Fassung der Regierungsvorlage abstimmen.

Wer hiefur ist, den bitte ich um ein Zeichen. — Das ist angenommen.



Nationalrat, XXIl. GP 18. Juni 2003 25. Sitzung / 187

Prasident Dr. Andreas Khol

Die Abgeordneten Dipl.-Ing. Pirklhuber, Kolleginnen und Kollegen haben einen Aban-
derungsantrag zum Voranschlagsansatz 1/60146 eingebracht.

Ich ersuche jene Abgeordneten des Hohen Hauses, die sich hiefiir aussprechen, um
ein Zeichen. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Ich bitte die Klubbediensteten, den Plenarsaal zu verlassen; man sieht sonst so
schlecht.

Nun kommen wir zur Abstimmung Uber diesen Teil des Gesetzentwurfes in der Fas-
sung der Regierungsvorlage.

Ich bitte jene Abgeordneten, die sich hiefiir aussprechen, um ein Zeichen der Zustim-
mung. — Das ist die Mehrheit. Angenommen.

Nun kommen wir zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile
der Anlage |, Bundesvoranschlag 2003 einschlieRlich Gesamtibersichten (Anlagen la
bis Ic) in 60 der Beilagen unter Bericksichtigung der sich aus dem Ausschussbericht in
112 der Beilagen ergebenden Abanderungen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung erteilen, um ein dies-
bezigliches Zeichen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Nun kommen wir zur Abstimmung Uber die Anlage Il — Stellenplan fiir das Jahr 2003.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbe-
zugliches Zeichen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Nun kommen wir zur Abstimmung tber den Text des Bundesfinanzgesetzes 2003.

Hiezu haben die Abgeordneten Dipl.-Ing. Hofmann, Auer, Kolleginnen und Kollegen
einen Abanderungsantrag betreffend Artikel VI Absatz 1 Ziffer 24 eingebracht.

Ich ersuche jene Abgeordneten, die hiefiir sind, um ein Zeichen. — Das ist mit Mehrheit
angenommen.

Weiters haben die Abgeordneten Dipl.-Ing. Hofmann, Auer, Kolleginnen und Kollegen
einen Zusatzantrag betreffend die Einfigung einer Ziffer 25 in Artikel VI Absatz 1 ein-
gebracht.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die sich hiefiir aussprechen, um ein Zeichen. —
Das ist mit Mehrheit angenommen.

Nun kommen wir zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile
des Bundesfinanzgesetzes 2003 samt Titel und Eingang in der Fassung des Aus-
schussberichtes.

Ich bitte jene Abgeordneten, die hiefiir sind, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist
mit Mehrheit angenommen.

Damit ist die zweite Lesung Uber das Bundesfinanzgesetz 2003 samt Anlagen be-
endet.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbeziigliches Zeichen. — Das ist die Mehr-
heit. Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

Damit ist das Budget fiir das Jahr 2003 verabschiedet. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber die zum Bundesfinanzgesetz 2003 eingebrach-
ten EntschlieBungsantrédge, und zwar in der Reihenfolge des Einbringens.
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Uber die EntschlieBungsantrage der Abgeordneten Ing. Winkler und Mag. Mainoni so-
wie Fleckl zu beiden Bundesfinanzgesetzen wird nach dem Bundesfinanzgesetz 2004
abgestimmt werden.

Zunachst kommen wir zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Brosz, Kolleginnen und Kollegen betreffend Einstellung der Forderungen aus der
Bundes-Jugendfoérderung an den Osterreichischen Pennalerring.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir den Entschlielungsantrag sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dr. Lichtenberger, Kolleginnen und Kollegen betreffend Vorrang fir Schienen- statt
Stralenprojekte bei der TEN-Neuverhandlung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur den EntschlieBungsantrag sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir gelangen nun zur Abstimmung ber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Broukal, Kolleginnen und Kollegen betreffend sozial gerechte Breitbandférderung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die flr den EntschlieBungsantrag sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Schliellich kommen wir zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Brosz, Kolleginnen und Kollegen betreffend Ricknahme der Stundenkirzun-
gen durch Aufthebung der Wochenstundenentlastungs- und Rechtsbereinigungsverord-
nung 2003.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen Entschlielungsantrag eintreten, um
ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung tber den Entwurf des Bundesfinanzgesetzes
fur das Jahr 2004 in 61 der Beilagen in der Fassung des Ausschussberichtes.

Hiezu haben die Abgeordneten Mag. Stoisits, Dr. Cap, Kolleginnen und Kollegen einen
Abanderungsantrag eingebracht.

Weiters haben die Abgeordneten Dipl.-Ing. Pirklhuber, Kolleginnen und Kollegen einen
Abanderungsantrag eingebracht.

Ferner haben die Abgeordneten Auer, Dipl.-Ing. Hofmann, Kolleginnen und Kollegen
einen Abanderungsantrag eingebracht.

SchlieRlich liegt ein Verlangen auf getrennte Abstimmung der Abgeordneten Dr. Cap,
Kolleginnen und Kollegen zu dem erwahnten Abanderungsantrag der Abgeordneten
Auer, Dipl.-Ing. Hofmann, Kolleginnen und Kollegen vor.

Ferner haben die Abgeordneten Dr. Cap, Kolleginnen und Kollegen ein Verlangen auf
getrennte Abstimmung hinsichtlich der Kapitel 01 bis 06 — Oberste Organe — gestellt.

Ich werde zunachst Uber die von den erwahnten Abanderungsantragen betroffenen
Teile des Gesetzentwurfes unter Berucksichtigung der Verlangen auf getrennte Ab-
stimmung und schlieRlich Gber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Ge-
setzentwurfes samt Anlagen abstimmen lassen.

Wir kommen somit zur Abstimmung Uber die Anlage | — Bundesvoranschlag 2004 ein-
schliellich Gesamtubersichten (Anlage la bis Ic).

Wir gelangen zur getrennten Abstimmung Uber den Abanderungsantrag der Abgeord-
neten Auer, Dipl.-Ing. Hofmann, Kolleginnen und Kollegen betreffend den Voran-
schlagsansatz 1/05000 — Volksanwaltschaft Personalausgaben.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefur sind, um ein diesbezlgliches Zeichen. —
Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen nunmehr zur getrennten Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht ab-
gestimmten Teile der Kapitel 01 bis 06 in 61 der Beilagen unter Berlicksichtigung der
sich aus dem Ausschuss ergebenden Abanderungen in 113 der Beilagen.

Jene Damen und Herren, die hiefiir eintreten, ersuche ich um ein diesbeziigliches
Zeichen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Die Abgeordneten Mag. Stoisits, Dr. Cap, Kolleginnen und Kollegen haben einen
Abanderungsantrag betreffend die Voranschlagsansatze 1/11006 und 1/12007 einge-
bracht. — Es ist dies der gleiche Antrag, Uber den wir vorhin eine namentliche Abstim-
mung durchgefihrt haben.

Jene Damen und Herren, die sich hieflir aussprechen, ersuche ich um ein Zeichen. —
Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Ich lasse sogleich Uber diese Teile des Gesetzentwurfes in der Fassung der Regie-
rungsvorlage abstimmen.

Jene Mitglieder des Hohen Hauses, die hieflir ihre Zustimmung erteilen, ersuche ich
um ein bejahendes Zeichen. — Das ist die Mehrheit. Angenommen.

Wir kommen nunmehr zur getrennten Abstimmung lUber den Abanderungsantrag der
Abgeordneten Auer, Dipl.-Ing. Hofmann, Kolleginnen und Kollegen hinsichtlich der
Kapitel 16 und 51.

Wer hieflr ist, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist mit Mehrheit
angenommen.

Die Abgeordneten Dipl.-Ing. Pirklhuber, Kolleginnen und Kollegen haben einen Aban-
derungsantrag betreffend das Kapitel 60 (Land- und Forstwirtschaft) eingebracht.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefiir sind, um ein entsprechendes Zeichen. —
Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Ich lasse sogleich Uber diesen Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung der Regie-
rungsvorlage abstimmen.

Bei Zustimmung ersuche ich um ein diesbezlgliches Zeichen. — Das ist die Mehrheit.
Angenommen.

Wir kommen zur getrennten Abstimmung Uber die Ziffer 4 des Abanderungsantrages
der Abgeordneten Auer, Dipl.-Ing. Hofmann, Kolleginnen und Kollegen betreffend die
sich durch die Annahme des Abanderungsantrages ergebenden Anderungen der Sum-
menbetrage in der Anlage | sowie der Anlagen la bis Ic.

Jene Damen und Herren, die hiefiir sind, ersuche ich um ein diesbezligliches Zei-
chen. — Das ist die Mehrheit. Angenommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten
Teile der Anlage | Bundesvoranschlag 2004 einschlie3lich Gesamtiibersichten (Anla-
gen la bis Ic) in 61 der Beilagen unter Berlcksichtigung der sich aus dem Ausschuss-
bericht 113 der Beilagen ergebenden Abanderungen.

Wer hiefiir eintritt, den bitte ich um ein Zeichen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.
Nun gelangen wir zur Abstimmung Uber die Anlage Il — Stellenplan fur das Jahr 2004.

Wir kommen somit zur getrennten Abstimmung Uber den Abanderungsantrag der
Abgeordneten Auer, Dipl.-Ing. Hofmann, Kolleginnen und Kollegen betreffend
05 Volksanwaltschaft, Seite 197.
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Bei Zustimmung ersuche ich um ein bejahendes Zeichen. — Das ist wiederum einstim-
mig angenommen.

Wir kommen weiters zur getrennten Abstimmung Uber die Ziffer 4 des Abanderungs-
antrages der Abgeordneten Auer, Dipl.-Ing. Hofmann, Kolleginnen und Kollegen betref-
fend die sich aus der Annahme des Abanderungsantrages ergebenden Betragsande-
rungen in der Anlage Il.

Jene Mitglieder des Hohen Hauses, die hiefiir eintreten, ersuche ich um ein Zeichen
der Zustimmung. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir gelangen ferner zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten
Teile der Anlage Il — Stellenplan flir das Jahr 2004 in der Fassung der Regierungs-
vorlage.

Wer hieflr eintritt, den bitte ich um ein diesbezugliches Zeichen. — Das ist mit Mehrheit
angenommen.

Wir gelangen ferner zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten
Teile des Bundesfinanzgesetzes fiir das Jahr 2004.

Wir gelangen somit zur getrennten Abstimmung Uber den Abanderungsantrag der Ab-
geordneten Auer, Dipl.-Ing. Hofmann, Kolleginnen und Kollegen betreffend den Text
des Bundesfinanzgesetzes Artikel VI Absatz 1 Ziffer 23.

Wer hiefir ist, den bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist mit Mehrheit an-
genommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten
Teile des Bundesfinanzgesetzes flr das Jahr 2004 in 61 der Beilagen in der Fassung
des Ausschussberichtes in 113 der Beilagen.

Jene Damen und Herren, die hiefiir sind, ersuche ich um ein Zeichen. — Das ist die
Mehrheit und damit angenommen.

Damit ist die zweite Lesung Uber das Bundesfinanzgesetz 2004 samt Anlagen been-
det.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung fir den vorliegenden Ge-
setzentwurf eintreten, um ein Zeichen der Zustimmung. — Diese erfolgt, und somit ist
der Gesetzentwurf auch in dritter Lesung mit Mehrheit angenommen.

Damit ist das Budget fir das Jahr 2004 verabschiedet. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Wir kommen nun zur Abstimmung UGber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Ing. Winkler, Mag. Mainoni, Kolleginnen und Kollegen zu den Bundesfinanzgesetzen
2003 und 2004 betreffend Bau des Semmering-Basistunnels.

Ich bitte jene Damen und Herren, die flr den EntschlieBungsantrag sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist die Mehrheit. Angenommen. (E 9.)

Ferner kommen wir zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Fleckl, Kolleginnen und Kollegen zu den Bundesfinanzgesetzen 2003 und 2004
betreffend das Projekt ,Neue Sidbahn® und die raschestmdgliche Realisierung des
Semmering-Basistunnels als Teile des transeuropaischen Netzes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir diesen Entschlielungsantrag sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.
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Wir gelangen schlief3lich zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Dr. Van der Bellen, Kolleginnen und Kollegen betreffend Versagen des Ver-
trauens gegeniber dem Bundesminister fir Finanzen geman Artikel 74 Absatz 1 des
Bundes-Verfassungsgesetzes.

Da zu einem solchen Beschluss des Nationalrates gemaR Absatz 2 der zitierten Ver-
fassungsbestimmung die Anwesenheit der Halfte der Abgeordneten erforderlich ist,
stelle ich diese ausdrucklich fest.

Ich bitte nunmehr jene Damen und Herren, die sich fiir den gegenstandlichen Miss-
trauensantrag aussprechen, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit
und damit abgelehnt. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

kkkkk

Die Tagesordnung ist erschopft.

Verlesung eines Teiles des Amtlichen Protokolls

Prasident Dr. Andreas Khol: Es liegt mir das schriftliche Verlangen von 20 Abgeord-
neten vor, das Amtliche Protokoll dieser Sitzung hinsichtlich der Tagesordnungspunk-
te 1 und 2 zu verlesen, damit dieser Teil mit Schluss der Sitzung als genehmigt gilt.

Dadurch soll die umgehende Ausfertigung der vom Nationalrat ausgehenden Beschlis-
se ermdglicht werden.

Ich werde daher so vorgehen.

Verlesung des Amtlichen Protokolls der 25. Sitzung des Nationalrats zu den Tagesord-
nungspunkten 1 und 2:

,1O-Punkt 1: Bericht des Budgetausschusses lber die Regierungsvorlage (60 der Bei-
lagen): Bundesfinanzgesetz fir das Jahr 2003 samt Anlagen (112 der Beilagen)

TO-Punkt 2: Bericht des Budgetausschusses Uber die Regierungsvorlage (61 der
Beilagen): Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 2004 samt Anlagen (113 der Beilagen).”

LAbstimmungen
Zu TO-Punkt 1:

Der Gesetzentwurf in 60 der Beilagen samt Anlagen | (Anlagen la bis Ic) und Il (Stel-
lenplan fir das Jahr 2003) wird in der Fassung des Ausschussberichtes in 112 der
Beilagen unter Berlcksichtigung des Abanderungsantrages Beilage 1/9 in zweiter Le-
sung in getrennter Abstimmung mit wechselnden Mehrheiten (dafir V, S, F bzw. V, F)
angenommen.

Weiters wird der Gesetzentwurf samt Anlagen in dritter Lesung mit Stimmenmehrheit
(dafur V, F) angenommen.

Der Abanderungsantrag Beilage 1/2 wird abgelehnt (dafiir S, G).

Der Abanderungsantrag Beilage 1/3 wird in namentlicher Abstimmung (abgegebene
Stimmen: 180, davon Ja-Stimmen: 84, Nein-Stimmen: 96) abgelehnt.

Der EntschlieBungsantrag Beilage 1/1 EA wird abgelehnt (dafur S, G).
Der Entschlielungsantrag Beilage 1/4 EA wird abgelehnt (dafir S, G).
Der Entschlielungsantrag Beilage 1/6 EA wird abgelehnt (dafir S, G).
Der EntschlieRungsantrag Beilage 1/8 EA wird abgelehnt (dafur S, G).
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Zu TO-Punkt 2:

Der Gesetzentwurf in 61 der Beilagen samt Anlagen | (Anlagen la bis Ic) und I
(Stellenplan fiir das Jahr 2004) wird in der Fassung des Ausschussberichts in 113 der
Beilagen unter Berilcksichtigung des Abanderungsantrages Beilage 2/4 in zweiter
Lesung in getrennter Abstimmung teils einstimmig, teils mit Stimmenmehrheit (dafur V,
S, F bzw. V, F) angenommen.

Weiters wird der Gesetzentwurf samt Anlagen in dritter Lesung mit Stimmenmehrheit
(dafur V, F) angenommen.

Der Abanderungsantrag Beilage 2/1 wird abgelehnt (dafiir S, G).
Der Abanderungsantrag Beilage 2/2 wird abgelehnt (dafiir S, G).

Der EntschlieBungsantrag Beilage 1/7 EA wird mit Stimmenmehrheit (dafir V, F)
angenommen.

Der Entschlielungsantrag Beilage 1/5 EA wird abgelehnt (daflir S).
Der EntschlieBungsantrag Beilage 2/3 EA wird bei Anwesenheit der verfassungsmalig
vorgesehenen Anzahl der Abgeordneten abgelehnt (dafir S, G).“

kkkkk

Erheben sich Einwendungen gegen die Fassung oder den Inhalt dieses Amtlichen
Protokolls? — Das ist nicht der Fall.

Das Amtliche Protokoll gilt daher hinsichtlich der Tagesordnungspunkte 1 und 2 gemaf
§ 51 Abs. 6 der Geschéaftsordnung mit Schluss dieser Sitzung als genehmigt.

Einlauf

Prasident Dr. Andreas Khol: Ich gebe noch bekannt, dass in der heutigen Sitzung die
Selbstandigen Antrage 159/A bis 174/A eingebracht wurden.

Ferner sind die Anfragen 550/J bis 576/J eingelangt.

*kkkk

Die nédchste Sitzung des Nationalrates berufe ich flir 20.23 Uhr — das ist gleich im
Anschluss an diese Sitzung — ein.

Die Tagesordnung ist der im Saal verteilten schriftlichen Mitteilung zu entnehmen.
Diese Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 20.22 Uhr

Impressum:
Parlamentsdirektion
1017 Wien



