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Tagesordnung

1. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Bundesbahngesetz 1992, das Schieneninfra-
strukturfinanzierungsgesetz, das Hochleistungsstreckengesetz, das Bundesgesetz zur
Errichtung einer ,Brenner Eisenbahn GmbH®, das Bundespflegegeldgesetz und das
Kriegsgefangenenentschadigungsgesetz sowie das Gesetz zur Neuordnung des
Dienstrechtes der Osterreichischen Bundesbahnen und deren Rechtsnachfolge-Unter-
nehmen erlassen wird, mit dem das Bahn-Betriebsverfassungsgesetz aufgehoben
wird, und mit dem das Arbeitsverfassungsgesetz und das Angestelltengesetz geandert
werden (Bundesbahnstrukturgesetz 2003) (Wiederaufnahme der am 3. Dezember
2003 vertagten Verhandlungen)

2. Punkt: Bericht und Antrag Uber den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das
Bundesgesetz, mit dem die Haftungsiibernahme fiir von der Gesellschaft ,Osterrei-
chische Bundesbahnen® bei der ,EUROFIMA® (Europaische Gesellschaft fur die Finan-
zierung von Eisenbahnmaterial) aufzunehmende Anleihen, Darlehen und sonstige
Kredite geregelt wird, geandert wird (Wiederaufnahme der am 3. Dezember 2003 ver-
tagten Verhandlungen)

3. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber den Transport von Tieren
auf der Stralde (Tiertransportgesetz-Stralle-TGSt) geandert wird (Wiederaufnahme der
am 3. Dezember 2003 vertagten Verhandlungen)

4. Punkt: Bericht Gber den EntschlieRungsantrag 50/A (E) der Abgeordneten MMag.
Dr. Madeleine Petrovic, Kolleginnen und Kollegen betreffend MaRRnahmen fir den
Schutz von Tieren beim Transport (Wiederaufnahme der am 3. Dezember 2003 vertag-
ten Verhandlungen)

5. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Arztegesetz 1998 geandert wird (5. Arztegesetz-
Novelle)

6. Punkt: Bundesgesetz betreffend Hygienevorschriften fir nicht fir den menschlichen
Verzehr bestimmte tierische Nebenprodukte und Materialien (Tiermaterialiengesetz —
TMG)

7. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Tiergesundheitsgesetz (TGG) geandert wird

8. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Fleischuntersuchungsgesetz geédndert wird
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9. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Dokumentation im Ge-
sundheitswesen geandert wird (DokuG-Novelle 2003)

10. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das
Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz, das Bauern-Sozialversicherungsgesetz und
das Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetz geandert werden (2. Sozialver-
sicherungs-Anderungsgesetz 2003 — 2. SVAG 2003)

11. Punkt: Bericht Gber den Antrag 252/A der Abgeordneten Mag. Walter Tancsits,
Sigisbert Dolinschek, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Krankenanstalten-Arbeitszeitgesetz geandert wird

12. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977, das
Arbeitsmarktservicegesetz, das Familienlastenausgleichsgesetz 1967 und das Insol-
venz-Entgeltsicherungsgesetz gedndert werden

13. Punkt: Ubereinkommen (Nr. 183) iiber die Neufassung des Ubereinkommens Uber
den Mutterschutz (Neufassung) samt Erklarung der Republik Osterreich gemaR Arti-
kel 4 Abs. 2 des Ubereinkommens sowie Empfehlung (Nr. 191) betreffend die Neufas-
sung der Empfehlung betreffend den Mutterschutz

14. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Wehrgesetz 2001, das Heeresdisziplinarge-
setz 2002, das Heeresgebihrengesetz 2001, das Auslandseinsatzgesetz 2001, das
Militarbefugnisgesetz, das Sperrgebietsgesetz 2002, das Munitionslagergesetz 2003
und das Arbeitsplatz-Sicherungsgesetz 1991 geandert werden (Wehrrechtsanderungs-
gesetz 2003 — WRAG 2003)

15. Punkt: Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Mag. Ulrike Sima, Kolleginnen und
Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz iber eine nachhal-
tige Abfallwirtschaft (Abfallwirtschaftsgesetz 2002-AWG 2002) BGBI. | Nr. 102/2002
geandert wird (244/A)

16. Punkt: Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Mag. Gisela Wurm, Kolleginnen
und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Verwaltungsstrafgesetz 1991
geandert wird (248/A)

17. Punkt: Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Kurt Eder, Kolleginnen und Kolle-
gen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz liber die Errichtung eines
Bundesamtes fiir Verkehr (Bundesamt fir Verkehr-Gesetz — BAVG) erlassen und das
Bundesgesetz vom 23. Juni 1967 Uber das Kraftfahrwesen (Kraftfahrgesetz 1967 —
KFG 1967), das Bundesgesetz vom 6. Juli 1960, mit dem Vorschriften Uber die Stra-
Renpolizei erlassen werden (Stralenverkehrsordnung 1960 — StVO 1960), das Bun-
desgesetz Uber die gewerbsmaRige Beférderung von Gitern mit Kraftfahrzeugen
(Guterbeforderungsgesetz 1995 — GuitbefG), das Bundesgesetz uUber die Beférderung
gefahrlicher Giter (Gefahrgutbeférderungsgesetz — GGBG 1998), das Bundesgesetz
Uber eine nachhaltige Abfallwirtschaft (Abfallwirtschaftsgesetz 2002 — AWG 2002), das
Bundesgesetz zur Durchfiihrung des Ubereinkommens Uber die internationale Beforde-
rung leicht verderblicher Lebensmittel und tGber die besonderen Beférderungsmittel, die
fur diese Beférderung zu verwenden sind (ATP-Durchfihrungsgesetz 1970), das Bun-
desgesetz Uber sichere Container (Containersicherheitsgesetz — CSG), das Kraftfahr-
zeugsteuergesetz — KfzStG, das Bundesgesetz lGber den Flhrerschein (Flhrerschein-
gesetz — FSG), das Bundesgesetz Uber die linienmaRige Beférderung von Personen
mit Kraftfahrzeugen (Kraftfahrliniengesetz — KflG), das Bundesgesetz Uber die nicht-
linienmalige gewerbsmalige Beforderung von Personen mit Kraftfahrzeugen (Gele-
genheitsverkehrs-Gesetz 1996 — GelverkG), das Umsatzsteuergesetz, das Auslander-
beschaftigungsgesetz, das Aullenhandelsgesetz, das Bundesgesetz Uber den Trans-
port von Tieren auf der StralRe (Tiertransportgesetz-Stralle — TGSt), das Zollrecht-
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Durchfiihrungs-Gesetz, das Bundesgesetz Uber die Allgemeine Sozialversicherung
(Allgemeines Sozialversicherungsgesetz) und das Bundesgesetz Uber die Mauteinhe-
bung auf Bundesstralen (Bundesstralten-Mautgesetz) gedndert werden (Bundesamt
fur Verkehr-Errichtungsgesetz) (247/A)
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Walter Murauer, Dr. Reinhard Eugen Bdésch, Kolleginnen und Kollegen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Militdrauszeichnungsgesetz 2002 geandert wird
(304/A)

Michaela Sburny, Kolleginnen und Kollegen betreffend die Evaluierung der Auswir-
kungen der steuerlichen Beglnstigungen flr Forschung und Entwicklung in zwei bis
spatestens drei Jahren (305/A) (E)

Dr. Eva Glawischnig, Kolleginnen und Kollegen betreffend die geplante Auslagerung
der Betreuung und Vermittlung von Kunstlerinnen im AMS Wien an eine private
Organisation und den daraus resultierenden Qualitatsverlust (306/A) (E)

Dietmar Keck, Kolleginnen und Kollegen betreffend Ausdehnung des Anspruches auf
Malnahmen der Gesundheitsvorsorge und Sonderruhegeld nach den Bestimmungen
des Nachtschwerarbeitsgesetzes (NSchG) sowohl auf Nachtarbeit als auch auf
Schwerarbeit (307/A) (E)

Dietmar Keck, Kolleginnen und Kollegen betreffend die Schaffung eines 6sterreichweit
einheitlichen Berufsbildes fur Berufsfeuerwehrleute (308/A) (E)

Dr. Ulrike Baumgartner-Gabitzer, Dipl.-Ing. Elke Achleitner, Kolleginnen und Kolle-
gen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz Uber das Gebaude- und
Wohnungsregister (GWR-Gesetz) geschaffen und das Vermessungsgesetz geandert
wird (309/A)

Dkfm. Dr. Giinter Stummvoll, Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn, Kolleginnen und Kolle-
gen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Umsatzsteuergesetz 1994 geandert
wird (310/A)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen betreffend den sofortigen Um- bezie-
hungsweise Ausbau des Hauptbahnhofes Salzburg (311/A) (E)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen betreffend die Vorlage des Berichts zur
Lage der Verbraucherlnnen fur das Jahr 2002 (312/A) (E)

Karlheinz Kopf, Klaus Wittauer, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz 2000, BGBI Nr. 697/1993,
zuletzt geandert durch das Bundesgesetz BGBI | Nr. 50/2002, geandert wird (313/A)

Rudolf Parnigoni, Kolleginnen und Kollegen betreffend Vergleichbarkeit der Kriminali-
tatsstatistiken (314/A) (E)

Anfragen der Abgeordneten

Dr. Giinther Kréuter, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend unglaubliche Vermehrung von Dienstposten im
Ministerbtro (1196/J)

Dr. Giinther Kréauter, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Gesund-
heit und Frauen betreffend unglaubliche Vermehrung von Dienstposten im Ministerbiro
(1197/J)

Dr. Giinther Kréuter, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur soziale
Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz betreffend unglaubliche Vermeh-
rung von Dienstposten im Ministerblro (1198/J)
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Ulrike Kénigsberger-Ludwig, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr
soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz betreffend Qualifizierungs-
projekte fur behinderte Jugendliche (1199/J)

Anton Heinzl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Inneres betreffend
Umstrukturierung der Kriminalpolizei in St. Pélten (1200/J)

Josef Broukal, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wirtschaft und
Arbeit betreffend ERP-Fonds (1201/J)

Josef Broukal, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr, Innova-
tion und Technologie betreffend Forschungsstiftung (1202/J)

Mag. Christine Lapp, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir soziale
Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz betreffend Verscharfung des Zu-
gangs zur erhéhten Familienbeihilfe (1203/J)

Mag. Christine Lapp, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wirtschaft
und Arbeit betreffend Integrative Berufsausbildung (1204/J)

Mag. Christine Lapp, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Bildung,
Wissenschaft und Kultur betreffend Integrative Berufsausbildung (1205/J)

Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir soziale Sicherheit,
Generationen und Konsumentenschutz betreffend Férderung des Osterreichischen
Pennaler Rings und des Alkoholmissbrauchs unter Jugendlichen durch das Bundes-
ministerium flr soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz (1206/J)

Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Justiz betreffend
die Praxis, altere arbeitslose Menschen in die Berufsunfahigkeitspension zu drangen
(1207/J)

Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Wirtschaft und
Arbeit betreffend die Praxis, altere arbeitslose Menschen in die Berufsunfahigkeitspen-
sion zu drangen (1208/J)

Dieter Brosz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Bildung, Wissen-
schaft und Kultur betreffend Schulaufsichtsfunktion der Landesschulrate und des Stadt-
schulrates (1209/J)

Dieter Brosz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und Forst-
wirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Umsetzung des Ozongesetzes
(1210/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Gesund-
heit und Frauen betreffend ,Wissenschaftliche Prifung von Lebensmittelfragen: Konta-
minanten — Bewertung der lebensmittelbedingten Exposition der Bevdlkerung der EU-
Mitgliedstaaten gegenilber Blei, Cadmium, Quecksilber und Arsen® (1211/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Gesund-
heit und Frauen betreffend ,Wissenschaftliche Prifung von Lebensmittelfragen: Konta-
minanten — Erhebung und Zusammensetzung von Daten Uber den Gehalt an 3-Mono-
chlorpropandiol (3-MCPD) und verwandten Stoffen in Lebensmitteln“ (1212/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Gesund-
heit und Frauen betreffend ,Wissenschaftliche Prifung von Lebensmittelfragen: Konta-
minanten — Erhebung von Daten Uber das Auftreten mehrkerniger aromatischer Koh-
lenwasserstoffe in Lebensmitteln® (1213/J)
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Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Gesund-
heit und Frauen betreffend ,Wissenschaftliche Prifung von Lebensmittelfragen: Konta-
minanten — Erhebung von Daten Uber das Vorkommen von Fusarientoxinen in Lebens-
mitteln und Bewertung ihrer erndhrungsbedingten Aufnahme durch die Bevolkerung
der EU-Mitgliedstaaten® (1214/J)

Dr. Peter Wittmann, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flir Landesver-
teidigung betreffend Major Michael Marik (1215/J)

Dietmar Keck, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiur Wirtschaft und
Arbeit betreffend UnregelmaRigkeiten bei der Verleihung der Standesbezeichnung
~Ingenieur® (1216/J)

Dr. Kurt Griinewald, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Bildung,
Wissenschaft und Kultur betreffend Auswirkungen ricklaufiger Universitatsbudgets auf
Studienbedingungen an den Universitaten (1217/J)

Dr. Kurt Griinewald, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Gesund-
heit und Frauen betreffend Ergebnisse von gemeinsamer Nieren-/Pankreastransplanta-
tion bei Diabetes mellitus Typ | Patientinnen beziehungsweise Nierentransplantation
bei Diabetes mellitus Typ Il Patientinnen an den Univ.-Kliniken AKH-Wien, Graz und
Innsbruck (1218/J)

Bettina Stadlbauer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur auswartige
Angelegenheiten betreffend die UNIFEM-Studie ,Women, War and Peace”“ (1219/J)

Mag. Dr. Magda Bleckmann, Kolleginnen und Kollegen an den Prasidenten des
Rechnungshofes betreffend Finanzierung der SPO durch Spenden aus dem SPO
Firmengeflecht (1220/J)

Dr. Johannes Jarolim, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Justiz be-
treffend Aktion ,Freies Geleit fur antisemitisch motivierte Friedhofsschandung® (1221/J)

Mag. Dr. Maria Theresia Fekter, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur
Justiz betreffend Strafanstalt Rottenstein (1222/J)

Gerhard Steier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Land- und Forst-
wirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Kontrolltatigkeit im Bereich von
Tiertransporten in und durch Osterreich (1223/J)

Gerhard Steier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Verkehr, Innova-
tion und Technologie betreffend Kontrolltatigkeit im Bereich von Tiertransporten in und
durch Osterreich (1224/J)

DDr. Erwin Niederwieser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur
soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz betreffend IT-Umschulung
von arbeitslosen Lehrerlnnen (1225/J)

DDr. Erwin Niederwieser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Ver-
kehr, Innovation und Technologie betreffend Verminderung des Fluglarms in Osterreich
(1226/J)

DDr. Erwin Niederwieser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur
Bildung, Wissenschaft und Kultur betreffend Aufgliederung der Inanspruchnahme des
Vorruhestandes durch Lehrerinnen mit 1. Dezember 2003 (1227/J)

Renate Csoérgits, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wirtschaft und
Arbeit betreffend Berichtspflicht gegenliber der Europaischen Union (1228/J)
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Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Justiz
betreffend Ubersiedlung des Handelsgerichts Wien, Bezirksgerichts fir Handelssachen
Wien und Bezirksgerichts Innere Stadt Wien in den City-Tower (1229/J)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend Uber-
siedlung des Handelsgerichts Wien, Bezirksgerichts flir Handelssachen Wien und
Bezirksgerichts Innere Stadt Wien in den City-Tower (1230/J)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Wirtschaft
und Arbeit betreffend Ubersiedlung des Handelsgerichts Wien, Bezirksgerichts fir Han-
delssachen Wien und Bezirksgerichts Innere Stadt Wien in den City-Tower (1231/J)

Dipl.-ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister
fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Zulassung gen-
technisch veranderter Produkte (1232/J)

Dr. Eva Glawischnig, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Gesund-
heit und Frauen betreffend Zulassung gentechnisch veranderter Produkte (1233/J)

Mag. Gisela Wurm, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Justiz betref-
fend den Drogenbericht 2003 des OBIG (1234/J)

Anfragebeantwortung

des Prasidenten des Nationalrates auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Peter Pilz,
Kolleginnen und Kollegen (15/ABPR zu 16/JPR)
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Beginn der Sitzung: 9.02 Uhr

Vorsitzende: Préasident Dr. Andreas Khol, Zweiter Prasident Dr. Heinz Fischer, Dritter
Président Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn.

*kkkk

Prasident Dr. Andreas Khol: Meine Damen und Herren! Ich eréffne die 41. Sitzung
des Nationalrates.

Als verhindert gemeldet sind die Abgeordneten Mag. Sima, Nurnberger, Mag. Posch
und Dr. Pilz.

Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung

Prasident Dr. Andreas Khol: Fir den heutigen Sitzungstag hat das Bundeskanzler-
amt Uber Entschlielung des Bundesprasidenten betreffend die Vertretung von Mitglie-
dern der Bundesregierung folgende Mitteilung gemacht:

Bundesminister fir Finanzen Mag. Karl-Heinz Grasser wird durch den Staatssekretar
im Bundesministerium fir Finanzen Dr. Alfred Finz vertreten.

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Dr. Andreas Khol: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsgegenstande
und deren Zuweisungen verweise ich gemal § 23 Abs. 4 der Geschéaftsordnung auf
die im Sitzungssaal verteilte schriftliche Mitteilung.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:

A) Eingelangte Verhandlungsgegenstéinde:
Anfragebeantwortung (Prédsident des Nationalrates): 15/ABPR.
B) Zuweisungen in dieser Sitzung:

zur Vorberatung:

Familienausschuss:

Antrag 295/A (E) der Abgeordneten Gabriele Heinisch-Hosek, Kolleginnen und Kolle-
gen betreffend Sofortmalinahmen-Jugend-Demokratiepaket ,Beteiligung férdern®;

Justizausschuss:

Antrag 294/A der Abgeordneten Doris Bures, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Mietrechtsgesetz geédndert wird;

Ausschuss fiir Sportangelegenheiten:

Antrag 301/A (E) der Abgeordneten Elmar Lichtenegger, Peter Haubner, Dr. Peter Witt-
mann, Dieter Brosz, Kolleginnen und Kollegen betreffend Vorlage eines ,Anti-Doping-
Gesetzes”;

Umweltausschuss:

Antrag 298/A (E) der Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen be-
treffend ein Bundesgesetz zum Schutz von Mensch und Umwelt vor Schédden durch
nichtionisierende Strahlung;
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Prasident Dr. Andreas Khol

Unterrichtsausschuss:

Antrag 296/A (E) der Abgeordneten DDr. Erwin Niederwieser, Kolleginnen und Kolle-
gen betreffend Ausbau der Erwachsenenbildung;

Verkehrsausschuss:

Antrag 299/A (E) der Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen be-
treffend Forschungsprogramm (ber Auswirkungen von GSM/UMTS-Emissionen,

Antrag 302/A (E) der Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen be-
treffend Uberwinden der ,digital divide“ und der Nachteile des landlichen Raums bei
der Versorgung mit Informations- und Kommunikationsdiensten;

Ausschuss fiir Wissenschaft und Forschung:

Antrag 297/A (E) der Abgeordneten Dr. Kurt Griinewald, Kolleginnen und Kollegen be-
treffend Entwicklung und Umsetzung einer ésterreichischen Forschungsstrategie,

Antrag 300/A (E) der Abgeordneten Dr. Kurt Griinewald, Kolleginnen und Kollegen be-
treffend Entwicklung und Umsetzung einer &sterreichischen Forschungsstrategie.

kkkkk

Verlangen auf Durchfiihrung einer kurzen Debatte liber die
Anfragebeantwortung 855/AB

Prasident Dr. Andreas Khol: Vor Eingang in die Tagesordnung teile ich mit, dass das
gemal § 92 der Geschéaftsordnung gestellte Verlangen vorliegt, eine kurze Debatte
Uber die Beantwortung 855/AB der Anfrage 845/J der Abgeordneten Karl Ollinger,
Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Kafka beim Karenzgeldzuschuss® durch den
Herrn Bundesminister fur Finanzen durchzuflhren.

Diese kurze Debatte findet gemall § 57a Abs. 4 der Geschéaftsordnung nach Erledi-
gung der Tagesordnung, jedoch spatestens um 15 Uhr statt.

Behandlung der Tagesordnung
Prasident Dr. Andreas Khol: Es ist vorgeschlagen, die Debatten Uber die Punkte 1
und 2, 3 und 4, 6 bis 8 der Tagesordnung jeweils zusammenzufassen.
Wird dagegen eine Einwendung erhoben? — Das ist nicht der Fall.

Wir gehen in die Tagesordnung ein.

Redezeitbeschriankung

Prasident Dr. Andreas Khol: In der Prasidialkonferenz wurde Konsens iber die
Dauer und Gestaltung der Debatten erzielt.

Demgemall wurde eine Tagesblockzeit von 10 ,Wiener Stunden® vereinbart, sodass
sich folgende Redezeiten ergeben: OVP und SPO je 175 Minuten, Freiheitliche 120 Mi-
nuten und Grine 130 Minuten.

Weiters wurde folgende Redezeitvereinbarung fiir die Debatten in der Zeit bis 13 Uhr,
die vom ORF Ubertragen werden, getroffen: je eine Wortmeldung pro Fraktion a 15 Mi-
nuten, anschlieRend der Vizekanzler mit 15 Minuten, sodann je eine Wortmeldung pro
Fraktion mit je 10 Minuten; in weiterer Folge der Staatssekretar im Bundesministerium



Nationalrat, XXII. GP 4. Dezember 2003 41. Sitzung / 17

Prasident Dr. Andreas Khol

fur Verkehr, Innovation und Technologie mit 10 Minuten, danach je eine Wortmeldung
pro Fraktion mit je 10 Minuten, weiters ein Regierungsmitglied mit 5 Minuten und
schlielilich noch je eine Wortmeldung pro Fraktion mit je 5 Minuten.

Die restliche Redezeit bis 13 Uhr wird vom vorsitzfiihrenden Prasidenten nach Riick-
sprache mit den Klubvorsitzenden auf die vier Fraktionen in der Weise verteilt, dass
noch alle Fraktionen gleich lang zu Wort kommen.

Weiters besteht Einvernehmen dartber, dass tatsachliche Berichtigungen erst nach
13 Uhr aufgerufen werden.

Daruber entscheidet das Hohe Haus. Wir kommen sogleich zur Abstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem Vorschlag zustimmen, um ein Zeichen. —
Das ist einstimmig angenommen.

Wir werden daher so vorgehen.

1. Punkt

Bericht des Verkehrsausschusses uiber die Regierungsvorlage (311 d.B.): Bun-
desgesetz, mit dem das Bundesbahngesetz 1992, das Schieneninfrastruktur-
finanzierungsgesetz, das Hochleistungsstreckengesetz, das Bundesgesetz zur
Errichtung einer ,,Brenner Eisenbahn GmbH", das Bundespflegegeldgesetz und
das Kriegsgefangenenentschadigungsgesetz sowie das Gesetz zur Neuordnung
des Dienstrechtes der Osterreichischen Bundesbahnen und deren Rechtsnach-
folge-Unternehmen erlassen wird, mit dem das Bahn-Betriebsverfassungsgesetz
aufgehoben wird, und mit dem das Arbeitsverfassungsgesetz und das Ange-
stelltengesetz gedndert werden (Bundesbahnstrukturgesetz 2003) (340 d.B.)
(Wiederaufnahme der am 3. Dezember 2003 vertagten Verhandlungen)

2. Punkt

Bericht und Antrag des Verkehrsausschusses liber den Entwurf eines Bundes-
gesetzes, mit dem das Bundesgesetz, mit dem die Haftungsiibernahme fiir von
der Gesellschaft ,Osterreichische Bundesbahnen“ bei der ,EUROFIMA“ (Euro-
pdische Gesellschaft fur die Finanzierung von Eisenbahnmaterial) aufzuneh-
mende Anleihen, Darlehen und sonstige Kredite geregelt wird, geandert wird
(341 d.B.) (Wiederaufnahme der am 3. Dezember 2003 vertagten Verhandlungen)

Prasident Dr. Andreas Khol: Wir gelangen nun zu den Punkten 1 und 2 der Tages-
ordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Die Debatte ertffnet Herr Abgeordneter Dr. Gusenbauer. Freiwillige Redezeitbeschran-
kung: 15 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

9.06

Abgeordneter Dr. Alfred Gusenbauer (SPO): Herr Prasident! Mitglieder der Bundes-
regierung! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Viel zu friih wird heute wahr-
scheinlich das Parlament eine Reform der Osterreichischen Bundesbahnen beschlie-
Ren (Abg. GroBruck: Wieso? Es ist eh schon 9 Uhr! — ironische Heiterkeit und Zwi-
schenrufe bei Abgeordneten der OVP und der Freiheitlichen), viel zu frih deswegen,
weil diese Reform, die heute beschlossen wird, eine unausgegorene und eine falsche
Reform ist. Sie geht in die falsche Richtung, meine Damen und Herren! (Beifall bei der
SPO und bei Abgeordneten der Griinen. — Abg. Mag. Molterer: Viel zu spét!)
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Wenn man sich den Zeitplan ansieht, mit dem diese so genannte Reform der Bundes-
bahn durchgepeitscht wurde (Abg. Scheibner: Wann hétten Sie’s denn gerne ge-
habt?), dann wird man erkennen, mit welcher Sorglosigkeit die beiden Regierungspar-
teien mit den Osterreichischen Bundesbahnen umgehen. (Ruf bei der OVP: In tiefer
Sorge!l) Es handelt sich um eines der grofiten Unternehmen in unserem Land, es
handelt sich um das wichtigste Verkehrsunternehmen (Abg. Lentsch: Das teuerste!),
das jeden Tag von mehr als einer halben Million Menschen benitzt wird, und die
Regierung ... (Anhaltende ironische Heiterkeit bei Abgeordneten der OVP und der Frei-
heitlichen) — Eben diese Art von zynischem Geldchter ist lhre Haltung zu den Osterrei-
chischen Bundesbahnen, und das verurteilen wir, meine Damen und Herren! (Beifall
bei der SPO und den Griinen. — Abg. Scheibner: Bei Ihrer Rede muss man ja lachen!)

Sie gehen namlich mit einem der grof3ten Unternehmen in unserem Land um, als ob
Sie einen Wiirstelstand reformieren wollten. (Widerspruch bei der OVP und den Frei-
heitlichen.) Das ist das, was wir lhnen vorwerfen, meine Damen und Herren! (Beifall
bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Wenn sich die Bediensteten der Osterreichischen Bundesbahnen nicht auf die Beine
gestellt und nicht dazu entschlossen hatten, gewerkschaftliche MalRhahmen zu setzen,
dann hatte es nach lhrer Vorstellung Uberhaupt keine Diskussion gegeben, dann hatte
es Uberhaupt keine Verhandlungen gegeben, denn all die Gesprache der vergangenen
Woche im Unterausschuss sind erst nach den KampfmaRnahmen der Bediensteten zu-
stande gekommen. (Abg. Scheibner: Da war es ja noch gar nicht im Ausschuss, Herr
Kollege!) Unser Dank gilt daher den Eisenbahnerinnen und Eisenbahnern, denn sie
haben das erst ermoglicht. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen. —
Zwischenrufe bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Aber leider haben, meine Damen und Herren, auch diese Beratungen im Unteraus-
schuss und dann im Ausschuss relativ wenig an der Substanz des so genannten Re-
formpapiers geandert. Auch lhre Lautstarke wird die bis zum heutigen Tag anhaltende
Kritik nicht Ubertonen konnen, und diese Kritik kommt nicht nur von Menschen, die bei
der Eisenbahn beschaftigt sind, sondern auch von hochkaratigen Experten!

Bis zum heutigen Tag sagt der Prasident des Rechnungshofes, die Einsparungen
seien nicht nachvollziehbar, bis zum heutigen Tag sagt der Rechnungshofprasident,
diese Reform gehe in die vollig falsche Richtung! Es ist Ihnen bis zum heutigen Tag
also nicht gelungen, diese Argumente zu entkraften. — Sie operieren nicht mit Argu-
menten, sondern ausschliellich mit Driiberfahren, und das ist schlecht fiir die Bundes-
bahn und schlecht fir die Demokratie in unserem Land, meine Damen und Herren!
(Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Erst vorgestern hat der Chef der Schweizerischen Bundesbahnen erlautert, wie man
eine Bahn erfolgreich reformiert. Ich weil3, Argumente zahlen fur Sie nicht. (Abg. GroR-
ruck: Nein! Aber das sind falsche Argumente!) Fur Sie z&hlen die Argumente nicht,
und das ist genau das, was lhre Politik bereits seit Jahren ausmacht, und diese Politik
ist schlecht fir unser Land, meine sehr verehrten Damen und Herren! (Beifall bei der
SPO und den Griinen.)

Der Chef der Schweizerischen Bundesbahnen hat in sehr beeindruckender Art und
Weise ausgeflihrt, wie die Bahn in der Schweiz reformiert wurde, und er hat dabei auf
eine ... (Abg. GroBruck: Ist die Schweiz bei der EU?) — Ah, Sie glauben, eine Eisen-
bahn fahrt auRerhalb der EU anders als innerhalb der Europaischen Union? Na Sie
haben eine Ahnung, meine sehr verehrten Damen und Herren von den Regierungs-
parteien! (Neuerlicher Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Der Chef der Schweizerischen Bundesbahnen hat ausgefiihrt, dass die Reform der
Schweizerischen Bundesbahnen letztendlich deshalb gelungen ist, weil es ein einheit-
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liches Management gegeben hat und weil es einen Vertrag mit den dort Bediensteten
Uber die Zielsetzungen der Bahnreform, Gber das Ausmal} der Bahnreform und Uber
die Geschwindigkeit der Bahnreform gegeben hat.

Das, was Sie machen, ist das genaue Gegenteil davon! Sie zersplittern die Flihrungs-
struktur der Osterreichischen Bundesbahnen und erzielen keinen Konsens mit den
dort Beschaftigten. Die Konsequenz daraus wird sein, dass Sie viele Millionen Euro
mehr flr Vorstandsgehalter bezahlen werden und dass es weniger Geld fiir die Be-
diensteten geben wird.

Am Ende wird das stehen, was Rechnungshofprasident Fiedler angekindigt hat: Die
neue Struktur der Bundesbahn wird teurer sein als die alte, und es wird sich nichts ver-
bessert haben, meine Damen und Herren! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten
der Griinen.)

Im gesamten Gesetz findet man Uberhaupt keinen Ansatz dazu, was eine positive
Bahnzielsetzung wéare. Uberhaupt nichts steht darin dariiber, was sich im Service fiir
die Passagiere verbessern soll. Nichts steht darin davon, welche Ausbauplane Sie
angehen wollen. Auch steht darin nichts davon, wie die Finanzierung des Eisenbahn-
systems fir die Zukunft gesichert werden soll. (Abg. Radler: Lesen!) Die Wahrheit ist
(Abg. Rédler: Lesen, dann sprechen!), dass mit diesem Gesetz die Finanzierungs-
grundlage fiir die Osterreichischen Bundesbahnen untergraben wird und dass im
Jahr 2010 zwar 10 Milliarden € an neuen Schulden bei der Bundesbahn vorhanden
sein werden (Abg. Scheibner: Neue Schulden? Das sind aber alte!), dass aber das
Streckennetz um nichts besser sein wird als in der Vergangenheit.

Meine Damen und Herren! Dieses Gesetz l6st kein einziges Problem der Osterrei-
chischen Bundesbghnen. Das wiederum ist das Problem, vor dem wir heute stehen!
(Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Wenn Sie, Herr Abgeordneter Scheibner sagen: ,neue Schulden?”, dann sage ich
Ihnen: Ja, neue Schulden! (Abg. Scheibner: 10 Milliarden neue Schulden?)— 10 Mil-
liarden € neue Schulden werden die Osterreichischen Bundesbahnen nach diesem Ge-
setz im Jahr 2010 haben. (Abg. Eder: Ungeheuerlich!) Sie griinden sogar eine eigene
Gesellschaft innerhalb der Bundesbahn, um diese Schulden dort zu parken. (Ruf bei
der OVP: Rechnen!)

Meine Damen und Herren! Eine Regierung, die angetreten ist, um Schulden zu redu-
zieren (Abg. Scheibner: Das sind die Schulden, die von friiher ...]), geht jetzt her und
verschuldet vorsatzlich eines der grofdten Unternehmen in unserem Land (Zwischen-
rufe bei der OVP), statt in die Infrastruktur zu investieren, was ihre eigentliche Aufgabe
ware! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen. — Abg. Scheibner: Tun
Sie nicht so, als ob das neue Schulden wéren! — Weitere Zwischenrufe bei der OVP
und den Freiheitlichen.)

Wenn der Bahnregulator sagt ... (Anhaltende Zwischenrufe bei der OVP und den Frei-
heitlichen. — Abg. Ellmauer: Wie viele Schulden haben Sie bei der SPO?) — Meine
Damen und Herren, ich verstehe lhre Aufregung, denn so schwach ist das Gesetz,
dass es nur durch Geschrei Ubertént werden kann! Das sind die Argumente dieser
Regierung! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Ich verstehe lhre Nervositat! Wenn der Bahnregulator Gber dieses Gesetz sagt, dieses
Gesetz sei ein Todesstol’ flir die Osterreichische Verkehrspolitik, wenn der Vorstand
der Innsbrucker Kommunalbetriebe sagt, diese Spaltung der Infrastruktur sei hochst
unvernlnftig, wenn der Prasident des Rechnungshofes sagt, die Reform gehe in die
vollig falsche Richtung, wenn der Chef der Schweizerischen Bundesbahnen sagt, so
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kdnne eine Eisenbahnre__form nicht funktionieren, dann ist in der Tat Nervositat ange-
sagt! (Beifall bei der SPO.)

Wenn man eine Debatte mit sachlichen Argumenten nicht mehr bestreiten kann, dann
greift man gern zu jenen Mitteln, zu denen Sie heute offensichtlich greifen, namlich in
aller Geschwindigkeit ein Gesetz durch den Nationalrat zu peitschen, damit ja keine
lange offentliche Diskussion darlber stattfindet. (Abg. Wittauer: Wir haben einen
Unterausschuss gehabt, wir haben Experten gehabt!) Das beste Zeichen dafir ist,
dass die Fristsetzung von den beiden Regierungsparteien mit einem Kunstgriff erfillt
werden muss, damit heute Uberhaupt debattiert werden kann, denn Sie wollten ja
schon in der letzten Nacht dieses Gesetz in einer Nacht- und Nebelaktion durch den
Nationalrat bringen. (Abg. Scheibner: Das war Ihr Wunsch, dass man das verschiebt!)

Soll ich Ihnen dazu etwas sagen? — Das ist Diskussions- und Demokratieverweigerung,
meine Damen und Herren! (Beifall bei der SPO und den Griinen. — Abg. Scheibner:
Das war Ihr Wunsch, dem wir nachgekommen sind! Bleiben Sie bei der Wahrheit!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! In Zeiten steigender Arbeitslosigkeit, in wel-
chen rund 300 000 Menschen in unserem Land Arbeit suchen, eine Reform zu be-
schlieften, mit der jeder vierte Eisenbahner in Zukunft seinen Arbeitsplatz verlieren
wird, mit der 12 000 Menschen bei der Eisenbahn abgebaut werden (Zwischenrufe bei
Abgeordneten der OVP und der Freiheitlichen), das ist kein Beitrag zur Beschafti-
gungspolitik in unserem Land, sondern das flihrt in eine noch hohere Arbeitslosigkeit,
fur die Sie die politische Verantwortung zu tragen haben, meine Damen und Herren
von den Regierungsparteien! Es ist der falsche Weg! Es sollte investiert und nicht
abgebaut werden. (Beifall bei der SPO sowie des Abg. Dr. Griinewald.)

Sie werden mit dieser so genannten Reform der Osterreichischen Bundesbahnen
keine erfolgreiche Weiterentwicklung des bisher erfolgreichen Guterverkehrs bewirken,
und — was das Allerschlimmste ist!l —, man sieht schon heute: Mit den Auswirkungen
dieser Reform in finanzieller Hinsicht wird in Zukunft die Wirtschaft héhere Tarife fur
den Guitertransport zu zahlen haben und werden die Passagiere héhere Preise im Per-
sonenverkehr zu zahlen haben.

Die Zeche zahlen also am Ende die Passagiere und die Wirtschaft. Das ist der falsche
Weg! Es sollte der offentliche Verkehr im Wettbewerb besser gestellt werden und nicht
durch Preiserhdhungen schlechter, meine Damen und Herren! (Beifall bei der SPO und
bei Abgeordneten der Griinen.)

Der Weg ist vorgezeichnet. Herr Staatssekretar Kukacka nimmt ja immer eine Anleihe
(Abg. Dr. Jarolim: An der Unvernunft!) an der Reform der britischen Eisenbahnen.
Diese Reform ist grundlich gescheitert! Es ist die Bahn in GroRbritannien heute nicht
imstande, die Sicherheitsstandards zu erfiillen, diese Bahn ist auch nicht imstande,
den offentlichen Verkehrsauftrag durchzuflhren. (Zwischenrufe bei Abgeordneten der
OVP und der Freiheitlichen.)

Aber was sie auf jeden Fall ist: Sie ist bedeutend teurer als unsere Bahn! — In Oster-
reich kostet namlich eine Monatskarte fir einen Pendler, der zum Beispiel von Melk
nach Wien fahrt, also fir 90 Kilometer, 111 €. Fir dieselbe Strecke zahlt ein Pendler in
Grol3britannien 487 €! (Abg. GroBruck: In England gibt es keinen Euro!)

Das ist die Zukunftsperspektive des Bahnkonzeptes a la Kukacka — und das ist der
falsche Weg firr die Verkehrspolitik in unserem Land! (Beifall bei der SPO und bei
Abgeordneten der Griinen. — Zwischenrufe bei Abgeordneten der OVP und der Frei-
heitlichen.)

Meine Damen und Herren! Eine Reform der Osterreichischen Bundesbahnen mit einer
positiven Zielsetzung hatte unsere Zustimmung gefunden (Geh-Rufe bei den Freiheit-
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lichen), und zwar mit einer Zielsetzung, die dazu fihrt, dass das Streckennetz ausge-
baut wird, dass die 6ffentlichen Investitionen in den 6ffentlichen Verkehr gesichert sind,
dass es eine starkere Verlagerung des Giterverkehrs von der Stralte auf die Schiene
gibt sowie eine Osterreichische Bundesbahn, die denselben Weg geht wie die Schwei-
zerischen Bundesbahnen. Eine solche Reform hatte die Unterstitzung der Sozial-
demokratie gefunden!

Eine Reform hingegen, die von allen namhaften Verkehrsexperten abgelehnt wird und
nun durch das Parlament gepeitscht werden soll, eine solche Reform findet weder die
Zustimmung der Sozialdemokratie noch die Zustimmung der Betroffenen noch die
Zustimmung der osterreichischen Bevolkerung, die diese Zerschlagung der Osterrei-
chischen Bundesbahnen auch nicht haben will, meine sehr verehrten Damen und
Herren! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Die Wahrheit ist die, dass Frachterinteressen innerhalb der Osterreichischen Volkspar-
tei es nicht zulassen, dass die Osterreichische Volkspartei eine Verkehrspolitik macht,
die im o6ffentlichen Interesse ist, sondern ausschlielllich eine Verkehrspolitik, die den
Interessen der dsterreichischen Frachterlobby entgegenkommen soll.

Damit ist das keine dsterreichische Verkehrspolitik, sondern eine Klientelpolitik — und
damit ist diese Reform der Osterreichischen Bundesbahnen ein Symbol. Sie gehen
namlich mit den Osterreichischen Bundesbahnen so um, wie Sie mit Osterreich sonst
auch umgehen: sorglos, politisch willkirlich und mit Ho-ruck-Reformen in die falsche
Richtung. — Schade fiir die Bundesbahnen, schade fiir Osterreich! (Lang anhaltender

Beifall bei der SPO und den Griinen.)
9.21

Prasident Dr. Andreas Khol: Ich gebe bekannt, dass die Abgeordneten Dr. Cap,
Kolleginnen und Kollegen den geschaftsordnungsmafigen Antrag gestellt haben, das
Bundesbahnstrukturgesetz 2003 an den Verkehrsausschuss riickzuverweisen. Der
Antrag ist hinreichend unterstitzt, und es wird dann dartber abgestimmt werden.

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Miedl. Auch er spricht 15 Minuten. — Herr
Kollege, Sie sind am Wort. (Die Abgeordneten der OVP und der Freiheitlichen platzie-
ren Tafeln mit der Aufschrift: ,,Reformen braucht die Bahn. Fiir modernes Service-
Denken. OBB NEU. Wann, wenn nicht jetzt?* auf ihren Tischen, ebenso Abg. Miedl
auf dem Rednerpult.)

9.22

Abgeordneter Werner Miedl (OVP): Herr Préasident! Herr Bundesminister! Herr
Staatssekretar! Guten Morgen, Herr Gusenbauer, guten Morgen, SPO! (Heiterkeit und
Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Schieder: Gute Nacht, Bundes-
bahn!)

Sie meinen also, Herr Gusenbauer, wir sollten alles beim Alten lassen und die OBB, so
wie sie sind, in die Zukunft schicken. — Das ist grob fahrlassig, Herr Kollege Gusen-
bauer! Nicht mit uns! Diese Politik nicht mit uns! Sie haben sie lange genug betrieben,
wir tun da nicht mit! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Jarolim:
Das ist unerhért! Nehmen Sie das zuriick!)

Herr Kollege Gusenbauer! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Eines gleich zu
Beginn — und das sage ich als stellvertretender Vorsitzender des Verkehrsausschus-
ses —: Ich lasse es nicht zu, dass Sie die Arbeit des Verkehrsausschusses in der Art
und Weise abqualifizieren, dass Sie sie mit einer Wirstelstand-Politik vergleichen. —
Das war lhre Politik! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Zwischenrufe bei
der SPO.)
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Herr Kollege Gusenbauer, ich bin empdrt tGber die Art und Weise, in der Sie hier ver-
suchen, Politik zu machen! Wir haben es uns in diesem Verkehrsausschuss bei Gott
nicht leicht gemacht. Diese Reform ist eine der bestvorbereiteten Reformen, die mit
allen Fraktionen intensivst diskutiert wurde. Doch Sie gehen hier heraus und be-
schreiben sie als Husch-Pfusch-Aktion. Das lasse ich nicht auf mir sitzen! Das sind wir,
die wir daran gearbeitet haben, uns schuldig, Herr Kollege! (Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen.)

lhre Ausfiihrungen waren schwach — eine schwache Meldung fiir die Mobilitat Oster-
reichs und eine schwache Meldung fiir die OBB! (Beifall bei der OVP und bei Abgeord-
neten der Freiheitlichen. — Abg. Dr. Gusenbauer: Sind Sie schon einmal mit der Eisen-
bahn gefahren?)

Herr Kollege Gusenbauer! Der Verkehr auf der Stralle nimmt in ganz Europa zu — Sie
wissen das —, die Belastung der Umwelt ebenso, Herr Kollege Gusenbauer! Oko-
logisch und wirtschaftlich gesehen ware es verniinftig, mehr Verkehr auf die Schiene
zu bringen, und Sie wissen das ganz genau. (Abg. Dr. Gusenbauer: Absoluter Unsinn,
den Sie hier erz&hlen! — Zwischenruf des Abg. Dr. Jarolim.)

Wir missen auch danach trachten, dass wir die Menschen auf der Schiene zur Arbeit
bringen. Das ist eine ernst gemeinte Politik von unserer Seite, doch Sie polemisieren,
wie Sie es seit jeher gewohnt sind. Ich verstehe Sie und lhre Politik nicht mehr, meine
Damen und Herren!

Es ist der erklarte Wunsch der Europaischen Union, die Eisenbahnen in ganz Europa
zu starken. Wir sind leider Gottes ... (Zahlreiche Zwischenrufe bei der SPO. ) Vielleicht,
Herr Prasident, ware es madglich, die SPO dazu zu bringen, dass sie mir zuhort.
(Neuerliche Zwischenrufe bei der SPO. — Abg. Scheibner: Wer schreit, hat Unrecht!)

Prasident Dr. Andreas Khol (das Glockenzeichen gebend): Herr Abgeordneter Miedl,
Sie sind am Wort! Gehen Sie naher ans Mikrophon, dann wird es lauter. (lronische
Heiterkeit und Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Abgeordneter Werner Miedl (fortsetzend): Sie wollen weder politische Argumente
austauschen, meine Damen und Herren von der SPO, noch wollen Sie mit uns wirklich
in einen Dialog treten. Sie wollen polemisieren — mir soll es recht sein! (Zwischenruf
des Abg. Dr. Puswald.)

Seit dem Jahr 1992 gibt es die Liberalisierung der Schiene. Als Erste — Herr Kollege
Gusenbauer, das stimmt schon — haben sich die Englander darum bemiht, das stimmt
schon. Sie haben einen Weg beschritten, von dem der Herr Bundesminister und der
Herr Staatssekretar sagen: Das ist nicht der Osterreichische Weg, wir wollen das
anders machen!

Herr Kollege Gusenbauer! Man kann nicht wegdiskutieren, dass in England der Markt-
anteil im Personenverkehr und im Guterverkehr gestiegen ist. Warum sagen Sie das
nicht dazu? Man kann nicht leugnen, dass sich in Bezug auf Punktlichkeit die Bahnen
in England verbessert haben und dass sich die Unfallhaufigkeit auf der Schiene in Eng-
land stark reduziert hat, Herr Kollege Gusenbauer! — Das sagen Sie alles nicht dazu.

Sie, Herr Abgeordneter Gusenbauer, haben auch die Schweiz bemiht. Sie haben mit
Hilfe des Beispiels Schweiz versucht, uns und dem Steuerzahler zu erklaren, wie un-
maoglich der dsterreichische Weg sei. Sie hatten auch dazusagen muissen, Herr Kollege
Gusenbauer, dass die Schweiz nicht Unionsmitglied ist. Sie hatten dazusagen mussen,
dass die EU-Richtlinien zur Liberalisierung fur die Schweiz nicht gelten.

Weil wir schon dabei sind, eine Reform mit Hand und Fu® zu machen, Herr Kollege
Gusenbauer: In der EU besteht das Verbot der Quersubventionierung, das fur die
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Schweiz nicht gilt. — Das wissen Sie ebenso wie ich! (Beifall bei der OVP und den Frei-
heitlichen.)

Herr Kollege Gusenbauer! Kolleginnen und Kollegen von der SPO! Sehen wir es
einmal so: Die Schweizer transportieren seit einer Reform 340 Millionen Fahrgaste —
doppelt so viel wie in Osterreich. In der Schweiz gilt fiir Eisenbahner ein Pensions-
antrittsalter von 62 und 65 Jahren. Herr Kollege Gusenbauer, bitte héren Sie mir zu:
Pensionsantrittsalter von 62 und 65 Jahren!

Sehen wir es einmal so, Herr Kollege Gusenbauer: In der Schweiz liegt der durch-
schnittliche Wert bei Krankenstanden bei den Bediensteten der Bahn bei 16 Tagen —in
Osterreich sind 26 Tage iiblich. Sehen wir es einmal so: Die Motivation der Mitarbeiter
der Schweizer Bahn ist hoch — die der Mitarbeiter der Osterreichischen Bundesbahnen
ist niedrig, Herr Kollege Gusenbauer! (Abg. Sburny: Fragen Sie einmal, warum das so
ist!)

Versuchen wir einmal, es so zu sehen: Die Uber 50-Jahrigen bei den Osterreichischen
Bundesbahnen haben im Durchschnitt 100 Krankenstandstage. (Abg. Ollinger: Was
hat das eine mit dem anderen zu tun!) Sehen wir es so! (Zwischenruf des
Abg. Dr. Puswald.)

Oder sehen wir es so: Der Bundeszuschuss zu den Bundesbahnen hat sich jahrlich um
6 Prozent erhoht— in der Schweiz hingegen ist er um 11 Prozent gesunken, Herr
Kollege!

Der Chef der Schweizer Bahnen, Benedikt Weibel, sagt: Ein Bahnsystem européischen
Zuschnitts braucht die Unterstutzung der offentlichen Hand. — Was glaubt man jetzt,
Kollegen, was glaubt man jetzt, meine Damen und Herren? Mit 80 Milliarden Schilling
beziehungsweise 6,1 Milliarden € hat sich die Bundesregierung verpflichtet, die Bahn
zu entschulden. 6,1 Milliarden € beziehungsweise 80 Milliarden Schilling! Die Regie-
rung hat sich weiters dazu verpflichtet, jahrlich 2,0 Milliarden € — das sind rund 28 Mil-
liarden Schilling — in das System Bahn zu investieren. Wir haben uns dazu verpflichtet,
1,2 Milliarden € — das sind rund 16 Milliarden Schilling— fiir den Neuausbau der
Schiene zu investieren. — Hat man das alles Ubersehen?

Sie sagen, das sei alles nicht finanziert?! — Wir bekennen uns zur Bahn als Ganzes,
weil sie fur die Wirtschaft und die Mobilitat Osterreichs notwendig ist! (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Reheis: Deshalb zerschlagen Sie sie!)

Meine Damen und Herren! Wie soll man ein Unternehmen fiihren, wie soll man Mit-
arbeiter motivieren, wie soll man Anreize schaffen, wenn ohne Zustimmung der Ge-
werkschaftsfunktiondre nichts geht? Weder Versetzung noch Verwendungsanderung
noch die Schaffung von Planstellen ist ohne Zustimmung der Gewerkschaft moglich. —
So kann man ein Unternehmen nicht fihren, meine Damen und Herren!

Ich habe schon einmal hier im Hohen Haus dartber berichtet: Ich habe versucht, im
Grazer Hauptbahnhof einen Informationsvormittag durchzufihren. Wir haben mit den
Passanten gesprochen. Wissen Sie, wer mich des Platzes verweisen wollte? Ein Ge-
werkschaftsfunktionar hat dort eine Eigentimerfunktion dbernommen und einen Abge-
ordneten der Republik Osterreich des Platzes verwiesen. — So weit sind wir, meine
Damen und Herren, und damit muss Schluss gemacht werden! Verstehen Sie das
denn nicht? (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Das wissen auch die OBB-Mitarbeiter, daher zieht Ihre Angstmache Gott sei Dank
nicht mehr. Die OBB-Mitarbeiter sind tlchtiger und vernunftiger, als Sie glauben, meine
Damen und Herren! (Zwischenrufe der Abgeordneten Dr. Puswald und Faul.)
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Meine Damen und Herren! Der stellvertretende Aufsichtsratsvorsitzende der OBB,
Reithofer, Holdingchef bei Wienerberger — Herr Kollege Gusenbauer, weil Sie unsere
Arbeit mit einer Wurstelbuden-Politik verglichen haben —, ist in einem Rollstuhl zu uns
gekommen und hat uns erklart, wie notwendig und richtig diese Reform sei. Aber das
ist nicht irgendjemand, meine Damen und Herren!

Herr Reithofer hat uns erklart, dass der Elefant OBB zerteilt werden muss, damit er
nicht umkommt; dazu gibt es genug Beispiele aus der Natur. Er hat uns auch gesagt,
dass die Struktur der OBB einer Kolchose &ahnelt. — Wir schlagen jetzt eine neue
Struktur vor. Das, was zwdlf europdische Bahnen bereits erreicht haben, das, was die
Beitrittslander zum Teil getan haben und noch zu tun bereit sind, das muss Osterreich
tun, damit die Bahn wettbewerbsfahig wird. Polen und Rumanien haben es bereits ge-
schafft, und Osterreich wird es schaffen — wenn Sie nicht mithelfen wollen, wir schon!
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Die Produktivitat der Schiene ist der Beweis: Die Bahnen, die reformiert wurden, sind
die produktiveren. Osterreich muss die OBB so weit bringen, dann werden wir eines
Tages stolz sein auf das Flaggschiff OBB in der dsterreichischen Wirtschaft, meine
Damen und Herren!

Daher ist diese Reform notwendig, sie ist unaufschiebbar. Jeder Tag des Abwartens
wlrde die Chancen auf Mobilitdtssteigerung verzégern, jeder Tag des Nichtstuns
schadet den Menschen, schadet der Umwelt und der Wirtschaft — kostet schlicht und
einfach Geld.

Meine Damen und Herren! Wir haben ein Vier-Ebenen-Modell vorgeschlagen und um-
gesetzt. Wir haben die Bedirfnisse der Menschen abgefragt. Wir — die Politik — hatten
zu entscheiden und haben sozusagen als Schiedsrichter darauf geachtet, dass die
Behdrden diese Entscheidungen umsetzen. Und wir werden Unternehmen schaffen,
die dort wirtschaften.

Der vorliegende Entwurf ist dann in Begutachtung gegangen, und jetzt werde ich lhnen
erzahlen — ich war dabei, Herr Kollege Gusenbauer; Sie waren nicht dapei, Sie waren
im Ausland —, wie die Geschichte gelaufen ist. (Zwischenrufe bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Wir haben uns im Verkehrsausschuss sehr ernsthaft mit
dieser Thematik auseinander gesetzt. Wir haben alles hinterfragt. Im Unteraus-
schuss ... (Anhaltende Zwischenrufe bei der SPO. — Gegenrufe bei der OVP.) Horen
Sie mir doch, bitte, endlich einmal zu!

Im Unterausschuss waren 6sterreichische und internationale Experten anwesend. Und
ich kann mich noch genau daran erinnern — die Anwesenden werden das bestatigen —,
dass ich die Abgeordneten der SPO und der Griinen gebeten habe, Fragen zu stellen,
solange die Experten noch anwesend sind. (Zwischenruf des Abg. Dr. Puswald.) Ich
habe gesagt: Wenn es jetzt noch offene Fragen gibt, bitte, stellen Sie sie! — Herr
Gusenbauer! Es ist keine Frage mehr gestellt worden. (Neuerliche Zwischenrufe des
Abg. Dr. Puswald.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Abgeordneter Puswald, Sie kdnnen sich zu Wort
melden. Wir haben uns in der Prasidialkonferenz darauf geeinigt, einen Redner nicht
durch standige Zwischenrufe zu storen!

Am Wort ist jetzt Herr Abgeordneter Miedl!

Abgeordneter Werner Miedl (fortsetzend): Mit lhnen rede ich dann gerne unter vier
Augen, Sie verstehen das sowieso nicht. Ich habe Sie im Ausschuss nie gesehen und
sehe Sie auch sonst selten, Herr Kollege Puswald. (Zwischenrufe bei der SPO.)
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Im Ausschuss war alles klar. Es war auch firr die Abgeordneten der SPO alles Klar,
sonst hatte es Fragen gegeben.

Dann ist Folgendes passiert, Herr Kollege Gusenbauer: Es kamen plétzlich SPO-Abge-
ordnete auf mich zu und haben die Bitte an mich gerichtet, doch in Verhandlungen zu
treten, weil die SPO da grundsétzlich auch ganz gerne mittun wiirde, weil sie die Not-
wendigkeit und Richtigkeit dieses Vorhabens erkannt habe. (Abg. Dr. Fischer: Das ist
ja alles nicht wahr!)

Ich war beeindruckt, Herr Kollege Gusenbauer! Ich war beeindruckt von lhnen, Herr
Kollege Broukal, wie Sie argumentiert haben! Ich war beeindruckt vom Kollegen Eder
und vom Kollegen Verzetnitsch. Da gab es ein ernsthaftes Bemihen. (Abg.
Dr. Fischer: Aber nicht bei der OVP!) Da gab es einen Gewerkschafter der Eisenbah-
ner, einen Herrn Haberzettl, der mir gegenlber gesessen ist, Herr Kollege Gusenbauer
(Abg. Schieder: Das traut er sich!), Sie wissen das nicht, der mitformuliert hat, der um
einen Konsens gerungen hat. (Abg. Dr. Fischer: Und ihr habt alles vom Tisch ge-
wischt!) Und wir haben Donnerstag Abend einen Konsens zustande gebracht. Dieser
war formuliert. Die SPO-Ausschussmitglieder waren grundsatzlich damit einverstanden
und haben ihre Unterstitzung nur von der Zustimmung ihrer Fraktion abhangig ge-
macht.

Am Freitag war noch alles klar, ebenso am Samstag. Ich habe mit lhren Mitarbeitern
permanent telefoniert. (Abg. Dr. Puswald: Sie sollten nicht telefonieren, Sie sollten
Politik machen!) Und am Montag, 10 Uhr ist die ,Bombe“ geplatzt. Die SPO sagt nein
zu dieser Reform und tut nicht mit. — Wieso denn, Herr Kollege Gusenbauer? (Abg.
Dr. Gusenbauer: Weil sie schlecht ist!) Weil Sie parteipolitisch taktiert haben. In Wirk-
lichkeit sind lhnen die OBB Wurscht, Sie haben nur parteipolitisch taktiert! (Beifall bei
der OVP und den Freiheitlichen.)

Jetzt betreiben Sie von der SPO Angstmache. Jetzt wollen Sie die vielen tlichtigen Mit-
arbeiter bei den OBB einschiichtern. Wir werden die Strukturen verandern, und wir
werden die Kreativen und das arbeitsame Potenzial bei den OBB ganz sicher stei-
gern — mit Leistungsanreizen, mit Motivation, wie man ein modernes Unternehmen
eben fiihrt, Herr Kollege, und davon verstehen wir mehr als Sie! (Beifall bei der OVP
und den Freiheitlichen. — Abg. Ollinger: Das ist ja das Letzte!)

Ein Argument noch. — Eigentlich, Herr Kollege Gusenbauer, habe ich mich gar nicht
gewundert — es war dermaf3en schwach —, dass Sie auch noch das Argument Verkauf
einbringen. (Abg. Dr. Gusenbauer: Sie haben kein einziges Expertenargument ge-
bracht!) Herr Kollege Gusenbauer! (Abg. Dr. Gusenbauer: Was sagen Sie zur Fiedler-
Kritik?) Ein Politiker in lhrer Stellung misste wissen, dass die Holding zu 100 Prozent
Eigentum des Staates ist. (Abg. Dr. Jarolim: Sie haben doch keine Ahnung, was Sie
sagen!) Die Holding ist zu 100 Prozent Eigentum des Staates, und die Tochtergesell-
schaften sind zu 100 Prozent Eigentum der Holding. (Abg. Dr. Gusenbauer: Was
sagen Sie zur Kritik des Rechnungshofes?)

Und da kommen Sie mit dem Argument der Privatisierung, Herr Kollege Gusenbauer?!
Sie wissen ganz genau, dass ein Gesetz notwendig ware, dem Sie auch zustimmen
mussten, wenn wir privatisieren wollten, aber das ist nicht unsere Absicht. Unsere Ab-
sicht ist es, die OBB auf Vordermann zu bringen. Hoéren Sie auf mit diesem Zerschla-
gungsargument! Der letzte Eisenbahner hat begriffen, dass das hier niemand vorhat —
mit Ausnahme von Ihnen, wenn ich mir Ihre Argumentationen anhore. (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Gusenbauer: Was sagen Sie zur Kritik des
Rechnungshofes?)

Meine Damen und Herren! Es ist mir bewusster denn je geworden, dass eigentlich
auch die Opposition in solch einem Geflige wie dem Nationalrat eine hohe Verantwor-
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tung tragen konnte. Diese hohe Verantwortung hat die SPO nicht wahrgenommen, und
auch die Grunen werden sie nicht wahrnehmen. (Abg. Dr. Gusenbauer: Keine Argu-
mente!) Die SPO wird mit Ihnen, Herr Kollege Gusenbauer, in die Geschichte jener
eingehen, die nicht bereit waren, in so einer wichtigen Angelegenheit fiir die OBB und
fur Osterreich zu stimmen.

Ich mochte mich bei Innen, Herr Bundesminister Gorbach, und bei lhnen, Herr Staats-
sekretar Kukacka, bedanken. Sie haben Ubermenschliches geleistet. Sie haben einen
Entwurf vorgelegt, dem die volle Zustimmung unserer Fraktion zuteil werden wird. Ich
bin stolz darauf, daran mitwirken zu diirfen. (Abg. Ollinger: Machen Sie bitte einen
Kniefall! Werfen Sie sich nieder!)

Meine Damen und Herren! In diesem Sinne wiinsche ich den OBB und ihren Mitarbei-
tern alles Gute fir die Zukunft. (Anhaltender Beifall bei der OVP und den Freiheit-

lichen.)
9.37

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Lichten-
berger. 15 Minuten Redezeit. — Bitte.

9.37

Abgeordnete Dr. Evelin Lichtenberger (Griine): Wenn es geht, bitte ich (auf das von
Abg. Miedl auf dem Rednerpult platzierte Taferl weisend) um Entsorgung dieses Alt-
papiers. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Wenn man ein derart groRes Reformpaket vorliegen
hat — wie das zu Recht behauptet wird —, dann hat man sich natirlich in erster Linie
eine Frage zu stellen, die sich schon die alten ROmer immer gestellt haben, namlich:
Cui bono? — Fur wen ist es gut?

Wenn man sich dieses Reformwerk anschaut und es nach dieser Fragestellung ana-
lysiert, dann kommt man relativ schnell dahinter, fir wen das Ganze gut ist und gut
werden kann.

Sie haben gesagt, fir den Steuerzahler sei es gut, denn er wiirde Mittel einsparen. Sie
haben gesagt, fur die Bahn ware es gut, weil es eine héhere Handlungsfahigkeit im
Unternehmen bedeuten wirde, wenn man das, was jetzt Abteilungen sind, zu eigenen
Unternehmen macht, damit das Untereinander-Streiten ein bisschen besser funktio-
niert.

Was bleibt, wenn man lhre Argumente analysiert und nach dem alten Prinzip ,Fir wen
ist es gut?“ vorgeht?

Gut ist diese Reform auf jeden Fall fir den Stralenverkehr. Hervorragend! Der Stra-
Renverkehr wird immer noch konkurrenzfahiger. Da die Trassenentgelte, also die so
genannte Schienenmaut, durch diese Reform — und das ist unwiderlegt und klar immer
behauptet worden — steigen werden, wird es natirlich weniger Personen- und Guter-
verkehr auf der Schiene geben. Die Gewinner sind die Frachter. — Ich gratuliere der
Osterreichischen Frachtwirtschaft zu dieser Regierung, denn sie hat durch die Bundes-
bahnreform gewonnen! (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Kukacka als einer der besten Flrsprecher der Frachtwirtschaft hat es geschafft, die
Zuschisse bei der Bahn zu deckeln — und bei der StraBBe zu investieren! Minister
Gorbach freut sich jedes Mal ganz besonders, wenn er wieder verkiinden kann: Heuer
ist das Jahr des StralRenbaus, und wir werden Straen bauen, wie wir es noch nie
getan haben, fur so viel Geld, wie wir noch nie dafur aufgewendet haben! (Abg.
Dr. Trinkl: Das wére hochste Zeit, dass er das einmal sagen wiirde!)
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Und dann soll mir einer sagen, dass wie durch ein Wunder die Bahn plétzlich konkur-
renzfahiger werden soll! (Abg. Dr. Jarolim: Das ,Wunder” heil3t Kukacka!) Auf der
Bahn soll es teurer werden, auf der Stralle wird es billiger! Auf der Bahn wird die Struk-
tur zerkleinert, zerschlagen, damit man sich ja nicht am internationalen Markt positio-
nieren kann, und auf der Stralle rdumt man alle Hindernisse aus dem Weg. Die
steirische OVP fordert schon Tempo 180 auf der Autobahn! (Bundesminister Gorbach:
160! — Zahlen sind nicht so wichtig!) Das wirde dann irgendwann einmal auch fir LKW
dort, wo es mdglich ist, gelten.

Da wird alles freigemacht, freigerdumt fur die Konkurrenz, und das, meine Damen und
Herren, angesichts eines Transitdesasters, das Sie alle gleichermalien beklagen (Abg.
Mag. Mainoni: Jetzt retten wir uns in die Transit-Thematik!), das angesichts der Tat-
sache, dass wir eigentlich jetzt aufgefordert wéaren, die Bahn so konkurrenzfahig wie
nur irgend mdglich zu machen, damit sie in diesem Wettbewerb mit der Stralle, mit
dem StraRentransit Uberhaupt eine Chance hat! (Beifall bei den Griinen und bei Abge-
ordneten der SPO.)

Und dann, meine Damen und Herren, machen Sie eine Reform — und das finde ich ja
besonders pikant! —, in einer Zeit, in welcher der europaische Gulterverkehrsmarkt neu
aufgeteilt wird. Das ist nachvollziehbar, das weil® man, denn durch die Osterweiterung
gibt es neue Marktanteile, es ist eine gro3e Dynamik in diesem Bereich vorhanden.
Und was tun Sie? — Sie schicken das Flaggschiff Osterreichs gerade zu diesem Zeit-
punkt zur zweijahrigen Nabelschau auf das Trockendock, damit Sie effizient die Zertei-
lung der Struktur vornehmen kdnnen!

Tatsachlich miissten die OBB um ihre Anteile am internationalen Gliterverkehrsmarkt
kampfen, sie missten selber strategische Partnerschaften eingehen und nicht, wie es
in den Ausschussberatungen geheil’en hat, Kandidat fir strategische Partnerschaften
sein; es geht sozusagen um das Marktfahigmachen von ein paar Teilen. — Ich kann mir
schon vorstellen, wer da aller einkaufen gehen will.

Nein! Jetzt musste die Bahn selber aktiv werden. So, wie Sie das gemacht haben, ist
das aber unmdglich, und das bestéatigen alle Experten. (Beifall bei den Griinen und der
SPO.)

Ich mdchte nun noch auf ein paar Punkte aus dieser gesamten Reformdebatte, wie sie
Herr Kollege Miedl geschildert hat, eingehen.

Erster Punkt: die Rolle der Lander, die Rolle des Nahverkehrs. — Dass nach der Re-
formdebatte, nach dem Abschluss der Ausschussberatungen die Landeshauptleute
noch immer kommen und sagen: Bitte schiebt diese Reform auf, so, wie sie jetzt ge-
plant ist, nehmt ihr uns das Geld fir den Nahverkehr weg, nehmt ihr uns den Hand-
lungsspielraum fiir den Nahverkehr weg, vor allem im Personenbereich!, das spricht ja
an und fir sich schon Bande. Die Landeshauptleute gehéren ja nicht unbedingt gerade
alle den Roten und den Grinen an, aber sie sind natirlich auch in beeindruckender
Weise informiert worden, namlich letztendlich durch den Ersatz eines Glaubensbe-
kenntnisses fiir die notwendige Mathematik.

Anders kann man das nicht erklaren. Wenn man das Schienenentgelt, die Schienen-
maut erhoht und dann den Bundeslandern erklart: Liebe Bundeslander, es wird
keinerlei Einschrankungen der Leistungen geben, wir werden gleich viel fahren, zu den
gleichen Preisen, es wird auch keine grof3en Preissteigerungen geben!, dann kann
man das nur glauben — aber nur dann, wenn man sehr guten Willens ist und wenn man
ans Christkind glaubt. Denn leider schlagt in diesen Bereichen die Mathematik immer
wieder unbarmherzig zu. Sie wissen, dass, wenn Sie die Schienenentgelte hinauf-
setzen, die Nahverkehrsleistungen teurer werden, und dass die Lander dann nur mehr
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die Wahl haben, entweder die Fahrkarten zu verteuern oder weniger Zuge fahren zu
lassen.

Das sind die zwei Optionen, die es gibt, und jeder, der etwas anderes behauptet, steht
schwerst neben der Realitdt und hat leider auch von der dringenden Notwendigkeit,
dass wir mehr Kunden auf die Bahn bringen missen, keine Ahnung. Und das ist traurig
fiir dieses Reformvorhaben! (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Ein weiterer Punkt, den ich unbedingt ansprechen méchte und der in den Ausschuss-
beratungen sehr, sehr viel Zeit in Anspruch genommen hat, war die Kritik des Herrn
Rechnungshofprasidenten Fiedler an der Nicht-Erflullung der gesetzlichen Vorgaben,
dass namlich die finanziellen Folgen eines Gesetzes offen gelegt werden muissen.

Meine Damen und Herren! Diese Kiritik ist bis jetzt nicht widerlegt worden. Rechnungs-
hofprasident Fiedler hat bis jetzt noch nicht gesagt, dass die Vorgaben des Haushalts-
gesetzes — namlich, dass man wissen will, was ein Gesetz fir finanzielle Auswirkungen
hat — nun erfillt seien. Er hat das nicht feststellen kdnnen, denn die Zahlen, die es gibt,
sind nicht nachvollziehbar. Und das war seine Kritik von Anfang an!

Man hat dem Rechnungshof offensichtlich am Freitag ein Konvolut an Papier Uber-
geben und angekiindigt, dass dieses Papier auch den Abgeordneten zur Verfligung
stehen werde. (Abg. Rédler: Das gibt es!) Bei mir ist es nicht eingetroffen. (Abg.
Ré&dler: Das haben Sie ...!) — Nein, Herr Kollege, Sie irren sich! Wir haben im Aus-
schuss dieses Konvolut nicht bekommen! Das ist nicht eingetroffen. (Beifall bei den
Griinen und der SPO.) Und wenn Sie das Gegenteil behaupten, dann wollen Sie
entweder hier eine Marchenstunde abhalten, oder Sie wollen die Bevdlkerung bewusst
irrefihren, die heute vor den Fernsehschirmen sitzt! So transparent war das namlich
nicht, wie Sie das jetzt behaupten wollen, was die Diskussionen im Ausschuss angeht.

Meine Damen und Herren! Das ist einfach Schaumschlagerei, die Sie hier betreiben
wollen. Sie firchten sich vor der Tatsache, dass lhnen die Experten klar vorgerechnet
haben, diese Reform bringt nicht eine Milliarde Einsparung — das war die Behauptung
am Anfang —, sondern diese Reform bringt plus/minus null! Es hat aber Stunden ge-
dauert, bis wir so weit waren, dass diese Fakten auf dem Tisch gelegen sind, meine
Damen und Herren. Die Befragungen der Experten haben Stunden gedauert. Das
hatten Sie doch einfach gleich sagen kénnen! Auch wir hatten Mdéglichkeiten, uns zu
informieren, und nicht nur aus den Quellen, die Sie uns zur Verfiigung gestellt haben.

Meine Damen und Herren! Wenn man sich die Rahmenbedingungen anschaut, unter
denen diese Reform stattfindet, wird klar, was letzten Endes Ubrig bleibt: Die Stralle
wird noch konkurrenzfahiger, die Bahn wird zerschlagen, und einige Stlickchen von der
Bundesbahn — beileibe nicht alles! — werden mundfein flr bestimmte gute Freunde
aufbereitet. (Abg. Dr. Jarolim: Genau das ist es!) Niemand, der serids rechnet, glaubt,
dass die gesamte Bahn verkauft wird. Nein, die Gustostlickerin sollen herausgelést
werden, genau so, wie es beim Postbus jetzt schon droht. Da sagen Sie heute schon,
von dem, was die Bundesbahn am Postbus aufgekauft hat, sollen 20 Prozent an Pri-
vate gehen. (Vizekanzler Gorbach: 30!)

Wie das Ganze funktionieren soll, ist nicht EU-konform, so wie Sie behauptet haben.
Das, was mir vorliegt, widerspricht dem vollig.

Was bleibt an Vorteilen? — Es bleibt an Vorteilen fir einige gute Freunde, sich ein
Gustostlckerl aus der Bahn herausreilden zu kénnen. (Beifall bei den Griinen und der
SPO.) Es bleibt an Vorteilen, dass es viele neue Fiihrungsjobs flr viele neue, nette
Parteifreunde geben wird. (Neuerlicher Beifall bei den Griinen und der SPO.) Diese
Parteifreunde werden langsam, aber sicher nichts mehr zu verwalten haben, wenn sie
namlich die Bahn so heruntergewirtschaftet haben, dass das Ziel erreicht ist, das der
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Kollege vorhin klar formuliert hat, ndmlich die Zerschlagung der Gewerkschaften. —
Das war das wahre Motiv.

Und das zweite Motiv war natirlich, dass die Strafle im Denken unseres Ministers und
unseres Staatssekretars die groRte Rolle spielt, und der Strale wird man wieder
Konkurrenzvorteile verschaffen.

Meine Damen und Herren, zum Schluss kommend: Diese Reform ist nur ein Baustein
in einem ganzen Konvolut an MaRnahmen, die die 6ffentlichen Verkehre kaputtmachen
und die Verkehre auf der Stral’e beginstigen. Die Transitniederlage muisste uns
eigentlich zum Gegenteil motivieren — und alle Anrainer an den Stral3en fordern dies —,
namlich eine starke Bahn auf den Weg zu bringen, die endlich in Konkurrenz zum
Guterverkehr auf der Stralle treten kann. Sie aber tragen nichts dazu bei, dass diese
Konkurrenz zwischen Schiene und StralRe fairer wird. Wahrend Sie bei der Schienen-
maut laufend die Tarife erhohen, soll die Maut fir den Guterverkehr stabil bleiben; da
sehen Sie keine Steigerungen vor.

Ich weil3, wer da Druck macht: Die Damen und Herren aus der Wirtschaft sind diejeni-
gen, die den Stralkenverkehr haben wollen, denen der Schienenverkehr gleichgliltig ist.
Auch ihr Druck trug dazu bei, dass wir hier Probleme im Schienenbereich haben. (Bei-
fall bei den Griinen und der SPO.)

Ich méchte zum Abschluss, damit die Konkurrenzfahigkeit der Schiene gegentber der
Stralte verbessert wird, noch einen Antrag einbringen, der natirlich auch im Zusam-
menhang mit dem Transitdesaster steht. (Abg. Scheibner: Redezeit! Den soll wer
anderer einbringen! — Président Dr. Khol gibt das Glockenzeichen.) Die Erlassung
eines Nachtfahrverbotes wirde die Konkurrenzfahigkeit der Bahn im Giterverkehr
enorm erhéhen.

Daher verlese ich nun den

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Lichtenberger, Kolleginnen und Kollegen betreffend umgehende
Einfihrung eines generellen LKW-Nachtfahrverbotes in Osterreich

Der Nationalrat wolle beschlief3en:

Der Bundesminister fir Verkehr, Innovation und Technologie wird aufgefordert, dem
Gesetzgeber umgehend einen Vorschlag fir ein Bundesgesetz zuzuleiten, mit dem die
Straltenverkehrsordnung 1960 geandert und ein generelles Nachtfahrverbot fir LKW in
Osterreich eingefiihrt wird. Der Vorschlag soll die Streichung der derzeit in § 42 Abs. 6
lit. c der StVO enthaltenen Ausnahme flir sogenannte larmarme Kraftfahrzeuge be-
inhalten.

kkkkk

Danke. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)
9.53

Prasident Dr. Andreas Khol: Der von Frau Abgeordneter Dr. Lichtenberger, Kollegin-
nen und Kollegen eingebrachte EntschlieBungsantrag ist hinreichend unterstiitzt und
steht mit in Verhandlung.

Zu Wort kommt nunmehr Herr Abgeordneter Scheibner. Redezeit: 15 Minuten. — Bitte.
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Abgeordneter Herbert Scheibner (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Vizekanzler!
Herr Staatsekretar! Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter Gusenbauer hat uns
zur Einleitung gesagt, diese Debatte heute kdme zu frih.

Herr Abgeordneter Gusenbauer, wann hatten Sie diese Debatte gerne? (Abg.
Dr. Gusenbauer: Wenn es eine gescheite Reform gibt!) — Wenn es eine gescheite
Reform gibt. (Demonstrativer Beifall bei der SPO.)

Herr Abgeordneter Gusenbauer, wenn es lhnen heute auch zu friih ist, vielleicht
machen wir das nachste Mal wieder eine Fragestunde und beginnen erst um 10 Uhr,
wenn es lhnen dann besser passt, zu debattieren. (Abg. Dr. Gusenbauer: Da wére die
Reform auch nicht besser!) Herr Kollege Gusenbauer, wenn wir auf Ilhren Vorschlag
und auf lhren Wunsch eingehen, das heute Vormittag in einer auch flir den Fernsehzu-
schauer attraktiven Zeit zu debattieren und nicht gestern nach der EU-Debatte — auf
Ihren Vorschlag! —, und Sie dann sagen, nur durch einen Kunstgriff habe man jetzt den
Bestimmungen der Geschaftsordnung mit der Fristsetzung Genlige getan, so ist das
ganz einfach unfair. Aber genau so unfair, wie Sie hier argumentiert haben, fihren Sie
auch die Debatte um die Osterreichischen Bundesbahnen, meine Damen und Herren
und Herr Abgeordneter Gusenbauer! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Sie von der SPO behaupten permanent, die Bundesbahn werde zerschlagen, die Be-
diensteten missen um ihren Arbeitsplatz bangen, es werden Defizite und Schulden
angehauft. — Meine Damen und Herren! Das ist Angstmache, das ist Panikmache! Wir
wollen dieses Unternehmen durch eine Modernisierung fit machen fir den neuen Wett-
bewerb. Wir wollen die Arbeitsplatze bei den Osterreichischen Bundesbahnen erhalten!
Wir wollen auch in Zukunft den Bestand dieses grof3en, guten Dienstleistungsunterneh-
mens garantieren. — Das ist das Ziel der Osterreichischen Bundesregierung, wahrend
Sie dieses Unternehmen, das Sie zu lhrer Partei zahlen, weiter dem parteipolitischen
Einfluss aussetzen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Abgeordneter Gusenbauer, Sie haben gesagt, man sei driibergefahren. — Das
sind so diese stereotypen Satze. (Abg. Dr. Puswald: Zynismus ist das!) — Herr Kollege
Puswald! Wenn ich Sie da hinten stehen sehe, ganz lassig, mit einer orangefarbenen
Krawatte (Abg. Dr. Puswald: Geféllt sie Ihnen?), und Sie dirfen nicht reden, sind nicht
auf der Rednerliste, dann weil} ich, warum Sie in dieser Fraktion sind und nicht bei uns
aufgenommen worden sind, wo Sie es versucht haben! Bei uns ist ndmlich Sachlichkeit
gefragt. Es ist der Austausch von Argumenten vom Rednerpult aus angezeigt — und
nicht irgendwelche unverstandlichen Zwischenrufe hier hereinzuschreien. (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Und wenn Sie es mir nicht glauben, dann glauben Sie das, was lhr Vorsitzender gesagt
hat: Wer hereinbrullt, hat keine Argumente. Das zahlt bei Ihnen sicherlich doppelt! (Bei-
fall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Herr Kollege Gusenbauer, Sie haben gesagt, es sei nicht verhandelt worden, es sei
nicht diskutiert worden, es sei driibergefahren worden. — Sie wissen es nicht, denn Sie
waren nicht in Osterreich. Sie haben sich am 26. November dariiber auseinander ge-
setzt, wie man die Beziehungen der europaischen Sozialdemokraten mit Amerika ver-
stéarken und die Integration der Tirkei in die Europdische Union besser gestalten
kénnte. Mag sein, dass das gut und richtig und fir Sie wichtig ist, aber dann behaupten
Sie nicht etwas, von dem Sie nichts wissen kdnnen, weil Sie nicht hier gewesen sind!

Es hat sehr, sehr intensive Verhandlungen gegeben in den Ausschissen, auch im
Unterausschuss. Zu dem Zeitpunkt, als Sie Uber die Turkei gesprochen haben, haben
sich Abgeordnete, auch aus lhrer Fraktion, bis 23 Uhr mit dieser Reform sehr intensiv
auseinander gesetzt und haben gute Verhandlungen gefihrt. Ihre Verhandler, Kollege



Nationalrat, XXIl. GP 4. Dezember 2003 41. Sitzung / 31

Abgeordneter Herbert Scheibner

Eder, Kollege Broukal, Kollege Verzetnitsch und auch der Gewerkschaftsvorsitzende
der Osterreichischen Bundesbahnen, Haberzett, haben mit Vizekanzler Gorbach und
mit Abgeordneten der Regierungsfraktionen intensiv ein Kompromisspapier ausver-
handelt.

Meine Damen und Herren! Es waren sieben Punkte, die Sie gefordert haben, und dar-
Uber ist diskutiert worden, und zwar diskutiert worden Uber etwas, was eigentlich zu-
mindest hier von der Debatte aulRer Streit gestellt worden ist. Sie wissen ganz genau,
nach den Streiks gab es auch einen Kompromissvorschlag, ein Kompromissangebot
durch Vizekanzler Gorbach, der gesagt hat, er méchte ein Angebot machen: Wir dis-
kutieren Uber das Dienstrecht — das ist das besondere Anliegen der Gewerkschaft —
spater, wir nehmen das aus dieser Gesamtreform heraus, aber daflir wird die Struktur-
reform so wie geplant hier im Parlament besprochen und auch beschlossen.

Da gab es Konsens. Dann hat es den Wunsch von |hnen, meine Damen und Herren
von der SPO, gegeben, auch noch einmal tiber die Strukturreform zu diskutieren, und
den Versuch, einen Konsens zu finden. Wir waren selbstverstandlich dazu bereit, und
Ihre Abgeordneten haben gut verhandelt: sieben Punkte, und man hat sich geeinigt!

Man hat sich darauf geeinigt, einen Abanderungsantrag fir das Gesetz auszuarbeiten
und insgesamt drei Ausschussfeststellungen zu machen, um weitestgehend lhren
Winschen nachzukommen. Da gab es Konsens, und man muss das wirklich loben. Da
waren die Experten aus lhren Reihen am Werk, denen die Osterreichischen Bundes-
bahnen wirklich ein Anliegen gewesen ist. Sie wollten, so wie wir, den Konsens —
schade, dass er nicht zustande gekommen ist.

Warum ist er nicht zustande gekommen? — Vielleicht ware es besser gewesen, Sie
waren noch ein paar Tage in Amerika geblieben. Aber kaum waren Sie wieder in
Osterreich, haben Sie anscheinend — ich weilk nicht, ob Sie es selbst dekretiert haben,
Herr Abgeordneter Gusenbauer ... (Abg. Dr. Gusenbauer erhebt sich von seinem Platz
und schickt sich an, den Sitzungssaal zu verlassen.) — Das ist lhnen unangenehm,
Herr Abgeordneter Gusenbauer, das verstehe ich schon.

Entweder haben Sie das selbst dekretiert, oder es ist wirklich so, wie wir gehdrt haben,
dass es einige machtige Landeschefs der Sozialdemokratie gewesen sind, namlich
Herr Haider in Oberdésterreich und Herr Haupl in Wien, die ihr Veto eingelegt haben
gegen einen Konsens hier im Parlament. (Abg. Mag. Molterer: Das ist die Wahrheit!)

Meine Damen und Herren von der Sozialdemokratie! War es so? (Ja-Rufe bei den
Freiheitlichen und der OVP.) Wollten Sie, aber durften Sie nicht dieser sinnvollen
Strukturreform zustimmen? Meine Damen und Herren! Und wenn es so ist, dann sagen
Sie hier nicht, lhnen gehe es um die Bahn. — Nein! lhnen geht es um Parteitaktik, denn
Sie wollten sich dieses Argument nicht nehmen lassen, dass die dsterreichische Bun-
desregierung und die Regierungsparteien die Bahn zerschlagen. Sie wollten weiterhin
dieses wichtige Unternehmen politisch fur Ihre Wahlbewegungen missbrauchen! Das
ist der Hintergrund lhrer Agitation: Angstmache, Panikmache, politische Agitation! (Bei-
fall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Meine Damen und Herren! Wir sehen ja, worum es geht. (Abg. Dr. Matznetter: Hub-
schrauber!) — Kollege Matznetter, ich will jetzt nicht schon wieder auf das aufmerksam
machen, was Sie eigentlich alles aufzuarbeiten hatten. Aber in den letzten und vor-
letzten Reihen wird dauernd dazwischengebrtillt, weil man halt in der Sozialdemokratie
nicht nach vor kommen darf. Aber, meine Damen und Herren, worum geht es denn
hier? — Ein reines Politikum! Ja, Sie (in Richtung des Abg. Broukal) dirfen zwar jetzt in
der zweiten Reihe sitzen, aber den Konsens, den Sie mit vorbereitet haben, durften Sie
nicht abschlieRen. Das ist natlrlich auch ein Problem, mit dem Sie sich auseinander zu
setzen haben. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
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Meine Damen und Herren! Diese Geschichte geht ja weiter. Wir lesen es ja heute im
LNEWS®, wie es weitergeht. Was macht die Gewerkschaft jetzt? — Nachdem diese poli-
tisch motivierten Streiks nur zu einer Verargerung in der Bevolkerung und zu Millionen
Euro Schaden geflihrt haben (Abg. Dr. Puswald: Die Sie verschuldet haben!), verfolgt
man eine andere Strategie, Herr Kollege Puswald. Die Gewerkschaft, steht da, startet
jetzt eine Kampagne in Haiders Karnten. Proteste gegen die OBB-Reform gehen
weiter. Aber neue Streiks, hat man erkannt, sind politisch nicht opportun. Also tritt man
politisch motiviert von lhrer Seite in Karnten flr einen schwachen Kandidaten ein und
mdchte jetzt wieder die Bundesbahner in Karnten flr politische Agitation in einem
Landtagswahlkampf missbrauchen. — Das ist anscheinend die Aufgabe einer Gewerk-
schaftsbewegung in Ihren Reihen!

Ich glaube, dass das auch ein Missbrauch dieser wichtigen Institution einer Interessen-
vertretung ist. Meine Damen und Herren! Eine Interessenvertretung soll die Interessen
der Bediensteten vertreten, vor allem im Bereich des Dienstrechtes, aber nicht Partei-
politik machen auf dem Ricken dieser Institution und auf dem Ricken der Bedienste-
ten der Osterreichischen Bundesbahnen! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Weil Sie da heruntergerufen haben, die Streiks seien so wichtig gewesen — Abgeord-
neter Gusenbauer hat ja gesagt, erst nach den Streiks oder durch die Streiks sei die
Regierung zu Verhandlungen bewegt worden —, muss ich dem entgegenhalten: Auch
das ist unwahr, meine Damen und Herren! Sie wissen ganz genau, dass man Wochen
vor der Nationalratsdebatte bereits Uber diese Materien diskutiert hat. Die Angebote,
die dann gemacht worden sind und auf die die Gewerkschaft eingegangen ist, sind ja
bereits Wochen vorher gemacht worden, aber von lhnen und von der Arbeitnehmerver-
tretung abgelehnt worden.

Es war ja gar nicht méglich — Sie wissen es —, hier vorher im Parlament dariber zu
debattieren, denn die Nationalratssitzung hat eben zufélligerweise gleichzeitig mit den
Streiks stattgefunden, als diese Vorlage in die Ausschisse eingebracht worden ist.
Also Sie verdrehen auch hier bewusst die Tatsachen.

Da Sie sich rihmen, meine Damen und Herren, dass diese Streiks so ,erfolgreich® ge-
wesen seien: Ja, sehr erfolgreich, aber in einem aulierst negativen Sinn, meine Damen
und Herren! 1,2 Millionen Osterreicher waren pro Tag von diesen Streiks negativ
betroffen. Ein Schaden von 3 Millionen € pro Tag alleine bei den Osterreichischen Bun-
desbahnen! Sie wissen, dass viele Osterreichische GroRRbetriebe schon knapp daran
waren, ihre Produktionen einstellen zu missen. Unabsehbare Schiaden waren zu
verzeichnen gewesen. Das ist der ,Erfolg“ von diesen Streiks!

Es ist auch ein Erfolg im negativen Sinn, dass Sie das Ansehen der Osterreichischen
Bundesbahnen massiv geschadigt haben. Frau Kollegin Lichtenberger hat gesagt,
dass es so wichtig ist — und da gebe ich ihr Recht —, dass wir Anreize dafir schaffen,
und zwar gerade im Transitverkehr, dass wir den Guterverkehr von der Stra3e auf die
Schiene bringen. Dazu muss ich sagen: Da haben Sie ein ,wunderbares® Signal, vor
allem was die Zuverlassigkeit und die Sicherheit des Giitertransits auf der Schiene
anlangt, gesetzt! Es ist ja das wichtigste Prinzip fur die Frachter, dass sie sicher sein
konnen, dass ihre Glter in halbwegs guter Geschwindigkeit und zu einem bestimmten
Termin transportiert werden. Und die Unternehmen, die das brauchen, fragen sich
auch, ob es sicher ist, dass sie die Rohstoffe und Betriebsmittel, die sie brauchen,
auch bekommen.

Sie haben durch diese tagelangen Streiks genau gezeigt, dass man sich darauf nicht
verlassen kann. Das ist das Problem, meine Damen und Herren: Sie schadigen mit
diesen politisch motivierten Streiks das Unternehmen Osterreichische Bundesbahnen
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und die Republik Osterreich! Das sind die Tatsachen. (Beifall bei den Freiheitlichen
und der OVP.)

Aber auch hier ein Positives: Gewerkschaftsprasident Verzetnitsch und auch einige
andere haben wirklich versucht, mafigend einzuwirken. Da sieht man wirklich, wo In-
teressenvertretung gut aufgehoben ist. Ich wirde mir winschen, Herr Prasident, dass
Sie in Zukunft schon vorher lhren Einfluss geltend machen, dann wirden wir uns all
diese Schaden und Probleme ersparen.

Meine Damen und Herren! Herr Vizekanzler! Herr Staatssekretar! Sie haben eine gute
Reform vorgelegt. Sie haben eine gute, neue, moderne Struktur vorgelegt: modern,
kompatibel, mit einer Holding, mit Betriebsgesellschaften fir Infrastruktur, Bau und
Betrieb, Guter und Verkehr. (Zwischenruf des Abg. Mag. Hans Moser.) — Da gehen Sie
hinaus zum Schultaferl und schreiben Sie das funfmal! Ich schaue mir an, ob Sie das
richtig geschrieben haben. — Wenn das |hre einzigen Sorgen sind, die Sie hier in einer
Debatte um die Zukunft der Osterreichischen Bundesbahnen haben! (Beifall bei den
Freiheitlichen und der OVP.)

Ich sage Ihnen, meine Damen und Herren, es ist notwendig, hier neue Strukturen zu
schaffen. Abgeordneter Gusenbauer hat gesagt, in Zukunft werden 10 Milliarden € an
Schulden angehauft. — Nein, die werden nicht in Zukunft aufgehauft. Sie verschweigen,
dass wir 6 Milliarden € zur Entschuldung von 10 Milliarden € Schulden beitragen wer-
den, die Sie wahrend |hrer Verantwortung angehauft haben. Sie wissen ganz genau,
dass heute der Steuerzahler 4,4 Milliarden € pro Jahr zur Abdeckung der Schulden der
Osterreichischen Bundesbahnen zuschieRen muss. Und wofiir? — Dass hier etwa
Projekte finanziert werden, ... — Ich weil nicht, was Sie (in Richtung SPO) an Ihrem
Laptop so sehr begeistert, dass Sie nebenbei noch Zwischenrufe machen! — Um
1,1 Milliarden € wurden 400 moderne Loks vom Typ Taurus angeschafft. Das wurde
damals grof3seitig inseriert und beworben. Nur hat man darauf vergessen, dass der Be-
darf an diesen Lokomotiven wesentlich geringer ist und dass man fir das notwendige
Projekt den Pool schafft, und zwar mit der Deutschen Bundesbahn, damit diese Loko-
motiven auch eingesetzt werden kdnnen. Um das halbwegs darzustellen, hat man
altere noch funktionsfahige Lokomotiven verschrottet — nicht verkauft, sondern ver-
schrottet, weil man die Konkurrenz nicht unterstiitzen wollte — und letztlich 1,1 Milliar-
den € an Steuergeldern falsch investiert.

Das ist nur ein Beispiel daflir, meine Damen und Herren, was es bringt, wenn lhre
Struktur und Ihre Machenschaften weitergefiihrt werden kénnen.

Oder ein kleines Beispiel daflir, dass man nicht einmal weil}, wo die eigenen Lokomoti-
ven sind. Nach wochenlangem Suchen danach, wo sich eine bestimmte Lokomotive
befindet, hat man die Eisenbahnfreunde via Internet gefragt, ob jemand weil}, wo diese
Lokomotive ist. Nach wenigen Minuten wissen die Internetfreaks, wo sie ist: Sie steht
auf einem stromlosen Gleis in der Werkstatt Linz — zumindest war es noch gestern so.
Gott sei Dank gibt es die Eisenbahnfreunde, die das wissen, was Sie in Ihrem Manage-
ment anscheinend nicht wissen.

Zwei kleine — oder grélere — Beispiele fir das Chaos, das herrscht, wenn man diese
Struktur weiter beibehalt. Fir Osterreich ist es wichtig, diese Strukturreform in Richtung
einer modernen, sinnvollen, leistungsgerechten Bundesbahn im Interesse der Oster-
reicher und der Bundesbahner umzusetzen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP.)

10.08

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort gemeldet hat sich nunmehr Herr Vizekanzler
Gorbach. Redezeit: 15 Minuten. — Bitte.
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Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie Vizekanzler Hubert
Gorbach: Geschatzter Herr Prasident! Meine Damen und Herren Abgeordnete! Herr
Staatssekretar! Liebe Bahnfahrerinnen und Bahnfahrer! Geschatzte Kunden in der
Wirtschaft und in der Industrie, deren Zahl in Zukunft hoffentlich gréRer wird! Es war
der 34. Prasident der USA, Eisenhower, der einmal gesagt hat: Kein weiser oder tapfe-
rer Mann legt sich auf die Schiene der Geschichte und wartet, dass der Zug der Zu-
kunft ihn Gberfahrt. Und ich sage lhnen: Auch ein verantwortungsbewusster Verkehrs-
minister wird sich nicht auf die Schienen der Geschichte legen und warten, dass der
Zug Europa — und das ist unsere Zukunft — dieses Land uberfahrt. (Beifall bei den Frei-
heitlichen und der OVP.)

Da Sie, Herr Dr. Gusenbauer, gemeint haben, das komme alles viel zu friih, namlich
die heutige Abstimmung und Entscheidung — vermutlich nach dem Motto, es ist nie zu
spat, und man habe da etwas durchgepeitscht —, darf ich lhnen ganz niichtern und
offen sagen: Wir haben nicht nur sehr viel diskutiert, sondern ich habe das Gefiihl,
dass die Bevolkerung in Osterreich im Allgemeinen und, was die OBB-Reform und -Er-
neuerung betrifft, im Besonderen schon gerne hat, dass man diskutiert, dass man auf
Argumente eingeht, dass man den Dialog fihrt.

Aber die Bevdlkerung will auch, dass einmal eine Entscheidung getroffen wird, und sie
hat das Recht, dass eine handlungsfahige Regierung auch handelt. Und das tun wir!
(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Dr. Cap: Zerstéren ist nicht han-
deln!)

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Ich hatte letzte Woche auch den Eindruck, wie
heute schon gesagt wurde, den erfreulichen Eindruck, dass auch der Opposition und
dem Herrn Cap bewusst ist, dass es hdchste Eisenbahn ist, Voraussetzungen zu
schaffen, die die Osterreichischen Bundesbahnen in einem starker werdenden Konkur-
renzkampf zu einem international wettbewerbsfahigen Verkehrstrager, Bahnunterneh-
men machen (Abg. Dr. Cap: So nicht!), dass es hochste Eisenbahn ist, die Ver-
teuerungsautomatik nach § 2 abzustellen, dass es héchste Eisenbahn ist, nicht mehr
zeitgemale und auch nicht mehr vertretbare Sonderrechte abzuschaffen, dass es
hoéchste Eisenbahn ist, die Kunden der OBB wieder in den Mittelpunkt zu stellen — egal,
ob Pendler, ob Schiler, ob Studenten, ob Reisende oder, im Gilterbereich, ob Wirt-
schaft oder Industrie. Sie alle sollen von einer punktlichen, einer sauberen, einer
schnellen, einer sicheren Bahn profitieren.

Die Verhandlungen von letztem Donnerstag sind schon erwahnt worden. Es war auch
Freitag. Diese wurden von diesem Bewusstsein — diesen Eindruck hatte ich auch —
getragen, und es zeichnete sich auch ein tauglicher Kompromiss mit der Opposition
ab. Im Sinne der Osterreichischen Bundesbahnen, auf die wir alle stolz sind, war mir
immer — und das sei betont — ein moglichst breiter Konsens sehr wichtig. Auch deshalb
haben wir, der Staatssekretar und ich insbesondere, in langen Verhandlungen sowohl
mit der Opposition als auch mit der Gewerkschaft diskutiert, Gberlegt, Informationen,
Argumente ausgetauscht, auch mit internen und externen Experten diskutiert. Moglich-
keiten waren ausreichend vorhanden, sich auch konstruktiv in diesen Dialog einzubrin-
gen.

Die Bundesregierung — das sei auch gesagt — hat Kompromissbereitschaft bewiesen.
Einmal wurde es schon angesprochen, dass wir einen kritischen Bereich aus diesem
Gesetz herausgenommen und gesagt haben: Gut, wenn ihr das auch kénnt - was
behauptet wird —, dann diskutiert ihr Uber das Dienstrecht und das Personalrechtliche!
Wir werden ja sehen, was herauskommt.
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Meine Damen und Herren! Umso verwunderter war auch ich, als ich feststellen musste,
dass, aus welchen Grinden auch immer, am Montag alles anders war. Jedenfalls war
der breite Konsens nicht mdéglich; ich bedauere das. Jedenfalls waren die Gesprache
gut und konstruktiv; das hat mich gefreut. Ich bedauere es, wenn heute der Chef der
grol’en Opposition dieses Vorgehen und das, was wir heute tun, mit einem Warstel-
stand vergleicht. Er vergleicht das gréRte Unternehmen Osterreichs mit einem Wiirstel-
stand! Wenn ein Vergleich moglich ist, dann ware ich geneigt zu sagen: Diese Regie-
rung schaut, dass nichts mehr anbrennt. Es ist schon genug verbrannt. (Beifall bei den
Freiheitlichen und der OVP.)

Meine Damen und Herren! Die Worte des Generaldirektors der SBB AG Dr. Benedikt
Weibel wurden heute auch zitiert, die er bei einer Diskussionsveranstaltung der
Arbeiterkammer Wien auf Einladung derselben unter dem Motto: Uberzeugungen eines
Bahnchefs: Keine Fahrt ins Blaue! gesagt hat. Die meisten haben ja normalerweise
nichts gegen Fahrten ins Blaue, aber es braucht noch einige Zeit, bis man das mit den
OBB kann, da stimme ich lhnen auch zu, wir miissen dort noch fiir den Sonnenschein
und den blauen Himmel sorgen. Noch sind einige dunkle Wolken {ber den roten OBB.
(Abg. Dr. Jarolim: Sie fahren in die verkehrte Richtung, das ist das Problem!)

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich auf die Ausfuhrungen von Dr. Weibel nur
kurz eingehen. Ich habe mit ihm gesprochen, ich habe mir auch seine Ausfliihrungen in
schriftlicher Form geben lassen, sehr genau angeschaut und studiert und stelle mir
schon die Frage, ob da alle richtig zugehdrt haben oder ob da nur ein kleiner Teil, zu-
gegebenermalien ein kritischer Teil, herausgenommen wurde und daraus Schlagzeilen
gemacht oder provoziert wurden.

Auch Weibel spricht davon, dass die zentrale Herausforderung fiir jedes Bahnmanage-
ment das Gleichgewicht zwischen Qualitat und Effizienz ist. — Das sagen wir auch. Ich
darf Weibel wortwoértlich zitieren: Ich freue mich namlich, dass der Vergleich mit der
SBB gezogen wird und dass die SBB plétzlich so wichtig ist. Ich habe das in den Dis-
kussionen der letzten Wochen und Monate auch immer getan, aus gutem Grund.

Weibel sagt: Effizienz des Mitteleinsatzes ist eine zwingende Notwendigkeit. Die offent-
lichen Mittel sind beschrankt, und die Bahnunternehmung tut gut daran, den Nachweis
fur den optimalen Einsatz dieser Mittel permanent zu erbringen.

Meine Damen und Herren! Es gibt noch viele Passagen, die hier zitierbar waren und
die ich auch vollinhaltlich unterstlitze, Passagen, die sich so mancher Kritiker (Abg.
Dr. Jarolim: Das ist das Gegenteil von lhrem Konzept!) — horchen Sie bitte zu! — noch
einmal genauer anhoéren sollte. Weibel spricht beispielsweise vom Sozialvertrag der
SBB-FlUhrung mit der dortigen Gewerkschaft, wo das Unternehmen einerseits zu-
sichert, keine Entlassungen aus wirtschaftlichen Griinden vorzunehmen, weil sie das
Gefuhl haben, es geht uns eh gut, wenn alle an einem Strang ziehen, die Arbeithehmer
sich im Gegenzug jedoch zu beruflicher und geographischer Mobilitat verpflichten. Eine
Basis flir diesen Vertrag bildet die gemeinsame Einsicht, sagt er, dass eine effiziente
SBB die beste Garantie fir eine langfristige Sicherung von Arbeitsplatzen bildet. — Das-
selbe gilt in Osterreich.

Erlauben Sie mir zu dieser Passage jetzt noch ein Zitat von Weibel, das sehr gut ist
und wirklich nur unterstrichen werden kann: Wir standen damals vor einer grofl3 ange-
legten politischen Bahnreform mit einer fundamentalen Umgestaltung samtlicher
Grundlagen. Ich war immer Uberzeugt, dass die Position der SBB in diesem Prozess
umso glaubwirdiger ist, je besser wir den Beweis haushéalterischen Umgangs mit
dffentlichen Mitteln erbringen kdnnen. — Dasselbe gilt fur Osterreich, und solche Worte
erwarte ich auch vom Vorstand der OBB. Ich bin mir sicher, dass ich meine Erwartun-
gen auch erflllt bekommen werde.
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Fazit, Hohes Haus: Wir brauchten heute keine Reform, waren die Gewerkschaft in
Osterreich und das Management der OBB in den letzten Jahrzehnten und auch in den
letzten Jahren in der Lage gewesen, seit dem Bundesbahngesetz 1992 eine taugliche
Lésung in diesem Sinne hinsichtlich Struktur, aber auch hinsichtlich Dienstrecht vorzu-
legen und beschlieRen zu lassen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Meine Damen und Herren! Als wir den Entwurf zur OBB-Reform in die Begutachtung
geschickt haben, war klar, dass die Eckpfeiler feststehen. Wenn ich von etwas tber-
zeugt bin — das habe ich o6fters gesagt, es dauert mitunter ein bisschen —, kann ich
auch sehr konsequent sein. Sie kdnnen mir glauben, dass wir gute Grinde haben,
warum die Reform in der jetzigen Form vorliegt. (Abg. Mag. Hans Moser: Blaue Perso-
nalpolitik!) So wird sie auch ein Meilenstein in der verkehrspolitischen Geschichte Os-
terreichs sein. Es ist spat genug, meine Damen und Herren, der Zug ins 21. Jahr-
hundert ist schon unterwegs. Die Weichen sind gestellt, die Signale sind auf Grin, und
wir, die Regierungsparteien, sorgen daflir, dass dieser Zug sicher an seinem Ziel
ankommen wird und wir wieder stolz auf unsere Osterreichischen Bundesbahnen sein
kénnen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Hohes Haus! Die OBB-Strukturreform erfiillt die Vorgaben der EU einerseits — auch
das sei einmal gesagt—, und sie orientiert sich an den Bedirfnissen des Marktes,
sprich an den Bedurfnissen der Kunden. Die Reform schafft Voraussetzungen dafur,
dass die OBB erfolgreich im internationalen Wettbewerb iberleben kénnen und gleich-
zeitig Marktanteile dazugewinnen.

Ein Beispiel: Die SBB — Frau Lichtenberger, héren Sie zu! — hat in den letzten zehn
Jahren ein Plus von 30 Prozent bei den Tonnenkilometern (Abg. Dr. Lichtenberger:
Eben nicht, das ist genau das Problem!), von 25 Prozent bei den Personenkilometern
gemacht und gleichzeitig den Personalstand um 25 Prozent abgebaut. Ahnliches wird
sich die OBB auch iberlegen mussen und braucht deshalb neue, bessere Strukturen.

Meine Damen! Diese von lhnen genannte Zerschlagung ist eine Starkung der Ein-
heiten, ist eine Verselbstandigung jener Einheiten, die die Kernfunktionen besser wahr-
nehmen sollen. Da kann nicht von Zertrummerung, Zerschlagung die Rede sein. Viel-
mehr ist entscheidend, dass sie nachhaltig Erlése erzielen kdnnen, vielmehr ist ent-
scheidend, dass der Bund nicht mehr einen so hohen Zuschuss leisten muss, denn
das ist etwas, was nicht nur 47 000 OBBler angeht, das ist etwas, was nicht nur
1,2 Millionen Osterreicher im Streikfall angeht, das ist etwas, was 8 Millionen in Oster-
reich lebende Menschen etwas angeht, insbesondere die Steuerzahler, meine Damen
und Herren! Und das muss reduziert werden. Es ist mdglich, Sie werden es sehen!
(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Die OBB-Reform — das sei auch gesagt — orientiert sich an Best-Practice-Beispielen
unter Bertlicksichtigung 6sterreichischer Bedingungen (Abg. Ollinger: Wo denn?),
unter Bericksichtigung des Umstandes, dass wir im Gegensatz zur Schweiz EU-Mit-
glied sind, und unter Bertcksichtigung der Kundenwiinsche.

Wir haben fir unsere Bahn das Beste aus allen bisherigen internationalen Reformpro-
jekten genommen. (Abg. Ollinger: Das stimmt (berhaupt nicht!) Wir haben Experten
der OBB ebenso eingebunden wie externe Berater und Fachleute.

Hohes Haus! Allein ich habe etwa 14 Gesprachsrunden — das sind nicht alle, sondern
nur jene, an denen ich teilnehmen konnte und durfte, 14 Gesprachsrunden! — mit der
Arbeitnehmervertretung absolviert. Die Gesprache und Verhandlungen dauerten
Monate. — Hier von einem Héllentempo bei der Beschlussfassung, wie ich es gelesen
habe, zu sprechen, ist daher, meine ich, geradezu polemisch und fehl am Platz. Etwas
anderes war der Fall: Wir haben diskutiert, wir sind zu einer Entscheidung gekommen,
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und wir werden handeln — die OBB und ihre Kur)_den haben es verdient und brauchen
das auch! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich méchte es nicht versaumen, heute hier
auch meinem Staatssekretdr Mag. Helmut Kukacka recht herzlich zu danken. (Abg.
Ollinger: Wofiir?) Wie Sie wissen, war er mit der Vorbereitung und Umsetzung dieser
OBB-Reform bis heute, bis zur parlamentarischen Behandlung betraut. (Ruf bei der
SPO: So schaut es aus!) Wir haben das in guter Koproduktion, wenn man so will —
schwerpunktmafig er, und zum Schluss dann auch ich als Minister, als Letztverant-
wortlicher starker —, abgewickelt. Jedenfalls war das eine zeitaufwendige, ab und zu
vielleicht auch nervenaufreibende Diskussion, ein guter Prozess; er ist gut gelungen. —
Herzlichen Dank, lieber Helmut! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Die OBB-neu, meine Damen und Herren, sieht — um das nur kurz zu sagen; Sie wissen
es — eine Holding und vier weitere AGs als Tochter vor: die Glterverkehrs-AG, eine
Personenverkehr AG, eine Infrastruktur Bau AG und eine Infrastruktur Betrieb AG
(Abg. Ollinger: Genau das ist das Problem! — Abg. Dr. Cap: Das sind ,fette Posten!);
weitere Gesellschaften zur optimalen Abwicklung dessen, was wir wollen, klare Finanz-
strome, klare Eigenverantwortlichkeit, klare Konzentration auf die Kernaufgaben, auf
die Kerngebiete und auch ein klares Ansprechen der jeweiligen Kunden — und die sind
im Guter- und im Personenverkehr unterschiedlich, meine Damen und Herren! Deshalb
auch diese Trennung! (Zwischenruf der Abg. Hagenhofer.)

Auch der Neubau soll forciert werden. Deshalb haben wir ja sichergestellt, dass so viel
ausgebaut werden kann wie noch nie zuvor, dass die Liquiditat so gut ist wie nie zuvor,
dass die Eigenkapitalquote so gut ist wie nie zuvor! Die OBB sind ab heute — oder ab
morgen, wenn das beschlossen ist und umgesetzt werden kann — organisatorisch und
vor allem auch finanziell so gut ausgestattet wie nie zuvor, meine Damen und Herren!
(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Noch etwas, weil immer davon gesprochen wird, dass es besser gewesen ware, unter
der Holding GesmbHs zu haben: Das hatte den Effekt gehabt, dass ein direktes
Weisungsrecht von der Holding in die GesmbHs bestinde — und genau das wollen wir
nicht mehr haben. (Abg. Dr. Glawischnig: Wieso?) Wir wollen, dass die Leute in der
AG eigenverantwortlich sind, dass die Ergebnisse klar herauskommen — gute und
schlechte —, dass wir reagieren kénnen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Ich weild schon, meine Damen und Herren, dass Sie ein anderes Verstandnis von
Unternehmertum haben — Sie haben ja jahrelang bewiesen, wohin Ihr Verstandnis von
Unternehmertum flhrt: nicht in eine gute Zukunft. Und das mdéchten wir den OBB und
ihren Kunden nicht zumuten! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Président
Dr. Khol gibt das Glockenzeichen.)

Hohes Haus! Ich komme zum Schluss. (Abg. Heinzl: Gott sei Dank! — Heiterkeit bei
der SPO.) — Ich danke fir Ihre Freundlichkeit — ich habe mir das bei Ihnen auch schon
oft gedacht. (Heiterkeit und Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Président
Dr. Khol gibt neuerlich das Glockenzeichen.)

Aber so ist das Leben: Jeder kommt einmal zu Wort. (Rufe bei der SPO: Redezeit!)
Auch Johann Wolfgang von Goethe hat einmal ein groRes Wort gesprochen, das mich
wahrend dieses Reformprozesses immer wieder begleitet hat. Ich mdchte heute mit
diesem Zitat schlie®en. Es ist ein sehr ernst gemeintes Zitat, es lohnt sich, zuzuhéren.
Goethe sagt:

~Wenn wir bewahren wollen, was wir haben, werden wir vieles verandern mussen.*
(Abg. Bures: Aber nicht zerschlagen!)
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In diesem Sinne unseren OBB alles Gute! (Anhaltender Beifall bei den Freiheitlichen

und der OVP.)
10.25

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Eder. 10 Minu-
ten Redezeit. — Bitte.

10.25

Abgeordneter Kurt Eder (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Staatssekretar! Sehr geehrter Herr Bundesminister! Ich habe jetzt Ihren Ausfliihrungen
sehr genau zugehort, Herr Bundesminister, und Sie haben sich mit einem Satz de-
maskiert, ndmlich als Sie gesagt haben, ,die rote Bahn“. — Und das ist genau der
Ansatz, den Sie haben: Es geht lhnen nur darum, die ,rote Bahn* zu zerstoéren (Abg.
Scheibner: Das glaubt ihr!), und da sind lhnen alle betriebswirtschaftlichen, volkswirt-
schaftlichen und verkehrspolitischen Fragen vollig egal (Abg. Scheibner: Ihr seht das
so!), Hauptsache, die ,rote Bahn* wird zerstért! (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich habe hier auf der Regierungsbank bereits
vier Verkehrsminister und drei Vizekanzler erlebt (Zwischenruf des Abg. Wittauer): Die
vorhergegangenen drei Verkehrsminister, die ich erlebt habe, haben nicht viel getan,
haben wenig getan; der jetzige Verkehrsminister und Vizekanzler aber macht in seiner
ersten groRen Reform einen riesigen Fehler: Er schadet den Osterreichischen Bundes-
bahnen, er schadet der Republik Osterreich, er schadet der Umweltpolitik, er schadet
der Verkehrspolitik! — Schade, Herr Verkehrsminister! (Beifall bei der SPO und den
Griinen. — Rufe bei der OVP: Warum? — Abg. Grillitsch: Kénnen Sie das begriinden?)

Heute hatte es, meine Damen und Herren, um eine wichtige Weichenstellung flr
Osterreich, um eine wichtige Weichenstellung fiir die Osterreichischen Bundesbahnen
gehen sollen. Sie aber fahren auf Grund der Weichenstellung, die Sie heute hier be-
schlielfen werden, mit Volldampf auf das Abstellgleis, meine Damen und Herren!
(Beifall bei der SPO.)

Ich darf lhnen weiters sagen: Sie auf der Regierungsbank jammern und sagen: Der
Zug Europa darf unser Land nicht Uberfahren! — Der Uberfahrt jedoch jetzt gerade
unser Land, da Sie eine Reform zu einem Zeitpunkt machen, zu dem die EU-Erweite-
rung stattfindet, und da sich in den nachsten zwei Jahren die neuen Markte ordnen
werden (Abg. Scheibner: Eben!) — zu genau dieser Zeit lassen Sie die gesamten OBB
Kastchen zeichnen, Vertrdge machen und nur intern arbeiten. (Zwischenruf des Abg.
Wittauer.) Anstatt die Leute auf den Markt zu schicken, sie jetzt schauen zu lassen, wo
man die Geschafte der Zukunft machen kann, blockieren Sie durch diese Reform das
gesamte Unternehmen OBB! — Schade, Herr Bundesminister! (Beifall bei der SPO und
bei Abgeordneten der Griinen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Alle — alle! —, die von der Eisenbahn in
Europa etwas verstehen, sind gegen diese Reform, haben sich gegen diese Reform
ausgesprochen! (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Wittauer.) Wir wollten viele von
ihnen in den Unterausschuss einladen. Aber was war die Antwort von lhnen von der
OVP und von der FPO darauf? — Wir wollen die alle nicht! Wir wollen nur jene im
Unterausschuss haben, die hoch bezahlte Mitarbeiter sind, die hoch bezahlte Experten
sind, wir wollen jene haben, die vor allem willfahrig zu dieser Reform im Unteraus-
schuss ja sagen. — Das ist nicht die Art von Diskussion, die wir in der Republik Oster-
reich zu fihren haben.

Wir mussten eigenstandig ein Hearing machen, zu dem ich auch Sie alle aus dem
Unterausschuss eingeladen habe, um sich ein Bild dariber zu machen, wie es aus
Expertensicht wirklich um diese Bahn aussieht.
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Und da sind ganz andere Antworten gekommen. Der englische Bahnexperte Jon Shaw
hat schon andere Dinge berichtet, als Sie heute hier in Schalmeienténen von der
Regierungsbank erzahlen. Die Preise in England — Kollege Gusenbauer hat es ja an
einem Beispiel gezeigt— sind mittlerweile viermal so hoch wie in Osterreich! Was
bedeutet das fur die dsterreichischen Burger, fur die Pendler, fur all jene, die in Zukunft
fahren werden? — Sie werden in Zukunft wesentlich mehr fir die Bahn zu bezahlen
haben als bisher! (Abg. Parnigoni: Ein Skandal!)

Die Qualitat ist in England zuriickgegangen, Firmenteile sind in Konkurs gegangen! —
Sie splittern die Bahn jetzt in viele, viele Firmenteile auf. Sie haben jetzt gesagt, dass
es zwolf Firmen sind, meine sehr geehrten Damen und Herren! Zwolf Firmen mit neuen
Vorstanden (Abg. Parnigoni: Lauter Abkassierer!), wo nunmehr lhre Parteiginstlinge
hineinkommen werden, jede Menge Aufsichtsratsmitglieder werden da hineinkom-
men! — Ich schaue mir schon an, wer die sein werden!

In Zukunft sind, wenn ein Zug aus einem Bahnhof fahrt, finf unterschiedliche Firmen —
vier Aktiengesellschaften und eine GesmbH — verantwortlich fur diesen einen Zug, der
fahrt! (Abg. Wittauer: Das war ja bisher auch so, dass verschiedene ...!) Das ist ver-
rickt, meine Damen und Herren! Das ist keine Bahnpolitik, das ist reinster, blanker
Wahnsinn! (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Alle Experten haben gesagt: Die Trennung der Bahn in
dieser Form flhrt zu weniger Qualitat, hoheren Kosten und letztlich héheren Preisen —
manche Experten sprechen von bis zu 30 Prozent Erhdhung der Preise flir Bahnfahr-
karten, 30 Prozent Erhdhung der Kosten des Guterverkehrs! (Zwischenbemerkung von
Vizekanzler Gorbach.)

Das heil’t im Klartext, dass auch der Wirtschaft durch diese Reform grofiter Schaden
zugefugt wird. Wir haben auch Expertisen aus der Wirtschaft, die das belegen.

Wir haben einen weiteren Experten gehért, Herrn Dipl.-Ing. Klaus Rie3berger von der
TU Graz. Er sagte: Das Eisenbahnwesen ist ein extrem vernetztes System, und dieses
extrem vernetzte System kennt eigentlich nur jemand, der von der Pike auf dieses
System kennen gelernt hat. Wir haben vor allem Betriebsberater — da meint er Sie,
Herr Bundesminister — hereingeholt, die, wie Sie mir glauben kénnen, von dem, was
sie da beraten, nicht die geringste Ahnung haben! — So sieht |lhre Reform auch aus,
Herr Bundesminister! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Ich komme nun zur Landeshauptleutekonferenz. Die Landeshauptleute haben, obwohl
die OVP immer so den Féderalismus predigt, Giberhaupt nichts mitzureden. Ich wollte
sie in den Unterausschuss einladen, damit wir auch die kritischen Stimmen der Lan-
deshauptleute héren. (Zwischenruf des Abg. Wittauer.) — Sie wurden ad personam
ausgeladen, mit Abstimmung. Sie haben gegen Herrn Haider gestimmt, Herr Kollege
Wittauer. Gegen lhren Landeshauptmann von Karnten haben Sie gestimmt, dagegen,
dass er hier betreffend die Bahnreform seine Stimme erheben darf — weil das eine
kritische Stimme war! (Zwischenrufe bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Sie von der OVP haben gegen Herrn Prasidenten Leitl gestimmt, sodass er sich im
Unterausschuss ja nicht melden kann (Abg. Parnigoni: Ein Skandal!), weil es vielleicht
eine kritische Stimme gewesen ware, meine Damen und Herren. Sie haben auch
gegen andere Experten gestimmt, die Sie nicht haben wollten. (Abg. Scheibner: Sie
wurden von Haupl und Haider aus Oberdsterreich liberstimmt!)

Die Landeshauptleutekonferenz vom 1. Dezember zeigt etwas anderes: Sie sagen, sie
wollen da mitreden, man solle das Ganze noch einmal Uberarbeiten, durchdenken. Das
hat auch seinen Sinn, denn die Landeshauptleute sind namlich genau die, die am
Schluss des ganzen Prozesses (Abg. Scheibner: Warum durften Sie nicht zustim-
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men?) — da werden Sie schon lange nicht mehr auf der Regierungsbank sitzen bei den
Halbwertzeiten, die Sie haben (Ruf bei der SPO: Gott sei Dank!) — die Zeche zu be-
zahlen haben werden, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei der SPO
und bei Abgeordneten der Griinen.)

Ein weiterer Kritiker: der Rechnungshof. Da wurde mir mit Schalmeientonen erklart:
Der Rechnungshof hat das nur falsch gesehen, mit dem Rechnungshof werden wir
noch einmal reden! (Abg. Scheibner: Warum durften Sie nicht zustimmen?) — Heutige
Presseaussendung Rechnungshof: Der Rechnungshof bleibt bei seiner Meinung, bei
seiner Kritik und sagt ganz klar, dass die Teilung der OBB-Infrastruktur in eine Bau-
und eine Betriebsgesellschaft falsch sei. Das sei fiir einen liberalisierten Markt nicht
geeignet. (Zwischenruf des Abg. Wittauer.)

Weiters heildt es, gleichzeitig habe Fiedler den Eindruck, dass es in der Folge dieser
Reform bei den OBB zu einer wahren Ausverkaufsorgie kommen werde. (Abg. Parni-
goni: Ein Skandal!) — Was heift denn das? Wer wird sich denn da von dem Vermdgen
der 8 Millionen Osterreicher bereichern? Das ist nicht lhr Vermdgen, Herr Bundes-
minister! Das ist das Vermdgen von 8 Millionen Menschen in unserem Lande! (Beifall
bei der SPO und den Griinen.)

Weil man hier von einer Ersparnis in der Hohe von einer Milliarde brutto spricht: Wir
haben stundenlang versucht — Frau Kollegin Lichtenberger hat darauf hingewiesen —,
diese Milliarde zu hinterfragen, und als wir endlich einige Experten dazu bewegt hatten,
die Wahrheit zu sagen (Zwischenruf des Abg. Dr. Jarolim), kamen wir drauf, dass es
in zehn Jahren ein Nullsummenspiel sein wird.

Wir sind draufgekommen, dass, wenn man die Zinsen, die auch noch vergessen wur-
den, dazurechnet, sogar ein Minus von 300 Millionen in zehn Jahren sein wird. Das ist
Ihre ,Einsparung®, das ist Ihre Reform! — Da kann ich nur in den Keller lachen gehen,
meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten
der Griinen.)

Woraus besteht nun diese Milliarde schwerpunktmafig? — Diese Milliarde besteht
schwerpunktmaflig daraus, dass man 12 000 Eisenbahner heimschicken will. (Abg.
Scheibner: Sie haben 20 000 abgebaut!) Da gibt es die Rechnung: 12 000 mal
55 000 € sind 660 Millionen €. — Das ist der Schwerpunkt in Ihrem Konzept!

Ich bin dagegen, dass man 12 000 Eisenbahner einfach rausschmeil3t! (Ruf bei der
OVP: Das stimmt doch nicht, das wissen Sie! — Abg. Scheibner: Das ist falsch! Das ist
Panikmache!) Daflr hat die Bevolkerung kein Verstandnis, daflir haben wir kein Ver-
stdndnis, und menschlich ist das véllig daneben! (Anhaltender Beifall bei der SPO und
den Griinen.)

Denken Sie an die Familien dieser Eisenbahner, denken Sie an die Kinder dieser Men-
schen, die sind verunsichert, die wissen nicht, ob sie eine Pension bekommen werden.
(Abg. Scheibner: Sie verunsichern die Menschen! Das ist Ihre Politik!) Herr Kukacka
weil, welche Pension er bekommen wird. Er wird eine sehr saftige Pension fir die
paar Monate, die er auf der Regierungsbank sitzen wird, bekommen. Aber der kleine
Eisenbahner (Abg. Scheibner: |hr habt 20 000 abgebaut!) ist fur den Sozialstaat
Osterreich eine Belastung, den will man nicht haben.

Was ist die Wahrheit? Stimmt es, wenn in Schalmeientdnen davon gesprochen wird,
dass schoén verhandelt wurde? — Wir haben nicht verhandelt, das war ein Diskussions-
klub! (Abg. Scheibner: Warum durften Sie nicht zustimmen?) Wir haben Forderungen
gestellt — der Minister hat sie alle abgelehnt. Es ist nichts davon Ubrig geblieben!

Ausschussbemerkungen kann man sich beim Christkindl abholen, aber nicht beim Ge-
richt. Beim Gericht hat alles in ein Gesetz geschrieben zu sein — und das wurde abge-
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lehnt. (Abg. Scheibner: Warum waren Héupl und Haider aus Oberdsterreich gegen
eine Zustimmung?)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Uns hier vorzumachen, wir hatten bei den
Parteienverhandlungen nicht genug versucht, ist nicht richtig! (Abg. Scheibner: Du
durftest nicht zustimmen!) Wir wollten Schadensbegrenzung betreiben, reine Scha-
densbegrenzung wollten wir betreiben, zum Schutz der Eisenbahner — aber diese
Schadensbegrenzung haben Sie auch nicht zugelassen. Im Endeffekt wollen Sie den
Eisenbahnern und diesem Unternehmen nur schaden!

Noch ein Satz zu den Landeshauptleuten. Bahn — nach Reform wird regionalisiert. —
Zitat Kukacka. Was heilt denn das? — Das heil}t, die Landeshauptleute haben Recht:
Er will ihnen die Nebenbahnen, die nicht lukrativ sind, anhangen, die sollen die Lander
bezahlen, die Menschen sollen dort héhere Fahrpreise bezahlen. — Der Rest ist den
beiden Herren auf der Regierungsbank egal. So kann das nicht gehen! (Beifall bei der
SPO und den Griinen.)

Meine Damen und Herren! Dieser Gesetzentwurf hat funf grundsatzliche Fehler: Die
Bahn ist kein Unternehmen wie jedes andere — es wird immer gesagt, sie sei betriebs-
wirtschaftlich wie jedes andere zu flhren, aber nein, sie ist ein unverzichtbarer Ver-
kehrstrager.

Eine Bahnreform ohne verkehrspolitische Perspektiven ist zum Scheitern verurteilt.
(Président Dr. Khol gibt das Glockenzeichen.) — Ich bin sofort fertig, Herr Prasident.
Eine Bahnreform ohne Umweltpolitik ist nicht akzeptabel. Eine Bahnreform ohne Siche-
rung der Finanzierung ist ein unverantwortliches Experiment.

Herr Bundesminister! Sie tragen hier ganz allein die Verantwortung. (Vizekanzler
Gorbach: Ja, gernel) Sie werden schon lange nicht mehr auf dieser Bank sitzen, wird
die Bevdlkerung noch die Schulden zu bezahlen haben, die Sie heute hier beschlie-
Ren. (Lang anhaltender Beifall bei der SPO und Beifall bei den Griinen. — Zwischenrufe

bei den Freiheitlichen.)
10.36

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort gelangt nunmehr Herr Abgeordneter Dr. Lo-
patka. Redezeit: 10 Minuten. — Bitte.

10.37

Abgeordneter Dr. Reinhold Lopatka (OVP): Herr Prasident! Herr Vizekanzler! Herr
Staatssekretar! (Die Abgeordneten Dr. Jarolim und Parnigoni: Sagen Sie etwas zur
Bereicherung der Frau Forstinger!) Kolleginnen und Kollegen von der SPO! Nehmen
Sie zur Kenntnis, dass niemand 12 000 Menschen hinausschmeif3t! Nehmen Sie zur
Kenntnis, dass es uns darum geht, Arbeitsplatze bei den OBB zu sichern! Darum geht
es uns! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Verkaufen Sie nicht die Menschen fir dumm! (Abg. Reheis: Sie verkaufen die Men-
schen fiir dumm!) 10 Milliarden € Schuldenstand — das ist das, was wir jetzt bei der
Bahn vorfinden, das ist der Ist-Zustand! (Anhaltende Zwischenrufe.)

Prasident Dr. Andreas Khol (das Glockenzeichen gebend): Meine Herren! Ich wirde
Sie alle bitten, etwas ruhiger zu sein, sodass man den Redner hort!

Abgeordneter Dr. Reinhold Lopatka (fortsetzend): Zurlick in den Ausschuss — das
war der Beginn der heutigen Debatte seitens des Chefs der SPO. ,Zurlick“ — das ist in
Wirklichkeit ein Offenbarungseid, denn zuriick wird immer mehr zu Ihrem Programm!

,vJorwarts® — das war einst das, was nicht nur der Name eines gro3en Verlages der
SPO war, sondern ,vorwarts“ war auch lhr politisches Anliegen. Als Sie dieses Anlie-
gen noch hatten, hatten Sie auch einen politischen Erfolg. Heute fallt lhnen nur noch
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eines ein, namlich: Vorwarts, Genosser_w_, wir mussen zurick! — Meine Damen und
Herren, das ist zu wenig! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich bin absolut fiir eine Verdnderung der Bahn. (Zwischenrufe bei der SPO.) — Sehen
Sie, wie Sie diese Aussage aufregt. Aber das ist ein wortliches Zitat Ihres Chefs, des
SPO-Vorsitzenden Gusenbauer — allerdings nicht von heute. (Heiterkeit und Beifall bei
der OVP und den Freiheitlichen.) Heute ist alles wieder anders.

Noch vor wenigen Wochen hat SPO-Chef Gusenbauer gemeint: Ich bin absolut fiir
eine Veranderung der Bahn (Abg. Dr. Gusenbauer: Bin ich auch!), weil ich glaube — er
hat geglaubt damals —, dass es zum einen ein besseres Service in Osterreich fur die
Bahnkunden geben muss und dass wir zum anderen mehr Effizienz brauchen. (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Gusenbauer.) Aber zwischen dem Sagen und den Ankundigun-
gen und dem, was man hier dann tut, ist es ein weiter Weg. (Abg. Dr. Gusenbauer:
Nur: Ihre Reform ist ein Unsinn, das ist das Problem!)

Jetzt ist dieser weite Weg von lhnen leider wieder einmal so beendet worden, wie
schon in der Vergangenheit: Es hat Sie auf diesem Weg der Mut verlassen. Es ist
leider immer so: Sie machen immer sehr grof3e, vollmundige Ankiindigungen, wenn es
dann aber darum geht, das auch innerparteilich durchzusetzen, bleibt leider dieser Mut
auf der Strecke.

Wir nehmen das Wort ,Reform® sehr ernst. Uns geht es hier, im woértlichen Sinn, um
eine Verbesserung des Bestehenden. Nehmen Sie das zur Kenntnis!

Ihr Reformwille ist keiner. (Abg. Dr. Gusenbauer: Was sagen Sie zum Rechnungshof-
présidenten?) Das sage ich lhnen sofort. lhre Politik, Herr SPO-Chef Gusenbauer, ist
gekennzeichnet durch reformunwilliges Weiterwursteln. Vom Wort zur Tat verlasst Sie
immer wieder der Mut. Ich muss lhnen das sagen, denn wenn Sie meinen, wir
reformieren die OBB wie einen Wiirstelstand, dann mag das Ihre Philosophie sein, wie
Sie glauben, dass man wirtschaftspolitisch vorgehen kann. Hier unterscheiden Sie sich
grundlegend von uns. (Abg. Dr. Gusenbauer: Bestimmt!) Hier haben wir eine ganz
andere Auffassung, denn das Einzige, das bei lhnen gewiss ist: dass Sie immer auf
dem Weg von der Anklndigung zur Umsetzung umfallen. Ungewiss ist immer nur der
Zeitpunkt. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Cap: Fiedler!)

Leider ist es so, dass in der SPO bis zum heutigen Tag nicht die Reformer eine Mehr-
heit in der Partei haben, sondern die Bremser. Das hat man ja jetzt ganz deutlich bei
der OBB-Reform gesehen. Kennen Sie noch die Aussendung von Josef Broukal vom
letzten Samstag? (Abg. Dr. Gusenbauer: Selbstversténdlich!) Der ist einer, bei dem
ich das Gefiihl habe, dass er noch an die Reformfahigkeit der SPO glaubt; er ist noch
nicht so lange in Ilhrem Parteiapparat. Er hat gemeint, in wesentlichen Punkten — in
wesentlichen Punkten, nicht in irgendwelchen Punkten — sei die Regierung der SPO
entgegengekommen, daher kénne man diese Reform gemeinsam beschliefl3en.

Wir haben gedacht, die SPO habe dazugelernt. Hut ab!, habe ich mir gedacht. Doch es
war ein Irrtum. Sie haben auch nichts aus |hrer eigenen Vergangenheit gelernt. Man
nehme nur das ,Konsum“-Debakel her: OGB-Vorsitzender Anton Benya, jahrzehnte-
langer Prasident des OGB, war auch mehr als ein Jahrzehnt Aufsichtsratsvorsitzender
des ,Konsum®. (Abg. Dr. Cap: Sind Sie der ,Lehrer Lempel“?) Wissen Sie, was er noch
wenige Wochen vor dem Ende des ,Konsum® gesagt hat? Ich zitiere ihn wortwoértlich:
Den ,Konsum® wird es auch nach dem Ausgleich noch geben. Mir ist nicht bange um
ihn! (Abg. Dr. Cap: Sagen Sie endlich etwas zum Fiedler!) — Wenige Wochen spater
war das Schicksal des ,Konsum* besiegelt. Ein fataler Irrtum zum Schaden der Arbeit-
nehmerinnen und der Arbeitnehmer in diesem groRen Betrieb, in diesem Flaggschiff
der Sozialdemokratie. (Zwischenrufe bei der SPO.)
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Heute stehen wir auch wieder an einer Wegkreuzung: Ohren zu, Augen zu, nichts tun,
den Reformbedarf verkennen, wieder zurick in den Ausschuss — oder mutig Reformen
angreifen. — Wir wollen den Osterreichischen Bundesbahnen ein ,Konsum*“-Schicksal
ersparen. Das ist unser Ziel! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Wir wollen ein ,Konsum“-Schicksal bei den Osterreichischen Bundesbahnen verhin-
dern. Wir wollen ein betriebswirtschaftlich geflihrtes Unternehmen und keinen struktu-
rell veralteten Staatsbetrieb. Darum geht es uns! Natirlich kann man eine Zeitlang
kiinstlich mit Milliarden an Steuergeldern auch die OBB aufrechterhalten, aber man
muss die Weichen in Richtung Zukunft stellen, auch wenn Sie das nicht héren wollen.
(Abg. Schieder: Ich sage sofort etwas zum Fiedler, haben Sie gesagt!)

Uns geht es bei dieser Reform um dreierlei:

Erstens: Wir wollen eine moderne, eine attraktive, eine wettbewerbsfahige Bahn — im
Interesse der Bahnkunden! — Nehmen Sie das zur Kenntnis!

Zweitens: Wir wollen diesen hohen Verschuldungsstand bei den OBB nicht noch weiter
prolongieren — im Interesse des Unternehmens. 6,1 Milliarden macht der Betrag aus,
mit dem es heute zu einer Teilentschuldung kommt. (Abg. Schieder: Ich sage sofort
etwas zum Fiedler, haben Sie gesagt!)

Das Dritte: Wir wollen auch diese jahrlich immens steigenden staatlichen Zuschisse
reduzieren — im Interesse aller Steuerzahler und Steuerzahlerinnen. (Abg. Dr. Gusen-
bauer: Sie haben gesagt, Sie sagen sofort etwas zum Fiedler!)

Wissen Sie nicht, dass wir jetzt einen Schuldenstand von 10 Milliarden € haben, dass
die jahrlichen Zinszahlungen — nur die Zinszahlungen! — héher sind als das, was die
OBB an Fahrkartenerlds hat. Das ist schon ein Zustand, iiber den man zumindest
nachdenken sollte, ob das ein guter Zustand ist.

Es misste lhnen auch bekannt sein, dass der jahrliche Finanzbedarf der OBB von
4.4 Milliarden dreimal so hoch ist wie der gesamte Betrag, den wir flr unsere Univer-
sitdten ausgeben konnen. Um diese riesige Summe geht es! (Abg. Dr. Jarolim: Was
soll der Vergleich?) Ich sage Ihnen, was der Vergleich soll: Weil jeder Einzelne von uns
momentan jahrlich 540 € in diesen Bereich zu zahlen hat. Das sind 7 500 S! (Abg.
Broukal: Und wie viel zahlen Sie fiir die Autobahnen?) Bei einem Ehepaar sind das
15 000 S! Bei meiner Familie sind das 45 000 S! — Nehmen Sie das zur Kenntnis!

Das sind enorme Summen! (Weitere Zwischenrufe bei der SPO.) Da ist Handlungsbe-
darf gegeben, und da muss agiert werden, um in Zukunft eine starke Bahn zu haben.
Davor mégen Sie die Augen verschlieRen, da moégen Sie sich die Ohren zuhalten — wir
tun das nicht! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Wir wollen — und lassen uns davon nicht abbringen — klare Zustandigkeiten und klare
Verantwortlichkeiten, wie wollen, dass das Geld, das fir Infrastruktur und fiir Investi-
tionen vorgesehen ist, nicht in andere Bereiche fliet. Wir wollen keinen Dauerzustand,
dass man bei den OBB mit 52 in Pension geht. Zu Recht hat es jetzt viel Aufregung
darUber gegeben, dass Lehrer ausnahmsweise vor 60 in Pension gehen konnten. Dort
ist es der Allgemeinzustand, mit 52 in Pension zu gehen. Das sind schon Zustande, die
nach Verhandlungen und nach Reformen schreien. (Abg. Dr. Gusenbauer: Also was
ist jetzt mit dem Fiedler?)

Unser Ziel ist es, meine sehr geehrten Damen und Herren, in allen Bereichen Oster-
reich europafit zu machen. (Zwischenruf des Abg. Dr. Jarolim.) Es ist vom zustandigen
Minister sehr deutlich gesagt worden: Man kann sich von europaischen Entwicklungen
nicht abkoppeln. In unseren Nachbarstaaten Deutschland und Italien haben diese
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Reformen langst stattgefunden. Selbst die neuen Beitrittslander sind diesbeziglich in
Wirklichkeit schon weiter als wir.

Meine sehr geehrten Damen und Herren von der SPO! Nehmen Sie zur Kenntnis, dass
es unser Ziel ist, die Osterreichischen Bundesbahnen von einem schlecht geflihrten
Staatsbetrieb zu einem modernen Unternehmen zu machen, auf das wir dann alle stolz
sein kénnen, und zwar nicht nur jene, die bei den Osterreichischen Bundesbahnen
arbeiten, sondern auch die Steuerzahler, die dann sagen kénnen: Jawohl, es ist viel
Geld, das wir fir diesen Bereich zahlen missen, aber wir tun es gerne, weil diese
Osterreichischen Bundesbahnen eine Zukunft haben. Wir geben den Bundesbahnen
eine Zukunft! Sie mogen in die Vergangenheit blicken — unser Blick richtet sich in die

Zukunft! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
10.47

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Glawisch-
nig. 10 Minuten Redezeit. — Sie sind am Wort, Frau Kollegin. (Abg. Dr. Gusenbauer:
Der Lopatka hat sein Versprechen gebrochen — er wollte sofort etwas zum Fiedler
sagen!)

10.48

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig (Grine): Herr Prasident! Herr Vizekanzler! Meine
Damen und Herren! Herr Kollege Lopatka, ich mdchte jetzt anhand lhrer Rede einmal
etwas aufgreifen, was bemerkenswert ist und was eine gangige Linie bei dieser Bun-
desregierung ist; das hat auch mit diesem Taferl hier zu tun: Sie missbrauchen standig
die Sprache. Sie reden standig von modern, von Innovation und Zukunft, Attraktivitat
und so weiter und stellen sich eigentlich nicht der Sachargumentation. Sie setzen sich
auch nicht mit logischen Argumenten auseinander! (Beifall bei den Griinen und der
SPO. — Abg. Dr. Fekter: Diese Plattitiiden haben Sie schon fiinfmal hier erz&hit! Immer
dasselbe!)

Sie sprechen von einer Pensionssicherungsreform, diese hat aber eigentlich eine
Kiirzung zum Inhalt. Sie versuchen immer wieder, mit diesen Begriffen zu vernebeln,
worum es |hnen eigentlich geht. Ich méchte das jetzt anhand der OBB noch einmal
ganz logisch zu beschreiben versuchen. (Abg. Dr. Fasslabend: Gehen Sie auf die
Zahlen und auf die Fakten ein!)

Was machen Sie jetzt? — Sie zerteilen eine Aktiengesellschaft, die OBB, in zehn Unter-
aktiengesellschaften und sagen, das sei sinnvoll. (Abg. Scheibner: Es sind eh nicht
zehn!) Ich weild nicht, warum das sinnvoll sein soll. Was ist der Zweck dieser ganzen
Reform? Sie sagen, das sei von der EU vorgeschrieben. Das stimmt dezidiert nicht!
Die Europaische Union schreibt nur Kostentransparenz vor. Dafir muss man das
Unternehmen nicht in zehn Aktiengesellschaften aufteilen.

Warum soll man Uberhaupt in Aktiengesellschaften aufteilen? — Der Minister hat ge-
meint, das habe deshalb einen Sinn, weil die dann selbstandig arbeiten kénnten. Ich
verstehe das nicht, muss ich ehrlich sagen. Ich hatte die Vorstellung gehabt, dass ein
Unternehmen wie die OBB gemeinsam arbeiten soll und dass da nicht die Aktienge-
sellschaften untereinander in einen Wettbewerb treten sollen, wo es darum geht, wer
mehr Gewinn macht. Ich finde das total unlogisch! (Beifall bei den Griinen und bei
Abgeordneten der SPO.)

Ich finde es auch unlogisch, sich nicht die Beispiele anzusehen, wie das international
gemacht wird. Was sind denn erfolgreiche Beispiele? Sie machen Fehler, die inter-
national niemand machen wiirde: Zum Beispiel schicken Sie jetzt die OBB mit dem
gesamten Schuldenberg in die Liberalisierung. Das macht international auch niemand.
(Abg. Scheibner: 6 Milliarden Zuschuss, das ist nichts! — Abg. Wittauer: Das stimmt ja
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nicht!) Natirlich stimmt das! Entschulden Sie die OBB? — Nein! Sie sagen, sie soll das
aus ihren Gewinnen heraus finanzieren. Das finde ich auch total unlogisch. Was hat
das fur einen Sinn?

Weil Sie immer sagen, da rinne so viel Geld hinein: Ich wirde Sie bitten, serids zu blei-
ben. Verkehrsleistungen mussen etwas kosten, und in die Stral3e investiert die Repub-
lik das Fiinffache. Darlber sprechen Sie nie! (Beifall bei den Griinen und bei Abge-
ordneten der SPO.)

Ich finde es auch nicht logisch, dass man sagt, es soll sich aus den Gewinnen die Inf-
rastruktur selber finanzieren. Ich finde das unlogisch! Ubertragen auf ein anderes Ver-
kehrssystem wiirde das bedeuten, dass sich die Frachter zu einer Aktiengesellschaft
zusammenschliel’en und sie sich dann die StralRe selber finanzieren sollen. — Ich frage
Sie: Was hat das fiir einen Sinn? (Beifall und Heiterkeit bei den Griinen und der SPO.)

Was ich auch nicht verstehen kann: Sie machen jetzt die Benlitzung der Schiene
teurer. Sie verteuern diese Maut, die fir die Benitzung der Trasse zu entrichten ist.
Deswegen gibt es auch in den Bundeslandern grof3e Sorgen, deswegen gibt es auch
bei uns grolRe Sorgen, weil selbstverstandlich damit die Schiene teurer wird. Das heilt,
die Benltzung wird teurer, was sich entweder die Lander kostenmalig aufteilen
kdnnen oder auf die Kundinnen abgewalzt wird. Anders geht das ja nicht, das ist ja
eine logische Rechnung, irgendwer muss das ja bezahlen. Deswegen gibt es auch die
Widerstande aus den Landern, die firchten, dass der Personennahverkehr weiter
ausgehungert wird, und ich verstehe das. Ich flhle mich selten in einer solch illustren
Gesellschaft, dass ich gemeinsam mit einem Landeshauptmann Van Staa, mit einem
Landeshauptmann Plhringer (Abg. Scheibner: Beim Plihringer seid ihr eh gut aufge-
hoben!), mit einem Landeshauptmann Haider genau diese Kritik vortragen kann — oder
auch mit der Wirtschaftskammer. Auch die Wirtschaftskammer findet diese Reform
nicht logisch, nicht gut und auch nicht sinnvoll. Auch der Rechnungshof findet sie nicht
gut und nicht sinnvoll. Also es ist nicht nur die Opposition.

Ich verstehe das einfach nicht, warum Sie dann hergehen und mit einem solchen
Werbematerial arbeiten mussen und sich mit den Sachargumenten nicht auseinander
setzen. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Es ist ja nicht so, dass es in Osterreich nicht den Konsens gegeben hatte, dass man
bei der Bahn etwas tun muss, dass sie Reformen braucht. Im Gegenteil: Das war ein
parteilbergreifender Konsens. Auch bei uns ist man dieser Ansicht. Wir sind sehr offen
in diese Diskussion hineingegangen. Wir wollen mehr Qualitdt und mehr Angebote flr
die Bahnkundlnnen, wir wollen eine bessere Wettbewerbssituation, weil wir das ganz
grolBe Ziel haben, den Guterverkehr von der Stral’e auf die Schiene zu verlagern, und
natirlich wollen wir auch mehr Transparenz. Aber all das wird mit dieser Reform
eigentlich nicht angegangen.

Ich verstehe diesen Punkt einfach nicht: Warum muss man die OBB in zehn Aktien-
gesellschaften zerteilen?! Sie haben auch kein einziges Argument gebracht, das diese
Vorgangsweise fir irgendjemanden, auch zuhause vor den Fernsehapparaten, ver-
standlich machen kdnnte. Ich verstehe es einfach nicht! (Beifall bei den Griinen und bei
Abgeordneten der SPO. — Zwischenrufe bei der OVP.)

Bevor ich etwas zum Ausschuss sage, mdchte ich noch zu einem ernsteren Kapitel
kommen. Wir haben in Osterreich ein riesiges Problem: Es wird, was das Verkehrs-
wachstum auf der Stralle betrifft, eine gewaltige Belastung auf die &sterreichische
Bevolkerung zukommen. Ich glaube, dass es einfach nicht reicht, eine starke Bahn zu
fordern, sondern es bedarf eines ganzen Paketes von MalRnahmen. Im Zuge der EU-
Erweiterung werden sich — wir wissen das — die Verkehrsstrome, und zwar vor allem
jene in Ostosterreich, verdreifachen. Wir wissen auch, dass sich der Grolfiteil dieses
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Verkehrswachstums auf der StralRe abspielen wird. Wir brauchen ganz notwendig eine
Politik fir die Schiene.

Doch wie schaut das in Zukunft aus? — Sie wehren sich mit Handen und FiRen, die
Schiene wettbewerbsfahiger gegeniber der Stralle zu machen. Im Gegenteil: Sie
arbeiten mit vollem Erfolg daran, die Stralle weiter zu verbilligen, bis zum Jahr 2010
weiter auszubauen. Ich bin selbst erschrocken, als ich die Zahlen gelesen habe: Es
wird siebenmal so viel in die Fertigstellung von Stra3en in den Osten investiert wie in
den Ausbau der Schiene in den Osten. — Ich finde, dass das eine verheerende Bilanz
ist, und ich flrchte mich vor der Belastung und auch vor dem, was die Osterreichische
Bevolkerung dann sagen wird. Sie wird namlich sagen: Sie haben das die ganzen zehn
Jahre lang verbockt! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Mir tut das unendlich Leid, auch fir die Bevdlkerung, die jetzt mit platten Werbespri-
chen abgespeist wird.

Wir brauchen ein vernlinftiges Nachtfahrverbot. Wir brauchen eine generelle Anhebung
der LKW-Maut, und wir brauchen Schieneninfrastruktur in den Osten. Herr Minister, mir
reicht es nicht, dass Sie da nur platte Werbespriiche von sich geben. Nehmen Sie zu
diesem entsetzlichen Missverhaltnis zwischen Schieneninfrastrukturausbau und Stra-
Reninfrastrukturausbau Stellung! (Vizekanzler Gorbach: Zwei Drittel Schiene, ein Drit-
tel StralBe!) Nein, stimmt nicht! (Vizekanzler Gorbach: Weil Sie nicht lesen kénnen!) —
Ich kann sehr wohl lesen! Ich kann sehr gut lesen! (Abg. Dr. Gusenbauer: Das ist
unerhért! Der sagt, sie kann nicht lesen!)

Wenn Sie sich im Gesamtverkehrsplan anschauen, was bis zum Jahr 2010 finanziert
ist — und das sind nicht Berechnungen, die ich gemacht habe, sondern das haben
Verkehrsexperten durchgerechnet —, dann werden Sie sehen, dass dieses Verhaltnis
1 zu 7 betragt. Ich finde das erschreckend! Das Einzige, was Sie jetzt machen, ist, zu
sagen, das stimme nicht. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Es gibt ,wunderbare® Zahlen, die, wie ich glaube, auch lhnen schlaflose Nachte be-
reiten sollten. So wird sich zum Beispiel in Bruck an der Leitha der LKW-Verkehr ohne
wirksame Gegenmalinahen, also bei dem Kurs, den Sie jetzt fahren, von 2 300 LKW
auf 7 500 LKW im Jahr 2010 erh6éhen und am Semmering, wenn keine ordentliche
Bahnverbindung geschaffen wird, von derzeit 2 000 LKW auf 5 800 LKW. Diese Belas-
tung, die da auf die Bevdlkerung zukommt, kann man nicht so einfach wegwischen,
sondern da braucht es Politik, da braucht es Verkehrspolitik und da braucht es auch
eine andere Struktur, auch fiir die OBB — nicht diese!

Folgendes mdchte ich noch zum Abschluss formulieren — und das tut mir besonders
Leid — Wenn Sie sagen, es habe hier ein Dialog stattgefunden und es sei schade,
dass dann die Opposition nicht zugestimmt hat, so muss ich lhnen sagen: Es hat sehr
wohl grof3e Bereitschaft gegeben, in dieser wichtigen Frage einen Konsens zu finden,
aber wenn der Dialog darin besteht, dass man lhnen jede einzelne Zahl aus der Nase
ziehen muss, dass Sie sich bei jeder — auch positiven — Festschreibung flr die Bevol-
kerung mit Handen und FuRen wehren, und wenn Sie dann ausschlieflich versuchen,
zu einem Gesetz irgendwelche Feststellungen zu machen, politische Glaubensbe-
kenntnisse abzugeben, und wenn Sie dann kritisieren, dass uns das nicht reiche, weil
wir gerne wirklich etwas konkret verankert haben wollten, dann weif3 ich nicht, was fir
Sie ein Dialog ist. Das war jedenfalls kein Dialog! (Beifall bei den Griinen und bei
Abgeordneten der SPO.)

Wie ich mitbekommen habe, haben Sie auch heute wieder vor — und das ist der Gipfel
des Entsorgens jeder parlamentarischen Diskussion —, einen Abdanderungsantrag ein-
zubringen, und zwar beim 32. Redner, also so, dass die ganze Opposition, das ganze
Haus und die ganze Offentlichkeit nicht mehr mitbekommen kénnen, was Sie jetzt noch
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machen werden. (Abg. Dr. Jarolim: Das ist die Frechheit! Das ist die Unseriositét!
Schémen Sie sich!)

Im Ubrigen, — und das kann ich Ihnen nicht ersparen —: Es ist allgemein bekannt,
warum diese AG so aufgespalten werden muss. Namlich deshalb, weil FPO-Politiker
oder ehemalige FPO-Mitarbeiterinnen versorgt werden missen. (Abg. Mag. Mainoni:
So ein Blédsinn! Sagen Sie mir welche?) Sie konnen das jetzt gerne revidieren, und
vielleicht kénnen Sie es auch in Zukunft revidieren, aber dass der ehemalige Klub-
direktor Moser, der hier in diesem Hohen Haus fir die FPO gearbeitet hat, der Chef
einer dieser AGs werden soll und dass die Frau Forstinger die Immobilien kriegen soll,
das ist wirklich unerhért und hat mit der Bahnreform Uberhaupt nichts zu tun. Das ist

reiner Postenschacher! (Beifall bei den Griinen und der SPO.)
10.57

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Mainoni.
10 Minuten Redezeit. — Bitte. (Abg. Dr. Cap: Wer will sich da bereichern?)

10.58

Abgeordneter Mag. Eduard Mainoni (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident!
Herr Bundesminister! Herr Staatssekretar! (Abg. Dr. Cap: Wer will sich da bereichern?)
Sehr geehrte Damen und Herren von der SPO, Sie sind véllig von der Rolle! Es ist
unglaublich! Es ist unglaublich! Ich erlebe es selbst hier mit: Es gibt einen konstruktiven
Teil in der SPO, und es gibt einen destruktiven Teil in der SPO. Diesmal hat, wie so oft,
der destruktive Teil in dieser Partei wieder die Oberhand gewonnen. (Beifall bei den
Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Ich sage lhnen, was sich vor genau einer Woche abgespielt hat, denn ich bin der An-
sicht, das Hohe Haus, vor allem aber die Osterreicherinnen und Osterreicher, die vor
dem Fernseher sitzen, sollten genau wissen, wie die SPO agiert. Vor genau einer
Woche sind zusammengesessen von den Sozialdemokraten Abgeordneter Verzet-
nitsch, Abgeordneter Broukal und Abgeordneter Eder und von der Regierungsseite der
Herr Bundesminister, der Herr Staatssekretar sowie die Vertreter unserer beiden Par-
teien und auch noch der Herr Haberzettl, und wir haben uns konstruktiv unterhalten
und haben verhandelt, und es ist ein Papier der Sozialdemokraten ans Tageslicht ge-
kommen, ein durchwegs konstruktives Papier (der Redner hélt ein Schriftstiick in die
Héhe): Verhandlungsposition SPO — OBB-Reform, 27. November 2003, 9.45 Uhr. Es
waren sieben Punkte, Uber die wir 11,5 Stunden verhandelt haben, Uber jede Zeile,
Uber jeden Beistrich, Gber den gesamten Inhalt. Ich nenne nur einige Beispiele.

Herr Kollege Eder, das finde ich ja so furchtbar: Sie waren konstruktiv, und heute kom-
men Sie heraus und behaupten in marktschreierischer Form genau das Gegenteil! Das
kann es doch nicht sein! Waren es nicht Sie selbst, der hier geschrieben hat: Rech-
nungshofprasident erhalt vollstidndige Berechnungsunterlagen und stellt das Einspa-
rungspotential von 1 Milliarde € aulder Streit? — Wissen Sie, was der Herr Eder gesagt
hat? — Er sagte, am liebsten ware es uns, wenn der Rechnungshofprasident vor der
Abstimmung gar nichts mehr sagen wiirde, denn dann kdénnten wir zustimmen. (Abg.
Scheibner: Da schau her!) Alle, die dabei waren, mégen meine Zeugen sein! — Stimmt
es oder nicht? Wenn nicht, dann kommen Sie heraus! Das ist die Wahrheit! So schaut
es aus! Alle SP(")-Abgeordneten, die dabei waren, haben Gelegenheit, das zu wider-
rufen. Meine Zeugen sind die Regierungsmitglieder! (Abg. Scheibner: ... Erich Haider,
Héupl ...))

Das nachste Thema: eine starke Holding. — War es nicht so, dass wir zwei Stunden
Uiber dieses Thema verhandelt haben und letztendlich zur Ubereinstimmung gekom-
men sind, dass der Vorstandsvorsitzende der Holding zugleich der Aufsichtsratsvor-
sitzende der Tochtergesellschaften sein soll? (Abg. Scheibner: Das ist gescheit!) — Ja,
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Sie waren einverstanden, zufrieden. Auf gutem Wege sind wir, haben Sie gesagt — Sie,
die Sozialdemokraten! Ich muss auch Herrn Haberzettl zugestehen, dass er sich in
diese Diskussion konstruktiv eingebracht hat. (Abg. Mag. Wurm: Was haben Sie
daraus gemacht?)

Wir waren der Meinung und sind bis heute der Meinung, es ware gut gewesen, wenn
die SPO konstruktiv an diesem Entscheidungsprozess teilnimmt, ihre Winsche, ihre
Forderungen mit einbringt und zum Ergebnis dann eine gemeinsame wichtige Abstim-
mung Uber die Reform der OBB stattgefunden hatte. — Nein: Gusenbauer war in Ame-
rika, hat sich dort mit irgendwelchen abgehalfterten Politikern getroffen (Abg. Dr. Gu-
senbauer: Na, na, nal Was erlauben Sie sich?!) und ist dann zuriickgekommen, um
am Ende zu sagen: Nein, das kommt nicht in Frage!

Meine Damen und Herren! Das ist das destruktive Element! (Abg. Dr. Gusenbauer: So
ein Quatsch!) In Wirklichkeit sind es Herr Gusenbauer, Herr Haupl, Herr Erich Haider in
Oberdsterreich und ein paar andere, die genau diese Reform, die die OBB notwendig
hat, verhindern. Das ist die Realitat! (Beifall bei den Freiheitlichen und der (0)V/=
Neuerliche Zwischenrufe des Abg. Dr. Gusenbauer.)

Ja, ja, Herr Gusenbauer, Sie argern sich und alterieren sich, aber das ist doch die
Realitat! Sie hatten ja auch dabeisitzen kdnnen! Von unserer Seite waren der Minister
und der Staatssekretar anwesend! Wir nehmen die Themen ernst, wir nehmen auch
die Verhandlungen ernst. Wahrend Sie in Amerika driiben sind — ich weil} nicht, welche
Reise es war, aber offizielle war es jedenfalls keine —, wird hier hertiben Uber wichtige
Themen verhandelt. (Abg. Dr. Gusenbauer: Eine Frechheit! Eine Frechheit ist das,
was Sie da bieten!)

Meine Damen und Herren! Die Osterreichischen Bundesbahnen miissen dringend re-
formiert werden! (Abg. Dr. Gusenbauer — auf den Redner weisend —: Eine Schande fiir
dieses Haus!) Herr Gusenbauer, auch da werden Sie mir ja hoffentlich Recht geben!
(Abg. Dr. Gusenbauer: Sie sind eine Schande fiir dieses Haus!) Fur alle Beteiligten
inklusive der Gewerkschaft ist es klar, dass eine Reform notwendig ist. Warum ist
diese Reform notwendig? — Ich sage es Ihnen, wenn Sie es nicht wissen. (Président
Dr. Fischer iibernimmt den Vorsitz.)

Es gibt zwei Hauptgriinde: Die Osterreichischen Bundesbahnen kosten in der derzeiti-
gen Form zu viel. (Abg. Eder: Das kostet nachher noch mehr!) Es sind 4,4 Milliarden €!
Ich mochte das immer wieder vor Augen flihren, damit auch klar ist, warum es not-
wendig ist, diese Reform durchzufilhren (Abg. Eder: Das kostet nachher noch mehr!):
4.4 Milliarden € bezahlt der Staat Osterreich jahrlich fir den Betrieb der Osterrei-
chischen Bundesbahnen! Wissen Sie, wie grol3 im Vergleich dazu das Heeresbudget
jahrlich ist? — Rund 1 Milliarde €. (Zwischenruf der Abg. Mag. Prammer.) Wissen Sie,
wie groR das Einkommensteueraufkommen aller Osterreicherinnen und Osterreicher,
die Einkommensteuer bezahlen, im Vergleich dazu im Jahr ist? — 3 Milliarden €! Die
OBB kosten jahrlich 4,4 Milliarden €. Deshalb ist die Reform notwendig, meine Damen
und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Es gibt noch einen zweiten Grund daflr. Dieser zweite Grund sind (Abg. Mag. Kogler:
Okonomischen Unsinn verzapft ihr!) die Europaische Union und deren Vorschriften. Es
stimmt einfach nicht, Frau Kollegin Glawischnig, wenn Sie hier nur halbe Sachen er-
zahlen. Faktum ist, dass die EU uns vorschreibt, dass andere Eisenbahnverkehrs-
unternehmen das Osterreichische Streckennetz auch benitzen kédnnen missen (Abg.
Dr. Lichtenberger: Das tun sie ja schon ldngst!), wobei folgende Bedingung gilt: Es ist
wettbewerbsneutral zu organisieren. — Deshalb sind die Neustrukturierung und auch
die Reform notwendig.
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Meine Damen und Herren! Was die Frage der Kosten betrifft, so ist es einfach nicht
glaubwurdig, Herr Gusenbauer, Herr Cap, meine Damen und Herren vor allem von den
Sozialdemokraten, die Sie schon lange hier in diesem Haus sitzen, wenn Sie hier diese
Reform kritisieren, denn wir haben das alles doch nur deshalb notwendig, weil die SPO
in den 30 Jahren ihrer Regierung alles heruntergewirtschaftet hat! Wir machen diese
Reformen doch nicht aus Jux und Tollerei! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wir machen doch nicht aus Jux und Tollerei eine Pensionsreform, eine Gesundheits-
reform und auch eine OBB-Reform (Abg. Mag. Wurm: Freunde und Freunderl bedie-
nen!), sondern deshalb, weil Sie all das 30 Jahre hindurch heruntergewirtschaftet ha-
ben! (Abg. Mag. Wurm: Freunde und Freunderl bedienen, ...!) Ich werde Ihnen sa-
gen — und es kann nicht oft genug gesagt werden —, was war, als wir letztendlich dann
nach dem Zustandekommen der neuen Regierungskonstellation einen so genannten
Kassasturz gemacht haben: 30 Jahre Sozialismus haben sich dokumentiert. Eine
katastrophale Situation!

Was war? — In der EU waren wir das Schlusslicht bei der Neuverschuldung! Es war
nichts mehr finanzierbar, der Staat war vor dem Bankrott! — Deshalb ist es notwendig
geworden zu reformieren. (Abg. Reheis: Das ist ja unglaublich, was Sie...!) Wir
machen das nicht aus Jux und Tollerei — auch bei den OBB nicht! Wir machen das
deshalb, weil es notwendig ist! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der
OVP. — Abg. Dr. Cap: Entweder ahnungslos — oder Liige!)

Kommen wir jedoch zu den OBB zurlick. (Abg. Dr. Cap: Liige oder Ahnungslosigkeit?
Was war das jetzt?) Mir ist gesagt worden: Ja wollen wir eine Privilegiendiskussion
fuhren? — Realitat ist, dass es auch eine Privilegiendiskussion ist. (Abg. Dr. Cap: Liige
oder Ahnungslosigkeit? — Entscheiden Sie sich!) Es ist auch eine Privilegiendiskussion,
denn wie kann es sonst sein, dass es hier ein Unternehmen gibt, wo die Mitarbeiter —
vor allem 30 000, die im Verwaltungsdienst der OBB tatig sind — mit 52 Jahren legal in
Pension gehen kénnen? Wie kann es das geben? (Abg. Mag. Wurm: ... Lehrer!) Wie
kann es das geben, dass auf der einen Seite 4,4 Milliarden € Zuschuss im Jahr not-
wendig sind und auf der anderen Seite die Bediensteten, vor allem die Verwaltungs-
bediensteten, mit 52,2 Jahren in Pension gehen kénnen? (Abg. Dr. Wittmann: Jetzt
weild ich, warum Sie niemand mehr wéhit!)

Wie kann es sein, dass nur zwdlf Bedienstete der Osterreichischen Bundesbahnen von
den gesamten 43 000 (Abg. Mag. Kogler: Das ist ein 6konomischer Tiefflug!) Gber-
haupt 60 Jahre alt sind oder — das sei fir all jene gesagt, die ASVG-versichert sind und
auf ihre Pension sehnsiichtigst warten — nur ganze drei Bedienstete bei den OBB (iber-
haupt 65 Jahre und alter sind? (Abg. Mag. Kogler: ...! Das ist ja ein Unsinn!)

Meine Damen und Herren! Hier stimmt etwas nicht! (Zwischenruf der Abg. Hagen-
hofer.) Hier besteht Reformbedarf! Ich kiindige auch jetzt schon an: Im Dienstrecht
muss eine Reform angesetzt werden. Es ist notwendig! (Abg. Mag. Kogler: Lernen Sie
die Grundrechnungsarten! Eins und eins! Eins und eins, Herr Kollege!) — Wenn Sie das
nicht erkennen und einfach nur irgendwelche Allgemeinplatze herausrufen, dann kann
ich lhnen nicht helfen. Wenn Sie es nicht erkennen, dass die OBB dringend reformiert
werden mussen, konnen wir lhnen nicht helfen. Wir machen es, weil es notwendig ist!
(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Zwischenrufe der Abgeordneten Dr. Cap
und Dr. Wittmann.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zum Schluss kommend ... (Abg. Dr. Gusen-
bauer: Das ist gut!) — Das denke ich mir, dass lhnen das, was ich hier gesagt habe,
nicht sehr recht war, dass es Ihnen nicht sehr recht ist, wenn ich hier sage, dass vor
einer Woche bei lhnen alles vollkommen anders war und Sie sich jetzt um 180 Grad
gedreht haben, weil Sie einer Parteiraison unterliegen und weil Sie glauben, dieser
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Oppositionskurs ist wichtig. Ich sage Ihnen: Dieser Oppositionskurs bringt lhnen Gber-
haupt nichts! Es ist wie ein schlingerndes Schiff!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die OBB und vor allem ihre Mitarbeiter (Abg.
Dr. Wittmann: |hre Reform schadet ...!) — und das betone ich: vor allem ihre Mitarbei-
ter — haben diese Reform verdient, denn nur diese Reform garantiert die Zukunft der
Osterreichischen Bundesbahnen. (Abg. Mag. Kogler: Héren Sie auf zu schwindeln!)
Das muss man im Auge haben! Und, wie unser Bundesminister gesagt hat: Plinktlich,
schnell, sauber, sicher. Und vor allem werden sie auch entschuldet. — Deshalb machen
wir die Reform! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Dr. Wittmann: Die-
se Rede war ...! Jetzt weild ich, warum Sie niemand mehr wéhlt! — Abg. Mag. Kogler:
Es wird ein Schwindelkabinett verteidigt von den Abgeordneten! Jeder Schwindel wird

verteidigt! Schméh flihren und schwindeln!)
11.07

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zum Wort gelangt Herr Staatssekretar Mag. Kukacka.
Die Redezeit betragt 10 Minuten. — Bitte.

11.07

Staatssekretar im Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie
Mag. Helmut Kukacka: Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Die doch, wie ich glaube, weitgehend unsachlichen Debattenbeitrage der Oppo-
sition (Abg. Ollinger: Das haben wir gerne!) kénnen, meine Damen und Herren, nicht
daruber hinwegtauschen, dass die heutige Reform ein Meilenstein in der 6sterreichi-
schen Verkehrspolitik ist. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheit-
lichen.)

Mit dieser Reform befreit die Bundesregierung die Bundesbahnen von den letzten Fes-
seln einer Staatsbahn und macht das wichtigste Verkehrsunternehmen dieses Landes
fit fir das 21. Jahrhundert. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen und Bravoruf bei
der OVP.) Diese Reform schafft moderne und effiziente Unternehmensstrukturen (Abg.
Dr. Niederwieser: Schlagworte! Schlagworte!), begrenzt die Staatszuschisse und er-
moglicht eine kundennahe Verkehrsleistung. Die OBB werden dadurch, meine Damen
und Herren, vor allem endlich zu einem normalen Unternehmen, das nach betriebswirt-
schaftlichen Gesichtspunkten gefiihrt wird und sich in Zukunft starker am Markt und am
Wettbewerb orientieren wird. Die Bahn bekommt mehr Bewegungsfreiheit und Selb-
standigkeit, aber auch mehr wirtschaftliche Ergebnisverantwortung fur ihre Manager
und fir ihre Mitarbeiter tbertragen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
Freiheitlichen.)

Diese Reform, meine Damen und Herren, war auch dringend notwendig, denn die
Situation der Bahn war gekennzeichnet — einige der Vorredner haben ja darauf hinge-
wiesen — durch standig steigende Budgetzuschisse: 1992: 2,5 Milliarden €, 2002:
4.4 Milliarden €. (Ruf bei der SPO: Rechnen Sie das einmal vor!) Ohne Reform wiirde
dieser jahrliche Staatszuschuss bis zum Jahr 2010 auf 5,1 Milliarden € ansteigen,
meine Damen und Herren.

Wir geben damit insgesamt jahrlich fir das System Schiene dreimal so viel aus wie fur
die 6sterreichischen Universitaten und wie fur die Landesverteidigung. (Abg. Dr. Witt-
mann: Wie hoch ist Ihre Pension, Herr Staatssekretédr?) Wir geben fir dieses System
Schiene 7 Prozent der Staatsausgaben aus, meine Damen und Herren! (Abg. Dr. Witt-
mann: Wie hoch ist Ihre Pension?) Da ist es doch selbstverstandlich, dass der Staat
hier die Verantwortung Ubernimmt und sagt: Diese steigenden Belastungen, vor allem
fur die Steuerzahler, missen wir doch jetzt endlich einmal durchleuchten, da missen
wir doch entsprechende Reformen machen, das kann doch so nicht ungebremst wei-
tergehen! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
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Meine Damen und Herren! Was Generationen von sozialdemokratischen Verkehrs-
ministern — von Streicher Uber Klima bis zu Einem — nicht zustande gebracht haben
(Abg. Mag. Kogler: ... Forstinger! — Abg. Hagenhofer: ... Forstinger!), namlich eine
wirkliche Reform der Bundesbahnen, das greift nun diese Regierung auf. Wir setzen
mit dieser Reform jener Mentalitat ein Ende, die da lautet (Abg. Mag. Kogler: Forstin-
ger, Reichhold! Serielle Inkompetenz! Serielle Inkompetenz im blauen Ressort!):
Gleichgiiltig, was es kostet, der Steuerzahler wird es schon richten!

Wir streichen den § 2 des Bundesbahngesetzes, der eine automatische Verlustabde-
ckung durch den Bund vorsieht, und wir werden den Zuschussbedarf aus dem Budget
stabilisieren, namlich durch Schaffung neuer organisatorischer und rechtlicher Grund-
lagen, die ein wesentlich effizienteres Wirtschaften ermdglichen werden. Und wir wer-
den auch dafir sorgen, dass in diesem System bis zum Jahr 2010 rund 1 Milliarde € an
Einsparungspotential lukriert wird. (Abg. Dr. Wittmann: Wie hoch ist Ihre Pension?)

Meine Damen und Herren! Diese Reform muss in drei Bereichen, die auch untrennbar
miteinander verbunden sind, umfassende Veranderungen bringen:

Erstens eine Reform der Unternehmensstrukturen, denn dadurch werden effiziente und
Uberschaubare Unternehmensstrukturen geschaffen, wie sie auch sonst in anderen
vergleichbaren Unternehmen vorhanden sind, sowie eine wirtschaftliche Selbstandig-
keit und Ergebnisverantwortung der operativen Unternehmen.

Wir brauchen zweitens eine Reform des Dienstrechtes. Damit wird das veraltete und
starre OBB-Dienstrecht mit seinen auch vom Rechnungshof geriigten Sonderrechten
an das in vergleichbaren Betrieben Ubliche Arbeits- und Dienstrecht angepasst. (Abg.
Dr. Wittmann: Wie hoch ist lhre Pension? lhre Pension mdchte ich wissen!) Den
Sozialpartnern wird bis Ende April 2004 Zeit gegeben, diesen Anspruch einzulésen,
meine Damen und Herren.

Wir brauchen drittens eine Reform des Personalvertretungsrechtes. Durch die Uberfiih-
rung des bisherigen Bahn-Betriebsverfassungsgesetzes in das fiir alle ésterreichischen
Unternehmen glltige Arbeitsverfassungsgesetz werden jene notwendigen und ausge-
wogenen Mitwirkungsrechte der Belegschaftsvertreter sichergestellt, wie sie auch in
anderen vergleichbaren GroR3betrieben herrschen, meine Damen und Herren. (Beifall
bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Ich bedauere es aulerordentlich — so wie auch der Herr Bundesminister —, dass kein
Kompromiss mit der Opposition zustande gekommen ist. Offenbar hat die SPO ihren
eigenen internen politischen Widerspruch nicht bewaltigt und ist deshalb von dem am
Donnerstag beinahe fixierten Kompromiss wieder abgeruckt.

Meine Damen und Herren! Was hier manche Kollegen aufgeflihrt haben! Dieses
Theater etwa des Kollegen Eder (Abg. Eder: Das ist kein Theater! — Rufe bei der SPO:
,Theater“?! — Rufe der Empérung bei der SPO) spricht wirklich nicht fir ihn, denn,
meine Damen und Herren, es ist unsachlich, es ist ... (Anhaltende Zwischenrufe bei der
SPO.)

Prasident Dr. Heinz Fischer (das Glockenzeichen gebend): Meine Damen und
Herren! Ich schlage einen Kompromiss vor, der lautet: Von der Regierungsbank wer-
den frei gewahlte Abgeordnete nicht qualifiziert — und die frei gewahlten Abgeordneten
dampfen den Lautstarkepegel so, dass unsere Zuseher im Fernsehen vom Niveau
dieser Debatte keinen schlechten Eindruck haben. (Abg. Mag. Mainoni: Diirfen wir die
Wahrheit nicht mehr sagen?)

Bitte, Herr Staatssekretar, setzen Sie fort!
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Staatssekretdr im Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie
Mag. Helmut Kukacka (fortsetzend): Herr Prasident, ich nehme das zur Kenntnis. Ich
war nur wirklich verblifft durch den totalen Widerspruch zwischen dem, was am Don-
nerstag und Freitag war, und dem, was ich heute hier erlebt habe — und diesen Wider-
spruch habe ich offenbar noch nicht ganz bewaltigt gehabt. (Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen. — Ironische Heiterkeit des Abg. Eder. — Ruf bei der SPO: Sie haben
vieles noch nicht bewiéltigt! — Abg. Mag. Kogler: Wenigstens das ist gelungen!)

Meine Damen und Herren! Diese Regierung ist in diesen Verhandlungen zu ganz wich-
tigen Klarstellungen bereit gewesen, namlich erstens, dass es zu keiner Privatisierung
der OBB kommen wird, sondern dass sich dieser Konzern auch in Zukunft zu 100 Pro-
zent im Eigentum des Bundes befinden wird. Deshalb fallt die seit Monaten vorge-
brachte dahin gehende Kritik véllig substanzlos in sich zusammen, meine Damen und
Herren. (Beifall bei Abgeordneten der OVP und der Freiheitlichen.)

Wir haben weiters festgestellt: Die Bundesbahnen werden nicht zerschlagen, sondern
sie bleiben selbstverstandlich ein Konzern mit einer klaren strategischen Ausrichtung,
der von einer entsprechenden koordinierenden Holding geflhrt wird. (Beifall bei der
OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Auch hier zeigt sich, dass die Propaganda, die in den letzten Wochen und Monaten
betrieben wurde, véllig unsachlich und unrichtig war.

Drittens, meine Damen und Herren: Wir haben klargestellt, dass auch in Zukunft rund
2 Milliarden € jahrlich aus dem Budget fur den Betrieb der Bundesbahnen zur Ver-
fugung gestellt werden. Wir haben damit die Finanzierung des Betriebes der Bahn auf
sichere und verlassliche Beine gestellt und damit auch die Zukunft der Bahn gesichert.
(Beifall bei Abgeordneten der OVP.)

Wir haben dartber hinaus klargemacht, dass selbstverstandlich — so wie im General-
verkehrsplan vorgesehen — auch der weitere Ausbau der Schienenwege fortgesetzt
wird. Rund 1,2 Milliarden € werden wir auch in den nachsten sechs Jahren — das ist
vertraglich fixiert — in den Ausbau der Schienenwege stecken, meine Damen und
Herren.

Da frage ich mich dann: Was bleibt eigentlich noch Gbrig von den vielen Vorwurfen, die
Sie uns in den letzten Monaten diesbezlglich gemacht haben? (Beifall bei der OVP
und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Darliber hinaus wurde auch klargestellt, dass die Strukturreform keine nachteiligen
Veranderungen und Leistungsschmalerungen im 6ffentlichen Verkehr bringen wird. Die
entsprechenden Verkehrsleistungsvertrage, die die Bahn etwa mit den Gebietskdrper-
schaften abgeschlossen hat, bleiben selbstverstandlich in vollem Umfang aufrecht und
werden auch auf die neuen Gesellschaften Ubertragen. Es werden deshalb aus dieser
Strukturreform weder den Gemeinden noch den Landern irgendwelche zusatzlichen
Kosten entstehen, meine Damen und Herren — damit das auch entsprechend klarge-
stellt ist. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Mag. GaBBner: Das werden
wir sehen! — Abg. Hagenhofer: Warum macht man es dann? Warum wird es dann ge-
macht?)

All diese Beflirchtungen sind also vollig unberechtigt. Und deshalb ist wahrscheinlich
die Vermutung nicht ganz unberechtigt, dass sich die SPO-Fiihrung aus Ricksicht
eben auch auf ihre sozialistischen Kernwahler (Président Dr. Fischer gibt das Glo-
ckenzeichen) dieser Reform verweigert hat und ihre auf Kompromisskurs befindlichen
Vertreter bei den Verhandlungen wieder zuriickgepfiffen hat.

Das, meine Damen und Herren, wollte ich Ihnen zu diesem Thema sagen. Und ich bin
sicher: ...
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, die Redezeit zu beachten!

Staatssekretar im Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie
Mag. Helmut Kukacka (fortsetzend): Diese Reform wird die Bahn in eine positive

Zukunft fihren! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
11.18

Prasident Dr. Heinz Fischer: Als nachster Redner gelangt Herr Abgeordneter Verzet-
nitsch zu Wort. 10 Minuten Redezeit. — Bitte, Herr Abgeordneter.

11.18

Abgeordneter Friedrich Verzetnitsch (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Beim Anblick dieses Bildes (der Redner hélt eine
kleine Tafel mit einer Abbildung und mit der Aufschrift ,,Reformen fiir die Bahn“ in die
Hbéhe) wirden Eisenbahnkenner wahrscheinlich sagen, dass das ein 40 Jahre alter
Triebwagenzug ist, den Sie in die Zukunft schicken wollen. — Aber das sei nur neben-
bei erwahnt (Beifall bei der SPO), denn auch Herr Klubobmann Molterer hat ja ein
Taferl vor sich stehen, auf welchem steht: ,Fur ein modernes Servicedenken®.

Die OVP kommt da schon ein bisschen zu spat, denn den Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern bei der Bahn wird von vielen ... (Abg. Dr. Stummvoll: Zu friih! Laut Gusen-
bauer ist es zu friih!) Mit diesem Argument kommen Sie zu spat, Herr Staatssekretar,
ah, Herr Kollege. — Sie waren einmal Staatssekretar. (Heiterkeit der Abgeordneten
Dr. Stummvoll und Mag. Molterer.) — Herr Kollege, achten Sie darauf, was da drauf-
steht! Sie kommen zu spét! (Abg. Dr. Lopatka: Auf dem Taferl steht das nicht!) — Die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Bahn haben den Servicegedanken. Was ihnen
fehlt, ist die Unterstitzung der Politik, damit sie ihn auch umsetzen kénnen! (Beifall bei
der SPO sowie des Abg. Ollinger. — Abg. Dr. Lopatka: Herr Président, das steht nicht
drauf! — Rufe bei der OVP: Lesen Sie! Lesen!)

Der Herr Staatssekretar und Sie genauso bejammern die Kosten, die der Blrger fur die
Bahn zu bestreiten hat. Wo ist denn lhr Jammern darliber, dass Sie jedes Jahr mehr
als doppelt so viel fur die Stra’e ausgeben? — Da hért man lhr Jammern nicht!

Herr Staatssekretar, nicht jeder Vergleich ist ein Vergleich, den man anwenden kann,
denn Bildung mit dem Verkehr zu vergleichen, das kann nur lhnen einfallen — uns
nicht, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei der SPO sowie des
Abg. Ollinger.)

Ein Wiener, den man nicht der Sozialdemokratie und auch nicht den Gewerkschaften
zuordnen kann, namlich Peter Drucker — den Sie ja, so nehme ich an, kennen —, ein
Management-Guru, schreibt zur Frage einer Unternehmenskultur:

Das Ziel bestimmt die Strategie. Die Strategie bestimmt die Struktur. Und in der Krise
ist eine klare Hierarchie notwendiger denn je. — So weit Peter Drucker.

Was ist Ihre Zielsetzung fir die Bahn? Wo ist Ihr Konzept flr eine moderne Personen-
transportgesellschaft in Osterreich? Wo ist Ihr Konzept fiir eine moderne Infrastruk-
tur? — Das finden Sie in diesem Gesetz nicht, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Kéastchen zeichnen, aufteilen, das ist Ihre Infrastruktur! (Beifall bei der SPO sowie des
Abg. Ollinger.)

Sie von der Koalition kritisieren den Schuldenberg. Sie haben gerade vorhin dartber
geredet, was im Ausschuss gesprochen worden ist. Im Ausschuss ist hauptsachlich
von lhrer Seite gesprochen worden. Im Jahre 2010 wird die Bahn wieder mehr als
10 Milliarden Schulden haben. (Abg. Scheibner: Das sind ja keine neuen Schulden!)
Sie verschieben in Wirklichkeit nur die Bezahlung der Infrastruktur auf die Zukunft, da-
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mit Sie in ein paar Jahren wieder sagen kénnen, der Koloss Bahn sei unbeweglich und
lasse sich nicht reformieren.

Geben Sie der Bahn die notwendigen Mittel, dann wird sie auch erfolgreich fur die
Burgerinnen und Burger unseres Landes tatig sein! (Beifall bei der SPO sowie des
Abg. Ollinger.)

Wo ist denn das klare gesetzliche Bekenntnis zur Infrastruktur und den notwendigen
Krediten und die Zinszahlungen? Da herrscht das Prinzip Hoffnung vor. Sie machen
Haftungsiibernahmen, aber nicht eine Finanzierung der notwendigen Mittel fir die
Infrastruktur, die durch den Staat auch entsprechend beauftragt werden. (Zwischenruf
der Abg. Mag. Hakl.)

Sie kritisieren Experten, Sie kritisieren Vorstande, Sie kritisieren Aufsichtsrate. Welche
wurden denn zur Kritik zugelassen? War es nicht so, dass diese Bundesregierung den
vormaligen Generaldirektor Draxler abgesetzt hat, weil er nicht lhrer Zielsetzung ent-
sprochen hat? Ist es nicht so, dass viele Experten in vielen Stellungnahmen — ob das
die Wirtschaftskammer ist, ob das die Lander sind, ob das der Rechnungshof ist—
Ihnen andere Zielsetzungen empfehlen und nicht das, was Sie uns immer wieder als
einzig notwendige Struktur einreden wollen?

Was ist denn mit Herrn Rie3berger, der lhnen ebenfalls klar und deutlich sagt: So
nicht!? — Ich koénnte jetzt noch Herrn Abgeordneten Konig, den Sie alle kennen, zitie-
ren, der ja sogar einmal Vorsitzender des Verkehrsausschusses war, der mir gestern
hier im Haus gesagt hat, er verstehe Uberhaupt nicht, was da passiert, denn eine
Modernisierung der Bahn sei das nicht.

Ich wiirde mir wiinschen, dass jene Aufsichtsrate, die mich heute in der Frih angerufen
und gesagt haben: Ein Wahnsinn, was da passiert!, das nicht nur mir sagen — ich habe
ihnen das auch am Telefon gesagt —, sondern auch in der Offentlichkeit auftreten; nicht
so wie der Vorstand, der zuerst gegen die Reform ist, dann zum Minister vorgeladen
wird und auf einmal fur die Reform ist. Der Vorstand schiebt den Mut beiseite, anstatt
fur eine moderne Bahn einzutreten, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Abg.
Schéls: Sie unterstellen aber den Managern viel!)

Ja, so ist es auch! Damit habe ich auch gar nichts am Hut. Ich liebe Manager, die eine
klare Meinung auch dann vertreten, wenn ihnen der Wind ins Gesicht blast, und nicht
dann, wenn es der Minister anordnet. (Neuerlicher Beifall bei der SPO sowie des
Abg. Ollinger.)

Herr Staatssekretar Kukacka, eines kann man lhnen nicht absprechen: Sie sind gegen
die Mitbestimmung, Sie sind dagegen, dass Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in
einem Unternehmen mitbestimmen. (Staatssekretdr Mag. Kukacka: Nein!) — Ich werde
lhnen das gleich beweisen. Ich erinnere vor allem all die OVP-Abgeordneten, die als
Personalvertreter tatig sind, daran, was hier vom Staatssekretar 6ffentlich kundgetan
wird. Da heifl3t es: Entfesselung des Unternehmens von der Mitbestimmung der Perso-
nalvertreter, Aussendung vom 3. Dezember. (Staatssekretdr Mag. Kukacka: Nein!) —
Lesen Sie es nach! (Staatssekretdr Mag. Kukacka: Richtig zitieren!)— Ich zitiere
richtig.

Und weiters: ,Die Rickfihrung der Zustimmungsrechte der Personalvertreter auf jenes
Mal, das im Arbeitsverfassungsgesetz fiir alle dsterreichischen Betriebe vorgesehen
ist, ist auch ein Akt der unternehmerischen Entfesselung und entlasst es auch in
diesem Bereich aus dem Korsett der staatlichen Monopolbahn (...)."

Die Personalvertreter mit inrem Personalvertretungsrecht sollen sich das sehr gut mer-
ken! Der nachste Angriff ist auf sie geminzt, meine sehr geehrten Damen und Herren.
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Wenn Sie jemandem Privilegien vorwerfen und immer von ,Besitzstandswahrern® re-
den, frage ich Sie: Wie ist denn das mit der OVP? — Da wird den Eisenbahnern vorge-
worfen, dass sie friher in Pension gehen, weil sie ein Lebensarbeitszeitmodell haben,
das aber von der Bahn aufgekindigt worden ist, Kollege Schdls. (Abg. Schéls: Ihr habt
dagegen gestimmt!) Und die gleiche OAAB-Fraktion schlagt jetzt als Modernisierung
ein Lebensarbeitzeitmodell vor. Also: fir die OVP-ler ja, aber fur die bei der Bahn
Beschaftigten nein! Das wird nicht funktionieren. Das wird nicht gehen. (Beifall bei der
SPO sowie des Abg. Ollinger.)

Herr Staatssekretar! Sie sprechen davon, niemand denke an Privatisierung. Was war
denn in der ersten Jahreshalfte von lhrer Fraktion und auch von lhnen zu héren? —
Privatisierung ist nicht ausgeschlossen in dem Konzept. (Abg. Miedl: Da muss man ein
Gesetz machen!) Daher: Bleiben wir bei der Wahrheit! Sagen Sie, was Sie wirklich
damit wollen! (Zwischenruf des Abg. Dr. Trinkl.) Eine moderne Infrastruktur, eine
moderne Bahn oder deren Zerschlagung, damit man sie privatisieren kann?! Das sollte
meiner Meinung nach in der Offentlichkeit dargestellt werden. (Beifall bei der SPO.)

Ich habe schon von der Mitbestimmung gesprochen. Wo kann denn der Beweis gefiihrt
werden, dass ein Aufstieg in einem Unternehmen nur dann gerecht ist, wenn ihn der
Unternehmer alleine definieren kann? Wenn da vielleicht Arbeitnehmervertreter mit-
reden kdnnen, dann ist das nicht gerecht. — lhre Diktion, Herr Staatssekretar!

Sie, Herr Staatssekretar, bejammern, dass es so viele Betriebsrate beziehungsweise
Personalvertreter bei der Bahn gibt. Ich erinnere Sie persoénlich daran, dass Sie im
Jahr 1997 mit dem Abgeordneten Feurstein als Minderheitenschutz eine Grenze im
Bahn-Betriebsverfassungsgesetz eingezogen haben, damit mehr Minderheiten auch
als Personalvertreter berlicksichtigt werden konnen. (Staatssekretdr Mag. Kukacka:
Richtig!) 1997! Und heute sagen Sie, das muss sich alles andern.

Sie vermitteln der Offentlichkeit auch, dass es weniger Freigestellte geben wird. Heute
hat die Bahn 137 Freigestellte. Nach lhrem Konzept, wenn das beschlossen wird, wird
sie in Zukunft 172 Freigestellte haben. (Oh-Rufe und ironische Heiterkeit bei der SPO.)
Das ist die ,Modernitat“ der Bahn, meine sehr geehrten Damen und Herren!

Am 3. Dezember haben Sie ebenfalls behauptet: Endlich wird es dazu kommen, dass
die Betriebsflihrung der Personalvertretung von den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
bezahlt wird, weil hier das Arbeitsverfassungsgesetz wirksam wird. — Erlauben Sie mir,
Folgendes zu zitieren: Beistellung von Sacherfordernissen: Flr Personalvertreter — im
Arbeitsverfassungsgesetz steht fir Betriebsrate — sind im angemessenen Ausmall vom
Betriebsinhaber unentgeltlich zur Verfligung zu stellen. — Also sagen Sie hier nicht,
dass Sie das Arbeitsverfassungsgesetz kennen! Ich gebe es lhnen gerne. Lesen Sie
es nach! (Der Redner (bergibt dem auf der Regierungsbank sitzenden Staatssekretar
Mag. Kukacka ein Schriftstlick. — Staatssekretdr Mag. Kukacka: Ich kenne das! Wir
haben das genau studiert!) Sie werden feststellen, dass die Betriebsfihrung der Perso-
nalvertreter sehr wohl vom Unternehmen zu zahlen ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zum Schluss kommend, halte ich fest, dass
Ihre neue Struktur zu folgendem Ergebnis flhrt: Ein Reisezug soll sich in Bewegung
setzen. Dafir sind nach der neuen Struktur die Infrastruktur Betrieb AG, die Personen-
verkehr AG, die Technische Services-GmbH, die Traktions GmbH, eine Reinigungs-
firma zustandig. Wenn es einen Speisewagen gibt, auch noch Wagons Lits oder
andere Gesellschaften. — Das ist die ,Modernitat“: mehr Hauptlinge, weniger Indianer!

Wenn sie den Fahrplan andern wollen, sind die Rail Cargo Austria AG, die Personen-
verkehr AG, die Infrastruktur Betrieb AG zustandig, die Infrastruktur Bau AG und die
Traktions GmbH zustandig. — Mehr Hauptlinge, weniger Indianer! (Abg. Silhavy: Un-
glaublich!)
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Fur die Behebung von Betriebsstérungen sind in Hinkunft die Infrastruktur Betrieb AG,
die Infrastruktur Bau AG, die Rail Cargo Austria AG, die Personenverkehr AG und
wiederum die Traktions GmbH zustandig. — Mehr Hauptlinge, weniger Indianer!

Das ist Ihr Konzept, aber nicht unseres, meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
wollen einen modernen Personenverkehr. Wir wollen ein Angebot fur Kunden. Wir
wollen ein Angebot fir die Wirtschaft, das zu einer modernen Bahn fiihrt, und nicht
eine Zerstickelung, die tatsachlich mehr Hauptlinge und weniger Indianer, die Kunden
lukrieren konnen, bedeutet. (Anhaltender Beifall und Bravorufe bei der SPO sowie

Beifall der Griinen. — Abg. Scheibner: Mehr Partei, weniger Dienstleistung!)
11.28

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Reg-
ler. 10 Minuten Redezeit. — Bitte.

11.29

Abgeordneter Dipl.-Ing. Mag. Roderich Regler (OVP): Herr Prasident! Hohes Haus!
(Der Redner stellt eine Tafel mit der Aufschrift ,,Reformen braucht die Bahn — OVP*
vor sich auf das Rednerpult.) Wir haben heute eine Vorlage zu behandeln, mit der wir
in Hinkunft eine wettbewerbsfahige Bahn haben wollen, eine Bahn, die sicher, schnell,
sauber und serviceorientiert arbeitet. Diese Vorlage erfillt unserer Meinung nach ein-
deutig all diese Vorgaben. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheit-
lichen.)

Ich mdchte es heute nicht verabsdumen, mich bei allen Osterreicherinnen und Oster-
reichern herzlich daflir zu bedanken, dass sie uns jahrlich 4,4 Milliarden € zur Ver-
fugung stellen, damit wir unsere Bahn bezahlen kdnnen, und zwar vom kleinsten Baby
bis zur UrgroBmutter. Ein herzliches Danke an alle Steuerzahler! (Beifall bei der OVP
sowie des Abg. Scheibner.)

Mein weiterer Dank geht aber ganz besonders an die Autofahrer. Herr Prasident Ver-
zetnitsch hat gesagt: Es wird so viel mehr in die Stralde investiert. Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die kraftfahrspezifischen Steuern, von der Mineraldlsteuer bis zur
Vignette — im nachsten Jahr kommt noch Road Pricing dazu —, bringen im Jahr Einnah-
men in der H6he von 6,3 Milliarden €. Also 85 Milliarden Schilling werden hier bezahlt.

Davon geht 1 Milliarde € an die ASFINAG, vielleicht noch maximal 1,5 Milliarden € —
das hangt vom Finanzausgleich ab — an die Lander, und alles andere dient zur Finan-
zierung unserer Bahn. Das muss auch einmal gesagt werden. Daher ein Danke an alle,
die das bezahlen. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Lichtenberger: Mathematik: Nicht
genligend!)

Ich mdchte mich auch bei Hubert Gorbach und Helmut Kukacka sehr herzlich fir diese
Vorlage bedanken. Einen ganz besonders schweren Stand hatte hier Helmut Kukacka,
der personlich diffamiert wurde und dem immer vorgeworfen wurde, er wolle das Unter-
nehmen mit der Hacke zerschlagen. Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Schauen Sie Helmut Kukacka an! Trauen Sie ihm zu, dass er mit der Hacke etwas
Wertvolles zerschlagt? Ich glaube nicht. (Beifall bei der OVP. — Zwischenruf der Abg.
Dr. Gabriela Moser.)

Ihre Argumentation war: zerschlagen, verscherbelt, privatisiert — pfui Teufel! — und
finanziell ausgehungert. Schauen wir uns einmal an, was Sache ist! Was passiert wirk-
lich? — Wir griinden eine OBB-Holding AG. Ich war immer ein Anhanger einer Holding-
I6sung bei der Bahnreform, das habe ich immer gesagt. (Abg. Dr. Lichtenberger: Das
glaube ich!) Diese Holding steht zu 100 Prozent im Eigentum des Bundes. Das be-
schlieften wir heute, das steht im Gesetz. Das hat genau dieselbe Sicherheit wie das
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derzeitige Bundesbahngesetz, in dem steht, die OBB sind im Eigentum des Bundes.
Hier andert sich also nichts.

Das Hohe Haus, die Reprasentanten des Volkes mussten eine Anderung beschlielRen,
anders ginge es gar nicht. Also héren Sie bitte mit diesem Marchen einer Verscherbe-
lung an vielleicht Glinstlinge der Koalitionsparteien auf! Die OBB-Holding bleibt 100-
prozentig im Eigentum des Staates.

Es gibt vier operative Tochter. Warum gibt es vier operative Tochter? (Abg. Gradwohl:
Mehr Héuptlinge, weniger Indianer!) Weil es verschiedene Aufgaben gibt, vollig ver-
schiedene Aufgaben. Die Téchter werden von der Holding durch personelle Verflech-
tungen, durch den Eintritt der Vorstande der Holding in die Aufsichtsrate der Tochter,
gesteuert. Wir haben diese Steuerungsinstrumente eingebaut, damit wir zu einem
guten Ergebnis kommen.

Schauen wir uns einmal die erste operative Gesellschaft, die Personenverkehr AG an!
Diese ist sicherlich fiir die Osterreicherinnen und Osterreicher ganz besonders wichtig.
Diese AG wird entschuldet, also auch die Schulden, die jetzt im Absatzbereich da sind,
wandern in die Infrastruktur Bau AG. Das heif’t, es kann zu keiner Verteuerung kom-
men, weil ja eine Entschuldung stattgefunden hat. Die Leistungsvertrage, die mit den
Verkehrsverbinden bestehen, bleiben aufrecht. Die Bahn erfahrt also keine Schlech-
terstellung.

Es soll sogar besser werden, wesentlich besser. Der Fahrgast soll in Hinkunft niemals
das Gefiihl haben, dass er der ,Storfall” ist. Derzeit hat man manchmal das Gefiihl, als
wollte man Eisenbahn im Malistab eins zu eins spielen, und der ,Stérfall“ ist der
Fahrgast, der da noch einsteigen will. Und was macht man dann am besten? (Abg.
Mag. Trunk: Das ist unerhért! — Ruf bei der SPO: Frechheit!) — Am besten ist, dass
man gar nicht stehen bleibt.

Schauen Sie sich die Verbindungsbahn in Hietzing, in meinem Bezirk, an! So lange
kampfen wir bereits um die Wiedererrichtung der zwei Perrons bei der Hietzinger
HauptstraRe in Unter St. Veit. — Nein, die Schnellbahn fahrt vorbei! Der Blrger, der ein-
steigen will, sieht, dass sie fahrt. Er hort, dass sie fahrt, aber er darf nicht einsteigen.
Wenn sie stehen bleiben wirde, wirde er ja einsteigen.

Oder — ein zweites Beispiel —: die Station Unter-Débling. Als man die Vorortelinie wie-
der errichtet hat, wurde die Station Unter-Débling nur zur Halfte errichtet. Bis jetzt ist
sie noch nicht fertig gestellt. Das kostet einen Pappenstiel, bitte! Warum wird sie nicht
fertig gestellt? — Es kdnnte ja dann ein Fahrgast einsteigen, man musste stehen blei-
ben. Das kdnnte den Fahrplan durcheinander bringen. Das ist keine kundenorientierte
Bahn!

Ich wundere mich immer nur, dass Biirgermeister Haupl diesem Unfug tberhaupt zu-
schaut und nicht schon langst einen entsprechenden Vertrag mit den OBB abgeschlos-
sen hat, dass diese Stationen wieder errichtet werden. (Abg. Scheibner: Daftir hat er
die Einigung verhindert!)

Die zweite AG ist die Guterverkehr AG. Wir hoffen alle, dass die Guterverkehr AG
einen merkbaren Anteil am Verkehrszuwachs bewaltigen kann, vor allem im Transitver-
kehr, wo an langen Strecken viel zu verdienen ist, wo sie bald auch im groRen Wett-
bewerb stehen wird. (Abg. Dr. Lichtenberger: Das macht héhere Kosten!) — Und damit
die Kosten nicht steigen, haben wir zugesagt, dass die gemeinwirtschaftlichen Leistun-
gen weiterhin abgegolten werden. 585 Millionen €, 8 Milliarden Schilling, werden den
OBB pro Jahr an gemeinwirtschaftlichen Leistungen abgegolten. Der Herr Verkehrs-
minister, der Herr Staatssekretar haben gesagt, das wird auch in Zukunft so sein. Ich
hoffe, dass damit diese beiden operativen Tochter ausgeglichen bilanzieren kdnnen.
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Sie fragen: Was ist mit der Infrastruktur? Sie vergleichen uns immer mit England. Der
Fehler in England war, dass man versucht hat, die Infrastruktur zu privatisieren, und es
auch getan hat. Das ist schief gegangen. Die beiden AGs, Infrastruktur Betrieb AG und
Infrastruktur Bau AG, sind ebenfalls 100-prozentige Téchter der Holding und mit
100 Prozent im Eigentum des Staates. Das wird auch so bleiben!

Sie werden auch nicht finanziell ausgehungert. 1 Milliarde €, 14 Milliarden Schilling,
wird jahrlich direkt zugeschossen, und fur 1,2 Milliarden €, 16 Milliarden Schilling, wird
die Bundeshaftung Ubernommen. Das heif’t, 30 Milliarden Schilling, 2,2 Milliarden €,
stehen jedes Jahr fur die Infrastruktur zur Verfiigung.

Wenn Sie nur von Zerschlagung reden, so sage ich Ihnen: Wir fihren die HL-AG, die
Hochleistungsstrecken AG, und die Schieneninfrastrukturfinanzierungs-Gesellschaft
zusammen. Diese werden jetzt mit der Infrastruktur Bau AG verschmolzen. Hier wird
zusammengefihrt, was sinnvollerweise zusammengehort.

Hohes Haus! Damit kann auch der Ausbau des Schienennetzes weiterhin finanziert
werden. Wenn Sie sagen, das sei nicht sichergestellt — vor allem die Griinen bejam-
mern das immer —, sage ich, es ist vollkommen klar: Die Schieneninfrastruktur wird
durch den Staat ausgebaut. Das bezahlt der Staat. 30 Milliarden €, Gber 400 Milliarden
Schilling, sind daflr im Generalverkehrsplan vorgesehen. Das ist viermal so viel wie fr
das hochrangige Straflennetz und doppelt so viel, wenn ich noch das niederrangige
StralRennetz der Lander einrechne.

Uber die Entschuldung ist schon gesprochen worden. 6,1 Milliarden €, 84 Milliarden
Schilling, ibernehmen wir heute zum Bund, damit die OBB entschuldet werden. Das ist
wirklich viel Geld fiir die Bahn. (Abg. Oberhaidinger: Mehr Hauptlinge und weniger
Indianer!)

Hohes Haus! Ich komme zum Schluss: Noch niemals in der Geschichte Osterreichs ist
fur den Ausbau der Bahn so viel Geld (Abg. Dr. Lichtenberger: Verschleudert wor-
den!) zur Verfiigung gestanden wie jetzt und in den kommenden Jahren, in denen es
mit dieser Koalition gut geht. Die OBB haben in dieser Konstellation wirklich gute
Karten. Ich garantiere Ihnen, diese Bundesregierung und diese Abgeordneten der
Koalition werden unsere Bahn sicher nicht im Stich lassen! (Beifall bei der OVP und

den Freiheitlichen.)
11.38

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Ollinger.
Gleiche Redezeit. — Bitte.

11.39

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
weild nicht, was sich die Zuschauer, Zuschauerinnen, die Zuhorerlnnen bei"dieser De-
batte denken werden. Ich weild es wirklich nicht. (Abg. Scheibner: Oje, der Ollinger!)

Ist es eine Hilfe fur die Zuschauerlnnen, auch hier auf der Galerie, wenn etwa OVP-
Generalsekretar Kukacka stolz die Zukunft der Bahn beschwoért und dabei immer nur
von der Vergangenheit, namlich vom ,Konsum®, spricht? (Abg. Scheibner: Meinen Sie
Kukacka oder Lopatka?) Was hilft das, das Unternehmen, die Reform bei der OBB
durchzuftihren, zu verstehen?

Herr Abgeordneter Regler, Sie sagen: Ich stelle Ihnen jetzt die Unternehmensstruktur
dar, und skizzieren es kurz, namlich die vier AGs, die unter der Holding gebildet wer-
den. Und zeitlich schaffen Sie es gar nicht mehr, die zahlreichen GmbHSs, die noch da-
zu gegrindet werden und die auch noch in Zukunft gegriindet werden mussen, damit
sie die Defizite, die sich aus den AGs ergeben, auffangen, etwa Infrastruktur Bau und
Infrastruktur Betrieb bei der Vergabe von Auftragen, darzustellen.
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Zeitlich schaffen Sie es gar nicht mehr, das darzustellen, aber ich hoffe, dass jeder
oder jede den richtigen Eindruck von dem, was diese Darstellung gezeigt hat, gewinnt.

Das ist ja ein Wahnsinn, der da ablauft! (Abg. Dr. Fekter: Es ist sinnvoll!) — Finf AGs
und zahlreiche GesmbHs! Fir jeden Arbeitsschritt innerhalb dessen, was man dann
gar nicht mehr als OBB bezeichnen kann (Abg. Mag. Mainoni: Ist das ein Problem?),
sondern was viele einzelne Unternehmen sind, ist das Zusammenspiel zwischen vielen
selbstandigen Unternehmen notwendig, die alle ihre Eigeninteressen geltend machen
werden, die alle ein unterschiedliches Interesse in diesem Zusammenspiel haben.
(Abg. Mag. Mainoni: Sie haben halt von Wirtschaft keine Ahnung!) In Anbetracht des-
sen stellt sich der Verkehrsminister her und sagt: Das wird funktionieren! Da kann ich
nur sagen: Hoffen wir, dass es funktioniert! Aber wie es funktioniert, Herr Verkehrs-
minister, das haben Sie uns verschwiegen. (Abg. Dr. Fasslabend: Besser! — Abg.
Mag. Mainoni: Reden Sie vom Demonstrieren oder von sonst etwas, aber nicht vom
Wirtschaften!)

Herr Verkehrsminister! Ich glaube, es ist schon auch wichtig, dass nicht nur die Abge-
ordneten, sondern auch die Zuschauerinnen und Zuschauer erfahren, was es mit lhren
Zahlen auf sich hat. (Abg. Scheibner: Er ist kein Fernsehsprecher!) Sie waren bis
heute nicht in der Lage, konkrete Zahlen zu nennen. Einsparung durch die so genannte
Reform: 1 Milliarde €. Sie waren nicht in der Lage, die Zahlen dazu zu liefern. Aber was
haben Sie gesagt, als die Abgeordneten versucht haben, die Konkretisierung dieser
Zahlen von lhnen zu erhalten? Sie sagten, in diesem Haus wiurden manche Abgeord-
nete an Ubertriebenem Informationsbedirfnis leiden. — Das ist die Einstellung des zu-
standigen Verkehrsministers und Vizekanzlers zum Recht der Abgeordneten auf Infor-
mation! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Ein bisschen Ubertrieben sei das Informationsbediirfnis, meinten Sie. Sie hatten es
wohl lieber nach dem Prinzip: Schmecks!, aber das spielt es nicht, Herr Vizekanzler.
(Staatssekretdr Mag. Kukacka: Sie waren keine Minute im Unterausschuss!)

Herr Staatssekretar Kukacka! Ich brauche dazu nicht im Unterausschuss zu sein, denn
ich habe gute Informationen von meinen Kolleginnen und Kollegen. AuRerdem I&sst
sich das auch Uber die APA nachlesen. — Zu lhren Zitaten komme ich gleich im An-
schluss.

Aber gestatten Sie mir davor noch einen Hinweis, Herr Vizekanzler, weil es jenseits der
Frage, ob Sie ausreichend informieren konnen und wollen, nicht unwesentlich ist; es ist
schon einmal angesprochen worden. In der Gesamtbetrachtung ist es nicht unwichtig.

Sie haben von der ,roten Bahn“ gesprochen. Glauben Sie mir, Herr Vizekanzler (Ruf
bei der OVP: Von roten Zahlen!) — nein, nein, von der ,roten Bahn“ ist gesprochen wor-
den! —, mir ist es relativ egal, ob die Bahn rot, blau, schwarz, griin oder orange ist,
solange die Bahn gute Leistungen erbringt, aber das, was man aus |hrer Wortmeldung
erkennen kann, das ist das dahinter liegende Motiv bei dieser Regierungspolitik.

Uber 40 Jahre haben Rot und Schwarz gemeinsam die Verkehrspolitik in diesem Land
zu verantworten gehabt. (Ruf bei der OVP: Rot!) Jetzt wird da gegenseitig hin und her
gefetzt, so, als ob die OVP bei dieser Verkehrspolitik nie dabei gewesen wére. Das
stimmt doch nicht, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei den Griinen
und bei Abgeordneten der SPO.) Sie haben auch die letzten 40 oder 50 Jahre zu ver-
antworten, abgesehen von wenigen Unterbrechungen, und man wird den Eindruck
nicht los — und ich glaube, er stimmt —, dass das, was Sie von OVP und FPO betrei-
ben, Macht- und Rachepolitik am Beispiel der Osterreichischen Bundesbahnen ist.
(Beifall bei den Griinen und der SPO. — Zwischenruf des Abg. Grillitsch.)
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Herr Abgeordneter Grillitsch! Ich kénnte lhnen viele Belege dafur bringen. (Abg. Gril-
litsch: Na bringen Sie sie!) Nicht nur am Beispiel der Osterreichischen Bundesbahnen
machen Sie das. Ich belege es nicht nur am Beispiel der Bundesbahnen. (Abg. Gril-
litsch: Nicht so viel Polemik!)

Ich halte es wirklich fur fatal, dass wir, egal bei welchen Themen — Pensionen, OBB —,
an die Frage herangehen mit dem Prinzip Rache oder, als zweites, mit dem Prinzip
Macht. (Abg. Scheibner: Wo? Bringen Sie ein Beispiel!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Im Friihjahr hatten die OBB in ihrer Mitarbei-
terinnenzeitung einen Artikel, und da wurde fur die Bahn-Anleihe mit der Aufforderung
,LZeichnen Sie jetzt!“ geworben. (Der Redner hélt eine Kopie des genannten Artikels mit
der Uberschrift ,,Bahn-Anleihe: Zeichnen Sie!* in die Héhe.) Das war im Marz. — Im
Mai sagte derselbe Herr Staatssekretar, der jetzt davon spricht, dass das Unternehmen
fast vor dem Konkurs steht, dass es konkursreif ware, ware es ein privates Unterneh-
men ... (Staatssekretdr Mag. Kukacka: Wére es eines — ja, richtig!) Ja, das andert
nichts, Herr Kukacka! (Staatssekretédr Mag. Kukacka: Weil es nicht 2 Milliarden Staats-
zuschuss gébe!)

Also derselbe Herr Staatssekretar sagte im Mai: Diese Bahn ist konkurrenzfahig und
kundenorientiert! (Der Redner hélt wieder eine Kopie eines Zitats mit der Uberschrift
»Konkurrenzfdhig und kundenorientiert” in die Hb6he.) Er wundert sich immer
wieder, wie gut diese Bahn funktioniert, und sagt, sie sei auf dem besten Weg.

Was entnehmen wir der Darstellung des Verkehrsministers und des Staatssekretéars
und der Regierungsabgeordneten? (Abg. Mag. Mainoni: Wo ist da die Rache?)—
Diese Bahn ist nicht serviceorientiert, sie leistet nichts, sie hat hohe Sozialleistungen,
sie ist unfahig, sie kann nicht die Zukunft bewaltigen, weil es so viele Gewerkschafter
drinnen gibt, die auf der falschen Seite stehen, und weil die Gewerkschafterinnen ihre
alten Sozialleistungen verteidigen. (Abg. Mag. Mainoni: War das jetzt ein Beweis? Wo
ist der Rachegedanke? Das ist kein Beweis!)

Der Herr Kollege Kukacka hat im Herbst davon gesprochen, diese Bahn ware konkurs-
reif, wirde sie wie ein privates Unternehmen gefuhrt. — Das sagt Kukacka als Eigen-
timervertreter und als einer, der noch wenige Monate davor bei Kunden und bei Mit-
arbeitern geworben hat, eine Anleihe fiir ein Unternehmen zu zeichnen, das folgender-
malden beschrieben wird: Sowohl die Bank Austria als auch die BAWAG stufen die
Bonitat der OBB in ihren bankinternen Ratings sehr hoch ein. (Staatssekretér Mag. Ku-
kacka: Weil der Bund zahit!)

Interessant! — Was gibt es fur einen Grund flr den Staatssekretér, fur den Verkehrs-
minister, fur die Abgeordneten von den Regierungsparteien, die Bahn schlechtzureden:
die Erfolge, die sie in den letzten Jahren am Beispiel Glterverkehr geleistet hat? Im
Personenverkehr schaut es leider anders aus, das gebe ich zu, aber die Entwicklung
im Guterverkehrsbereich war eine positive. Doch denjenigen Generaldirektor, der dafur
verantwortlich war — und ich muss sagen: ich beflirworte nicht alle seine Schritte —,
haben Sie geklindigt, meine sehr geehrten Damen und Herren.

Ich frage noch einmal: Was lauft hier ab, meine sehr geehrten Damen und Herren?
Was bringt diese Bahn?

Wir wollen, meine sehr geehrten Damen und Herren, nicht eine Bahn, die wie eine
Hochschaubahn oder an der Borse agiert, sondern wir wollen eine Blrger- und Blirge-
rinnenbahn, die den Kunden verpflichtet ist, die tatsdchlich den Verkehr von der Stralle
auf die Schiene bringt, und zwar mit klar erkennbaren Zielen und Angaben, innerhalb
welcher Zeitrdume wie viel davon bewaltigt werden kann. Das wirden wir uns als
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Unternehmenskonzept vorstellen, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei
den Griinen.)

Was lauft aber ab? Was wissen wir jetzt schon? — Mehr Jobs im Management und in
den Aufsichtsraten, weil sich diese vervielfachen, aber ein massiver Abbau beim Per-
sonal.

Mehr Jobs bedeuten aber auch mehr Spitzengehalter und Tantiemen fiir die Aufsichts-
ratsvorsitzenden, fiir die Aufsichtsrate. Das heilt aber auf der anderen Seite — und das
haben Sie auch schon gesagt — schlechtere Sozialleistungen.

Was heil’t Ihr Konzept weiter? — Viele neue Honorare fur die Unternehmensberatungen
in den neu zu grindenden Unternehmen. Eine ganze Branche kann sich tatsachlich
freuen, dass das kommt, was Sie machen, was Sie jetzt beschlieRen wollen, namlich
die Unternehmensberatungen. Die haben tatsachlich jetzt eine frohe Zukunft vor sich
(Abg. Scheibner: Ist das die Rache?), aber auf der anderen Seite lauft die Massen-
flucht von qualifizierten Leuten.

Was lauft weiter ab? (Abg. Scheibner: Die Redezeit ist schon abgelaufen!) — Investi-
tionen in Fernstrecken, aber Ausdinnung des Netzes und Verluste beziehungsweise
Einschrankungen im Nahverkehr. (Prédsident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Diese so genannte Reform der Bahn, die
kommt uns teuer zu stehen, und wir werden wahrscheinlich in wenigen Jahren ...

Prasident Dr. Heinz Fischer (das Glockenzeichen gebend): Bitte um den Schlusssatz!

Abgeordneter Karl Ollinger (fortsetzend): ... viel daran zu arbeiten haben, diesen
Scherbenhaufen, den Sie angerichtet haben, aufzurdumen und die Scherben wieder zu
kitten. Aber: Die Kosten sind sehr hoch! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten

der SPO.)
11.49

Prasident Dr. Heinz Fischer: Die nachste Wortmeldung liegt vor von Frau Abgeord-
neter Dr. Bleckmann. — Bitte.

11.50

Abgeordnete Mag. Dr. Magda Bleckmann (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Herr Vizekanzler! Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Kollege Ollinger, Sie agieren
hier mit ungeheuerlichen Vorwurfen bezlglich irgendwelcher wie immer gearteter In-
teressen, bringen aber keinen einzigen Beweis, keine Beispiele daflr. (Zwischenrufe
bei den Griinen.) Das ist nun einmal die Art und Weise, wie Sie argumentieren, nam-
lich Unterstellungen in den Raum zu stellen, aber keine Beweise zu bringen. Ich be-
tone nochmals: Das ist die Art und Weise, wie Sie argumentieren. (Abg. Ollinger: Wo
denn? Sie machen das Unternehmen schlecht!)

Eines kdnnen wir lhnen aber garantieren: Die rote Bahn — und das ist beweisbar —
schreibt leider rote Zahlen, und wir werden lhnen beweisen, dass wir in der Zukunft
schwarze Zahlen schreiben kénnen (Abg. Ollinger: Uns wird schwarz vor den Augen!),
weil wir einen blauen Verkehrs- und Zukunftsminister haben. Das werden wir Ihnen be-
weisen! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Wir werden den Beweis dafir erbringen!

Ich beginne mit einem Zitat, das mich heute in der Frih — vielleicht ist das auch auf die
Morgenstunde zurtickzufiihren — eigentlich erschittert hat. Dass der Vorsitzende der
Sozialdemokraten die OBB als Wiirstelbude bezeichnet hat, zeugt von einem Ver-
standnis ... (Abg. Eder: Sie gehen damit um wie mit einer Wiirstelbude, hat er ge-
sagt! — Weitere lebhafte Zwischenrufe bei der SPO.) Er hat die OBB mit einer Wiirstel-
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bude verglichen. Sie kdnnen es nachlesen, ich habe es mir aufgeschrieben.__ Das ist die
Wertschatzung, das Verstandnis, das Sie von der Sozialdemokratie den OBB entge-
genbringen, namlich als eine Wiirstelbude sehen Sie die OBB!

Weiters ist das auch noch eine sehr teure ,Wirstelbude®, die 4,4 Milliarden € an Zu-
schuss pro Jahr benétigt, und wenn nichts getan wird, dann werden das im Jahr 2010
5,1 Milliarden € sein. Allein im Jahr 2002 waren es 9,7 Milliarden € Verschuldung. Im
Jahr 2003 werden es mehr als 10 Milliarden € Verschuldung sein — dieser ,Wirstel-
bude®, wie Sie es nennen. Ich muss sagen: Es ist eine sehr, sehr teure ,Wirstelbude®.
(Abg. Dr. Kréduter: Sie haben vier Minister in eineinhalb Jahren verbraucht! Sprechen
Sie dazu!)

Das sind Zahlen, die nicht auf freiheitliche Regierung zurlickzuflihren sind, sondern
das sind Zahlen, die darauf zurlckzufihren sind, dass Sie schlecht gewirtschaftet
haben, dass Sie es nicht geschafft haben, die Verschuldung einzubremsen, dass Sie
jahrzehntelang zugeschaut haben und Wirtschaft a la Sozialdemokratie betrieben
haben, nach dem Motto: Wir geben das Geld aus in groRen Zigen, zahlen wird es eh
der Papa Staat, denn der hat es ja! Das hat zur Folge, dass die OBB jeden einzelnen
Osterreicher und Osterreicherin 525 € kostet. (Die Rednerin stellt einen aus Karton ge-
fertigten fiktiven 525-€-Schein vor sich fiir alle Abgeordneten sichtbar auf das Redner-

pult.)

Ich betone: Jeden einzelnen Osterreicher und jede einzelne Osterreicherin kosten die
OBB das — ganz egal, ob er deren Dienstleistungen in Anspruch nimmt, ganz egal, ob
er Uberhaupt in die Nahe eines Zuges beziehungsweise der Bahn kommt. Das sind die
Kosten, die anstehen, und das darf man doch nicht so einfach vom Tisch wischen. Da
kénnen Sie doch nicht einfach sagen: Wir wollen, dass alles so bleibt, wie es ist! — Das
ist realitdtsfremd! Das ist das, was Sie jahrzehntelang gemacht haben: realitatsfremd
agieren, wenn es um Kosten und um Schulden geht! Sie haben es nicht geschafft, die
Schulden abzubauen! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Schauen wir uns einmal die Zahlen naher an! — 45,6 Prozent der Gesamtertrage erhal-
ten die OBB und damit den héchsten Subventionsanteil in Europa. Ein Vergleich dazu:
Die Schweizer Bahn liegt bei 30,4 Prozent Subventionsanteil, die Deutsche Bundes-
bahn bei 28,5 Prozent, die Norwegische Bahn bei 21,2 Prozent.

Kollege Verzetnitsch, Sie brauchen sich keine Sorgen bezlglich Privatisierung zu
machen. Solch ein Unternehmen wird niemand kaufen, wird der Regierung niemand
abkaufen. Es ware schén, wenn es einen Sponsor gabe, aber Sie haben immer nur
gesagt, der Sponsor ist der Vater Staat, der ohnehin fiir alles aufkommt. Ich kann Sie
daher beruhigen und lhnen sagen: Eine Privatisierung steht sicherlich nicht zur Diskus-
sion, denn das wird sich kein Unternehmer leisten konnen, was sich der Staat jahr-
zehntelang unter der sozialdemokratischen Agide geleistet hat! (Beifall bei den Frei-
heitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Es ist die Haltung der SPO schon sehr interessant — und das muss aufgezeigt wer-
den —, denn es hat am Anfang der Diskussion beziehungsweise zu Beginn der Ver-
handlungen im Ausschuss eine Bereitschaft seitens der Abgeordneten gegeben, zu
einem konstruktiven gemeinsamen Weg im Sinne der OBB und der Bediensteten dort
zu gelangen. Doch kaum ist der Obmann von seinem Urlaub in Amerika zurtickgekehrt,
war alles anders, da hat das nicht mehr sein dirfen. Offensichtlich hat man aus partei-
taktischen Griinden die Uberlegung angestellt: Das bringt uns nichts als Opposition,
wenn wir da der Regierung zustimmen und sagen, dass wir einen gemeinsamen Weg
gehen! Das bringt einer Opposition parteipolitisch Gberhaupt nichts!

Genauso hat es dann der Obmann gehandhabt, namlich: Alles wieder zurlck in die
andere Richtung, zurtick wieder zu der Taktik: Nichts ist gut, was die Regierung macht!
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Ja keine Reformen! Ja weiterhin Stillstand bei den OBB! — Das ist die Haltung, die auf
einmal nach der Riickkehr des Parteiobmanns der SPO aus dem Urlaub eingenommen
worden ist. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.— Zwischenruf des Abg.
Dr. Matznetter.)

Ich wurde Sie schon auffordern ... (Abg. Dr. Matznetter setzt sich nach vorne in die
dritte Reihe.) Ja, kommen Sie nur herunter, Herr Kollege! — Ich fordere Sie auf: Kehren
Sie wieder zuriick zu einer sachlichen, konstruktiven Mitarbeit, denn die wiirde den Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern in den OBB und auch dem &sterreichischen Staat etwas
bringen.

Meine Damen und Herren! Es ist ja nicht nur die Rolle und Haltung der Sozialdemo-
kratie interessant, sondern auch die Rolle der Gewerkschaft. Es sitzen hier auch einige
Gewerkschafter in den Reihen der Sozialdemokratie, und zwar sind die Platze der Ge-
werkschaft prominent besetzt. Wenn Teile der SPO die Gewerkschaft als dritte Saule
der Sozialdemokratie bezeichnen, dann ist klar, was seitens der Gewerkschaft be-
zweckt wird, namlich die Sozialdemokratie zu starken. Da meine ich schon, dass es
nicht sinnvoll ist, weiterhin Streiks ,anzuhaberzetteln“, sondern verniinftiger ware es,
wenn auch die Gewerkschaft ihren Anteil dazu liefern wirde, dass die Arbeitsplatze,
vor allem auch jene bei den OBB, in Osterreich gesichert sind. Wie kann man das
machen? — Das weil} jedes Unternehmen, das zu wirtschaften wei3. Man kann Arbeits-
platze vor allem damit schaffen, dass die Kunden zufrieden gestellt werden. (Abg.
Silhavy: Durch Personalabbau! — Abg. Broukal: Sie wollen 12 000 Arbeitsplédtze ab-
bauen!)

Sie sagen, ein Personalabbau dirfe es nicht sein. — Fragen Sie einmal ein Unterneh-
men, wie es vorgeht, wenn es da etwas tun muss! Da muss es ein gutes gemeinsames
Malnahmenpaket geben, und das muss auch gemeinsam mit dem Personal gemacht
werden. Die Personalvertreter in den Unternehmen, die vom Staat nicht beeinflusst
sind, wissen, dass sie gemeinsam mit ihrem Unternehmen vorgehen missen, denn nur
dann sind die Arbeitsplatze gesichert. Aber die Gewerkschaft sieht das — vor allem bei
den OBB! — anders und handelt nach der Devise: Wir sichern unsere eigenen Arbeits-
platze, unsere Gewerkschaftsarbeitsplatze dann, wenn es keine Reformen gibt! — Die
eigenen Arbeitsplatze sind vielleicht gesichert, aber nicht die der kleinen OBBler, die
nicht freigestellt sind. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Diese Arbeitsplatze sind dann nicht gesichert, denn mit dem Streik schaden Sie — und
das wissen Sie — vor allem dem Unternehmen OBB, weil sich die Kunden dann abwen-
den und sagen werden: Wenn keine Zige mehr fahren, dann weichen wir auf die
Stral’e aus! Genau das, was Sie kritisiert haben, wird dann passieren, dass sich eben
mehr Menschen der Stralle bedienen werden.

Sie schaden damit dem Unternehmen OBB, und Sie schaden damit auch der Republik
Osterreich, denn das Eigentum an den OBB hat die Republik Osterreich — und nicht
die Gewerkschaft! Das missen Sie auch einmal erkennen! Ich wiederhole: Nicht die
Gewerkschaft hat das Eigentum an den OBB! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wir wollen ein modernes, dynamisches, neues System in den OBB. Wir wollen die
Schaffung einer modernen, wettbewerbsfahigen und transparenten Unternehmens-
struktur in den OBB. Wir wollen die Senkung des Zuschussbedarfs, damit es zu einer
Entschuldung kommt. Wir wollen die Schaffung von rechtlichen Grundlagen in der
Organisation, um besser agieren und handeln zu kénnen. Wir wollen die Entflechtung
der bisher sehr komplizierten Finanzierungsstrome, um das Unternehmen entschulden
zu kénnen und um auch maastrichtkonform vorgehen zu kénnen. Das alles wollen wir,
um eine positive Zukunft in der Bahn zu erreichen. Wir wollen die Bahn punktlich,
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schnell, sauber und sicher machen, um sie damit in eine pogitive Zukunft in das
21. Jahrhundert zu fihren. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
11.59

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt als Nachster Herr Vizekanzler Gorbach.
Die Redezeit betragt 5 Minuten. — Bitte.

11.59

Bundesminister fir Verkehr, Innovation und Technologie Vizekanzler Hubert
Gorbach: Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Geschatzte
Zuhorerinnen und Zuhorer! Es ist mir ein Bedurfnis, zu ein paar schweren Vorwtrfen,
die hier jetzt erhoben wurden, Stellung zu nehmen. Auf alle kann ich nicht eingehen,
denn das wirde die Redezeit wieder sprengen, aber zu einigen gravierenden mdchte
ich doch ein paar Bemerkungen machen und meine Meinung dazu deponieren.

Zum einen: Was die Rechnungshofkritik betrifft, kdnnen Sie sicher sein, dass diese
Kritik sehr ernst genommen wird, weil ich nicht nur den Rechnungshof als Institution,
sondern auch dessen Herrn Prasidenten sehr schatze. Ich bin mit ihm diesbezuglich
auch in Kontakt und bitte schon um Nachsicht, dass jene Unterlagen, die wir dem
Rechnungshof letzte Woche zur Verfliigung gestellt haben, nachdem es zu einem
Treffen und zu einer Aussprache auch zwischen Beamten gekommen ist, nattrlich nur
den interessierten Abgeordneten zur Verfigung gestellt werden kénnen, und zwar so,
wie wir es auch schon im Unterausschuss getan haben.

Sie haben jene Unterlagen, die Sie wollten, bekommen — und Sie bekommen auch zu-
sdtzliche Unterlagen. Ich habe dazugesagt, und zwar mehr als einmal: Wer zusatz-
liche Unterlagen mdchte, moge diese anfordern! Wir wollen da zwar nicht unbedingt
eine Papierflut herumsenden, haben aber tGberhaupt nichts zu verbergen.

Im Ubrigen: Dass ich die Argumente mit dem Rechnungshof zuerst intensiv auf Fach-
ebene austausche, bevor ich das lUber die Medien tue, entspricht eben dem Niveau,
das ich mir in einer so wichtigen Diskussion Uber ein so wichtiges Unternehmen, wie es
eben die OBB sind, vorstelle. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Ganz grundséatzlich kann ich Ihnen sagen, meine Damen und Herren, dass diese Ein-
sparung von 1 Milliarde € keine Erfindung der Politik ist, sondern im Wesentlichen auf
einem Programm des jetzigen Vorstandes beruht, namlich auf dem Programm
.Power 2005“. In Kombination mit diesem Programm und Anderungen im Dienstrecht
werden entsprechende Einsparungen, Rationalisierungseffekte, aber auch, meine
Damen und Herren von der SPO — und das scheint ja geradezu ein Fremdwort fiir Sie
geworden zu sein —, Umsatzsteigerungen und dadurch ein gesteigerter Erlds erzielt
werden kdnnen, etwas, das eben eine Rolle spielt in der neuen Rechnung! (Beifall bei
den Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Eder: Der Grasser hat ...!)

Unbestritten, meine Damen und Herren, ist, dass ohne Reform im Jahre 2010 ein Zu-
schussbedarf in Héhe von 5,1 Milliarden € gegeben ware — das ergibt sich aus dem
heutigen Zuschussbedarf in Héhe von 4,4 Milliarden € plus 0,7 Milliarden € zusatzlich
auf Grund von Mehrkosten beim Personal, Mehrkosten beim Sachaufwand, infolge
Zinskosten sowie eines Umsatzriickganges! (Abg. Eder: Das ist reine Theorie!) Das ist
von mehreren unabhangigen Wirtschaftsprufern bestatigt worden!

Meine Damen und Herren! Einsparungen in der H6he von 700 Millionen € resultieren
aus solchen beim Personal, beim Dienstrecht sowie aus Einsparungen beim Sachauf-
wand; hingegen haben wir eine Umsatzsteigerung von etwa 0,3 Milliarden €. Das sind
zusammen 1 Milliarde €. Daraus ergibt sich fir das Jahr 2010 ein Zuschuss von
4,1 Milliarden € — gegenlber 5,1 Milliarden €, die sich aus der anderen Rechnung
ergeben. Differenz: 1 Milliarde €.
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Jetzt sage ich lhnen auch dazu, was ich bereits im Ausschuss erklart habe — und alle,
auch Sie von der SPO, haben genickt; wahrscheinlich weil die Offentlichkeit nicht dabei
war —: Das ist eine Zielvorgabe, das ist ein Ziel, das angestrebt wird! Bei 1 Milliarde €
an Einsparung und Mehrerlésen kann man das doch nicht sozusagen auf Punkt und
Beistrich genau auf sieben oder acht Jahre hinaus prognostizieren! Wenn Sie das
konnen, Herr Abgeordneter Eder, dann bleiben Sie hier im Hohen Haus, aber gehen
Sie auch zum Zirkus oder zu den Wahrsagern ...

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, bitte! Bitte! (Abg. Dr. Cap: Ordnungsruf, Herr Pré-
sident! — Abg. Eder: 12 000 Leute entlassen Sie! Das ist die Realitét! — Gegenrufe bei
den Freiheitlichen. — Abg. Eder — in Richtung Vizekanzler Gorbach —: Das kbénnen Sie
in Vorarlberg erzéhlen, im Landtag vielleicht ...! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)

Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie Vizekanzler Hubert
Gorbach (fortsetzend): Dann waren Sie namlich ein Zauberer, Herr Abgeordneter
Eder! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Rufe bei der SPO und den Griinen:
Entschuldigen Sie sich gefélligst! — Gegenruf bei den Freiheitlichen: Ja wofiir denn?)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Vizekanzler! Ich bitte Sie um Verstandnis fir die
Haltung der Prasidialkonferenz, dass wir das hier anders handhaben! Man kann einem
Abgeordneten nicht sagen, er soll ,zum Zirkus gehen®, das muss ich wirklich deutlich
sagen! (Rufe bei der SPO: Das ist doch unerhért! — Gegenrufe bei den Freiheitlichen
und der OVP.)

Bitte, setzen Sie fort!

Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie Vizekanzler Hubert
Gorbach (fortsetzend): Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter Eder, Sie wissen
ganz genau, dass wir sehr viele konstruktive Gesprache hatten, und dabei habe ich Sie
personlich kennen gelernt. (Abg. Eder: 12 000 Leute werden entlassen! — Weitere Zwi-
schenrufe bei der SPO sowie Gegenrufe bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Ich verwahre mich nur dagegen, hier so zu tun, als kénnte man 1 Milliarde € an Einspa-
rungen, Mehrerldsen, Ergebnisverbesserung und so weiter auf sieben oder acht Jahre
hinaus exakt berechnen! Das sind bitte Zielvorgaben! Und jeder ... Also nicht Sie, son-
dern von mir aus ich: Wenn ich das konnte, dann wirde ich zum Zirkus, zu den Wahr-
sagern oder ins Spielcasino gehen — wenn Sie das dann besser verstehen. Ich wollte
Sie, Herr Abgeordneter Eder, Uberhaupt nicht beleidigen, und Sie wissen das ohnehin
ganz genau! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Jetzt, meine Damen und Herren, zum Vorwurf, wir wollen die ,rote OBB* zerschlagen.
(Abg. Eder: Das haben Sie gesagt! Sie haben von der ,roten OBB* gesprochen!) Dazu
habe ich gesagt — und ich habe das abgeleitet von einer Uberschrift, die lautete: ,Keine
Fahrt ins Blaue!“ —: Bisher ist die OBB eher rot gefahren, die dunklen Wolken werden
noch nicht vorbei sein — und der blaue Himmel ist auch noch nicht da; daher missen
wir da noch einiges tun.

Die Firmenfarbe der OBB ist rot — und ich muss sagen: Mir geféllt sie. Und ich sage
Ihnen noch etwas: Wenn die Bahn gut funktioniert, dann ist es gut, und da unter-
scheide ich nicht in Blau, Griin, Schwarz oder Rot, sondern in fleiRige beziehungs-
weise in weniger fleiBige Mitarbeiter, in gute beziehungsweise schlechte Ergebnisse
(Préasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen), in viel Zuschuss aus Steuermitteln
und weniger Zuschuss.

Wissen Sie, was ich mir wiinsche? — Dass die Osterreichischen Bundesbahnen in
Zukunft unterwegs sind in Europa, das ja eine blaue Fahne sozusagen als Signal hat —
aber nicht jetzt schon wieder kombinieren (Prasident Dr. Fischer gibt neuerlich das
Glockenzeichen) —, und zwar wie? — Als Bahn, die Uberlebt hat ...
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte die Redezeit zu beachten!

Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie Vizekanzler Hubert
Gorbach (fortsetzend): ... in diesem grélkeren Markt, und zwar als starke, als gute, als
dynamische, als privatwirtschaftlich orientierte rot-weiB-rote Osterreichische Bundes-
bahn. Das méchte ich — und das wird auch kommen! (Beifall bei den Freiheitlichen und
der OVP. — Abg. Eder: Die rot-weil3-rote Bahn haben wir! Die brauchen wir nicht von

lhnen ...!)
12.05

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zur Geschaftsbehandlung hat sich Herr Abgeordneter
Cap zu Wort gemeldet. — Bitte, Herr Abgeordneter.

12.05

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Prasident! Es
reicht schon, dass hier eine Reform vorgelegt wird, die die Osterreichischen Bundes-
bahnen zerstéren soll, und zwar auf dem Ricken der Passagiere und der Eisenbahner.
(Abg. Scheibner: Was soll das? Das ist doch ungeheuerlich! — Weitere Zwischenrufe
bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Dass man aber seitens der Vertreter der Regierung nicht einmal imstande ist, verninf-
tig zu diskutieren, und hier die Abgeordneten, wie zum Beispiel Herr Abgeordneter Kurt
Eder, vom Herrn Vizekanzler beschimpft werden, das ist ein Skandal! Ich fordere von
Ihnen sofort eine Entschuldigung, Herr Minister! Im Prinzip sind Sie ricktrittsreif! (Bei-
fall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen. — Ironische Heiterkeit bei der OVP
und den Freiheitlichen. — Abg. Scheibner — in Richtung des Abg. Dr. Cap —: Das ist

eine Frechheit!)
12.06

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zur Geschaftsbehandlung hat sich Herr Abgeordneter
Scheibner zu Wort gemeldet. — Bitte.

12.06

Abgeordneter Herbert Scheibner (Freiheitliche) (zur Geschéftsbehandlung): Danke,
Herr Prasident. — Gegen jede Vereinbarung, auch in der Prasidiale, hat sich Herr Kol-
lege Cap hier zur Geschéaftsordnung zu Wort gemeldet, hat aber offensichtlich nicht
zugehort, was der Herr Verkehrsminister und Vizekanzler Gorbach gesagt hat: dass er
den Kollegen Eder nicht beleidigen wollte, sondern dass er, Gorbach selbst, wenn er
das prognostizieren kénnte, was Sie von der SPO verlangen, in den Zirkus gehen oder
als Wahrsager auftreten kénnte. (Ruf bei der SPO: Verdrehen Sie nichts! — Zwischen-
rufe der Abgeordneten Eder und Dr. Puswald.)

Vizekanzler Gorbach hat das eindeutig richtig gestellt. Daher: Stellen Sie, Herr Abge-
ordneter Dr. Cap, lhre Polemik hier im Rahmen dieser wichtigen Debatte ein! (Beifall
bei den Freiheitlichen und der OVP. — Vizekanzler Gorbach erhebt sich von der Regie-
rungsbank und spricht mit Président Dr. Fischer. — Abg. Dr. Partik-Pablé — in Richtung
SPO —: Sie reden immer so viel dazwischen, dass Sie gar nicht héren, was ein anderer
sagt! — Rufe bei den Freiheitlichen und der OVP in Richtung SPO: Zuhéren! — Abg.
Scheibner: Das war doch eindeutig, was der Herr Vizekanzler gesagt hat! — Abg.
Schieder: Er hat gesagt: ,Wenn Sie so wollen ...!“— Abg. Scheibner: Es war klar, was

er gemeint hat! — Abg. Schieder: Gemeint! — Gesagt hat er etwas anderes!)
12.07

Prasident Dr. Heinz Fischer: So, meine ngen und Herren: Der Herr Vizekanzler hat
mich gebeten, klarzustellen, dass er diese AuRerung bedauert — und das in einem per-
sonlichen Gesprach mit Kollegem Eder ausdiskutieren wird. Ich bitte Sie, das zur
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Kenntnis zu nehmen. (Beifall bei Abgeordneten der Freiheitlichen und der OVP. — Abg.
Dr. Partik-Pablé: Ich héatte das nicht bedauert ...))

*kkkk

Wir bleiben dabei, dass die nachste Rednerrunde viermal 5 Minuten sein wird — und
dann werden wir voraussichtlich sogar eine letzte Runde mit viermal 6 Minuten machen
kénnen. Oder wir drehen das um, machen jetzt viermal 6 Minuten — und dann die rest-
liche Zeit. (Abg. Broukal — auf dem Weg zum Rednerpult —: Viermal sechs Minuten ist
mir lieber, Herr Président!) — Sie haben kein Stimmrecht in dieser Frage, Herr Abgeord-
neter. (Heiterkeit.)

Die nachste Rednerrunde also viermal 6 Minuten — und der Rest wird dann durch vier
dividiert.
Zu Wort gelangt jetzt Herr Abgeordneter Broukal. Redezeit: 6 Minuten. — Bitte.

12.08

Abgeordneter Josef Broukal (SPO): Danke schén, Herr Prasident. So kommt man
doch ganz unverhofft gleich zu 20 Prozent mehr Redezeit. - Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Es ist schon viel gesagt worden — aber auf ein bisschen etwas
mochte ich doch noch eingehen.

Frau Abgeordnete Dr. Bleckmann, wenn Sie eine Tafel zeigen, mit der Sie sagen
wollen, 525 € zahlt jeder Osterreicher/jede Osterreicherin fur die Bundesbahn, kdnnte
ich auch eine Tafel bringen und sagen: 1 100 € im Jahr zahlt jeder fur den Autobahn-
bau — und da ich kein Auto habe, ist das fiir mich véllig unnétig! (Beifall bei der SPO.)

Ich kédnnte auch eine Tafel hier herstellen, wo draufsteht: 825 € zahlt jeder flir die
Landwirtschaft! Und ich sage Ihnen, die zahle ich gerne, weil ich Lebensmittel aus Os-
terreich will. — Ich will aber auch eine d6sterreichische Eisenbahn, die einen Personen-
zug von Steyr nach St. Valentin noch um 22.30 Uhr fiihrt; ebenso eine Wiener Schnell-
bahn um 0.30 Uhr, obwohl nur drei Leute in einem Waggon sitzen, was sich wirtschaft-
lich gesehen nie und nimmer rechnen kann! (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Wenn es einem so geht wie Ihnen, dann brauchen Sie natirlich keinen o&ffentlichen
Verkehr — und dann ist das fiir Sie eine unnétige Ausgabe. (Beifall bei der SPO und bei
Abgeordneten der Griinen.) — Fir mich hingegen ist dieses Geld gut ausgegeben!
(Neuerlicher Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Dass alles so effizient wie moglich laufen soll und dass wir weder bei der ASFINAG
noch bei der Landwirtschaftsférderung, noch bei der Bundesbahn einen Euro unnétig
ausgeben, hoffe ich doch sehr. Und das ist doch hoffentlich auch das Bemihen des
Eisenbahn-Vorstandes und des Herrn Vizekanzlers Gorbach.

Vergangenen Dienstag hat sich nach der Sitzung des Unterausschusses des Verkehrs-
ausschusses ein erstes kleines Gesprach zwischen Herrn Abgeordnetem Miedl, Herrn
Staatssekretar Kukacka, Herrn Abgeordnetem Eder und mir ergeben, wo erstmals
angedacht wurde, ob es nicht mdglich ware, hinsichtlich der grébsten Bedenken der
Eisenbahner-Gewerkschaften Losungen zu finden, mit denen man diesen Bedenken
Rechnung tragen wiirde. Genau gesagt ging’s darum, dass die Holding oben ihre Vor-
stande runtersetzt in die Téchter, sodass da eine institutionale Klammer gegeben ist.

Vergangenen Mittwoch, als wir diese zehn- oder zwodlfstindige Unterausschuss-Sit-
zung hatten, haben wir uns am Ende wieder zusammengesetzt und gesagt: Reden wir
doch weiter! Und dann haben wir am Donnerstag verhandelt.
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Richtig ist, dass diese Verhandlungen auf Grundlage eines Papiers erfolgten, das die
Sozialdemokratische Partei Osterreichs eingebracht hat. Und es ist richtig, dass man
dort hinsichtlich der meisten Punkte gemeinsame Denk- und Lésungsansatze gefun-
den hat. (Demonstrativer Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Es ist aber ebenso richtig, dass die Verhandler der Osterreichischen Volkspartei und
der Freiheitlichen Partei Osterreichs nur bereit waren, in einer sehr schwachen und
rechtsunverbindlichen Form diese Vereinbarungen festzuhalten, namlich in so genann-
ten Ausschussbemerkungen, es aber keine Bereitschaft gegeben hat — mit einer Aus-
nahme —, das, worlber man sich einig war, das, was man uns zugestanden hat —
nennen wir es so —, auch in das Bundesbahnstrukturgesetz, das Sie heute hier be-
schlieBen wollen, einflielen zu lassen. (Abg. Scheibner: Warum stimmen Sie dem
nicht zu, wenn ...?)

Dann kam das Wochenende — und es gab ein Interview des Herrn Vizekanzlers Gor-
bach in der Sendung ,Im Journal zu Gast“. Gorbach wurde gefragt: Da liest man doch
in den Zeitungen, dass es jetzt Annaherungen gegeben hat und dass die Sozialdemo-
kraten, die Freiheitlichen, die Griinen und die OVP neue Modelle gefunden haben, die
eine Zustimmung der Opposition vielleicht méglich machen wirden. — Und was sagte
dazu Herr Vizekanzler Gorbach? Ich zitiere:

Die Frage ist: Was ist neu daran? Da gibt es innerhalb der bestehenden Struktur, die
wir nicht abandern werden, gewisse Beruhigungen fir gewisse Gruppen in Oster-
reich. — Zitatende.

Diese ,gewissen Gruppen in Osterreich®, die beruhigt werden sollten, waren die Sozial-
demokratische Partei Osterreichs, die Griinen, der Osterreichische Gewerkschaftsbund
und die Gewerkschaft der Eisenbahner. — Und als ich das gehdrt habe, habe ich ge-
wusst: Der Kompromiss ist tot! (Abg. Scheibner: Wenn das der Grund war, war lhnen
die Sache aber nicht wichtig!)

So geht man nicht mit jemandem um, mit dem man verhandelt! So desavouiert man
einen Verhandlungspartner nicht! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Grii-
nen.) Wenn ich wollte, dass das platzt, wirde ich genau das sagen, was der Herr Vize-
kanzler dazu gesagt hat! (Neuerlicher Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der
Griinen. — Zwischenrufe bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Es geht aber weiter: In der ,Wiener Zeitung“ — zugegebenermalien nicht in der ,Kro-
nen Zeitung“ — konnte man lesen:

,von einem, der die Strukturreform bestens kennt, jedoch nicht genannt werden will*,
erfahrt die ,Wiener Zeitung“, Staatssekretar Kukacka habe ,immer vorgehabt®, das
Durchgriffsrecht der Mutter auf die Tochter zu gewadhren. Und dieser Insider, so die
~Wiener Zeitung“, sagte weiters:

~»Mir ist schleierhaft, was jetzt mit Pomp und Trara als Verhandlungserfolg gefeiert
wird.*

Und weiters sprach dieser Insider laut ,Wiener Zeitung“ Uber das ,strategische Unge-
schick und die Unwissenheit der Oppositionspartei“, denn, so das Zitat in der ,Wiener

7

Zeitung®, ,,da wird etwas verkauft, das eh schon geschenkt war".

Meine Damen und Herren von OVP und FPO: Wenn das lhre Pressearbeit ist, um
einen Kompromiss zu verkaufen, kann ich lhnen nur ,gratulieren®. Ich biete lhnen
jedenfalls an, ein Seminar bei mir zu besuchen, wo man’s besser lernt. (Heiterkeit und
Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der Griinen. — Abg. Dr. Stummvoll: Das
meinen Sie!)
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So, ich komme gleich zum Schluss. Sie sind ja arme Menschen: Ihnen drickt man
diese kleinen Plakate in die Hand — und diese sollen fur die moderne Bahn sprechen.
(Der Redner hélt eine Tafel in Richtung Freiheitliche und OVP, auf der eine rote Loko-
motive mit der Aufschrift zu sehen ist: ,,Konstruktion 1962“.) — Ich wollte nur noch
sagen, es handelt sich dabei um einen Steuerwagen der Reihe 6010, Konstruktionsjahr
1962. (Heiterkeit bei der SPO. — Zwischenrufe bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Wenn das jene ,moderne Bahn“ ist, die Sie von OVP und FPO _haben wollen, dann
kann ich nur sagen: Gute Nacht, Eisenbahn! (Beifall bei der SPO und bei Abgeord-
neten der Griinen.)

Abschlielend (der Redner blickt Richtung Galerie): Mein Gruf gilt den Eisenbahnern

auf der Galerie. Gliick auf! (Anhaltender Beifall bei der SPO.)
12.14

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Hakl.
Redezeit: 6 Minuten. — Bitte.

12.14

Abgeordnete Mag. Karin Hakl (OVP): Herr Prasident! Herr Minister! Herr Staatssek-
retar! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist das ja wirklich eine schwierige Diskussion
heute — und ich sehe, es ist gut, wenn wir keine Miihen scheuen und sozusagen noch
einmal mit dem kleinen Einmaleins auch fir die Oppositionsparteien anfangen. (Ruf bei
der SPO: Gerade Sie haben es notwendig! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO und
den Griinen.)

Ich beginne also wieder ganz von vorn: Wozu eine Strukturreform? (Abg. Mag. Pram-
mer: Ja, ja: Wozu eine Bahn?!) — Wir machen eine Strukturreform aus zwei Grunden.
Zum einen, weil die Europaische Union uns vollkommen richtig vorgibt, dass Betrieb
und Infrastruktur zu trennen sind; und wir machen daher eine Strukturreform in Form
einer Holding. Wirden wir das namlich nicht in Form einer Holding machen — das ver-
schweigen ja Sie von den Oppositionsparteien —, waren wir dazu gezwungen, das
Unternehmen OBB tatséchlich zu zerschlagen.

Den Gulterverkehr, den Personenverkehr und die Infrastruktur zusammen zu lassen,
ware nur dann mdoglich, wenn die Infrastruktur-Finanzierung vollig getrennt ware vom
Unternehmen. Dann aber hatten wir eine zerschlagene Bahn. Und das wollen wir nicht!
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Wir wollen eine funktionierende Einheit funktionierender Glieder, die in einem Team
zusammenarbeiten. Und damit es ja alle verstehen: Das ist wie bei einem FuRball-
Team. Es braucht die Stirmer, es braucht die Verteidiger — aber es muss zuerst einmal
jeder wissen, was er zu tun hat. — Auch bei den neuen AGs gibt es deren vier, und jede
dieser AGs hat, im Unterschied zu jetzt, ganz klar definierte Aufgaben, definierte
Ziele — und darlber gibt es eine strategische Holding, die, wie beim Fuliball der Trai-
ner, die Strategie vorgibt. Alle missen zusammenspielen, ein Team bilden, damit es
funktioniert — und genau so sind die Osterreichischen Bundesbahnen jetzt auch kon-
struiert. (Zwischenruf bei der SPO. — Abg. Dr. Gabriela Moser: Ein Bahngleis ist kein
FuRballfeld!) — Richtig, das Bahngleis ist ein Ful3ballfeld. (Ironische Heiterkeit bei den
Griinen und der SPO.) Es muss ohne Stoppeln und ohne Wellen sein; es muss optimal
hergerichtet werden — und dafiir wird die Infrastruktur-Baugesellschaft sorgen: fir
einen Gleisweg, der funktioniert und woran endlich die notwendigen Ausbauten vorge-
nommen werden (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen — die Abgeordneten Eder
und Sburny: Unglaublich!), damit iberhaupt die Mdoglichkeit besteht, die von Frau Lich-
tenberger geforderte Verlagerung des Verkehrs von der StraRe auf die Schiene vorzu-
nehmen. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Eder.)
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Herr Ollinger, Frau Glawischnig, Herr Gusenbauer: Ich wei3, dass es immer irrsinnig
schwierig ist, Uber ein Thema zu sprechen, bei dem man sich eigentlich nicht auskennt.
(Ironische Heiterkeit bei der SPO und den Griinen. — Abg. Gaal: Das ist so primitiv! —
Ruf bei der SPO: So gut wie Sie kennt sich jeder aus!)

Es liegt mir deswegen sehr am Herzen, jetzt noch etwas Uber die Entschuldung der
OBB zu sagen. Wenn man 6,1 Milliarden Schilling von diesem Unternehmen an Belas-
tungen wegnimmt, dieses Unternehmen im Ausmalf von 80 Milliarden Schilling ent-
schuldet, so bedeutet das, dass wir dann ein Unternehmen mit einer Eigenkapitalaus-
stattung von 47 Prozent haben werden.

Da sich wahrscheinlich die wenigsten von Ihnen regelmafig mit den Eigenkapitalaus-
stattungen o6sterreichischer Unternehmen auseinander setzen, darf ich Ihnen sagen,
dass ein durchschnittliches privates Unternehmen in Osterreich eine Eigenkapitalquote
von maximal 30 Prozent hat.

Das heifdt, wir machen ein grundgesundes, ein entschuldetes Unternehmen OBB, das
fit ist fir den Wettbewerb der Bahnen in Europa, denn wir wollen eine OBB, die unter
acht oder neun Eisenbahngesellschaften in Europa Uberlebt — ja sogar eine Vorreiter-
rolle erringen kann. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Eine klare und straffe Struktur ist auch wichtig, damit man einmal genau schauen kann,
wo es gut funktioniert. Die OBB hat Einheiten, hat Mitarbeiter, die exzellent sind. Aber
man muss auch einmal neben all diesem Zahlengemenge — und diesbezuglich war die
Unternehmenspolitik der OBB immer sehr undurchsichtig — schauen, wo es gut funktio-
niert, wo weniger; wo muss man ansetzen, wo muss man etwas tun. Das nennt sich
Transparenz — und eine solche wird durch diese Strukturreform gewahrleistet.

Diese Strukturreform ist mit dieser Reform aber nicht beendet. Es gibt noch eine wei-
tere Aktiengesellschaft, die wir grinden werden (Abg. Mag. Johann Maier: Noch
eine?), namlich eine eigene Osterreichische Aktiengesellschaft fir die Errichtung des
Brenner-Basistunnels. (Abg. Mag. Johann Maier: Und wer wird dort der General-
direktor?)

Diese Grindung wird im nachsten halben Jahr vorgenommen werden, damit man
diese Osterreichische Aktiengesellschaft — wenn das dann moglich ist — beispielsweise
mit einer italienischen Aktiengesellschaft verschmelzen kann: zu einer europaischen
AG eben, damit auch dieses Projekt auf professionelle Art und Weise in der kirzest
maoglichen Zeit abgeschlossen werden kann. Wir belassen es auch auf diesem Gebiet
nicht nur bei Lippenbekenntnissen, sondern wir arbeiten endlich, um tatsachlich den
Verkehr von der Stral3e auf die Schiene verlagern zu kdnnen.

Vielleicht geben Sie uns dann wenigstens dazu lhre Unterstitzung, Frau Lichtenber-
ger, anstatt ohne eigene Vorschlage nur immer kopfschuttelnd zu lacheln und zu
sagen, was denn alles falsch laufe. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg.
Dr. Lichtenberger: Frau Kollegin, so geht es nicht!)

Wir entlassen ein entschuldetes, fittes Unternehmen mit klaren Zustandigkeiten und
einer klaren Strategie in eine Zukunft, in der es die Probleme und Anforderungen be-
waltigen kann. Ich hatte mir deswegen gewlnscht, dass nicht die reine Eitelkeit der
SPO es ihr unméglich gemacht hatte, in Ermangelung besserer Ideen, die sie noch
hatte einbringen kénnen, einfach nur zu sagen: das ist nicht so schlecht, wir stimmen
zu! — und dass man statt dieser Eitelkeit auch den Mitarbeitern ein deutliches Signal
gegeben hatte, dass sie — und das kdnnen sie! — dieser Regierung und diesem Staat
vertrauen kénnen (Abg. Eder: Ojel), dass er dieses wichtige Verkehrsunternehmen
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(Président Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen) in Zukunft besser unterstiitzt als in

der Vergangenheit. — Danke. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
12.20

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Moser. —
Bitte. (Abg. Dr. Jarolim — in Richtung der sich zu ihrem Sitzplatz begebenden Abg.
Mag. Hakl —: Das war ein liebes Adventlied!)

12.20

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Regierungsmitglieder! Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Meine liebe Frau
Kollegin Hakl, ich glaube, in einem sind wir uns sicher einig: Das Bahnsystem ist kein
FuRballfeld! (Beifall bei den Griinen und der SPO.) Ich kann nicht auf der Schiene
gleichzeitig von rechts hinten eine Flanke vorziehen, in der Mitte stirmen, links nach-
ziehen und dann womoglich irgendwie in einem Knaduel vor dem Tor enden. (Abg.
Dr. Fekter: Sie kennt sich aus beim Fuf3ball!) Bitte, das ist der Ruin des Bahnsystems,
Frau Kollegin! (Beifall bei den Griinen und der SPO. — Zwischenrufe bei der OVP.)

Aber leider ist Inre OBB-Politik wirklich eine Art Schlachtfeld FuRballfeld, das ist das
Problem. In mancher Hinsicht haben Sie ja doch Recht. (Abg. Scheibner: Wie zieht
man eine Flanke vor?) — Nun zu lhren Argumenten und dann zu den generellen An-
satzen.

Europaweit gibt es einen Marktfihrer im Transfer von Giutern von der Stralie auf die
Bahn, auf die Schiene. Einen Europameister gibt es, Zahlen belegen das sehr deutlich,
und Sie wissen genau, wie dieser Europameister heil3t — auch Sie, Herr Vorsitzender
Dr. Gusenbauer —: Das ist die Cargo-Bahn, der Giiterverkehr der jetzigen OBB — Euro-
pameister! (Die Rednerin stellt ein entsprechendes Informationsblatt vor dem Redner-
pult auf.) Da gibt es moderne Transfersysteme. (Beifall bei den Griinen und der SPO. —
Zwischenruf der Abg. Dr. Fekter.) Da gibt es Ansatze, Marktanteile zu gewinnen — und
nicht zu verlieren wie in anderen europaischen Staaten. (Abg. Mag. Hakl: ... besser
werden!)

Dieses Erfolgsmodell riskieren Sie durch lhre Bahnpolitik der Zerteilung in neun AGs
und Gesellschaften! Es kann nicht weiter diese Qualitat geboten werden, wenn Ge-
winne, die dem Transfer zugute kommen, die dem Transfer des Gitertransports von
der Stralde auf die Schiene zuflieRen, standig abgeschdpft und in andere Bereiche und
AGs transferiert werden. Es kann dann nicht mehr so weitergehen.

Wir brauchen Geldtransfer sehr wohl, wir brauchen ihn nadmlich in die Qualitat des Per-
sonenverkehrs. Da konnten wir gemeinsam vor allem im Sinne der Kunden und Kun-
dinnen sehr viel an Qualitatsoffensive vorantreiben. Deswegen denke ich mir, dass
gerade Sie, Frau Kollegin Hakl, und auch der sehr seridse Kollege Regler von der OVP
unserem Antrag zustimmen werden, der einen Kundenbeirat fir diese neue Struktur
der OBB beinhaltet, der eine Qualitdtsoffensive beinhaltet, in dem insgesamt Verbes-
serungen vorgeschlagen werden, vor allem auch ein Verkehr, bei dem die Kunden
Rechte haben, etwa das Recht, Verspatungen einzuklagen. Ich glaube, der Antrag ist
Ihnen schriftlich zugegangen. Herr Prasident, hiermit bringe ich ihn offiziell ein: unseren
Antrag zur Qualitadtsverbesserung flr den Personen- und fur den Kundenverkehr.

Bei den Gitern klappt es schon, bei den Personen muss es besser werden. Aber mit
Ihrem Konzept wird es nicht besser werden. Ich darf Ihnen das auch beweisen. Herr
Staatssekretar Kukacka, Sie sagen: Wir zerteilen in AGs, damit wir wettbewerbsfahiger
sind. — Die wettbewerbsfahigste Bahn Europas sind, wie ja der Herr Verkehrsminister
herausgestrichen hat, die Schweizerischen Bundesbahnen. Der Direktor der Schwei-
zerischen Bundesbahnen, Herr Dr. Benedikt Weibel — ich darf ihn im Folgenden zitie-
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ren —, hat einen Glaubensgrundsatz und ein Unternehmenskonzept als solches, und
das lautet: Die Zerschlagung der Bahn in autonome Einheiten — wie Sie es machen —
bricht diese Einheit der Verantwortung auf.

Es geht um unternehmenspolitische Verantwortung! Darum miissen wir die Bahn zu-
sammenhalten (Abg. Mag. Hakl: Das ist die Holding!) und durfen sie nicht zergliedern
in rivalisierende Flugelkdmpfer wie auf dem FuRballfeld! (Beifall bei den Griinen und
der SPO.)

Dieser Zusammenhalt der einzelnen Bahnteile ist an sich ein Wettbewerbsvorteil ge-
genuber der StralRe. Sie haben immer wieder Kostenargumente angefthrt. Ich darf
Ihnen nur eines sagen, und das ist auch schriftlich oft vermerkt worden: 10 Milliarden €
kostet die Steuerzahlerlnnen der Stra3enverkehr! Dagegen sind die Zahlen, die Sie flr
den Bahnverkehr genannt haben — 3 Milliarden, 5 Milliarden — nicht einmal die Halfte
von dem, was sozusagen an volkswirtschaftlichen Kosten entsteht, die teilweise be-
triebswirtschaftlich nicht gedeckt sind. Aber Sie schichten mit Ilhrer Bahnreform nun
vom derzeit billigeren System in das teurere System Strale um!

Ich darf Ihnen dazu einen Vergleich nennen, weil Sie immer wieder sagen, dass diese
wettbewerbsfahigen AGs und GesmbHs die Effizienz verstarken, und so weiter. Herr
Staatssekretar! Herr Minister! Wirde eine Familie, die auf Urlaub fahrt, ihren Familien-
PKW zerteilen in ein Lastwagenarrangement fur die Koffer, in eine Flottille von Motor-
radern fir die Tochter und Séhne, in ein Steuerungsfahrzeug fir den Familienvater mit
der StraBenkarte? Wurde das eine vernlunftige Familie vielleicht machen? — Nein! Das
ist, glaube ich, die einfache Antwort.

Aber Sie machen das mit den OBB! (Abg. Ellmauer: Nicht alles, was hinkt, ist ein Ver-
gleich!) Sie zerteilen in einzelne AGs, die womoglich schwer kommunizieren kdnnen,
die womdglich unterschiedliche Strategien empfehlen, und dartber ist die Holding.
(Abg. Mag. Hakl: Die Holding hat die Strategie!) Das ist dann irgendein Band, von dem
man nicht weil}, ob es funktioniert. Klarer kann man die Sache nicht auf den Tisch
legen als mit diesem Vergleich.

Herr Minister! Ich habe mich noch am Samstag, in meiner Freizeit, kundig gemacht. Ich
war da bei der Betriebslehrstatte der OBB im Ausbildungszentrum und habe mir das
komplexe System Bahn einmal vorflihren lassen. (Abg. Schéls: Haben Sie die Rede-
zeit ...? — Weitere Zwischenrufe bei der OVP. — Président Dr. Fischer gibt das Glo-
ckenzeichen.) Da gibt es eine Modellanlage, und ich sage Ihnen: Jeder Eisenbahn-
Fan, der Kleineisenbahnen im Modell aufbaut, hat einen Steuerungsbereich, einen
Hebel ...

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um den Schlusssatz, Frau Abgeordnete!

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (fortsetzend): ... — ich bin beim Schlusssatz — und
nicht neun, wie Sie es machen! (Beifall bei den Griinen und der SPO. — Abg. Scheib-

ner: Der sitzt aber allein dort!)
12.27

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Wittauer.
Gleiche Redezeit. — Bitte.

12.27

Abgeordneter Klaus Wittauer (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Vizekanzler! Herr
Staatssekretar! Hohes Haus! Frau Abgeordnete Moser, der einzige Zugang, den Sie
zur OBB-Reform haben, besteht anscheinend darin, diese mit der Familienpolitik zu
vergleichen. Ich wirde sagen, diese Familie ware Sozialbeihilfeempfanger und nichts
anderes! Daher wirde ich diese Vergleiche etwas zuriicknehmen. (Widerspruch bei
der SPO.) Ein Unternehmen zu filhren und es unter Umstéanden Gewinn bringend in
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eine positive Zukunft zu fiihren, ist etwas anderes als lhr Vergleich. (Abg. Dr. Gabriela
Moser: Sie haben immer den Familienvergleich!)

Und Herr Abgeordneter Broukal sollte einmal so ehrlich sein und sagen, dass der
Grund nicht darin bestand, dass wir uns in den Verhandlungen nicht gefunden hatten,
sondern Haupl und Haider haben Druck ausgelbt, dass es zu keiner Vereinbarung
zwischen den Sozialdemokraten und uns gekommen ist. (Ruf bei der SPO: Der Haider
aus Kérnten?) Das ist die Wahrheit, und das soll auch die Bevdlkerung wissen! (Beifall
bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Das (der Redner stellt eine als Euro-Banknote gestaltete Tafel mit der Aufschrift
,525 €“ vor dem Rednerpult auf) soll hier auch die Zuschauer vor dem Fernseher infor-
mieren: 525 € zahlt jeder Osterreicher an Zuschuss zu dieser Bundesbahn — egal, ob
er ein Ticket kauft oder nicht. (Abg. Dr. Gabriela Moser: 10 Milliarden fiir den Stra-
Benverkehr!) Da muss man schon sagen, wenn man das mit dem StralRenverkehr
vergleicht: Jede Familie hat mindestens zwei Autos und beniitzt natirlich die Stralten
(heftiger Widerspruch bei der SPO), wahrend die 525 € jeder zahlt, vom Baby bis zum
Groldvater (Unruhe im Saal — Président Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen), egal, ob
er die Bahn beniitzt oder nicht. (Abg. Mag. Wurm: ... Polemik hier!) Es heil3t immer
wieder: Die britische Eisenbahn ist so teuer. — Wenn ich das bei uns dazurechne, dann
sind wir ja pro Ticket viel teurer als die Bahn in England! (Abg. Mag. Wurm: ... in lhrer
Partei die ,kleinen Menschen* vertreten!)

Man muss schon ein bisschen die Kostenwahrheit sehen, gerade Sie, Herr Abgeordne-
ter Eder! Am Anfang haben Sie den Unterausschuss wieder fur die Politik der Sozial-
demokraten benutzt. Wir sind nicht weitergekommen. Sie haben als Vorsitzender des
Ausschusses eine Gegenveranstaltung gemacht, und ich habe das kritisiert. (Abg.
Eder: Den Kérntner Landeshauptmann haben wir héren wollen!) Das Einzige, was die
Sozialdemokraten in den ersten eineinhalb Tagen in diesem Unterausschuss gemacht
haben (Abg. Eder: ... ist ja abgelehnt worden im Unterausschuss!), war, dass sie ihn
politisch missbraucht haben (Abg. Eder: Was erzéhlen Sie da fiir einen Unsinn?) — und
nicht das, was Vizekanzler Gorbach am Ende eingefordert hat. Abgeordneter Eder, Sie
wissen ganz genau, was er gefordert hat: Jetzt haben Sie alle Experten da, Sie haben
den Vorstand der Bundesbahn da, Sie haben den Aufsichtsrat da — Sie konnen |hre
Fragen stellen! (Abg. Eder: Danke schén! Danke vielmals!) Das waren die gleichen
Experten, die bei dieser Reform auch unseren Vizekanzler beraten haben. Erst dann
war ein Schwenk da, und auf einmal waren die Sozialdemokraten sehr wohl bereit, mit
uns konstruktiv zu reden.

Dann kamen lhre Vorschlage — mit denen ich jederzeit leben kann —, und da haben wir
versucht, wirklich einen Konsens zu finden. Der Konsens war da! Er ist aber seltsamer-
weise nicht bei diesen Kritikpunkten gelandet. Das haben namlich unsere Experten, die
Experten fur die Bahn, sehr wohl genau erklart, alle diese Punkte waren weg. Dann
hatten wir finf Punkte, Gber die wir geredet haben, und sie waren geklart. (Abg.
Dr. Lichtenberger: Es waren neun!)

Auf einmal war es aber dann am Montag so weit: Abgeordneter Gusenbauer, der auch
hier heraulien Uber die Reform geredet hat, obwohl er keine Ahnung hat — das habe
ich gesehen —, ... (Abg. Gaal: Gerade Sie sagen das!) Wenig Ahnung hat er! Er hat
sich nicht um das Unternehmen OBB gekimmert, sondern war in Amerika. Das ist
eben Fakt! Dann geht er hier heraus und kritisiert das, obwohl die Einigung schon ganz
knapp bevorgestanden ist.

Daher muss ich sagen: Diese Reform ist eine Reform, die von fast allen Abgeordneten
getragen wird, aber von lhnen, nur weil wir im Fernsehen viele Zuschauer haben,
politisch anders interpretiert wird. (Abg. Dr. Matznetter: Der Grasser ist dabei, nicht



74/ 41. Sitzung 4. Dezember 2003 Nationalrat, XXIl. GP

Abgeordneter Klaus Wittauer

der Gusenbauer!) Im Sinne dessen, dass eine Reform stattzufind__en hat, waren wir uns
alle einig, Uber alle Fraktionen hinweg! (Zwischenrufe bei der SPQO.)

Ich darf im Folgenden auch Experten zitieren. Gerade was die Struktur betrifft, hat Max
Schachinger gesagt: Kleine und flexible Einheiten sind ein Gebot der Stunde. Wettbe-
werb soll nicht nur zwischen Schiene und Stral3e, sondern auch auf der Schiene be-
stehen. — Auch das ist also ein Grund fir diese Reform: dass ein Wettbewerb auch
innerhalb des Bereichs Schiene bestehen muss, weil dadurch Wachstum und Dynamik
der Bahn geférdert werden.

Ich mochte diesbezlglich auch auf ein Zitat aus dem ,Standard” verweisen, und zwar
aus der Ausgabe vom 17. November. — Das ist die Wahrheit, und das sollen die Oster-
reicherinnen und Osterreicher auch wissen.

Zum Abschluss zitiere ich aus dem ,WirtschaftsBlatt® vom 18. November: ,Hier prallt
Osterreich neu auf Osterreich alt.“— Das ist eine Wahrheit: Eine Regierung, die an-
getreten ist, um die OBB zu reformieren, hat als Gegner die Sozialdemokraten, die
30 Jahre lang diesen Betrieb flir ihren Privilegiendschungel benutzt haben und abge-
wirtschaftet haben.

Dann heilt es weiter: Die OBB kampft ,in einem schwierigen Umfeld ums Uberleben.
... um jede Veranderung wird zah gerungen, Umstrukturierungen gibt es nur im Zeitlu-
pentempo, wahrend anderswo der Schnellzug vorbei rauscht. ... VergréfRert sich diese
Tempoliicke, droht* die ,OBB ..., endgiiltig den Zug der Zeit zu verpassen.*

.0en Zug der Zeit zu verpassen®: Das ist die Wahrheit, und das wird diese Bundes-
regierung zu verhindern wissen!

Mit dieser Reform passiert der notwendige Schritt, um die Bahn in Zukunft wettbe-
werbsfahig zu machen und sie zukunftsorientiert zu gestalten, gerade auch damit den
Mitarbeitern der Bundesbahn die Zukunft ihres Arbeitsplatzes gesichert wird. Das ist
ein wesentlicher Bereich. Es wird auch an lhnen liegen, insbesondere an den Sozial-
partnern, dieses Versprechen einzuldsen und mit den Privilegien — das Dienstrecht
wird also ein ganz wichtiger Faktor sein — Schluss zu machen.

Ich méchte diese Gelegenheit auch dazu benutzen, jedem nochmals in Erinnerung zu
rufen: Die 525 € sind nicht nur fir Strukturen und Sonstiges zu zahlen, sondern auch
fur die Privilegien, die Sie jahrelang aufgebaut haben. (Abg. Eder: Fliir die Forstinger!)
Nein, nicht fur die Forstinger! (Abg. Eder: Forstinger kriegt Auftrédge von der Bahn! Das
sind Privilegien ...! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO. — Président Dr. Fischer gibt
das Glockenzeichen.) Fast alle OBB-Bediensteten sind unkiindbar und genieRen Ver-
setzungsschutz! Wo gibt es so etwas, dass man, wie bei der Bundesbahn, nicht ver-
setzt werden darf? — Eine ganze Seite lang nur Privilegien! Auch mit diesen Privilegien
werden wir Schluss machen, das versprechen wir.

Ich hoffe, Herr Abgeordneter ...
Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte die Redezeit zu beachten!

Abgeordneter Klaus Wittauer (fortsetzend): Der letzte Satz: Herr Abgeordneter Eder,
ein Chamaleon zu sein (Abg. Eder: Forstinger hat Privilegien ...! Und der Herr Platt-
ner!), das bitte ich in Zukunft zu vermeiden, damit wir wirklich flr Osterreich positiv ge-

meinsam arbeiten. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
12.34

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine Damen und Herren! Erstens trage ich nach, dass
der EntschlieBungsantrag von Frau Abgeordneter Dr. Lichtenberger, der in seinen
Grundzligen erlautert wurde, ordnungsgemald eingebracht ist und mit in Verhandlung
steht.
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Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Lichtenberger, Kolleginnen und Kollegen betreffend Qualitéts-
steigerung im Offentlichen Verkehr durch Ausbau der Rechte und der Teilhabe der
Fahrgéste/Kundinnen, eingebracht im Zuge der Debatte (iber 340 d.B.: Bericht des
Verkehrsausschusses (ber die Regierungsvorlage (311 d.B.): Bundesgesetz, mit dem
das Bundesbahngesetz 1992, das Schieneninfrastrukturfinanzierungsgesetz, das
Hochleistungsstreckengesetz, das Bundesgesetz zur Errichtung einer "Brenner Eisen-
bahn GmbH", das Bundespflegegeldgesetz und das Kriegsgefangenenentschédi-
gungsgesetz sowie das Gesetz zur Neuordnung des Dienstrechtes der Osterreichi-
schen Bundesbahnen und deren Rechtsnachfolge-Unternehmen erlassen wird, mit
dem das Bahn-Betriebsverfassungsgesetz aufgehoben wird, und mit dem das Arbeits-
verfassungsgesetz und das Angestelltengesetz gedndert werden (Bundesbahnstruktur-
gesetz 2003)

Nicht zuletzt im Zusammenhang mit der OBB-Reform ist das bestehende Optimie-
rungspotential bei der Wahrung der Rechte von Fahrgésten beziehungsweise Kunden
im Offentlichen Verkehr deutlich geworden: Anlésslich des OBB-Streiks wurde offen-
sichtlich, dass Kunden und insbesondere Dauerkunden des Offentlichen Personenver-
kehrs bei Nichterbringung von bezahlten Dienstleistungen unzureichende rechtliche
Méglichkeiten zur Durchsetzung ihrer Anspriiche gegeniiber den Anbietern haben. Es
besteht eine Schlechterstellung etwa im Vergleich zu den nach dem Konsumenten-
schutzgesetz bestehenden Méglichkeiten.

Dies sollte Anlal3 fiir eine Verbesserung der Rechte der Fahrgéste sein. Zugleich sollte
auch die Teilhabe der Fahrgéaste und Glterkunden verbessert werden, damit diese als
wichtiger Stakeholder zur nétigen Qualitétsoffensive im Offentlichen Verkehr beitragen
kdnnen.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieBungsantrag

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

Der Nationalrat stimmt darin (berein, dass die starkere Beriicksichtigung der Interes-
sen der Fahrgéste als Kundinnen im Offentlichen Verkehr ein wesentlicher Beitrag zu
dessen Qualitédtsverbesserung ist.

Die Bundesregierung und insbesondere der Bundesminister flir Verkehr, Innovation
und Technologie wird in diesem Sinne aufgefordert, auf der Grundlage nationaler und
internationaler Best Practices bis 30.6.2004 Vorschldge fiir gesetzliche Verbesserun-
gen zugunsten der Fahrgéste und der Angebotsqualitédt in den folgenden Bereichen
vorzulegen:

1. Kunden im Offentlichen Verkehr werden in ihren Rechten (Gewéhrleistung, ...) den
Konsumentinnen anderer Produkte und Dienstleistungen gleichgestellt. Bestehende
Schlechterstellungen von Kundinnen im Offentlichen Verkehr werden beendet, insbhe-
sondere durch Angleichung der Regelungen im Bereich des Offentlichen Verkehrs an
weitergehende Regelungen zum Beispiel des Konsumentenschutzgesetzes und ge-
gebenenfalls durch entsprechende, kundenfreundlichere Neuregelungen.
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2. Die Gestaltung von Vertrédgen zwischen dem Bund und Anbietern im Offentlichen
Verkehr wird im Hinblick auf gréBtmégliche Gewichtung von KundIlnneninteressen
Uberprtift und optimiert.

3. Es soll sowohl fiir die Personenverkehrs- als auch die Gliterverkehrskunden der
OBB bei der OBB-Holding AG mit dem Zeitpunkt der Gesellschaftsgriindung ein Kun-
dinnenbeirat geschaffen werden, in dem ein stdndiger qualitdtsverbessernder Dialog
der Kunden mit den Unternehmen und ihrem Eigentlimer stattfinden kann.

kkkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Maier. Bitte
exakt 6 Minuten.

12.34

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Herr
Staatssekretar! Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Kollege Witt-
auer, wir kdnnen gerne eine Privilegiendiskussion flihren. Reden wir gleich Uber ein
Privileg, das dieser Staatssekretar hat, namlich eine Pension von 12 000 €! Ich frage
Sie: Wer hier in diesem Raum hat eine Pension oder einen Anspruch auf 12 000 €?
(Abg. Dr. Fekter: Die hat er noch nicht! — Weitere Zwischenrufe bei der OVP.) — Kol-
lege Wittauer, reden wir darliber! (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Reden wir tber die Privilegien im OIAG-Be-
reich, wo sie sich schamlos bedient haben, die Aufsichtsrate und die Direktoren! (Der
Redner hélt eine Broschiire in die Héhe.) Das ist der Rechnungshofbericht. Uber diese
Privilegien diskutieren wir gerne mit lhnen — aber nicht Uber die so genannten Privile-
gien der Eisenbahner, die keine Privilegien sind! Oder, Hand aufs Herz, kennt einer
von Ihnen einen reichen Eisenbahner in Osterreich? — Ich nicht! (Beifall bei der SPO. —
Zwischenrufe bei der OVP.)

Kollege Wittauer, es war eine Marchenstunde, Sie haben von einem Konsens gespro-
chen. — Es hat in keiner Phase der Verhandlungen einen Konsens gegeben! (Abg.
Wittauer: Das stimmt nicht!) Und wissen Sie, warum? — Weil Sie nicht bereit waren,
insbesondere nicht der verantwortliche Verkehrsminister, unsere Forderungen legis-
lativ, ndmlich in Gesetzesform, umzusetzen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Was haben wir von vagen Absichtserklarun-
gen, von so genannten Ausschussfeststellungen? — Nichts! (Abg. Wittauer: Den ersten
Teil des Unterausschusses habt ihr nur verwendet, um den Finanzminister anzugrei-
fen!) Nehmen Sie eines zur Kenntnis — ich sage Ihnen das als Jurist, und zwar ganz
klar —: Aktienrecht bricht jede Ausschussfeststellung, kein Vorstandsdirektor hat sich
an Ausschussfeststellungen zu halten! (Abg. Scheibner: Aber Sie waren einverstan-
den!) — Daher, meine sehr verehrten Damen und Herren, kam es nie zu einem Kon-
sens. (Beifall bei der SPO.)

Hohes Haus! Sehr verehrte Damen und Herren! Ein Kennzeichen der Politik dieser
Bundesregierung lautet: Zerschlagen, Zerstéren und Kostenverlagerung auf andere
Gebietskorperschaften. — Wir haben es im Bildungsbereich, im Universitatsbereich und
im OIAG-Bereich erlebt, wir erleben es im Gesundheitsbereich und nun bei der Eisen-
bahn. Sie zerschlagen ein funktionierendes Unternehmen, Herr Bundesminister, und
betreiben hier ganz klar eine Wirstelbudenpolitik, das ist nichts anderes! (Beifall bei
der SPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wenn man sich mit den Zielsetzungen die-
ser Regierung auseinander setzt, dann muss man die Unterlagen genau lesen. Es gibt
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hier ein ,Memorandum of Understanding“. Keine Angst, der Text ist in deutscher Spra-
che — sonst hatten wir Interpretationsschwierigkeiten —, und daher kann man ganz klar
erkennen, was diese Bundesregierung vorhat.

Oder man kénnte auch zu einer anderen Auffassung kommen, und zwar in Bezug dar-
auf, dass dieses ,Memorandum of Understanding” von Grasser und Gorbach unter-
schrieben ist: Die Englischkenntnisse haben nur fiir die Uberschrift gereicht. — Das ist
eine andere Interpretation. (Vizekanzler Gorbach: Danke! — Zwischenrufe bei den
Freiheitlichen.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Man soll sich allerdings im Detail durch-
lesen, was dieses ,Memorandum of Understanding“ enthalt. (Abg. Wittauer: Macht
einmal einen Gegenvorschlag ...!) Ich ersuche alle Lokalpolitiker und Regionalpolitiker,
aufzupassen: Es geht hier um die Zukunft der Regionalbahnen. (Abg. Dr. Jarolim:
»<Memorandum of Misunderstanding®!)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Kollege Maier, ich habe es nicht ganz genau gehdrt,
aber ich mdchte bitten, irgendwelche persénlichen Angriffe auf den Verkehrsminister
hinsichtlich Sprachkenntnisse zu unterlassen. — Bitte setzen Sie fort. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Abgeordneter Mag. Johann Maier (fortsetzend): Ich zitiere: Begleitende Rahmenbe-
dingungen wie zum Beispiel die Mdglichkeiten der Querfinanzierung entsprechend der
EU-Wegekostenrichtlinie ..., Synergieeffekte aus der Zusammenlegung von Post- und
Bahnbus und damit verbundene Rationalisierungen bei den Nebenbahnen. — Zitat-
ende.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wissen Sie, was das bedeutet? — Das heil3t
nichts anderes, als dass Uberall dort, wo es Busverbindungen gibt, die Regionalbahnen
eingestellt werden. Wir beflirchten, dass damit beispielsweise in Salzburg die Pinzgau-
bahn eingestellt wird. Aber das gilt auch fur alle anderen Bundeslander.

Insgesamt sehe ich das Problem, dass keine Geldmittel fir die Infrastruktur zur Ver-
fugung stehen, so auch fur den sofortigen Um- und Ausbau des Hauptbahnhofes
Salzburg. Ich bringe daher den EntschlieBungsantrag betreffend den sofortigen Um-
beziehungsweise Ausbau des Hauptbahnhofes Salzburg ein. Dieser EntschlieRungs-
antrag enthalt die Aufforderung, finanzielle Mittel aus dem Titel Bahnhofsoffensive fir
den sofortigen Um- und Ausbau bereitzustellen; sich innerhalb der Bundesregierung
daflir einzusetzen, dass die Mittel auch garantiert werden; innerhalb der Bundesregie-
rung sicherzustellen, dass arbeitsmarktpolitische Malinahmen und konjunkturférdernde
Bundesmittel zur Belebung der Bauindustrie fur den Aus- und Umbau eingesetzt
werden; und bei den zustandigen Stellen der EU entsprechende finanzielle Mittel daftr
zu lukrieren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit dieser Reform zerschlagen Sie ein funk-
tionierendes Unternehmen. Der Bahnkunde hat nichts davon, sondern er muss be-
furchten, dass die Bahn teurer wird und dass bestimmte Regionalbahnen eingestellt
werden. Daher: Gute Nacht, Bahn! Sie allein haben das zu verantworten. (Beifall bei

der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)
12.40

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Mag. Maier, Scharer, Kolleginnen und Kollegen, der vom Redner in seinen Kernpunk-
ten erlautert wurde, ist ordnungsgemal eingebracht, vervielfaltigt und steht zur Ver-
handlung.

Der Antrag hat folgenden Wortlaut:
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EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Maier, Erika Scharer und Kolleginnen betreffend den soforti-
gen Um- bzw. Ausbau des Hauptbahnhofes Salzburg, eingebracht im Zuge der De-
batte zum Bericht des Verkehrsausschusses lber die Regierungsvorlage (311 der Bei-
lagen): Bundesgesetz, mit dem das Bundesbahngesetz 1992, das Schieneninfrastruk-
turfinanzierungsgesetz, das Hochleistungsstreckengesetz, das Bundesgesetz zur Er-
richtung einer ,Brenner Eisenbahn GmbH* das Bundespflegegeldgesetz und das
Kriegsgefangenenentschédigungsgesetz sowie das Gesetz zur Neuordnung des
Dienstrechtes der Osterreichischen Bundesbahnen und deren Rechtsnachfolge-Unter-
nehmen erlassen wird, mit dem das Bahn-Betriebsverfassungsgesetz aufgehoben wird
und mit dem das Arbeitsverfassungsgesetz und das Angestelltengesetz gedndert wer-
den (Bundesbahnstrukturgesetz 2003) (340 d.B.)

Auf Basis von Expertengutachten und unter Einbindung von Vertretern von Bund, Land
und Stadt Salzburg, OBB und anderer Verkehrsunternehmen sowie des Salzburger
Verkehrsverbundes wurde am 19.9.1997 von der Salzburger Landesregierung das
NAVIS — Schieneninfrastrukturprogramm beschlossen.

Die darin enthaltenen Ausbaupldne sollten aus dem Salzburger Hauptbahnhof eine
moderne Drehscheibe fiir den Schienennahverkehr fiir den GroBraum Salzburg entste-
hen lassen. Mit der damals von den OBB begonnen Ankiindigung einer groen "Bahn-
hofsoffensive" ergaben sich fiir den Salzburger Hauptbahnhof neue Perspektiven.

Mittlerweile ist von vielen innovativen Pldnen nicht mehr viel (ibrig geblieben:

Streichung von Finanzmitteln, Redimensionierung von Projekten und Verschiebung
von Bauterminen in weite Ferne ist mittlerweile die erkennbare Politik in vielen Féllen
der Verkehrspolitik geworden.

Besonders das Bundesland Salzburg, scheint es, bleibt dabei auf der Strecke. Vom
baldigen Ausbau bzw. groBen Umbau des Salzburger Hauptbahnhofes ist (iberhaupt
keine Rede mehr, die HL-Strecke auf der Westbahnstrecke wird ausgerechnet zwi-
schen Salzburg und Schwanenstadt zum Flaschenhals und der Ausbau der Tauern-
bahn soll erst im Jahr 2012 fortgesetzt werden. Was derzeit erfolgt ist der Ausbau des
Nahverkehrs im GroBraum Salzburg (NAVIS). Die ersten Haltestellen wurden vor kur-
zem in Betrieb genommen (S-Bahn Salzburg).

Die derzeitige Planung ist Stiickwerk:

Die HL-AG plant den Westbahnausbau, die OBB nur den Umbau des Salzburger
Hauptbahnhofes und die neuen Haltestellen Salzburg-Sid (aufgrund des NAVIS —
Nahverkehrsinfrastrukturprogramm). Damit ist es aus!

Erst eine integrierte Planung Westbahnausbau, Bahnhofsumbau Salzburg & Seekir-
chen und die Zusammenfiihrung der OBB- und Lokalbahngleise am Salzburger Haupt-
bahnhof ergeben ein sinnvolles Ganzes.

Auch der Generalverkehrsplan (GVP) bringt dazu bedauerlicherweise keine Klarheit.

Es bleibt auf alle Félle die Tatsache, dass der Hauptbahnhof Salzburg sowohl! funktio-
nell als auch in der sonstigen Infrastruktur dringend verdndert und durchgehend er-
neuert werden miisste.

Der Salzburger Hauptbahnhof z&hlt zu den drei wichtigsten und aufkommensstérksten
Bundeslédnderbahnhéfen in Osterreich — die Bundeshauptstadt Wien einmal ausge-
nommen. Er befindet sich in einem baulich sehr unbefriedigendem Zustand. Mit seinen
rund 66.000 Umsteigern (vergleiche die Studie von H. Koch aus dem Jahr 1996)
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kommt er in der Reihung der wichtigsten Bundesldnderbahnhéfe gleich nach Linz und
Graz und liegt noch vor Innsbruck und weit vor Klagenfurt.

Der EU-Beitritt Osterreichs und die Aufhebung der Binnengrenzen innerhalb der EU
haben seine Funktion nachhaltig verédndert. Bisher ist die bauliche Infrastruktur vor
allem von seiner Aufgabe als Osterreichs wichtigster Grenzbahnhof geprégt: eine
Reihe von Kopfbahnsteigen und sonstige bauliche Gegebenheiten zur Kontrolle der
tiber die Landesgrenzen reisenden Fahrgéaste haben dem Rechnung getragen.

Die Verkehrssituation fiir den Salzburger Hauptbahnhof stellt sich jedoch mittlerweile
véllig anders dar.

Zum einen seine Rolle als zentrales Einfallstor fiir den Personenverkehr auf der Schie-
ne von Westeuropa nach Osterreich und in die Balkanldnder. Zum Zweiten seine Funk-
tion als zentrale Drehscheibe fiir den Nahverkehr im GroBraum Salzburg und in der
Europaregion Salzburg/Berchtesgadener Land.

Fiir diese neue Aufgabe ist der Salzburger Hauptbahnhof baulich rasch zu adaptieren.
Dafiir ist seine grundlegende bauliche und funktionelle Umgestaltung notwendig. Die
vielen bisherigen Kopfbahnsteigen miissen zu einer gréBeren Zahl zu durchgehenden
Bahnsteigen umgebaut werden. Nur so kann ein verstérkter Regionalverkehr auf der
Schiene von Golling bzw. StraBwalchen nach Taxham/Freilassing und in den angren-
zenden bayerischen Raum, fiir den Salzburg immer mehr in die Rolle eines Ober-
zentrums hineinwéchst, effizient und fahrgastfreundlich abgewickelt werden (NAVIS).

Dies alles wird unterstrichen durch die Ergebnisse der letzten Volkszdhlung. Die Ge-
meinden um die Stadt Salzburg haben einen starken Zuwachs an Wohnbevélkerung
erfahren. So betrdgt bspw. der Zuwachs der Bevélkerung im Bezirk Salzburg Umge-
bung rund 15 Prozent. Die Auswirkungen durch den zunehmenden StralBenverkehr
(insbes. dem Pendlerverkehr) sind bereits téglich zu sehen. Neben den rein funktionel-
len Umbauten im Gleisbereich ist auch eine bauliche Generalsanierung dringend ange-
sagt. Diese ist ebenfalls fiir ein gut funktionierendes Nahverkehrszentrum notwendig.

Der derzeitige bauliche Zustand des Hauptbahnhofes Salzburg stellt aullerdem kein
Renommee, sondern eher eine Schande fiir die Festspielstadt Salzburg dar. Es darf
daran erinnert werden, dass der Bahnhof in der Festspielstadt Bregenz bereits vor
einigen Jahren neu gebaut wurde. Zur Zeit wurden bzw. werden zahlreiche Bahnhéfe
in Osterreich erneuert, nur nicht der der Landeshauptstadt Salzburg.

Die Situation am Arbeitsmarkt in Osterreich entwickelt sich &uBerst unerfreulich. Dies
gilt besonders fiir die Baubranche. Aus- bzw. Umbauprojekte von Bahnhéfen wiirden
fur diese notleidende Branche wichtige Impulse bedeuten. Auch aus diesem Grunde
sollten die vorgenommen Kiirzungen der Gelder fiir die "Bahnhofsoffensive" neu (iber-
dacht und riickgédngig gemacht werden.

Absolut abzulehnen ist in diesem Zusammenhang auch die vorgesehene OBB-Finan-
zierung 2003 — 2008.

Skurril und betriebswirtschaftlich bedenklich ist die OBB-Reform bzw. die Zweiteilung
der Bahn-Infrastruktur in eine Neubau-AG und eine Betriebs-AG.

Laut Bundesregierung ist eine Neustrukturierung der Bahn nétig, um den enormen Zu-
schussbedarf — derzeit angeblich 4,4 Mrd. Euro — zu senken. Hinter jedem erhaltenen
Zuschuss steckt allerdings eine Leistung in Form des Infrastrukturerhaltes und Aus-
baus ((ber 2,3 Mrd. Euro) bzw. in Form von gemeinwirtschaftlichen Leistungen (rol-
lende LandstralRe, ermaRigte Tarife fiir Jugendliche, Pendler und Senioren — insgesamt
tber 600 Mio. Euro) — zusammen mehr als 2,9 Mrd. Euro.
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Durch das nun vorliegende Bundesbahnstrukturgesetz werden die notwendigen Inves-
titionen fiir den Bahnhofsausbau in keiner Weise gesichert. Das Wort Bahnhofsoffen-
sive findet sich in keinen Unterlagen der Bundesregierung zur OBB-Reform. Zu be-
flirchten ist daher, dass der Um- bzw. Ausbau des Hauptbahnhofes Salzburg wieder
einmal auf die lange Bank geschoben wird, in Anbetracht der ndchsten Grol3ereignisse
in Salzburg (z.B. FuB3balleuropameisterschaft, Radweltmeisterschaft) ein unhaltbarer
Zustand.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieBungsantrag

Der Nationalrat wolle beschliel3en:
Die Bundesministerin fiir Verkehr, Technik und Innovation wird aufgefordert:

1. Finanzielle Mittel aus dem Titel Bahnhofsoffensive fiir den sofortigen Aus- und Um-
bau des Salzburger Hauptbahnhofes zur Verfigung zu stellen, damit dieser seiner
Funktion als zentrale Drehscheibe v.a. flir den OPNV im GroBraum Salzburg gerecht
wird.

2. Sich innerhalb der Bundesregierung einzusetzen, dass entsprechende Mitteln fiir
einen Aus- und Umbau des Salzburger Hauptbahnhofes garantiert werden.

3. Innerhalb der Bundesregierung sicherzustellen, dass arbeitsmarktpolitische Mal3-
nahmen und konjunkturférdernde Bundesmittel zur Belebung der Bauindustrie fiir den
Aus- und Umbau des Salzburger Hauptbahnhofes herangezogen werden.

4. Bei den zusténdigen Stellen der EU entsprechende finanzielle Mittel zu lukrieren, da-
mit notwendige InfrastrukturmalBnahmen (bspw. den Um- und Ausbau des Hauptbahn-
hofes Salzburg) im Bahnbereich fiir die Euregio (Salzburg, Berchtesgader Land, Traun-
stein) durchgefiihrt werden kénnen.

hkkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Als nachster Redner gelangt Herr Abgeordneter Glaser
zu Wort. Gleiche Redezeit. — Bitte.

12.41

Abgeordneter Franz Glaser (OVP): Herr Prasident! Herr Vizekanzler! Herr Staatssek-
retar! (Abg. Broukal — auf die am Rednerpult stehende Tafel mit der Aufschrift ,,Refor-
men braucht die Bahn“, die einen Zug zeigt, deutend —: Baujahr 1962! — Ruf bei der
OVP: Funktioniert immer noch! — Abg. Broukal: Sehr unbeliebt! Ofter kaputt wie ...!)
Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Kollege Broukal! Danke flir das Stichwort. Es
stimmt, die Lok, die Sie da sehen, ist aus dem Jahr 1962. (Abg. Broukal: Das ist ein
Steuerwagen, keine Lok!) — Egal, wie auch immer: Man kann damit fahren. (Ironische
Heiterkeit und Zwischenrufe bei der SPO.)

Kollege Broukal! (Abg. Dr. Cap: Einstampfen! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)
Haben Sie auch den Satz daneben gelesen? — ,Reformen braucht die Bahn®! (Beifall
bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Krduter: Das ist ja ein Murks!) Das
heil3t, heute fahren wir noch mit diesen Steuerwagen, und gerade deswegen brauchen
wir die Reform der Bahn. — Das will die Tafel aussagen! (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen. — Widerspruch bei der SPO. — Abg. Dr. Cap: Einstampfen!)

Das ist ein Symbol daflir, dass wir in vielen, ja in allen Bereichen der Bahn Reformen
brauchen. (Abg. Dr. Cap: 40 Jahre sind Sie zurlick! 40 Jahre!) Nicht flir Zustande aus



Nationalrat, XXIl. GP 4. Dezember 2003 41. Sitzung / 81

Abgeordneter Franz Glaser

dem Jahre 1962, sondern fir Zustande, die fir di_(_e Jahre nach 2003 notwendig sind,
dafur brauchen wir die Reform! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg.
Dr. Cap: Weder modern noch Service!)

Doch zurtick zum Sachlichen. — Ich will mich wirklich bemiihen, auch sachlich zu argu-
mentieren. Kollege Cap! (Abg. Dr. Cap: 40 Jahre!) Es ware gut gewesen, wenn auch
Sie bei der Verkehrstagung der Wirtschaftskammer vor wenigen Wochen gewesen
waren. Da hatten Sie namlich auch einige interessante Daten und Fakten, was den
Transit Richtung Osten und Siden betrifft, zu héren bekommen, zum Beispiel, dass
das Transitaufkommen in diese Richtungen bis 2015 um 250 Prozent steigen wird. Ein
weiteres Faktum ist, dass vor allem in Richtung der Sidhafen an der Adria der Glter-
verkehr entsprechend zunehmen wird. Sogar — man hére und staune! — der Landver-
kehr Richtung China und Japan werde zunehmen und an Bedeutung gewinnen. — Das
ist etwas, das ich nicht fir moglich gehalten hatte. Wenn, dann wird der Landverkehr
wohl Uber die Bahn stattfinden und nicht per LKW.

Was — zumindest flr mich — auch noch neu war: dass die westliche Endstation der
Transsibirischen Eisenbahn in Krakau liegt. (Abg. Broukal: Nein!)— So haben es
Experten gesagt. (Abg. Broukal: Das ist falsch! Die Russen haben eine andere Spur!)
Das ist eine Stadt, die gerade einmal 400 Kilometer von Wien entfernt ist. Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Was belegt mehr, wie wichtig Reformen gerade im
Hinblick auf den Transit Richtung Osten und Siiden sind und dass die Osterreichischen
Bundesbahnen darauf reagieren miissen?

Im gleichen Atemzug wurde gesagt, dass man in Europa derzeit noch auf 16 verschie-
denen technischen Gleisebenen fahrt. Das ist, glaube ich, wiederum ein kraftiges Argu-
ment daflir, dass diese Bahn eine entsprechende Reform braucht. (Abg. Dr. Nieder-
wieser: Mit dem hat das ja gar nichts zu tun! Uberhaupt nichts!) Kollege Niederwieser!
(Abg. Dr. Jarolim: Man soll das auch sagen!) Im Unterausschuss gab es eine Reihe
von Daten und Fakten bezliglich einer notwendigen Reform, denen durchaus auch
Kolleginnen und Kollegen der SPO und der Griinen zustimmen konnten. Warum hétten
Sie denn sonst mit uns verhandelt? — Damit man vielleicht doch zu einem gemein-
samen Ergebnis kommt!

Sie haben verhandelt, weil auch Sie genau wissen und das immer wieder bestatigt
haben, dass wir diese Bahnreform brauchen. Es geht genau darum, dass wir diese
Reformen durchfiihren, dass wir auf dem vorhandenen Schienennetz die Qualitat des
Transportes entsprechend steigern, dass natlrlich auch Ausbaumalnahmen notwen-
dig sind, aber dass wir die Verkehrsstrome ganz einfach besser organisieren.

Es geht also darum, dass wir den Bahnverkehr in Europa zu moglichst gleichen und
vergleichbaren Bedingungen bewerkstelligen, damit die Wettbewerbsfahigkeit auch tat-
sachlich gegeben ist, die ja durch verschiedene EU-Richtlinien gewahrleistet ist.

Ein Punkt in diesem Wettbewerb ist natirlich auch, dass wir die Bahn in verschiedene
Bereiche strukturieren. Einer dieser Bereiche wird der Personenverkehr sein. Ich
glaube, dass die Bahn gerade da sehr viel an ihren Kunden gutzumachen hat, denn
speziell bezlglich dieses Bereiches mochte ich Sie fragen: Wie erklaren Sie zum
Beispiel einem burgenlandischen, niederdsterreichischen oder steirischen Pendler den
Streik, der verhindert, dass er zu seinem Arbeitsplatz kommt? Wie erklaren Sie ihm
den Streik, den die Eisenbahner durchgefihrt haben, um ihre Privilegien zu verteidi-
gen, wahrend er zu normalen ASVG-Bedingungen arbeiten muss?

Da es darum geht, die Qualitat und die Verlasslichkeit des Nahverkehrs und des Pend-
lerverkehrs fir die Zukunft sicherzustellen, darf ich einen EntschlieBungsantrag der
Abgeordneten Dipl.-Ing. Missethon und Mag. Mainoni einbringen, der zum Ziel hat,
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dass die Qualitat fir den Fahrgast in der Zukunft steigt. Ich darf diesen Entschlie-
Rungsantrag begrinden:

Der Nationalrat wolle beschlieRen: Der Bundesminister flir Verkehr, Innovation und
Technologie wird ersucht, ...

Prasident Dr. Heinz Fischer (das Glockenzeichen gebend): Herr Abgeordneter! Der
Antrag ist lang. Es geht sich nicht aus, ihn vorzulesen, aber wir kdnnen ihn verteilen.
Sie haben ihn jetzt erlautert: Er soll die Kundenzufriedenheit erhéhen. Ich nehme ihn in
Verhandlung. (Abg. Dr. Brinek: Danke fiir die Hilfe!)

Abgeordneter Franz Glaser (fortsetzend): Ich schlielle damit, dass ich ganz einfach

noch einmal wiederhole, dass gerade auch um die Qualitat ...
12.47

Prasident Dr. Heinz Fischer (das Glockenzeichen gebend): Die Redezeit ist er-
schopft — sonst geht es sich nicht aus.

(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen fiir den das Rednerpult verlassenden
Abg. Glaser.)

Der Antrag steht, wie gesagt, zur Verhandlung und wird verteilt.

Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dipl.-Ing. Missethon, Mag. Mainoni zur Einleitung einer Kunden-
zufriedenheitsoffensive bei den OBB, eingebracht im Zuge der Debatte betreffend das
Bundesbahnstrukturgesetz 2003, 311 d.B. in der Fassung des Ausschussberichtes
(340 d.B.)

Die OBB sind das gréte Verkehrsunternehmen Osterreichs. Mit der Reform sollen
nicht nur seine Strukturen modernisiert sondern mittel- und langfristig fiir die Kunden
auch erreicht werden, dass das Service der Bahn noch attraktiver wird. Da das wert-
vollste Kapital der OBB zufriedene Kunden sind, muss begleitend zur Reform der OBB
der gesteigerte Nutzen fiir den Kunden rasch sichtbar und umfassend verbessert wer-
den. Derzeit finden sich bereits Definitionen fiir Qualitdtsanforderungen der Bahnkun-
den in internationalen und nationalen Rechtsakten wieder:

1. Charta des Schienenpersonenverkehrs: Bekenntnis der europdischen Bahnen zu
Qualitatsstandards

Die européischen Bahnunternehmen — auch die OBB — haben sich in der Charta des
Schienenpersonenverkehrs vom 4. Juni 2003 freiwillig verpflichtet, die Qualitdtsstan-
dards ihrer Service- und Reiseangebote anzuheben.

Sie erstreckt sich auf alle Schienenverkehre. Flir Schienenverkehre, die auf Basis von
Verkehrsvertrdgen im Auftrag der éffentlichen Hand betrieben werden, sollen weiterhin
die nationalen Bestimmungen wie z.B. im Gesetz fiir den &ffentlichen Personennah-
und Regionalverkehr 1999 (OPNRV-G 1999) gelten.

Die Charta geht ilber die bisher im internationalen Personenverkehr praktizierte und
den Kunden zugestandenen Rechte hinaus:

Information lber Leistungen und Fahrscheine

Der Kunde ist unter anderem (iber die glinstigsten Fahrverbindungen, die Platzverfiig-
barkeit und den niedrigsten Tarif zu informieren.
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Information (iber andere Verkehrstrager

Die Kunden werden (iber An- und Abfahrtswege zum und vom Bahnhof und liber Ver-
bindungen mit anderen Verkehrstrédgern informiert.

Information lber Serviceleistungen wie Gepéck- und Fahrradbeférderung

Die Reisenden diirfen bis zu 3 Gepéckstiicke mit sich fiihren und sollen Informationen
Uber den Fahrrad- und Reisegepédcktransport, insbesondere zu ausléndischen Ziel-
orten, zur Verfligung gestellt bekommen.

Reklamationen und Anspriiche

Unblrokratische Abwicklung von Reklamationen und Anspriichen binnen vier Wochen.
Einrichtung einer Reklamationsstelle bei jedem Bahnunternehmen. Bei Abweisung
einer Reklamation hat der Kunde das Recht (iber eine Verbraucherorganisation oder
einer anderen offiziellen Schlichtungsstelle Einspruch zu erheben.

Plinktlichkeit

Die Offentlichkeit wird in Bahnhéfen, Plakaten oder anderweitig (ber Plinktlichkeits-
ziele und -leistungen informiert. Bei Verspétungen, Ausféllen und Umleitung von Zii-
gen, werden die Reisenden im Zug und in den Bahnhé6fen, umfassend lber Grund,
Dauer und Auswirkungen auf lhre Reise, informiert.

Verspétungen
Bei Verspétungen sollen den Reisenden

bei einer Fahrtunterbrechung von mehr als drei Stunden Erfrischungen gereicht wer-
den und

wenn die Fahrt nicht am selben Tag fortgesetzt bzw. keine alternative Reisemdéglichkeit
organisiert werden kann, Ubernachtungsmoéglichkeiten angeboten werden.

Falls die Bahnunternehmen eine Verspétung alleine verschuldet haben,
haben die Reisenden Anspruch auf eine angemessene Entschédigung,

wird dem Reisenden bei Fahrtunterbrechung situationsgerecht und unentgeltlich eine
Fahrkostenerstattung, ein Fahrschein fiir einen anderen Zug (gegebenenfalls in einer
héheren Produktklasse) oder eine Ersatzreisemdglichkeit zu vertretbaren Kosten ange-
boten.

Permanente Konsultation der Kunden

Die Bahnunternehmen oder ihre Verbdnde beteiligen sich an Konsultationsforen, in
denen auch Verbraucherverbdnde vertreten sind.

Uberwachung

Die Bahnunternehmen (iberwachen regelméflig die Kundenzufriedenheit und Plinkt-
lichkeit. Reklamationen werden im nationalen und internationalen Schienenpersonen-
verkehr erfasst, nach Kategorien geordnet und in einer Ubersicht veréffentlicht.

Auf der selben Basis haben sich die europdischen Bahnen mit der ,Charta fiir den
Gliterverkehr” vom 4. Juni 2003 freiwillig verpflichtet, die Qualitdtsstandards ihrer
Service- und Giiterverkehrsgebote anzuheben.

2. OPNRV-G 1999: Verbindliche Qualitétskriterien zur Erbringung von 6ffentlichen Per-
sonennah- und Regionalverkehrsleistungen

Auch fiir die OBB gilt als Voraussetzung fiir die Bereitstellung von Bundesmitteln die
Einhaltung von gewissen Qualitétskriterien. Das legt das Gesetz fiir den 6ffentlichen
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Personennah- und Regionalverkehr 1999 (OPNRV-G 1999) im § 31 fest. Neben einer
Reihe von technischen Merkmalen die zur benutzerfreundlicheren Gestaltung beitra-
gen, wird auch dem Fahrkomfort durch Minimierung von Fahrt- und Umsteigdauern
sowie der Zuverladssigkeit und Hé&ufigkeit der Fahrten und der Sauberkeit Rechnung
getragen.

Schon heute sind die OBB laut einer Vereinbarung verpflichtet iiber die zu erbringen-
den gemeinwirtschaftlichen Leistungen einen quartalsweisen Qualitédtsbericht zu legen,
in dem auf den Plinktlichkeitsgrad im allgemeinen, den Plinktlichkeitsgrad im Friih- und
Abendverkehr, Zugausfélle sowie eine von den Zugbildeplénen abweichende Zugbil-
dung einzugehen ist.

3. BBSG 2003: Sechsjahres-Vertrag fiir Bereitstellung der Infrastruktur nach Bundes-
bahnstrukturgesetz 2003

Das Bundesbahnstrukturgesetz 2003 sieht in § 42 den Abschluss eines sechsjéhrigen
Vertrages zwischen Bund und OBB vor, in welchem fiir die Bereitstellung der Schie-
neninfrastruktur die H6he des finanziellen Zuschusses festzulegen ist. Schwerpunkt
des Vertrages ist die Sicherung und die laufende Verbesserung der Qualitét der Schie-
neninfrastruktur und ihrer Sicherheit insbesondere der Strecken unter Beriicksichtigung
des technischen Ausrtistungsstandes, der Verfligbarkeit und der Personalproduktivitét.

Ziel

Ein wesentliches Ziel der OBB-Reform ist die umfassende Leistungs- und Qualitétsver-
besserung der OBB in allen Bereichen. In der Charta des Schienenpersonenverkehrs
der Europédischen Bahnen, dem OPNRV-G 1999 sowie dem vorliegenden Bundes-
bahnstrukturgesetz 2003 sind die dazu erforderlichen Rahmenbedingungen verbindlich
festgeschrieben und sollen u.a. durch laufende Uberpriifungen und regelméRig durch-
gefiihrte Umfragen zur Kundenzufriedenheit sichergestellt werden.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieBungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Der Bundesminister flir Verkehr, Innovation und Technologie wird ersucht, im Zusam-
menwirken mit den (ibrigen zustdndigen Bundesministern bei den bestehenden bzw.
kiinftig abzuschlieBenden Leistungsvertrdgen mit der OBB-Holding und deren Gesell-
schaften in geeigneter Weise auf die Einhaltung vor allem der die Kundenzufriedenheit
férdernden Malinahmen, zu achten:

1) Umsetzung der Charta des Personen- und Giiterverkehrs in der sich die européi-
schen Bahnen freiwillig verpflichtet haben, die Qualitdtsstandards ihrer Service- und
Reiseangebote anzuheben.

2) Sicherstellung der im OPNRV-G 1999 im § 31 festgeschriebenen Qualitétskriterien.

3) Erfiillung der entsprechend BBSG 2003 § 42 festgelegten Qualitétskriterien fiir die
Bereitstellung der Schieneninfrastruktur, die fiir die Gewédhrung des finanziellen Zu-
schusses seitens des Bundes an die OBB erforderlich ist.*

*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Als Nachste gelangt Frau Abgeordnete Haidlmayr zu
Wort. Redezeit: 6 Minuten. — Bitte.
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12.48

Abgeordnete Theresia Haidlmayr (Griine): Herr Prasident! Herr Minister! Herr Staats-
sekretar! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Den heutigen Vormittag haben wir
damit verbracht, Gber die OBB zu diskutieren. Alle bisherigen Redner habe ich eigent-
lich — bis auf ganz wenige — noch nie im Zug gesehen. (Allgemeine Heiterkeit und Bei-
fall bei den Griinen. — Abg. Broukal: Mich!)

Jetzt méchte ich eigentlich ganz gern einmal die Probe aufs Exempel machen: Wer
von lhnen von den Regierungsparteien hat denn diese Vorteilscard? (Die Rednerin hélt
ihre OBB-Vorteilscard in die Héhe. — Abg. Scheibner: Wir sind Vollzahler! — Die Abge-
ordneten Broukal, Mag. Hans Moser, Bayr sowie einige andere Abgeordnete halten
eine OBB-Vorteilscard in die Héhe.) — Kennen Sie die? Das sind wenige! Schauen Sie
sich einmal an, wie viele Leute Sie sind und wie wenige die Karte haben! (Zwischen-
rufe bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Wissen Sie, was? Davon zu reden, dass die OBB reformiert werden miissen, dass die
OBB selbstverstandlich einen Zuschuss von Bundesebene brauchen, der selbstver-
standlich aus Steuermitteln zu bezahlen ist, und selbst null Beitrag dazu zu leisten,
dass die OBB auch fahren konnen, dass die Leute sie benutzen, das ist ein verdammt
schwaches Argument fur lhre Reform! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten
der SPO.)

Meine Damen und Herren! Der offentliche Personenverkehr ist nicht als betriebswirt-
schaftlich rechnendes Unternehmen zu sehen, und das darf auch nie so sein, sondern
offentlicher Verkehr ist ein sozialer und umweltpolitischer Auftrag an uns alle, und den
gilt es, zu erflllen! (Beifall bei den Griinen und der SPO sowie der Abg. Dr. Bleck-
mann.)

Diese Bahnreform ist keine Reform, sondern es ist nichts anderes als ,Rot raus,
Schwarz und Blau rein®! (Abg. Wattaul: Wieso ist Rot drinnen? — Abg. Dr. Brinek: Ja,
wieso ist denn Rot liberhaupt drinnen?) Eine Reform ist es nicht. Sie haben die ganze
Zeit davon gesprochen, man misse das Unternehmen wieder auf die Beine stellen,
man misse es sanieren, man muisse es besser machen. — Wissen Sie, was? Wenn
heute jemand krank ist, dann amputiert man ihm auch nicht Fil3e und Hande und hofft,
dass er wieder gesund wird, sondern man versucht, das Gemeinsame zu erhalten. Das
machen Sie aber nicht!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! lhre Reform ist keine Reform, sondern eine
Demontage! (Beifall bei den Griinen und der SPO.) Wir hatten die OBB sehr wohl ver-
andern konnen, weil sie auch veranderungsbedurftig sind, zweifellos. Das Servicean-
gebot und viele andere Angebote missen verbessert werden. Eine Verbesserung ist
notwendig. (Beifall bei den Griinen und der SPO sowie des Abg. Miedl.)

Mit Ihrer Reform werden Sie diese Verbesserung aber nicht erreichen. Ganz im Ge-
genteil: Durch den Personalabbau werden die Serviceleistungen immer weniger wer-
den, und das geht auf Kosten der Kunden! (Abg. Gaal: Sehr richtig!) Wenn keine Leute
mehr im Zug sitzen, dann ist es leicht, eine Bahn einzustellen. — Das praktizieren Sie
mittlerweile seit drei Jahren. (Ruf bei der SPO: Vier Jahren!) So einfach machen Sie es
sich!

Sie haben nicht vor, die Bahn als sozialen Auftrag weiter bestehen zu lassen. Herr
Minister! Sie wollen — und Sie haben es in lhrem letzten Redebeitrag explizit gesagt —
eine privatwirtschaftliche Bahn und nicht mehr, dass die Republik Inhaberin dieser
Bahn ist. (Abg. Miedl: Aber selbstversténdlich!) Sie wollen sie privatisieren. (Vize-
kanzler Gorbach: Nein!) Herr Minister! Sie wollen die Bahn privatisieren. (Vizekanzler
Gorbach: Nein!) — Nicht heute, nicht morgen, nicht Gibermorgen, aber in den nachsten
Jahren. (Abg. Miedl: Steht ja im Gesetz! Durchlesen!) Wenn wir bei der Bahn im Per-
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sonennahverkehr betriebswirtschaftlich rechnen, dann gibt es nur mehr ganz wenige
Menschen, die sich den 6ffentlichen Verkehr auch leisten kénnen. Die, die Uberbleiben
und nicht mehr fahren kénnen, sind Schilerinnen, mobilitatsbeeintrachtigte, umweltbe-
wusste und altere Menschen. — Herr Minister! Denen die Mobilitat nicht mehr garantie-
ren zu kénnen, das ist ein starkes Stick! (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Kehren Sie zurlick zum sozialen Auftrag des dsterreichischen Verkehrsunternehmens
Bahn und sorgen Sie daflr, dass Mobilitat nicht nur fir jene sichergestellt ist, die mit
dem Auto fahren, sondern auch fir die, die ein 6ffentliches Verkehrsmittel benutzen.
Viele von uns wissen, warum sie dies tun: Weil wir einfach auch an die Umwelt, an
unsere Zukunft und an die Zukunft unserer Kinder denken.— Die brauchen eine
ordentliche Umwelt. Die OBB kénnen ihren Beitrag dazu leisten, wenn alle, die hier
sitzen, als ersten Schritt auch einmal die Bahn benitzen (Beifall bei den Griinen und
der SPO) — und nicht verlangen, dass der Parkplatz vor dem Parlament vergroRert
wird, weil Sie auch heute alle mit dem Auto da sind. (Zwischenruf der Abg. Mag. Hakl.)
Wenn Sie es nicht glauben, dann gehen Sie hinaus und schauen Sie nach. Sie werden

sehen, ich habe Recht! (Beifall bei den Griinen und der SPO.)
12.53

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Wattaul. Gleiche
Redezeit. — Bitte.

12.53

Abgeordneter Anton Wattaul (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Vizekanzler! Herr
Staatssekretar! Hohes Haus! Parteipolitik hat auf dem Ricken eines Unternehmens
grundsétzlich nichts verloren. In den letzten Jahrzehnten hat die SPO geglaubt, die
OBB seien ein sozialdemokratisches Unternehmen. Jetzt ist es an der Zeit, aus den
OBB ein modernes und kostenorientiertes Unternehmen zu machen. Das Bundesbahn-
strukturgesetz schafft die Voraussetzungen dafur. (Beifall bei den Freiheitlichen und
der OVP.)

Die Flhrung eines Unternehmens obliegt einzig und allein dem Vorstand, ohne partei-
politisch motivierte Vorgaben. Ein Dienstleistungsunternehmen muss marktorientiert
und kundenorientiert handeln. Parteipolitik ist hier fehl am Platz. (Abg. Gradwohl:
Dann lasst eure Politik drauBen, Herr Kollege!)

Zu Herrn Haberzettl: Wenn Arbeitnehmer selbst entscheiden, welche Arbeit sie wann
und wo machen, kann kein Unternehmen funktionieren. Ausschlie3lich der Kunde ist
entscheidend. Die Verantwortung hat natirlich der Vorstand. Unsere Verantwortung
hier im Parlament ist es, den OBB ein Gesetz zu geben, sodass der Vorstand diesen
Betrieb strukturiert und kostenorientiert fuhrt.

Minister Gorbach hat die Verantwortung fur die OBB ubernommen. Mit diesem Gesetz
ist sichergestellt, dass die Steuergelder der Osterreicher und Osterreicherinnen ziel-
orientiert eingesetzt werden.

Vielleicht noch ein Wort betreffend die Frachterlobby: Wissen Sie eigentlich, wer der
gréRte Frachter in Osterreich ist? (Abg. Dr. Fekter: Die OBB!) — Das sind die Oster-
reichischen Bundesbahnen. Ich halte nichts von den Versuchen, die Stral’e gegen die
Schiene auszuspielen. Jede Infrastruktur hat ihre Berechtigung. (Beifall bei den Frei-
heitlichen und der OVP.)

Wir sprechen von Wirtschaftswachstum und Exportwachstum. Dass die Waren auch
transportiert werden mussen, ist véllig klar. Nicht die Transportunternehmer sind am
hohen Verkehrsaufkommen schuld. Es gibt keinen Frachter, der umsonst herumfahrt.
Es sind weder die OBB noch die Frachter schuld. Die jahrelangen Versuche vor allem
der SPO, die Schiene gegen die Strale auszuspielen, miissen endlich vorbei sein.
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(Abg. Dr. Lichtenberger: Jetzt haben die Fréchter freie Fahrt!) Die Verkehrssteigerung
durch die EU-Erweiterung wird ohnehin fir beide Verkehrstrager grole Herausforde-
rungen bringen. Wir bekennen uns zu den Osterreichischen Bundesbahnen und ihren
Mitarbeitern. (Abg. Brosz: LKW-Transitverkehr!) Dazu ein Spruch, den mein Vater
immer gesagt hat: Da fahrt die Eisenbahn druber! — Mit diesem Gesetz werden wir die
Eisenbahn auch in eine wirklich gute Zukunft fiihren! (Beifall bei den Freiheitlichen und
der OVP. — Abg. Dr. Lichtenberger: Driiberfahren, das ist richtig!)

Ich méchte jetzt noch folgenden Antrag einbringen:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Mag. Mainoni, Miedl, Kolleginnen und Kollegen zur Regierungsvor-
lage betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesbahngesetz 1992, das Schie-
neninfrastrukturfinanzierungsgesetz, das Hochleistungsstreckengesetz, das Bundesge-
setz zur Errichtung einer ,Brenner Eisenbahn GmbH®, das Bundespflegegeldgesetz
und das Kriegsgefangenenentschadigungsgesetz sowie das Gesetz zur Neuordnung
des Dienstrechtes der Osterreichischen Bundesbahnen und deren Rechtsnachfolge-
Unternehmen erlassen wird mit dem das Bahn-Betriebsverfassungsgesetz aufgehoben
wird, und mit dem das Arbeitsverfassungsgesetz und das Angestelltengesetz geandert
werden (Bundesbahnstrukturgesetz 2003) (311 d.B.), in der Fassung des Ausschuss-
berichtes (340 d.B.)

Der Nationalrat wolle beschliefRen:

Die im Titel genannte Regierungsvorlage in der Fassung des Ausschussberichtes wird
wie folgt geandert:

Im Artikel 1 Zi 10 werden dem § 54 folgende Abs. 11 und 12 angefugt:

»(11) Insoweit die Bestellung der ersten Mitglieder der Vorstande oder Geschaftsflih-
rungen der OBB — Holding AG und deren umzuwandelnden oder zu griindenden Toch-
ter- und Enkelgesellschaften aus dem Personenkreis der Mitglieder des Vorstandes
bzw. der Geschaftsfliihrung sowie der Leiter der Geschaftsbereiche der von den im Arti-
kel 1 dieses Bundesgesetzes angeordneten UmstrukturierungsmafRnahmen betroffe-
nen Gesellschaften erfolgt, ist fir diese Bestellungen das Stellenbesetzungsgesetz,
BGBI. I. Nr. 26/1998, in der jeweils geltenden Fassung mit der Mallgabe anzuwenden,
dass eine Ausschreibung der erstmals zu besetzenden Funktion nicht erforderlich ist.

(12) Bei der Bestellung von Mitgliedern der Vorstande oder Geschaftsfiihrern der OBB-
Holding AG sowie deren umzuwandelnden oder zu griindenden Tochter- und Enkelge-
sellschaften ist jedoch eine Ausschreibung nach dem Stellenbesetzungsgesetz jeden-
falls erforderlich, wenn die Bestellung nicht aus dem im Absatz 11 genannten Perso-
nenkreis erfolgt.”

*kkkk

Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
12.57

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der Antrag ist gentigend unterstiitzt und steht mit in Ver-
handlung. Ich hoffe, dass dann alle Antrédge eingebracht sind, damit das Croquis zeit-
gerecht fertig werden kann; sonst geht es uns so wie gestern.

Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Scharer. — Bitte.
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12.58

Abgeordnete Erika Scharer (SPO): Herr Prasident! Herr Minister! Herr Staatssekre-
tar! Meine Damen und Herren! Wir stimmen der OBB-Reform keinesfalls zu, weil nach
lhrem Konzept die Finanzierung der OBB nicht gesichert ist, es eindeutig zu Neuver-
schuldungen in Milliardenhdhe kommen wird, es keine Absicherung im Nahverkehrsbe-
reich geben wird, es keine verkehrspolitischen Konzepte gibt und vor allem keine sicht-
baren Zeichen der Absicherung der Tarife fur die Bevolkerung erkennbar sind. (Beifall
bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Es ist schon eine eigenartige Strategie, die die Regierung
einerseits im Unterausschuss und andererseits hier im Plenum durchgezogen hat be-
ziehungsweise durchzieht. Ich denke, es ist ein Management nach dem Motto: Mit
Kukacka den Gorbach runter! (Heiterkeit und Beifall bei der SPO.)

Wie haben Sie Ihre Strategie angelegt? — Man nehme das Unternehmen OBB, ent-
machte den Vorstand und den Aufsichtsrat, libe ein schwarz-blaues Regierungsreform-
diktat aus, erteile der gescheiterten Kurzzeitministerin Forstinger einen gut dotierten
Auftrag, um Expertisen lber die 100 besten OBB-Immobilien zu erstellen — damit geht
man sehr geheimnisvoll um —, man lege keinesfalls weder dem Rechnungshof noch
dem Unterausschuss glaubwurdige Zahlen vor, man lade zu Expertenhearings nur Pro-
Redner ein, man stimme gegen den SPO-Vorschlag, die Landeshauptleute Haupl, van
Staa, Haider, gegen die Vertreter von Arbeiterkammer und Wirtschaftskammer, man
ignoriere jede Forderung der Oppositionsparteien und man tue so, als ob man sich
annadhern mdchte, um ein paar Stunden spater Keulen schwingend, Herr Minister, zu
verkinden: Wir ziehen die Reform am Donnerstag, dem 4. Dezember, durch.

Es wird nichts mehr verandert. Alle fachlichen und sachlichen Argumente haben Sie
vom Tisch gefegt. Sie haben sich so verhalten, als ob wir Uber den Einfluss des Mond-
lichts auf Eisenbahnschienen diskutieren wirden. (Beifall bei der SPO.)

Ich rate Ihnen dringend, dass Angebot fir ein Coaching von unserem Josef Broukal
anzunehmen. (Beifall bei der SPO.)

Wir, meine Damen und Herren, nehmen die Sorgen der Menschen und die Sorgen der
Lander ernst. Die Beflirchtungen der Salzburger Landesregierung sind berechtigt, dass
namlich Land und Gemeinden zusatzliche Belastungen zu tragen haben werden, um
den Nahverkehr abzusichern. Sie reden zwar jetzt nicht von Privatisierung, lhre Loko-
motive fahrt aber eindeutig in diese Richtung. Uns ist es nicht egal, was mit den OBB-
Kraftwerken passiert und damit auch mit dem Ausverkauf der heimischen Wasserkraft,
wie zum Beispiel Uttendorf in einer Arbeitsmarktproblemregion im Oberpinzgau, dem
der Verkauf droht. Es ist uns auch nicht egal, was mit der Pinzgauer Bahn passiert und
mit allen Nebenbahnen in Osterreich. (Préasident Dipl.-Ing. Prinzhorn (ibernimmt den
Vorsitz.)

Meine Damen und Herren! Sie werden heute die Reform — Sie haben die Mehrheit —
beschlieRen. Ihre Verantwortung, Herr Minister, wird nur eine begrenzte sein, und
nachfolgende Regierungen werden bezahlen und vor allem reparieren missen. Eines
ist aber irreparabel: In Ihren Managementprozess haben Sie die wichtigsten Partner
und Partnerinnen, die Saulen eines Unternehmens nicht eingebunden, namlich die
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer und die Arbeitnehmervertretung. Herr Minister!
Sie haben vorhin erwahnt, dass es kiinftig fleiRige Mitarbeiter geben wird. Ich fordere
Sie auf, sich bei den Mitarbeiterinnen der Eisenbahn jetzt zu entschuldigen. (Beifall bei
der SPO.)

Sie haben es provoziert, dass die Berufsgruppe der angeblich privilegierten Eisenbah-
ner gegen andere ausgespielt wurde. Sie haben das Prinzip des Vertrauensgrundsat-
zes in Bezug auf die Arbeitnehmerrechte verlassen. Sie, Herr Staatssekretar, sprachen
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im Unterausschuss laut eigener Aussage nicht tUber Képfe, Sie bestritten, dass es zum
Personalabbau kommen wird. Sie sprachen Uber eine fragwirdige Personaleinspa-
rungsgrofRe in der Bandbreite von 500 Millionen € bis 760 Millionen €. Es sind also
zwei Drittel des Einsparungsziels, die zu Lasten von Arbeitsplatzen gehen. Das ist eine
menschenverachtende Strategie. (Abg. GroBruck: Hért doch einmal auf damit!) Wir
sprechen Uber 12 000 Menschen, Uber engagierte, fleillige, motivierte Eisenbahnerin-
nen, die bis 2010 in eine unsichere Existenz entlassen werden. (Abg. GroBruck: Das
ist ja unertraglich!) Das glaube ich lhnen schon, dass es fUr Sie unertraglich ist, wenn
es um Mitarbeiter geht. (Beifall bei der SPO. — Abg. GroBruck: Kénnt Ihr nicht einmal
auch etwas anderes sagen!)

Wir wollen keine Lokomotive, die driiberfahrt, und keine aufgeblahte Struktur, in der die
eine Hand nicht weil}, was die andere tut. Wir wollen eine Bahn, die fahrt — fir die
Menschen, flur die Arbeitnehmerinnen, fir die Wirtschaft, zum Schutz der Umwelt, fir

Osterreich! (Beifall bei der SPO sowie der Abg. Dr. Gabriela Moser.)
13.04

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Radler. — Bitte.

13.04

Abgeordneter Johann Ridler (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Vizekanzler!
Herr Staatssekretar! (Abg. Gradwohl: Ich bin schon gespannt, was Sie auller Zwi-
schenrufen noch zu sagen haben!) Ja, wir werden keine Zwischenrufe machen, wir
werden direkt zur Sache kommen. (Beifall bei der OVP.)

Es ist notwendig, dass man jetzt einiges zurechtrickt, was von meinen Vorrednern hier
vorgebracht wurde. Der Vorsitzende des Unterausschusses, Kollege Eder, etwa hat
gemeint, dass 12 000 Menschen entlassen werden. Meine unmittelbare Vorrednerin
hat von einer unsicheren Existenz gesprochen. (Abg. Eder: 600 Millionen € Einspa-
rung — entweder stimmt das oder der Plan stimmt nicht!) Der Herr SPO-Vorsitzende hat
davon gesprochen, dass er die Entwicklung dieser Reform mit grof3er Sorge betrachtet.

Ich meine, die groRe Sorge des Herrn SPO-Vorsitzenden Gusenbauer bezieht sich
eigentlich auf die Erhaltung des Machtapparats der SPO, auf jene 2 200 freigestellten
Personalvertreter, unter denen sich in Wiener Neustadt zum Beispiel einer befindet,
der nichts anderes im Sinn hat, als wahrend der Dienstzeit Anzeigen gegen jene Men-
schen zu machen, die mit Sorge auf dem Hauptplatz und vor dem Bahnhof in Wiener
Neustadt stehen. — Das ist unzumutbar! (Beifall bei der OVP. — Abg. Gradwohl: Sie
haben versprochen, sachlich zu werden! Bemiihen Sie sich wenigstens darum!)

Ich habe mir erlaubt, jenes Inserat, dass die SPO gestern in den Tageszeitungen ge-
schaltet hat, namlich ,Osterreich will eine OBB mit Zukunft, etwas abzuandern, denn
ich denke, dass die Spindoktoren der SPO hier einen Rechtschreibfehler gemacht
haben. Im Inserat hat es geheil’en: ,Morgen wird diese Zukunft von der schwarz-
blauen Regierung zerschlagen!” Eigentlich sollte es heil3en: Heute wird diese Zukunft
von der schwarz-blauen Regierung ermdglicht! (Beifall bei der OVP.)

Zu dieser Zukunft: 80 Prozent wollen diese Reform! — Das ist keine Aussage von uns,
sondern das ist eine Aussage des Kollegen Haberzettl im Unterausschuss des Ver-
kehrsausschusses in der Diskussion rund um die OBB-Reform. Ich erinnere auch an
die Aussagen des Kollegen Broukal und des Kollegen Eder als Vorsitzenden. Heute
sagte er hier, weil das fernsehgerecht war, dass 12 000 Menschen entlassen werden
sollen. (Abg. Eder: Nein, sondern weil die Rechnung sonst nicht stimmt!) Ich erinnere
mich, dass Sie in diesen Unterausschussverhandlungen noch dieselbe Meinung wie
wir vertreten haben, dass es um eine Dienstleistungs-GesmbH gehen soll und dass
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neue Arbeitsmoéglichkeiten geschaffen werden sollen, damit es nicht zu Entlassungen
kommt.

Auch lhr Einwand von heute, dass die Fahrpreise erhoht werden sollen, wurde im
Unterausschuss nie aufs Tapet gebracht beziehungsweise diese Frage wurde sogar
geklart, weil sie mehrmals gestellt wurde. (Abg. Eder: Was wetten wir?!)

Kollege Broukal hat zu mitternachtlicher Stunde beziehungsweise knapp vor 1 Uhr, be-
vor von lhnen der Ausschuss aus gewissen Griinden, die heute nachvollziehbar sind,
unterbrochen wurde, gemeint, dass man personelle Verschrankungen herbeiflihren
musste mit der Holding, mit der AG und man sich dann treffen kdnnte. So sind wir aus-
einander gegangen. Dann ist die Gewerkschaft auf den Plan getreten, wahrscheinlich
Haider aus Oberdsterreich oder wer auch immer. Am nachsten Tag hat jedenfalls alles
anders ausgeschaut. Heute ist man wieder gegen diese Reform, und heute ist man
nicht dafiir, dass man sich irgendwo treffen konnte.

Dass es notwendig ist, das haben nicht nur die Gewerkschafter erkannt, sondern das
hat auch einer jener, die flur den Status verantwortlich sind, den wir heute vorfinden,
bereits im Jahr 1997 hier in diesem Hohen Haus ausgesprochen. Er ist ja heute unter
uns, es ist Nationalrat Einem. Er war damals Verkehrsminister und meinte — ich
zitiere —:

Wir treten auch entschieden daflr ein, dass es zu flexibleren und preiswerteren Ange-
boten der Anbieter auf den Schienen kommt. Aber daflir missen Voraussetzungen
geschaffen werden. Wir sind gerade dabei, das zu tun. — Zitatende.

2001 hat dann Draxler von Ausgliederungen gesprochen und von einer Management-
leistungsgesellschaft, was ja nichts anderes ist als diese Dienstleistungs-GesmbH, die
mit dieser Reform geschaffen werden soll. Passiert ist nichts, und der Schuldenberg ist
weiter gewachsen!

Ich darf zum Abschluss auch noch Klima zitieren, ehemals Verkehrsminister, dann
Bundeskanzler, heute in Argentinien. Klima hat gemeint — ich zitiere —:

Reformen sind notwendig, aber wie wir Osterreich kennen, werden sie nicht durchge-
fuhrt werden. — Zitatende.

Dazu gibt es auch einen Artikel von Alfred Payrleitner im ,Kurier vom 2. Oktober 2003,
der sehr aktuell ist, in dem er schreibt:

LAber es nitzt alles nichts: Ein Zurlck in die schénen alten Monopolistentage gibt es
nicht. Wenn das Gewerkschafter nicht begreifen, sollten sie gleich als Parteien kandi-
dieren. Damit alle merken, wie sie dann Pleite machen.”

Aber das niitzt uns nichts! Wir brauchen eine OBB mit Zukunft, wir als Gemeinden
brauchen diese Bundesbahn fir unsere Fahrgaste, flr unsere Pendler. Ich hoffe, dass
hier vielleicht noch in den letzen Minuten ein Umdenken stattfindet, denn Osterreich
braucht diese Bahn. Ein Zurlck hilft dem Wirtschaftsstandort, gerade heraus gesagt
Niederésterreich im Zuge der Ostdffnung bei dem gestiegenen Verkehrsaufkommen
nichts und es nitzt vor allem den Kunden nichts, aber genau fir die sollten wir heute

eigentlich eintreten. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
13.10

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu einer tatsdchlichen Berichtigung hat
sich Herr Abgeordneter Dr. Puswald zu Wort gemeldet. Herr Abgeordneter, beginnen
Sie mit der Wiedergabe des zu berichtigenden Sachverhalts und stellen Sie diesem
den richtigen gegenuber.
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13.10

Abgeordneter Dr. Christian Puswald (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bun-
desminister! Herr Staatssekretar! Sehr geehrte Damen und Herren! Frau Kollegin
Bleckmann hat heute Vormittag gesagt, sie sei erschiuttert, weil Dr. Gusenbauer die
OBB als Wiirstelbude bezeichnet hatte. (Abg. Wittauer: Hat er getan!)

Diese Behauptung ist falsch!

Wahr ist, dass Dr. Gusenbauer Folgendes gesagt hat — und ich zitiere wortlich aus
dem Vorabprotokoll —:

»,Sie gehen namlich® — die Regierungsparteien — ,mit einem der groBten Unternehmen
in unserem Land um® — namlich den OBB —, ,als ob Sie einen Wirstelstand reformie-
ren wollten. Das ist das, was wir Ihnen vorwerfen, meine Damen und Herren!*

(Beifall bei der SPO. — Abg. Wittauer: Da haben Sie es! Nur weil wir die OBB reformie-

ren wollen!)
13.11

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Mandak. — Bitte.

13.11

Abgeordnete Sabine Mandak (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus!
Ich mdchte der Bitte von Prasidenten Fischer nachkommen und mit dem Entschlie-
Rungsantrag beginnen, damit er auch zeitgerecht eingebracht wird. Im EntschlieRungs-
antrag geht es um einen Punkt, den Eva Glawischnig in ihrem Debattenbeitrag bereits
angesprochen hat. Die Entwicklung wird namlich die sein, dass bei den Verbindungen
in Richtung Beitrittsstaaten bis 2010 fur Autobahnen und SchnellstralRen rund sieben-
mal so viel Mittel wie fir die Schiene verwendet werden.

Wir stellen daher folgenden Antrag:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Lichtenberger, Kolleginnen und Kollegen betreffend Strategische
Umweltprifung flr den Generalverkehrsplan

Der Nationalrat wolle beschlief3en:

,Die Bundesregierung und insbesondere der Bundesminister flr Verkehr, Innovation
und Technologie wird anlasslich der Bezugnahme auf den Generalverkehrsplan im
Bundesbahngesetz aufgefordert, eine Strategische Umweltprifung des Generalver-
kehrsplans im Sinne der EU-Richtlinie 2001/42/EG baldmdglichst durchzufiihren. Dabei
ist Klimaschutzfragen hoher Stellenwert zuzumessen.®

*kkkk

Herr Vizekanzler Gorbach, Sie haben in lhrem Statement gesagt: Diese Regierung
handelt! — Aber wie handelt sie, frage ich mich!

Die Regierung soll ruhig handeln, aber dieses Handeln soll zum Nutzen derer sein, die
die OBB benutzen, und nicht zum Nutzen lhrer Freunde und vielleicht auch Freun-
dinnen, die schon in den Lochern scharren und auf einen Versorgungsposten in einer
der neu geschaffenen Aktiengesellschaften warten. (Beifall bei den Griinen sowie des
Abg. Eder.)
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Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Wer auch immer von Ihnen hier heute behaup-
tet hat — und diese Behauptung wurde tatsachlich bereits aufgestellt —, dass sich die
OBB in den 30 Jahren nicht geandert haben, den wirde ich herzlich einladen, einmal
die OBB zu benutzen, denn der hat wirklich keine Ahnung, wie sehr sich die OBB in
den letzten Jahren verandert haben, und zwar sehr zu ihren Gunsten, sehr in Richtung
besseres Service, bessere und schnellere Verbindungen. Fahren Sie mit den OBB!
Schauen Sie sich das an! Dann werden Sie hier von diesem Pult aus keine solchen
Aussagen mehr tatigen. (Beifall bei Abgeordneten der Griinen und bei der SPO.)

Es ist so, dass sich die OBB auch im internationalen Vergleich sehen lassen kdnnen,
und zwar auch im Kostenvergleich, wenn man ihn namlich serids anstellt und wirklich
alle Komponenten mit einrechnet. Trotzdem sage ich: Man kann und soll die OBB
durchaus durchleuchten, man soll sie auch verbessern. Das ist keine Frage! Aber man
darf sie nicht zerschlagen. Es braucht Verbesserungen, es gibt Verbesserungsbedart.

Dieser besteht einerseits im Guterverkehr, bei der Schnelligkeit, mit der die Abwicklung
erfolgt. Wir haben in Osterreich ganz grolRe Defizite im grenziiberschreitenden Gliter-
verkehr. Da gehort vieles verbessert. Das ist keine Frage! Das ist aber nicht nur Auf-
gabe der OBB, sondern das ist auch eine politische Aufgabe. Ich habe sie auch schon
im Vorarlberger Landtag immer wieder eingefordert. Herr Vizekanzler, Sie wissen das
ganz genau!

Aber passiert ist herzlich wenig. Was es namlich braucht, sind auch auf politischer
Ebene Gesprache, und zwar auf hdchster Ebene; Gesprache, die international tber die
Glterverbindungen Deutschland, Osterreich und ltalien gefiihrt werden. Hier zum
Beispiel liegt sehr vieles im Argen, was dringend verbessert werden muss.

Auch im Personenverkehr braucht es Verbesserungen. Das ist Uiberhaupt keine Frage!
Glauben Sie mir, ich weil3, wovon ich rede! Ich habe mir ausgerechnet, dass ich heuer
schon 51 000 Kilometer mit den OBB gefahren bin. Ich weil}, was da lauft und was da
spielt! (Beifall bei den Griinen sowie des Abg. Eder. — Abg. Brosz: Das ist so viel, wie
alle Abgeordneten der Regierungsfraktionen zusammen mit den OBB fahren!) Das ist
mdglich, dass das in etwa dem entspricht, was die Regierungsfraktionen zusammen
auf der Bahn fahren. Ich weil es nicht, ich will es nicht unterstellen. (Abg. Ollinger:
Mehr!)

Ganz klar ist, dass es derzeit im Personenverkehr noch immer Missstadnde wie Uber-
fullte Zige zu StoRzeiten gibt. Das ist keine Frage! Es gibt Warteschlangen an Bahn-
schaltern. Bitte, gehen Sie einmal um 10 Uhr abends auf den Westbahnhof, um sich
ihre Schlafwagen- oder Liegewagenplatzreservierung abzuholen! Dann werden Sie
sehen: Da steht eine Schlage, und das auf einem international wichtigen Bahnhof! —
Wissen Sie warum? Weil ein einziger Schalter offen ist! Die Leute motzen dann den
armen Beamten an, der da am Schalter sitzt, aber der kann nichts daftr! Ich wieder-
hole: Eine einzige Person sitzt dort! (Beifall bei den Griinen.)

Doch Sie wollen 12 000 weitere Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen der OBB abbauen,
sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Dann stehen wir liberhaupt eine Stunde dort,
bis wir eine Fahrkarte bekommen. (Beifall bei den Griinen sowie des Abg. Eder.)

Was genauso eingespart worden ist, was aber flir mich nicht nachvollziehbar ist, sind
Serviceleistungen bei Gepackaufgaben. Immer mehr alte Menschen sind mobil. Das
war ein hervorragendes Service fur diese Leute. Solche Dinge werden mit der Begrin-
dung des Einsparens aufgelassen. Bitte achten Sie darauf, wo gespart werden soll, wo
es einen Sinn hat, und vermeiden Sie Einsparungen dort, wo es kontraproduktiv ist,
weil Sie damit wichtige Kundenkreise vertreiben! (Beifall bei den Griinen.)
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Ein letzter wichtiger Punkt, wo natlrlich etwas getan werden muss, ist der ganze
Bereich von Zugangen zu Bahnhdfen, wo es fur Menschen mit Behinderung, wo es flr
Menschen mit Kindern, wo es vor allem auch wieder fir sehr, sehr viele altere Men-
schen kaum mdglich ist, zum Zug zu kommen, weil sie viele Stiegen Uberwinden
mussen und weil sie zum Teil noch immer Schwierigkeiten beim Einsteigen haben.
Bitte, denken Sie daran, und machen Sie die Bahn zuganglich fir alle! Wir unterstlitzen
Sie auf diesem Weg. (Beifall bei den Griinen.)

Es geht bei dieser Bahnreform nicht um Versorgungsposten, und es geht auch nicht
um eine Revanche gegenliber dem Machtapparat der SPO, wie gerade gesagt wurde.
Wenn Sie, Kolleginnen und Kollegen von OVP und FPO, mit der SPO ihre Fehden aus-
tragen wollen, dann tun Sie das auf friedlichem Weg irgendwo anders, aber nicht auf
dem Ricken der OBB! Die Kosten fiir Inre Fehden bezahlen namlich wir als Benutze-
rinnen der Bahn, und das kann und darf nicht sein! (Beifall bei den Griinen und bei
Abgeordneten der SPO.)

Die Regierung macht mit der OBB-Reform, wie sie jetzt geplant ist, eine nachhaltige
Verkehrspolitik, allerdings eine nachhaltige Verkehrspolitik im allerschlechtesten Sinn,
denn der Schaden, den Sie jetzt anrichten, wenn Sie dieses Gesetz so durchbringen,
wie Sie es vorhaben, der ist nachhaltig, und es wird sehr, sehr schwer sein, den
Schaden, den Sie jetzt verursachen, wieder gutzumachen und wieder zurlickzuneh-

men. — Danke. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)
13.18

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Von der Regierungsbank aus zu Wort ge-
meldet hat sich Herr Staatssekretdr Mag. Kukacka. — Bitte. (Abg. Ollinger — in Rich-
tung Staatssekretdr Mag. Kukacka —: Sagen Sie etwas zu den 18 Vorstandsposten, die
ohne Ausschreibung vergeben werden!)

13.18

Staatssekretar im Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie
Mag. Helmut Kukacka: Hohes Haus! Herr Prasident! Herr Bundesminister! Ich méchte
einiges zu dem, was meine Vorredner gesagt haben, sagen, insbesondere zu den Vor-
wulrfen der Zerschlagung und der Zertrimmerung der Bahn, weil das nicht im Min-
desten irgendwelchen internationalen Vergleichen standhalt.

Fast alle europaischen Lander um Osterreich herum haben ihre Bahnen schon langst
neu organisiert. Die Deutsche Bahn zum Beispiel hat nicht vier Aktiengesellschaften
wie wir, sondern sechs Aktiengesellschaften und noch rund zehn weitere GesmbHs —
das muss einmal in diesem Zusammenhang klargestellt werden —, und die Deutsche
Bahn ist dabei gut gefahren. (Abg. Ollinger: Das stimmt nicht!) Seit die Deutsche Bahn
namlich in eine Aktiengesellschaft umgewandelt wurde, ist ihre Produktivitat um
154 Prozent gestiegen, hat sie 30 Prozent mehr Anteil im Personennahverkehr, hat sie
insgesamt 12 Prozent mehr Umsatz gemacht, meine Damen und Herren! (Abg. Ollin-
ger: Und was ist mit den Schulden!)

Wir sehen also, dass dieses Modell sehr wohl erfolgreich ist. Aber nicht nur die Deut-
schen sind da mit gutem Beispiel vorangegangen, sondern auch in Belgien, Danemark,
Finnland, Frankreich, GroRbritannien, Niederlande, Portugal, Schweden, Slowakei,
Slowenien, Tschechien, Bulgarien hat man reformiert. Dort Gberall gibt es bereits eine
vollstandige Trennung der Absatzgesellschaften von der Infrastruktur. (Abg. Ollinger:
Das stimmt nicht! — Abg. Haidlmayr: Schauen Sie es sich an, wie es in England funk-
tioniert!) Sechs weitere Lander, namlich Deutschland, Italien, Polen, Spanien, Ruma-
nien und Ungarn haben ebenfalls bereits eine Trennung der Unternehmensbereiche
vorgenommen, diese aber unter einer gemeinsamen Holding organisiert, so wie wir
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das auch in Osterreich machen. (Abg. Ollinger: Nein, nein! Da ist ein groBer Unter-
schied!)

Wir sind also keine Vorreiter in dieser Frage, sondern langst Nachzugler in einer euro-
paischen Entwicklung, die unbedingt notwendig ist. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Sie haben hier die Schweiz angesprochen und sie als
leuchtendes Vorbild hingestellt. Jawohl, in vielen Bereichen ist die Schweizer Bahn
durchaus auch ein Vorbild, und dazu bekennen wir uns auch. Sie ist wesentlich kun-
denorientierter, sie hat eine héhere Produktivitat, aber der direkte Vergleich mit Oster-
reich ist einfach nur sehr bedingt zulassig, weil die Schweizer Bahn auch EU-rechtlich
ganz andere Voraussetzungen als Osterreich hat. Nehmen Sie das endlich einmal zur
Kenntnis!

Zum Beispiel kann die Schweizer Bahn fur ihre Infrastruktur eine Quersubventionierung
aus der StralRenmaut erhalten. Das ist etwas, was in Osterreich auf Grund der EU-
Richtlinien von vornherein schon véllig ausgeschlossen ist. Nehmen Sie auch zur
Kenntnis, dass der Gulterverkehr in der Schweiz in einer eigenen Aktiengesellschaft
organisiert ist, meine Damen und Herren.

Nehmen Sie auch zur Kenntnis, dass die Produktivitat der Schweizer Bahn um 30 Pro-
zent héher als in Osterreich ist, weil es dort vergleichsweise sehr viel weniger Mit-
arbeiter gibt. Das heil’t, dass dort die entsprechenden Verkehrsleistungen mit weniger
Mitarbeitern als in Osterreich erbracht werden. Sagen Sie, ob Sie das in dieser Form
wollen, und sagen Sie auch, ob Sie wollen, dass wir einen héheren Eigenfinanzie-
rungsgrad bei der Bahn durch héhere Personentarife haben sollen! Die Schweizer
Tarife sind um 20 bis 30 Prozent héher als in Osterreich.

Wenn das ein Vorbild ist, meine Damen und Herren von der Opposition, dann be-
kennen Sie sich dazu! Sagen Sie: Jawohl, so wie in der Schweiz soll auch bei uns der
Tarif um 30 Prozent erhoht werden!

Sagen Sie auch, dass Sie das Pensionsalter so wie in der Schweiz erhéhen wollen!
Das Pensionsalter der Schweizer Bahnmitarbeiter ist namlich 65 Jahre bei den
Mannern und 62 Jahre bei den Frauen. Ja, bekennen Sie sich auch dazu, wenn Sie
uns die Schweizer Bahn als Vorbild vorflihren, meine Damen und Herren! (Beifall bei
der OVP. — Abg. Jakob Auer — in Richtung SPO —: Da hat es euch die Sprache ver-
schlagen! — Abg. Dr. Brinek: Schweigen im Walde!)

Es ist heute, und zwar unter anderen auch vom Kollegen (")Ilinger, der soeben hinaus-
gegangen ist, der Herr Generaldirektor Draxler sehr gelobt worden, der bekanntlich ein
SPO-Mitglied ist und der bekanntlich von Minister Klima bestellt worden ist und dessen
Funktion bekanntlich von Minister Einem verlangert wurde. Er ist in meinen Augen ein
exzellenter Manager, der auch jetzt in seiner neuen Funktion bei der RHI sehr
erfolgreich tatig ist.

Aber was wollte denn, meine Damen und Herren, dieser Herr Generaldirektor Draxler,
als er Generaldirektor bei den OBB war? Schauen Sie sich einmal das Organigramm
an, das er entwickelt hat und das er vorbildhaft fiir die OBB einfiihren und umsetzen
wollte! Jetzt sage ich lhnen, was Draxler wollte. Er wollte den Infrastrukturbereich vom
Guterverkehr und den Infrastrukturbereich vom Personenverkehr einmal Uberhaupt
grundsatzlich trennen, daraus zwei vollig unterschiedliche Bereiche machen. Dann
wollte er eine OBB-AG als Holding schaffen, und zwar mit folgenden Aktiengesellschaf-
ten: mit einer Fernverkehrsaktiengesellschaft, einer Cargo Aktiengesellschaft, einer
Euro-Traction Aktiengesellschaft, einer Industriewagen Aktiengesellschaft und einer
Speditions- und Logistik Aktiengesellschaft. Dann wollte er noch eine Bahnimmobilien
Aktiengesellschaft schaffen und dartber hinaus auch noch eine Regionalverkehr
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GesmbH und eine Technische Service GesmbH. (Abg. Jakob Auer: Das kann ich mir
vom Draxler nicht vorstellen! Hat ihm das der Einem angeschafft?)

Meine Damen und Herren! Das geht weit Uber das hinaus, was diese Regierung mit
dem heutigen Gesetz umsetzen will. Ich frage mich: Wie kénnen Sie denn auf der
einen Seite den Herrn Generaldirektor Draxler loben — der Herr Ollinger hat gesagt, es
sei ihm zu verdanken, dass der Guterverkehr auf der Bahn so zugenommen hat; okay,
in Ordnung, das akzeptiere ich, es stimmt ja auch zu einem gut Teil —, aber auf der
anderen Seite von all dem, was er als richtig und notwendig gefunden hat, nichts
wissen wollen? Also da kann man nur sagen: lhre Worte, meine Damen und Herren,
sind vollig zweideutig, sind widersprichlich und sind sachlich durch entsprechende
Expertenmeinungen langst widerlegt! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
Freiheitlichen.)

Lassen Sie mich zusammenfassen: Erstens: Osterreich ist bei der Bahnreform nicht
Vorreiter, sondern Nachzlgler. Zweitens: Unsere Reformen orientieren sich an erfolg-
reichen Modellen im Ausland. Drittens: Die Trennung der Bahngesellschaften in ver-
schiedene AGs ist flir uns keine ideologische Frage (Abg. Dr. Einem: Was denn?),
sondern sie findet aus betriebswirtschaftlichen Uberlegungen statt. Sie ist also keine
ideologische, keine weltanschauliche Glaubensfrage, sondern (Abg. Dr. Einem: Partei-
politik!) orientiert sich an nuchternen betriebswirtschaftlichen und finanzpolitischen
Uberlegungen. Wie auch die Beispiele aus Ihren Expertenreihen, meine Damen und
Herren, gezeigt haben, sind wir damit vollkommen auf dem richtigen Weg. (Beifall bei

der OVP.)
13.27

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordnete Dipl.-Ing. Scheuch. — Bitte.

13.27

Abgeordneter Dipl.-Ing. Uwe Scheuch (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Minister!
Herr Staatssekretar! Meine geschatzten Damen und Herren! Meine Vorrednerin, Frau
Kollegin Mandak, hat es eigentlich auf den Punkt gebracht, als sie hier Uber die langen
Warteschlangen und Uber die zum Teil katastrophalen Verhaltnisse berichtet hat. Es
ware nett, wenn Sie jetzt hier ware, dann kénnten wir es ihr persénlich sagen. Genau
das, was sie angesprochen hat, ist ndmlich das Problem, und das ist ja auch der
Grund, warum diese Reform kommen soll. Damit wir eben diese Warteschlangen nicht
mehr haben, damit wir eben eine neue Bahn haben, die sehr wohl in der Lage ist, die
Personenkapazitaten, die Guterkapazitaten aufzunehmen und damit daflir zu sorgen,
dass wir in einem zukunftigen internationalen Vergleich konkurrenzfahig sind. (Beifall
bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Die einzigen Tage, an welchen die Schlange wirklich noch langer war, als an dem Tag,
den Frau Kollegin Mandak beschrieben hat, dirften jene Tage gewesen sein, an denen
die OBB gestreikt hat. Das dlrften genau jene Tage gewesen sein, an welchen der
OGB seine Kohorten versammelt und damit dafiir gesorgt hat, dass niemand mehr fah-
ren konnte. Ich weil nicht, ob das der richtige Weg in eine gute Zukunft ist.

So ist es eigentlich den ganzen Vormittag dahingegangen. Ich habe das heute sehr
genau verfolgt. Ich habe mir wirklich die Zeit genommen und bin wahrend der ganzen
Diskussion hier herinnen gesessen. Dass das alle machen, das kann man jetzt nicht
wirklich behaupten, wenn man in die Reihen schaut. Da macht sich halt doch das Ende
der Ubertragung des ORF bemerkbar.

Diese Diskussion hier war eigentlich gepragt von Polemik. Das hat schon in der Frih
angefangen. Der Herr Staatssekretar auf3er Dienst Wittmann machte zu Staatssekretar
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Kukacka Bemerkungen dahin gehend, wie hoch denn dessen Pension sein dirfte, ein
anderer Abgeordneter wiederum fragte, ob hier oben irgendwelche arme oder reiche
Leute sallen. — Ich glaube, die sollten alle vor der eigenen Ture kehren. Ich bin Uber-
zeugt davon, dass auch der Herr Staatssekretar aufder Dienst Wittmann in Zukunft in
ein sicheres soziales Netz fallen wird, und daher soll er sich keine Sorgen um die
Regierungsmitglieder machen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Es gab im Ausschuss, wie ich gehort habe — ich selbst war leider nicht dabei — eine
sehr sachliche Diskussion. Es wurde sehr konstruktiv dartiber diskutiert, wie man ein
Ergebnis zusammenbringen kénnte, das auch mehrheitsfahig ist. Doch kaum ist das
Fernsehen da, kaum wird es medienmalig interessant, iberwiegt wieder die Polemik.
Es ist schon irgendwie faszinierend: Alle verantwortlichen Herren picken sich fir die
Lifedbertragung irgendwelche Pickerl auf ihre Anzige und die Damen irgendwelche
Pickerl auf ihre Kostime — um die Damen nicht auszulassen. Doch kaum ist die Fern-
sehzeit vorbei, gibt man die Pickerl runter (Abg. Eder — auf einen Aufkleber auf seinem
Platz deutend —: Ich habe es noch immer dal), ist Proporz im Herzen, und es geht
schon wieder weiter wie wahrend der letzten 40 Jahre. (Beifall bei den Freiheitlichen. —
Zwischenrufe bei der SPO.)

Wissen Sie, der Herr Prasident Verzetnitsch hat mir heute auRerordentlich gut gefallen,
das muss ich wirklich sagen. Er stand hier herauf3en und schimpfte Uber den Ausbau
der Stralde, schimpfte Uber den vermehrten Ausbau der Strale und beklagte, dass so-
zusagen die Schiene auf den Hund kdme. (Abg. Verzetnitsch: So habe ich das nicht

gesagt!)

Herr Prasident! Ich frage mich wirklich, wie das ist, wenn Sie mit lhrem Dienst-BMW
mit Chauffeur vorfahren, wenn Sie zu lhrem Penthouse in den ersten Bezirk fahren. Ist
es nicht so, dass Sie doch auch eine Stral’e brauchen, damit Sie von A nach B
kommen? (Abg. Parnigoni: Das ist eine Argumentation! Also wirklich!) Ich halte das fur
sehr wichtig.

Oder: Frau Kollegin Moser verglich hier die OBB mit einer Modelleisenbahn. Man stelle
sich das vor: Die OBB, eines der wichtigsten Unternehmen unseres Landes, werden
mit einer Modelleisenbahn verglichen! Ich freue mich auf die nicht kommende tatsach-
liche Berichtigung, denn so hat sie es gesagt. Das war so! Sie verglich die OBB
tatsachlich mit irgendwelchen Schaltern.

Die OBB, geschatzte Damen und Herren, sind ein wichtiges Unternehmen, und ich
gehe davon aus, dass der Herr Vizekanzler daflir sorgen wird, dass es funktionieren
wird. Ich glaube, es macht relativ wenig Sinn, permanent Strale und Schiene ausein-
ander zu dividieren. (Abg. Parnigoni: Sind Sie schon einmal mit dem Zug gefahren?)
Ich bin mit dem Zug gefahren, ich fahre mit dem Auto, ich mache beides. Ich halte es
eher fir sehr bedenklich, wenn man hier herauf3en steht und fragt: Wer hat eine Vor-
teilskarte? Da konnte man die Gegenfrage stellen: Wer hat einen Fuhrerschein? Ich
glaube, dass weder die Vorteilskarte noch der Fihrerschein dafiir bezeichnend sind,
welche Verkehrsmittel wir brauchen. Und wenn die Mitglieder der Koalition nicht alle
eine Vorteilskarte haben, dann hat das wahrscheinlich damit zu tun, dass wir nicht un-
bedingt das Ticket zum halben Preis in Anspruch nehmen, um das Defizit der OBB
nicht groer zu machen. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der
OVP.)

Deshalb, meine geschatzten Damen und Herren, abschlieBend fur diese Runde, die
heute Vormittag getagt hat: Da war noch der Herr Kollege Jackie Maier, der leider auch
nicht hier ist. (Abg. Mag. Johann Maier: Ich bin da!) Ah! Er hat einen sehr interes-
santen Schlusssager gehabt, den ich heute flr mich verwenden werde. Jackie, du hast
gesagt: Gute Nacht, OBB! Ich kann nur sagen: Guten Morgen, SPQO! (Beifall bei den
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Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Kurzbauer — in Richtung SPO —:

Aufwachen!)
13.31

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Ich trage nach, dass der EntschlieBungs-
antrag der Abgeordneten Lichtenberger, Freundinnen und Freunde ausreichend unter-
stutzt ist und daher mit in Verhandlung steht.

Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Ing. Kaipel. — Bitte.

13.31

Abgeordneter Ing. Erwin Kaipel (SPO): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Herr Bundesminister! Herr Vizekanzler! Es ist verantwortungslos, dass Sie aus blindem
Hass gegen Rot die Osterreichische Bundesbahn als erfolgreichste Bahn in Europa ins
Blaue schicken und die Kunden und Steuerzahler zur Kasse bitten, bis sie schwarz
werden. (Beifall bei der SPO.)

Trotz aller Dementis war, ist und bleibt es Ihr Ziel, die Osterreichische Bundesbahn zu
zerschlagen, nicht weil es der Bahn gut tut, sondern weil das Ihren Freunden gut tut.
Sie werden wieder 120 Freunde bedienen kénnen. Sie machen das, weil Sie den Ge-
werkschaftsbund, die Personalvertretung schwachen konnen. Sie werden auch nicht
davor zurlickschrecken, sich ein neues Gesetz zu geben, mit dem Sie die bisherigen
Vorstande weiter beschaftigen kénnen, mit dem Sie auch neue Vorstande nicht nach
dem Stellenbesetzungsgesetz ausschreiben missen, damit Sie frei sind in der Perso-
nenwahl und damit Sie frei sind in der Preisgestaltung.

Meine Damen und Herren! Das ist ein Skandal der Sonderklasse! Sie geben vor, spa-
ren zu wollen, werfen aber das Geld mit beiden Handen hinaus. Sie bestreiten, dass
Sie die Bahn vorbereiten wollen fir den Verkauf, doch natlrlich wollen Sie das, sonst
ware all das nicht nétig. Aber an Ihrer Sprache, meine Damen und Herren, wird man
Sie erkennen. Es war der Herr Verkehrsminister, der in den letzten Tagen und Wochen
immer wieder auch davon gesprochen hat, dass Privatisierung mdglich ist, und auch
die Regierungsexperten haben davon gesprochen. Es war im Ausschuss eindeutig
erkennbar, dass manche diese Privatisierung nicht mehr erwarten kénnen. Ich habe
schon Verstandnis, dass es manchen Frachtern ein Dorn im Auge ist, wenn der Giter-
verkehr auf eine 44-prozentige Steigerung verweisen kann.

Apropos Experten. Es ist schon interessant, dass die dsterreichischen Experten, die in-
ternational immer wieder angesprochen und gern gehdrt werden, etwa die Professoren
RieRberger, Kopp und Ostermann, in dieser Frage in Osterreich (iberhaupt keine Rolle
spielen, aber die Regierungsexperten, die sich mit Autos, mit Baustoffen, mit Speditio-
nen beschaftigen und denen, wie wir im Ausschuss miterleben konnten, teilweise auch
die Unternehmenskennzahlen vollkommen unbekannt sind, die sollen die besseren
Experten sein. So klingen dann auch die Botschaften dieser Regierungsexperten, die
da zum Beispiel meinen: Uber Erfahrung werden wir zu einem guten Modell kommen.
»1oller* Manager! Oder: Machen wir einmal, dann werden wir sehen! Ist das manager-
wurdig? Oder noch eine ganz ,nette“ Aussage: Kundennahe entsteht durch Kleinheit.

Ich denke, da haben so manche doch den Schauplatz verwechselt und wissen nicht,
dass es um eine sehr komplexe Struktur der Eisenbahn geht. Alle zusammen unter-
stitzen die Filetierung der Eisenbahn, behaupten dann aber gleichzeitig, wenn nicht
die Mdoglichkeit besteht, rasch in die Eisenbahn zu investieren, dann wird die Eisen-
bahn das nicht Uberleben. Also Sie tun genau das Gegenteil von dem, was Sie fordern.
Das, meine Damen und Herren, ist wirklich eine Zumutung, und ich glaube, dass die
Osterreichische Bundesbahn sich solche Experten nicht verdient hat.
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Ein Wort zu den Privilegien. Herr Staatssekretar, es ist gelungen, den Neidkomplex da-
mit zu schiiren, aber ich empfehle lhnen: Schauen Sie einmal nach in den OVP-nahen
Bereichen, da werden Sie Privilegien finden, von denen die Eisenbahner nur traumen
kénnen. Und von |hren persénlichen Privilegien wurde heute ja schon mehrfach ge-
sprochen. (Staatssekretdr Mag. Kukacka: Sagen Sie mir, welche Privilegien ich habe!)

Auch wenn der Herr Miedl im Ausschuss sehr weinerlich gemeint hat, Sie missen uns
da vertrauen: Herr Miedl, ist nicht die Tatsache, dass Sie nicht bereit waren, unsere
Vorschlage auch entsprechend abzusichern, genau der Beweis dafir, dass wir Ihnen
nicht vertrauen konnen? — Also das sind sehr viele verraterische Sittenbilder, von
denen es noch sehr viele gabe, leider leuchtet das Licht.

Meine Damen und Herren! Erfahrung macht klug — nicht nur uns, auch die dsterrei-
chische Bevodlkerung. Ich bin Uberzeugt davon, es kommt die Zeit, wo die Menschen
Ihr Spiel durchschauen werden. Leider wird bis dahin noch sehr viel Porzellan zer-

schlagen werden. Schade fiir Osterreich! (Beifall bei der SPO.)
13.36

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gelangt Herr
Abgeordneter Kainz. — Bitte.

13.36

Abgeordneter Christoph Kainz (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Vizekanz-
ler! Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Die OBB-Reform ist eines jener notwendigen
Projekte, die diese Bundesregierung unter Bundeskanzler Schissel angeht, aber auch
eine jener Reformen, die Osterreich in den letzten Wochen massiv bewegt hat; massiv
bewegt deshalb, weil Tausende Fahrgaste taglich mit dem Zug die Arbeitsstatte, aber
auch die Schule oder den Studienplatz erreichen; massiv bewegt aber auch deshalb,
weil der Streik der Osterreichischen Bundesbahn zu Lasten dieser Pendler, aber auch
zu Lasten der Wirtschaft ging.

,Wir sind zur Eskalation bereit‘, hat Eisenbahnergewerkschafter Haberzettl am 1. No-
vember gesagt. Oder: ,gehen pfeilgerade in den Konflikt hinein®. Ich glaube, dieses
.pfeilgerade in den Konflikt hineingehen® geht zu Lasten der Pendler, aber auch zu
Lasten unserer Steuerzahler. (Beifall bei der OVP.)

Ich komme selbst — wie auch mein Kollege Radler — aus einer Region im sudlichen
Niederoésterreich, aus der taglich Tausende Pendler nach Wien pendeln. Ich bin auch
Blrgermeister einer Stidbahngemeinde, in der auch sehr viele Eisenbahner wohnen.
Und ein Aspekt ging mir heute auch ab: Ich glaube, diesen Eisenbahnern sind wir es
auch schuldig, dass wir eine notwendige Bahnreform Uber die Blhne bringen und die
Bahn auf eine zukunftsorientierte Struktur umstellen. Meine Eisenbahner zu Hause ver-
stehen die Notwendigkeit der Reformen (Beifall bei der OVP), und ich glaube, diesen
Eisenbahnern sind wir es schuldig, eine zeitgemalie Struktur zu sichern, damit sie
auch weiterhin in einem modernen, zukunftsorientierten Unternehmen ihren Dienst tun
kdénnen.

Dass diese Osterreichische Bundesbahn eine neue Struktur braucht, ist auch an einem
anderen Beispiel erkennbar, ndmlich am Beispiel der Deutschen Bahn, die sehr erfolg-
reich auf diese neue Struktur umgestellt hat. Dass die Staatsbahnen in Europa tot sind,
haben uns einige Experten auch beim Expertenhearing gesagt. Aber auch General-
direktor Vorm Walde hat gesagt, Monopolbahnen gibt es nicht mehr. 4,4 Milliarden
Defizit im Jahr, eine veraltete Struktur und die Kritik der Européischen Union: dass die
OBB reformiert werden muss, ist allen klar. ,Format“ vom 14. November.

Diese Reform ist notwendig, und man kann den SPO-Verkehrsministern viel vorwerfen,
nur eines kann man ihnen nicht vorwerfen: dass sie eine notwendige Reform der
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Osterreichischen Bundesbahn nicht erkannt hatten. Nur sind sie an einem gescheitert,
namlich an der Struktur, an einer Struktur, die auch daftr verantwortlich ist, dass wir
heute hier keinen Vierparteienantrag zustande bringen. Diese Reform wird deshalb von
der Regierungskoalition der OVP mit der FPO beschlossen werden, weil die Hardliner
in der SPO und auch die Gewerkschaften gegen diese notwendige Reform stimmen
und auch seinerzeit bereits dagegengestimmt haben. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Ich glaube, wir brauchen eine neue Struktur, damit die Bahn gerade auch gegeniber
der StralRe erfolgreicher wird. Das hat auch Verkehrsexperte Dr. Schachinger, der
selbst ein GroRunternehmen hat, im Unterausschuss gesagt. Die Bahn braucht Schnel-
ligkeit, Flexibilitat. Das wird heute vorausgesetzt.

Ich méchte auch noch auf das gute, konstruktive Klima im Unterausschuss zu spre-
chen kommen, weil ich wirklich tberrascht war, namlich freudig Uberrascht war, einer-
seits Uber die hervorragenden Expertenbeitrage, andererseits aber auch tUber die aus-
fUhrliche Diskussion.

Ich war schon sehr Uberrascht tiber den Antrag von Dr. Cap auf Rickverweisung in
den Verkehrsausschuss, denn wir hatten lange Zeit, dariiber im Verkehrsausschuss zu
diskutieren. Das Gesprachsangebot an euch Sozialdemokraten war da, aber ihr wart
die, die gesagt haben: Stimmen wir jetzt dariiber ab! Lassen wir es bleiben, stimmen
wir dariiber ab!

Also das verstehe ich nicht ganz. Ich kenne Sachpolitik auf Gemeindeebene und denke
mir, wenn wir diesen sachlichen Weg, den wir auch begonnen haben, weitergegangen
waren, dann hatten wir heute durchaus einen Konsens, einen Konsens zum Wohle der
Osterreichischen Bundesbahnen, zum Wohle der Fahrgaste, aber auch zum Wohle der
Steuerzahler und — nicht zuletzt — auch zum Wohle der Eisenbahnerinnen und Eisen-
bahner, die sich ein zukunftsorientiertes Unternehmen verdient haben.

Das setzen wir heute auf Schiene. Stimmen Sie mit! Das ist eine hervorragende Re-
form fur die Bundesbahn, eine gute Reform fur Osterreich. (Beifall bei der OVP und bei

Abgeordneten der Freiheitlichen.)
13.41

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu einer tatséachlichen Berichtigung hat
sich Herr Abgeordneter Dr. Wittmann zu Wort gemeldet. — Bitte beginnen Sie die tat-
sachliche Berichtigung mit der Wiedergabe der zu berichtigenden Behauptung, Herr
Abgeordneter. (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch — in Richtung des sich zum Rednerpult bege-
benden Abg. Dr. Wittmann —: Ich hoffe, es ist jetzt richtig!)

13.41

Abgeordneter Dr. Peter Wittmann (SPO): Herr Abgeordneter Scheuch hat in seiner
Rede behauptet, dass ich dieselbe soziale Absicherung aus meiner Tatigkeit als
Staatssekretar hatte wie Herr Staatssekretar Kukacka. (Abg. Dr. Brinek: Die gleiche,
hat er gesagt!)

Diese Behauptung ist unrichtig und falsch (Nein-Rufe bei der OVP), weil ich Uber keine
Politikerpension in der Héhe von lber 12 000 € verfige wie Herr Staatssekretar
Kukacka, sondern ausschlieBlich Uber eine ASVG-Pension mit Pensionskassenrege-
lung. (Abg. Ollinger: Machen wir einen Eingriff in seinen Vertrag! — Staatssekretér
Mag. Kukacka: Dann sind Sie aber auch betroffen, einschliel8lich des Pilz!)

Das heilt, diese Behauptung war unrichtig! (Beifall bei der SPO.)
13.42
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Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Broukal. (Abg. Ollinger — in Richtung des auf der Regierungsbank
sitzenden Staatssekretérs Mag. Kukacka —: Sie fordern es aber bei den OBBlern!)

13.42

Abgeordneter Josef Broukal (SPO): Ja, Peter (in Richtung des sich zu seinem Platz
begebenden Abg. Dr. Wittmann), warum soll es dir ,schlechter gehen als mir? — Ich
muss mir anhoren, ich war ,AZ“-Redakteur, und solche Geschichten. Das ist ,Learning
by ,falsch® doing“, nicht? Aber sie werden es schon noch lernen.

Ich mdchte Sie noch auf Folgendes hinweisen — ich weil} ja nicht, ob Sie den Abande-
rungsantrag, der lhnen zuletzt genannt wurde, genau studiert haben: Dieser Abande-
rungsantrag beinhaltet, dass der Herr Minister samtliche Leitungspositionen bei der
Bundesbahn — die derzeitigen Vorstande, das sind ja ,unbekleckerte® Menschen, die
die Bahn, wie wir wissen, so hoch gefiihrt haben, dass sie auf Jahre hinaus nicht mehr
reformiert werden muss; oder aber auch andere Mitarbeiter — ohne jede Ausschrei-
bung besetzen kann!

Meine Herren! Meine Damen! Das ist in der Wirtschaft des 21. Jahrhunderts unublich
(Ruf bei der OVP: Ublich!), dass man darauf verzichtet, den Markt zu befragen, Men-
schen einzuladen, sich zu bewerben, und dann den Besten auszuwahlen — in der zu-
gegeben frohen Hoffnung, dass die Leute, die heute schon im Unternehmen sind, was
die Sachkenntnis betrifft, wahrscheinlich unter den Besseren sein werden. (Abg. Jakob
Auer: Vielleicht ist der Broukal dabei!) Aber bewusst darauf zu verzichten, dass man
durch Ausschreibung die Besten bekommt, das hatte ich von lhnen nicht geglaubt!

Ob das verfassungskonform ist, wird dann der Verfassungsgerichtshof klaren. —

Danke. (Beifall bei der SPO. — Abg. Ollinger: ... ein paar Freiheitliche!)
13.43

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner gelangt Herr Abgeord-
neter Walch zu Wort. — Bitte. (Abg. Eder — in Richtung des die beiden anwesenden
Regierungsmitglieder begriiBenden Abg. Walch —: Ein ... der Sonderklasse! — Abg.
Ollinger — ebenfalls in Richtung des Abg. Walch —: Auf den Boden werfen, bitte! — Abg.
Eder: Hinlegen vorher!)

13.43

Abgeordneter Maximilian Walch (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Vizekanzler! Sehr geehrter Herr Staatssekretar! Die OBB-Reform sichert die Zukunft
der Bahn und ihrer Mitarbeiter! (Beifall und Bravorufe bei den Freiheitlichen sowie Bei-
fall bei Abgeordneten der OVP.)

Aber es ist ja interessant, wie sich Dr. Gusenbauer heute da herausgestellt hat und die
OBB-Mitarbeiter retten will. — Wieso missen wir denn Uberhaupt eine Gesetzesénde-
rung machen? Wieso missen wir denn Uberhaupt eine OBB-Reform machen? (Abg.
Eder: ... Die Hakl hat das erkléart!) — An die Adresse von Dr. Gusenbauer: Ich weil}
nicht, wie lange er schon SPO-Mitglied ist und noch sein wird — es kann sich ja bei
euch sehr viel &ndern —, aber ihr seid diejenigen gewesen, die diesen Betrieb OBB in
Richtung Ruin gefiihrt haben! Wenn Vater Staat, die Steuerzahler, jahrlich 4,4 Milliar-
den € zuschielen muissen, damit der Betrieb aufrechterhalten werden kann, dann
muss ich sagen: Schade, schade, die Mitarbeiter der OBB haben sich etwas anderes
verdient!

Die haben dort beste Arbeit gelgistet, leisten auch nach wie vor beste Arbeit, nur das
Management, die FUhrung der OBB, war nicht fahig, das Unternehmen so zu flhren,
dass es gewinnbringend arbeitet (Abg. Eder: Der Vorm Walde ist ja von der Frau
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Forstinger geholt worden!), und die Zukunft der OBB zu sichern, indem man zeitge-
recht Reformen macht. Das hat man leider nicht durchgefuhrt!

Und zum Kollegen Eder: Ich weil schon, dass es eine Parteizentrale der SPO ist. Das
tut euch ja am meisten weh, dass diese Parteizentrale im Auslaufen ist. Und dass die
SPO und ihre Manager dort noch nie eine Wirtschaftspartei waren (Abg. Eder: Forstin-
ger hat das Management eingesetzt!), das hat sie in der Verstaatlichten und Uberall
dort, wo die SPO das Sagen gehabt hat, bewiesen: Da ist es bergab gegangen: Milliar-
den, Milliarden an Schulden!

Und Kollege Eder hat den Beweis hier angetreten, indem er gesagt hat: Unsere ,rote
Bahn“. (Abg. Eder: Nein, habe ich nicht gesagt!) — Das ist nicht eure Bahn, das ist
nicht eure ,rote Bahn, sie ist Eigentum von Vater Staat! (Beifall bei den Freiheitlichen
und bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Eder: Der Herr Bundesminister hat von der
Lroten Bahn“ gesprochen! Das habe ich aufgegriffen!)

Versucht hatten Sie von der SPO zwar schon éfter, ein bisschen etwas zu reformieren,
es ist aber an Ihren Kollegen von der Gewerkschaft gescheitert! Kollege Haberzettl ist
heute leider nicht mehr da — er ist ja nur da, wahrend Ubertragen wird, damit er im
Fernsehen ist (Abg. Reheis: Aber der sitzt ja nicht im Nationalrat!); bei Kollegen
Gusenbauer ist es genau dasselbe.

Seit die Freiheitlichen den Verkehrsminister stellen, ist dies anders. Unser Vizekanzler
Hubert Gorbach traut sich wenigstens und kampft fiir die OBB-Mitarbeiter, damit diese
eine Zukunft haben, dieser Betrieb in Osterreich weiterleben kann und auf européi-
scher Ebene konkurrenzfahig ist sowie vieles mehr!

Und wer hat denn die Privilegien dort geschaffen? — Wenn ich mir das so anschaue,
dann ist das wirklich unerhért, eine unerhorte Frechheit gegenliber einem ASVGler:
Eine Entgeltfortzahlung, die sich die SPO dort in dieser SPO-Zentrale herausnimmit,
von einem Jahr! (Abg. Eder: Was ist denn bei den Beamten?) Und beim ASVGler? —
Gegeniiber 52 Wochen bei den OBB habe ich beim ASVGler 12 Wochen! (Zwischenruf
der Abg. Silhavy.) Der ASVGler darf erst ab 61,5 Jahren in Pension gehen, der OBBler
aber ab dem 52. Lebensjahr! (Abg. Eder: Red etwas Gescheites, das ist ja zum
Lachen! Was ist bei Beamten?)

Ich habe viele Gesprache mit OBBlern gefiihrt. Wisst ihr, was mir die Mitarbeiter dort
sagen? — Bitte, Max Walch, geh her! Wir lassen uns in der Offentlichkeit wegen ein
paar Privilegienritter in der OBB nicht immer schlecht hinstellen! Wir sind bereit, langer
zu arbeiten, so wie die ASVGler, aber gebt uns mehr Lohn! Das hat die SPO, haben
die Sozialpartner namlich verabsaumt, dass die Mitarbeiter dort ein entsprechendes
Gehalt bekommen. Einer hat mir seinen Lohnzettel gezeigt: 1 280 € im Monat — eine
Schande! Ihr habt in guten Zeiten geschlafen. Schaut einmal, dass das Gehalt dort ein-
mal erhéht wird! Gleichen wir doch den Pensionsbeitrag beziehungsweise die Einzah-
lung an, und stellen wir das Pensionsantrittsalter genau gleich! — Der OBBler hat sich
das verdient!

Machen wir eine Refo__rm, damit der Betrieb der OBB in Osterreich aufrechterhalten
werden kann und die OBB-Mitarbeiter wieder einen sicheren Arbeitsplatz haben! (Bei-
fall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Ollinger: Ja, ja! Aber

12 000 streichen! Das ist ja unglaublich!)
13.48

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu einer tatsdchlichen Berichtigung hat
sich Herr Abgeordneter Broukal zu Wort gemeldet.

Bitte beginnen Sie die tatsachliche Berichtigung mit der Wiedergabe der zu berichti-
genden Behauptung, und stellen Sie dieser den berichtigten Sachverhalt gegentber,
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Herr Abgeordneter. (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Broukal ist ja heute ein richtiger Vielred-
ner!)

13.48

Abgeordneter Josef Broukal (SPO): Herr Prasident! Herr Abgeordneter Walch hat
behauptet, dass jedes Jahr 4,4 Milliarden € zugeschossen werden mussten, ,damit der
Betrieb® — ich zitiere wortlich — ,aufrechterhalten werden kann®. — Das ist unrichtig!

In dieser Zahl sind auch die Kosten von Neubaustrecken enthalten, die nicht nur von
den OBB-Ziigen befahren werden kdnnen, sondern in Zukunft auch von jeder Privat-
bahn (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Fiir die Pensionen!), sowie das, was der Staat fur die
OBB-Pensionisten zahlt.

Und dass die OBB-Pensionisten den Betrieb der Bahn aufrechterhalten, das glaubt
wahrscheinlich nur Herr Abgeordneter Walch. (Beifall bei der SPO und des Abg. Ollin-
ger. — Abg. Dr. Stummvoll: Aber Recht hat er, der Walch! — Abg. Eder: Er hat immer
Recht! — Abg. Walch — in Richtung des sich zu seinem Sitzplatz begebenden Abg.

Broukal —: Heil3e Luft!)
13.49

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner gelangt Herr Abgeord-
neter Gahr zu Wort. — Bitte.

13.49

Abgeordneter Hermann Gahr (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Vizekanzler! Sehr geehrter Herr Staatssekretar! Meine Damen und Herren! Hohes
Haus! Der Verlauf dieser Debatte und die Ausfliihrungen des Kollegen Broukal sind der
Beweis dafiir, dass es der SPO und den Griinen nicht um die Verantwortung fir die
Bahn geht, sondern darum, politisches Kleingeld zu wechseln. (Beifall bei der OVP.)

Die OBB-Reform ist eine Reform fiir die Zukunft, die OBB-Reform ist eine Reform fiir
neue Chancen auf dem Markt! Vieles spricht flr die Schiene und gegen die Strale.
(Demonstrativer Beifall des Abg. Broukal.) Diese OBB-Reform ist eine Reform mit
Weitblick und Verantwortung.

Die Osterreichischen Bundesbahnen sind kein Sanierungsfall, sie sind ein Unterneh-
men, das funktioniert (Abg. Parnigoni: Sie haben Recht! Aber jetzt ist sie ein Sanie-
rungsfalll), es gibt jedoch gewisse Schwachen: zu wenig Effizienz, nicht wettbewerbs-
fahig und zu wenig auf die Zukunft eingestellit.

Kollege Parnigoni, wir brauchen Unternehmen! In der Wirtschaft ist es eben ein Prinzip,
dass sich Unternehmen nach dem Markt ausrichten — und das muss auch fiir die OBB
Gliltigkeit haben. Die OBB braucht einen Strukturprozess, braucht klare Vorgaben, und
Verbesserungen — das haben wir heute ja von allen Fraktionen hier mitbekommen —
sind moglich.

Wir brauchen also eine Struktur, die leistungsfahig ist. Die OBB muss auch in sich ge-
schlossener werden, es darf also intern keinen Wettbewerb geben, sie muss vielmehr
flexibel und gefestigt sein. Die OBB wird die Herausforderungen der Zukunft nur bewal-
tigen, wenn sie die Anforderungen der Wirtschaft erfiillt. Gerade der OBB-Streik lieferte
den Beweis daflr, dass die Wirtschaft sehr schnell reagiert und sich nach Alternativen
umschaut. Ich hoffe, dass dieser Streik auch eine Lehre fir die Zukunft war.

Wir setzen in die OBB groRe Erwartungen fiir die Zukunft, gerade der grenziiberschrei-
tende Guterverkehr ist eine grole Herausforderung. Wir missen aber auch den Nah-
verkehr attraktiver gestalten. Und eine entscheidende Frage ist es auch, wie sich die
OBB im Fernverkehr schneller, komfortabler und kundenorientierter prasentieren kann.
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Vier Feststellungen:

Ohne Reform waren viele weitere Arbeitsplatze bei den OBB in Gefahr, es wére also
unverantwortlich, nichts zu tun.

Der Investitionsbereich fir die Infrastruktur bleibt in Staatsverantwortung, Zustande wie
in England bleiben uns erspart. (Abg. Eder: Hoffentlich!)

Die Reform wird Einsparungen von 1 Milliarde € bis 2010 bringen.

Und: Niemand hier in diesem Haus will eine Zerschlagung, niemand will eine schwache
Holding, aber niemand will auch steigende Verluste.

Sehr geehrte Damen und Herren! Wir werden die OBB-Reform, das Unternehmen
Bahn auf Schiene bringen. Als Bahnkunde habe ich bisher viel erlebt. — Frau Abgeord-
nete Haidlmayr! Bahn fahren ist kommunikativ, Bahn fahren bringt auch Zeit und
Erholung.

Ich stimme deshalb heute dieser OBB-Reform gerne zu und freue mich auf eine neue,

starke Bahn. — Danke. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
13.52

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Haub-
ner. — Bitte.

13.52

Abgeordneter Peter Haubner (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Vizekanzler! Sehr geehrter Herr Staatssekretéar! ,,0BB — Bahn wirkt“ Mit diesen
Schlagworten warben die Osterreichischen Bundesbahnen in der vergangenen Zeit.
Die Bahn wirkt, die Frage ist aber: Wie und auf wen wirkt die Bahn? Die Bahn sollte
namlich auch auf den Wirtschaftsstandort wirken, denn es steht wohl auler Frage,
dass fir den Wirtschaftsstandort Osterreich ein effizientes, modernes, leistungsfahiges
Verkehrsnetz und Transportwesen sowohl im Personen- als auch im Giterverkehr von
immenser Wichtigkeit ist.

Eine leistungsfahige Bahn, die verstarkt Verkehrsanteile der Straf’e Ubernimmt, ist
unser Ziel, denn das gewahrleistet eine Ersparnis an Unfall-, Stau- und Umweltkosten
in Milliardenhohe.

Osterreich als Kernland Europas ist verkehrspolitisch gesehen quasi eine Schnittstelle
der europaischen Verkehrswege. Dies wird sich durch die EU-Erweiterung noch ver-
starken. Das bedeutet also, dass sich die dsterreichische Schieneninfrastruktur diesen
Anforderungen anpassen und leistungsfahiger werden muss. Dazu braucht es ein
starkes Flaggschiff im dsterreichischen Personen- und Glterverkehr, das Klippen um-
schiffen kann und den Wogen kinftiger grof3er Transportwellen gewachsen ist. Nicht
zuletzt ist Verkehrsinfrastruktur und damit auch Schieneninfrastruktur ein wichtiger und
entscheidender Erfolgsfaktor fir den Wirtschaftsstandort Osterreich.

Die Osterreichischen Bundesbahnen miissen ein Aushangeschild der dsterreichischen
Transportwirtschaft und ein fiilhrendes Verkehrsunternehmen werden. Privatwirtschaft-
liches Denken und Handeln unter den Gesichtspunkten der Wettbewerbsfahigkeit, der
Qualitat, der Kundenorientierung missen auch bei den OBB in Zukunft im Vordergrund
stehen.

Wir sind sicher einer Meinung, dass wirksame Verbesserungen bei der Bahn und an
den verkehrspolitischen Rahmenbedingungen dringend nétig sind, um zu verhindern,
dass immer mehr Verkehrsanteile zurtick auf die Stralen wandern. In diesem Zusam-
menhang mdchte ich aber auch betonen, dass ein sinnvolles Miteinander zwischen
Bahn und Transportwirtschaft-LKW wiinschenswert und flir die heimische Transport-
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wirtschaft insgesamt ganz wichtig ist, denn die heimische Transportwirtschaft leistet
einen entscheidenden Anteil fir den Wirtschaftsstandort Osterreich.

Herr Abgeordneter Maier, der Sie heute die Privilegien angesprochen haben: Es gibt
auch eine Nebenwirkung der Bahn. Es gibt die EBG, eine gemeinnitzige Wohnbauge-
sellschaft von Eisenbahnern fur Eisenbahner. Diese vermietet glinstig Wohnungen bis
zu einem Drittel unter dem ortstblichen Preis, auch in Hallein an eine gewisse Familie
Holzer. Frau Holzer kennen Sie besser unter dem Namen Gabi Burgstaller, meines
Wissens keine Eisenbahnerin.

Sie sehen also, ,Bahn wirkt" nicht nur auf der Schiene, sondern auch bei Mietpreisen
fur SPO-Politikerinnen. (Beifall und Bravorufe bei der OVP sowie bei Abgeordneten der
Freiheitlichen. — Abg. Mag. Prammer — in Richtung des sich zu seinem Sitzplatz bege-

benden Abg. Haubner —: Woher wissen Sie denn das?)
13.55

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Dipl.-Ing. Missethon. — Bitte.

13.55

Abgeordneter Dipl.-Ing. Hannes Missethon (OVP): Sehr geehrter Herr Président!
Herr Bundesminister! Herr Staatssekretar! Ich mdchte mich zunachst (der Redner weist
einen Fahrausweis vor) als Fahrgast der OBB legitimieren. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der Freiheitlichen.) Ich verzichte aber auf das Erzahlen von persoénlichen
Erlebnissen bei Fahrten mit der Bahn und méchte stellvertretend einen Fahrgast aus
der ,Kleinen Zeitung® zitieren, der vielleicht fur Hunderttausende von Fahrgasten steht.
Ich zitiere:

Der Fahrgast wurde gefragt, ,ob die Bahn mit der Reform ,zerschlagen‘ oder ,gerettet’
werde®. Und er hat geantwortet:

,Dass sie ins 21. Jahrhundert hintdbergefihrt werden muss, steht auller Frage. Der
Staat schief3t Jahr fur Jahr Milliarden zu, ohne dass sich am Zustand der Bahn etwas
geandert hatte. Wir haben in den letzten 40 Jahren durch die Bank Minister gehabt, die
den Eisenbahnern nahe standen oder aus ihnen hervorgegangen sind. Wieso ist da
nichts geschehen? Es ist nur beharrt und Geld hineingesteckt worden. Das System ist
veraltet. Die Bahn ist alles, nur kein kundenfreundliches Unternehmen.” — Zitatende.

Geschatzte Damen und Herren! Dem kann man nur zustimmen. Dieser Fahrgast, der
stellvertretend fir Hunderttausende diese Antwort gegeben hat, war Franz Olah. (Oh-
Rufe und Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.) Franz Olah,
ehemaliger OGB-Prasident und begeisterter Bahnfahrer!

Dieser Artikel erschien am 14. November 2003. (Abg. Dr. Fischer: Vom Franz Joseph
haben Sie nichts?) Das zeigt, dass da Handlungsbedarf in Richtung Kundenorientie-
rung gegeben ist. (Abg. Dr. Fischer: Haben Sie vom Franz Joseph auch etwas?)
Nachhaltig ist dieses Unternehmen nur dadurch weiter zu entwickeln, dass man sich
am Kunden ausrichtet. (Abg. Mag. Molterer: Président Fischer! Haben Sie ein Problem
mit Franz Olah?) Darum haben wir auch diesen Entschliellungsantrag betreffend Ein-
leitung einer Kundenzufriedenheitsoffensive bei den OBB eingebracht, ganz im Sinne
Franz Olahs, ganz im Sinne von Hunderttausenden Fahrgasten der OBB.

Ich bitte Sie daher, diesen Antrag zu unterstlitzen. Ich bitte Sie, diese Strukturrgform zu
unterstitzen, sie wird den Kunden langfristig Vorteile bringen. (Beifall bei der OVP und

bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
13.58
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Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu einer tatsdchlichen Berichtigung hat
sich Herr Abgeordneter Broukal zu Wort gemeldet. (Rufe bei der OVP: Aber nein!
Nein!)

13.58

Abgeordneter Josef Broukal (SPO): Herr Abgeordneter Haubner hat hier behauptet,
dass Frau Landeshauptmann-Stellvertreterin Gabi Burgstaller in einer Eisenbahner-
Wohnbaugenossenschaft eine Wohnung hatte und diese bewohne. — Das ist falsch!

Ich stelle richtig: Sie wohnt in einer Eigentumswohnung, die ihrem Gatten Anton Holzer
gehort. (Abg. Dr. Stummvoll: Seit gestern!)

Herr Prasident, ich bedaure es, dass das Institut der tatsachlichen Berichtigung mir
nicht die Mdglichkeit gibt, einen qualifizierenden Satz zu solchen Verleumdungen zu

sagen. (Beifall bei der SPO.)
13.59

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Neudeck zu Wort gemeldet. — Bitte.

13.59

Abgeordneter Detlev Neudeck (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Vizekanzler! Herr
Staatssekretar! Meine Damen und Herren! Es geht heute dem Kollegen Broukal so,
wie es mir oft gegangen ist, wenn er die Nachrichten gesprochen hat: Ich habe auch
immer tatsachlich berichtigt’, er hat es nicht gehort, aber ich habe das sehr oft ge-
macht bei seinen Nachrichtensendungen. Leider ist Fernsehen nur ein eindimensiona-
les Medium, und man kann nicht direkt ins Studio zurlicksprechen.

Die heutige Diskussion zeigt Folgendes klar und deutlich, meine Damen und Herren:
Die Fundis bei Rot und Griin fahren auf dem falschen Gleis. Die Fachleute beider Par-
teien konnten sich zwar in den Ausschissen artikulieren und dort durchaus Kompro-
misse signalisieren, aber aus Amerika kam dann ein eisiger Wind, und Kollege Gusen-
bauer hat aus politischer Ricksichtnahme jeden Kompromiss und jede Zusammen-
arbeit abgelehnt. — So weit zur Opposition.

Meine Damen und Herren! 80 Prozent der Osterreicher sind fur diese notwendigen Re-
formen. Die Bevolkerung will eine bessere Bahn und hat mit Sicherheit kein Verstand-
nis fir die Reformverweigerung. Unsere Bundesregierung wird die OBB vor einem
Schicksal, das die SPO dem ,Konsum* beschert hat, bewahren.

Meine Damen und Herren! Der Gewerbeverein schreibt: Osterreicher schenken
OBBlern mehr als ihren Lieben zu Weihnachten. Erstaunlich, wenn man die Relation
betrachtet: Den Osterreichern ist die Alimentierung der OBB-Privilegien pro Jahr mit
550 € mehr wert als die Geschenke an ihre Liebsten mit 428 €. Sind denn die Fami-
lienverhaltnisse wirklich schon so desolat, dass einem ein zumeist wildfremder OBBler
mehr wert ist als die eigene Verwandtschaft? Das fragt man sich im Osterreichischen
Gewerbeverein!

Meine Damen und Herren! Mit der folgenden Abstimmung sind die Weichen flr eine
gute Fahrt in die neue Zukunft der Osterreichischen Bundesbahnen gestellt. (Beifall bei

den Freiheitlichen und der OVP.)
14.01

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Dr. Lichtenberger. — Bitte.
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14.02

Abgeordnete Dr. Evelin Lichtenberger (Griine): Sehr geehrte Damen und Herren!
Eine halbe Stunde vor der Abstimmung Uber die OBB-Reform wird von den Regie-
rungsparteien ein Abanderungsantrag auf den Tisch gelegt, der klarlegt, was eines der
Hauptmotive dieser Reform ist, namlich die Postenbesetzung, die getroffen werden
soll — um nicht zu sagen Postenschacher!

In Ihrem Abanderungsantrag, in dem fixiert wird, dass Personen aus dem Unterneh-
men wie etwa Moser oder Trattner ohne Ausschreibung einfach ibernommen werden
sollen, legen Sie offen, worum es Ihnen da wirklich geht. Da geht es offensichtlich ganz
klar darum, die Postenbesetzung in diesem Bereich auf Ihre eigenen Gleise zu leiten.
Alles andere, was in dieser Bahnreform enthalten ist, tritt da natirlich scharf in den
Hintergrund.

Meine Damen und Herren! Diese Vorgangsweise, einen derartigen Antrag knapp eine
Stunde vor der Abstimmung auf den Tisch zu legen und die Postenbesetzung auf diese
Art und Weise und vdllig ohne Ausschreibung regeln zu wollen, spottet jeder Beschrei-
bung! (Beifall bei den Griinen und der SPO. — Abg. Mag. Mainoni meldet sich per

Handzeichen zu Wort und begibt sich zum Rednerpult!)
14.03

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Mag. Mainoni. — Bitte. (Zwischenrufe bei der SPO und den Griinen.)

14.03

Abgeordneter Mag. Eduard Mainoni (Freiheitliche): Auch wenn es lhnen nicht passt,
meine sehr geehrten Damen und Herren von den Griinen, so mdchte ich diese Gele-
genheit doch kurz nutzen, um das richtig zu stellen, was Sie soeben unrichtig gesagt
haben, Frau Kollegin Lichtenberger.

Im Unterausschuss, an dem Sie ebenso wie ich und andere teilgenommen haben, ist
lange genug Uber dieses Thema gesprochen worden. Die Ausschreibungen sind langst
erfolgt, und bei einer Uberleitung in eine andere Strukturierung ist es doch wohl ver-
nlnftig — und sonst nichts anderes —, wenn auch die Vorstande in die neuen Unterneh-
men Ubergeleitet werden.

Das ist vor einer Woche besprochen worden. Wenn Sie behaupten, Sie hatten das erst
vor einer Stunde erfahren, so muss ich Ihnen sagen: Das stimmt nicht, das entspricht
nicht der Wahrheit! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Schieder: Zur

Geschéftsordnung!)
14.04

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Zur Geschéaftsordnung: Herr Abgeordneter
Schieder. — Bitte.

14.04

Abgeordneter Peter Schieder (SPO) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Prasident! Sie
haben soeben einem Redner Ihrer eigenen Fraktion — ohne Eintragung in die Liste, nur
durch Handzeichen angezeigt — das Wort erteilt. Ich mdchte nur wissen: Kénnen sich
in Zukunft alle Abgeordneten auf diese Art und Weise zu Wort melden? (Abg.

Mag. Wurm: Das ist ja unglaublich!)
14.04

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Das stimmt nicht! Herr Abgeordneter Mai-
noni hat bereits vorher zu erkennen gegeben, dass er sich zu Wort meldet — und hat
dann interveniert. Das hat mir mein Beisitzer gesagt. (Abg. Parnigoni: Das ist eine
Lige!)
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Herr Parnigoni, ich erteile lhnen dafur einen Ordnungsruf. (Beifall bei den Freiheit-
lichen und der OVP.— Abg. Parnigoni: Das ist ein Skandal! — Abg. Dr. Wittmann:
Eine unfassbare Vorgangsweise! Was soll diese Vorgangsweise? — Ruf bei der SPO:
Das ist ja unerhért!)

Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Eder. (Weitere Zwischen-
rufe bei der SPO.) — Herr Abgeordneter Eder, Sie sind am Wort! Wenn |hr Kollege
Parnigoni sich etwas zurtickhalten wiirde, kénnten Sie leicht das Wort ergreifen.

14.05

Abgeordneter Kurt Eder (SPO): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Herren auf der
Regierungsbank! Abgeordneter Mainoni hat gemeint, dass wir im Unterausschuss aus-
fuhrlich Uber die Bestellung und Uberleitung — dieses Wort ist mir iberhaupt neu —
derzeitiger Vorstandsdirektoren in die neuen Gesellschaften diskutiert und stundenlang
gesprochen hatten. Ich war bei allen Ausschusssitzungen — bei allen, Kollege Mai-
noni! — ohne Pause anwesend — ich wurde, glaube ich, nur ein- oder zweimal fir zwei
Minuten von Kollegem Miedl vertreten —, aber ich habe von dem, was Sie hier sagten,
nichts gehort.

Im Ubrigen waren nicht Sie im Unterausschuss anwesend, sondern Kollege Wattaul.
Sie waren dann bei den Verhandlungen zum Schluss dabei und kdénnen hier somit
Uberhaupt nicht authentisch vom Unterausschuss berichten.

Ich darf Ihnen sagen, dass das kein Thema war und dass das jetzt fir uns genauso
Uberraschend gekommen ist wie flr Frau Kollegin Dr. Lichtenberger und Kollegen
Broukal. Was hier geschieht, das ist genau das, was Sie in meiner Rede als Ubertrie-
ben bewertet haben. — Ich habe untertrieben! Dass Sie so schamlos vorgehen, was die
Postenbesetzungen betrifft, das hatte ich mir nicht erwartet. (Beifall bei der SPO und

den Griinen.)
14.06

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Von der Regierungsbank aus zu Wort ge-
meldet hat sich Herr Vizekanzler Bundesminister Gorbach. — Bitte.

14.07

Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie Vizekanzler Hubert
Gorbach: Herr Prasident! Meine Damen und Herren Abgeordnete! Herr Staatssekre-
tar! Ich darf zu dieser Debatte eine Bemerkung machen: Ich verstehe die Aufregung
nicht, und ich wirde Sie bitten, sachlich zu bleiben und etwas abzuwarten. (Zwischen-
rufe bei der SPO.) Ich weill nicht, warum Sie heute emotional so geladen und so
nervos sind.

Wir sollten diese Debatte in Ruhe flihren, und wir kdnnen sie sehr gut fihren. Ich habe
schon bei der ersten Pressekonferenz, bei der ich diese Reform, nachdem sie langsam
Konturen angenommen hatte, gemeinsam mit Staatssekretar Kukacka und Finanz-
minister Grasser vorgestellt habe, auf eine Journalistenfrage bezlglich der mehr Posi-
tionen und neuen Vorstande, die man da brauchen wird, die Antwort gegeben: In
Wahrheit, ehrlich gesagt, habe ich darlber noch nicht intensiv nachgedacht, weil es
jetzt einmal um die Struktur ging, um die Organisation und jene Dinge im Dienstrecht,
die wir beseitigen wollen — unabhangig von Koépfen, unabhangig von Namen, unab-
hangig von Parteizugehdrigkeit. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Meine Damen und Herren! Das war eine spontane und ehrliche Antwort. Im weiteren
Verlauf ist natlrlich auch dartber diskutiert worden, wie diese Gesellschaftsform und
diese Organisation dann rechtlich perfekt und juristisch auch einwandfrei beschlossen
wird — und zwar hoffentlich heute. Ich bin aber zuversichtlich, weil doch bestimmt die
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meisten Abgeordneten wissen, dass jeder Tag die Chance in sich birgt, fir die Men-
schen etwas Gutes zu tun.

In diesem Sinne haben wir natirlich bis heute mit unseren Rechtsberatern und Exper-
ten auch darlber gesprochen, wie wir jetzt, kostenglinstigst und ohne neue Positionen
vergeben zu mussen, vor allem die rasche Umsetzung dieser neuen OBB-Struktur,
dieser OBB-Reform sicherstellen kénnen. Gewartet haben wir — und das sage ich
Ihnen schon — lange genug. Ich habe heute schon einmal gesagt: Wir sind jetzt da, um
zu handeln, und wir werden auch umsetzen! Das, was heute hoffentlich mehrheitlich
beschlossen wird, wird rasch angegangen. (Abg. Dr. Fischer: Und dann wieder riick-
géngig gemacht!) Es ist spat genug.

Wenn die neuen Vorstande — und ich sage das wirklich farbenneutral; sehr viele hier
denken immer in der Farbenlehre, vergessen Sie das einmal fur ein paar Minuten! —,
also wenn die neuen Vorstande, und ich sage das farbenneutral, meine Damen und
Herren, ... (Zwischenruf des Abg. Dr. Matznetter. — Rufe bei der SPO — in Richtung
Regierungsbank —: Rlicktritt! Riicktritt! — Abg. Mag. Kogler: Postenschacherer!)

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Vizekanzler Minister Gorbach ist am Wort!

Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie Vizekanzler Hubert
Gorbach (fortsetzend): Danke, dass Sie mir wieder lhr Ohr leihen.

Es ist wohl klar, und es wird ohnehin in jeder Position genau darauf geschaut — wir sind
ja heute so transparent, und die Offentlichkeit hat auch ein Recht darauf, zu wissen,
welche wichtige Position wie besetzt wird —, und es ist sinnvoll, dass bestehende Ver-
trage, soweit es Sinn macht und vom Verantwortlichen — das sind Organe wie ein Auf-
sichtsrat, wie ein Eigentimervertreter — auch verantwortet werden kann, eingehalten
werden, dass man nicht neue Leute betraut und jene, die jetzt noch Vertrage haben,
die ein Jahr, zwei oder drei Jahre laufen, auf einen Spaziergang schickt. Genau die-
sem Spazierengehen mdchte ich bei den OBB ein Ende setzen. Das gilt fur die Vor-
stdnde genauso wie firr jeden Mitarbeiter. (Zwischenruf bei der SPO.) Nein, das will ich
nicht, ich will arbeitende Vorstande! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Meine Damen und Herren! Dieses Gesetz ist gut und richtig. Wir haben damit die
Méglichkeit, in einem Ubergang einen Vorstand zu bestellen; Herrn Vorm Walde zum
Beispiel oder Herrn Soéllinger oder Herrn Zimmermann oder einen Vorstand von der
HL-AG, Herrn Vavrovsky oder Herrn Moser, oder Herrn Falschlehner von der SCHIG
oder Herrn Trattner. Oder vielleicht kommt aus der zweiten Ebene Herr Tlringer oder
wie sie alle heilden. Das werden wir sehen und gut begriinden, meine Damen und
Herren!

Aber ich merke jetzt, dass dieses Thema fur Sie sehr, sehr wichtig ist. Ich sage lhnen:
Fir mich wichtig waren die neue Struktur und die Chance, eine flotte OBB auf die
Schiene zu bringen, und weiters wichtig ist fir mich nicht die Personalbesetzung, son-
dern, dass die Dienstrechtsdanderung bis Ende April ordentlich ablauft. — Am 1. Mai
sprechen wir uns wieder! Schauen wir einmal, ob Sie mit dabei sind. (Beifall bei den

Freiheitlichen und der OVP.)
14.12

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Mag. Kogler. (Abg. GroBruck: Der Liimmel von der letzten Bank! —
Abg. Scheibner — in Richtung des sich zum Rednerpult begebenden Abg. Mag. Kog-
ler —: Entschuldigen Sie sich gleich fiir Ihren Zwischenruf!)

14.12
Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Mein Zwischenruf hat aus einem Wort bestanden, vielleicht, wenn Sie so wollen, mit
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einem Attribut versehen, namlich: blau-schwarzer Postenschacher (Abg. Reheis: Ist
es ja auch!), und genau darauf wollte ich jetzt einmal eingehen. (Abg. Scheibner:
Nein, ,Postenschacherer” haben Sie zum Minister gesagt!)

Der Punkt ist ja nicht der, dass es oft sinnvoll sein kann, keine Ausschreibung zu
machen. (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) Héren Sie mir doch zu! (Président
Dipl.-Ing. Prinzhorn gibt das Glockenzeichen.)

Es ist ofters sinnvoll, keine Ausschreibung zu machen, ja, aber wenn Sie hier ein
Sakrosankt flr sdmtliche neue Posten etablieren, dann sollen wir lhnen noch glauben,
dass da Gutes kommt? Da droht nichts Gutes! Ich sage Ihnen auch, warum. Weil wir
wissen — im Ubrigen demnéchst auch Thema im Rechnungshofausschuss —, wie Sie
beim bisherigen Personalmanagement bei den OBB mit der Postenbesetzung umge-
sprungen sind. Die Besetzung mit Vorm Walde hat doch auch nicht so funktioniert, wie
sie funktionieren sollte. Ich sage Ihnen ebenfalls, warum. Sie haben dort extra einen
Schwachen hingesetzt, damit Sie das auffihren kénnen, was Sie heute hier zu Ende
zelebrieren. Das ist Inre Art von Politik! (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Es wurde auch einige Male der Prasident des Rechnungshofes, Herr Fiedler, ange-
sprochen: Es ist einfach falsch, was Sie gesagt haben, denn das war kein Thema im
Unterausschuss, und Herr Fiedler hatte lhnen das auch entsprechend entgegenge-
halten.

Herr Prasident Fiedler hat auch nichts damit am Hut, hier ein paar einfache Bemerkun-
gen gemacht zu haben, und der Herr Prasident Fiedler nimmt die wichtigsten Kritik-
punkte nicht zurlick. Ich weil gar nicht, was das hier alles soll. Das muss noch gesagt
werden, bevor wir zur Abstimmung kommen: Der Rechnungshof ist ein Organ dieses
Hauses, wie es heil’t, und hat im Gesetzgebungsverfahren eine bestimmte Rolle, aber
wie Sie hier mit dem Rechnungshof umgesprungen sind, das spottet jeder Beschrei-
bung! Das muss noch einmal gesagt werden. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Es hat ja seinen Grund, weshalb Prasident Fiedler seine Kritik nicht zurlicknimmt. Nicht
genug damit, was ich bis jetzt gesagt habe: Sie haben mit lhrer Vorgangsweise bei die-
sem Gesetzesbeschluss — wie bei anderen auch, aber da speziell - das Bundeshaus-
haltsgesetz, insbesondere den § 14, wieder mit Fliien getreten. Sie weisen die finan-
ziellen Zusammenhange dieser Reform, wie Sie das nennen, in keiner Weise aus. In
keiner Weise! Zum Schluss sagt Finanzminister Grasser, das sei deshalb nicht notwen-
dig, weil es keine finanziellen Auswirkungen auf das Budget gebe.

Das ist doch haneblichen, und so schaut |hre ganze Reform aus. Damit werden Sie

nicht durchkommen! — Vielen Dank. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)
14.15

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Parnigoni. — Bitte.

14.15

Abgeordneter Rudolf Parnigoni (SPO): Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Jetzt war ich schon versucht, zu glauben, dass diese meine Wortmeldung mittels
Handzeichen nicht funktioniert. Ich bin hoch erstaunt, dass bei diesem Prasidenten
zumindest das noch klappt, ndmlich dass man, zumindest in dieser Sitzung, gleichbe-
handelt wird.

Meine Damen und Herren! Zur Bestellung des Personals nur eine kurze Bemerkung.
Ich stelle fest: Es gibt zwei unterschiedliche Bestellungsmodelle fur das Personal.

Zunachst einmal moéchte ich aber sagen, dass der Herr Bundesminister ganz eindeutig
die Unwahrheit sagt, wenn er behauptet, im Antrag stehe drinnen, dass diese Rege-
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lung nur fir auslaufende Vertrage gilt. Das heil3t, dass nur fir Gilbert Trattner, der da
oben sitzt und zuschaut und aufpasst, der Posten gesichert wird, dass nur er ibernom-
men werden kann.— Das stimmt nicht, sondern der Herr Minister kann sich aus-
suchen, wen er will, und braucht keinen Posten auszuschreiben.

Nun zu den zwei Modellen:

Das eine Modell ist jenes von Herrn Bundesminister Strasser: Er macht eine Struktur-
reform, schreibt alle Posten aus, und heraus kommt immer ein Schwarzer.

Das andere Modell ist das von Herrn Bundesminister Gorbach: Er schreibt keinen Pos-
ten aus, strukturiert um, und heraus kommt immer ein Blauer.

Gute Nacht, Republik! (Beifall bei der SPO und den Griinen.)
14.17

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Von der Regierungsbank aus zu Wort ge-
meldet hat sich Herr Vizekanzler Bundesminister Gorbach. — Bitte.

14.17

Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie Vizekanzler Hubert
Gorbach: Geschatzter Herr Prasident! Meine Damen und Herren Abgeordnete! Herr
Staatssekretar! Vielleicht kann ich etwas zur Beruhigung beitragen, Herr Abgeordneter,
wenn ich lhnen sage: Da ist natirlich nur an den Kreis gedacht, der jetzt die Verant-
wortung tragt, und das wirklich nur aus dem Grund, dass wir erstens die Reform rasch
umsetzen konnen, rasch abwickeln konnen, dass wir zweitens das, was den Personal-
aufwand betrifft, auch kostengtinstig tun kénnen und dass wir drittens — und das ist
eigentlich ein Grundprinzip in der Wirtschaft — die human ressources, die vorhandenen
Kapazitaten und die vorhandenen Erfahrungen auch natzen.

Gerade in einer etwas unruhigen Phase der Umstrukturierung kann das sehr von Vor-
teil fir das Unternehmen und damit auch sehr von Vorteil flr die Kunden und sehr von
Vorteil fiir die Steuerzahler und damit von Vorteil fiir die Republik Osterreich sein. —
Das sage ich Ihnen grundsatzlich.

Zweitens, weil Sie hier schon wieder die bereits oft strapazierte Farbenlehre vertreten
haben — aber ich muss vorsichtig sein, denn es gibt auch einen Spruch, der ungefahr
damit anfangt: Wie der Schelm denkt ...!; aber mein Gott —, sage ich Ihnen: Ich bin der
Meinung, wenn jemand eine Gesinnung hat, egal ob rot, schwarz, blau oder griin, und
gut und tichtig ist, dann soll er das werden. Warum sollen Schwarze oder Blaue oder
Grune nicht auch tuchtig sein? Eine Zeit lang hatte ich das Geflhl, dass es in diesem
Land im offentlichen Bereich und dort, wo die Regierungen etwas zu sagen haben,
insbesondere in der Dominanz der SPO, nur SPO-Tlichtige geben kann, weil die Posi-
tionen entsprechend besetzt waren. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Aber lassen wir das heute! Sie kdnnen mich an den Taten messen, Herr Kollege.

Aber noch eines: Sie werden doch nicht annehmen, dass ich jemandem, bei dem nicht
auf der Hand liegt, dass er fur eine Position, wo noch Vertrdge weiterlaufen, geeignet
ist, eine offentliche Position Ubergeben werde, um mich dann womaoglich der berechtig-
ten Kritik und einer Diskussion darUber auszusetzen!

So viel Respekt habe ich erstens vor der objektiven Postenbesetzung und zweitens
auch vor der Opposition, die das dann zu Recht aufzeigen wirde. Glauben Sie mir,
wenn es der Fall ware, dass ich das als Eigentimervertreter in die Wege leite, dann
ware das gut begriindbar, und das ware dann flr mich auch bei einem offensichtlich
der SPO nahe stehenden Kandidaten gut begriindbar.
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Ich wirde das auch tun, so wie ich das Ubrigens auch in meinem Ministerium zu tun
pflege; Sie kdnnen sich gerne erkundigen. Offensichtlich ist das aber unublich. Ich
merke das dort auch: Wenn ich mit Andersgesinnten dahin gehend rede, ob sie nicht
fur diese oder jene Position Interesse haben, weil sie gut sind, dann erschrecken sie
fast, weil sie denken: Das kann ja nicht sein, der Mann muss mich verwechseln! (Hei-
terkeit und Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Da denken wir neu und anders! (Neuerlicher Beifall bei den Freiheitlichen.) Es ist so,
und auch Sie mussen Ihr Gedankengut da jetzt etwas umstellen. Diese Regierung
macht einiges anders — weil sie einiges besser macht.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, wir sollten uns diesbezlglich jetzt wieder ab-
regen, wenn das mdglich ist. Es wird keinen Grund zur Aufregung geben, es sei denn,
man will das klinstlich hochspielen.

Ich will nichts anderes — und die Regierungsparteien detto —, als dass heute dieser Be-
schluss zustande kommt, um diese langst Uberfallige Reform in die Realitat umzu-
setzen — ohne zusatzliche Kosten und ohne zusatzliche Posten.

Erlauben Sie mir bei dieser Gelegenheit auch noch, auf Herrn Verzetnitsch einzu-
gehen, der auch in den Medien bereits einige Male den Spruch gepragt hat — und auch
der Herr Haberzettl hat das getan —: mehr Hauptlinge, weniger Indianer. Das klingt gut
und erinnert an Jugendzeiten, aber fur solche Erinnerungen und Romanzen ist jetzt
keine Zeit, und das ist auch der falsche Platz fiir derartige Spriiche.

Wir werden versuchen, durch Verschrankungen, durch Nutzen der vorhandenen Kapa-
zitaten im Personalbereich insgesamt nicht mehr Vorstédnde zu brauchen als jetzt. Neh-
men Sie das sehr ernst! Ich habe das auch schon in dieser ersten Pressekonferenz
gesagt, weil es Sinn machen kann, dass zum Beispiel ein Vorstand in der Tochter-AG
auch im Vorstand der Holding sitzt und ein Interessensaustausch und ein Informations-
austausch stattfindet und und und.

Also, warten Sie doch ab! Haben Sie ein bisschen Vertrauen! So, wie lhr grofder Vor-
sitzender einmal gesagt hat: Lernen Sie Geschichte!, empfehle ich lhnen: Lernen Sie

positiv denken! (Heiterkeit und Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
14.22

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu einer tatsdchlichen Berichtigung zu
Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Broukal. — Herr Abgeordneter, Sie kennen
die Geschaftsordnung. Der Nachsatz zu lhrer letzten tatsachlichen Berichtigung hat
dem § 58 der Geschaftsordnung nicht entsprochen.

Bitte, Sie sind am Wort.

14.22
Abgeordneter Josef Broukal (SPO): Herr Prasident! Das gebe ich zu und gelobe
Besserung.

Wenn der Herr Vizekanzler hier behauptet, dass bei der Besetzung ohne Ausschrei-
bung lediglich an die derzeitigen Mitglieder des Vorstandes der OBB gedacht sei (Vize-
kanzler Gorbach: Leitende Mitglieder!) — Sie sagten: Vorstand der OBB; das Protokoll
kann jederzeit eingesehen werden —, so ist das unrichtig.

Wahr ist vielmehr, dass das auch fiur den Vorstand beziehungsweise die Geschafts-
fuhrung — das ist offensichtlich etwas Anderes als der Vorstand — und den Leiter der
Geschaftsbereiche gilt. Jetzt haben wir einen Personenkreis, der aus Dutzenden Per-
sonen besteht und der es dem Herrn Vizekanzler méglich machen wirde, die neue
OBB-Holding und alle Tochtergesellschaften ohne eine einzige Ausschreibung zu be-
setzen. — Das mdgen Sie mit lhren Wirtschaftstheorien einmal in Einklang bringen!
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(Beifall bei der SPO und den Griinen. — Abg. Mag. Kogler: Herr Minister! Sie kennen
offensichtlich nicht einmal den Gesetzentwurf! Unfassbar! — Vizekanzler Gorbach: Ich

kenne ihn gut! Seien Sie doch ein bisschen gut aufgelegt! Seien Sie nicht so nervés!)
14.23

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Sburny. — Bitte.

14.24

Abgeordnete Michaela Sburny (Griine): Herr Vizekanzler, Sie reden da von Ver-
trauen, aber es ist natirlich schwierig, Vertrauen zu haben, wenn Sie hier auf eine Art
und Weise vernebeln, dass hier wirklich nur mehr Nebelschleier zu sehen sind.

Ich frage mich bei Ilhrer Rede schon, warum Sie immer von ,Ich“ sprechen, namlich von
Ihnen, dass Sie hier etwas besetzen. Normalerweise macht das nach dem Aktienrecht,
soweit mir bekannt ist, der Aufsichtsrat. Ich finde, es spricht schon Bande, dass Sie
das jetzt schon in die Hand genommen haben. Aber vielleicht kénnen Sie hier aufkla-
ren, wie das zu verstehen ist. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Zum Zweiten: In dem Abanderungsantrag, der uns vorliegt — anscheinend ist er lhnen
tatsachlich nicht bekannt —, steht — ich zitiere —, dass eine Ausschreibung der erstmals
zu besetzenden Funktion nicht erforderlich ist. — Da steht nichts von einem bestimmten
Personenkreis, nichts von einzelnen Posten, sondern einer ,erstmals zu besetzenden
Funktion®.

Was Sie sich dabei denken oder woran Sie dabei denken, das interessiert — mit Ver-
laub — hier nicht, denn worlber wir abstimmen, das ist dieser Antrag — und nicht lhre

Gedanken! (Beifall bei den Griinen und der SPO.)
14.25

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Dr. Cap. Die Uhr ist wunschgemalf} auf 20 Minuten eingestellt.

14.25

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO): Herr Minister Gorbach, Sie sollten ein bisschen
mehr Respekt vor dem Parlament haben. (Beifall bei der SPO und den Griinen.) Sie
sollten wissen: Wir brauchen uns von |hnen hier nicht schulmeistern zu lassen, Sie
brauchen uns nicht zu belehren, Sie brauchen auch nicht vorzuschreiben, wie wir hier
denken! Wenn Sie hier herinnen keine Mehrheit mehr haben, dann sind Sie abge-
wéhlt, Herr Minister! Das sollten Sie nicht vergessen! (Beifall bei der SPO und den
Griinen. — Abg. Scheibner: Aber das wird lange nicht der Fall sein!)

Es ist schon eine gewisse Arroganz, die hier in den Ausfihrungen der beiden Regie-
rungsvertreter, die hier sitzen, mitschwingt, festzustellen. Dabei mdchte ich hinzufligen:
Sonst sitzt der Bundeskanzler immer hier, wenn so genannte wichtige Reformen be-
schlossen werden. Wo ist er eigentlich heute, der Herr Bundeskanzler? Wieso lasst er
diese Zwillinge hier auf der Regierungsbank das Ganze ausbaden? — Obwohl sie das
natlrlich zu Recht auch selbst zu verantworten haben, muss man bemerken. Schuld-
bewusst ist |hr Gesichtsausdruck, Herr Staatssekretar Kukacka, und auch der lhre,
Herr Minister Gorbach! (Ironische Heiterkeit bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich frage mich schon die ganze Zeit: Warum sind Sie so unvernunftig — zum Schaden
Osterreichs, zum Schaden der Fahrgaste der Bundesbahn und deren Bediensteter und
der Umwelt? Warum sind Sie so hartnéckig bei dieser so genannten OBB-Reform, wie
dieses Zerstdérungswerk genannt wird? Was kann da der wahre Hintergrund sein?

Langsam dammert es uns: Sie wollen hier offensichtlich — und Sie haben schon Zu-
sagen gemacht — die Immobilien einfach filetieren, verkaufen. An wen sollen die Immo-
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bilien gehen? Sagen Sie das endlich! Ist es der Herr Plech von der FPO? Wer ist es?
Wer wird hier profitieren? Was geschieht mit den Geldern? Was wird nachher mit den
Geldern geschehen, wenn die Immobilien verkauft sind? — Ich glaube, Sie sind bald reif
fur einen Untersuchungsausschuss — bei der Art und Weise, wie das hier ablauft, die
ganze Causa der OBB! (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gelangt Herr
Abgeordneter Ollinger. (Heiterkeit. — Demonstrativer Beifall bei Abgeordneten der Frei-
heitlichen und der OVP.)

Abgeordneter Dr. Josef Cap (fortsetzend): Welche Ungeduld! Welche Ungeduld! Sie
werden noch ein bisserl zuhdren miussen, auch wenn es unangenehm ist.

Ich wollte gerade sagen — auch wenn es einen Ordnungsruf provoziert —: Es stinkt hier
nach Bereicherung! Es stinkt nach Bereicherung bei dem, was hier vor sich geht. Ich
sage weiter: Es stinkt nach Korruption, wenn das hier so weitergeht! Warum hangen
Sie an diesem Konzept so fest? — Da ist etwas faul! (Abg. Scheibner: Das ist ja unge-
heuerlich! — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Ich sage Ihnen noch etwas: Die selbsternannten Wirtschaftsparteien, die hier herinnen
sitzen ... (Abg. Scheibner: Ungeheuerlich ist das!) Ja, dazu stehe ich! Ich stehe auch
zu der Aussage, dass hier mindestens 30 Vorstandsposten zur Verfigung stehen, die
man besetzen will! (Abg. Scheibner: Nur weil der Haupl und der Erich Haider euch
nicht zustimmen lassen, darum haben wir das Theater! Sagen Sie einmal ehrlich, was
der wahre Hintergrund dafiir ist!)

Wissen Sie, warum die FPO so dahinter ist? — Damit es da endlich einen Versor-
gungsrahmen fiir die FPO-Parteigénger gibt, weil alles andere die OVP besetzt hat —
zum Nachteil dieses Landes. — Das stinkt nach Bereicherung, und dariiber sollten Sie
endlich einmal ernsthaft nachdenken! (Beifall bei der SPO und den Griinen. — Abg.
Dr. Partik-Pablé: Sie sind der Schlawiner!)

Ich habe hier ja nicht die Zeit dafiir, aber ich kénnte eine ganze Liste anflihren — ob das
jetzt die Drohung gegen die Telekom ist, OIAG, Voest, BUWOG, all das, was es hier
an Privatisierungsplanen gibt. Wer profitiert hier eigentlich? Ich méchte jetzt langsam
die Namen horen, wenn die Aktien hinuntersausen, und zwar die Namen lhrer Freun-
derln, die im OIAG-Aufsichtsrat sitzen, die die ganzen Internas wissen, die sich in die
Geschéfte hineinschleichen wollen, damit sie davon profitieren kénnen.

Sie haben moralisch ganz schon abgewirtschaftet, das kann ich lhnen sagen, und die
beiden hier auf der Regierungsbank sitzenden Regierungsvertreter, die zu Recht hier
schuldbewusst ins Plenum blicken und ohnehin kein Wort der Verteidigung mehr fin-
den, sind ein Symbol daflr

Noch etwas: Sie haben drei Jahre den Transitmurks hier zu verantworten. Drei Jahre
Transitmurks! Drei Jahre haben Sie Zeit gehabt, die OBB auszubauen. Drei Jahre
hatten Sie auf Grund der Transitprotokolle des Beitrittsvertrages die Verpflichtung ge-
habt, die Giiterkapazitat der OBB auszubauen. Sie haben nichts anderes im Kopf ge-
habt, als dauernd auf die Eisenbahner loszugehen! Sie haben nichts anderes im Kopf
gehabt, als die OBB zu zerschlagen — Wurscht, was es fir die Fahrgaste bedeutet,
Waurscht, was es fiir den Wirtschaftsstandort bedeutet, Wurscht, was es fiir Osterreich
bedeutet! — Das ist lhre Vorgangsweise, und die ist zutiefst zu verurteilen! (Beifall bei
der SPO und den Griinen.)

Daher wird, wenn Sie den Transit-Murks jetzt dem OBB-Murks anreihen, das Ganze
nicht besser.
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Ich war nicht in der Gruppe, die sich im Verkehrsausschuss wirklich um einen Konsens
bemunht hat, aber ich habe das auch mitverfolgt. Aber wenn Sie sich arrogant hinstellen
und sagen: Das werden wir aber in das Gesetz nicht hineinschreiben!, und: Sicher ist
gar nichts!, und: Es gibt dazu noch eine Anmerkung — und ansonsten gibt es einen
feuchten Handedruck!, dann heil3t das auf gut Deutsch: schmeck’s!

Wenn bezliglich dessen, was dabeisteht, was also nicht einmal im Gesetz enthalten ist,
von lhnen festgestellt wird: Aber die Eckdaten bleiben!, wenn Sie Verhandlungskom-
promisse nur so verstehen, dass Sie ohnehin nicht an die Passagiere, nicht an die
Bahn und nicht an Osterreich denken — daran habe ich mich schon fast gewdhnt, muss
ich zu meinem Leidwesen sagen —, wenn Sie aulierdem sagen: Jeder Kompromiss
kann nur damit enden, dass eine Seite der Verlierer ist und eine Niederlage erleidet,
wahrend der andere der Triumphator, der Sieger ist, und Sie im Casarenwahn dann
hier oben sitzen, muss ich lhnen sagen: Das ist keine Politik! Sie wollen den Konflikt
haben — dann werden Sie den Konflikt bekommen, das kann ich lhnen sagen, und an
das werden Sie heute noch denken! (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Was bleibt, sind Zynismus und Arroganz. (Abg. Neudeck: ... die sauren Wiesen tro-
ckenlegen!) Was bleibt, ist der Verdacht der Bereicherung und der Korruption im
Zusammenhang mit dieser OBB-Reform, der so genannten OVP-Reform. (Abg. Neu-
deck: Sie wissen, wie’s geht!) Was bleibt, ist eine moralisch abgewirtschaftete Regie-
rung, und Sie sind die Wassertrager fir diese Unternehmungen. Das sollten Sie sich
Uberlegen, denn der Tag der Abrechnung kommt. Der nachste Wahltag wird auch fir

Sie bestimmt kommen! (Lebhafter Beifall bei der SPO und den Griinen.)
14.32

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeord-
neter Scheibner. — Bitte.

14.33

Abgeordneter Herbert Scheibner (Freiheitliche): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Herr Abgeordneter Cap, welche Erfahrungen missen Sie und lhre Partei
haben, wenn es um Strukturreformen im 6ffentlichen Dienst, bei den Osterreichischen
Bundesbahnen geht (Rufe bei der SPO: Drei Jahre!), wenn Sie hier taxfrei jene, die die
Reformen machen, der Korruption und der Rechtswidrigkeit bezichtigen! Welche Erfah-
rungen muss jemand in den eigenen Reihen haben, wenn er dauernd derartige Vor-
wiirfe in den Raum stellt! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Welche Erfahrungen muss jemand haben, der bei einer Dienstrechtsreform sofort an
Postenschacher denkt, meine Damen und Herren! Schauen Sie einmal in |hre Be-
reiche hinein! (Zwischenrufe bei der SPO und den Griinen.) Was machen Sie mit den
Mitarbeitern zum Beispiel der Osterreichischen Bundesbahnen und in anderen Institu-
tionen, wo Sie glauben, sie sind lhr Eigentum? — Sie zwingen die Leute, dass sie in Ihr
Lager hineingehen, und wer das nicht macht, wer die Schneid’ hat zu sagen: Nein,
dazu bin ich nicht bereit!, der wird nichts, der wird ins Abseits gestellt, der wird bei Per-
sonalbesetzungen nicht einmal zum Hearing zugelassen. — Das ist lhre Personalpolitik!
(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Da kommen Sie hier heraus und reden von Postenschacher. Das ist ja ungeheuerlich!
Sie zwingen die Leute ... (Zwischenruf der Abg. Bures.) Sie drohen hier, meine Damen
und Herren, und ich frage Sie: Womit drohen Sie denn? Was werden wir uns an-
schauen, was Sie jetzt angekiindigt haben? Was kommt? — Wieder ein Streik auf dem
Ricken von 1,2 Millionen Osterreichern oder was? Wieder Hunderte Millionen Euro
Schaden fir die Volkswirtschaft? Oder was sonst ist es, womit Sie drohen?



Nationalrat, XXII. GP 4. Dezember 2003 41. Sitzung / 115

Abgeordneter Herbert Scheibner

Meine Damen und Herren! Die Wahlen schauen wir uns an! Wenn Sie weiterhin wich-
tige Institutionen der Republik Osterreich fiir Ihre parteipolitischen Spielchen miss-
brauchen, meine Damen und Herren, schauen wir uns die Wahlen sehr gerne an. Sie
werden eines nicht los in der ganzen Sache, und da kénnen Sie hier noch so viel
agitieren, polemisieren und vorwerfen: dass es unter lhnen Abgeordnete gibt, die heute
anders reden mussten, als sie wollten, dass es heute in Ihren Reihen Abgeordnete
gibt, die einen Konsens wollten, die nicht diese Polarisierung wollten, denen die Struk-
tur und die Zukunft der Osterreichischen Bundesbahnen wirklich ein Anliegen sind.

Sie haben auch diese Abgeordneten gezwungen, diesen Konsens nicht einzugehen!
(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.) Sich nur dem Diktat eines Haupl, eines
Erich Haider zu beugen und dann hier herauszugehen, um eine angebliche Zerschla-
gung zu verhindern, das ist mies, meine Damen und Herren, das ist schabig, ich sage
das in aller Offenheit, und das ist Ihrer unwiirdig. Aber das haben alle, die hier sitzen
und die den Konsens wollten, mit sich selbst und auch mit lhnen auszutragen.

92 Prozent, meine Damen und Herren, bei Personalvertretungswahlen der SPO bei
den Osterreichischen Bundesbahnen zeigen doch wohl, dass Demokratie und Pluralitat
in diesem Unternehmen politisch etwas anderes ist als das, was Sie hier mit lhrer Per-
sonalpolitik inklusive Druckausibung auf die Mitarbeiter gezeigt haben! (Beifall bei den
Freiheitlichen und der OVP.— Ironische Heiterkeit bei der SPO.— Abg. Dr. Partik-

Pablé — in Richtung SPO —: Das ist Postenschacher!)
14.36

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gelangt Herr
Abgeordneter Dr. Van der Bellen. — Bitte.

14.36

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Grune): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Eigentlich habe ich zwei Bemerkungen zu machen und eine Frage zu
stellen.

Die erste Bemerkung: Vizekanzler Gorbach hat sich heute in dieser Debatte mehrfach
zu Wort gemeldet, und ich méchte ausdricklich sagen, ich begrifie das. (Demonstrati-
ver Beifall bei Abgeordneten der Freiheitlichen und der OVP.) Endlich haben wir einmal
in diesem Hohen Haus eine, wenn auch sehr harte, aber doch so etwas Ahnliches wie
eine Debatte. Das hatte ich mir bei vielen anderen Gesetzen auch gewilnscht, dass der
Minister hergeht und Rede und Antwort steht. (Beifall bei den Griinen.)

Aber — aber! (Abg. Dr. Partik-Pablé: Jetzt kommt wieder der Oppositionelle zum Vor-
schein!l) —. Habe ich einen Abanderungsantrag der Regierungsparteien Uberlesen?
Gibt es einen, wo drinnen steht, das Aktienrecht gilt bei der OBB-Reform nicht? (Ruf
bei der OVP: Das hat eh die Lichtenberger auch schon gesagt! — Heiterkeit.)

Herr Vizekanzler Gorbach! Meine Kollegin Sburny hat an Sie eine Frage gerichtet, und
Sie haben sich heute mehrfach zu Wort gemeldet, und ich bitte Sie, sich noch einmal
zu Wort zu melden. Was meinen Sie mit der Aussage, wo Sie wdrtlich sagen: Ich
werde bestellen — ein Organ, sei es in der Holding, oder Sie sprachen sogar von den
Untergesellschaften. Das ist mir neu, dass das Aktienrecht das zulasst. Was gilt jetzt:
das OBB-Gesetz, so wie Sie es heute vorgeschlagen haben und wie Sie es zweifellos
beschlieen werden, oder gilt aullerdem noch das Aktienrecht? Oder gilt es nicht?

Meine Damen und Herren von den Regierungsfraktionen! Das ist keine triviale Angele-
genheit. Ich erinnere Sie daran, dass ein wesentlicher Punkt der Probleme, die wir mit
der verstaatlichten Industrie friher hatten, vor 20, vor 30 Jahren, der war, dass von den
zustandigen Ministern systematisch immer wieder das Aktienrecht nicht eingehalten
wurde, sondern direkte Interventionen die Regel waren, nicht die Ausnahme.
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Und wozu hat das gefihrt? — Das hat dazu geflihrt, dass die Verantwortlichkeiten in
diesen Bereichen nicht nur verwischt wurden, sondern de facto nicht mehr vorhanden
waren. Herr Vizekanzler Gorbach, ich muss aber lhren Ausfiihrungen heute entneh-
men, dass man offenbar diese Zustande, von denen ich gedacht hatte, dass wir sie
1986 mit der groRen Krise der Voest endguiltig hinter uns gelassen haben — ich weil}
schon, dass das naiv ist —, wieder haben will. Diese Zustande wollen Sie wieder
haben?

Es ist schlimm genug, wenn Finanzminister Grasser sich bei der OIAG Rechte anmalit,
die er nicht hatte und nicht hat nach Aktienrecht. Ich habe Papiere gesehen, in denen
schriftlich festgehalten ist, wo Uberall das Einvernehmen mit dem Finanzminister zu
suchen ist, auch im Zusammenhang mit der Voest-Privatisierung. Das ist aktienrechts-
widrig, und ein Finanzminister und auch ein Vizekanzler, Herr Minister Gorbach, haben
sich an das Recht zu halten!

Ich bitte Sie, zu dieser Frage heute noch einmal Stellung zu nehmen. — Danke. (Beifall

bei den Griinen und der SPO.)
14.39

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Von der Regierungsbank aus zu Wort ge-
meldet hat sich Herr Vizekanzler Gorbach. — Bitte.

14.39

Bundesminister fir Verkehr, Innovation und Technologie Vizekanzler Hubert
Gorbach: Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine Damen und Herren Abgeordne-
ten! Sehr gerne nehme ich ganz spontan und kurz zu dem Stellung, was Sie, Herr
Klubobmann Dr. Van der Bellen, gesagt haben. Ich mdchte vielleicht auch sehr grund-
satzlich sagen: Mir gefallen diese Debatten ja auch, weil es sich wirklich um Debatten
im wahrsten Sinne des Wortes handelt.

Aber diese Debatten haben auch einen Nachteil. Sie werden das auch aus anderen
Gremien kennen, ich kenne es aus dem Vorarlberger Landtag, wo sich Regierungsmit-
glieder o6fter spontan ohne Redezeitbeschrankung zu Wort melden, es sei denn, man
hat vorher etwas ausgemacht, was dort selten ist. Das wird hier nicht gehen. Ich
mochte keinen Vergleich zwischen einem kleinen Bundesland und dem Hohen Haus
hier in Wien ziehen. Aber dies hat den Nachteil, dass man eben spontan auftritt und in
der spontanen Antwort eine Formulierung gerne dbernimmt.

Ich glaube, es war lhre Kollegin, ich mdchte aber niemandem Unrecht tun. Meines Er-
achtens hat dies zum Beispiel Herr Klubobmann Cap heute getan, indem er das Wort
.Korruption“ verwendet, den Verdacht, es riecht nach Korruption, geauflert und in
meine Richtung gezeigt hat. Ich wusste, was er damit ausdriicken will. Das tut mir weh.
Das schmerzt mich, Herr Dr. Cap, da haben Sie mir Unrecht getan. Aber das ist nicht
so schlimm, ich werde trotzdem noch schlafen kénnen. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Mit Ab-
sicht hat er das getan!)

Aber Ihre Frage konkret. Ich habe also eine Aussage Ubernommen — das ware nachzu-
lesen — von einem Mitglied des Nationalrates aus lhrem Klub, wie ich meine, aber es
kdnnte jeder andere auch gewesen sein, der gesagt hat: Wissen Sie eigentlich, was in
diesem Abanderungsantrag drinsteht? — Wenn dieser Abanderungsantrag angenom-
men wird, kann Minister Gorbach, kann der Verkehrsminister jederzeit einsetzen. Ich
habe daraufhin geantwortet: Ich werde nicht einsetzen!, weil ich als Eigentimervertre-
ter gedacht habe.

Ich sage ganz konkret auf lhre Frage: Selbstverstandlich werde ich penibelst das
Aktiengesetz einhalten, gerade bei Personalangelegenheiten. Aber ich werde auch die
Eigentimervertretung sehr ernst nehmen. Das sage ich hier und auch in der Offentlich-
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keit nicht zum ersten Mal. Ich glaube, dass es in einer solchen Phase gut ist und spire
auch, dass man das will, wenn sich der EigentUmervertreter stark mit den gewahlten
Organen in Verbindung setzt. Dass er ein gewahltes wichtiges Organ natlrlich beein-
flussen kann, wissen wir, da brauchen wir ja nicht scheinheilig herumzutun, weil der
Eigentumervertreter da und dort auch die Generalversammlung darstellt und Aufsichts-
rate mit Brief bestellt, und das ist dann der Beschluss. Sie wissen das ja, Herr Doktor.
Und das Organ Aufsichtsrat bestellt den Vorstand. Selbstverstandlich wird und muss
das so sein. Nur einen Vorstand, von dem ich zum Beispiel glaube, dass er tauglich ist,
wird der Aufsichtsrat als Organ verantworten und bestellen kdnnen.

Ihre Frage beantworte ich also dahin gehend: Das war eine verbale Unscharfe, wenn
Sie so wollen, die ich aber Ubernommen habe, trotz ... (Abg. Dr. Lichtenberger: Sehr
bezeichnend!) — Ich glaube, sie war ohnehin von Ihnen, Frau Dr. Lichtenberger, wir
konnen es ja dann nachlesen. (Abg. Dr. Lichtenberger: Nein, sie war nicht von mir!)
Okay, dies war also von irgendjemandem, der den Vorwurf erhoben hat: Der Verkehrs-
minister kann. Sie haben mir eigentlich etwas Gutes getan, Sie haben richtig gestellt,
Herr Dr. Van der Bellen: Er kann nicht! Er kann versuchen, ein Organ, das verantwort-
lich ist und bestellen muss, zu beeinflussen. Mehr werde ich sicherlich nicht tun. Ich
werde mich, wie gesagt, penibelst an das Aktienrecht halten. (Beifall bei den Freiheit-

lichen und der OVP.)
14.43

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gelangt Herr
Abgeordneter Ollinger. — Bitte.

14.43

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Sehr geehrter Herr Bundesminister! Wenn man
Ihnen so zuhdrt, ist man ja fast geneigt, Ihnen zu glauben. Dann holt einen wieder die
Realitat ein. Und dann denke ich mir: Ja, schén und gut, der Bundesminister wird ge-
genliber dem Aufsichtsrat seinen Willen klarmachen. Aha! Ja, das kann man so sehen
und das kann man auch anders sehen.

Ersparen Sie mir bitte, die Qualitat dieses Aufsichtsrates naher zu beschreiben. Bei der
wichtigsten Aufsichtsratssitzung, in der namlich die OBB-Struktur vorgestellt wurde, hat
der Vorsitzende des Aufsichtsrates gefehlt. (Zwischenruf der Abg. Mag. Hakl.) Er war
auf Urlaub. Das kann ja irgendjemand anderer machen. — So schaut die Qualitat und
die Kompetenz dieses Aufsichtsrates aus! (Abg. Dr. Partik-Pablé: Deshalb gibt es ja
die Reform!)

Die Kompetenz des Vorstandes der OBB, der in dieser Frage ja gar nicht befugt ist,
haben wir in den letzten Wochen und Monaten auch kennen gelernt. Die haben nam-
lich vor einigen Monaten noch ganz andere Stellungnahmen von sich gegeben und
sind nach einem Gesprach mit lhnen eines Besseren belehrt worden. Entschuldigung,
aber so wie wir Uber das Aktienrecht oder wie Professor Van der Bellen Gber das
Aktienrecht Bescheid weil}, habe ich eine ungefahre Ahnung davon, dass der Vorstand
dem Aufsichtsrat gegenliber verantwortlich ist. Also wenn, dann hat die Belehrungen
des Vorstandes der Aufsichtsrat vorzunehmen, und nicht Sie, Herr Bundesminister. —
Das soweit dazu. (Beifall bei den Griinen.)

Dann aber noch etwas anderes, Herr Bundesminister. Ich gebe schon zu, wir sind
heute in die Debatte eingegangen mit dem Vorwurf von Seiten der Oppositionspar-
teien, da geht es um Postenbesetzungen, um Postenschacher. Sie, alle Redner der
Regierungsparteien, haben das entristet von sich gewiesen: Nein, nein, darum geht es
nicht, die Strukturfrage steht im Vordergrund.
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Dann — ,Zufall* — kommt in letzter Minute — Muster kennen wir ja, Herr Kollege Molte-
rer — dieser Abanderungsantrag, der das Stellenausschreibungsgesetz in einem, wirde
ich sagen, fir das Stellenausschreibungsgesetz ganz wichtigen Punkt entscheidend
modifiziert, der namlich dem Minister diese Moglichkeiten gibt.

Und da wollen Sie, dass wir Ihren schénen Worten noch irgendwie Glauben schenken,
Herr Bundesminister? Kénnen Sie nach dem, was Sie da in dieser Veranstaltung unter
diesem Tagesordnungspunkt geliefert haben, wirklich annehmen, dass wir, aber auch
die Menschen draufRen lhnen auch nur ein Wort glauben, wenn Sie sagen, dass da
nichts ausgedealt ist? (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.) Herr
Bundesminister! Nein, so einfach geht das nicht!

Ich mdéchte abschlieRend die Ausflhrungen des Kollegen Parnigoni inhaltlich etwas
korrigieren. Kollege Parnigoni ist davon ausgegangen, es gibt ein schwarzes Modell fir
die Postenbesetzung, Modell Strasser, mit Ausschreibung, aber es kommt ein Schwar-
zer heraus, und es gibt das Modell Gorbach, ohne Ausschreibung, und es kommen
dann die Freiheitlichen heraus. Entschuldigung, Kollege Parnigoni, es gibt noch ein
zweites Modell freiheitlicher Postenbesetzung, das haben wir bei der Pensionsver-
sicherungsanstalt erlebt, das ist das Modell Haupt gewesen. Kollege Gaugg, der jetzt
nicht mehr hier ist, ist auf Grund einer Stellenausschreibung bestellt worden. Er ist
dann Uber sich selbst dribergefallen oder Uber sein Auto beziehungsweise den Um-
gang mit seinem Auto. Angesichts der Umstande dieser Stellenausschreibung ware es
fur den Kollegen Gaugg vielleicht ganz nutzlich gewesen, sich bei der Bahn zu bewer-
ben, denn da kdnnte er nicht Uber sein Auto beziehungsweise Uber die damit verbun-

denen Fragen stolpern. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)
14.48

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gelangt Herr
Abgeordneter Dr. Einem. — Bitte.

14.48

Abgeordneter Dr. Caspar Einem (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Herr
Vizekanzler! Herr Staatssekretar! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Erlauben
Sie mir, dass ich noch einmal ein bisschen rekapituliere, wovor wir heute stehen. Wir
haben jetzt vier Jahre eine schwarz-blaue Regierung. Und die schwarz-blaue Regie-
rung | hat sich bereits vorgenommen, die OBB zu zerschlagen.

Sie haben als ersten Verkehrsminister Schmid aus der Steiermark gebracht. Es
dauerte zwar nicht sehr lang, bis die Batterien von Minister Schmid leer geworden sind,
aber eines hat er relativ bald erkannt: dass die Zerschlagung der OBB erstens be-
triebswirtschaftlich nicht besonders sinnvoll ist und dass sie zweitens fur die Freiheit-
lichen politisch sehr nachteilig sein wirde. Er war nicht wahnsinnig lang im Amt, aber
er hat zumindest politisch verstanden, dass es keinen besonderen Sinn macht, eine
wirtschaftlich nicht sinnvolle MalRnahme zu ergreifen und sich gleichzeitig die Eisen-
bahner und ihre Familien, die zu unserem Bedauern vielfach auch bei Nationalratswah-
len freiheitlich gewahlt haben, zum Feind zu machen. Dann ist der Schmid gegangen,
weil er mide war.

Dann ist Frau Forstinger in Aussicht genommen worden. Herr Vizekanzler, meine sehr
geehrten Damen und Herren von OVP und FPO, an dem Wochenende, an dem aus-
gemacht worden ist, dass ein neuer Minister, eine neue Ministerin kommt, ist vorher im
Bundeskanzleramt noch ausgemacht worden, dass der oder die, die dann als Ver-
kehrsminister kommen wird, jedenfalls die OBB zu zerschlagen hat. (Vizekanzler
Gorbach: Nein!) Nicht nein, Herr Vizekanzler, sondern ja. Mit diesem Ticket ist Frau
Forstinger eingekauft worden. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)
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Frau Forstinger hat es aber auch nicht getan. Jetzt méchte ich nicht qualifizieren,
warum sie es nicht getan hat, aber sie hat es jedenfalls nicht getan.

Nachdem auch Forstinger nicht besonders lange und vor allem auch nicht besonders
erfolgreich, allerdings mit einigen Kosten Verkehrsministerin war, ist Kollege Reichhold
gekommen, Nummer drei in dieser Serie. Mit Reichhold ist es nicht mehr ausgemacht
worden, dass er die OBB zu zerschlagen hat. Aber auch Kollege Reichhold hat die
OBB nicht zerschlagen.

Herr Vizekanzler, ich sage lhnen Folgendes: Jene, die das immer verlangt hat, war die
OVP. Und es war immer das oberste Anliegen des Kollegen Kukacka, damals aller-
dings noch nicht Staatssekretar, dass endlich diese rote OBB zerlegt wird, damit den
Betriebsraten dort das Handwerk gelegt wird. Das war das Ziel, um das es gegangen
ist. Herr Staatssekretar! Geben Sie es ruhig zu! (Beifall bei der SPO und den Griinen. —
Zwischenruf des Abg. Murauer.)

Dann sind die Wahlen gekommen, in denen es die Freiheitlichen zerlegt hat und somit
nicht mehr die Méglichkeit bestand, dass ein freiheitlicher Minister allein im Verkehrs-
ministerium sitzt. Da hat die OVP plétzlich durchsetzen kénnen, dass ins Verkehrs-
ministerium jetzt ein schwarzer Staatssekretar kommt, und es war natirlich nicht
besonders Uberraschend, wer da zum Zug gekommen ist. Einerseits war die Pensions-
frage des Kollegen Kukacka noch nicht befriedigend geldst, also hat er noch eine
Hacken gebraucht, bevor er in Pension geht. Er hat sie bekommen. (Beifall bei der
SPO und den Griinen. — Zwischenruf des Abg. Murauer.)

Zweitens hat die OVP auch noch durchgesetzt, welche Aufgabe er im Verkehrsministe-
rium Ubernehmen soll, und zwar gegen den Wunsch des Vizekanzlers, gegen den
Wunsch des neuen Verkehrsministers, der keineswegs die Absicht gehabt hat, Herrn
Kukacka mit der Aufgabe OBB zu betrauen. Aber es war eine der Bedingungen der
OVP, dass Kukacka die OBB-Aufgabe zugeteilt bekommt und dort endlich sein Hand-
werk austiben kann, namlich die OBB zerlegen. (Beifall bei der SPO und den Grii-
nen. — Ruf bei der OVP: Sehr ,sachlich“l — Abg. Schéls: Schdmen Sie sich!)

Es ist sein einziges Ziel, und es wird auch sein einziger Erfolg bleiben, ein sehr zweifel-
hafter Erfolg, den er dort erzielen méchte und mit Ihrer Hilfg wohl auch erzielen wird,
meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Wir stehen also jetzt an dem Punkt, an dem Kukacka an seinem beruflichen Hohepunkt
angelangt ist. Er darf die OBB zerlegen, Sie werden ihm dabei helfen, obwohl Ihnen
alle ernst zu nehmenden Fachleute gesagt haben, dass dieser Weg nicht die Lésung
ist. Es geht nur um die Roten, und deswegen hat auch der ,rote” Herr Rechnungshof-
prasident Fiedler gesagt, dass das die falsche Reform ist. (Abg. Murauer: Es geht nur
um die roten Positionen!) Herr Murauer! Ich wiirde an |hrer Stelle nicht unbedingt allzu
stark eingreifen, wenn Sie keine Ahnung haben. Kimmern Sie sich um die Landesver-
teidigung und nicht um die OBB, dann sind Sie bei Inrem Geschéaft! (Beifall bei der
SPO und den Griinen. — Abg. Schéls: Schdmen Sie sich!)

Es muss irgendeinen Grund haben, dass der Herr Rechnungshofprasident schriftlich,
mundlich und heute noch einmal zum Besten gegeben hat, dass diese Reform eine
Reform ist, die den OBB nicht hilft, dass dies nicht zur wirtschaftlichen Gesundung
fuhrt, dass dies nicht zu der Effizienzsteigerung fihrt, die Sie behaupten. Und ehrlich
gesagt, jedes Kind ist in der Lage, zu verstehen, dass, wenn plétzlich neun Gesell-
schaften miteinander Eisenbahn spielen, der Aufwand fur Kommunikation, der Auf-
wand an Zeit dabei héher wird.
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Herr Kollege, nur Sie kénnen es nicht verstehen. Und der Punkt ist, warum verstehen
Sie das eigentlich nicht? Was hindert Sie, zu verstehen, dass es schwieriger wird, zu
neunt Eisenbahn zu spielen?

Lassen Sie mich noch ein Weiteres sagen, weil Kollege Kukacka das heute auch
schon mehrfach angesprochen hat. Es wird auch immer wieder behauptet, diese OBB-
Reform sei von der Europaischen Union erzwungen worden. — Auch das ist falsch.
Dies ist nicht von der Union erzwungen worden. Zufallig ist die Richtlinie, die diese
Frage regelt, verhandelt worden, als ich noch Verkehrsminister war. Und zufallig war
es so, dass wir dort in der Lage waren, zwei Modelle durchzusetzen: ein Modell, das
auf Zerschlagung der Bahnen, auf gesellschaftsrechtliche Trennung der Eisenbahnen
hinzielt, und ein zweites Modell, das ein integriertes Unternehmen zugelassen hatte
unter der Bedingung, dass es einen Regulator gibt, der dafur sorgt, dass Drittbahnen,
die auf diesen Schienen fahren wollen, unter fairen Bedingungen auf diesen Schienen
fahren dirfen. Es war eine lange Schlacht in einer langen Ratssitzungsnacht, in der wir
mit Unterstitzung der Franzosen und der Deutschen diese besondere Position durch-
gesetzt haben.

Jetzt komme ich zur groRen verkehrspolitischen Leistung lhrer Vorvorgangerin Forstin-
ger. Bei dem, was sie eisenbahnpolitisch zurlickgelassen hat, handelt es sich um zwei
Dinge. Das eine ist, dass sie beschlossen hat, als Knickserl vor dem Herrn Landes-
hauptmann von Karnten, dass man den Koralmtunnel baut, allerdings nicht den Sem-
mering Tunnel, der die Voraussetzung daflir gewesen ware, dass der Bau des Koralm-
Tunnels einen Sinn hat. Der Koralmtunnel wird fur den Herrn Haider einfach extra
gemacht, weil er ihn gerne gehabt hatte. — Das ist die eine Entscheidung Forstinger
gewesen, Glickwunsch dazu.

Aber die zweite Entscheidung Forstinger war, dass sie dafiir gesorgt hat, und zwar per
Weisung, dass die von Osterreich, von mir damals durchgesetzte Lésung: entweder
Zerlegung der Gesellschaften oder Regulator zuriickgezogen wird, dass Osterreich
sagt, wir wollen keinen Regulator, wir wollen die Zerlegung der Bahn. Insoweit hat
auch Frau Forstinger getan, was die OVP von ihr verlangt hat, nazmlich einen Beitrag
zur Zerlegung der Bahn zu leisten. Sonst hat sie nichts getan, aber das hat sie gerade
noch zustande gebracht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Frage ist, woflr Sie hier Politik machen,
ob Ihnen wirklich daran gelegen ist, dass eine wettbewerbsorientierte Bahn in Oster-
reich fahrt, dass sie gute Leistungen erbringt, oder ob Ihnen daran gelegen ist, primar
zu schauen, dass die Gfraster von der Gewerkschaft, die Uberwiegend rot wahlen, wie
vorhin von Herrn Scheibner dargetan worden ist, ... (Abg. Scheibner: Das kann ich mir
nicht vorstellen, dass es ein Unternehmen gibt, wo nur SPO-Mithieder sind!) Ja, aber
sie wahlen geheim, Herr Scheibner, und erstaunlicherweise wahlen sie trotzdem SPO.
Konnen Sie sich das tberhaupt nicht vorstellen? (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Bei den Nationalratswahlen wird auch geheim gewahlt, aber sie wahlen Sie nicht mehr.
Es ist ein Pech fur Sie und ein Glick fir die Eisenbahner-Gewerkschaft, dass dort die
Fraktion Sozialdemokratischer Eisenbahner bei geheimer Wahl 92 Prozent erreicht. Mit
ein Grund daflir, warum es dort keine Schwarzen mehr gibt, ist Herr Kukacka. (Beifall
bei der SPO und den Griinen.) Freiheitliche gibt es dort auch keine, die irgendeine
Rolle spielen wiirden.

Also noch einmal: Wenn es |hnen darum geht, eine effiziente und leistungsfahige Bahn
zu haben, meine sehr geehrten Damen und Herren, dann hatten Sie erstens dafiir
sorgen mussen, dass Sie, wenn Sie schon Herrn Draxler, der ein fahiger und fiir den
Eigentimer vielfach auch unangenehmer Generaldirektor war, verjagen, wenigstens
ein fahiges Management nachholen, das in der Lage ist, den Erfolgsweg, den Draxler
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im Guterverkehr eingeschlagen hat, fortzusetzen und einen vergleichbaren Erfolgsweg
im Personenverkehr zu beginnen.

Das ist nicht geschehen. Sie haben sich einen Manager gesucht, der vorher in Berlin
im Verkehrswesen tatig war, wo man aber leider Gottes hat héren missen, dass die
Berliner gar nicht besonders unglicklich waren, dass er gegangen ist. Sie waren froh,
dass er in Osterreich eine Perspektive gefunden hat, sie waren uns jedenfalls nicht
neidig. (Prasident Dr. Khol (ibernimmt wieder den Vorsitz.)

Sie haben in diesem Bereich nicht dafiir gesorgt, dass die Bedingungen fiir die OBB in
Richtung Wettbewerb verbessert werden. Sie haben nichts dazu beigetragen. Das,
was Sie jetzt tun — das ist heute schon mit Recht gesagt worden —, ist, dass Sie Bedin-
gungen wie im Innenministerium schaffen. Sie sorgen dafur, dass sich hinkunftig die
Eisenbahner und das gesamte Management bei Zerlegung der Gesellschaft in neun
Gesellschaften zumindest ein bis eineinhalb Jahre ausschliellich mit sich selbst
beschaftigen. Der Markt findet bekanntlich woanders statt. Sie haben das gleiche
Problem wie im Innenministerium, wo Herr Strasser daflir gesorgt hat, dass sich die
Polizei-, Gendarmerie- und Kriminalbeamten ausschlieRlich mit sich selber beschafti-
gen. In der Zwischenzeit steigt die Kriminalitat und purzelt die Aufklarungsrate. (Beifall
bei der SPO und den Griinen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das ist ein Trauertag fur die Osterreichische
Verkehrspolitik, genauso wie das Scheitern Ihrer Verkehrspolitik in Sachen Transit ein
Trauertag war. Das ist ein schlechter Tag fur Osterreich. Dies ist ein ganz schlechter
Tag fur die Verkehrspolitik. Man kann nur hoffen, dass die Menschen, die bis jetzt
schon ein sehr klares Urteil bei der Bewertung lhrer Reformen haben, wenn man Um-
fragen glauben darf, diese ihre Bewertung auch in die nachste Wahlentscheidung ein-
flieRen lassen werden. Ich gehe davon aus, dass die Osterreichischen Wahlerinnen
und Wahler wissen, was sie von Ihnen halten sollen, und auch entsprechend entschei-

den werden. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)
14.59

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort gemeldet ist jetzt noch Herr Abgeordneter
Dr. Puswald.

Ich unterbreche aber nunmehr die Verhandlungen Uber die Punkte 1 und 2 der Tages-
ordnung.

Kurze Debatte iiber die Anfragebeantwortung 855/AB

Prasident Dr. Andreas Khol: Wir gelangen zur kurzen Debatte Uber die Anfrage-
beantwortung des Bundesministers fiir Finanzen mit der Ordnungszahl 855/AB.

Die erwahnte Anfragebeantwortung ist bereits verteilt worden, sodass sich eine
Verlesung durch den Schriftfiihrer ertbrigt.

Wir gehen in die Debatte ein.

Ich mache darauf aufmerksam, dass gemal § 57a Abs. 1 der Geschaftsordnung kein
Redner langer als 5 Minuten sprechen darf. Dem Erstredner kommt allerdings zur Be-
grindung eine Redezeit von 10 Minuten zu. Stellungnahmen von Mitgliedern der Bun-
desregierung oder zu Wort gemeldeter Staatssekretare sollen nicht langer als 10 Minu-
ten dauern.

Ich ersuche nun den Antragsteller, Herrn Abgeordneten Karl Ollinger, die Debatte zu
eroffnen. Die Redezeit ist 10 Minuten. — Herr Abgeordneter, bitte.
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15.01

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Schén ware es schon gewesen, wenn der Herr Finanzminister selbst bei
dieser Debatte anwesend gewesen ware, aber ich sehe es schon ein, er hat auch das
Recht, seinen Staatssekretar zu schicken (Abg. Sburny: Und nach Amerika zu flie-
gen!), vor allem — das wissen wir aus der Zeitschrift ,Falter* —, da es Staatssekretar
Dr. Finz ohnehin als seine primare Aufgabe sieht, den Minister auch dort zu verteidi-
gen, wo es unangenehm ist.

Eines kann ich Ihnen sagen, Herr Staatssekretar: Diese Sache ist fur das Finanzminis-
terium eine héchst unangenehme Angelegenheit, weil sie auch den Dilettantismus, mit
dem Sie in der Sache Karenzgeldzuschuss operiert haben, offen legt. Also ehrlich
gesagt, Herr Staatssekretar: Wirde irgendwo anders, in einem privaten Betrieb der-
malfden dilettantisch und rechtswidrig vorgegangen, dann wére der Teufel los oder zu-
mindest der Staatsanwalt oder ein Richter auf den Plan gerufen. Wenn jedoch das
Bundesministerium fir Finanzen — ich komme noch darauf zuriick — so agiert, dann
passiert Folgendes: Da gibt es einen Wirbel, Aufregung, und das Ministerium zieht sich
dann zurlck oder — wie es in der Anfragebeantwortung heif3t; ich muss mir den Punkt
jetzt suchen —: ,Derzeit ist das Rickforderungsverfahren unterbrochen.*

Worum geht es eigentlich? — 1995, im Jahr des ersten Sparpaketes — da waren Sie
von Rot-Schwarz auch noch dabei —, wurde im Rahmen des Karenzgeldgesetzes der
bis dorthin glltige Zuschuss, der unter bestimmten Voraussetzungen gewahrt wurde —
niedriges Einkommen bei Familie beziehungsweise bei allein stehenden Personen
generell —, fur die Zukunft als riickzahlbare Zuschussleistung festgeschrieben. Und da
fangt das Problem an: schlampige Gesetzgebung — hatten wir gestern und heute
schon.

Es wurden namlich der Zuschuss sowie die Verpflichtung des Kindesvaters — in der
Regel, jedoch nicht ausschliellich, da in der Regel die Kindesmutter den Zuschuss im
Fall allein stehend bezogen hat —, diesen Zuschuss zuriickzuzahlen, festgeschrieben.
Das steht aber nur im Gesetz, und der Kindesvater weil® davon nichts, weil man sich,
wie Ublich — Behorde ist Behdrde, Amt ist Amt, Regierung ist Regierung, Regierungs-
parteien sind Regierungsparteien —, denkt, wenn man in ein Gesetz schreibt, dass er
das zuriickzahlen muss, dann passt das schon, dann muss er das wissen.

Aber bitte, woher soll er es wissen? Von wem weil} er es? Wer informiert ihn? — Ich
habe mir zunachst auch gedacht, dass er von der zustandigen Behdrde daruber infor-
miert wird, dass die Kindesmutter oder — man kann das auch abwechselnd sagen — der
Kindesvater den Zuschuss beantragt hat. Mitnichten! Er wird nicht informiert. Er ist
Uber acht Jahre lang nicht informiert worden — 1995 ist das eingefuhrt worden. Er be-
ziehungsweise sie ist Uber acht Jahre lang nicht dariiber informiert worden, dass der
andere — ich beschreibe es jetzt bei Nicht-Verheirateten — einen Zuschuss erhalten hat.

Natdrlich gibt es, das wissen wir schon, Félle — das wird haufig sein —, in denen der
Vater oder die Mutter, der oder die den Zuschuss erhalten hat, dem anderen gesagt
hat, dass er oder sie das beantragt hat. Aber bitte, woher weil} der oder die dann, dass
er oder sie den Zuschuss zurtickzahlen soll? — Nichts festgeschrieben! Wie Ublich: Die
Behorde glaubt, das wirkt von allein, das Wissen beziehungsweise die Verpflichtung fur
den Kindesvater wirkt von allein.

Faktum ist, dass sich im Jahr 2003 ausgerechnet jener Finanzminister, der immer ganz
gut weild, wo es um den eigenen Vorteil geht (Staatssekretdr Dr. Finz: Der hat aber
nicht dieses Gesetz gemacht!) — ausgerechnet der Finanzminister, der um den eigenen
Vorteil weild, das war die Verbindung beziehungsweise der Relativsatz; ich habe nicht
gesagt: der Finanzminister, der das Gesetz gemacht hat —, die Frage gestellt hat:
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Woher kriege ich noch Geld herein? Und da ist man auf die ldee gekommen, beim
Karenzgeldzuschuss Geld hereinzuholen, bei einem Gesetz, das zwar 1995/96 be-
schlossen, aber nie so vollzogen wurde.

Sieben Jahre lang wurde dieses Gesetz, das man beschlossen hat, namlich die Riick-
zahlbarkeit von Zuschussen, in dieser Republik nicht vollzogen. Das hat kein Finanz-
minister angerihrt — aus guten Griinden, weil vermutlich, wie wir schon damals gesagt
haben, bei diesen Personen, also Familien mit niedrigen Einkommen, Alleinstehende
beziehungsweise deren Partner — das sind in der Regel sehr junge und nicht gerade
einkommensstarke Personengruppen —, wenig zu holen ist, der Aufwand aber, das
Uber jahrliche Vorschreibungen eines Jahresbeitrages — abhangig vom Einkommen ist
der definiert — zurtickzuholen, eine ordentliche Belastung fir das Finanzamt darstellt
und der birokratische Aufwand unserer Meinung nach wesentlich héher ist als der
Ertrag.

Das hat jedoch Finanzminister Grasser nicht gestort, er hat sich gedacht: Kohle ist
Kohle, von wo, ist mir egal, ich hole sie mir, auch von denen, die kein oder kaum ein
Einkommen haben. — Und genau das ist herausgekommen!

Und jetzt komme ich zu dem ,Salat‘— ein unglaublicher Dilettantismus! —: 2003
kommt man im Finanzministerium auf die ldee, sich jetzt das Geld zu holen, in der
Regel, wie schon gesagt, von den Kindesvatern, aber auch von Familien mit sehr nied-
rigen Einkommen. Man macht eine Briefaktion, eine Informationsaktion. Im Rahmen
dieser Informationsaktion werden die Menschen, namlich jetzt die Unterhaltsverpflich-
teten, die bis dato vom Gesetzgeber beziehungsweise von der Administration, Finanz-
amt oder wem auch sonst immer nichts erfahren haben Uber inr Glick, zuriickzahlen
zu mussen, aufgefordert, eben das zu tun, und zwar nach den Bestimmungen des
KUZuG, des Karenzurlaubszuschussgesetzes! Und das wirklich interessant, denn das
Karenzurlaubszuschussgesetz hat es damals gegeben, ist aber 1998 ersetzt worden.

Die Behorde will nun also das Geld von den Leuten zurlick, weild aber selbst nicht ein-
mal, dass ein veraltetes Gesetz, ein aulRer Kraft getretenes Gesetz die Grundlage fur
die Rickforderung ist. — Da fangt es an. Die Menschen werden aufgefordert, melden
sich, erklaren ihr Einkommen fir bestimmte Jahre — das war sehr unterschiedlich. Aber
auch zu einer Erklarung fir die Jahre 1996/97 wurden sie aufgefordert. Die Behorde,
das Finanzministerium wei® namlich nicht, dass fur die Jahre 1996/97 gar nicht zu-
rickgefordert werden kann, weil verjahrt, da eine Abgabe — und es handelt sich um
eine Abgabe — nach finf Jahren verjahrt ist. Trotzdem: Die Behdrde — und das geht
auch aus der Anfragebeantwortung hervor — hat von diesen Personen das Geld fir die
Jahre 1996/97 genommen. Entschuldigen Sie, Herr Kollege, aber das ist doch schlicht
eine Sauerei! So kann man nicht agieren!

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Kollege Ollinger! ,Sauerei“ ist ein Wort, wofir ich
Ihnen einmal einen Ordnungsruf erteilen musste. Ich will das nicht wieder tun — und
ersuche Sie daher, diesen Ausdruck durch einen anderen zu ersetzen!

Abgeordneter Karl Ollinger (fortsetzend): Ich versuche das gedanklich: eine Zumu-
tung, eine ordentliche Zumutung.

Prasident Dr. Andreas Khol: Ich danke lhnen.
Abgeordneter Karl Ollinger (fortsetzend): Das ist der eine Punkt.

Der zweite Punkt ist: Es wurde diese Ruckzahlung von den betroffenen Menschen —
die Finanzbehorde ist da sehr brutal — fir mehrere Jahre, denn es sind ja inzwischen
viele Jahre vergangen, gefordert, und zwar auf einmal. Das heil}t, sie zahlen fir die
Jahre 1996, 1997, 1998, 1999, 2000 zurlick — zwei Wochen Zeit, Ende der Debatte,
Ende der Durchsage des Finanzamtes!
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Die Leute mussten sich Kredite aufnehmen, aber das ist dem Finanzminister egal,
denn sie sind einkommensmaRig gar nicht in der Lage, das zurlickzuzahlen. Das ist
dem Herrn Finanzminister egal, es heil’t zurlickzahlen.

Nachster Punkt — und da wird es dann kritisch —: Festgelegt wurde im Gesetz: 115 Pro-
zent des Betrages, der bezahlt wurde, missen zurtuckgezahlt werden. Die 15 Prozent
sind, das erklart der Minister auch in der Anfragebeantwortung, sozusagen ein Zinsauf-
schlag. Nur: Worauf mir der Finanzminister keine Antwort gegeben hat — das ware aber
wichtig gewesen, denn das ist verfassungswidrig, meine sehr geehrten Damen und
Herren —, ist: Wenn jemand zu Unrecht diesen Zuschuss bezogen hat, dann muss er
auch zuriickzahlen, aber dann lauft das unter dem Titel ,Rickforderung® und er zahlt
nur 100 Prozent des Ausgangsbetrages zurlick. Wenn der, der zu Unrecht bezogen
hat, ein niedriges Einkommen hat, kann ihm die Rickforderung gestundet oder erlas-
sen werden. Das heildt, er ist besser gestellt als derjenige, der die Leistung zu Recht
bezogen und dann zuriickzahlen muss.

Das heil3t mit Sicherheit, dass das Gesetz in dieser Konstruktion verfassungswidrig ist.
Es ist verpfuscht. Es gab sieben, acht Jahre lang keine Information fiir die Betroffenen.
Es wurde eingefordert fir Jahre, fiur die die Finanzbehdrde gar nicht mehr einfordern
darf. Es wurde fir mehrere Jahre eingefordert. Durch diese Rickforderungsaktion des
Finanzministeriums sind Menschen in Lebenslagen gekommen, die eigentlich unglaub-
lich sind. Man hat soziale Harten produziert in einem Ausmal, wie man es vielleicht
wirklich nur von diesem Finanzminister erwarten kann.

Angesichts all dessen hatte ich mir schon eine bessere und differenziertere Anfrage-
beantwortung erwartet, als nur zu sagen: Die Aktion ist ausgesetzt. (Beifall bei den

Griinen sowie des Abg. Reheis.)
15.12

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu einer Stellungnahme hat sich Herr Staatssekretar
Dr. Finz zu Wort gemeldet. Redezeit: 10 Minuten. — Bitte.

15.12

Staatssekretdr im Bundesministerium fiir Finanzen Dr. Alfred Finz: Sehr verehrter
Herr Prasident! Hohes Haus! Der Ordnung halber méchte ich feststellen, dass fir das
Karenzgeldgesetz beziehungsweise das Kinderbetreuungsgeldgesetz grundsatzlich
der Sozialminister zustandig ist. Das Finanzministerium ist mit dem Vollzug betraut.
(Abg. Ollinger: Ja! Um den geht es!) — Ich stelle nur einmal die Zusténdigkeiten fest.

Auf Grund dieser Bestimmungen — das haben Sie ja bereits ausgefiihrt, Herr Abgeord-
neter Ollinger — haben allein stehende Elternteile beziehungsweise in Gemeinschaft
lebende Elternteile einen dauerhaften Anspruch auf Zuschuss zum Karenzgeld bezie-
hungsweise zum Kinderbetreuungsgeld, namlich dann, wenn bestimmte Einkommens-
grenzen nicht Uberschritten werden. — Dieser Zuschuss soll also die Bezieher kleiner
Einkommen bei der Kinderbetreuung unterstiitzen.

Uberschreitet das Einkommen in weiterer Folge eine bestimmte Grenze, ist der Zu-
schuss in Form bestimmter Prozentsatze dieses Einkommens zurtickzuzahlen. Bis zu
dem im Gesetz definierten Mindesteinkommen hat also keine Ruckzahlung zu erfolgen.
Der ruckzuzahlende Betrag ist — das ist richtig — mit 115 Prozent zu bemessen, weil ja
einerseits darin ein Darlehen zu sehen ist — es ist ja vorausbezahlt worden — und ande-
rerseits eine Bearbeitungskomponente dazukommt. Wenn man das mit Krediten ver-
gleicht, stellt man fest, diese insgesamt 115 Prozent sind ein sehr glnstiger Satz.

Sowohl das Karenzurlaubszuschussgesetz als auch das Karenzgeld sahen keine ge-
setzliche Informationspflicht des zur Riickzahlung verpflichteten Elternteils im Falle der
Gewahrung des Zuschusses an einen allein stehenden Elternteil vor — das ist richtig.
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(Abg. Ollinger: Wie soll der von der Verpflichtung erfahren?) Offensichtlich hat der da-
malige Gesetzgeber geglaubt — es wurde damals unter einem sozialdemokratischen
Sozialminister und einem sozialdemokratischen Finanzminister, Ubrigens namens
Klima, beschlossen —, die Kenntnis dieses Gesetzes allein genigt. Wenn man Zu-
schusse empfangt, sollte man sich die einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen an-
schauen (Abg. Mandak: Sie waren ja auch in der Regierung!) — sie liegen auch in den
Finanzamtern auf —, aber ich muss auch sagen, dass diese Bundesregierung das aus-
gebessert hat.

Wir haben das Kinderbetreuungsgeld eingefiihrt — eine wesentlich verbesserte Fami-
lienleistung — und auch diese Informationsregelung ausgebessert. Als wir quasi diesen
Rechtsbestand Ubernommen haben, haben wir das entsprechend ausgebessert. Man
kann Herrn Finanzminister Karl-Heinz Grasser in diesem Sinne keinen Vorwurf
machen (Abg. Ollinger: Na, na, na!), das haben andere Minister in einer friilheren Ge-
setzgebungsperiode verbockt. (Abg. Mandak: Sie waren ja auch in der Regierung! Es
war eine SPO/OVP-Regierung! Sie putzen sich ab!) Es waren zwei sozialdemokra-
tische Minister; der Sozialminister und der Finanzminister. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen. — Ruf bei den Freiheitlichen: Kanzler Vranitzky!)

Warum erfolgte erst so spat die Einhebung? — Nicht aus fiskalischen Grinden, denn
Gesetze sind da, um vollzogen zu werden, sondern weil es ganz erhebliche Schwierig-
keiten gegeben hat, die entsprechenden Grundlagen zu erarbeiten. Das war der Grund
der Verzdgerung. Nach Schaffung der technischen und organisatorischen Vorausset-
zungen wurden bis zum Herbst 2003 an die 30 000 Erklarungen versendet — ich habe
hier das Formular: Erklarung gemag § 16 Karenzurlaubszuschussgesetz und so weiter.

Wieso kam es zu dieser spaten Versendung? — Weil wir keine Datenbestéande hatten.
Wir haben die Datenbestdande von den auszahlenden Stellen gebraucht; Datenbe-
stdnde wie Zuschusshéhe, Name und Adresse des Kindes, der Kindesmutter sowie
eines weiteren Rlckzahlungsverpflichteten. Wer waren die auszahlenden Stellen? —
Gebietskrankenkassen, AMS, bezugsauszahlende Stellen der Lander und des Bundes.
Und erst auf Grund dieser Daten konnten wir zum nachsten Schritt ibergehen. Auler-
dem hatten diese Stellen, von denen wir das zu bekommen hatten, keine EDV-mali-
gen Datentrager, sie mussten sie erst schaffen, und auf Grund dessen konnten wir
einschlagige EDV-Programme machen.

Das war der einzige Grund dafiir, dass wir jetzt damit begonnen haben. Wir hatten
nicht die Absicht, hier eine fiskalische Aktion zu machen, das konnen Sie an den Bun-
desvoranschlagen sehen. Wir haben in den Bundesvoranschlagen keine diesbezlg-
lichen Einnahmen vorgesehen, weil wir nicht gewusst haben, wann wir die Daten
bekommen und in welcher Héhe Anspriiche entstehen werden, da ja erst Erklarungs-
versendungen gemacht werden mussten, aus denen wir schlieRen kénnen, wie hoch
allfdllige Forderungen festgesetzt werden kdénnen. Es war also keine Fiskalaktion,
diesen Vorwurf méchte ich ausdricklich zurickweisen!

Die zustandigen Finanzamter haben richtigerweise die Erklarungen ab dem ersten
Jahr, in dem so etwas hatte sein kdnnen, ab dem Jahr 1996 gemacht, weil das nach
dem Gesetz vorgeschrieben ist. Dabei ist es unerheblich, ob schon eine Verjahrung
vorliegt oder nicht, weil — und da waren |hre Ausflihrungen auch wieder falsch, Herr
Abgeordneter Ollinger — bei der Feststellung dann beriicksichtigt wird, ob ein Verjah-
rungszeitraum vorliegt, und fur diesen erfolgt dann naturlich keine Ruckforderung, aber
fur die Berechnung muss die gesamte Entwicklung aufgezeigt werden. Es liegt noch
nicht so lange vor, weil das Gesetz erst 1996 eingefihrt wurde, aber es ist ein 15-jahri-
ger Beurteilungszeitraum dafiir heranzuziehen. (Abg. Ollinger: Das ist ja unglaublich!
Das stimmt ja nicht! Nein!) — So ist das Gesetz. Das ist damals gemacht worden, und
damals hatten Sie das schon beanstanden miissen. (Abg. Ollinger: Verjéhrung nach



126 / 41. Sitzung 4. Dezember 2003 Nationalrat, XXIl. GP

Staatssekretdr im Bundesministerium fiir Finanzen Dr. Alfred Finz

der Abgaben...!) — Es wurden keine verjahrten Betrdge eingehoben. Es wird genau
festgestellt, was einzubezahlen ist. Wenn eine Verjahrung vorliegt, dann wird fur die-
sen Zeitraum kein Betrag eingehoben, aber zur Beurteilung der gesamten Kette wird
fur jedes Jahr festgestellt, wann eine Riickzahlungsverpflichtung eintritt.

Die Regelung der Rickzahlungsverpflichtung wurde im Jahr 1996, wie ich gesagt
habe, unter dem damaligen Finanzminister Viktor Klima eingefihrt. Abgesehen von
budgetaren No6ten — Sie haben es erwahnt, das Sparpaket 1 — war unter anderem auch
die Zielsetzung, sozialen Missbrauch hintanzuhalten. Dieser bestand — vielleicht erin-
nern Sie sich daran — darin, dass, weil das Haushaltseinkommen als Bemessungs-
grundlage heranzuziehen war, in einer Vielzahl von Fallen, wie bekannt wurde, die
Elternteile, die vorher eine Lebensgemeinschaft hatten, auseinander gezogen sind,
sich einer abgemeldet hat, um das Haushaltseinkommen zu driicken. Und urspringlich
war der Zuschuss auf Dauer, man musste ihn nicht zurlickzahlen.

Nach Einfihrung dieses befristeten Zuschusses und dass dann erst das Einkommen
bemessen wird, ist die Zahl der entsprechenden Antrédge ungefahr um zwei Drittel
gesunken.

Also wenn ich jetzt das Ganze hernehme, meine sehr verehrten Damen und Herren:
Die Rlckzahlungsverpflichtung stellt somit grundsatzlich sicher, dass nur jene eine
soziale Unterstitzung erhalten, die dieser auch bedurfen. Wir haben die Informationen
verbessert.

Warum haben wir das gestoppt? — Weil wir nach dem ersten Versand — das ist ja eine
neue Anwendung, wir haben jetzt erst die Daten erhalten, wir haben jetzt erst die ent-
sprechenden Computerprogramme zur Verfligung — mit dem Sozialministerium, das ja
die materiellrechtlichen Anspriiche an diese Regelung vorsieht, die ganze Vorgangs-
weise, den Aufwand evaluieren wollen, um allféllige weitere Verbesserungen anzustel-
len. Das ist der einzige Grund. (Abg. Ollinger: Sie haben sich auf verjéhrte Gesetze
berufen!)

Verjahrte Gesetze? — Sie kdnnen mir keinen einzigen Fall nennen, wo wir einen ver-
jahrten Betrag eingefordert haben. Es werden nur Betrage eingefordert, ... (Abg. Man-
dak: Sicher, 1996/97!) Dann zeigen Sie mir den Bescheid! Es wurde nur festgestellt,
ob Uberhéht oder nicht, aber die Vorschreibung bezog sich nur auf jenen Zeitraum, in
dem keine Verjahrung eingetreten ist. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
Freiheitlichen. — Abg. Ollinger: Das stimmt nicht!) — Das stimmt! Zeigen Sie mir einen
Fall, und ich gehe dem gerne nach, denn dann liegt ein Irrtum der Behérde vor.

Ich hoffe, dass ich die nétige Aufklarung gegeben habe. Es ist eine Gesetzeslage von
friher, die zu vollziehen war. Wir haben die Informationspflicht verbessert — jetzt wird
direkt der Vater ermittelt. Warum wir das so spat eingeflihrt haben, ist auch klar: weil
wir mit den zustandigen Stellen erst ein Informationsnetz aufbauen mussten, und erst
auf Grund dieses Informationsnetzes konnten wir entsprechende EDV-Programme er-
stellen. Wir sind jetzt dabei, haben aber den ersten Durchgang einmal gestoppt, um zu
beurteilen, wie aufwandig und wie gut das Verfahren lauft, um allfallige Verbesserun-
gen durchzufiihren. — Danke schon. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der

Freiheitlichen.)
16.22

Prasident Dr. Andreas Khol: Die Redezeit der nunmehr zu Wort gemeldeten Abge-
ordneten betragt geman unserer Geschaftsordnung 5 Minuten.

Ans Rednerpult gelangt Frau Abgeordnete Steibl. — Bitte, Frau Abgeordnete.
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15.22

Abgeordnete Ridi Steibl (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Es ist eigentlich schon hochinteressant, dass diese
Regierung fir Mallnahmen aus Zeiten einer, ich wirde fast sagen, alleinigen Regie-
rung seitens der SPO verantwortlich gemacht wird. (Widerspruch bei der SPO und den
Griinen.) Ich glaube, dass es zeigt, dass auch eine SPO-Regierung nicht 100-prozentig
gearbeitet hat, denn die MaRnahmen stammen eben aus dieser Zeit. Ich méchte nur in
Erinnerung rufen: beschlossen am 4. 5. 1995, Finanzminister Andreas Staribacher, in
der Folge Klima, Edlinger; Sozialminister Franz Hums und Bundeskanzler Vranitzky.
(Abg. Mag. Lunacek: Und die OVP war da nicht dabei?) — Ich glaube, dass die SPO
da in der Mehrheit war, und wir wissen, wie es uns damals gegangen ist. Wir wollen
das heute nicht mehr — wir arbeiten darauf hin, dass es nachhaltig vertragliche Gesetze
gibt und nicht so etwas wie zu Zeiten eines Sozialministers und eines Finanzministers
von der SPO. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Man muss auch dazusagen — und das haben wir ja mit dem Kinderbetreuungsgeld
auch verbessert —, dass es sich dabei um eine, wenn notwendig, existenzsichernde
Solidaritatsmallnahme zum Wohle des Kindes handelt. Und es ist niemand gezwun-
gen — hoffentlich! —, diesen Zuschuss auch anzunehmen. Ich wiinsche mir an dieser
Stelle, dass allein erziehende Mutter — und ich nehme einmal die Mutter als Fall her —
von den Vatern viel mehr denn je unterstitzt werden, in Form eines ordentlichen Unter-
haltes, in Form einer ordentlichen und regelmafiigen Alimente-Zahlung. Genau das ist
der Punkt, denn dann kommt es nicht zu Engpassen in Bezug auf das Einkommen.

Ich méchte auch noch einmal erwahnen, dass die Riickforderung, wenn es tberhaupt
zu einer Ruckforderung kommt, erst zum Tragen kommt, wenn das Jahreseinkommen
der Eltern, wenn Mutter und Vater da sind, Uber 25 500 € betragt und bei den Allein-
erziehern Uber 10 175 €.

Herr Staatssekretar Finz hat gesagt, dass sich diese Regierung das genau anschaut
und darauf achtet, dass niemand benachteiligt ist.

Ich méchte in diesem Zusammenhang — auch wenn ich weil3, dass Herr Kollege Ollin-
ger das Uberhaupt nicht mehr horen will; das hat er immer wieder gesagt — nur noch
einmal in Erinnerung rufen, dass gerade diese Regierung in der ersten Periode und
auch jetzt in der zweiten Periode ... (Abg. Ollinger: Jessas na, ich wei3 schon, was
kommt!) — Nicht ,Jesus und Maria!“ sagen, sondern ,Gott, hilf uns, dass wir weiter-
arbeiten kdnnen!*

Wir haben mit dem Kinderbetreuungsgeld, gegen das Sie waren — SPO und Griine! —,
Wahlfreiheit geschaffen. Sie haben gesagt: Wenn es ein Kinderbetreuungsgeld gibt,
dann mussen die einen einzahlen, wenn sie es sich leisten kdnnen, und die anderen
vielleicht nicht! Ich habe einen Zeitungsartikel da, der das belegt. Wir haben mit dem
Kinderbetreuungsgeld Wahlfreiheit geschaffen! (Beifall bei der OVP und bei Abgeord-
neten der Freiheitlichen.)

Wir haben die Zuverdienstgrenze um das Vierfache angehoben. Wir haben die Fami-
lienhospizkarenz eingefiihrt. All das gehdrt in dieses Familienpaket hinein. Wir haben
die Anrechnung der Kindererziehungszeiten von 18 auf 24 Monate angehoben. Wir
haben pro Kind einen dreijahrigen Bezugszeitraum eingefiihrt, und es ist uns jetzt auch
gelungen, das Kinderbetreuungsgeld im Falle von Mehrlingsgeburten ab dem 1. Janner
2004 zu erhdhen.

Ich denke, dass das ein gutes Paket ist, und hoffe, dass es auch im Sinne dieser Rick-
forderungen, die jetzt anstehen, zu einer optimalen Lésung kommt, dass weder Allein-
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erziehende noch einkommensschwache Familien zum Handkuss kommen. (Beifall bei

der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
15.27

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Kuntzl. —
Bitte.

15.27

Abgeordnete Mag. Andrea Kuntzl (SPO): Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Herr Staatssekretar! Wir sind ja in diesem Hause wirklich viel gewohnt in den
letzten Jahren, was die Verleugnung der OVP in den letzten Jahren der Regierung der
grolien Koalition betrifft, aber, werte Kollegin Steibl, was Sie jetzt gesagt haben, nam-
lich nahezu Alleinregierung der SPO, ist wirklich der Gipfel dieser Selbstverleugnung.
Sie haben jetzt zwar sozialdemokratische Minister aufgezahlt, aber wenn Sie sich
richtig erinnern, dann war das naturlich in der groflen Koalition eine Gepflogenheit,
dass man Gesetze, derartige Vorhaben selbstverstandlich verhandelt hat.

Und da ist auch die Crux der Sache, die wir jetzt gerade diskutieren, zu finden, genau
in diesen Parteienverhandlungen. Damals ging es namlich darum: Wird das erhohte
Karenzgeld vollig abgeschafft, oder findet man eine fir beide Teile tragbare Kompro-
misslésung? — Es wurde damals eine gefunden, das ist eben diese Regelung, die
heute zur Diskussion steht beziehungsweise deren Handhabe heute zur Diskussion
steht. Ich mache auch kein Hehl daraus, dass ich diese Regelung, diese Kreditrege-
lung, nie als wirklich optimale Lésung empfunden habe, aber es war eben damals eine
Maoglichkeit, sich mit der OVP zu einigen, um Personengruppen, die ganz dringend
Unterstlutzung notwendig haben, nadmlich den Alleinerzieherinnen, den einkommens-
schwachen Familien, Unterstlitzung zukommen zu lassen.

Dass diese Ldsung nicht optimal war, zeigt sich jetzt. Die derzeitige Handhabe dieser
Regelung ubersteigt noch die Befurchtungen von damals. Herr Staatssekretar, in lhrer
Darlegung ist der Vorwurf, dass, wie vom Kollegen Ollinger herausgearbeitet, verjahrte
Forderungen eingefordert werden, meiner Meinung nach nicht wirklich schlissig wider-
legt worden. Also das ist auch nach lhrer Beantwortung fur mich in héchstem Ausmal}
ungeklart.

In Bezug darauf, dass mit der Einhebung ohne vorherige Information begonnen wurde,
ist Thre Haltung, namlich sich einfach nur zuriickzuziehen auf: Es hat keine Informa-
tionspflicht gegeben!, wirklich zu wenig. Und dass hier immer automatisch das Maxi-
mum der 115 Prozent ausgeschopft wird und nicht Gberprift wird, ob wirklich machbar,
tragbar, notwendig, halte ich auch fir eine soziale Harte in der Vorgangsweise, die
nicht unbedingt an den Tag gelegt werden musste.

Was aber der Unterschied zum immerhin damaligen Ringen um einen Kompromiss ist,
ist, dass heute die Situation der Alleinerzieherinnen Uberhaupt kein Thema mehr der
Politik ist, Gberhaupt nicht mehr vorkommt im Regierungsprogramm. Und dabei gabe
es hier sehr viel zu tun, wenn Sie nur daran denken, dass heute schon 25 Prozent,
also ein Viertel, der Familien Familien sind, in denen ein Elternteil mit einem Kind
zusammenlebt, hauptsachlich Frauen, und dass das in der Regel Familien sind, die
armutsgefahrdet sind.

Es wirde sich also bei dieser Personengruppe tatsachlich lohnen, mehr zu tun, und es
gabe einige Punkte, bei denen man ansetzen kénnte, zum Beispiel bei der Frage der
Kinderbetreuung, denn natlrlich geht es hier in einem noch starkeren Ausmaf} um die
Méglichkeit zur Erwerbstatigkeit. Man kénnte auch stufenweise das Recht auf einen
Kinderbetreuungsplatz einfliihren und diese Personengruppe in einem ersten Schritt
bevorzugen. Es geht um Verbesserungen beim Kindergeld wie zum Beispiel hinsicht-
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lich der Zuverdienstgrenze, weil Alleinerzieher, Alleinerzieherinnen selbstverstandlich
erwerbstatig sein missen, um den Lebensunterhalt fir ihre Familie zu verdienen. Und
selbstverstandlich musste man auch noch beim Unterhaltsrecht ansetzen, wo es viel
zu verbessern gabe.

Also insgesamt wichtig ware es, die Gruppe der Alleinerzieherlnnen, die armutsgefahr-
det ist, besondere Unterstlitzung braucht, auch wieder als wichtige Gruppe fir poli-

tische Unterstiitzungsmalnahmen zu erkennen. (Beifall bei der SPO.)
15.31

Prasident Dr. Andreas Khol: Nunmehr spricht Herr Abgeordneter Bucher. Redezeit:
5 Minuten. — Bitte.

15.32

Abgeordneter Josef Bucher (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Es wurde heute schon sehr
detailliert ausgefiuhrt, worum es in dieser Anfrage, in dieser Themenstellung geht. Ich
wlrde meinen, dass diese Bundesregierung in der Vergangenheit, in den letzten drei
Jahren sehr eindrucksvoll unter Beweis gestellt hat, dass sie eine familienfreundliche,
kinderfreundliche Politik gemacht hat (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeord-
neten der OVP — Abg. Ollinger: In diesem Fall nicht!) und dass es ihr gelungen ist,
sehr, sehr viele Unebenheiten, die in der Vergangenheit bestanden haben, zu ebnen.

Diese Unebenheit, die wir heute diskutieren, ist eine Unebenheit, die aus der Ara der
sozialdemokratischen Sozialminister und eines Herrn Vranitzky stammt, die auf
gewisse Dinge nicht rechtzeitig Riicksicht genommen haben. Ich finde es von lhnen,
Herr Kollege Ollinger, nicht gerecht, dass Sie diese Sache zum Anlass nehmen, um
einmal mehr dem Finanzminister etwas am Zeug zu flicken. Das ist nicht korrekt, das
ist auch politisch nicht fair.

Es ist das ein sehr wichtiger Punkt in der Sozialgesetzgebung, der einvernehmlich
verhandelt werden sollte. Wir werden dafiir eintreten, dass Uschi Haubner gemeinsam
mit dem Sozialminister eine soziale Abfederung zustande bringt, dass beispielsweise
diese 15 Prozent mehr an Rickzahlung nicht gefordert werden missen und dass es zu
einer sozial vertraglichen Losung kommt. (Demonstrativer Beifall des Abg. Dipl.-
Ing. Scheuch.) Das ist unser Beitrag dazu, und ich hoffe, dass das gemeinsam mit
Ihnen auch erzielbar sein wird. — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abge-

ordneten der OVP.)
15.33

Prasident Dr. Andreas Khol: Letzte Rednerin dazu: Frau Abgeordnete Mandak. Die-
selbe Redezeit. — Bitte.

15.34

Abgeordnete Sabine Mandak (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus!
Ich méchte noch einmal kurz replizieren auf das, was Karl Ollinger schon angespro-
chen hat. Erstens: Man hat 1995 ein Gesetz geschaffen, das man gar nicht handhaben
kann, wie wir jetzt in der Anfragebeantwortung erfahren haben, weil man namlich die
Mittel zur Durchfliihrung noch gar nicht hatte. Erst 2003 sieht sich die Regierung plétz-
lich imstande, das Gesetz auch umzusetzen.

Man muss zur Ehrenrettung der SPO-Minister sagen, dass sie das Gesetz zwar er-
lassen, aber nie vollzogen haben in dieser Art und Weise, wie Sie es jetzt plotzlich tun.
Sie stellen sich zwar immer so als die Familienpartei dar, aber damit tun Sie den Fami-
lien alles andere als etwas Gutes. Das muss lhnen auch klar sein. (Beifall bei den Grii-
nen und bei Abgeordneten der SPO.)
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Man muss noch einmal betonen, was Sie da machen: Sie gehen her und verlangen
115 Prozent von dem Geld, das Sie den Familien zur Verfugung stellen, nachher
wieder zurlick. Im Falle einer Rickforderung, wenn also jemand das Geld zu Unrecht
bekommen hat, muss man nur 100 Prozent zahlen. Das ist eine ganz eklatante Un-
gleichstellung, eine Benachteiligung fur all jene, die dieses Geld in Anspruch nehmen
konnten und durften.

Und das nennen Sie familienfreundliche Politik?! — Das ist absolut das Qegenteil, was
Sie hier machen. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO. — Unruhe im
Saal.)

Der Finanzminister findet, dass diese 15 Prozent ohnehin ganz ginstige Kreditkonditio-
nen sind.

Prasident Dr. Andreas Khol (das Glockenzeichen gebend): Darf ich bitten, den Ge-
rauschpegel etwas zu senken und zuzuhdren!

Abgeordnete Sabine Mandak (fortsetzend): Herr Staatssekretar! Glauben Sie mir,
wenn Sie heute von einer Familie, die ein geringes Einkommen hat, plotzlich — im
Durchschnitt — 1 330 € zurlickverlangen, dann ist das fir die Betroffenen keine Kleinig-
keit! Das mag fir Sie personlich eine Kleinigkeit sein, flr die Betroffenen ist das ein
Haufen Geld. Und wenn Sie diese Relation schon verloren haben, dann sollten Sie auf-
horen, diesen Job zu machen, denn dann leben Sie an der Realitat der Blirgerinnen
und Blirger vorbei. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Sie haben Geld zu Unrecht gefordert, das muss man ganz klar noch einmal sagen.
Dieses Geld, das Sie verlangen, ist nur funf Jahre lang einforderbar. Sie haben aber
das Geld auch von Personen verlangt, die es 1996 und 1997 bekommen haben; das ist
auch in der Anfragebeantwortung ersichtlich. Es sind in der Anfragebeantwortung ins-
gesamt nur 21 Personen angefiihrt, aber trotzdem, ich frage Sie: Was werden Sie mit
diesen 21 Personen tun, von denen Sie das Geld unrechtmafig eingefordert haben?
Werden Sie dieses Geld zuriickzahlen — ja oder nein?

Was noch auffallt bei dieser Anfragebeantwortung: Karl Ollinger hat gefragt, welche
Kosten, namlich aufgeschlisselt nach Material, Porto, Personalkosten und so weiter,
den Finanzbehoérden durch die Rickzahlungsaktion im Jahr 2003 bisher erwachsen
sind. Darauf hat er folgende Antwort bekommen: ,Der Sachaufwand betragt pro ver-
sendeter Erklarung rund 2 €.

Na, meine Herren im Finanzministerium, wenn Sie so rechnen, dann wundert es mich
nicht, dass Sie nicht immer wissen, wo das Geld hinkommt! (Beifall bei den Griinen.)
Sie rechnen den Sachaufwand, haben aber eigentlich einen irrsinnig hohen Personal-
aufwand, damit Sie das Geld bei Familien hereinholen kénnen, die ohnehin wenig Ein-
kommen haben — und dann reden Sie wirklich von 2 € Porto Sachaufwand! Rechnen
Sie bitte einmal die wirklichen Kosten aus, dann wissen Sie, dass die Vollziehung die-
ses Gesetzes vollig daneben ist, und ziehen Sie auch die Konsequenzen daraus!

Sie haben dieses Rulckforderungsverfahren zurzeit unterbrochen. Ich fordere Sie auf,
dass Sie dieses Verfahren gesetzlich endgiiltig einstellen, damit sdmtliche Rickforde-
rungen hinfallig werden! — Danke. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der
SPO.)

15.38

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.
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Fortsetzung der Tagesordnung

Prasident Dr. Andreas Khol: Ich nehme die Verhandlungen uber die Punkte 1 und 2
der Tagesordnung wieder auf: Bundesbahnstrukturgesetz 2003.

Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Woinscht Herr Berichterstatter \Wattaul ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Hinsichtlich des Gesetzentwurfes betreffend das Bundesbahnstrukturgesetz 2003 liegt
ein Riickverweisungsantrag der Abgeordneten Dr. Cap, Kolleginnen und Kollegen
vor, Uber den ich jetzt sogleich abstimmen lasse.

Ich ersuche jene Damen und Herren des Hohen Hauses, die flr die Rlckverweisung
eintreten, um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die Minderheit und daher abge-
lehnt.

Wir gelangen daher nun zu den Abstimmungen, die ich Uber jeden Ausschussantrag
getrennt vornehme.

Zuerst gelangen wir zur Abstimmung Uber den Entwurf betreffend ein Bundesbahn-
strukturgesetz 2003 in 340 der Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Mag. Mainoni, Miedl, Kolleginnen und Kollegen einen
Abanderungsantrag eingebracht.

Da nur dieser eine Antrag vorliegt, lasse ich sogleich Uber den Gesetzentwurf samt
Titel und Eingang in der Fassung des Ausschussberichtes unter Beriicksichtigung des
eben erwahnten Abanderungsantrages der Abgeordneten Mag. Mainoni, Miedl, Kolle-
ginnen und Kollegen abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem Gesetzentwurf in 340 der Beilagen in der
Fassung des erwdhnten Abanderungsantrages ihre Zustimmung geben, um ein Zei-
chen. — Das ist die Mehrheit und daher angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung diesem Gesetzentwurf ihre
Zustimmung erteilen, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Mehrheit. Der
Gesetzentwurf ist damit in dritter Lesung angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Dr. Lichtenberger, Kolleginnen und Kollegen betreffend die umgehende Ein-
fuhrung eines generellen LKW-Nachtfahrverbots in Osterreich.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir diesen Entschlielungsantrag eintreten, um
ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit und daher abgelehnt.

Wir gelangen jetzt zur Abstimmung Uber einen weiteren EntschlieBungsantrag der
Abgeordneten Dr. Lichtenberger, Kolleginnen und Kollegen betreffend Qualitatssteige-
rung im offentlichen Verkehr durch Ausbau der Rechte und der Teilhabe der Fahr-
gaste/Kundlnnen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir diesen Entschliefungsantrag eintreten, um
ein Zeichen. — Das ist die Minderheit und damit abgelehnt.

Wir gelangen ferner zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordne-
ten Mag. Maier, Kolleginnen und Kollegen betreffend den sofortigen Um- beziehungs-
weise Ausbau des Hauptbahnhofes in Salzburg.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur den EntschlieRungsantrag sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit und daher abgelehnt.
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Wir kommen nunmehr zur Abstimmung tber den EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Dipl.-Ing. Missethon, Mag. Mainoni, Kolleginnen und Kollegen betreffend Einlei-
tung einer Kundenzufriedenheitsoffensive bei den OBB.

Ich bitte jene Damen und Herren, die flr den Entschliefungsantrag sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist die Mehrheit und daher angenommen. (E 33.)

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber einen weiteren EntschlieBungsantrag
der Abgeordneten Dr. Lichtenberger, Kolleginnen und Kollegen betreffend Strategische
Umweltprifung flr den Generalverkehrsplan.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur den EntschlieBungsantrag sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit und daher abgelehnt.

Nun kommen wir zur Abstimmung Uber den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem
das Bundesgesetz, mit dem die Haftungsiibernahme fiir von der Gesellschaft ,Oster-
reichische Bundesbahnen® bei der ,EUROFIMA" aufzunehmende Anleihen, Darlehen
und sonstige Kredite geregelt wird, geandert wird, samt Titel und Eingang in 341 der
Beilagen.

Jene Damen und Herren, die sich fir diesen Gesetzentwurf aussprechen, bitte ich um
ein diesbezligliches Zeichen. — Das ist die Mehrheit und damit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Wer auch in dritter Lesung fur den vorliegenden Gesetzentwurf eintritt, den bitte ich
ebenfalls um ein Zeichen. — Das ist auch in dritter Lesung mit Mehrheit angenommen.

3. Punkt

Bericht des Verkehrsausschusses iiber die Regierungsvorlage (233 d.B.): Bun-
desgesetz, mit dem das Bundesgesetz iiber den Transport von Tieren auf der
StraBe (Tiertransportgesetz-StraBe-TGSt) gedndert wird (342 und Zu 342 d.B.)
(Wiederaufnahme der am 3. Dezember 2003 vertagten Verhandlungen)

4. Punkt

Bericht des Verkehrsausschusses iiber den EntschlieBungsantrag 50/A (E) der
Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic, Kolleginnen und Kollegen betref-
fend MaBnahmen fiir den Schutz von Tieren beim Transport (343 d.B.) (Wieder-
aufnahme der am 3. Dezember 2003 vertagten Verhandlungen)

Prasident Dr. Andreas Khol: Wir gelangen nunmehr zu den Punkten 3 und 4 der
Tagesordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Heinzl. Er winscht 3 Minuten zu spre-
chen. — Herr Kollege, ich erteile Ihnen das Wort.

Ich bitte, die allgemeinen Gesprache hier im Saale etwas einzuschranken!

15.44

Abgeordneter Anton Heinzl (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staatssekre-
tar! Hohes Haus! Seit der Ankiindigung von Bundeskanzler Schissel im Zuge des letz-
ten Nationalratswahlkampfes, das Tierschutzgesetz auf eine bundeseinheitliche Basis
zu stellen, und seit der Veroffentlichung des derzeit vorliegenden, vollkommen unzu-
reichenden Entwurfes fur ein Tierschutzgesetz sind auch Detailmaterien wie das Tier-
transportgesetz in den Blickpunkt der Offentlichkeit geraten.
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Obwohl die vorliegende Novelle eine durch EU-Richtlinien notwendige Anpassung des
Tiertransportgesetzes vorsieht, so muss man doch feststellen, dass es hier die 6ster-
reichische Agrarlobby in trauter Zusammenarbeit mit der dsterreichischen Frachter-
lobby wieder einmal geschafft hat, aus einem sinnvollen Gesetz einen zahnlosen
Papiertiger zu machen.

Die 6sterreichische Losung des notwendigen Verwaltungsaufwandes zur Administra-
tion der bereits jetzt herrschenden Rechtslage sieht derzeit ndmlich so aus: Man sorgt
dafir, dass sich die Kontrollierten selbst kontrollieren und dies brav auf amtlichen For-
mularen dokumentieren.

Es ist namlich so, dass sich der Unternehmer die Beleitpapiere flir einen Tiertransport
selbst ausstellt. Laut Angaben der Beamten im zustéandigen Ministerium haben sich die
Unternehmer natirlich noch nie selbst beanstandet, obwohl man durch die zustandige
Verwaltung aus Informationen von Kontrollorganen weil3, dass beispielsweise in Karn-
ten 70 Prozent und in Salzburg etwa 50 Prozent der Tiertransporte zu beanstanden
sind.

Angesichts dieser Missstdande im Bereich der Tiertransporte sollten — und das ist
unsere Meinung — deshalb alle Férderungen fiir diesen Bereich ersatzlos gestrichen
werden, denn die einzigen Verlierer auf Grund dieser Zustande sind die Tiere, die
eigentlich die Einzigen waren, die durch diese Gesetze geschutzt werden sollten.

Wir fordern deshalb, dass die Kontrollen von Tiertransporten wesentlich verstarkt und
von kompetenten Veterindren durchgefihrt werden. Wir fordern deshalb auch, dass in
allen Bundeslandern Tiertransportkontrollore angestellt werden. Weiters fordern wir,
dass auch bei kurzen Transportstrecken geeignete Fahrzeuge zwingend eingesetzt
werden missen. Wir fordern auch, dass eine jahrliche Berichterstattung Uber die
Kontrollen an die EU-Kommission und an den Nationalrat vorgeschrieben wird.

Die vorliegende Novelle, sehr geehrte Damen und Herren, entspricht aus unserer Sicht
den Anspriichen eines humanen Tierschutzes nicht, und deshalb werden wir Sozial-
demokraten dem vorliegenden Antrag unsere Zustimmung nicht geben. (Beifall bei der
SPO.)

15.47

Prasident Dr. Andreas Khol: Nunmehr spricht Herr Abgeordneter Bohm. Redezeit:
5 Minuten. — Herr Abgeordneter, ich erteile Ihnen das Wort.

15.47

Abgeordneter Franz Xaver Bohm (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehr-
ter Herr Minister! Sehr geehrter Herr Staatssekretar! Sehr geehrte Damen und Herren!
Uber 205 Millionen Schlachttiere werden alljahrlich quer durch Europa transportiert,
und das unter hinreichend bekannten Bedingungen.

Sich flr den Tierschutz einzusetzen, ist nicht nur sympathisch, sondern notwendig.
Wir, die OVP-Fraktion, messen dem Tierschutz eine sehr hohe politische Bedeutung
sowie eine hohe ethische Dimension zu. Der Tierschutz gehdért zu einer humanen Ge-
sellschaft. Fir uns Katholiken gehéren die Tiere zur Schopfung Gottes. Sie haben
darum eine eigene Beachtung zu erfahren.

Der Mensch, das vernunftbegabte Wesen der Schoépfung, hat die Verantwortung, die
Tiere ihrer Art entsprechend zu behandeln. Gerade wegen der hohen Bedeutung des
Tierschutzes steht das Parlament in der Verantwortung, die geeigneten Malihahmen
zu ergreifen. Die Frage, was zu den geeigneten MalRnahmen zahlt, ist dabei keine
Frage des guten Willens, sondern nichterner rationaler Bewertung.
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Die Anderung des Tiertransportgesetzes — StraRRe, die derzeit im Parlament behandelt
und beraten wird, zahlt zu den geeigneten MalRnahmen.

Diesbeziiglich darf ich folgenden Antrag einbringen:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Miedl, Eder, Mag. Mainoni, Dr. Lichtenberger, Kolleginnen und Kol-
legen betreffend Sicherung der Tatigkeit der Tiertransportinspektoren, eingebracht im
Zuge der Debatte betreffend die Regierungsvorlage eines Bundesgesetzes, mit dem
das Bundesgesetz Uber den Transport von Tieren auf der Stral3e (Tiertransportgesetz-
Strale-TGSt) gedndert wird (233 d.B.)

Seit 1997 kontrollieren Tiertransportinspektoren an den 6sterreichischen Transitrouten
die Einhaltung des 0Osterreichischen Tiertransportgesetzes und leisten hierdurch einen
wertvollen und unverzichtbaren Beitrag zum Tierschutz.

Fir die Durchfihrung dieser verantwortungsvollen und zum Teil auch geféahrlichen
Tatigkeit sind die Tiertransportinspektoren auf die Assistenzleistung der Exekutive — im
Konkreten auch der Zollwache — angewiesen. Die mobilen Uberwachungsgruppen der
Zollwache werden jedoch mit 1. Mai 2004 aufgeldst und die Zollwache ins Innenminis-
terium eingegliedert.

Die Tatigkeit der Tiertransportinspektoren erfordert jedoch weiterhin die Assistenzleis-
tung der Exekutive, weil die Tiertransportinspektoren nicht Gber die notwendigen be-
hoérdlichen Kompetenzen verfligen, um die erforderlichen MaRnahmen durchzuflhren.

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieRungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschlief3en:

,Die Bundesregierung wird ersucht, die Assistenzleistung fur die Tiertransportinspekto-
ren im notwendigen Ausmalf, zumindest jedoch im bisherigen Umfang sicherzustellen.*

Fhkkkk

Danke. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
15.50

Prasident Dr. Andreas Khol: Der von Herrn Abgeordnetem Bohm eingebrachte Ent-
schlieBungsantrag ist hinreichend unterstitzt und steht mit in Verhandlung.

Herr Kollege, zur geschaftsordnungsmafigen Einbringung hatte es genlgt, die letzten
zwei Zeilen zu verlesen — nur damit Sie wissen.

Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Weinzinger. Redezeit: 8 Minuten. — Frau
Kollegin, ich erteile Ihnen das Wort.

16.51

Abgeordnete Mag. Brigid Weinzinger (Grune): Herr Prasident! Geschatzte Damen
und Herren! Ich wirde meinen Vorredner liebend gerne beim Wort nehmen. Er hat da-
von gesprochen, dass Tiere Mitgeschopfe sind. — Herr Kollege, ich méchte Sie ganz
herzlich einladen, wenn ich Sie hier im Saal noch irgendwo finde; ach ja, da oben
sitzen Sie —, sich in lhrer eigenen Partei und beim Bundeskanzler daflir auszuspre-
chen, dass man sich zum Beispiel im Zusammenhang mit dem Bundes-Tierschutz-
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gesetz — zu dem jetzt ein Entwurf vorliegt, in dem Wesentliches fehlt — daflir einsetzt,
dass die Forderung des Tierschutz-Volksbegehrens durchgesetzt wird, namlich den
Tierschutz in der Verfassung festzuschreiben — als Wahrung der Wirde von Mitge-
schopfen. Das fehlt in diesem Entwurf zurzeit vollig. (Beifall bei den Griinen und bei
Abgeordneten der SPO.)

Was im Bundes-Tierschutzgesetz auch fehlt— klarerweise, muss man fast dazu
sagen —, ist der Bereich Tiertransporte. Daher ist es umso wichtiger, sich dem vorlie-
genden Gesetz, das eine EU-Richtlinien-Umsetzung darstellt, genau zu widmen und
sich auch genau anzuschauen, welche Veranderungen es bringt.

Es ist erstens natirlich notwendig — und mehr als Uberfallig —, EU-Gesetzgebung und
-Richtlinien in Osterreich umzusetzen.

Zweitens muss ich leider festhalten, dass dabei allerdings das geltende 6sterreichische
Tiertransportgesetz deutlich entscharft wird, das heildt, dass wir hier durch die EU
veranlasst sind, Regelungen zu beschlieRen, die weniger scharf, weniger streng sind
als das oOsterreichische Tiertransportgesetz, das bislang gegolten hat. Ich nenne hiefur
nur zwei Beispiele:

Laut diesem heute zu beschlieRenden Gesetz sollen Tiertransporte — so wird zumin-
dest verkindet — nur acht Stunden dauern und sich maximal Uber 500 Kilometer er-
strecken durfen. — Das stimmt so nicht ganz, und ich méchte hier mit diesem kleinen
Mythos aufraumen:

Die Regelung, die de facto zum Beschluss vorliegt — und ich denke, das muss man
sich gut Uberlegen —, sieht vor, dass neun Stunden nicht Uberschritten werden durfen —
da sind 45 Minuten Pause des Fahrers dabei — und dann eine zwolfstiindige Pause
einzuhalten ist, bei der die Tiere aber nicht entladen werden missen, und daran an-
schlieRend wieder ein Transport von neun Stunden, mit 45 Minuten Pause, stattfindet.

Das kann beliebig oft wiederholt werden. Wo da der Vorteil fur den Tierschutz und die
Vermeidung von Tierleid liegt — im Vergleich zum Osterreichischen Gesetz, das jetzt
schon maximal sechs Stunden und 130 Kilometer beziehungsweise, wenn es auf der
Autobahn ist, 260 Kilometer vorsieht —, muss man sich schon fragen.

Nun ist natlrlich klar, dass das Osterreichische Gesetz nicht die EU-weiten Tiertrans-
porte, wo ja der gréfte Brocken des Problems liegt, regeln kann. Ich wiirde gerne auch
auf die Ursache des Problems eingehen und nicht nur auf die Regelung der Symp-
tome. Ein groRer Brocken der Ursache des Problems liegt im Fordersystem der EU
begriindet, das namlich nach wie vor eine Exporterstattung fiir Lebendexporte in Dritt-
staaten, zum Beispiel nach Agypten oder in den Libanon, gewéahrt, das heilt finanziert,
dass Tiertransporte dorthin durchgefuhrt werden.

Ganz nebenbei gesagt ist dieser Umstand auch nicht so uninteressant im Zusammen-
hang mit unserer Transitproblematik, weil ein Teil dieser Transporte natirlich auch
Transitverkehr ist, der vor allem durch Tirol, aber nicht nur durch Tirol geht. Das heift,
hier sollten wir Diskussionen, die in diesem Hohen Haus schon lange, bevor ich ange-
fangen habe, hier als Abgeordnete tatig zu sein, geflhrt wurden, ernst nehmen, in
denen man sich schon einmal darauf verstandigt hatte, in der EU daflir eintreten zu
wollen, dass Lebendtiertransporte und Exporterstattungen dafiir verboten werden
sollten. — Bis heute ist mir nicht bekannt, dass sich die Bundesregierung dafir sehr
engagiert stark gemacht hatte.

Noch ein zweites Beispiel, um den Unterschied zwischen der jetzt zu beschlieRenden
Regelung und den bestehenden 6sterreichischen Gesetzen zu verdeutlichen: Es gibt
bekannte Falle wie zum Beispiel jenen, wo schon vor Jahren am Brenner ein Transport
aufgegriffen wurde, bei dem man feststellte, dass von den zu transportierenden Hih-
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nern, die in Kafige gepfercht waren, die unten befindlichen an den herabfallenden Ex-
krementen der Uber ihnen befindlichen erstickt waren, die oben befindlichen Hihner
waren erfroren.

Das osterreichische Tiertransportgesetz enthalt Regelungen dahin gehend, dass es
gar nicht erst dazu kommen darf, dass Schmutz oder Exkremente auf Tiere in unteren
Etagen fallen. — Das schaffen wir mit der heutigen Vorlage de facto ab. (Abg. Wattaul:
Das stimmt nicht! — Abg. Gradwohl — in Richtung des Abg. Wattaul —: ... nachweisen,
dass das nicht richtig ist?) Das ist namlich in der EU-Richtlinie nicht mehr drinnen und
damit nicht zu halten.

Umso wichtiger ist es daher, so glaube ich, dass wir uns dem widmen, was wir jeden-
falls eigenstandig ganz deutlich machen kdénnen. Das ware einerseits, im Gesetz zu
regeln, was wir regeln kdnnen, zum Beispiel zu definieren: Was verstehen wir unter
Ruhezeiten? In welchem Ausmalfl sind sie einzuhalten? Was verstehen wir darunter,
wenn wir sagen, Tiere mussen Uber ,angemessenen‘ Raum verfligen? Was meinen
wir damit, wenn wir sagen, ,leicht verletzte* Tiere durfen transportiert werden? Was ist
denn eine ,leichte Verletzung“? — Wenn ein Bein ohnedies ,nur” gebrochen ist und das
Tier dann stundenlang steht? — Technisch gesehen ist das eine leichte Verletzung,
aber praktisch gesehen ist das Tierqualerei.

Warum kénnen wir uns nicht darauf verstandigen, in diesem Gesetz klare Definitionen
vorzusehen?

Das Zweite, wo wir sehr viel tun kdnnen und bei dem ich noch immer nicht die Hoff-
nung aufgebe, dass auch etwas weitergeht, ist die Kontrolle. Die Kontrolle ist sicher
das effizienteste Instrument, das wir zur Verfligung haben. Wir haben bei EU-Uberprii-
fungen auch immer wieder Anlass zu Kritik gegeben. Hier haben wir Moglichkeiten,
Dinge auszubauen und zu verbessern.

Es wurde bereits ein Antrag eingereicht, wo ich sehr froh bin, dass es eine Vier-Par-
teien-Einigung gibt, dass man zumindest den bestehenden Stand halten will, dass man
also den Tierinspektoren, die bislang von der Zollwache unterstiitzt worden sind und
die ja ihre Kontrollen ohne Unterstiutzung durch die Exekutive gar nicht durchflhren
konnten, nicht einfach Knall auf Fall diese Unterstiitzung wegnimmt, sondern sich ge-
meinsam darum bemiihen will, dass diese Unterstlitzung auch weiterhin im erforder-
lichen Ausmal und jedenfalls im bisherigen Umfang gewahrt wird.

Wir werden aber auch in Zukunft noch zusatzliche geschulte Tierinspektoren zur Verfi-
gung haben, weil mit dem Beitritt unserer Nachbarstaaten zur EU einiges an Grenzkon-
trollen und damit auch an Tierschutz-Kontrollstellen wegfallt. Ich glaube, wir sollten die-
ses ausgebildete Personal sinnvoll einsetzen, um auf der Stra’e und an den Grenzen
tatsachlich Tiertransporte zu kontrollieren.

Minister Gorbach hat im Zuge der Transitdiskussion angekiindigt, dass er sich verstarkt
um eine Kontrolle der ordnungsgemafen Einhaltung aller Vorschriften im Zusammen-
hang mit dem Transit kimmern wird. Ich bin ja gespannt und ich muss gestehen, mein
Vertrauen in die Anklindigungen ist heute Vormittag und Nachmittag ernsthaft erschiit-
tert worden (Zwischenbemerkung von Vizekanzler Gorbach), aber man kann ja hoffen,
dass die Kontrollen zumindest im Tierschutzbereich so wie angekindigt durchgeflihrt
werden und dass wir zu Instrumenten greifen, die wirken: dass man zum Beispiel die
Einrichtung von Labestationen fiir Tiertransporte vorsieht, wo man mit der entspre-
chenden Fachexpertise bei den Kontrollen feststellen kann, ob Tiere offensichtlich tGber
viele Stunden hinweg nicht getrankt wurden. Das kann man erkennen — wenn man sich
auskennt; das ist natirlich der Haken dabei.



Nationalrat, XXII. GP 4. Dezember 2003 41. Sitzung / 137

Abgeordnete Mag. Brigid Weinzinger

Wir kdnnen also Labestationen einrichten, wie es in Tirol zum Beispiel der Fall war, wo
dann angehaltene Transporte, die ganz offensichtlich gegen geltende Tierschutzbe-
stimmungen verstol3en, riickgefihrt werden. Und man hat in Tirol etwa festgestellt,
dass mit effizienten Kontrollen, mit Labestationen und mit wirklich konsequenter Befol-
gung der Kontrollauflagen die Tiertransporte — siehe und staune! — um die Halfte redu-
ziert werden konnten.

Das muss wohl auch fir die bundesweiten Bemuhungen ein Ziel sein, damit wir Tier-
schutz tatsachlich ernst nehmen.

AbschlieBend noch eine Bemerkung zum Tierschutz ganz generell: Ich denke, wir
mussen sehr, sehr behutsam sein, auch bei dem vorliegenden Gesetzentwurf, um uns
nicht automatisch auf unterstem EU-Niveau einzupendeln. Es gibt Gestaltungsspiel-
raume in den EU-Richtlinien. Leider werden diese mit dem vorliegenden Entwurf in
keiner Weise genutzt. Wir hatten hier deutlich mehr Spielraum, um Dinge im Interesse
des Tierschutzes umzusetzen.

Wir haben jedenfalls sehr viel Spielraum in einem bundeseinheitlichen Tierschutzge-
setz, Spielraum daflr, uns darin nicht an Mindeststandards der EU zu orientieren, son-
dern an den Hoéchststandards, die unsere eigenen Bundeslander schon langst erreicht
haben. Diesbezlglich hinkt allerdings der Begutachtungsentwurf, den Bundeskanzler
Schuissel jetzt einmal vorgelegt hat, leider sehr weit hinterher.

Ich hoffe — nicht nur im Sinne des Tierschutz-Volksbegehrens, sondern vor allem im
Sinne der in den vielen kommenden Jahren, fir die das Gesetz vermutlich gelten wird,
betroffenen Tiere —, dass man am Begutachtungsentwurf deutliche Nachbesserungen

vornehmen wird. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)
16.00

Prasident Dr. Andreas Khol: Nunmehr spricht Herr Abgeordneter Wattaul. Redezeit:
5 Minuten. — Bitte.

16.00

Abgeordneter Anton Wattaul (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Vizekanzler! Herr
Staatssekretar! Hohes Haus! Inhaltlich stellt diese Novelle ausschlieB3lich die Umset-
zung der EU-Richtlinie dar. Aus meiner Sicht ist diese Gesetzesnovelle eine prakti-
kable. Es werden die Acht-Stunden-Hochstdauer und die Ausstattung der Fahrzeuge
geregelt. Wichtig ist auch die gewerbliche Genehmigung flir Tiertransporte; das heift,
in Zukunft kann nicht jeder Transportunternehmer, sondern nur jener, der die Genehmi-
gung dazu hat, Tiere transportieren. Damit ist die Qualifizierung sichergestellt.

Alle Tiertransporte bendtigen in Hinkunft eine Bewilligung. Diese muss im Vorhinein
eingeholt werden. Neben der Transportbewilligung wird es auch noch einen Transport-
plan geben. Das ist aus meiner Sicht auch sehr wichtig; das heil3t, vor Antritt des
Transports muss schon geplant sein, wo die Trankungsstellen sein werden, wenn das
notwendig ist, und wo Pausen gemacht werden. Was auch sehr wichtig ist, ist, dass bei
schweren VerstolRen diese Bewilligung naturlich entzogen werden kann.

Eine Verbesserung ist aus meiner Sicht auch, dass VerstéRe auslandischer Unterneh-
mer jetzt an deren Heimatland rickgemeldet werden und dort dann die Bewilligung ent-
zogen werden kann. AuRerdem ist die jahrliche Meldung des Bundesministers an die
EU vorgesehen.

Vielleicht noch einen Satz zu den Kontrollen: Natirlich sind Kontrollen — diesbezliglich
sind wir konform — sehr wichtig. Ich glaube auch, dass man durch diese Novelle die
Kontrollen erleichtert, weil man jetzt den Transportplan mithat, weil man jetzt die Be-
willigung mithat, weil man ganz genau weil3, dass das Fahrzeug genehmigt ist. Dann
kann ja so etwas gar nicht mehr passieren, dass Tiere unsachgemal transportiert
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werden, weil eben der Transportplan schon vorsieht, wie das Fahrzeug ausgestattet
sein muss — das ist ja ganz klar —, und das ist ja das Wichtigste.

Ich glaube, dass man auch bei den Kontrollen einiges sieht. Da werden die Einsatz-
zeiten kontrolliert, man weil3, wann der Laster weggefahren ist. Da braucht man kein
Fachmann zu sein, um zu wissen, ob die Tiere getrankt sind, weil ja jeder weifl3, wenn
man acht Stunden unterwegs ist, wo sie getrankt werden.

Grundsatzlich muss man im Zusammenhang mit dem Tierschutz natirlich auch die
Frage stellen: Warum gibt es Lebendschlachttiertransporte? — Das sind aus meiner
Sicht religidse Grinde. Da muss man auch einmal ganz klar die Wahrheit sagen
konnen, die Wahrheit muss erlaubt sein. (Abg. Dr. Lichtenberger: Exportstiitzungen!)
Wir wissen ganz genau, dass arabische Staaten wegen der Schachtung nur lebende
Tiere kaufen. Wirden wir in Europa diese Dinge verbieten, dann ware der Effekt, dass
sie Tiere aus Argentinien oder aus Australien kaufen. Man wirde das Tierleid damit
nicht lindern. (Abg. Dr. Lichtenberger: Wir stiitzen diese Exporte, Herr Kollege! Das ist
das Problem!)

Insgesamt, glaube ich, ist das eine gute Novelle. Machen wir nicht immer alles
schlecht, denn diese Novelle ist wirklich praxisorientiert und auch im Sinne des Tier-
schutzes! Man muss nicht Griner sein, um Tiere schiitzen zu dirfen, man kann das
auch als normaler Burger tun. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der
OVP.)

16.03

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Vizekanzler Gorbach. —
Bitte.

16.03

Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie Vizekanzler Hubert
Gorbach: Geschatzter Herr Prasident! Meine Damen und Herren Abgeordneten! Herr
Staatssekretar! Ich mochte hier eigentlich nur einige grundsatzliche Bemerkungen
machen. Es wurde schon gesagt, dass dieses Tiertransportgesetz-Strale mit dem Bei-
tritt Osterreichs zur Europaischen Union am 1. Janner 1995 in Kraft getreten ist und es
sich jetzt, wenn Sie so wollen, darum handelt, dass wir gemeinschaftsrechtliche Vor-
schriften vollstandig umsetzen. In verschiedenen Bereichen hat sich das seit 1999 be-
sonders ausgewirkt, insbesondere was die Fahrtdauer betrifft.

Ich glaube, dass mit diesem Tiertransportgesetz etwas gelungen ist, was wohl das
Wichtigste ist, ndmlich dass im Mittelpunkt der Uberlegungen das Geschdpf, das Lebe-
wesen, das Tier selber steht, dass es aber trotzdem ein Gesetz ist, das praktikabel ist.
Mein Vorredner — der ein Anwender dieses Gesetzes sein wird — sagte schon, dass es
anwendbar und praktikabel sei. Somit habe ich groltes Vertrauen, weil jene, die in der
Praxis damit umgehen und in der Privatwirtschaft damit leben missen, am besten
wissen, ob es geht oder nicht; vor allem aber auch deshalb, weil mir auf Grund der Dis-
kussion und des Textes wichtig ist, dass es durch das eigene Lizenzsystem wiederum
einer Bewilligung durch die Behoérde bedarf, die auch wieder entzogen werden kann,
wenn im Wiederholungsfall dagegen versto3en wird, und damit auch eine bessere
Kontrolle der entsprechenden Unternehmen zu Gunsten des Tierschutzes erreicht wer-
den kann.

Ich sage das nicht nur als zustandiger Verkehrsminister, sondern vor allem auch als
Tierhalter und als jemand, der betreffend Tiere, die sehr oft transportiert werden, weil},
was da friher — ich rede nicht von den letzten Jahren, sondern von den letzten zehn,
zwanzig und dreiRig Jahren — im wahrsten Sinne des Wortes verbrochen wurde. Ich
habe das des Ofteren bei Pferdetransporten mitverfolgt. Ich brauche lhnen, die Sie ja
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auch Kenner der Materie und deshalb interessiert sind, nicht zu sagen, was da mit
Transporten Richtung Siden alles an Tierqualerei geschehen ist, ndmlich alles andere
als Tierschutz.

Ich denke, mit der maximalen Dauer der Durchfihrung von Tiertransporten, mit dieser
Ausgangszeit von nunmehr acht Stunden kann bei entsprechender Ausstattung der
Transportfahrzeuge und entsprechender zusatzlicher Betreuung und Versorgung je
nach Tierart wirklich gut ausgekommen werden. Wir haben auch sichergestellt — ich
glaube, das ist ebenfalls nicht unwichtig —, dass mit diesem EntschlieRungsantrag die
Sicherung der Téatigkeit von Tiertransportinspektoren vorhanden und gewahrleistet ist.
Ich halte das fiir eine gute Erganzung, die hier vorgenommen wurde.

Ich meine auch, dass der Transportplan, der mit dieser Regelung eingeflhrt wird, ins-
gesamt eine deutliche Verbesserung fur den Tierschutz moglich macht und wir gleich-
zeitig noch entsprechendes EU-Recht umsetzen und in unsere Praxis einfliefien
lassen, sodass man eigentlich sagen kann, es ist allen geholfen, wenn man so will. Die
Praktiker sind auch damit einverstanden, sodass ich der Auffassung bin, dass wir hier
ein sehr modernes, zeitgerechtes und vor allem dem Tier selbst, dem Geschopf ent-
sprechendes Tiertransportgesetz verabschieden. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei

Abgeordneten der OVP.)
16.06

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Marizzi. 3 Minu-
ten Redezeit. — Bitte.

16.06

Abgeordneter Peter Marizzi (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Herr Staats-
sekretar! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Leider muss ich Ihnen widersprechen,
Herr Bundesminister, weil diese Novelle eigentlich nicht so weit geht, wie wir es uns
wlnschen. Aber das ist eben so. Die Regierung wird dieses Gesetz beschliel3en.
Kollege Heinzl und Kollegin Weinzinger haben inhaltlich ganz genau jene Punkte her-
ausgearbeitet, warum wir dagegen sind.

Ich habe mir im Vorfeld die Pressemeldungen der FPO-Abgeordneten, die Uber die
APA gelaufen sind, angeschaut.

Erstens: Frau Partik-Pablé: Wir konnen nicht einfach Tierleid nur aus dkonomischen
Gesichtspunkten heraus akzeptieren. — Erste Pressemeldung, verkuirzt.

Zweite Pressemeldung: Frau Bleckmann, lhre Generalsekretarin: Der Entwurf ist unzu-
reichend.

Dritte Wortmeldung: Das Gesetz ,light®, das die Interessen der Lobbies bedient, wird
es so nicht geben.

Vierte Wortmeldung: Abgeordneter Wittauer, |hr Kollege: ,Die Bestimmungen beim
Tiertransport“ — das kommt auch von der FPO, Herr Vizekanzler — ,nehmen aus-
schlie3lich auf die wirtschaftliche Situation der Frachter Riicksicht.”

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich gebe schon zu, dass Verbesserungen
eingetreten sind, aber es sind nicht nur wir von der SPO und die Griinen dagegen,
sondern auch die Tierarztekammer, die Arbeiterkammer und Vereine wie ,Vier Pfoten®
(Zwischenruf des Abg. Wattaul) kritisieren diesen Gesetzesvorschlag, Herr Kollege
Wattaul.

Ich glaube, Sie kennen alle den letzten aktuellen Fall auf der Sid Autobahn, als ein
aus Holland kommender Tiertransporter gestoppt wurde. Der Tiertransportinspektor
kam dazu und es stellte sich Folgendes heraus — weil Sie gesagt haben, es komme auf
die Fahrzeuge an; es kommt nicht auf die Fahrzeuge an, es kommt auf den Inhalt an!
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(Abg. Wattaul: Machen wir ja eh! Kontrolle ist klar!) —. Zugelassen waren 247 Schwei-
ne, im Transporter waren 317 Schweine. Einige waren schon tot, einige waren in
einem schrecklichen Zustand.

Glauben Sie mir: Wenn Sie nur das Gesetz sehen, aber keine Kontrolle haben, dann
ist dieses Gesetz — ich will nicht sagen ein Murks, aber — nicht durchfiihrbar.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Daher sind wir gegen diese Novelle, denn
immerhin geht es um Tiere, und diese kdnnen sich nicht wehren. — Danke. (Beifall bei

der SPO.)
16.09

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Preineder. 4 Mi-
nuten Redezeit. — Bitte.

16.09

Abgeordneter Martin Preineder (OVP): Geschatzter Herr Prasident! Herr Staatssek-
retar! Geschatzte Damen und Herren des Hohen Hauses! Wir behandeln das Tier-
transportgesetz-Stralle und setzen damit eine EU-Richtlinie zur Ganze um. (Abg.
Dr. Lichtenberger: Auf niedrigstem Niveau!) Frau Weinzinger, Sie haben kritisiert,
dass im geplanten Bundes-Tierschutzgesetz im Prinzip der Tiertransport nicht ver-
ankert ist. Dieser ist aber hier in diesem Tiertransportgesetz-Stralie beziehungsweise
Schiene, Wasser oder Luft verankert.

Ich glaube, dieses Gesetz bringt schon eine Verbesserung zum Schutz der Tiere und
gewabhrleistet, dass der Transport mit Schonung und durch fachgerechtes Personal
durchgefuhrt wird. Gerade fur mich als Bauer ist das wichtig, auch deswegen, weil wir
kein Tierleid wollen: wir haben diese Tiere teilweise bei ihrer Geburt gesehen und dann
gepflegt, bis sie zum Verkauf gelangen.

Unserer Uberzeugung nach ist es auch wichtig, dass der Transport entsprechend
schonend durchgefiihrt wird. Darum ist es eine gute Regelung, dass ein Tiertranspor-
teur, der eine eigene Lizenz bendtigt, damit auch die Verantwortung fir diesen Trans-
port Ubernimmt. Er Gbernimmt die Verantwortung flr die Ausstattung der Fahrzeuge,
fur das fachkundige Personal, fir korrekte Transportbescheinigungen und fir die Er-
stellung des Transportplanes. Er haftet dafir mit seiner Lizenz und daher auch mit
seiner Existenz.

Vielleicht ein interessantes Detail am Rande, weil wir am Vormittag die OBB sehr ein-
gehend diskutiert haben: Im Tiertransportgesetz-Eisenbahn Ubernimmt diese Verant-
wortung der Absender, nur zu einem Teil der Transporteur und zu einem weiteren Teil
wiederum der Empfanger. — Vielleicht ware es auch im Eisenbahnbereich notwendig,
diesbezuglich eine gewisse Professionalisierung herbeizufihren.

Ich darf mich noch mit dem Antrag der Griinen betreffend den Schutz der Tiere beim
Transport beschaftigen. Ich habe schon gesagt, dieses Gesetz setzt die EU-Richtlinie
um. Das sollten alle hier im Haus akzeptieren. Wir sind auch fiir Kontrolle; die Kontrolle
soll verstarkt werden, und sie ist verstarkt gegeben: eben durch Tiertransportinspek-
toren, durch Grenztierarzte, durch Amtstierarzte, durch StralRensicherheitsorgane und
durch die Zollwache. Bezlglich Auslaufen der Tatigkeit der Zollwache haben wir heute
einen EntschlieBungsantrag — Gott sei Dank gemeinsam! — vorgelegt.

Es gibt auch noch den Vorschlag, einen entsprechenden Tierarzt auszubilden, der
jeden Tiertransport begleitet. Geschatzte Damen und Herren! Ich glaube nicht, dass
jeder Krankentransport von Intensivmedizinern begleitet wird, jeder Schultransport von
Kinderarzten. Bleiben wir bei praxistauglichen Lésungen! 100 Prozent Kontrolle sind
einfach unendlich teuer, das sollte uns auch von der Praxis her bewusst sein.
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Zur Verpflichtung, den Nationalrat regelmafig zu informieren: Ich denke, es gibt die
Verpflichtung, dass der Landeshauptmann den Bundesminister informiert, und wir
Nationalratsabgeordnete kénnen hier jederzeit Nachfrage halten. (Abg. Wattaul: So ist
es!)

Es war eine grol3e Forderung, dass die EU-Exporterstattungen abgeschafft werden sol-
len, weil sie doch die Ursache flr das Tierleid, fir die Tiertransporte sind. Ich glaube,
mit dieser Abschaffung gefahrden wir schon bauerliche Existenzen, vor allem im Berg-
gebiet, denn wir sind nicht jene, die groRe Tiertransporte in Europa durchfiihren. Es
werden in Osterreich zirka 108 000 Rinder in das benachbarte EU-Ausland verkauft
und transportiert; mehr als 60 000 davon sind Zuchttiere, also nicht jene, die zur
Schlachtung gelangen. Das ist eine wertvolle Einkommenssparte flr uns Bauern in
Osterreich.

Das Tiertransportgesetz soll klarerweise die Tiere bei Transporten Uber grofRere Stre-
cken schitzen, und gréRere Strecken sind eigentlich vor allem jene in die EU-Dritt-
lander. Diese Tiere sollen geschitzt werden, weil sie wirklich sehr lange unterwegs
sind. Ich habe mir das von der AMA untersuchen lassen: Im vergangenen Jahr ist eine
Exportlizenz fiir sechs Tiere ausgestellt worden. Ich glaube, all jene schrecklichen
Bilder, die wir alle noch in den Képfen haben, von Tieren, die mit wirklich grausamen
Mitteln — die wir alle nicht wollen — in Hafen verladen werden, kommen auch nicht aus
Osterreich.

Ich meine, Tierschutz ist eine Frage der ethischen Gesinnung. Tierschutz ist unteilbar
fur alle Tiere, ob es jetzt Nutztiere, Heimtiere oder Zootiere sind. Tierschutz darf nicht

unsere Bauern in Osterreich geféhrden. — Ich danke Ihnen. (Beifall bei der OVP.)
16.14

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Pirklhuber.
4 Minuten Redezeit. — Bitte.

16.14

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber (Griine): Herr Prasident! Herr
Staatssekretar! Meine Damen und Herren! Es ist zwar richtig, was der Kollege von der
OVP gerade gemeint hat, nadmlich dass die Betriebe — und das ist positiv anzumer-
ken — in Zukunft eine Lizenz haben missen und dass sie auch entsprechend dazu aus-
gestattete Fahrzeuge et cetera haben missen.

Ich moéchte aber auf einige Aspekte eingehen, die meiner Ansicht nach hier nicht
korrekt wiedergegeben wurden, namlich was den Export betrifft. Ich mdchte schon
anmerken, dass natirlich die Exporterstattung ein Bereich ist, den man sich genauer
anschauen muss. OLAF, das Europaische Amt fur Betrugsbekdmpfung, hat das mehr-
fach getan. Dabei kommt zum Beispiel doch immer wieder deutlich hervor, dass es im
Rahmen dieser Exportprojekte — wenn ich sie so nennen will — zu massiven Unregel-
maRigkeiten auch in Osterreich kam — das ist bekannt — und dass eines ganz klar ist,
namlich dass im Export vor allem Zuchtrinder exportiert werden — in den letzten Jahren
zum Beispiel nach Marokko.

Wir missten, wenn dieser Export innergemeinschaftlich ware, nachweisen, dass diese
Zuchtrinder auch weiter als Zuchtrinder verwendet werden, Kollege Preineder. Das ist
eigentlich der Skandal: Da werden Zuchtrinder exportiert, die dort geschachtet werden.
Das ist derzeit die Praxis, wie sie beim Export ist. An solchen Beispielen kénnen Sie
ersehen, dass hier einiges zu diskutieren und auch einiges grundsatzlich zu reformie-
ren ist. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Nun zum Tiertransport unter Qualitdtsaspekten. Ich denke, das ist eine der zentralen
Fragestellungen: Tierschutz und auch Qualitat, namlich Qualitat dieses Rindfleisches
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oder der Produkte, die aus diesen Tieren an irgendeinem Standort erzeugt werden
kénnen. Es gibt ein ganz altes praktisches Erfahrungsmerkmal, ndmlich jenes, dass —
wie die Bauern genau wissen —, wenn Tiere in Hofschlachtung stressfrei geschlachtet
werden, die Fleischqualitat auf jeden Fall ganz hoch ist. Das ist auch der Grund dafiir,
warum wir glauben, dass die regionale Schlachtung, die regionale Verarbeitung einer
der wichtigsten Beitrage zu einer echten Qualitatssicherung im Fleischbereich ist.

Man soll nicht die Transportwege ausweiten, so wie das in diesem vorliegenden Geset-
zesvorschlag passiert, dass namlich Tiere, wenngleich auf Basis der EU-Verordnung,
so doch deutlich Uber die bisherige Transportdauer hinausgehend transportiert werden.
Das bedeutet fiir Osterreich schon viel: Zwei Stunden Transport, bitte das ist die
Strecke Salzburg — Minchen! Da werden Rinder Uber weitere Strecken als bisher
durch das Land zu den Schlachthéfen gebracht. Das benachteiligt auch unsere jetzt
gut ausgestatteten, nach EU-Normen arbeitenden Schlachthéfe in den Regionen. Das
dirfen wir nicht Gbersehen. Auch das ist uns ein grof3es Anliegen. (Beifall bei den
Griinen sowie des Abg. Gradwohl.)

Ganz Kklar ist natirlich, dass wir diesen Vier-Parteien-Antrag sehr begriiien, dass die
Tierinspektoren weiter mit der Gendarmerie zusammenarbeiten kénnen, also weiter
ihre Tatigkeit im bisherigen Ausmalf} beibehalten kdnnen.

Ich méchte aber schon anmerken, dass es natirlich zweckmafig gewesen ware, die
Schaffung wirksamer Prifstellen vorzusehen, an denen die Tiertransporte regelmafig
vorbeikommen. An diesen Prifstellen hatte man dann wirklich gut ausgebildete Tier-
arzte mit guten Stichprobenpldnen versehen kénnen, und diese hatten wirklich ganz
entschieden sehr effizient gearbeitet und das Ganze noch massiv verbessert.

Abschlielend méchte ich in diesem Zusammenhang auch auf die Debatte rund um das
Tierschutzgesetz, das aktuell diskutiert wird, kurz eingehen und an drei Argumente
erinnern, die bei der Tierschutz-Enquete im Parlament von einem hochkaratigen Pro-
fessor der Tierzucht formuliert wurden. Er hat das ganz massiv, plakativ pointiert for-
muliert. Er hat gesagt, eine ganzjahrige Anbindehaltung ohne Auslauf und Weidegang
ist Tierqualerei. Eine Kafighaltung — Uber die jetzt viel diskutiert wird — als , Tierqualerei*
zu bezeichnen, hat dieser Professor ebenfalls fir richtig empfunden, und auch durch-
gehende Vollspaltenbdden.

Ich méchte das hier einfach wieder in Erinnerung rufen. Es geht bei dieser Debatte um
das Tierschutzgesetz darum, die Zukunftsstrategien zu entwickeln, damit sowohl die
Konsumentinnen und Konsumenten als auch die Bauerinnen und Bauern Sicherheit fir
die nachsten zehn, flinfzehn Jahre haben, und nicht wieder einen Kompromiss einzu-
gehen, der in einigen Jahren umgeworfen werden muss. — Danke schon. (Beifall bei

den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)
16.19

Prasident Dr. Andreas Khol: Nunmehr spricht Herr Abgeordneter Wittauer 3 Minu-
ten. — Bitte.

16.19

Abgeordneter Klaus Wittauer (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Hohes Haus! Ich gebe Abgeordnetem Pirklhuber absolut Recht. Natirlich ist es ein
Problem, dass Zuchttiere transportiert werden. Gerade Marokko ist ein Beispiel dafr.
Oft sind es hochtrachtige Tiere, die dort abkalben, wenig Milch geben und dann ge-
schlachtet werden. Auf diese Art und Weise geschieht das, wobei wir wirklich gegen
Schachten sind.
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Das Problem bei Tiertransporten ist vielleicht auch nicht — bei richtiger Ausstattung und
wenn richtig transportiert wird — nur der Transport selbst, sondern das Aufladen, Ab-
laden und der ganze Stress, der damit verbunden ist, ist das grote Problem.

Ich bin auch dafir, dass mehr kontrolliert wird. Aber es kann nur den Zugang geben,
dass man diejenigen, die vorschriftswidrig transportieren, auch dementsprechend be-
straft. Die Tiere bei den Prifstellen abzuladen, dann irgendwo hineinzugeben und nach
der Kontrolle wieder aufzuladen, das ist meiner Meinung nach der falsche Zugang. Da
sollte man wirklich darauf schauen, dass die Qualitat beim Transport erhéht wird.

Ich bin auch nicht glicklich dartber, dass die 6-Stunden-Regelung aufgehoben wird,
aber es ist nun einmal so, dass die EU-Richtlinien umzusetzen sind und dass wir dies-
bezlglich sdumig waren. Diese Richtlinien haben wir jetzt umgesetzt.

Mit dem Vier-Parteien-Antrag ist zumindest eines sichergestellt — und das ist der ein-
zige Punkt, den ich dabei begriiRen kann —: dass weiterhin Inspektoren mit der Kon-
trolle betraut sind. Ein gravierender Kritikpunkt war namlich der, dass diese Regelung
unter Umstanden wegfallt.

Meine Damen und Herren! Die Tiertransporte sind grundsatzlich abzulehnen. Es gibt
heute viele Moéglichkeiten, es anders zu machen, etwa, indem man Fleisch tiefgefriert.
Es stimmt, dass die Qualitdt mit jedem Transport Verluste erleidet. Das ist aber man-
chen vdllig egal. Es wird manchmal nur — und das ist auch etwas, was man in der EU
kritisch zu sehen hat — mit der Exportférderung gearbeitet. Das heift, der Transport auf
der Stral3e wird immer billiger. Das ist kritisch zu sehen und ist abzulehnen.

Osterreich als kleines Land kann da nur Vorbildwirkung haben — aber wir missen
naturlich die EU-Richtlinien einhalten. Deshalb wiinsche ich mir auch beim Tierschutz-
gesetz, dass wir dariber reden, welche Fortschritte wir in diesem Bereich tatsachlich
noch erzielen kdnnen, weil Tiere wichtig sind und man auch bei deren Transport den

Tierschutz ernst nehmen sollte. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
16.21

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Steier. Rede-
zeit: ebenfalls 3 Minuten. — Sie sind am Wort, Herr Kollege.

16.21
Abgeordneter Gerhard Steier (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Zum
Dauerbrenner ,Tiertransport® méchte ich drei kurze Anmerkungen machen.

Erstens: Mit dieser Novellierung des Tiertransportgesetzes nehmen wir langst Uberfal-
lige EU-Anpassungen vor, und zwar, wie wir alle wissen, zu spat — wir wurden bereits
wegen Nichtumsetzung kritisiert —, aber auch zu wenig ausreichend, da Spielraume der
entsprechenden EU-Richtlinien nicht ausgeschopft werden.

Ganz abgesehen davon laufen die Arbeiten fir eine neue EU-Verordnung zur Rege-
lung von Tiertransporten bereits auf Hochtouren, sodass auf deren Basis in absehbarer
Zeit ohnehin eine komplette Neuregelung des Tiertransportes in Osterreich zu erwarten
ist.

Zweitens: Jahrlich werden Millionen von Tieren nach einem trostlosen Dasein in Inten-
sivhaltung auch noch mittels Transporten zu fernen Schlachthdfen gefuhrt. Der Tier-
transport und die damit verbundenen unnétigen Leiden der Tiere sind Themen, die
sehr stark emotionalisieren. Die tagelangen Tiertransporte quer durch Europa sind ein
Problem, auf das auch der neue Richtlinienvorschlag der EU-Kommission vom Som-
mer 2003 noch keine wirkliche Antwort gefunden hat, genauso wenig wie auf die
Fragen geeigneter und effizienter Kontrollmechanismen.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Osterreich ist, was den Tiertransport anlangt,
ein Transitland. Im nachsten Jahr wird die EU um zehn Lander wachsen, und damit
wird auch der Transport von Tieren zunehmen. Eine Ausweitung der EU-Handelsbezie-
hungen und die Zentralisierung der Schlachthdéfe werden die Transportwege und die
Transportdauer vermutlich weiter verlangern. Ohne geeignete MalRhahmen werden
Nutztiere, die beispielsweise aus Polen nach Griechenland oder von Litauen nach
Sardinien transportiert werden, mehrere Tage unterwegs sein. Langstreckentranspor-
ten durch unser Bundesgebiet, die moglicherweise unter qualvollen Bedingungen fir
die Tiere stattfinden, werden wir ohne effiziente Kontrollmechanismen bestenfalls zu-
sehen konnen beziehungsweise die Augen vor diesem Elend verschlieien konnen,
denn unsere Kontrollsysteme sehen nur stichprobenartige Kontrollen vor, sodass der
GroRteil der Tiertransporte durch Osterreich unbehelligt bleibt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Kénnte man sich EU-weit darauf verstandi-
gen, a) alle Férderungen von Tiertransporten ersatzlos zu streichen, b) Tiere aus-
schliel3lich in Nahe des Aufzuchtsbetriebes zu schlachten und c¢) nur das Fleisch zu
transportieren, wirde vielen Tieren unendliches Leid und die Fahrt durch den Vorhof
der Holle erspart werden.

Meine geschatzten Damen und Herren! Auch die kunftige EU-Richtlinie wird kaum die
Minimalforderungen des Tierschutzes erfullen kénnen. Es wird weiterhin zahlreiche
Wege zur systematischen Umgehung geben, und es ist zu befiirchten, dass im Binnen-
markt ohne Grenzen ausreichende Kontrollen auch weiterhin so gut wie nicht stattfin-

den. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
16.25

Prasident Dr. Andreas Khol: Letzter Redner hiezu ist Herr Abgeordneter Gradwohl.
Auch er spricht 3 Minuten. — Herr Kollege, Sie sind am Wort.

16.25

Abgeordneter Heinz Gradwohl (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretér! Hohes
Haus! Tierschutz ist in Osterreich wichtig, er wurde vor einem Jahr zur Chefsache er-
klart. Ich hoffe, dass Sie, Herr Staatssekretar, dieser Chefsache entsprechende Bedeu-
tung beimessen werden und bei der zukilinftigen Regelung der Tiertransportgesetze
und der Tierschutzbestimmungen in diesem Bereich auf europaischer Ebene wirklich
sehr vehement fiir den Tierschutz eintreten werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist ein bisschen wenig, wenn der Herr
Vizekanzler und Verkehrsminister Gorbach hier meint, er vertraue seinem Kollegen
Wattaul in der Angelegenheit des Tierschutzes und des Schutzes von Tieren beim
Transport. Wenn namlich Kollege Wattaul meint, religiose Griinde waren der Haupt-
grund fur die Tiertransporte, dann muss ich ihm sagen: Diese Marchenstunde kdénnen
Sie woanders halten, aber nicht hier! (Zwischenruf des Abg. Wattaul.) Wir kennen lhre
Profession und wissen, dass es da eine Maxime gibt, auch in Ihrer Branche, und diese
lautet: Kohle, Kohle, Kohle! Die Exportstitzungen sind in Wirklichkeit der Hauptgrund
fur die Tiertransporte und das damit verbundene Tierleid. Das gehort abgestellt, meine
sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei der SPO sowie des Abg. Dr. Pirkl-
huber.)

Ich fordere Sie auf, Herr Staatssekretar, auf europaischer Ebene so vehement, wie Sie
im Inland an der Zerschlagung der Bundesbahnen gearbeitet haben, fiir die Verbesse-
rung der Bestimmungen im Tiertransportbereich einzutreten. Das, was heute von den
beiden Regierungsfraktionen beschlossen wird, ist eindeutig zu wenig. Die Diskussion
daruber ist auf europaischer Ebene im Gange. Die Kommission hat bereits am 16. Juli
2003, also vor einigen Monaten, festgestellt, dass die Bestimmungen verandert ge-
héren. Sie, Herr Staatssekretar, sind einer der Vertreter Osterreichs in diesem Bereich,
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und daher fordere ich Sie auf: Setzen Sie sich vehement dafir ein! Wir werden Sie an
lhren Taten messen.

Ich sage es nochmals: Vertrauen in die Transportwirtschaft ist zu wenig. Wenn wir
schon Tierschutz im Tierschutzgesetz zur Chefsache machen — leider Gottes ist der
Vorschlag des Bundeskanzlers im Begutachtungsentwurf sehr [ickenhaft —, dann ist es
fir Osterreich als Transitland besonders wichtig, dementsprechende Kontrollen durch-
zufuhren. Aber wie, Herr Staatssekretar, wollen Sie mir erklaren, dass es beispiels-
weise laut den Kontrollorganen in Karnten und in Salzburg jeweils 50 Prozent bezie-
hungsweise 70 Prozent Beanstandungen gegeben hat, im Bundesministerium fur Ver-
kehr, Innovation und Technologie jedoch keine einzige Beanstandung ausgewiesen
wurde?

Herr Staatssekretar, erklaren Sie mir hier, wie da der Vollzug funktioniert! Ich be-
haupte: Uberhaupt nicht! Solange der Vollzug bestehender Gesetze nicht funktioniert,
so lange werden auch neue Beschllsse nichts helfen. Herr Staatssekretar, Sie sind am

Zug, setzen Sie sich dafir ein! (Beifall bei der SPO.)
16.28

Prasident Dr. Andreas Khol: Zum Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.

Der Herr Berichterstatter wiinscht kein Schlusswort.

Wir gelangen nun zur Abstimmung, die ich Uber jeden Ausschussantrag getrennt vor-
nehme.

Zuerst gelangen wir zur Abstimmung Uber den Entwurf betreffend ein Tiertransportge-
setz-Stralle samt Titel und Eingang in 233 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir diesen Gesetzentwurf eintreten, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist die Mehrheit. Daher ist der Gesetzentwurf angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung zustimmen, um ein diesbezilgliches Zeichen. — Das ist die Mehrheit. Der
Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung lber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Miedl, Eder, Mainoni, Lichtenberger, Kolleginnen und Kollegen betreffend Sicherung
der Tatigkeit der Tiertransportinspektoren.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir diesen Entschliellungsantrag sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung.— Der EntschlieBungsantrag ist einstimmig angenommen.
(E 34.)

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses, seinen Bericht
343 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Wer dem zustimmt, den bitte ich um ein diesbezugliches Zeichen. — Der Antrag ist mit
Mehrheit angenommen.

5. Punkt

Bericht des Gesundheitsausschusses liber die Regierungsvorlage (306 d.B.):
Bundesgesetz, mit dem das Arztegesetz 1998 geandert wird (5. Arztegesetz-
Novelle) (334 d.B.)
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Prasident Dr. Andreas Khol: Wir gelangen nun zum 5. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mundliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Zum Wort gemeldet ist als Erster Herr Abgeordneter Dr. Rasinger. Wunschredezeit:
6 Minuten. — Herr Abgeordneter, Sie sind am Wort.

16.30

Abgeordneter Dr. Erwin Rasinger (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Frau Ministerin! Wir beschlieRen heute die Novelle zum Arztegesetz, und der wesent-
liche Punkt darin ist die Qualitatssicherungsmafnahme, die damit gesetzt wird. Das ist
ein wichtiger Schritt, denn letztendlich kann jeder Fehler, den man macht, eine Kata-
strophe bedeuten, kann einem Patienten schweren Schaden zufiigen.

Es ist ein wichtiger Schritt auch insofern, als wir in den letzten Jahren sehr viele Mal}-
nahmen gesetzt haben, die damit im Zusammenhang stehen. Ich erwdhne nur ein
paar: der neue Studienplan, die verpflichtende Facharztprifung sowohl fir den Fach-
arzt als auch fur den Allgemeinmediziner, Gber 20 Diplome fir die Bereiche Schmerz-
therapie, Palliativmedizin, Geriatrie, Akupunktur, Psychosomatik, Erndhrung und so
weiter, die Diplomfortbildung mit 150 Stunden im Jahr — das ist immerhin gleich viel wie
in der Schweiz oder wie in Amerika — und auch die elektronische Fortbildung CME, die
von der Harvard University unternommen ist. Das heif3t: Wir agieren nicht im Nie-
mandsland. Zu erwahnen sind da auch die vielen State-of-the-Art-Richtlinien.

Ich muss auch sagen: Heute gibt es keine Berufsgruppe — und da gebuhrt Dank allen,
die da tatig sind —, die sich so viel fortbildet wie die Arzte. Ich habe mich bei den
Rechtsanwalten umgehért. Die Rechtsanwalte haben die Berufsprifung, und dann ist
Schluss. Bei den Wirtschaftstreuhandern ist es genauso. Trotzdem sage ich lhnen, und
zwar auch als Arzt: Das Wissen verdoppelt sich alle funf Jahre, und es missen sich
alle Arzte, unabhéngig von der Fachrichtung, regelmaRig einer Kontrolle unterwerfen
und unentwegt Fortbildung betreiben. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
Freiheitlichen.)

Die jetzige MaRRnahme ist daher nicht enttduschend, sondern mit der neu zu griinden-
den Gesellschaft fur Qualitatssicherung und dem Beirat, in dem einschlagig ausgebil-
dete Experten zu sitzen haben, wird ein deutlicher Schritt nach vorne gemacht. Ich bin
nicht so vermessen, zu sagen, dass ich in der Lage bin, die Arbeit von Kinderherz-
chirurgen zu beurteilen, aber ich weild ziemlich genau, wie es in einer Allgemeinmedi-
zinpraxis zugeht.

Erster Punkt: Es sind — und dazu sind das Ministerium und die Arztekammer aufgeru-
fen, so steht es im Gesetz — einschlagig ausgebildete Fachexperten zu nennen. Ich
nehme an, dass das korrekt erfolgen wird.

Zweiter Punkt: Solch ein System muss unburokratisch und klar sein. Wir haben nichts
davon, wenn es, so wie zum Beispiel in Deutschland, 1 400 Richtlinien beziehungs-
weise Qualitatsleitlinien gibt. Das fragt man sich doch nur: Welche soll man befolgen?
Wenn eine Leitlinie erlassen wird, so ist sie eigentlich schon veraltet. Ich habe gehért,
eine Leitlinie zu erstellen kostet 250 000 D-Mark oder zirka 100 000 €. Das heil’t: Da
wird viel Geschaft gemacht. Aber letztendlich geht es um die Praktikabilitat.

Wenn ich hdre, dass — und ich nehme da das Beispiel ,Pflegeskandal in Lainz* -
45 Prozent nur zur Absicherung dokumentiert werden, dann muss ich sagen: Das stelle
ich mir unter Qualitat nicht vor! Wir brauchen Qualitatssicherung, aber nicht Qualitats-
absicherung.
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Jedem, der da tatig ist, ist klar, dass es mit der Durchfihrung der Leitlinien und der
Kontrollen allein nicht funktioniert. Wir wissen ganz genau, dass Qualitat von vier Fak-
toren abhangt.

Erstens: Was weild Uberhaupt der Arzt, die Schwester — egal, wer immer da tatig ist; in
diesem Fall der Arzt -?

Zweitens: Wie viel Erfahrung hat der Arzt? Wie schaut seine Lernkurve aus? Wie viele
Falle pro Jahr betreut er?

Drittens: Wie viel Zeit hat er, auf den Patienten einzugehen?
Viertens: Ist es mdglich, eine zweite Meinung oder gar eine dritte Meinung einzuholen?

Auch das ist Teil eines Qualitatssystems und wird auch Teil der Reformbestrebungen
der Ministerin sein. Wie gesagt: Das heutige Gesetz ist ein Teil eines Prozesses, ist ein
Schritt auf einem Weg, wo es am Schluss fir alle Verbesserungen geben soll.

Dass wir uns in Osterreich eigentlich in einer sehr guten Situation befinden, zeigt mir,
dass die Nummer eins auf der Welt im Rahmen der WHO, namlich Frankreich, zum
zweiten Mal innerhalb von sechs Monaten quasi den Notstand in der Medizin ausrufen
musste. Im Sommer waren es 15 000 Tote bei der Hitzewelle, bei der das Spitalsystem
zusammengebrochen ist, und jetzt ist es die Grippewelle. Also so schlecht ist unser
System nicht, und Gott sei Dank kénnen wir uns auf hohem Niveau bewegen, wahrend
andere Lander oft nicht einmal die Basis sicherstellen kénnen.

Es sollen Mangel nicht verschwiegen werden, Mangel gibt es Uberall. Ich personlich
meine — und mit mir die Volkspartei —, dass es darum geht, Mangel aufzuzeigen, um
sie beseitigen zu kénnen.

Dieses Gesetz wird den ohnehin schon hohen Standard um eine weitere Stufe er-
hoéhen. Wir werden aber sicher noch weitere Schritte brauchen. Wie gesagt: Jeder
Fehler kann eine personliche Katastrophe bedeuten, und jeder Fehler ist eigentlich ein

Fehler zu viel. — Danke. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
16.35

Prasident Dr. Andreas Khol: Nun spricht Herr Abgeordneter Lackner 5 Minuten zu
uns. — Bitte.

16.35

Abgeordneter Manfred Lackner (SPO): Herr Prasident! Frau Minister! Hohes Haus!
Lieber Erwin Rasinger, naturlich ist Qualitat ein nicht unwesentlicher Teil einer umfas-
senden Gesundheitsreform. Ein Teil dieser Qualitat wird heute verwirklicht, indem das
Arztegesetz novelliert und der Teil der Qualitatssicherung in das Arztegesetz imple-
mentiert wird. Auch flr uns ist das mehr als nur ein Schlagwort, und wir werden — das
haben wir schon im Ausschuss angekiindigt — dieser Arztegesetz-Novelle unsere Zu-
stimmung nicht verweigern, weil sie neben der Qualitatssicherung auch noch einige
andere Teile, wie zum Beispiel die Teilzeitausbildung fir Turnusarzte und das Rota-
tionsprinzip, um nur zwei Punkte zu erwahnen, enthalt, denen wir gleichfalls unsere
Zustimmung geben konnen.

Aber, meine Damen und Herren, ein nicht unwesentlicher Teil einer exzellenten Quali-
tatssicherung ist eine effiziente Qualitatskontrolle, und diese sollte — ich habe das auch
schon im Ausschuss erwahnt — nicht unbedingt im SchoRe der Arztekammer ange-
siedelt sein, sondern — und das ist meiner Meinung nach wichtig — durch eine externe
Kontrollinstitution evaluiert beziehungsweise Uberprift werden.

Es gibt diesbezuglich einen EntschlieBungsantrag, der auch im Ausschuss behandelt
worden ist, und dieser enthalt im Wesentlichen eine Forderung nach einer umfassen-
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den Qualitdtsoffensive im Bereich der niedergelassenen Arzte. Diese Forderung bleibt
weiterhin aufrecht, obwohl ein Teil dessen, was da gefordert wird, ndmlich die Quali-
tatssicherung, jetzt offensichtlich verwirklicht wird. Der Bereich der externen Qualitats-
kontrolle ist aber noch nicht im notwendigen Umfang verwirklicht worden. Daher bleibt
diese Forderung weiterhin aufrecht, obwohl wir dieser Novelle heute unsere Zustim-
mung geben werden.

Wir stehen mit dieser Forderung nicht alleine da. So war zum Beispiel auch in Alpbach,
wo die Frau Bundesministerin ebenfalls anwesend war, die Qualitatssicherung Thema
eines nicht unwesentlichen Teiles der Diskussionen, wie ich dort feststellen konnte. Es
verwundert eigentlich nicht, dass auch von den dort anwesenden Experten Qualitats-
standards beziehungsweise diese Qualitatssicherung gefordert worden sind. Allerdings
fordern auch sie — und das ist festgehalten beziehungsweise dokumentiert — eine ex-
terne Qualitatskontrolle, die méglichst beim Bund angesiedelt werden soll. Ich glaube,
dass das wichtig ist, und wir werden bei unseren Reformbestrebungen beziehungs-
weise in unseren Antragen weiterhin naturlich das fordern, was wir fir wichtig halten.

Meine Damen und Herren! Sehr geehrte Frau Minister! Lassen Sie mich nun noch ein
paar Worte zum Gesundheitsausschuss vom letzten Freitag sagen. In diesem Aus-
schuss standen 16 Punkte auf der Tagesordnung, davon kamen elf Antrdge von den
Oppositionsparteien, und natirlich sind alle elf Antrdge samt und sonders nach der
Diskussion vertagt worden; sie haben, wenn ich es so sagen darf, das Schicksal
erlitten, dass sie sanft entsorgt worden sind.

Ich haben den Eindruck, dass — und das ist interessant — der Herr Bundeskanzler und
auch die Frau Ministerin nicht mide werden, an diversen ,Runden Tischen“ und bei
Gesundheitskonferenzen zu betonen, dass die anstehenden Reformen im Bereich des
Gesundheitswesens moglichst auf breiter Basis, sprich im Konsens, auf den Weg zu
bringen seien.

Allerdings hege ich da Zweifel, denn wenn Sie, Frau Ministerin, das wirklich wollten,
dann duirften nicht dauernd gute Antrdge der Opposition im Ausschuss vertagt oder
abgelehnt werden. Ich habe mittlerweile schon den Verdacht, dass es |hnen gar nicht
darum geht, eine gemeinsame Losung auf den Weg zu bringen, sondern darum, die
Behandlung dieser Antrage in bewahrter Manier dieser Bundesregierung zu verzdégern
und dann kurzfristig druberzufahren.

Das ist nicht das, was wir unter einer konsensualen Lésung verstehen. Das ist auch
nicht das, was wir darunter verstehen, auf breiter Basis gemeinsam eine umfassende
Gesundheitsreform auf den Weg zu bringen.

Meine Damen und Herren! Sehr geehrte Frau Ministerin! Ich erneuere nochmals unser
Angebot, in diesem Bereich mitzuarbeiten, sage aber gleich dazu, dass es gewisse
politische Ziele gibt, die vorab auller Streit zu stellen sind. Diese wéaren — ich mdchte
sie in Anbetracht der vorgeschrittenen Zeit nur kurz anfuhren — folgende: Es soll nach
dieser umfassenden Gesundheitsreform eine Starkung des sozialen Zusammenhalts
innerhalb der Gesellschaft geben, und es soll auch — das ist flir mich noch wichtiger —
die solidarische Finanzierung des Gesundheitssystems weiterhin aufrechterhalten wer-
den.

In diesem Sinne danke ich fiir Inre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO und bei Abge-

ordneten der Griinen.)
16.40

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Rosenkranz.
Redezeit: 5 Minuten. — Bitte.
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16.40

Abgeordnete Barbara Rosenkranz (Freiheitliche): Herr Prasident! Frau Ministerin! An
meinen Vorredner anschlieRend: Selbstverstandlich ist es wichtig, dass wir in der Ge-
sundheitspolitik die mafigeblichen Punkte aulier Streit stellen. Einer dieser Punkte ist,
dass die hohe Qualitat erhalten bleiben muss.

Das zieht die Forderung nach sich, dass es zu einer Reform kommen muss, denn
sonst wird die Qualitdt schleichend sinken, und es wird dann erst recht zu dem
kommen, wogegen sich die zweite Forderung, die fix stehen muss, richtet: Es wird
dazu kommen, dass es soziale Ungleichheiten gibt, und das darf eben nicht sein. Eine
schleichende Senkung bei den offentlichen Gesundheitseinrichtungen wirde naturlich
bewirken, dass jene, die es sich leisten kdnnen, privat ausweichen. Das wollen wir
nicht, deswegen ist eine Reform notwendig.

Wir wollen haben, dass die Gesundheitseinrichtungen ungeachtet des sozialen Status
jedem zuganglich sind, umso mehr, als wir sehen — und das ist ganz sicher ein wich-
tiger Beitrag, den wir auch als Fraktionssprecher zur Gesundheitsreform leisten kén-
nen —, wie sehr sich die sozialen Umstande auf die Gesundheit auswirken. Die unter-
schiedlichen Lebenserwartungen sind je nach sozialem Umfeld verschieden. Wenn
man das zum ersten Mal hort, ist es wirklich beinahe erschitternd. Es wird diese Ge-
sundheitsreform auch einen ganz starken sozialen Aspekt haben missen: erstens
Uberhaupt, weil wir das so wollen, und zweitens, weil wir es uns auch nicht leisten
kénnen, dass die Leute in schlechten sozialen Umstanden leben, krank sind, wenig
leistungsfahig sind und groRen Bedarf nach gesundheitlichen Leistungen haben.

Konkret zu den Vertagungsantragen: Sie werden zugeben, Herr Abgeordneter Lack-
ner, dass diese Gesundheitsreform umfassend und deswegen aus einem Guss sein
muss. Ich halte es auch deswegen nicht fir sinnvoll, einzelne Mallnahmen vorab zu
postulieren. Oft ist es so: Wenn man merkt, wie die Dinge ineinander greifen, mdchte
man doch das eine oder andere gar nicht so gefordert haben. Ich glaube, dass es not-
wendig ist, in der Diskussion wohl alles einzubringen, sich aber noch nicht in Antragen
auf Details festzulegen, bevor man das Ganze im Zusammenhang gesehen hat. (Bei-
fall bei den Freiheitlichen.)

Ein maRgeblicher Punkt in diesem neuen Arztegesetz ist, wie gesagt, die Qualitats-
sicherung. Es stimmt — und dartber fand auch im Vorfeld die Debatte statt —, dass die
Qualitatskontrolle vielleicht auch extern sein konnte. Ich meine, gerade im Gesund-
heitswesen ist es wichtig, alle Schritte im Einvernehmen und konsensual mit den
Arzten zu setzen. Ich halte es schon einmal fiir giinstig, dass es jetzt zu diesem Quali-
tatsstandard und zu dieser Sicherung kommt.

Ich habe auch das Vertrauen — bevor ich vom Gegenteil Gberzeugt werde —, dass die
Arzte von sich aus ein Interesse daran haben, dass sich in ihrer Mitte nicht schwarze
Schafe verbergen, die in der Lage sind, den bisher so hervorragenden Ruf des Arzte-
standes in den Schmutz zu ziehen. Ich glaube das jetzt einmal so, und ich glaube vor
allem, dass es notwendig ist, es zwischen den Interessenvertretern nicht zu starken
Provokationen kommen zu lassen. Gerade in dieser Hinsicht ist der Bereich sehr
sensibel.

Ein zweiter Punkt in diesem Gesetz ist, dass man einer Praxis einen gesetzlichen
Rahmen gegeben hat, und zwar der Ubertragung von einzelnen arztlichen Leistungen
an pflegende Personen; sehr oft sind es Angehdrige. Wir sind uns in der Debatte im
Vorfeld darlber im Klaren gewesen, dass dies eine nicht ganz leichte Sache ist. Fest
steht — das betone ich hier noch einmal —, dass die Haftung beim Arzt bleibt. Das ist
ganz wichtig. Hier wird einfach eine Grauzone sozusagen erhellt, indem etwas mdglich
gemacht wird, was ohnehin schon geschieht.
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Es ist auch immer wieder das Argument gekommen, dass diese Ubertragung von ein-
zelnen medizinischen Leistungen an pflegende Personen ja ohnehin stattfindet. Als
Argument daflir, dass das vertretbar ist, wurde darauf verwiesen, dass genau jene
Personen durch jahrlange Pflegetatigkeit geschult und gelibt sind und auch speziell mit
diesen Patienten vertraut sind, sodass damit zu rechnen ist, dass eine besondere
Affinitat zu diesen Tatigkeiten besteht und dass es deswegen gut geht; wohl wissend —
und dieser Hinweis kam auch von denjenigen im Gesundheitsausschuss, die aus dem
Pflegebereich kommen —, dass damit naturlich eine gewisse Gefahr verbunden ist. Das
wird man kontrollieren missen.

Insgesamt stelle ich fest, dass bei diesem Gesetz im GrofRen und Ganzen die Gelegen-
heit, die dadurch bestand, dass es zu einer EU-Anpassung kommen musste, genutzt
wurde, um zwei wichtige Dinge, die Qualitatssicherung und die Ubertragung arztlicher
Leistungen an Angehodrige, einzufihren. Es wird von uns natlirlich angenommen. (Bei-

fall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
16.45

Prasident Dr. Andreas Khol: Nunmehr spricht Herr Abgeordneter Dr. Grinewald.
Wunschredezeit: 6 Minuten. — Bitte.

16.45

Abgeordneter Dr. Kurt Griinewald (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Frau Bundesminister! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! In 6 Minuten durch
das Arztegesetz zu kommen, ist natirlich ein Ding der Unméglichkeit. Ich fasse mich
kurz. FUr mich beziehungsweise fur unsere Fraktion Uberwiegen im Wesentlichen die
positiven Dinge.

Ich komme zum ersten Punkt, der Ubertragung einzelner arztlicher Tatigkeiten im Ein-
zelfall an Laien. Das sieht auf den ersten Blick wie eine leichte Aufweichung des Mono-
pols der Arzteschaft aus, wogegen ich nichts habe. Es entspricht auch der Realitét,
und es entspricht der Vernunft, diesen Realitaten Rechnung zu tragen. Was ich aber
ahnlich wie Kollegin Rosenkranz fordern wiurde, ist eine Evaluierung dieser speziellen
Malnahme, insbesondere zum Schutz der Laien vor haftungsrechtlichen Fragen.
Diese scheinen mir nicht restlos geklart zu sein.

Interessant ist, was im Gesetz — aber nicht von mir kritisiert, und es ware vielleicht ein
Arbeitsauftrag an uns alle — Uber die Ausbildungsstatten und die arztliche Berufsausbil-
dung geschrieben steht. Hier tragt die Arztekammer groRe Verantwortung, und ich
glaube, dass sie sie im Grof3en und Ganzen wahrnimmt. Aber allein die Gesetzestexte
zeigen auf, wie weit hier Wunsch und Realitat vielfach auseinander klaffen.

Zum Beispiel steht hier festgeschrieben, dass den auszubildenden Arztinnen Gelegen-
heit gegeben werden soll, sich auch wahrend der regularen Wochenarbeitszeit theore-
tischen Unterweisungen im Sinne der Ausbildung zu unterziehen. Sie sollen also wah-
rend der Arbeitszeit theoretisch weitergebildet oder fortgebildet werden. Da steht dann
Folgendes drin — dabei bezieht man sich auf eine Kernarbeitszeit von 35 Wochenstun-
den —: Davon sollten mindestens 25 Stunden regelmalfig tber die Woche verteilt wer-
den, und zwar zwischen 8 und 13 Uhr. — Funf Werktage, 25 durch 5: Das heil3t, dass
ich jeden Tag von 8 bis 13 Uhr Kernarbeitszeit habe, und dann stehen noch andere
Zeiten zur Verfligung.

Aber in lhrem Begehren bezliglich des Arbeitszeitgesetzes flir Gesundheitsberufe und
in Krankenanstalten schreiben Sie fest, dass man nach wie vor bei acht Journal-
diensten pro Monat bleiben soll. Das heif’t, zwei Journaldienste pro Woche im Schnitt
wlrden genligen, sodass das, was im Gesetz steht, eigentlich Schall und Rauch ist,
eher die Ausnahme als die Regel. Dartiber sollten wir auch noch reden.
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Da steht auch drin: Rotationsmodelle durch Abteilungen. An einer Klinik flr Innere
Medizin zum Beispiel bestehen mindestens acht Fachabteilungen. Bisher war es mog-
lich, dass jemand auf einer Fachabteilung, zum Beispiel Kardiologie oder Rheuma-
tologie, sechs Jahre sitzt, sage ich Ihnen. Das war die Ausnahme, nicht die Regel. Da
ist noch einiges zu andern.

Ich sage Ihnen auch etwas in Bezug auf diese Zeugnisse, die friiher ausgestellt wur-
den: Wirde ich alles getan und gekonnt haben, was in diesen Zeugnissen steht, dann
ware ich Weltmeister — und der bin ich sicher nicht, sage ich in meiner Bescheidenheit.

Was da drinsteht und etwas gefahrlich ist, Frau Bundesminister, ist, dass Arztlnnen in
Ausbildung zum Allgemeinarzt oder zur Allgemeinmedizinerin folgende Facher auch an
Krankenhausern erlernen kdnnen, die nicht Uber diese spezifischen Abteilungen ver-
fugen: Das sind HNO, Haut, Kinder- und Jugendheilkunde, Neurologie und Psychiatrie.
Da kann es vorkommen, dass es dort einen Konsiliararzt gibt, der dann jemandem das
Zeugnis ausstellt, er oder sie habe die Ausbildung in Kinderheilkunde absolviert. — Ich
finde das nicht gut.

Mir leuchtet das Lampchen jetzt zu friih. Ich komme namlich noch zur Qualitatssiche-
rung.

Prasident Dr. Andreas Khol: Sie haben noch 2 Minuten, Herr Kollege, und dann so-
viel Sie wollen, bis zur Obergrenze.

Abgeordneter Dr. Kurt Griinewald (fortsetzend): Ich werde meine nachsten Reden
daflr kiirzer fassen, dann geht es sich aus.

Die Gesellschaft zur Qualitatssicherung obliegt nunmehr den Arzten, obwohl sie friiher
im ASVG verankert war. Meine letzte Anfrage Uber Qualitatssicherung im niedergelas-
senen Bereich wurde von der Frau Minister auch noch dahin gehend beantwortet, dass
das im § 343 ASVG noch besser zu regeln ist und geregelt wiirde. Aber siehe da: aus
dem ASVG raus, ins Arztegesetz rein!

Ich mdchte jetzt keine Spekulationen anstellen, allerdings muss ich meinem Kollegen
Rasinger schon sagen: Es ist international nicht tblich, dass sich Organisationen selbst
kontrollieren. Es ist vollig unublich! Unlblich ware es allerdings auch, wenn man es
ohne die Arzteschaft — und wenn Sie wollen, dann auch ohne die Kammer — machen
wirde, aber das hat ja niemand verlangt. Arztinnen und Arzte sollen ein gewichtiges
Wort mitzureden haben, aber doch nicht so, dass sie selbst eine Gesellschaft griinden
und zur Evaluierung Fragebdgen aussenden, in denen dann jede niedergelassene
Arztin, jeder niedergelassene Arzt eintragt, ob sie oder er die Kriterien der Qualitats-
sicherheit in Bezug auf Struktur — vor allem in Bezug auf Struktur — erfullt, ja oder nein,
und dann schaut man sich das an und sagt: Na ja, sie werden es schon richtig ausge-
fullt haben, das sind alles ehrliche und anstandige Leute, daher gibt es nichts zu bean-
standen. — Das finde ich nicht gut.

Ich wirde Folgendes vorschlagen. Ich vertraue der Frau Minister, dass dies hier ein
erster Schritt ist — man sagt zwar, Dankbarkeit ist keine Kategorie in der Politik, ich
hoffe aber, dass Vertrauen eine werden konnte, wenn Sie das dann machen —, dass
also dies nur ein erster Schritt der Qualitatssicherung ist. Ich bin davon Uberzeugt,
dass sich das Gerede vom freien Beruf dann aufhort, wenn man irgendwo ein Gehalt
bezieht. Die Kassen zahlen immerhin die Arzte, daher sollten sie in dieser Gesellschaft
zumindest so wie das Ministerium vertreten sein.

Damit Sie wissen, dass ich keinen Unsinn rede und dies hier nicht unbegrindet kriti-
siere: Die Arztekammer hat einmal einen Entwurf gemacht, wie so eine Qualitat aus-
schauen sollte. Ich sage Ihnen jetzt, was dort tiber das Fach Psychiatrie drinsteht und
daruber, was in einer Praxis vorhanden sein sollte. Grundausstattung — Qualitat: eine
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Wartemadglichkeit fiir die Patienten, angepasst an die Patientenfrequenzen — das heilt,
ein Wartezimmer —, ein WC, ein Mehrzweckraum, eine Erste-Hilfe-Einheit und ein Ordi-
nationsschild. Da kann ich nur sagen: Na servus, das ware mir zu wenig! — Aber das
haben Sie ohnehin zurlickgezogen.

Ich bringe daher ein Verlangen nach getrennter Abstimmung ein, und zwar betreffend
Z51b (§§ 118a, 118b und 118c) der Regierungsvorlage 306 der Beilagen. — Vielen

Dank. (Beifall bei den Griinen.)
16.52

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort gemeldet ist nunmehr Frau Bundesministerin
Rauch-Kallat. — Bitte, Frau Bundesministerin.

16.52

Bundesministerin fiir Gesundheit und Frauen Maria Rauch-Kallat: Herr Prasident!
Hohes Haus! Die vorliegende Arztegesetz-Novelle betrifft neben einer Reihe von Ver-
besserungen im Rahmen der Ausbildung zwei ganz wichtige Bereiche. Das eine ist die
soeben von Herrn Abgeordnetem Grinewald angesprochene Qualitatssicherung, das
andere ist die Moglichkeit des Arztes, Angehoérigen medizinische Aufgaben zu Ubertra-
gen, und damit eine Legalisierung bisher auch schon durchgefiihrter Tatigkeiten von
Eltern.

Ich méchte gleich auf die Ausfihrungen von Kollegem Grinewald eingehen. Was den
Bereich der Qualitatssicherung betrifft, so hat er in vielen Bereichen voéllig Recht. Ich
bin hier bei lhnen, Herr Kollege, es ist auch mir ein Anliegen, dass Qualitatssicherung
in einem grolRtmaoglichen Malie gewahrleistet ist.

Sie haben Recht, wir hatten geplant, dies im ASVG zu verankern. Ich konnte mich
allerdings dem Argument der Arztekammer, dass wir mit einer Verankerung im ASVG
nur jene Arztinnen und Arzte erreichen, die Vertrage mit Sozialversicherungen haben,
und dass damit die frei Ordinierenden nicht erfasst werden, nicht verschlieRen. Daher
habe ich es in einer Vereinbarung mit der Arztekammer als ersten Schritt — und ich
sage das ganz bewusst: als ersten Schritt! — sehr verninftig gefunden, dass die Quali-
tatssicherung jetzt einmal im Arztegesetz verankert ist und damit fiir alle Arztinnen und
Arzte zu gelten hat. Damit ist sichergestellt, dass im Rahmen dieses Instituts fir Quali-
tatssicherung das Gesundheitsministerium paritatisch im wissenschaftlichen Beirat ver-
treten ist und dass dieses Institut seine Ergebnisse dem Ministerium zur Genehmigung
vorlegen muss. Daher ist der erste Schritt in dieser Form gesetzt worden.

Ich bin auch froh darlber, dass im Zuge der Qualitatssicherung schon im Rahmen
dieses Instituts bei den Kontrollen — und da bin ich bei Frau Abgeordneter Rosenkranz:
jedes Gesetz ist nur so gut, wie es auch die Kontrolle sicherstellt — die Sozialversiche-
rungen selbstverstandlich einen Vertrauensarzt oder eine Vertrauensarztin mitschicken
kénnen und dass die Ergebnisse der Evaluierung den Sozialversicherungen zur Verfi-
gung gestellt werden missen.

Ich habe vor, im Rahmen der Gesamtreform des Gesundheitswesens im kommenden
Sommer mit einem Qualitatssicherungsgesetz einen umfassenden Qualitatsschutz
nicht nur bei den niedergelassenen Arzten sicherzustellen, sondern selbstverstandlich
auch im intramuralen Bereich, genauso wie im extramuralen Bereich, in der Pflege und
natdrlich auch in allen angeschlossenen medizinischen Instituten und anderem mehr.
Ich habe auch der Arztekammer gesagt, dass es fir die Sozialversicherungen sicher-
gestellt sein muss, im Rahmen der Gesamtreform fir Vertragsarzte noch eine beson-
dere Mdglichkeit der Kontrolle und der Formulierung von Qualitatskriterien zu erlassen.
Damit kénnen wir, glaube ich, dies als ersten, guten Schritt annehmen und gleichzeitig
den zweiten Schritt angehen.
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Damit gehe ich gleich auf das Argument des Herrn Kollegen Lackner ein; er ist derzeit
nicht im Saal. (Abg. Lackner: O ja!) Aha, dort ist er. — Was die EntschlieRungsantrage
anlangt, Herr Kollege, sind wir selbstverstandlich daran interessiert, dass wir die Ge-
sundheitsreform gemeinsam durchflhren, so wie wir es bei Bundeskanzler Schissel
am Runden Tisch beschlossen haben. Sie kdnnen auch sicher sein, dass die Verta-
gung der Antrage nicht bedeutet, dass Ihre Antrage uns nicht interessieren, sondern es
werden diese Antrage selbstverstandlich in unsere Arbeiten einflieRen. Ich darf Sie
jetzt schon sehr herzlich einladen, an unseren Gesundheitsdialogen teilzunehmen. Der
erste findet am 17. Dezember im Ministerium statt und beginnt ganz bewusst mit dem
Thema ,Kundenorientiertes Gesundheitswesen®, das heilt: Was brauchen die Ver-
sicherten, was brauchen die Patientinnen und Patienten, um vom Gesundheitswesen
bestmdoglich betreut zu werden?

Der dritte grofe Punkt, der mir besonders wichtig ist, ist die Moglichkeit, dass ein Arzt
medizinische Tatigkeiten an Laien, an Angehdrige Ubertragen darf. Das ist insbeson-
dere wichtig fur Eltern behinderter Kinder, die das in der Regel auch jetzt schon getan
haben, sich aber durch diese Tatigkeit letztendlich immer noch in einem Graubereich
der Legalitdt befunden haben. Jetzt liegt es in der Einschatzung des Arztes, welche
Tatigkeiten er welchen Angehdrigen Ubertragen kann. Wichtig ist auch, dass die Letzt-
verantwortung bei der Arztin und beim Arzt bleibt.

Meine Damen und Herren! In diesem Sinn danke ich fir die konstruktive Zusammen-
arbeit im Ausschuss und fiur die Bereitschaft, bei diesem Gesetz auch in Zukunft mitzu-

arbeiten. — Ich danke sehr. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
16.58

Prasident Dr. Andreas Khol: Nunmehr gelangt Frau Abgeordnete Steibl zu Wort.
Wunschredezeit: 4 Minuten. — Bitte.

16.59

Abgeordnete Ridi Steibl (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Sehr geehrte
Damen und Herren! Das Qualitatssicherungspaket Gesundheit, vorgelegt von Frau
Bundesministerin Rauch-Kallat, hat sozusagen drei Punkte im Ansatz: Erstens muss
die Gesundheitsversorgung fiir alle Osterreicherinnen und Osterreicher auf dem jetzi-
gen, hohen Niveau bleiben beziehungsweise ausgeweitet werden; zweitens wird eine
versicherten- und patientenorientierte Struktur geschaffen; und drittens wird die Aus-
und Weiterbildung von Arzten optimiert.

Sehr geehrte Damen und Herren! Gut ausgebildete Arztinnen und Arzte sorgen fir
eine ausgezeichnete Qualitat bei der Versorgung ihrer Patienten. Ein Kernpunkt der
Novellierung des Arztegesetzes ist die Moglichkeit einer Teilzeitausbildung fiir junge
Arztinnen und Arzte, was von unserer Seite, seitens der OVP, schon lange gefordert
worden ist, weil es hier auch um eine bessere Vereinbarkeit von Beruf und Familie zum
Beispiel flr junge Arztinnen und junge Arzte geht.

Dieses Anliegen ist vor funf Jahren an mich herangetragen worden. — Das ,Kind*“ ist
jetzt sechs Jahre alt, aber: Gut Ding braucht eben Weile. Wir werden das jedenfalls
heute beschliel3en, weil, wie es so schon heildt, der Mensch zahlt.

Weil der Mensch zahlt, nun eine Anmerkung in eigener Sache: Frau Abg. Mag. Lapp
hat gestern in ihrer Rede behauptet, ich hatte Teilnehmer einer Protestaktion vor dem
Parlament auf das Groébste beschimpft. (Abg. Silhavy: Die Kollegin hat ein E-Mail
bekommen!) — Das ist unwahr und eine ungeheuerliche Unterstellung! Ich weise auch
ihre weiteren Aussagen in dieser Rede auf das Scharfste zuriick. lhre Aussage war:
Abgeordnete der OVP und der FPO wiirden sich nicht mit den Anliegen von Behinder-
ten auseinandersetzen. — Dazu mdchte ich nur anmerken, dass es in meinem eigenen
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Referat seit Jahren einen geschitzten Arbeitsplatz gibt. Diese Dame ist jetzt in Pension
gegangen, und nur auf meine Bitte hin ist dieser Posten nachbesetzt worden.

Ich méchte nur sagen, dass sich Abgeordnete von OVP und FPO sehr wohl mit Anlie-
gen und Sorgen der Menschen vor Ort auseinandersetzen, um behutsam und nach-
haltig notwendige Veranderungen fur die Zukunft unseres Landes umsetzen zu
kénnen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Werte Kollegin Lapp — sie ist, glaube ich, nur leider nicht im Saal —, meine Bitte: weni-
ger Polemik und Vermutungen, daflir mehr Qualitat und Niveau in einer politisch not-
wendigen Auseinandersetzung, weil, wie es im SPO-Slogan so schén heilt, ,der
Mensch z&hlt‘. Und Abgeordnete sind auch Menschen! (Beifall bei der OVP und den

Freiheitlichen.)
17.02

Prasident Dr. Heinz Fischer (den Vorsitz (ibernehmend): Nachste Rednerin ist Frau
Abgeordnete Silhavy. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 4 Minuten. — Bitte.

17.02

Abgeordnete Heidrun Silhavy (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Hohes
Haus! Werte Kollegin Steibl, der Beitrag der Kollegin Lapp war nicht ihr Beitrag und
ihre Behauptung, sondern sie hat aus einem E-Mail, das sie von einer Betroffenen be-
kommen hat, zitiert. — Ich denke, das sollte dir zu denken geben! (Beifall bei der
SPO. — Abg. Steibl: Ich denke selber nach! Sehr gut organisiert! Ein E-Mail an die
SPO! — Abg. Mag. Mainoni: Wahrscheinlich hat Sie es selbst geschrieben! — Unruhe
im Saal. — Président Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.) Wenn sich Menschen
durch lhr Verhalten betroffen fihlen, dann sollte es Sie auch betroffen machen! — Das
wollte ich damit sagen, und es zeigt lhre Ignoranz, wenn Sie jetzt wieder so reagieren!
(Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe bei der OVP.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Unser Thema ist eine andere Materie. Frau Bundes-
ministerin! Unser Gesundheitssprecher hat bereits ausgefiihrt, dass wir in der Sache
unsere Zustimmung geben. Wir begriiBen es auch, wenn die Arzte fir sich Qualitats-
standards definieren und regeln. Was wir aber nicht akzeptieren, Frau Ministerin, ist,
dass Sie eine Qualitatsregel, die Sie im ASVG verankert haben und die bereits seit
einem Jahr umgesetzt sein musste, wobei die Arztekammer nicht in der Lage war,
Uberhaupt Unterlagen fiir die Umsetzung zustande zu bringen, aus dem ASVG elimi-
nieren.

Frau Ministerin! Die Ausrede — und das sage ich jetzt wirklich so, weil ich das so emp-
finde —, dass sozusagen ein Qualitatsstandard fiir alle Arzte da sein muss, nicht nur fiir
die Vertragsarzte, lasse ich nicht gelten, denn das ist ja dann im Arztegesetz geregelt.
Das hat nichts damit zu tun, dass es nicht auch Qualitatsstandards flir einen Kassen-
vertrag geben muss.

Daher ist es der falsche Weg, diese Qualitatsregelungen aus dem ASVG zu streichen,
nur weil die Arzte bis 1. Juli 2002 nicht in der Lage waren, (iberhaupt die Vorgaben
dazu zu liefern. — Und jetzt werden sie noch dafiir belohnt, indem man die Regelungen
aus dem ASVG herausstreicht und sie das selbst regeln dirfen.

Frau Ministerin! Das kann es nicht sein, denn immerhin geht es da um o&ffentliche
Gelder. Da gehdren ordentliche Qualitatskriterien und Qualitatsstandards her und auch
eine geregelte und ordentliche Kontrolle, die nicht letzten Endes in Eigenkontrolle tGber-
geht.

Wir sind dagegen, dass Sie diese MalBnahme aus dem ASVG nehmen. Wir begrufen
eine zusétzliche Regelung im Arztegesetz sehr wohl. — Wie gesagt, wir stimmen
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dieser auch zu. Es ist uns allerdings ein bisschen zu wenig, wie wir auch im Ausschuss
schon festgestellt haben.

Ich bringe daher folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Lackner, Heidrun Silhavy und Kolleginnen betreffend umfassende
Qualitatsoffensive im Bereich der niedergelassenen Arzte und im Spitalsbereich

Der Nationalrat wolle beschlief3en:

,Die Bundesministerin fir Gesundheit und Frauen wird aufgefordert, dem Nationalrat
bis 29. Mai 2004 eine Regierungsvorlage fur eine umfassende Qualitatsoffensive vor
allem im Bereich der niedergelassenen Arzte, die dem Prinzip interner Qualitatssiche-
rung und externer Qualitatskontrolle entspricht, zuzuleiten. Die Gesetzesvorlage hat
insbesondere folgende Punkte zu enthalten:

Im Bereich der niedergelassenen Arzte sind zusatzlich verbindliche Instrumente fiir die
interne Qualitatssicherung und externe Qualitatskontrolle zu schaffen.

Die rechtlichen Grundlagen fiir die Schaffung eines unabhangigen Bundesinstitutes flr
Qualitatsmedizin, in das alle Akteure des Gesundheitswesens einzubeziehen sind. Das
Bundesinstitut fir Qualitatsmedizin soll die Wirksamkeit von Methoden und Produkten
bewerten.

Insbesondere sollen Kosten/Wirksamkeitsanalysen neuer Medikamente und neuer Be-
handlungsmethoden durchgefuhrt werden. Das Institut soll aus Gebuhren der Antrag-
steller finanziert werden. Vor Willkir soll ein zweistufiges Verfahren und vollige Trans-
parenz schitzen.

Weiters wird die Bundesministerin fir Frauen und Gesundheit aufgefordert, den einge-
schlagenen Weg bei der Durchflihrung von Qualitatsprojekten im Spitalsbereich weiter
zu fuhren.”

kkkkk

Ich hoffe, Sie sind genauso einsichtig und stimmen unserem EntschlieBungsantrag zu.

(Beifall bei der SPO.)
17.05

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der von Frau Abgeordneter Silhavy verlesene Entschlie-
Rungsantrag ist ausreichend unterstitzt, steht mit der Verhandlungsmaterie in Zusam-
menhang und mit in Verhandlung.

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Lichtenegger. Freiwillige Redezeitbeschran-
kung: 3 Minuten. — Bitte.

17.06

Abgeordneter Elmar Lichtenegger (Freiheitliche): Herr Prasident! Frau Ministerin!
Hohes Haus! Die wesentlichen Punkte sind schon besprochen worden. Ein wichtiger
Punkt ist natiirlich die umfassende Qualitatssicherung in diesem Arztegesetz. Die
Arztekammer hat eine Gesellschaft gegriindet, die die Qualitatskontrolle vornimmt.
Man muss auch wissen, dass es in dieser Gesellschaft erstmalig auch einen Patienten-
vertreter gibt. — Das ist auch neu. (Abg. Ollinger: Nein! Stimmt nicht! Der ist im Bei-
rat!) Die Qualitatskontrolle ist somit das erste Mal im Arztegesetz verankert.
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Fur Qualitat gibt es aber meiner Meinung nach andere Kriterien, die man vielleicht nicht
auf Gesetzesebene regeln kann. Mit einem davon beschaftigen wir uns gerade, nam-
lich damit, die Ordinationen im Hinblick auf Hygiene, Einrichtung und Gerate zu stan-
dardisieren. Im Ausschuss ist irgendwie belachelt worden, dass es kein Kriterium fur
Qualitat ist, wenn ein Faxgerat vorhanden ist. — Das ist vielleicht richtig, aber es ist zu-
mindest ein erster Schritt in Richtung vernetztes Gesundheitswesen und vernetzte
Qualitatssicherung. Auch auf diese Dinge gehdrt also geachtet.

Zweitens: Meines Erachtens miissen die Arzte auch initiativ sein und selbst immer wie-
der Weiterbildungsseminare besuchen, denn als Patient merkt man sehr wohl, ob ein
Arzt sich bemiht beziehungsweise ob er sich auf gewissen Fachgebieten weiterge-
bildet hat.

Drittens ist natlrlich die Patientenzufriedenheit wichtig: Der Patient ist ja ein Kunde —
wie bei einem normalen Wirtschaftsunternehmen —, und da sind die Arzte natUrlich
selbst angehalten und bemiiht, ihre Patienten zufrieden zu stellen.

Ich méchte auch noch zu dem ,Vorwurf‘ — unter Anflhrungszeichen — etwas sagen,
dass wir uns nicht um Leute mit Behinderung kiimmern. — Ich selbst bin seit geraumer
Zeit Vorstand des Vereins ,Karnten Jugend®, der sich mit Kindern, die vom Schicksal
getroffen sind, mit Familien mit behinderten Kindern und auch mit Kindern, die an
Krebs leiden, beschaftigt. Wir fiUhren sehr viele Charity-Aktionen durch und versuchen
auf diese Weise, zusatzlich zu den Mitteln des Bundes und des Landes Geld aufzu-
treiben.

Ich denke, es tate jeder gut daran, wenn er in diesem Bereich selbst auch initiativ wird
und somit dem Staat unterstlitzend unter die Arme greift. (Beifall bei den Freiheitlichen

und der OVP.)
17.08

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Ollinger. Frei-
willige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte.

17.08

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Meine sehr geehrten Damen und Herren! Frau
Bundesministerin! Da sich Kollege Lichtenegger gerade mit der Qualitatssicherung be-
schaftigt hat, ist es vielleicht nicht Gberraschend, dass auch ich mich mit der Qualitats-
sicherung beschaftigen will.

Wissen Sie, was mich irgendwie eigentumlich berthrt? — Wir diskutieren hier Gber eine
Qualitatssicherung, die wir jetzt im Rahmen des Arztegesetzes beschlieRen, die aber
im Rahmen des ASVG noch gar nicht abgeschafft ist. — Das machen wir namlich erst
spater. Sie wissen also offensichtlich schon, wohin Sie wollen, nur die zeitliche Koordi-
nation hat nicht ganz funktioniert. — Das ware aber noch das Geringste.

Zweiter Punkt: Herr Kollege Lichtenegger, es ist leider ein Problem, wenn jetzt im Rah-
men des Arztegesetzes eine Gesellschaft fiir Qualititssicherung eingerichtet wird — sie
ist noch nicht eingerichtet, denn wir beschlieen ja gerade das Gesetz —, und darin
steht, dass die Fuhrung eines Qualitatsregisters beziehungsweise die Ausarbeitung
von Qualitatskriterien die Aufgabe dieser GesmbH ist. — Klingt verninftig, kdnnte man
sagen. Es liegt uns aber im Rahmen des Gesetzes, das wir spater erst korrigieren
mussen — des ASVG — schon dieser verspatet eingebrachte Qualitatskriterienvorschlag
der Arztekammer vor, von dem die Frau Ministerin sagt, das sei nicht ihrer, der passe
ihr nicht.

Frau Bundesministerin! Da hétte ich die erste Frage an Sie: Wie wollen Sie im Rahmen
dieser GesmbH verhindern, dass die Arztekammer auf die ldee kommt, diesen Vor-
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schlag — vielleicht durch Streichung des Faxgerates oder Hinzufligen einer anderen
Position verandert — genau so wieder einzubringen.

Zweitens zu dieser GesmbH-Losung: Herr Kollege Lichtenegger, ich habe versucht,
das durch meinen Zwischenruf zu korrigieren: Die Patientenanwaltschaft gibt es leider
nicht in der GesmbH, sondern im Beirat. Das ist ein Unterschied! Der Beirat kann nur
etwas sagen, hat aber nichts zu sagen im Sinne von bestimmen. Er darf reden. (Abg.
Mag. Regler: Ja, er kann Vorschldge machen!)

Im Rahmen des Beirates dirfen auch die vom Bundesministerium entsandten Vertreter
und Vertreterinnen reden. (Abg. Mag. Regler: Ja, gute Vorschlége machen!) — Er kann
gute Vorschlage machen, und die Arztekammer sagt dann: Gut, ja, netter Vorschlag,
aber er ist uns zu teuer!

Frau Bundesministerin! Da bin ich namlich bei der nachsten Frage: In der GesmbH ist
viel von Qualitatskriterien und Qualitatsregister die Rede, aber es steht nicht drinnen,
wer das alles bezahlt. Man kann von der Annahme ausgehen, dass alles, was wir hier
per Gesetz der Arztekammer vorschreiben, auch die Arztekammer zahlt. Da schaut
mich aber Kollege Rasinger schon ganz skeptisch an; er ist offensichtlich nicht ganz
dieser Meinung.

Herr Kollege Lichtenegger, geht man noch immer von dieser Annahme aus, dass die
Arztekammer das bezahlt, kann man auch zu der weiteren Annahme kommen, dass es
dann nicht viel kosten dirfen wird, denn die Arztekammer sagt vielleicht aus Kriterien,
die fir sie vollkommen verstandlich sind, fir die Versicherten aber nicht: Wir sehen
Uberhaupt nicht ein, dass wir da Millionen in eine Qualitatssicherung investieren sollen,
die uns ohnehin nicht so wichtig ist!, siehe Kriterien, die im Rahmen der ASVG-L&sung
vorgelegt werden hatten sollen. Frau Bundesministerin! Ich mdchte also schon wis-
sen — und das steht nirgendwo —, was es kostet und wer es zahlt.

Die dritte Frage: Eine Beiratslosung ist sicher eine gute Sache. Ein Patientenanwalt ist
darin enthalten, auch eine gute Sache. Warum kann man aber nicht zu einer wirklich
offenen Beiratsldsung kommen, in der das Gesundheitsministerium, anstatt die Halfte
zu bestimmen, eher die Zusammensetzung der GesmbH besser hatte regeln kénnen,
sodass zumindest im Beirat neben dem Patientenanwalt jene sitzen, die auch tatsach-
lich das Gesundheitssystem bezahlen, namlich die Versicherten.

Es tut mir Leid, da gibt es Leute, die bezahlen das System in Form von Beitrdgen und
Steuern. Es gibt einen einzigen Versuch, das irgendwie zu verankern, namlich die
Patientenanwaltschaft. Aber das passt nicht, weil Patient nicht gleich Versicherter ist.
Wenn hier irgendwo Qualitatskriterien festgeschrieben werden, dann sollen wenigstens
die etwas mitzureden haben, und zwar wirklich mitzureden haben, die tatsachlich zah-
len — und das waren eben die Versicherten. Solange das jedoch nicht gewahrleistet ist,
ist das leider nicht einmal ein Ansatz von Qualitatssicherung — es sei denn, Frau Bun-
desministerin, Sie kénnen mir jetzt noch ausreichend und erschdpfend beantworten,
dass da viel Geld zur Verfligung steht. Aber, wie gesagt, dann méchte ich wissen, von

wem. (Beifall bei den Griinen.)
17.14

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Grander. —
Bitte.

17.14

Abgeordnete Maria Grander (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Frau
Bundesministerin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Mit dieser Novelle des
Arztegesetzes kommt zu einer Verbesserung der rechtlichen Absicherung der pflegen-
den Angehdérigen bei der Pflege zu Hause. Ich denke, das ist ein ganz wichtiger Schritt,
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wie bereits die Frau Ministerin ausgeflhrt hat. Wir wissen, dass 80 Prozent der pflege-
bedurftigen Menschen zu Hause von Angehdrigen gepflegt werden. Da gibt es immer
wieder sehr starke Grauzonen, und mit diesem Gesetz gibt man eine Sicherheit, die
die Angehorigen auch unbedingt brauchen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten
der Freiheitlichen.)

Aus rechtlicher Sicht trifft den Laien beziehungsweise den Angehdrigen nur noch die
Durchfiihrungshaftung, das heil3t, im Falle eines Fehlers ist er strafrechtlich nicht mehr
und zivilrechtlich nur noch bedingt haftbar. — Das ist die Quintessenz daraus.

Far mich personlich und auch fur die Berufsgruppen im Pflegebereich ist es ganz wich-
tig, dass damit eine Abgrenzung zur professionellen Pflege gegeben ist, die von diplo-
mierten Gesundheits- und Krankenschwestern und Pflegehelferinnen und Pflegehel-
fern geleistet wird, die eine Ausbildung von 2 000 bis 4 100 Stunden absolvieren. Es ist
also auch klargestellt, dass die professionelle Pflege von diesen Gesetzesrichtlinien
nicht beruhrt ist.

Ich méchte mich in Namen der Berufsgruppen der Pflege ganz herzlich bei der Frau
Ministerin und bei allen, die daran mitgearbeitet hqben, daflir bedanken, dass es zu
dieser guten Lésung gekommen ist. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Das heute zu beschlieRende Arztegesetz sieht eben vor, dass die Ubertragung einzel-
ner arztlicher Tatigkeiten an Laien — aullerhalb von Einrichtungen, die der medizini-
schen und der psychosozialen Behandlung, Pflege und Betreuung dienen — stattfinden
darf. Da gibt es also auch diese Abgrenzung zur professionellen Pflege. Die berufsma-
Rige Auslbung der arztlichen Tatigkeiten wird durch dieses Gesetz auch im Rahmen
nichtmedizinischer Betreuung untersagt. Das war unserer Berufsgruppe ganz wichtig.

Ich méchte das Miteinander der Angehdrigen, der Pflegepersonen und der Arzte be-
sonders im extramuralen Bereich, wo diese Zusammenarbeit stattfindet, hervorhe-

ben. — Ich danke fir lhre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
17.17

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Spindelberger. Die
Uhr ist auf 3 Minuten gestellt. — Bitte.

17.17

Abgeordneter Erwin Spindelberger (SPO) Herr Prasident! Frau Ministerin! Auch
wenn die SPO heute den Anderungen zum Arztegesetz zustimmen wird, tue ich das
wirklich mit gemischten Geflhlen, und ich sage auch, warum: Vergangenen Freitag bin
ich noch relativ optimistisch in den Gesundheitsausschuss gegangen, weil auch Sie,
Frau Ministerin, immer wieder betont haben, dass es Ilhnen darum geht, gemeinsam
eine zukunftsorientierte Gesundheitspolitik zum Wohle unserer Bevolkerung machen
zu wollen.

Herr Abgeordneter Mainoni hat heute Vormittag gesagt, es gibt auch bei der SPO kon-
struktive Abgeordnete. Ich sage lhnen: Wir 69 sind nicht nur alle konstruktiv, sondern
wir stellen bei unserer Politik das Gesamtwohl aller Osterreicherinnen und Osterrei-
cher in den Vordergrund. Wir betreiben keinen Lobbyismus, bei dem nur einige wenige
Gruppen im Vordergrund stehen! (Beifall bei der SPO.) Ihre Politik ist und bleibt — das
sage ich ganz offen — menschenverachtend! Das hat mit einer Politik des Miteinander
Uberhaupt nichts mehr zu tun! (Abg. Dr. Rasinger: Warum?)

Warum sage ich das? — Wir wissen, dass trotz der massiven Belastungen lhrerseits mit
dem Belastungspaket, mit dem Budgetbegleitgesetz der Abgang bei den Kassen im
Jahre 2006 1 Milliarde € betragen wird. Ich weill schon, dass verhandelt und dass im
Medikamentenbereich ein bisschen etwas eingespart worden ist. Das ist wichtig, Frau
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Ministerin, aber nicht der Weisheit letzter Schluss, wie Sie das gesagt haben, sondern
das kann nur der erste Schritt sein.

Auch wenn Sie von den Regierungsparteien vor ein paar Minuten noch anders geredet
haben: Warum sind Sie nicht bereit, Uber unsere Antrage zu reden? Wir haben einen
Antrag darlber eingebracht, dass es ohne Belastung fir die kranken Menschen ein
Einsparungspotential von 220 Millionen € im Medikamentenbereich gibt. Reden Sie
nicht immer nur von konstruktiver Zusammenarbeit, sondern diskutieren Sie inhaltlich
mit uns Uber die 28 eingebrachten Antrage! Wie sonst kann es sein, dass alle elf An-
trdge der Opposition wieder verschoben, wieder vertagt wurden?! — Das ist Macht-
rausch, das ist Driberfahren par excellence!

Ihre Gesundheitspolitik besteht darin, dass man bei den Pensionisten von den lacher-
lichen 10 € und 2 Cent Pensionserhéhung 6 € an Erhéhung der Krankenversicherungs-
beitrage wieder wegnimmt und Uber Selbstbehalte spricht. Das ist keine Politik, mit der
wir uns identifizieren! Ich sage es jetzt mit den Worten unseres Klubobmannes: Das ist
schummeln, schwindeln und schlawinern! (Beifall bei der SPO. — Abg. Jakob Auer:

Wie schaut es in Deutschland aus?)
17.20

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Haidlmayr. —
Bitte.

17.21

Abgeordnete Theresia Haidlmayr (Griine): Herr Prasident! Frau Ministerin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich mdchte dort fortsetzen, wo mein Kollege Karl
Ollinger aufgehért hat, namlich bei den Qualitatskriterien. Frau Ministerin, ich weil
nicht, wie oft ich das schon im Ausschuss gesagt habe und auch hier im Plenum — es
ist schon so oft, dass ich es manchmal selbst nicht mehr héren kann, aber trotzdem
doch immer wieder sagen muss —: Bei den Qualitatskriterien geht es schlicht und ein-
fach auch um die Ausstattung von Arztpraxen. Es bringt mir die beste Qualitat in der
Ordination nichts, wenn ich in die Ordination nicht hinein kann. Das bringt mir ganz
einfach nichts.

Aulerdem, Frau Ministerin, wird behinderten Menschen die freie Arztwahl nicht ge-
wahrt. Jeder spricht von der freien Arztwahl, aber in der Praxis gibt es sie wegen der
Barrieren nicht. Das sage nicht nur ich, sondern das sagen Ihnen alle Behindertenver-
treterinnen, die diese Erfahrung gemacht haben. Ich denke, auch Frau Pablé wird mir
da zustimmen konnen, dass es ein Problem darstellt, wenn man als behinderte Person
oder als Begleitung einer behinderten Person einen Arzt konsultieren muss.

Frau Ministerin! Es gibt vom ,Verein Bizeps®, den Sie wahrscheinlich auch kennen, das
ist einer der aktivsten Behindertenvereine, die wir in Wien haben, Erfahrungsberichte
zur Behandlungssituation — wie soll man sagen —, Uber Versuche, eine Arztpraxis auf-
zusuchen. Ich méchte lhnen nur ein paar kleine Auszlige vorlesen, damit auch andere
wissen, worum es geht.

Zum Beispiel: Es geht um eine geistig behinderte Frau, die beim Zahnarzt war bezie-
hungsweise zum Zahnarzt wollte. Der Zahnarzt hat sie nicht behandelt — und das mit
der Bemerkung, dass er in der Zeit, die er fir die behinderte Frau aufwenden musste,
zwei nichtbehinderte Patientinnen behandeln kdénne. Frau Ministerin, das ist Qualitat,
die ganz einfach nicht vorhanden ist, und das ist zu hinterfragen, und dartiber missen
wir reden, zusatzlich reden.

Qb die Qualitat der Behandlung beim Arzt stimmt, Frau Ministerin, das wird Ihnen die
Arztekammer nicht sagen kénnen — und auch nicht sagen wollen. Deshalb durfen die
Qualitatskriterien auch nicht von der Arztekammer erstellt werden, sondern absolut nur
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von aufen. Die konnen doch tun, was sie wollen; Sie wissen doch ohnedies, wie das
ist!

Es ist bereits mdglich geworden, dass Bundessozialamter von der ehemaligen Vize-
kanzlerin Riess-Passer in Form eines ,mystery shoppings® — so wurde das damals ge-
nannt — kontrolliert werden. Tatsache ist — schauen Sie sich die Anfragebeantwortung
an —, es gibt ein ,mystery shopping“ in den Bundessozialamtern in der Form, dass
nichtbehinderte Leute hingehen, dort Fragen stellen und bewerten, ob die Beratung flr
Behinderte gut war. Das gibt's! Sie brauchen sich das nur anzusehen, dann werden
Sie wissen, dass es das gibt.

Wenn Qualitatskriterien entstehen sollen, und wenn die Qualitat auch von denen, die
sie nutzen, bewertet werden soll, dann kann das nur der Patient/die Patientin sein —
und sonst niemand, Frau Ministerin! Die Arztekammer wird es nicht tun, denn — seien
wir doch einmal ganz ehrlich! — wer wird denn den anderen irgendwie schlecht dar-
stellen. Das geht ja gar nicht, denn man braucht ihn ja wieder. Das ist so etwas von
Augenauswischerei, sodass es eine Zumutung ist, das Uberhaupt zu erwahnen.

Es muss um etwas anderes gehen. Wissen Sie, Frau Ministerin, ich schenke lhnen
jetzt so ein Buch, damit Sie sich einmal anschauen kénnen, wie es nur einmal in Wien
zum Thema ,krank-behindert-ungehindert* aussieht. Schauen Sie sich das an, und da
musste es |hnen eigentlich alle Haare aufstellen bei dem, was da drinnen steht. (Die
Rednerin (bergibt der auf der Regierungsbank sitzenden Bundesministerin Rauch-
Kallat ein Schriftstiick.)

Da werden beispielsweise barrierefreie Arztpraxen angeboten, wo aber dabei steht, es
gabe vier Stufen mit einer Hohe von jeweils zehn Zentimetern. Na, soll man driber-
springen? Oder es sind Praxen drinnen — natirlich haben die eine Toilette, aber mit
einer Eingangsturbreite von 47 Zentimetern. Den Rolli, der da durchgeht, gibt es nicht!
Und weitere solche Dinge.

Sie wissen, dass viele Behandlungen behinderter Menschen nicht durchgefiihrt werden
kénnen, weil die Voraussetzungen in den Arztpraxen einfach nicht vorhanden sind.
Erwin Rasinger, ich habe Ihnen bereits so ein Heftchen gegeben; Sie haben das im
letzten Ausschuss ganz interessiert gelesen. Ich war ganz stolz darauf, weil ich mir
gedacht habe, es wird zumindest angesehen.

Ich denke, wenn es nach Studium dieser Broschiire noch immer nicht klar ist, dass es
ein Muss ist — nicht ein Kann —, dass Arztpraxen barrierefrei sind, ja wann dann? Dann
ist das eine Verweigerung der Realitat und eine bewusste Aufrechterhaltung der Ver-
weigerung der Inanspruchnahme einer freien Arztwahl. — Das will ich nicht mehr! Frau
Ministerin! Bitte, kimmern Sie sich darum, es geht so nicht mehr weiter! (Beifall bei

den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)
17.26

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Hutl. —
Bitte.

17.27

Abgeordneter Dipl.-Ing. Giinther Hiitl (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau
Bundesministerin! Sehr geehrte Damen und Herren! Die Bundesregierung und unsere
Bundesministerin Maria Rauch-Kallat stehen dafiir, dass unser Gesundheitssystem zu
erhalten und zu verbessern ist. Unser vorrangiges Ziel ist der Zugang zu einer qualita-
tiv hoch stehenden medizinischen Versorgung fiir alle Menschen in Osterreich — unab-
hangig vom Stand und vom Einkommen.

Diese Arztegesetz-Novelle stellt einen weiteren und wichtigen Baustein zur Qualitats-
sicherung dar. Wenn wir zunachst alle Statistiken und Studien weglassen und unsere
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eigenen Erfahrungen sprechen lassen, dann kdnnen wir schon jetzt unseren Arzten mit
ruhigem Gewissen ein hervorragendes Zeugnis ausstellen. Es ist ja nicht so — wie das
ja auch schon unser Gesundheitssprecher Rasinger gesagt hat —, dass wir mit der
Qualitatssicherung bei Arzten in der Stunde Null beginnen wiirden, sondern es ist ja da
schon einiges vorhanden, so zum Beispiel die verpflichtende Evaluierung fir Vertrags-
arzte nach ASVG. Und es gibt eine Reihe von Fortbildungsveranstaltungen, Ausbil-
dungsnachweise fir den Umgang mit hoch komplizierten technischen Medizingeraten
und so weiter.

Im Gegensatz zur bisherigen Regelung im ASVG umfasst diese neue Regelung im
Arztegesetz alle Arztinnen und Arzte, Zahnéarztinnen und Zahnarzte und Gruppenpra-
xen. Bemerkenswert ist ja, dass insgesamt mehr als 6 000 Arztinnen und Arzte kas-
senfrei sind.

Wie unser Gesundheitssprecher bereits ausgefihrt hat, wird zur Qualitatssicherung
auch eine Gesellschaft fir Qualitatssicherung in der Medizin eingefihrt, die folgende
Aufgaben zu erflllen hat: die Ausarbeitung von Qualitatskriterien, die Evaluierung, die
Kontrolle und die Filhrung eines Qualitatsregisters. Das heift die Arztinnen und Arzte
sind verpflichtet, regelmafig eine umfassende Evaluierung der Qualitat durchzufiihren,
und die Ergebnisse werden in ein Qualitatsregister aufgenommen. Die Gesellschaft
pruft diese Evaluierungsergebnisse. Und es kann nattrlich auch Konsequenzen geben,
wenn eine unmittelbare Gefahrdung der Gesundheit auftreten kénnte. Es konnte also
Verbesserungsauftrage an die Arzte geben, es kénnte auch zu einer Disziplinaranzeige
kommen oder sogar zur Kiindigung eines Kassenvertrags. Jedes Handeln einer Arz-
tin/eines Arztes muss bis Ende 2008 zum ersten Mal evaluiert werden — und dann
immer wieder in regelmafigen Abstanden.

Der Aspekt der Ubertragung einzelner arztlicher Tatigkeiten an Laien im Einzelfall ist
sehr bemerkenswert. Ich kann aus eigener Erfahrung berichten, dass man durch be-
stimmte Tatigkeiten und durch kleine Handgriffe, die man natirlich gut beigebracht be-
kommen hat, als Angehoriger Erleichterung fur den Patienten erreichen kann. Es ist
gut so, dass diese Tatigkeiten auch geregelt werden, und zwar vor allem auch hinsicht-
lich der Verantwortlichkeit.

Sehr geehrte Damen und Herren! Mit diesem Gesetz wird die Grundlage dafir ge-
schaffen, arztliches Handeln, wo auch immer es stattfindet, Qualitatskriterien zu unter-
werfen und das auch zu evaluieren, sodass Gewahr flir eine moderne, qualitativ hoch-
wertige arztliche Versorgung der Patienten geboten wird. — Danke. (Beifall bei der OVP

und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
17.30

Prasident Dr. Heinz Fischer: Eine kurze Wortmeldung von der Regierungsbank
aus. — Bitte, Frau Bundesministerin Rauch-Kallat.

17.30
Bundesministerin fir Gesundheit und Frauen Maria Rauch-Kallat: Herr Prasident!
Hohes Haus! Lassen Sie mich zwei kurze Antworten geben.

Herr Kollege Ollinger, so ,zahnlos“, wie Sie die Qualitatskontrolle beschrieben haben,
ist sie nicht. Einige Richtigstellungen: Der Wissenschaftliche Beirat kann nicht nur
reden, sondern er ist zwingend anzuhoéren. Und im Wissenschaftlichen Beirat muss
auch mindestens eine Person sein, die Erfahrung in der Vertretung von Patientinnen-
Interessen hat. — Ich meine, dass das ganz, ganz wichtig ist.

Es ist def Wissenschaftliche Beirat, der die Kriterien zur Qualitatssicherung vorschlagt,
und die Arztekammer hat diese zu erlassen. Aber auch das ist noch von der Bundes-
ministerin zu genehmigen. Und Sie kdnnen sicher sein, dass ich keine knieweichen
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Qualitatssicherungskriterien genehmigen werde. Das war namlich mit ein Grund, dass
das, was bisher vorgelegt wurde, fur mich keineswegs befriedigend war. Sie kénnen
auch sicher sein, dass wir dann, wenn sich dieser Weg nicht als qualitatsvoll heraus-
stellt, andere Wege finden und eben im Zuge der Gesamtreform auch die Qualitats-
sicherung im niedergelassenen Bereich noch zusatzlich regeln werden.

Noch ein Wort zu den Ausfiihrungen des Herrn Kollegen Spindelberger. Was das Arz-
neimittelpaket anlangt, so habe ich nie gesagt, dass das schon die gesamte Reform
ist. Ganz im Gegenteil: Ich habe immer gesagt, dass das ein erster Schritt ist. Es ist
vielleicht nicht der Weisheit letzter Schluss, aber es ist, so meine ich, ein gutes Paket.
Sie haben gesagt, dass Sie Vorschlage gemacht haben und dass die sozialdemokra-
tischen Vorschldge Einsparungen ohne Qualitatsminderung in Héhe von 220 Millio-
nen € gebracht hatten.

Ich darf Ihnen mitteilen: Das Arzneimittelpaket, das wir heute beschlieRen werden, wird
ohne Qualitatsminderung fur die Versicherten, sondern sogar mit einer Qualitéats-
verbesserung flr die Versicherten, die ndmlich dann nicht mehr zum Chefarzt pilgern
mussen, in den nachsten drei Jahren insgesamt 600 Millionen € einsparen. Und ich
denke, dass wir damit ganz zufrieden sein kdnnen, aber es ist, wie gesagt, ein erster
Schritt, es ist nicht alles. — Danke. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Frei-

heitlichen.)
17.32

Prasident Dr. Heinz Fischer: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor. Damit
schliel3e ich die Debatte.

Ein Schlusswort seitens der Berichterstattung wurde nicht gewtinscht.

Wir gelangen zu den Abstimmungen, und zwar gelangen wir zur Abstimmung Uber
den Gesetzentwurf in 334 der Beilagen.

Herr Abgeordneter Dr. Grinewald hat ein Verlangen auf getrennte Abstimmung einge-
bracht. Dem ist Folge zu leisten.

Ich werde daher zunachst Gber den vom Verlangen auf getrennte Abstimmung betrof-
fenen Teil und schlieBlich Uber die restlichen, noch nicht abgestimmte Teile der Vor-
lage abstimmen lassen.

Wir kommen also zu getrennten Abstimmung Uber Ziffer 51b in der Fassung des Aus-
schussberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die mit dieser Bestimmung einverstanden sind, um
ein Zeichen der Zustimmung. — Ziffer 51b ist mit Stimmenmehrheit angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile der
Vorlage samt Titel und Eingang in der Fassung des Ausschussberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die damit einverstanden sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Ich stelle fest, die restlichen Teile der Vorlage sind einstimmig ange-
nommen.

Damit ist die zweite Lesung beendet.
Wir kommen zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung dem vorliegenden Gesetz-
entwurf zustimmen, um ein Zeichen. — Der Gesetzentwurf ist in dritter Lesung einstim-
mig angenommen.
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Es liegt ein EntschlieBungsantrag vor, und zwar der Entschlielungsantrag der Abge-
ordneten Lackner, Kolleginnen und Kollegen betreffend umfassende Qualitatsoffensive
im Bereich der niedergelassenen Arzte und im Spitalsbereich.

Ich lasse Uber diesen EntschlieBungsantrag abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die damit einverstanden sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Der Antrag hat nicht die erforderliche Mehrheit gefunden und ist daher
abgelehnt.

6. Punkt

Bericht des Gesundheitsausschusses iiber die Regierungsvorlage (314 d.B.):
Bundesgesetz betreffend Hygienevorschriften fiir nicht fir den menschlichen
Verzehr bestimmte tierische Nebenprodukte und Materialien (Tiermaterialienge-
setz — TMG) (336 d.B.)

7. Punkt

Bericht des Gesundheitsausschusses iiber die Regierungsvorlage (293 d.B.):
Bundesgesetz, mit dem das Tiergesundheitsgesetz (TGG) geandert wird
(337 d.B.)

8. Punkt

Bericht des Gesundheitsausschusses iliber die Regierungsvorlage (292 d.B.):
Bundesgesetz, mit dem das Fleischuntersuchungsgesetz gedndert wird
(338 d.B.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Damit kommen wir zu den Punkten 6 bis 8 der heutigen
Tagesordnung; gemeinsame Debatte.

Ein Wunsch nach Berichterstattung liegt mir nicht vor, hingegen eine Reihe von Wort-
meldungen.

Erster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Maier. Die Uhr ist auf 5 Minuten gestellt. —
Bitte, Herr Abgeordneter.

17.35

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Bei diesen vorliegenden drei
Gesetzesmaterialien geht es einerseits um die Anpassung veterinarrechtlicher Bestim-
mungen, andererseits werden hier Regelungen vorgenommen, die im Rahmen des
nationalen Handlungsspielraumes liegen, denen wir nicht zustimmen kénnen.

Die sozialdemokratische Fraktion stimmt dem Fleischuntersuchungsgesetz zu, nicht je-
doch dem Tiergesundheitsgesetz in der vorliegenden Form.

Ich erlaube mir, hiezu folgenden Antrag einzubringen:
Abanderungsantrag
der Abgeordneten Mag. Maier und Genosslnnen zum Top 7 Bericht des Gesundheits-

ausschusses Uber die Regierungsvorlage (293 d.B.): Bundesgesetz, mit dem das Tier-
gesundheitsgesetz (TGG) geandert wird (337 d.B.)
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Ziffer 1 lautet:
,1. Dem § 7 wird folgender Abs. 3 angeflgt:

»(3) Der Bundesminister flir Gesundheit und Frauen hat durch Verordnung einen kos-
tendeckenden Tarif fir Untersuchungen und Kontrollen gemaf Abs. 1 festzulegen.*

*kkkk

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Fir die Tiergesundheit gibt es einheitliche
Standards in ganz Osterreich — und wir gehen davon aus, dass es auch einheitliche
Tarife zu geben hat. Man soll also hier nicht die Méglichkeit fir einzelne Landeshaupt-
leute schaffen, eigene Tarife, hOhere oder niedere Tarife festzulegen.

Frau Bundesministerin! Auch aus dem Begutachtungsverfahren hat sich ergeben — das
war ein Anliegen der Wirtschaftskammer Osterreichs —, dass es zu einheitlichen Tari-
fen kommen soll. Sie sind in lhrem Entwurf der Kritik nicht gefolgt, daher haben wir die-
sen Abanderungsantrag vorbereitet.

Dem Tiermaterialiengesetz kbnnen wir in der vorliegenden Form nicht zustimmen; ich
habe das bereits ausflihrlich im Ausschuss begriindet. Das hangt damit zusammen,
dass in diesem Entwurf zwar von ,geeigneten Kontrollstellen® gesprochen wird, diese
Kontrollstellen aber nicht naher definiert werden. Wir kennen im Kontrollbereich ent-
weder Behdrden oder akkreditierte Stellen nach dem Akkreditierungsgesetz. Wenn es
in diesem Gesetz ,geeignete Kontrollstellen® heil3t, dann kann man sich darunter alles
vorstellen.

Wenn man diese Bestimmung im Zusammenhang mit § 5 sieht, namlich mit den Kon-
trollaufgaben — ich lese hier unter Ziffer 2, was darunter fallt: die Kontrolle der gesetz-
lichen Anforderungen an die Rohmaterialien, die Ausgangs- und die Endprodukte
sowie die Kennzeichnungsvorschriften. In Ziffer 3: die Sicherstellung der Vernichtung
aller Seuchenkeime bei vorgesehener Verarbeitung.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das bedarf nicht nur einer geeigneten, son-
dern einer akkreditieren Kontrollstelle und einer Behdrde. Das ist der Hauptkritikpunkt,
warum wir nicht zustimmen.

Weiters stimmen wir auch deswegen nicht zu, weil auch da wieder eine Ausnahmere-
gelung fur die Landeshauptleute geschaffen worden ist, ndmlich eigene Tarife fest-
zulegen. Und mit der Sonderregelung fir Tierhalter — ich habe das im Ausschuss
bereits begrindet — kdnnen wir im Grunde genommen nicht leben, denn mir ist keine
adaquate Bestimmung fur die Wirtschaft bekannt, nach der Unternehmen, die vielleicht
kurz vor einem Konkurs stehen, auf Grund ihrer wirtschaftlichen Situation Vorschrei-
bungen des Finanzamtes erlassen werden.

Insgesamt muss man aber das Tiermaterialiengesetz natlrlich auch im Zusammen-
hang mit der Situation der Tierkdrperverwertungen diskutieren. Man muss sie aber
auch im Zusammenhang mit den BSE-Folgekosten diskutieren. Ich halte aus unserer
Sicht fest: Im Jahre 2003 sind 3,5 Millionen € fur die BSE-Folgekosten vorgesehen,
meine sehr verehrten Damen und Herren. Fir das Jahr 2004 gibt es noch Uberhaupt
keinen Finanzierungsansatz.

Wenn ein OVP-Landesrat in Salzburg meint — ich zitiere ihn —, dass mit diesem Tier-
materialiengesetz Entsorgungsmonopole beseitigt werden, dass es mehr Wettbewerb
gibt, der unter veterinarbehordlicher Aufsicht stattfindet, und dass freier Wettbewerb
nicht vor den Grenzen Halt machen darf, dann erinnere ich Sie an die Prifberichte der
Kommission, wie es mit den veterinarbehordlichen Aufsichtsmalinahmen in den Lan-



Nationalrat, XXIl. GP 4. Dezember 2003 41. Sitzung / 165

Abgeordneter Mag. Johann Maier

dern der Europaischen Union, insbesondere in Italien und in Spanien, ausgesehen hat.
BSE soll man auch weiterhin nicht unterschatzen. Es gibt bereits ein Verfahren bei der
Europaischen Kommission, bei dem Geschadigte Ansprliche einklagen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren von den Regierungsparteien, mit diesem
Gesetz werden Sie dem Vorsorgeprinzip nicht gerecht, und daher lehnen wir dieses

Gesetz ab. (Beifall bei der SPO.)
17.41

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der Abanderungsantrag, den Herr Abgeordneter
Mag. Maier vorgetragen hat, ist ausreichend unterstitzt, steht mit zur Verhandlung und
zur Abstimmung.

Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Hollerer. Die Uhr ist auf 5 Minuten gestellt. — Bitte.

17.42

Abgeordnete Anna Hoéllerer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Werte Frau Bun-
desministerin! In dem heute zu beschlieRenden Tiermaterialiengesetz wird die Entsor-
gung und Verwertung von tierischen Abfallen geregelt. Dass eine ordnungsgemafe
Ablieferung und eine sichere Entsorgung von tierischen Materialien im &ffentlichen
Interesse liegt, ist natirlich unumstritten. Dass auch aus seuchenhygienischen Grin-
den und natlrlich zum Schutz der menschlichen und tierischen Gesundheit diesem
Gesetz eine ganz besonders grof’e Bedeutung zukommt, ist, denke ich, auch den
Oppositionsparteien klar.

Die neue bundesgesetzliche Regelung sieht flir Schlachthofbetreiber eine freie Wahl
des Entsorgungsbetriebes vor. Es besteht aber die Verpflichtung, schriftliche Vereinba-
rungen mit den zugelassenen Entsorgungsbetrieben zu schlieRen, wodurch auch die
Kontrolle und die Rickverfolgbarkeit verbessert wird.

Die ndheren Bestimmungen (iber Meldung, Ablieferung, Weiterleitung und Ubernahme
von zur Entsorgung bestimmten tierischen Materialien kann der Landeshauptmann
durch Verordnung festlegen, und auch die Voraussetzung fir die Schaffung kommu-
naler Sammelsysteme, so zum Beispiel der Biotonne, unterliegt dann dem Landes-
hauptmann.

Die im bisherigen Recht vorgesehene Festlegung fir kostendeckende Entgelttarife flr
die Entsorgung tierischer Abfalle wurde beibehalten — unter Berlicksichtigung der
Gemeinschaftsbestimmungen fir bestimmte Ausnahmefalle, zum Beispiel fur Falltiere,
wobei eben in diesen Fallen der Landeshauptmann durch Verordnung unter Beruck-
sichtigung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der Tierbesitzer abweichende Kos-
tenregelungen vorsehen kann. Und das ist genau der Punkt, der auch von Kollegem
Maier als sehr umstritten dargestellt wurde, aber ich bin mir dessen sicher, dass
gerade im sensiblen Bereich der Entsorgung von tierischen Abfallen die Kompetenz bei
den Landern liegen soll, ganz im Sinne der Subsidiaritat, denn auf Entsorgungsauf-
gaben, die auf Grund regionaler Besonderheiten sehr unterschiedlich sein kdnnen,
kann von Landern ganz schnell und effizient eingegangen werden.

Dass dem Landeshauptmann die Méglichkeit eingeraumt wird, mittels Verordnung
auch eine abweichende Kostenregelung vorzusehen fir in besonders schwierigen wirt-
schaftlichen Situationen befindliche Tierhalter, ist durchaus zu beflrworten, denn das
kann in bestimmten Notsituationen eine wirklich wichtige Hilfe darstellen. Ich denke da
beispielsweise an Tierbesitzer, die auf Grund von Katastrophenfallen, die von ihnen
selbst unbeeinflussbar sind, dann nattrlich groRe Schwierigkeiten haben, die Entsor-
gung der verendeten Tiere auch finanziell bewaltigen zu kénnen. Das kénnen lokale
Probleme sein wie Uberschwemmungen, Blitzschlage, Brandkatastrophen, es ist aber
auch in Einzelfallen, also wenn es darum geht, dass Einzeltiere beseitigt werden
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sollen, durchaus mit sehr hohen Kosten verbunden, vor allem dann, wenn diese Tier-
kérper von schweren Tieren stammen, also von Rindern oder Pferden, und wenn sie
aus weit abgelegenen Betrieben oder aus sehr exponierten Lagen, etwa aus hoch-
alpinen Gegenden, abtransportiert werden missen. Dann kann es schon passieren,
dass der Tierhalter ganz einfach nicht in der Lage ist, diese Entsorgungskosten tat-
sachlich zu tragen. Und da kann eben dann der Landeshauptmann besondere Rege-
lungen vorsehen.

Fur kleine und Kleinstbetriebe sind diese Regelungen, die ganz spezifisch vom Lan-
deshauptmann angesetzt werden kdnnen, von wirtschaftlicher Uberlebensnotwendig-
keit, denn da geht es manchmal wirklich um die weitere Existenz dieser Betriebe.

In diesem Sinne bin ich davon lUberzeugt, dass dieses Tiermaterialiengesetz den Pro-
duzenten, den Verarbeitungsbetrieben und vor allem auch den Konsumenten zuneh-
mend Sicherheit flr die Zukunft bringt und dass es in diesem Sinne wirklich allen Par-
teien maoglich ist, die Zustimmung zu diesem Tiermaterialiengesetz zu geben. (Beifall

bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
17.46

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Moser. Die
Uhr ist ebenfalls auf 5 Minuten gestellt. — Bitte.

17.47

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Werte Minis-
terin! Meine Damen und Herren! Tiergesundheitsgesetz: Dieses Gesetz hat durchaus
auch unsere Zustimmung, mit Ausnahme dieser Tarifregelungen, die Kollege Maier
schon vorgetragen hat.

Auch beim zweiten Bereich, dem Fleischuntersuchungsgesetz, kdnnen Sie auf unsere
Zustimmung zahlen. Das ist eine sinnvolle Regelung, die wird mitgetragen.

Beim Tiermaterialiengesetz kénnen wir einige positive Anmerkungen anbringen, die
Kritik Gberwiegt aber, sodass wir es ablehnen werden.

Vielleicht zuerst zum Positiven, Frau Ministerin. Es ist ja durchaus glnstig, dass die
Tierkorperverwertung jetzt endlich EU-weit generell geregelt ist. Es gibt EU-weite
Regelungen. Das ist ein massiver Fortschritt, der vor allem angesichts all dieser BSE-
Problemfalle dringend notwendig ist.

Positiv ist auch, dass praktisch tber die EU-Verordnung jetzt auch garantiert ist, dass
die Biotonne weiterhin kompostiert werden darf. Das ist leider keine Selbstverstandlich-
keit gewesen, aber jetzt haben wir die Gewahrleistung. AuRerdem ist es jetzt erstmals
so, dass auch Biogasanlagen sinnvoll bertcksichtigt sind bei der Verwertung von ver-
schiedenen Abféllen, also ein neues Geschéaftsfeld, ein sinnvoller Einsatz auch von
Biogasanlagen.

Der letzte positive Punkt, der in Richtung anthroposophische Landwirtschaft, biolo-
gisch-dynamische Landwirtschaft gibt. Es gibt erstmals Durchflihrungsbestimmungen
fur die Herstellung von biologisch-dynamischen Praparaten. Das ist zwar fur viele von
Ihnen ein Exotikum, aber es ist hier wirklich ein interessantes Terrain jetzt auch einmal
gesetzlich vorgesehen und geregelt. — Soweit zum Positiven.

Frau Ministerin! Es gibt aber ein grof3es Problemfeld, das ist die normale Tierkorperver-
wertung, die ein grolRes finanzielles Problem in den Bundeslandern darstellt. Laut lhrer
Gesetzesvorlage gibt es keine einheitliche staatliche Kontrollfunktion. Aber da Sie von
Ihren Vorgangern, Minister Haupt und Minister Molterer, auch die Zustandigkeit fur die
Lebensmittelsicherheit ibernommen haben, missten Sie auch die Philosophie Ihrer
Vorganger ernst nehmen, die da heifdt: durchgehende Kontrolle in der ganzen Lebens-
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mittelkette, einschlieRlich der Abfalle. Diese durchgehende Kontrolle war ja auch der
argumentative Leitfaden, damit man diese Agentur fur Gesundheit und Erndhrungs-
sicherheit griindet. Diese Kontrolle der gesamten Verwertung der Tiermaterialien nun
der ARGES zu Ubertragen, ware eine sinnvolle Weiterfihrung des Ansatzes, den lhre
Vorganger vorgegeben haben und der als Argument fur die Ausgliederung der Lebens-
mittelkontrolle verwendet wurde.

Warum wird das nicht wahrgenommen? Warum bleibt es bei landesspezifischen
Mechanismen? Warum kann weiterhin der Landeshauptmann nach Gutdiinken den
einen oder anderen Kontrollbetrieb, das eine oder andere Kontrolluntersuchungslabor
heranziehen? Da gibt es keine einheitlichen Standards, keine einheitlichen Normen,
wodurch ein relativ breites Feld flr wirtschaftlichen Wettbewerb entsteht, der aber bei
Kontrollen meistens auf Kosten der Qualitat geht. Und das kreiden wir Ihnen an. (Bei-
fall bei den Griinen.)

Qualitat, Kontrolle und Lebensmittelsicherheit kulminiert in einem Begriff, und der heif3t
BSE-Risikomaterial. Da hatte ich gerne von |Ihnen heute, Frau Ministerin, noch kon-
kret beantwortet: Wann verhandeln Sie, nachdem Sie keine Mittel mehr haben? Der
Finanzminister sagt, es ist keine Krisensituation, er hat keine Mittel mehr fir die Entsor-
gung des BSE-Risikomaterials beziehungsweise auch fir die Untersuchungen. Die
sind nach wie vor Ublich, und im Vorsorgesinn missen sie auch durchgefihrt werden,
aber es gibt kein Geld mehr oder nur mehr minimale Mittel.

Und wann — ganz konkret, Frau Ministerin — werden Sie Verhandlungen mit den Lan-
dern fihren, denn bei denen bleibt es letztlich hdngen? Sie haben im Ausschuss ge-
sagt, im Dezember. Vielleicht kdnnen Sie mir einen genaueren Termin nennen. Damit
wir dieser ganzen risikobehafteten Kontroll- und Untersuchungstatigkeit noch mehr
Bedeutung zumessen kénnen, ware es auch als Signal glinstig zu wissen, wann dieses
Problem von lhnen konkret in Angriff genommen wird. — Danke, Frau Ministerin, im

Vorhinein fir die Antwort. (Beifall bei den Griinen.)
17.51

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Rosenkranz.
Vorschlag: 3 Minuten. — Bitte.

17.51

Abgeordnete Barbara Rosenkranz (Freiheitliche): Herr Prasident! Frau Ministerin!
Zum Ersten: Tieruntersuchungsgesetz. Es ist erfreulich, dass mit diesem Gesetz die
Entsorgung und Verwertung von tierischen Abfallen und auch das In-Verkehr-Bringen
und die Herstellung von Nebenprodukten geregelt ist, und zwar nachhaltig geregelt ist.
BSE hat gezeigt, dass es notwendig ist, dass das so geschieht. — Wir werden diesem
Gesetzesvorschlag zustimmen.

Zum Zweiten: Tiergesundheit. Es ist moglich, kostendeckende Tarife einzuheben. Es
ist mdglich, auch pauschale Entschadigungen festzulegen, was eine groRe Verwal-
tungsvereinfachung darstellt und in diesem Sinne von uns akzeptiert und begraft wird.

Zum Dritten: Fleischuntersuchungsgesetz, das im Ausschuss einstimmig angenommen
wurde. Auch da ist es wichtig, dass man der zunehmenden Seuchengefahr, die auch
durch den Import und Export mit weitaus groReren Folgen bedrohlicher wird, Rechnung
tragt. Notschlachtungen konnten friiher auch ohne tierarztliche Untersuchungen durch-
gefuihrt werden, dennoch konnte dann das Tier als zum Verzehr geeignet betrachtet
werden. Diese Notschlachtungen sind jetzt nur dann in die Lebensmittelkette einzubrin-
gen, wenn mindestens ein praktischer Tierarzt eine Untersuchung vorgenommen hat.
Es ist dies eine Vorsichtsmalinahme, die sehr zu begrifien ist und die zur Sicherheit
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der Lebensmittel beitragen wird. Wir werden auch dieser Gesetzesvorlage unsere Zu-

stimmung geben. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
17.52

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Frau Bundesministerin Rauch-Kallat. —
Bitte, Frau Ministerin.

17.53

Bundesministerin fiir Gesundheit und Frauen Maria Rauch-Kallat: Herr Prasident!
Hohes Haus! Die drei vorliegenden Gesetzesvorlagen sind zum Grolf3teil Anpassungen
an die EU-Richtlinien. Es sind dies das Bundesgesetz betreffend Hygienevorschriften
fur nicht fir den menschlichen Verzehr bestimmte tierische Nebenprodukte und Mate-
rialien sowie das Tiergesundheitsgesetz und das Bundesgesetz, mit dem das Fleisch-
untersuchungsgesetz geandert wird. Sie bringen verbesserte Bedingungen, sie sind
meines Erachtens eine gute Grundlage, um die Sicherheit der Lebensmittel in Oster-
reich auch in Hinkunft zu gewahrleisten, die ja Gott sei Dank in einem hervorragenden
Male gegeben ist.

Zur Anfrage von Frau Kollegin Moser Uber die Verhandlungen zu BSE: Diese Runde
wird am 12. Dezember stattfinden. Im Rahmen einer Landesagrarreferentenkonferenz
wird dieses Thema zu behandeln sein. Es wird darum gehen, auch in Hinkunft die
BSE-Testungen flachendeckend durchzufuhren. Wir missen uns allerdings Uber die
entsprechenden Preise einigen, die die ARGES in Hinkunft verlangen kann, weil die
Forderung der Untersuchungen durch die EU ab 2004 nicht mehr erlaubt ist. Es wer-
den Preise sein, die in etwa den Untersuchungspreisen in den angrenzenden Landern
entsprechen, um da auch eine gewisse Wettbewerbsfahigkeit zu erhalten.

In diesem Sinne denke i(_:_h, dass diese Materie ein weiterer Schritt zu einer hohen
Lebensmittelsicherheit in Osterreich ist, und ich bitte Sie um Ihre Zustimmung. (Beifall

bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
17.55

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Scharer. —
Bitte.

17.55

Abgeordnete Erika Scharer (SPO): Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Bundesminis-
terin! Meine Damen und Herren! Vorweg erlauben Sie mir eine Klarstellung: Herr Abge-
ordneter Haubner von der OVP hat behauptet, dass unsere Landeshauptmann-Stell-
vertreterin Gabi Burgstaller in einer ,privilegierten Eisenbahnerwohnung® wohne.

Herr Kollege Haubner: Gabi Burgstaller wohnt bei Ihrem Mann Toni Holzer. Dieser ist
Mieter einer 80-Quadratmeter-Wohnung in der Dorrekstrae 19 in Hallein. Diese Woh-
nung gehdrt der Ein- und Mehrfamilienhduser Baugenossenschaft, Zweigniederlassung
in Hallein. Die Genossenschaft gehort ihren Mitgliedern selbst — und nicht der Eisen-
bahn beziehungsweise den OBB. Das hat mit den OBB (iberhaupt nichts zu tun! (Abg.
Wittauer: Aber einen schlechten Eindruck macht das schon!)

Herr Kollege Haubner! Wir befinden uns zwar in Salzburg im Wahlkampf (Zwischenrufe
bei den Freiheitlichen), aber wir sollten es gegenseitig unterlassen, jemanden auf diese
Art und Weise zu diffamieren! Ich fordere Sie auf, sich von dieser Aussage der Ver-
leumdung zu distanzieren! (Beifall bei der SPO. — Abg. Wittauer: Das haben Sie jetzt
die ganze Zeit gemacht!)

Frau Bundesministerin! Nun zur Sache des vorliegenden Tiermaterialiengesetzes. Da
sind unseres Erachtens die Kontrollen nicht klar definiert. Weiters liegt die Problematik
in der Entsorgung von Schlachtabfallen. Kernthema ist zweifellos, dass die Finanzie-
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rung kunftig von den Bauern und letztendlich in der Folge von den Konsumenten zu
tragen ist. (Abg. Wittauer: Die Bauern tragen das, nicht die Konsumenten!)

Zusatzlich besteht ein groRer Konkurrenzdruck, weil die Schlachthéfe bundeslander-
unterschiedliche Kosten und Preise haben. Ich meine, es ist unverstandlich, dass ein
Schlachthof in Oberosterreich andere Tarife hat als der nur 30 Kilometer entfernte in
Salzburg. Eine bundesweite einheitliche Regelung ware unbedingt erforderlich.

Durch die Folgen der BSE-Seuche wurden zum Beispiel die zu entsorgenden Abfall-
mengen, die zu verbrennen sind, in den Schlachthéfen im Bundesland Salzburg von
10 000 auf 20 000 Tonnen verdoppelt, die Kosten haben sich von 200 000 € auf
2,2 Millionen € verzehnfacht. Nach lhrem Vorschlag haben die Endverbraucher und die
Bauern in Zukunft diese Finanzierung zu tGbernehmen, die bisher vom Bund getragen
worden ist. Wir sind der Meinung, dass durch die unterschiedlichen Preise ein Wett-
bewerbsdruck auf Schlachthéfe und Bauern in den einzelnen Bundeslandern entsteht.

Die Preistreiberei fiihrt natlrlich dazu, dass die Kontrollen nicht Iliickenlos und sorgfaltig
durchgefiihrt werden. Wir sind der Meinung, dass der Bund sich der Verantwortung
nicht entziehen darf. Seuchen sind Bundessache. Bezliglich BSE muss, auch wenn die
Seuche derzeit in Osterreich gebannt ist, vorsorglich gehandelt werden.

Wir lehnen das Tiermaterialiengesetz deshalb ab, weil ab 1. Janner die Abdeckung der
BSE-Folgekosten seitens des Bundes nicht mehr gesichert ist. Dies ist aber notwendig,

um die Gesundheit der Bevélkerung nicht zu gefahrden. (Beifall bei der SPO.)
17.59

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Prinz. 4 Minuten
sind programmiert. — Bitte.

17.59

Abgeordneter Nikolaus Prinz (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundes-
minister! Meine Damen und Herren! Bei den Materien Tiermaterialiengesetz, Tierge-
sundheitsgesetz und Fleischuntersuchungsgesetz geht es in erster Linie um die Um-
setzung von EU-Rechtsmaterien in nationales Recht. Das Tiermaterialiengesetz regelt
die Entsorgung sowie die Verwertung von tierischen Abfallen neu, und es wird eine
Zusammenfassung aller Bestimmungen vorgenommen, die in Bezug auf den nicht fir
den menschlichen Verzehr bestimmte tierische Produkte einzuhalten sind.

Die Entsorgung und Verwertung tierischer Abfélle funktioniert in Osterreich vorbildlich.
Im Zusammenhang mit der Entsorgung beziehungsweise Verwertung der dabei entste-
henden Produkte waren mittel- und langfristig neue Wege wie zum Beispiel die Verwer-
tung in Biogasanlagen Uberlegenswert.

Nun noch eine kurze Replik zur Vorrednerin, Frau Kollegin Scharer, nachdem sie die
Kosten hinsichtlich BSE-Vorsorge angesprochen hat: Es muss tatsachlich relativ viel
Geld fir BSE-Vorsorge aufgewendet werden. Ich méchte an dieser Stelle aber doch
betonen, dass wir in Osterreich Gott sei Dank BSE-frei sind, und festhalten, wer eigent-
lich davon profitiert, dass die entsprechenden Untersuchungen vorgenommen werden:
Letztlich profitiert der Konsument davon, und es ware empfehlenswert, das franzo-
sische Modell, wie die Kosten entsprechend umgelegt werden und wer daflr auf-
kommt, ins Auge zu fassen.

Das Tiergesundheitsgesetz legt die Untersuchungstarife bei Tiergesundheitsprogram-
men fest. FUr besonders umfangreiche Untersuchungsprogramme kann das zustan-
dige Regierungsmitglied per Verordnung die Untersuchungstarife regeln.

Zu guter Letzt sollen die Bestimmungen des Fleischuntersuchungsgesetzes Uber die
Schlachttieruntersuchung bei Notschlachtungen an die Erfordernisse der Europaischen
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Union angepasst werden. Wesentlichster Inhalt dieses Gesetzes sind daher die Neu-
regelung der Lebendtieruntersuchung bei Notschlachtungen sowie Erganzungen der
Kontrollbestimmungen im Fleischuntersuchungsgesetz.

Meine Damen und Herren! Die klaren gesetzlichen Regelungen geben Konsumenten,
Produzenten und Verarbeitungsbetrieben Sicherheit und garantieren auch zukunftig
einen beispielhaften und vorbildlichen Umgang Osterreichs mit den angesprochenen

Rechtsmaterien. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
18.01

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Schasching. — Bitte.

18.02

Abgeordnete Beate Schasching (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Hohes Haus! Im Zusammenhang mit den vorliegenden Gesetzesmaterien haben
meine Vorrednerlnnen, insbesondere jene von der SPO, ausfiihrlichst erldutert, warum
wir ein sehr unterschiedliches Abstimmungsverhalten zu all den Punkten, die wir vorige
Woche gemeinsam im Gesundheitsausschuss diskutiert haben, einnehmen werden. Es
geht uns bei diesem zuletzt besprochenen Gesetz darum, jetzt unbedingt bundesein-
heitliche Regelungen auch fir die Kosten zu bekommen. Das wurde auch mehrfach
angesprochen.

Ich méchte mich daher jetzt auch ein wenig damit beschaftigen, wie wir miteinander in
der vorigen Woche diskutiert haben. Die Diskussionskultur im Gesundheitsausschuss
war rein inhaltlich sehr gut und qualitativ. Allerdings haben wir 16 Tagesordnungs-
punkte behandelt, davon 5 Regierungsvorlagen und 11 Antrage der Opposition. Diese
Antrage, waren, wie ich meine, sehr wichtig und notwendig. Sie standen im Zusam-
menhang mit ganz bedeutenden Materien: Es ging zum Beispiel auch darum, zum
Schutz der Gesundheit von Kindern und Babys geféhrliche Chemikalien per Erlass
einer entsprechenden Regelung zu unterziehen. Dieser von den Grinen eingebrachte
Antrag war also wirklich héchst notwendig. Auch von unserer Fraktion wurden sehr
notwendige und die Gesundheit wirklich massiv betreffende Antrage eingebracht. — Im
Hinblick darauf frage ich mich: Ist es notwendig, die Behandlung dieser Antradge immer
wieder zu vertagen, zu vertagen und zu vertagen?

Frau Gesundheitsministerin! Bei einigen Materien ware es wirklich hdchst an der Zeit,
zu einer Beschlussfassung zu kommen, damit wir endlich entsprechende Gesetzesvor-
lagen in Angriff nehmen kénnen!

Deshalb beziehe ich mich einmal mehr auf den Entschlielungsantrag meines Kollegen
Maier betreffend Nahrungserganzungsmittel, die als Arzneimittel zu qualifizieren sind.
Wir haben dartber schon mehrfach gesprochen, und ich mdchte deshalb noch einmal
darauf hinweisen, weil wir gestern einen Vier-Parteien-Antrag zu einem Anti-Doping-
Gesetz eingebracht haben.

In diesem Antrag wird auch festgehalten, dass gerade diese gefahrlichen Nahrungs-
erganzungsmittel zuklnftig einer entsprechenden Kontrolle und Untersuchung unter-
worfen werden sollen. Im Hinblick darauf ersuche ich Sie wirklich dringend, endlich von
der Vertagungsmethode abzugehen und diese notwendige Materie anzugehen, sodass
wir im Bereich Nahrungserganzungsmittel endlich zu einer Losung kommen!

Frau Ministerin, Sie betonen immer wieder, dass Gesundheit auch praventiv entspre-
chend behandelt werden muss. Sie wollen eine Bewegungskampagne starten und
diese unterstitzen und férdern. — Ich sage Ihnen: Wir brauchen entsprechende Mal3-
nahmen, damit die Menschen, die Nahrungserganzungsmittel zu sich nehmen, nicht
letztlich verseuchtes Zeug zu sich nehmen, von dem sie nicht einmal wissen, was das
ist.
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Daher appelliere ich noch einmal an Sie, Frau Gesundheitsministerin, auch dieser
Materie lhre Aufmerksamkeit zu schenken und schon bald eine entsprechende Vorlage

vorzulegen! — Danke schén. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)
18.05

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dipl.-
Ing. Scheuch. — Bitte.

18.05

Abgeordneter Dipl.-Ing. Uwe Scheuch (Freiheitliche): Frau Ministerin! Herr Prasi-
dent! Meine geschatzten Damen und Herren! Uber das vorliegende Gesetz wurde be-
reits viel gesprochen. Als letzter Redner hiezu moéchte ich noch einmal die damit in
Zusammenhang stehende Problematik fiir die Bauern aufgreifen.

Wir alle kdnnen uns noch gut an die BSE-Krise vor wenigen Jahren erinnern, welche
die Landwirtschaft in eine tiefe Krise gerissen hat. Es waren damals sehr viel Geld,
sehr viel Einsatz und Engagement seitens der Landwirtschaft, aber natlrlich auch
seitens der politischen Vertretung nétig, um entsprechende Kontrollen aufzubauen und
vertrauensbildende Mallnahmen zu setzen. Es wurde sehr viel Geld dafur aufgewen-
det, die mit einem Schlag unverwertbaren Schlachtabfalle endzuversorgen. Aullerdem
wurde sehr viel Geld fiir die Kosten der BSE-Tests aufgewendet.

Ab 1. Janner 2004 werden wir sicherlich massive Probleme haben, weil der Bund, die
Lander und auch die EU die entsprechenden Finanzierungen zurtickziehen. Meine Vor-
redner haben es zum Teil angesprochen, dass es nicht einfach werden wird, hier fir
einen adaquaten Ersatz zu sorgen. Zusatzlich haben wir auch mit erhdhten Kosten
durch das Road-Pricing zu rechnen, das heif’t, auch die Transporte der Schlachtabfalle
werden nicht kostengunstiger werden.

Es gibt auf der anderen Seite aber auch — und das méchte ich positiv erwahnen — neue
Moglichkeiten. Man wird das Tiermehl zum Teil auch in anderen Bereichen — ich denke
etwa an Dammmaterial oder dergleichen — einsetzen und damit vielleicht wieder fiir
eine bessere Kostensituation sorgen kénnen. Aus Brissel wird es, wenn ich richtig
informiert bin, weiterhin gewisse Forderungen geben. Diese werden aber natrlich die
Kosten bei weitem nicht abdecken. Die Konferenz der Landesagrarrate rechnet mit
Folgekosten fir die Landwirtschaft von zirka 20 Millionen €. Ich glaube, man sollte sich
wirklich Gberlegen, wie man eine vernlnftige Lésung findet!

Es ist auch zu Uberlegen, dass kunftig die AGES nicht mehr die einzige Agentur sein
sollte, die pruft. Man sollte daflir eventuell auch kleinere private Labors heranziehen
konnen, weil es so zu Kosteneinschrankungen flir die Bauern kdme und die Landwirt-
schaft auch auf diese Weise sozusagen entlastet werden kénnte.

Hinzu kommt meines Erachtens, dass wir mit der Einstufung in Risikogruppe 3 zu
streng bewertet sind. Es ware sicherlich verninftig, wenn wir bis spatestens 2005 oder
2006 erreichen kdnnten, dass wir in Risikogruppe 2 eingestuft werden, damit die fla-
chendeckenden und verpflichtenden Tests durch Stichproben ersetzt werden kdénnen.
Wir sind namlich — das kdénnen wir mit ruhigem Gewissen sagen — so gut wie sicher
BSE-frei. Ich bin Uberzeugt davon, dass die heimische Landwirtschaft in diesem Zu-
sammenhang sicher mit ruhigem Gewissen arbeiten kann und dass auch eine stich-
probenartige Untersuchung ausreichen wirde. Auf diese Weise konnte man das
besser in den Griff bekommen.

Ich bin — &hnlich wie meine Vorrednerin von den Griinen — sehr gespannt, wie die Ver-
handlungen betreffend Finanzierungen und Ubernahme der Kosten voranschreiten
werden. Der Herr Kollege von der OVP hat richtigerweise das franzdsische Modell als
vorbildlich erwahnt. Gemal diesem wird die Situation herbeigeflhrt, dass ahnlich wie
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beispielsweise bei Kihlschranken die Entsorgungskosten gleichsam im Vorhinein be-
zahlt werden und somit auch der Konsument zur Kassa gebeten wird. Das halte ich fur
einen gangbaren Weg, denn es geht nicht an, dass die Bauern laufend flr alle Kosten
aufkommen missen, die irgendwo entstehen, wie etwa im Bereich des Tierschutzes
oder auch in diesem Bereich. Alle Kosten kann der Bauer sicher nicht tragen! Wir sind
bereit, vieles zu Ubernehmen, aber auch der Konsument, der gesunde Lebensmittel
haben mochte, wird sich daran beteiligen missen! (Beifall bei den Freiheitlichen und

bei Abgeordneten der OVP.)
18.08

Prasident Dr. Heinz Fischer: Weitere Wortmeldungen hiezu liegen nicht vor. Damit
schlief3e ich die Debatte.

Ein Schlusswort seitens des Berichterstatters wird nicht gewlnscht.

Wir gelangen zu den Abstimmungen, und zwar gelangen wir zunachst zur Abstim-
mung Uber den Entwurf betreffend ein Tiermaterialengesetz samt Titel und Eingang in
314 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die der Vorlage betreffend Tiermaterialiengesetz in
zweiter Lesung zustimmen, um ein diesbezigliches Zeichen. — Die Vorlage ist mit
Stimmenmehrheit in zweiter Lesung angenommen.

Wir stimmen gleich in dritter Lesung ab.

Ich bitte jene Damen und Herren, die der Vorlage in dritter Lesung ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen. — Der Gesetzentwurf ist in dritter Lesung mit Stimmenmehr-
heit angenommen.

Als Nachstes stimmen wir ab Uber den Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Tiergesundheitsgesetz geandert wird, 293 der Beilagen.

Dazu haben die Abgeordneten Mag. Maier und Fraktion einen Abanderungsantrag
eingebracht.

Ich werde zunachst liber den vom Abanderungsantrag betroffenen Teil und dann Uber
die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes abstimmen lassen.

Der Antrag des Kollegen Mag. Maier bezieht sich auf Z 1 § 7 Abs. 3 der Vorlage.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Teil der Vorlage zustimmen, um ein Zei-
chen. — Das ist die Minderheit. Dieser Teil der Vorlage ist abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung tber Z 1 § 7 Abs. 3 in der Fassung der Regierungsvor-
lage.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dieser Bestimmung in der Fassung der Regie-
rungsvorlage zustimmen, um ein Zeichen. — Das ist mit Stimmenmehrheit angenom-
men.

Als Nachstes stimmen wir ab Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile der
Vorlage samt Titel und Eingang in der Fassung der Regierungsvorlage.

Ich bitte jene Damen und Herren, die damit einverstanden sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Die restlichen Teile sind einstimmig in zweiter Lesung beschlossen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die der Vorlage in dritter Lesung zustimmen, um ein
Zeichen. — Ich stelle fest: Der Gesetzentwurf ist in dritter Lesung einstimmig ange-
nommen.
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Als Néachstes stimmen wir ab tUber den Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Fleischuntersuchungsgesetz gedndert wird, samt Titel und Eingang in 292 der Bei-
lagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Gesetzentwurf zustimmen, dies zu be-
kunden. — Dieser Gesetzentwurf ist in zweiter Lesung einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die der Vorlage auch in dritter Lesung zustimmen,
um ein Zeichen. — Ich stelle fest: Der Gesetzentwurf ist in dritter Lesung einstimmig
angenommen.

Damit haben wir den 8. Punkt der Tagesordnung erledigt.

9. Punkt

Bericht des Gesundheitsausschusses iiber die Regierungsvorlage (282 d.B.):
Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz liber die Dokumentation im Gesund-
heitswesen gedndert wird (DokuG-Novelle 2003) (335 d.B.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen nun zum 9. Punkt der Tagesordnung.
Eine mindliche Berichterstattung wird nicht gewlinscht.
Wir gehen sogleich in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete Riener. lhre freiwillige Redezeitbeschran-
kung betragt 5 Minuten. — Bitte.

18.12

Abgeordnete Barbara Riener (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Werte Frau
Bundesministerin! Hohes Haus! Die vorliegende Novelle zum Bundesgesetz Uber die
Dokumentation im Gesundheitswesen, die heute einstimmig beschlossen werden wird,
ist ein weiterer Schritt auf dem Weg zur Reform des Gesundheitswesens in Osterreich.

Man muss an dieser Stelle allerdings vorweg anmerken, dass wir auch jetzt bereits
Uber ein gutes Dokumentationssystem verfliigen. Wenn jedoch diverse Jahresmeldun-
gen, ob Diagnosen und Leistungsberichte, Krankenanstalten-Statistiken oder Kranken-
anstalten-Kostenrechnungen, zu unterschiedlichen Zeitpunkten im Gesundheitsminis-
terium einlangen, dann ist es jetzt an der Zeit, dass durch die vorliegende Novelle eine
Vereinheitlichung der Berichtszeitpunkte fur alle Berichte und ein einheitlicher Berichts-
weg vorgesehen werden.

Es wird aber nicht nur die Berichtslegung zu einem Zeitpunkt zusammengefasst, son-
dern es soll auch eine bundesweit definierte Vollstandigkeits- und Plausibilitatspriufung
durchgefuhrt werden. Eine standardisierte programmtechnische Unterstutzung steht
zur Verfligung. Das heil3t, die Daten werden kiinftig vergleichbar sein und dazu dienen,
dass eine nachvollziehbare, verantwortungsbewusste und vorausschauende Planung
der Strukturen im Sinne der Patientinnen und Patienten ermdglicht wird.

Auch fir die einzufiihrenden Landesagenturen wird es von Bedeutung sein, dass sie
Ubersichtliche und vergleichbare Daten haben, um ein wirkungsvolles und bedarfs-
orientiertes Versorgungssystem im Gesundheitsbereich gewahrleisten zu kdnnen.
Durch den einheitlichen Berichtsweg Uber den Landeshauptmann zumindest hinsicht-
lich der landesfondsfinanzierten Krankenanstalten besteht dazu eine grofle Chance.

In bewahrter Manier werden unter unserer Gesundheitsministerin Maria Rauch-Kallat
Reformen klug und ohne zusatzlichen Aufwand umgesetzt. Es sind keine neuen Daten-
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meldungen notwendig, und es werden keine zusatzlichen Berichtszeitpunkte einge-
fuhrt. Es gibt also keine Mehrbelastungen flur die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in
den Krankenanstalten. Hohe Transparenz, die Statistiken ja haben sollen beziehungs-
weise zu deren Schaffung sie dienen sollen, erhéht auch die Motivation der Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter, diese administrative Tatigkeit durchzufuhren. Letztlich dient
dies nur unseren Patientinnen und Patienten.

Abgesichert werden diese MaRRnahmen durch eine in dieser Novelle enthaltene Ver-
scharfung der SanktionsmafRnahmen fir die nicht landesfondsfinanzierten Krankenan-
stalten, indem das Strafausmal} erhdht wird. Fir die landesfondsfinanzierten Kranken-
anstalten gibt es bereits im Rahmen der Vereinbarung gemaf Artikel 15a B-VG Uber
die Neustrukturierung des Gesundheitswesens und der Krankenanstaltenfinanzierung
ein Sanktionssystem, wonach bei Verstollen gegen die Dokumentationspflichten die
Finanzmittel von den Landern zuriickbehalten werden.

Diese Novelle betrifft wiederum eines von vielen Themen der gesamten Gesundheits-
reform unserer Frau Bundesministerin Maria Rauch-Kallat.

Eine weitere Neuerung hinsichtlich der personenbezogenen Dokumentation wurde
ebenfalls bereits von ihr angekiindigt. Frau Abgeordnete Haidlmayr, das war auch |hr
Wunsch im Gesundheitsausschuss, und Sie werden sich sicher dartber freuen: Durch
die geplante Online-Lésung im Wege der Gesundheitscard werden Arzte die Méglich-
keit erhalten, Befunde abzurufen und damit Uber eine laufende Dokumentation zu
verfigen, um auf diese Weise Mehrfachbefundungen auszuschlie3en.

So wird ein Baustein auf den anderen gesetzt. Ich bin Uberzeugt davon, dass nach
Abschluss der Gesundheitsreform ein System entstanden sein wird, das sich durch
Innovationen, hohe Patientenzufriedenheit und Uberschaubare Kostensteigerungen
auszeichnet und fur die Zukunft tragfahig ist.

Frau Gesundheitsministerin! Ich bedanke mich im Namen aller Osterreicherinnen und

Osterreicher! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
18.17

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zum Wort gelangt nun Herr Abgeordneter Ing. Kaipel.
5 Minuten vorgeschlagene Redezeit. — Bitte.

18.17

Abgeordneter Ing. Erwin Kaipel (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Meine Damen und Herren! Meine Vorrednerin hat sehr ausfihrlich die Ziele der vorlie-
genden Novelle zur Dokumentation im Gesundheitswesen erlautert.

Im Wesentlichen wird das Ziel verfolgt, zu einer einheitlichen Berichterstattung zu ge-
langen, was zweifellos zu mehr Klarheit und zu besser verstandlichen Berichten fihren
wird. Die Neuregelungen werden weiters dazu fihren, dass die Zahl der Falle, in wel-
chen Nachbearbeitungen notwendig sind, geringer sein wird und dass die Ergebnisse
schneller vorliegen. Auch die Strafbestimmungen werden umfassend neu geregelt.
Inhalte, denen wir natlrlich zustimmen werden, zumal es auch durchwegs nur positive
Stellungnahmen dazu gibt.

Nicht klar beziehungsweise nicht ganz klar scheinen offensichtlich die finanziellen
Auswirkungen zu sein. In der Vorlage heil3t es zundchst, dass es keine geben wird,
dann wird aber doch ausgeflihrt, dass die verbesserten organisatorischen Ablaufe eine
Reduzierung des Prif- und Korrekturaufwandes auf allen Ebenen nach sich ziehen
werden, was den Schluss zulasst, dass es doch zu einer Verbilligung kommen kdnnte.

Die Anderung der Strafbestimmungen wird damit erklart, dass es trotz mehrmaliger
Urgenz nicht mdglich war, von allen Krankenanstalten Daten zu bekommen. Im Zu-
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sammenhang mit der Festlegung der Strafhéhe wird ausgeflihrt, dass einzelne Kran-
kenanstaltentrager die Ansicht vertreten, dass die Strafen gunstiger seien als die Er-
stellung der Dokumentation.

Frau Bundesministerin! Ich bin Ihnen dankbar dafiir, dass Sie einen Gutteil meiner
Fragen im Ausschuss beantwortet haben. Zwei Fragen sind offen geblieben, und ich
erlaube mir, diese nunmehr hier noch einmal zu stellen.

Sind Sie im Zusammenhang mit der Erhéhung des Strafausmalles der Meinung, dass
die neue Strafhohe nun doch dazu filhren wird, dass es mehr Kultur in der Dokumenta-
tion geben wird? Sind Sie der Meinung, dass nunmehr die Strafe hoher sein wird als
die Kosten fur die Dokumentation?

AuRerdem sind Sie angehalten, auch eine Verordnung zu erlassen, welche die ge-
schutzten Datenubermittlung sichert: Gibt es diese schon, und — wenn ja — mit welchen
Inhalten?

Zwei meiner Vorredner haben schon auf Ihren Umgang mit Antragen von der Opposi-
tion Bezug genommen. — Meine lieben Kollegen von den Regierungsfraktionen! Frau
Ministerin! Wir werden nicht hinnehmen, dass Sie die Antrage der Oppositionsparteien
mit der Arroganz der Macht in Bausch und Bogen vertagen. Das ist nicht neu, das
passiert seit nunmehr drei Jahren. Sie argern damit nicht nur die Opposition, sondern
Sie schadigen damit auch das Gesundheitssystem insgesamt und enthalten da den
Patienten wichtige Verbesserungen vor. Ich denke, dass Ihnen das wohl nicht zusteht!

Wenn Frau Kollegin Rosenkranz die Vertagung so begriindet hat, dass nun etwas
Neues entsteht, das aus einem Guss sein soll, dann denke ich, dass Sie doch mit mir
einer Meinung sind, dass es nichts gibt, das eher aus einem Guss ist als die in Be-
handlung stehende Dokumentation und die Telematik. Und aus dieser Sicht ist es nicht
erklarbar, dass Sie zwar lhre Vorlage betreffend Dokumentation behandeln, nicht aber
unsere Vorlage betreffend Telematik.

Daher werde ich nun den nachfolgenden Entschliefungsantrag einbringen, mit dem ein
wesentlicher Beitrag zur Sparsamkeit und Effizienzsteigerung unseres Gesundheits-
systems geleistet wird und der, wie schon erwahnt, die ideale Erganzung zum heute zu
beschlieRenden Dokumentationsgesetz ware:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Kaipel, Renate Csorgits, Kolleginnen und Kollegen betreffend Erho-
hung der Versorgungsqualitdt und Vermeidung von Mehrfachbefundungen und Mehr-
fachbehandlungen

,Die Bundesministerin fir Gesundheit und Frauen wird aufgefordert, dem Nationalrat
bis 29. Mai 2004 eine Regierungsvorlage zuzuleiten, die sicherstellt, dass fir Patientin-
nen die unterschiedlichen Finanzierungszustandigkeiten beim Ubergang von einer Be-
treuungsform zur anderen nicht splrbar sind und die Qualitat der Leistung nicht beein-
trachtigt wird. Die Gesetzesvorlage hat insbesondere folgende Punkte zu enthalten:

Ein Gesundheitstelematikgesetz, das die sichere Ubertragung von sensiblen Gesund-
heitsdaten regelt und den raschen Aufbau eines sicheren, standardisierten und teilneh-
merstarken Gesundheitsdatennetzes ermdglicht, um die Versorgungsqualitat zu er-
héhen, gleichzeitig Mehrfachbefundungen und Mehrfachbehandlungen zu vermeiden
und die Effizienz zu steigern.”

Fhkkkk
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Meine Damen und Herren vor allem von den Regierungsfraktionen! Ich lade Sie ein,

diesem Antrag zuzustimmen. (Beifall bei der SPO.)
18.22

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich stelle fest, dass der EntschlieRungsantrag betreffend
Erhéhung der Versorgungsqualitdt und Vermeidung von Mehrfachbefundungen, den
Kollege Kaipel soeben vorgetragen hat, ausreichend unterstitzt ist und daher mit in
Verhandlung steht.

Zum Wort gelangt Frau Abgeordnete Rosenkranz. Die Uhr ist auf 3 Minuten gestellt. —
Bitte.

18.22

Abgeordnete Barbara Rosenkranz (Freiheitliche): Herr Prasident! Frau Ministerin!
Schon in den Artikel-15a-Vereinbarungen zur Neustrukturierung des Gesundheits-
wesens und der Krankenanstaltenfinanzierung ist festgelegt, dass es zu einer weiteren
Verbesserung des Dokumentationswesens kommen muss. Mit dieser Regierungsvor-
lage ist dieses Ziel nun erreicht.

Vereinheitlichung und Vereinfachung der Informations- und Berichtssysteme in den
Krankenanstalten sind dadurch weitaus besser gesichert, als es bis jetzt war. Die ver-
besserte Dokumentation wird auch klarere organisatorische Ablaufe, weniger Prifin-
stanzen auf den verschiedenen Ebenen und damit auch eine schnellere und sicherere
Verflugbarkeit der Daten bewirken. Das ist insbesondere am Vorabend der Gesund-
heitsreform eine ganz wichtige Sache, weil man Daten und Fakten als Grundlage flr
zukinftige Anderungen, Reformen und Reformvorhaben zur Verfligung haben muss.

Damit ist fur die Gesundheitsreform eine gute Vorarbeit geleistet, und wir werden

dieser Regierungsvorlage unsere Zustimmung geben. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
18.23

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gemeldet hat sich nun Frau Bundesministerin
Rauch-Kallat. — Bitte, Frau Ministerin.

18.24

Bundesministerin fir Gesundheit und Frauen Maria Rauch-Kallat: Herr Prasident!
Hohes Haus! Die vorliegende Regierungsvorlage ist ein Ergebnis eines Artikel-15a-
Vertrages, der zwischen Bund und Landern abgeschlossen wurde, um nach Be-
schlussfassung in der Strukturkommission ein aktualisiertes Informations- und Be-
richtssystem in den Krankenanstalten mit Wirksamkeit 1. Janner 2004 zu schaffen.
Nach inhaltlicher Abstimmung der Anderungen in Arbeits- und Expertengremien der
Strukturkommission, unter anderem auch mit Vertretern der Bundeslander und Vertre-
terlnnen der Krankenanstalten und anderer Institutionen, wurde in den Sitzungen der
Strukturkommission im Juni und im Oktober einvernehmlich die weitere Vorgangsweise
beschlossen.

Die Regierungsvorlage, die heute zum Beschluss ansteht, enthalt

die Zusammenfassung und Vereinheitlichung verschiedener Datenmeldungen zu
einem einzigen Jahresbericht, denn bisher wurden die Diagnose- und Leistungsbe-
richte einschliedlich der Intensivberichte, die Krankenanstalten-Kostenrechnung und
die Krankenanstalten-Statistik jeweils gesondert und jeweils zu verschiedenen Termi-
nen Ubermittelt;

weiters eine Reduktion der Berichtstermine, wobei den Krankenanstalten teilweise
auch mehr Zeit fir die Meldungen zur Verfigung steht, was sowohl die Vollstandigkeit
als auch die Qualitat der Meldungen verbessert;
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drittens eine Beseitigung redundanter Datenmeldungen; bisher wurden manche Daten
mehrmals in verschiedenen Berichten erhoben und jeweils dem Ministerium gemeldet;

viertens die Einfihrung bundesweit definierter automatisationsunterstitzter Vollstandig-
keits- und Plausibilitatspriifungen; dies vereinfacht und beschleunigt die Prifungen und
verbessert die Vergleichbarkeit der Daten der verschiedenen Krankenanstalten;

und letztendlich eine raschere Verfiigbarkeit von validen Daten und Auswertungen. Da
die genannten automatisationsunterstitzten Prifprogramme den Krankenanstalten
und den Landesstellen zur Verfligung stehen und von diesen anzuwenden sind, erhalt
das Ministerium bereits zweifach Uberprifte Daten, Prifungen durch das Ministerium
sind daher dann nicht mehr erforderlich.

Zur Frage des Herrn Abgeordneten Kaipel Uber die ausstehenden Verordnungen: Es
sind insgesamt vier Verordnungen, die bereits in Begutachtung waren und noch im
Dezember erlassen werden. lhr Inhalt sind: die Neuerlassung der bereits bestehenden
Verordnungen, die Umsetzung des Dokumentationsgesetzes und die Anpassung von

Begriffen. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
18.26

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zum Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Griinewald.
Die Uhr ist auf 5 Minuten gestellt. — Bitte.

18.27

Abgeordneter Dr. Kurt Griinewald (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Geehrte
Frau Bundesminister! Hohes Haus! Es ist in Artikel 23 Abs. 3 der Artikel-15a-Vereinba-
rungen zur Neustrukturierung des Gesundheitswesens festgehalten, dass bis 1. Janner
2004 ein geandertes Informations- und Berichtssystem zu etablieren ist. Wenn man
sehr charmant ist, kann man sich dafir bedanken, dass das geschehen ist; an und fir
sich ist es jedoch eine Aufgabe der Bundesregierung, dieser Verpflichtung nachzukom-
men. Aber bitte, es ist geschehen. Hurra!, kann man sagen.

Das Gesetz regelt an und fiir sich Diagnose- und Leistungsberichterstattung im Zusam-
menhang mit anderen statistischen Daten und der Kostenrechnung, die mit der Statis-
tik Austria zu vernetzen sind. Das ist gut. Der OVP kann man nicht ganz Recht geben,
dass die Datenlage bis jetzt so hervorragend war. Die Datenlage war unterschiedlich.
Sie war sehr gut bis sehr schlecht bis teilweise nicht vorhanden, teilweise existierten
Datenfriedhéfe, bei denen man nicht ohne Schaufel zu Ergebnissen kommen konnte,
und das war natirlich verboten, weil es sich ja nicht sittet, sozusagen an Friedhdfen
herumzustochern.

Ich nehme an, dass sich die Lage durch dieses Gesetz — und das ist das Gute daran —
verbessert. Es gibt Antrége von uns, mit denen wir eigentlich nur diese Daten so ge-
stalten wollten, dass sie international vergleichbar sind, dass sie bundeseinheitlich sind
und sozusagen Vergleiche zwischen Bundeslandern und einzelnen Krankenanstalten
zulassen, dass das genauer geregelt wird, dass nicht nur Leistungen und Prozesse so-
zusagen festgehalten, Krankengeschichten gehortet und dokumentiert, sondern auch
Ergebnisse festgehalten werden. Also: Eine Ergebnisevaluation und -dokumentation
tate Not, aber das kann ja noch kommen.

Insgesamt vielleicht schon mehr als ein erster Schritt, ein zweiter, aber sicher nicht der
letzte. Und charmant (in Richtung der auf der Regierungsbank sitzenden Bundesminis-
terin Rauch-Kallat): vielen Dank! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der
SPO.)

18.29
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Rasinger. —
Bitte.

18.29

Abgeordneter Dr. Erwin Rasinger (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Frau Minister! Hohes Haus! Wir alle sind uns einig darin, dass Dokumentation wichtig
ist, ja unerlasslich ist. Vor allem vor dem Hintergrund des internen Ablaufes in einem
Spital, wo Sie sehr viele zerhackte Vorgange haben, missen Sie, wenn irgendetwas
passiert, dokumentieren: Wer hat was wann wo gemacht? Es ist aber auch wichtig fur
die nationale wie die internationale Vergleichbarkeit.

Meiner Meinung nach hat Kollege Griinewald etwas sehr Richtiges gesagt, namlich:
Wir missen aufpassen, dass wir keine Datenfriedhéfe produzieren, denn nichts ist
schlimmer, als wenn jemand, der muhsam Daten erhebt, das Geflhl hat, er erhebt
sinnlose Daten und bekommt auf das, was er tut, gar keine Riickmeldung.

Wir haben 1996 mit der Einflihrung des LKF-Systems einen Quantensprung in der
Dokumentation gemacht. Ich habe allerdings, wenn ich mit Arzten rede, den Eindruck,
dass vieles da noch vereinfachbar ware. Ich habe mir diesen ICD-10-Code selbst an-
geschaut, das ist ein Walzer, wirklich kompliziert, und ich kann mir nicht vorstellen,
dass diejenigen, die dann die Daten verarbeiten, Schlliisse daraus ziehen. Ich glaube,
man sollte auch so fair sein und nach einer gewissen Zeit fragen, ob man das nicht ein-
facher machen kann, denn letztendlich ist es Arbeitszeit.

Was mich auch bewegt, das ist, dass im Spital oft Daten doppelt erhoben werden. Eine
Brustkrebspatientin erzahlte mir, dass jedes Mal, wenn sie fir eine ambulante Chemo-
therapie oder einen stationdren Kurzaufenthalt aufgenommen wird, sowohl von Arzten
als auch vom Pflegepersonal dieselben Daten erhoben werden. Ich meine, dass das
nicht notwendig ist. Das kostet Zeit und den Patienten letztendlich auch Nerven.

Wir werden auch Uberlegen missen, wie man Daten vergleichbar macht. Wenn ich
einen Diabetiker betreue, bedeutet das dieselbe Code-Nummer flr einen Diabetiker,
der in einer Ambulanz behandelt wird. Allerdings sind das zwei vollig verschiedene
Paar Schuhe, das ist nicht so einfach vergleichbar. Ich muss jetzt eine Lanze fur die
Ambulanz brechen: Ich schicke jene weiter, die ich nicht mehr betreuen kann. Das
heildt, dass wir auch diese Daten vergleichbar machen mussen.

Letztendlich muss es uns gelingen, nicht eine Datenabsicherung, sondern eine Daten-
sicherung zu machen, denn es kann nicht so sein, dass 45 Prozent der Zeit des Kran-
kenpflegepersonals fiir Dokumentation draufgeht oder sich der deutsche Trend, dass
ein Arzt drei Stunden am Tag dokumentiert, verstarkt. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der Freiheitlichen sowie des Abg. Dr. Griinewald.)

Zu betonen ist jedoch: Wir brauchen Daten, und wir brauchen gute Daten, denn nur
durch Daten kénnen wir Standards setzen, nur durch Daten kénnen wir vergleichbar
werden, und zwar innerhalb Osterreichs, aber auch international, und wir brauchen
auch eine Rickmeldung an denjenigen, der die Daten erhebt.

Ich glaube, wir werden die Herausforderung der Zukunft annehmen und auch bewalti-

gen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
18.33

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Csorgits, und
nach ihr kommt Kollegin Haidlmayr.

Frau Abgeordnete Haidlmayr, Sie kdnnen auch vom Platz sprechen, wenn Sie wollen.
(Abg. Haidlmayr: Nein!) Sie kommen herunter; danke.

Frau Abgeordnete Csorgits: 3 Minuten. — Bitte.
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18.33

Abgeordnete Renate Csorgits (SPO): Geschatzter Herr Prasident! Frau Bundes-
ministerin! Sehr geschatzte Damen und Herren! Wie schon der Vorredner von meiner
Fraktion festgehalten hat, werden wir der vorliegenden Regierungsvorlage unsere Zu-
stimmung geben.

Es ist zweifellos ein Schritt in die richtige Richtung, aber es ist nur ein kleiner Schritt
und wirklich zu wenig. Ich habe Herrn Dr. Rasinger schon im Ausschuss gesagt: Ich
kann lhnen phasenweise gut folgen, und da bin ich auch bei Ihnen. Allerdings verstehe
ich nicht ganz, warum dann Antrage der Opposition mit guten Inhalten im Zusammen-
hang mit einer Erklarung und einer Weiterentwicklung der Datenstruktur vom Aus-
schuss dauernd vertagt werden. Ich halte das flr keine gute Sache. Entweder will man
etwas verandern, oder aber man verandert nichts. (Beifall bei der SPO und bei Abge-
ordneten der Griinen. — Abg. Mag. Molterer: Wie bei der Bundesbahn!) — Herr Kollege,
Ihre Bemerkung werte ich jetzt nicht, das ist, glaube ich, klliger so. (Abg. Scheibner:
Wieso nicht?)

In Zusammenhang mit dem Gesetz méchte ich noch sagen: Kollege Kaipel hat den
EntschlieRungsantrag bereits kurz vorgestellt. Ich glaube, dass er wirklich eine gute
Basis darstellt, denn wir haben so viele Informationen, Daten, die bereits vorhanden
sind, die tagtaglich erhoben werden, und es besteht wirklich, wie schon Kollege Grline-
wald festgestellt hat, die Gefahr, dass diese auf einem Datenfriedhof landen und nichts
mehr mit ihnen gemacht wird. Noch frustrierender ist, wenn Daten erhoben werden,
aus denen sich dann nichts ergibt.

Sinnvoller ware es, eine vernetzte Versorgungsstruktur im Gesundheitswesen zu
schaffen, aus der man gleichzeitig auch Nutzen ziehen kann und durch die Kranken-
hauser gemeinsam mit den niedergelassenen Arzten, mit den ambulanten Diensten,
aber auch mit Rehabilitationseinrichtungen neue Angebote fir die gesundheitliche Vor-
sorge und fur die soziale Vorsorge machen konnten.

Diese neuen Organisationsformen wirden zweifellos auch neue Anforderungen im
Zusammenhang mit der Kooperation stellen, und da ist es aus Sicht auch des Daten-
schutzes natlrlich ganz wichtig, dass es Sicherheit im Zusammenhang mit dem Trans-
port von Gesundheitsdaten gibt.

Unser Entschlieungsantrag, der vorhin eingebracht worden ist, ist meiner Ansicht
nach eine gute Erganzung zu diesem Gesetz. Ich ersuche Sie und fordere Sie auf,
diesem EntschlieBungsantrag die Zustimmung zu geben. Er ist im Sinne der Patienten
und Patientinnen und zweifellos auch im Sinne einer Weiterentwicklung der Gesund-

heitspolitik. — Danke schon. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)
18.35

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Haidlmayr. —
Bitte.

18.35

Abgeordnete Theresia Haidlmayr (Grune): Herr Prasident! Frau Ministerin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Die Dokumentation, die Datenerfassung in Kranken-
anstalten ist ganz sicher eine gute Sache, aber nur unter der Voraussetzung dass
diese Daten dann auch vergleichbar sind, und nicht nur das, sondern dass man aus
den Ergebnissen dieser Daten auch ganz konkret etwas macht.

Frau Ministerin, Sie wissen, es gibt Gebiete, wo gewisse Erkrankungen haufiger auftre-
ten als anderswo, und da muss man sich einmal anschauen, was der Grund dafr ist.
Die Epidemiologie ist in Osterreich so gut wie nicht bekannt, und es ware wirklich sinn-
voll und notwendig, auch einmal in dieser Richtung etwas zu tun und zu untersuchen,



180/ 41. Sitzung 4. Dezember 2003 Nationalrat, XXIl. GP

Abgeordnete Theresia Haidlmayr

warum bestimmte Formen von Erkrankungen in gewissen Gebieten haufiger sind und
woanders geringer. Das ware zum Beispiel etwas, das man mit diesen Daten sehr wohl
machen kdnnte.

Um die Daten dann vergleichen zu kénnen, ist es natirlich auch wichtig, dass alle die-
selbe Vorgabe bei ihrer Datenerstellung haben. Dazu braucht es einheitliche Grund-
lagen, damit jeder das, was er an Datenmaterial abgeben soll und kann, richtig hinein-
schreibt.

Nur, Frau Ministerin, auf eines missen wir schon aufpassen: Diese neue Dokumenta-
tion darf keinesfalls auf Kosten der Pflege gehen! Das muss sichergestellt sein, denn
Sie wissen — es ist ja gerade in den letzten Monaten sehr haufig an die Offentlichkeit
gelangt —, dass schon so viele Daten gesammelt werden, dass fur die Pflege im statio-
naren Bereich so gut wie keine Zeit mehr Gbrig bleibt.

55 Prozent der Arbeitszeit verbringt zum Beispiel eine Diplomkrankenschwester oder
eine Altenhelferin bereits mit der Dokumentation. Sie bt also de facto einen vollig fal-
schen Beruf aus, sie wird zur Blrokraft degradiert, obwohl sie eigentlich eine Pflege-
kraft sein sollte. Sie miissen sich also dartber im Klaren sein, dass, wenn eine Daten-
erfassung gemacht wird, die auch einen Sinn haben soll, das entsprechend mehr an
Blropersonal erfordert, welches diese Daten erfasst und ausarbeitet.

Frau Ministerin! Was mir in diesem Zusammenhang in diesem Dokumentationsgesetz
fehlt, das ist — ganz konkret — die Kostenfrage. Es steht Giberhaupt nichts dartiber drin,
wer die Kosten tragt, vor allem, wer die Personalkosten tragt. Ein Gesetz ohne diese
grundlegenden Voraussetzungen ist halt einfach nur ein Gesetz, und die Auswirkungen
solcher Gesetze kennen wir. Es bleibt dann nicht viel davon (brig, oder es geht auf
Kosten der Patienten, es geht auf Kosten der Pflege.

Ich wirde Sie, Frau Ministerin, bitten, vielleicht noch dazu Stellung zu nehmen, denn
das wird ein Teil des Um und Auf dieses neuen Dokumentationsgesetzes sein, und ich
will, wie gesagt, auf keinen Fall, dass es auf Kosten der Pflege geht. Wenn man doku-
mentiert, dann mussen das Burokrafte machen, die das tippen, oder irgendjemand

anderer, aber sicher nicht das Pflegepersonal. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
18.39

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Waéginger. Ich
erteile ihm das Wort.

18.39

Abgeordneter August Wéginger (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundes-
ministerin! Hohes Haus! Wir diskutieren mit dieser Novelle einen wichtigen Bereich, der
auch bei der anstehenden Neustrukturierung des Gesundheitswesens eine Rolle spielt,
namlich den Bereich der Dokumentation.

Ich finde dies wichtig und unterstiitze den eingeschlagenen Weg, der in den letzten
Jahren da gegangen wird. Es muss llckenlos nachvollziehbar sein, wie die Behand-
lung eines Patienten erfolgte. Nur so kénnen die Falle der Patientenanwalte aufgeklart
und beantwortet werden, namlich auf Grund dieser Aufzeichnungen. Daher bietet die
Dokumentation auch einen Schutz fir die Bediensteten, flr die Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer, die in diesen Berufen tatig sind — und das ist auch wichtig, meine sehr
geehrten Damen und Herren.

Es besteht andererseits aber kein Zweifel an der Notwendigkeit eines effizienten Doku-
mentationssystems in unseren Krankenanstalten. Es steht jedoch nicht die Dokumen-
tation an sich zur Diskussion, sondern die Art und Weise der Durchflihrung. Wir
mussen da die angesprochene Effizienz noch steigern.
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Es soll durch diese Novellierung auch zu einer Vereinheitlichung und Vereinfachung
der Dokumentation in den Krankenanstalten kommen. Gute EDV-Programme sind Bei-
spiele dafiir, wie die Bediensteten bei der Erfassung einer einheitlichen Dokumentation
unterstiitzt werden konnen, um wieder mehr Zeit fir die Patienten aufwenden zu
kénnen, denn deren Wohl muss im Vordergrund stehen, meine sehr geehrten Damen
und Herren! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Auch wir vom Roten Kreuz gehen bei der Dokumentation mit der Zukunft und mit der
Technik. Unsere Angestellten in der Hauskrankenpflege verwalten und vereinfachen
ihre Dokumentation — ich muss sagen: sehr effizient — mittels Handy. Erwahnenswert
ist auch die derzeit bundesweit einmalige Kooperation des Oberosterreichischen Roten
Kreuzes mit der Oberdsterreichischen Gebietskrankenkasse im Bereich der Dokumen-
tation und des Datenaustausches. Die Effizienz konnte dadurch auf beiden Seiten
gesteigert werden.

Diese neuen Technologien verringern den zeitlichen Aufwand bei der Erfassung und
liefern in kurzer Zeit ein einheitliches Datenmaterial — und das ist das Ziel, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Es ware nur winschenswert, dass die EDV- oder Handy-
Erfassung keine Einzelbeispiele bleiben, sondern vielmehr auf den gesamten Kranken-
anstaltenbereich umgelegt werden kénnten.

Abschlieend moéchte ich noch betonen, dass diese Neustrukturierung des Gesund-
heitswesens der richtige Weg ist, besonders auch fiir die Patienten und fir die Be-
diensteten, die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die im Gesundheitsbereich be-
schaftigt sind. Die Vereinheitlichung des Berichtswesens, die rasche Verfugbar-
machung von Ergebnissen und die Vermeidung von aufwendigen Prozessen, die diese
Novelle zum Inhalt hat, sollen uns dabei helfen. — Ich danke fir lhre Unterstiitzung.

(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
18.42

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Walther. — Bitte.

18.42

Abgeordnete Heidrun Walther (SPO): Herr Vorsitzender! Frau Bundesministerin!
Frau Staatssekretarin! Auch ich mdchte mich zur Dokumentation im Gesundheits-
wesen lobend und anerkennend auf3ern — und deswegen wird diese Gesetzesvorlage
auch unsere Unterstitzung finden —, dient sie doch der Vereinheitlichung und der
Ubersichtlichmachung des Berichtssystems in den Krankenanstalten.

Diese neuen Schnittstellen, neue Instrumente der Datenverarbeitung, einheitliche Er-
hebungsmasken, dienen dazu, die Berichtspflicht zu vereinfachen. In diesem Zusam-
menhang geht es nicht nur um viel Geld, sondern auch um den Abbau unnétiger Blro-
kratie.

Auch im Zusammenhang mit der von uns geforderten Qualitatsoffensive im Gesund-
heitsbereich ist die Vereinheitlichung und Vereinfachung von groRer Bedeutung. Der
von uns eingebrachte Antrag betreffend ein Gesundheitstelematikgesetz wirde diesem
Zweck dienen, geht es dabei doch um die Patienten, um ihre Pflege und ihr Recht auf
Pflege und Zuwendung, und nicht darum, dass Arzte mit Gberbordender Blrokratie
Uberlastet sind. Die Schatzungen belaufen sich laut mehreren Studien auf ungefahr
40 Prozent, die flr solche birokratischen Erhebungen aufgewendet werden.

Laut einer IFES-Studie, bei der jeder Zehnte der rund 20 000 Spitalsarzte und Spitals-
arztinnen zu Wort kam, wurden rund 63 Prozent der Arbeitszeit fir die Betreuung der
Patienten verwendet, der Rest wird flr Verwaltungsaufgaben eingesetzt. Beim Pflege-
personal ist die Situation nicht anders. Abgesehen von der verlorenen Zeit, auch der
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Frust, der dadurch bei den Arzten aufkommt, dient nicht der besseren Versorgung der
Patienten.

Leider wurde diesen unseren Antragen im Ausschuss nicht naher getreten.

Nicht vergessen dirfen wir, dass die Mehrfachuntersuchungen die Patientinnen und
Patienten angstigen und sie verunsichern, was dem Heilungsprozess sicher abtraglich
ist. Ich weily Sie hoffentlich mit mir einer Meinung, dass es dringend an der Zeit ist,
auch unnétige Heilmittel einzuschranken, auch diese sind der Gesundheit der Patien-
ten und Patientinnen abtraglich.

Deshalb hielte ich es fur notwendig, unseren Antrag betreffend ein Gesundheitstele-
matikgesetz zu unterstitzen. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)
18.45

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zur Beantwortung einer Frage hat sich noch einmal
Frau Bundesministerin Rauch-Kallat zu Wort gemeldet. — Bitte.

18.46

Bundesministerin fiir Gesundheit und Frauen Maria Rauch-Kallat: Herr Prasident!
Hohes Haus! Ich mdchte zu den Kosten dieses Gesetzes, die von Frau Abgeordneter
Haidlmayr angesprochen wurden, kurz Stellung nehmen.

Dank der Vereinfachungen, die es in diesem Gesetz gibt, dank der Eliminierung redun-
danter Daten und der entsprechenden Vorgaben wird dieses Gesetz eher Kosten ein-
sparen. Wir rechnen allerdings damit, dass die eingesparten Kosten dann fiir die Aus-
stattung der entsprechenden EDV-Systeme mit der notwendigen Software notwendig
sein werden, also damit, dass sich durch die Einsparungen in etwa diese Adaptie-
rungskosten ergeben.

Nicht vorgesehen in diesem Gesetz, Frau Kollegin Haidlmayr, ist die Dokumentation
am Krankenbett. Es geht dabei um die Dokumentation von Daten, die verwaltungstech-
nisch an die Landes- beziehungsweise Bundesstellen gemeldet werden. Somit gehe
ich davon aus, dass wir diesmal ein Gesetz verabschieden, das nicht mehr Kosten,
sondern weniger Kosten verursachen wird.

In diesem Sinne ein herzliches Dankeschdn fir die allgemeine Zustimmung und fur das
Lob, das dieses Gesetz auch bei der Opposition gefunden hat. — Danke sehr. (Beifall

bei der OVP und den Freiheitlichen.)
18.47

Prasident Dr. Heinz Fischer: Weitere Wortmeldungen hiezu liegen nicht vor. Dann
stimmen wir ab.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
282 der Beilagen.

Ich darf bitten, dass jene Damen und Herren, die dieser Vorlage in zweiter Lesung zu-
stimmen, dies bekunden. — Die Vorlage ist in zweiter Lesung einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich darf bitten, dass die Damen und Herren, die dem Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, dies bekunden. — Die Vorlage wird auch in dritter
Lesung einstimmig angenommen.

Es liegt ein EntschlieBungsantrag vor.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag des Abgeordneten
Ing. Kaipel betreffend Erhdhung der Versorgungsqualitdt und Vermeidung von Mehr-
fachbefundungen.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Entschlielungsantrag betreffend Erhé-
hung der Versorgungsqualitdt zustimmen, um ein diesbezligliches Zeichen. — Das ist
nicht die Mehrheit. Der Antrag ist damit abgelehnt.

10. Punkt

Bericht des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales liber die Regierungsvorlage
(310 d.B.): Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz,
das Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz, das Bauern-Sozialversicherungsge-
setz und das Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetz geidndert werden
(2. Sozialversicherungs-Anderungsgesetz 2003 — 2. SVAG 2003) (316 d.B.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen nun zum 10. Punkt der Tagesordnung.
Ein Wunsch nach mundlicher Berichterstattung liegt nicht vor.

Erste Rednerin ist Frau Abgeordnete Silhavy. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Mi-
nuten. — Bitte.

18.49

Abgeordnete Heidrun Silhavy (SPO): Herr Prasident! Frau Staatssekretarin! — Die
Frau Bundesministerin ist uns kurzfristig abhanden gekommen. — Hohes Haus! Zu Be-
ginn der Debatte méchte ich einen Punkt des 2. Sozialversicherungs-Anderungsgeset-
zes 2003 besonders hervorheben: Dank der Initiativen unseres Salzburger SPO-
Abgeordneten Johann Maier und der Intervention von Volksanwalt Dr. Kostelka im Fall
Reischl wird ndmlich mit dieser Vorlage ein langjahriges Anliegen von uns teilweise
erfullt, und zwar die Schaffung des Anspruchs auf eine Invaliditatspension bei Invalidi-
tat von Geburt an.

Es ist ein erster Schritt — deswegen sage ich teilweise — in die richtige Richtung, zehn
Jahre Beschaftigung sind weiterhin erforderlich. Dennoch werden Menschen wie eben
Herr Reischl beispielsweise auch Anspriche im sozialen Sicherungssystem geltend
machen kénnen.

Frau Staatssekretarin! Wir kbnnen grundsatzlich auch der Fusion der Versicherungsan-
stalten der Eisenbahnen und des Osterreichischen Bergbaues zustimmen. Es ist dies
ja eine Intervention und Bemuiihung seitens der Trager gewesen, und auch dem kénnen
wir zustimmen.

Auf das Arzneimittelpaket wird Kollege Lackner in seinem Debattenbeitrag genauer
eingehen.

Ich mdchte zu einigen Punkten Stellung nehmen, die unter anderem unsere Ablehnung
dieses Paketes begrinden.

Das ist zum einen der Entfall der Qualitatskontrolle. Ich verweise in diesem Zusam-
menhang auf die Diskussion, die wir heute schon Uber das Arztegesetz gefiihrt haben.
Es ist mehr oder weniger die Verlangerung der Verwaltungskostendeckelung bezie-
hungsweise die Abgeltung, die aus unserer Sicht einfach nicht den tatsachlichen Auf-
wand deckt, um fiir die Versicherten die entsprechende Betreuung durch die Versiche-
rungstrager auch gewahrleisten zu kénnen.

Wir sind weiters gegen den weiteren Schildblirgerstreich bei den Ambulanzgebihren,
den Sie sich mit dieser Gesetzesvorlage wieder haben einfallen lassen.

Sie haben in der Vorlage eine Vielzahl an Reparaturen des Pensionskiirzungspro-
gramms 2003 vorzunehmen, weil Sie damals — unabhangig von den qualitativen Wer-
tigkeiten sozusagen der inhaltlichen Wirkung — auch schlampig gearbeitet haben, weil
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Sie einfach dribergefahren sind und dieses Pensionskiirzungsprogramm im Budget
und im Budgetbegleitgesetz unbedingt durchbringen wollten.

Was ich ganz besonders kritisieren mdchte — und das hangt auch wieder mit dem Bud-
getbegleitgesetz und dem Pensionskiirzungsprogramm zusammen —, das ist Folgen-
des: Sie nehmen mit dieser Gesetzesvorlage auch die besonderen Aufwertungsfakto-
ren fir die Vergleichsrechnung 2003 heraus, die eigentlich gewahren sollten, dass eine
kiinftige Pension um nicht mehr als 10 Prozent gekirzt werden darf.

Mit dem Entfall dieser Aufwertungsfaktoren stimmt das alles nicht mehr, und damit ist
die 10-Prozent-Regelung schon jetzt, ein halbes Jahr spater, eine Mogelpackung. Das
ist ein Skandal, Frau Staatssekretarin! (Beifall bei der SPO.)

Wir sind auch gegen das, was Sie derzeit wieder mit den Pensionisten auffihren. Sie
sind einfach nicht dazu bereit, die Pensionen entsprechend aufzuwerten, und es
kommt auch zu weiteren Kirzungsmalnahmen bei bestehenden Pensionen. (Abg.
Dr. Mitterlehner: Steht das im Gesetz drin?) Nein, aber Sie tun nichts dagegen. Sie
hatten aber die Moglichkeit gehabt, Herr Dr. Mitterlehner, mit diesem Gesetz etwas
anderes zu beschlieRen. (Beifall bei der SPO.)

Sie werden hier heute flr etwas stimmen, das Sie nicht geregelt haben, das Sie aber
hatten regeln kdnnen. Sie lassen wieder eine Chance vorbeigehen, jene Menschen,
die es sich verdient hatten, von lhnen besser behandelt zu werden, auch besser zu
behandeln. Doch Sie wollen das nicht! (Beifall bei der SPO.)

Ich kann Ihnen ein weiteres Beispiel daflir nennen, dass Sie saumig sind, Herr
Dr. Mitterlehner, wenn Sie es schon unbedingt héren wollen.

Frau Fekter verkiindet groRartig in der Zeitung, jetzt werde endlich etwas gegen Sozial-
betrug unternommen, und redet vom Strafgesetz. Dort, wo es wirklich angebracht
ware, wo man ansetzen misste, damit man das kontrollieren kann, namlich im ASVG,
sind Sie nicht bereit, irgendetwas zu tun. — Auch da wieder ein Versaumnis! (Beifall bei
der SPO.)

Zur Unfallversicherung, meine Damen und Herren: Dazu fallt lhnen nur ein, dass man
kiinftig die Unfallanzeige in Unfallmeldung umbenennen soll. Das ist aber auch schon
alles. Ich denke, gerade da haben wir ganz gro3en Aufholbedarf, namlich in der Ver-
besserung der betrieblichen Sicherheit und Gesundheitspravention.

Ich bringe daher folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Silhavy und Kolleglnnen betreffend Verbesserung der betrieblichen
Sicherheit und Gesundheitspravention arbeitsbedingter Erkrankungen

Der Nationalrat wolle beschlief3en:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat bis 31. Marz 2004 eine
Regierungsvorlage zur Verbesserung der betrieblichen Sicherheit und Gesundheitspra-
vention arbeitsbedingter Erkrankungen mit folgenden Eckpunkten zuzuleiten:

Ausstattung der gesetzlichen Unfallversicherung mit einem umfassenden Praventions-
auftrag, der auch die Verhitung arbeitsassoziierter Gesundheitsschaden umfasst,

Auftrag zur Forschung an die gesetzliche Unfallversicherung Uber die Ursachen der
Arbeitsunfalle, Berufskrankheiten und arbeitsassoziierten Gesundheitsschaden und
deren Auswertung flir Zwecke der Pravention und der gesundheitsforderlichen Arbeits-
gestaltung,
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Auftrag zur Unterstitzung der betrieblichen Gesundheitsférderung durch die gesetz-
liche Unfallversicherung,

Verstarkung der vorbeugenden Malinahmen gegen Berufskrankheiten,
laufende Anpassung der Berufskrankheitenliste,

Sicherstellung der Praventionsarbeit durch Festschreibung eines budgetaren Mindest-
umfanges.”

Fhkkkk

Wir werden im Zuge dieser Debatte noch einige EntschlieRungsantrage einbringen. Sie
werden bei der Abstimmung dariiber beweisen kdnnen, welch soziales Verstandnis Sie
hier in diesem Hohen Haus an den Tag legen.

Ich ersuche Sie um lhre Zustimmung. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der

Griinen.)
18.55

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Tancsits. 6 Mi-
nuten Redezeit sind vorgeschlagen. — Bitte, Herr Abgeordneter.

18.55

Abgeordneter Mag. Walter Tancsits (OVP): Herr Prasident! Frau Ministerin! Frau
Staatssekretarin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das 2. Sozialversiche-
rungs-Anderungsgesetz enthalt eine Fille von MaRnahmen. Ich méchte es in drei
Bereiche teilen: erstens Strukturmallnahmen, zweitens Anpassungen, drittens ein
sehenswertes Arzneimittel-Kostendampfungspaket.

Zu den Strukturmaflnahmen: die Zusammenflihrung der Versicherungsanstalten der
Eisenbahnen und des Bergbaues — ein Schritt in die richtige Restrukturierungsrichtung
der Sozialversicherung —, moderne Vertradge fur leitende Angestellte der Sozialver-
sicherung sowie im Bundesdienst Beschrankungsmoglichkeiten auf flnf Jahre.

Fir besonders erfreulich halte ich die gesetzliche Ermachtigung, dass Sozialversiche-
rungsbedienstete eine Pensionskasse griinden und abschlieBen kénnen. (Abg. Ollin-
ger: Na super!) Kollege Ollinger wird ihnen zwar abraten (Abg. Ollinger: Ja, richtig!),
wie wir von gestern noch wissen, doch ich halte das fiir einen wesentlichen sozialen
Fortschritt fiir diese Personengruppe. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Zu den Anpassungen: der schon erwahnte Anspruch auf Invaliditadtspension von Ge-
burt an, die Anrechnung der Familienhospiz-Versicherungszeiten auf die Beitragszei-
ten, die Wohnsitzzustandigkeit der Pensionsversicherung.

Nun zum Arzneimittelpaket, das einen wesentlichen Problembereich unserer sozialen
Krankenversicherung der letzten Jahrzehnte an den Wurzeln packt, namlich an der
Kostenentwicklung flir Medikamente. Diese haben sich im Schnitt an die 9 Prozent pro
Jahr gesteigert. 2,2 Milliarden € wurden im Jahr 2002 ausgegeben, und dies bei einem
Wirtschaftswachstum, das deutlich darunter blieb. Im Spitzenjahr 1998 wurde sogar
eine Steigerung im zweistelligen Bereich erreicht.

Ziel dieses Paketes ist es, bei den Gesamtausgaben flir Medikamente eine Steigerung
von nur 3 bis 4 Prozent zu erreichen. Das ist noch immer fast doppelt so hoch wie das
prognostizierte Wirtschaftswachstum.

Das heif}t, dass dann durchaus Geld fur die weitere Entwicklung, fur eine auch for-
schungsorientierte Pharmaindustrie in Osterreich, an der wir naturlich auch Interesse
haben, lbrig bleiben wird. Diese Pharmaindustrie wird dann freiwillig bereit sein — aber



186 / 41. Sitzung 4. Dezember 2003 Nationalrat, XXIl. GP

Abgeordneter Mag. Walter Tancsits

doch in die Verpflichtung genommen —, an den allgemeinen Preissteigerungen quasi
nicht Ubermafig zu verdienen, wobei sie dennoch dafur sorgen wird, eine umfassende
Versorgung mit den modernsten Medikamenten sicherzustellen.

Zweitens bedeutet dieses Paket eine Einsparung von 120 Millionen € pro Jahr, und
zwar einschlieBlich der Mehrwertsteuereinsparungen. — Das Iasst sich sehen!

Drittens werden — und das halte ich flir besonders beachtenswert — die zu erzielenden
Verbilligungen und Erleichterungen auch an die Versicherten und an die Patienten
weitergegeben.

Sichergestellt werden soll das mit einem neuen Erstattungskatalog, der sich am EU-
Durchschnittspreis orientieren wird: mit einer schnelleren Zulassung von Medikamen-
ten, mit einer deutlichen Bevorzugung von Generika, wo es auch die um ein Drittel
glnstigere Rezeptgebihr geben wird, und mit dem Wegfall der Chefarztpflicht, die ich
hier schon vor Jahren als eine Schikane gegenliber dem Patienten bezeichnet habe.

Im Zusammenhang gerade mit dieser Neuerung bringe ich einen Abdnderungsantrag
der Abgeordneten Dolinschek, Tancsits, Kolleginnen und Kollegen in zweiter Lesung
ein, den ich in den Eckpunkten erldutern darf:

Abschluss einer Ersatzregelung, einer naheren Ausflihrung genau dieser Neuregelung
chefarztpflichtiger Medikamente, die sich in Zukunft zwischen Krankenversicherung
und Arzt abspielen wird. Hier delegieren wir die Ausfihrung an die Selbstverwaltungs-
kérper Hauptverband beziehungsweise Arztekammer, wie es sich gehért. (Président
Dipl.-Ing. Prinzhorn (ibernimmt den Vorsitz.)

Dieser Abanderungsantrag wird weiterhin die freie Apothekenwahl in Osterreich sicher-
stellen. Weitere Punkte sind: die Verwaltungskostendeckelung fiir Sozialversicherungs-
trager, die Einrechnung der Inflationsrate, sofern — und das soll ein besonderer Anreiz
sein — die Ziele der bisherigen Einsparungen erflllt werden.

Ich denke, dass sich dieses Paket sehen lassen kann. Wir rechnen damit, dass sich
allein aus dem Arzneimittelpaket fir eine Durchschnittsfamilie, eine vierkdpfige Familie,
im Jahr Einsparungen von 50 € und der Wegfall von acht Arbeitsstunden, die bisher
auf Grund von Botengangen im Zuge der Chefarztpflicht geleistet werden mussten, er-
geben.

Ich bin daher einigermalien verwundert dariiber, dass gerade bei diesem Paket die
SPO nicht mitgehen wird. (Abg. Dr. Rasinger: Wirklich? — Erstaunlich!) Meine Auffor-
derung an die SPO ist: Stehen Sie doch so wie wir auch auf der Seite der Versicherten
und nicht auf der Seite der Pharma-Multis! — Wir jedenfalls treffen die entsprechenden
MaRnahmen fiir die soziale Krankenversicherung und firr die Patienten in Osterreich.

(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
19.01

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Der von Herrn Abgeordnetem Tancsits in
den Kernpunkten erlauterte Antrag ist vervielfaltigt und verteilt worden. Gemal § 53
Abs. 4 der Geschaftsordnung wird er auch dem Stenographischen Protokoll beige-
geben und steht daher mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Wortlaut:
Abédnderungsantrag
der Abgeordneten Dolinschek, Mag. Tancsits, Kolleginnen und Kollegen zum Gesetz-

entwurf im Bericht des Sozialausschusses 316 der Beilagen (ber die Regierungsvor-
lage 310 der Beilagen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Sozial-
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versicherungsgesetz, das Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz, das Bauern-Sozial-
versicherungsgesetz und das Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetz geén-
dert werden (2. Sozialversicherungs-Anderungsgesetz 2003 — 2. SVAG 2003)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlie8en:
Der eingangs bezeichnete Gesetzesantrag wird wie folgt gedndert:

I. Art. 1 (Anderung des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes) Teil 1 wird wie folgt
gedndert:

a) Z 19a lautet:
,19a. § 31 Abs. 3 Z 12 lautet:

,12. die Herausgabe eines Erstattungskodex der Sozialversicherung fir die Abgabe
von Arzneispezialitdten auf Rechnung eines Sozialversicherungstrdgers im niederge-
lassenen Bereich; in dieses Verzeichnis sind jene fiir Osterreich zugelassenen, erstat-
tungsféhigen und gesichert lieferbaren Arzneispezialitdten aufzunehmen, die nach den
Erfahrungen im In- und Ausland und nach dem aktuellen Stand der Wissenschaft eine
therapeutische Wirkung und einen Nutzen fiir Patienten und Patientinnen im Sinne der
Ziele der Krankenbehandlung (§ 133 Abs. 2) annehmen lassen. Die Arzneispezialitéten
sind nach dem anatomisch-therapeutisch-chemischen Klassifikationssystem der Welt-
gesundheitsorganisation (ATC-Code) zu ordnen. Sie sind im Erstattungskodex jeweils
einem der folgenden Bereiche zuzuordnen:

a) Roter Bereich (red box): Dieser Bereich beinhaltet zeitlich befristet jene Arznei-
spezialitdten, die erstmalig am Osterreichischen Markt lieferbar sind und fiir deren Auf-
nahme in den Erstattungskodex ein Antrag nach § 351c Abs. 1 gestellt wurde. Sie
unterliegen der é&rztlichen Bewilligung des chef- und kontrolldrztlichen Dienstes der
Sozialversicherungstrdger nach Mallgabe der Richtlinie nach § 31 Abs. 5 Z 13. Zur
Wahrung des finanziellen Gleichgewichts des Systems der sozialen Sicherheit darf
einem Sozialversicherungstréger fiir eine Arzneispezialitét dieses Bereiches der ermit-
telte EU-Durchschnittspreis verrechnet werden.

b) Gelber Bereich (yellow box): Dieser Bereich beinhaltet jene Arzneispezialitédten, die
einen wesentlichen zusétzlichen therapeutischen Nutzen fiir Patienten und Patientin-
nen aufweisen und die aus medizinischen oder gesundheitsékonomischen Griinden
nicht in den griinen Bereich aufgenommen werden. Die Aufnahme von Arzneispeziali-
téten in diesen Bereich kann sich auch auf bestimmte Verwendungen (zB Gruppen von
Krankheiten, arztliche Fachgruppen, Altersstufen von Patient(inn)en, Mengenbegren-
zung oder Darreichungsform) beziehen. Arzneispezialitdten dieses Bereiches unterlie-
gen der &rztlicher Bewilligung des chef- und kontrollérztlichen Dienstes der Sozialver-
sicherungstrdger nach Mal3gabe der Richtlinie nach § 31 Abs. 5 Z 13. Zur Wahrung
des finanziellen Gleichgewichts des Systems der sozialen Sicherheit darf einem Sozial-
versicherungstrager fiir eine Arzneispezialitdt dieses Bereiches héchstens der ermit-
telte EU-Durchschnittspreis verrechnet werden.

c) Griiner Bereich (green box): Dieser Bereich beinhaltet jene Arzneispezialitéten,
deren Abgabe ohne érztliche Bewilligung des chef- und kontrollarztlichen Dienstes der
Sozialversicherungstréger auf Grund &rztlicher Verschreibung medizinisch und ge-
sundheitsékonomisch sinnvoll und vertretbar ist. Die Aufnahme von Arzneispezialitdten
in diesen Bereich kann sich auch auf bestimmte Verwendungen (zB Gruppen von
Krankheiten, &rztliche Fachgruppen, Altersstufen von Patient(inn)en oder Darrei-
chungsform) beziehen.

d) Die Stoffe flir magistrale Zubereitungen gelten als Teil des griinen Bereiches, es sei
denn, sie werden auf Grund einer Empfehlung der Heilmittel-Evaluierungs-Kommission
ausdrticklich im gelben Bereich angefiihrt.
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Arzneispezialitdten und Stoffe flir magistrale Zubereitungen kénnen nur dann als Leis-
tung der Krankenbehandlung auf Rechnung eines Sozialversicherungstrédgers abge-
geben werden, wenn sie im Erstattungskodex angeftihrt sind (§ 350). In begriindeten
Einzelféllen ist die Erstattungsféhigkeit auch dann gegeben, wenn die Arzneispezialitét
nicht im Erstattungskodex angefiihrt ist, aber die Behandlung aus zwingenden thera-
peutische Griinden notwendig ist und damit die Verschreibung in diesen Einzelféllen
nicht mit Arzneispezialitdten aus dem Erstattungskodex durchgefiihrt werden kann.
Diese unterliegen der arztlichen Bewilligung des chef- und kontrollarztlichen Dienstes.
Die ndhere Organisation und das Verfahren zur Herausgabe des Erstattungskodex
regelt der Hauptverband in der Verordnung nach § 351g. Er hat dazu als beratendes
Gremium eine Heilmittel-Evaluierungs-Kommission einzurichten.*

b) Z 36 lautet:
,36. § 136 Abs. 3 lautet:

»(3) Flir jedes auf einem Rezept verordnete und auf Rechnung des Versicherungs-
trdgers bezogene Heilmittel ist, soweit im Folgenden nichts anderes bestimmt wird,
eine Rezeptgebiihr in der Hohe von 4,35 € zu zahlen. An die Stelle dieses Betrages
tritt ab 1. Janner eines jeden Jahres der unter Bedachtnahme auf § 108 Abs. 9 mit der
Jjeweiligen Aufwertungszahl (§ 108a Abs. 1) vervielfachte Betrag. Der vervielfachte Be-
trag ist auf fliinf Cent zu runden. Der Hauptverband hat durch Richtlinien (§ 31 Abs. 5
Z 13a) fir bestimmte Gruppen von Heilmitteln einen Abschlag von der Rezeptgebliihr
festzusetzen. Diese Richtlinien bedtirfen der Genehmigung durch die Bundesministerin
fir Gesundheit und Frauen. Die Rezeptgebiihr ist bei Abgabe des Heilmittels an die
abgebende Stelle auf Rechnung des Versicherungstrégers zu zahlen. Die Zahlung ist
von dieser Stelle auf dem Rezept zu vermerken.

c) § 342 Abs. 1 Z 6 in der Fassung der Z 46a lautet:

,0. die Zusammenarbeit der Vertragsérzte (Vertragsérztinnen), Vertragszahnérzte (Ver-
tragszahndérztinnen) und Vertrags-Gruppenpraxen mit dem chef- und kontrollarztlichen
Dienst der Sozialversicherungstrdger unter Zugrundelegung des Erstattungskodex
(§ 31 Abs. 3 Z 12) und der Richtlinien geméal3 § 31 Abs. 5 Z 10 und 13;*

d) Z 50b lautet:
,90b. Dem § 350 werden folgende Abs. 3 und 4 angefiigt:

»(3) Bedarf eine Arzneispezialitdt oder ein Stoff fiir magistrale Zubereitungen, um auf
Rechnung eines Sozialversicherungstragers abgegeben werden zu kbénnen, der érzt-
lichen Bewilligung des chef- und kontrollérztlichen Dienstes der Sozialversicherungs-
trdger, so ist diese Bewilligung unbeschadet des Bescheidrechtes des (der) Versicher-
ten nach § 367 vom (von der) verordnenden Arzt (Arztin) einzuholen. Die Einholung
der Bewilligung darf nicht auf den Patienten (die Patientin) tibertragen werden.

(4) Die Wahl der Apotheke nach Abs. 1 obliegt dem (der) Anspruchsberechtigten; die
Zuweisung an eine bestimmte Apotheke ist unzuldssig.“

e) § 351c Abs. 1 zweiter Satz, erster Halbsatz in der Fassung der Z 50d lautet:

»,Mit Antragstellung, mit der zumindest die Zulassungsnummer und ein Preis bekannt
gegeben wird und der eine Bestétigung der Lieferféhigkeit und (lber die Dauer der
Patentlaufzeit angeschlossen ist, wird die Arzneispezialitét zeitlich befristet in den roten
Bereich aufgenommen;*

f) Z 51 lautet:

,01. Im § 351h Abs. 2 erster Satz wird nach dem Ausdruck ,des Obersten Gerichts-
hofes* der Ausdruck ,,oder eines Oberlandesgerichtes” eingefiigt.*
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g) Im § 609 Abs. 1 Z 1 in der Fassung der Z 93 wird nach dem Ausdruck ,57a,“ der
Ausdruck ,,136 Abs. 3,“ eingefiigt.

h) Im § 609 Abs. 1 Z 2 in der Fassung der Z 93 entféllt der Ausdruck ,,136 Abs. 3,*
i) Nach § 609 Abs. 4 in der Fassung der Z 93 wird folgender Abs. 4a eingefligt:

s(4a) § 108 Abs. 9 erster Satz, zweiter Halbsatz ist auf die §§ 136 Abs. 3 dieses Bun-
desgesetzes, 92 Abs. 3 GSVG, 86 Abs. 3 BSVG und 64 Abs. 3 B-KUVG in der Fas-
sung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. xxxx/200x nicht anzuwenden.”

j) Im § 609 Abs. 8 zweiter Satz in der Fassung der Z 93 lautet:

,Der Verwaltungsaufwand beim Hauptverband und der Verwaltungs- und Verrech-
nungsaufwand bei jenen Krankenversicherungstrdgern, bei denen der Verwaltungsrat
die Einhaltung der Zielvereinbarungen nach § 447c Abs. 1 Z 2 festgestellt hat, darf sich
ab dem Geschéftsjahr 2005 im jeweiligen Jahr bis zu jenem Betrag erhbhen, der sich
aus dem jeweiligen erhéhten Verwaltungs- und Verrechnungsaufwand des Jah-
res 1999 zuzliiglich der Inflationsrate des jeweils vorangegangenen Jahres ergibt.*

k) § 609 Abs. 9 in der Fassung der Z 93 lautet:

»(9) Falls eine Rahmenvereinbarung (iber die &rztliche Bewilligung des chef- und kon-
trolldrztlichen Dienstes der Sozialversicherungstrdger zwischen dem Hauptverband
und der Osterreichischen Arztekammer, Bundeskurie niedergelassene Arzte bis zum
31. Méarz 2004 nicht zu Stande kommt, ist der Hauptverband im Einvernehmen mit der
Bundesministerin fiir Gesundheit und Frauen berechtigt, die Grundsétze der chef- und
kontrollarztlichen Bewilligung festzulegen. Diese Grundsétze sind im Internet kundzu-
machen, sie treten mit dem In-Kraft-Treten einer Rahmenvereinbarung und deren
Ubernahme in die Gesamtvertrdge aul3er Kraft. Fiir die Umsetzung der Einholung der
chef- und kontrollarztlichen Bewilligung nach § 350 Abs. 3 hat der Hauptverband ge-
meinsam mit den Sozialversicherungstragern bis ldngstens 31. Dezember 2004 die
notwendigen Voraussetzungen zu schaffen. Bis dahin sind die derzeit geltenden
Bestimmungen Ulber die chef- und kontrollarztliche Bewilligung anzuwenden.”

) Im § 609 Abs. 12 erster Satz in der Fassung der Z 93 wird der Ausdruck ,Arznei-
mittelverzeichnis” durch den Ausdruck ,Heilmittelverzeichnis” ersetzt.

m) Im § 609 Abs. 19 erster Satz in der Fassung der Z 93 wird der Ausdruck ,mit den
Krankenversicherungstrdgern® durch den Ausdruck ,auf Rechnung der Krankenver-
sicherungstrager* ersetzt.

n) § 609 Abs. 19 letzter Satz in der Fassung der Z 93 lautet:

»,Die Abrechnungsregeln fir diese Zahlung sind in der Verordnung nach § 351g Abs. 1
gemeinsam mit der Wirtschaftskammer Osterreich festzulegen.”

Il. Art. 2 (Anderung des Gewerblichen Sozialversicherungsgesetzes) Teil 1 wird wie
folgt geéndert:

Z 2 lautet:
»2. § 92 Abs. 3 lautet:

»(3) Flr jedes auf einem Rezept verordnete und auf Rechnung des Versicherungstra-
gers bezogene Heilmittel ist als Kostenbeteiligung eine Rezeptgebliihr in der Héhe von
4,35 € zu zahlen. An die Stelle dieses Betrages tritt ab 1. Jdnner eines jeden Jahres
der unter Bedachtnahme auf § 51 mit der jeweiligen Aufwertungszahl (§ 47) verviel-
fachte Betrag. Der vervielfachte Betrag ist auf fliinf Cent zu runden. Der Hauptverband
hat durch Richtlinien (§ 31 Abs. 5 Z 13a ASVG) fiir bestimmte Gruppen von Heilmitteln
einen Abschlag von der Rezeptgeblihr festzusetzen. Diese Richtlinien bedlrfen der
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Genehmigung durch die Bundesministerin fiir Gesundheit und Frauen. Die Rezeptge-
bihr ist bei Abgabe des Heilmittels an die abgebende Stelle auf Rechnung des Ver-
sicherungstrégers zu zahlen. Die Zahlung ist von dieser Stelle auf dem Rezept zu ver-
merken.*

Ill. Art. 3 (Anderung des Bauern-Sozialversicherungsgesetzes) Teil 1 wird wie folgt
geéndert:

Z 1 lautet:
»,1. Im § 86 Abs. 3 werden der erste und zweite Satz durch folgende Sétze ersetzt:

»(3) Flr jedes auf einem Rezept verordnete und auf Rechnung des Versicherungstra-
gers bezogene Heilmittel ist als Kostenbeteiligung eine Rezeptgebuihr in der H6he von
4,35 € zu zahlen. An die Stelle dieses Betrages tritt ab 1. Jdnner eines jeden Jahres
der unter Bedachtnahme auf § 47 mit der jeweiligen Aufwertungszahl (§ 45) verviel-
fachte Betrag. Der vervielfachte Betrag ist auf fiinf Cent zu runden. Der Hauptverband
hat durch Richtlinien (§ 31 Abs. 5 Z 13a ASVG) fiir bestimmte Gruppen von Heilmitteln
einen Abschlag von der Rezeptgebiihr festzusetzen. Diese Richtlinien bediirfen der
Genehmigung durch die Bundesministerin fiir Gesundheit und Frauen..“

IV. Art. 4 (Anderung des Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetzes) Teil 1
wird wie folgt gedndert:

Z 15 lautet:
»,15. § 64 Abs. 3 lautet:

»(3) Flr jedes auf einem Rezept verordnete und auf Rechnung der Versicherungsan-
stalt bezogene Heilmittel ist, soweit im Folgenden nichts anderes bestimmt wird, eine
Rezeptgeblihr in der Hbéhe von 4,35 € zu zahlen. An die Stelle dieses Betrages tritt ab
1. Janner eines jeden Jahres der unter Bedachtnahme auf § 108 Abs. 9 ASVG mit der
jeweiligen Aufwertungszahl (§ 108a Abs. 1 ASVG) vervielfachte Betrag. Der verviel-
fachte Betrag ist auf flinf Cent zu runden. Der Hauptverband hat durch Richtlinien (§ 31
Abs. 5 Z 13a ASVG) fiir bestimmte Gruppen von Heilmitteln einen Abschlag von der
Rezeptgeblihr festzusetzen. Diese Richtlinien bedlirfen der Genehmigung durch die
Bundesministerin fiir Gesundheit und Frauen. Die Rezeptgebiihr ist bei Abgabe des
Heilmittels an die abgebende Stelle auf Rechnung der Versicherungsanstalt zu zahlen.
Die Zahlung ist von dieser Stelle auf dem Rezept zu vermerken.“

Begriindung

Zu Art. 1 Teil 1lit. a (§ 31 Abs. 3Z 12 ASVG):

Der Begriff ,Krankenversicherungstrager* ist im gegebenen Zusammenhang zu eng, da
auch auf Rechnung eines Unfallversicherungstrdgers Arzneispezialitdten abgegeben
werden. Deshalb soll der Begriff ,Krankenversicherungstrdger® durch den Begriff
L~Sozialversicherungstréger” ersetzt werden.

Bei dem Verweis auf die Bewilligung des chef- und kontrollarztlichen Dienstes soll klar-
gestellt werden, dass hiebei auf die Richtlinien nach § 31 Abs. 5 Z 13 ASVG Bedacht
zu nehmen sind.

Die Aufnahme von Arzneispezialitdten in den griinen Bereich (§ 31 Abs. 3 Z 12 lit. ¢)
kann sich auch auf bestimmte Verwendungen beziehen. Eine Mengenbegrenzung von
Arzneispezialitdten ist dabei nicht vorgesehen, weshalb die demonstrative Aufzéhlung
im § 31 Abs. 3Z 12 lit. ¢ ASVG entsprechend einzuschrénken ist.

Die iibrigen Anderungen dienen der sprachlichen Klarstellung.
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Zu Art. 1 Teil 1 lit. b, g bis i, Art. 2 Teil 1, Art. 3 Teil 1 und Art. 4 Teil 1 (§§ 136 Abs. 3,
609 Abs. 1 Z 1 und 2 sowie Abs. 4a ASVG, 92 Abs. 3 GSVG, 86 Abs. 3 BSVG und
64 Abs. 3 B-KUVG):

§ 136 Abs. 3 ASVG enthélt— neben der Erméchtigung mittels Richtlinien einen Ab-
schlag von der Rezeptgeblihr festzusetzen— eine Rundungsbestimmung fiir die
Rezeptgeblihr auf fiinf Cent. § 136 Abs. 3 ASVG soll grundsétzlich mit 1. Jadnner 2004
in Kraft treten. Aus rechtstechnischen Griinden (voraussichtlich wird die Kundmachung
Uber die Aufwertung und Anpassung fiir das Kalenderjahr 2004 vor Erscheinen des
2. SVAG 2003 im Bundesgesetzblatt erfolgen) wird die aufgewertete und nach der
neuen Rundungsvorschrift gerundete Rezeptgeblihr per Gesetz festgesetzt. Gleiches
gilt fiir GSVG, BSVG und B-KUVG.

Zu Art. 1 Teil 1 lit. ¢ und k (§§ 342 Abs. 1 Z 6 und 609 Abs. 9 ASVG):

Der im § 342 Abs. 1 Z 6 ASVG in der Fassung der Z 46a des Ausschussberichts zum
2. SVAG 2003 gegeniiber der geltenden Rechtslage zusétzlich vorgesehene Inhalt der
Gesamtvertrdge, ndmlich eine Vereinbarung (lber die arztliche Bewilligung des chef-
und kontrollérztlichen Dienstes, wére (lberschiellend, da diese Regelung bereits im
§ 609 Abs. 9 ASVG vorgesehen ist. Im § 609 Abs. 9 ASVG soll eine Klarstellung dahin-
gehend erfolgen, dass bis zur Implementierung der notwendigen Voraussetzungen fiir
den Vollzug der Einholung der chef- und kontrollérztlichen Bewilligung nach neuem
Modus die derzeit geltende Vorgangsweise weiterhin zum Tragen kommt.

Zu Art. 1 Teil 1 lit. d (§ 350 Abs. 3 und 4 ASVG):

Im § 350 Abs. 3 soll der Begriff ,Krankenversicherungstrédger® durch den Oberbegriff
L~Sozialversicherungstrdger” ersetzt werden.

Die Verankerung der freien Apothekenwahl in § 350 Abs. 4 ASVG soll als Grundsatz
ausdriicklich normiert werden, um klarzustellen, dass dem (der) Anspruchsberechtigten
die Wahl der Apotheke, von der er (sie) das verschriebene Heilmittel beziehen méchte,
anheim gestellt ist. Eine Anderung der geltenden Rechtslage ist hiemit nicht verbun-
den.

Zu Art. 1 Teil 1 lit. e (§ 351c Abs. 1 zweiter Satz, erster Halbsatz ASVG):

Wenngleich § 351c Abs. 3 ASVG vorsieht, dass dem Antrag auf Aufnahme in den
gelben oder griinen Bereich des Arzneimittelkodex insbesondere die zur Beurteilung
der Voraussetzungen notwendigen pharmakologischen, medizinisch-therapeutischen
und gesundheitsbkonomischen Unterlagen vorzulegen sind, soll dennoch bereits im
Abs. 1 leq. cit. das Mindestausmal3 der vorzulegenden Unterlagen festgelegt werden.

Zu Art. 1 Teil 11it. f(§ 351h Abs. 2 ASVG):

Der/die Vorsitzende der Unabhéngigen Heilmittelkommission kann aus dem Kreis der
Richter/Richterinnen sowohl des Obersten Gerichtshofes als auch der Oberlandesge-
richte stammen.

Zu Art. 1 Teil 1 lit. j (§ 609 Abs. 8 ASVG):

Entsprechend den Feststellungen des Ausschusses in dessen Beratungen vom
26. November 2003 soll die Inflationsrate der Mal3stab fiir die Verwaltungskostende-
ckelung sein (immer die Einhaltung der Zielvereinbarungen vorausgesetzt). Die Formu-
lierung des Gesetzesvorschlages trégt diesem Beschluss jedoch noch nicht Rechnung,
sodass mit der vorgeschlagenen Anderung der Ausschussfeststellung Rechnung getra-
gen werden soll.
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Zu Art. 1 Teil 11it. I bis n (§ 609 Abs. 12 und 19 ASVG):

Durch die Neufassung des letzten Satzes des § 609 Abs. 19 ASVG erfolgt eine Zitats-
berichtigung; gleichzeitig soll die Einbindung der Wirtschaftskammer Osterreich bei der
Festlegung der Abrechnungsregelungen verdeutlicht werden. Bei den (ibrigen Ande-
rungen handelt es sich um redaktionelle Klarstellungen.

*kkkk

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Der EntschlieBungsantrag der Vorrednerin,
der Abgeordneten Silhavy, ist ebenfalls ausreichend unterstiitzt und steht mit in Ver-
handlung.

Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Ollinger. — Bitte.

19.02

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Meine sehr geehrte Damen und Herren! Frau
Bundesministerin! Frau Staatssekretarin! Kollege Tancsits hat schon Recht: Die Ge-
schichte mit den Pensionskassen, diesem Begliickungsinstrument jetzt auch fir die
Sozialversicherungsangestellten, sehe ich nicht— im Gegensatz zum Kollegen
Tancsits — positiv. — Das ist das eine.

Lassen Sie mich ganz kurz noch etwas dazu sagen, wie dieses 2. Sozialversicherungs-
Anderungsgesetz zustande gekommen ist; ich habe das im Ausschuss bereits aus-
fUhrlich erlautert.

Es ist dies ein Resultat des Umstandes, dass jetzt mindestens zwei Ministerien fir das
ASVG zustandig sind und zwei Ministerien getrennte Begutachtungsentwiirfe versandt
haben, die dann in einer Regierungsvorlage hintereinander abgehandelt wurden, ob-
wohl sich die Paragraphen in den einzelnen von den jeweiligen Ministerien versandten
Entwirfen und auch die Teile, die dann zusammengeheftet waren in der Regierungs-
vorlage, teilweise decken. — Nicht dieselbe Litera, nicht derselbe Absatz, denn flir den
einen Absatz ist das Gesundheitsministerium, flir den anderen Absatz schon wieder
das Sozialministerium zustandig. Das sind Zustande, die eigentlich eine Rechtssicher-
heit und eine Kontrollierbarkeit nicht nur durch die Anwender und die Betroffenen
unmadglich machen, sondern natirlich auch bei der Beschlussfassung hinderlich sind.

Ausdruck dieses Umstandes ist auch die Tatsache, dass wir nicht nur im Ausschuss
bereits einen Abanderungsantrages hatten, sondern jetzt dieser Abanderungsantrag
des Abgeordneten Tancsits und Kollegen auch wieder eine Abanderung erfahren hat,
und zwar jetzt, in der zweiten Lesung. Das sind keine gute legistischen Voraussetzun-
gen gerade bei einer so komplexen Materie wie dem ASVG.

Das hat sehr viel auch damit zu tun, dass natlrlich in diesen beiden Textteilen der
Ministerien — darauf hat Kollegin Silhavy schon hingewiesen — wiederum Anderungen
der letzten Novellierungen enthalten sind, mit denen Korrekturen vorgenommen wur-
den und werden. Das sollte eigentlich nicht passieren, aber bei einer schlampigen
Legistik, die inzwischen offensichtlich das bestimmende Prinzip ist: Schauen wir, dass
wir die Geschichte noch irgendwie durchdriicken und hineinbringen!, langsam relevant
wird. Es gibt namlich, wie bereits gesagt, Herr Kollege Tancsits, auch Anwender, und
diese missen das vollziehen oder miussen leider damit leben. — Das ist Punkt eins.

Punkt zwei: Arzneimittelkostendeckung. — Ich sage es noch einmal, denn Sie waren
damals bei der Beratung nicht dabei, Frau Ministerin: Die Powerpoint-Prasentation
beim Gesundheitsdialog war beeindruckend. Rot, griin, gelb — das schaute wunderbar
aus! Nur: Was hinter dem Ganzen steht, das kdnnen wir nicht ganz nachvollziehen.
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Ich entnehme naturlich den Erlduterungen und auch den Ausflihrungen des Kollegen
Tancsits, dass es eine wunderbare Sache ist, die jetzt wieder zu einer nachhaltigen
Dampfung der Arzneimittelkosten flihren wird, nur habe ich noch im Gedachtnis — und
ich habe beileibe kein Elefantengedachtnis, Herr Kollege Tancsits! —, dass der Letzte,
der sich fir seine nachhaltige Senkung der Arzneimittelkosten hat abfeiern lassen, Herr
Staatssekretar Waneck war, der jetzt nicht hier sitzt. Also, so nachhaltig war seine
Arzneimittelkostensenkung offensichtlich nicht.

Das ist nicht einmal ein Vorwurf, denn ich weil}, dass das mit diesen Methoden und In-
strumenten auf Dauer nicht gehen wird. Trotzdem: Ich will gar nicht bestreiten, dass da
moglicherweise Sachen enthalten sind, die vorteilhaft sind. Nur, wenn Sie, Herr Kollege
Tancsits, jetzt sagen, die Opposition — das war auf die SPO gemiinzt — sollte doch zu-
stimmen wegen der Abschaffung der Chefarztpflicht, Sie aber gleichzeitig in Ihrem
Abanderungsantrag jetzt wieder die Verlangerung der Chefarztpflicht fortschreiben, so
lange, bis diese Bestimmungen Uber eine Regelung des Hauptverbandes entspre-
chend angewandt werden kdénnen, und auch in der Hauptverbandsregelung der Chef-
arzt nicht aus seiner Pflicht entlassen, sondern nur mehr mit einer Zahlerfunktion aus-
gestattet wird — denn selbstverstandlich bleibt die Chefarztpflicht bei Medikamenten,
nur fallt Gott sei Dank der Gang zum Chefarzt weg —, so ist das etwas zu viel verspro-
chen. Und mdglicherweise erleben wir manche dieser Versprechungen, die jetzt ge-
macht werden, auch in anderen Bereichen, was etwa die nachhaltige Kostendampfung
betrifft.

Wie gesagt, wir waren nicht dabei. Wir hatten gerne Schiedsrichter gespielt bei den
Verhandlungen zwischen dem Ministerium und der Pharmaindustrie (Abg. Steibl: Das
war nicht notwendig! Da wére nichts Gescheites herausgekommen!) und auch bei den
Deals, die dann unter dem Tisch gelaufen sind, damit die Pharmaindustrie Uberhaupt in
der ersten Runde dabei war. Jetzt, in der zweiten Runde, scheint sie ja nicht mehr da-
bei zu sein.

Anders als die sozialdemokratische Fraktion sehen wir Grine die Zusammenlegung
der Versicherungsanstalt der osterreichischen Eisenbahner und jener des dsterreichi-
schen Bergbaus, auch wenn sie von diesen Anstalten gewollt und gewlinscht wird,
nicht so positiv. Es ist keine volle Integration — Stichwort Unfallversicherung. Und wenn
wir schon von Harmonisierung der Pensionssysteme und auch der Krankenversiche-
rungssysteme reden, dann sollte nicht jetzt eine Anstalt, egal wer das ist — Gewerbe
steht ja schon Gewehr bei Full —, sozusagen mit einer zweiten schnell noch ein Nesterl
bauen, um sich einzurichten, sondern man sollte einen Schritt vorwarts machen — das
ware sinnvoll — und die Spartentrennung und das durchgangige Flachenprinzip im Rah-
men der Sozialversicherungstrager durchfihren.

Das heildt: ein Pensionsversicherungstrager, neun regionale Krankenversicherungs-
trager, ein Unfallversicherungstrager. — Das ware eine Reform, die diesen Namen ver-
dient. Das, was hier vorliegt, verdient nicht den Namen Reform, auf die man auch
noch stolz sein kann.

Letzter Punkt: die Verwaltungskostendeckelung. Das ist wirklich ein Skandal, denn
wenn man sie misst mit der Verwaltungskostenexplosion im Hauptverband, namlich bei
den Verwaltungskérpern, die friher einmal Selbstverwaltungskdrper waren, in einem
illegalen Hauptverband sozusagen, dann ist das wirklich eine Zumutung, die Sie hier
auf Kosten der Sozialversicherungsbediensteten — denn die wollen Sie ja damit stra-
fen — betreiben.

Deshalb, meine sehr geehrten Damen und Herren, stimmen wir diesem Paket nicht zu,
auch wenn wir sehen, dass einzelne Punkte positiv sind, aber das Paket verdient den

Namen eines gut geknupften Pakets leider nicht. (Beifall bei den Griinen.)
19.09
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Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Dolinschek. — Bitte.

19.09

Abgeordneter Sigisbert Dolinschek (Freiheitliche): Geschatzter Herr Prasident! Frau
Bundesminister! Frau Staatssekretarin! Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus!
Eine ganze Reihe von MaRnahmen und Veranderungen im Sozialversicherungsbe-
reich — bei der Harmonisierung des Sozialversicherungsrechtes, beim Einsparungspo-
tenzial, bei den Pensionsversicherungstragern, beim Hauptverband, bei den Arzneimit-
teln, bei den RezeptgeblUhren — ist in dieser 61. ASVG-Novelle und im 2. Sozialver-
sicherungs-Anderungsgesetz enthalten.

Ich méchte nur kurz etwas zur Kritik sagen: Mein Vorredner, Kollege Ollinger, hat ge-
meint, es seien gewisse Passagen enthalten, die durchaus Sinn machen. Das ist fur
mich schon der erste Schritt, wenn du gemeint hast, wir brauchen einen Pensionsver-
sicherungstrager, einen Krankenversicherungstrager und einen Unfallversicherungs-
trager. Diesbezuglich bin ich vollkommen deiner Meinung, aber das, was wir jetzt
machen, ist der erste Schritt dazu, und es werden weitere Schritte folgen, Herr Kollege
(")Ilinger. Und dann werden wir dort sein — und ich hoffe, dann wirst auch du dem
zustimmen.

Bei der Chefarztpflicht, die von den Patienten hin zu den Arzten ausgelagert worden
ist, finden wir uns auch wieder.

Von Seiten der Frau Kollegin Silhavy ist Uberhaupt mehr Zustimmung zu dieser Novelle
gekommen. Frau Kollegin! Sie haben auf jeden Fall drei oder vier Punkte kritisiert. Das
war einmal der Entfall der Aufwertungsfaktoren. — Zu den Aufwertungsfaktoren muss
ich allerdings eines sagen: Schauen Sie sich die Aufwertungsfaktoren in der Vergan-
genheit an, etwa jene aus dem Jahr 1960! Da gab es einen Aufwertungsfaktor von
acht, und damals war die Hochstbemessungsgrundlage 3 600 S. Wenn Sie das auf-
rechnen, kommen Sie auf maximal 28 000 S. Und heute ist die Hochstbemessungs-
grundlage, wenn Sie diesen Aufwertungsfaktor danach rechnen, bei 45 000 S, wenn
wir in Schilling rechnen, und das entspricht nicht dem Lohnindex.

Wenn wir das in den Lohnindex hineinrechnen, weil seit dem letzten Jahr die Durch-
rechnung um ein Jahr mehr ist — also nicht die 15 besten Jahre, sondern 16 —, macht
das Sinn, und nur deswegen. Das mdchte ich dazu noch sagen. (Abg. Silhavy: Aber
es ist eine Schlechterstellung! Das wissen Sie auch genau, Herr Kollege!) — Nein, das
ist keine Schlechterstellung, sondern der Lohnindex gewahrleistet, dass man immer mit
dem Lohnindex den Aufwertungsfaktor anhebt. (Abg. Silhavy: Es ist trotzdem eine
Schlechterstellung!)

Nein, das ist keine Schlechterstellung, Frau Kollegin, da unterliegen Sie einem Irrtum!
Aber ich habe jetzt — entschuldigen Sie — nicht mehr Zeit. Ich gehe jetzt auf zwei Kritik-
punkte von lhnen ein, denn zum Erlautern der anderen Dinge habe ich ohnehin keine
Zeit mehr.

Die Verlangerung der Verwaltungskostendeckelung, Frau Kollegin, ist notwendig, weil
es hier um die Spargesinnung geht und diese Spargesinnung bei den Krankenkassen
weiter einzumahnen ist.

Und was die Verpflichtung zur Einhaltung von Qualitatsstandards angeht, wird das
Ganze kuinftig im Arztegesetz und nicht mehr im ASVG verankert sein. Damit sind
namlich alle Arzte und nicht nur ein Teil der Ordinationen erfasst.

Was das bisherige Heilmittelverzeichnis betrifft, muss ich sagen: Ich bin eigentlich
glicklich darlber, dass jetzt der so genannte Erstattungskodex dieses Heilmittelver-
zeichnis ersetzt.
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Frau Bundesminister! Im Ubrigen sind samtliche Manahmen, die hier im 2. Sozialver-
sicherungs-Anderungsgesetz enthalten sind, ausgezeichnet. Ich bin sehr zufrieden —
Frau Staatssekretarin, meine Gratulation zu dieser Novelle! (Beifall bei den Freiheit-

lichen und der OVP.)
19.12

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Von der Regierungsbank aus zu Wort ge-
meldet hat sich Frau Bundesministerin Rauch-Kallat. — Bitte.

19.12

Bundesministerin fir Gesundheit und Frauen Maria Rauch-Kallat: Herr Prasident!
Hohes Haus! Das in diesem 2. Sozialversicherungs-Anderungsgesetz enthaltene Arz-
neimittelpaket ist ein gesamthaftes Arzneimittelpaket, in welchem Strukturen, die tber
viele Jahre gegolten haben, aber nicht optimal dazu beigetragen haben, dass die Zu-
lassung von Arzneimitteln rasch und unburokratisch vonstatten ging, oder aber, dass
die Kosten halbwegs im Auge behalten werden konnten, geandert worden sind.

Wir haben im Zuge der Verhandlungen zu diesem Arzneimittelpaket alle Betroffenen
mit eingeschlossen — die Pharmaindustrie, den GroRhandel, die Apotheken, inklusive
der Hausapotheken, die Arzteschaft —, um letztendlich fiir die Patientinnen und Patien-
ten — flr die Versicherten bin ich am Tisch gesessen, um auch ihre Interessen zu ver-
treten — das bestmdgliche Ergebnis zu erzielen. Ich denke, dass mit der Neuschaffung
eines Erstattungskodex sichergestellt sein wird, dass in Hinkunft Medikamenteninnova-
tionen rascher erstattungsfahig sein werden, dass der Zulassungsweg unbirokrati-
scher und vor allem transparenter und besser nachvollziehbar sein wird.

Eine Kostenkontrolle und eine Mengenkontrolle — und ohne die geht es nicht — wird
tiber die Sozialversicherungen und die Arzte zu regeln sein, und zwar unbiirokratisch.
Sie konnen sich darauf verlassen, dass ich darauf achten werde, dass hier nicht der
Heilige Burokratius seine frohlichen Urstand feiern wird, wie dies von manchen Beam-
tinnen und Beamten — eher Beamten, wirde ich sagen, Beamtinnen sind da weitaus
flexibler — erdacht werden kdnnte.

Dieses Heilmittelpaket hat mit dieser Novelle beziehungsweise mit den Verordnungen,
die ich heute Nachmittag unterschrieben habe Uber die Handelsspannen im Grol3-
handel und die Handelsspannen in den Apotheken und Hausapotheken, insgesamt ein
Einsparungspotential von 120 Millionen Schilling im kommenden Jahr, nicht eingerech-
net — und das ist wichtig — der Effekt, der durch eine vermehrte Nutzung von Generika
entsteht. Diesen beziffert die Wirtschaftskammer mit rund 37 Millionen € im nachsten
Jahr und dann steigend bis zu 90 Millionen € im Jahr 2006, sodass das Gesamtpaket
von 2004 bis 2006 insgesamt ungefahr 600 Millionen € sparen hilft.

Aber wir durfen uns nicht dartber hinwegtauschen: Das sind nicht 600 Millionen €,
welche die Sozialversicherungen weniger als heute ausgeben, sondern die Kosten im
Vergleich von heute bis zum Jahr 2006 werden von 2,2 Milliarden € im Jahr 2002 auf
etwa 2,5 Milliarden € bis zum Jahr 2006 steigen.

Das ist deswegen notwendig, weil einerseits die demographische Entwicklung, also
das Alter unserer Bevolkerung immer mehr zunimmt — und damit auch die Notwendig-
keit fur medikamentdse Behandlung gegeben ist. Gleichzeitig gibt es immer neue
Medikamente, die natlrlich hohe Forschungskosten haben und daher auch zu entspre-
chend hohen Preisen angeboten werden.

Wir wollen, dass die Osterreicherinnen und Osterreicher diese Medikamente, wenn sie
ihnen niitzen, moglichst rasch, ja sofort zur Verfliigung haben.

Wir haben gleichzeitig auch Erleichterungen fiir die Versicherten gebracht, das heif3t,
der lastige Gang, die Pilgerschaft oder der von vielen Menschen als Schikane empfun-
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dene Weg zum Chefarzt wird in Hinkunft fir die Patientinnen und Patienten entfallen.
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Es wird die Mengenkontrolle zu regeln sein — sie ist jetzt zwischen Arzteschaft und
Hauptverband zu verhandeln —, und wir werden auch diesen Prozess mediativ beglei-
ten. Es wird vor allem fur Generika eine geringere Rezeptgebuhr zu bezahlen sein,
was bedeutet, dass man bei zwei Generika das dritte schon gratis bekommt. Wir
hoffen, dass damit auch eine entsprechende Attraktivitat besteht, diese Generika auch
zu nutzen, verbunden mit dem Gesprach mit dem Arzt, der Erklarung des Arztes fir die
Benutzung von Medikamenten.

Was mir auch ganz besonders wichtig ist: Wir haben vereinbart, dass mit diesem Arz-
neimittelpaket auch eine ganz grof3e Informationskampagne fir die Versicherten tUber
den Gebrauch und auch Missbrauch von Medikamenten, Uber die Nutzung von Medi-
kamenten einhergeht. Ich denke, dass wir damit Wesentliches zur Gesundheit der
Patienten beitragen, denn es zeigt sich, dass ein Ubermal an Medikamenten nicht
immer zu mehr Gesundheit fiihrt. Ganz im Gegenteil: ab und zu ware die Nutzung des
~grinen Rezeptes” durchaus sinnvoll.

In diesem Sinne, so glaube ich, haben wir mit diesem Arzneimittelpaket einen ersten,
ganz wichtigen Schritt zur Gesundheitsreform gesetzt, wissend, dass es nur ein Vor-
ziehen der Reform ist und noch lange nicht die gesamte Reform. Wir werden in den
nachsten Monaten sehr hart arbeiten missen, um vor allem im strukturellen Bereich,
an den Schnittstellen zwischen intra- und extramuralem Bereich Verbesserungen her-
beizufiihren, Optimierungen, die auch zu Kosteneinsparungen fihren missen.

Wir werden Uberkapazitdten abbauen miissen, aber gleichzeitig Unterversorgung ver-
meiden mussen. Wenn ich zum Beispiel an die Versorgung mit Psychotherapie denke,
wenn ich an die Kinderheilkunde denke, wenn ich an das Hospizwesen denke: Wir
haben zu viele Akutbetten und zu wenige Pflegebetten. Hier wird es sinnvoll sein, auch
Betten umzuwandeln und vor allem im Entlassungsmanagement die Schnittstelle zwi-
schen dem Spital und den niedergelassenen Arzten zu verbessern.

Wenn das Ganze noch mit einer Qualitatssicherung und einem kundenorientierten Ge-
sundheitswesen verbunden ist, dann musste es uns bei sehr harter Arbeit — und ich
hoffe auf lhre Unterstlitzung — bis zum nachsten Sommer gelingen, ein groles Paket
der Gesundheitsreform hier in das Hohe Haus zu bringen. Ich darf Sie sehr herzlich

einladen, uns dabei zu unterstiitzen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
19.19

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Mag. Lapp. — Bitte.

19.20

Abgeordnete Mag. Christine Lapp (SPO): Herr Prasident! Frau Ministerin! Frau
Staatssekretarin! Frau Ministerin, Sie haben vorhin davon gesprochen, dass dem Heili-
gen Burokratius nicht mehr gehuldigt wird. Bei den Ambulanzgebuhren ist das im vor-
liegenden Gesetzentwurf noch nicht der Fall. Da wird die Huldigung des Heiligen Biiro-
kratius fortgeschrieben.

Es ist ja so, dass die Regierung die Ambulanzgebihren eingefuhrt hat, und damit jene
Menschen, die Ambulanzen in Notsituationen brauchen, schwerstens bestraft hat.
Nachdem sich das als Flop herausgestellt hat, wurden sehr viele Reparaturen und
halbherzige MalRnahmen getroffen. Eine derart halbherzige MaRhahme ist auch im
heute vorliegenden Geschaftsstiick enthalten. Es ist keine Abschaffung.
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Sehr geehrte Damen und Herren von OVP und FPO! Wir méchten lhnen gerne die
Chance geben, dem Heiligen Blrokratius auch hinsichtlich der Ambulanzgebihr Ab-
bitte zu leisten.

Wir bringen daher folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Heidrun Silhavy, Christine Lapp und Kolleglnnen betreffend riickwir-
kende Aufhebung der Ambulanzgebthr, eingebracht im Zuge der Debatte zum Bericht
des Sozialausschusses (316 d.B.) Uber die Regierungsvorlage (310 d.B.): Bundesge-
setz, mit dem das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das Gewerbliche Sozialver-
sicherungsgesetz, das Bauern-Sozialversicherungsgesetz und das Beamten-Kranken-
und Unfallversicherungsgesetz gedndert werden (2. Sozialversicherungs-Anderungs-
gesetz 2003 — 2. SVAG 2003)

Der Nationalrat wolle beschlief3en:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat bis Ende Janner 2004 eine
Regierungsvorlage zur Beschlussfassung zuzuleiten, durch welche die Behandlungs-
gebuhr zur Ganze ruckwirkend abgeschafft wird und die Rlckerstattung der geleisteten
Beitrage im amtswegigen Verfahren erfolgt.”

hkkkk

Hier haben Sie die Chance, Sie konnen sozialqs Verstandnis beweisen. Wir warten
schon auf lhre Unterstutzung. (Beifall bei der SPO.)

Hohes Haus! Ich mdchte hier noch eine weitere Sache zur Sprache bringen, denn Frau
Kollegin Steibl hat in ihrer Rede, die sie vor einigen Stunden gehalten hat, gemeint, ich
hatte sie beschuldigt, dass sie Teilnehmer an einer Protestaktion vor dem Parlament
auf das Grobste beschimpft hatte. Das ist unwahr und eine ungeheuerliche Unterstel-
lung.

Sehr geehrte Frau Kollegin Steibl, ich kann nur das wiedergeben, was mir Birgerinnen
sagen, und auf das hinweisen, was mir Birgerinnen erzahlen. Dies beweist Ihren Um-
gang mit den Blrgerinnen und Blrgern; dieser Umgang richtet sich selbst, dass Sie
das als Unwahrheit und als ungeheuerliche Unterstellung zuriickweisen, denn ich neh-
me nicht an, dass man Blrgerinnen und Birger der Llge bezichtigen kann. (Beifall bei

der SPO.)
19.22

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Der von Frau Abgeordneter Mag. Lapp ver-
lesene Entschliefungsantrag der Abgeordneten Silhavy, Lapp und Kolleglnnen ist aus-
reichend unterstitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Steibl. — Bitte.

19.22

Abgeordnete Ridi Steibl (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Frau Staats-
sekretarin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Zu den Ausfihrungen der Frau Kollegin
Lapp mochte ich nichts mehr sagen. Es ist schade, dass sie bei meiner Rede nicht im
Saal war; dann hatte sie das dezidiert mitverfolgen kénnen. (Abg. Mag. Lapp: Das
steht im Protokoll, Frau Kollegin!)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Das Arzneimittelpaket ist ein enorm wichtiger
Zwischenschritt in der Gesundheitsreform. Ich mdchte dem Kollegen Ollinger nur mit
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auf den Weg geben: Man kann vieles krank reden. Oder ich zitiere Paul Hubschmid:
.Besserwisser sind meistens Schlechtermacher!” (Beifall bei der OVP und den Frei-
heitlichen.)

Die osterreichische Bevdlkerung hat in zweierlei Hinsicht Vorteile durch das Arzneimit-
teldampfungspaket, die Frau Bundesministerin hat das ja schon erwahnt. Ich mdchte
das nur noch einmal wiederholen, weil ich glaube, dass es sehr wichtig ist, dass man
das immer wieder hoért, um das auch zu begreifen. Ich méchte das zwar nicht mit den
Worten des Kollegen Walch unterstitzen, aber es weil jeder, was ich meine. Es sind
Punkte, die finanzielle Ersparnis bringen, es sind Punkte, die auch zeitliche Ersparnis
bringen. Ich moéchte vielleicht nur erwahnen, dass bereits der Wegfall des Weges zum
Chefarzt schon einige Zeit erspart und natlrlich auch einiges an Lebensqualitat, zum
Beispiel in der Familie, bringt.

Sehr geehrte Damen und Herren! Wir folgen mit der heutigen Beschlussfassung auch
dem europaischen Weg. Osterreich liegt hinsichtlich des Gebrauchs und der Verschrei-
bung von so genannten Generika weit unter dem europaischen Schnitt. Das heif3t, wir
haben diesbeziglich einen klaren Nachholbedarf.

In Deutschland wird beispielsweise schon seit langerem vom Arzt der Wirkstoff ver-
schrieben, die Apotheker suchen dann das gilnstigste und gleich effektive Produkt her-
aus. Dies bedeutet eine Kostenersparnis fur Patienten und Sozialversicherungstrager
und hat in Deutschland auch keine negativen Auswirkungen auf die Pharmaindustrie.
Wahrend bei uns der Anteil an Generika lediglich 10 Prozent ausmacht, liegt der Anteil
in Deutschland bereits bei knapp Uber 40 Prozent.

Zusammenfassend moéchte ich sagen: Das Arzneimittelpaket als Hauptinhalt der heuti-
gen Beschlussfassung ist ein guter Schritt in die richtige Richtung und wegweisend fiir
eine qualitats- und gleichzeitig kostenorientierte Gesundheitspolitik. Das ist, wie ich
meine, auch im Sinne der SPO, denn wenn Sie einen EntschlieBungsantrag einbrin-
gen, dessen Inhalt dem entspricht, was wir heute beschliel3en, und wenn sogar Kollege
Krauter das zum Anlass nimmt, an unseren Herrn Bundesminister eine Anfrage zu
stellen, dann muss es ein Thema sein, das auch die SPO bewegt. Deswegen bitte ich,
dass Sie dem vorliegenden Gesetzentwurf zustimmen. (Beifall bei der OVP und den

Freiheitlichen.)
19.25

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Dobnigg. — Bitte.

19.25

Abgeordneter Karl Dobnigg (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Frau
Staatssekretarin! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen! Weihnachten, das schonste Fest
des Jahres, steht vor der Tir. Und die meisten Menschen machen sich Gedanken dar-
Uber, wie sie jemandem anderen Freude bereiten kénnen. Es ist die Zeit der Ge-
schenke. Diese Bundesregierung jedoch bereitet in dieser Weihnachtszeit den Oster-
reicherinnen und Osterreichern leider eine negative Bescherung nach der anderen.
(Der Redner stellt eine Tafel auf das Rednerpult. — Zwischenruf des Abg. Neudeck.)

So wurden fur Uber 2 Millionen 6sterreichische Pensionistinnen und Pensionisten die
Krankenversicherungsbeitrage erhoht. Die Unfallrentenbesteuerung wird trotz der
Aufhebung durch den Verfassungsgerichtshof im Jahr 2003 kassiert, und neue Steuern
und Gebuhrenerhéhungen stehen an. Vor allem aber gibt es eine mickrige Pensions-
erhdhung von sage und schreibe 10 € und 2 Cent, also weit unter der Inflationsrate!
(Zwischenruf des Abg. Donabauer.) Und dies trotz der Tatsache, dass unsere Pensio-
nistinnen und Pensionisten schon seit dem Jahre 2001 von dieser Bundesregierung
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permanent Pensionsklirzungen hinnehmen missen, wahrend auf der anderen Seite
Volksvermdgen verschleudert wurde. Man denke nur an die vollig uberhastete und
unprofessionell durchgefiihrte Privatisierung heimischer Leitbetriebe oder die unnétige
Anschaffung von slindteuren Abfangjagern sowie an die teuren Inseratenkampagnen
Ihrerseits!

Gerade jene Generation, die Osterreich nach dem Krieg unter schwierigen Bedingun-
gen aufgebaut hat, wird mit einer Mini-Erhéhung ihrer Pension von 10 € und 2 Cent ab-
gespeist. (Beifall bei der SPO.) Dies ist ein Zeichen von gréiter Respektlosigkeit und
eine Verhéhnung der alteren Generation sondergleichen! (Zwischenruf des Abg. Dona-
bauer.)

Bitte, gehen Sie, Kollege, zu den Pensionistinnen und Pensionisten! Diese sind mit der
gleichen Erhohung des Brotpreises konfrontiert wie Sie. Auch sie mussen einkaufen
gehen, sie missen allerdings mit dem Wenigen auskommen. (Beifall bei der SPO.)

Die ,Kronen Zeitung“ hat sehr richtig geschrieben: ,Inflationsabgeltung friihestens wie-
der im Wahljahr (!) 2006.¢

Oder: ,Die Pensionisten mit einem Bettel abgespeist und auch noch gepflanzt.”

Eine Doppelseite mit Meinungen aus der betroffenen Bevoélkerung. Eine 82-jahrige
Witwe schreibt:

~»Mein seliger Mann hat 60 Jahre gearbeitet, und ich werde jetzt mit einem Bettel abge-
speist. Aber fir die unnétigen Abfangjager gibt es Geld.” (Abg. Donabauer: 60 Jahre
gearbeitet?)

Ja, es gibt einige, die mussen langer arbeiten, damit sie Uberhaupt ihren Lebensunter-
halt bestreiten konnen. Aber Sie sind davon weit entfernt. (Beifall bei der SPO.)

Oder: Die Frau Staatssekretarin in der ,Presse” vom 26. November: ,Schlie3lich seien
durch die Pensionsreform bestehende Pensionen nicht angetastet worden.*

Diese Aussage, Frau Staatssekretarin, ist zutiefst provokant und folgt etwa dem Motto:
Seid froh, dass ihr Gberhaupt etwas bekommt!

Werte Kolleginnen und Kollegen! Es gibt auch weitere Kritik an den Vertretern von
OVP-Seniorenbund und freiheitlichem Seniorenring. Sie haben namlich das Schreiben
unseres Prasidenten Blecha nicht unterzeichnet, als es darum gegangen ist, einen
Gesprachstermin flur die Pensionsanpassung zu erhalten. Sie haben eigene Verhand-
lungen gefuhrt, und zwar zum Schaden und Nachteil unserer Pensionistinnen und Pen-
sionisten.

Aus diesem Grunde bringe ich folgenden Antrag ein:

EntschlieRungsantrag

der Abgeordneten Dr. Gusenbauer, Dr. Cap, Heidrun Silhavy, Karl Dobnigg und Kolle-
glnnen betreffend unzureichende Pensionserhéhung, eingebracht im Zuge der Debatte
zum Bericht des Sozialausschusses (316 d.B.) Uiber die Regierungsvorlage (310 d.B.):
Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das Gewerbliche
Sozialversicherungsgesetz, das Bauern-Sozialversicherungsgesetz und das Beamten-
Kranken- und Unfallversicherungsgesetz geandert werden (2. Sozialversicherungs-
Anderungsgesetz 2003 — 2. SVAG 2003)

Der Nationalrat wolle beschlief3en:

,Der Bundesminister flr soziale Sicherheit und Generationen wird aufgefordert, dem
Nationalrat unverziglich eine Regierungsvorlage zuzuleiten, die vorsieht, dass die
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Pensionsanpassung fir das Jahr 2004 mindestens im Ausmaf der Inflationsrate er-
folgt.

Des weiteren wird der Bundesminister flir soziale Sicherheit und Generationen aufge-
fordert, eine Regierungsvorlage vorzubereiten und dem Nationalrat bis Ende Jan-
ner 2004 zur Beschlussfassung zuzuleiten, in der die Regelung der Pensionsanpas-
sung generell so gestaltet wird, dass die Pensionen kinftig mit einem mindestens die
Teuerung abgeltenden Faktor fir alle zu erhéhen sind.*

kkkkk

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Ich fordere alle Abgeordneten mit einem sozia-
len Gewissen und jene, die noch ihre Verantwortung fur die altere Generation wahr-
nehmen wollen, dazu auf, diesem EntschlieRungsantrag zuzustimmen. (Beifall bei der
SPO.)

19.31

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Der soeben verlesene EntschlieBungsantrag
der Abgeordneten Dr. Gusenbauer, Dr. Cap, Silhavy, Dobnigg und Kolleglnnen ist aus-
reichend unterstutzt und steht daher mit in Verhandlung.

Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Walch. — Bitte.

19.31

Abgeordneter Maximilian Walch (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Frau Minister! Werte Frau Staatssekretarin! Ein Wort zu den Ausfuhrungen
meines Vorredners von der SPO, des Kollegen Dobnigg. Er stellt sich hier her und
kritisiert die Pensionserhéhung. (Ruf bei der SPO: Erhéhung?)

Kollege Dobnigg, denke an jene Zeit zurick, als ihr an der Regierung gewesen seid!
1997 hat es seitens der SPO fiir die Pensionisten eine Nulllohnrunde gegeben. Wenn
man nur einen Euro hergegeben hatte, ware dies noch immer besser gewesen. Auller-
dem hast du auch vergessen — wie meine Vorrednerin gesagt hat: zuerst lesen, den-
ken und dann sprechen —: Alle Pensionisten, deren Pensionshéhe unter 14 500 € jahr-
lich liegt, zahlen nach der ersten Etappe der Steuerreform keine Steuer mehr. (Beifall
bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Aber es ist in diesem Haus eben so: Egal, welche Gesetzesanderungen, welch Positi-
ves immer man auch macht, die Opposition stimmt sowieso nicht zu. Sie haben nicht
einmal der ersten Etappe der Steuerreform zugestimmt. Das misst ihr der Bevélkerung
sagen, wie ihr euch Uberhaupt hier in diesem Haus benehmt. Ihr predigt immer, aber in
Wirklichkeit macht ihr nichts fur die Bevoélkerung, denn bei der ersten Etappe der
Steuerreform héattet ihr wirklich ein Zeichen setzen koénnen, das ware ein erster Schritt
gewesen.

Zum 2. Sozialversicherungs-Anderungsgesetz: Es sind sehr viele positive Sachen
darin enthalten, aber, wie ich gesagt habe, euch kann man es sowieso nicht recht
machen. Das macht aber nichts, denn wir sind in diesem Haus nicht dazu da, dass wir
fur die SPO etwas machen, sondern fir die Biirgerinnen und Blrger Osterreichs. (Bei-
fall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Positiv ist und in die richtige Richtung geht die weitere Zusammenlegung der Sozialver-
sicherungsanstalten der Eisenbahner und jener des Bergbaus. Das heil3t Verwaltungs-
vereinfachung und Einsparungen von 7 bis 8 Millionen €. Es erfolgt kein Personalab-
bau in diesen Versicherungsanstalten, sondern der normale Abgang. Weiters fallt die
Chefarztpflicht bei teuren Medikamenten fiir Patienten — auch etwas Positives. Die
Rezeptgebihr fiir Generika wird um ein Drittel billiger — auch etwas Positives, Herr Kol-
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lege. Die Arzneimittelkosten werden allgemein gesenkt. Eigentlich hatte der Hauptver-
band, wo die Sozialdemokraten das Sagen gehabt haben, jahrzehntelang Zeit gehabt,
etwas zu unternehmen. Null, nichts ist passiert! Fette Posten und fette Gelder gehoéren
in Zukunft auch der Vergangenheit an, weil wir ja reformieren.

Ich glaube, dass dieses Gesetz in die richtige Richtung geht. Ich kann nur sagen, das
ist Sozialpolitik fir alle Biirgerinnen und Biirger in Osterreich. (Beifall bei den Frei-
heitlichen und der OVP. — Abg. Ollinger: Ich glaube, der Walch glaubt wirklich, was er
sagt!)
19.35

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Lackner. — Bitte.

19.35

Abgeordneter Manfred Lackner (SPO): Herr Prasident! Frau Minister! Frau Staats-
sekretar! Hohes Haus! Herr Kollege Tancsits, wir wollen doch gemeinsam jetzt endlich
einmal mit dem Marchen aufrdumen, dass es keine Chefarztpflicht mehr geben wird. —
Es wird die Chefarztpflicht natlrlich weiterhin geben! (Abg. Mag. Tancsits: Aber die
Leute kénnt ihr nicht mehr hinschicken!) Das ist etwas anderes. Aber Sie versuchen
standig, den Eindruck zu erwecken, als ob die Chefarztpflicht fallen wiirde.

Wenn Herr Walch hier sagt, bei den teuren Medikamenten wird die Chefarztpflicht
fallen, dann muss ich sagen: Da wird er seinen guten Vorsatzen, namlich zuerst lesen
und denken, untreu, denn er hat die ersten beiden Dinge vergessen und hier nur ge-
sprochen. Das, Herr Walch, schreiben Sie sich gefalligst hinter die Ohren! (Beifall bei
der SPO.)

Das Nachste, meine Damen und Herren. Herr Tancsits, naturlich sind wir den Ver-
sicherten nicht untreu geworden, das kdnnen Sie mir glauben. Unser EntschlieBungs-
antrag, den wir heute einbringen werden, beweist genau das Gegenteil.

Es hat allerdings flir gewisse Irritationen gesorgt, wenn ich gestern lesen musste, dass
die Pharmaindustrie von dem offensichtlichen Kompromiss abgewichen oder zurtck-
getreten ist. (Abg. Mag. Tancsits: Die verlassen sich noch auf euch!) Herr Kollege
Tancsits, ich bin nicht der Anwalt der Pharmafirmen, tGberhaupt nicht. Ich bin auch nicht
der Anwalt der Frau Bartenstein. Im Gegenteil: Meine Schmerzen halten sich irgendwo
in Grenzen bezlglich der Pharmafirmen. (Abg. Neudeck: Sind Sie (berhaupt An-
walt?) — Aber, Herr Kollege Neudeck.

Aber wenn Sie, Herr Tancsits, schon so besorgt sind um die Versicherten, dann muss
ich darauf hinweisen, dass wir vor drei Jahren einen Antrag zur Senkung und Damp-
fung der Heilmittelkosten eingebracht haben. Ich verrate lhnen offensichtlich nichts
Neues, wenn ich sage, dass Sie es damals waren, der diesen Antrag entsorgt hat,
denn damals waren Sie nicht auf Seiten der Versicherten, sondern auf Seiten der Phar-
mafirmen. Waren Sie damals schon unserem Antrag naher getreten, dann mussten wir
uns heute daruber gar nicht mehr unterhalten, Herr Kollege Tancsits. Nur damit das
auch einmal klargestellt ist. (Beifall bei der SPO.)

Kollege Mitterlehner hat damals in dieser Sitzung des Sozialausschusses sehr publi-
kumswirksam fur alle behauptet, es sei schon etwas Gutes auf dem Wege. Das hat
allerdings sehr lange gedauert und muss einen grolien Umweg genommen haben, bis
es hier im Hohen Haus eingetroffen ist, Herr Kollege Mitterlehner. Aber Sie kénnen uns
dann sagen, wo das stecken geblieben ist.

Zum Schluss darf ich noch einen EntschlieBungsantrag einbringen. Meine Damen und
Herren, er ist verteilt worden. Ich werde ihn nur in groben Ziigen verlesen.
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EntschlieRungsantrag

der Abgeordneten Manfred Lackner und Kolleginnen betreffend Dampfung des Zu-
wachses bei den Heilmitteln

kkkkk

Der Inhalt ist bekannt, der Antrag ist verteilt und liegt auf. Ich muss ihn nicht naher er-

ldutern. — Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO.)
19.37

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Der von Herrn Abgeordnetem Lackner in
seinen Kernpunkten erlduterte EntschlieRungsantrag wird gemal § 53 Abs. 4 der Ge-
schaftsordnung vervielfaltigt, verteilt und dem Stenographischen Protokoll beigegeben.
Er steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Manfred Lackner und Kolleginnen betreffend Ddmpfung des Zu-
wachses bei den Heilmitteln, eingebracht im Zuge der Debatte zum Bericht des Sozial-
ausschusses (316 d.B.) Uber die Regierungsvorlage (310 d.B.): Bundesgesetz, mit
dem das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das Gewerbliche Sozialversiche-
rungsgesetz, das Bauern-Sozialversicherungsgesetz und das Beamten-Kranken- und
Unfallversicherungsgesetz geéndert werden (2. Sozialversicherungs-Anderungsgesetz
2003 - 2. SVAG 2003)

Osterreich hat sich in den letzten Jahrzehnten unter sozialdemokratischer Fiihrung zu
einem der wohlhabendsten Léander der Welt entwickelt, mit niedriger Arbeitslosigkeit
und gutem Wirtschaftswachstum, bei gleichzeitiger Preisstabilitéat.

Ein wesentlicher Teil dieser positiven Entwicklung stiitzt sich auf unsere Systeme der
sozialen Sicherheit.

Ein elementarer Pfeiler der sozialen Sicherheit ist das dsterreichische Gesundheitssys-
tem.

Es ist nachgewiesen, dass die Gesundheitschancen entsprechend dem Einkommen
und dem sozialen Status unterschiedlich sind, daher ist es wichtig festzuhalten, dass
die gesundheitliche Versorgung ein &ffentliches Anliegen und nicht die Privatsache der
Biirgerinnen ist.

Es war der gesamtgesellschaftliche Konsens, dass in Osterreich grundsétzlich das
Finanzierungsprinzip der solidarischen Finanzierung lber Beitrdge und Steuern gilt.

Die gesamten, éffentlichen und privaten Ausgaben fiir Gesundheit betrugen in Oster-
reich im Jahr 2001 ca. 7,7 % des Bruttoinlandsprodukts (BIP).

Die Quote der Gesundheitsausgaben ist damit im mittleren Bereich der westlichen
Wohlistandswelt. Die europdischen Spitzenreiter sind Deutschland 10,7 %, Schweiz
10,9 % und Frankreich 9,5 % (USA 13,9 %).

In absoluten Werten pro Kopf betrugen die Gesundheitsausgaben 20071 in den USA
rund 4.900 € in der Schweiz fast 3.160 €, in Deutschland etwa 2.808 €, in Osterreich
2.191 € und in GroB3britannien rund 1.992 €.
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Die 6sterreichischen Gesundheitsausgaben erscheinen im internationalen Vergleich
vertretbar und weisen in den letzten Jahrzehnten auch beziiglich der Wachstumsraten
keine besonderen Auffélligkeiten auf. Die Gesundheitsausgaben steigen in allen wohl-
habenden Gesellschaften mit wachsendem Wohlstand (iberproportional.

Die WHO hat in ihrem World Health Report 2000 eine indexierte Bewertung der
Gesundheitssysteme von 191 Léndern vorgenommen. Bewertet wurden Elemente wie
Lebenserwartung, Finanzierungsgerechtigkeit, Patientenorientierung und Gesundheits-
ausgaben. Nach dieser Bewertung ist Osterreich ist auf Platz 9 gereiht.

Die wichtigste Mal3zahl ist die Zufriedenheit der Menschen mit dem Gesundheitssys-
tem. Eine Befragung der Blirger der EU-Staaten, durch die Europ&ische Kommission,
nach der Zufriedenheit mit der medizinischen Versorgung, ergab folgendes Bild:

35 Prozent der Osterreicherinnen sind mit der medizinischen Versorgung sehr zufrie-
den und weitere 35 Prozent zufrieden. Mit mehr als 70 Prozent Zustimmung liegen wir
hinter Finnland (78 Prozent Zustimmung) an zweiter Stelle.

Der EU-Durchschnitt liegt bei etwa 40 Prozent.

Fir die Gesamtsituation im Gesundheitswesen ist die finanzielle Situation der Kranken-
kassen entscheidend.

Die Defizite der Krankenkassen bewegten sich in den Jahren 1999 bis 2002 zwischen
150 und 250 Mio. €, also bei jahrlich ca. 2,5 % der Einnahmen. Diese Abgédnge werden
sich aber drastisch verschérfen. Im Jahr 2006 wird trotz der massiven Belastungen
durch das Budgetbegleitgesetz 2003 ein Abgang von 1 Mia. € erwartet.

Diese Defizite haben im wesentlichen drei Ursachen: Die Beitrdge der Versicherten
wachsen langsamer als das Bruttoinlandsprodukt (BIP), die Medikamentenkosten stei-
gen sehr schnell und sehr stark und gesetzliche MalBnahmen belasten die Kranken-
kassen zusétzlich.

Der Priifstein fiir unser Gesundheitssystem ist die Zukunftsféhigkeit. Investitionen in In-
novation und Weiterentwicklung des &6ffentlichen Gesundheitssystems sind die wesent-
lichen Herausforderungen.

Fiir uns gilt der Grundsatz, dass sich eine zukunftsorientierte Gesundheitspolitik nicht
damit zufrieden geben darf das Erreichte abzusichern, sondern sie muss sich den
neuen Herausforderungen stellen.

Die finanzielle Konsolidierung soll daher nicht liber Leistungskiirzungen und die gene-
relle Erhéhung von Selbstbehalten erfolgen, sondern lber Produktivitdts- und Quali-
tatssteigerungen und neuen Elementen der transparenten, gerechten Finanzierung.

Selbstbehalte als Finanzierungsinstrument verschieben dem gegeniiber die Relationen
zu Lasten jener, die Gesundheitsleistungen in Anspruch nehmen. Kranke Menschen
haben konsequenterweise mehr zu zahlen als relativ Gesunde. Nachdem zwischen
Einkommen und Gesundheitsrisiko ein eindeutiger Zusammenhang besteht, verlagert
eine Politik der Selbstbehalte finanzielle Lasten von den (relativ) Gesunden und Wohl-
habenden zu Bevélkerungsschichten mit h6herem Krankheitsrisiko und gleichzeitig
niedrigerem Einkommen.

Deswegen bewerten gesundheitspolitische Analysen Selbstbehalte als ungeeignetes
Instrument, um zu den Zielen Gerechtigkeit und Effizienz beizutragen.

Vor diesem Hintergrund werden Selbstbehalte in erster Linie als politisches Instrument
eingesetzt, sie dienen als Symbol fiir einen liberalen marktorientierten Politikansatz,
der individuelle Verantwortung in den Vordergrund stellt.
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In Verbindung mit einer Politik, die auf eine Senkung der Staatsquote ausgerichtet ist,
werden Selbstbehalte zu einer verteilungspolitisch motivierten, regressiv ausgerichte-
ten Finanzierungsquelle. Ein Beitrag zur L6sung der offensichtlichen Strukturprobleme
im Gesundheitswesen wird damit aber nicht geleistet.

Daher bedeutet fiir uns die Reform des Gesundheitswesens nicht nur anstehende
Finanzierungsprobleme zu l6sen, sondern auch das Leistungsangebot fiir Menschen
an die Bedarfslagen von morgen anzupassen.

Die Herausforderungen stellen sich wie folgt dar:

Durch die wachsende Zahl &lterer Menschen wird auch die Inanspruchnahme gesund-
heitsbezogener Dienstleistungen steigen.

Der medizinisch-technische Fortschritt stellt immer neue und bessere Diagnose- und
Therapieverfahren zur Verfligung, die finanziert und fiir alle Menschen zugénglich
gemacht werden miissen.

Die praventive Ausrichtung des Gesundheitswesens, vor allem im Kampf gegen die
neuen Volkskrankheiten (z. B. Bewegungs- und Stiitzapparat, Stoffwechselerkrankun-
gen, Altersdiabetes), muss verstérkt werden.

Versorgungsliicken, wie etwa im Bereich der Kinderrehabilitation, der Zahnmedizin, der
Psychotherapie auf Krankenschein oder der Palliativmedizin miissen geschlossen
werden.

Fiir uns ist es die Aufgabe des &ffentlichen Gesundheitssystems, die Chance gesund
zu bleiben fiir alle zu verbessern und im Fall der Erkrankung rasch eine angemessene
Behandlung zu finden.

Dies soll durch problemorientierte und nach Zielgruppen differenzierte Prévention und
Gesundheitsférderung erreicht werden.

Daher ist es wichtig, einen fairen, gleichen Zugang zur Basisversorgung und zur Spit-
zenmedizin fiir alle Menschen sicherzustellen.

Ausgabenseitig sind insbesondere die explodierenden Medikamentenkosten bemer-
kenswert. Daher liegt ein wesentlicher Teil der ausgabenseitigen Gesundheitsreform in
der Démpfung des Zuwachses bei den Heilmittelkosten. Osterreich liegt im Europaver-
gleich bei den Medikamentenkosten bei den Industriepreisen im letzten Drittel (hinter
uns sind nur Griechenland, Spanien, Portugal und Frankreich), aber im Grohandel
und bei den Apotheken kommen wir durch die Aufschldge insgesamt liber dem euro-
péaischen Durchschnitt zum liegen.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher nachfolgenden

EntschlieBungsantrag:

,Die Bundesministerin flir Gesundheit und Frauen wird aufgefordert, dem Nationalrat
bis Ende Februar 2004 ein SofortmalBnahmenprogramm zur Senkung der Medikamen-
tenkosten um rund 220 Mio. € vorzulegen.

Insbesondere miissen folgende MalRnahmen enthalten sein:

1. Senkung der GroBhandelsspannen auf EU-Niveau (Kostenersparnis rund
12,4 Mio. €).

2. Senkung der Apothekenspannen auf EU-Niveau (Kostenersparnis rund 45,3 Mio. €).

3. Direkteinkauf der Hausapotheken beim GroBhandel (Kostenersparnis rund
11 Mio. €).
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4. Direktmedikamentenabgabe in Spitalsambulanzen an die Patientinnen (Kostener-
sparnis rund 7,3 Mio. €).

5. Direkteinkauf der Sozialversicherung fiir chronisch kranke Menschen (z.B. Diabeti-
ker, Dialyse, etc,) (Kostenersparnis rund 36,3 Mio. €).

6. Voller Ausgleich der Mehrwertsteuer auf Medikamente (Kostenersparnis rund
73 Mio. €).

7. Beschleunigung der Zulassung von Generika.

8. Substitutionsgebot fiir Apotheken, bei wirkstoffidenten Produkten sind die Kosten-
glinstigsten abzugeben.

9. Im Heilmittelverzeichnis sind zusétzliche Hinweise auf giinstigere Produkte, z.B.
durch die Hervorhebung preisgiinstiger Generika bzw. der Verweis auf in der Regel
preisglinstigere Indikationsgruppen, aufzunehmen.

10. Verstérkung der Verantwortung der niedergelassenen Arzte und der Spitalsérzte;
sie miissen Heilmittel wirtschaftlicher Verschreiben und intensiver beraten.

11. Die Vertragspartner und die Sozialversicherung sollen — im Sinne der Verwaltungs-
vereinfachung fir Patientinnen — verpflichtet werden, dass cheférztliche Bewilligungen
per Fax oder e-mail eingeholt werden.

12. Die Verpflichtung der privaten Krankenanstalten, sich an die Richtlinien (iber die
6konomische Verschreibweise/Heilmittelverzeichnis zu halten.

13. MalBnahmen auf EU-Ebene

Adaptierung der Heilmittel-Transparenzrichtlinie aufgrund der Amsterdamer Vertrdge
(gesundheits- und sozialpolitische Ziele)

Nachfolgeprodukt zu Eudramat, um die Preistransparenz im EU-Binnenmarkt bei Heil-
mitteln zu gewéhrleisten

Verkiirzung des Patentschutzes von Origindrprodukten zur Férderung von Generika

14. Auflage eines verstandlichen Gebrauchsinformations-Kompendiums in Apotheken.*

Fhkkkk

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Dr. Mitterlehner. — Bitte.

19.38

Abgeordneter Dr. Reinhold Mitterlehner (OVP): Herr Prasident! Frau Minister! Frau
Staatssekretarin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn hier so oft — zuletzt
vom Kollegen Dobnigg — kritisiert wird, dass die Pensionserhdhung relativ maf3voll aus-
fallt, dann sollte er, wenn er schon die ,Kronen Zeitung* zitiert, die ,Kronen Zeitung®
von heute ganz lesen und einmal schauen, was in Deutschland passiert. Da gibt es
Kidrzungen im Pensionsbereich, und die Strukturmaflnahmen laufen darauf hinaus,
dass eine Besteuerung der Pensionen stattfindet.

Aber das Thema ist an sich das 2. Sozialversicherungs-Anderungsgesetz. Meine
Damen und Herren! Es ist hier eine Reihe von strukturellen Anpassungen von meinem
Kollegen Walter Tancsits schon angesprochen worden. Auch aus Sicht der Wirtschaft
gibt es einige Anpassungen, die positiv sind, insbesondere was den GroR3gerateplan
anbelangt, die bessere Einbeziehung der Privatkrankenanstalten, aber auch was bei-
spielsweise die Herausrechnung des Sanierungsgewinnes anbelangt, wenn es um die
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Beitrage der Gewerbetreibenden geht. Das sind ganz konkrete und vor allem objektive
Verbesserungen.

Ich muss allerdings der Kollegin Silhavy in einem Punkt zustimmen: Es fehlt uns etwas.
Es fehlt uns beispielsweise, wenn wir von der Harmonisierung reden, auch die Harmo-
nisierung der Beitrdge der Gewerbetreibenden, denn diese sind noch wesentlich héher
als die jetzt erfolgte Harmonisierung im Bereich Arbeiter und Angestellte. Wir haben
immer noch 8,9 Prozent und eigentlich dieselben Leistungen wie die anderen.

Was aber die offentliche Diskussion gepragt hat, war etwas anderes und ist heute
schon ein paar Mal angesprochen worden: Das ist das Arzneimittelpaket. Beim Arznei-
mittelpaket ist es so wie Uberall, wenn es um kostendampfende MaRnahmen geht.
Wenn Sie heute als Raucher das Rauchen einstellen und dann das Geld in der Brief-
tasche suchen, dann werden Sie es nicht finden.

So ahnlich ist es auch bei den kostendampfenden Malinahmen, dass sich die Einspa-
rung nicht periodenbezogen in Euro-Betragen niederschlagt, sondern es ist eben eine
Dampfung. Aber trotzdem ist es sehr begriflenswert, dass Uber diese Dampfung
verhandelt wurde, denn der Gesetzgeber hatte das natirlich auch einfach beschlielsen
konnen. Es war auf der einen Seite positiv, dass die Frau Minister und der Hauptver-
band verhandelt haben, weil man Kostenabschatzungen, Folgeabschatzungen vorneh-
men kann, weil man das Wissen der Pharmabranche einbezogen hat. Ich finde das
Ergebnis beachtlich. Auf der anderen Seite ist bedauerlich, dass die Pharmaindustrie
offensichtlich intern in der Umsetzung nicht einer Meinung ist, da das keinen guten
Eindruck in der Offentlichkeit macht.

Ich hoffe, dass man hier wieder zu einer einheitlichen Linie zuriickfindet, denn das, was
an Maflnahmen im Kostendampfungsbereich gedroht hat, waren 8 Prozent Rabatt — in
Deutschland aber gibt es ganz andere Regelungen, dort wird es nachstes Jahr Uber-
haupt eine gesetzlich festgelegte Dampfung von 16 Prozent geben.

Es ist das daher ein Weg, den man durchaus fortsetzen kénnte, wenn man auf der
anderen Seite, was die Erstattung, was die Zulassung anlangt, schneller ist, und auch
beim Verfahren, bei der Verordnung Verbesserungen vornimmt. Daher wurde ich unse-
ren Firmen eher raten, diesen Weg fortzusetzen, die Verordnung und alle anderen
Malnahmen umzusetzen und insgesamt das Positive in den Vordergrund zu stellen.

Weil die Chefarztpflicht mehrmals angesprochen wurde, namlich dass deren Wegfall
nur ein Schwindel ware. Ich muss lhnen schon sagen: Die Betriebe ersparen sich
dadurch Tausende Stunden flr ihre Mitarbeiter, die diese beim Chefarzt versessen
haben. Daher ist das eine wohltuende strukturelle Verbesserung. — Danke schon. (Bei-

fall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
19.41

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Von der Regierungsbank aus zu Wort ge-
meldet hat sich Frau Staatssekretarin Haubner. — Bitte.

19.42

Staatssekretdarin im Bundesministerium fiir soziale Sicherheit, Generationen und
Konsumentenschutz Ursula Haubner: Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Kollegin
Rauch-Kallat! Meine Damen und Herren! Ich darf in Vertretung des Herrn Bundes-
ministers, der leider erkrankt ist, zum 2. Sozialversicherungs-Anderungsgesetz 2003
Stellung beziehen.

Es handelt sich bei dieser Vorlage in dem Teil, fir den auch das BMSG verantwortlich
ist, im Wesentlichen um MaRnahmen zur Rechtsbereinigung im Zusammenhang mit
der Pensionsreform 2003. Ich mochte wirklich den Vorwurf von mir weisen, dass hier
schlampig gearbeitet wurde. Es wurden sehr viele Vorschlage der Pensionsversiche-



Nationalrat, XXII. GP 4. Dezember 2003 41. Sitzung / 207

Staatssekretirin im Bundesministerium fiir soziale Sicherheit, Generationen und
Konsumentenschutz Ursula Haubner

rungstrager zur Verbesserung der Praxis verwirklicht und Malinahmen zur Rechtsbe-
reinigung gesetzt.

Auch das, was Frau Kollegin Silhavy hinsichtlich der Aufwertungsfaktoren gesagt hat,
kann ich nicht nachvollziehen, denn hier wurde wie im Budgetbegleitgesetz 2003 nichts
geandert. (Zwischenruf der Abg. Silhavy.)

Infolge der durch die Pensionssicherungsreform 2003 geschaffenen 10-Prozent-De-
ckelung ist es notwendig, die Fristverlangerung des besonderen Deckels fiir die Frih-
pension zu streichen, da dies nun vom 10-Prozent-Deckel mit umfasst wird. Es gibt
also keinerlei Verschlechterung.

Es war natirlich zu erwarten, dass diese Debatte zum Anlass fiir eine Diskussion Uber
die Pensionsanpassung mit 1. Janner 2004 genommen wird. Ich méchte darauf hinwei-
sen, dass diese Bundesregierung in den Jahren 2001, 2002 und auch 2003 sehr be-
muht war, die soziale Sicherstellung vor allem der Bezieher kleiner und mittlerer Pen-
sionen zu gewabhrleisten und fir die Pensionistinnen und Pensionisten das Maximum
aus dem derzeit vom Gesetz vorgegebenen Pensionsanpassungssystem herauszu-
holen.

Als erster Schritt wurde nun im Rahmen der Budgetbegleitgesetze fir die Jahre 2004
und 2005 eine Ubergangsbestimmung geschaffen, die vor allem eine Richtschnur fir
die Pensionserhdhung nach dem Verbraucherpreisindex vorsieht. Diese Erhdhung
nach dem Verbraucherpreisindex wurde von der Kommission zur langfristigen Pen-
sionssicherung festgelegt, und zwar mit 1,01 Prozent. Anstelle dieses Faktors gibt es
jetzt eine Erhéhung von 1,5 Prozent vor allem fur die kleinen Pensionen. Ich denke, es
ist gerecht, wenn kleine Pensionen nach dem Verbraucherpreisindex erhéht werden
und grollere um einen Fixbetrag. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten
der OVP.)

Der Fixbetrag ergibt sich aus der Berechnung von 1,5 Prozent der Medianpension, das
sind eben 10,02 € — und leider Gottes nicht mehr. Aber da ist eben die gesetzliche Vor-
gabe gegeben.

Daher verwahre ich mich wirklich striktest dagegen, dass es nur mickrige Pensionser-
hohungen gibt. Ich denke, wir miissen darauf achten, dass auch in Zukunft die Pensio-
nen nachhaltig gesichert sind.

Ich méchte die Damen und Herren der Opposition darauf hinweisen, dass mit 1. Janner
2004 die Ausgleichszulage flir Ehepaare auf 1 000 € angehoben wird, und auch
darauf, dass es einen Hartefonds flr kleine Pensionen gibt, der sehr gut dotiert ist, und
zwar gerade fur jene Pensionen, die unter 1 015 € betragen und bei denen es im
nachsten Jahr zu einer 2-prozentigen Reduktion kommt. Hier gibt es Einmalzahlungen
von 400 € bis 1 500 €. Das, meine Damen und Herren, ist sozial gerecht und fir jene,
die es besonders brauchen, gedacht. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordne-
ten der OVP.)

Ich weise darauf hin, dass in unserem Nachbarland Deutschland bis 2007 die Pensio-
nen Uberhaupt nicht angepasst, geschweige denn erhéht werden. Ich denke, unsere
Regierung hat ein wesentlich groReres soziales Gewissen bewiesen als die Kollegen in
Deutschland.

Es zeigt sich aber auch, meine Damen und Herren, dass die Harmonisierung der Pen-
sionssysteme ein Gebot der Stunde ist, dass Ungerechtigkeiten, die mit unterschied-
lichen Pensionssystemen festgeschrieben sind, ein fur alle Mal abgeschafft werden
mussen. Daher werden wir sehr intensiv daran arbeiten, dass es so rasch wie moglich
zu einer Harmonisierung der Pensionssysteme kommt— mit einheitlichen Beitragen
und mit einheitlichen Leistungen.
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Im Zusammenhang mit diesem Sozialversicherungs-Anderungsgesetz gibt es Dinge —
einige meiner Vorredner haben es schon gesagt —, auf die hinzuweisen es sich lohnt.
Es ist dies die Schaffung des Anspruches auf Invaliditdtspension, auch wenn man
schon beim Eintritt in das Erwerbsleben invalid ist oder eine Behinderung hat. Ich
denke, es ist gerade im Jahr der Menschen mit Behinderungen ein wichtiges und richti-
ges Signal, hier Verbesserungen zu schaffen.

Ebenso war es uns sehr wichtig, Anderungen bei den leitenden Positionen vorzuneh-
men, sodass es fur den leitenden Dienst auf funf Jahre befristete Vertrage gibt und
dass es auch nur noch einen Stellvertreter gibt. Also auch dort werden finanzielle Mittel
eingespart.

Die Zusammenlegung der Versicherungsanstalt des Bergbaus und der Eisenbahner
wurde ja schon erwahnt.

Ich glaube, dass es sich bei diesem Sozialversicherungs-Anderungsgesetz im GroRen
und Ganzen um MalRnahmen zur Rechtsbereinigung handelt, die notwendig und richtig
sind, dass aber auch einige Dinge enthalten sind, die in Richtung Verwaltungsvereinfa-
chung, Verwaltungsreform und bessere Unterstiitzung jener Menschen gehen, die eine
besondere Unterstitzung brauchen — und das sind Menschen mit Beeintrachtigungen

und mit Behinderungen. — Danke schon. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
19.49

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Schopf. — Bitte.

19.49

Abgeordneter Walter Schopf (SPO): Sehr verehrter Herr Prasident! Sehr verehrte
Damen der Regierung! Hohes Haus! Bei dieser Debatte geht es unter anderem auch
um die Verwaltungskosten innerhalb der Sozialversicherungstrager. Man mdchte mit
dem heutigen Beschluss eine finanzielle Deckelung, bezogen auf das Jahr 1999,
durchsetzen.

Ich méchte erwahnen, dass in den so genannten Verwaltungskosten auch samtliche
Personalkosten und Investitionen, insbesondere auch im EDV-Bereich, enthalten sind.
Interessant dabei ist, dass zum Beispiel nicht einmal 3 Prozent des gesamten Budgets
der Oberosterreichischen Gebietskrankenkasse quasi fur diese Verwaltungskosten
ausgegeben werden. Uber 97 Prozent der gesamten Kosten werden fiir unsere Ver-
sicherten, sprich flr die Menschen eingesetzt. Ich denke, das ist eine hervorragende
Leistung der Oberosterreichischen Gebietskrankenkasse, aber auch aller anderen.
(Beifall bei der SPO.)

Auch Folgendes ist interessant: Die europaweite Statistik zeigt, dass wir mit den 3 Pro-
zent Verwaltungskosten in Osterreich konkurrenzlos niedrig sind.

Tatsache ist weiters, dass in den letzten Jahren bereits massiv gespart wurde, um die
gesteckten Ziele zu erreichen. Ich frage mich Uberdies, warum der Hauptverband der
Sozialversicherungstrager diese Ziele nicht erreicht hat. Immerhin wurden dort die Ver-
waltungskosten durch die Umstrukturierung um 800 Prozent erhéht — ich wiederhole:
Um 800 Prozent wurden die Verwaltungskosten in diesem Bereich erhdht! (Abg. Sil-
havy: Ein Skandal!)

Allein mit dem heutigen Beschluss — und da bitte ich die Regierungsparteien, doch
noch einmal dariiber nachzudenken — sind die Sozialversicherungstrager gezwungen,
Personal abzubauen. In der Oberdésterreichischen Gebietskrankenkasse missen bis
zum Jahr 2007 119 Arbeitnehmer abgebaut werden — und dafir ist die Regierung ver-
antwortlich!
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Sehr geehrte Damen und Herren! Das ist der Grund dafiir, dass ich hier zwei Entschlie-
Rungsantrage einbringe:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Heidrun Silhavy, Lackner, Kolleginnen und Kollegen betreffend Ver-
waltungskosten der Versicherungstrager

Der Nationalrat wolle beschlief3en:

,Die Bundesministerin fir Gesundheit und Frauen wird aufgefordert, dem Nationalrat
bis Ende Janner 2004 eine Regierungsvorlage zur Beratung und Beschlussfassung zu
Ubermitteln, die den Versicherungstragern jene finanzielle Basis auch im Bereich der
Verwaltungskosten zur Verfugung stellt, die sie bendtigen um die ihnen zugewiesenen
Aufgaben im Interesse der Versicherten zu deren Zufriedenheit ordnungsgemaf zu
erfillen.”

*kkkk

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Heidrun Silhavy, Franz Riepl, Walter Schopf, Kolleginnen und Kolle-
gen betreffend MalRnahmen zur Bekampfung des Schwarzunternehmerinnentums

Der Nationalrat wolle beschlief3en:

.Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat umgehend — langstens je-
doch bis Ende Janner 2004 — eine Regierungsvorlage betreffend ein Schwarzunter-
nehmerbekampfungsgesetz zuzuleiten, welche die Grundziige des Antrages 182/A
(XII.GP) der Abgeordneten Friedrich Verzetnitsch, Kolleginnen und Kollegen, mit wel-
chem ein Schwarzunternehmerbekampfungsgesetz erlassen wird und das Allgemeine
Sozialversicherungsgesetz und andere Gesetze geandert werden, umsetzt.”

kkkkk

Ich danke. (Beifall bei der SPQ.)
19.52

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Die von Herrn Abgeordnetem Schopf verle-
senen zwei EntschlieBungsantrage sind ausreichend unterstitzt und stehen mit in Ver-
handlung.

Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Trinkl. — Bitte.

19.53

Abgeordneter Mag. Dr. Josef Trinkl (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesminister!
Frau Staatssekretarin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich méchte am Anfang
meiner kurzen Ausflihrungen zwei Bemerkungen zum Herrn Kollegen Dobnigg
machen.

Herr Abgeordneter, Sie haben hier gemeint, ein Arbeitnehmer hatte 60 Jahre lang ge-
arbeitet und dann eine mickrige Pension bekommen. Ich glaube, das ist etwas hoch
gegriffen. 60 Jahre Arbeit kann es nur dann geben, wenn jemand zwei Karrieren bei
den Osterreichischen Bundesbahnen absolviert; dann kann er vielleicht 60 Jahre arbei-
ten, anders geht das in der Regel nicht. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
Freiheitlichen. — Abg. Gaal: Zynisch! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)
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Zweitens haben Sie hier die Erhéhung der Pensionen fir das Jahr 2004 massiv be-
klagt — die Frau Staatssekretarin hat dazu schon Stellung genommen. Ich darf lhnen
nur sagen, wenn Herr Blecha das massiv beklagt: Wenn er 1,5 Prozent zu seiner Pen-
sion dazubekame, ware das ein schoner Ruck, und das hatten sich viele Pensionisten
in Osterreich auch gewtinscht! (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Aber jetzt zu den eigentlichen Vorlagen. Das
2. Sozialversicherungs-Anderungsgesetz hat zum Ziel, das beste Sozialversicherungs-
system der Welt finanzierbar zu erhalten. Wir kdnnen mit Recht stolz sein auf unser
System, aber wir missen auch schauen, dass wir die Kosten im Griff haben.

Dieses Ziel verfolgt auch die Zusammenlegung von zwei Sozialversicherungstragern
aus eigenem Willen. Es ist das vielleicht nur ein Symbol, aber ein guter Weg, hier Kos-
ten einzusparen und Synergien und Effizienzsteigerungen wirksam werden zu lassen.

Das gilt natlrlich auch fir die Deckelung der Verwaltungskosten. Ich meine, wenn man
verlangt, dass die Arzte, dass die Versicherten sparsam mit den Mitteln umgehen,
dann muss man auch verlangen, dass die Sozialversicherungstrager selbst im eigenen
Haus nach Mdglichkeit sparen. (Abg. Ollinger: Was ist mit dem Hauptverband?) Ich
glaube, die Basis 1999 mit der vollen Inflationsabgeltung ist eine Grundlage, auf der
alle Sozialversicherungstrager tatsachlich arbeiten kénnen.

Das Wesentliche heute aber ist ein umfassendes Paket zur Dampfung der Arzneimittel-
kosten. Es ist ein ambitioniertes und sehr, sehr erfolgreiches Paket. Herr Kollege
Ollinger! Es ist zustande gekommen ohne Moderation der Griinen; dieser hat es nicht
bedurft, weil Frau Gesundheitsministerin Rauch-Kallat diesen Dialog selbst ins Leben
gerufen hat, der erfolgreich war. Wir durfen ihr herzlich dafur danken! (Beifall bei der
OVP.)

Das schoénste Kompliment machte Frau Kollegin Silhavy in einer heutigen Presseaus-
sendung, in der sie das Gesundheitsministerium als ,Bundesministerium flr Qualitats-
medizin“ bezeichnet hat. Ich glaube, das ist es auch, meine sehr geehrten Damen und
Herren! Und wir kdnnen der Frau Bundesministerin ein herzliches Dankeschdn sagen
fur inre Bemiihungen und ihr herzlich gratulieren zu dem Ergebnis. (Beifall bei der OVP
und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Es wurde hier kritisiert, dass Vorredner gemeint haben, die Chefarztpflicht wurde ein-
geschrankt. — Natirlich wurde sie nicht abgeschafft, aber der Spielrutenlauf der Ver-
sicherten hort sich auf. Die Arzte werden selbst dafir sorgen, dass ihre Verschreibun-
gen von den Sozialversicherungstragern genehmigt werden.

Insgesamt darf ich Ihnen sagen: Wir kdnnen stolz sein auf dieses Heilmittelkostensen-
kungspaket. Es ware auch der Opposition gut angestanden, wenn sie es mitgetragen

hatte. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Schopf: Hauptverband!)
19.56

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Ab-
geordnete Riener. — Bitte.

19.56

Abgeordnete Barbara Riener (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundes-
ministerin! Frau Staatssekretarin! Hohes Haus! Da ein Vorredner die Bescherung vor
Weihnachten angesprochen hat, wiirde ich bitten, diese wirklich auf den Heiligen
Abend zu verlegen.

Ich glaube, das"s fir die Patienten und Patientinnen viele Vorteile in diesem 2. Sozial-
versicherungs-Anderungsgesetz enthalten sind. Aus der Sicht der Patienten mdchte
ich das kurz erlautern.
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Einiges wurde bereits angesprochen wie zum Beispiel die Senkung der Arzneimittel-
kosten, die letztendlich nicht die Patientinnen und Patienten belastet, sondern Handel
und Industrie.

Ebenso profitieren die Patientinnen und Patienten bei der Verschreibung von Generika
einerseits durch die Senkung des Preises gegenliber dem bereits verbilligten Original-
produkt und andererseits durch die Verringerung der Rezeptgebihr flir Generika im
Gegensatz zu den Originalprodukten.

Transparenz beim Zurverfugungstellen und bei der Preisgestaltung von Medikamenten
ist letztlich der Garant daflir, dass den Patienten ein ausgewogenes Preis-Leistungs-
Verhaltnis geboten wird. Es gilt jetzt nur noch, die Patientinnen und Patienten gut zu
informieren, wie bereits von unserer Gesundheitsministerin erwahnt, damit die Akzep-
tanz entsteht, die Generika auch an- beziehungsweise einzunehmen.

Einen weiteren Vorteil, und zwar einen erheblichen Zeitvorteil — das wurde schon von
meiner Kollegin Ridi Steibl erwahnt — wird es fiir die Bevolkerung durch die Neurege-
lung der Chefarztpflicht geben. Die bisherige Bewilligungspflicht wurde von vielen
Patientinnen und Patienten als Schikane empfunden und wird nun endlich abgeschafft.
In Zukunft wird diese Bewilligung durch den jeweiligen verschreibenden Arzt durchge-
fuhrt werden, der dazu mit dem chef- und kontrollarztlichen Dienst der Sozialversiche-
rungstrager in Verbindung treten wird. — Kontrolle ist also nach wie vor gegeben.
Naturlich kann jede und jeder eine bescheidmalige Erledigung wie bisher einfordern,
und es bleiben somit alle Rechte der Patientinnen und Patienten erhalten.

So wird unser erstklassiges Gesundheitssystem einen weiteren positiven Entwick-
lungsschritt vorangetrieben, und alle von uns profitieren davon in gleichem Malde. (Bei-

fall bei der OVP.)
19.59

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.

Winscht die Frau Berichterstatterin ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.
Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf in 316 der Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Dolinschek, Mag. Tancsits, Kolleginnen und Kollegen
einen Abanderungsantrag eingebracht.

Da nur dieser eine Antrag vorliegt, lasse ich sogleich Uber den Gesetzentwurf samt
Titel und Eingang in der Fassung des Ausschussberichtes unter Beriicksichtigung des
Abanderungsantrages der Abgeordneten Dolinschek, Mag. Tancsits, Kolleginnen und
Kollegen abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem Gesetzentwurf in 316 der Beilagen in der
Fassung des erwahnten Abanderungsantrages ihre Zustimmung erteilen, um ein Zei-
chen. — Das ist die Mehrheit und damit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung dem vorliegenden Gesetz-
entwurf ihre Zustimmung geben wollen, um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist
ebenfalls die Mehrheit. Der Gesetzentwurf ist somit in dritter Lesung angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung uUber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Silhavy, Kolleginnen und Kollegen betreffend Verbesserung der betrieblichen
Sicherheit und Gesundheitspravention arbeitsbedingter Erkrankungen.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die flr den EntschlieBungsantrag sind, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist die Minderheit und damit abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Silhavy, Kolleginnen und Kollegen betreffend riickwirkende Aufhebung der
Ambulanzgebuhr.

Ich bitte jene Damen und Herren, die flr den EntschlieBungsantrag sind, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist die Minderheit und damit abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Dr. Gusenbauer, Kolleginnen und Kollegen betreffend unzureichende Pen-
sionserhdhung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die flr den Entschlielungsantrag sind, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist die Minderheit und damit abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Lackner, Kolleginnen und Kollegen betreffend Dampfung des Zuwachses bei
den Heilmitteln.

Ich bitte jene Damen und Herren, die flr den EntschlieBungsantrag sind, um ein ent-
sprechendes Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit und damit abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Silhavy, Kolleginnen und Kollegen betreffend Verwaltungskosten der Ver-
sicherungstrager.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur den EntschlieBungsantrag sind, um ein ent-
sprechendes Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit und damit abgelehnt.

Nunmehr gelangen wir zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Silhavy, Kolleginnen und Kollegen betreffend MaRnahmen zur Bekampfung
des Schwarzunternehmerinnentums.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur den EntschlieBungsantrag sind, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist die Minderheit und damit abgelehnt.

11. Punkt

Bericht des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales liber den Antrag 252/A der Ab-
geordneten Mag. Walter Tancsits, Sigisbert Dolinschek, Kolleginnen und Kolle-
gen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Krankenanstalten-Arbeitszeitge-
setz geandert wird (317 d.B.)

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Wir gelangen nun zum 11. Punkt der Tages-
ordnung.

Erster Debattenredner ist Abgeordneter Neugebauer. — Bitte.

20.03

Abgeordneter Fritz Neugebauer (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Frau
Bundesminister! Frau Staatssekretarin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das Kranken-
anstalten-Arbeitszeitgesetz normiert, wie viele verlangerte Dienste innerhalb eines
Durchrechnungszeitraumes von 17 Wochen im Durchschnitt héchstens in einem Monat
geleistet werden dirfen. In den letzten flinf Jahren hat es da schon Veranderungen
gegeben. Ab 1. Janner 1998 durften nur zehn verlangerte Dienste geleistet werden, ab
1. Janner 2001 acht, und ab 1. Janner 2004 sind sechs vorgesehen.
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Im Vorfeld dieser Veranderung ist naturlich die Diskussion wieder geflihrt worden. Es
gab intensive Verhandlungen mit den Landern, wo ich erst kurzlich wieder gehdrt habe,
dass die Lander eine Bandbreite, wie sie nunmehr vorgeschlagen wird, eigentlich nicht
wollen und jedenfalls auf eine Grenze von acht verlangerten Diensten bestehen.

Ich glaube, dass die Praxis sehr wohl gezeigt hat, dass eine solche strikte Reduktion
dieser Art, ohne Aufnahme von zusatzlichem Personal, nicht méglich ist, was sicherlich
Auswirkungen auf kleine Standorte von Krankenanstalten und Abteilungen hat. Dies
wahrscheinlich insbesondere im arztlichen Dienst, wobei es sicherlich auch Unter-
schiede zwischen den konservativen Fachern und jenen, die besonders intensiv sind,
wie etwa der Chirurgie, gibt.

Es wurde uns auch von der Belastbarkeit von Alt und Jung in der Praxis berichtet. Ich
denke, dass es viel Sinn macht, auf einen Standort bezogen eine gewisse Bandbreite
einzufiihren, und deswegen sieht diese Anderung des Bundesgesetzes vor, dass durch
Betriebsvereinbarung oder im Einvernehmen mit der Personalvertretung festgelegt
werden kann, dass bis zu acht Dienste zuldssig sind. Das ist eine praxisgerechte,
standortbezogene Regelung, der anzuschlieBen ich Sie bitte. (Beifall bei der OVP und

den Freiheitlichen.)
20.05

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Keck. — Bitte.

20.05

Abgeordneter Dietmar Keck (SPO): Herr Prasident! Herr Minister! Hohes Haus! In
der letzten Sitzung des Arbeits- und Sozialausschusses stand ein Antrag auf der
Tagesordnung, der zum Ziel hatte, das Krankenanstalten-Arbeitszeitgesetz zu andern.
Konkret geht es darum, eine Regelung, die mit 1. Janner kommenden Jahres in Kraft
treten sollte, noch rechtzeitig, also quasi funf vor zwoélf, so zu verandern, dass monat-
lich nicht mehr nur sechs, sondern unter gewissen Umstanden sogar mehr so ge-
nannte verlangerte Dienste geleistet werden durfen.

Ohne hier die Beweggrinde fir die urspriingliche Gesetzesformulierung aufzuarbeiten,
mochte ich Sie doch daran erinnern, dass sie hauptsachlich dadurch motiviert war, die
Belastung des medizinischen Personals zu reduzieren und damit auch Einfluss auf die
Qualitat von Behandlung und Pflege zu nehmen. Sechs, acht oder sogar zehn verlan-
gerte Dienste, viele nahtlos aneinander gereiht, sind weder fur den Arzt noch fur das
Pflegepersonal und schon gar nicht fiir den Patienten von Vorteil.

Meine Damen und Herren! Angelehnt an die aktuelle Transitdiskussion muss ich Ihnen
sagen, wir nehmen LKW- und Busfahrer, die zu lange fahren, aus dem Verkehr, um sie
selbst und uns zu schitzen. Krankenhauspersonal und Patienten verweigern wir die-
sen Schutz jetzt per Gesetz. Es ist Ihre Sparpolitik und es ist lhre Bildungs-, Hoch-
schul- und Fremdenpolitik, die dazu geflihrt haben, dass insbesondere an kleinen Spi-
talern kein neues Personal angestellt wurde und das Krankenanstalten-Arbeitszeitge-
setz bis an seine Grenze ausgereizt werden musste. (Abg. GroBruck: Weil ihr die
kleinen Spitdler umbringt! — Abg. Gradwohl: Von wem, Kollege GroBruck? Schauen
Sie in den Spiegel, dann wissen Sie, von wem!)

Wir Sozialdemokraten sind aber bereit, an einer Loésung mitzuarbeiten, allerdings an
keiner um jeden Preis und an keiner, die das aktuelle Defizit festigt. In diesem Sinne
stimmen wir lhrem Vorschlag zu, ein Abgehen von der Herabsetzung durch Betriebs-
vereinbarung beziehungsweise im Einvernehmen mit der Personalvertretung mdglich
zu machen. Diese Regelung muss aber zeitlich befristet sein. Jeder, der die betrieb-
liche Realitat kennt, weil}, dass andernfalls die Ausnahme zur Regel wird.
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Auch sehen wir im Verzicht auf die Aufzeichnungspflicht hinsichtlich der Ruhepausen
ein mogliches kinftiges Problemfeld. Es darf nicht sein, dass jegliche Kontrolle durch
das Arbeitsinspektorat oder durch die Patientenanwaltschaft unmaoglich gemacht wird.

Aus diesen Griinden bringe ich folgenden Antrag ein:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Heidrun Silhavy, Dietmar Keck und Kolleglnnen zum Bericht des
Ausschusses flr Arbeit und Soziales (317 der Beilagen) tiber den Antrag 252/A der Ab-
geordneten Mag. Walter Tancsits, Sigisbert Dolinschek, Kolleginnen und Kollegen be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Krankenanstalten-Arbeitszeitgesetz geandert
wird

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlie3en:
Der eingangs bezeichnete Gesetzesantrag wird wie folgt gedndert:
1.In Z 1 lauten § 4 Abs. 5 Z 2 zweiter und dritter Satz wie folgt:

,ourch Betriebsvereinbarung oder im Einvernehmen mit der Personalvertretung kann
fur den Zeitraum bis 31.12.2005 festgelegt werden, dass bis zu acht verlangerte
Dienste zulassig sind. Danach verringert sich die Hochstzahl auf sechs verlangerte
Dienste.”

2.Z 2 und 3 entfallen.
3. Die bisherige Z 4 erhalt die Bezeichnung Z 2.
4. In Z 2 neu entfallt der Ausdruck ,sowie 11 Abs. 3%

kkkkk

Ich bitte Sie zum Wohl des Personals der dsterreichischen Krankenanstalten und zum
Wohl der Patienten, mit geeigneter Mehrheit diesem Abanderungsantrag zuzustimmen.

(Beifall bei der SPO.)
20.08

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Der von Abgeordnetem Keck verlesene
Abanderungsantrag ist ausreichend unterstiitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dolinschek. — Bitte.

20.09

Abgeordneter Sigisbert Dolinschek (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident!
Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen und Herren! Die letzte Etappe der Herab-
setzung der zulassigen Anzahl von verlangerten Diensten in Krankenanstalten tritt ab
1. Janner 2004 in Kraft. Ab diesem Zeitpunkt waren nur mehr die sechs verlangerten
Dienste mdglich gewesen, wie schon die beiden Vorredner erwahnt haben. In der Re-
gel ist eine solche Reduktion ohne Aufnahme von zusatzlichem Personal nicht moglich.

Vor allem in kleineren Krankenanstalten beziehungsweise Abteilungen, insbesondere
im &rztlichen Dienst, wiirde dies dazu flhren, dass die Fallzahl pro Arzt oder Arztin
nicht mehr gewahrleistet sein wirde. Um ein Eingehen auf die spezifischen Erforder-
nisse der einzelnen Krankenanstalten beziehungsweise der Abteilungen zu ermég-
lichen, wird eine Abdingbarkeit dieser weiteren Herabsetzung durch eine Betriebsver-
einbarung beziehungsweise im Einvernehmen mit der Personalvertretung jetzt vorge-
sehen. Es handelt sich dabei um eine sinnvolle Malinahme im Sinne der Aufrechterhal-
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tung der medizinischen Versorgung. Das finde ich in Ordnung. — Sehr geehrte Damen
und Herren, danke fur Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei

Abgeordneten der OVP.)
20.10

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Dr. Griinewald. — Bitte.

20.10

Abgeordneter Dr. Kurt Griinewald (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bun-
desminister! Hohes Haus! Anfang der neunziger Jahre wurde in Innsbruck — auf meine
Initiative hin — eine Untersuchung angestellt, mit der die Arbeitsbelastung an den Uni-
versitatskliniken sozusagen zu Papier gebracht werden sollte. Diese Analyse hat
ergeben, dass in den chirurgischen Fachern von jedem im Schnitt damals weit tber
80 Stunden pro Woche gearbeitet wurde; in den so genannten konservativen Fachern
lag der Schnitt auch weit tGber 70 Stunden pro Woche.

Auf das Ergebnis dieser Studie gab es ein relativ lang anhaltendes mediales Echo,
einen Krisengipfel nach dem anderen; ebenso Zitierungen ins Ministerium, wo es hiel},
ich hatte meine Aussagen bei einer Pressekonferenz der Holding widerrufen missen —
was ich klugerweise nicht getan habe, sage ich dazu.

Dann hat es sage und schreibe fiinf Jahre lang gedauert, bis es zu einem Arbeitszeit-
gesetz gekommen ist, obwohl Osterreich durch EU-Richtlinien gezwungen gewesen
ware, das schon viel friher zu machen.

Der Widerstand der Lander im Zusammenhang mit einem Arbeitszeitgesetz war hinhal-
tend, der Widerstand der Anstaltstrager detto. Das Arbeitszeitgesetz konnte nur abge-
schlossen werden, indem man sich die Rufbereitschaft eingehandelt hat, das heif3t, die
Facharzt-/Facharztinnenanwesenheit an Krankenanstalten reduziert wurde. — Sie
kénnen schon dariber lachen, aber finden Sie es eigentlich witzig, dass in diesem
Gesetz fiir arztliches Personal eine maximale Arbeitszeit von 72 Stunden pro Woche
erlaubt ist?! Finden Sie es witzig und vergleichbar mit anderen Berufsgruppen, dass an
Wochenenden durchgehende Arbeitszeiten von 49 Stunden erlaubt sind — und unter
der Woche bei Journaldiensten von 32 Stunden?! Finden Sie das Ublich? — Ein Ver-
gleich mit Piloten und Fernfahrern ist da durchaus passend.

Im Jahre 2000 wurde dieses Gesetz an den Osterreichischen Krankenanstalten nicht
einmal zu zwei Dritteln eingehalten! Das hat eine Erhebung des Sozialministeriums,
das unser Anliegen auf dulerst ehrenhafte und soziale Weise stets unterstiitzt hat,
ergeben. Laut dieser Uberpriifung hat es krasse Uberschreitungen der Arbeitszeiten
gegeben, ebenso fehlende Arbeitszeitdokumentationen. Das heif’t, dieses Gesetz war
zu einem signifikanten Prozentsatz Schall und Rauch.

Die Wirtschaftskammer — dariber bin ich schon enttduscht, muss ich sagen, und ich
finde das sozialpartnerschaftlich nicht gerade sehr witzig — geht jedoch in einem Kom-
mentar zu diesem Gesetzesvorschlag noch darlber hinaus und sagt, man solle Uber-
haupt bei acht verlangerten Diensten pro Monat bleiben und nicht potentiell auf sechs
verkiirzen. Gerade wegen Oberdsterreich hat man damals Ubergangsregelungen
grof3ziigigster Natur mit Uber zehn Journaldiensten pro Monat — stellen Sie sich das
ruhig einmal plastisch vor! — erlaubt, und Oberosterreich und anderen wurde dann die
Gelegenheit gegeben nachzurlisten, was den Personalbedarf betrifft.

Wenige Jahre spater meldete Oberdsterreich: Alles in Butter, alles wunderbar! — Jetzt
aber sieht man, dass es doch wieder nicht geht.

Trotzdem: Insgesamt sehen wir die Problematik kleinerer Spitaler ein, stimmen dem
zu, aber mit folgendem Abanderungs- beziehungsweise EntschlieRungsantrag:
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Der Abanderungsantrag lautet:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Griinewald, Ollinger zum Antrag der Abgeordneten Mag. Walter
Tancsits, Sigisbert Dolinschek, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Krankenanstalten-Arbeitszeitgesetz geandert wird

Der Nationalrat wolle beschlieRen:
Der eingangs bezeichnete Gesetzesantrag wird wie folgt geandert:
Punkt 1.: In § 4 Abs. 5 lautet:

»(5) Ab 1. Janner 1998 durfen innerhalb eines Durchrechnungszeitraumes von 17 Wo-
chen im Durchschnitt héchstens zehn verlangerte Dienste pro Monat gemafR® Abs. 1
geleistet werden. Diese Hochstzahl vermindert sich

1. ab dem 1. Janner 2001 auf acht verlangerte Dienste und

2. ab dem 1. Janner 2004 auf sechs verlangerte Dienste. Durch Betriebsvereinbarung
oder im Einvernehmen mit der Personalvertretung kann fir den Zeitraum bis
31.12.2005 festgelegt werden, dass bis zu acht verlangerte Dienste zulassig sind.
Danach verringert sich die Hochstzahl auf sechs verlangerte Dienste.”

Der Entschlielungsantrag lautet:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Grinewald, Kolleginnen und Kollegen betreffend Anderung der
Strafbestimmungen bei Ubertretungen im Bereich des Krankenanstalten-Arbeitszeitge-
setzes

Die unterfertigten Abgeordneten stellen folgenden

EntschlieRungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschlief3en:

Der Minister fur Wirtschaft und Arbeit wird aufgefordert, dem Nationalrat einen Entwurf
vorzulegen, der eine Anderung des KA-AZG in folgenden Punkten vorsieht:

das Vorsehen von Strafen fiir die Ubertretung des KA-AZG auch im éffentlichen Dienst

Beseitigung der Ungleichheit der Strafbestimmungen im privaten Bereich (keine Bevor-
zugung bei Nichtvorhandensein von Arbeitsaufzeichnungen mehr)

Zusatzlich ist bis 31.3.2004 eine Evaluierung des KA-AZG durchzufiihren.

kkkkk

Herzlichen Dank. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPQ.)
20.14
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Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Der von Herrn Abgeordnetem Dr. Griinewald
verlesene Abanderungsantrag sowie der EntschlieBungsantrag sind ausreichend unter-
stitzt und stehen daher mit in Verhandlung.

Von der Regierungsbank aus zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesminister Dr. Bar-
tenstein. — Bitte.

20.15

Bundesminister fiur Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Herr Prasident!
Hohes Haus! In aller Kiirze: Ich bedanke mich dafir, dass das Hohe Haus diesem ver-
nunftigen Kompromissvorschlag vermutlich zustimmen wird, namlich das Winschens-
werte mit dem Machbaren und Finanzierbaren zu verknipfen, um im Wege von Be-
triebsvereinbarungen sowie im Einvernehmen mit der Personalvertretung auch auf acht
Dienste — von ansonsten sechs — gehen zu kdénnen.

Die Winsche der Lander waren noch weitergehend gewesen, namlich zurick zu acht
Diensten. So gesehen stellt auch das, was hier vorliegt, einen guten Kompromiss dar.

Die Vorschlage der Sozialdemokratie, diese Regelung auf zwei Jahre zu befristen,
halte ich fur nicht sinnvoll, weil wir dann namlich in zwei Jahren vor demselben Pro-
blem stehen wirden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das so genannte Jaeger-Urteil des EuGH,
das uns in Sachen Arbeitszeit und Anrechnung der Arbeitsbereitschaft durchaus Sor-
gen machen muss, eben was das Krankenanstalten-Arbeitszeitgesetz betrifft, ist eines,
das in den nachsten Tagen wahrscheinlich von der EU-Kommission durch einen Vor-
schlag zur Arbeitszeitrichtlinie interpretiert werden wird. Urspringlich hat es geheil3en,
es wurde bereits Ende November so weit sein; war es jedoch bisher nicht. Wir warten
also auf das, was die EU-Kommission dazu sagt — und werden dann gegebenenfalls
reagieren. Derzeit ist das jedenfalls aus meiner Sicht noch nicht notwendig. — Danke

fur die Worterteilung, Herr Prasident! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
20.16

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zum Wort ist dazu niemand mehr gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.

Winscht der Herr Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.
Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf in 317 der Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Silhavy, Kolleginnen und Kollegen einen Abanderungs-
antrag eingebracht.

Ferner haben die Abgeordneten Dr. Griinewald, Kolleginnen und Kollegen einen Aban-
derungsantrag eingebracht.

Ich werde zunachst Uber die von den erwahnten Abanderungsantragen betroffenen
Teile der Reihe nach und schlielllich Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten
Teile des Gesetzentwurfes abstimmen lassen.

Die Abgeordneten Silhavy, Kolleginnen und Kollegen haben einen Abanderungsantrag
eingebracht, der sich auf die Ziffer 1 § 4 Abs. 5 bezieht.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die diesem Abanderungsantrag zustimmen, um
ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die Minderheit und damit abgelehnt.

Die Abgeordneten Dr. Grunewald, Kolleginnen und Kollegen haben einen Ab&nde-
rungsantrag eingebracht, der sich ebenfalls auf die Ziffer 1 § 4 Abs. 5 bezieht.
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Jene Damen und Herren, die dem Abanderungsantrag der Abgeordneten Dr. Griine-
wald, Kolleginnen und Kollegen zustimmen, ersuche ich um ein entsprechendes Zei-
chen. — Das ist die Minderheit und damit abgelehnt.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung Uber die Ziffer 1 § 4 Abs. 5 in der Fassung des
Ausschussberichtes.

Ich ersuche jene Mitglieder des Hohen Hauses, die diesem Teil des Gesetzentwurfes
ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen. — Das ist die Mehrheit und damit angenom-
men.

Die Abgeordneten Silhavy, Kolleginnen und Kollegen haben einen Abanderungsantrag
eingebracht, der sich auf die Streichung der Ziffern 2 und 3 sowie auf eine Anderung
der Ziffer 4 bezieht.

Ich bitte jene Abgeordneten, die diesem Abanderungsantrag zustimmen, um ein dies-
bezigliches Zeichen. — Das ist die Minderheit und damit abgelehnt.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung Uber diese Teile des Gesetzentwurfes in der
Fassung des Ausschussberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen Bestimmungen in der Fassung des Aus-
schussberichtes ihre Zustimmung erteilen, um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist
die Mehrheit und damit angenommen.

SchlieRlich kommen wir zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten
Teile des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung des Ausschussbe-
richtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein entspre-
chendes Zeichen. — Das ist die Mehrheit und damit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung flir den Gesetzentwurf
sind, um ein Zeichen der Zustimmung. — Der Gesetzentwurf ist in dritter Lesung ein-
stimmig angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Dr. Grinewald, Kolleginnen und Kollegen betreffend Anderung der Strafbe-
stimmungen bei Ubertretungen im Bereich des Krankenanstalten-Arbeitszeitgesetzes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die flr diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit und damit abgelehnt.

12. Punkt

Bericht des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales liber die Regierungsvorlage
(308 d.B.): Bundesgesetz, mit dem das Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977,
das Arbeitsmarktservicegesetz, das Familienlastenausgleichsgesetz 1967 und
das Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetz gedndert werden (318 d.B.)

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Wir gelangen nun zum 12. Punkt der Tages-
ordnung.

Auf eine mundliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Die Debatte erdffnet Herr Abgeordneter Ollinger mit einer freiwiligen Redezeitbe-
schrankung von 5 Minuten. — Bitte.
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20.20

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Meine sehr geehrten Damen und Herren! Werter
Herr Bundesminister! Ich kdnnte meinen Beitrag zu diesem Tagesordnungspunkt jetzt
benltzen zu einer Diskussion Uber die schon bekannte Frage: Ist das Glas halb voll
oder halb leer — von welcher Seite betrachtet man es? — Ihres ist noch halb voll. Ich
denke, bezogen auf das Paket kann man leider dieses Mal nicht mehr davon sprechen,
dass das Glas halb voll ist, sondern das Problem ist: Das Glas — und damit meine ich
die MaRnahmen zur Jugendbeschaftigung — ist nur zu einem Viertel voll.

Jetzt kann das flr einen, der am Ertrinken ist, bedeuten, dass ihm genau dieses Viertel
noch Uber die Runden hilft. Es kann aber auch manchmal als Affront gesehen werden,
wenn man jemandem ein zu einem Viertel volles Glas hinstellt und sagt: Das reicht
doch aus zum Trinken!

Und das ist so, Herr Bundesminister! Im Unterschied zu friiheren Malihahmenpaketen
und zu dem Eifer und Einsatz, mit dem Instrumente und Malinahmen zur Jugendbe-
schaftigung oder gegen die Jugendarbeitslosigkeit in den letzten Jahren diskutiert
wurden, ist das, was Sie hier und heute in diesem Rahmen anbieten, ein sehr beschei-
dener Beitrag.

Wir stellen daher — nachdem der Beitrag von 20 Millionen € von |hrer Seite sozusagen
gnadenhalber noch auf 22 Millionen € angehoben wurde, also von einem Viertel noch
einmal 2 Prozent dazu (Abg. Mag. Prammer: Ein Zehntel!), ein Zehntel — folgenden
Antrag:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Ollinger, Kolleginnen und Kollegen zur Regierungsvorlage (308 der
Beilagen) eines Bundesgesetzes, mit dem das Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977,
das Arbeitsmarktservicegesetz, das Familienlastenausgleichsgesetz 1967 und das
Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetz geandert werden idF des Ausschussberichtes
318 d.B.

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschliel3en:

Im Art. 4 Z. 1 wird im § 12 Abs. 8 der Ausdruck ,20 Mio. €“ durch den Ausdruck
.40 Mio. €“ ersetzt.

*kkkk

Ich gebe schon zu, Herr Bundesminister, man kann die Verdoppelung — also in diesem
Fall, um im Bild zu bleiben, auf das halbe Glas — noch immer als zu wenig bezeich-
nen — vor allem ist es beinahe so willklrlich wie das Geld, das bisschen Geld, das Sie
hier unter die Jugendlichen streuen —, denn das kann doch nicht alles sein, was wir
angesichts der tatsachlich verheerenden Situation auf dem Arbeitsmarkt oder den
Arbeitsmarkten — nicht nur fir Jugendliche, aber fiir diese in einem besonderen Aus-
malf —im heurigen Jahr beziehungsweise auch im nachsten Jahr anzubieten haben.

Wir hatten schon Zeiten, da haben wir derartige Situationen zum Anlass genommen,
um etwas umfassender (ber Pakete nachzudenken, und auller der Fortsetzung bezie-
hungsweise dem Jugendausbildungs-Sicherungsgesetz ist da derzeit nicht viel am
Markt. Und jetzt kommt eben diese Initiative ,Jobs for You“ mit dem schénen Wortspiel
»~Jobs for You(th)“. — Ja, es ist wenig, Herr Bundesminister, da miissen wir ganz ehrlich
sein, und es ist fast zu wenig.
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Wir werden deshalb diesem Paket, in dem ja neben einigen kleinen Verbesserungen
auch einige kleine Verschlechterungen enthalten sind, wie etwa bei der Beihilfe zur
Deckung des Lebensunterhaltes, in zweiter Lesung nicht zustimmen, denn — das
mochte ich bei dieser Gelegenheit auch anmerken — es wurde ja auch eine Zustim-
mung der Opposition, ganz egal, ob in zweiter Lesung oder in dritter Lesung, von lhrer
Seite schon haufig missbraucht, um daraus eine generelle Zustimmung zu allem bezie-
hungsweise eine generelle Ablehnung von allem zu interpretieren. Das ist ein weiteres
Problem.

Abschliel3end, Herr Bundesminister: Da in dieser Woche auch die Ausgliederung einer
bewahrten Institution aus dem AMS Wien vorgenommen beziehungsweise vorbereitet
wurde, bringen wir folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Glawischnig, Ollinger, Kolleginnen und Kollegen betreffend die ge-
plante Auslagerung der Betreuung und Vermittlung von Kinstlerinnen im AMS Wien an
eine private Organisation und der daraus resultierende Qualitatsverlust

Der Nationalrat wolle beschlief3en:

Der Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit wird aufgefordert, den Erhalt der Betreu-
ung von Kiinstlerinnen und Kinstlern im AMS-Wien sicherzustellen, fir die ausrei-
chende finanzielle, infrastrukturelle wie auch personelle Ausstattung des Kinstlerin-
nenservice des AMS-Wien zu sorgen und damit die hohe Qualitat der an dieser Stelle
geleisteten Arbeit sowie die grolde Zufriedenheit der Nutzerinnen dieser Einrichtung zu
erhalten und auszubauen.

*kkkk

AbschlieRende Bemerkung, meine sehr geehrten Damen und Herren: Ich hoffe, Sie
haben ein bisschen mitgehort: Wir loben ausdriicklich die hohe Qualitat. Es ist nicht
einzusehen, warum diese hohe Qualitat, mit der die Klientinnen und Klienten im Be-
reich der Kinstlerinnenvermittiung im AMS Wien zufrieden sind, jetzt de facto privati-
siert — sprich: ausgelagert — werden soll. Das ist etwas, was wir gerade im Bereich der
Kinstlerinnen- und Kinstlervermittlung in der Vergangenheit, als von gewerkschaft-
licher Seite noch eine Kiinstlerinnenvermittiung betrieben wurde und wo dann von
offizieller — damals sozialdemokratischer — Seite argumentiert wurde, es gebe ja ohne-
hin eine sehr gute im Bereich des AMS, immer wieder zur Debatte gestellt haben.

Daher ersuchen wir Sie, Herr Bundesminister — auch wenn ich mir sicher bin, dass die
Regierungsparteien mit diesem Antrag nicht mitgehen, aber trotzdem —, im Bereich des
AMS Wien diese Frage noch einmal zur Debatte zu stellen. (Beifall bei den Griinen und

bei Abgeordneten der SPO.)
20.26

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Der von Herrn Abgeordnetem Ollinger verle-
sene Abanderungsantrag sowie der vom Abgeordneten Ollinger verlesene Entschlie-
Rungsantrag sind ausreichend unterstiitzt und stehen daher mit in Verhandlung.

Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Donabauer. — Bitte.

20.26

Abgeordneter Karl Donabauer (OVP)__: Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Gute Anregungen, Herr Kollege Ollinger, hért man immer gerne. Eine gute Poli-
tik macht der, der nicht mehr ausgibt, als er einnimmt — das ist unser Ziel —, und des-
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halb glaube ich, dass die Vorlagen, die wir haben, _gauch einer ausgewogenen Finanz-
politik voll und ganz entsprechen. (Beifall bei der OVP. — Abg. Ollinger: ... Hauptver-
band!)

Es geht um die Regierungsvorlage zum Arbeitslosenversicherungsgesetz, und jetzt
horen Sie etwas ganz Wichtiges, Neues, was Sie bis heute mit Erfolg verhindert haben
und wir nun erfolgreich durchsetzen: dass alle ASVG-Versicherten, die auch Arbeits-
losenversicherungsbeitrage zahlen und auch eine landwirtschaftliche Grundbewirt-
schaftung betreiben, in Zukunft einen besseren Zugang zu den Leistungen haben, und
zwar derart, dass die Anrechnungsbestimmungen so gedndert wurden, dass sie der
Geringfligigkeitsgrenze des ASVG entsprechen. — Eine positive MaRnahme, die wirk-
lich herzeigbar ist!

Das Zweite: Kein Eingriff in bestehende Altersteilzeit-Vereinbarungen auf Grund der
,Hackler-Regelung“. Die Sonderregelung ist deshalb erforderlich, weil Altersteilzeit-
Geld nur bis zum friilhestmoéglichen Pensionsantrittszeitpunkt gebuhrt. Damit Beschaf-
tigte, die bis zum vereinbarten Termin weiterarbeiten wollen, auch Altersteilzeit-Geld
beziehen kénnen, haben wir diese Anderung gemacht — eine herzeigbare Regelung.
Kompliment, Herr Bundesminister!

Weiters muss das Ausmal des Altersteilzeit-Geldes bei Blockzeit-Vereinbarung klarge-
stellt werden. Das Ausmal der Nachzahlung des Differenzbetrages soll von der Dauer
der Beschaftigung einer Ersatzarbeitskraft abhangen.

Im MalRnahmenpaket zur Sicherung der Jugendbeschaftigung werden die Aktionen
nach dem Jugendbeschaftigungsgesetz bis zum 31. Dezember 2005 verlangert. § 501
Abs. 2 FLAG entfallt, und damit sind die Freifahrt und die Fahrtbeihilfe auch bis zu dem
vorhin genannten Zeitpunkt madglich.

Das Sonderprogramm fir Jugendliche bewahrt sich seit Oktober 2002. Wir haben
leider noch immer zu viele Arbeitslose, aber wir sind im EU-Vergleich das beste Land —
das ist, glaube ich, unbedingt zu erwahnen. Die Bundesregierung budgetiert im nachs-
ten Jahr weitere 20 Millionen € und im Jahr 2005 weitere 5 Millionen € fir die Jugend-
lichen, und ich denke, dass das eine sehr, sehr tolle und gute Sache ist.

Insgesamt sind das wichtige sozialpolitische und arbeitsmarktpolitische Mallnahmen,
Anpassungen, Verbesserungen, die herzeigbar sind und daher sicherlich auch lhre Zu-

stimmung erfahren werden. — Herzlichen Dank. (Beifall bei der OVP.)
20.29

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Mag. Prammer. — Bitte.

20.29

Abgeordnete Mag. Barbara Prammer (SPO): Herr Prasident! Herr Minister! Meine
Damen und Herren! Mir gefallt der Vergleich des Kollegen Ollinger mit dem zu drei
Viertel leeren Glas ausgezeichnet. Gerade diese Regierungsvorlage zeigt ja wieder
einmal sehr, sehr deutlich die Art und Weise, wie die Regierungsparteien arbeiten. Als
diese Regierungsvorlage ins Parlament eingegangen ist, war sie erstens Klientel-
Politik — und es ist mir vdllig klar, Herr Donabauer, dass Sie sich sehr darlber freuen.
Ich frage mich nur, warum Sie sich nicht auch selbst manchmal die Frage stellen, ob es
zutrifft, dass man nicht mehr ausgibt, als man hat. (Beifall bei der SPO. — Zwischenruf
des Abg. Donabauer.)

Zweitens war diese Regierungsvorlage ausschliel3lich eine Reparatur von MaRnah-
men, die Sie im Sommer oder vor dem Sommer in einer Husch-Pfusch-Variante, wie
wir sie ohnedies schon langst kennen, beschlossen haben.
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Nicht zuletzt durch das standige Aufzeigen von Seiten der Opposition, wie es denn auf
dem Arbeitsmarkt ausschaut, wie die Situation der Jugendlichen, der jungen Menschen
auf dem Arbeitsmarkt ausschaut, ist lhnen dann letztendlich wahrend des Sozialaus-
schusses eingefallen, vielleicht doch auch einen Abanderungsantrag einzubringen und
da auch noch ein Jugendpaket dranzuhdngen — eines, das wahrlich den Namen nahe-
zu nicht verdient. Und Sie wissen selbst, dass es wesentlich mehr Anstrengungen
brauchte, um dieser Problematik wirklich zu begegnen. Da geht es auf der einen Seite
um die Lehrlinge, da geht es auf der anderen Seite aber auch um die vielen jungen
Menschen, die zwischen 20 und 25 Jahre alt sind, die mindestens so viele Probleme
auf dem Arbeitsmarkt haben. Es sind mittlerweile ein Drittel der Arbeit suchenden jun-
gen Menschen zwischen 20 und 25 Jahren solche, die eine Lehre gemacht haben, die
Facharbeiterinnen und Facharbeiter, aber trotzdem arbeitslos sind. Fir sie ware es
ganz wichtig, dass sie Zusatzqualifikationen, weitere Ausbildungen erhalten. — Aber
das alles gibt es eben ganz einfach nicht zum Nulltarif.

Herr Minister! Wir werden diesem Antrag deswegen zustimmen, weil Sie sich — das will
ich schon positiv erwdhnen — zumindest darauf eingelassen haben, eine Verhandlung
mit uns zu filhren, und auch diese 2 Millionen € zuséatzlich, auf die Kollege Ollinger
schon hingewiesen hat, zugesichert haben. Das andert aber alles nichts daran, dass
das, was hier an Arbeitsmarktpolitik stattfindet, sehr, sehr unbefriedigend ist.

Lassen Sie mich abschlieRend auch noch ganz kurz auf die Situation betreffend die
Beihilfe zur Deckung des Lebensunterhaltes hinweisen: Wenn wir arbeitslosen Men-
schen wirklich eine fundierte, vernunftige Ausbildung erméglichen wollen, dann geht es
nicht nur darum, Kurse anzubieten, sondern dann brauchen diese Menschen wahrend
dieser Zeit auch eine entsprechende finanzielle Absicherung. Insofern ist diese Vorlage
auch wiederum nur eine ganz kleine Reparatur von dem, was Sie im Sommer be-
schlossen haben. Wenn ich die derzeitige Regelung aber mit der Situation vergleiche,
die vorher bestand, dann bedeutet sie eine eindeutige Verschlechterung, und das

bedauere ich zutiefst. (Beifall bei der SPO sowie des Abg. Ollinger.)
20.32

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner gelangt Herr Abgeord-
neter Dolinschek zu Wort. — Bitte.

20.32

Abgeordneter Sigisbert Dolinschek (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Sehr geehrte Damen und Herren! Frau Kollegin Prammer, die einen sagen,
das Glas ist halb voll, andere sagen, es ist halb leer. (Abg. Ollinger: Ein Viertel volll)
Sie sagen, das ist eine Husch-Pfusch-Aktion. Tatsache ist: Sobald man gesetzliche
Anderungen vornimmt, sind technische Anpassungen notwendig. Das war in lhrer Zeit
so, und das ist heute so. Ich glaube, dass diese technischen Anpassungen, die hier in
dieser Gesetzesnovelle enthalten sind, notwendig sind, egal, ob das jetzt das Arbeits-
losenversicherungsrecht bei den Nebenerwerbsbauern betrifft, ob es die Weitergewah-
rung von Altersteilzeitgeld ist, ob es die Nachzahlung eines Differenzbetrages bei
neuen Altersteilzeit-Blockregelungen betrifft oder die Vorverlegung des In-Kraft-Tretens
der Neuregelung der Leistungsbemessung fur von der Arbeitslosenversicherungspflicht
ausgenommene Personen im Pensionsalter von 1. Janner 2004 auf 1. Juli 2003 zur
Vermeidung von ungerechtfertigten Nachteilen fir diese Betroffenen. Das mussten Sie
doch eigentlich positiv bewerten!

Dann gibt es noch eine Reihe von Mallnahmen wie die Beibehaltung der mit der Lauf-
zeit des Jugendausbildungs-Sicherungsgesetzes befristeten Gleichstellung von Lehr-
gangsteilnehmern mit Lehrlingen bei der Lehrlingsfreifahrt mit 6ffentlichen Verkehrs-
mitteln — das ist weiterhin aufrecht und verlangert worden —, eine Vereinfachung der
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Abrechnung der Mitarbeitervorsorgebetrage im Insolvenzfall zwischen den Kranken-
kassen und dem Insolvenzausfallsgeldfonds.

Vor allem geht es aber um die Forderung von Beschaftigungsmoglichkeiten fir Ju-
gendliche, fur junge Menschen im Rahmen der Initiative ,Jobs for You(th)“. Das ist ein
Sonderprogramm fir Jugendliche, das seit Oktober 2002 umgesetzt wird. Es hat sich
bewahrt, wie der EU-Vergleich zeigt: Die Jugendarbeitslosenrate liegt bei uns, wie wir
wissen, bei 7,4 Prozent und ist damit um die Halfte niedriger als im EU-Durchschnitt.
Vor dem Hintergrund, dass die fur 2004 zu erwartende und durch das Konjunkturpaket
der Bundesregierung geforderte Wirtschaftsbelebung zu einer Stabilisierung der
Arbeitslosigkeit beitragen wird, ist eine wesentliche arbeitsmarktpolitische Zielsetzung,
die Arbeitsmarktintegration von Jugendlichen in Verbindung mit der laufenden Verbes-
serung der Qualifikationsausstattung zu forcieren und dadurch den 6sterreichischen
Spitzenrang im internationalen Vergleich nachhaltig abzusichern.

Zur Erreichung dieses Zieles beabsichtigt jetzt die Bundesregierung neben der Fort-
fuhrung der bisherigen arbeitsmarktpolitischen MaRnahmen fur Jugendliche die Fort-
fuhrung der Jugendausbildungssicherung nach dem Jugendausbildungs-Sicherungs-
gesetz beziehungsweise das Sonderprogramm fir Jugendliche mit Beginn des
Jahres 2004 — Initiative ,Jobs for You* — zu starten. Im Rahmen dieser Initiative sollen
in den Jahren 2004 und 2005 zusatzliche Beschaftigungsmdoglichkeiten fir rund
5 000 Menschen geschaffen werden, flir 19- bis 24-Jahrige.

Ich bringe folgenden Antrag ein:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Mag. Tancsits, Dolinschek, Heidrun Silhavy, Kolleginnen und Kolle-
gen zur Regierungsvorlage (308 der Beilagen) eines Bundesgesetzes, mit dem das
Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977, das Arbeitsmarktservicegesetz, das Familien-
lastenausgleichsgesetz 1967 und das Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetz geandert
werden idF des Ausschussberichtes 318 d.B.

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlieRen:

Im Art. 4 Z.1 wird im §12 Abs. 8 der Ausdruck ,20 Mio. € durch den Ausdruck
,22 Mio. €" ersetzt.

Begrindung:

Zur Steigerung der Wirkung der Initiative ,JOBS FOR YOU(TH) '04“ werden entgegen
dem Beschluss des Sozialausschusses aufgrund der Bemihungen der Bundesregie-
rung weitere Mittel zur verstarkten Bekampfung der Jugendarbeitslosigkeit zur Verfi-
gung gestellt. Aus diesem Grund werden die aus dem Insolvenz-Ausfallgeld-Fonds fiir
diese Jugendbeschaftigungsinitiative zur Verfligung gestellten Mittel um 2 Mio. €, das
sind 10 Prozent, im Jahr 2004 erhdht.

kkkkk

Sehr geehrte Damen und Herren! Diese Initiative ist ein wichtiger Schritt zur Bekamp-
fung der Jugendarbeitslosigkeit und flr die Integration der Jugendlichen in den Arbeits-
prozess. Es ist eine sinnvolle Lésung, und ich freue mich, dass auch die SPO diesem

Antrag zustimmt. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
20.36
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Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Der von Herrn Abgeordnetem Dolinschek
verlesene Abanderungsantrag der Abgeordneten Mag. Tancsits, Dolinschek, Heidrun
Silhavy, Kolleginnen und Kollegen ist ausreichend unterstlitzt und steht mit in Verhand-
lung.

Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Fasslabend. — Bitte.

20.37

Abgeordneter Dr. Werner Fasslabend (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Osterreich hat die gilinstigste Situation europaweit,
was die Jugendbeschaftigung betrifft. Trotzdem ist es fur uns ein Anliegen, alle Mal3-
nahmen zu setzen, um auch diese Situation noch weiter zu verbessern, weil unsere
Zielsetzung so aussieht, dass es mdglichst keinen Jugendlichen geben darf, der auf
der StralRe steht. Daher gibt es jetzt zusatzlich 27 Millionen € — eine Grdlienordnung
von Uber 370 Millionen Schilling —, die in den Bereich Jugendbeschaftigung investiert
werden.

Und doch glaube ich, dass Geld allein nicht gentigt, um auf Dauer Jugendbeschafti-
gung zu sichern. Ich habe daher auch personlich noch einen Vorschlag ausgearbeitet,
der sich mit der Lehre beschéftigt und in die Richtung geht, dass wir in Zukunft eine be-
sonders qualifizierte Lehre zusatzlich einfihren, weil ich davon lberzeugt bin, dass es
gerade in Hinsicht auf den ostmitteleuropaischen Arbeitsmarkt wichtig ist, der Jugend
zusatzliche Qualifikationen zu vermitteln, um weiter kompetitiv zu sein und damit auch
Arbeitsplatze zu sichern.

Ich glaube, dass es ganz wichtig ist, dass wir gerade dieser dualen Ausbildung ein be-
sonderes Augenmerk schenken. Ich sage das deshalb, weil ich es fir keinen Zufall
halte, dass es in Wien zwischen 19 und 20 Prozent Bevdélkerungsanteil gibt, aber einen
Anteil von 24 Prozent oder 25 Prozent an der Jugendarbeitslosigkeit und nur von
13 Prozent an den Lehrstellen.

Wenn wir das ganz vorurteilsfrei untersuchen, dann werden wir draufkommen, dass da
ein Zusammenhang besteht, und wir sollten uns dem stellen, auch dann, wenn es poli-
tisch nicht opportun ist. Ich richte diese Frage und diese Bitte an die sozialdemokra-
tischen Kolleginnen und Kollegen. (Beifall bei der OVP sowie der Abg. Dr. Partik-

Pablé.)
20.39

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Riepl. — Bitte.

20.39

Abgeordneter Franz Riepl (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Herr Abge-
ordneter Fasslabend, ich bin bei Ihnen, wenn es darum geht, Qualitat in der Berufsaus-
bildung zu diskutieren, und ich bin bei Ihnen, wenn es darum geht, Berufsinhalte zu
diskutieren. Ich bin aber nicht bei Ihnen, wenn Sie meinen — und Sie haben das ange-
deutet —, Wien sei da schlecht gegenuber anderen Bundeslandern. Ich bitte Sie, serids
zu argumentieren und auch zu bertcksichtigen, dass wir in Wien eine groRe Anzahl
von Jugendlichen haben, die Nichtwiener sind und in Wien einen Lehrplatz haben,
einen Lehrplatz bekommen. Daher sind die Zahlen nicht so zu vergleichen, wie Sie es
tun.

Sehr verehrte Damen und Herren! Mir und meiner Fraktion, der sozialdemokratischen
Fraktion, liegt die Gleichbehandlung der Lehrlinge mit jenen Jugendlichen, die sich in
AusbildungsmalRnahmen des Jugendausbildungs-Sicherungsgesetzes befinden, am
Herzen. Es ist schon angefiihrt worden: Die Lehrlingsfreifahrt flir diese Gruppe der
Jugendlichen ist im Familienlastenausgleichsgesetz befristet, und nunmehr wird diese
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Befristung aufgehoben. Das ist ein notwendiger Schritt; er verhindert eine Diskriminie-
rung, die gedroht hatte, wirden wir heute diesen Schritt nicht setzen.

Das Ziel ist natirlich, Jugendliche vom Lehrgang weg auf eine Lehrstelle zu bekom-
men. Wenn dies aber nicht mdglich ist, dann soll unserer Auffassung nach ein Aus-
lernen im Lehrgang mdoglich sein, wichtig sein und damit auch Sicherheit fir die
Jugendlichen verbunden sein, dass sie fertig lernen kénnen.

Zur Lehrstellensituation. Wir wissen, dass wir mehr Lehrstellensuchende als vorge-
merkte Lehrstellen beim Arbeitsmarktservice haben, und wir wissen, dass wir weniger
offene Lehrstellen haben. 14,3 Prozent mehr Lehrstellensuchende und 19,8 Prozent
weniger offene Lehrstellen gegenliber dem Vorjahr zeigen eine alarmierende Entwick-
lung.

Sehr verehrte Damen und Herren! Dies zeigt auch in einer gewissen Weise, dass der
Markt seiner Verpflichtung nicht nachkommt, weil eben zu wenige Lehrstellen angebo-
ten werden, und dies trotz vieler Anstrengungen auf verschiedensten Ebenen. Im
Besonderen mdchte ich von dieser Stelle aus einmal die Wirtschaftskammer loben, die
Lehrstellenborse der Wirtschaftskammer, bei der Arbeitgeber ihren Lehrstellenbedarf
melden kénnen. Das ist sicherlich eine wichtige und notwendige Einrichtung im Hin-
blick auf mehr Information und auch Verbesserung von Chancen.

Was ich aber in diesem Zusammenhang kritisieren mdchte, ist, dass manchmal die
Anforderungen der Betriebe schon sehr hoch sind. Ich habe mir diese Lehrstellenbérse
durchgeschaut. Es findet sich zum Beispiel ein niederdsterreichischer Lehrbetrieb, der
sagt, die Voraussetzung dafiir, einen Lehrling zu nehmen, ist, dass er schon den Fuh-
rerschein haben und Uber 19 Jahre alt sein muss.

Ein anderer Betrieb in der Brigittenau in Wien meint, er nehme nur jemanden mit tber-
durchschnittlicher Einsatzbereitschaft, der auch bereit ist, in der Freizeit zu arbeiten,
der auch bereit ist, am Sonntag zu arbeiten. — Das ist ein Friseurgeschaft in der Brigit-
tenau.

Sehr verehrte Damen und Herren! Da ist vielleicht eine kleine Korrektur notwendig. Es
ist sicherlich nicht der Sinn einer Lehrstellenbdrse, solche Job-Angebote zu verbreiten.

Oder: In Innsbruck meint ein Betrieb, er nehme nur einen Blirokaufmann, der konflikt-,
routine- und stressresistent ist. — Wobei man diskutieren kann, was bei einem Jugend-
lichen ,routineresistent” bedeutet. Ich weil3 es zum Beispiel nicht, aber vielleicht kann
einer meiner Nachredner hier noch aufklarend wirken.

Ein anderer Betrieb im ersten Bezirk, eine Rechtsanwaltskanzlei, nimmt nur weibliche
Bewerberinnen und schliet ausdriicklich méannliche Bewerber aus. Man kann dazu
stehen, wie man will.

Noch ein Beispiel: Ein gro3es Hotel im ersten Bezirk am Ring sagt, es brauche einen
Hotel- und Gastgewerbeassistenten, aber er soll Matura haben. Ohne Matura keine
Chance. — Also das ist eine Entwicklung, die man sich vielleicht anschauen sollte.

Und zuletzt: Im 15. Bezirk gibt es einen Metallbetrieb, der eindeutig sagt: Alle kbnnen
zu mir kommen, nur keine tirkischen Staatsbuirger. — Das ist die Meinung, die dort vor-
herrscht.

Ich meine, positiv ist das entsprechende Stellenangebot, aber negativ sind manche An-
forderungen von Arbeitgebern an junge Menschen, die auch dazu flihren kénnen, dass
man Leute eher abschreckt und dass man nicht im Dienste der Sache tatig ist.

Das wollte ich nur aufzeigen. Im Grunde werden wir von der SPO dieser Vorlage

zustimmen. (Beifall bei der SPO.)
20.44
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Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Dipl.-Ing. Scheuch. — Bitte.

20.44

Abgeordneter Dipl.-Ing. Uwe Scheuch (Freiheitliche): Herr Minister! Herr Prasident!
Meine geschatzten Damen und Herren! Ich mdchte auf einen Punkt dieses Tagesord-
nungspunktes besonders eingehen. Da geht es um eine Besserstellung der Nebener-
werbslandwirte. Es war eine jahrzehntelange Forderung der freiheitlichen Bauernschaft
und auch der FPO, dass es in diesem Bereich eine Veranderung geben soll. Alle, die
damit zu tun haben, wissen, dass hier wirklich eine grobe soziale Ungerechtigkeit
gegeben war, dass Bauern, die kleine Betriebe mit 4 000 €, 5 000 € und mehr Euro an
Einheitswert hatten, die jahrelang, oft jahrzehntelang in Betrieben als Tischler, als
Zimmermann oder als Schlosser gearbeitet haben, jahrzehntelang auch diese Lohn-
nebenkosten, sprich die Arbeitslosenversicherung, eingezahlt haben, aber dann, wenn
sie arbeitslos geworden sind, diese nicht in Anspruch nehmen konnten.

Damit ist jetzt wirklich etwas sehr Ungerechtes aufgehoben worden. Es konnte erreicht
werden — und ich glaube, das ist ein gutes Ereignis und wirklich etwas, wortber sich
die Bauernschaft freuen sollte —, dass wir hier endlich eine andere Regelung finden,
dass namlich der Einheitswert prozentual hochgerechnet wird und dass endlich einmal
nicht mehr nur der Einheitswert zahlt, sondern dass 3 Prozent dieses Einheitswertes,
solange sie unter der Geringfiigigkeitsgrenze von 309 € sind, den Bauern auch ermog-
lichen, ein Arbeitslosenentgelt zu bekommen.

Besonders positiv ist das deshalb, weil damit nicht nur sozusagen das Unrecht abge-
schafft wurde, sondern weil damit zusatzlich durch die jahrliche Valorisierung dieser
Geringfligigkeitsgrenze erreicht wird, dass auch in Zukunft gewahrleistet ist, dass
kleine und mittlere Betriebsflhrer, die nebenbei einen Job machen missen — und es ist
ja bekannt, dass schon Uber 70 Prozent der Bauern und Bauerinnen im Nebenerwerb
stehen —, eine Chance haben, wenn sie arbeitslos werden, auch etwas zu bekommen.

Ich mdchte aber meine letzte Rede im heurigen Jahr noch dazu benuitzen, um kurz vor
Weihnachten allen Abgeordneten, die daran interessiert sind, ein kleines Geschenk zu
Uberreichen. Die Karntner Abgeordneten der Freiheitlichen Partei haben CDs aus
Karnten mitgebracht, wir werden diese hier verteilen. Die eine beschaftigt sich mit
Karntner Liedern, auf der anderen ist ein Stimmungslied aus Karnten. Wir méchten das
gerne an alle Abgeordneten, die Interesse daran zeigen, verteilen, um sozusagen ein
kleines Signal zu setzen, dass wir in der Vorweihnachtszeit sind, um lhnen Karnten
quasi mit nach Hause zu geben und daflir zu sorgen, dass Sie uns Uber die Weih-
nachtsfeiertage nicht vergessen. — Danke schon. (Beifall bei den Freiheitlichen, der
OVP und bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Dipl.-Ing. Scheuch iiberreicht dem auf

der Regierungsbank sitzenden Bundesminister Dr. Bartenstein zwei CDs.)
20.46

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Dr. Trinkl. — Bitte.

20.46

Abgeordneter Mag. Dr. Josef Trinkl (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Diese Bundesregierung nimmt ihre Verant-
wortung fir die Lehrlinge wahr. Ich werde |hnen auch sagen, warum. Wir haben im
Jahr 2002 ein Sonderprogramm flr Lehrlinge ins Leben gerufen, die Lehrplatzpramie,
wir haben aber auch arbeitsmarktpolitische MalRnahmen vorgesehen fur Lehrlinge, fur
junge Leute, damit sie einen Lehrplatz bekommen. Und diese MalRhahmen waren
erfolgreich! Das zeigen vor allem auch die Lehrlingszahlen dieses Jahres. Wir konnten
erstmals seit dem Jahr 2000 wieder einen Umschwung erreichen. Wir haben zurzeit
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um 838 Lehrlinge mehr als im Vorjahr. Ich glaube, darauf kann man mit Recht stolz
sein.

Ich mochte Kollegem Riepl eines sagen. Sie haben schon Recht, dass die Anforderun-
gen von Betrieben unterschiedlich sind, trotzdem werden Tausende und Abertausende
Lehrverhaltnisse jahrlich neu begrindet. Aber Angriffe auf die Wirtschaft nitzen in
diesem Zusammenhang nichts. Ich wirde Sie vielmehr bitten, diese gemeinsame Platt-
form nicht zu verlassen und auch Betriebe zu motivieren, Lehrlinge auszubilden. Wenn
Sie hier aber kritisieren, dass jemand einen Maturanten sucht, dann muss ich sagen,
na selbstverstandlich ware das Ziel, dass auch Maturanten wieder eine gewerbliche
Lehre, eine duale Ausbildung auf sich nehmen, weil die Wirtschaft auch qualifizierte,
hoch qualifizierte Facharbeiter braucht. Das sollten Sie zur Kenntnis nehmen! (Beifall
bei der OVP.)

Ich bin sehr, sehr stolz darauf, dass heuer zusatzlich Gelder fir die Lehrlinge und flr
die duale Ausbildung zur Verfligung stehen, dass Lehrgange besser dotiert werden als
in der Vergangenheit und dass damit jungen Leuten eine Chance gegeben wird.

Frau Kollegin Prammer wirde ich aber gerne eines ins Stammbuch schreiben: Bitte
unternehmen Sie nicht den Versuch, einen Vergleich mit der Vergangenheit anzustel-
len, denn das Projekt ,Der Jugend eine Chance“ von Kanzler Klima war nicht erfolg-
reich! Falls Sie es nicht glauben, fragen Sie Herrn Matznetter. Er war damals Buch-
halter von ,Euroteam®. Er wird lhnen genau Auskunft geben kénnen. (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Jarolim: Mit der Schulpolitik von ... zu reden!

Mit der Frau Minister Gehrer sollte man (berhaupt nicht ...!)
20.49

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Heinisch-Hosek. — Bitte.

20.49

Abgeordnete Gabriele Heinisch-Hosek (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Es ist spat, es ist wenig Zeit, aber gestatten Sie mir trotzdem, Folgendes
zu sagen: Wenn man etwas subjektiv diskutiert, so wie es Herr Kollege Trinkl gerade
getan hat, so wie es der Herr Bundesminister gerne tut, dann mag es so scheinen, als
ware die Situation ganz in Ordnung: Wir sind die Zweitbesten in Europa, wir sind ja gar
nicht mehr die Besten.

Das haben die Novemberarbeitslosenzahlen gebracht. Damit komme ich schon zur
Objektivitat. Ich denke, am Rednerpult sollte man objektiv sein. Wenn ich objektiv die
Situation der Lehrstellensuchenden betrachte, um die es ja heute leider gar nicht geht,
denn diese 5 000, die hier gefragt sind, sind die 19- bis 24-Jahrigen, die das genauso
notwendig brauchen, schaut es traurig aus.

Da haben wir leider schon die traurige Realitat, meine Damen und Herren, dass die
Zahl der Lehrstellensuchenden von Monat zu Monat steigt. Kollege Riepl hat es ge-
sagt, wir haben jetzt wirklich um 14 Prozent mehr Lehrstellensuchende als im Novem-
ber des Vorjahres.

Darum bleibt mir nur der Schluss: Es ist noch nie so eine schlechte Lehrlingspolitik ge-
macht worden, wie sie jetzt gemacht wird, meine Damen und Herren! Das ist eine Poli-
tik des Flickwerkens und des Puzzlesteinsuchens. Immer wenn es sehr eng wird, dann
wird ein Lehrlingsbeauftragter herbeigeholt, dann wird ein Dialog veranstaltet, dann
werden schéne Worte gesprochen, die sich aber in der Realitat leider nicht auswirken.

Wir hingegen haben heute einen EntschlieBungsantrag einzubringen, der ein fertiges
Puzzle aus zehn kompakten Teilen darstellt, wenn ich so sagen darf.
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Es ist namlich ein Lehrlingspaket, das Hand und Ful3 hat, ein Lehrlingspaket, das uns
kurz-, mittel- oder langfristig Losungsansatze bietet. Das heil3t ja nicht, dass man sofort
eins zu eins jeden Punkt umsetzen muss. Man muss aber danach trachten, meine
Damen und Herren, dass man Lehrlingsausbildung der Bildungspolitik gesamt zuord-
net.

Herr Kollege Trinkl, Sie haben gerade die Frage mit den Maturanten angesprochen.
Man muss das bildungspolitisch im Gesamten diskutieren, nur dann kann man die
Lehrlinge mit einbeziehen.

Daher bringe ich den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Heinisch-Hosek, Riepl
und Kolleglnnen ein betreffend: Der Jugend faire Chancen fir die Zukunft eréffnen. Er
wird verteilt werden, daher kann ich ihn jetzt ganz grob nur in seinen Grundziigen
erldutern.

Es geht um bessere Berufs- und Bildungsberatung. Es geht um gebihrenfreies Nach-
holen des Hauptschulabschlusses. Es geht um eine Ausbildungsgarantie fir Jugend-
liche, um einen Lastenausgleich zwischen den Betrieben durch einen Lehrlingsfonds.

Herr Bundesminister, das ist hier nicht verpflichtend hineingeschrieben. Das soll, auch
wie Kollege Blum das sagt, freiwillig wie im Vorarlberger Modell passieren, osterreich-
weit ware es schon.

Weiters fordern wir regionale Jugendbeschaftigungsgipfel, eine flexiblere Lehrlingsaus-
bildung, den Verbund von Ausbildungsbetrieben, die Einrichtung von Gruppenlehrbe-
rufen, die Schaffung neuer Lehrberufe, die Aufwertung der Berufsschulen, eine gute
Qualifizierung der Ausbildnerinnen und die Honorierung von besonderer Ausbildungs-
qualitat.

Wenn Sie dieses Paket annehmen kénnten, dann waren wir einen groflen Schritt wei-

ter. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)
20.52

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Der von Frau Abgeordneter Heinisch-Hosek
in seinen Kernpunkten erlauterte Entschliefungsantrag steht mit in Verhandlung, da er
laut § 53 Absatz 4 der Geschaftsordnung auch vervielfaltigt und verteilt wurde. Er wird
auch dem Stenographischen Protokoll beigedruckt.

Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Gabriele Heinisch-Hosek, Riepl und Kolleginnen betreffend: der
Jugend faire Chancen flir die Zukunft eréffnen, eingebracht im Zuge der Debatte zum
Bericht des Sozialausschusses (318 d.B.) (iber die Regierungsvorlage (308 d.B.): Bun-
desgesetz, mit dem das Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977, das Arbeitsmarktser-
vicegesetz, das Familienlastenausgleichsgesetz 1967 und das Insolvenz-Entgeltsiche-
rungsgesetz gedndert werden

Mit 30.11.2003 brauchen 5.196 Jugendliche sofort eine Lehrstelle. Dazu kommen noch
3.696 Jugendliche in kurzfristigen SchulungsmalRnahmen wie zB. Jobcoaching und Be-
rufsorientierung. Es sind also 8.892 Jugendliche, die sofort oder in wenigen Monaten
mit Lehrstellen versorgt werden miissen. Dariiber hinaus sind auch noch 4.230 Ju-
gendliche in Lehrgdngen nach dem Jugendausbildungs-Sicherungsgesetz unterge-
bracht. Dem gegenliiber stehen aber nur 2.042 beim AMS gemeldete offene Lehr-
stellen!
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Auch die Zahl der offenen Lehrstellen im o6ffentlichen Dienst ist aufgrund des allge-
meinen Aufnahmestopps stark riicklaufig, was die Situation noch zusétzlich verscharft.
Die Regierung hat deshalb akuten Handlungsbedarf. Immerhin hat Arbeitsminister
Bartenstein (OVP) jedem Jugendlichen einen Ausbildungsplatz versprochen. Und:
Allein mit dem Geld, das nur ein Abfangjager kostet, kbnnten 10.000 neue Lehrstellen
geschaffen werden.

Die nunmehr zur Verfiigung gestellten 25 Mio. Euro fiir 2004 und 2005 sind Angesicht
der dramatischen Situation nur ein Tropfen auf dem heilen Stein.

Die SPO will allen Jugendlichen faire Chancen fiir ihre Zukunft er6ffnen und fordert die
Regierung auf, das 10-Punkte-Programm der SPO fiir Lehrlinge rasch umzusetzen.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher nachfolgenden

EntschlieBungsantrag

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert dem Nationalrat unverziiglich, jedoch bis spé&-
testens 31. Médrz 2003 Regierungsvorlagen zur Beratung und Beschlussfassung zu
lbermitteln, die folgende Grundsétze enthalten:

1) Bessere Berufs- und Bildungsberatung fiir Jugendliche

Schiilerinnen miissen bei der Wahl einer hbheren Schule oder eines Lehrberufs besser
begleitet werden! Berufs- und Bildungswegorientierung sollen als verbindliche Ubung
ab der 1. Klasse Hauptschule und AHS eingefiihrt, die individuelle Beratung hinsicht-
lich der beruflichen Méglichkeiten und Arbeitsmarktchancen muss verbessert werden.
Maédchen auch fiir typische Ménnerberufe zu begeistern, muss dabei ein Schwerpunkt
sein.

2) Geblihrenfreies Nachholen des Hauptschulabschlusses fiir alle

Da das Risiko, arbeitslos zu werden, fiir Menschen ohne Schulabschluss besonders
hoch ist, muss in Zukunft sicher gestellt sein, dass diese Mindestvoraussetzung fiir den
Berufseinstieg kostenlos nachgeholt werden kann. Das hei3t, die Kurskosten fiir die
Vorbereitung auf die Abschlusspriifung miissen durch die Offentliche Hand voll abge-
deckt werden. Dariiber hinaus soll auch die Vorbereitung darauf gebihrenfrei werden.
Dabei ist eine direkte Férderung der Schilerinnen aber auch der Einrichtungen, die
diese Kurse anbieten, zu erméglichen.

3) Ausbildungsgarantie fiir Jugendliche

Alle Jugendliche haben das Recht auf eine Lehrstelle oder einen Platz in einer weiter-
flihrenden schulischen Ausbildung. Es darf deshalb kein Jugendlicher ohne Ausbil-
dungsplatz dastehen!

Das AMS muss mit ausreichenden finanziellen Mitteln ausgestattet werden, um sowohl/
persénliche Beratung als auch Qualifizierung zu garantieren. Jene Jugendlichen, die
aufgrund von sozialen oder sprachlichen Problemen oder Schul- oder Lehrabbriichen
Schwierigkeiten haben, eine Lehrstelle oder einen schulischen Ausbildungsplatz zu
finden, brauchen spezielle Unterstiitzung. Zur Férderung der Lehrlingsausbildung soll
auch die Mbglichkeit geschaffen werden, Vollzeitberufsschulen in Form von Schulver-
suchen nach §7 SchOG — wo regional notwendig — zu erproben.

4) Lastenausgleich zwischen den Betrieben durch einen Lehrlingsfonds

Die Kosten fiir die Lehrlingsausbildung sind in Osterreich zwischen den Unternehmen
ungerecht verteilt. Jene Betriebe, die keine Lehrlinge ausbilden, sollen in Zukunft einen
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finanziellen Beitrag in einen Fonds einzahlen. Dieses Geld soll jenen Betrieben zugute
kommen, die Lehrlinge ausbilden. Der Lehrlingsfonds soll auch die Motivation der
Betriebe steigern, Lehrlinge auszubilden.

5) Einrichtung von regionalen Jugendbeschéftigungsgipfeln

Die jéahrliche Situation am Lehrstellenmarkt ist aus regionaler Perspektive am besten
abschétzbar, da Probleme vor Ort besser erkannt werden und Lésungen somit rascher
erfolgen kénnen. Jugendbeschéftigung soll daher regional gefbérdert werden. Im
Rahmen von regionalen Jugendbeschéftigungsgipfeln mit Vertreterinnen der Wirt-
schaft, der Schulen und der Politik soll jahrlich bis zur Jahresmitte die Lage am Arbeits-
markt erhoben werden. Angebot und Nachfrage miissen gepriift werden um friihzeitig
etwaige Auffangmalinahmen zu beschlieBen

6) Flexiblere Lehrlingsausbildung

Fundierte Grundkenntnisse und Spezialisierung diirfen in der Lehrlingsausbildung
keinen Gegensatz darstellen.

Dafiir ist notwendig:

Modularisierung der Ausbildung: Bei einem Modulsystem kénnten die Lehrlinge neben
einem Basismodul mehrere Zusatzmodule ohne Verldngerung der Lehrzeit absolvie-
ren. Diese Zusatzmodule kbénnen auch in Partnerbetrieben abgelegt werden, die Ver-
antwortung fiir den Lehrabschluss bleibt jedoch beim ersten Lehrbetrieb.

Verbund von Ausbildungsbetrieben: Wenn ein Betrieb nicht alle im Berufsbild festge-
legten Fertigkeiten und Kenntnisse vermitteln kann, wird Lehrlingen damit die M&g-
lichkeit geboten, einen Teil ihrer Ausbildung in einem Partnerbetrieb oder einer (iber-
betrieblichen Einrichtung (BFI, WIFI usw.) zu erwerben. Die bisher schon mégliche
Zusammenarbeit zwischen den Lehrbetrieben soll weiter ausgebaut werden.

Einrichtung von Gruppenlehrberufen: Um Schmalspurlehrberufe mit geringen Zukunfts-
chancen zu vermeiden, sollen mehrere Lehrberufe zu einem Gruppenlehrberuf zusam-
mengefasst werden. Eine breite Basisausbildung mit anschlieBender Spezialisierung
ist hier das angestrebte Ziel.

7) Schaffung neuer Lehrberufe mit Zukunftsperspektive

Neue Lehrberufe miissen der Vielféltigkeit der neuen Berufsfelder entsprechen und
Fachkréfte hervorbringen, die sowohl liber Theorie- als auch Praxiskompetenz verfii-
gen.

8) Aufwertung der Berufsschulen — Schliisselqualifikationen fiir alle Berufsschlilerlnnen

Berufsschulen dlirfen nicht nur als theoretisches Beiwerk zur praktischen Lehre ver-
standen werden. Zu den Schliisselqualifikationen miissen auch rhetorische Kompe-
tenz, Bewerbungstraining, Teamarbeit, Mitarbeiterfiihrung, Zeitmanagement, Konfliktl6-
sung usw. zdhlen. Diese Fahigkeiten kbnnen sowohl im Berufsschulunterricht integriert
als auch in speziellen Kurseinheiten erworben werden.

9) Beste Qualifizierung der Ausbildnerinnen

Ausbildnerinnen brauchen (iber ihre fachliche Qualifikation hinaus vor allem p&dago-
gische Fahigkeiten, um auch ein Vertrauensverhéltnis mit den Lehrlingen aufbauen zu
kénnen. Bei der Lehrlingsausbildnerpriifung miissen soziale Kompetenzen zukiinftig
eine grél3ere Rolle spielen. Zusétzlich miissen WeiterbildungsmalBnahmen fiir Ausbild-
nerlnnen in Zusammenarbeit mit den Berufsverbdnden forciert werden, damit Lehre-
rinnen (ber aktualisierte Anforderungen und Verdnderungen in der Arbeitswelt rasch
informiert sind.
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10) Besondere Ausbildungsqualitdt muss honoriert werden

Betriebe, die besonderen Wert auf qualitativ hochwertige Lehrlingsausbildung legen,
sollen auch die Méglichkeit bekommen, dies 6ffentlich darstellen zu kbnnen und dafiir
auch Auszeichnungen erhalten.”

*kkkk

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gelangt Herr Bundesminister
Dr. Bartenstein. — Bitte.

20.53

Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Herr Prasident!
Hohes Haus! Frau Abgeordnete Heinisch-Hosek, nicht die November-Arbeitsmarkt-
daten, sondern eine Revision der hollandischen Daten durch die Europaische Statistik-
agentur hat dazu geflihrt, dass wir jetzt an die zweite Stelle in Sachen Jugendarbeits-
losigkeit zurlckgefallen sind. — So gesehen eine statistische Ursache. Es hat sich an
der an sich relativ positiven Situation in Osterreich nichts verandert.

Damit gleich zum Thema Lehrlinge. Meine sehr verehrten Damen und Herren! In die-
sem Bereich ist unsere Politik Uberaus konsistent. Die Lehrgénge sind eingerichtet. Die
AMS-Verantwortlichen haben klar festgestellt, dass das Netz mit 5 500 Lehrgangs-
platzen mehr als ausreichend ist und noch eine Sicherheit von 600 Platzen eingeflihrt
ist. Ich freue mich daruber, dass ich gestern mit lhnen zu einem Einvernehmen gekom-
men bin, hier noch klarer als bisher zu sagen, dass auch Lehrgénge bis zur Lehrab-
schlussprifung fiihren kénnen.

Es ist das AMS, das darauf schauen muss, dass Lehrgangsteilnehmer, wenn maglich,
auf Lehrplatze verwiesen werden. Wenn das nicht geht, soll es einen Automatismus
geben, in den nachsten Lehrgang einzutreten. — Und das ist gut so. In diesem Punkt
gibt es also véllige Ubereinstimmung mit Ihnen, und ich danke auch fiir Ihr Mitgehen.

In Sachen der 19- bis 24-Jahrigen ist die Situation relativ unerfreulicher. Wahrend es
bei den 15- bis 18-Jahrigen im November wiederum eine leicht rucklaufige Arbeits-
losenquote gab, steigt diese bei den 19- bis 24-Jahrigen. Daher gibt es hier den Ein-
satz zusatzlicher Mittel. Die Arbeitsmarktriicklage ist leider aufgebraucht. Das ist so,
daher Dank an die Arbeitgeber, dass sie zugestimmt haben, Insolvenzfondsmittel aus
der Reserve zur Verfigung zu stellen.

Es wurde nicht bloR von 20 Millionen € auf 22 Millionen € erhoht, sondern das AMS
wurde von mir angewiesen, aus dem Zentralkredit zusatzlich 5 Millionen € zur Verfu-
gung zu stellen. Sie wissen das. Dazu kommen 23 Millionen € aus der Arbeitsmarkt-
ricklage, die noch vorhanden sind, sodass insgesamt im Jahr 2004 55 Millionen € zur
Verfugung stehen werden und damit nicht wie bisher 5 000 zusatzliche, sondern 6 000
zusatzliche Platze bereitgestellt werden kdnnen.

Auch da bedanke ich mich ausdricklich bei der Sozialdemokratie daflir, dass sie bei

diesem wichtigen Projekt mitgeht. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
20.55

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Kdnigsberger-Ludwig. — Bitte.

20.55
Abgeordnete Ulrike Kénigsberger-Ludwig (SPO): Herr Prasident! Herr Minister!
Geschatzte Kolleginnen und Kollegen des Nationalrates! Wir beschlieRen heute einige
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Anderungen beim Arbeitslosenversicherungsgesetz. Das haben wir schon gehort. Das
ist richtig, und das ist unseres Erachtens auch notwendig.

Notwendig ist es aber vor allem deshalb, weil einige Schnellschiisse der ,Speed kills*-
Politik am heutigen Abend repariert werden miissen. Wir begriiRen diese Reparaturen,
wir wirden es aber noch mehr begriRen, wenn Sie bei Gesetzesbeschllissen sorg-
faltiger vorgehen wirden, denn dann koénnten wir uns derartige Reparaturen ersparen.
Vor allem waren dann die Menschen, fir die die Gesetze gemacht werden, nicht oft
monatelang verunsichert.

Politik braucht Verantwortung. — Das sagen Sie von den Regierungsparteien immer so
gerne. Verantwortung heil3t aber auch, nicht standig zu verunsichern. Verantwortung,
sehr geehrte Damen und Herren, kénnen Sie vor allem zeigen, indem Sie die drama-
tische Situation auf dem Arbeitsmarkt ernst nehmen.

Seit Monaten weisen wir auf die immer gréRer werdende Zahl von arbeitslosen Men-
schen hin. Seit Monaten fordern wir, Mallnahmen dagegen zu ergreifen. Seit Monaten
verweisen Sie dann immer so gerne auf die schlechteren Zahlen in anderen EU-
Staaten, wie auch bei der heutigen Debatte.

Es geht aber bei den 42 519 jungen Menschen im Alter von 15 bis 25 Jahren nicht um
Vergleichszahlen, es geht nicht um Statistiken und es geht nicht um Zahlenmaterial. Es
geht um Menschen, es geht um 42 519 Einzelschicksale, meine sehr geehrten Damen
und Herren! (Beifall bei der SPO.)

Wir Sozialdemokratinnen begriiRen die Mittel, die zur Verfligung gestellt werden, aber
sie kommen erstens zu spat und sie sind aullerdem zu gering dotiert. Das haben wir
heute auch schon vom Kollegen Ollinger gehort.

Die 25 Millionen €, die zur Verfugung gestellt werden, werden fir 6 000 Jugendliche —
wie ich soeben gehort habe — reichen, und wir wissen aus Erfahrung, nur zirka die
Halfte wird tatsachlich ein Dienstverhaltnis antreten kdnnen. Ich frage Sie: Was pas-
siert mit den restlichen 34 599 jungen Menschen?

Die Aufstockung der Mittel ist sehr begriRenswert, aber in erster Linie verdanken wir
und vor allem die betroffenen Jugendlichen diese Aufstockung unserer Sozialspreche-
rin Heidrun Silhavy. Ein Danke an dich, Heidrun! (Beifall bei der SPQO.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich weil schon, dass Sparen bei lhrer Politik immer
im Vordergrund steht, es hat auch oberste Prioritat. Aber bei den Zukunftschancen der
Jugend zu sparen wird am Ende teuer kommen. Wenn Jugendliche keine Maglichkeit
haben, an der Arbeitswelt teilzunehmen, nimmt man ihnen die Chance zur Existenz-
grindung. Man nimmt ihnen die Chance zu einem selbstbestimmten Leben und man
nimmt ihnen am Ende auch ihr Selbstvertrauen. Das kann nicht Ziel einer verantwor-
tungsvollen, zukunftsorientierten Politik sein.

Wenn wir heute Abend das Arbeitslosenversicherungsgesetz dndern, so mdchte ich an
Sie alle appellieren: Andern wir nicht nur das Gesetz, sondern schaffen wir echte Zu-
kunftschancen auch fiir die 248 156 arbeitslosen Menschen in Osterreich! Bekdmpfen
wir gemeinsam die Arbeitslosigkeit und nicht die arbeitslosen Menschen! (Beifall bei

der SPO.)
20.58

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.
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Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
318 der Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Mag. Tancsits, Dolinschek, Silhavy, Kolleginnen und
Kollegen einen Abanderungsantrag eingebracht.

Ferner haben die Abgeordneten Ollinger, Kolleginnen und Kollegen einen AbZnde-
rungsantrag eingebracht.

Ich werde zunachst Uber die von den erwahnten Abanderungsantragen betroffenen
Teile und schlieBlich Gber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Gesetz-
entwurfes abstimmen lassen.

Die Abgeordneten Ollinger, Kolleginnen und Kollegen haben eine Abdnderungsantrag
eingebracht, der sich auf Artikel 4 Ziffer 1 bezieht.

Jene Abgeordneten, die diesem Abanderungsantrag ihre Zustimmung geben, ersuche
ich um ein Zeichen. — Es ist dies die Minderheit und damit abgelehnt.

Die Abgeordneten Mag. Tancsits, Dolinschek, Silhavy, Kolleginnen und Kollegen
haben einen Abanderungsantrag eingebracht, der sich ebenfalls auf Artikel 4 Ziffer 1
bezieht.

Ich bitte jene Mitglieder des Hohen Hauses, die diesem Abanderungsantrag ihre Zu-
stimmung erteilen, um ein bejahendes Zeichen. — Es ist dies mit Mehrheit angenom-
men.

SchlieBlich kommen wir zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten
Teile des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung des Ausschussbe-
richtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein bejahen-
des Zeichen. — Es ist dies die Mehrheit.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung dem vorliegenden Gesetz-
entwurf ihre Zustimmung erteilen, um ein entsprechendes Zeichen. — Es ist dies nun-
mehr einstimmig angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung uUber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Glawischnig, Kolleginnen und Kollegen betreffend die geplante Auslagerung
der Betreuung und Vermittlung von Kiinstlern und Kinstlerinnen im AMS Wien an eine
private Organisation und den daraus resultierenden Qualitatsverlust.

Ich bitte jene Damen und Herren, die flr diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Es ist dies die Minderheit. Damit ist der Antrag abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Heinisch-Hosek, Kolleginnen und Kollegen betreffend: ,Der Jugend faire
Chancen flr die Zukunft eréffnen®.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen EntschlieRungsantrag sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Es ist dies die Minderheit. Der Antrag ist damit abgelehnt.

13. Punkt

Bericht des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales Uber die Regierungsvorlage
(22 d.B.): Ubereinkommen (Nr. 183) uber die Neufassung des Ubereinkommens
tiber den Mutterschutz (Neufassung) samt Erklarung der Republik Osterreich ge-
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maR Artikel 4 Abs. 2 des Ubereinkommens sowie Empfehlung (Nr. 191) betref-
fend die Neufassung der Empfehlung betreffend den Mutterschutz (319 d.B.)

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Wir gelangen nun zum 13. Punkt der Tages-
ordnung.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde insofern verzichtet, als die Frau Berichter-
statterin die erste Debattenrednerin ist.

Frau Abgeordnete Marek, ich erteile Ihnen das Wort.

21.01

Abgeordnete Christine Marek (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Die in Osterreich giiltigen Schutzbestimmungen zum Mutterschutz liegen alle
deutlich Uber den von der Internationalen Arbeitskonferenz festgelegten Mindeststan-
dards. So liegt etwa die Gesamtschutzfrist mit 16 Wochen um 2 Wochen Uber der ge-
forderten Mindestdauer. Bei Mehrlingsgeburten und Entbindungen durch Kaiserschnitt
erhoht sich diese Frist noch um 4 Wochen, was ebenso die geforderten Mindeststan-
dards mehr als erflllt. Gleiches qilt fur das Wochengeld, dessen Héhe dem jeweils
durchschnittlichen Monatseinkommen inklusive 13. und 14. Gehalt entspricht. (Prési-
dent Dr. Khol ibernimmt wieder den Vorsitz.)

Aus diesem Grund gibt es fiir die Republik Osterreich in diesem Bereich keinen Ande-
rungsbedarf, was einmal mehr ein Beweis fur die hohen sozialen Standards in unse-
rem Land ist.

Unser umfassendes Mutterschutzgesetz wurde 1957 nach einer — man kann fast sa-
gen — langen Geburtsphase, die bereits mit Ende des 19. Jahrhunderts begann, unter
dem damaligen OVP-Bundeskanzler Raab beschlossen. Dieses Gesetz machte Oster-
reich im Kreise der westlichen Industriestaaten zu dem Land mit den weit reichendsten
Mutterschutzbestimmungen, und wir liegen bis heute im internationalen Vergleich
vorne, was aber nicht heillt, dass wir nicht noch besser werden kénnten.

Das hier zur Debatte stehende Ubereinkommen enthalt ndmlich unter anderem auch
zwei Empfehlungen, auf die ich hier kurz eingehen méchte:

Erstens wird die Ausweitung der Schutzfrist auf 18 Wochen empfohlen, was ich spe-
ziell fir jene Frauen flur durchaus Uberlegenswert halte, die in Berufen mit erhohter
korperlicher Belastung beschaftigt sind. Ich wirde mich sehr freuen, wenn wir gerade
fur diese Frauen hier Erleichterungen schaffen konnten.

Die zweite Empfehlung der Internationalen Arbeitskonferenz bezieht sich auf eine Fle-
xibilisierung bei der Lage beziehungsweise Aufteilung der Schutzfrist vor und nach der
Entbindung. Ich denke, dass wir bei einer derartigen Flexibilisierung im Sinne eines
effizienten Arbeitnehmerinnenschutzes sehr, sehr vorsichtig sein mussen, um die
Frauen damit nicht zu groflem Druck durch den Arbeitgeber auszusetzen.

Abschlielend moéchte ich aber noch einmal zum aktuellen Mutterschutzgesetz zuriick-
kommen.

Die spatere OVP-Sozialministerin Grete Rehor war bei der Sitzung des Nationalrates
am 13. Marz 1957 eine der Antragstellerinnen beim Mutterschutzgesetz, und ich
mdchte lhnen aus dem Protokoll dieser Sitzung die Schlusssatze von Grete Rehors
Rede nicht vorenthalten. Ich zitiere:

,Der Herr Bundeskanzler darf fir sich in Anspruch nehmen, dass er in den letzten Jah-
ren mit groRtem Verstadndnis und mit dem Einsatz seiner Persdnlichkeit entscheidend
am Zustandekommen wichtiger sozialpolitischer Gesetze mitgewirkt hat, insbesondere
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dann, wenn sich die zustandigen Parteien nicht einigen konnten. Wir missen ihn
nunmehr auch als Geburtshelfer fur das Mutterschutzgesetz dem Hause prasentieren.

In der letzten, entscheidenden Runde hat er uns namlich geholfen, dass das Gesetz in
seiner jetzigen Fassung zum Beschluss erhoben werden kann. Da der 6sterreichische
Bundeskanzler zugleich Bundesparteiobmann der Osterreichischen Volkspartei ist,
dirfen die Abgeordneten der Osterreichischen Volkspartei und im besonderen die
Abgeordneten des Osterreichischen Arbeiter- und Angestelltenbundes mit Freude fest-
stellen, dass wir beim Zustandekommen dieses Gesetzes entscheidend mitgewirkt
haben.*

Danke. (Beifall bei der OVP.)
21.05

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Kuntzl.
3 Minuten Redezeit. — Bitte.

21.05

Abgeordnete Mag. Andrea Kuntzl (SPO): Sehr geehrte Damen und Herren! Wie
meine Vorrednerin bereits ausgefiihrt hat, werden in diesem Ubereinkommen Mindest-
standards definiert, die die autonomen innerstaatlichen Regeln, welche Uber diesen
Mindeststandards liegen, nicht tangieren.

Bemerkenswert ist aber, dass in dieser Konvention Uber die bisher geltende Konven-
tion hinaus gehend Regelungen getroffen werden. So wird zum Beispiel der Kiindi-
gungsschutz zeitlich auf die gesamte Schwangerschaft, die Schutzfrist und einen ge-
setzlich zu bestimmenden Zeitraum danach ausgedehnt. In der alten Regelung bezog
sich der absolute Kindigungsschutz nur auf die Zeit wahrend des Mutterschaftsur-
laubs.

Weiters wird in dieser Konvention ausdricklich festgehalten, dass eine einseitige
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses durch den Arbeitgeber keinesfalls wegen der
Schwangerschaft oder der Schutzfrist oder aus Griinden, die damit in Zusammenhang
stehen, erfolgen darf. Aullerdem kommt ausdriicklich neu hinzu ein Verbot der Diskri-
minierung aus Grunden der Mutterschaft.

Als dritten Punkt méchte ich noch hervorheben, dass eine strengere Beweislastumkehr
fur den kiindigenden Arbeitgeber vorgesehen ist, der nun den Beweis flihren muss,
dass die Griinde fir die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses in keinem Zusammen-
hang mit der Schwangerschaft stehen.

In Summe ist das also eine Verbesserung der definierten Mindeststandards, die wir nur
begrifRen kénnen, und daher werden wir dieser Vorlage zustimmen. (Beifall bei der
SPO.)

21.07

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dolinschek.
3 Minuten Redezeit. — Herr Abgeordneter, ich erteile Ihnen das Wort.

21.07

Abgeordneter Sigisbert Dolinschek (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Der Mutterschutz soll jetzt durch diese Regelung flexibler werden, und es wird
dadurch eine grofReren Anzahl von Mitgliedstaaten die Ratifikation ermoglicht.

Das vorhergehende Abkommen wurde bis heute nur von 27 Staaten — darunter auch
von Osterreich — ratifiziert. Diese Neufassung des Ubereinkommens Uber den Mutter-
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schutz ist notwendig, um durch die flexible Gestaltung einer gréfieren Anzahl von

Staaten die Ratifikation zu erméglichen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
21.07

Prasident Dr. Andreas Khol: Letzte Rednerin hiezu ist Frau Abgeordnete Mandak.
5 Minuten Redezeit. — Bitte.

21.08

Abgeordnete Sabine Mandak (Grlne): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus!
Auch wir begriiRen die Verbesserung in diesem vorliegenden Ubereinkommen. Zwei
kurze Bemerkungen zum Text:

Als ein Kuriosum erscheint mir der Begriff ,bruststillende Mutter”, weil ich mein Lebtag
noch nichts anderes erlebt habe als eine Mutter, die mit der Brust stillt. Aber das
kommt wohl aus der englischen Ubersetzung des Wortes ,breastfeeding“. Wie gesagt,
ich finde es irgendwie kurios.

Der zweite Begriff ist der des ,Mutterschaftsurlaubs®, wo ich mir wiinschen wirde, dass
man da eine andere Bezeichnung daflir fande. Es ist wunderschoén, ein Kind zu bekom-
men, aber die Zeit kurz davor und nach der Geburt als Urlaub zu bezeichnen, scheint
mir doch etwas Ubertrieben zu sein. Also es ware ganz fein, wirde man das als Mutter-
schaftskarenz oder mit einem ahnlichen Begriff bezeichnen. Begriffe transportieren ja
auch Inhalte, und ich glaube nicht, dass der Eindruck entstehen sollte, dass Frauen,
die ein Kind bekommen haben, sich in einem Urlaub als solchen befinden, so schon
die Zeit auch sein mag.

Artikel 6 schreibt die Leistungen fest. Darin ist Folgendes verankert: ,Die Geldleistun-
gen sind auf einem Niveau festzusetzen, das den Unterhalt der Frau und ihres Kindes
in einwandfreien gesundheitlichen Verhaltnissen und bei angemessener Lebenshal-
tung gewahrleistet.”

Ich wirde mir winschen, dass das wirklich erflllt wird. Ich habe dariber nachgedacht
und bin zu der Meinung gelangt, dass das eigentlich bedeuten wirde, dass Mutter, die
mit ihren Sauglingen zum Beispiel an der Sidost-Tangente oder an Transitstrecken in
Tirol leben, zwischenzeitlich einen Ersatzwohnort zur Verfigung gestellt bekommen
mussten, weil sie nicht ,in einwandfreien gesundheitlichen Verhaltnissen“ leben und
daher nicht in der Lage sind, ihren Saugling bei sich zu haben.

Wenn wir solche Ubereinkommen unterzeichnen, sollten wir tberlegen, “was das
eigentlich heil3t und unter welchen Lebensbedingungen wir mittlerweile in Osterreich
leben. (Beifall bei den Griinen.)

Das Wesentliche an diesem Ubereinkommen ist meiner Meinung nach, dass es von
nur 27 Staaten unterzeichnet ist. Es gibt auch andere Ubereinkommen der Internatio-
nalen Arbeitsorganisation, die ebenfalls von nur sehr wenigen Staaten unterzeichnet
sind. Auch Osterreich hat nicht alle Ubereinkommen unterzeichnet, daher die Bitte an
die Regierung, diese Versdumnisse nachzuholen und nicht nur den Standards gerecht
zu werden — das sind wir zum groRten Teil —, sondern diese Ubereinkommen auch zu
ratifizieren. Das ist deswegen sehr wichtig, weil diese arbeitsrechtlichen Bestimmungen
beziehungsweise diese Bestimmungen Uber die Arbeitswelt, Uber die Bedingungen,
unter welchen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer arbeiten, eine Voraussetzung fur
einen gerechten Welthandel sind.

Diese ILO-Bestimmungen, von denen immer wieder die Rede ist, waren ein ganz wich-
tiger Gegenpol zu einer WTO, die rein nach monetaren Grundsatzen entscheidet. Es
ware wichtig, dass sich da eine starke Gegenmacht etablieren kann, sodass Arbeits-
bedingungen international zumindest auf einen Mindeststandard gebracht werden und
damit gerechtere Voraussetzungen fur den Welthandel gegeben werden.
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Ich wirde ersuchen, dass da — vor allem in der Osterreichischen Aulienpolitik — ver-
starkt in diese Richtung gearbeitet wird, damit noch viel mehr Staaten beitreten und

solche Ubereinkommen unterzeichnen. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
21.11

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.

Die Frau Berichterstatterin wiinscht kein Schlusswort.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses, dem Ab-
schluss des Staatsvertrags: Ubereinkommen (Nr. 183) tiber die Neufassung des Uber-
einkommens (ber den Mutterschutz (Neufassung) samt Erklarung der Republik Oster-
reich in 22 der Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein entspre-
chendes Zeichen. — Der Antrag ist einstimmig angenommen.

Ich lasse nun Uber den Antrag des Ausschusses abstimmen, wonach der vorliegende
Staatsvertrag im Sinne des Artikels 50 Absatz 2 B-VG durch Erlassung von Gesetzen
zu erfullen ist.

Wer dafir eintritt, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. — Auch dieser Antrag
ist einstimmig angenommen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses, die Empfehlung
(Nr. 191) betreffend die Neufassung der Empfehlung betreffend den Mutterschutz zur
Kenntnis zu nehmen.

Wer da zustimmt, den bitte ich um ein diesbezlgliches Zeichen. — Auch dieser Antrag
ist einstimmig angenommen.

14. Punkt

Bericht des Landesverteidigungsausschusses liber die Regierungsvorlage
(260 d.B.): Bundesgesetz, mit dem das Wehrgesetz 2001, das Heeresdisziplinar-
gesetz 2002, das Heeresgebiihrengesetz 2001, das Auslandseinsatzgesetz 2001,
das Militarbefugnisgesetz, das Sperrgebietsgesetz 2002, das Munitionslagerge-
setz 2003 und das Arbeitsplatz-Sicherungsgesetz 1991 geandert werden (Wehr-
rechtsinderungsgesetz 2003 - WRAG 2003) (333 d. B)

Prasident Dr. Andreas Khol: Wir gelangen zum 14. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Erster Redner ist Herr Abgeordneter Gaal. 3 Minuten Redezeit. — Herr Abgeordneter,
ich erteile Ihnen das Wort.

21.13

Abgeordneter Anton Gaal (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
geschatzten Damen und Herren! Was das Wehrrechtsanderungsgesetz angeht, gab
es, Herr Bundesminister, eine sehr sachliche und konstruktive Zusammenarbeit. Viele
unserer Vorschlage und Anregungen fanden Beriicksichtigung. Vieles findet daher
auch unsere Zustimmung, aber wie immer spief3t es sich beim Militarbefugnisgesetz.
Da konnte kein Einvernehmen erzielt werden.

Wir haben, Herr Bundesminister, wie Sie wissen, vor einem Jahr einen Antrag beim
Verfassungsgerichtshof gestellt, dieses Bundesgesetz wegen Verfassungswidrigkeit
aufzuheben. Gestern wurde diese Causa im Verfassungsgerichtshof verhandelt. Wir
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haben Sie gebeten, das Militarbefugnisgesetz aus dem Wehrrechtsdnderungsgesetz
herauszunehmen und die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes abzuwarten.
Bedauerlicherweise waren Sie dazu nicht bereit. Nein, Sie wollten nicht, und daher
brachten wir das Verlangen auf getrennte Abstimmung Uber Artikel 5 der Regierungs-
vorlage des Militarbefugnisgesetzes hier ein.

Mehrere Bestimmungen des Militarbefugnisgesetzes sind unserer Rechtsauffassung
nach verfassungswidrig. Sie verstolden unserer Meinung nach zum Teil gegen das
Bundesverfassungsgesetz Uber die personliche Freiheit, zum Teil gegen einzelne Arti-
kel der Europaischen Menschenrechtskonvention, auch gegen das Datenschutzgesetz.
Auf all das haben wir aufmerksam gemacht. Aber anstatt die gravierenden verfas-
sungsrechtlichen Bedenken gegen das Militarbefugnisgesetz bei dieser Wehrrechts-
anderungsgesetz-Novelle zu bericksichtigen und die von uns behaupteten verfas-
sungswidrigen Bestimmungen aus der Welt zu schaffen, ging und geht es Ihnen um die
Ausweitung der Befugnisse.

Dagegen gibt es massive Einwadnde des Bundeskanzleramtes, des Volkerrechtsbiros
und des Bundesministeriums fiir Justiz, denn in Hinkunft, Herr Bundesminister, soll es
maoglich sein, Daten, vor allem personenbezogene Daten und sensible Informationen,
an auslandische Polizei- und Militardienststellen, an internationale Organisationen und
an sonstige zwischenstaatliche Einrichtungen weiterzugeben. Das ist auf keinen Fall
zuldssig, Herr Bundesminister! (Beifall bei der SPO.)

Daher fordern wir — und das nicht nur erst heute, sondern schon seit Jahren, seit Be-
stehen dieses Gesetzes — eine verstarkte und auch wirksamere Kontrolle der Exeku-
tion dieses Bundesgesetzes durch das Parlament. Das muss sichergestellt werden! Es
darf nicht, wie von Ihnen in diesem unzumutbaren Gesetzeswerk beabsichtigt ist, eine
Ausweitung dieser Befugnisse bis hin zu einem Uberwachungsstaat geben.

Es ist ein anderer Weg, den die Koalition geht, aber das ist der falsche Weg, und er

findet nicht unsere Zustimmung! (Beifall bei der SPO.)
21.16

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Abgeordneter Murauer ist der nachste Redner.
4 Minuten Redezeit. — Bitte.

21.16

Abgeordneter Walter Murauer (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Ich bin natrlich ein wenig anderer Meinung als der Wehrsprecher der SPO, wie
Sie es sich vorstellen kdnnen, und sehe im Wesentlichen zwei Prioritaten fur das Bun-
desheer und fir die Landesverteidigung.

Zum Ersten: die Aufrechterhaltung und Sicherung der Souveranitat Osterreichs zu
Lande und in der Luft.

Zweitens: die Erflllung der internationalen Verpflichtungen nach Petersberg-Abkom-
men, nach UNO-Verpflichtungen und nach PfP-Missionen — dies ohne Augenzwinkern,
wenn da irgendwelche Unklarheiten waren.

Die Dienstrechts-Novelle und die Wehrgesetzesanderung liefern die Voraussetzung flr
KIOP, die Krafte fur internationale Operationen, denn wir haben uns verpflichtet, mit
1 500 Mann — eine Zahl, die allerdings mit vier zu multiplizieren ist — dazu beizutragen,
auch aufereuropaische Krisen zu bewaltigen.

In diesem Zusammenhang mdéchte ich lhnen allen, weil es mir wichtig erscheint, zur
Kenntnis bringen, dass wir uns dazu mit der Unterschrift des damaligen Bundeskanz-
lers Klima verpflichtet haben.

Meine Damen und Herren! Ich bringe nun folgenden Antrag ein.
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Abanderungsantrag

der Abgeordneten Murauer, Dr. Bosch und Kollegen zur Regierungsvorlage betreffend
den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Wehrgesetz 2001, das Heeresdis-
ziplinargesetz 2002, das Heeresgeblhrengesetz 2001, das Auslandseinsatzgesetz
2001, das Militarbefugnisgesetz, das Sperrgebietsgesetz 2002, das Munitionslagerge-
setz 2003 und das Arbeitsplatz-Sicherungsgesetz 1991 geandert werden (Wehrrechts-
anderungsgesetz 2003 — WRAG 2003) (260 BIgNR, XXII.GP).

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlieRen:

Der im Titel genannte Gesetzentwurf in der Fassung des Berichtes des Landesverteidi-
gungsausschusses (333 BlgNr, XXII. GP) wird wie folgt gedndert:

1. Im Art. 1 wird nach Z 1 folgende Z 1a eingefligt:

.1a §1 Abs. 3 Z 2 lautet:

,2. Personen, die dem Bundesheer auf Grund eines Dienstverhaltnisses angehdren als
a) Militarpersonen des Dienststandes,

b) Berufsoffiziere des Dienststandes,

c) Beamte und Vertragsbedienstete, die zur Ausiibung einer Unteroffiziersfunktion her-
angezogen werden, flr die Dauer dieser Heranziehung,

d) Militarpiloten auf Zeit und

e) Vertragsbedienstete des Bundes mit Sondervertrag fiir eine Verwendung in Organi-
sationseinheiten des Bundesheeres mit hohem Bereitschaftsgrad fur die Entsendung
zu Auslandseinsatzen.’™

2. Im Art. 1 Z 7 wird im § 60 nach Abs. 2a folgender Abs. 2b eingefiigt:

»(2b) § 1 Abs. 3 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. xx/2003, tritt mit
1. Dezember 2003 in Kraft.”

hkkkk

Meine Damen und Herren! Dass Sicherheit auch die Zurverfiigungstellung von finan-
ziellen Mitteln bedeutet beziehungsweise auch Geld kostet, hat unser Herr Bundes-
minister Platter entsprechend bertcksichtigt, und ich freue mich, feststellen zu kénnen,
dass 17 Millionen € gerade fir Auslandseinsatze, und zwar mit dem Schwerpunkt Sid-
osteuropa, zur Verfligung gestellt werden. Herr Bundesminister, ich bedanke mich sehr
herzlich daflr!

Meine Damen und Herren! Weil immer wieder gute Vorschlage von der Opposition
kommen, was man nicht alles statt der Abfangjager tun kénnte und kaufen kénnte und
errichten konnte (Zwischenruf des Abg. Gaal), mdchte ich Sie darauf aufmerksam
machen: Sicherheit kostet Geld, auch Abfangjager sind diesbeziiglich notwendig, aber
Unsicherheit kostet ungleich mehr Geld!

Deswegen meine ich, dass dieser Gesetzesvorlage durchaus zuzustimmen ist. (Beifall

bei der OVP und den Freiheitlichen.)
21.20

Prasident Dr. Andreas Khol: Der von Herrn Abgeordnetem Murauer eingebrachte Ab-
anderungsantrag der Abgeordneten Murauer und Dr. Bdsch ist hinreichend unterstitzt
und steht mit in Verhandlung.
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Nachste Wortmeldung: Frau Abgeordnete Dr. Lichtenberger. Wunschredezeit: 5 Minu-
ten. — Bitte.

21.20

Abgeordnete Dr. Evelin Lichtenberger (Griine): Sehr geehrte Damen und Herren!
Liebe Kollegen von der OVP! Langsam, aber sicher wird das eine unzumutbare Vor-
gangsweise, dass ein Abanderungsantrag vorgelegt wird, der nur aus Ziffernzitationen
besteht (Abg. Dr. Jarolim — in Richtung OVP —: Wo merkt man das, dass es mehr
kostet? Ist das irgendwo unterrichtet worden? — Abg. Jakob Auer: Bei ,Euroteam®l),
sodass es also absolut unméglich ist, ohne Vorliegen des Gesetzestextes und ohne
ausreichende Zeit die Auswirkungen der jeweiligen Veranderungen gegenuber der
Novelle zu beurteilen. (Abg. Scheibner: Das passt schon ...! — Weitere Zwischenrufe
bei den Freiheitlichen und der OVP.) Das ist eine absolute Zumutung, ich sage es
lhnen! (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Jetzt reillt es langsam ein, dass es nicht einmal mehr ausgeteilt wird. Das ist wirklich ...
(Ruf bei der OVP: Sie kénnen eh dagegen sein!) — Entschuldigung, wenn Sie mit
dieser Haltung im Parlament sitzen (Abg. Schieder: Das ist eine schéne Antwort: ,Sie
kénnen eh dagegen sein®!), dass man nicht einmal mehr die gesetzlichen Bestimmun-
gen so erflllt, dass die Opposition zumindest die Méglichkeit hat, zu beurteilen, was
Sie wollen, dann fuhrt sich das Ganze ad absurdum. Das ist wirklich eine Missachtung
des Parlamentes, die sich gewaschen hat! (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Wenn das wenigstens schriftlich vorliegen wirde ... (Abg. Murauer: ... noch nie, dass
ein Ab&nderungsantrag eingebracht wurde?) — Sehr geehrter Herr Kollege! Wenn das
wenigstens schriftlich vorliegen wirde und wenn Sie von vornherein ... (Zwischenruf
des Abg. Murauer.) — So horen Sie doch einmal zu! (Heiterkeit bei Abgeordneten der
OVP. — Abg. Murauer: Lassen Sie sich nicht nervés machen!)

Wenn Sie schon von vornherein davon ausgehen, dass die Opposition automatisch
dagegen stimmt, dann ignorieren Sie das, was in diesem Ausschuss auch in einer
gemeinsamen Debatte geleistet wurde! Sie ignorieren, dass durchaus Vorschlage der
Opposition gekommen sind, die akzeptiert worden sind, und dass es deswegen auch
der Opposition moglich gewesen ware, einem grof3en Teil dieses Gesetzes zuzustim-
men.

Wir haben Schwierigkeiten mit dem Punkt 5, das ist vollkommen klar, diesem Miss-
brauch von Daten, diesem Transferieren von Daten zu internationalen Organisatio-
nen. — Herr Kollege Murauer, wenn Sie die Gnade hatten, auch noch zuzuhoéren, ware
ich Ihnen fast schon wieder dankbar! (Abg. Scheibner: Uberhaupt keine Frage, dass
man dem Redner zuhért!) Wenn Sie behaupten, das wirde uns Uber internationale
Organisationen vorgeschrieben, dann stehen Sie so etwas von daneben, dass Sie in
dieser Diskussion Uberhaupt nichts mehr zu suchen haben. (Abg. Murauer: Das ist
aber freundlich von Ihnen! Normalerweise sind Sie ...! — Abg. Scheibner: Das ist aber
auch nicht die parlamentarische Sitte!)

Das Folgende muss ich lhnen auch noch sagen: Die gesamte Textierung des Geset-
zes ist wieder einmal nicht geschlechtergerecht formuliert. — Ja, dartber lachen Sie
auch noch! Na klar, diese Ironie haben Sie gerade noch notwendig! (Abg. Murauer:
Nein, ich lache nicht! Ich kbnnte lachen, aber ich lache nicht!)

Auf der einen Seite wollen wir, dass Soldatinnen zum Militar kommen. Auf der einen
Seite wollen wir das Heer fiir die Frauen attraktiver machen. Aber dann sind Sie nicht
einmal bereit, dies auch in der Textierung zu berlcksichtigen, denn das ware in diesen
Fallen wirklich nicht schwierig gewesen, wir haben es uns extra angeschaut. (Abg.
Murauer: Nicht am Text liegt es, sondern am Handeln, Frau Kollegin! Da sind wir gut!
Im Handeln sind wir exzellent!)
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Ich sage lhnen: Es ware gut méglich gewesen, hier einen guten Teil des Weges ge-
meinsam zu gehen. Ich sage lhnen ehrlich, ich kann, da mir nicht einmal schriftlich
vorliegt, was Sie jetzt beantragt haben, nicht beurteilen, was diese Veranderungen
bewirken. Das hat natlrlich auch Auswirkungen auf das Abstimmungsverhalten, weil
ich nicht bereit bin, die Katze im Sack zu kaufen. Das ist wirklich eine Novitat, die heute
»eingekehrt” ist, dass man seine Abanderungen nicht einmal mehr schriftlich vorlegt!

Zum Abschluss zur Frage des Punktes 5: Herr Kollege Murauer, dass Ihnen Daten-
schutz kein Anliegen ist, ist mir klar. Den Sozialdemokraten und uns ist er ein Anliegen.
Deswegen gab es von den Sozialdemokraten auch das Verlangen auf eine getrennte
Abstimmung, das wir mit unterstiitzen, weil die Auswirkungen unabschatzbar sind, weil
es hier zu Verstoflen gegen die Menschenrechtskonvention und gegen den Daten-
schutz in groflem und breitem Ausmaf kommt.

Fur diese lhre letzte Aktion heute sollten Sie sich schamen! (Beifall bei den Griinen

und der SPO.)
21.25

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Bosch. Frei-
willige Redezeitbeschrankung: 3 Minuten. — Bitte. (Abg. Brosz — in Richtung des sich
zum Rednerpult begebenden Abg. Dr. Bésch —: Bitte einen Abédnderungsantrag, den
hétten wir noch gern!)

21.25

Abgeordneter Dr. Reinhard Eugen Bosch (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bun-
desminister! Meine Damen und Herren! Wir Freiheitlichen werden diesem Wehrrechts-
anderungsgesetz zustimmen. Es geht dabei um Gesetzesanderungen, die im gesam-
ten Wehrrecht umfangreiche Formalentlastungen mit sich bringen, im Sinne von legis-
tischen Richtlinien, die UberschieRende gesetzliche Regelungen eliminieren und alles
besser straffen.

Was Sie hier angedeutet haben, Frau Kollegin Lichtenberger, Gberrascht mich, weil es
bei diesem Abanderungsantrag im Wesentlichen um den Zeitpunkt des In-Kraft-Tre-
tens des Gesetzes geht sowie um den Rechtsstatus, den jene Vertragsbediensteten
des Bundes, die sich fir die Krafte fir internationale Operationen zur Verfligung
stellen, hinkinftig haben werden. Diesen Rechtsstatus hat der Herr Bundesminister im
Verteidigungsausschuss angekindigt, und er wird hier in diesem Abanderungsantrag
sozusagen nachgereicht. lhre Aufregung in diesem Bereich ist deshalb kiunstlich. (Zwi-
schenruf der Abg. Hagenhofer.)

Meine Damen und Herren! Zu Artikel 5: Dass Sie das Militarbefugnisgesetz ablehnen,
nehmen wir zur Kenntnis. Aber diese Novellierungen in Artikel 5 des Wehrrechtsdnde-
rungsgesetzes flihren zu Prazisierungen in diesem sehr sensiblen Bereich der Daten-
Ubermittlung und sind auch im Wesentlichen eine Anpassung an die neue internatio-
nale Situation, in der sich auch das dsterreichische Bundesheer und seine Dienste

hinklnftig befinden. — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
21.27

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Pfeffer. Frei-
willige Redezeitbeschrankung: 3 Minuten. — Bitte.

21.27

Abgeordnete Katharina Pfeffer (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ein Nein zu Artikel 5 des Militarbefugnisgesetzes ist
kein Nein zum 06sterreichischen Bundesheer! Das mochte ich hier ausdriicklich festhal-
ten, um keine Irrtimer aufkommen zu lassen. Wir bekennen uns zu unserem Bundes-
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heer und seinen Soldaten. Sie leisten hervorragende Arbeit fiir die Sicherheit unserer
Menschen in unserem Heimatland. (Abg. Jakob Auer: Bravo!)

Seit Beginn des Assistenzeinsatzes im September 1990 versahen bisher 253 000 Sol-
daten des Bundesheeres ihren Dienst an der Grenze. Mehr als 69 000 illegale Grenz-
ganger wurden in diesem Zeitraum aufgegriffen. Da ja die Schengengrenze auch nach
dem 1. Mai 2004 in vollem Umfang aufrecht bleibt, sind unsere Soldaten weiterhin
gefordert. Daher gebuhrt ihnen unser Dank und unsere Anerkennung flr ihre Arbeit!

Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren von den Regierungsparteien, lhr Fest-
halten am Militarbefugnisgesetz, welches eine Ausweitung der Befugnisse vorsieht und
in das Datenschutzrecht eingreift, und jetzt natlrlich auch diese Uberfallsartige Vorlage
lhres Abdnderungsantrages zwingen uns, nicht zuzustimmen. (Beifall bei der SPO. —

Abg. Jakob Auer: Das ist aber schade!)
21.28

Prasident Dr. Andreas Khol: Nunmehr spricht Herr Bundesminister Glinther Platter
zu uns. (Abg. Schieder: Mit riickwirkender In-Kraft-Tretung, Herr Minister! In einem
Abénderungsantrag lassen Sie das Ganze riickwirkend in Kraft treten!)

21.29

Bundesminister fiir Landesverteidigung Gilinther Platter: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Dieses Wehrrechtsanderungsgesetz hat
aus meiner Sicht zwei ganz wichtige Punkte und Bereiche. Zum Ersten erfolgt eine
Vielzahl von Anpassungen zur Bekampfung der Gesetzesflut im Bereich des Wehr-
rechtes, und zum Zweiten haben wir erforderliche Anpassungen durchzufihren auf
Grund der Beschlussfassung gestern in der Dienstrechts-Novelle im Hinblick auf die
Einfihrung eines neuen Soldatentypus, namlich des KIOP-Soldaten.

Meine Damen und Herren! Wir haben uns vorgenommen, dass wir im Rahmen der
raschen Eingreiftruppe der EU, fur welche insgesamt 60 000 Soldaten zur Verfugung
stehen werden, 1 500 KIOP-Soldaten entsenden, damit wir schlussendlich auch einen
grolien Beitrag im Bereich der internationalen Solidaritatsleistungen erbringen.

Meine Damen und Herren! Warum machen wir das? — Wenn man sich die Bedro-
hungslage anschaut, so hat sich diese in den letzten 15 Jahren sehr stark verandert.
Heute schauen die Bedrohungen ganz anders aus: Ordnungs- und Staatsverfall, die
Verbreitung von Massenvernichtungswaffen, dariber hinaus globale Kriminalitdt und
insbesondere internationaler Terrorismus. Wir alle wissen, dass kein Staat der Welt in
der Lage ist, diesen Bedrohungen allein zu begegnen. Die Antwort kann daher nur
sein: internationale Solidaritatsleistungen, internationales Krisenmanagement. Unsere
KIOP-Soldaten werden ihren Beitrag dazu leisten.

Daher darf ich Sie bitten, dieser Regierungsvorlage und diesem Gesetzesantrag die

Zustimmung zu erteilen. — Danke. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
21.30

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Stadler.
Wunschredezeit: 3 Minuten. — Bitte.

21.31

Abgeordnete Astrid Stadler (OVP): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Bundesminis-
ter! Geschatzte Damen und Herren im Hohen Haus! Im Koalitionsabkommen ist das
Ziel ,leistungsfahiger Staat“ formuliert worden. Um dieses Ziel auch im Wehrgesetz zu
erreichen, ist dieses Wehrrechtsanderungsgesetz vorgelegt worden. Es stellt dies ein
grolles Konvolut von Verbesserungen fur unsere Soldaten dar.
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Das Wehrrechtsanderungsgesetz ist aber auch ein wichtiger Schritt bei der Umsetzung
von KIOP. (Abg. Brosz: Bitte einen Abédnderungsantrag!) Es ist eine Voraussetzung
daflir, ein entsprechendes Anreizsystem zu schaffen, um die notwendigen Personal-
ressourcen fur KIOP zu erreichen und gemal unserer Vereinbarung in der Europai-
schen Union die Bereitstellung des Personals fur Auslandseinsatze zu gewahrleisten.
(Abg. Mag. Kogler: Das ist ja eine ganz normale Anderung!)

Herr Bundesminister! Ich méchte mich bei dir und bei deinen Mitarbeitern herzlich
bedanken fiir deine konstruktive Arbeit mit allen Fraktionen, auch in der Reformkom-
mission — im Sinne der Sicherheit der Menschen in unserem Lande, im Sinne der
Sicherheit unserer Soldaten —, fiir deine Bemihungen, ein modernes, schlagkraftiges
Heer aufzubauen, um den neuen Herausforderungen der Sicherheit gerecht zu wer-

den! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
21.32

Prasident Dr. Andreas Khol: Nunmehr spricht Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Kumme-
rer zu uns. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 3 Minuten. — Bitte.

21.32

Abgeordneter Dipl.-Ing. Werner Kummerer (SPO): Herr Prasident! Herr Minister!
Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Herr Minister, es ist schon eigenartig, wie Sie
mit dem Ausschuss umgehen, wie Sie mit dem Parlament umgehen. KIOP-Anpassun-
gen sind seit Jahren ein Begriff, die Wehrrechtsanderung, die wir heute beschlielRen,
ist in Begutachtung gegangen, es war sehr, sehr lange Zeit, um hier Anderungen
durchzuflihren. Es bestand durchaus auch im Ausschuss noch die Méglichkeit, Ande-
rungen vorzunehmen. Jetzt kommen Sie mit einem Abanderungsantrag daher! (Abg.
Murauer: Der ist gestern zugestellt worden!) Meiner Ansicht nach zerstéren Sie diese
dinne Eisdecke, die wir noch haben, um eine gemeinsame Wehrpolitik durchzufihren.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Murauer: Gestern habt ihr ihn gekriegt im Klub!)

Meine Damen und Herren! Ich méchte mich in der gebotenen Kirze auch mit den
Gesetzesbereinigungen, mit den Rechtsbereinigungen beschaftigen. (Abg. Murauer:
Kollege Kummerer! Gestern habt ihr ihn gekriegt im Klub! Nur dass wir es festhalten!)
Die Nachhollaufbahn fiir Frauen wird aus dem Gesetz herausgenommen. Ich erinnere
Sie daran, Kolleginnen und Kollegen, mit welcher Euphorie uns Werner Fasslabend als
Minister diese Nachhollaufbahn schmackhaft gemacht hat. Er hat so getan, als wiirden
alle weiblichen Bediensteten des Ministeriums diese Nachhollaufbahn in Anspruch
nehmen. Sie ist dann ins Gesetz gekommen. 200 haben sich dafir interessiert. Und
wie viele Frauen haben diese Nachhollaufbahn abgeschlossen? — Zwei, Herr Minister!

Das wirft ein Licht auf die Arbeit im Ministerium. Ich hoffe nur, dass Sie nicht Gberall die
Lage so falsch einschatzen, wie Sie die Lage bei der Nachhollaufbahn der Frauen ein-
geschatzt haben. (Abg. Dr. Jarolim: Warum soll es woanders besser sein?)

Es ist auch interessant, dass Sie immer wieder versuchen, § 47, der sich mit der Noti-
gung beschaftigt, aus dem Wehrgesetz hinauszubringen. Mehr als notwendig ist die
Aufrechterhaltung des § 47!

Ich méchte in Stichworten auch noch Uber den § 43 reden. § 43 beschaftigt sich mit
dem Verbot politischer Werbung, politischer Betatigung wahrend des Dienstes und
innerhalb des Dienstbereiches. (Der Redner hélt ein Flugblatt mit der Aufschrift ,,Unser
Weg fiir Niederésterreich® in die Hohe.) Der OAAB verteilte diese Werbung vor der
Landtagswahl in der Kaserne Mistelbach, mit Einlageblattern. Ich habe das dem Kom-
mando Landstreitkrafte zur Kenntnis gebracht.

Was bekomme ich als Antwort? — Ich zitiere: ,Am 24. Februar 2003 war der Herr Land-
tagsabgeordnete Wilfing in seiner Funktion als Blrgermeister von Poysdorf in der
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Bolfras-Kaserne in Mistelbach, um mit seinem S 3 und einem Unteroffizier des Kom-
mandos des Aufklarungsbataillons 3 die Problematik von Ubungsschaden und deren
mogliche Vermeidung in der jetzigen Jahreszeit zu erdrtern. Es handelte sich um einen
rein informellen Besuch des Herrn Landtagsabgeordneten in seiner Funktion als Biir-
germeister von Poysdorf ohne politischen Hintergrund.”

Das, Herr Minister, schreiben lhre Spitzenbeamten nach sachlichen Mitteilungen.

Ich habe ihm das dann naher erlautert und die Auskunft bekommen, es werden Er-
hebungen eingeleitet. Vom Ergebnis darf er mich besonders in Kenntnis setzen. Darauf
warte ich heute noch, aber das Ergebnis habe ich bereits gesehen: Derselbe Landtags-
abgeordnete, der bewusst und vorsatzlich den § 43 Wehrgesetz bricht, war der Fest-
redner bei der letzten Angelobung der Jungmanner!

Herr Minister! So schaut es in Inrem Ministerium aus! (Beifall bei der SPO.)
21.35

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Ing. Kapeller.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 2 Minuten. — Bitte.

21.36

Abgeordneter Ing. Norbert Kapeller (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschéatz-
ter Herr Minister! Hohes Haus! En bloc werden wir heute wichtige Gesetze abandern,
die fur unsere Soldatinnen und Soldaten wichtige Neuregelungen bringen. (Abg.
Murauer: Jawohl!)

Eines davon ist das Militarberufsforderungsgesetz. Mit dieser Adaptierung soll unseren
Zeitsoldaten ein Wiedereinstieg in das zivile Erwerbsleben wesentlich erleichtert wer-
den, einerseits durch Ubernahme von Ausbildungskosten bis in eine bestimmte Hohe,
andererseits durch Fortzahlung eines Teils ihres letzten Aktivgehaltes wahrend der
Ausbildung. So wird das Modell des Zeitsoldaten auch in Zukunft fir Manner und
Frauen attraktiv bleiben.

So gesehen, ist dies ein wichtiges Gesetz zur richtigen Zeit. — Danke. (Beifall bei der

OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
21.36

Prasident Dr. Andreas Khol: Nunmehr spricht Frau Abgeordnete Schasching. Frei-
willige Redezeitbeschrankung: 3 Minuten. — Bitte.

21.37

Abgeordnete Beate Schasching (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Sehr
geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! An sich war ich darauf vorbereitet, mich
heute positiv Uber das Wehrrechtsanderungsgesetz zu dul3ern. An sich war ich darauf
vorbereitet, zu sagen, dass wir im Ausschuss eine sehr konstruktive Diskussion hatten.

Nun aber geschieht das, was Sie soeben erlebt haben, eine plétzliche Abanderung
(Abg. Jakob Auer: Die war schon gestern im Klub!), eine wirklich unnétige Vorgangs-
weise, mit der man hier wieder einmal zeigt: Na, in Wahrheit wollen wir mit euch als
Opposition nicht wirklich etwas gemeinsam beschlieRen. (Abg. Dr. Jarolim: Vorgang
wie (blich!) Das ist fir mich ein sehr unangenehmes Signal, sehr geehrte Damen und
Herren! (Beifall bei der SPO sowie des Abg. Brosz.)

Aber es passt zum heutigen Tagesverlauf. Es passt zu dem, was wir heute schon am
Vormittag bei der OBB-Reform erleben mussten, und es passt fiir mich ins Bild einer
immer abgehobener agierenden Politik der OVP sowohl im Bund als auch im Land —
schliel3lich bin ich Niederésterreicherin und weil3, wovon ich spreche — als auch in
meiner Heimatgemeinde. Es wird so agiert, als wirde es eine Opposition gar nicht
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geben. Das Einbeziehen ist nicht erwlinscht, das Driberfahren ist die Methode! Ich
meine, dass das dem Klima weder in den Gemeinden noch im Land und schon gar
nicht im Bund, also unserer gesamten Bevdlkerung nicht gut tun kann.

In diesem Sinne mdchte ich nur noch einmal bestarken: Art. 5 Militarbefugnisgesetz ist
fur uns undiskutabel, dem kann daher ohnehin nicht zugestimmt werden. Und auf
Grund lhrer Vorgangsweise lehnen wir die gesamte Materie ab. — Danke schon. (Beifall

bei der SPO.)
21.38

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Freund.
Wunschredezeit: 2 Minuten. — Bitte.

21.39

Abgeordneter Karl Freund (OVP): Herr Prasident! Herr Minister! Meine sehr ge-
schatzten Damen und Herren! Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass mit dieser
Wehrrechtsanderung Formalentlastungen der Gesetzestexte und ein Abbau unzweck-
maRiger Verwaltungsvorgdnge vorgenommen werden. Besonders wichtig daran
scheint mir zu sein, dass die Beseitigung diverser Formalvorschriften mit dem Ziel
eines erheblich vergrofRerten Gestaltungsspielraums bei der Vollziehung dieser Ge-
setze verbunden ist.

Ich kann im Besonderen auf geanderte praktische Bedirfnisse verweisen. Der Herr
Bundesminister hat bereits darauf hingewiesen, dass wir uns international dazu ver-
pflichtet haben, an so genannten KIOP-Einsatzen teilzunehmen. Ich méchte darauf
verweisen, dass man natirlich die Voraussetzungen dafiir schaffen muss, diese
1 500 Soldaten, die fur Auslandseinsatze zu rekrutieren sind, letzten Endes auch zu
bekommen.

Ich mochte Sie davon informieren, dass im Rahmen des KFOR-Einsatzes, eines Frie-
denseinsatzes im Kosovo, aus unserer Kaserne, vom Panzergrenadierbataillon 13 der
Kaserne Ried, bereits 56 Soldaten im Einsatz waren. Diese Soldaten haben sich bei
dem Einsatz sehr positiv bewahrt. Bewahrt hat sich auch, dass es so viele Soldaten
aus einer Kaserne waren, weil man einander gekannt hat und sich letzten Endes auf-
einander verlassen und einander vertrauen konnte. So war dieser Einsatz besonders
erfolgreich. (Abg. Murauer: Jawohl!)

Geschatzte Damen und Herren! Ich mdchte dieses Gesetz ganz besonders beflr-
worten, weil es uns und den Soldaten die Garantie gibt, dass man letzten Endes ganz
positiv im Sinne Osterreichs agieren und auch solche Auslandseinsatze absolvieren
kann. Ich méchte ganz besonders darauf verweisen, dass unser Bundesminister
Platter und auch die Volkspartei wesentliches Interesse daran haben, den Frieden in
unseren Nachbarldndern zu sichern. — Danke schon. (Beifall bei der OVP und den

Freiheitlichen.)
21.41

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Stadlbauer.
2 Minuten Redezeit. — Bitte.

21.41

Abgeordnete Bettina Stadlbauer (SPO): Herr Prasident! Herr Minister! Hohes Haus!
Die Prapotenz der Mehrheit in diesem Haus wird immer abenteuerlicher! Da wird uns
quasi in letzter Sekunde ...

Prasident Dr. Andreas Khol: Frau Kollegin! Fir das Wort ,Prapotenz‘ haben friher
Abgeordnete Ordnungsrufe erhalten. — Ich erteile keinen, ersuche Sie aber, eine
andere Ausdrucksweise zu wahlen!
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Abgeordnete Bettina Stadlbauer (fortsetzend): Zum Abenteuerlichen an der ganzen
Geschichte gehort dann auch noch: Auf Grund der Tatsache, dass wir sagen, wir
kénnen diesen Antrag nicht mehr nachvollziehen und missten schauen, wie sich das
auf unser Abstimmungsverhalten auswirke, kommt von |hrer Seite ein Zwischenruf, wir
wiirden es ja ohnehin ablehnen. Meine Damen und Herren von der OVP! Was haben
Sie blof® fur ein Demokratieverstandnis? — Es ist wirklich schlimm! (Beifall bei der
SPO.)

Aus den verschiedenen Stellungnahmen, die auf Grund der Gesetzesbegutachtung
eingebracht wurden, kann man auch immer sehr viel herauslesen: Was hat der
zustandige Minister beachtet, was nicht, was war ihm wichtig, was nicht? — Nehmen wir
zum Beispiel die Stellungnahme des Frauenministeriums, wobei ich den Beamtinnen
sehr herzlich dafir danken médchte, dass sie die Arbeit, die eigentlich die Frauen-
ministerin machen sollte, erledigen und zumindest sie die Sache ernst nehmen. Der
Frauenministerin ist ja die Frauenpolitik lastig und fast egal.

Was steht nun in dieser Stellungnahme? — Formulierungen sind so zu wahlen, dass sie
Frauen und Manner gleichermalen betreffen. Die Beamtlnnen stellen fest, dass das in
diesem Gesetz wieder einmal verabsdumt wurde, obwohl sich diese Regierung im
Regierungsprogramm, im Ministerratsvortrag und in diversen Frauenférderplanen dazu
verpflichtet. Auch Minister Platter hat das sogar schon in einer parlamentarischen An-
fragebeantwortung festgestellt.

Das heildt, wir sehen wieder einmal: Das eine gesagt, das andere getan. Es zeigt sich,
wie ernst sich diese Regierung selbst nimmt, namlich scheinbar gar nicht. Eine kon-
krete Auswirkung der Tatsache, dass das nicht passiert ist — und das kritisiert auch das
Frauenministerium —, ist, dass im Artikel 5 der Anderung des Militarbefugnisgesetzes
von einem Rechtsschutzbeauftragten und seinen Stellvertretern, die neu bestellt wer-
den, die Rede ist. Damit wird bereits suggeriert, dass ,,Mann* sich Médnner vorstellt.
Frauen werden, wenn Uberhaupt, nur mitgedacht. — Wir werden das ja dann bei der
Besetzung sehen.

Sollte wider Erwarten eine Frau diese Stelle bekommen, dann hat moglicherweise
auch meine Rede heute dazu beigetragen. Dann ware es das auch wert gewesen. —

Vielen Dank. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)
21.43

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Pack. Redezeit:
2 Minuten. — Bitte.

21.43

Abgeordneter Jochen Pack (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminis-
ter! Hohes Haus! Zu Beginn nur ganz kurz eine Richtigstellung: Der Abanderungsan-
trag wurde den Klubs der Opposition gestern zugestellt. Die erste Feststellung war also
nicht ganz richtig.

Zum vorliegenden Entwurf muss man betonen, dass durch diesen nicht nur unzweck-
mafige Verwaltungsvorgange abgebaut werden sollen, sondern dass er auch Verbes-
serungen und Vorteile fir unsere Soldaten bringt. Zu erwahnen ist zum Beispiel der
ganze Bereich rund um das KIOP-Dienstverhaltnis, das Militarberufsforderungsgesetz,
das ein Anreizsystem flir den Zeitsoldaten ist, ein wichtiges Rekrutierungsinstrument
und naturlich auch sozial notwendig.

Aus dem Militarbefugnisgesetz méchte ich jetzt nur die Funktionsperiode herausneh-
men, die von zwei auf drei Jahren verlangert wird. — Das ist auch wirklich ein positiver
Punkt.
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Abschlieend mdchte ich sagen, dass dieses Gesetz nicht nur den Staat leistungsfahi-
ger macht, sondern auch der Organisation des Bundesheeres hilft. — Danke. (Beifall

bei der OVP und den Freiheitlichen.)
21.45

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Parnigoni. 3 Mi-
nuten Redezeit. — Bitte.

21.45

Abgeordneter Rudolf Parnigoni (SPO): Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Herr
Bundesminister! Es ist wirklich abscheulich, wenn Sie die Erweiterung der Befugnisse
und der Eingriffsrechte der nationalen Nachrichtendienste in die Privatsphare der Biir-
gerlnnen mit Terrorangst und mit der Bekdmpfung der Kriminalitat begriinden wollen.
(Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Ihr seid so verbittert! Ich verstehe das nicht! Es ist Advent! —
Abg. Scheibner: Wieso habt ihr immer Angst vor dem Bundesheer?) Meine Damen
und Herren! Was Sie vorhaben, ist in Wirklichkeit ein Bruch der demokratischen Spiel-
regeln des Rechtsstaats, wenn Sie etwa Personenkontrollen von militarischem Perso-
nal durchfuhren lassen, ohne zu begriinden, warum.

Meine Damen und Herren! Besonders verwerflich ist es, wenn Sie keine Unterschei-
dung zwischen militdrischem und nicht-militdrischem Bereich treffen. Das ist rechtlich
in keinster Weise gerechtfertigt, ein schwerer Verstol3 gegen das Datenschutzrecht
und in Wirklichkeit auch ein massiver Eingriff in die Kompetenzen der Sicherheitsbe-
horden. Ich bin nur neugierig, was der Innenminister dazu sagt, wenn Sie sich da sozu-
sagen in seine Gefilde begeben.

Herr Bundesminister und meine Damen und Herren der schwarz-blauen Koalition! In
Wirklichkeit wollen Sie unkontrollierte Eingriffsrechte und einen ungehinderten Zugang
zur Privatsphare der Blrgerinnen in diesem Land. Das ist durch den fehlenden Daten-
schutz méglich und wird dem Datenmissbrauch in Wirklichkeit Tur und Tor &ffnen.

Sie haben einen Rechtsschutzbeauftragten, der — ich will nicht sagen Handlanger, aber
bestenfalls Hilfsorgan ist, weil er weisungsgebunden ist.

Hohes Haus! Es ist in Wirklichkeit eine Verhdhnung des Rechtsstaates, was Sie hier
vorhaben. Ich kann lhnen nur sagen: Wenn man dann auch noch Abanderungsantrage
mit Ruckwirkung vorlegt, wenn man keine Gelegenheit gibt, diese Abanderungsantrage
auch entsprechend zu diskutieren, dann ist unsere Antwort darauf, dass wir den Antrag
auf getrennte Abstimmung zurlckziehen und diese Novelle ablehnen werden! (Beifall

bei der SPO.)
21.47

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Hagenhofer.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 3 Minuten. — Bitte.

21.47

Abgeordnete Marianne Hagenhofer (SPO): Geschatzte Kolleginnen und Kollegen!
Diese Regierungsvorlage hat unter anderem Modifikationen im Wehrgesetz und im
Auslandseinsatzgesetz zum Inhalt. Es steht dabei: finanzielle Auswirkungen — keine.

Ich habe, wissend, dass flir 2004 in etwa 380 Planstellen fir KIOP sozusagen in Vor-
bereitung sind, den Herrn Minister am 27. November gefragt, wie denn die Kosten fur
diese Planstellen gedeckt werden sollen, da es ja Sondervertrage sind. Der Herr
Minister hat mir zur Antwort gegeben, das sei durch das gewdhnliche Heeresbudget zu
finanzieren. Jetzt aber folgt ein Abanderungsantrag.

Herr Minister! Ich denke, das ist nicht der richtige Weg. Ich mdchte schon kritisch an-
merken, dass, da wir uns ja zur Bereitstellung von KIOP-Kraften sozusagen verpflichtet
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haben, diese wirklich notwendige und wahrscheinlich auch kostenintensive Malinahme
auch einen eigenen Ansatz im Heeresbudget haben sollte. Situationen, wie wir sie jetzt
erleben, dass wir in letzter Minute einen Abanderungsantrag hereinbekommen, da wir
wissen, dass das Geld kostet, konnen nicht zielfihrend sein, Herr Minister! Das bin ich
von lhnen als korrektem Kollegen — sage ich jetzt einmal — eigentlich auch nicht ge-
wohnt. Ich habe Sie anders kennen gelernt.

Vielleicht hat man Sie auch nicht entsprechend darauf vorbereitet, aber ein gesonder-
ter Verrechnungskreis fur internationale Einsatze ist notwendig, noch dazu, da Sie
sagen, Sie wollen die Einsatze im sudosteuropdischen Raum verstéarken. — Fir diese
Einsatze und fir die Bereitstellung der KIOP-Krafte muss ein eigener Rechnungskreis,
herausgel6st aus dem Haushaltsansatz fir Heeresverwaltung und Heeresbudget, vor-
handen sein. Ansonsten haben wir (iberhaupt keine Ubersicht, was derartige Einsatze
kosten und wie viel Geld dafur bereitzustellen ist.

Herr Minister, ich ersuche Sie, in Hinkunft derartige ... (Abg. Steibl: Dinge einzustel-
len!) — Nein, nicht einzustellen. Ich ersuche Sie, derartige Abanderungsantrage schon
ins Gesetz hineinzuschreiben, denn am 27. November war die Ausschusssitzung, und
heute kommen Sie mit einem Abanderungsantrag! — Dankeschon. (Beifall bei der

SPO. — Abg. Murauer: Nur der Ordnung halber: Gestern!)
21.50

Prasident Dr. Andreas Khol: Letzte Rednerin zu diesem Tagesordnungspunkt ist
Frau Abgeordnete Dr. Lichtenberger. 5 Minuten Redezeit. — Bitte.

21.50

Abgeordnete Dr. Evelin Lichtenberger (Griine): Sehr geehrte Damen und Herren!
Ich mochte mich daflir entschuldigen, dass ich sehr heftig geworden bin, da ich erst im
Nachhinein gesehen habe, dass uns der Antrag wirklich zugegangen ist, allerdings
konnte er auf Grund unterschiedlicher Umstande heute nicht mehr zugestellt werden.
Ich entschuldige mich dafiir in aller Form und erklare auch, woher meine Heftigkeit
kam. (Beifall bei den Griinen, der OVP und den Freiheitlichen.)

Wir haben heute den ganzen Tag Abanderungsantrédge mit Zitationen von Ziffern be-
kommen, die in ihrer Komplexitat bis zum Abschluss, bis zur Abstimmung nicht beur-
teilbar waren, wenn man Politik seriés betreibt, wenn man sich das Ganze auch durch-
lesen will, was man hier beschliel3t. Ich glaubte, dass dieser Abanderungsantrag der
nachste Baustein in dem Ganzen sei. — Dem war nicht so. Das halte ich hiermit fest.

Die entscheidende Frage, es dirfte sich um einen Anlassfall der Ausweitung des be-
troffenen Kreises handeln, ist kein Problem und ist akkordiert wqrden. Ich nehme also
das, was ich gesagt habe, zurtck. (Beifall bei den Griinen, der OVP und den Freiheit-

lichen.)
21.51

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.

Ein Schlusswort seitens der Berichterstattung wird offenkundig nicht gewiinscht.
Wir gelangen zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf in 333 der Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Murauer, Dr. Bosch, Kolleginnen und Kollegen einen
Zusatz- beziehungsweise Abanderungsantrag eingebracht.

Ich werde zunachst Uber die vom Zusatz- beziehungsweise Abanderungsantrag der
Abgeordneten Murauer, Dr. Bosch, Kolleginnen und Kollegen betroffenen Teile, und
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schliel3lich Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes
abstimmen lassen.

Die Abgeordneten Murauer, Dr. Bsch, Kolleginnen und Kollegen haben einen Zusatz-
antrag eingebracht, der sich auf die Einfliigung einer neuen Ziffer 1a in Artikel 1
bezieht.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich flr diesen Zusatzantrag aussprechen, um
ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist mehrheitlich angenommen.

Die Abgeordneten Murauer, Dr. Bdsch, Kolleginnen und Kollegen haben einen Aban-
derungsantrag betreffend Artikel 1 Ziffer 7 eingebracht.

Ich ersuche jene Mitglieder des Hohen Hauses, die sich hieflir aussprechen, um ein
Zeichen der Bejahung. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

SchlieRlich komme ich zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten
Teile des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung des Ausschussbe-
richtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hieflir ihre Zustimmung erteilen, um ein bejahen-
des Zeichen. — Das ist wiederum mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung flir den vorliegenden Gesetzent-
wurf eintreten, bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist wiederum mit Mehr-
heit auch in dritter Lesung angenommen.

15. Punkt

Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Mag. Ulrike Sima, Kolleginnen und
Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz iiber eine
nachhaltige Abfallwirtschaft (Abfallwirtschaftsgesetz 2002-AWG 2002) BGBI. |
Nr. 102/2002 gedndert wird (244/A)

Prasident Dr. Andreas Khol: Wir kommen nunmehr zum 15. Punkt der Tagesord-
nung.

Wir gehen in die Debatte ein.

Das Wort erhalt zunachst Herr Abgeordneter Oberhaidinger. 3 Minuten Redezeit. —
Bitte.

21.54

Abgeordneter Georg Oberhaidinger (SPO): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! In dieser ersten Lesung beschaftigen wir uns mit einem Antrag der Kollegin
Mag. Sima, mit dem das Abfallwirtschaftsgesetz geandert werden sollte.

Wie wir alle wissen, werden die Verpackungsarten und die Materialien immer vielfal-
tiger und fir den Konsumenten immer unubersichtlicher. Gerade bei Getrankever-
packungen ist der Konsument kaum mehr in der Lage, rasch zu erkennen, ob das
Produkt pfandpflichtig ist oder nicht. Dazu kommt, dass der Anteil der Mehrwegver-
packungen gerade bei den Getranken dramatisch riicklaufig ist. Es sollte der Konsu-
ment durch eine deutliche Kennzeichnung an der Verpackung mit einem grofsen ,P*
und dem Wort ,Pfand“ sowohl beim Kauf als auch bei der Riickgabe einen schnellen
Uberblick bekommen und sich rasch zurechtfinden. Natiirlich sollte die Designfreiheit
nicht eingeschrankt werden.
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Meine Damen und Herren! Im Sinne der Konsumentinnen und Konsumenten und mit
dem Ziel eines groRBeren Anteils an den sicher umweltfreundlicheren Mehrwegver-
packungen rechne ich im Umweltausschuss mit guten Gesprachen. — Danke. (Beifall

bei der SPO.)
21.55

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Steindl. 2 Minu-
ten Redezeit. — Bitte.

21.56

Abgeordneter Konrad Steindl (OVP): Geschatzter Herr Prasident! Hohes Haus!
Meine sehr geehrten Damen und Herren Kollegen und Kolleginnen! In Anbetracht der
spaten Stunde werde ich mein ,Flaschenthema“ mdglichst kurz gestalten. Mit dem
gegenstandlichen Antrag wird sichergestellt, dass den umweltbewussten Konsumenten
und Konsumentinnen durch die deutliche Kennzeichnung betreffender Waren mit
einem ,P“ und dem Wort ,Pfand“ auf der Verpackung ermdglicht wird, sich sowohl bei
der Kaufentscheidung im Geschaft als auch hinsichtlich der Rickbringung der Ware
einen besseren Uberblick Uber bepfandete Verpackungen zu verschaffen. Diesen An-
trag halte ich fur recht verninftig. Der Designfreiheit kann ich jedoch nichts abgewin-
nen. Ich trete vehement fiir eine einheitliche Kennzeichnung auf, um es dem Konsu-
menten leichter zu machen.

Das Dosenpfandsystem nach deutschem Vorbild, bei dem fiir alle Einwegverpackun-
gen bei Getranken Pfand gezahlt werden muss, lehne ich strikt ab. Damit wiirde man
unser gut funktionierendes Glas-Sammelsystem zerstéren. 70 Prozent des gesammel-
ten Altglases sind nach wie vor Getrankeverpackungen. Misste man diese Einwegver-
packungen im Geschaft zuriickgeben, wiirde sich das Sammelsystem mit dsterreich-
weit 90 000 Behéltern fiir den Rest nicht mehr rechnen. Okologisch wére das somit
kaum zu rechtfertigen. Schon jetzt werden uber 200 000 der insgesamt 230 000 Ton-
nen Glas in Osterreich gesammelt und damit wiederverwertet.

Abschlie3end will ich noch meine geschatzte Kollegin Scharer fragen, ob Frau Landes-
hauptmannstellvertreterin Gabi Burgstaller in einer Mietwohnung ihres Gatten wohnt
oder, wie Kollege Broukal in seiner tatsachlichen Berichtigung ausgefiihrt hat, in einer
Eigentumswohnung. — Was stimmt jetzt wirklich?

Sehr geschatzte Damen und Herren! Ich wiinsche lhnen allen ein friedliches und

frones Weihnachtsfest. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
21.58

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Wittauer. Rede-
zeit: 3 Minuten. — Bitte.

21.58

Abgeordneter Klaus Wittauer (Freiheitliche): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Der vorliegende Antrag der Sozialdemokraten enthalt einen Vorschlag, der
sicherlich eine Uberlegung wert ist. Es ist zugegebenermalRen teilweise gar nicht
einfach, beim Einkaufen die Flaschen zu unterscheiden. — Das ist richtig. Es ist also,
wie gesagt, ein interessanter Vorschlag, den ich durchaus schatze. Ich wirde alle Be-
teiligten darum bitten, dass wir im Ausschuss konstruktiv dartber reden.

Ich glaube, dass es einer Regelung bedarf, man darf aber auch die wirtschaftlichen
Voraussetzungen beziehungsweise eventuelle Veranderungen der Kosten nicht ber-
sehen. Ich freue mich schon auf die Diskussion im Umweltausschuss, die vorher auch
der sozialdemokratische Kollege erwahnt hat. — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen

und bei Abgeordneten der OVP.)
21.59
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Prasident Dr. Andreas Khol: Letzte Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Glawischnig.
3 Minuten Redezeit. — Bitte.

21.59

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig (Griine): Herr Prasident! Hohes Haus! Wir haben
in den letzten zweieinhalb Jahren sehr intensive Diskussionen im Umweltausschuss
und auch in der Offentlichkeit Giber die Frage des Verschwindens von Glasflaschen ge-
fuhrt und auch immer wieder mdgliche Lésungsvarianten besprochen. Es ist wohl kein
Geheimnis, dass sich die Grinen — vor allem vom Umweltminister — sehr viel restrikti-
vere und rigidere Regelungen winschen wirden, als das im Moment mit einer Art frei-
willigen Vereinbarung der Fall ist: Man hofft darauf, dass eine Vereinbarung mit der
Wirtschaft letztendlich zu dem Ergebnis fihrt, dass Glasflaschen und Pfandflaschen
den Siegeszug, der im Moment von Einwegflaschen, vor allem Plastikflaschen, gefuhrt
wird, stoppen.

Wir unterstiitzen diesen Antrag daher grundsatzlich und freuen uns Uber eine Diskus-
sion. Ich meine, es ist auch durchaus im Sinne dieses Hauses, dass man die Proble-
matik aufgreift, dass Konsumentinnen tUberhaupt dariber Bescheid wissen und durch
Kennzeichnungsvorschriften mehr Information darlber erhalten, welche Entsorgung
die Verpackungen der Produkte gerade im Getrankebereich erhalten.

Ich hoffe, dass wir im Umweltausschuss Uber diesen Antrag im weitesten Sinne eine
Lésung daflir erzielen konnen und denke, wir Griinen kénnen heute schon sagen, dass
wir diesem Antrag sehr positiv gegenuberstehen und ihm auch zustimmen werden. —

Danke. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)
22.00

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Ich weise den Antrag 244/A dem Umweltausschuss zu.

16. Punkt

Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Mag. Gisela Wurm, Kolleginnen und Kol-
legen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Verwaltungsstrafgesetz 1991
geandert wird (248/A)

Prasident Dr. Andreas Khol: Wir gelangen nunmehr zum 16. Punkt der Tagesord-
nung.

Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet ist die Antragstellerin, Frau Abgeordnete Mag. Wurm. — Ich erteile
Ihnen das Wort, Frau Kollegin, und zwar wunschgema0 fir 3 Minuten.

22.01

Abgeordnete Mag. Gisela Wurm (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Damen und Herren! Dieser Antrag impliziert, dass auch dort, wo Bundespolizeidirektio-
nen eingerichtet sind, die Strafgelder den Landern, den Stadten und den Sozialhilfever-
banden zuflieBen sollten. Es ist ja grundsatzlich so, dass fiur Strafgelder eine Zweck-
widmung geplant ist und dass sie der Sozialhilfe zugeflihrt werden sollen. Aber es ist
fur mich vollkommen unverstandlich, dass es eine Ersatzregelung gibt, die mit dem
Budgetbegleitgesetz 2000 eingefiihrt wurde, sodass eben Uberall dort, wo Bundespoli-
zeidirektionen eingerichtet sind, diese Gelder dem Bund, also dem Innenministerium
zuflieRen. Das, sehr geehrte Damen und Herren, ist ungerecht, unlogisch, rechtsstaat-
lich bedenklich und unsozial.
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Lassen Sie mich auch noch Folgendes sagen: 2000 war das eine reine Geldbeschaf-
fungsaktion des Innenministers, einmal mehr auf Kosten der Stadte, der Lander und
auch der Sozialhilfeverbande, die fur die Menschen zustandig sind, wenn sie in Armut
geraten. Und dass sehr viele immer mehr in Armut geraten in diesem Staat, das hat
viel mit der Politik dieser Bundesregierung zu tun.

Ich unterstiitze hier die Anliegen vieler OVP-Biirgermeister und — weil Klaus Wittauer
gerade hier ist — auch des Innsbrucker Vizebiirgermeisters Sprenger von der OVP, der
diese Forderungen im Gemeinderat aufgestellt hat. Das ist zu reparieren im Sinne der
Gerechtigkeit fur die Stadte und fur die Lander, die fur die Sozialhilfe zustandig sind. —

Danke. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)
22.03

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Prafdl. 2 Minuten
Redezeit. — Bitte.

22.03

Abgeordneter Michael PraBl (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Hohes Haus! Wiirde man eine Anderung dieses § 15 vornehmen, das heift,
von Bund und Land mehr zum Land hin verlagern, wiirden ganz einfach Bundesein-
nahmen von ungefahr 13,2 Millionen € wegfallen.

Ich bin daher gerne bereit, Uber diesen Antrag zu diskutieren, und meine auch, dass
wir das im nachsten Jahr im Verfassungsausschuss intensiv tun werden. — Danke.

(Beifall bei der OVP.)
22.03

Prasident Dr. Andreas Khol: Nunmehr spricht Frau Abgeordnete Dr. Partik-Pablé
3 Minuten zu uns. — Bitte.

22.04

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (Freiheitliche): Sehr geehrte Damen und
Herren! Frau Abgeordnete Wurm, offensichtlich steht hinter lnrem Antrag als Auftrag-
geber Bilrgermeister Haupl aus Wien, der sein marodes Sozialbudget auf Kosten des
Bundes sanieren mdchte. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Mag. Wurm: Vizebiir-
germeister Sprenger aus Innsbruck!)

Ich kann Ihrem Antrag nichts abgewinnen, vor allem finde ich auch die Ersatzregelung
nicht so unverstandlich wie Sie, denn das Kassieren der Strafgelder kostet sehr viel
Geld. Die Exekutive muss bezahlt werden, und ich finde es durchaus gerechtfertigt,
dass das dem Bund zukommt. Der Bund verteilt ja die Gelder auch wieder, Frau Abge-
ordnete! Es kommt ja darauf an, wo die Gelder kassiert werden: auf Bundesstral3en,
Landesstralien, Gemeindestrallen und so weiter. Das wird dann ja wieder aufgeteilt
und kommt ohnehin auch zum Teil den Landern zugute.

Also ich meine, wir sollten alles beim Alten lassen. Der Bund braucht diese Einnah-
men, er tragt auch die grofiten Kosten, um diese Einnahmen zu erzielen. (Beifall bei

den Freiheitlichen.)
22.05

Prasident Dr. Andreas Khol: Letzter Redner hiezu: Herr Abgeordneter Ollinger.
Wunschgemald 3 Minuten Redezeit. — Bitte.

22.05

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
halte den Vorschlag der sozialdemokratischen Fraktion, vor allem der Abgeordneten
Wurm, Wittmann, Parnigoni, fur absolut interessant und in der Tendenz fur richtig.
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Frau Kollegin Pablé! Die Anknipfung am alten Reichspolizeikostengesetz kann nicht
die Perspektive sein. (Abg. Wittauer: Warum nicht?) Ich war selbst Uberrascht, dass
die Einnahmen aus diesen BuR3geldern nicht vollstdndig den Landern zuflieen, wo-
von ich ausgegangen bin, sondern dass je nach Gesetz — in diesem Fall Bundesge-
setz —, das abgemahnt wird, die Einnahmen dem Bund zuflieRen.

Ich kann nur sagen: Es macht Sinn, und es ist auch eine Vereinfachung, und es ist
perspektivisch gesehen beziehungsweise von der Intention her, wofir Bulien eingeho-
ben werden, absolut sinnvoll, dass die Einnahmen der Sozialhilfe zuflieen und nicht
unbedingt dem Innenministerium.

Also von daher, meine sehr geehrten Damen und Herren, sollten wir im Ausschuss
dariber intensiv weiter diskutieren, aber in der Tendenz diesem Vorschlag die Zustim-

mung erteilen und ihn umsetzen. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)
22.06

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Ich weise den Antrag 248/A dem Verfassungsausschuss zu.

17. Punkt

Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Kurt Eder, Kolleginnen und Kollegen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz iiber die Errichtung
eines Bundesamtes fiir Verkehr (Bundesamt fir Verkehr-Gesetz — BAVG) erlas-
sen und das Bundesgesetz vom 23. Juni 1967 liber das Kraftfahrwesen (Kraft-
fahrgesetz 1967 — KFG 1967), das Bundesgesetz vom 6. Juli 1960, mit dem Vor-
schriften iber die StraBenpolizei erlassen werden (StraBenverkehrsord-
nung 1960 — StVO 1960), das Bundesgesetz liber die gewerbsmaRige Beforde-
rung von Giitern mit Kraftfahrzeugen (Giiterbeforderungsgesetz 1995 — GiitbefG),
das Bundesgesetz iiber die Beforderung gefahrlicher Giiter (Gefahrgutbeférde-
rungsgesetz — GGBG 1998), das Bundesgesetz iiber eine nachhaltige Abfallwirt-
schaft (Abfallwirtschaftsgesetz 2002 — AWG 2002), das Bundesgesetz zur Durch-
fiihrung des Ubereinkommens liber die internationale Beférderung leicht ver-
derblicher Lebensmittel und liber die besonderen Beférderungsmittel, die fir
diese Beforderung zu verwenden sind (ATP-Durchfiihrungsgesetz 1970), das
Bundesgesetz liber sichere Container (Containersicherheitsgesetz — CSG), das
Kraftfahrzeugsteuergesetz — KfzStG, das Bundesgesetz iiber den Fiihrerschein
(Fuhrerscheingesetz — FSG), das Bundesgesetz liber die linienmaBige Beforde-
rung von Personen mit Kraftfahrzeugen (Kraftfahrliniengesetz — KflG), das Bun-
desgesetz Uber die nichtlinienmaBige gewerbsmiBige Beférderung von Perso-
nen mit Kraftfahrzeugen (Gelegenheitsverkehrs-Gesetz 1996 — GelverkG), das
Umsatzsteuergesetz, das Auslanderbeschaftigungsgesetz, das AuBenhandelsge-
setz, das Bundesgesetz liber den Transport von Tieren auf der Strale (Tiertrans-
portgesetz-StraRe — TGSt), das Zolirecht-Durchfiihrungs-Gesetz, das Bundesge-
setz uiber die Allgemeine Sozialversicherung (Allgemeines Sozialversicherungs-
gesetz) und das Bundesgesetz iiber die Mauteinhebung auf BundesstraRen
(BundesstraBen-Mautgesetz) geandert werden (Bundesamt fiir Verkehr — Errich-
tungsgesetz) (247/A)

Prasident Dr. Andreas Khol: Wir gelangen nunmehr zum 17. Punkt der Tagesord-
nung.

Wir gehen in die Debatte ein.
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Erster Redner ist, denke ich, der Antragsteller, Herr Abgeordneter Eder. Seine wunsch-
gemale Redezeit ist 3 Minuten. — Bitte.

22.07

Abgeordneter Kurt Eder (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen
und Herren! Uns geht es bei diesem Vorschlag eigentlich nur mehr darum, dass wir ein
Bundesamt fur Glterverkehr schaffen wollen, das den Arbeitsplatz StralRe umfangreich
prifen sollte. Und es geht uns hier nicht darum, eine neue Behdrde zu schaffen und
neue Beamte einzustellen, sondern es geht uns darum, dass man — wenn man schon
den Gulterverkehr prift — umfassend durch eine Behorde priifen soll, ahnlich wie das
auch in Deutschland geschieht. Die haben dort sehr effiziente Prifverfahren und sind
auch in der Lage gewesen, beispielsweise einen Fall wie Kralowetz auch wirklich auf-
zudecken.

Bei uns ist es derzeit so, dass das Ganze auf rund 17 Behérden aufgeteilt ist, und es
ware doch sinnvoll und zielfiihrend, um den Arbeitsplatz Stral’e sicherer zu machen,
dass man das alles in einer Behérde zusammenfasst, die dann auf der StralRe prift,
und es nicht noch mehr verteilt auf ASFINAG et cetera und womdglich auch noch
Arbeitslose anheuert, um auf der Stral’e wie Hilfssheriffs zu agieren.

Ich lade alle ein, im Ausschuss diese Frage ernsthaft zu diskutieren. Wir wollen hier
nicht den Anspruch erheben, dass wir die allein Wissenden sind, sondern man sollte
einmal grundsatzlich Gberlegen: Was kann man ausgliedern und was sollte man in

einer Behorde prifen lassen? — Ich danke schoén. (Beifall bei der SPO.)
22.08

Prasident Dr. Andreas Khol: Letzter Redner: Herr Abgeordneter Wattaul. 2 Minuten
Redezeit. — Bitte.

22.08

Abgeordneter Anton Wattaul (Freiheitliche): Herr Prasident! Hohes Haus! Mit dem
vorgeschlagenen Gesetz soll eine dem deutschen BAG vergleichbare Institution ge-
schaffen werden. Wir werden im Ausschuss noch daruber reden mussen.

Grundsatzlich halte ich Kontrollen fur wichtig — Stichwort: Wettbewerb. Das ist ein
Thema fir mich, denn ich denke, dass Unternehmer die gleichen Voraussetzungen
haben sollten und es nicht so sein darf, dass der, der am meisten an die Grenze geht,
der Sieger ist. Wir werden das aber im Ausschuss diskutieren. — Danke. (Beifall bei

den Freiheitlichen.)
22.09

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Ich weise den Antrag 247/A dem Verkehrsausschuss zu.

*kkkk

Die Tagesordnung dieser Sitzung ist erschopft — wir haben dann noch eine Zuwei-
sungssitzung.

Einlauf

Prasident Dr. Andreas Khol: Ich gebe noch bekannt, dass in der heutigen Sitzung die
Selbstandigen Antrage 303/A (E) bis 314/A (E) eingebracht wurden.
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Ferner sind die Anfragen 1196/J bis 1234/J eingelangt.

*kkkk

Die ndchste Sitzung des Nationalrates, die geschaftsordnungsmafigen Mitteilungen
und Zuweisungen gewidmet ist, berufe ich flr 22.09 Uhr, also jetzt gleich, ein.

Diese Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 22.09 Uhr
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