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Tagesordnung

1. Punkt: Antrag 335/A der Abgeordneten Herbert Scheibner, Mag. Wilhelm Molterer,
Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Sozi-
alversicherungsgesetz, das Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz und das Bauern-
Sozialversicherungs-gesetz geandert werden (Sozialversicherungs-Anderungsgesetz
2004 - SVAG 2004)

2. Punkt: Antrag 333/A der Abgeordneten Dr. Alfred Gusenbauer, Kolleginnen und
Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Sozialversicherungs-
gesetz, das Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz und das Bauern-Sozialversiche-
rungsgesetz geandert werden (1. Sozialversicherungs-Anderungsgesetz 2004 —
1. SVAG 2004)

3. Punkt: Bundesgesetz Uber die Universitat fur Weiterbildung Krems

4. Punkt: Vereinbarung gemafl Art. 15a B-VG zwischen dem Bund und dem Land
Niederosterreich Uiber den Ausbau des Universitatszentrums fiir Weiterbildung (Donau-
Universitat Krems) samt Anlage

5. Punkt: Ubereinkommen zwischen der Republik Osterreich, der Republik Bulgarien,
der Republik Kroatien, der Tschechischen Republik, der Republik Ungarn, der Republik
Polen, Rumanien, der Slowakischen Republik und der Republik Slowenien zur Férde-
rung der Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Hochschulbildung im Rahmen des Cent-
ral European Exchange Programme for University Studies (,CEEPUS II%)

6. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Konsulargeblhrengesetz 1992 geandert wird

7. Punkt: Rahmenabkommen zwischen der Republik Osterreich und der Slowakischen
Republik Gber die grenziberschreitende Zusammenarbeit von Gebietskdrperschaften

8. Punkt: Europa-Mittelmeer-Abkommen zur Griindung einer Assoziation zwischen
den Europaischen Gemeinschaften und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der Ara-
bischen Republik Agypten andererseits samt Anhangen, Protokollen und Schlussakte

9. Punkt: Europa-Mittelmeer-Assoziationsabkommen zwischen der Europaischen Ge-
meinschaft und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der Libanesischen Republik ande-
rerseits samt Anhangen, Protokollen und Schlussakte
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10. Punkt: Europa-Mittelmeer-Abkommen zur Grundung einer Assoziation zwischen
der Europaischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der Demokra-
tischen Volksrepublik Algerien andererseits samt Anhangen, Protokollen und Schluss-
akte

11. Punkt: Antrag 232/A (E) der Abgeordneten Mag. Ulrike Lunacek, Mag. Barbara
Prammer, Kolleginnen und Kollegen betreffend Forderung des Friedensprozesses in
der Westsahara
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11. Punkt: Bericht des Aulienpolitischen Ausschusses Uber den An-
trag 232/A (E) der Abgeordneten Mag. Ulrike Lunacek, Mag. Barbara Prammer,
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391: Bundesgesetz Uber Leistungen fir Privatbahnen (Privatbahngesetz 2004 —
PrivbG)

392: Bundesgesetz, mit dem ein Pfandbriefstelle-Gesetz — PfBrStG erlassen wird
sowie das Sparkassengesetz und das Gesetz betreffend fundierte Bankschuld-
verschreibungen geandert werden

399: Bundesgesetz, mit dem das Mutterschutzgesetz 1979, das Vater-Karenzge-
setz, das Landarbeitsgesetz 1984, das Arbeitszeitgesetz, das Angestelltenge-
setz, das Gutsangestelltengesetz, das Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsge-
setz und das Arbeitsmarktférderungsgesetz geandert werden

400: Bundesgesetz Uber ein System flir den Handel mit Treibhausgasemissions-
zertifikaten (Emissionszertifikategesetz — EZG)

403: Vereinbarung zwischen dem Bund und den Landern gemal Art. 15a B-VG,
mit der die Vereinbarung Uber zivilrechtliche Bestimmungen betreffend den Ver-
kehr mit Baugrundstlicken geandert wird

404: Ubereinkommen Uber die Beteiligung der Tschechischen Republik, der Re-
publik Estland, der Republik Zypern, der Republik Lettland, der Republik Litauen,
der Republik Ungarn, der Republik Malta, der Republik Polen, der Republik Slo-
wenien und der Slowakischen Republik am Europaischen Wirtschaftsraum samt
Schlussakte

405: Zollrechts-Durchfiihrungsgesetz-Novelle — 5. ZolIR-DG-Novelle
BeIICRE ..o e 32

Vorlage 22 BA: Bericht Uber die Genehmigung von Uberplanmafiigen Ausgaben
im 4. Quartal 2003; BM f. Finanzen
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Antrage der Abgeordneten

Josef Broukal, Dr. Kurt Griinewald, Kolleginnen und Kollegen betreffend 100 Millio-
nen Euro als SofortmafRnahme fiir die Universitaten (341/A) (E)

Kurt Eder, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bun-
desstralRengesetz 1971 gedndert wird (342/A)

Heidrun Silhavy, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (ALVG) geandert wird (343/A)

Heidrun Silhavy, Kolleginnen und Kollegen betreffend LuckenschlieBung in der
Arbeitslosenversicherung (344/A) (E)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Warenkorb fur Guter des
taglichen Bedarfs“ (345/A) E)

Mag. Dietmar Hoscher, Kolleginnen und Kollegen betreffend Steigerung der Nachti-
gungszahlen im Osterreichischen Tourismus zur langfristigen Sicherung der Betriebe
und Beschaftigten in der Tourismus- und Freizeitwirtschaft (346/A) (E)

Mag. Andrea Kuntzl, Kolleginnen und Kollegen betreffend Freistellung flr Vater an-
Iasslich der Geburt eines Kindes (Vaterschutzmonat) (347/A) (E)

Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und Kollegen betreffend Umsetzung
der EU-Agrarreform in Osterreich (348/A) (E)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen betreffend Reform der Glitezeichen-
verordnung (349/A) (E)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen betreffend Studie Uber die Korrelation
von Tumoren mit der Verwendung von Schnurlos-Telefonen nach dem DECT-Standard
(350/A) (E)

Dr. Peter Pilz, Kolleginnen und Kollegen betreffend Betriebspensionen der ehemaligen
Mitarbeiterinnen der Fa. Bohler (351/A) (E)

Dr. Evelin Lichtenberger, Kolleginnen und Kollegen betreffend Erstellung einer fun-
dierten Studie Uber die Einflihrung einer Verkehrserregerabgabe (352/A) (E)

Anfragen der Abgeordneten

Dr. Giinther Kréuter, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Verteilung der Agrarférderun-
gen (1460/J)

Dr. Giinther Kréuter, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend
Kosten der Ressort-Homepage (1461/J)

Dr. Giinther Kréuter, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir auswar-
tige Angelegenheiten betreffend Kosten der Ressort-Homepage (1462/J)

Dr. Giinther Kréuter, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Bildung,
Wissenschaft und Kultur betreffend Kosten der Ressort-Homepage (1463/J)

Dr. Giinther Krauter, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finanzen
betreffend Kosten der Ressort-Homepage (1464/J)
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Dr. Giinther Kréuter, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Gesund-
heit und Frauen betreffend Kosten der Ressort-Homepage (1465/J)

Dr. Giinther Kréauter, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Inneres
betreffend Kosten der Ressort-Homepage (1466/J)

Dr. Giinther Kréuter, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Justiz
betreffend Kosten der Ressort-Homepage (1467/J)

Dr. Giinther Kréuter, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flir Landesver-
teidigung betreffend Kosten der Ressort-Homepage (1468/J)

Dr. Giinther Kréuter, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Kosten der Ressort-Home-
page (1469/J)

Dr. Giinther Kréuter, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur soziale
Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz betreffend Kosten der Ressort-
Homepage (1470/J)

Dr. Giinther Kréauter, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Kosten der Ressort-Homepage (1471/J)

Dr. Giinther Kréuter, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wirtschaft
und Arbeit betreffend Kosten der Ressort-Homepage (1472/J)

Dr. Giinther Kréuter, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Finanzen
betreffend Subauftragnehmer bei Vergaben des BMF (1473/J)

Dr. Giinther Kréauter, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend ressortinterne Kontrolle (1474/J)

Dr. Johannes Jarolim, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Justiz
betreffend "Besuch" des freiheitlichen Abgeordneten Wattaul und des Ministersekretars
Schender in der Justizanstalt Wiener Neustadt (1475/J)

Mag. Terezija Stoisits, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Justiz
betreffend Durchfiihrung der Auslieferung von Sholam Weiss an die USA (1476/J)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Pestizidzulassungen in Oster-
reich und den Niederlanden (1477/J)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Gesundheit
und Frauen betreffend erleichterte Zulassung von gefahrlichen Pestiziden (1478/J)

Mag. Ulrike Lunacek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur auswar-
tige Angelegenheiten betreffend mangelnde Frauenférderung im Aufienministerium
(14791J)

Petra Bayr, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir auswartige Angele-
genheiten betreffend die Verleihung des Bundes-Ehrenzeichens an Frau Gertraud
Schuller (1480/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr soziale
Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz betreffend ,Sozialversicherungsbei-
trage — Gemeinsame Prifung aller lohnabhangigen Abgaben fiir 2003 (1481/J)
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Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr, In-
novation und Technologie betreffend Autobahnhalbanschluss Hagenau — Entscheidung
der ASFINAG (1482/J)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Gesundheit
und Frauen betreffend KontrollmaRnahmen zur Einhaltung der EU-Verordnungen Uber
die Kennzeichnung von gentechnisch veranderten Lebens- und Futtermitteln (1483/J)

Dr. Alexander Van der Bellen, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur
Finanzen betreffend Ricktrittsgriinde (1484/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Justiz
betreffend ,,Gerichtsgeblihren — Eintragungsgebtihren etc. nach dem GGG* (1485/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Finanzen
betreffend ,Seeling-Urteil des EuGH — Anderung des Umsatzsteuergesetzes?“ (1486/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Inneres
betreffend ,Reisepasse im Jahr 2003“ (1487/J)

Petra Bayr, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir auswartige Angele-
genheiten betreffend die Besetzung des Aufsichtsrats der Austrian Development Agen-
cy (ADA) (1488/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend
~Staatskommissare® (1489/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Inneres
betreffend ,Variete- bzw. Revueveranstalter (Table-Dance oder Go-Go-Bar Betrieb) —
Sicherheitsprobleme — Menschen- bzw. Frauenhandel?* (1490/J)

Mag. Brigid Weinzinger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Ge-
sundheit und Frauen betreffend die Forderung von Frauenorganisationen im Jahr 2004
(1491/J)

Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister
fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Erhohung der
Pachtpreise fir Seegrundstiicke am Attersee durch die Osterreichische Bundes-
forste AG (1492/J)

Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister
fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend agrarisches Bil-
dungswesen — Bakkalaureat Agrar- und Umweltpadagogik (1493/J)

Dr. Kurt Griinewald, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flir Wirtschaft
und Arbeit betreffend Kostenexplosion bei der AWS (1494/J)

Dr. Kurt Griinewald, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Bildung,
Wissenschaft und Kultur betreffend Auswirkungen auf die Aufwendungen fir die
Dienststelle des Rektors/der Rektorin durch Implementierung des UG 2002 (1495/J)

Dr. Kurt Griinewald, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Bildung,
Wissenschaft und Kultur betreffend Malinahmen zur Umsetzung des Lissabonner Stra-
tegiepapiers im Bereich des Lebenslangen Lernens (1496/J)

Dipl.-ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister
fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Waldinven-
tur 2000-2003 (1497/J)
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Mag. Ulrike Lunacek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fliir Gesund-
heit und Frauen betreffend ,Heilung von Lesben und Schwulen® (1498/J)

Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur soziale
Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz betreffend Verwendung der Behin-
dertenmilliarde im Jahr 2003 (1499/J)

Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur soziale
Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz betreffend Verwendung der Behin-
dertenmilliarde im Jahr 2002 (1500/J)

Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir soziale
Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz betreffend Verwendung der Behin-
dertenmilliarde im Jahr 2001 (1501/J)

Dr. Eva Glawischnig, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Wahlkampfversprechen ohne Verbindlichkeit
zur Minderung der negativen Folgen des geplanten Ausbaus der A 10 Tauern Auto-
bahn (1502/J)

Dr. Eva Glawischnig, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Wasserrechtsverfahren im
Zusammenhang mit dem Projekt des Ausbaus der A 10-Scheitelstrecke, insbesondere
hinsichtlich der zweiten Réhre Katschbergtunnel (1503/J)

Dipl.-ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministe-
rin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur betreffend Schaffung eines Bakkalaureat-Stu-
diums Agrar- und Umweltpadagogik an der BOKU (1504/J)

Bettina Stadlbauer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Landesver-
teidigung betreffend sexistischen Werbeaufruf in der Zeitschrift "Truppendienst — Zeit-
schrift fur Fihrung und Ausbildung im &sterreichischen Bundesheer", Ausgabe 1/2004
(1505/J)

Heidrun Silhavy, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur soziale Sicher-
heit, Generationen und Konsumentenschutz betreffend PVA Landesstelle in Graz
(1506/J)

Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flir soziale Si-
cherheit, Generationen und Konsumentenschutz betreffend Behindertenmilliarde 2001
(1507/J)

Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr soziale Si-
cherheit, Generationen und Konsumentenschutz betreffend Behindertenmilliarde 2002
(1508/J)

Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr soziale Si-
cherheit, Generationen und Konsumentenschutz betreffend Behindertenmilliarde 2003
(1509/J)

Mag. Elisabeth Grossmann, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr
Wirtschaft und Arbeit betreffend Verbesserung der Effizienz der Okostrom-Forderungs-
Verordnung (1510/J)

Mag. Elisabeth Grossmann, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur
Wirtschaft und Arbeit betreffend die Erhaltung der Energieversorgungssicherheit im
Siiden Osterreichs anlasslich der Stilllegungsplane des Kraftwerksstandortes Voitsberg
(1511/1J)
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Rudolf Parnigoni, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Inneres
betreffend ,europaweiten Geheimdienst” (1512/J)

Rudolf Parnigoni, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finanzen
betreffend ,Auflosung der Zollwache und kiinftige Aufgabengebiete der Zollverwaltung"
(1513/J)

Anfragebeantwortungen

der Bundesministerin fir auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Mag. Ulrike Lunacek, Kolleginnen und Kollegen (1241/AB zu 1238/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Gisela
Wurm, Kolleginnen und Kollegen (1242/AB zu 1243/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann Maier, Kollegin-
nen und Kollegen (1243/AB zu 1237/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Franz Riepl,
Kolleginnen und Kollegen (1244/AB zu 1242/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Peter Haubner, Kolleginnen
und Kollegen (1245/AB zu 1294/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Ulrike Sima, Kolleginnen
und Kollegen (1246/AB zu 1318/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Ulrike Sima, Kolleginnen
und Kollegen (1247/AB zu 1319/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Peter Wittmann, Kollegin-
nen und Kollegen (1248/AB zu 1338/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann Maier,
Kolleginnen und Kollegen (1249/AB zu 1261/J)

des Bundesministers fir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Christine
Muttonen, Kolleginnen und Kollegen (1250/AB zu 1280/J)

des Bundesministers flr Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten Karl
Ollinger, Kolleginnen und Kollegen (1251/AB zu 1255/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten Gab-
riele Binder, Kolleginnen und Kollegen (1252/AB zu 1263/J)

des Bundesministers fir Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Michaela Sburny, Kolleginnen und Kollegen (1253/AB zu 1273/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten Petra
Bayr, Kolleginnen und Kollegen (1254/AB zu 1269/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten Peter
Haubner, Kolleginnen und Kollegen (1255/AB zu 1304/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dietmar Keck, Kolleginnen und Kollegen (1256/AB zu 1316/J)

der Bundesministerin fir auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Mag. Ulrike Lunacek, Kolleginnen und Kollegen (1257/AB zu 1256/J)
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der Bundesministerin flr Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten
Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen (1258/AB zu 1246/J)

der Bundesministerin fur Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen (1259/AB zu 1259/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Ulrike
Lunacek, Kolleginnen und Kollegen (1260/AB zu 1251/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Ulrike
Lunacek, Kolleginnen und Kollegen (1261/AB zu 1252/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Ulrike
Lunacek, Kolleginnen und Kollegen (1262/AB zu 1253/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gabriela
Moser, Kolleginnen und Kollegen (1263/AB zu 1254/J)

der Bundesministerin flir Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Kurt Griinewald, Kolleginnen und Kollegen (1264/AB zu 1247/J)

des Bundesministers fur soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz auf
die Anfrage der Abgeordneten Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen
(1265/AB zu 1249/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Peter Haubner,
Kolleginnen und Kollegen (1266/AB zu 1298/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier, Kolleginnen und Kollegen (1267/AB zu 1258/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier, Kolleginnen und Kollegen (1268/AB zu 1262/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Mag. Christine Muttonen, Kolleginnen und Kollegen (1269/AB zu 1257/J)

des Bundesministers fur soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz auf
die Anfrage der Abgeordneten Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen
(1270/AB zu 1248/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Theresia Haidl-
mayr, Kolleginnen und Kollegen (1271/AB zu 1405/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Evelin Lichtenberger, Kolleginnen und Kollegen
(1272/AB zu 1264/J)

der Bundesministerin fiir Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Christine Muttonen, Kolleginnen und Kollegen (1273/AB zu 1278/J)

des Bundesministers fiir soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz auf
die Anfrage der Abgeordneten Petra Bayr, Kolleginnen und Kollegen
(1274/AB zu 1268/J)

des Bundesministers fiir soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz auf
die Anfrage der Abgeordneten Mag. Christine Muttonen, Kolleginnen und Kollegen
(1275/AB zu 1283/J)



14 / 50. Sitzung 25. Feber 2004 Nationalrat, XXII. GP

der Bundesministerin fir Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen (1276/AB zu 1315/J)

des Bundesministers fiur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Giinther Kréauter, Kolleginnen und Kollegen (1277/AB zu 1393/J)

der Bundesministerin fir auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Mag. Christine Muttonen, Kolleginnen und Kollegen (1278/AB zu 1275/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Christine Muttonen,
Kolleginnen und Kollegen (1279/AB zu 1274/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Christine Muttonen,
Kolleginnen und Kollegen (1280/AB zu 1286/J)

der Bundesministerin fur auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Petra Bayr, Kolleginnen und Kollegen (1281/AB zu 1265/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Petra Bayer,
Kolleginnen und Kollegen (1282/AB zu 1266/J)

des Bundesministers flr Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Mag. Brigid Weinzinger, Kolleginnen und Kollegen
(1283/AB zu 1349/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Michaela Shur-
ny, Kolleginnen und Kollegen (1284/AB zu 1271/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Christine
Muttonen, Kolleginnen und Kollegen (1285/AB zu 1277/J)

des Bundesministers flr Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten Anton
Gaal, Kolleginnen und Kollegen (1286/AB zu 1270/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Christine Muttonen, Kolleginnen und Kollegen (1287/AB zu 1281/J)

des Bundesministers fir Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Michaela Sburny, Kolleginnen und Kollegen (1288/AB zu 1272/J)

des Rechnungshofprasidenten auf die Anfrage der Abgeordneten Theresia Haidl-
mayr, Kolleginnen und Kollegen (1289/AB zu 1412/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Peter Haubner, Kolleginnen und Kollegen
(1290/AB zu 1301/J)
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Beginn der Sitzung: 10 Uhr

Vorsitzende: Préasident Dr. Andreas Khol, Zweiter Président Dr. Heinz Fischer, Dritter
Président Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn.

*kkkk

Prasident Dr. Andreas Khol: Die Sitzung ist eréffnet.
Ich bitte die Damen und Herren, Platz zu nehmen, und begriiRe Sie alle sehr herzlich.

Die Amtlichen Protokolle der 48. und 49. Sitzung vom 10. Feber 2004 sind in der Parla-
mentsdirektion aufgelegen und unbeanstandet geblieben.

Als verhindert gemeldet sind die Abgeordneten Mandak, Gradwohl, Dr. Baumgartner-
Gabitzer, Mag. Scheucher-Pichler und Reheis.

Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung

Prasident Dr. Andreas Khol: Fir den heutigen Sitzungstag hat das Bundeskanzler-
amt Uber Entschlielung des Bundesprasidenten betreffend die Vertretung von Mitglie-
dern der Bundesregierung folgende Mitteilung gemacht:

Bundesminister flr Verkehr, Innovation und Technologie Vizekanzler Hubert Gorbach
wird durch Bundesminister fiir soziale Sicherheit, Generationen und Konsumenten-
schutz Mag. Herbert Haupt vertreten.

hkkkk

Bevor wir zur Aktuellen Stunde kommen, bitte ich die Damen und Herren kurz um ihre
Aufmerksamkeit.

Nach der letzten Fernsehibertragung einer Sondersitzung ist unmittelbar nach der
Rede des Ministers Haupt, die finfzehn Mal durch Larmszenen gestért wurde, im
Parlament eine Flut von Protestschreiben eingelangt, wurde das Biro angerufen, und
es wurde die Diskussionskultur in diesem Haus von zahlreichen Mitblrgerinnen und
Mitblrgern in einer zum Teil heftigen Weise kritisiert. Ich habe viele von diesen Briefen
weitergegeben, einige an alle Abgeordneten senden lassen, denn wir missen bei den
vielen Zuhdérerinnen und Zuhérern, die wir haben, die Kritik an uns ernst nehmen.

Wir haben daher zweimal in der Prasidialkonferenz ausfiihrlich Gber die Kultur der Zwi-
schenrufe und auch uber die Kultur der Aufmerksamkeit in diesem Haus gesprochen.
Die Zuhorerinnen und Zuhorer erwarten von uns Diskussion, aber eine Diskussion, der
man auch folgen kann.

Die Redner werden durch Zwischenrufe, durch anhaltende Zwischenrufe gestort, aber
auch der Larm im Plenum wahrend der Debatten ist absolut storend.

In der Prasidialkonferenz sind wir mit den Klubobleuten Ubereingekommen, dass es in
Zukunft keine Zwischenrufe mehr im Stehen gibt. Ich werde Redner namentlich ein-
laden, ihren Platz einzunehmen. Wenn sie dieser Aufforderung nicht nachkommen,
werde ich einen Ordnungsruf wegen Nichtbefolgung von Anordnungen des Prasiden-
ten erteilen.

Darlber hinaus werde ich Abgeordnete, die — von welcher Bank auch immer, auch von
der ersten Bank — ununterbrochen den Redner mit Zwischenrufen storen, darauf hin-
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weisen, dass das Recht auf Zwischenrufe besteht, zur parlamentarischen Kultur ge-
hort, aber nicht in eine Stérung des Redners ausarten darf, sodass der Redner oder
die Rednerin nicht mehr gehdort werden kann. Wenn der Larmpegel Uber das normale
und vertragliche Mal} ansteigt, werde ich um Aufmerksamkeit bitten und, wenn dem
nicht Rechnung getragen wird, die Sitzung unterbrechen und hier am Prasidium eine
Stehprasidiale abhalten, weil ich glaube, dass uns vor allem die Klubobleute helfen
koénnen, eine sachgerechte Diskussion in diesem Haus durchzufiihren.

Aktuelle Stunde

Wir gelangen nunmehr zur Aktuellen Stunde mit dem Thema:

,»Familie — Drehscheibe der Generationen*

Als Erste zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete Rossmann. lhre Redezeit be-
tragt 10 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

10.04

Abgeordnete Mares Rossmann (Freiheitliche): Herr Prasident! Frau Staatssekretéarin!
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren! ,Familie — Drehscheibe der
Generationen® ist das heutige Thema, das wir Freiheitlichen uns ganz bewusst ausge-
sucht haben, denn angesichts einer vermehrt globalisierten Welt, einer brutalen Leis-
tungsgesellschaft, der Ellbogenmethoden — jeder von lhnen kennt sie vom Kindergar-
ten beginnend bis zum Studium, bis ins Berufsleben —, angesichts eines immer grofier
werdenden Verdrangungswettbewerbs in der Arbeitswelt geht es uns Freiheitlichen
darum, der Familie den Platz und Stellenwert einzurdumen, der ihr gebuhrt. Familie soll
in Zukunft Geborgenheit, Nestwarme und Vertrauen bieten, und zwar nicht nur fir Kin-
der und fir Eltern, sondern fiir alle Generationen. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei
Abgeordneten der OVP.)

Nach wie vor versuchen manche linken Weltverbesserer — wobei diese durchaus nicht
nur in linken Parteien angesiedelt sind, wie man sieht, wenn man das Beispiel der stei-
rischen OVP betrachtet —, uns immer wieder klarzumachen, dass Familie angeblich ein
Uberholtes Modell sei, dass Kinder am besten von sieben Uhr in der Frih bis acht Uhr
abends in einer Ganztagsschule unterzubringen sind und somit ausschlieRlich vom
Staat erzogen werden, und das auch schon in der Volksschule. Nach der Geburt
sollten sie rasch in eine Kinderkrippe gebracht werden. Und Senioren sollten méglichst
rasch in einer Pflegeanstalt versorgt werden. Dazu sage ich ganz klar: Das ist nicht
unsere freiheitliche Politik! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Das sind nicht unsere freiheitlichen Vorstellungen. Wir wissen, dass es keine Alter-
native zur Gemeinschaft der Familie gibt, dass keine Gesellschaft ohne Familie aus-
kommt, dass kein Kinderglick maoglich ist, kein Fundament fir eine gedeihliche Ent-
wicklung gelegt werden kann ohne das Gemeinschaftserlebnis der Familie.

In der Familie wurde die Basis gelegt. Denken wir zurlick an die Grof3familie, in der das
soziale Gefiige noch in Ordnung war, in der die GroRReltern noch mit den Enkelkindern
und Urenkeln spielen konnten. Um diesen Weg auch in der modernen Gesellschaft
weiterverfolgen zu kénnen, haben wir Freiheitlichen uns das Ziel gesetzt, die Wahl-
freiheit der Eltern zwischen Beruf und Kindern zu verankern.

So hat unser Karntner Landeshauptmann — ich erwdhne absichtlich das Jahr 1999, die
Karntner Landtagswahlen 1999 — damals den Kinderscheck prasentiert. Jeder erinnert
sich noch an die Plakate mit den Baby-Popos, uber die viel diskutiert wurde. Damals
wurde damit ein Meilenstein in der Gesellschaftspolitik, ein Meilenstein in der Familien-
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politik gesetzt. Und auch damals — ich erinnere daran — kam der automatische Reflex
von Rot und Schwarz: nicht finanzierbar, das ist ein ungedeckter Scheck, das ist nicht
die Wahrheit. Ich erinnere auch daran, dass Rot und Schwarz, als dann der Herr Lan-
deshauptmann diesen Kinderscheck in der Regierung umsetzen wollte, alles versucht
haben, um das zu verhindern. Wer immer jetzt sagt, er sei der Erfinder des Kinder-
schecks, dem kann ich nur sagen: Der alleinige Erfinder des Kinderschecks war der
Landeshauptmann von Karnten, der das dann auch mit der Hilfe der Bevolkerung
umgesetzt hat. Mittels einer Unterschriftenaktion waren dann Rot und Schwarz dazu zu
bewegen, dem doch die Zustimmung zu erteilen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Die logische Fortsetzung dieses Kinderschecks ist wieder einmal von Karnten ausge-
gangen. Der Karntner Landeshauptmann hat unlangst die Geburtenpramie in Héhe von
800 € als Lebensstartgeld prasentiert. Das ist wurdevoll, auch fur die jungen Familien,
damit ihnen gerade in der Anfangsphase, nach der Geburt eines Kindes die vielen
Anschaffungen, die zu tatigen sind, ermdglicht werden und das Kind von Beginn an
Geborgenheit spurt. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Aber um auch der alteren Generation das Altwerden zu Hause innerhalb der Familie zu
ermoglichen — jetzt komme ich wieder auf unseren Karntner Landeshauptmann zu-
rick —, hat Jérg Haider unlangst den Pflegescheck, namlich den Karntner Pflegescheck
aus der Taufe gehoben. (Die Rednerin stellt eine Tafel mit der Aufschrift: ,,Kédrntner
Pflegescheck Euro 1 000“ auf das Rednerpult.)

So wie damals beim Kindergeld gibt es auch hier Pilotprojekte. Ich hatte gestern die
Gelegenheit, mich von einem dieser Pilotprojekte zu Uberzeugen, namlich bei der Sozi-
alreferentin und Blrgermeisterin von Steindorf am Ossiachersee, Marialuise Mitter-
mudller, die dieses Pilotprojekt leitet, und ich kann Ihnen sagen, es ist groRartig.

Was steckt dahinter? Wie funktioniert dieser Pflegescheck? Welche Leistungen be-
kommt man daflr? — Das sind berechtigte Fragen, die sich auch die Bevolkerung, die
unmittelbar davor steht, diesen Pflegescheck in Anspruch zu nehmen, stellt.

Ich sage Ihnen, es ist ganz einfach: Jede Gemeinde — das wissen viele Blrgermeister
unter lhnen — hat einen Bauhof. Bei diesem Bauhof kann man auch Gerate zur Garten-
gestaltung, aber auch Schneerdumgerate ausborgen. Was machen wir? — Wir haben in
diesem Bauhof einen Pool, in dem es nicht nur Schneeraumgerate gibt, sondern auch
Gerate zur Altenbetreuung, namlich Rollstiihle, Krankenbetten, aber auch Patientenlifte
und Badelifte. Diese Gerate kann sich der Blrger von Steindorf kostenlos ausborgen,
um damit die Pflege zu Hause durchzuflihren. Das Ergebnis ist, dass 70 Prozent zu
Hause pflegen. Das ist vorbildliche freiheitliche Sozialpolitik! (Beifall bei den Freiheit-
lichen.)

Mit dem Pflegescheck im Wert von 1 000 € kénnen nun die Angehdrigen noch mehr in
Anspruch nehmen, namlich einmal wdchentlich eine Hauskrankenpflege oder eine
Pflegehilfe und einmal jahrlich — und das ist etwas, was oft an uns herangetragen
wurde und nur allzu selbstverstandlich sein sollte — einen zweiwtchigen Pflegeaufent-
halt, einen Urlaub. Wahrend dieser Zeit kbnnen die zu pflegenden Personen in einem
Pflegeheim versorgt werden, damit sich die Angehdrigen in Ruhe eine Auszeit nehmen
und erholen kénnen.

Weiters ist angedacht, dass man mit dem Pflegescheck — das ist auch wichtig — eine
fachliche Schulung in Anspruch nehmen kann und einen Pflegenotruf einrichtet.

Unser Karntner Landeshauptmann hat bereits die rechtlichen Weichenstellungen fir
die pflegenden Familienmitglieder vorgenommen, denn es ist sehr oft die Frage ge-
kommen: Wie bin ich rechtlich abgesichert, wenn ich meine GroRReltern, meine Eltern
zu Hause pflege? Daher gibt es bereits eine komplette sozialrechtliche Absicherung,
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namlich eine Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung flir den pflegenden Ange-
horigen.

Ich sage noch einmal: Das ist gelebte Sozialpolitik, die auch in Wirde das Altwerden
zu Hause ermoglicht. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Einen weiteren Meilenstein will unser Karntner Landeshauptmann mit der Mitterpen-
sion verwirklichen. (Abg. Steibl: Na bitte!) Die Mutterpension soll all jenen zugute
kommen, die bisher gar keine Pension — es gibt noch immer viele Frauen, die Kinder
betreut haben und gar keine Pension haben — oder nur eine sehr geringe Pension von
monatlich weniger als 300 € haben.

Das ist, glaube ich, der Unterschied zwischen uns Freiheitlichen und anderen politi-
schen Mitbewerbern: Wir reden nicht nur vom Sozialstaat, sondern wir schliel3en auch
die Licken des Sozialstaates dort, wo Liicken zu schlieRen sind. Der Bund hat manch-
mal Licken vorzuweisen, und dort springt das Land ein.

Dasselbe geschah jetzt auch — wir werden heute den diesbezlglichen Beschluss fas-
sen — bei der Rilckerstattung der Pensionsdifferenz. Auch da hat der Karntner Lan-
deshauptmann rasch und unburokratisch gehandelt. Es waren keine Almosen, wie dies
von Seiten der Sozialdemokratie dargestellt wurde. Es waren keine Almosen, es wurde
rasch und unbUrokratisch gehandelt, und Tausenden Kéarntner Pensionistinnen und
Pensionisten konnte die Differenz ausbezahlt werden. Dieses Geld inklusive der
Differenz der 13. und 14. Pensionsauszahlung haben die Menschen bereits im Geld-
bdrsel und kdnnen es verwenden. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wir Freiheitliche reden nicht nur tGber den unermesslichen Stellenwert der Familie, wir
handeln auch dementsprechend — und das unterscheidet uns. Ich bin mir sicher, dass
der Karntner Weg mit dem Pflegescheck im Wert von 1 000 €, mit der Mutterpension
und mit der Geburtenpramie in der Héhe von 800 € auch den Siegeszug Uber ganz
Osterreich antreten wird.

Ich bin mir dessen sicher, dass wir das umsetzen werden, weil wieder einmal der

Karntner Weg vorzeigt, was Sozialpolitik ist! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
10.14

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu einer einleitenden Stellungnahme zu Wort gemeldet
hat sich Frau Staatssekretarin Haubner. 10 Minuten Redezeit. — Bitte.

10.15

Staatssekretdarin im Bundesministerium fiir soziale Sicherheit, Generationen und
Konsumentenschutz Ursula Haubner: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen
und Herren des Plenums! Wenn sich die heutige Aktuelle Stunde mit dem Thema
.Familie — Drehscheibe der Generationen“ befasst, dann kann man sagen, das Wort
Laktuell” trifft wirklich den Kern der Sache. Familie ist fiir die Menschen der aktuellste
Wert. Die Bedeutung der Familien ist unangefochtener Spitzenreiter auf der persén-
lichen und individuellen Werteskala, auch bei den jungen Menschen, auch bei den
Jugendlichen. Fiir die meisten Osterreicherinnen und Osterreicher ist die Familie der
wichtigste Lebensbereich, er flhrt vor der Arbeit, vor Freunden und Freizeit.

Meine Damen und Herren! Es ist bezeichnend, dass in Zeiten des rasanten Fortschritts
und des gesellschaftlichen Wandels die Wichtigkeit der so genannten kleinen Lebens-
welten ansteigt. Wenn das gesellschaftliche Klima einer globalisierten Welt kalter wird,
sind Warme und Geborgenheit in der privaten Beziehungswelt gefragt. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)
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Aufgabe verantwortungsvoller Politik ist es daher, nach Wegen zu suchen, die die
realen Bedurfnisse der Menschen berlcksichtigen und Unterstitzung fur eine familien-
und kinderfreundliche Gesellschaft geben.

Meine Damen und Herren! Investitionen in die Familien, Investitionen in ein gerechtes
Miteinander der Generationen und der Geschlechter sind eine Investition in die
Zukunft. Die Systemumstellung der Familienpolitik, weg vom Lastenausgleich hin zum
Leistungsausgleich, zur Leistungsbewertung ist mit der Umsetzung der Regierungspro-
gramme 2000 und 2003 erfolgreich begonnen worden. Die Familien wurden in ihren
Aufgaben finanziell gestarkt.

Wir haben mit dem Kindergeld die Zwei-Mutterklassen-Gesellschaft abgeschafft, weil
es keine Rolle spielt, ob eine Mutter Studentin, Bauerin, geringfligig Beschéftigte oder
Angestellte ist. Wir haben beim Kindergeld — bisher sind es rund 150 000 Bezieherin-
nen — mit einer héheren Zuverdienstgrenze flr Erwerbstatige kein Berufsverbot ausge-
sprochen, denn Eltern, Mitter und Vater, wissen am besten, was ihre Kinder und Fami-
lien brauchen.

Wir zahlen das Mehrlingskindergeld seit diesem Jahr, weil Zwillinge und Drillinge nicht
nur mehr Freude bringen, sondern auch ein Mehr an finanziellem Aufwand bedeuten.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wir haben die Heimfahrtbeihilfe erstmals fur Lehrlinge eingefuhrt und die Schilerheim-
fahrt, die Sie von der Opposition abgeschafft haben, wieder eingeflihrt.

Wir haben die Familienbeihilfe, den Mehrkinderzuschlag und die Familienbeihilfe far
behinderte Kinder erhoht.

Wir haben aber auch die Familienleistungen sozialrechtlich abgesichert. Haushaltsfiih-
rung, Kinderbetreuung und Pflege naher Angehoriger sind nach wie vor Frauensache.
Deshalb haben wir Familien- und Erziehungsarbeit der Erwerbsarbeit angenahert,
damit nicht nachtraglich Familienzeiten Locher in die Pensionsbiographie rei3en, son-
dern — im Gegenteil! — Eigenpension begriinden.

Meine Damen und Herren! Familien mit Kindern sichern den Generationenvertrag,
daher ist eine Verbesserung der Chancen gerade fir Frauen auf eine eigenstandige
Alterssicherung ein politisches Muss. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordne-
ten der OVP.)

Die pensionsbegriindenden Monate beim Kindergeld wurden von 18 auf 24 Monate an-
gehoben. Ersatzzeiten flr die Kindererziehung werden héher bewertet. Drei Jahre pro
jedem Kind werden aus dem verlangerten Durchrechnungszeitraum herausgenommen.
Daher gelten die besten Erwerbszeiten fur Matter noch sehr lange.

Wir zahlen Abfertigungsbeitrage beim Kindergeld und bei der Familienhospizkarenz,
weil Kindererziehung kein AusschlieBungsgrund fir die zweite Pensionssaule sein darf.

Altwerden zu Hause ist der Uberwiegende Wunsch der Menschen. Das zeigt sich auch
darin, dass 80 Prozent der zu Pflegenden in den Familien umsorgt werden. Das ist
etwas, dem wir uns auch noch besonders widmen missen. Neben dem Pilotprojekt,
das meine Vorrednerin Mares Rossmann schon in Form des Pflegeschecks vorgestellt
hat, ermdglichen wir auch — gerade fir Frauen, die diese wertvolle Arbeit leisten — eine
beglnstigte Weiterversicherung fir die Pension.

Neben den finanziellen und sozialrechtlichen Bewertungen der Familienarbeit ist daher
die Vereinbarkeit von Familie und Beruf auch ein zentrales Handlungsfeld der Osterrei-
chischen Familienpolitik. Mit dem Audit ,Familie & Beruf‘ férdern wir zum Beispiel
einen unternehmensinternen Prozess, bei dem eine familienbewusste Personalpolitik
umgesetzt wird. Gerade auch die OECD streicht ausdriicklich dieses Osterreichische
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Vereinbarkeitsinstrument als vorbildlich hervor und regt seine Ausbreitung und Nach-
ahmung an.

Mit dem o&sterreichweiten Kinderbetreuungsgipfel gehen wir mit den Landern und
Gemeinden einen gemeinsamen Weg, auch wenn die Kompetenz bei den Landern
liegt, einen Weg, der externe Kinderbetreuung zukunftsfahig und flexibel fur die heuti-
gen Elternanforderungen gestaltet. Mit der Elternteilzeit schaffen wir neue Aspekte
und Mdglichkeiten der Arbeitsgestaltung fir Mitter und Vater mit Betreuungspflichten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nachdem ich zu Beginn davon gesprochen
habe, dass wir im Familienférderungssystem die Umstellung vom Lasten- zum Leis-
tungsausgleich geschafft haben, mochte ich nun auch noch darauf hinweisen, dass wir
gerade mit unseren Familienleistungen praventiv die Armut verhindern. Kinder zu
haben darf nicht zu einem Armutsrisiko werden! (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP.)

Gerade mit den auf das heurige Jahr vorgezogenen familiensteuerlichen MaRnahmen,
wie etwa der Erhéhung der Absetzbetrage fur kinderreiche Familien, entlasten wir rund
900 000 Alleinverdiener- und Alleinerzieherfamilien nachhaltig. (Ruf bei den Griinen:
Alleinerzieherinnen!)

Die Evaluierung des Kindergeldes hat schon nach eineinhalb Jahren deutlich gemacht,
dass gerade Familien mit niedrigen Familieneinkommen vom Kinderbetreuungsgeld
profitieren. Fir diese Familien stellt die Geldleistung einen sehr relevanten Beitrag zur
Existenzsicherung dar.

Eine besondere Herausforderung auch fur die Familien stellt die Sicherheit im Alter
dar. Fur jene, die im aktiven Erwerbsleben schon ihren Beitrag zur Generationensolida-
ritdt geleistet haben, ist es ein absolutes Muss, in Wirde und Selbstbestimmung auch
alt werden zu kénnen. Daher wird neben den pensionssichernden MaRnahmen aus
dem Jahr 2003 kein Weg an der Harmonisierung der Pensionssysteme vorbeifuhren.
(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Gleiche Bedingungen und gleiche Leistungen fur alle, damit die Probleme nicht auf die
nachsten Generationen Ubertragen werden!

Familie ist ein Ort der Geborgenheit, den Kinder und junge Menschen fir ihre positive
Entwicklung brauchen. Das darf uns aber nicht darliber hinwegtauschen, dass viele
Ehen geschieden werden und somit auch Kinder und Jugendliche negative Erfahrun-
gen machen, was die Brichigkeit von Partnerschaften und Beziehungen oder auch
physische und psychische Gewalt anbelangt. (Abg. Sburny: Das gibt es aber in so
genannten intakten Familien auch!)

Daher ist Pravention durch gezielte Information, durch gezielte Begleitung, wie zum
Beispiel in Form von Elternbildung und kompetenter Familienberatung, ein weiteres
grolies Anliegen unseres Ressorts.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der europaische Vergleich macht uns sicher,
dass wir mit dem Modell der direkten Familienférderung, mit der sozialrechtlichen Ab-
sicherung von Familienleistungen, mit den Steuervorteilen flir Mehrkinderfamilien und
den VereinbarkeitsmalRnahmen auf dem richtigen Weg sind. Diese Regierung bringt
damit auch die gesellschaftliche Wertschatzung und die grole Bedeutung der Familien
als Drehscheibe der Generationen zum Ausdruck — im Sinne einer Politik, die nicht
Konflikte zwischen den Generationen schafft, sondern Briicken baut und das Prinzip
der Wahlfreiheit fur die personlichen Lebensentwurfe bestmoglich sichert. — Danke

schon. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
10.25
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Prasident Dr. Andreas Khol: Ich danke der Frau Staatssekretarin.

Ich mache darauf aufmerksam, dass die Redezeit aller weiteren Redner in der Aktuel-
len Stunde 5 Minuten nicht tbersteigen darf.

Erste Rednerin ist Frau Abgeordnete Steibl. — Sie sind am Wort, Frau Kollegin.

10.25

Abgeordnete Ridi Steibl (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Frau Staats-
sekretarin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Eingangs mdchte ich bezlglich der Aus-
fuhrungen der Kollegin Rossmann nur etwas klarstellen: Der Kinderscheck hat leider
nicht das Licht der Welt erblickt. Es ist das Kinderbetreuungsgeld geworden, und das
haben wir gemeinsam unter Bundeskanzler Wolfgang Schiissel eingeflinrt. (Beifall bei
der OVP. — Ironische Heiterkeit bei den Freiheitlichen.)

Ich mochte schon anmerken, dass derartige Aussagen im Wahlkampf zwar berechtigt
sind, aber Elisabeth Scheucher, die Spitzenkandidatin der QVP, zeigt als Prasidentin
des Hilfswerks, was gelebte Sozialpolitik ist. (Beifall bei der OVP.)

Ich habe schon erwéahnt, dass unter Bundeskanzler Wolfgang Schussel in dieser Re-
gierung sehr viel gelungen ist. Wir haben uns vorgenommen — und sind dabei, das zu
verwirklichen —, das familien- und kinderfreundlichste Land der Welt und auch ein Land
der lebendigen Solidaritat zwischen den Generationen zu werden. Heuer ist ja das
zehnte Jahr nach dem Internationalen Jahr der Familie und das vierte Jahr nach dem
Familien-Volksbegehren. Sie wissen, dass wir eine stattliche Anzahl von materiellen
Familienleistungen eingefiihrt haben und dass das Familien-Volksbegehren voll und
ganz umgesetzt wurde.

Frau Staatssekretarin Haubner hat schon einige der Leistungen, die allein von 1999 bis
2004 umgesetzt wurden, erwahnt, und ich méchte hier noch einmal das Kinderbetreu-
ungsgeld fir alle erwahnen, das so gut angenommen wird, dass die Opposition damit
nicht ganz zu Rande kommt, oder die Familienhospizkarenz oder das Pflegegeld ab
der Geburt oder auch die gemeinsame Obsorge nach Scheidung oder die Erhdéhung
der Familienbeihilfe oder die Erhéhung des Kinderbetreuungsgeldes flir Mehrlings-
geburten und vieles mehr. Ich kdnnte hier eine ganze Reihe von Leistungen auflisten,
verzichte aber darauf, denn es ist auch gut, zu schauen, was die Zukunft bringt, was
unsere Schwerpunkte sind.

Werte Kolleginnen und Kollegen! Nun zu drei zentralen Aufgabenstellungen in der
kanftigen Familienpolitik der OVP, dieser Regierung.

Erster Schwerpunkt ist die Vereinbarkeit von Beruf und Familie. Zweiter Schwerpunkt
ist mehr Partner- und Elternbildung. Und der dritte Schwerpunkt ist eine kindergerechte
beziehungsweise kinderfreundliche Gesellschaft.

Der wichtigste Schritt in Bezug auf Vereinbarkeit von Beruf und Familie ist natirlich die
kiinftig mogliche Elternteilzeit mit einem Rechtsanspruch bis zum siebenten Lebensjahr
des Kindes.

Ein weiteres Hauptaugenmerk wird auf die Foérderung des Unternehmens Haushalt
gelegt. Wichtig ist in diesem Zusammenhang der Dienstleistungsscheck, von Bundes-
minister Bartenstein schon angekindigt. Ich mdchte an dieser Stelle nur etwas in
Erinnerung bringen: Bereits 1997 haben OVP-Abgeordnete, wie Gertrude Brinek und
Rosemarie Bauer, heute Volksanwaltin, und meine Wenigkeit, einen Antrag im Parla-
ment eingebracht, diesen Dienstleistungsscheck einzuflhren, nur hat die damalige
sozialistische Bundesministerin Hostasch dies leider abgelehnt.

Zum nachsten Punkt. — Kinder brauchen die beste Betreuung und auch Férderung. Mit
Bundesministerin Liesl Gehrer werden wir die Nachmittagsbetreuung der Schiler und
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Schilerinnen bis zum Jahr 2006 ausbauen. Es wird mehr als 10 000 bedarfsgerechte,
kindgerechte und elterngerechte Platze geben. (Beifall bei der OVP.)

Auch der Vaterbeteiligung an der Kindererziehung und -betreuung wird eine grof3e Be-
deutung zugemessen. (Widerspruch bei den Griinen. — Abg. Sburny: 0,5 bis 1,2 Pro-
zent!) So hat sich seit 1997 die Vaterkarenz verdreifacht und seit dem Kinderbetreu-
ungsgeld verdoppelt, und das hat sehr wohl etwas mit der Zuverdienstgrenze, mit der
Anhebung und auch mit dem Bezugszeitraum zu tun.

Zusammenfassend darf ich feststellen, dass wir mit dieser Regierung, mit Bundeskanz-
ler Wolfgang Schissel, mit Staatssekretarin Haubner und mit Bundesminister Haupt,
stolz sein kdnnen auf diese Sozialpolitik, auf unsere Familienpolitik. Und wir sind auch
stolz auf unsere Standortpolitik, denn sozial ist, was Arbeit schafft! (Beifall bei der OVP

und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
10.30

Prasident Dr. Andreas Khol: Als Nachste gelangt Frau Abgeordnete Mag. Kuntzl ans
Rednerpult. Redezeit: 5 Minuten. — Sie sind am Wort, Frau Kollegin.

10.30

Abgeordnete Mag. Andrea Kuntzl (SPO): Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Sehr geehrte Frau Staatssekretarin! Herr Bundesminister! Ich denke, dass es
nach den Debattenbeitrdgen der letzten halben Stunde hoch an der Zeit ist, diese fami-
lienpolitische Marchenstunde zu beenden. (Beifall bei der SPO und den Griinen.) Wir
sollten es uns auch in diesem Kreise leisten, der Realitat ein wenig mehr in die Augen
zu schauen. (Abg. Mag. Molterer: Das werden wir beim né&chsten Tagesordnungs-
punkt sehen!)

Das erste ,Marchen®, das wir gehort haben, waren die diversen Karntner Wahlkampf-
Seifenblasen, die uns im Eingangsstatement von Kollegin Rossmann gezeichnet wor-
den sind. Das hat ja fast schon wie Ihre Abschiedsrede geklungen, Frau Kollegin Ross-
mann! Ich denke, zuerst sollten Sie gewahlt werden, und dahin ist noch ein weiter
Weg. (Beifall bei der SPO und den Griinen. — Abg. Dr. Partik-Pablé: Da werden Sie
sich noch wundern!)

Die Karntner und Karntnerinnen kénnen nach den Erfahrungen mit inrem Landeshaupt-
mann in den letzten Jahren die diversen Seifenblasen selbst bestens beurteilen —
dessen bin ich mir ganz sicher! —, und das Wahlergebnis wird entsprechend sein.

Das zweite ,Marchen* betrifft das Bild von der heilen Familie, das vor allem die Vorred-
nerinnen der Freiheitlichen Partei hier gezeichnet haben. Kollegin Rossmann hat sogar
von der Zeit gesprochen, als die Familie ,noch in Ordnung war“. Sehr geehrte Damen
und Herren, das ist das Problem: Was Sie als Unordnung empfinden, das ist die
Lebensrealitdt von immer mehr Menschen in diesem Land! Das ist die Lebensrealitét
(Abg. Scheibner: ..., die Sie geschaffen haben!) von immer mehr Menschen in diesem
Land — die wollen so leben! (Beifall bei der SPO und den Griinen. — Abg. Scheibner:
30 Jahre SPO-Familienpolitik!)

Diese Menschen wollen sich von lhnen nicht vorschreiben lassen, zu welch starrem
Bild sie zuriickkehren sollen und in welchen starren Familienformen, die lhnen vor-
schweben, sie leben sollen. Sie werden zur Kenntnis nehmen missen, dass wir in
einem Zeitalter des gesellschaftlichen Wandels leben, wo sich auch in der Familie viel
andert; nicht die Welt rundherum andert sich — und in der Familie muss alles gleich
bleiben. Wir miissen unseren Familien die Vielfalt der Familienformen — die sicher auch
wir hier leben; man muss ja nicht so tun, als ob — zugestehen, sie als gleichwertige
Formen von Familie anerkennen (Abg. Mag. Mainoni: Otto Muehl zum Beispiel!) — ob
das Alleinerzieherinnen sind, ob das die klassische Vater-Mutter-Kind-Familie ist, die
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Patchwork-Familie, was auch immer. Alle diese Formen missen wir als gleichwertig
anerkennen, und die Vielfalt dieser unterschiedlichen Formen verdient unsere Unter-
stitzung, Unterstitzung seitens der Politik. Und das Ubersehen Sie! (Beifall bei der
SPO und den Griinen.)

Sie negieren zum Beispiel vollig, dass mittlerweile ein Viertel der Familien — ein Viertel,
und das ist wirklich viel! — Ein-Eltern-Familien sind. Ein Viertel! (Abg. Dr. Partik-Pablé:
Aber das ist ja nicht der Idealzustand! — Abg. Scheibner: Und Sie finden das normal?)
Sie finden, das ist nicht der Idealzustand; jemand anderer findet vielleicht schon, dass
das der ldealzustand ist. Und wie auch immer er oder sie das findet, es ist eine
Lebenssituation, in der er oder sie unsere Unterstiitzung verdient, Herr Kollege Scheib-
ner. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Es ist natlrlich in hohem Malie bezeichnend, dass das Thema Alleinerzieherlnnen in
Ihrem Regierungsprogramm nicht einmal vorkommt. Das ist kein Thema, denn: Was
nicht sein darf, das nicht sein kann — nicht wahr, Herr Scheibner? (Beifall bei der SPO
und den Griinen.) Aber so machen wir keine sinnvolle Familienpolitik, die die Men-
schen unterstltzt. (Abg. Scheibner: Fragen Sie die Kinder, was sie dariiber denken!)

Wir kommen zum dritten ,Marchen®. Das dritte ,Marchen® hat lhre ,groRartigen fami-
lienpolitischen Leistungen®, die Sie in der letzten Zeit vollbracht haben, zum Inhalt. Und
das ist ja die nachste Ansammlung von Seifenblasen! Das ist ja unglaublich! (Abg.
Mag. Mainoni: Was haben denn die Sozialisten gemacht fiir die Alleinerziehenden?
Gar nichts!) Da erzahlen Sie uns zum Beispiel, dass das Kindergeld das Instrument
gegen Armutsgefahrdung ist. Das Gegenteil ist der Fall, lesen Sie die Studien! So starr,
wie das Kindergeld im Moment ist, flihrt es die Frauen schnurgerade in die Armutsfalle,
weil sie so lange aussteigen und weil sie nicht mehr in den Beruf zuriickkommen.

Wissen Sie, was das beste Mittel gegen Kinderarmut ist? (Abg. Mag. Mainoni: Das
Kindererziehungsgeld!) — Unterstutzungen vom Staat sind notwendig und wichtig und
sollen ausgebaut werden, aber das effizienteste Mittel ist, dass die Frauen arbeiten, ein
eigenes Einkommen haben, dass das Familieneinkommen entsprechend hoch ist. Und
daher lhre nachste Seifenblase! (Abg. Scheibner: Wabhlfreiheit!) — Wahlfreiheit! Herr
Kollege Scheibner, zur Vereinbarkeit von Beruf und Familie sage ich lhnen: Ihre Wahl-
freiheit ist in Wahrheit ein Entscheidungszwang. Sie sagen: Entweder du arbeitest —
oder du hast eine Familie. (Président Dr. Khol gibt das Glockenzeichen.)

Wichtig ware es, die entsprechenden Rahmenbedingungen zu setzen, sodass wirklich

beides méglich ist — und das tun Sie nicht! (Beifall bei der SPO und den Griinen.)
10.35

Prasident Dr. Andreas Khol: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Dipl.-Ing. Scheuch. Redezeit: 5 Minuten. — Bitte, Sie sind am Wort.

10.36

Abgeordneter Dipl.-Ing. Uwe Scheuch (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Minister!
Frau Staatssekretarin! Meine geschatzten Damen und Herren! Frau Kollegin Kuntzl,
wenn Sie von Marchen sprechen, wirde ich lThnen empfehlen, dass Sie lieber einmal
zu Hause lhren Kindern Marchen erzahlen. Das ware auch ein Beitrag zur Familien-
politik! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wenn man sich heute die Rednerliste zu diesem Thema ein bisschen genauer ansieht,
muss man feststellen, dass die Freiheitlichen eigentlich die einzige Partei sind, die zur
Familienpolitik zwei Manner ans Rednerpult schickt. Ich glaube, auch das ist ein deut-
licher Beweis und ein deutliches Indiz dafiir, dass bei uns gelebte Familienpolitik Mann
und Frau betrifft und wir diese Politik auch gemeinsam leben. (Beifall bei den Freiheit-
lichen. — Zwischenrufe bei der SPO und den Griinen.)
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Eine kleine Anmerkung sei mir auch noch zum Thema Kindergeld erlaubt, weil hier
dariber diskutiert wurde, ob dieses Schiissel oder Haider gebracht hat — oder wer
auch immer. Ich glaube, wichtig ist, dass das Kindergeld, der Kinderscheck, umgesetzt
ist. Wer ihn umgesetzt hat, wer diese Vision nach au3en getragen hat und in welchem
Bundesland diese Mallnahme als Erstes zum Tragen gekommen ist, das wissen wir
alle. Es waren auf alle Falle nicht die Sozialdemokraten. Danke, Jorg! (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Meine Vorredner haben schon viel Gutes Uber Kindergeld, Geburtenpramie, tber Alt-
werden zu Hause gesagt. Das sind alles Dinge, die bedeutend sind, aber fir uns Frei-
heitliche ist eines besonders wichtig, namlich die Wahlfreiheit. Wir wollen Wahlfreiheit
bei den Kindergarten, wir wollen Wabhlfreiheit bei der Nachmittagsbetreuung, und wir
wollen auch Wahlfreiheit bei der Altenbetreuung.

Dieser Grundsatz ist bezeichnend flr die Freiheitlichen. Das war immer unsere Starke,
das haben wir immer umzusetzen versucht. Ich muss an dieser Stelle sagen, auch die
Opposition hat sicherlich gute Ideen. Auch dort gibt es Ansatze, Gber die man diskutie-
ren sollte, nur verwahre ich mich gegen eines, meine geschatzten Damen und Herren:
Ich verwahre mich gegen Klassenkampf und gegen Parteipolemik! Ich glaube, dazu ist
dieses Thema zu wichtig. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Nehmen wir nur das Beispiel der Altenbetreuung. Wir in Karnten — ich komme aus
Karnten und darf das sagen — haben zumindest erreicht, dass wir auch einmal einen
Schritt weggegangen sind von zentralen Altersheimen. Wir bauen dezentrale Alters-
heime. Wir versuchen, in den Regionen draufien Heime fur die alten Leute zu bauen,
weil es wichtig ist, weil es, glaube ich, sehr bedeutend ist, dass die altere Generation
nicht zwingend entwurzelt wird. Es ist sehr wichtig, dass die Menschen dort alt werden
kénnen, wo es ihnen am besten ermoglicht wird. Das ist im Idealfall natlrlich das
heimatliche Haus, die heimatliche Wohnung. Wenn das nicht mdglich ist, dann ist der
zweite Schritt ein Altersheim in der Nahe ihrer Umgebung, wo dann die Verwandten
jeden Tag hinfahren kénnen, wo der Kontakt zur Familie erhalten bleibt und wo man
zumindest gewisse Grundlagen schafft.

Ich kann mich erinnern: Ich war zum 100. Geburtstag einer Klagenfurterin eingeladen —
gemeinsam mit dem Landeshauptmann —, und diese Frau hat uns eine Geschichte
erzahlt. — Ich glaube, es sollte eine Minute Zeit sein, dass man sich diese Geschichte
anhort. Diese Frau ist 100 Jahre alt, hat immer in einer Wohnung gelebt, war dort sehr
glicklich, war auch sehr mobil, sehr aufgeschlossen, geistig unheimlich gut ,drauf”.
Dann hat sie einen kleinen Unfall gehabt, und die Familie hat damals gedacht, es ware
besser fir sie, sie in ein Heim zu geben. — Geschatzte Damen und Herren! Diese Frau
ist verfallen. Diese Frau ist geistig und auch koérperlich verfallen — und das sollte uns
allen zu denken geben.

Das, glaube ich, ist eine Politik, die wir verhindern sollen. Wir haben es ermdglicht, mit
freiheitlicher Politik, mit Koalitionspolitik, die Rahmenbedingungen zu schaffen, damit
die Menschen auch wieder zu Hause alt werden kénnen. Diese Frau konnte wieder
nach Hause zurickkommen. Sie ist auf dem Weg der Besserung, sie ist glucklich, und
vor allen Dingen: Sie lebt wieder!

Wenn man hier als relativ junger Redner steht und Uber die altere Generation spricht,
sollte man sich auch der Verantwortung gegenlber diesen Menschen und der Tradition
bewusst werden. (Zwischenrufe der Abg. Dr. Glawischnig.) Das ist ein wichtiger
Bereich, und ich glaube, dazwischenreden kann man auch bei anderen Themen, Frau
Dr. Glawischnig. Dieses Thema eignet sich nicht dafur. Sie schatzen die alten Leute
nicht! Das ist schlecht, das sollte man nicht machen. Ich bin davon Uberzeugt, dass
man die altere Generation schatzen sollte. (lronische Heiterkeit bei den Griinen.)
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Dieses Thema, Frau Dr. Glawischnig, ist einfach zu wichtig, als dass man sich darliber
lustig macht!

Der Fasching ist vorbei. Sie konnen heute wieder ,Lei, lei!“ hereinrufen, dann wird Sie
der Herr Prasident abermals zurechtweisen. Es war letztes Mal peinlich genug fir
dieses Haus, dass gerade von Seiten der Grunen die Lei-lei-Rufe so Uberhand genom-
men haben, dass die Zuhorer nichts mehr mitbekommen haben.

Ich sage lhnen eines: Ich freue mich jetzt schon darauf, wenn wir nachstes Jahr dieser
Frau in Klagenfurt mit einem freiheitlichen Landeshauptmann zum 101. Geburtstag

gratulieren werden. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
10.40

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Glawisch-
nig. 5 Minuten Redezeit. — Frau Kollegin, Sie sind am Wort.

10.41

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig (Grine): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Frau Staatssekretarin! Hohes Haus! Herr Kollege Scheucher, Ihr Niveau ist nicht ...
(Rufe bei den Freiheitlichen: Scheuch! Scheuch!) Herr Kollege Scheuch, pardon, aber
mittlerweile ist zwischen Schwarz und Blau so wenig Unterschied, dass ich mir schwer
tue bei den Namen. (Heiterkeit und Beifall bei den Griinen sowie bei Abgeordneten der
SPO.)

Das, was Sie jetzt vorhin gemacht haben, war eine typische freiheitliche Strategie:
etwas zu unterstellen, was niemand behauptet hat, und noch dazu auf sehr, sehr
tiefem Niveau. Ich mdchte mich aber trotzdem heute nicht davon abbringen lassen, ein
paar grundsatzliche und wichtige Dinge zu einem Thema zu sagen, das uns auch sehr
wichtig ist, Herr Kollege Scheuch.

Wenn man Uber Familie spricht, dann kann man ein paar Prinzipien auller Streit
stellen. Das haben Sie heute nicht gemacht. Wir haben folgende Prinzipien dazu, und
ich mochte das ganz offen einmal aussprechen und ansprechen.

Das partnerschaftliche Prinzip sollte eines der Grundprinzipien in einer Beziehung sein.
Und wenn Sie jetzt hergehen und die Pflege und viele andere Leistungen einfach an
die Familien zuriickgeben wollen, dann ignorieren Sie eines der wesentlichsten Pro-
bleme, die die Familien im Grunde haben: Die Familien brauchen soziale Infrastruktu-
ren. Und weil Sie gerade uUber Karnten gesprochen haben: Karnten ist Schlusslicht,
was genau diese soziale Infrastruktur betrifft! Bei solchen Dingen wie Heimhilfe, Essen
auf Radern, Hauskrankenpflege, Besuchsdienst ist Karnten weit hinten. Ich mdchte
hier keinen Wahlkampf machen, aber ich méchte Sie schon einmal auf die Fakten hin-
weisen. (Ironische Heiterkeit bei der OVP und den Freiheitlichen. — Zwischenruf der
Abg. Rossmann.) Ich mochte Sie auf die Fakten hinweisen.

Prasident Dr. Andreas Khol: Frau Abgeordnete Rossmann, Sie stdéren die Rednerin
durch standige Zwischenrufe! Am Wort ist die Rednerin!

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig (fortsetzend): Das partnerschaftliche Prinzip ist
also einer der Grundsatze, und partnerschaftliches Prinzip heil3t auch Partnerschaft
zwischen Mann und Frau. (Beifall bei den Griinen.)

Wenn Sie sich darlber freuen, dass sich das Ausmall} der Vaterkarenz verdreifacht
hat, von null Komma irgendwas auf null Komma irgendwas, dann muss ich sagen, das
ist traurig und ein Armutszeugnis. Wenn wir in andere Lander schauen, in die skandi-
navischen Lander, wo fast 40 Prozent der Vater die Moglichkeit in Anspruch nehmen,
auch Kinderbetreuungsarbeiten zu tGbernehmen, dann frage ich mich, was hier in
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Osterreich falsch Iauft. (Beifall bei den Griinen.) Es ist nicht nur eine Frage der Politik,
aber es ist vor allem eine Aufgabe der Politik, diese Rahmenbedingungen zu schaffen.

Sprechen Sie einmal mit den Familien und fragen Sie, was im Moment die Eltern
beschaftigt! Schauen Sie sich den Arbeitsmarkt fiir junge Leute, schauen Sie sich die
Jugendarbeitslosigkeit an! Schauen Sie sich die Kirzungen im Bildungsbereich an!
Schauen Sie sich an, wenn den jungen Menschen, den Kindern in den Volksschulen
der Putz von der Decke auf den Kopf fallt, wenn unter dem Jahr die Lehrer pensioniert
werden, wenn Schulstunden gestrichen werden, wenn Skikurse gestrichen werden! Es
ist wirklich bedauerlich, dass wir Uber diese Themen, die im Moment junge Menschen,
junge Familien sehr bewegen, kein einziges Wort verloren haben! (Beifall bei den
Griinen.)

Ein zweites wichtiges Prinzip — es gehdrt schon sehr viel Mut dazu, Menschen vorzu-
schreiben, wie sie leben sollen, ob sie sich verheiraten oder nicht, ob sie Kinder haben
oder nicht —: das Prinzip der freien Entscheidung. Das ist ein Prinzip, das sehr viele
junge Leute leben wollen, und ich denke, das sollte die Politik auch so akzeptieren. Sie
sind mit Ihren Vorstellungen, namlich dass Sie lhre Idealvorstellung den Menschen ein-
fach aufpfropfen wollen, eine Idealvorstellung, die aus meiner Sicht der Realitat nicht
mehr entspricht, meilenweit von der Realitat der Menschen in Osterreich entfernt, und
das ist bedauerlich!

Ich mochte auf die konkreten Malinahmen, die Sie heute so gelobt haben, wo Sie in
den schénsten Farben beschrieben haben, was nicht alles geleistet worden ist, einge-
hen. Erinnern wir uns doch zuriick: Die OVP — der Bundeskanzler héchstpersénlich —
hat im letzten Wahlkampf das Recht auf Teilzeit versprochen. (Abg. Mag. Molterer:
Das kommt!) Es ist bis zum heutigen Zeitpunkt nicht verwirklicht, und mit der Form, wie
Sie es verwirklichen wollen, schaffen Sie eine Zweiklassengesellschaft fir Familien.
Personen, die in Betrieben mit weniger als 20 Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen be-
schaftigt sind, wollen Sie von diesem Recht ausnehmen. Das ist mir vollig unverstand-
lich! Und dann reden Sie von Wahlfreiheit und der garantierten Mdglichkeit fur Eltern,
dieses Problem der Betreuung zu I6sen!

Der zweite Punkt ist die Kinderbetreuung, wo Sie eine Situation in Osterreich schonre-
den, die im internationalen Vergleich wirklich ein Armutszeugnis darstellt. Seit Jahren,
ja seit Jahrzehnten diskutieren wir Uber diese Frage, und es geht nichts weiter, und das
vor allem in OVP-dominierten Bundeslandern.

Ich darf Frau Kollegin Scheucher, die heute nicht da ist, nur kurz an etwas erinnern:
Die ersten Parlamentarierinnen hier in diesem Haus im Jahre 1919 haben drei Forde-
rungen gehabt: Die erste war: Gleicher Lohn fir gleiche Arbeit! — Das ist bis heute nicht
verwirklicht! Die zweite war: Klichengerate, und die dritte war: Kinderbetreuungsplatze.
Denken Sie einmal dariber nach! — Danke. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeord-

neten der SPO.)
10.45

Prasident Dr. Andreas Khol: Nunmehr spricht Frau Abgeordnete Hoéllerer. 5 Minuten
Redezeit. — Bitte.

10.46

Abgeordnete Anna Héllerer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminis-
ter! Frau Staatssekretarin! Hohes Haus! Die Familie ist die Grundlage flr die soziale
Absicherung der Gesellschaft. Dieser Satz hat heute mehr denn je Bedeutung, auch
wenn sich die Lebensstrukturen der Menschen im Hinblick auf die leistungsorientierte
Gesellschaft geandert haben. Es geht um den Ort der Geborgenheit fir unsere Kinder.
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Es geht um den Platz, wo die Generationen zusammenleben, in Verantwortung flrein-
ander.

Wenn Sie heute, werte Frau Abgeordnete Kuntzl, in Bezug auf die Familienpolitik der
OVP und der FPO von der Marchenpolitik gesprochen haben, dann kann ich Ihnen nur
sagen: Vielleicht ist es fur Sie wie ein Marchen, so eine Politik zu machen, denn Sie,
sehr geehrte Damen und Herren von der SPO, hatten 30 Jahre Zeit, Familienpolitik zu
machen. Sie haben damals die Verantwortung getragen — Sie haben es nicht getan,
Sie haben es nicht geschafft, solche Mallnhahmen zu setzen, wie das diese Bundes-
regierung heute macht. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen. —
Ruf bei der SPO: Weil Sie es verhindert haben!)

Es ist ein vorrangiges und wichtiges Anliegen dieser Bundesregierung, familienpoli-
tische MalRnhahmen zu setzen, damit die jungen Menschen, die ein deutliches Ja zu
einer Partnerschaft, zu einem partnerschaftlichen Zusammenleben in den Familien mit
Kindern sagen, das auch zukiinftig wirklich leben kdnnen. Es ist ein vordringliches,
wichtiges Anliegen, Familie und Beruf vereinbar zu machen.

Dass die jungen Menschen das als Lebensziel erkennen, das geht auch aus einer
Studie des Instituts flir Demographie ganz deutlich hervor.

Sehr geehrte Damen und Herren der Oppositionsparteien! Wenn man sich mit der
Wertediskussion zum Generationenvertrag auseinander setzt, dann wird einem schon
bewusst, dass es nicht nur darum geht, Familienpolitik zu machen, die zur Férderung
der jungen Familien beitragt, sondern dass Familienpolitik auch bedeutet, dass man
eine Akzeptanz in der Gesellschaft fur die Arbeit der jungen Menschen, der Vater und
Mutter, die sich um die Kinder kiimmern, schaffen muss, da hier wertvollste Arbeit fir
unsere Zukunft geleistet wird — selbstverstandlich auch und gerade dann, wenn sich
die Matter und die Vater dazu entschlieen, die ersten Lebensjahre bei ihrem Kind
bleiben zu wollen. Sie haben dann die Mdglichkeit der Wahlfreiheit, da sie tatsachlich
einen Fuld in der Tir zu ihrer Berufstatigkeit haben kénnen. Das haben wir geschaffen!
Zu Zeiten des Karenzgeldes gab es so etwas wie ein quasi Berufsverbot. Jetzt gibt es
die Moglichkeit, in einem gewissen Rahmen zum Kinderbetreuungsgeld dazuzuverdie-
nen.

Stellen Sie sich dieser Diskussion, dieser Wertediskussion, wie sie jetzt geflihrt wird,
wie sie unsere Kollegin Frau Mag. Elisabeth Scheucher auch in Karnten fuhrt! Sie stellt
sich zu den jungen Menschen und erklart die Familienpolitik und Sozialpolitik, die wir
als besonders wichtig fir unsere Familien erachten. Diskutieren Sie einmal wirklich
offen! Sie sind immer gleich mit dieser ,Frauen zurick an den Herd!“-Keule prasent
und Ubersehen dabei ganz, dass Sie andere Prioritdten setzen. Fur Sie ist es immer
die Karriere, die personliche Karriere, die Sie in den Vordergrund stellen.

Fur die Bundesregierung gibt es nur das eine Ziel: die Vereinbarkeit von Familie und
Beruf. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.) Uns geht es nicht, wie Sie es immer
plakatieren, um eine Entscheidung entweder — oder, sondern um ein Miteinander.

Es ist also ein wichtiges Anliegen dieser Regierung, Verbesserungen hinsichtlich der
Rahmenbedingungen flur die Familien zu schaffen, und das Kinderbetreuungsgeld ist
einer der politischen Meilensteine, die hier gesetzt wurden. Ich erwahne in diesem
Zusammenhang auch die Familienhospizkarenz, die umgesetzt werden konnte, die
Einkommensstarkung der Familien bei der Steuerreform, das Recht auf Elternteilzeit,
das jetzt in Diskussion steht, sowie den Dienstleistungsscheck, der ebenfalls dazu bei-
tragen wird (Président Dr. Khol gibt das Glockenzeichen), dass unsere Familien Beruf
und Familie vereinbaren kdnnen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Frei-
heitlichen.)
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Die Familien erbringen Leistungen zur Sicherung unserer Gesellschaft auch in Zukunft
und haben einen Anspruch auf eine engagierte Familienpolitik — die OVP und die FPO

schaffen das mit Sicherheit. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
10.51

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Heinisch-
Hosek. 5 Minuten Redezeit. — Bitte, Frau Kollegin.

10.51

Abgeordnete Gabriele Heinisch-Hosek (SPO): Herr Prasident! Frau Staatssekreté-
rin! Herr Bundesminister! Familie ist nicht nur Drehscheibe der Generationen, sondern
ist auch Drehscheibe fiir Diskussionen. Und es wird mir ein Vergnulgen sein, lhnen jetzt
ein bisschen nahe zu bringen, was in 6sterreichischen Familien so diskutiert wird, und
Ihnen zu erzahlen, wie die Menschen wirklich dartiber denken, wie Sie Familienpolitik
machen.

Ich mdchte Sie daran erinnern: Die letzten Familienministerinnen waren nicht SPO-
Ministerinnen, sondern OVP-Ministerinnen.

Meine Damen und Herren! In Familien wird sicherlich generationenibergreifend disku-
tiert. Auch junge Menschen sitzen am Familientisch und ziehen ihre Bilanz der Politik,
die Sie machen. Es ist leider nicht immer im Sinne der jungen Menschen, was Sie tun:
Wir hatten jetzt am 7. Marz in zwei Bundeslandern die Mdglichkeit bieten konnen, dass
junge Leute friiher bei den Landtagswahlen mitreden kénnen. Verhindert haben Sie es,
dass Wahlen mit 16 in den beiden Bundeslandern Karnten und Salzburg méglich wird.
Wahrscheinlich flrchten Sie sich vor den Stimmen der jungen Menschen, die vielleicht
nicht so sind, wie Sie das wollen. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der
Grtinen.)

Kollegin Steibl hat Bilanz gezogen. Bilanz ziehen kann ich auch. Ich habe eine sehr
realistische, sehr erschitternde Bilanz vorzulegen. Ich glaube, wenn die Familien an
einem Tisch sitzen, werden sich die jungen Leute fragen: Was hat denn die Bundes-
regierung flr mich getan, wenn ich keine Arbeit habe? Und es sind Zigtausende junge
Leute, die keine Arbeit haben, meine Damen und Herren von der Bundesregierung,
von den Regierungsparteien! Und die alteren Menschen werden sich auch am Fami-
lientisch fragen: Was hat denn die Bundesregierung flr mich getan, wenn ich einen
Realverlust bei meiner Pension hinnehmen muss oder, wenn ich knapp vor der Pen-
sion stehe, schon ab heuer 12 Prozent oder mehr Pensionsverlust hinnehmen muss?

Nur ein kleines Beispiel mit groBer negativer Wirkung, tiber das unter den Osterreiche-
rinnen und Osterreichern auch diskutiert wird: Diese Bundesregierung hat seit 4. Feb-
ruar 2000 fast 1 Milliarde Schilling fur Beratung ausgegeben. — Geholfen hat es nichts,
viel Geld war es auch, und zugute gekommen ist es nicht denen, die es gebraucht
hatten. (Beifall bei der SPO.)

Der grote Prasser, meine Damen und Herren, hei3t Grasser (Abg. Scheibner: Sie
sind ja richtig poetisch heute!), denn das Finanzministerium war es, das 15 Millionen €
seit dem Jahr 2000 fir Beratungen ausgegeben hat. — Geholfen hat es nichts, er ist in
Turbulenzen. Jeder andere Finanzminister ware langst gegangen, mit Anstand hatte er
es gemacht. Er tut es nicht, aber es wird eine Sache der Zeit sein. (Beifall bei der SPO
und bei Abgeordneten der Griinen. — Abg. Scheibner: Viele familienpolitische Forde-
rungen haben wir bis jetzt noch nicht gehért!)

Nun zur Frau Staatssekretarin Haubner. Sie hat in der letzten ,Pressestunde® viele
familienpolitische Fragen gestellt bekommen, Herr Kollege Scheibner, aber sie hat be-
wiesen, dass sie eine Stunde lang nicht antwortet. Ein Beispiel: Teilzeitarbeit. Die Frau
Staatssekretarin hat zur Teilzeitarbeit gesagt: Teilzeitarbeit, die wegen Kinderbetreu-



Nationalrat, XXIl. GP 25. Feber 2004 50. Sitzung / 29

Abgeordnete Gabriele Heinisch-Hosek

ung oder Pflege erfolgt, miisse doch bei den Pensionen hdoher bewertet werden. — Sie
haben eine Pensionsreform gemacht, aber nichts davon ist verwirklicht worden. Das
heildt, auch hier beweist sie durch Aussagen, die dann nicht umgesetzt werden, dass
sie eine Politik macht, die sie nicht durchsetzen kann.

Aber bei meinem letzten Beispiel heute geht es um ein wirklich wichtiges Thema. Es
geht um das Thema der Generationen. Es geht darum, danach zu trachten, dass die
Generationen besser miteinander konnen; es kann und darf aber nicht sein, dass seit
Wochen und Monaten von einer jungen Kollegin der OVP das Auseinanderdividieren
und das Ausspielen der Generationen dauernd praktiziert werden.

Frau Kollegin Fuhrmann, was haben Sie sich dabei gedacht, als Sie vor zwei Tagen
gesagt haben, Sie halten diese Ausgleichszahlung, die wir dann gleich im Anschluss
diskutieren werden — es geht um eine Reparatur, die Sie schnell noch vornehmen
mussten —, fur nicht notwendig, denn man kénne sich um diese 10 € gerade einmal
»drei Wurstsemmeln kaufen?

Meine Damen und Herren! Drei Wurstsemmeln kosten gerade einmal 3 € beim Fleisch-
hauer. Und wissen Sie, was man um 10 € noch bekommt? Zwei Tage lang ,Essen auf
Radern fur altere Menschen, die sich nicht mehr selbst verpflegen kénnen! Das heil3t
zwei Tage hungern, das wollen Sie! Das ist traurig! (Beifall bei der SPO und den
Grtinen.)

Aus all diesen Griinden, meine Damen und Herren von OVP und FPO, ist es einmal
mehr wichtig, wenn wir Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten sagen: Familien-
politik, Sozialpolitik, Generationenpolitik: Politik braucht ein Gewissen! — Das vermisse

ich jedoch bei lhnen. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)
10.56

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Lichtenegger.
5 Minuten Redezeit. — Sie sind am Wort, Herr Kollege.

10.57

Abgeordneter Elmar Lichtenegger (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Minister! Frau
Staatssekretarin! Hohes Haus! Familie — Herzstlick der Generationen. Die Familie ist
auch Herzstlick der Wirtschaft, und die Familie ist auch ein Herzstlick unserer Steuer-
reform gewesen. Das haben wir heute noch nicht gehort.

Die Steuerentlastung fur Familien betragt im heurigen Jahr allein 250 Millionen €. Der
Alleinverdienerabsetzbetrag von 364 € erhdht sich um 130 € beim ersten Kind, um
175 € beim zweiten Kind. Es waren schon wir, die bei der Steuerreform darauf ge-
schaut haben, dass die Familien ein Schwerpunkt sind und im Mittelpunkt stehen.

Die Zuverdienstgrenze wird von 4 400 € auf 6 000 € angehoben. Damit werden die
Familien berucksichtigt, die nur ein Einkommen haben und mit diesem ihre Kinder um-
sorgen mussen. Die Alleinverdienerfamilie wird heuer um 10 Prozent weniger Abgaben
leisten missen, 2005 um 15 Prozent weniger. Die Pendlerpauschale wird anderswo
vielleicht abgeschafft, bei uns wird sie um 15 Prozent erhoht.

Nochmals zur Steuerreform: Noch nie hat eine Steuerreform eine derart schwergewich-
tige soziale Komponente gehabt. Noch nie war in einer Steuerreform so viel Familien-
politik verpacki!

Noch einmal zur Jugendarbeitslosigkeit: Karnten hat hier eine Vorreiterrolle: Die
Jugendarbeitslosigkeit wurde eindrucksvoll gesenkt, und wir werden es heuer noch
schaffen, das jeder, der eine Lehrstelle in Karnten sucht, auch eine finden wird! (Beifall
bei den Freiheitlichen.)
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Noch ein Wort zum viel besagten Kindergeld. Das Kindergeld — dartiber brauchen wir
nicht zu diskutieren — ist von Karnten ausgegangen. Karnten ist auch das einzige Bun-
desland, in dem man das Kindergeld volle drei Jahre auch als Alleinerzieher beziehen
kann — nicht so auf Bundesebene.

Pensionsvorteile durch die Steuerreform fur Frauen und Familie: Von den Kindererzie-
hungszeiten werden erstmals 24 Monate angerechnet. Auch der Durchrechnungszeit-
raum verringert sich flir Familien und Frauen um drei Jahre.

Die Pensionssicherungsreform ist ein gravierender Punkt der Generationenpolitik, der
Familienpolitik, fir uns ein Herzstick — von lhnen immer wieder abqualifiziert als
Pensionsraub. lhr Beitrag zu dieser Familienpolitik war vielleicht, dass Sie die Familien
auf die StralRe geholt haben, um zu streiken und zu demonstrieren. Sie hatten einmal
kommen und sagen kdnnen: Liebe Regierungsparteien, wir hatten folgenden Vorschlag
fur die Pensionssicherungsreform! — Das haben Sie nicht gemacht! (Abg. Scheibner:
Haben ja keine! — Abg. Mag. Mainoni: Es ist ja nichts gekommen!) Im Nachhinein
kommen Sie mit irgendwelchen 0,8-Prozent-Regelungen oder sonst irgendetwas
daher. (Zwischenrufe bei der SPO.)

Das ist unser Verstandnis und das ist mein Verstandnis nach einem Jahr im National-
rat: dass man sich zusammensetzt und sagt, was man will. Das ist Demokratie. Aber
nein, das machen Sie nicht. Anstatt dessen rufen Sie die Familien auf: Kommt auf die
Stralte, streikt und demonstriert!, und reden alles schlecht. (Beifall bei den Freiheit-
lichen.)

Der Endeffekt dessen ist, dass Sie die Leute, die Familien, die Arbeitnehmer, die Pen-
sionisten, die Jugendlichen verunsichern. Wir sehen das jetzt an den neuesten Er-
kenntnissen dariber, wo das Geld hingelangt: auf die Sparbicher. Allein auf Grund
dieser Angstmache traut sich keiner mehr etwas (Abg. Sburny: ... Ihr Gesetz! Nicht
+~Angstmache*!), weil Sie die Menschen einfach verunsichern und lhnen hier meines
Erachtens die Unwahrheit auftischen. Das ist lhre einzige Mdoglichkeit, Politik zu
machen! — Das ist nicht mein Politikverstandnis, wo jeder versucht, einen guten und
positiven Teil dazu beizutragen. Ich weil3, Sie schlagen schon die Hdnde zusammen,
Herr Kollege Ollinger, aber so ist es. Wir arbeiten eben fiir die Zukunft! (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Ich méchte auch noch Folgendes sagen, was die Aussage, 10 € entsprechen drei
Wurstsemmeln, betrifft: Wenn wir einkaufen gehen, dann bedeuten 10 €: drei Kilo Brot,
zwei Liter Milch, ein Kilo Mehl, ein Kilo Reis, zwei Kilo Teigwaren und auch noch Ge-
tranke. Das machen wir mit 10 €! — Danke schon. (Beifall bei den Freiheitlichen und

bei Abgeordneten der OVP.)
11.01

Prasident Dr. Andreas Khol: Letzte Rednerin hiezu ist Frau Abgeordnete Mag. Wein-
zinger. Redezeit: 5 Minuten. — Bitte.

11.01

Abgeordnete Mag. Brigid Weinzinger (Griine): Herr Prasident! Geschatzte Mitglieder
der Bundesregierung! Hohes Haus! Nach diesen sehr tief schirfenden“ Anmerkungen
zur Familienpolitik fallt es mir fast schon schwer anzuschlielen. Ich darf daher mit
einem selbst definierten Ziel lhrer Fraktion, der OVP, beginnen. Frau Kollegin Hoéllerer,
glaube ich, war es, die gemeint hat, Ziel der Familienpolitik sei es, Vereinbarkeit zu
schaffen — ich nehme an, Sie haben gemeint, von Familie und Beruf. Ich kann nur kon-
statieren: Dieses Ziel wurde glatt verfehlt, und zwar fiir 52 Prozent der Bevolkerung,
namlich fir die Frauen, ganz grob gesprochen.
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Eine Vereinbarkeit von Beruf und Familie ist derzeit im Wesentlichen sehr viel eher flr
Manner in Osterreich gegeben, wenn man ,Familie“ dahin gehend definiert, eine Fa-
milie irgendwie zu haben. Wenn man ,Familie so definiert, dass sie bedeutet, Familie
leben zu kdnnen, dann gilt das auch fir die Manner nicht. Was Sie namlich betreiben,
ist eine Familienpolitik, in der Sie den Mannern das Familienleben verunmdglichen und
den Frauen des Berufsleben verunmaoglichen! (Beifall bei den Griinen.)

Was lhnen auch zu denken geben misste — und da schlieRe ich an bei den Ausfiihrun-
gen von Frau Staatssekretarin Haubner, die die direkten Familienleistungen in Oster-
reich gerGhmt hat —, ist, dass auch diese im internationalen Vergleich tatsachlich hohen
direkten Familienleistungen nicht dazu fiihren oder gefihrt haben, dass mehr Kinder
auf die Welt kommen und die Lebbarkeit von Familie in Osterreich besser geworden
ware. Ganz im Gegenteil: Im internationalen Vergleich missen wir leider feststellen,
dass in anderen Staaten die Geburtenrate und die Zufriedenheit mit der Vereinbarkeit
von Beruf und Familie deutlich héher ist als in Osterreich und dass wir daher ein deut-
liches Defizit haben, dass bei uns deutlicher Aufholbedarf besteht.

Was aber an den Vorschlagen, die von lhrer Seite kommen, auffallt, ist, dass wir offen-
sichtlich auf dem Weg von der Familie und von der Sozialpolitik hin zur ,Scheckgesell-
schaft sind: Es gibt einen Kinderbetreuungsscheck, einen Pflegescheck, eine Gebur-
tenpramie, einen Dienstleistungsscheck. Wenn es nach einigen Vorschlagen, die ich
interpretiere, geht, dann haben wir vielleicht demnachst einen Ehevermittlungsscheck
und ich weifd nicht, was noch alles. Faktum ist: Was dahinter steht, ist ganz eindeutig:
Die Regierung stiehlt sich aus ihrer Verantwortung, Sozialleistungen und ein soziales
Auffangnetz sicherzustellen, und Uberantwortet diese Aufgabe den Familien und dort
vor allem den Frauen. — So kann es nicht gehen! (Beifall bei den Griinen und bei Abge-
ordneten der SPO.)

Wir von den Grlinen treten stattdessen fiir eine tatsachliche Partnerschaftlichkeit in den
Lebensformen, die die Menschen wahlen, und fiir eine Eigenstandigkeit der Menschen
ein — eine Eigenstandigkeit, die ich bei Ihnen sehr vermisse! Wo ist denn bei Ihnen das
klare Bekenntnis und wo sind die klaren Maflnahmen dazu, dass alte Menschen
eigenstandig bestimmen kénnen, wie sie leben wollen, und das dann auch umsetzen
kénnen? — Sie wehren sich mit Handen und FiRen zum Beispiel gegen betreute
Wohnformen flr alte Menschen und Uberantworten sie entweder der Gratisarbeit in der
Familie, wo in manchen Fallen eine qualifizierte Pflege nicht im ausreichenden Male
moglich ist, oder schieben sie ins Pflegeheim ab — und da niitzen dann die zwei
Wochen Pflegeheim-Urlaub, die Sie in Inrem Modell vorsehen, herzlich wenig.

Wo ist denn die Eigenstandigkeit, die Sie jungen Menschen zugestehen, wenn Sie
ihnen noch nicht einmal ein Grundrecht auf eigenes Einkommen und Arbeiten garan-
tieren kénnen? An dieser Stelle vielleicht eine kleine Anmerkung in Richtung meines
Vorredners: Ich habe ganz deutlich gehort, dass Sie — zumindest in Karnten — einen
Lehrplatz offensichtlich nur jedem mannlichen Jugendlichen versprechen wollen, den
weiblichen Jugendlichen nicht. (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Nein, ...! So eine ...I — Abg.
Mag. Mainoni: ... solche Sorgen!— Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Das ist wirklich die
Hauptsorge der Griinen!)

Ich finde es auch ein bisschen bedauerlich, dass nicht einmal die Staatssekretarin
weild, dass die Alleinerziehenden vor allem Alleinerzieherinnen sind, und dass sich das
noch nicht einmal in der Sprache niederschlagt. (Beifall bei den Griinen. — Zwischen-
bemerkung des auf der Regierungsbank sitzenden Bundesministers Mag. Haupt.) —
Da hilft es auch nichts, wenn von der Regierungsbank da hinten Zwischenrufe als Stor-
mandver kommen.
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Was ich verlange, ist, dass Sie eine Familienpolitik betreiben, die es den Vatern und
den Muttern gleichermalRen maoglich macht, Familie zu leben, und gleichermallen mog-
lich macht, Erwerbsleben fiir sich so zu formulieren, wie es ihnen entspricht — das heil3t
also, eine ganze Menge, weil Sie derzeit, wie gesagt, eine aktive Vatervertreibungs-
politik im Unternehmen Haushalt, das Sie den Frauen umhangen, betreiben.

Ich glaube, dass wir vor allem sehr viele Malnahmen setzen miissen, denen ein aus-
gedehnter Familienbegriff zu Grunde liegt. Ziel muss es in unserer Gesellschaft sein,
dass Menschen so leben kdnnen, wie sie selbst es entscheiden, und nicht, wie die
Regierungspolitik es ihnen vorschreiben will, dass sie selbst entscheiden kénnen, wie
sie leben und dass sie diese Lebensform, die sie wahlen — in welchen Generationen
sie zusammenleben, mit wie vielen Menschen sie zusammenleben, ob Manner und
Frauen zusammenleben oder nicht —, umsetzen kdnnen, gleichermalien existentiell ab-
gesichert und mit gleichen sozialen Rechten ausgestattet. (Beifall bei den Griinen und

bei Abgeordneten der SPO.)
11.06

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Dr. Andreas Khol: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsgegenstande
und deren Zuweisungen verweise ich gemal § 23 Abs. 4 der Geschéaftsordnung auf
die im Sitzungssaal verteilte Mitteilung.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:
A) Eingelangte Verhandlungsgegenstéinde:

1. Schriftliche Anfragen: 1460/J bis 1483/J.

2. Anfragebeantwortungen: 1241/AB bis 1290/AB.
3. Regierungsvorilagen:

Bundesgesetz (lber Leistungen fiir Privatbahnen (Privatbahngesetz 2004 — PrivbG)
(391d.B.),

Bundesgesetz, mit dem ein Pfandbriefstelle-Gesetz — PfBrStG erlassen wird sowie das
Sparkassengesetz und das Gesetz betreffend fundierte Bankschuldverschreibungen
geéndert werden (392 d.B.),

Bundesgesetz, mit dem das Mutterschutzgesetz 1979, das Véter-Karenzgesetz, das
Landarbeitsgesetz 1984, das Arbeitszeitgesetz, das Angestelltengesetz, das Gutsan-
gestelltengesetz, das Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetz und das Arbeits-
marktférderungsgesetz geédndert werden (399 d.B.),

Bundesgesetz (iber ein System fiir den Handel mit Treibhausgasemissionszertifikaten
(Emissionszertifikategesetz — EZG) (400 d.B.),

5. Zollrechts-Durchfiihrungsgesetz-Novelle — 5. ZolIR-DG-Novelle (405 d.B.).
B) Zuweisungen:

1. Zuweisungen seit der letzten Sitzung gemaRl §§ 32a Abs. 4, 80 Abs. 1, 100
Abs. 4, 100b Abs. 1 und 100c Abs. 1:

Budgetausschuss:

Bericht des Bundesministers fiir Finanzen lber die Genehmigung von lberplanméfi-
gen Ausgaben im 4. Quartal 2003 (Vorlage 22 BA);
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Ausschuss fiir Petitionen und Biirgerinitiativen:

Biirgerinitiative Nr. 13 betreffend ,Rettung des Augebiets zwischen Krems, Grafen-
wérth und Traismauer — Verhinderung der Donaubriicke bei Traismauer samt zugehori-
ger Trassen-flihrung”.

2. Zuweisungen in dieser Sitzung:
zur Vorberatung:
Justizausschuss:

Vereinbarung zwischen dem Bund und den Léndern geméafl Art. 15a B-VG, mit der die
Vereinbarung tber zivilrechtliche Bestimmungen betreffend den Verkehr mit Baugrund-
stiicken geéndert wird (403 d.B.);

Wirtschaftsausschuss:

Ubereinkommen (iber die Beteiligung der Tschechischen Republik, der Republik Est-
land, der Republik Zypern, der Republik Lettland, der Republik Litauen, der Republik
Ungarn, der Republik Malta, der Republik Polen, der Republik Slowenien und der Slo-
wakischen Republik am Européischen Wirtschaftsraum samt Schlussakte (404 d.B.).

*kkkk

Ankiindigung einer Dringlichen Anfrage

Prasident Dr. Andreas Khol: Die Abgeordneten Dr. Van der Bellen, Kolleginnen und
Kollegen haben das Verlangen gestellt, die vor Eingang in die Tagesordnung einge-
brachte schriftliche Anfrage 1484/J der Abgeordneten Dr. Van der Bellen, Kolleginnen
und Kollegen an den Bundesminister fur Finanzen betreffend Rucktrittsgrinde dringlich
zu behandeln. Gemal der Geschaftsordnung wird die Dringliche Anfrage um 15 Uhr
behandelt werden.

Verlangen auf Durchfiihrung einer kurzen Debatte liber die
Anfragebeantwortung 1208/AB

Prasident Dr. Andreas Khol: Weiters teile ich mit, dass das gemal § 92 der Ge-
schaftsordnung gestellte Verlangen vorliegt, eine kurze Debatte Uber die Beantwor-
tung 1208/AB der Anfrage 1191/J der Abgeordneten Mag. Weinzinger, Kolleginnen und
Kollegen betreffend Tierhaltungsverordnung fir landwirtschaftliche Nutztiere im Bun-
des-Tierschutzgesetz durch den Herrn Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft abzuhalten.

Da flr die heutige Sitzung die dringliche Behandlung einer schriftlichen Anfrage ver-
langt wurde, wird die kurze Debatte in Anschluss an diese stattfinden.

Behandlung der Tagesordnung
Prasident Dr. Andreas Khol: Es ist vorgeschlagen, die Debatten Uber die Punkte 1
und 2, 3 und 4, 6 bis 10 der Tagesordnung jeweils zusammenzufassen.

Werden dagegen Einwendungen erhoben? — Das ist nicht der Fall. Wir gehen daher so
VOr.

Wir gehen nunmehr in die Tagesordnung ein.
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Redezeitbeschrankung

Prasident Dr. Andreas Khol: In der Prasidialkonferenz wurde Konsens Uber die
Dauer und Gestaltung der Debatten der Tagesordnung erzielt. Demgemal wurde eine
Tagesblockzeit von acht ,Wiener Stunden® vereinbart, sodass sich folgende Rede-
zeiten ergeben: OVP und SPO je 140 Minuten, Freiheitliche 96 Minuten, Griine 104 Mi-
nuten.

Weiters wurde darlber hinaus folgende Redezeitvereinbarung fir die Zeit der Fernseh-
Ubertragung zwischen 11.10 Uhr und 13 Uhr flr die Debatte zum Sozialversicherungs-
Anderungsgesetz 2004 getroffen:

Zunachst je eine Wortmeldung pro Fraktion mit je 10 Minuten, anschlieRend ein Regie-
rungsmitglied mit 10 Minuten, danach je eine Wortmeldung pro Fraktion mit je 5 Minu-
ten, weiters ein Regierungsmitglied mit 10 Minuten und schliellich je eine Wortmel-
dung pro Fraktion mit je 5 Minuten.

In der letzten Runde hat dann der den Vorsitz fiihrende Prasident die Verantwortung
daflir, dass alle gleichmaRig zu Wort kommen. Er hat nach Riicksprache mit den Klub-
obmannern gegebenenfalls die Redezeit zu verkiirzen, aber alle vier Fraktionen sollen
in gleichem Ausmalf’ zu Wort kommen.

Weiters besteht Einvernehmen dariber, dass tatsachliche Berichtigungen, und zwar
begrenzt mit einer einzigen, erst nach 13 Uhr — und logischerweise vor 14 Uhr — aufge-
rufen werden.

Da in der Prasidialkonferenz ferner vereinbart wurde, dass die Vorlagen des Ausschus-
ses fur Arbeit und Soziales bis langstens 14 Uhr verhandelt werden und die Redezeit
nach der ,Wiener Stunde® verteilt wird, verbleiben unter Annahme einer genauen Ein-
haltung der vereinbarten Redezeit nach Abzug der Fernsehredezeit fir die Fraktionen
annahernd folgende Redezeiten bis zum Ende der Debatte (iber die Tagesordnungs-
punkte 1 und 2: OVP und SPO je 21 Minuten, FPO 8 Minuten und Griine 10 Minuten.

Uber diese Redezeiteinteilung entscheidet das Hohe Haus. Wir kommen sogleich zur
Abstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem vielschichtigen Vorschlag zustimmen, um
ein Zeichen. — Das ist einstimmig beschlossen. Wir werden daher so vorgehen.

1. Punkt

Bericht des Ausschusses fir Arbeit und Soziales iiber den Antrag 335/A der
Abgeordneten Herbert Scheibner, Mag. Wilhelm Molterer, Kolleginnen und
Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Sozialver-
sicherungsgesetz, das Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz und das Bauern-
Sozialversicherungsgesetz geindert werden (Sozialversicherungs-Anderungsge-
setz 2004 — SVAG 2004) (401 d.B.)

2. Punkt

Bericht des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales iliber den Antrag 333/A der
Abgeordneten Dr. Alfred Gusenbauer, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das Gewerb-
liche Sozialversicherungsgesetz und das Bauern-Sozialversicherungsgesetz ge-
indert werden (1. Sozialversicherungs-Anderungsgesetz 2004 — 1. SVAG 2004)
(402 d.B.)
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Prasident Dr. Andreas Khol: Wir gelangen nunmehr zu den Punkten 1 und 2 der
Tagesordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefiihrt wird. — Herr Abge-
ordneter Eder! Telefonieren ist hier nicht Ublich! — Danke. (Abg. Mag. Mainoni: Ich
glaube, sogar verboten!)

Auf eine mundliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Als Erster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Gusenbauer. Redezeit: 10 Minu-
ten. — Bitte.

11.11

Abgeordneter Dr. Alfred Gusenbauer (SPO): Herr Prasident! Mitglieder der Bundes-
regierung! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Einen Monat hat es gedauert von
der absoluten Leugnung der Pensionskirzungen durch die Bundesregierung bis zum
heutigen Tag, an dem wir hier im Hohen Haus zusammenkommen, um eine Teilrepara-
tur der Pensionskiirzungen zu beschlieRRen.

Man sollte in diesem Zusammenhang Revue passieren lassen, was passiert ist: Der
Herr Bundeskanzler hat noch vor wenigen Wochen gesagt, die aktuelle Diskussion um
Pensionskurzungen beruhe nicht auf Tatsachen, sondern ausschliellich auf einer
falschen Optik. — Die Botschaft an alle Pensionistinnen und Pensionisten ist also: Neh-
men Sie lhren Pensionsbescheid zur Hand, schauen Sie, ob Sie netto mehr oder weni-
ger haben — und wenn Sie weniger haben, dann ist das nur eine optische Tauschung,
es basiert nicht auf Tatsachen! — Das ist die Meldung, die der Bundeskanzler den
Osterreichischen Pensionistinnen und Pensionisten zum Thema Pensionskiirzungen
mitteilen wollte.

Nachdem die Kirzungen nicht mehr zu verheimlichen waren, hat er zur nachsten Mal3-
nahme gegriffen und hat gemeint: Nein, das war alles bewusst geplant und absicht-
lich — bewusst geplant und absichtlich! —, denn die Pensionisten haben ja so hohe
Gesundheitskosten, daher sei es nur recht und billig, dass sie auch mehr fir die Kran-
kenversicherung bezahlen und daher netto weniger Pension bekommen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Was sich da in den letzten Tagen und
Wochen an Empdrung unter den Pensionistinnen und Pensionisten getan hat, war
wirklich berechtigt. Wenn es eine Bundesregierung gibt, die so weit abgehoben ist von
den realen Lebensverhaltnissen eines Grofteils der Osterreichischen Bevélkerung,
dann ist das wahrhaft skandalés, meine Damen und Herren! (Beifall bei der SPO und
bei Abgeordneten der Griinen.)

Was die Abgehobenheit betrifft, so hat ja Frau Abgeordnete Fuhrmann von der OVP
absolut den Vogel abgeschossen. Ich weild nicht, wo sie heute ist. Vielleicht ist sie
gerade wieder Wurstsemmeln einkaufen. (Zwischenruf des Abg. GroBruck.) — Sie hat
gemeint: 10 € Pensionskiirzung — wieso regen sich da die Leute auf? Darum bekommt
sie maximal drei Wurstsemmeln beim Billa!

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das sagt eine Abgeordnete mit einem
Bruttoeinkommen von 7 200 € den Osterreichischen Pensionistinnen und Pensionisten
(Zwischenrufe der Abgeordneten Mag. Mainoni und Neudeck), die manchmal weniger
als 700 € im Monat haben! Meine Damen und Herren, wo leben Sie denn lberhaupt,
wenn Sie solche Vergleiche ziehen? (Beifall bei der SPO und den Griinen. — Weitere
Zwischenrufe bei den Freiheitlichen sowie des Abg. GroBruck.)

All diese Bemerkungen zeigen ganz offensichtlich, dass Sie mit der Lebensrealitat der
Osterreichischen Bevolkerung, vor allem mit jener der Pensionistinnen und Pensionis-
ten, absolut nichts mehr zu tun haben, sonst kénnten Sie nicht derartige Vergleiche
finden.
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In diesem Zusammenhang sage ich lhnen noch etwas: Es ist ja nicht das erste Mal,
dass die Pensionen gekirzt werden. (Abg. Mag. Mainoni: ... SPO-Regierung!) Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ja, es stimmt: Was glauben Sie, um wie viel die
Pensionen in den achtziger Jahren in Osterreich im Durchschnitt erhéht wurden? — Um
durchschnittlich 4 Prozent pro Jahr! In den neunziger Jahren durchschnittlich um
2,6 Prozent! (Beifall bei der SPO. — Abg. Scheibner: Wo war die Inflation?)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Seit dem Regierungsantritt von Schwarz-
Blau sind die Pensionen brutto durchschnittlich um 0,8 Prozent erhdht worden. Das
heildt, seit dem Jahr 2000 hat es fur die Pensionisten keinen Wertausgleich fir die Teu-
erungsrate mehr gegeben. Daher ist die heurige Pensionskiirzung nicht die erste (Abg.
Mag. Mainoni: Das stimmt einfach nicht!), sondern die konsequente Fortsetzung der
Pensionskurzungspolitik dieser schwarz-blauen Regierung. (Abg. Mag. Mainoni: Das
stimmt nicht, was Sie sagen!) Das miissen wir hier aufzeigen! (Beifall bei der SPO und
bei Abgeordneten der Griinen.)

All das findet vor dem Hintergrund von hohlen Ankindigungen durch den Bundeskanz-
ler und durch die Bundesregierung statt, in denen es immer heif3t: Es gibt keinen Ein-
griff in bestehende Pensionen! Es wird den Wertausgleich fiir die Pensionisten geben!
Und selbstverstandlich sind die zwei Millionen Pensionistinnen und Pensionisten von
all den MafRnahmen nicht betroffen! — Die Wahrheit ist: Seitdem Schwarz-Blau regiert,
werden die Pensionen in Osterreich konsequent gekiirzt! Das ist der falsche Weg,
meine Damen und Herren! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen. —
Abg. Mag. Mainoni: Das stimmt einfach nicht!)

In diesem Zusammenhang wird immer gesagt, da kdbnne man eben nichts machen,
diese Kiirzungen misse man einfach durchfiihren, damit das Pensionssystem nachhal-
tig finanzierbar bleibt. — Meine Damen und Herren! Bei anderen Dingen sind Sie nicht
so knausrig! Wenn es um die Beratungs- oder Werbekosten der Bundesregierung geht,
dann hat man locker 1 Milliarde Schilling zur Verfiigung, um diese schlechte Regie-
rungspolitik in der Offentlichkeit zu propagieren. Also bei sich selbst sind Sie groR-
zugig! Knausrig sind Sie nur bei den Pensionistinnen und Pensionisten. Das ist die
falsche Prioritatensetzung fir Osterreich, meine Damen und Herren! (Neuerlicher Bei-
fall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Der Weg dieser Pensionskirzungen und die Art und Weise, wie Sie damit umgehen, ist
typisch! Wir haben das ja in den vergangenen Jahren des Ofteren erlebt, so etwa bei
der Unfallrentenbesteuerung. Zuerst wurde gesagt: Alles kein Problem! Unfallrentner
sollen volle Steuern bezahlen! — Erst nachdem es den Aufstand gegeben hat, die Ein-
wande der Sozialdemokratie beim Verfassungsgerichtshof und ein Urteil, gab es dann
den Rickzug.

Dasselbe ist bei den Ambulanzgebihren passiert: Zuerst wurden sie als die grof3e Ge-
sundheitsreform gepriesen. — Nach den Bedenken der Bevolkerung, nach juristischen
Einwanden kam wieder der Rickzug.

Und nun bei den Pensionen! Erste Phase: Leugnen — das heil3t, es ,gibt keine Pen-
sionskirzungen®. Zum Zweiten: Der Versuch, das Ganze wegzureden, so wie Frau
Fuhrmann, und zu sagen: Regt euch nicht auf! 10 € sind nur drei Wurstsemmeln! —
Und dann die dritte Phase, wo man sagt: Na ja, wir werden jetzt die Harten abfedern.

Die ,Harten* werden ,abgefedert‘! — Ihre Abfederung der Harten schaut so aus, dass
auch nach dem heutigen Beschluss im Nationalrat Hunderttausende von Pensionistin-
nen und Pensionisten eine reale Pensionskiirzung haben werden und damit die Grund-
lage fUr weitere Pensionskirzungen in den nachsten Jahren gelegt ist. — Das, meine
sehr verehrten Damen und Herren, ist kein ehrlicher Umgang mit den Pensionistinnen
und Pensionisten in unserem Land! (Beifall bei der SPO und den Griinen.)
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Aber das Schlimmste in dieser gesamten Auseinandersetzung ist ja nicht die bekannte
unsoziale Gesinnung der Bundesregierung und vor allem der Mitglieder der OVP,
sondern das Schlimmste war das, was in Karnten vor sich gegangen ist, wo sich der
Landeshauptmann hingestellt und gesagt hat, wer bereit ist, als Bittsteller, als Bettler
vor das Landhaus zu kommen und zu sagen: Bitte, bitte, Herr Landeshauptmann, gib
mir das zurlck, was mir der Bundeskanzler weggenommen hat!, dem ist er bereit,
diesen Unterschied auszugleichen. (Zwischenruf der Abg. Rossmann. — Weitere Zwi-
schenrufe bei den Freiheitlichen.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Diese Art von Bittsteller-Gesellschaft lehnen
wir ab! Das hat mit einer'_gerechten Gesellschaft des 21. Jahrhunderts absolut nichts
zu tun! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Zur Frage der Konzepte ist klar festzuhalten: Seit einem Jahr liegt das Konzept der
Sozialdemokratie zum Thema Pensionssicherung und Pensionsvereinheitlichung auf
dem Tisch. (Abg. Réadler: In der Schublade!) — Nein, es wurde hier im Hohen Haus
prasentiert und beantragt, und liegt nicht in der Schublade, Herr Kollege. Wenn Sie des
Lesens méchtig sind, kénnen Sie das seit Monaten nachlesen. (Beifall bei der SPO
und bei Abgeordneten der Griinen.)

Das Interessante an der Sache ist aber Folgendes: Im vergangenen Jahr hat der Bun-
deskanzler gemeint, die erste Phase umfassten die Pensionskirzungen fur das ASVG
sowie die Pensionskilirzungen fir die kiinftigen Generationen, also die heute 35- bis
40-Jahrigen; der nachste Schritt werde bis zum Jahresende 2003 die Harmonisierung
sein.

Meine Damen und Herren! Zwei Monate sind seit diesem Fristende vergangen, aber es
gibt noch immer keinen Vorschlag von Seiten der Regierung, was die Pensionsharmo-
nisierung betrifft (Abg. Dr. Bleckmann: Von den Sozialpartnern gibt es auch nichts!),
weil Sie Pensionsgerechtigkeit scheuen wie der Teufel das Weihwasser. Ich sage
Ihnen: Nehmen Sie unser Konzept! Das ist namlich das gerechtere Konzept, und es
liegt seit einem Jahr vor. (Beifall bei der SPO. — Zwischenruf des Abg. Scheibner.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ihr Umgang mit den Pensionistinnen und
Pensionisten ist verantwortungslos, er ist geflihiskalt, er ist herzlos, und ohne eine ge-
rechte Sichtweise der Lebensbedingungen der alteren Generationen in unserem Land.
(Abg. GroBruck: Auf Wiedersehen!)

Beenden Sie diese Art der Verhéhnung der alteren Generation! Sie hat sich das nicht

verdient! (Anhaltender Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)
11.22

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Turkovié-
Wendl. Redezeit: 10 Minuten. — Bitte.

11.22

Abgeordnete Ingrid Turkovié-Wendl (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bun-
deskanzler! Frau Staatssekretarin! Herr Bundesminister! Werte Kolleginnen und Kolle-
gen! Liebe Besucher hier auf der Galerie! Und ich sage in diesem Fall auch: liebe Seni-
orinnen und Senioren! Herr Kollege Dr. Gusenbauer! Jugendlicher Uberschwang — so
wlrde ich so manche Handlung, die man macht, wenn man 20 Jahre und ein bisschen
daruber ist, nennen. Die eine kann den Wert einer Wurstsemmel nicht wirklich beurtei-
len und einschatzen, ein anderer hat im Uberschwang (Abg. Mag. Mainoni — in Rich-
tung des Abg. Dr. Gusenbauer —: Den Moskauer Boden gekiisst!) sowjetischen Boden
gekusst (Zwischenrufe bei der SPO), was ihm vielleicht jetzt auch nicht mehr unbedingt
ansteht. (Heiterkeit und Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.) — Eine alte Ge-
schichte, aber so ist es eben! Jugend!
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Meine Damen und Herren! Ich stehe hier als Seniorin, und ich tue das besonders
gerne. Es ist etwas, was mir in meinem Leben ganz neue Impulse, neue Ideen und ein
ganz neues Lebensgefliihl gegeben hat. Ich beschaftige mich nun seit elf Jahren mit
diesem Thema des Alterwerdens, des Lebens der Seniorinnen und Senioren, der Pen-
sionistinnen und Pensionisten, habe mit den Menschen diskutiert, ich habe mit ihnen
gestritten, ich habe mit ihnen gefeiert und ich habe mit ihnen — ich wiirde sagen — eine
Strecke mitgelebt — oder auch mitgefiihlt, wie immer Sie das nennen wollen.

Mit dem Verstandnis flr altere Menschen und ihre Bediirfnisse, aber vor allem mit dem
Bild der alteren Generation ist es damals, vor elf Jahren, als ich im ORF die Sendung
»Seniorenclub® ibernommen habe, nicht zum Besten gestanden. Es wurde Uber die
altere Generation gespottet. Ich habe mich gefragt: Wieso gibt es das? Wo ist diese
Kluft, wo ist dieses Unverstandnis her, das diesen Spott ausgeldst hat?

Wenn man sich langer mit dem Thema des Alterwerdens, das viele noch vor sich
herschieben wollen und von dem viele sagen: Mir passiert das nie!, auseinander setzt,
dann kommt man eigentlich immer mehr zu der Uberzeugung, dass Alterwerden etwas
ganz Grolartiges ist. Ich stehe hier vor lhnen und sage lhnen: Ich fihle mich mit
meinen 63 Jahren sehr wohl! Vor finf Jahren habe ich mich im ORF noch genieren
mussen, dass ich damals tber 50 war; das muss ich heute mit meiner Arbeit hier im
Parlament iberhaupt nicht mehr. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Warum? — Das ist ganz klar, wir wissen es alle: Die alteren Menschen werden eine
immer groRere Gruppe, wir sind es schon jetzt, und diese Gruppe wird in den nachsten
Jahrzehnten immer grofRer werden. Das ist aber kein Problem, es ist vielmehr eine
Herausforderung und letztlich eine groRe Genugtuung fir uns, denn wir alle, so wie wir
hier sitzen — und Sie sind die Jungen und die Mittleren, Sie werden diese Zeit des
Alterwerdens gut erleben kdnnen.

Und warum gut erleben kdnnen? (Zwischenruf der Abg. Sburny.) — Weil Sie in einem
sozialen System sind und weil vor allem der medizinische Fortschritt ungeheuer ge-
wachsen ist. Das gilt nicht nur fir die Alteren. Denken wir doch an das Beispiel der
beiden Buben, die beim Eislaufen eingebrochen sind, verunglickt sind! Vor funf Jahren
hatte man sie noch nicht retten kdénnen. Das symbolisiert den medizinischen Fort-
schritt, der uns Tag flr Tag zugute kommt. Ich freue mich dartber, und jeder, der alter
ist, weil}, dass das die Sicherheit unserer Zukunft ist. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Die Sicherheit dieses Gesundheitssystems ist auch eine
finanzielle Frage, das ist klar. Wir alle wissen es, aber wir wollen uns das eigentlich
nicht eingestehen. Ich habe mit unzahligen Seniorinnen und Senioren gerade uber die-
sen Punkt gesprochen, habe sie gefragt, was ihnen denn jetzt das Wichtigste in ihrem
Leben ist. Sie haben mir geantwortet: Sicher meine Familie, das ist das Wichtigste (Ruf
bei der SPO: Gesundheit und Pension!), aber das Zweite ist meine Méglichkeit, gesund
alter zu werden, und auch ich mdchte gerne, dass dieses System erhalten bleibt. — Sie
haben es verstanden, dass wir den Krankenversicherungsbeitrag erhdhen. Sie haben
es (Abg. Schopf: Pensionsklirzungen!) als eine verantwortungsvolle Politik dieser
Regierung verstanden. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich sage das noch einmal: Es ist verstanden worden, es ist akzeptiert worden! Dabei
geht es um eine Generation, meine Damen und Herren, die in schwierigen Zeiten
gelebt und — ich will es nicht immer wieder aufs Tapet bringen — gelernt hat, auch mit
wenig auszukommen, die immer gewusst hat, woflr sie etwas zurlickbehalt und spart.
So steht auch die Gesundheit jetzt im Vordergrund.

Und ich freue mich daruber. Vielleicht geniert sich jemand anderer daflr, aber ich kom-
me oder ich kann in den Genuss dieser Fortschritte im Gesundheitsbereich kommen:
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Ich habe mein rechtes Huftgelenk austauschen lassen kénnen und nicht darauf warten
mussen. (Abg. Sburny: Da haben Sie Gliick gehabt!) Ich habe dadurch ein neues
Leben, und ich fiihle mich wohl! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Frei-
heitlichen.)

Sie sind noch nicht so weit, und Sie werden es vielleicht nie brauchen, aber wer vor so
einer Frage steht und es wirklich am eigenen Leib spurt, der weil3, wohin er steuern
muss. Daher bin ich fir alle Zuwendungen, fir alle Unterstiitzungen und auch fir alle
Uberlegungen dieser Regierung dankbar, die diese Form des Weiterlebens fiir uns
altere Menschen sichert, unterstutzt, plant und Vorsorge trifft — auch das muss man
machen, auch das ist ein mutiger Schritt! Und mutige Schritte in der Regierung sind
nicht leicht, sie kdnnen natirlich sehr gut von der Opposition ausgenitzt werden mit
unmdglichen Worten und Vergleichen wie Feldzug, wie Raub, wie Armutsfalle, wie Tra-
gerraketen, die ich alle gar nicht mehr héren willl (Abg. Ollinger — auf Abg. Scheibner
deutend —: Er hat das gesagt!)

Meine Damen und Herren! Ist Ihnen bewusst, was Sie da im Munde fihren? — Das ist
ein Kriegsgeheul, ein Kriegsgeheul, das ich wirklich nicht so im Raum stehen lassen
will! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich mochte diese Gelegenheit aber auch fur etwas Neues, was ich schon lange im
Kopf habe, nitzen und es propagieren, ndmlich das absolut neue Bild dieser alteren
Generation.

Meine Damen und Herren! Wenn wir heute einen Lebenszeitraum von 60 bis 90 Jah-
ren haben — und das ist keine lllusion, das ist Realitdt! —, dann mussen wir die Men-
schen dieser Lebensphase ganz anders anschauen. Sie sind nicht mehr ein Haufchen,
das man ubersehen kann, es sind Menschen, die ganz unterschiedlich leben; die einen
planen, lernen, andere packen vor allem mit an. Mitanpacken ist eine Selbstverstand-
lichkeit der alteren Generation, auch das Mithelfen. Es gab noch keine Schlagzeile in
den Medien darlber, dass in den Familien, ohne irgendetwas zu sagen, die Kinder
betreut werden (Abg. Sburny: Ja! Und Sie niitzen das aus! Sie benlitzen den guten
Willen der Leute!), dass kleinere und auch gréfiere Anschaffungen unterstitzt werden,
dass sehr viele Dinge passieren, fir die altere Menschen nie gelobt werden, nie dafir
in der Zeitung stehen. Es wird flr eine Selbstverstandlichkeit gehalten! (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen.)

Fur uns altere Menschen ist es ganz klar, dass wir diese Arbeiten gerne machen und
uns fur andere einsetzen. Aber wir wollen auch als eine aktive Generation anerkannt
werden, die eine anerkannte Leistung in unserem Staat, in unserem Land, erbringt.
(Abg. Brosz: ... das mit Pensionskiirzungen zu tun?) Ich bitte Sie sehr herzlich, dass
Sie den Menschen, die ich hier vertrete und denen ich vertraue — weil ich mit ihnen dis-
kutiere, spreche und Pléane schmiede —, mehr an Unterscheidungskraft zutrauen zwi-
schen Vorspiegelungen und der Realitat, wie wir unser Land weiterbauen kdnnen.

Meine Damen und Herren! Nehmen Sie einmal den Gedanken auf, dass auch in der
alteren Generation die Zukunft unseres Landes in ausgezeichneten Handen liegt! (Abg.
Dr. Rada: Sagen Sie das dem Herrn Bundeskanzler!) Unterstitzen Sie diese alteren
Menschen, die Seniorinnen und Senioren in Osterreich! (Anhaltender Beifall bei der

OVP und den Freiheitlichen.)
11.31

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Ollinger. Seine
Redezeit betragt 10 Minuten. — Bitte.
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11.32

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! (Rufe bei der OVP und den Freiheitlichen: Jetzt wird es schwierig!) Ich
begriiRe auch die Zuschauer auf der Galerie und vor den Fernsehgeraten! (Abg. Dipl.-
Ing. Prinzhorn: Schwierig, das wird schwierig!) — Es fallt mir schwer, da haben Sie
vollig Recht. Es fallt mir schwer, nach dieser Rede der Abgeordneten Turkovi¢-Wendl
mit dem zu beginnen (Ruf bei der OVP: Ja, das ist nicht leicht! — Abg. Dr. Partik-
Pablé: Verzichten Sie gleich auf Ihre Rede! — Abg. Mag. Wurm: Nein, wirklich nicht!),
was ich eigentlich sagen wollte. (Heiterkeit und demonstrativer Beifall bei Abgeordne-
ten der Freiheitlichen.)

Frau Abgeordnete! Es fallt mir deswegen schwer, weil lhre Rede eigentlich an die
Grenzen dessen gegangen ist, was fir viele gerade noch ertraglich ist — und das nicht
nur fir Pensionistinnen und Pensionisten. Es ist schon fir Sie, Frau Abgeordnete
Turkovié-Wendl, wenn Sie erklaren konnen: Ich fiihle mich wohl. (Abg. Mag. Molterer:
Ist das schlecht?) Aber ich kenne viele Pensionistinnen und Pensionisten, die flihlen
sich nicht wohl. Ich méchte Ihnen dazu ein Beispiel bringen, ein Beispiel, das ich nicht
gerne anfuhren wollte, weil es in das Ubliche Schema hineinpasst:

Meine Mutter (Abg. Donabauer: Ah, wieder die Mutter!) bezieht eine Ausgleichszu-
lage. (Ruf bei der OVP: Wie die vom Gusenbauer!) Ich rechne Ihnen das vor: 619,41 €
netto im Jahr 2003, 624,78 € im Jahr 2004. Das sei hier angefthrt, wenn Frau Abge-
ordnete Wend| erklart, Pensionistinnen und Pensionisten konnten sich alles leisten.
(Widerspruch bei der OVP. — Abg. Dr. Brinek: Nein, das hat sie nicht gesagt!)

Wenn Sie behaupten, Sie hatten Zugang zu den besten Gesundheitsleistungen (anhal-
tende Zwischenrufe bei der OVP — Président Dr. Khol gibt das Glockenzeichen), kann
ich lThnen nur Folgendes entgegenhalten — ich bitte Sie um etwas Aufmerksamkeit
(Abg. Mag. GaBBner: Das wollen sie nicht héren!) —. Wenn meine Mutter Rezepte
erhalt, sind diese fur sie als Ausgleichszulagenbezieherin von der Krankenkasse aus
kostenlos. Allerdings ist das flir sie — bei diesem geringen Einkommen — unbedingt not-
wendig. Aber bei einer Erhéhung des Krankenversicherungsbeitrages um 0,5 Prozent
und einer gleichzeitig jahrlichen Streichung von Rezepten aus dem Leistungskatalog
der Krankenkassen (Abg. Mag. Molterer: Wir machen es billiger, wie Sie wissen!) —
Rezepte, die flr diese Menschen notwendig sind, die sie sich aber dann selbst bezah-
len missen — kdnnen Sie sich ausrechnen, was von diesen 624,78 € noch Ubrig bleibt.
Und kommen Sie mir dann nicht damit, Aussagen Uber Wurstsemmelrechnungen von
10 € als ,jugendlichen Uberschwang* zu bezeichnen! Da hért sich der SpaR auf! (Bei-
fall bei den Griinen und der SPO.)

Lassen Sie bitte auch das Argument, man sei froh — und das war das Bild der Abge-
ordneten Turkovi¢-Wendl — Gber Hiftgelenksoperationen, die doch so rasch gegangen
seien! Wissen Sie, wie lange man auf Huftgelenksoperationen warten muss? — Ein
halbes Jahr bis ein Jahr betragt derzeit die Wartezeit! (Zwischenrufe bei der OVP und
der SPO. — Abg. Mag. Hakl: Vielleicht in Wien! In Tirol nicht! — Rufe bei der SPO:
Skandal!) Das wissen alle, die sich mit der Sache auseinander setzen, au3er man hat
die Mdglichkeit einer privaten Zusatzversicherung. Dann geht es schnell, meine sehr
geehrten Damen und Herren!

Frau Abgeordnete Turkovié-Wendl, mir steht es nicht zu, Uber |hr Einkommen zu
richten oder Aussagen dariiber zu treffen. Tatsache ist allerdings, dass sich Ihr Ein-
kommen von jenem der Durchschnittspensionistinnen und -pensionisten deutlich unter-
scheidet (Abg. Kopf: Ja — und lhres?), so wie auch mein Einkommen, nur ergreife ich
Partei fur diejenigen, denen es schlecht geht (Abg. Kopf— auf Abg. Turkovi¢-Wendl
deutend —: Und sie nicht?), die von 600 oder 700 oder auch von 1500 € leben
mussen. Denen geht es namlich nicht so gut wie uns oder denjenigen, ...
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Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Abgeordneter Kopf! lhre Zwischenrufe sind
storend! (Zwischenruf des Abg. Wittauer.)

Abgeordneter Karl Ollinger (fortsetzend): ... die ein Zweit- oder Dritteinkommen
haben. Das ist die Realitat in diesem Land! (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Pensionisten, die ein Einkommen von
600 € haben — und die Ausgleichszulagenbezieherlnnen bekommen ja nicht einmal
den Aufschlag von 0,6 Prozent —, missen beim Landeshauptmann vorstellig werden,
um das Geld ,bar aufs Handerl* ausbezahlt zu bekommen. (Abg. Mag. Hakl: Darum
machen wir ja ein Gesetz!) Dazu werden dann noch in den Nachrichten frohliche Ge-
sichter gezeigt, weil das so ,schoén“ und so ,lustig“ ist (Abg. Dolinschek: ... unblirokra-
tisch!), aber ich bitte Sie zu bedenken, dass es genau diese altere Generation war, die
auch noch andere Bilder gesehen hat (Abg. Dolinschek: Die haben Osterreich auf-
gebaut!), die namlich schon einmal eine Zeit erlebt hat, in der man sich um Leistungen
anstellen musste.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das wissen Sie genau! Wenn Herr Landes-
hauptmann Haider in Karnten flr die Inserate, mit denen er diese Almosenpolitik ver-
kauft, mehr ausgibt als fiir die tatsachliche Auszahlung, dann hért sich der Spald auf!
(Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Die Pensionisten dirfen sich bei den Landeshauptleuten um Pensionsnachzahlungen
anstellen. Die Bundesregierung sagt dann, dass sie das reparieren werde, es werde
jeder bis 780 € 0,6 Prozent zusatzlich bekommen. Der Landeshauptmann bekommt
das dann aus den Versicherten-Geldern zurick. (Abg. Wittauer: Das hat er vorher
nicht gewusst!) Das ist namlich die nachste Gemeinheit: Es zahlt nicht der Herr
Bundeskanzler aus den Bundesbeitragen, sondern die Versicherten zahlen diese Jux-
Aktion noch einmal aus den Ricklagen, die bei den Pensionsversicherungen gebildet
wurden. (Abg. Mag. Molterer: Das ist falsch! — Abg. Scheibner: ,Jux-Aktion“ sagen
Sie?)

Bekamen die Leute nicht doch 0,6 Prozent, die einfach ein paar Euro mehr bedeuten,
so ware die Gemeinheit dieser Aktion wahrscheinlich uniberbietbar, weil sich die
Versicherten ohnehin alles selbst zahlen. Weder der Herr Bundeskanzler noch der Herr
Sozialminister tGbernehmen diese Kosten. Der Herr Sozialminister gibt das Geld in
seinem Ressort fUr Parteipropaganda, Parteiwerbung und Beratervertrdge aus, von
denen dann Herr Scheibner sagt, er hatte genug von diesen Beratern, er wolle sie
eigentlich nicht mehr sehen. So schaut es in der Realitdt aus! Das ist Ihre Politik.
(Beifall bei den Griinen und der SPO. — Abg. Scheibner: Ich habe (iberhaupt keine Be-
rater!) — Aber Geld geben Sie dafir aus, Unmengen an Geld! lhre Regierung, Herr
Abgeordneter Scheibner! Sie stlitzen sie. (Abg. Scheibner: Die Berater sind immer
noch besser als Ihre Rede!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sie haben nicht nur bei den ,alten® Pensio-
nen gekuirzt und nicht nur bei den niedrigen Pensionen. Sie haben im ASVG-Bereich
eine Situation geschaffen, dass die mittleren ASVG-Pensionen seit dem Jahr 2000
sogar um rund 10 Prozent geklrzt wurden. Ich kann lhnen das vorrechnen: Im
Jahre 2000 hat jemand, der 45 Jahre lang gearbeitet hat — ich habe das Beispiel —,
netto 1 557 € erhalten. Das ist eine gute ASVG-Pension; viel héher geht es nicht mehr,
vielleicht ein bisschen noch. Eine kurze Fortsetzung des Beispiels: 2004 erhalt er
1 545 €, das sind um 12 € weniger. Die Inflation von 2000 bis 2004 betragt insgesamt
9,1 Prozentpunkte mehr. Und da sagen Sie, die hatten nichts verloren?

Ware es nur das, Frau Abgeordnete Turkovié-Wendl|, dass man namlich zu den Pen-
sionisten — genauso wie zu anderen Gruppen — hingehen und sagen musste, wir
brauchen das Geld, wir wollen gute Leistungen finanzieren, wir wollen fir die Alten,
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aber auch fir die Jungen etwas schaffen, so waren wohl die Pensionisten die Letzten,
die nicht damit einverstanden waren — genauso wie alle anderen Gruppen.

Aber wenn es um eine so billige Abkassiereraktion geht, bei der nichts an Leistungen
dem entgegensteht, dann sind die Leute nach vier Jahren einer solchen Politik tatsach-
lich zu Recht verargert. Sie lassen ja auch die Jungen im Regen stehen. Das ist doch
die Situation, die wir betreffend Arbeitsplatze vorfinden. Sie machen auch die Jungen
zu Bittstellern um Arbeitsplatze und zu Bittstellern um Bildung. So schaut doch die
Realitat in den Schulen und im Bildungsbereich aus! (Beifall bei den Griinen und bei
Abgeordneten der SPO.)

Folgendes lassen Sie mich noch sagen: Sogar aus Ihren Reihen sagt ein ehemaliger
OAAB-Bundesobmann: Die fir die Regierung hdchstpeinliche Aufregung um Pensions-
kirzungen ist Folge eines eher Ublen Tricks. — Also kommen Sie nicht und sagen: Der
Ollinger Ubertreibt wieder schamlos. Das war Ihr ehemaliger Generalsekretar Kohl-
maier, der das in der ,Presse“ geschrieben hat.

Da Sie, meine sehr geehrten Damen und Herren von der OVP — und ich erinnere mich
gut daran —, noch in der Wahlauseinandersetzung 2002 gesagt haben, die Griinen
kirzen die Pensionen, die Griinen sind die Bosen, die die Pensionen kirzen wollen, so
hoffe ich, dass nicht nur bei der kommenden Landtagswahl, sondern auch bei der
nachsten Nationalratswahl das Gedachtnis der Menschen, das Langzeitgedachtnis
auch der Alteren so weit entwickelt ist, wie es Frau Turkovi¢-Wendl wiinscht, dass Sie
namlich die verdiente Antwort auf diese Politik erhalten. (Beifall bei den Griinen und

der SPO. — Abg. Scheibner: Jetzt wissen wir es!)
11.42

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dolinschek.
Redezeit: 10 Minuten. — Bitte.

11.42

Abgeordneter Sigisbert Dolinschek (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident!
Herr Bundeskanzler! Werter Herr Bundesminister! Frau Staatssekretarin! Sehr geehrte
Damen und Herren! Herr Kollege Ollinger, wenn deine Mutter eine Pension von 615 €
bekommt, so wird sie mit 1. Juni den Differenzbetrag netto ausgeglichen bekommen,
14 Mal im Jahr gerechnet. (Abg. Ollinger: Ausgleichszulage!) Wenn sie in Karnten zu
Hause wéare, dann hatte sie dieses Geld schon bekommen, denn der Herr Landes-
hauptmann von Karnten hat in dieser Frage gleich reagiert und hat das den Leuten
ausbezahlt. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Das passierte innerhalb von zwei Tagen, nach einer Woche waren die ersten Zahlun-
gen getatigt. Wer schnell hilft, hilft doppelt, sehr geehrte Damen und Herren! — So viel
einmal dazu. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Dr. Gusenbauer meint, es habe einen Monat gebraucht, um diese Reparatur zu
beschliel®en. Herr Dr. Gusenbauer, ich kann mich nicht daran erinnern, dass jemals in
der Geschichte der Zweiten Republik (Abg. Scheibner: Frag ihn, ob er zustimmt!),
wenn man sich zu einem Fehler bekennt und eine Korrektur durchfiihrt, diese Reaktion
so schnell passiert ist. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Es ist sicherlich keine Schande, dass man, wenn man einen Fehler eingesteht, diesen
sofort repariert und Neues umsetzt. Das ist keine Schande! (Abg. Dr. Partik-Pablé:
Frag, ob er zustimmt!) — Frau Kollegin, ich hoffe, Dr. Gusenbauer wird unserem Antrag
zustimmen. (Zwischenruf des Abg. Ollinger. — Abg. Scheibner: Ich glaube nicht!) —
Glaubst du nicht? Warten wir es ab!

Sehr geehrte Damen und Herren! Es ist natlrlich fir jeden Kleinstpensionisten unver-
standlich, wenn durch Vorkommnisse wie die Erhéhung der Krankenversicherung auf
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einmal netto weniger herauskommt. Leute mit einer Pension bis zu 780 € waren in der
Vergangenheit steuerfrei gestellt. Viele, die vorher schon steuerfrei gestellt waren,
hatten nun diese neue Belastung zu tragen. Das reparieren wir jetzt umgehendst.
Darlber hinaus gibt es jetzt auch eine Steuerreform.

Geschatzte Damen und Herren! Meiner Meinung nach ist es eines der wichtigsten
Dinge, dass wir das jetzt so schnell wie moglich reparieren. Ich habe schon im Zuge
der Sondersitzung Folgendes erwahnt: Wenn man sich den Antrag der SPO durch-
schaut, kann man lesen, dass diese eine Pensionsanpassung um 0,8 Prozent fordert.
Sie erlautert, die Inflationsrate fiir 2004 werde vom Osterreichischen Institut fir Wirt-
schaftsforschung mit 1,2 Prozent prognostiziert.

Die bereits beschlossene Pensionsanpassung betrage durchschnittlich 1 Prozent, so-
mit fehlen 0,2 Prozent. Die Kranken- und Unfallversicherung werde erhoht, somit
ergebe sich auch eine Erhéhung von 0,8 Prozent. — 0,8 Prozent fir alle bedeutet, Herr
Dr. Gusenbauer, dass Sie sich fiir die Blechas und fiir die Pensionisten mit hoher
Pension einsetzen und nicht fir die Kleinstpensionisten. (Beifall bei den Freiheitlichen
und bei Abgeordneten der OVP.)

Wenn jemand 10 000 € Pension bezieht, so bekommt er bei einer Erhéhung von
0,8 Prozent 80 € mehr. Der Herr Blecha hat noch mehr, er bekommt 12 800 €. Und
jemand, der nur 500 € Pension bezieht, bekommt nur 4 €. Uns geht es darum, diesen
Solidaritatsgedanken durchzutragen und hier fir jene Personen, die wenig Pension
haben, etwas umzusetzen und diese verstarkt zu bedienen. 530 000 Personen, also
mehr als eine halbe Million Osterreicher, profitieren jetzt von dieser MalRnahme. Ich bin
froh daruber, dass wir das jetzt so umsetzen kénnen.

Was macht die SPO? — Die SPO inseriert in Karntner Tageszeitungen, dass sie im
Parlament einen Antrag fur eine Erhéhung um 0,8 Prozent einbringt und dass das die
Nagelprobe fiir die Abgeordneten von FPO und OVP wird. Und nebenbei betreibt sie
Wabhlertauschung.

Herr Kollege Gusenbauer, Sie haben friiher einmal gesagt, es sei nicht das erste Mal,
dass Pensionen gekurzt werden. — Wir klrzen sie jetzt nicht! Aber Sie haben Recht. Es
ist nicht das erste Mal, es ist schon ofter passiert, namlich als Sie die Verantwortung in
Osterreich und hier im Hohen Haus getragen haben. Ich erinnere nur daran, wie das
mit der Nettoanpassung war, ich erinnere daran, als der berihmte Vranitzky-Brief im
Jahr 1995 ausgeschickt worden ist, in Folge dessen die Pensionen gekirzt worden
sind, aber vorher das Blaue vom Himmel versprochen wurde.

Und jetzt schreibt der Karntner SP-Spitzenkandidat Ambrozy ebenfalls einen Pensio-
nistenbrief. Meine Mutter hat auch einen bekommen. Er schreibt darin sinngeman:
Setzen Sie am 7. Marz ein Zeichen! Die OVP und die FPO machen Rentenklau, Pen-
sionsklau. (Demonstrativer Beifall bei der SPO.)

Weiters heillt es: Es wird jeder Arztbesuch teurer. — Da verwechselt er wohl die Bun-
desrepublik Deutschland mit Osterreich. — Er schreibt: Jeder Arztbesuch kostet 10 €. —
Das ist in Deutschland bei lhrem Kollegen Schréder so, bei der rot-griinen deutschen
Regierung ist das so, aber nicht in Osterreich! Da verwechselt er ein bisschen etwas.
(Abg. Scheibner: Das ist Verunsicherung! Wéhlertdéuschung!)

Vielleicht, Herr Dr. Gusenbauer, geben Sie Herrn Arrj_brozy Nachhilfeunterricht, wie es
tatsachlich ist! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Scheibner: Genau!)

Im Gegensatz dazu wird in Osterreich im nachsten Jahr die Valorisierung des Pflege-
geldes durchgefiihrt, es wird auch eine Reduzierung der Mehrwertsteuer bei Arznei-
mitteln erfolgen (Abg. Dr. Gusenbauer: Wo?), und zwar gleich um 50 Prozent. Die
Mehrwertsteuer wird von 20 Prozent auf 10 Prozent gekurzt. Das kommt allen alteren
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Personen und jenen, die krank sind, zugute. Das ist der Solidaritatsgedanke, den wir
hier in diesem Hohen Haus und in dieser Koalition leben, geschatzte Damen und
Herren. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Herr Dr. Gusenbauer! Abschlage bei der Rezeptgebuihr fir Generika zwischen 30 Pro-
zent und 50 Prozent sind ebenfalls vorgesehen. Somit wird die Rezeptgeblhr fur die-
sen Personenkreis um etliches billiger. Vor allem die Kleinstpensionisten werden davon
profitieren. Der Pflegescheck und das Altwerden zu Hause, wie schon Kollegin Ross-
mann vorher erwahnt hat, wird in Karnten propagiert. Wir werden das dahin gehend
durchdiskutieren, inwieweit das auch auf Bundesebene moglich sein wird. Dann
werden wir versuchen, das auch hier umzusetzen, sehr geschatzte Damen und Herren!

So schaut es mit den Pensionen und den Kleinstpensionen aus. Sie vertreten die
Blechas, jene, die hohe Pensionen haben, aber Sie haben auf die ,kleinen® Pensionis-
ten vergessen — in Karnten genauso wie im Bund!

Anlasslich der Debatte um die Harmonisierung der Pensionssysteme kann ich mich
daran erinnern, dass die SPO immer wieder gesagt hat, bei den hohen Pensionen
musste es eigentlich einen Solidarbeitrag geben. Mit diesem Antrag, den Sie hier ein-
gebracht haben, widersprechen Sie dem aber eigentlich, was in der Natur der Sache
lage, wenn Sie sich schon fiir die Harmonisierung einsetzen.

Herr Dr. Gusenbauer, in Wien hat die SPO die absolute Mehrheit. Warum haben Sie
zum Beispiel die Harmonisierung nicht schon in den Landern umgesetzt? (Beifall bei
den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

In Kérnten ist es so, dass schon mehrere Versuche gestartet worden sind, um fir alle —
fur die Landesbeamten und die Gemeindebeamten — das gleiche Pensionssystem ein-
zufihren. Fir die sind nicht wir hier im Nationalrat zustandig, auler Sie stimmen mit
und wir haben eine Zweidrittelmehrheit. Das wurde immer von der SPO im Kéarntner
Landtag abgelehnt. Abgelehnt! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Scheibner: So ist
es!)

Aber, wenn Sie wollen, dann setzen Sie doch auch ein Zeichen in Wien oder im
Burgenland, wo Sie die Verantwortung haben, oder auch in Karnten, damit das endlich
einmal umgesetzt wird. Wir, Herr Dr. Gusenbauer, sind flr eine Harmonisierung der
Pensionssysteme. Uns geht es dabei um gerechte Losungen. Alle Generationen sind
uns gleich wichtig — das sage ich dazu —, die Jungen genauso wie die Alteren. Fur alle
muss etwas getan werden. Wir sind fiir ein faires und gerechtes Pensionssystem und
eine Harmonisierung der unterschiedlichen Systeme.

Alle Berufsgruppen — egal, ob Arbeiter, Angestellte, Bauern oder Beamte — sollen die-
selben Anspriche haben und sollen auf ein leistungs- und beitragsorientiertes Pen-
sionskonto umgestellt werden. Wir treten daflir ein, dass dies auf einer Stichtags-
regelung basiert, weil das gerechter ist, als wenn man zirka 30 Jahre lang zwei
verschiedene Systeme nebeneinander fuhrt. Jeder eingezahlte Euro muss dabei gleich
viel wert sein. Auch die jliingere Generation und die heute Erwerbstatigen missen die
Chance haben, dass sie in Zukunft eine kalkulierte Pension in derselben Hohe wie
heute erhalten. Das ist Fakt. Wir wollen das umsetzen; ich bin zuversichtlich, dass wir
das noch im heurigen Jahr mit dem Koalitionspartner in Einklang bringen und durchset-
zen werden.

Ich hoffe auch auf die Sozialpartner, dass sie da mitmachen, und auf lhre Fraktion (in
Richtung SPO), wenn Ihnen der Solidaritatsgedanke wichtig ist. — Danke schon. (Beifall

bei den Freiheitlichen und der OVP.)
11.51
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Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesminister Mag. Haupt.
10 Minuten Redezeit. — Bitte.

11.52

Bundesminister fiir soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz
Mag. Herbert Haupt: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Sehr geehrte Zuseherinnen und Zuseher, sowohl hier im Hohen Haus als auch zu
Hause vor den Fernsehapparaten! Hohes Haus! Der Nationalrat wird heute vermutlich
mit den Stimmen der Regierungsparteien beschliefen, dass ein Ausgleich bei den
Pensionen bis 780 € erfolgen wird. Das will ich nicht als Erfolg verkaufen, sondern ich
will es als Selbstverstandlichkeit betrachten, dass ein Fehler, den wir gemacht haben,
korrigiert wird — wenn wir ihn gemacht haben. (Abg. Parnigoni: Das ist Ihre Haltung!)

Die Absicherung des Gesundheitssystems durch die Erhéhung der Krankenversiche-
rungsbeitrage ist die Ursache dafir, dass fir ,kleine“ Pensionistinnen und Pensionisten
unvertretbare Zahlungen entstanden sind, die wir nunmehr — dankenswerter Weise —
gemeinsam von Seiten der Regierungsparteien korrigieren werden.

Ich mochte den Damen und Herren Pensionsbezieherinnen und Pensionsbeziehern zu
Hause und Ihnen, sehr geehrte Damen und Herren im Hohen Haus, ein Schreiben der
Wiener Gebietskrankenkasse vom 11. Juli 2001 von Dr. Schroder aus dem Blro des
Generaldirektors Brenner nicht vorenthalten:

,1rotz eines relativ gleichbleibenden Gesamtstandes der Zahl der bei der Wiener
Gebietskrankenkasse krankenversicherten Pensionisten im Zeitraum 1990 bis 1999
haben die Reduktion des Beitragssatzes, zusatzliche Leistungen sowie eine Verstar-
kung der Nachfrage nach den Leistungen der Krankenversicherung zu einem Absinken
von 69,35% im Jahr 1990 auf 38,55% im Jahr 1999 gefiihrt.”

Ich zitiere weiter: ,Angesichts der derzeitigen finanziellen Situation der Kasse scheint
es geboten, durch entsprechende gesetzliche MalRnahmen daflir zu sorgen, dass die
Unterdeckung in der Krankenversicherung der Pensionisten nicht weiter fortschreitet.”

Und weiters: ,Der Vorstand hat in seiner Sitzung am 3. Juli 2001 die Anregung der
Kontrollversammlung zur Kenntnis genommen und das Blro beauftragt, geeignete
Schritte zur Umsetzung dieser Anregung in die Wege zu leiten.“ — So weit, sehr ge-
ehrte Damen und Herren, die Wiener Gebietskrankenkasse dazu.

Ich glaube, dass auch das Schreiben der Wiener Gebietskrankenkasse vom 3. Juli
2001, das diesen Vorstandsbeschluss meinem Hause Ubermittelt hat, bezliglich dieses
Punktes nachlesenswert ist:

.Eine kunftig wachsende Gruppe von Versicherten, namlich die Pensionisten, nimmt
Uberproportional Leistungen der Krankenversicherung in Anspruch, ohne dass dies
beitragsseitig Berlicksichtigung findet.*

Sehr geehrter Herr Kollege Gusenbauer, bei lhnen weil} offensichtlich die eine Hand
nicht, was die andere Hand will. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten
der OVP.) Anders ist dieses Schreiben des Kollegen Brenner, der — wenn ich das rich-
tig aus meiner politischen Laufbahn zurtickverfolgen kann — einmal auch Mitglied der
Gewerkschaft Metall war, nicht zu begreifen. Die Beschlusslage der Wiener Gebiets-
krankenkasse im Jahre 2001 und die Zusammensetzung des Vorstandes ergibt — auch
nach parteipolitischen Gesichtspunkten — keine Mehrheit fir irgendeine der Regie-
rungsparteien in diesem Vorstand. Daher, Herr Kollege Gusenbauer, sollten Sie viel-
leicht mit lhren Genossen in Wien ein ernstes Wort Uber die unterschiedlichen Be-
trachtungsweisen sprechen! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)



46 / 50. Sitzung 25. Feber 2004 Nationalrat, XXII. GP

Bundesminister fiir soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz
Mag. Herbert Haupt

Kollege Ollinger! Ich bin durchaus dankbar, dass Sie auf das Langzeitgedachtnis der
Pensionisten Bezug genommen haben. Im Jahre 1995 kam der beriGhmte Vranitzky-
Brief, den mein Karntner Fraktionskollege Dolinschek richtigerweise zitiert hat. 1996
kamen eine Pensionskiirzung von 1,3 Prozent netto und die hdchste Belastungsquote,
die die Pensionisten bis dato in der Zweiten Republik hinnehmen mussten. Ich hoffe,
dass das Langzeitgedéchtnis — wie Kollege Ollinger gesagt hat — noch sehr lange funk-
tioniert. Ich hoffe weiters, dass damit von jenen, die ein Langzeitgedachtnis besitzen,
der hier im Original vorliegende Brief des Herrn Ambrozy dorthin verwiesen wird, wo er
hingehort: zu Wahlversprechungen und zu Verunsicherungen, die im Substrat schlicht
und einfach falsch sind. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Ollinger —
ein Schriftstiick in die H6he haltend —: Das haben Sie geschrieben!)

Sehr geehrte Damen und Herren, man sollte auch nicht vergessen, dass die zitierten
Selbstbehalte bei den Rezeptgeblihren seit 1955 bestehen. Die Selbstbehalte fiir Heil-
behelfe wie Brillen, orthopadische Schuheinlagen und so weiter bestehen seit 1955,
die Selbstbehalte fir Hilfsmittel wie Korperersatzstiicke und Krankenfahrstiihle eben-
falls seit 1955, die Zuzahlung fiir Rehabilitationen seit 1996 — seit der Regierung Vra-
nitzky —, die Zuzahlung fiir Kuraufenthalte seit 1996 — seit der Regierung Vranitzky —
und die Einfuhrung der Krankenscheingebuhr seit 1997 — ebenfalls, nicht falsch gera-
ten, seit der Regierung Vranitzky.

Sehr geehrte Damen und Herren, wenn Sie heute viermal im Quartal zum Arzt gehen,
dann kostet das, wie es seit 1997 eingefihrt ist, 14,52 €. In Deutschland unter Rot-
Grun kostet dasselbe 40 €. Ab 1. Janner 2005 wird das fur das ganze Jahr 10 €
kosten, also 4,52 € weniger.

Wenn ich mich richtig erinnere, ist ja von Seiten der Sozialdemokratie und der Griinen
immer die Diskussion gefuhrt worden, jene, die chronisch krank sind, gegeniber allen
anderen Bevdlkerungsgruppen zu entlasten. Jetzt, da sie entlastet werden — 14 €
gegen 10 €, grob gesprochen —, sei das auf einmal eine Schlechterstellung.

Herr Kollege Gusenbauer, darf ich Ihre Zahlen korrigieren? — Sie sind nicht sehr weit
daneben gelegen, aber es scheint mir doch wichtig, das fur die Damen und Herren hier
zu korrigieren: In den achtziger Jahren gab es im Durchschnitt nicht 4 Prozent, sondern
3,5 Prozent Erhéhung — im Ubrigen bei einer durchschnittlichen Inflationsrate von
3,8 Prozent, Herr Kollege Gusenbauer (Abg. Scheibner: Das hat er nicht dazu
gesagt!) —, in den neunziger Jahren gab es im Durchschnitt nicht 2,6 Prozent, sondern
2,3 Prozent Erhéhung bei einer Inflationsrate von 2,4 Prozent. (Aha-Rufe bei den Frei-
heitlichen.)

Sehr geehrter Herr Kollege Gusenbauer! Das hat dazu gefihrt, dass die von lhnen
immer wieder zitierte Aufbaugeneration nach dem Zweiten Weltkrieg heute Ausgleichs-
zulagenrichtsatzbezieherin geworden ist. Die Ausgleichszulagenrichtsatze fur Allein-
stehende wurden von 2000 bis 2004 um 7,5 Prozent ohne und um 7,5 Prozent mit
Alleinverdienerabsetzbetrag erhoht. Der Richtsatz flir Verheiratete wurde um 16,1 Pro-
zent ohne beziehungsweise um 15,1 Prozent mit Alleinverdienerabsetzbetrag erhoht
bei einer durchschnittlichen Inflationsrate von 1,9 Prozent. (Abg. Dr. Gusenbauer: Das
stimmt nicht!)

Sehr geehrter Herr Kollege Gusenbauer, ich bitte Sie, bei Ihren Zahlenspielereien zu
berlcksichtigen, wie die tatsachliche Situation ist. (Beifall bei den Freiheitlichen und
der OVP.)

Ich bin Ihnen aber dankbar, Herr Kollege Ollinger, dass Sie die Pensionen mit knapp
Uber 1 000 € angesprochen haben. Ich habe hier ein Beispiel mit genau 1 000 € Pen-
sion: Die Nettosteigerung von 2004 hat ohne Alleinverdienerabsetzbetrag 4,6 Prozent
betragen, mit Alleinverdienerabsetzbetrag 4,4 Prozent. Richtig ist, dass es bei Pensio-
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nen Uber 2 000 € einen Verlust von 0,8 Prozent und bei den Beamten, die entspre-
chend noch héhere Pensionen hatten, auch deutlich dariber gegeben hat. (Prgsident
Dr. Fischer iibernimmt den Vorsitz.)

Herr Kollege Ollinger! Ich kann mich noch genau daran erinnern, dass sowohl die Sozi-
aldemokraten als auch die Griinen davon gesprochen haben, dass sie von Beziehern
hoher Pensionen einen Solidaritatsbeitrag einheben wollen.

Wenn ein Solidaritatsbeitrag kdme, dann wiirden Sie den Versicherten sagen, dass es
Pensionsraub ist, aber wenn Sie es in Ihrem Pensionsmodell vorschlagen, dann sagen
Sie, dass es das gerechteste Pensionsmodell ist.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich wirde Sie bitten, Gleiches mit Gleichem und
nicht é\pfel mit Birnen zu vergleichen! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. —
Abg. Ollinger: Ja! Aber, bitte, seien Sie sauber!)

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich bin fir Solidaritat. Ich bin fir Solidaritat im
Gesundheitssystem. Ich bin fiir Solidaritat zwischen Jung und Alt. Ich bin gegen das
Ausspielen der Generationen gegeneinander, und ich bin vor allem dagegen, dass die
Menschen, die sich nicht wehren kénnen, ganz egal, ob es Wahlkampfzeiten oder
andere Zeiten sind, verunsichert werden.

Ich bin sehr dankbar daflr, dass zwei Landeshauptleute mit Sofortzahlungen jenen,
denen es finanziell wirklich schlecht geht, unter die Arme gegriffen haben. Aber es
braucht keiner zum Bittsteller zu werden (Abg. Ollinger: Sind sie!), Herr Kollege Ollin-
ger, sondern jeder Einzelne wird mdglichst schnell von der Sozialversicherung die ent-
sprechenden Betrdge ausbezahlt bekommen, sodass keiner zum Landesflrsten — um
bei Ihrer Terminologie zu bleiben — gehen muss. (Abg. Ollinger: Das war schon!)
Jeder Einzelne wird in entsprechender Form, aber erst zu einem spateren Zeitpunkt,
etwa Mitte des Jahres, die Erhéhungen, die heute beschlossen werden, ausbezahlt
bekommen.

Herr Kollege Ollinger, ich méchte auch Ihre Ausfihrungen korrigieren und Ihnen sagen:
Es werden nicht die Rlcklagen aufgebraucht, sondern es wird das, was fir diese
Zahlungen notwendig ist, und zwar rund 20 Millionen €, aus dem Bundesbudget beige-
tragen und nicht aus dem Hartefonds zuungunsten anderer Hartefalle abgezwackt.

Da mir in der Offentlichkeit immer vorgeworfen wird, dass die Einflihrung von Harte-
fonds eine unsoziale Handlung ware, darf ich darauf hinweisen, dass es meiner Mei-
nung nach unsozial ist, dass jemandem, der mit 10 oder 20 Cent Uber den Richtlinien
zu liegen kommt, nicht geholfen werden kann, weil das Gesetz das deutlich so vor-
sieht. Daher bin ich dafir, dass wir fir solche Notfalle Hartefonds haben, um dort un-
barokratisch schnell helfen zu kdnnen, wo das Gesetz leider nicht helfen kann. (Beifall
bei den Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Ollinger: Fiir Inre Gesetze brauchen Sie
tausend Haértefonds! — Abg. Dr. Gusenbauer: Das waren jetzt 10 Minuten lang Un-

wahrheiten!)
12.02

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Trunk.
Redezeit: 5 Minuten. — Bitte.

12.03

Abgeordnete Mag. Melitta Trunk (SPO): Wirklich geschatzter Herr Prasident! Kolle-
ginnen und Kollegen! Herr Sozialminister Herbert Haupt, bei all Ihrer Unklarheit ist fur
die Pensionistinnen und Pensionisten in Osterreich eines klar: Auch nach lhrer heuti-
gen Reparatur werden sie weiter auf einen sozialen Ausgleich und auf eine gerechte
Inflationsabgeltung warten missen!
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Wofir Sie stehen, ist Einmalzahlung als Almosen. (Abg. Scheibner: Das haben Sie
eingefiihrt!) — Wofur wir, die Sozialdemokratie, mit Alfred Gusenbauer, Gabi Burg-
staller, Peter Ambrozy, Gabi Schaunig und allen anderen stehen, ist soziale Gerechtig-
keit und gerechte Inflationsabgeltung! — Das ist es, was uns von lhnen unterscheidet!
(Beifall bei der SPO.)

Die Pensionisten und ich und mit mir viele Demokraten und Demokratinnen, Frau Kol-
legin Wendl, Herr Bundeskanzler, warten weiter — ich hoffe, nicht mehr lange — auf eine
klare Distanzierung von der Aussage lhres Sozialsprechers Walter Tancsits. Ich zitiere
diese Aussage von Walter Tancsits zur Pensionsreform:

,Die Alternativen waren, den Menschen Sand in die Augen zu streuen oder die Entsor-
gung Alterer faktisch auf Euthanasiewegen.“ — Das ist Menschenverachtung! Das ist
mehr als ein Skandal! Und das fordert eine klare Distanzierung seitens des Bundes-
kanzlers. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Unsere Antwort ist nicht Schweigen und Verschweigen, sondern unsere Antwort ist
Engagement und Mut der Sozialdemokratie. (Die Rednerin stellt eine Tafel mit der
Aufschrift: ,,SPO: Volksbegehren gegen Pensionsraub. 22. - 29. Médrz 2004“ vor
sich auf das Rednerpuilt.)

Unsere Antwort ist erstens das Engagement, ein Pensions-Volksbegehren gegen die-
sen Raub und gegen diese soziale Ungerechtigkeit einzuleiten (Abg. GroBruck: Lesen
Sie die Zeitungskommentare!), und zweitens der Mut, dahinter und dazu zu stehen.

lhnen fehlt de__r Mut, der Lebenswirklichkeit der Menschen, der Fra}_uen, der Manner und
der Kinder in Osterreich ins Auge zu schauen! (Beifall bei der SPO.)

Herr Bundeskanzler! Was ist die Wirklichkeit? — Wir leben in Osterreich im Jahre 2004
in einer Republik, in der die Menschen wieder Schlange stehen mussen: 352 000 ar-
beitslose Menschen, davon 48 000 arbeitslose Jugendliche. (Abg. Dr. Fekter: Wiener
Misswirtschaft!) 26 000 Menschen stehen Schlange vor Sozialeinrichtungen (Ruf bei
der OVP: In Wien!), weil sie mit dem Pensionsvorschuss nicht auskommen und nicht
Uberleben kdnnen.

Nun an die Adresse der so genannten Wirtschaftsparteien: Es stehen in Osterreich
insgesamt 5 648 Unternehmen — allein in Karnten ganze 414 — vor dem Konkursrichter
Schlange. — Dafir tragen Sie die Verantwortung! Schuld daran ist Ihre verantwortungs-
lose Politik, Ihre Politik gegen die Menschen in Osterreich, insbesondere in Karnten.
(Beifall bei der SPO.)

Sie zwingen eine Generation Manner und Frauen, wieder Schlange zu stehen, die das
in ihrer Jugend und Kindheit schon einmal miterleben musste — eine Generation, die
den Wohlstand der Republik Osterreich aufgebaut und positiv zu verantworten hat.
Diese Generation muss heute vor Amtern Schlange stehen, um die ihr zustehenden
10, 20, 30 € Almosen aus der Hand eines Landeshauptmannes zuriickzubekommen,
die er und Sie ihr vorher dreimal weggenommen haben.

Herr Bundeskanzler! Herr Finanzminister Grasser, der heute nicht da ist! Vor allem
Herr Sozialminister! Wahrheit ist, dass Sie alle mit dem Karntner Landeshauptmann
zusammen all diese MalRnahmen nicht nur im Koalitionsausschuss, sondern auch hier
mit Ihren Stimmen beschlossen haben. Sie tragen gemeinsam mit Jorg Haider die Ver-
antwortung fir diesen Pensionsraub, fir die soziale Kalte, fir die Arbeitslosigkeit und
fur die Zukunftslosigkeit unserer Jugend. (Beifall bei der SPO.)

Herr Bundeskanzler! Sie sind mein Kronzeuge. Ich zitiere eine Aussage von lhnen zu
dieser MaRnahme.
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Wolfgang Schissel im O-Ton: ,Die MaRnahme ist kalkuliert und mit Absicht beschlos-
sen worden, weil die Pensionisten fast die Halfte der Gesundheitskosten brauchen.”

Diese MaRnahme ist von der FPO, also auch von Jérg Haider, mitgetragen worden.

Herr Bundeskanzler! Sie sprechen aus, was es ist: die Politik eines unverschamten
Pokerspielers als Bundeskanzler (Abg. GroBruck: Unerhért! — Abg. Miedl: Unglaub-
lich! — weitere heftige Zwischenrufe bei der OVP und den Freiheitlichen) und seines
Mitspielers Jérg Haiders, der zwischen Wien und Klagenfurt laufend die Seiten, die
Phrasen und das Gewand wechselt.

Mit lhrer heutigen oberflachlichen Reparatur ... (Rufe bei der OVP: Unerhért!) Wissen

Sie, was unverschamt ist? (Neuerliche Rufe bei der OVP: Unerhért! Unglaublich!)
12.08

Prasident Dr. Heinz Fischer: Die Redezeit ist abgelaufen, Frau Abgeordnete! (Abg.
Mag. Trunk bleibt weiterhin beim Rednerpult stehen.) — Ich wiederhole, dass die Rede-
zeit abgelaufen ist. (Abg. Scheibner: Verlassen Sie das Rednerpult, Ihre Redezeit ist
abgelaufen! — Abg. Mag. Trunk verldsst noch immer nicht das Rednerpult.) Bitte, Frau
Abgeordnete, verlassen Sie das Rednerpult!

(Beifall bei der SPO fiir die nun das Rednerpult verlassende Abg. Mag. Trunk. — Abg.
Scheibner — in Richtung der Abg. Mag. Trunk —: So etwas Uberhebliches! Unter jeder
Kritik ist das!)

Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Tancsits. — Bitte, Herr Abgeord-
neter. (Abg. Mag. Tancsits — auf dem Weg zum Rednerpult —: Sie haben |hr Taferl
vergessen, Frau Kollegin! — Abg. Parnigoni geht zum Rednerpult und nimmt die Tafel

weg.)

12.09

Abgeordneter Mag. Walter Tancsits (OVP): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler!
Herr Bundesminister! Frau Staatssekretarin! Meine Damen und Herren! Wenn, wie
meine Vorrednerin hier zum Ausdruck brachte, der SPO-Fraktion die Erhdhung der
Pensionen wirklich so wichtig ist, dann braucht sie kein Volksbegehren zu machen,
sondern dann genlgt es, wenn sie in wenigen Stunden unserem Antrag auf Erhéhung
der Pensionen fiir das Jahr 2004 zustimmt (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen),
und zwar einer aufllerordentlichen Erhéhung von 0,6 Prozent, die, wie bereits vom
Herrn Sozialminister dargelegt wurde, die Erhéhung der Krankenversicherungsbeitrage
fur weit mehr als 50 Prozent der Einzel-Pensionsbezieher ausgleichen wird. Diese not-
wendige Erhéhung der Krankenversicherungsbeitrage findet flir die Mehrheit der
Pensionsbezieher tUiberhaupt nicht statt.

Meine Damen und Herren! Das ist die richtige Antwort auf die Frage nach sozialem
Ausgleich — nicht das Bezeichnen einer Pensionserhéhung als Pensionsraub, die sich
durchaus an der Inflationsrate und an den Erhéhungen der Einkommen der Erwerbs-
tatigen orientiert — namlich dort, wo sozialer Ausgleich notwendig ist, diesen noch zu-
satzlich zu schaffen.

Ich darf in diesem Zusammenhang in Erinnerung rufen: Pensionserhdhungen werden
in Osterreich seit 1993 nach dem so genannten System der Nettoanpassung vorge-
nommen, und im Jahre 2003 — in einem internationalen Krisenjahr; ich denke, dass wir
das gut bewaltigt haben — sind die Léhne, Gehalter und Selbststandigeneinkommen
nicht sehr hoch gestiegen, aber in gleichem Ausmaly. Das ist mit ein Effekt des Um-
lageverfahrens — und auf dessen einzige Abstitzung setzen Sie seit Jahrzehnten, und
Sie haben etwa zehn Jahre verhindert, dass die ,Abfertigung neu“ kommt —, namlich
dass die Pensionen damit nicht hoher steigen. Das ist auch notwendig so. Trotzdem
gab es zur Abgeltung der Inflation eine Einmalzahlung, und diese Einmalzahlung hat
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sichergestellt, dass die Pensionisten durch die Inflation keinen realen Einkommensver-
lust erleiden.

Im Jahre 2004 gab es dann eine Krankenversicherungsbeitragserhdhung, die ich nach
der Rede meiner Kollegin Wendl nicht mehr hinsichtlich ihrer Notwendigkeit, aber auch
nicht ihrer Akzeptanz in der Bevdlkerung zu begriinden und auszuflihren brauche.

Das heildt: weiterhin voller Zugang flir Ausgleichszulagenbezieher zum Gesundheits-
system ohne Kosten, aber nicht nur zum Gesundheitssystem, sondern auch zu den
Errungenschaften des medizinischen Fortschritts.

Das hei’t: Mehr als die Halfte aller Pensionsbezieher bekommen den notwendigen
Krankenversicherungsbeitrag ausgeglichen. Das heil3t aber auch — die Entwicklung der
Ausgleichszulage zeigt dies; ich habe hier eine Statistik des Hauptverbandes —, dass
es trotzdem eine weitere, Uber die Pensionserhéhung hinausgehende Erhdhung des
Ausgleichszulagenrichtsatzes gibt.

Die Pensionen sind zwischen 2000 und 2003 um rund 3 Prozent gestiegen, der Aus-
gleichszulagenrichtsatz um 8,9 Prozentpunkte, fir Ehepaare um 14,2 Prozentpunkte.
Trotzdem ist die Zahl der Ausgleichszulagenbezieher, obwohl starker erhéht wurde, es
also eigentlich mehr sein muissten, kleiner geworden — und das vor dem Hintergrund
von mehr Pensionisten.

Das, meine Damen und Herren, ist erfolgreiche Sozialpolitik und nicht Pensionsraub!
Uberlegen Sie sich das noch einmal und stimmen Sie unserem Antrag auf Pensions-

erhdhung zu! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
12.14

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zum Wort gelangt Frau Abgeordnete Sburny. Gleiche
Redezeit: 5 Minuten. — Bitte.

12.14

Abgeordnete Michaela Sburny (Grine): Herr Prasident! Hohes Haus! Herr Kollege
Tancsits, das, was heute hier mit den Stimmen der Fraktionen von OVP und FPO be-
schlossen werden wird, ist natlrlich keine Pensionserhéhung, sondern das ist eine
Einmalzahlung, und wenn Sie damit kaschieren wollen, dass die niedrigen Pensionen
tendenziell immer niedriger werden und die hohen immer héher, dann wird Ihnen das
damit nicht gelingen. Das ist eine Einmalzahlung, die strukturell berhaupt nichts
andert, die nachstes Jahr auf eine eventuelle Pensionserhdhung nicht angerechnet
wird. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Diese Einmalzahlung aus einem lhrer Hartefonds ist gut fir all jene, die dieses Geld
sehr dringend brauchen, sie @ndert aber nichts an der strukturellen Benachteiligung
durch niedrige Pensionen. Diese Benachteiligung durch niedrige Pensionen ... (Abg.
Wittauer: Warum stimmen Sie dann nicht zu?) Héren Sie mir zu, ich erklare es lhnen
gerade!

Die Benachteiligung durch niedrige Pensionen bleibt aufrecht, und die Licke zwischen
den Niedrigstpensionen und den Hdchstpensionen klafft immer weiter auseinander.
Daran ist lhre Politik schuld und das, was Sie als Pensionsgesetz beschlossen haben.
(Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO. — Neuerlicher Zwischenruf des
Abg. Wittauer.)

Sie versuchen mit dieser Einmalzahlung zu kaschieren, dass Ihre so genannte Pen-
sionsreform eine MalRnahme ist, die Menschen mit niedrigen Pensionen weiterhin
benachteiligt, wahrend sich Besserverdiener Uber Privatpensionen absichern kénnen.
Damit zerstoren Sie das Umlageprinzip — zu diesem Thema kommen wir dann noch
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einmal — und lagern einfach in die private Vorsorge aus. Die Frage, wer sich das
leisten kann, wird heute noch ein Thema sein.

Es sind vor allem zwei Gruppen von Leuten, die besonders betroffen sind: erstens jene
Leute, die aus verschiedensten Griinden geringere Bildungschancen haben, und zwei-
tens Frauen. Wenn Sie sich die Umfrage zum Arbeitsklimaindex vom November
anschauen, dann werden Sie sehen, dass die Angst in Bezug auf die Alterssicherung
dramatisch steigt, und zwar genau bei diesen beiden Gruppen, namlich bei den
Leuten, die aus verschiedenen Grinden niedrigere Bildungschancen haben, und bei
den Frauen.

Bei Frauen mit Kindern ist die Angst wegen nicht vorhandener Alterssicherung in den
letzten Jahren von 27 auf 44 Prozent gestiegen. Jetzt weil} ich schon, was Kollege ElI-
mauer und andere dazu sagen werden, namlich: Jene, die das kritisieren, sind die, die
Angst und Unsicherheit verbreiten! Die Opposition sei es, die Angst und Unsicherheit
verbreitet. SORA, die diese Umfrage gemacht hat, verbreite Angst und Unsicherheit.

Am liebsten wirden Sie jede Statistik abschaffen, damit man die Auswirkungen lhrer
Politik nirgendwo mehr nachlesen kann. Aber ich sage lhnen, wer an dieser Unsicher-
heit schuld ist: Das sind Sie mit Ihren Gesetzen, die Sie im Rahmen der so genannten
Reform beschlossen haben. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

In meiner Heimatgemeinde Langenlois haben zum Beispiel die Stral3enarbeiter errech-
net, dass ihre Pension in Zukunft so ausschauen wird, dass sie, obwohl sie dreieinhalb
Jahre langer arbeiten missen, um rund 48 Prozent weniger Pension bekommen wer-
den. Ganz ahnlich geht es einer Menge Frauen, die auf Grund von nicht vorhandenen
Kinderbetreuungsplatzen und strukturellen Benachteiligungen auf dem Arbeitsmarkt
durch die langere Umrechnungszeit sehr viel weniger, und zwar bis zu 40 Prozent
weniger ... (Abgeordnete der Freiheitlichen sprechen in den Bankreihen miteinander
und lachen dabei.) — Ich finde es ,nett®, dass Sie das unglaublich amusiert, aber es ist
fur die Leute, die das betrifft, wenig amusant. (Abg. Scheibner: Weil das eine Frech-
heit ist, was Sie da sagen, weil das nicht stimmt! Das ist falsch!) Nein, es ist nicht
falsch, es ist berechnet, und nur weil ... (Abg. Wittauer: Frau Kollegin! Die 10-Prozent-
Deckelung ist falsch!) Es ist nicht falsch! (Beifall bei den Griinen. — Abg. Wittauer: Es
ist die 10-Prozent-Deckelung falsch! — Abg. Scheibner: Das ist eine Verunsicherung
der élteren Leute, was Sie da betreiben!)

Das ist es, was mich stort: dass Sie hier Gesetze machen, die die Leute in die Armut
zwingen, und dann, so wie heute wieder, mit einem einmaligen Almosen so tun, als ob
damit irgendetwas repariert ware, und sich dafur noch feiern lassen wollen. — Das ist,

finde ich, politisch letztklassig! (Beifall bei den Griinen und der SPO.)
12.18

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zum Wort gelangt Herr Abgeordneter Walch. — Bitte.
(Abg. Walch begibt sich zum Rednerpult und stellt dort eine Tafel auf.)

12.19

Abgeordneter Maximilian Walch (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
Damen und Herren auf der Regierungsbank! Werte Damen und Herren! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Es ist schon traurig, muss ich sagen, dass hier an diesem Redner-
pult versucht wird, die Unwahrheit Uber das zu verbreiten, was mit dem Pensions-
system in Osterreich los ist, obwohl Sie, meine Damen und Herren von der SPO,
genau wissen, dass Tausende, ja vielleicht Hunderttausende Menschen zuschauen.

Da ist schon die Frage zu beantworten: Wer hat dieses System in (")ste_rreich Uber-
haupt geschaffen? Wer hat Privilegien flir wen geschaffen? — Die SPO hat einen
Seniorenvertreter, der heif3t Karl Blecha, und dem will Dr. Gusenbauer um 0,8 Prozent
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mehr Pension geben (Abg. Silhavy: Kése!), obwohl Karl Blecha von der SPO, ein Pen-
sionskaiser, eine monatliche Pension von 12 554 € hat. Lassen Sie das auf der Zunge
zergehen! Ich wiederhole: 12 554 € beziehungsweise 172 000 S im Monat!

Diese SPO unter ihrem Kanzler hat es 30 Jahre nicht zustande gebracht, fiir die
Kleinen etwas zu machen, fir die Kleinen den Lohn zu erhéhen, so wie es sich gehdrt,
denn dann waren mehr Beitrdge einbezahlt worden und wir hatten heute dieses
Problem nicht. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Betrachten wir Uberhaupt das ganze System, das, was in den letzten 30 Jahren
passiert ist, das Privilegiensystem der SPO-Kanzler und SPO-Finanzminister. Zu den
Politikerpensionen: Auf Druck der Freiheitlichen sind diese 1997 abgeschafft worden.
Fir neu eintretende Regierungsmitglieder oder Abgeordnete gibt es diese nicht mehr.

Dann das Nachste. Wir haben voriges Jahr beschlossen, dass fur jene Regierungsmit-
glieder oder Abgeordnete, die aus dem Parlament oder aus den Landtagen ausschei-
den, die Entgeltfortzahlung von zwdlf Monaten auf sechs Monate reduziert wird bezie-
hungsweise von den Abgeordneten von sechs Monate auf drei Monate. Der Bezug
wurde von 100 Prozent auf 75 Prozent gekiirzt. (Abg. Ollinger: Keine Ahnung!) Wo
war da die SPO? — Nein, sie hat dagegen gestimmt. Sie will die Privilegien auf Kosten
der Osterreichischen Steuerzahler erhalten. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei
Abgeordneten der OVP.)

So und jetzt kommt der Tupfen auf dem i. Heute liegt ein Antrag von OVP und FPO
vor, wonach all jene Pensionsbezieher, deren Pension unter 780 € liegt, eine Einmal-
zahlung in H6he von 0,6 Prozent bekommen sollen. Das halte ich fir sehr gut, und ich
hoffe auch, dass die SPO dem zustimmen wird. Aber das Beste ist Folgendes: Der
OAAB beziehungsweise die OVP und die Freiheitlichen haben vorige Woche im
Vorstand der Pensionsversicherung eine Sitzung gehabt und vorausschauend gemeint:
Wenn dieses Gesetz am Mittwoch im Parlament beschlossen wird, werden wir sofort
eine aullerordentliche Vorstandssitzung einberufen und diese Nachzahlung beschlie-
Ren, wie sie in dem Gesetz, das heute verabschiedet wird, vorgesehen ist. |hr werdet
es nicht glauben, vielleicht weil® Dr. Gusenbauer nicht, was seine angeblichen Gewerk-
schaftsvertreter dort in der Pensionsversicherung machen. Diese haben gesagt, das
kommt gar nicht in Frage, diese Sitzung berufen wir gar nicht ein. Wir haben Zeit, da
warten wir noch ein wenig, da rechnen wir vielleicht noch ein bisschen. (Abg. Scheib-
ner: Aha, die Leute warten lassen! Was ist das?)

Das ist das wahre Gesicht! Gott sei Dank haben sich die OVP und die FPO im Vor-
stand durchgesetzt. Ich bin schon neugierig und ich werde meine Vertreter fragen, was
am 4. Mérz in dieser besagten Vorstandssitzung passiert, ob die SPO-Vertreter zustim-
men, dass jene Pensionisten in Osterreich, die eine Pension bekommen, die unter
780 € betragt, die 0,6 Prozent erhalten und dass das rasch durchgefuhrt wird. Wenn
ihr, die ihr diesen Schlamassel verursacht habt, es mit den 6sterreichischen Pensionis-
tinnen und Pensionisten ehrlich meint, dann stimmt heute zu! 30 Jahre hattet ihr Zeit
gehabt, fiir gerechte Léhne und gerechte Pensionen in Osterreich zu sorgen. Ihr habt
immer gesagt: Armer, hilf mir, damit es mir nicht auch so geht wie dir. — Das sind die

Aussagen der SPO und von Karli Blecha. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
12.23

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundeskanzler
Dr. Schussel. Redezeit: 10 Minuten. — Bitte.

12.23
Bundeskanzler Dr. Wolfgang Schiissel: Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich
glaube, man sollte ganz im Sinne einer sachlichen Debatte einige Zahlen auf den Tisch
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legen, die zeigen, wie die Situation in den letzten Jahren wirklich aussieht, und dann
kann, wie ich meine, jeder, vor allem die Menschen, die uns zusehen, beurteilen, ob
die harten Worte von Pensionsraub und Skandal richtig sind.

Ich nehme mir her den Durchschnittslohn im Jahr 1999 und im Jahr 2004. Dieser
Durchschnittslohn ist dank der Sozialpartner um 9 Prozent gestiegen.

Jetzt vergleichen wir die Durchschnittspension. Sie ist in der gleichen Zeit um 8 Pro-
zent gestiegen.

Jetzt schaue ich die sozialdemokratischen, die freiheitlichen Gewerkschafter und jene
der OVP an und frage: Ist es nicht eigentlich eine sehr verniinftige Relation, dass die
Pensionisten fast gleich viel Anteil am Wirtschaftswachstum und am Zuwachs gehabt
haben wie die gesamte aktive Bevolkerung? Keine Rede daher von Raub, denn das
ware ja sonst auch ein Raub an den Arbeitnehmern, den die Sozialpartner mit zu ver-
antworten hatten. Die Fakten zeigen ein ganz nichternes und eigentlich positives Bild,
meine Damen und Herren. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ein zweiter Vergleich: Stellen wir einen Vergleich mit der Zeit an, als ein sozialdemo-
kratischer Kanzler, Finanzminister und Sozialminister fiir Pensionen und deren Finan-
zierung verantwortlich gewesen sind. Vom Jahr 1995 bis zum Jahr 1999 sind die Richt-
satze fir alleinstehende Ausgleichszulagenempfanger um sage und schreibe 29 €
gestiegen, in der Zeit, fir die wir Verantwortung tragen, um 49 €. SPO-Zeit: 29 €
Anstieg, OVP/FPO-Zeit 49 € — eine Steigerung um 11 Prozent, meine Damen und
Herren! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Jetzt gibt es ja auch Pensionisten, die in einer Gemeinschaft leben, Familie, Lebens-
gemeinschaft: In Ihrer Zeit, also von 1995 bis 1999, ist der Familienrichtsatz um 42 €
gestiegen, in unserer Zeit um 154 €, also um fast 21 Prozent! (Neuerlicher Beifall bei
der OVP und den Freiheitlichen.)

Dr. Gusenbauer, glauben Sie mir — ich bin einer, der genau recherchiert, bevor er hier
etwas sagt —: All diese Zahlen sind Uberprifbar!

Jetzt kdnnen Sie von der Opposition mit Recht sagen, das ist uns noch zu wenig,__aber,
bitte, dann tun Sie es nicht mit diesem eifernden Pathos, als ob die Menschen in Oster-
reich beraubt wiirden. Ganz sicher nicht!

Zum Volksbegehren, da oben auf der Galerie gerade Frau Knoll saf3: Wenn Sie sagen,
die Pensionssicherungsreform kostet oder spart 3 Milliarden € ein, dann darf ich dem
nur entgegenhalten: Wir haben im Jahre 1999 21,3 Milliarden € fir Pensionen ohne
offentlichen Dienst ausgegeben. — Heute sind es um 3,6 Milliarden € mehr. Es wird
also in Osterreich niemand zuriickgelassen. Hier friert niemand, hier wird niemand
alleine gelassen, dafiir sorgen wir. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Richtig ist eines: Wir haben den Krankenversicherungsbeitrag flir Pensionisten um ein
halbes Prozent mit 1. Janner erhéht. Und es wird am 1. Janner 2005 noch einmal das
Gleiche der Fall sein.

Jetzt ist die Frage — und das muss man sachlich ausdiskutieren —: Ist das eine richtige
Malnahme? Im Durchschnitt kostet das etwa 4,5 € im Monat.

Jetzt hat in einer beeindruckenden Rede fiir mich — ich habe sie noch nicht in diesem
Stil reden gehort — Ingrid Turkovic-Wendl auf die Entwicklung gerade fiir die altere Ge-
neration hingewiesen. Das ist eine rein sachliche Frage, hat also nichts mit Parteipolitik
zu tun. Schauen wir uns doch die Entwicklung etwa der Zahl der Hiiftgelenksoperatio-
nen an. Heute werden 18 000 Menschen pro Jahr operiert. (Abg. Mag. Molterer: Gott
sei Dank!) Natlrlich warten sie eine Zeit lang. Vor zehn Jahren waren es nicht einmal
ein Drittel. Jede einzelne Operation kostet 9 000 €. Und das wird aus unserem solida-
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rischen medizinischen und Gesundheitssystem finanziert. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Da frage ich wirklich ganz offen: Ist es nicht gerechtfertigt, auch einen kleinen, beschei-
denen Beitrag fir diese allgemein zugangliche Medizin zu verlangen — zum Unter-
schied von anderen Landern, wo ubrigens Sozialdemokraten nicht ganz fern der
Regierungsmacht sind, ich erinnere nur an GroRbritannien oder andere Lander, wo das
eben nicht so selbstverstandlich ist? Aber wir sind in Osterreich, und wir haben etwas,
worauf wir doch alle gemeinsam stolz sein kénnen. Heute werden Uber 10 000 Knie-
operationen durchgefuhrt, in deren Rahmen kunstliche Knies eingebaut werden. Vor
zehn Jahren waren es 1 000 oder 2 000. Jede einzelne Operation kostet 10 000 €. Es
ist gut angelegte medizinische Versorgung fir unsere Birgerinnen und Birger. Und ich
glaube, dass dafiir ein kleiner Beitrag adaquat ist. (Beifall bei der OVP und den Frei-
heitlichen.)

Heute werden in Osterreich pro Jahr 50 000 Operationen zur Beseitigung des grauen
Stars gemacht. Das ist mehr als doppelt so viel als zu jeder anderen Zeit, zehn Jahre
zuvor und so weiter.

Fragen wir doch, bitte, wirklich die Pensionistinnen und Pensionisten, ob das nicht ein
vernunftiger Beitrag zu einer gemeinsamen solidarischen Gesundheitsvorsorge ist. So
ist es ja nicht, dass das aus dem Himmel her geschneit ist.

Herbert Haupt hat sehr beeindruckend erzahlt, die Vertreter der Wiener Gebiets-
krankenkasse — und da sitzen die Sozialpartner drinnen und mehrheitlich rote Gewerk-
schafter — haben das genauso empfohlen. Und auch wir haben es mit den Sozial-
partnern diskutiert. Wahrend wir die Lohnnebenkosten insgesamt stabil halten wollen,
haben wir gemeint — und das kann man auch offen vertreten —, dass den Pensionisten,
die ja einen geringeren Krankenversicherungsbeitrag als die aktive Bevolkerung zah-
len, ein solcher Beitrag zumutbar ist. Und dazu kommt die Steuerreform, die mit 1. Jan-
ner dieses Jahres und nachsten Jahres 150 000 Pensionisten steuerfrei stellt. Ich
glaube daher ganz bewusst, dass wir mit dieser positiven Leistungsbilanz vor die 6ster-
reichische Offentlichkeit treten kénnen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Natirlich nltzen Sie das jetzt, um Propaganda flir das Pensionsraub-Volksbegehren
zu machen. Das verstehe ich. Auf der anderen Seite, wenn wir schon sachlich dariber
diskutieren — jetzt ist Gusenbauer nicht mehr da (Rufe bei der SPO), ja, gut, er steht
hinter mir, dann hort er mich —, dann bitte ich, auch die Zitate zu beachten, die noch
vor neun Monaten gefallen sind. Da hat der Parteivorsitzende der SPO vorgeschlagen,
sein Pensionssystem kostet 10 Prozent der Hohe der Pensionen. Und woértlich: Es
handelt sich dabei um einen Betrag, mit dem man leben kann. — Entweder Raub oder
nicht Raub. Ich personlich bin fiir eine sachliche Diskussion, und ich sage ganz offen,
mir ware es recht, wenn wir uns von dieser eher grobschlachtigen Rhetorik ein wenig
entfernen kénnten. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Viel schoner hat es an und fiir sich die unabhangige Presse gesagt. Die unabhangige
Presse hat dieses Volksbegehen, das ja eine Partei macht und nicht das Volk, als das
charakterisiert, was es eigentlich ist.

Ich zitiere etwa ,Die Presse®: ,Parteibegehren fir die schmerzlose Reform®.

Die ,Kleine Zeitung“ schreibt: ,Ein 20-Jahriger musste unter akuter Demenz leiden,
wenn er mit seiner Unterschrift begehrte, dass die ohnehin bis zur Unkenntlichkeit ver-
wasserten Sicherungsmaflnahmen annulliert werden.

Es ware ein Fall von Renten-Selbstklau.”

Andere Zeitungen haben es noch harter gekennzeichnet.
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Persénlich glaube ich, dass wir den Osterreicherinnen und Osterreichern, den Pensio-
nistinnen und Pensionisten sagen mussen: Danke fur eure Aufbauleistung! Seid sicher,
dass wir uns dieser Leistung immer bewusst sind, dass wir versuchen, sozial verant-
wortbar all das zu garantieren, was in der Gesundheitsvorsorge und in der Altersvor-
sorge notwendig ist. Aber habt auch Verstandnis dafir, dass es nichts zum Nulltarif
geben kann. Diese Ehrlichkeit vermisse ich manchmal in der politischen Debatte. Wir

sind jedenfalls dazu bereit. (Lebhafter Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
12.32

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine Damen und Herren! Wir haben jetzt noch eine
Redezeit von 26 Minuten bis 13 Uhr. Ich bin verpflichtet, diese zu gleichen Teilen auf
vier Redner aufzuteilen. Das ergibt 6 Minuten pro Redner. Wenn es exakt eingehalten
wird, dann geht sich das genau aus.

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete Scharer. Die Redezeit betragt 6 Minu-
ten. — Bitte. (Abg. Scharer begibt sich zum Rednerpult und stellt dort eine Tafel auf. —
Zwischenrufe bei der OVP. — Abg. Scharer: Man kann es Ihnen nicht oft genug zeigen,
Herr Kollege!)

12.33

Abgeordnete Erika Scharer (SPO): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Herr Bun-
desminister! Frau Staatssekretarin! Meine Damen und Herren! Zu den Ausfuhrungen
des Kollegen Walch nur eine kurze Bemerkung und aufklarend dazu. Wissen Sie, wer
eine hoéhere Pension als Karl Blecha beziehen wird? (Ruf bei der OVP: Peter Schie-
der!) — Wolfgang Schussel, Jorg Haider, Andreas Khol, Kollege Stummvoll, um nur
einige zu nennen. Damit ist das Thema, wie ich meine, ausreichend behandelt. (Beifall
bei der SPO und den Griinen.)

Die Menschen, meine Damen und Herren — Herr Bundeskanzler, ich komme in letzter
Zeit mit sehr vielen zusammen —, sind erschittert, betroffen und fassungslos Uber
diese Verunsicherungspolitik der OVP/FPO-Regierung im Zusammenhang mit dem
Pensionssystem. Sie haben eindeutig den Bezug und vor allem auch das Gespur fir
die Menschen, die sich eine wirdige Existenzsicherung im Alter verdient haben, ver-
loren.

Herr Bundeskanzler! Wenn Sie immer so glaubwiirdig gesprochen hatten, auch wah-
rend der Wahl, wo Sie den Pensionistinnen noch versichert haben, dass es zu keinen
Pensionskirzungen kommen wird! In weiterer Folge haben Sie allerdings Aussagen
gemacht wie: Die Erh6hung der Krankenversicherungsbeitrage musste jetzt sein, war
immer schon so geplant und einkalkuliert, denn immerhin verbraucht ihr im Alter viel zu
viel an Gesundheitskosten. Es gibt auch eine Bundesministerin, die sich nicht scheut,
den alteren Menschen die tatsachlichen Gesundheitskosten in beschamender Art und
Weise vorzurechnen.

Herr Klubobmann Molterer, Sie haben keine Ahnung, was Sie mit Ihrer Aussage an-
richten, dass eine hohere Lebenserwartung mit hoheren Kosten verbunden ist, was Sie
damit auslésen. — Wir lehnen diese demutigende Politik ab! (Beifall bei der SPO.)

Frau Kollegin Fuhrmann, Sie wissen nicht, wie sich Pensionistinnen fihlen, wenn Sie
sagen, dass Sie die Aufregungen und Proteste gegen die Pensionskirzung nicht ver-
stehen konnen, und den Verlust von 10 € damit vergleichen, ob man sich drei Wurst-
semmeln kaufen kann oder nicht. Schamen Sie sich fir solche Aussagen! (Beifall bei
der SPO.)

Sie, Frau Kollegin Fuhrmann, haben keine Vorstellung, was 10 € weniger fiir die Pen-
sionisten und Pensionistinnen bedeuten! Es stellt sich nicht die Frage, ob sie sich drei
Wurstsemmeln kaufen kdnnen, sondern wo sie mehr einsparen missen. Es stellt sich
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die Frage: Kann ich mir die Kosten fur Heizung und Licht leisten oder die Butter auf das
Brot oder Medikamente, die die Kasse nicht bezahlt? Das Schlimme an lhren unge-
schminkten Aussagen, Frau Fuhrmann, ist aber, dass Sie das auch so meinen: Wie
kommen wir Jiingeren dazu, fiir euch Altere aufzukommen?! und sich so von einem
Generationenvertrag verabschieden. Haben Sie das noch nie gehort: Ich, Mutter,
Vater, fir dich, Tochter, Sohn — und dann du fir mich!? Haben Sie das vergessen?!

Ein Zynismus und eine Respektlosigkeit, die man, Frau Kollegin Wendl, nicht mit
jugendlichem Leichtsinn und Unerfahrenheit abtun kann. (Beifall bei der SPO.)

OVP und FPO schiiren solchen Zeitgeist mit ihrer unsolidarischen Politik, und sie tra-
gen auch die Verantwortung fir die Scheinheiligkeit der Landeshauptmanner von Salz-
burg und Karnten, die sich — und da stimme ich mit Kollegem Ollinger Uberein — wie
Landesfursten gebardet haben. Sie, Herr Bundeskanzler, haben es zugelassen, dass
Menschen zu Bittstellern und Almosenbeziehern gemacht worden sind. Sie tragen
dafiir die Verantwortung, dass diese fiir alle Pensionistinnen in Osterreich lebenswich-
tige Existenzgrundlage zum billigen Stimmenfang in Wahlkampfzeiten missbraucht
worden ist. (Beifall bei der SPO.)

Mit diesem bitteren Wahlzuckerl haben Sie die Wahlerinnen getauscht. Sie wurden
missbraucht von einem Salzburger OVP-Spitzenkandidaten, der, wenn (iberhaupt, nur
kurzzeitig Verantwortung Ubernehmen wird. Aber laut einer Salzburger Umfrage hat die
Mehrheit der Salzburgerinnen ihm bereits eine Abfuhr erteilt, sie lehnen diese
Pflanzerei der Pensionisten ab.

Wahltag ist Zahltag, meine Damen und Herren! (Abg. Scheibner: Schade, dass Sie
nicht kandidieren!) Die Abrechnung fiir diese unwurdige Politik wird am 7. Marz erfol-
gen. Wir, die SPO, und auch das Team um Gabi Burgstaller sind fiir eine wertge-
sicherte Pension (Abg. Scheibner: Sie haben die Auszahlungen abgelehnt!) fur alle

Osterreicherinnen und Osterreicher unabhangig von Wahltagen. (Beifall bei der SPO.)
12.39

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Molterer. Eben-
falls 6 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

12.39

Abgeordneter Mag. Wilhelm Molterer (OVP): Herr Bundeskanzler! Frau Staatssekre-
tarin! Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! In einem
Diskussionsprozess, der im Parlament wohl richtig und gut angesiedelt ist, ist es nur
korrekt und fair, sich mit den Argumenten, die in diese Diskussion eingebracht wurden,
auseinander zu setzen. Was aber der Sache nicht dient, meine Damen und Herren, ist
pure Polemik, ist der Versuch, Landtagswahlkampf hier in den Nationalrat, in das Hohe
Haus hereinzubringen. Das haben die Menschen in diesem Land einfach nicht ver-
dient. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! In der Politik, und zwar in allen westlichen Staaten, ist klar,
dass zwei ganz grol’e Themen die sozialpolitische Auseinandersetzung bestimmen:
Reform und Sicherung der Altersvorsorge sowie Sicherung des Gesundheitssystems.
Es ist doch vollig selbstverstandlich, dass das diskutiert wird. Und angesichts einer
Entwicklung, die wir Gott sei Dank erreicht haben — dass eben die Menschen langer
den Ruhestand genieRen kdnnen, dass es aber leider auch das Faktum sinkender Ge-
burtenzahlen gibt —, ware es einfach verantwortungslos, uns nicht mit diesen Themen
auseinander zu setzen. Der Unterschied ist nur: In Osterreich entscheiden und handeln
wir danach, dass den Menschen in unserem Lande Zukunft geboten wird, und zwar
den jungen, den erwerbstatigen und den &lteren Menschen! (Beifall bei der OVP und
bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
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Wir handeln deswegen, weil wir im Gegensatz zu Ihnen von der Opposition hieflr ein
Konzept ausgearbeitet haben — und wir wissen, wohin wir wollen. (Abg. Sburny: Das
ist das, was wir befiirchten! — Zwischenruf des Abg. Ollinger.)

Herr Kollege Ollinger, vielleicht kdnnen Sie das auch in lhren internen Diskussions-
prozess mitnehmen: Wir wollen in der Altersvorsorge die starke erste, die umlagen-
finanzierte Saule erhalten. Das bedeutet aber, dass wir uns vor zwei Dingen einfach
nicht driicken dlrfen — Sie tun es aber, wir nicht! —: Diese Saule kann nur dann stark
bleiben, wenn wir reformieren, daher die Pensionssicherungsreform der Jahre 2000
und 2003, und wenn wir harmonisieren, wenn wir das System nachhaltig gerecht und
finanzierbar gestalten. Das sind die Anspriiche, meine Damen und Herren! (Beifall bei
der OVP. — Abg. Ollinger — die entsprechende Handbewegung dazu machend —: Nach
unten geht’s!)

In unserem Konzept sehen wir klarerweise auch den Ausbau der zweiten Saule vor,
namlich die betriebliche Altersvorsorge. Daher ein Ja zu Betriebspensionskassen und
selbstverstandlich zum sozialpolitischen Meilenstein dieser Bundesregierung, zur Ab-
fertigung neu. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Interessant ist, meine Damen und Herren: Uber viele Jahre hinweg hat die SPO, haben
rote Gewerkschafter die Abfertigung neu abgelehnt. (Abg. Verzetnitsch: Das ist aber
Jetzt ein Scherz von lhnen, dass ...!) Jetzt, wo diese wirkt und sie eine wirkliche Erfolgs-
geschichte ist, gibt es sehr, sehr viele, die sich dieses Federl an den Hut heften
mochten, Herr Prasident Verzetnitsch.

Wir haben jedenfalls — auch mit Hilfe aller Sozialpartner — die Abfertigung neu reali-
siert; das ist unser sozialpolitischer Erfolg. (Beifall bei der OVP. - Abg. Dr. Einem:
Jahrelang haben Sie das zu verhindern versucht!)

Die Altersvorsorge, meine Damen und Herren, muss auf einem dritten Standbein be-
ruhen — und wer das leugnet, handelt unverantwortlich —, namlich auf dem der Eigen-
vorsorge. Diese Regierung hat die allgemeine Zukunftsvorsorge geschaffen. Ubri-
gens: In wenigen Jahren wird es genauso sein wie bei der Abfertigung neu: Alle wer-
den dieses Modell zu ,ihrem Erfolgsmodell® zu machen versuchen. — Wir hingegen
haben das umgesetzt, und jetzt sind es schon — Herr Prasident Verzetnitsch, Sie
wissen das — rund 300 000 Osterreicherinnen und Osterreicher (Abg. Ollinger — die
entsprechende Handbewegung dazu machend —: Die durch die Finger schauen!), die
dieses System der allgemeinen Zukunftsvorsorge nitzen. (Abg. Sburny: Und die, die
sich das nicht leisten kénnen?!) Unser Modell ist positiv und richtig. Das ist unser
Modell, das ist unsere Antwort: nicht plumpe Kritik, sondern wir handeln! (Beifall bei
der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Zum Gesundheitssystem, meine Damen und Herren: Wer heute sagt, dass das Ge-
sundheitssystem nicht teurer wird, sagt einfach nicht die Wahrheit. Naturlich wird es
teurer, weil eben der medizinische Fortschritt steigt. Wir wollen das, und wir wollen
auch das Gesundheitssystem frei zuganglich halten — und selbstverstandlich unabhén-
gig von Alter und Einkommen. Daher ist es auch legitim, dass das — wie das Ubrigens
ja auch SPO-Gewerkschafter gefordert haben; aber offensichtlich ist ihre Erinnerung
kurz — mit einer gerechtfertigten Anhebung der KV-Beitrage verbunden ist.

Gesundheit ist uns etwas wert, und daher erhalten wir dieses System gesund und fit
und selbstverstandlich auch fir altere Menschen frei und offen zuganglich. (Beifall bei
der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen. — Abg. Dr. Cap: Haben Sie heute
schon eine Wurstsemmel gegessen?)

Meine Damen und Herren von der SPO, heute wird offensichtlich diese Diskussion von
Ihnen dazu genutzt, hier fur ein Volksbegehren zu werben. Dazu: lhre Krokodilstranen
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sind nicht angebracht! Im Jahre 1995 hat es diesen ,berihmten® Vranitzky-Brief ge-
geben, in dem den Pensionistinnen und Pensionisten Osterreich ganz einfach die Un-
wahrheit gesagt wurde. Mit der Wahrheit sind Sie dann 1997 herausgeriickt. (Zwi-
schenrufe bei der SPO.) 1997 haben Sie die Krankenversicherungsbeitrage erhoht.
Aber wissen Sie, was Sie nicht gemacht haben? — Die Pensionen haben Sie nicht
erhoht! Sie von der SPO hatten daher eine Null-Pensionsrunde zu verantworten! — Und
das ubrigens auch mit der Stimme des jetzt den Vorsitz flilhrenden Herrn Prasidenten
Fischer. Das sei laut und deutlich hier gesagt, meine Damen und Herren! (Abg. Dr. Gu-
senbauer: Diesen ganzen Jammer jetzt miissen Sie schon alleine verantworten! —
Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)

Sie von der SPO machen schlicht und einfach ein Partei-Begehren — und wir werden
Sie testen: Sie gehen hinaus und verunsichern die Menschen. Heute aber haben Sie
die Chance: Stimmen Sie diesem unserem Antrag zu, und dann tun Sie etwas konkret
fur jene Menschen, die diese Hilfe brauchen! Ein Volksbegehren hingegen kostet 2 Mil-
lionen € — Steuergeld im Ubrigen! — und hilft den Pensionisten nicht! (Zwischenruf der
Abg. Silhavy.)

Bleiben Sie auch hier auf dem Weg der Verantwortlichkeit! Kehren Sie dorthin zurick,
wo den Menschen wirklich geholfen wird! Hier herinnen entscheiden und nicht drauf3en
Polemik machen! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen. — Abg.
Dr. Gusenbauer: Der Molterer wird immer schlechter, habe ich den Eindruck! — Wei-

tere Zwischenrufe bei der SPO und den Griinen.)
12.45

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Glawischnig. — Bitte,
Frau Kollegin.

12.46

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig (Grine): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren auf der Regierungsbank! Herr Klubobmann Molterer, ich argumentiere auch
gerne mit Daten und Fakten, ich setze mich damit gerne sachlich auseinander. (Ruf bei
der OVP: Das ist aber neu!) Und daher méchte ich Sie jetzt gerne mit zwei Zahlen kon-
frontieren, versuchen Sie doch immer wieder den Eindruck zu erwecken, als ginge es
bei dieser Diskussion um eine Pensionsreform um etwas Unabanderliches, das so sein
muss, wie es eben ist: dass es immer mehr Pensionistinnen und Pensionisten auf der
einen Seite gibt und immer weniger an Geburten auf der anderen Seite. Sie stellen
aber nie die Frage, wie Uberhaupt das Pensionsvolumen insgesamt verteilt ist. In die-
sem Zusammenhang mochte ich Sie mit zwei Zahlen konfrontieren — und mich wirde
interessieren, was Sie dazu sagen —: Die obersten rund 2 Prozent der Pensionistinnen
und Pensionisten erhalten rund 10 Prozent der Pensionssumme. (Abg. Scheibner: Die
SPO will das erhéhen!) Die untersten, und zwar fast 30 Prozent, erhalten nur rund
7 Prozent der Pensionssumme.

Die Frage, auf die es heute ankommt: Wenn hier heute eine so genannte Reparatur
beschlossen wird — so genannte deswegen, weil das doch im Wesentlichen, auch aus
Ihren eigenen Reihen wird das so beschrieben, einerseits als Ubler Trick zu sehen ist
und weil andererseits diese groRe Schieflage der Sozialpolitik von OVP und FPO, die
Sie in den vergangenen vier Jahren gehabt haben, nicht repariert wird, ja gar nicht
repariert werden kann. (Beifall bei den Griinen.)

Da Sie, Herr Klubobmann Molterer, den Verdacht gedufRert haben, dass hier Gber ein
Volksbegehren Wahlkampf gemacht wird: Ich habe den grolen Verdacht, dass diese
Gesetzesreparatur ausschlie8lich aus Wahlkampfgrinden gemacht wird. Ohne den
7. Méarz gébe es diese so genannte Reparatur nie und nimmer! (Beifall bei den Griinen
sowie bei Abgeordneten der SPO. — Rufe bei den Griinen: Genauso ist es!)
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Flhren wir uns doch die Politik der vergangenen Jahre dieser Regierung vor Augen:
Was haben Sie, was grof3e Fragen wie Gerechtigkeit betrifft, im sozialpolitischen Be-
reich tatsachlich gemacht? — Da muss man ganz eindeutig feststellen, dass es einige
sehr grofle Chancen gegeben hat, die Sie deutlich vertan haben. Und eine dieser
grofl3en Fragen und auch Chancen war eben die Steuerreform.

Sehen wir uns die Zahlen an, wie die untersten Pensionsbezieherinnen und Pensions-
bezieher dastehen, welch groRe Probleme sie haben: Seit dem Jahre 2000 ein Minus
von 10 bis 15 Prozent im ASVG-Bereich vor allem!

Wenn man weiters die Frage stellt, was denn diese schwarz-blaue Bundesregierung
geleistet hat in Bezug auf eine Steuersenkung, um eben genau die kleinsten Pensions-
bezieherlnnen zu entlasten, so kann die Antwort nur heilen: Gar nichts! (Ruf bei der
OVP: Das ist falsch! Steuerbefreiung bis zu ...!) Und da, so meine ich, kann die Be-
notung lhrer Sozialpolitik nicht gerade gut ausfallen — und das spliren auch die Men-
schen! (Beifall bei den Griinen sowie bei Abgeordneten der SPO.)

In den vergangenen vier Jahren haben Sie von OVP und FPO rund 30 Steuern und
Gebiihren erhéht (Rufe bei der OVP: Wieder falsch!), was sich natirlich auf kleinste
Einkommenbezieherinnen Uberproportional hoch auswirkt und diese am argsten ftrifft!
Und Sie haben auch, und zwar mit keinem Cent, die kleinsten Pensionsbezieherinnen
und Pensionsbezieher entlastet! Das ist lhre Verantwortung! Wir hatten das jedenfalls
keineswegs so gemacht. (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Weiteres Thema: diese ganze Diskussion um die Harmonisierung der verschiedenen
Pensionssysteme. Sie von den Koalitionsparteien versuchen immer wieder den Ein-
druck zu erwecken, dass mit dieser so genannten Pensionssicherungsreform etwas fiir
die Menschen unter 35 Jahren getan worden ware. — Und das stimmt ganz einfach
nicht!

Ich habe den Verdacht — ich habe sogar den schweren Verdacht —, dass diese Pen-
sionsharmonisierung, ein Pensionssystem fir alle, unter lhrer Regierung nie kommen
wird. Bei sehr vielen anderen Projekten haben es Sie von OVP und FPO unglaublich
eilig; da ist irgendwie ,speed kills“ das Motto dieser Bundesregierung. — Die Harmoni-
sierung der Pensionssysteme hingegen wird auf die lange Bank geschoben!

Darlber gibt es ja wieder Streit in der Regierung und zwischen den Koalitionsparteien;
und ich bin ja gespannt, wann die FPO das nachste Mal umfallen wird. Wir kennen das
ja schon alles, ist ja Uberhaupt nichts Neues. Jedenfalls habe ich den sehr starken
Verdacht, dass Sie von der OVP an diesem Thema Uberhaupt kein Interesse haben.

In diesem Zusammenhang mdchte ich ein Erlebnis aus den Verhandlungen Gru-
ne/OVP rund um die Bildung einer Regierungskoalition erwahnen. Damals sind Sie von
der OVP mit dem Slogan gekommen: Ein Pensionssystem fiir alle! Bei unseren Ver-
handlungen hingegen war es das erklarte Ziel lhrer Partei, ausschlief3lich eine Milli-
arde € aus dem Pensionssystem herauszupressen, um dann eine Steuerreform durch-
fuhren zu kénnen. Und diese eine Milliarde € aus der Steuerreform landet jetzt tiber die
Senkung der Koérperschaftsteuer bei den Unternehmen, bei den Aktiengesellschaften,
bei grolRen und starken Unternehmen also. Und das ist Umverteilung auf die genau
falsche Seite! (Zwischenrufe bei der OVP.) Das sind Fakten, Zahlen und Daten! (Beifall
bei den Griinen sowie bei Abgeordneten der SPO.)

Unter einer erfolgreichen Sozialpolitik stellen uns jedenfalls wir Griinen eine systema-
tische Armutsbekdmpfung vor. Ich verstehe bis heute nicht, warum die Umsetzung
dieses sehr logischen Konzeptes, dass man eine Grundpension fir alle einfihrt — im
Ubrigen: egal, ob sie Mitter sind oder nicht; das jedenfalls fur die freiheitlichen Kolle-
gen aus Karnten! — und das ASVG-Deckelungssystem als Deckel fur alle empfindet,
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nicht moéglich sein soll. Das leuchtet mir angesichts der ganzen Umverteilungsproble-
matik einfach nicht ein.

Einen letzten Punkt mochte ich noch erwdhnen, weil Sie, Herr Klubobmann Molterer,
hier mit den Kosten argumentiert haben, die ein Volksbegehren verursacht. — Ich finde
es beschamend, wie in den vergangenen Jahren hier in diesem Hause mit Volks-
begehren umgegangen wurde. Und ich finde es beschamend, wenn Sie hier Kosten
aufrechnen, was direkte Demokratie kostet! (Abg. Mag. Molterer: Sieht die SPO sonst
keine andere Chance? Kein Selbstvertrauen in der SPO?)

Zu jenen Kosten, die hier heute bereits angesprochen wurden, die der Karntner Lan-
deshauptmann Uber diese unfassbar missbrauchliche und erniedrigende Barauszah-
lung vornimmt: Das ist ein Bruchteil dessen, was Sie sich als Sonderparteienférderung
fur die Wahlkampfe, vor allem fir den Karntner Wahlkampf, in den letzten Wochen sel-
ber genehmigt haben! Das ist doch beschamend! (Beifall bei den Griinen sowie bei Ab-
geordneten der SPO. - Abg. Scheibner: Das wird ja immer besser, was Sie da
sagen!)

12.51

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Scheuch.
Gleiche Redezeit. — Bitte. (Abg. Dr. Gusenbauer — in Richtung des sich zum Redner-
pult begebenden Abg. Dipl.-Ing. Scheuch —: Jetzt kommt wieder ein Kérntner Mérchen!
,Danke J6rg!” und so!)

12.51

Abgeordneter Dipl.-Ing. Uwe Scheuch (Freiheitliche): Herr Bundeskanzler! Werte
Regierungsmitglieder! Herr Prasident! Meine geschatzten Damen und Herren! Am Be-
ginn ein paar Klarstellungen: Frau Kollegin Scharer hat eine Liste von Leuten genannt,
die hohe Pensionen bekommen. Diese Liste kdnnte man verlangern, auch was die
linke Reichshalfte betrifft: Gusenbauer, Schieder, Einem, Nilrnberger, Verzetnitsch.
(Abg. Dr. Gusenbauer: Bei mir nicht!) Ich glaube, es gibt sehr viele Leute, die in der
Politik viel bekommen und viel verdienen. (Ruf bei der SPO: Rosenstingl!) Das ist
etwas, woriiber wir hier schon sehr oft diskutiert haben. (Neuerlicher Ruf bei der SPO:
Rosenstingl!)

Wir Freiheitlichen waren es — das mdchte ich schon in Erinnerung rufen —, die 1997
das initiiert haben, und wir waren die Ersten, die gegen diesen Proporz gestimmt
haben! Wen hat es denn gebraucht, dass man diese Sache endgiiltig aufgebracht hat?
Es war doch unsere Initiative, es waren doch immer wir Freiheitlichen, die sich dafir
eingesetzt haben, dass daflir gesorgt wird, dass es Gleichberechtigung gibt!

Frau Kollegin Glawischnig — es ist, glaube ich, Zufall, dass wir immer wieder hinterein-
ander reden —, jetzt haben Sie sich extra nach Karnten gemeldet, um dort Wahlkampf
zu machen, haben sich also von Wien nach Seeboden gemeldet, kandidieren in Kla-
genfurt und wollen Karnten verandern, Karnten verbessern. Frau Kollegin, ich glaube,
es ist der falsche Zugang, sich als Karntnerin — und als solche sehe ich Sie — hier her-
auszustellen und das Land zu vernadern (Widerspruch bei den Griinen) — Frau Kolle-
gin Trunk tut das ja ebenso —, dieses Land Karnten nur schlecht zu machen! Karnten
verdient es sich nicht, von Ihnen schlecht gemacht zu werden! Seien Sie doch stolz auf
lhre Heimat! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP. - Abg.
Dr. Gusenbauer: Nach dem 7. Mérz sind wir das eh wieder! — Weitere Zwischenrufe
bei der SPO und den Griinen.)

Herr Kollege Gusenbauer, Sie haben vielleicht den interessanten Artikel in der ,Presse*
Uber lhre Beziehung zu lhrer Mutter gelesen. Das ist eine ganz interessante Sache.
(Abg. Dr. Gusenbauer: Das ist eine Vernaderung!) Ich darf daraus zitieren:
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~Weniger bekannt ist die im ABGB normierte Pflicht der Kinder, ihre Not leidenden
Vater und Mutter zu unterstitzen.” (Abg. Dr. Gusenbauer: Das tue ich auch!) Und wei-
ters: ,Fir Menschen, die das Herz am rechten Fleck haben, eine Sache, die sich von
selbst versteht. Ausnahmen bestatigen die Regel.“ (Abg. Dr. Gusenbauer: Was wollen
Sie damit sagen? — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)

Ich habe auch eine Mutter zuhause, so wie alle hier. (Ruf: Nein, meine ist berufstétig!)
Wissen Sie was? — Ich bin stolz auf meine Mutter! (Rufe: Sind wir auch!) Sie hat mich
groldgezogen, sie hat aus mir und meinem Bruder, auch wenn es hiezu andere
Meinungen geben sollte, zwei rechtschaffene Menschen gemacht. Wissen Sie was? —
Stellvertretend fir all die Millionen Mitter und Vater, die es in Osterreich gibt, méchte
ich mich hier einmal bedanken fiur die Mutter und Véater, die aus uns allen rechtschaf-
fene Menschen gemacht haben! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten
der OVP.)

Eigentlich verdient es Ihre Mutter nicht, Herr Kollege Gusenbauer — ich kenne sie nicht,
aber ich glaube nicht, dass sie es sich verdient hat —, wegen Pensionshdhen oder nicht
vorhandener Hohen in eine Wahlkampf-Polemik gezogen zu werden. (Abg. Sburny:
Was heildt da ,,Wahlkampf-Polemik“?) Ich meine, das ist nicht der richtige Zugang.

Wir alle sollten gemeinsam dafiir sorgen, dass die altere Generation in Osterreich ein
Auskommen hat. Naturlich gibt es unterschiedliche Pensionen. Frau Kollegin Glawisch-
nig, na klar gibt es Leute mit weniger Pension und Leute mit mehr Pension. (Abg.
Sburny: Das ist aber nicht der GroBteil in Osterreich! — Weitere Zwischenrufe bei den
Griinen und der SPO.) Aber das riihrt schon zum Teil auch daher, dass Menschen
mehr beziehungsweise eben weniger flir ihre Pension eingezahlt haben. Es ware
wirklich unverfroren, hier zu stehen und zu verlangen, dass alle gleich viel an Pension
bekommen sollten. Ich bin davon Uberzeugt, das ware der falsche Zugang, denn die
unterschiedlichen Einzahlungshéhen machen eben unterschiedliche Pensionshéhen
aus.

Auf dieses Inserat der SPO zuriickkommend, in dem es heilt: Heute bringt die SPO im
Parlament einen Antrag auf eine Erhohung der Pensionen um 0,8 Prozent ein. — Das
ist in Karntner Tageszeitungen so gestanden. Ein Kollege von mir hat ja bereits Karl
Blecha zitiert. Ich mdchte Herrn Dr. Ambrozy hier erwéhnen, der ja in Karnten als SPO-
Spitzenkandidat fur diese Landtagswahl kandidiert.

Herr Dr. Ambrozy hat, wenn er am 7. Marz die Wahl verlieren wird, einen Anspruch auf
eine Pension von 14 500 € im Monat. (Rufe bei den Freiheitlichen. Na da schau her!)
Far Dr. Ambrozy, der eine Erhéhung der Pensionen um 0,8 Prozent fordert, wirde das
im Jahr bedeuten — ich habe mir das ausgerechnet —: 1 137 € mehr! (Zwischenruf der
Abg. Bures.) Na bitte lesen Sie dieses Inserat! Offensichtlich haben Sie lhre Karntner
Freunde nicht im Griff! ,Fir alle Pensionen®, lautete Ambrozys Forderung wortwdrtlich!
Das waren bitte fir den Dr. Ambrozy 1 137 € mehr Pension im Jahr! (Abg. Wittauer:
Eine Schande ist das!) 15000 S, die Ambrozy nach dem 7. Marz offensichtlich sehr
dringend brauchen wird, wenn er in die politische Pension geschickt werden wird. (Bei-
fall bei den Freiheitlichen.)

Da sehr oft von Ihnen Kritik an Dr. Haiders Auszahlung an Kartner Pensionistinnen und
Pensionisten kommt, méchte ich Ihnen sagen: Diese Auszahlungen waren und sind
gut! Glauben Sie mir: Solange in den verschiedensten Sozialversicherungsanstalten
SPO-Gewerkschafter Auszahlungen méglicherweise blockieren oder verhindern (Abg.
Verzetnitsch: Die kann es doch noch gar nicht geben!), ist es gut, meine ich, dass alle
Karntnerinnen und Kéarntner die Mdglichkeit haben, zu Landeshauptmann Dr. Haider,
zu den verantwortlichen Stellen zu gehen, um dieses Geld zu erhalten, denn sie
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brauchen es dringend. Und es ist sicherlich vernunftig, dass diese Karntnerinnen und
Kartner dieses Geld bekommen.

Letztes Mal bin ich hier gestanden und habe eine Rechnung gebracht, und ich mdchte
das heute nochmals tun. 30 Jahre SPO-Regierung — alle wissen es — 2 000 Milliarden
Schulden! Dieses Geld — ich kann es nur noch einmal wiederholen —, aufgeteilt auf die
Pensionistinnen und Pensionisten, damit ich ja richtig ,gegendert® habe, wirde ganz
klar bedeuten: 70 000 € pro Pensionist kdnnten wir uns leisten, wenn es diese Ver-
schwendungspolitik der SPO nicht gegeben hatte. 70 000 € pro Pensionist! (Beifall bei
den Freiheitlichen. — Abg. Ollinger: Sie wollen sich das leisten, dass ...!)

Das ist viel Geld, meine Damen und Herren, sehr viel Geld, fir das wir jetzt die Verant-
wortung tragen mussen. (Président Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.) Wir Freiheit-
lichen sind aber als Regierungspartei dazu angetreten, und wir werden daflir sorgen,
dass die Pensionen ...

Prasident Dr. Heinz Fischer: Redezeit!

Abgeordneter Dipl.-ing. Uwe Scheuch (fortsetzend): ... auch in Zukunft gesichert

sind. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
12.58

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine Damen und Herren! Wir haben vereinbart, dass
wir diese Debatte jetzt noch 60 Minuten weiterfihren. Dafir gilt eine ,Wiener Stunde*:
21 Minuten je OVP und SPO, 8 Minuten Freiheitliche, 10 Minuten Griine. In diesem
Sinn wird jetzt die Redezeit der nachsten Stunde verteilt. — Tatsachliche Berichtigun-
gen werden nach 13 Uhr zugelassen.

Zu Wort gelangt nun Frau Abgeordnete Silhavy. — Bitte.

12.58

Abgeordnete Heidrun Silhavy (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Damen und Herren! Den Abgeordneten von OVP und FPO sei ins Stammbuch ge-
schrieben (Ruf: Ich hab’ kein’s!): Auch Sie werden hoffentlich einmal das Pensionsalter
erreichen, und auch Sie werden dann in dieser Lebensphase weder Almosen von Lan-
deshauptleuten haben wollen, die gerade wahlkdmpfend unterwegs sind (Abg. Witt-
auer: Das ist doch kein ,Almosen!), noch vom Betteln leben wollen. Halten Sie sich
also auch bei anderen Menschen — was Sie diesen alles zumuten wollen! — an das,
was auch fir Sie selbst zumutbar ist! Steigen Sie von lhrem hohen Ross herunter!
(Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren von den Regierungsparteien, wir weisen auf das Scharfste
die Menschenverachtung, die Verletzung der Wirde des einzelnen Menschen, die Sie
mit dieser Almosenpolitik an den Tag legen, zurtck! Sie gaukeln den Menschen etwas
vor — und das lehnen wir ab, meine Damen und Herren! (Beifall bei der SPO.)

Sie von OVP und FPO haben keinen Antrag auf Erhéhung der Pensionen eingebracht,
sondern speisen die Menschen mit einer Einmalzahlung ab und setzen damit den
Pensionsraub, den Sie schon in den vergangenen drei Jahren gemacht haben, fort! Im
nachsten Jahr sind dann diese Menschen noch einmal dran und kommen sozusagen
doppelt zum Handkuss! — Das verurteilen wir, meine Damen und Herren! Das ist keine
gerechte, das ist keine faire Politik! Das ist eine Politik, die sich die altere Generation in
unserem Lande nicht verdient hat! (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Die Chancen auf eine ehrliche Reparatur und damit auf
einen fairen Umgang mit den Pensionistinnen und Pensionisten haben Sie vertan. Sie
haben den Pensionistinnen und Pensionisten ein faires Angebot, das wir gemacht
haben, genommen, indem Sie unseren Antrag auf eine tatsachliche Pensionserhéhung
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abgelehnt haben. Schamen Sie sich dafur, meine Damen und Herren! (Ruf bei der
SPO: Jawohl! — Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Faktum ist, dass sich die Pensionistinnen und Pensionisten in diesem Land seit dem
Jahr 2000 von Jahr zu Jahr weniger leisten kdnnen. Dagegen treten wir auf! Tatsache
ist, dass sich Ausgleichszulagenbezieherinnen und Ausgleichszulagenbezieher an uns
wenden, weil sie sich nicht einmal mehr das Heizen leisten konnen. Wir haben hier
einen Antrag eingebracht, aber was haben Sie gemacht, meine Damen und Herren? —
Sie haben ihn vertagt. Ein Heizkostenzuschuss wird ja dann im Sommer etwas brin-
gen, wenn ihn die Leute jetzt brauchen, solange es kalt ist!

Das ist eine verachtende Politik, und die lehnen wir ab. Keine Rede von notwendiger
Hilfe fir die Menschen dort, wo es angebracht ist, und das ist das Schlimme, meine
Damen und Herren!

Beschaftigen Sie sich doch einmal mit der Situation der Menschen! Ich glaube Frau
Turkovi¢-Wendl schon, dass sie mit Pensionistinnen und Pensionisten zusammen ist
und sich dort alle Leute wohl fuhlen, weil ihnen nichts abgeht — vielleicht bei irgend-
einem Nobel-Heurigen! Ich lade Frau Turkovic-Wendl einmal ein, mit mir durch die
Stadt zu gehen und mit Pensionistinnen und Pensionisten zu sprechen. Die werden ihr
erklaren, was alles sie sich heuer nicht mehr leisten kdnnen, was sie sich im Jahr 2000
noch leisten konnten. Das ist wahrlich ... (Ruf bei der OVP: Den SPO-Mitgliedsbeitrag!)

Sie kénnen hier ruhig atzen und sich lustig machen. Aber wissen Sie, wie viele Leute
sich Uberlegen, ob sie noch bei einem Verein dabei sein kénnen, weil sie das Geld not-
wendig brauchen und weil Sie eine Politik betreiben, dass sich die Menschen das nicht
mehr leisten kénnen? Das finden Sie lustig? (Beifall bei der SPO. — Abg. Neudeck:
Vielleicht sind wir schuld, wenn die SPO ...?) Die betroffenen Menschen finden das
wahrlich nicht lustig, sondern sie sind wirklich davon betroffen!

Es war heute schon die Rede davon, dass Sie sich immer aufspielen als diejenigen,
die die kleinen Pensionistinnen und Pensionisten in Schutz nehmen. Das tun Sie ohne-
hin nicht, wie wir heute schon unter Beweis gestellt haben. Ich darf Ihnen dazu ein paar
Zahlen nennen. Der Herr Bundeskanzler ist nicht mehr hier; Frau Staatssekretar, bitte
horen Sie sich jetzt die Zahlen an.

In den wirtschaftlich schlechten Jahren 1996 bis 1999 haben die Pensionistinnen und
Pensionisten in diesem Land einen realen Zuwachs der Pensionen um 0,43 Prozent
erhalten; nicht weil} Gott wie hoch, das gebe ich zu. Aber in den Jahren 2000 bis 2003,
seit Sie an der Regierung sind und auch Frau Ferrero-Waldner die Politik, die im Minis-
terrat beschlossen worden ist, mitzutragen hat, haben die Pensionistinnen und Pensio-
nisten einen Wertverlust von 4 Prozent hinnehmen mussen! (Abg. Neudeck: Aber
Président Fischer war die letzten 30 Jahre bei der SPO!) 4 Prozent minus in der realen
Pensionshdhe (Abg. Neudeck: Fischer hat die Schuldenpolitik mitgetragen!), seit diese
Bundesregierung am Werk ist, und da hat Frau Ferrero-Waldner immer mitgestimmt —
bei uns war es ein realer Zuwachs! Das ist der Unterschied in der Politik, meine Damen
und Herren! (Beifall bei der SPO. — Abg. Scheibner: Das hat Ihnen aber Haupt wider-
legt! Der Sozialminister!)

Jetzt sage ich lhnen noch etwas, Herr Kollege Scheibner: Die Erhéhung der Mindest-
pensionen in den siebziger Jahren hat 158 Prozent betragen, in den achtziger Jahren
47 Prozent, in den neunziger Jahren 49 Prozent — 30 Jahre sozialdemokratische Re-
gierung, da haben Sie Recht! (Abg. Neudeck: Wie war der Index?) OVP/FPO-Regie-
rung: 6 Prozent — das ist lhr soziales Gewissen. Sie sollten sich wirklich schamen,
meine Damen und Herren! (Beifall bei der SPO. — Abg. Neudeck: Rechnen Sie uns
einmal nach 30 Jahren nach!)
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Ich méchte Sie abschlieRend auf eine Kolumne von Conrad Seidl im ,Standard® hin-
weisen, weil Sie immer sagen: Wer rasch hilft, hilft doppelt. Herr Seidl stellt fest: Das
gilt zweifelsohne flir akute Katastrophenfalle — fir Hochwasser, fir Feuer, fir Hunger-
katastrophen —, es gilt aber woanders nicht. Woanders namlich ist das politischer
Aktionismus, der mehr Schaden als Nutzen anrichtet. — Genau das machen Sie mit

lhrer Politik! (Beifall bei der SPO.)
13.03

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu einer tatsédchlichen Berichtigung hat sich Herr
Abgeordneter Dr. Gusenbauer zu Wort gemeldet. Ich bitte, den zu berichtigenden
Sachverhalt und den tatsachlichen Sachverhalt einander gegentiberzustellen.

13.04

Abgeordneter Dr. Alfred Gusenbauer (SPO): Herr Prasident! Herr Abgeordneter
Walch hat behauptet, dass die FPO im Jahre 1997 einen Antrag auf Abschaffung der
Politikerpensionen gestellt hatte.

Wahr ist vielmehr, dass bei der Reform der Politikerbezlige und bei der Abschaffung
der Politikerpensionen im Jahr 1997 die FPO hier im Hohen Haus dagegen gestimmt
hat. (Oh-Rufe bei der SPO. — Widerspruch bei den Freiheitlichen.)

Zum Zweiten mochte ich Herrn Abgeordneten Scheuch ersuchen, Verleumdungen in
Bezug auf meine Mutter zu unterlassen. (Beifall bei der SPO. — Abg. Scheibner: Das
hat er nicht gemacht! Das ist eine falsche Berichtigung! Das hat kein Mensch gesagt! —

Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)
13.04

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Donabauer.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 4 Minuten. Er hat das Wort.

13.05

Abgeordneter Karl Donabauer (OVP): Herr Prasident! Frau Staatssekretar! Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Wer den Bericht Uber die soziale Lage der Osterrei-
cherinnen und Osterreicher durchliest, wird feststellen, dass wir hier tatsachlich einige
Gruppen haben, die von Armut gefahrdet oder geplagt sind. Das sind vor allem Fami-
lien mit mehr Kindern, das sind allein erziehende Frauen, das sind Langzeitarbeitslose,
das sind Zuwanderer, flr die wir alle miteinander noch nicht die richtige Lésung gefun-
den haben.

Es stimmt aber auch, dass eine kleine Gruppe von Pensionsbeziehern da hinein
gehort, namlich jene, die mit der Ausgleichszulage leben und Uberwiegend von dort her
eine Leistung erhalten. Uber diese Dinge missen wir einmal reden. Der Herr Bundes-
kanzler konnte lhnen heute in seiner Darstellung dokumentieren, dass wir gerade diese
Kleinstpensionen der Ausgleichszulagenbezieher in den letzten Jahren um nahezu
21 Prozent anheben konnten. Reden Sie daher bitte nicht von Armut, sondern reden
Sie von einem Versaumnis: Das haben Sie nicht zustande gebracht, und jetzt ist es ge-
macht worden! Das sind Daten und Fakten, Uber die man reden muss. (Beifall bei der
OVP.)

Eine weitere Sache: Natirlich weil} ich, dass das Sozialthema und vor allem das Pen-
sionsthema ein Lieblingsthema der Sozialdemokratie ist, das kenne ich seit den sech-
ziger und siebziger Jahren. Aber jetzt ist es augenscheinlich, warum Sie das Thema
brauchen: weil es Wahlen gibt und weil Sie keine Themen haben! Sie haben keine
Themen, Uber die Sie sich mit dem Blrger wirklich auseinander setzen kénnen, des-
halb missbrauchen Sie gerade diese Diskussion dazu.
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Heute ist mehrmals anklagend gesagt worden, dass die Anpassungen in den achtziger
oder neunziger Jahren gréRer als heute waren. Sagen Sie fairerweise dazu, dass die
Inflationsrate in diesen Jahren dramatisch hoch war! Das ist eben diese nicht sehr gute
Politik, die Sie hinterlassen haben und die uns heute noch Probleme macht, wobei wir
viel gutmachen muissen, weil wir Schulden Ubernehmen mussten und bewaltigen
mussen.

Das alles sind Dinge, Uber die in diesem Zusammenhang gesprochen werden muss.
Wir reden tatsachlich Uber die so genannte Kirzung; es geht um die Anhebung der
Krankenversicherungsbeitrage. Meine Kollegin Wendl-Turkovi¢ hat in ihrem Beitrag in
sehr eindrucksvoller Weise etwas gesagt, was unbedingt wiederholt und immer wieder
gesagt werden muss: Wir sichern damit das Krankenversicherungssystem fur alle
Osterreicherinnen und alle Osterreicher!

Wir wissen aus den Sozialversicherungen, dass der Deckungsgrad bei den Pensionis-
ten unter 40 Prozent liegt. Bitte, wie lange wollen Sie denn noch den jungen Leuten all
das Geld abverlangen, das wir brauchen, um dieses gute System, das wir mit allen
anderen Staaten vergleichen kénnen, halten zu konnen? — Haben Sie endlich einmal
den Mut, schauen Sie den Jungen in die Augen und sagen Sie ihnen, dass Sie mit
ihnen in Wirklichkeit eine ganz schlimme Linie gehen wollen. Das lehnen wir ab! Wir
haben die Kraft, den Leuten zu sagen, dass wir diese Art von Politik nicht fortsetzen
kénnen und nicht fortsetzen werden. (Beifall bei der OVP. — Abg. Silhavy: Sie machen
den Leuten was vor! Das ist das Schlimme!)

Was mich noch stort, ist nicht so sehr die Polemik — obwohl die auch stért —, sondern
vor allem die Respektlosigkeit. Ich habe vor meinen Eltern immer hohe Achtung und
hohen Respekt gehabt. Aber dass Mutter daflir herhalten miissen, dass ihre Pensions-
bescheide, ihre Pensionszettel der Offentlichkeit vorgestellt werden, und dass man
nicht die ganze Wahrheit sagt — dass das gesamte Familieneinkommen der Ubrigen
Familie, des Ehepartners, des Vaters verschwiegen wird —, das ist unanstandig! Horen
Sie auf, eine solche Politik zu machen. (Abg. Silhavy: Wir wollen eigensténdige Pen-
sionen, im Gegensatz zu lhnen!) Das ist, bitte, einer ordentlichen politischen Kultur
nicht angemessen! (Beifall bei der OVP. — Zwischenrufe bei der SPO.)

Sie von der SPO sind entlarvt! Wenn sich auch der Parteivorsitzende Dr. Gusenbauer
mental wehrt, dieses Volksbegehren wirklich in die Offentlichkeit zu tragen, dann hat
das schon seinen Grund, und das schreiben ja auch die Zeitungen. Der Grund ist der —
wie zum Beispiel eine Zeitung schreibt —:

Wer wie die SPO unter dem Druck der Gewerkschaft jahrelang nétige Reformen ver-
hindert hat, ist unglaubwurdig, wenn er sich jetzt als Rentenretter darstellt. — Zitatende.

Herr Kollege Niirnberger, ich erinnere mich noch an das Jahr 1997: Pensionsreform —
Ihre Partei hatte mit uns eine ordentliche Reform gemacht, wir waren mit allen Ver-
handlungen fertig, aber Sie haben es verhindert. Und heute wollen Sie hier hergehen
und wollen sagen, dass Sie der grolte Retter und Reformer sind? — Das, bitte, ist nicht
in Ordnung, und das weisen wir zurlick!

Es gabe noch eine Menge zu sagen, aber die Redezeit erlaubt es leider nicht. (Beifall

bei der OVP und den Freiheitlichen.)
13.10

Prasident Dr. Heinz Fischer: Es liegt mir nun das Stenographische Protokoll der
Rede der Frau Abgeordneten Melitta Trunk vor. Daraus geht hervor, dass in dieser
Rede der Bundeskanzler als ,unverschamter Pokerspieler” apostrophiert wurde.

Nach § 102 der Geschaftsordnung erteile ich fiir diese Formulierung einen Ordnungs-
ruf.
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Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Dr. Lichtenberger. Freiwillige Redezeitbe-
schrankung: 5 Minuten. (Bundesminister Mag. Haupt— in Richtung der Abg.
Mag. Trunk —: Melitta, das ist kein pddagogisches Vorbild!)

13.10

Abgeordnete Dr. Evelin Lichtenberger (Griine): Sehr geehrte Damen und Herren!
Die heutige Debatte Uber die Pensionen und diesen sehr seltsamen Antrag, den die
Regierungsfraktionen hier einbringen, findet nicht losgeldst von der sozialen Realitat
der Pensionistinnen und Pensionisten statt, obwohl viele von OVP und FPO diesen
Eindruck erwecken mdchten. Ich sage lhnen, die Pensionistinnen und Pensionisten
sind wirklich aufgebracht. Noch nie in den letzten Monaten haben mich so viele altere
Menschen angesprochen und ihre Wut, ihren Zorn und ihre Hilflosigkeit gegenliber
dieser Regierungspolitik artikuliert.

Herr Kollege Donabauer, ich mochte Ihnen Folgendes sagen (Abg. Donabauer: Bitte!):
Sehr viele dieser Menschen haben mir ihre Pensionsbescheide gezeigt mit dem
Wunsch, ich mége hier vom Rednerpult aus zitieren, wie viel oder wie wenig sie be-
kommen und wie viel man ihnen weggenommen hat. Ich moge hier aus ihrem
Pensionsbescheid mit Namensnennung zitieren — die Menschen haben sich das selbst
gewunscht, weil sie so emp0ért, weil sie so hilflos und weil sie so zornig auf diese Politik
der Regierung sind, meine Damen und Herren! (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Diese Empoérung kann aber eines nicht verdecken. In diesem Zweier-Packerl, das
heute diskutiert wird, ist etwas versteckt, was fir die Zukunft mindestens gleich viele
Emotionen verdient, und zwar lhre Birger-Card. Was Sie mit dieser Burger-Card —
dieser Sozialversicherungs-Card, dieser E-Card, wie immer Sie sie nennen wollen —
planen und vorsehen, meine Damen und Herren, ist der totale Uberwachungsstaat!
Das verstecken Sie hinter der Pensionsdebatte, weil Sie sich schamen — und Sie
schamen sich zu Recht dafur! (Beifall bei den Griinen.)

Sie von den Koalitionsparteien machen es heute wieder gleich wie im Sozialaus-
schuss. Im Sozialausschuss gab es einen Initiativantrag, der vorher zum Beispiel im
Datenschutzrat nicht besprochen werden konnte und der wesentliche Anderungen der
so genannten E-Card beinhaltet hat, die extrem wichtig fir die Zukunft sind. Sie haben
namlich nicht mehr eine Sozialversicherungs-Card, die die Datenverarbeitung in
diesem Bereich durch die Elektronik erleichtern sollte, sondern Sie haben jetzt eine
Blrger-Card geschaffen, mit der man auch Sozialversicherungsdaten abrufen und
speichern kann.

Meine Damen und Herren! Das ist etwas, was man nicht unterschatzen sollte. Erstens
bezahlen nun die Sozialversicherten die Burger-Card, die Ihnen bei ihrer Einfuhrung zu
teuer geworden ist. Und zweitens: Durch diese Datenvernetzung geht es nicht mehr
um ihre Sozialversicherungskarte, um ihre Sozialversicherungsnummer und die
Stammdaten dort, sondern das alles wohnt jetzt pl6tzlich im Innenministerium. Meine
Damen und Herren, das ist der Weg zum totalen Uberwachungsstaat!

Ich sage lhnen: Sie haben das schon vorgezeigt, als wir tUber die Bildungsdokumen-
tation diskutiert haben. Auch dort waren Datensicherheit und Datenschutz nicht mehr
gewahrleistet. Sie verstoflen hier auch gegen die Idee, die die europaische Ebene in
Bezug auf die Sozialversicherungs-Card gehabt hat, namlich dass das rein auf diesen
Bereich konzentriert sein sollte, und missen deswegen ja auch die Sozialversiche-
rungsnummer noch drauf3en aufdrucken, obwohl das Ganze in Wirklichkeit eine Daten-
vernetzung auf einer Card ist, die jetzt schon, durch den Online-Zugang verursacht, ein
unzumutbares Datenchaos verursachen kann. Sie alle, die einen Computer bentitzen,
wissen, wie Viren und Wirmer derzeit zum Hauptproblem fliir Computerbentitzerinnen
und -benutzer werden. Hier ist es nicht mdglich, hinreichend abzusichern.
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Aber was ist in Zukunft von lhnen geplant, meine Damen und Herren? — lhre Vision
steht in Widerspruch zum Datenschutz, und zwar diametral! Sie wollen eine Card, tber
die Sie im Zweifelsfall von den Schulnoten bis zu den Krankheiten und den Biirger-
daten alles abrufen kénnen. Das, meine Damen und Herren, ist der ,glaserne Mensch®,
das lehnen wir ab, und zwar striktest! (Beifall bei den Griinen.)

Damit mdchte ich zum Abschluss kommen: Dass der Datenschutzrat in dieser Frage
vollstandig ausgeschaltet wurde, ist ein Skandal, der uns in nachster Zeit noch heftig
beschaftigen wird! Dieser Datenschutzrat, den Sie selbst schon eingefarbt haben, hat
sich ohnehin sehr vorsichtig verhalten, eben weil OVP-Mitarbeiterinnen und OVP-Mitar-
beiter als Stellvertreter dort drinnen Politik machen. Aber das Entscheidende ist, meine
Damen und Herren: Nicht einmal der Datenschutzrat hat diesen Datenschutzskandal
rechtzeitig bearbeiten kénnen. Das muss uns beschaftigen, denn der ,gldserne
Mensch* darf nicht die Zukunft in Osterreich werden! (Beifall bei den Griinen und bei

Abgeordneten der SPO.)
13.16

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Rossmann.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 4 Minuten. — Bitte.

13.16

Abgeordnete Mares Rossmann (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Kollege Gusenbauer ist leider nicht mehr da, aber ich lasse ihm trotzdem ausrichten,
dass die Beschrankung der Politikerbezlige — ich méchte nur daran erinnern — deshalb
zustande gekommen ist und die damaligen Regierungsparteien OVP und SPO nur
deshalb Uberhaupt die Initiative ergriffen haben, weil der Druck der Freiheitlichen und
auch der Druck der Offentlichkeit so stark geworden war. Vor allem war es nicht mehr
zu erklaren, dass man mit 80 Prozent des Parlamentsabgeordnetengehalts nach zehn
Jahren in Pension gehen konnte. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wir haben damals deshalb dagegen gestimmt, weil wir einen eigenen Antrag einge-
bracht hatten, der viel weitergehend war, weil uns das noch zu wenig war, was Sie
letzten Endes beschlossen haben. Wir haben es damals als ersten Schritt bezeichnet.
(Abg. Scheibner — in Richtung SPO —: Dass Sie uns vorhalten, dass wir dagegen ge-
stimmt haben, ist wirklich stark!) Uns dann vorzuhalten, dass wir nicht mitgestimmt
haben, das ist, glaube ich, ein Hohn, das ist unglaublich!

Kollegin Silhavy ist leider ebenfalls nicht hier; anscheinend knurren die Magen. Der
Kollegin mdchte ich, da sie den Heizkostenzuschuss einmahnt, nahe legen, einmal zu
schauen, wie das in Karnten gemacht wird — ich muss wieder das Karntner Beispiel
bringen —: In Karnten ist der Heizkostenzuschuss von 72 € bereits ausbezahlt worden,
und zwar ausbezahlt worden an die Mindestrentner, ausbezahlt worden an die Sozial-
hilfeempfanger, aber auch ausbezahlt worden an alle Ausgleichszulagenempfanger.

Wenn man sich in Wien die Website der Sozial-Info der Stadt Wien ansieht, dann steht
dort ganz lapidar: ,Derzeit ist ein genereller Heizkostenzuschuss fur Bezieherlnnen von
Mindesteinkommen nicht vorgesehen.” — Nicht einmal eine Begriindung steht dort,
dass etwas geplant ware oder vielleicht in Planung ist. Es ist einfach nicht vorgesehen,
und das steht dort ganz lapidar. So geht man mit den sozial Schwachsten in der Stadt
Wien um! Auch das sei hier gesagt.

Und weil heute in der Debatte schon ofter die Worte ,Bittsteller®, ,beschamend” und
LAlmosen* gefallen sind: Ich war anwesend, als die Pensionisten diese Auszahlung
erhielten, diese Einmalzahlung inklusive der 13.— und 14.-Pensionsdifferenz. Die Men-
schen waren gllcklich, sie waren Uberglicklich! Viele konnten das Geld bereits flir ihre
Verwandtschaft, fur inre Nachbarn mitnehmen. Es ist gar nicht jeder dorthin gekom-
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men, um es abzuholen, sondern mit Vollmacht war es méglich, diesen Betrag auch fir
Bekannte und Verwandte mitzunehmen. Der Landeshauptmann hat es flachendeckend
Uber alle Bezirkshauptmannschaften ausgedehnt, sodass auch niemand irgendwo
Schlange stehen muss.

Aber es war von lhnen, vor allem von den Sozialdemokraten, niemand anwesend.
Ganz im Gegenteil: Sie waren vor der Tir des Landhauses, der Landesregierung, und
haben dort lhre Angstpamphlete verteilt. Eines davon hat Kollege Dolinschek heute
schon zitiert, namlich jenes, in dem von Selbstbehalten beim Arzt von 10 € gesprochen
wird, in dem von 800 € bei einer Krebsbehandlung gesprochen wird — in einem Brief
von Ambrozy an die Pensionisten Karntens!

Ich muss sagen, Sie verwechseln offensichtlich Karnten und Osterreich mit deutschen
Verhéltnissen (Abg. Keck: Aber das passiert doch hier in Osterreich!), denn das ist
genau das, was Bundeskanzler Schroder jetzt umgesetzt hat. Ich war unlangst in
Deutschland. Spricht man mit jemandem auf der Stralle, steigt man in ein Taxi ein,
steigt man beim Hotelrezeptionisten aus — es gibt niemanden, der nicht Gber die
Sozialpolitik von Schroder in Deutschland schimpft! So weit ist es. Und Sie verwech-
seln offensichtlich Deutschland mit Osterreich, speziell mit Karnten. Das ist unerhort!
Lassen Sie diese Angstmache! Das ist nicht nur unfair, sondern Sie verunsichern die

Bevodlkerung damit, und das ist zutiefst abzulehnen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
13.21

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Nirnberger. Ge-
wlnschte Redezeit: 3 Minuten. — Bitte.

13.21

Abgeordneter Rudolf Niirnberger (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bun-
desminister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Prasident, es ist hier heute
einige Male, so zum Beispiel von den Abgeordneten Walch und Molterer, der Ausdruck
,Unwahrheit“ im Zusammenhang mit anderen Rednern gebraucht worden. Ich hoffe,
wenn ich diesen Ausdruck auch gebrauche, nicht einen Ordnungsruf zu bekommen,
denn ich muss als Erstes einmal feststellen: Herr Abgeordneter Donabauer, zum wie-
derholten Male haben Sie hier die Unwahrheit gesagt, wenn Sie mich bezichtigt haben,
im Jahre 1997 die Reform verhindert zu haben. (Abg. Donabauer: Da war ich dabei!)
Ich bin froh, dass der jetzige OAAB-Obmann, Kollege Neugebauer, in die erste Reihe
gekommen ist; da hort er mich ndmlich ganz genau.

Wabhr ist, meine sehr geehrten Damen und Herren, dass es damals Gesprache gege-
ben hat zwischen Schissel und Khol fir Ihre Fraktion und dem damaligen Klubobmann
Kostelka und mir fiir die SPO-Fraktion. Dabei ist es ausschlieRlich um Beamten-Fragen
gegangen. In der Hohenstaufengasse ist der heutige OAAB-Obmann gesessen, der
immer gesagt hat: Geht nicht! Geht nicht! Kann man nicht! Sie haben sich in Ihrer
eigenen Partei nicht durchsetzen kénnen.

Wenn ich mir heute einen Vorwurf mache — aber gewerkschaftliche Solidaritat heif3t fir
mich halt etwas; ich bin nicht einer, der umfallt, wenn er irgendwo einen Preis daflir
kriegt —, dass ich einen Fehler gemacht habe, dann den, dass ich mich flr den Herrn
Neugebauer einspannen habe lassen. Das mache ich mir heute zum Vorwurf, aber
verhindert habe ich nichts, Herr Abgeordneter Donabauer! (Beifall bei der SPO.)

Herr Abgeordneter Scheuch, ich gebe Ihnen Recht und attestiere Ihnen, dass lhre
Mutter sicherlich bemuiht war und es auch zustande gebracht hat, ordentliche Kinder
grolizuziehen, aber ich unterstelle jeder Mutter in diesem Lande, dass sie bestrebt ist,
aus ihren Kindern ordentliche Menschen zu machen. (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Das
habe ich ja gesagt!) Nur haben wir Jingeren die moralische Verantwortung, die Ver-
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pflichtung, dass diese Mditter einen finanziell gesicherten Lebensabend haben, dass
man ihnen nicht die Pensionen kirzt und dass sie nicht als Bittsteller wegen ein paar
Euro zum Landeshauptmann gehen mussen. Das haben sich die Matter nicht verdient!
(Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Herr Bundesminister Haupt, Ihnen kann ich es auch nicht ersparen: Nach jetzigem
Wissensstand durften auch Sie die Unwahrheit gesagt haben. (Zwischenbemerkung
von Bundesminister Mag. Haupt.) Ich werde Ihnen das gleich sagen. Einen Brief der
Wiener Gebietskrankenkasse, der an Sie adressiert ist, haben Sie nicht bekommen? —
Vielleicht kdnnen Sie ihn mir zeigen. (Bundesminister Mag. Haupt bléttert in seinen
Unterlagen.) Also Sie haben keinen Brief bekommen. Das halte ich einmal fest. Ich
weil}, wer den Brief gekriegt hat.

Herr Abgeordneter Molterer, der Herr Bundeskanzler hat immer von den sozialdemo-
kratischen Gewerkschaftern gesprochen. — Also bitte, Sie haben selbst aus diesem
Brief vorgelesen, dass das Uber Anregung und Wunsch der Kontrollversammlung der
Wiener Gebietskrankenkassa geschehen ist, und in der Kontrollversammlung haben
die Arbeitgeber eine Mehrheit. Sie, Herr Minister, werden ja hoffentlich nicht anneh-
men, dass wir in der Wiener Gebietskrankenkassa eine rote Arbeitgebermehrheit
haben. (Abg. Mag. Molterer: Haben Sie ein Problem mit der Wiener Gebietskranken-
kasse?) Herr Klubobmann Molterer, das gibt es ja nicht. Also lieber Herr Klubobmann,
das waren deine geschatzten Parteifreunde in der Kontrollversammlung, die diese
Anregung gemacht haben. (Abg. Mag. Molterer: Niirnberger distanziert sich von der
Wiener Gebietskrankenkasse!) Ich distanziere mich nicht, aber von der Kontrollver-
sammlung war das.

Wissen Sie, warum die Wiener Gebietskrankenkasse zum Beispiel in eine finanziell
prekare Situation gekommen ist? — Weil die Auswirkungen, die Sie beschlossen haben,
die Sie mittels Gesetz beschlossen haben, auch im Jahr 2004 116,9 Millionen € — das
ist mehr als rund 1,5 Milliarden Schilling — betragen, und zwar flr Leistungen, fur die
wir nicht zustandig sind, die Sie aber der Wiener Gebietskrankenkassa hinaufdividiert
haben. Dazu geh6ért zum Beispiel Arbeitslose, Beitragspauschalierung, Krankenver-
sicherung Ubernimmt Bundeszahlungen fir Spitaler, Zivildiener, abgesenkte Beitrage,
Beitragsgrundlage, Senkungen flir die Wirtschaft, langere Zahlungsfrist fur Dienstgeber
und Ahnliches. Sie haben damit das Budget entlastet, geschétzter Herr Klubobmann.
Hatten Sie diese Mallnahmen nicht getatigt, ware vor allem die Wiener Gebietskran-
kenkasse in einer besseren finanziellen Situation.

Meine 3 Minuten Redezeit sind um, daher ein Schlusssatz: Sie werden flr diese Politik
die Rechnung das erste Mal am 6. oder 7. Marz in Karnten und Salzburg bekommen,
und Sie werden noch schauen, Herr Klubobmann, wie viele Menschen das Pensions-
Volksbegehren unterschreiben werden. Die Rechnung bekommen Sie — und zwar

friiher, als lhnen lieb ist! (Beifall bei der SPO.)
13.25

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Trinkl. Frei-
willige Redezeitbeschréankung: 4 Minuten. — Bitte.

13.25

Abgeordneter Mag. Dr. Josef Trinkl (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bun-
desminister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf vielleicht zu den Fakten
zurtckkehren. Frau Kollegin Silhavy, jede Statistik ist so viel wert, wie man aus ihr
herausinterpretiert. Ich darf Sie daran erinnern: Sowohl die Pensionserhéhung 2003 als
auch die Pensionserhéhung 2004 lagen in Wirklichkeit tber der Inflationsrate. 2003
waren es 0,5 plus 1,5 Prozent, gibt 2,0 Prozent, also wesentlich Gber der Inflationsrate,
2004 sind es 1,5 Prozent (Abg. Silhavy: Da mussten Sie erst eine Reparatur machen,
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Herr Kollege!), die durch das WIFO geschatzte Inflationsrate wird 2004 1,2 Prozent
betragen; also auch da liegt die Erhéhung Uber der Inflationsrate. lhre Krokodilstranen
sind daher nicht angebracht.

Ich mdchte aber eines zugeben: Es ist richtig, dass es durch die Erhéhung der Kran-
kenversicherungsbeitrdge, Uber deren Notwendigkeit hier ausgiebig referiert wurde, bei
kleinen Pensionen zu Differenzen kam. Aber weil dieser Bundesregierung die soziale
Sicherheit wichtig ist und weil diese Bundesregierung die soziale Frage nicht weg-
schiebt, wird es zum Ausgleich dieser kleinen Differenzen kommen, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren. (Abg. Silhavy: Das stimmt ja nicht! Das ist eine Einmalzahlung
und kein Ausgleich! — Abg. Dr. Puswald: Das ist heuer! Aber was ist ndchstes Jahr?)

Kein einziger Pensionist wird einen Nachteil erleiden, sehr geehrte Frau Kollegin Sil-
havy. Das wissen Sie genauso wie ich. Ich bitte Sie daher, nicht mit Halbwahrheiten zu
argumentieren, sondern einfach bei der ganzen Wahrheit zu bleiben. (Beifall bei der
OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen. — Abg. Silhavy: Was bedeuten Einmal-
betrédge?)

Kein Pensionist wird einen Nachteil haben, auch nicht die Frau Mama des Herrn Gu-
senbauer — das wissen Sie —, auch wenn sie ebenfalls ein Opfer der Halbwahrheiten-
propaganda der SPO geworden ist, weil sie sich hinstellen und sagen musste: Ich habe
nur eine Pension von unter 400 €, ich verliere. Sie hat aber nicht gesagt — und niemand
hat das gesagt, das ware aber die ganze Wahrheit gewesen —, dass der Ehepartner
eine wesentlich hdhere Pension hat und daher der Ausgleichszulagenrichtsatz bei wei-
tem Uberschritten war. (Abg. Silhavy: Es geht um die kleinen Pensionen!) Halbwahr-
heitenpropaganda also. Peinlich, herzzerreiRend, beschamend, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Nehmen Sie das zur Kenntnis! (Beifall bei der OVP. — Abg. Sil-
havy: Hat sie eine kleine Pension oder hat sie keine?) Sie hat keinen Nachteil. Dieser
Nachteil wird ausgeglichen, das wissen Sie. (Abg. Dr. Puswald: Was ist néchstes
Jahr? — Keine Antwort! Reden Sie vom néchsten Jahr, nicht von heuer!)

Diese Regierung I6st Probleme. Sie schafft den Ausgleich dort, wo es notwendig ist,
meine sehr geehrten Damen und Herren. Was tut die Opposition? — Sie machen den
Menschen Angst, Sie verbreiten eine Grauelpropaganda. Sie schiiren einen Generatio-
nenkonflikt mit Methoden des Klassenkampfes, meine sehr geehrten Damen und
Herren. Und nur das ist es, was Sie wollen, denn sonst wirden Sie einen Begriff wie
.Pensionsraub® nicht in den Mund nehmen. (Abg. Dr. Puswald: Was ist ndchstes
Jahr?) Ich bitte Sie wirklich, und Sie als Jurist missten das wissen, Herr Kollege Pus-
wald. (Abg. Dr. Puswald: Ich weil3 es, darum frage ich Sie?) Raub ist ein Verbrechen,
und man sollte dieses Wort in diesem Zusammenhang nicht in den Mund nehmen.
(Abg. Dr. Puswald: Man sollte es nicht begehen!) Wir sollten uns wirklich hiiten und
das annehmen, was der Herr Bundeskanzler hier gesagt hat: Seien wir vorsichtig mit
der Terminologie. Es nitzt Thnen und uns ebenso. (Abg. Dr. Puswald: Man sollte das
Verbrechen nicht begehen! — Abg. Neugebauer: Das ist ja ungeheuerlich!)

Sie scheuen sich nicht einmal, Bilder aus den flinfziger Jahren aufzugreifen und wissen
vielleicht nicht — oder wissen Sie es doch? —, dass der erste Rauber der Kohlenrauber
aus der Nazizeit war. (Abg. Dr. Puswald: Was ist ndchstes Jahr?) Und genau das
gleiche Bild wird heute in Klagenfurt affichiert. Zufallig oder nicht? Ich mache Sie daflr
verantwortlich. Versuchen Sie, aus der Geschichte zu lernen. (Beifall bei der OVP. —
Zwischenruf der Abg. Silhavy. — Abg. Dr. Puswald — in Richtung des Redners —:
Lernen Sie aus der Geschichte und vermeiden Sie néchstes Jahr die Fehler, die Sie
jetzt machen!)

Der glorreiche Arbeiter- oder Pensionistenfuhrer Blecha, der heute hier schon apostro-
phiert wurde, der Uber den ,Lucona“-Ausschuss gestolpert ist und trotzdem eine Pen-
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sion von weit Uber 12 000 € bezieht, stellt sich an die Spitze eines Pensionisten-Volks-
begehrens, das wieder nur das Ziel hat, den alten Menschen Angst zu machen (Abg.
Dr. Puswald: Was ist ndchstes Jahr?), und es tut mir einfach weh, wenn in der Politik
die Angst zur Methode wird. (Beifall bei der OVP. — Abg. Silhavy: Sie wollen behaup-
ten, dass wir den Leuten Angst machen?)

Merken Sie sich eines: Wer Angst sat, wird Hass ernten (Abg. Dr. Puswald: Was ist
néchstes Jahr?), und zwar spatestens dann, wenn es darum geht, Ihre Vorschlage,
meine sehr verehrten Damen und Herren von der SPO, genauer unter die Lupe zu
nehmen. (Abg. Dr. Puswald: Was ist ndchstes Jahr? Wie geht es den Pensionisten
néchstes Jahr?) Die SPO war immer diejenige, die zur Sanierung des Systems die
Krankenkassenbeitrdge erhéhen wollte. — Heute wissen Sie nichts davon. (Abg.
Dr. Puswald: Was ist ndchstes Jahr? Wer wird nédchstes Jahr die Pensionen aus-
gleichen?) Die SPO war diejenige, die 10 Prozent Pensionistensteuer einfiihren wollte.
(Abg. Dr. Puswald: Was ist ndchstes Jahr? Wer wird néchstes Jahr die Pensionen
erhéhen?) — Heute wissen Sie nichts davon. Die SPO war die einzige Partei, die einen
Sozialminister gestellt hat, der die Pensionen nicht erhdoht hat. — Heute wissen Sie
nichts davon. Es ist eine seltsame Form der Vergesslichkeit, die plétzlich ganze Grup-
pen befallt und nicht nur einzelne Personen; eine ganz interessante Form. (Beifall bei
der OVP.)

Und zu lhrem Volksbegehren darf ich Ihnen eines sagen (Abg. Dr. Puswald: Sie gratu-
lieren uns dazu!) — ja, ja —, die Leitartikel in den einzelnen Zeitungen sagen es |hnen:
Sie missbrauchen ein Volksrecht als Partei (Abg. Dr. Puswald: Nicht missbrauchen,
gebrauchen! Das ist ein Unterschied!), weil Sie selber nicht imstande sind, als Partei
hier zu reiissieren. Und ich darf Ihnen noch etwas sagen: Was die SPO jetzt macht
(Abg. Dr. Puswald: Das tut Ihnen weh!), ist schlicht und einfach Pensionistenpflanze-
rei. Lesen Sie nach in den ,,Oberésterreichischen Nachrichten®! Es gibt auch noch viele
andere Dokumente. — Ich danke lhnen schon. (Beifall bei der OVP. — Abg. Silhavy:

Das war eine schwache Rede!)
13.31

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Keck. 3 Minu-
ten. — Bitte.

13.31

Abgeordneter Dietmar Keck (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Sozialminis-
ter! Hohes Haus! Im Juli 2003 wurde hier im Hohen Haus der Pensionsraub von |hnen,
den Abgeordneten der OVP und der FPO, beschlossen (Abg. Dr. Trinkl: Haltet den
Ré&uber!), und damit nehmen Sie zukunftigen Pensionisten massiv Geld weg, das sich
diese durch jahrzehntelange Arbeit verdient haben.

Gleichzeitig haben Sie mit 1. Janner 2004 auch spurbar in bestehende Pensionen
eingegriffen und sogar den Kleinstpensionisten das Nettoeinkommen gekurzt. Und erst
nach dem Druck der Opposition und der Offentlichkeit musste zurlickgerudert werden,
und dieses Debakel muss nun notdurftig repariert werden.

All das zeigt, meine Damen und Herren, dass Sie nach wie vor nichts fur die Pensionis-
ten Ubrig haben. (Beifall bei der SPO.)

Einen weiteren Beweis lieferte gestern die Abgeordnete Fuhrmann: Sie hat gesagt, sie
hat kein Verstandnis fir die Ausgleichszahlungen, denn um 10 € kdnne man sich ge-
rade drei Wurstsemmeln kaufen, und sie verstehe nicht, warum man jeden Euro zwei-
mal umdrehen musse. Diese Aussage kann man nur tatigen, wenn man noch nie mit
korperlich anstrengender Arbeit selbst Geld verdient hat, mit kdrperlich anstrengender
und oft auch gesundheitsgefahrdender Arbeit, so wie dies die Kleinstpensionisten tUber
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Jahrzehnte hinweg getan haben und so den Wohlstand unseres Landes und den
Wohlstand flr unsere heutige Jugend aufgebaut haben, meine Damen und Herren.
(Beifall bei der SPO.)

Frau Fuhrmann — das muss man hier sagen — ware heute nicht so abgehoben und
weltfremd, wenn ihre Eltern- und Grol3elterngeneration nicht fir sie dieses wohlige
Nest gebaut hatte. Frau Fuhrmann redet vom Einkaufen, und ich muss sie fragen, ob
sie in der letzten Zeit Gberhaupt selbst einkaufen war, denn auf Grund ihrer Aussage
erkennt man, dass sie keine Ahnung von den Lebensmittelpreisen in Osterreich hat.
Wenn sie um 10 € drei Wurstsemmeln kaufen kann, dann kostet eine Wurstsemmel
3,33 €. Und das ist so eine Wurstsemmel (der Redner hélt eine Semmel in die Héhe,
die ganz dick mit Extrawurst gefiillt ist), das ist eine Luxuswurstsemmel der Frau Fuhr-
mann um 3,33 €, meine Damen und Herren! (Abg. Scheibner: Kollege, ich habe
Hunger! Geben Sie die Wurstsemmel her!) Und das, was ich hier habe — schauen Sie
sich das sehr gut an (der Redner hélt eine Semmel in die Héhe, die nur mit einer Extra-
wurstscheibe gefiillt ist) —, das ist eine Wurstsemmel, die sich Kleinstpensionisten
leisten kdnnen, aber das nicht jeden Tag, sondern, wenn es hoch hergeht, vielleicht
drei-, viermal im Jahr.

Das zeigt, dass Sie keinen Bezug zu den Pensionisten haben und Ihnen die Pensionis-
ten wirklich egal sind. Ich fordere daher die Frau Fuhrmann wirklich auf, sich bei diesen
Menschen fir die haarstraubenden Aussagen, die sie getatigt hat, zu entschuldigen!

Meine Damen und Herren der Regierungsparteien, zeigen Sie, dass Sie nicht die Ideo-
logie lhrer Kollegin teilen, und stimmen Sie unserem Antrag zu, damit die Pensionistin-
nen und Pensionisten keine Nettoverluste haben.

Ich kann zum Abschluss nur eines machen: Ich schenke diese Wurstsemmel der
Regierung, denn diese Wurstsemmel, diese Luxus-Wurstsemmel, steht fir die Klientel,
die Sie vertreten, meine Damen und Herren. Herr Haupt, ich gebe sie Ihnen in Vertre-
tung fir die Regierung. (Der Redner legt eine dick belegte Wurstsemmel vor Bundes-
minister Mag. Haupt auf die Regierungsbank.) — Diese Wurstsemmel hingegen ist die
Wurstsemmel der Pensionisten. Sie steht fur die Klientel, die wir vertreten, fur die wir
eintreten. (Der Redner legt auch eine schwach belegte Wurstsemmel vor Bundesminis-
ter Mag. Haupt auf die Regierungsbank. — Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Das ist eine ,Kon-
sum*“-Wurstsemmel!) Und jetzt kann der Herr Bundeskanzler Schussel klare Vergleiche
ziehen, wie es ausschaut: Luxus fir lhre Partei — die Pensionisten vertreten wir. (Beifall
bei der SPO. — Bundesminister Mag. Haupt — nachdem er Wurst von der einen Sem-
mel in die andere gelegt hat —: Und wir machen die Umverteilung! — Zahlreiche Zwi-

schenrufe.)
13.34

Prasident Dr. Heinz Fischer: Kollege Haupt, die zwei Wurstsemmeln werde ich gleich
konfiszieren. (Heiterkeit.)

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Scheibner. Die restliche Redezeit der Freiheit-
lichen betragt 4 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

13.35

Abgeordneter Herbert Scheibner (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminis-
ter! Meine Damen und Herren! Der letzte Debattenbeitrag hat ja gezeigt, wie ernst man
das Ganze nimmt. Ich will diesen Vergleich hier gar nicht bewerten, aber dass man mit
Wurstsemmeln, dass man da mit Lebensmitteln herumjongliert, auch das sollte man
sich gut Uberlegen.

Meine Damen und Herren! In dieser Debatte ist ja von Seiten der Sozialdemokraten
einiges hier heribergeworfen worden. Unter anderem hat Kollege Nirnberger — der
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jetzt, wie viele andere, auch nicht mehr da ist — dem Sozialminister vorgeworfen, er
habe die Unwahrheit gesagt, weil er hier einen Beschluss der Wiener Gebietskranken-
kasse zitiert hat, bei dem es darum gegangen ist, Beitragssatze fir die Krankenver-
sicherungen gerade fir die Pensionisten anzuheben. Er hat gesagt, er kann gar keinen
Brief haben. Ich habe ihn hier und spreche dazu, weil der Minister gemaR unserer
Vereinbarung keine Redezeit mehr hat.

Der Hauptverband der Osterreichischen Sozialversicherungstréager hat am 10. Oktober
2001 an das Bundesministerium fur Soziale Sicherheit einen Brief geschrieben, und in
der Anlage dieses Briefes war auch dieser Beschluss des Vorstandes der Wiener
Gebietskrankenkasse mit dabei. Darin wird kritisiert — das ist ja ganz interessant, in der
Wiener Gebietkrankenkasse, also mehrheitlich durch Sozialdemokraten oder durch
den Sozialdemokraten Nahestehende besetzt, wird das kritisiert —, dass diese Unterde-
ckung bei der Krankenversicherung gerade durch die Pensionisten, die das System —
ich zitiere — in besonderem Male in Anspruch nehmen — namlich das Gesundheitssys-
tem —, in Zukunft nicht mehr hingenommen werden kann und deshalb ein Beschluss
gefasst wird, dass es eine gesetzlich geregelte, wenigstens 50-prozentige Deckung der
Versicherungsleistungen der Pensionisten durch Beitrdage geben soll. — Zitatende. —
50 Prozent! Sie wissen, derzeit sind es 38 Prozent.

Was ware das fir eine Beitragserhdhung gewesen, wenn wir das gemacht hatten, was
lhre Gewerkschafter, Ihre Sozialdemokraten in der Wiener Gebietskrankenkasse ver-
langt hatten, meine Damen und Herren?! (Beifall bei den Freiheitlichen sowie des Abg.
Dr. Stummvoll.) Das ist lhre Politik, dass Sie dort in diesen Gremien etwas ganz ande-
res beschlieflen, als Sie hier vom Rednerpult aus medienwirksam verlangen. Aber
dann werfen Sie nicht unserem Sozialminister vor, er hatte die Unwahrheit gesprochen!

Zweiter Punkt: Es ist wirklich grotesk, wenn Herr Gusenbauer — der auch nicht mehr da
ist — den Freiheitlichen vorwirft, sie waren gegen die Abschaffung der Politikerpensio-
nen gewesen. Das kann man wirklich nur mehr ins Kabarett verweisen. Der Villacher
Fasching ist zwar schon gestern Ubertragen worden, aber vielleicht hat das noch
irgendwelche Nachwirkungen. Ich habe in der Eile nur vier Antrage von damals, vier
Antrage der Freiheitlichen aus den Jahren 1996, 1997 herausgeholt, worin es um die
ganzliche Abschaffung aller Politikerprivilegien im Pensionssystem gegangen ist. Und
das war der Grund, warum wir der 97er-Reform nicht zugestimmt haben (Abg. Ollin-
ger: Nein, nein, nein!): weil Sie die damals bestehenden Privilegien perpetuiert und
zementiert haben und weil eben diese Pensionen auch jetzt noch méglich sind — zu-
mindest fir all jene, die diese Anspriiche gehabt haben. (Beifall bei den Freiheitlichen
sowie des Abg. Dr. Stummvoll. — Abg. Ollinger: Daran sind Sie schuld!)

Und so geht es ja weiter. Auch in der Debatte: Da wird eine rasche, eine gute, eine effi-
ziente Malknahme des Karntner Landeshauptmannes als Almosenverteilung deklariert.
(Abg. Dr. Puswald: Er hat 2 000 € mehr, der Herr Landeshauptmann!) Wer hat Sie
denn daran gehindert, etwa in Wien oder im Burgenland den Pensionisten rasch,
unburokratisch und effizient diese Gelder zukommen zu lassen? (Abg. Dr. Puswald: Er
nimmt das aus dem Landesbudget, das gar nicht mehr vorhanden ist!) Aber dort haben
Sie kein Interesse gehabt, denn Sie wollten ja weiter Angste schiiren, Sie wollten ja
weiter dieses Pensionsthema fir lhre Parteipolitik verwenden. (Weitere Zwischenrufe
bei der SPO. — Abg. Dr. Partik-Pablé — in Richtung SPO —: Machen Sie keine Zwi-
schenrufel) So etwa, Frau Kollegin Silhavy, in Pensionsbriefen des Herrn Ambrozy, in
denen Angst geschurt wird.

Niemand aufer der sozialdemokratischen deutschen Bundesregierung denkt daran,
den Pensionisten fur jeden Arztbesuch 10 € abzukndpfen. Das ist die Politik, die Sie
machen: Angst schiren und nichts Konkretes umsetzen. Wir sichern die Pensionen.
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Das ist gut und richtig so und wird auch in Zukunft Politik dieser Regierung sein. (Bei-

fall bei den Freiheitlichen.)
13.39

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Csoérgits. Die
Uhr ist auf 3 Minuten gestellt. — Bitte.

13.39

Abgeordnete Renate Csorgits (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Ich
mochte zuerst auf die Ausflihrungen des Kollegen Walch eingehen, der leider nicht
mehr im Saal ist. Er hat zitiert, dass anlasslich einer Sitzung der Pensionsversiche-
rungsanstalt ein Termin verschoben worden ist, bei dem es auch um den Bereich der —
wie Sie es formulieren — Pensionsreparatur geht. Ich darf hier festhalten, dass dieser
Tagesordnungspunkt deshalb nicht sehr gut auf die Tagesordnung gesetzt werden
kann, weil es bis zu diesem Zeitpunkt, ndmlich dem 4. Marz, noch keine Sitzung des
Bundesrates gibt, in der diese Materie behandelt wird. Ich méchte da nicht in Wunden
rihren, aber wir wissen ja, dass es bei den Freiheitlichen oft nicht ganz klar ist, wel-
ches Stimmverhalten sie im Bundesrat an den Tag legen. — Das dazu. (Beifall bei der
SPO.)

Herr Klubobmann Scheibner — auch er ist nicht mehr im Saal — hat gesagt, dass wir
Angst verbreiten. Ich denke, es ist legitim und unser Recht, die Menschen darauf auf-
merksam zu machen. Die Menschen in diesem Land haben Angst, weil sie bemerken,
dass sie weniger in der Geldbdrse haben. Vor den Wahlen sind immer die Pensio-
nisten und Pensionistinnen im Mittelpunkt gestanden, doch jetzt haben sehr viele von
ihnen den Eindruck, dass tberhaupt nicht mehr an sie gedacht wird, sondern dass
ganz im Gegenteil einzig und allein deshalb MalRnahmen gesetzt werden, weil zufallig
in zwei Bundeslandern Wahlen bevorstehen. — Das haben ja sehr viele meiner Vorred-
nerlnnen auch schon gesagt. Fanden diese Wahlen nicht statt, dann wirde auch keine
Reparatur erfolgen.

Wissen Sie, ich habe es schén langsam satt, dass immer gesagt wird, da sei eben ein
bisschen etwas passiert. — Das ist schon in Ordnung. Man macht Fehler, und die soll
man auch korrigieren. Aber ich sage lhnen: Die ganze Arbeit dieser Bundesregierung
ist ein einziger Fehler und gehort sehr bald repariert! (Beifall bei der SPO.)

Da ich gerade bei Fehlern bin, méchte ich schon auch festhalten, dass ja die Pensio-
nisten und Pensionistinnen nicht nur dank dieser Pensionsunreform weniger Geld in
der Geldboérse haben, sie haben dank dieser Bundesregierung auch eine Vielfalt an
Belastungen zu tragen, zum Beispiel das Wegfallen der beitragsfreien Mitversicherung
von kinderlosen Frauen in der Krankenversicherung.

Ich darf daran erinnern, dass es zu einer unsozialen Besteuerung der Unfallrenten ge-
kommen ist, die dann im Nachhinein wieder repariert werden musste. Es ist zur
EinfUhrung einer Freizeitunfallversicherung gekommen, durch die aber Uberhaupt keine
neuen Leistungen entstanden sind. Das Zynische dabei ist, dass dieser Betrag auch
Pflegegeldbezieherinnen abgezogen wird. Ich denke, allein das ist ein Zeichen dafir,
dass sehr viele Fehler passieren. Angesichts solcher Fehler ist es an der Zeit, dass wir
ein deutliches Zeichen setzen. Die Bundesregierung hat ein Ablaufdatum. — Danke.

(Beifall bei der SPO.)
13.42

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Wdginger. Redezeit:
3 Minuten. — Bitte.
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13.42

Abgeordneter August Woginger (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bun-
desminister! Der Hintergrund dieser Debatte liegt eigentlich in der Sichtweise der Wert-
ausgleichszahlungen des Jahres 2003. Es ist allen hier bekannt, dass der Wertaus-
gleich 2003 flr die Monate Janner bis September monatlich ausbezahlt wurde, wah-
rend der Ausgleich fur das letzte Quartal in Form einer Einmalzahlung im Oktober
erfolgte. Vergleicht man nun Janner 2003 mit Janner 2004, so ist es doch eigentlich
logisch, dass trotz einer Pensionserhdhung um 1,5 Prozent bei den kleinen Pensionen
netto um 2, 5 oder 10€ weniger herauskommt, weil es den Wertausgleich im
Jahr 2004 nicht mehr gibt. Vergleichen Sie aber auch Dezember 2003 mit Jan-
ner 2004, dann sehen Sie, dass es bis 780 € nur ein Plus und kein Minus gibt, meine
sehr geehrten Damen und Herren!

Um diese Optik wieder gerade zu riicken, beschlieRen wir heute diese einmalige
aullerordentliche Zuwendung von 0,6 Prozent fiir alle Pensionen bis zu 780 €. Das ist
ein Akt der Fairness und der Solidaritat unter den Generationen, und dazu bekennen
wir uns auch, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren von der SPO! Sie haben diese Debatte bewusst geschiirt
und Angst und Schrecken bei der alteren Generation verbreitet, als wirde man ihnen
die Pensionen wegnehmen. Ich mdchte an dieser Stelle anmerken, dass die altere
Generation auch durchaus Verstandnis flr die steigenden Kosten im Gesundheitsbe-
reich hat, denn unsere Senioren wissen einerseits, dass wir eines der weltweit besten
Gesundheitssysteme haben, und sehen andererseits, wie es in Deutschland zugeht.

Hier einige Fakten: Deutsche Pensionisten zahlen das Doppelte in die Krankenkasse —
rund 10 Prozent der Pension fiir Kranken- und Pflegeversicherung. In Osterreich sind
es im Vergleich 4,25 Prozent beziehungsweise nachstes Jahr 4,75 Prozent. Hinzu
kommt noch eine GebUhr fir jeden Arztbesuch von bis zu 10 €, und als Draufgabe gibt
es in Deutschland keine Pensionsanpassung. Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Das sind dramatische Einschnitte und Kirzungen, und dieser Vergleich macht uns
sicher.

Abschlielend ist noch anzumerken, dass mit dieser Anpassung die Solidaritat zwi-
schen den Generationen zum Ausdruck gebracht wird. Die SPO will mit ihrem Antrag,
der sich gegen die Jugend richtet, wieder einmal einen Keil zwischen Jung und Alt trei-
ben, weil die Jungen diejenigen sind, die das bezahlen sollen. — Sie sagen ja nicht, wo-
her sie das Geld fir diese Erh6hungen nehmen! Zusatzlich miissen wir auch noch jene
Schulden abzahlen, die Sie uns hinterlassen haben. Diese Bundesregierung und wir
von der Osterreichischen Volkspartei werden das nicht zulassen, meine sehr geehrten

Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
13.45

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Spindelberger. —
Bitte.

13.46

Abgeordneter Erwin Spindelberger (SPO): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Obwohl der Fasching seit gestern offiziell vorbei ist, meine ich, dass es sich auch
bei dem heute vorliegenden Abanderungsantrag um einen verspateten Faschings-
scherz handelt.

Wenn fir diesen Abanderungsantrag die lapidare Begrindung abgegeben wird, dass
Synergien zwischen der neuen Chipkarte und der Blrgerkarte genutzt werden und er
nur dazu diene, das besser aufeinander abzustimmen, dann haben die, die das einge-
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bracht haben, wohl keine Ahnung oder wollen die Osterreicherinnen und Osterreicher
bewusst — auf gut Steirisch gesagt — ,legen®.

Wir brauchen nichts zu ,schuren®, wie der Kollege Woginger gerade gesagt hat, denn
diese Vorlage ist meiner Meinung nach mehr als bedenklich. Typisch fir Sie ist die
verschleierte Vorgangsweise, die von lhnen an den Tag gelegt wird, einen Abande-
rungsantrag so brisanten Inhalts, der fir alle Blirgerinnen und Biirger unseres Landes
datenschutzrechtlich sehr heikle Angaben beinhaltet, nicht einmal der Begutachtung
zuzuflhren und dartber hinaus auch noch den Versuch zu starten, den Datenschutzrat
ausschalten zu wollen, obwohl dieser nach der gultigen Rechtslage in Fragen der E-
Card grundsatzlich innerhalb einer angemessenen Frist die Moglichkeit haben muss,
mit der Regierung darUber beraten zu kénnen. Es ist wirklich typisch fur Sie, einfach
druberzufahren und berechtigte Bedenken wegzuwischen. Das ist einfach skandalos!

Worum geht es Uberhaupt bei diesem Abanderungsantrag? — Es geht einerseits dar-
um, Daten von der Chipkarte auf die Blrgerkarte Ubertragen zu kénnen — und umge-
kehrt —, mit dem einfachen Argument, dass es den Osterreicherinnen und Osterrei-
chern nicht zumutbar sei, zwei Karten eingesteckt zu haben.

Es ist meiner Meinung nach einfach absurd, wenn so wichtige personenbezogene Da-
ten kinftig dort verankert werden sollen. Es hat sogar Missfallen bei der ,ARGE Daten*
und beim Datenschutzrat erregt, aber lhnen sind diese Einwendungen, wie auch alles
andere, egal. (Beifall bei der SPO sowie des Abg. Ollinger.) Es gibt Einwénde, in
denen sogar darauf verwiesen wird, dass die Card-Ldsung nicht nur dem von lhnen
beschlossenen E-Government-Gesetz widerspricht, sondern auch den Vorgaben der
EU-Sozialversicherungscard, und dass die angedachte kiinftige Online-Abfrage bei
den Arzten datenschutzrechtlich und sicherheitstechnisch bedenklich ist.

Wie schaut es Uberhaupt aus? — Wir sind das einzige EU-Land, in dem diese Daten
eingefordert werden. Ich frage mich wirklich, wie kontrolliert werden soll, was der Arzt
kiinftig mit den Daten macht. Wer kontrolliert das? Wer zahlt die Mehrkosten fiir dieses
System? Sie fahren einfach driber und sagen, dartiber diskutieren Sie nicht. Was den
Datenschutz anlangt, habt ihr eh schon beim Militdrbefugnisgesetz vor dem Verfas-
sungsgerichtshof einen Bauchfleck erlitten, und jetzt auch noch diese Geschichte!

Wenn es um den Schutz der Birgerinnen und Blrger geht, sollte man mit diesem
Thema nicht so spielen. Da war der ,gldserne Mensch® bei George Orwell noch harm-
los! Meine Damen und Herren! Solche Methoden, die der totalitaren Uberwachung
dienen, lehnen wir ganz klipp und klar ab! (Beifall bei der SPO sowie der

Abg. Dr. Gabriela Moser.)
13.49

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Grander. Frei-
willige Redezeitbeschrankung: 3 Minuten. — Bitte.

13.49

Abgeordnete Maria Grander (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Minister! Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
mdchte auf die gesundheitliche Seite der Diskussion eingehen.

Es geht um die Erhaltung und Sicherung eines qualitativ hochwertigen Gesundheits-
systems flr alle — fur die altere Generation, fir Kinder, fir chronisch Kranke und fir
behinderte Menschen. Heute werden Gesundheitsleistungen erbracht, die es vor
30 Jahren, als ich in den Krankenpflegeberuf eingestiegen bin, noch nicht gegeben hat.
Diese Leistungen stehen der gesamten 0Osterreichischen Bevélkerung zur Verfiigung,
unabhangig von ihrem Einkommen und ihrem Alter, und das soll auch so bleiben.
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Es ist fUr die altere Generation auch von grofer Bedeutung, selbststandig entscheiden
zu kénnen. Auch altere Menschen wollen, wie immer angefihrt wird, bei Hiftoperatio-
nen oder anderen prothetischen Versorgungen wie Knieprothesen selbst entscheiden,
ob sie operieren lassen oder nicht. Ich denke, diese Wahlfreiheit muss einfach beste-
hen bleiben, damit nicht irgendwann die Situation eintritt, dass jemand Bittsteller wird,
ob er eine kiinstliche Hiifte oder ein kiinstliches Kniegelenk bekommen kann. Es ist fir
die Wirde des Menschen eine ganz wichtige Sache, dass er auch weiterhin selbst
dariber entscheiden kann.

Weiters ist fir uns der Generationenvertrag und auch die Verpflichtung zur Solidaritat
mit den jungen Menschen selbstverstandlich. — Das ist heute schon ofters angespro-
chen worden. Es kommen ja immer wieder Argumente von Leuten, die sagen, sie
waren das ganze Erwerbsleben lang nicht krank, aber diese Solidaritat ist einfach wich-
tig. Ich denke, man sollte sich gliicklich schatzen, dass man bis 90 die Chance hat,
wirklich gesund zu sein.

Der Generationenvertrag muss also umfassend verstanden werden und nicht selektiv.
Die demographische Entwicklung hat da einen grof3en Einfluss. Ich denke, das kénnen
wir alle nachvollziehen, dazu gibt es auch Daten. Ich fordere, dass die Problemldsung
vor dem Generationenkonflikt steht. Viele Menschen wissen sehr wohl, dass es hier
um Zukunftsfragen geht und nicht um ein Politikspektakel. Ich fordere daher alle auf,
die unwiirdige Ausdrucksweise sein zu lassen. (Beifall bei der OVP und den Freiheit-
lichen.)

Mir personlich geht es ganz schlecht, wenn man standig von gefihlskalt, herzlos,
Almosen, Schropfen, Abspeisen et cetera redet, obwohl mir jetzt im Plenum bewusst
geworden ist, dass ich ,abspeisen‘ noch aus meiner Kindheit in Zusammenhang mit
der Abspeisung in der Kirche in Erinnerung habe und das somit positiv besetzt ware. —

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
13.52

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Riepl. Die Rest-
redezeit des SPO-Klubs betragt 3 Minuten. Das ist also keine freiwillige Redezeit-
beschrankung, sondern die geschaftsordnungsmaRige. — Bitte.

13.52

Abgeordneter Franz Riepl (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Zusammenfassend
mdchte ich zu dieser Diskussion sagen: Man darf nie vergessen, dass alle Handlungen
dieser Bundesregierung von deren innerer Haltung gepragt sind. Da ist nichts Zufall,
sondern alles Absicht. Es ist kein Zufall, dass Kranke Ambulanzgeblihren zahlen
sollten, dass Unfallrenten gekurzt wurden, dass die kunftigen Pensionen fur Arbeiter
und Angestellte — ich betone das — durch die Beschllsse des Vorjahres gekirzt wur-
den und dass nunmehr auch in die bestehenden Pensionen eingegriffen wird und es
keine nachhaltige Wertsicherung gibt. All das ist volle Absicht. Das wurde in dieser
Diskussion klar, und daran andert auch die Einmalzahlung von 0,6 Prozent nichts.

Absicht ist es aber auch, dass zwischen den Worten von Regierungsmitgliedern und
den Taten der Bundesregierung Welten liegen: Wenn der Herr Bundesminister Gras-
ser, der in dieser Debatte noch nicht zitiert wurde, bei seiner Budgetrede am 7. Mai
2003 gesagt hat, Beweis flir die soziale Kompetenz dieser Bundesregierung sei auch,
dass in bestehende Pensionen nicht eingegriffen werde, und wir jetzt das Gegentelil
erleben, dann ist damit der Beweis erbracht, dass zwischen den Worten und den Taten
ein Unterschied besteht.

Sehr verehrte Damen und Herren! Die Pensionskirzungsreform bringt Kiirzungen bis
zu 30 Prozent, zum Beispiel bei einem Mechaniker, der 40 Jahre alt ist und dann
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50 Jahre lang arbeiten soll. — Das kann man auch einem Prospekt Uber das Volksbe-
gehren zur Pensionsreform entnehmen. Andererseits hat beispielsweise der Abgeord-
nete Stummvoll in einer Aussendung gesagt, es sei ohnehin genug fir den kleinen
Mann getan worden. Er hat nicht dazu gesagt, jetzt muss etwas flr die groRen Manner
getan werden, aber das ist lhre innere Haltung, Herr Stummvoll (Abg. Dr. Stummvoll:
2,5 Millionen zahlen keine Einkommensteuer!): Fir die GroRen etwas zu tun und fir
die Kleinen nichts zu tun! (Beifall bei der SPO.)

Herr Abgeordneter! Sie und die OVP wollen Umverteilung, und die FPO hilft lhnen
dabei. (Abg. Dr. Stummvoll: Mehr als keine Steuern geht nicht!)

Klar wird auch Ihre innere Haltung zur Pensionsharmonisierung. Die OVP-Haltung ist:
bremsen, bremsen, bremsen, und wenn schon, dann so, dass die Harmonisierung erst
in 30 oder 35 Jahren wirklich eintritt. Die SPO hat jedenfalls ein Modell zur Pensions-
harmonisierung, auch die Gewerkschaften haben eines, aber die Regierung hat keines,
auller eben, sich dabei doch Zeit zu lassen.

Herr Abgeordneter Trinkl hat an diesem Rednerpult vor wenigen Minuten gesagt, es
sei ein Missbrauch des Volksrechtes seitens der SPO, wenn ein Volksbegehren durch
die SPO gestartet wird. — Ich sage dazu nur: 1982 haben OVP-Abgeordnete ein Volks-
begehren zum Konferenzzentrum initiilert. Dann war das damals auch Missbrauch, sehr
verehrte Damen und Herren von der Volkspartei! Diese Aussage richtet sich also von
selbst, und deshalb fordere ich jeden auf, dieses Pensionsvolksbegehren moglichst am

ersten Tag, am 22. Mérz, zu unterschreiben. (Beifall bei der SPO.)
13.56

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Riener. Rest-
liche Redezeit der OVP: 4 Minuten. — Bitte.

13.56

Abgeordnete Barbara Riener (OVP): Verehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Sehr geehrte Damen und Herren! Denken Sie bitte einmal daran, was
Sie in ihrer Geldboérse haben! Ich meine jetzt nicht das Geld, ich meine auch nicht die
Familienfotos. Es geht mir um die so genannten Plastikkarten. Ob jetzt Bankomatkarte,
Kreditkarte, OBB-Vorteilscard, Membercards oder eine Kundenkarte vom OBI-Bau-
markt oder Ahnliches: Wir sind es gewohnt, mit Plastikkarten umzugehen.

Es geht hier um die Anderung in den Sozialversicherungsgesetzen, die eine Kombina-
tion der Blrgerkarte und der Sozialversicherungs-E-Card méglich macht. Es soll még-
lich sein, die Schlisselfunktion innerhalb des elektronischen Verwaltungssystems auf
der Blrgerkarte aufzubringen, ohne dass andere Verwendungsmodalitaten berthrt
sind. (Abg. Dr. Lichtenberger: Das ist eine Illusion!) Umgekehrt genehmigt diese
Gesetzespassage auch die Maglichkeit, die Sozialversicherungs-E-Card mit Personen-
kennzeichen der Blrgerkarte auszustatten.

Wie funktioniert das jetzt in der Praxis? — Sie wird so eingerichtet sein, dass mit den
Daten lediglich eine Schlisselfunktion fir das elektronische Verwaltungssystem der
Sozialversicherungstrager fir den Arzt erreicht werden soll. Jeder Vertrauensarzt hat
eine eigene Arztkarte, und nur in Kombination mit dieser besteht die Mdglichkeit, die
Daten des Patienten oder der Patientin fiir den Arzt sichtbar zu machen.

Wer nun Sorgen beziiglich der Sicherheit hat, den méchte ich aber fragen: Wer von
Ihnen verwendet Telebanking? Wie selbstverstandlich vertrauen wir auf dieses Sicher-
heitssystem der Banken? — Und da geht es um eines der heikelsten Dinge in unserem
Leben, namlich um Geld! Der Prozessorchip ist falschungssicher, und die Karte ist vor
unerlaubtem Zugriff geschitzt. Gestohlene oder verlorene Karten werden systemweit
gesperrt.
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Da ich gerade bei der Sicherheit bin, méchte ich folgenden Antrag einbringen:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Mag. Tancsits, Dolinschek, Kolleginnen und Kollegen zu 335/A
betreffend ein Sozialversicherungs-Anderungsgesetz 2004 in der Fassung des Aus-
schussberichtes 401 der Beilagen.

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschliel3en:
Der eingangs bezeichnete Gesetzantrag wird wie folgt geandert:

Im § 31 a Abs. 2 letzter Satz in der Fassung des Art. | Zi 2 entfallt der Ausdruck ,, ,des-
sen zweiter Satz diesfalls nicht anzuwenden ist®.

*kkkk

Die Begriindung fiir diese vorgeschlagene Anderung, die auf Anregung des Daten-
schutzrates erfolgt, liegt darin, dass der Datenschutzrat auch in Zukunft eingebunden
wird. (Abg. Dr. Lichtenberger: Na wenigstens etwas!) — Danke sehr.

Die harmonisierte Losung und vor allem die E-Card bieten folgende Vorteile: Wir brau-
chen nicht mehr mehrere Krankenscheine pro Jahr zu holen. Die ASVG-Versicherten
mussen auch nicht mehr zu ihrem Arbeitgeber pilgern, um ihre Krankenscheine zu be-
kommen. Manche flihlen sich dabei beobachtet, wie oft sie Krankenscheine beziehen.

Egal, bei welchem Versicherungstrager man versichert ist: Die E-Card ist bei allen Ver-
tragséarzten in ganz Osterreich gliltig, und Urlaubskrankenscheine sind damit in Oster-
reich nicht mehr nétig. Auf der Rickseite der E-Card wird die européische Kranken-
versicherungskarte aufgebracht, wodurch Auslandskrankenscheine fur EU-Mitglieds-
staaten ebenfalls nicht mehr notwendig sind. Ein geringerer Arbeitsaufwand ergibt sich
auch dadurch, dass keine Krankenscheine mehr ausgestellt werden missen. Fir den
Arzt entfallt weiters die nachtragliche Einforderung des Krankenscheines beziehungs-
weise die Riickverrechnung der Ordinationsgebhr.

Die E-Card bietet aber auch fir die Zukunft die Moéglichkeit, Vereinfachungen, die
notwendig sind, ohne grof3en Arbeitsaufwand umzusetzen. Dies ist letztlich ein weiterer
Schritt der OVP-FPO-Regierung unter Bundeskanzler Wolfgang Schiissel, um die Ver-
waltungskosten der Sozialversicherungen zu senken, um mehr Geld fir die medizini-
schen Leistungen fiir die 6sterreichische Bevolkerung zu haben, also auch fiir unsere

Seniorinnen und Senioren. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
14.00

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der Abanderungsantrag, den Frau Abgeordnete Riener
soeben vorgetragen hat, ist genigend unterstitzt und steht mit in Verhandlung.

Letzte Wortmeldung dazu: Herr Abgeordneter Ollinger. Restliche Redezeit der Griinen:
4 Minuten. — Bitte.

14.00

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Meine sehr geehrten Damen und Herren! Frau
Kollegin Riener, ist ja nett, dass sozusagen noch in letzter Sekunde ein Abanderungs-
antrag eingebracht wird, mit dem dem Datenschutzrat wenigstens in Zukunft ein An-
hérungsrecht erteilt werden soll. Das Problem, Frau Kollegin Riener, ist jedoch — und
Sie wissen das genau —, dass diese Anderung gemacht wurde, ohne dass der Daten-
schutzrat in angemessener Frist vorher damit befasst worden ware. Nicht weit weg von
Ihnen steht ja jetzt der stellvertretende Vorsitzende des Datenschutzrates, ein Mitarbei-
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ter lhrer Fraktion, denn Sie haben sich ja den ganzen Datenschutzrat parteipolitisch so
zurechtgerichtet, dass der auch nicht mehr viel sagt. In letzter Minute sagt der nur
mehr: Bitte, bitte, wenn es schon einen Datenschutzrat gibt, dann lasst uns doch in
Datenschutzangelegenheiten noch ein paar Worte sagen und eliminiert uns nicht ein-
fach vollig in Fragen von hochster datenrechtlicher Relevanz! (Beifall bei den Griinen.)

Frau Kollegin Riener, dass es eine hohe datenrechtliche Relevanz gibt, dass es grolie
Probleme mit dem Datenschutz in der vorgeschlagenen Form des Abanderungsantra-
ges gibt — abgesehen von dem, was Sie jetzt verlesen haben —, steht auller Zweifel.
Dafiir brauchten wir eine Debatte, die es jedoch im Sozialausschuss leider nicht gege-
ben hat — und auch hier im Plenum nicht.

Fakt ist: Die Sozialversicherten, denen man vor vielen Jahren, genau 1996, gesagt hat,
dass sie ein modernes Sozialversicherungssystem mit einer Sozialversicherungs-E-
Card bekommen werden, zahlen jetzt mit ihren Versicherungsgeldern die ,Blirgerkarte”
dieser Bundesregierung, die eigentlich aus Steuergeldern bezahlt werden musste; das
kann man unter dem Strich sagen. Die datenrechtlichen Probleme, die sich aus dieser
Neuorientierung ergeben, sind vollig ungeklart. (Prasident Dipl.-Ing. Prinzhorn (iber-
nimmt den Vorsitz.)

Lassen Sie mich noch eine abschlieRende Bemerkung zur Pensionsdebatte machen,
weil von verschiedenen Rednern der Regierungsparteien auch eingebracht wurde,
dass man da Uber Personliches nicht reden solle. — Meine sehr geehrten Damen und
Herren, wenn wir nicht alle von persénlichen Erfahrungen getragen hier unser Mandat
ausliben — und hoffentlich nicht nur auf persénlichen Erfahrungen, sondern auch auf
etwas Wissen, auf etwas Einsicht, auf Interessen gestlitzt agieren —, dann hoért sich die
Leidenschaft des Parlamentariers, der Politikerinnen und Politiker wohl schnell auf.
Dann beten wir hier einfach nur unsere Satze herunter und sagen das, was in den
Ministerburos den jeweiligen Abgeordneten der Regierungsparteien ohnehin nahe-
gelegt wird, zu sagen. Aber ein Parlament, meine sehr geehrten Damen und Herren,
das haben Sie dann nicht mehr, sondern eben nur mehr eine Stube, wo man brav
irgendwelche Satze herunterbetet.

Mein Satz Uber die Mindestpensionisten — und das muss nicht meine Mutter sein, es
gibt auch genligend andere Mindestpensionistinnen und Mindestpensionisten — sollte
Ihnen nur verdeutlichen, vielleicht war das aber zu wenig deutlich ausgefihrt, um
welche Dimension von materieller Existenz es dabei geht, wenn man jeden Tag, jede
Woche, jedes Monat priifen muss, ob man sich Medikamente aufierhalb der Rezept-
pflicht beziehungsweise aullerhalb des Kassenkatalogs, die man braucht, noch leisten
kann. Und wenn man sie sich selbst bezahlen muss mit 630 €, dann wissen Sie, meine
sehr geehrten Damen und Herren, dass da wenig bleibt, was man sich noch leisten
kann — und manchmal eben auch Medikamente nicht. Das ist der eine Teil der Ge-
schichte.

Der zweite Teil der Geschichte, finge mit der Frage an, wie es eigentlich dazu kommt,
dass die Frau eines Mannes, der — in diesem Fall — 45 Jahre lang gearbeitet hat, auf
die Mindestrente angewiesen ist. Das zeigt das ganze Elend auch unseres Pensions-
systems, dass wir solche Situationen und Existenzen sowie Mindestsicherungen nach
wie vor produzieren. Frauen — egal, ob Mitter oder nicht —, die ihren Anteil an der Wirt-
schaft erbracht haben, und das kénnen Sie mir glauben, sind nach wie vor auf Mindest-
zulagen, auf Ausgleichszulagen angewiesen, obwohl sie ihr Leben lang gearbeitet

haben! (Beifall bei den Griinen und der SPO.)
14.05

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Radler. — Bitte.
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14.06

Abgeordneter Johann Rédler (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Wenn man die Ausfihrungen in dieser heutigen Debatte zusammenfasst,
speziell natirlich die Ausfiihrungen der Opposition, flihlt man sich zurtickversetzt in die
Debatte vor einem Jahr. Im Sommer des Vorjahres, als die Menschen draufden auf der
Ringstral’e im Wissen demonstrierten, dass 80 Prozent der Bevélkerung fiir eine Pen-
sionsreform sind, hat sich die Reformunwilligkeit der SPO gezeigt.

Wenn Reformunwilligkeit einen Namen hat, dann darf ich in diesem Zusammenhang
Sie, Herr Abgeordneter Nirnberger, zu |hrer ,Trilogie der Unwahrheiten“ ansprechen,
die Sie Uber unseren Klubobmann und Uber den Abgeordneten Donabauer in lhrer
Rede vorgebracht haben. (Abg. Niirnberger: Die Wahrheit!) — Die Wahrheit ist die: Der
Reformunwille der SPO hat 1999 mit der Verweigerung lhrer Unterschrift unter das
Regierungsiubereinkommen begonnen, in dem die Pensionsreform enthalten war.
(Abg. Niirnberger: Gott sei Dank!) Das war der Beginn der Reformunwilligkeit der
SPOQ! (Beifall bei der OVP.)

Dem ist eigentlich nur mehr der Weg der Verunsicherung gefolgt, der Weg der Verun-
sicherung, den Sie, Herr Gusenbauer, heute sehr deutlich zum Ausdruck gebracht
haben. Wenn wir namlich nur ein wenig zurtickblicken, dann erinnern wir uns an den
Solidarbeitrag der Pensionisten von 10 Prozent, den Sie eingefordert haben, und dann
ist wieder eine Wortmeldung gekommen, dass es eigentlich um 0,8 Prozent fur alle
gehe. — Das ist reine Verunsicherung! Die Karntner Freunde |hrer Partei — so haben wir
es heute gehort — plakatieren und schalten das in Inseraten, und sie wollen damit
eigentlich mehr fir jene, die ohnehin schon mehr haben, wie zum Beispiel der Vor-
sitzende lhres Pensionistenverbandes, Herr Blecha.

Dagegen steht aber eine Regierung, die in diesem Bundesland und im Staate Oster-
reich fir Reformen eingetreten ist. Es wurde heute bereits mehrmals gesagt: Die ,,Ab-
fertigung neu” war ein Meilenstein in der Sozialpolitik; das Kindergeld, ein Meilenstein
in der Sozialpolitik, ein Meilenstein auch die Gleichstellung der Arbeiter und Angestell-
ten. Es hat einmal in Niederdsterreich — und das kennen Sie auch, Herr Kollege Gu-
senbauer; ich denke, Sie waren als Landesgeschéftfihrer fir die SPO Niederdsterreich
verantwortlich — einen Wahlslogan der SPO gegeben, der gelautet hat: ,Andere reden,
wir handeln!“ — Das ist aber langst vorbei in Niederdsterreich, und das ist auch auf
Bundesebene nur mehr der OVP/FPO-Bundesregierung zuzuschreiben.

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Herr Abgeordneter, darf ich Sie daran
erinnern, dass wir eine Vereinbarung in der Prasidiale getroffen haben, dass diese
Debatte um 14 Uhr beendet ist. — Ich wiirde Sie bitten, zum Schluss zu kommen!

Abgeordneter Johann Radler (fortsetzend): Herr Prasident, gestatten Sie mir aber
aktuell, noch auf die Ausfihrungen des Abgeordneten Keck eingzuehen, der sich heute
hier zum ,politischen Wirstelmann® gemacht hat, indem er Wurstsemmeln verteilt hat.
Daran sieht man, wie sehr die SPO und besonders er falsch liegen: Heute ist Ascher-
mittwoch! Da werden S’ kein politisches Geschaft mit Wurstsemmeln machen! (Heiter-
keit und Beifall bei der OVP.)

Als Conclusio der heutigen Debatte: Die SPO und auch die Griinen sollten sich einmal
jener annehmen, fir die sie politisch stehen. Sie sind weit davon entfernt! Wenn wir
etwa den Vergleich mit einem Arbeiter anstellen — und Sie waren einmal Arbeiter —, ...

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Herr Abgeordneter, ich habe Sie gebeten,
zum Schluss zu kommen! Es ist 14.08 Uhr!
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Abgeordneter Johann Radler (fortsetzend): ... der heute eine Durchschnittspension
von 925 € hat, und ein Eisenbahner hat eine Pension von 254 €. Das ist Ihre Politik!

(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
14.09

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zum Wort ist dazu niemand mehr gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.

Der Herr Berichterstatter wiinscht kein Schlusswort.

Wir gelangen nun zur Abstimmung, die ich Uber jeden Ausschussantrag getrennt vor-
nehme.

Zuerst gelangen wir zur Abstimmung uber den Entwurf betreffend Sozialversicherungs-
Anderungsgesetz 2004 in 401 der Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Mag. Tancsits, Dolinschek, Kolleginnen und Kollegen
einen Abanderungsantrag betreffend Artikel 1 Ziffer 2 eingebracht.

Ferner liegt ein Verlangen auf namentliche Abstimmung vor.

Ich werde, da nur ein Abanderungsantrag vorliegt, Gber den Gesetzentwurf samt Titel
und Eingang in der Fassung des Ausschussberichtes unter Beriicksichtigung des
Abanderungsantrages der Abgeordneten Mag. Tancsits, Dolinschek, Kolleginnen und
Kollegen in namentlicher Abstimmung abstimmen lassen.

Wir kommen damit zur Abstimmung des Entwurfs Sozialversicherungs-Anderungsge-
setz 2004 samt Titel und Eingang in 401 der Beilagen unter Berlcksichtigung des Ab-
anderungsantrages der Abgeordneten Mag. Tancsits, Dolinschek, Kollegen und Kolle-
ginnen.

Es ist, wie bereits gesagt, eine namentliche Abstimmung verlangt worden.

Da dieses Verlangen von 20 Abgeordneten gestellt wurde, ist eine namentliche Abstim-
mung durchzufuihren. Ich gehe daher so vor.

Die Stimmzettel, die zu benitzen sind, befinden sich in den Laden der Abgeordneten-
pulte und tragen den Namen des Abgeordneten sowie die Bezeichnung ,Ja“ — das sind
die grauen Stimmzettel — beziehungsweise ,Nein® — das sind die rosafarbenen. Fir die
Abstimmung kénnen ausschlie3lich diese amtlichen Stimmzettel verwendet werden.

Gemal der Geschéaftsordnung werden die Abgeordneten namentlich aufgerufen, die
Stimmzettel in die bereitgestellte Urne zu werfen.

Ich ersuche jene Abgeordneten, die fiir den Gesetzentwurf in der Fassung des Aus-
schussberichtes unter Berlcksichtigung des erwahnten Abanderungsantrages stim-
men, ,,Ja“-Stimmzettel, jene, die dagegen stimmen, ,,Nein“-Stimmzettel in die Urne
zu werfen.

Ich bitte nunmehr den Schriftfihrer, Herrn Abgeordneten Wimmer, mit dem Namens-
aufruf zu beginnen; er wird nachher von Herrn Abgeordnetem Auer abgelost werden.

Ich unterbreche die Sitzung fiir kurze Zeit.

(Die Sitzung wird um 14.11 Uhr unterbrochen und um 14.12 Uhr wieder aufgenom-
men. — Schriftflihrer Wimmer beginnt mit dem Namensaufruf, und es werfen Abgeord-
nete Stimmzettel in die Urne.)

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Um klarzustellen, was ich gesagt habe: Ich
nehme naturlich die unterbrochene Sitzung wieder auf. Es war keine Sitzungsunter-
brechung, sondern ich habe mit dem Aufruf begonnen, und habe dementsprechend
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gesagt, die Debatte ist beendet und jetzt beginnt die Abstimmung und der Aufruf der
Abgeordneten. Das habe ich damit gemeint! Dies zur Richtigstellung.

Ich bitte Sie, fortzusetzen! (Président Dr. Khol und Konzeptsbeamte sprechen mit dem
den Vorsitz flihrenden Préasidenten Dipl.-Ing. Prinzhorn.)

Fangen Sie bitte mit der Abstimmung neu an, damit keine Missverstandnisse moglich
sind! (Rufe bei der SPO: Das ist die Chaospolitik der Regierung! — Ein Bediensteter der
Parlamentsdirektion entfernt die zuvor bereits abgegebenen Stimmzettel aus der
Urne.)

Ich bitte nunmehr den Schriftfihrer, Herrn Abgeordneten Wimmer, mit dem Namens-
aufruf zu beginnen; Herr Abgeordneter Auer wird ihn spater dabei ablésen.

(Uber Namensaufruf durch die Schriftfiihrer Wimmer und Jakob Auer werfen die
Abgeordneten die Stimmzettel in die Urne.)

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Haben alle Damen und Herren die Stimm-
zettel abgegeben? — Die Stimmabgabe ist damit beendet.

Die damit beauftragten Bediensteten des Hauses werden nunmehr unter Aufsicht der
Schriftfihrer die Stimmenauszahlung vornehmen.

Die Sitzung wird zu diesem Zweck fir einige Minuten unterbrochen.

(Die zustdndigen Beamten nehmen die Stimmenauszéhlung vor. — Die Sitzung wird um
14.19 Uhr unterbrochen und um 14.25 Uhr wieder aufgenommen.)

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wie-
der auf und gebe das Abstimmungsergebnis bekannt.

Abgegebene Stimmen: 177; davon ,,Ja“-Stimmen: 95, ,,Nein“-Stimmen: 82.

Der Gesetzentwurf betreffend Sozialversicherungs-Anderungsgesetz 2004 samt Titel
und Eingang in 401 der Beilagen unter Berlicksichtung des Abanderungsantrages der
Abgeordneten Mag. Tancsits, Dolinschek, Kolleginnen und Kollegen ist somit ange-
nommen.

Gemal § 66 Abs. 8 der Geschaftsordnung werden die Namen der Abgeordneten unter
Angabe ihres Abstimmungsverhaltens in das Stenographische Protokoll aufgenom-
men.

Mit ,,Ja“ stimmten die Abgeordneten:

Achleitner, Amon, Auer Jakob, Auer Klaus Hubert;

Bleckmann, B6hm, Bésch, Brader Alfred, Brinek, Bucher;
Dolinschek, Donabauer Karl, Donnerbauer Heribert;

Ellmauer, ERI;

Fasslabend, Fekter, Felzmann, Franz, Freund, Frieser, Fuhrmann;
Gahr Hermann, Glaser, Grander, Grillitsch, Gro3ruck;

Hakl, Haubner, Hofmann, Héllerer, Hornek, Huainigg, HCitl;

Ikrath;

Kainz, Kapeller, Keuschnigg, Khol, Kopf, K6BI, Kurzbauer;
Langreiter, Ledolter, Lentsch, Lichtenegger, Lopatka;

Machne, Maier Ferdinand, Mainoni, Marek, Miedl, Mikesch, Missethon, Mitterlehner,
Molterer, Murauer;
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Neudeck, Neugebauer;
Pack, Partik-Pablé, Pral3l, Preineder, Prinz, Prinzhorn;
Ré&dler Johann, Rasinger, Regler Roderich, Riener, Rosenkranz, Rossmann;

Scheibner, Scheuch, Schiefermair, Schéls, Schultes, Schweisgut, Sieber, Sonnberger,
Spindelegger Michael, Stadler, Steibl Ridi, Steindl Konrad, Stummvoll;

Tamand|, Tancsits, Trinkl, Turkovié-Wendl;
Walch, Wattaul, Winkler, Wittauer, Wéginger, Wolfmayr;
Zweytick.

Mit ,Nein* stimmten die Abgeordneten:

Bauer, Bayr, Becher, Binder, Brosz, Broukal, Bures;

Cap, Csérgits;

Dobnigg;

Eder, Einem;

Faul, Fleckl;

Gaal Anton, Gartlehner, Gal3ner, Glawischnig, Grossmann, Griinewald, Gusenbauer;
Hagenhofer, Haidlmayr, Heinisch-Hosek, Heinzl, Hoscher;

Jarolim;

Kaipel, Keck, Kogler, Kénigsberger-Ludwig, Krainer, Krduter, Krist, Kummerer, Kuntzl;
Lackner, Lapp, Lichtenberger, Lunacek;

Maier Johann, Marizzi, Matznetter, Moser Gabriela, Moser Hans, Muttonen;
Niederwieser, Niirnberger;

Oberhaidinger, Ollinger;

Parnigoni, Pendl, Pfeffer, Pilz, Pirklhuber, Posch, Prdhauser, Prammer, Puswald;
Rada Robert, Rest-Hinterseer, Riepl;

Sburny, Scharer, Schasching, Schieder, Schénpass, Schopf, Silhavy, Sima, Spindel-
berger Erwin, Stadlbauer, Steier, Stoisits;

Trunk;
Van der Bellen, Verzetnitsch;

Walther, Weinzinger, Wimmer, Wittmann, Wurm

*kkkk

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung flr den vorliegenden
Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der Zustimmung. — Dies ist die Mehrheit. Der
Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.
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Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses fur Arbeit
und Soziales, seinen Bericht 402 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein entspre-
chendes Zeichen. — Es ist das mit Mehrheit angenommen.

3. Punkt

Bericht des Ausschusses fiir Wissenschaft und Forschung liber die Regierungs-
vorlage (385 d.B.): Bundesgesetz liber die Universitat fiir Weiterbildung Krems
(DUK-Gesetz 2004) (408 d.B.)

4. Punkt

Bericht des Ausschusses fiir Wissenschaft und Forschung iiber die Regierungs-
vorlage (386 d.B.): Vereinbarung gemaR Artikel 15a B-VG zwischen dem Bund
und dem Land Niederosterreich iiber den Ausbau des Universitiatszentrums fiir
Weiterbildung (Donau-Universitit Krems) samt Anlage (409 d.B.)

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Wir gelangen nun zu den Punkten 3 und 4
der Tagesordnung, tber welche die Debatte unter einem durchgefiihrt wird.

Auf eine miindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Erste Debattenrednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Brinek. — Bitte.

14.27

Abgeordnete Dr. Gertrude Brinek (OVP): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Frau
Bundesministerin! Hohes Haus! Geschatzte Damen und Herren! Liebe Gaste aus
Krems! Eine Wochenzeitung hat zu Beginn des Jahres 2004 getitelt: ,Mit den Faktoren
fur Erfolg in das neue Jahr.“— Unter den Erfolgsfaktoren rangierte im Erfolgsplaner
Weiterbildung, das heil3t ,Fitness im Kopf, Fitness im Korper‘ ganz oben. Dieses
Anliegen ist der Bundesregierung wichtig, dieses Anliegen ist dem Hohen Haus sehr
wichtig, und so bin ich froh dartber, dass wir heute ein Gesetz verabschieden kénnen,
das die Weiterbildung sehr viel wichtiger und ernster nimmt als bisher.

Mit dem Donau-Universitatsgesetz riickt eine Weiterbildungseinrichtung, die einen spe-
zifischen Status geniel3t, in das Zentrum der Aufmerksamkeit. Aus dem urspringlichen
Universitatszentrum fir Weiterbildung wird jetzt eine Universitat: die Donau-Universitat
Krems. lhre spezifische Aufgabe ist die Durchfiihrung von Universitats-Lehrgangen.
Damit grenzt sich diese Universitat von einer anderen Universitat traditioneller Art ab,
welche Magister-Studien, Doktorats-Studien, Habilitationen oder die Moéglichkeit dazu
anbietet. Darin liegt der spezifische Charakter der Donau-Universitat.

Das Neue, das wir heute beschlieRen werden, ist, dass diese Universitat deshalb zur
Universitat wird, indem sie auf den Saulen des Universitatsgesetzes 2002 basiert. Ich
bin sehr froh dariiber — wenn ich mich auf den Ausschuss berufe —, dass wir mit einer
gro3en Zustimmung rechnen kdnnen und dass alle Parteien hier in diesem Haus damit
indirekt das Universitatsgesetz 2002 fur wichtig und gut halten.

Meine Damen und Herren! Lob ist auszusprechen all jenen jungen Leuten und Erwach-
senen, die sich an der Universitat in Krems nach der ersten Phase ihrer wissenschaft-
lichen Ausbildung der wissenschaftlichen Weiterbildung widmen beziehungsweise be-
reits gewidmet haben. Und es sei daran erinnert, wie schnell diese Donau-Universitat
zu einer Erfolgsgeschichte wurde: 1994 hat sie unter einem OVP-Wissenschaftsminis-
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ter mit 100 Studierenden begonnen, heute sind mehr als 2 600 dort, und das Planungs-
ziel betragt 3 000 Studierende.

In der Tat, meine Damen und Herren, ware ohne Unterstlitzung des Landes Nieder-
Osterreich diese Erfolgsgeschichte nicht moglich gewesen. Ich bedanke mich sehr,
dass es gelungen ist, eine Artikel-15a-Vereinbarung zu schlieBen und damit eine
Finanzierungsgarantie fur die Zukunft zu haben. Danke an Nieder&sterreich! (Beifall bei
der OVP.)

Meine Damen und Herren! Noch ein paar Punkte zur Neugestaltung: Der neuen Struk-
tur der Donau-Universitat Krems ist die Erstellung eines Entwicklungskonzepts voraus-
gegangen, es wurde also nicht nur auf dem griinen, selbst gemachten Tisch gearbeitet,
sondern auch auf Basis von Expertengutachten von Universitdten und Universitats-
zentren, die sich bisher schon stark mit exzellenter Weiterbildung beschaftigt haben.

Mit dem Donau-Universitatsgesetz nach dem Muster des Universitatsgesetzes 2002
sollen in Krems universitare Usancen einkehren. Das heif3t im Besonderen: autonome
Gestaltung der Binnenorganisation, einheitliches Studienrecht mit der Riicksicht auf die
Weiterbildungswilligen, auf die Studierenden, auf die spezifischen Herausforderungen,
die Schaffung einer akademisch-kritischen Masse, die es zulasst, von einer Universitat
zu sprechen und nicht blo3 von Studiengadngen oder Lehrgangen, das dazu gehdrige
Personal durch Einrichtung insbesondere von Professorenstellen und Professuren und
die Bericksichtigung von Sonderbestimmungen, die der Zusammensetzung der Or-
gane Rechnung tragt, etwa bei der Erstellung der Curricula.

Mit diesem Gesetz, das wir heute hoffentlich mit groRer Mehrheit verabschieden, wird
die Donau-Universitat ein mitteleuropaisches Kompetenzzentrum flir lebensbegleiten-
des Lernen, fir das spezifische Lernen flr Erwachsene und fir Weiterbildungs-
forschung. Sie wird eine wissenschaftlich fundierte Weiterbildungseinrichtung, die als
bisher 6sterreichisches Unikat nun ein mitteleuropaisches Unikat wird.

Wir winschen diesem neuen europaischen Weiterbildungskompetenzzentrum alles
Gute und viel Erfolg in der weiteren Entwicklung von Professionalitat und Expertise,
damit das lebenslange Lernen weiterleben und als Zukunftsfaktor der Bewaltigung aller
Aufgaben dienen kann.

Noch ein letzter Dank an die handelnden Personen. Im Ressort sind das Frau Bundes-
ministerin Gehrer, Sektionschef Hollinger und sein Stellvertreter Mag. Faulhammer.
Unter den Pionieren in Krems — alle, die nicht genannt werden, mdégen mir das nach-
sehen — danke ich dem jetzigen Rektor Werner Frohlich und der Kuratoriumsvorsitzen-
den Monika Skalicky. Danken mdchte ich auch der als Vizeprasidentin ernannten, aber
als langjahrige Chefin arbeitenden Ingela Brunner, die sich damals, als sich die erste
Vizeprasidentin Maria Berger schnell wieder verabschiedet hatte, um Krems gekim-
mert und Krems lange Zeit gefuhrt at. Vielen Dank allen Genannten, aber auch den
Mitgemeinten. Viel Erfolg mit der neuen Donau-Universitat Krems! (Beifall bei der OVP

und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
14.32

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Dr. Broukal. — Bitte. (Abg. Dr. Fekter — in Richtung des sich zum Red-
nerpult begebenden Abg. Broukal —: Ein Taferl?)

14.33
Abgeordneter Josef Broukal (SPO): Ein Taferl, Frau Fekter, jawohl! — Herr Prasident,
danke fir die Beférderung! Ich bin nur Brillentrager, kein Doktor. (Heiterkeit.)

Wir, die an Bildung, an Universitaten Interessierten, sind wieder einmal beisammen.
Frau Dr. Brinek, irgendjemand hat gesagt, ich hab’s dir ja gleich gesagt. Wir haben im
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Ausschuss gesagt, wir stimmen gerne zu, und zwar aus dem einfachen Grund, weil wir
meinen, dass dieses junge Universitatskind in Krems durchaus auch ein wenig Ermun-
terung von unserer Seite brauchen kann, aber — das haben wir hinzugefiigt — das heif3t
nicht, dass wir zum UOG 2002 zustimmen. Was sagen Sie hier? — Sie sagen, das
bedeute eine indirekte Zustimmung zum UOG 2002. — Das bringt mich jetzt leider
dazu, Ihnen formell sagen zu missen: So ist das nicht!

Aber wir freuen uns, dass Krems seinen Weg weitergeht. Es ist immerhin, wie man aus
eigener Anschauung weil3, die einzige Universitat in Osterreich, die eine eigene Eisen-
bahnstation hat, auch wenn sie diese teilen muss mit dem groRen Zuchthaus am
unteren Ende des Bahnsteigs, aber immerhin. Und es ist eine Universitat, die, getragen
vom Willen der politischen Parteien im Land, seit vielen Jahren um Anerkennung, Geld
und um einen Platz in der &sterreichischen Universitatslandschaft kdmpft. Das ist ein
kleiner Schritt, es wird nicht der letzte sein; wir waren uns einig. (Beifall der
Abg. Mag. Wurm.)

Aber das UOG 2002 spielt natiirlich schon eine Rolle, denn es ist der Anlass der Ande-
rung gewesen, oder? Das bringt mich dazu, diesen Anlass zu nitzen, um auch Uber
die Lage der Hochschulen im Allgemeinen zu sprechen. Insbesondere ein Punkt, Frau
Dr. Brinek, gibt mir dazu die Gelegenheit, das ist der Punkt, dass in dem Vertrag mit
dem Land Niederdsterreich eindeutig festgehalten ist: Aber zahlen tut’s das Land!

Hatten wir doch nur im UOG 2002 einen Satz stehen, der lautet: Aber der Finanzminis-
ter zahlt es! Wirde er seiner Verpflichtung nachkommen, dann hatten wir sehr viel
Grund und sehr viel Freude, dem UOG 2002 auch einmal zustimmen zu kénnen.

Ich mdchte ein bisschen Uber die Ereignisse der letzten Wochen reden. Was ist
passiert? — Wir alle haben anlasslich dieses wirklich peinlichen und nicht zu entschuldi-
genden Vorfalls in Wien gemerkt, dass es an den Universitaten trotz UOG 2002 nicht
so ruhig zugeht. Aber wir haben gesehen, dass es dieses Problem gibt. Dann haben
wir gemerkt, dass die Universitdt Wien als einzige, wenn auch gréfte Universitat —
jeder dritte Student/jede dritte Studentin studiert an dieser Universitat — glaubt, dieses
Gesetz in seiner vollen Harte und Strenge und Mitbestimmungs- und Mitsprachefeind-
lichkeit implementieren, durchsetzen zu missen.

Die kleineren Universitaten waren da anders. Zum Teil unter den (Abg. Dr. Brinek:
Das heil3t, das Gesetz gibt diese Form der Mitsprache her!) argwdhnischen Augen des
Ministeriums und auch der Frau Bundesministerin, wenn ich richtig informiert bin, hat
man von Anfang an in beratenden Gremien versucht — mehr ist nicht moglich nach
diesem Universitatsprofessoren-Schutz-Gesetz 2002 —, die Studierenden und den so
genannten Mittelbau wieder miteinzubeziehen. Ich finde, so nebenbei gesagt, dieses
Wort ,Mittelbau“ schén langsam beleidigend, oder? Da sehe ich Herrn Professor Gri-
newald, da sehe ich Sie, Frau Professorin, und denke mir: Was seid ihr fir ein ,Mittel-
bau“? — Ihr seid die tragenden Saulen dieses Systems! Und dann gibt es noch ein paar
Professoren dartiber. Warum haben diese paar Professoren — Professorinnen zu
sagen wirde sich fast verbieten, wenn man Gender Mainstreaming ernst nimmt, denn
es gibt fast keine — Uberall die halben Rechte?! Und ihr misst betteln und froh sein,
wenn ihr informell mitreden durft? — Ihr seid erwachsene Menschen und lasst euch das
gefallen. (Abg. Dr. Brinek: Das Gesetz gibt jetzt mehr her!)

In keinem Betrieb der Welt wiirden sich so qualifizierte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
gefallen lassen, ausgesperrt zu werden von Mitbestimmung, die man Jahre und Jahr-
zehnte hatte und fir die Universitat nutzte. |Ihr lasst euch all das gefallen?! — Was soll
man tun? (Abg. Dr. Brinek: Das Gesetz gibt jetzt mehr her, wie Sie sagen!)

Die kleineren Universitaten haben das Gesetz so liberal interpretiert, wie es maéglich
war — manches Mal zu liberal, wie wir wissen. Da kommen dann schon Warnglocken
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aus Wien. Aber die Universitat Wien hat dann Uber Vermittlung des — ich sage das mit
Stolz — sozialdemokratischen, also der SPO zugehérigen Vorsitzenden des Universi-
tatsrates Kothbauer doch versucht, die Dinge noch so ins Lot zu bringen, dass wahr-
scheinlich auch in Wien Mitspracherechte, informelle Anhérungsrechte jetzt so gewahr-
leistet sind, wie es wohl im Jahre 2004 ... (Abg. Dr. Brinek: All das gibt das Gesetz
her! Das ist doch spannend!) — Ja, aber dieses Gesetz gab auch dem Rektor Winckler
die Moglichkeit, das nicht zu tun.

Es geht nicht darum, dass die Rektoren nett und freundlich sind zu Leuten wie lhnen
oder Herrn Professor Grinewald, sondern es geht darum, dass Sie, Frau Dr. Brinek,
und Sie, Herr Professor Griinewald, das Recht haben, mitzureden, weil Sie namlich in
diesem Betrieb seit Jahrzehnten tatig sind, Ihre Leistung bringen, den Betrieb kennen —
und weil Mitsprache ein Menschenrecht und keine Gnade ist. Selbst wenn sich die
Gnade als Liberalitat tarnt, ist es nicht mehr.

Bis vor einem halben Jahr war es |hr Recht, Frau Dr. Brinek! Heute konnen Sie froh
sein, dass die Professoren Ihnen das Mitspracherecht einrdumen. (Beifall bei der
SPO. — Abg. Dr. Brinek: Ganz so ist es auch nicht!) — Natiirlich, das stimmt! Es gibt in
diesem neuen Gesetz einen Satz, der sinngemal’ heillt: Je weniger die Gremien zu
reden haben, desto mehr dirfen der Mittelbau und die Studierenden dabei sein. Das ist
ein umgekehrtes Axiom. (Neuerlicher Zwischenruf der Abg. Dr. Brinek.)

Ich meine aber, dass es an der Zeit ist, an dieser Stelle zu sagen: Wenn die SPO die
Gelegenheit bekommt, das zu andern, dann werden Sie, Frau Kollegen Brinek, und
Herr Professor Grinewald wieder das Recht zur Mitsprache haben — und nicht nur in
beratenden Gremien ohne jeden Einfluss mitreden diirfen. (Beifall bei der SPO.)

Das Zweite, was ich lhnen gerne sagen mochte, ist... (Abg. Dr. Brinek: Wir kénnen
aber jetzt schon Senatsmitglieder sein!) — Aber sonst sehr wenig, oder? Das ist schon
klar. (Abg Dr. Brinek: Das ist dasselbe!) — Nein, nein!

Weiters mochte ich sagen: In ein paar Monaten werden Sie in den Regierungsparteien
wieder darlber reden, wie der Staatshaushalt im Jahre 2005 gestaltet werden soll. Es
wird dann auch wieder die Frage sein: Was machen wir mit den Universitdten und
ihren Finanzmitteln? — Ich habe mir, gestlitzt auf die offiziellen Zahlen des Bildungs-
ministeriums, eine Zeitreihe gemacht, die ich lhnen véllig unpolemisch zeigen méchte,
nur um lhnen zu dokumentieren, dass es abseits aller tagespolitischen Polemik an den
Universitaten schon langsam kein Geld mehr gibt. (Der Redner stellt eine Tafel mit
folgender Aufschrift auf das Rednerpult: ,,Regierung hungert Unis aus*.)

Das sind die amtlichen Zahlen des Bildungsministeriums. Diese erste Graphik zeigt die
Entwicklung des Hochschulbudgets vom Jahr 1990 — die Uberschrift oben ist pole-
misch; das gebe ich zu. Blenden Sie das einen Augenblick weg, denn sonst wird der
edukative Zweck nicht erreicht!

Wir sehen: 1990, 1998, 1999 — OVP/SPO-Regierung —: ein starker Anstieg der Univer-
sitatsbudgets. (Der Redner hélt die Tafel in Richtung OVP und wird dadurch groB3teils
verdeckt. — Abg. Dr. Brinek: Wir sehen Sie (iberhaupt nicht mehr!) Das macht nichts!
Das ist ein altes Spiel, das nachste Mal bringe ich so eine grof3e. Der Grasser wollte
immer Lichtbildervortrage hier machen; ich bin da seiner Meinung.

Was Sie aber doch sehen kénnen an der Hohe der Graphiken, ist: Heute, im Jah-
re 2004, haben die Universitaten nicht mehr Geld als im Jahre 1999. Wir haben gehort,
dass in dieser Zeit die Pensionen um 8 Prozent gestiegen sind, die Einkommen um
9 Prozent. Irgendjemand konnte uns wahrscheinlich sagen, dass die Geldentwertung 8
bis 9 Prozent betragen hat in diesen flnf Jahren, aber die Universitaten haben noch
immer das gleiche Geld!
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Jetzt drehen wir die Tafel um und schauen uns an, wie die Dotierung der Universitaten
im Verhaltnis zum Volkseinkommen aussieht: Wir haben wieder eine einsame Spitze:
1999 — OVP/SPO —, und wir haben einen Riickfall, gemessen am Volkseinkommen,
hinter die Dotierung des Jahres 1990! Hinter die Dotierung des Jahres 1990! (Abg.
Dr. Fekter: Die Budgetsanierung ist an lhnen aber spurlos vorbeigegangen!) Ja, aber
an den Universitaten ist Ihr Sparprogramm nicht spurlos vorbeigegangen! Geerntet
haben Sie, was dort los war, oder? (Heiterkeit und Beifall bei der SPO.)

Sie kdnnen auch sagen, das ist alles in Ordnung, die brauchen das Geld nicht. — Ich
sage lhnen: Wir werden in die nachste Wahl gehen mit dem Versprechen, die Univer-
sitdten wieder dorthin zu bringen, wo sie im Jahre 1999 waren, als Sie von der (0)V/=
auch noch der Meinung waren, dass die Universitaten ordentliches Geld verdienen. —

Vielen Dank. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)
14.41

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Ab-
geordnete Dr. Bleckmann. — Bitte.

14.41

Abgeordnete Mag. Dr. Magda Bleckmann (Freiheitliche):. Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Frau Minister! Hohes Haus! Kollege Broukal hat selber gesagt, der edukative
Zweck seiner schonen Taferln sei nicht erreicht, und zwar allein dadurch, wie er die
Taferln formuliert hat. Offenbar will er gar nicht, dass das, was er selbst im Antrag
fordert, umgesetzt wird, wenn er nicht einmal die Taferln so schreibt, dass man dem
auch wirklich folgen kann.

Insofern wirde ich ihm empfehlen, sich die Daten, Zahlen und Fakten wirklich genau
anzuschauen und nicht irgendwelche Zahlen zu nehmen, die nicht klar belegt sind.
Oder glauben Sie nur der Statistik, die Sie selber gefalscht haben?

Ich nenne lhnen jetzt die Zahlen, wie sie wirklich sind. Sie wissen selber: Fur das
Jahr 2004 steht den Universitaten um 6 Prozent mehr Geld als 2003 zur Verfligung.
Das heif’t, sie haben mehr Geld, abhangig von den Studierendenzahlen. Das ist
Faktum, das kénnen Sie nicht einfach wegreden. Das heildt, sie erhalten zusatzlich
18 Millionen € fir Universitats- und Forschungsinfrastruktur, 10,9 Millionen € fiir die
Vorziehprofessuren, 73 000 € fir Sonderlehrveranstaltungen und 527 000 € fir For-
schungsstipendien.

Das erfolgt alles zusétzlich, also kein Giel3kannenprinzip mehr, es wird nicht mehr
nach dem Prinzip, nach dem es die Sozialdemokratie jahrzehntelang gemacht hat,
Geld ausgestreut — egal, was damit passiert —, sondern projektbezogen und nach dem
unmittelbaren Bedarf. Das ist eine richtige und sinnvolle MaRnahme dieser Regierung:
Dann, wenn es notwendig ist, Geld zur Verfiigung stellen, aber nicht jedem. Auch Sie
mussten wissen, dass man nicht jedem, der jammert und sich beklagt, glauben darf,
dass es wirklich so wichtig und notwendig ist, hier zusatzliches Geld zu geben, sondern
es muss der Bedarf gepruft werden, es muss das genau betrachtet werden.

Die Unis haben nun einmal mehr Geld erhalten — das ist ein Faktum und ist nicht vom
Tisch zu wischen.

Sie, Herr Abgeordneter Broukal, sagen — ich habe mir das aufgeschrieben —, in keinem
Betrieb der Welt ware es moglich, dass der Mittelbau so wenig mitreden kann. — Sie,
Kollege Broukal, haben es halt nicht studiert, aber Sie haben es auch nicht kennen
gelernt. Von der Betriebswirtschaftslehre her betrachtet schaut es einfach anders aus
in den Betrieben der Welt. Das miissten Sie schon auch wissen, Kollege Broukal! (Abg.
Broukal: Bitte nicht ad hominem, wenn es leicht geht! Ich leide eh so unter dem
Mangel an einem akademischen Grad! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)
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Das ist nicht abgehoben! Schauen Sie, wie es in Betrieben zugeht! Dort bestimmen die
Eigentiimer, dort bestimmen die, die auch das Geld zur Verfigung stellen, bezie-
hungsweise es bestimmen die, die dort Geschaftsflihrer sind. Und das sind in den
Universitaten jetzt, wenn wir aus ihnen moderne, zukunftstrachtige, wettbewerbsfahige
Betriebe machen wollen, auch Direktoren. Wenn wir wollen, dass die Unis auch in
Zukunft wettbewerbsfahig sind, dann muss man ihnen jetzt auch diese Moglichkeit ge-
ben, dass sie sich in diese neue Struktur hineinleben. Diese Moéglichkeit ist geschaffen
worden, und jetzt muss man ihnen diese auch tatsachlich geben.

Ich bin sehr gespannt, wie Sie sich in Zukunft, wenn Sie sehen, dass das System auch
funktionieren wird, verhalten werden, wenn Sie jetzt schon grol3spurige Versprechen
machen, Sie schaffen das alles wieder ab.

Ich erinnere mich an das Kinderbetreuungsgeld. Bei der Einfilhrung des Kinderbetreu-
ungsgeldes hat es ganz grol3 geheilen: Das schaffen wir wieder ab, das ist ganz
schrecklich, das ist ganz furchtbar! (Abg. Broukal: Wir haben gesagt, wir fiihren es
wieder ein!) Im Wahlkampf gab es dann schon wieder ganz andere Téne. Da hat es
geheillen, wir andern nur marginal etwas, denn so schlecht und so schrecklich ist es ja
gar nicht, und abschaffen werden wir es nicht — weil Sie gesehen haben, dass das
Kinderbetreuungsgeld bei den Familien und bei der Bevdlkerung gut angekommen ist.

Sie von der SPO werden auch hier, beim UOG 2002, sehen: Es wird auch gut ankom-
men, nur braucht es seine Zeit, bis es implentiert ist und wirklich gut funktioniert. Dann
werden alle sehen, dass es das bessere System ist — und wir werden auch sehen, wie
Sie sich dann verhalten werden, denn die Mitsprachemdglichkeit — das wissen Sie
selbst — gibt es ja. (Abg. Broukal: Mitsprache werden Sie uns nie ausreden kénnen!)
Sie wissen, wie das jetzige System aussieht.

Da Sie uUber das Land Niederosterreich reden: Das Land Niederosterreich — und da ist
ja gut so — zahlt gerne und freiwillig, denn das UOG 2002 ist natlrlich der Anlass flr
dieses Gesetz, Uber das wir heute reden und das wir heute auch einstimmig beschlie-
Ben.

Im Ubrigen ist es sehr erfreulich, dass dieser Beschluss einstimmig erfolgt. (Neuer-
licher Zwischenruf des Abg. Broukal.) Es ist erfreulich, dass hier auch die Opposition
mitgeht. Wir werden trotzdem bei Ihrem EntschlieBungsantrag nicht mitgehen, denn
der bezieht sich auf 2004, und dort wird eben um 6 Prozent mehr Geld als 2003 zur
Verfligung gestellt. Deshalb werden wir Ihrem EntschlieRungsantrag nicht die Zustim-
mung erteilen, weil man diesem Anliegen eigentlich schon nachgekommen ist. Fir
2005 werden wir es uns dann neu anschauen, und wir sind froh, dass die Donau-
Universitat Krems jetzt die Moglichkeit hat, sich noch zu vergrofiern, zu verbreitern und
noch mehr Angebot fir die Studierenden zur Verfligung zu stellen. (Beifall bei den Frei-

heitlichen und der OVP.)
14.46

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeord-
neter Dr. Grinewald. — Bitte.

14.47

Abgeordneter Dr. Kurt Griinewald (Grine): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Frau Bundesministerin! Hohes Haus! Auch ich kann in diesem Fall die Regie-
rungsparteien und auch die Kolleginnen und Kollegen in Krems, in Niederosterreich
und die dortigen Studierenden beruhigen: Wir werden dieser Gesetzesvorlage zustim-
men. Ich mdchte allerdings ganz gerne ein bisschen Uber Krems hinausschauen und
manches kritisch hinterfragen.
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Osterreich ist, wie Sie wissen — das brauche ich hier nicht zu erldutern —, ein Bundes-
staat, und Uber Grenzen, Méglichkeiten und Chancen des Fdderalismus wird im Kon-
vent zu diskutieren sein. Es wird auch zu diskutieren sein, wie bundeseinheitlich Bil-
dung und Forschung in Osterreich zu planen ist.

Ich kann mich noch gut an Folgendes erinnern: Vor Jahren hat mich der ehemalige
Vizekanzler Busek in einige Kommissionen des Ministeriums berufen, und da wurde
unter anderem auch Krems diskutiert. Ich kann Ilhnen nur sagen, es gab vom Vizekanz-
ler nachhaltigen und anhaltenden Widerstand gegen eine Universitat, die in etwa
90 Kilometer vor den Toren Wiens — ich habe es nicht nachgemessen — liegt. Busek
hat gemeint, hier fehle ein gesamtdsterreichisches Bildungskonzept, und hat sie letzt-
lich nicht ,Weiterbildungsuniversitat Krems* getauft, sondern hat sie ,Ludwigs-Univer-
sitat* genannt; jetzt vielleicht ,Erwins-Universitat“. — Aber das ist eine alte Geschichte.

Ich glaube aber, dass in Krems engagiert gearbeitet wird, gegen viele Widerstande,
und dass hier nun Bilanzen vorliegen, die es niemals verantworten lieRen, eine solch
neu entstandene Struktur zu zerstéren. Allerdings: Vor Jahrzehnten sind auch Kran-
kenhduser sozusagen wie die Schwammerin aus dem Boden geschossen, und vor
zehn, 15, 20 Jahren waren es teilweise neue Universitidten. Die haben aber nichts
davon, wenn sie da stehen, aber nicht tber die nétigen Ressourcen und Vernetzungen
verfugen und letztlich jedes Jahr von einem Budget zum anderen bangen und ge-
legentlich auch betteln mussen.

Was aber immer gefehlt hat, nicht nur bei der jetzigen Regierung, ist eine wirklich bun-
deseinheitliche Koordination von Bildungs- und Forschungspolitik. Zumindest hat diese
Koordination keinen enormen Stellenwert gehabt, auch in den Jahren vor lhnen nicht
unbedingt.

Wir sollten aber der Realitét Tribut zollen — und nicht nur Tribut zollen Pseudo-Aktivita-
ten oder Versprechungen oder dem Vortduschen emsiger Betriebsamkeit. Die Univer-
sitat, kommt mir vor, ist als Begriff zu etwas verkommen, das weich ist wie ein Bade-
schwamm. Was heil3t Universitdt? Kann Universitat — Kollegin Brinek, da muss ich Sie
schon kritisieren — etwas sein, wo keine Habilitationen maéglich sind? Sie haben das
nicht gelesen. Sie haben gesagt, Habilitationen sind dort mdglich. — Die sind dort nicht
maoglich! (Abg. Dr. Brinek: Nein, das habe ich nicht gesagt! Da haben Sie sich ver-
hért!) — Wenn Sie es nicht gesagt haben, nehme ich das zurtck.

Es sind dort keine Habilitationen moglich. Es werden dort keine regularen Studien an-
geboten. — Okay, soll so sein, aber dann reden wir nochmals Uber den Begriff ,Univer-
sitat“: Es gibt eine Privatuniversitat, die am Anfang 15 Studierende gehabt hat und wo
nur Medizininformatik angeboten wird. Ist das eine ,Universitat, wenn die erste Tat
dort war, dass sich die dort Lehrenden Talare gekauft haben? — Also, ich finde: nicht
unbedingt! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Das heil3t, der Universitatsbegriff verarmt, und der Spruch: Vielfalt und Pluralismus ist
besser als Einfalt! verkommt eigentlich zu einer relativ nebulosen Uberschrift. Ich
glaube, die Universitat Krems hat sich als einzige staatliche Universitat — das ist richtig;
sogar europaweit! — auf Weiterbildung, Fortbildung, postgraduelle Angebote konzent-
riert, und das ist gut so. Trotzdem sollte man nicht glauben, dass andere Universitaten
diese Aufgaben nicht hatten.

Das heif’t, Leistung und Wettbewerb sind etwas Schodnes, aber unter fairen Bedin-
gungen. Auch andere 20 Universitaten mussen um diese Budgets ringen, und als
EUROSTAT kirzlich Befragungen durchgefiihrt hat, wieviel anteilige Prozent der Be-
volkerung in Osterreich sich in Weiterbildung und Kursen befinden — in einem gewissen
Rahmenzeitraum vor oder nach Befragedatum —, stellte sich heraus, dass Osterreich
mit 7,5 Prozent einen beschamenden elften Platz aufweist. Der EU-Schnitt liegt bei
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9,6 Prozent. Der ist gestiegen, aber der dsterreichische Beitrag ist hier gesunken. Das
heil3t, es muss etwas getan werden.

Ich kann auch nur Broukal Recht geben, und so viel rechnen kann er mit hundertpro-
zentiger Sicherheit, und ich in etwa auch: Alle offiziellen Organe, die sich mit Statisti-
ken beschaftigen — auch WIFO et cetera, p.p. —, haben errechnet, dass der Anteil der
Universitaten am Bruttoinlandsprodukt im letzten Jahr von 1,07 auf 1,05 Prozent und
deren Anteil am Bundeshaushalt von 3,89 Prozent auf 3,66 Prozent zurlickgegangen
ist. Nicht in absoluten Zahlen, da gebe ich Ihnen schon Recht. Aber, Frau Brinek, Sie
kdnnen immer wieder sagen, wie toll es den Universitaten geht — die Realitat spricht
dagegen.

In Krems wird man Gelder brauchen, wenn man dort anstandig arbeitet, mehr Geld, als
veranschlagt worden ist, bedeutend mehr, wirde ich sogar sagen. Diese Gelder kann
man sich mit dem Land teilen, aber Prognosen, ob Artikel-15a-Vereinbarungen dazu
genlgen, wage ich nicht abzugeben. Das heil’t, man wird schauen missen, wie Krems
sozusagen im Konzert des Angebotes seine gute Rolle weiterspielen kann. Ich mdchte
aber doch auch den Rest der 20 Universitaten allen ans Herz legen: In Krems ist es
etwas leichter, Gber Drittmittel zu verfligen und diese zu akquirieren. Es gibt gute Ko-
operation mit der Wirtschaft, mit groRen Industriezweigen, die auch von Krems profi-
tieren. Es gibt dort — und das interessiert naturlich die Jugendlichen und ihre Eltern —
relativ satte Gebuhren, die die Universitat nicht verlangen kann und auch nicht soll.

Das heilt, hier kommt es, wenn der Staat nicht gegensteuert, langsam irgendwie zu
einer Schraglage, die eigentlich wieder meine These bestatigt, dass es kein bundesein-
heitlich tragfahiges Bildungs- und Forschungskonzept gibt und Leistung und Wettbe-
werb eigentlich nur dann Glltigkeit erlangen kann, wenn alle die gleichen Chancen
haben. Ich wiinsche diese Krems, aber ich wiinsche sie allen 20 oder 21 Osterreichi-

schen Universitaten genauso. — Danke. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)
14.54

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Von der Regierungsbank aus zu Wort ge-
meldet hat sich Frau Bundesminister Gehrer. — Bitte, Frau Bundesministerin.

14.54

Bundesministerin fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Herr
Prasident! Hohes Haus! Zu den Ausflihrungen des Kollegen Broukal mdchte ich fest-
stellen, dass das erstens die Diskussion von vorvorvorgestern ist. Wir haben im Rah-
men des Dienstrechtes deutlich darliber gesprochen, dass wir in Zukunft Professoren
auf Zeit, Professoren auf Dauer haben wollen, dass es also in etlichen Jahren diesen
Mitelbau nicht mehr geben wird.

Das Zweite: Auch im Rahmen des Universitatsgesetzes haben wir klar festgestellt,
dass es eine neue Art der Finanzierung gibt, und zwar nicht eine nach dem GielRkan-
nenprinzip, sondern eine Finanzierung, die auf vier Pfeilern steht:

Das ist einmal das staatlich zugewiesene Budget, welches ab 2007 mit den Leistungs-
vereinbarungen gekoppelt wird; das sind die Studienbeitrage, die voll bei den Universi-
taten bleiben; das sind die Mittel der deutlich angehobenen Forschungsférderung — wir
haben Uber 1 Milliarde € in der Forschungsférderung zur Verfigung gestellt! —, und das
sind schlieBlich die eigenen Einnahmen durch Weiterbildungsangebote, andere Dienst-
leistungen, Auftragsforschung und Sponsoring.

Ich meine also, wenn wir uns am Ende des Jahres gemeinsam und alle guten Willens
die Budgets anschauen werden, namlich die Gesamtbudgets, die die Universitaten
haben, werden wir sehen, dass wir in Osterreich mit den Ausgaben pro Studierendem,
pro Kopf im Spitzenfeld Europas liegen. Das ist gut so, wir andern nichts daran, aber
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man muss das Budget gesamthaft sehen, und es ist ein neues Denken, das mit diesem
neuen Universitatsgesetz gefordert wird. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Zur Donau-Universitat Krems ist zu sagen, dass wir uns sehr wohl und sehr intensiv
den Kopf dartber zerbrochen haben, welche Rolle, welche Aufgabe die Donau-Univer-
sitat haben soll. Hatten wir uns nicht den Kopf darliber zerbrochen, dann hatten wir
gesagt, das soll eine Universitat wie jede andere sein. — Das Gegenteil ist jedoch der
Fall: Zusammen mit dem Land Niederosterreich sind sehr intensive Planungen vorge-
nommen worden, es sind Gutachten von Experten eingeholt worden, und es wurde
Folgendes fur die Donau-Universitat Krems festgelegt: die Entwicklung und Durchfih-
rung von Universitatslehrgangen, die wissenschaftliche Forschung zur Unterstutzung
der Lehre an den Universitatslehrgangen, die Entwicklung zu einem mitteleuropaischen
Kompetenzzentrum — eine ungeheuer reizvolle Aufgabe in einem Europa, das gréer
wird, wo am 1. Mai unsere Nachbarlander zur Europaischen Union dazu kommen —,
die Berlcksichtigung neuer Lehr- und Lernformen, insbesondere der Fernlehre, und
der Aufbau eines Qualitdtsmanagementsystems zur Qualitats- und Leistungssteige-
rung, namlich im Bereich der Erwachsenenbildung, des lebensbegleitenden Lernens.

Wir haben gerade deshalb, weil lebensbegleitendes Lernen, weil Weiterlernen im Laufe
der beruflichen Tatigkeit so notwendig ist, diese Donau-Universitdt Krems ganz klar
nach diesen neuen Herausforderungen positioniert, die auch innerhalb der EU eine
ganz bedeutende Rolle spielen. Das ist die neue und ganz wichtige Aufgabe fir diese
moderne Weiterbildungsuniversitat in Krems. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordne-
ten der Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Wir haben mit diesem Gesetz natirlich die Anpassung an
das Universitatsgesetz 2002 vorgenommen. Wir haben die qualifizierte Mitsprache.
Ich glaube, das wird immer wieder verwechselt: Mitbestimmung und Mitsprache. Das
Problem an der Universitat in Wien war, dass es keine offizielle Studentenvertretung
gegeben hat, die bereit war, echt sachinhaltlich zu diskutieren. Ich bin dem Vorsitzen-
den des Universitatsrates, den Sie von der SPO fiir sich reklamiert haben, sehr
dankbar, dass er erkannt hat, dass der Weg des Demonstrierens fur die Jugend nichts
bringt, und dass er die Jugend dazu gebracht hat, an den Verhandlungstisch zu gehen
und in konstruktiver Weise mit dem Rektor eine gute Lésung zu finden. — Das ist die
Rolle, die ich mir schon 6&fter von Vertretern (in Richtung SPO) Inrer Fraktion auch in
dieser Diskussion gewinscht hatte.

Meine Damen und Herren! Die Universitdten gehen in ein neues Jahrhundert mit einem
neuen Gesetz. Wir wenden dieses Gesetz jetzt auch auf die Donau-Universitat Krems
an. Wir positionieren sie im Feld des lebensbegleitenden Lernens. Wir positionieren sie
in dieser neuen Herausforderung fur die Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen, in die-
ser neuen Herausforderung, die auch das grof3e gemeinsame Mitteleuropa uns bringt.
Ich freue mich sehr, dass alle Fraktionen dieses Hauses dieser Gesetzesvorlage
betreffend Donau-Universitat Krems zustimmen werden. (Beifall bei der OVP und den

Freiheitlichen.)
14.59

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Ich unterbreche nunmehr die Verhandlungen
Uber die Punkte 3 und 4 der Tagesordnung, damit die verlangte Behandlung einer
Dringlichen Anfrage gemalR der Geschaftsordnung um 15 Uhr — das ist in 1 Minute —
stattfinden kann.
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Dringliche Anfrage

der Abgeordneten Dr. Alexander Van der Bellen, Kolleginnen und Kollegen an
den Bundesminister fiir Finanzen betreffend Riicktrittsgriinde (1484/J)

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Wir gelangen nun zur dringlichen Behand-
lung der schriftlichen Anfrage 1484/J.

Da diese inzwischen allen Abgeordneten zugegangen ist, ertbrigt sich deren Verle-
sung durch den Schriftfihrer.

Die Dringliche Anfrage hat folgenden Wortlaut:

In immer klirzeren Abstédnden tauchen neue Hinweise auf Verstrickungen des Bundes-
ministers fiir Finanzen in dubiose und zum Teil strafrechtlich bedenkliche Vorgédnge
auf. Sowohl der Bundeskanzler als auch der Landeshauptmann von Kérnten niitzen
ihre Positionen, um den langst riicktrittsreifen Minister zu stiitzen und zu decken.

Um weiteren Schaden durch den Missbrauch der Funktion, die Beglnstigung nahe
stehender Personen und Firmen und die stdndige Falschinformation der Offentlichkeit
abzuwenden, stellen die unterfertigten Abgeordneten daher folgende

Anfrage:

»S0zialfonds*

An allen Handlungen im Zusammenhang mit dem Karl Heinz Grasser-Sozialfonds
(Aquirierung der ,Spenden®, Intervention in der Finanzprokuratur, Uberweisung von
New-Economy-Geldern) waren mit Mathias Winkler, Fritz Simhandl und Josef Christl
Mitglieder des Kabinetts des Finanzministers wesentlich beteiligt. Alle drei sind gegen-
liber den ,spendenden” Instituten nicht als Privatpersonen, sondern als Mitarbeiter des
Kabinetts und damit im Namen des Ministers aufgetreten. Damit handelt es sich beim
folgenden Fragenkomplex eindeutig um einen Gegenstand der Vollziehung.

1. Auf wessen Veranlassung hat Dr. Josef Christl aus dem Kabinett des Bundesminis-
ters fiir Finanzen der verantwortlichen Mitarbeiterin der Bank Austria mitgeteilt, dass
der Finanzminister seinen Vortrag bei der Bank Austria CAS Investorenkonferenz in
Kitzbiihel am 23. Jdnner 2003 nur dann halten werde, wenn dafiir eine ,Spende” auf
sein Konto (iberwiesen wiirde?

2. An welchen bedlirftigen Empfénger wurde die ,Spende® der Bank Austria direkt
weitergeleitet?

3. Hat der Bundesminister flir Finanzen oder der Privatmann Karl Heinz Grasser von
Dr. Georg Weissmann zur Sammlung von ,Spenden” wie dieser ein Treuhandkonto bei
der Notartreuhandbank einrichten lassen?

4. Hat ein Mitglied des Kabinetts der Bundesministers fiir Finanzen die Uberweisung
von 10 000 Euro vom Verein zur Férderung der New Economy auf das Weiss-
mann/Grasser-Treuhandkonto in seiner Dienstzeit veranlasst? Wenn ja welches?

5. Sektionschef Dr. Nolz ist Rechnungspriifer des Vereins zur Férderung der New Eco-
nomy. Als Rechnungspriifer muss Dr. Nolz als sachkundigem Beamten klar gewesen
sein, dass es sich um eine rechtlich zweifelhafte Uberweisung handelte. Ist ein Be-
amter des Finanzministeriums verpflichtet, bei Verdacht auf derartige widmungswidrige
Verwendung (Verdacht der Untreue) von Vereinsgeldern verpflichtet, die zusténdigen
(Finanz)Strafbehérden zu verstandigen?

6. Hat SC Dr. Nolz die (Finanz)Strafbehérden in dieser Causa verstandigt?
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7. Ist Ihrer Rechtsauffassung nach durch die Uberweisung der 10 000 Euro eine Steu-
erpflicht entstanden?

8. Wer war der Treugeber und damit der Eigentiimer der Einlage?
»karlheinzgrasser.at”

9. Am 28. Janner 2004 hat Staatsekretér Finz im Plenum des Nationalrats klar gestellt:
,Das Finanzamt hat eindeutig festgestellt, dass die Homepage nicht der Person Karl
Heinz Grasser als Privatperson dient, sondern sie dient dem Finanzminister in seiner
Funktion als Politiker. Daher jetzt ein Vergleich: Wenn ein Dienstgeber seinem Be-
diensteten ein Kraftfahrzeug gibt und sagt, dass er es nur fiir dienstliche Zwecke
benliitzen darf, dann ist keine Steuer zu zahlen, weil er es eben nur fiir die dienstlichen
Zwecke beniitzt. Wenn er es jedoch zusétzlich auch flir private Zwecke beniitzen kann,
dann ist eine Steuer zu bezahlen.” Sind Sie in dieser Frage derselben Auffassung wie
Ihr Staatsekretér?

10. Sie selbst haben am 12. Juni 2003 im Plenum erkléart: ,Natiirlich ist diese Home-
page privat.” Besteht damit (nach Finz) eine Steuerpflicht?

11. Staatsekretdr Finz stiitzt seine Rechtsmeinung auf ,Gutachten”. Sind Sie bereit,
diese Gutachten dem Nationalrat zur Verfiigung zu stellen?

12. Wann haben Sie die Organe des Vereins zur Fbérderung der New Economy er-
maéchtigt, Sie als Vereinszweck zu fiihren?

13. Wann haben Sie die Organe des Vereins zur Fbérderung der New Economy er-
maéchtigt, die Homepage des Vereins unter lhrem Namen zu fiihren?

Ihr Staatssekretdr haben am 28.1.04 im Nationalrat folgende Erkldrung abgegeben:

LDer Finanzminister hat mir zur gleichen Zeit den Fall total abgetreten, und zwar schrift-
lich, mit einem Aktenvermerk. Dieser Aktenvermerk wurde der Steuersektion bekannt
gegeben. Es war ab diesem Zeitpunkt der Steuersektion klar, dass nur ich in dieser
Sache weisungsberechtigt bin.*

14. Was ist die Rechtgrundlage dieser ,totalen” Abtretung eines ,Falles*?

15. Ersetzt die ,totale“ Abtretung eines Falles das fiir Weisungsfreistellungen gem
Art. 20 B-VG erforderliche Verfassungsgesetzt?

16. Teilen Sie die Auffassung, dass es lhnen als oberstes Organ der Vollziehung jeder-
zeit rechtlich méglich ist, trotz ,totaler” Abtretung eines Falles, weiterhin Ihrem Staats-
sekretdr und jedem/r Mitarbeiterln Ihres Ressorts jederzeit Weisungen erteilen zu
kbénnen?

Homepage Bundesministerium fiir Finanzen

17. War lhnen bekannt, dass Ihr Vater Karl Grasser ein Aktienpaket von FirstinEx
besal3?

18. Wie kommt ein Experte flir Klagenfurter Kraftfahrzeuge auf die Idee, Anteile an
einem New Economy-Unternehmen, das gerade einen Auftrag des Finanzministeriums
erhalten hat, zu erwerben?

19. Haben Sie Ihrem Vater den Kauf von Firstinex empfohlen?

20. Warum haben Sie die Offentlichkeit falsch informiert, indem Sie erkldrten, dass die
Vergabe der Neugestaltung der BMF Homepage an FirstinEx im Stdndigen Unteraus-
schuss der Rechnungshofausschusses behandelt wurde?

21. Auf welcher Rechtgrundlage wurde entschieden, ein zweistufiges Vergabeverfah-
ren zu wéhlen?
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22. Hat es Verhandlungen mit den Bewerbern im Sinne eines Verhandlungsverfahrens
gegeben?

23. Welche Auftragsbestandteile wurden im August 2000 ausgeschrieben?

24. Wie lauten die Namen der Mitglieder der zusténdigen Vergabekommission?
25. Wer war Leiter der Vergabekommission?

26. Aus welchen fachlichen Griinden erfolgte der Zuschlag an FirstInEx?

27. Waren Qualitatskriterien wie Referenzprojekte oder Erfahrung der Mitarbeiter des
Bewerbers Teil des Bewertungsschemas?

28. Wieso wurde FirstinEx in die short list aufgenommen, obwohl die Firma zum Zeit-
punkt der Ausschreibung gerade erst vier Monate existierte und keinerlei vergleichbare
Projekte abgewickelt hatte?

29. Wie viele Punkte erzielte FirstinEx, wie viele die néchstgereihten Bieter?

30. Welche Teilleistungen wurden letztlich FirstinEx zugeschlagen?

i

31. Ist der Klagenfurter Treuhdnder Stephan Medwed im Fall ,YLine-Aktien/Grasser
gegentiber den Finanzbehdérden seiner Verpflichtung zur Offenlegung des Treugebers
nachgekommen?

32. Wenn nein, was wird die zustédndige Behérde Ihres Ressorts in diesem Fall der
Unterlassung der Offenlegung unternehmen?

YLine

Die Sachverhaltsdarstellung, die die Finanzmarktsaufsicht bezliglich ,Missbrauch von
Insiderinformationen gemall § 48a BérseG in Aktien der YLine Internet Business AG*
am 28. November 2003 bei der Staatsanwaltschaft Wien eingebracht hat, fallt durch
den Anzeiger eindeutig in den sachlichen Zusténdigkeitsbereich des Finanzministers
und ist damit Gegenstand der Vollziehung.

33. Die Finanzmarktaufsicht fiihrt bezliglich eines Verdachts auf Insiderinformation
aus: ,Die Spinola Stiftung besitzt ein Depot bei der Capital Bank ... Die Stiftung wurde
am 13.8.1998 von der Firma Jura Trust AG, Vaduz, errichtet. Ndhere Informationen zur
Stiftung sind der FMA nicht bekannt.“ Sind Ihnen nédhere Informationen zur Jura Trust
und zu ihrer Rolle in der Causa Yline bekannt?

34. Uber die Stiftung der Firma Jura Trust wurden im Mé&rz 2000 10000 YLine-Aktien
aus einem Depot der ,Capital-Bank” verkauft. Der Rest von mehr als 5000 Aktien
wurde auf ein Konto der IPM-Bank in Liechtenstein verbracht. Dabei wurden zu einem
Zeitpunkt, an dem nur Insidern bereits die Zahlungsunféhigkeit von YLine bekannt watr,
ein Gewinn von mehr als 250 Prozent realisiert. Handelt es sich beim Errichter der Stif-
tung und Eigentiimer von Jura Trust um lhren persénlichen Freund und Jachtgefdhrten
Michael Feichtinger?

35. Wozu musste zur Fiihrung eines &sterreichischen Aktiendepots eine Stiftung in
Liechtenstein zwischengeschaltet werden?

36. Das Vorhaben wurde durch die Einbringung einer Porno-Website namens Webline,
die von Ernst & Young trotz nicht vorhandenem Vermégen und einem Jahresverlust
von mehr als sieben Millionen Schilling mit 31 bis 41 Millionen Schilling bewertet
wurde, erméglicht. Webline wurde dann gegen 15000 YLine-Aktien in die Firma YLine
eingebracht. Nach diesem Muster wurden Firmen (berbewertet, der Kurs der Aktie
hoch getrieben und der Gewinn von Insidern dann kurzfristig realisiert. Ohne die
bewusste Fehlbewertung durch Ernst & Young wére diese Téduschung nicht mdglich
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gewesen. Wie viele Auftrage in welcher Hohe hat Ernst & Young ab J&nner 2000 vom
Finanzministerium, nachgeordneten Dienstellen und Amtern oder in dessen Eigentum
befindlichen Unternehmen erhalten?

37. Hat Ernst & Young ein Gutachten erstellt, das in die Beurteilung lhrer Steuerpflicht
durch Staatssekretér Finz eingeflossen ist?

38. Welche geschéftlichen Beziehungen zu Ernst & Young, Jura Trust, Spinola Stif-
tung, YLine oder First Inex hatte das Bundesministerium fiir Finanzen?

39. Welche geschéftlichen Beziehungen zu Ernst & Young, Jura Trust, Spinola Stif-
tung, YLine oder First Inex hatten Sie persénlich?

40. Wie viele weitere Firmen wurden von der Finanzmarktaufsicht wegen desselben
Verdachts wie im Falle der Spinola-Stiftung der Staatsanwaltschaft zur Anzeige ge-
bracht?

41. Haben die Untersuchungen der FMA Hinweise auf YLine-Aktien im Besitz von
Regierungsmitgliedern ergeben ? Wenn ja, von welchen?

42. Von wem haben Sie lhre YLine-Aktien erworben?
43. An wen haben Sie lhre YLine-Aktien verkauft?

44. Warum haben Sie lhren Besitz an YLine-Aktien dem Unvereinbarkeitsausschuss
verschwiegen?

Kabinettsmitarbeiter und Gesellschaften

45. In der Globalaudionet.Radioinformationsservice AG fanden sich bis zum Konkurs
derselben Mario Fagitsch als Geschéftsfiihrer, Michael Lielacher als Gesellschafter
und Fritz Simhandl gemeinsam mit Gerald Mikscha als Aufsichtsréte. Welche weiteren
Funktionen in Kapital- und Personengesellschaften haben bzw. hatten Mitarbeiter Ihres
Kabinetts?

46. Welche Nebenbeschéftigungen haben Mitarbeiterinnen lhres Kabinetts gemeldet?

47. Welche Funktion hatte Mario Fagitsch im Finanzministerium, als er mit Firstinex die
erste Préasentation fiir Inre Website vorbereitete?

In formeller Hinsicht wird die dringliche Behandlung dieser Anfrage gemal3 § 93 Abs. 1
GOG verlangt.

*kkkk

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Ich erteile Herrn Abgeordnetem Dr. Van der
Bellen als erstem Fragesteller zur Begriindung der Anfrage, die gemaR § 93 Abs. 5 der
Geschéftsordnung 20 Minuten nicht Uberschreiten darf, das Wort. — Bitte, Herr Abge-
ordneter.

15.01

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Grune): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! — Herr Prasident, darf ich fragen, ob aul3er Herrn Staatssekretar Finz auch
Herr Minister Grasser anwesend sein wird? — Aha, ich sehe ihn in der Tir; gut, danke,
erledigt.

Meine Damen und Herren! Selten noch bin ich in eine Dringliche mit so einer Mischung
aus Neugier und Uberdruss gegangen. Aus Neugier natiirlich, weil wir eine Fiille neuer
Fragen zu an sich schon bekannten Sachverhalten haben und weil wir eine Fllle neuer
Fragen zu noch nicht bekannten Sachverhalten haben. Selbstverstandlich bin ich ge-
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spannt — und nicht nur ich —, wie der Finanzminister reagieren wird, wie der Staats-
sekretar reagieren wird und — last but not least — wie die Kolleginnen und Kollegen von
OVP und FPO auf diese neuen Fakten, auf diese neuen Fragen reagieren werden. —
So viel zur Neugier.

Auf der Uberdruss-Seite schaut es so aus: Seit acht Monaten, wenn es nicht schon in
den neunten Monat geht, sind wir mit verschiedenen Causen in der Frage Grasser
beschaftigt. Und in diesen acht oder neun Monaten wurde nichts ausgeraumt, keine
Frage endgiiltig geklart, wurden uns Dokumente verweigert. Ganz im Gegenteil: Mit
fast jeder Woche, die vergangen ist, in diesen acht oder neun Monaten sind neue
Fragen aufgetaucht, neue Verdachtsmomente aufgetaucht, die ihrerseits wieder einer
Erklarung bedurfen. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Das sind keine ganz trivialen Sachverhalte. Das ist von Anfang an der Verdacht auf
Steuerhinterziehung sowohl beim beriihmt-berichtigten ,Verein zur Férderung der New
Economy* als auch bei der Person des Finanzministers selbst. Das ist der Verdacht auf
rechtswidrige Verfahren im Finanzministerium beziehungsweise in den Finanzamtern
in diesem Zusammenhang. Das sind die neuen Verdachtsmomente, was die Beglnsti-
gung des engsten Freundeskreises des Ministers betrifft. Das ist der Verdacht, dass
hier ein Filz von Schulfreunden von Karl-Heinz Grasser, von Geschaftsfreunden, von
ehemaligen oder Immer-noch-Parteifreunden in der FPO existiert.

Wenn man sich die Printmedien zu diesem Punkt anschaut, wird einem, muss ich
sagen, ein bisschen schwindlig. Wenn in diesen die einzelnen Netzwerke rund um
Grasser aufgezeigt und erdrtert werden, dann muss man schdn langsam ein Fach-
mann oder eine Fachfrau sein, um da noch durchzublicken. Und warum muss man das
sein? — Weil wir in all diesen Monaten konfrontiert wurden mit Halbwahrheiten, mit
Unwahrheiten, mit gezielten oder geschlampten Falschaussagen zu den einzelnen
Fragen, ob hier im Parlament oder gegenuber den Medien, und last but not least — und
darauf komme ich im Zusammenhang mit Herrn Finz zurlick — mit abenteuerlichen
Begriindungen zu einzelnen Aussagen, insbesondere was die Steuerfrage betrifft.

Und ich muss Ihnen sagen: Wenn ich sage ,acht Monate®, habe ich eigentlich schon
ein schlechtes Gewissen, denn was mich und meine Fraktion betrifft, ist der Vertrau-
ensbruch, was Finanzminister Grasser anbelangt, nicht erst mit der Homepage pas-
siert, nicht erst mit diesen Millionen — damals noch in Schilling — der Industriellenver-
einigung fur diese Homepage, sondern der Vertrauensbruch ist passiert im Mai letzten
Jahres mit seiner Budgetrede, der Meisterschaft im Schmahfiihren, mit der uns Finanz-
minister Grasser damals zwdlf Stunden lang in Atem gehalten hat.

Die Behauptung, dass der Bund in seinem Budget 2004, wenn ich mich recht erinnere,
700 Millionen € zusatzlich fur Bildung und Wissenschaft ausgeben wird, entpuppte sich
kurze Zeit spater als eine rein aus der Luft gegriffene Behauptung, eine reine Bilanz-
verlangerung im Budget. Ich will Sie jetzt damit nicht Ianger qualen, aber die Kollegen
und Kolleginnen von der OVP insbesondere wiirde ich doch bitten: Wenn Sie einmal
eine ruhige Minute haben, schauen Sie in lhren Briefings von damals nach, ob das so
drinnen gestanden ist oder nicht! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der
SPO.)

Ich traue mich zu wetten, dass in Ihren Briefings genau das Gleiche gestanden ist, der
gleiche Unsinn, den wir uns hier von der Regierungsbank aus haben anhéren missen,
namlich die 700 Millionen plus in diesem Bereich. Sie haben es damals geglaubt, die
Freiheitlichen haben es damals geglaubt. — Ein Unsinn war es, eine glatte Unwahrheit
hier im Parlament! Das war der gro3e Vertrauensbruch, was den Finanzminister be-
trifft.
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Es geht nicht an, meine Kolleginnen und Kollegen, insbesondere von den Regierungs-
fraktionen, dass Abgeordnete dazu verurteilt werden, detektivische Kleinarbeit zu leis-
ten. Werden wir als Detektive bezahlt? Dafir gibt es ausgelagerte Blros. (Abg. Dr. Mit-
terlehner: Von euch, oder was? Habt ihr so etwas?) Herr Kollege! (Abg. Mag. Molte-
rer: Eine berechtigte Frage!)

Ich bin sehr fiur die Selbstandigen, auch fir die New Economy, und wenn sich in
diesem Bereich gute Blros entwickeln, ist dagegen Uberhaupt nichts zu sagen. Nur ich
mochte nicht, dass sie auf meine Kosten und auf Kosten der Steuerzahler bezahlt
werden, um auf den Unsinn des Finanzministers draufzukommen. Das finde ich Uber-
trieben. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Ausnahmsweise werden wir heute auch Staatssekretar Finz ein bisschen starker in
unsere Betrachtungen einbeziehen — Staatssekretar Finz, der derzeit mindestens drei,
nicht Amter, aber Funktionen bekleidet: Er ist Staatssekretér, treuer Diener seines
Herrn in der Himmelpfortgasse. Er ist auRerdem Obmann der Wiener OVP — oder
nicht, Herr Kollege Molterer? Schon, oder tdusche ich mich? (Abg. Mag. Molterer:
Wissen Sie das nicht?) — Na ja, man verliert ja leicht die Ubersicht bei der Wiener OVP.
(Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Mag. Molterer: So
wenig interessieren Sie sich fiir Politik?) — Sagen Sie es: Ist er es, der Herr Staatssek-
retar? Also er ist es, danke! Und schlief3lich ist er Kandidat fur die Prasidentschaft im
Rechnungshof. Bis heute wurde das nicht dementiert, nicht von der OVP, von der FPO
vielleicht, da gibt es schon Anzeichen, jedenfalls nicht von Staatssekretar Finz selber.

Staatssekretar Finz gab gestern, am 24. Februar, der ,Kleinen Zeitung® ein Interview,
und darin zeigt er sich ein bisschen bdse Uber diesen kommenden Misstrauensantrag
und sagt: ,Abgesehen von der Frage, ob ein Misstrauensantrag gegen einen Staats-
sekretar maoglich ist.”

Herr Kollege Molterer, seien Sie so lieb und machen unseren amtierenden Staats-
sekretar einmal auf Artikel 78 Abs. 2 der geltenden Bundesverfassung aufmerksam! Da
steht namlich zu lesen, dass Staatssekretare ,in gleicher Weise wie die Bundesminister
bestellt werden und aus dem Amt scheiden®. — ,Scheiden®, damit ist ja nicht nur
Lverscheiden im Amt“ gemeint und dann sozusagen im Holz hinaus, sondern auch alle
anderen Austrittsgrinde. (Abg. Mag. Molterer: Wiinschen Sie ihm das?) — Nein, Uber-
haupt nicht! Ich sage nur: ,bestellt werden und aus dem Amt scheiden wie die Bun-
desminister.

Dem ftritt naturgemal auch, weil es ja eine Verfassungsbestimmung ist, § 55 unserer
Geschaftsordnung bei. Ich empfehle, Herr Kollege Molterer, den Kommentar ,Atzwan-
ger/Zbégernitz® zu lesen, auch Ful3note 4 zu § 55 zu lesen: ,Misstrauensvoten sind auf
Grund des Artikel 78 Abs. 2 B-VG auch gegen Staatssekretare zulassig“. — Vielleicht
kénnen wir das wenigstens abhaken. Im Ubrigen hat sich die Prasidialkonferenz vor
13 Jahren mit dieser Frage bereits beschéaftigt.

Herr Staatssekretar Finz! Der Artikel in der ,Kleinen Zeitung“ ist Gberschrieben mit: Ich
bin sicher kein Weillwascher. Sie beziehen sich auf ein Interview von mir. Ich kann Sie
beruhigen, ich finde auch, Sie sind kein WeiBwascher, absolut. Das Originalzitat von
mir lautet nadmlich: Es reicht einfach, was ,Staatssekretar Finz an hilflosen und alber-
nen Versuchen der Weillwascherei fur Grasser aufgestellt hat®. — ,Standard“ vom ver-
gangenen Montag. (Abg. Dr. Jarolim: Da haben Sie voéllig Recht!) ,,Versuchen®,
erfolglosen ,Versuchen der WeilRwascherei“! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeord-
neten der SPO.)

~Weilwaschen® heildt laut Lexikon, dass Schmutz abgewaschen wird und man nachher
sozusagen weild und rein ist. Davon kann im konkreten Fall Uberhaupt keine Rede
sein.
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Herr Staatssekretar Finz, Sie sagen: Ich habe lberhaupt keine Angst. — Ich médchte
Ihnen auch gar keine Angst einjagen, Uberhaupt nicht. Alles, was wir verlangen, ist lhr
Rucktritt. Das hat nichts mit Angst einjagen zu tun, das ist etwas ganz Normales, dass
man auch als Staatssekretar einmal zurlicktreten kann. (Abg. Dr. Jarolim: Das Nahe-
liegendste!)

Und wenn Sie mich wegen dieser Aussagen klagen wollen — das sagen Sie namlich:
vielleicht klage ich auch —, dann kann ich dazu nur sagen: Welcome, welcome! Dann
werden wir eben vor den einschlagigen Institutionen solche Fragen aufwerfen wie, ob
das Verfahren der Finanzamter nun rechtswidrig war oder nicht. Nicht wir behaupten
das in erster Linie, Professor Doralt vom Juridicum der Universitat Wien hat klar und
deutlich dargelegt, dass das Verfahren rechtswidrig sei.

Abgesehen davon, wenn Sie ein so gutes Gewissen haben, dann frage ich Sie: Mona-
telang haben Sie uns gesagt, dass es Gutachten verschiedener Wirtschaftspriifungs-
firmen und Steuerberaterfirmen gibt, die belegen, dass weder der Verein noch Karl-
Heinz Grasser — niemals im Leben — im Zusammenhang mit der Spende der Industriel-
lenvereinigung steuerpflichtig sein kénnten. — Okay. Und wo sind die Texte? Warum
geben Sie uns nicht den Volltext dieser Gutachten? Warum sagen Sie nur, Sie haben
das gelesen, finden das in Ordnung, und deswegen missen wir das auch glauben?
(Abg. Dr. Jarolim: Das ist falsch verstandene Scham! — Heiterkeit bei der SPO.)

Ich weil3 nicht, was das ist. Ich will mich da psychologisch gar nicht orientieren. Ich
sage nur: Wenn diese Gutachten so super sind, dann legen Sie sie doch vor, und
behaupten Sie nicht einfach nur, dass sie existieren!

Wenn man sich namlich nur Ihre Aussagen, Herr Staatssekretar Finz, anschaut, dann
stellt man sich schon die eine oder andere Frage. Hier im Parlament vor einem Monat,
am 28. Janner 2004, haben Sie im Zusammenhang mit der Homepage, die von der
Industriellenvereinigung finanziert worden ist, gesagt:

Diese Homepage dient ,nicht der Person Karl-Heinz Grasser als Privatperson, sondern
sie dient dem Finanzminister in seiner Funktion als Politiker. — Das ist lhre Auffassung,
gewesen jedenfalls.

Und jetzt kommt es:

,Daher jetzt ein Vergleich: Wenn ein Dienstgeber seinem Bediensteten ein Kraftfahr-
zeug gibt und sagt, dass er es nur fur dienstliche Zwecke beniitzen darf, dann ist keine
Steuer zu bezahlen, weil er es eben nur fiir die dienstlichen Zwecke benutzt.“ (Ruf bei
der OVP: Richtig!) — Ja, eh, das bestreitet niemand! Wenn mir der griine Klub einen
Bleistift gibt, damit ich irgendwelche Kreuzchen male, dann brauche ich dafur nicht
Steuern zu zahlen. Das ist mein Amtswerkzeug, wenn man so will — angesichts meiner
Kenntnisse des Internets. (Heiterkeit bei den Griinen.)

Nur, was ist denn das fir ein Vergleich, den Sie da ziehen? ,Wenn ein Dienstgeber
seinem Bediensteten ...“ — ja wer ist jetzt der Dienstgeber, und wer ist der Dienstneh-
mer? Ist die Industriellenvereinigung der Dienstgeber des Vereins? Oder ist der Verein
der Dienstgeber von Finanzminister Grasser? Oder ist die Industriellenvereinigung,
ohne die ja der Verein wirtschaftlich gesehen gar nicht existieren wirde, direkt der
Dienstgeber von Finanzminister Grasser?

Was soll denn das heifden? — Wenn die Industriellenvereinigung der Dienstgeber des
Finanzministers ist und er deswegen diese Zahlung nicht zu versteuern braucht, dann
wlrde ich doch vorschlagen, dass die Industriellenvereinigung auch das Gehalt des
Finanzministers zahlt. Das sind dann saubere Verhaltnisse. (Beifall bei den Griinen
und bei Abgeordneten der SPO.)
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Im Ubrigen: Der Generalsekretar der Industriellenvereinigung hat gesagt, es gebe
keine schriftliche Leistungsvereinbarung mit diesem Verein. Ich muss das zur Kenntnis
nehmen, aber jeder Dienstgeber, der einen Dienstnehmer beschéftigt, macht eine Ar-
beitsplatzbeschreibung, oder? Koénnten wir diese vielleicht sehen, Herr Staatssekretar?

Ihre zweite Begriindung, die Sie uns Ende Janner gegeben haben, streife ich jetzt nur.
Damals haben Sie uns gesagt: Die Spende, die Zahlung, die Uberweisung der Indust-
riellenvereinigung an diesen sagenhaften Verein ist deswegen nicht steuerpflichtig, weil
Uberweisungen an Katastrophenopfer auch nicht steuerpflichtig sind. — Wer ist jetzt
das Katastrophenopfer? Der Verein oder der Finanzminister? (Beifall bei den Griinen
und bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Ollinger: Es sind schon mehrere!)

Meine Damen und Herren! Diese heutige Dringliche Anfrage an den Finanzminister ist
in mehrere Blécke und Themenbereiche gegliedert:

erstens: die Akquirierung von — Anflihrungszeichen — ,Spenden® durch Mitarbeiter des
Kabinetts des Finanzministers,

zweitens: die von der Industriellenvereinigung finanzierte Homepage von Karl-Heinz
Grasser personlich,

drittens: Fragen zur offiziellen Homepage des Finanzministeriums,

viertens: ganz neue Fragen im Zusammenhang mit einer Anzeige der Finanzmarktauf-
sicht, was verbotene Insidergeschafte beziehungsweise den Missbrauch von Insider-
informationen betrifft.

Das soll in keiner Weise hei’en, dass diese Fragen vollstéandig sind, namlich in dem
Sinn, dass das alle Fragen sind, die an den Finanzminister zu stellen sind. Zum Bei-
spiel haben wir seine Falschaussage hier im Parlament vom 12. Juni 2003 im Zusam-
menhang mit dieser Anzeigenserie von Professoren vollig weggelassen, von denen die
Arbeit der Bundesregierung, sagen wir, gut bewertet wurde und wobei die Frage aufge-
worfen wurde, wer das bezahlt hat, ob das eine Initiative des Finanzministeriums war
und so weiter.

Finanzminister Grasser sagte damals: ,Da ich nicht der Auftraggeber bin, kann ich
Ihnen auch nicht sagen, wer es bezahlt hat ...“ — Das ist so eine typische Form dieser
Halbwahrheiten, die im Grunde eine Falschaussage sind. Denn inzwischen hat sich
herausgestellt, dass ein Mitarbeiter Ihres Kabinetts, Herr Finanzminister, namlich Herr
Dozent Christl, diese Anzeigenserie initiiert und fur ihre Finanzierung gesorgt hat, nicht
zuletzt wieder, so wie vorher auch, mit einer grof3ziigigen Zahlung der Industriellen-
vereinigung.

Etwas ist mir noch aufgefallen, Kolleginnen und Kollegen von der OVP: Sie werden,
glaube ich, bald eine Beschwerde von den Angehorigen der Freien Berufe und Ge-
werbetreibenden bekommen, denn ich denke, die Optikerverbande missen langsam
nervés werden. Immer wenn ich in den letzten Tagen eine Stellungnahme von einem
OVP-Politiker gelesen habe, hat es in erster Linie geheien: Die Sache ist in Ordnung,
rechtlich einwandfrei, aber die Optik ist schlecht. Die Optik ist fatal, die Optik konnte
besser sein. — Was koénnen die Optiker dafiir? (Heiterkeit bei den Griinen und der
SPO.) Es geht doch hier nicht um Brillen, es geht um Tatsachen und Fakten! Und die
wollen wir heute in den Antworten auf diese 47 Fragen vom Finanzminister wieder
einmal beleuchtet haben. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO. —
Abg. Dr. Stummvoll: Heute ist Aschermittwoch! — Abg. Dr. Partik-Pablé: Das ist ein
bisschen unter Ihrem Niveau!)

Zwischendurch fragt man sich nach diesen acht Monaten: Wer steht jetzt eigentlich
noch hinter dem Finanzminister? Eindeutig erstens die Industriellenvereinigung, zwei-
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tens Bundeskanzler Schissel und drittens Teile der FPO. (Rufe bei der SPO: Finz!
Finz!) — Ja, Finz steht vor Grasser, nicht hinter Grasser. (Abg. GroBruck: Ich hoffe,
der ORF (bertrégt das jetzt nicht!)

Was ist das fiir ein Sittenbild, das sich hier abzeichnet? Ich lasse jetzt einmal Bundes-
kanzler Schissel und seine Nibelungentreue weg. Wir wissen schon, dass Schissel da
aus dem letzten Wahlkampf verpflichtet ist, aber eines Tages wird das ein Ende haben.
Aber was ist mit der FPO? Das war lhre Erfindung: Haider hat Grasser erfunden,
damals in Karnten. Haider hat Grasser als Finanzminister in die Bundesregierung
entsandt. Und jetzt? Sind Sie zufrieden mit diesem Ballast? Ich mochte es nur gerne
wissen, wir werden es ja dann bei der Abstimmung sehen.

Aber was die Industriellenvereinigung betrifft, fragt man sich schon, was sich die Mit-
glieder dieser honorigen und von mir ansonsten geschatzten Institution dabei eigentlich
gedacht haben. Haben sie das Geld hergeschenkt?

Dann gibt es einen neuen Aspekt, der noch nicht beachtet wurde: Bei der Schenkungs-
steuer ist ndmlich nicht nur der Empfanger schenkungssteuerpflichtig, sondern, wenn
der nicht zahlt, auch der Geber — unangenehm vielleicht.

Wenn die Industriellenvereinigung nicht 4 Millionen Schilling beziehungsweise
240 000 € — oder wie viel das waren — herzuschenken hat, welche Gegenleistung liegt
dann vor? Ist es die heile Luft, die behauptet wird, oder sind es die geschaftsschadi-
genden AuRerungen von Kabinettschef Winkler und Minister Grasser, was Unterneh-
men der New Economy betrifft und fir die sie geklagt werden? Oder ist es das, was
Minister Bartenstein gesagt hat? Ich zitiere den ,Falter” von heute:

»... Herr Bartenstein, der Uiber die Spende der Industriellenvereinigung an Grasser sagt,
sie sei gut angelegt gewesen, denn herausgekommen sei die Senkung der Korper-
schaftssteuer”. (Abg. Ollinger: Super!)

Herr Minister, Sie sind am Wort! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der
SPO.)
15.20

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zur Geschaftsbehandlung hat sich Frau
Abgeordnete Dr. Glawischnig zu Wort gemeldet. — Bitte.

15.20

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig (Griine) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Prasi-
dent! Ich finde es bemerkenswert, dass bei der Debatte zur heutigen Dringlichen An-
frage der Bundeskanzler nicht anwesend ist.

Ich interpretiere das bereits als erste Absetzbewegung des Bundeskanzlers (ironische
Heiterkeit des Abg. Dr. Stummvoll) gegenuber seinem Finanzminister. (Abg. Dr. Par-
tik-Pablé: ... ist doch nicht zur Geschéftsordnung!)

Ich méchte daher den Antrag stellen, gemal § 18 Abs. 3 der Geschaftsordnung Uber
die Herbeischaffung beziehungsweise Herbeizitierung des Bundeskanzlers abzustim-
men. Bitte auch um Bekanntgabe der Anzahl der Pro- und Kontra-Stimmen! (Beifall bei

den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)
15.21

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Weitere Wortmeldung zur Geschaftsbehand-
lung: Herr Abgeordneter Klubobmann Molterer. — Bitte.

15.21
Abgeordneter Mag. Wilhelm Molterer (OVP) (zur Geschéftsbehandlung): Meine
Damen und Herren! Das ist ja eine interessante Debatte, die Frau Kollegin Glawischnig
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jetzt beginnt: Die Griinen stellen eine Dringliche Anfrage an wen? (Rufe bei der SPO:
Zur Geschéftsordnung! Zur Geschéftsordnung!) — Zur Geschaftsordnung.

Die Griinen stellen gemal Geschaftsordnungsgesetz eine Dringliche Anfrage, richten
diese Dringliche Anfrage an den Bundesminister fur Finanzen und stellen dem Bundes-
minister fir Finanzen eine ganze Reihe von Fragen — ich weil} jetzt die Anzahl nicht
genau; es sind, glaube ich, 47, wenn ich richtig gezahlt habe. Kollege Van der Bellen
begriindet diese Dringliche Anfrage ausfihrlich — ob tief gehend, ist eine andere Frage,
aber jedenfalls ausfuhrlich —, stellt ausschlieRlich die Fragen an den befragten Finanz-
minister, stellt die Fragen an den Staatssekretéar — und dann kommt Frau Kollegin
Glawischnig und stellt einen Geschaftsordnungsantrag auf Herbeiholung des Bundes-
kanzlers!?

Ich muss sagen: Die Griinen sollten einmal wissen, was sie wollen! Wenn sie den Bun-
deskanzler befragen wollen, dann sollten sie eine Dringliche Anfrage an ihn richten —
und nicht umgekehrt! (Beifall bei der OVP.)

Ich bin daher der Meinung, dass der Herr Bundesminister, der dringlich befragt ist, jetzt

antworten soll. Ich bin auf die Antworten sehr gespannt.
15.22

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Weiters hat sich zur Geschéaftsbehandlung
Frau Abgeordnete Dr. Partik-Pablé zu Wort gemeldet.

15.22

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (Freiheitliche) (zur Geschéftsbehandlung):
Hohes Haus! Auch ich bin eigentlich sehr Uberrascht darlber, dass hier der Antrag auf
Beiziehung des Herrn Bundeskanzlers gestellt wird, wenn Sie von den Grinen doch
die Anfrage an den Finanzminister richten! Was soll der Bundeskanzler antworten,
wenn Sie Fragen an den Finanzminister richten? — Das ist doch wirklich paradox!

Frau Abgeordnete Glawischnig, ich glaube, Sie wollten hier eine politische Aussage
treffen, wenn Sie daraus, dass der Herr Bundeskanzler bei einer Anfrage an den
Finanzminister nicht anwesend ist, schon eine Abwartsbewegung oder Absetzbewe-
gung des Herrn Bundeskanzlers ablesen wollen. (Abg. Silhavy: Das gehért aber jetzt
wirklich nicht mehr zur Geschéftsordnung!) Ich finde, diese Wortmeldung war absolut
entbehrlich und hat Gberhaupt ... (Ruf bei den Griinen: ... den Antrag!)

Nun, den Antrag hat sie ja erst dann gestellt! Sie hat ja zuerst einmal politisch argu-
mentiert und wollte in Wirklichkeit den Finanzminister hier politisch angreifen, und dann
hat sie erst den Antrag gestellt. — Ich glaube also wirklich, dass dieser Antrag keine
Berechtigung hat.

Wenn Sie den Bundeskanzler bei dieser Anfrage hatten dabei haben wollen, dann
hatten Sie die Anfrage an den Bundeskanzler stellen missen und nicht an den Finanz-
minister, sehr geehrte Frau Abgeordnete Glawischnig! Wir wollen jetzt héren, was der
Finanzminister auf lhre Fragen zu antworten hat- und den Herrn Bundeskanzler
lassen wir seine Geschéafte erledigen, Frau Abgeordnete Glawischnig. (Beifall bei den
Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Ollinger: Welche denn? Welche Geschéfte erledigt
er?

15.2)4

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Es liegt hiezu keine weitere Wortmeldung
vor.

Wir kommen daher zur Abstimmung Uber den Antrag auf Herbeischaffung des Herrn
Bundeskanzlers.
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Ich werde nach § 16 der Geschéaftsordnung die Herren Abgeordneten Wimmer und
Auer als Schriftfiihrer zu mir bitten, um mir bei der Auszahlung der Pro- und Kontra-
Stimmen behilflich zu sein.

Sie haben den Antrag gehort.

Wer ist fir den Antrag der Frau Abgeordneten Glawischnig auf Herbeischaffung des
Herrn Bundeskanzlers? (Die Abgeordneten der Griinen und der SPO erheben sich von
ihren Sitzplatzen. — Die Schriftfiihrer Jakob Auer und Wimmer nehmen die Zahlung
der dem Antrag zustimmenden Abgeordneten vor. — Abg. Dr. Fischer — auf OVP und
Freiheitliche weisend, in Richtung des Schriftfiihrers Jakob Auer —: Da driiben sollen
Sie zéhlen!)

Meine Damen und Herren! An Pro-Stimmen wurden von meinen beiden unterstitzen-
den Abgeordneten 73 gezahlt. Das ist eindeutig die Minderheit. Der Antrag ist damit
abgelehnt. (Abg. Ollinger: Warum?)

Wollen Sie die Kontra-Stimmen auch noch gezahlt haben? (Ruf bei den Griinen: Ja!) —
Bitte sehr, wir zahlen auch die Kontra-Stimmen. (Die Zdhlung der Kontra-Stimmen wird
vorgenommen.)

Den Pro-Stimmen von 73 stehen Kontra-Stimmen von 93 Abgeordneten gegenuber.

Zur Beantwortung der Anfrage hat sich der Herr Bundesminister fur Finanzen zu Wort
gemeldet. Seine Redezeit soll 20 Minuten nicht Gberschreiten.

Ich habe die Fragen selbst durchgelesen und bin zur Auffassung gelangt, dass unge-
fahr ein Viertel der Fragen nicht die Vollziehung zum Gegenstand haben. Einer lang-
jahrigen Praxis entsprechend lasse ich diese Fragen, obwohl das nicht der Geschafts-
ordnung entspricht, trotzdem zu. Es liegt im Ermessen des Herrn Finanzministers,
diese Fragen zu beantworten.

Bitte, Herr Finanzminister.

15.27

Bundesminister fiir Finanzen Mag. Karl-Heinz Grasser: Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren Abgeordneten! Liebe Frau Bundesminister! Herr Staats-
sekretar! Hohes Haus! Ich bedanke mich sehr fiir die besonders zahlreiche Prasenz
der Damen und Herren Abgeordneten (Abg. Ollinger: Das haben Sie uns zu ver-
danken!) und werde bemiht sein, die groRe Zahl von 47 Fragen auch umfassend zu
beantworten, weswegen ich gleich vorweg um Verzeihung dafiir bitte, dass 47 Fragen
wahrscheinlich in 20 Minuten relativ schwer zu beantworten sein werden. (Abg. Ollin-
ger: Na, na, na!)

Meine Damen und Herren! Was die Frage des Sozialfonds und die Ausfihrungen von
Professor Van der Bellen dazu betrifft, méchte ich vorausschicken, dass ich mich in der
gesamten Zeit meiner politischen Tatigkeit, auch in der Zeit, in der ich in Karnten als
Landeshauptmann-Stellvertreter tatig sein durfte, immer sozial engagiert habe, ohne
dass ich das in irgendeiner Form an die o6ffentliche grof3e Glocke zu hangen versucht
habe, weil ich einfach glaube, dass wir, wenn wir die Glicklicheren sind und eben zur
richtigen Zeit am richtigen Ort waren, auch versuchen sollten, ein bisschen von dem
Wohlstand und von dem Glick jenen zurlickzugeben, die in Not geraten sind. Das war
der Grund fur die Initiierung dieses Sozialfonds.

Ich darf darauf hinweisen, dass es vdllige Transparenz gibt, was diesen Sozialfonds
betrifft. Prasident a. D. Dr. Georg WeilRmann, der ehemalige Prasident der Osterreichi-
schen Notariatskammer, hat vor etwa zwei Wochen eine Offenlegung dieses Sozial-
fonds vorgenommen. Er hat dargelegt, dass die Stadt Wien als zustandige Fondsbe-
hérde mit Bescheid vom 22. Dezember 2003 diesen ,Karl-Heinz Grasser Sozialfonds*
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nach § 27 des Bundesstiftungs- und Bundesfondsgesetzes fir zulassig erklart hat und
eben den ehemaligen Prasidenten der Notariatskammer, Dr. Georg WeiRmann, zum
Stiftungskurator bestellt hat.

Dr. Weilmann hat offen gelegt, wer die wesentlichen Spender dieses Sozialfonds
sind — damit komme ich auch, sozusagen vorweg, zur Frage 2 der Anfrage. Es wurde
aufgelistet — lhnen ist das sicherlich bekannt —: Der Osterreichische Raiffeisenverband
hat 10 000 € gespendet. Die Bank Austria Creditanstalt, die in der Anfrage hinterfragt
wurde, hat 7 500 € gespendet. Und es ist noch eine Reihe von anderen Spendern — in
Summe knapp 60 Spender —, die sich da sozial engagieren: sozial engagieren, meine
Damen und Herren, fir in Not geratene Kinder — das ist der Zweck dieses Sozialfonds.
Es sind das gesamte Fondsvermdgen und die Ertragnisse mildtatigen beziehungs-
weise humanitaren Aufgaben gewidmet.

Es gibt hier ein, so glaube ich, sehr reputierliches Kuratorium mit Dr. Weilimann an der
Spitze, mit unserer von allen sehr geschatzten Ski-Legende Franz Klammer, der selbst
eine Franz-Klammer-Sozialstiftung hat, mit SOS-Kinderdorf-Férderin Dr. Martina Maut-
ner Markhof, mit dem bekannten Kinderpsychologen Professor Friedrich — gerade
deshalb, weil Kinder im Mittelpunkt dieses Sozialfonds stehen, ist es, denke ich, sehr
wichtig, dass wir ihn gewinnen konnten — und auch mit der Stadtratin Karin Landauer,
die ihr ganzes Leben lang schon sehr stark sozial engagiert ist.

Insofern, meine Damen und Herren, gibt es hier nichts zu verheimlichen. Dieser Sozial-
fonds mit seinen Spendern wurde offen gelegt. Und ich mdchte noch einmal dazu
sagen — weil man mehrfach versucht hat, auch das zu kriminalisieren und ins falsche
Eck zu riicken —: Ich bedanke mich bei allen fast 60 Spendern, die fir Kinder, die in
Not geraten sind, etwas tun — und ich lasse mir dieses soziale Engagement weder von
den Grinen noch von sonst jemandem verbieten. Das ist ein ganz, ganz wichtiges
Sozialengagement. Sie kdnnen mich hundertmal fragen, Sie kdnnen hundertmal kriti-
sieren — ich werde bei diesem sozialen Engagement bleiben! (Beifall bei der OVP und
bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Zur Frage 1, deren Beantwortung ich jetzt nachholen darf, darf lhnen Folgendes vor-
lesen: Ich habe Dozent Christl, der ja mit lhrer Frage 1 hinterfragt wurde, um eine
Stellungnahme gebeten. Ich darf im Folgenden daraus zitieren:

Zur heutigen Dringlichen Anfrage der Griinen an Finanzminister Grasser darf ich wie
folgt festhalten:

Es ist die Unwahrheit, dass ich verlangt hatte, eine Spende auf ein Konto von Finanz-
minister Grasser zu Uberweisen. Richtig ist, dass auf die Mdglichkeit einer Spende flr
soziale Zwecke hingewiesen wurde.

Mit dem Ersuchen um Kenntnisnahme: Dozent Dr. Josef Christl. — Ende des Zitats.
Die Frage 2 habe ich bereits beantwortet.

Zu den Fragen 3 und 8 darf ich sagen, dass dies Fragen sind, die nicht Gegenstand
der Vollziehung sind und daher nicht dem Fragerecht gemafl § 90 GOG unterliegen.
Es sind aulRerdem Fragen, die Gegenstand gerichtlicher Auseinandersetzungen sind.
Ich mochte aber trotzdem erwahnen, dass ich nie und zu keiner Zeit fiir das Konto
zeichnungs- und verfligungsberechtigt war.

Zur Frage 4:

Gemal den Statuten des Vereins unter Grundlage des Vereinsgesetzes sowie den Be-
schlissen der zusténdigen Vereinsorgane hat der Verein die erwahnte Spende an den
Sozialfonds Uberwiesen. Diese Spende wurde gemal dem Vereinsgesetz, den Statu-
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ten und den Beschlissen des Vereins getétigt, und das in der Freizeit, wie mir berichtet
wird.

Zu den Fragen 5 und 6:

Bei meiner Beantwortung der Dringlichen Anfrage im Bundesrat am 13. Februar 2004 —
wo sich Ubrigens Professor Kone€ny ausdricklich fur die umfassende und ausfiihrliche
Beantwortung bedankt hat — habe ich zu diesem Thema Folgendes ausgefuhrt:

Der Verein hat offensichtlich eine Summe in der GréRenordnung von 10 000 € von
einem insgesamt verfugbarem Budget von 283 000 € gespendet. Das heif3t: 10 000 €
von einem Gesamtbudget in H6he von 283 000 €, in etwa also 4 Prozent des Gesamt-
budgets. Ich sage nur: Ich danke dem Verein daflir, dass er das getan hat. Ich danke
auch den anderen 60 Spendern dafir, dass sie das getan haben. Ich hoffe, dass auch
Sie — und ich lade Sie herzlich dazu ein — diesem Sozialfonds Geld zur Verfigung
stellen. Dieses kommt in Not geratenen Kindern zugute. Ich wirde mich freuen, wenn
Sie Ihr soziales Engagement auch pekunidr unter Beweis stellen wirden. (Beifall bei
der OVP. — Zwischenrufe bei der SPO und den Griinen. — Abg. Neudeck: ... Konto-
nummer!)

Herr Abgeordneter Neudeck, ich stelle sehr gerne die Kontonummer denjenigen, die
sich sozial engagieren wollen, zur Verfigung. (Abg. Dr. Gusenbauer — in Richtung
OVP —: Nicht applaudieren, iiberweisen!) Vielleicht finden sich Reprasentanten von
diesen auf Seiten der Sozialdemokraten. (Abg. Dr. Stummvoll — auf die SPO wei-
send —: ... zuerst die Parteifinanzen sanieren! — Abg. Dr. Gusenbauer: Herr Stumm-
voll, wie viel haben Sie schon liberwiesen? — Nichts!)

Zur Frage 7:

Meiner Auffassung nach ist dadurch keine Steuerpflicht entstanden. Ich habe die
Grinde dafir bereits dem Hohen Haus dargelegt. Ich wiederhole sie aber sehr gerne:

Das Treuhandkonto ist fur den Bereich der Ertragsteuern dem Sozialfonds zuzu-
rechnen. Der Sozialfonds wurde mit dem Bescheid vom 22. Dezember 2003 vom Amt
der Wiener Landesregierung, MA 62, bestatigt. Nach den Bestimmungen des Korper-
schaftsteuergesetzes, Herr Abgeordneter Matznetter, gilt diese Zurechnung bereits fur
die Grindungsphase des Sozialfonds. (Zwischenruf des Abg. Dr. Matznetter.) Das
Treuhandkonto ist erst nach Beginn der Griindungsphase eingerichtet worden und ist
daher zu jedem Zeitpunkt seiner Existenz als Konto des Sozialfonds anzusehen. Spen-
den auf ein Konto eines Sozialfonds unterliegen keiner Ertragsteuerpflicht.

Aus der Sicht der Schenkungssteuer handelt es sich bei den auf dem Konto eingegan-
genen Zuwendungen um so genannte Zweckzuwendungen fir mildtatige Zwecke.
Dafiir sient das Erbschafts- und Schenkungssteuergesetz im § 15 Abs. 1 Z 14a aus-
dricklich eine entsprechende Steuerbefreiung vor.

Was die Frage 9 betrifft, so fragen Sie darin, ob ich in dieser Frage derselben Auffas-
sung bin wie mein Staatssekretar Alfred Finz. — Da wir in den allermeisten Fragen der-
selben Auffassung sind, darf ich Ihnen sagen: Ja, selbstverstandlich gilt das auch fir
diese Frage. (Abg. Dr. Gusenbauer: Flir welche nicht?) — Es fallt mir jetzt ad hoc keine
ein, Herr Dr. Gusenbauer, weil wir beide ja fur eine sehr gute Finanzpolitik stehen (iro-
nische Heiterkeit des Abg. Dr. Gusenbauer), und das geht nur dann, wenn man auch
wirklich immer gemeinsam an einem Strang zieht, und das in die gleiche Richtung.
(Beifall bei der OVP.)

Zur Frage 10:

Professor Van der Bellen hat das ja auch ausgefuhrt. Mit dem Zitat: ,Natdrlich ist diese
Homepage privat®, haben Sie mein Zitat wiedergegeben. Ich stehe zu diesem Zitat.
Das ist vollig richtig, und ich darf es Ihnen im Folgenden erklaren:
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Diese Homepage ist privat, weil sie die Homepage eines privaten Vereins ist. Sie ist
aber natirlich nicht die private Homepage des Karl-Heinz Grasser (ironische Heiterkeit
des Abg. Dr. Cap), sondern sie dient Karl-Heinz Grasser in der Funktion als Finanz-
minister. (Beifall bei Abgeordneten der OVP. — Rufe bei den Griinen und der SPO: Ach
sol) Daher ein sehr einfacher Zusammenhang: Private Homepage, weil Homepage
eines privaten Vereins. (Abg. Ollinger: So einfach geht das!)

Zur Frage 11:

Es wurden alle diese Gutachten der Staatsanwaltschaft zur Verflgung gestellt. Sie
wurden auch den Finanzbehorden zur Verfugung gestellt. Ich stelle selbstverstandlich
diese Gutachten, wenn der Rechnungshof das wiinscht — zumal der Prasident des
Rechnungshofs ja auch angekundigt hat, hier eine Prifung vorzunehmen —, auch
diesem zur Verfugung. (Abg. Ollinger: Uns! Uns! Wir wollen sie!) — Herr Abgeordneter
Ollinger, der Rechnungshof ist meines Wissens das Kontrollorgan des Parlaments. Ich
stelle daher, wenn dieses Kontrollorgan objektiv priift— woran ich keine Sekunde
zweifle (Abg. Ollinger: Zeigen Sie die Gutachten uns!) —, selbstverstandlich diese Gut-
achten nicht nur allen zustandigen Behorden, sondern auch dem Rechnungshof, der
priift, zur Verfiigung. (Abg. Ollinger: Nein! Uns, jetzt! Wir wollen sie sehen!)

Ich darf daruber hinaus zu diesem Fragenkomplex 9 bis 11 noch Folgendes ausfuh-
ren und darf mich dabei auf Aussagen von Staatssekretar Dr. Finz beziehen, der ja
damals, als diese Frage von lhnen releviert wurde, die Inhalte und Antworten der
zustandigen Finanzamter auf das Auskunftsersuchen des Vereins und von mir ent-
sprechend in der Offentlichkeit dargestellt hat. (Zwischenruf des Abg. Dr. Kréuter.) Ich
tue das also mit einem sinngemafRen Zitat des Staatssekretars Alfred Finz, wobei ich
betonen moéchte: Die Finanzamter sind erst tatig geworden, weil sowohl der Verein als
auch ich selbst proaktiv tatig geworden sind und gesagt haben: Bitte, gebt uns hier
eine entsprechende Rechtsauskunft, bevor noch irgendeine Anzeige oder sonst etwas
eingebracht worden ist. — Ich flihre im Folgenden an, was Alfred Finz ausgefihrt hat:

»Hinsichtlich des Vereins zur Férderung der New Economy wurde in Bezug auf die
Schenkungssteuer Folgendes festgehalten: Der Verein zur Férderung der New Eco-
nomy ist auf Grund der Statuten und der tatsachlichen Geschaftsfliihrung nicht ge-
meinnutzig, die Zuwendungen der Industriellenvereinigung waren daher nicht von der
Schenkungssteuer befreit. Weiters wird ausgefiihrt: Es liegt allerdings weder eine
Schenkung noch eine freiwillige Zuwendung vor, weil es an der Schenkungsabsicht
fehlt.“ (Ironische Heiterkeit des Abg. Ollinger.)

Und weiters: ,Diese fehlt deshalb, weil die Industriellenvereinigung die Zuwendung im
Rahmen ihres Statutenauftrages getatigt hat. Im Ergebnis besteht daher keine Schen-
kungssteuerpflicht.

Zur Korperschaftsteuer wird in diesem Uberpriifungsergebnis ausgefiihrt: Grundséatz-
lich ist der Verein zur Férderung der New Economy mangels Gemeinnitzigkeit kérper-
schaftsteuerpflichtig. Die Zuwendung der Industriellenvereinigung an den Verein ist
allerdings nicht steuerpflichtig* (Abg. Ollinger: Ach ja!) ,, weil der Verein der Industriel-
lenvereinigung keine Gegenleistung erbracht hat.“ (Abg. Ollinger: Das trauen Sie sich
noch vorzulesen! ,Grundsétzlich steuerpflichtig”!) ,Sonstige koérperschaftsteuerpflich-
tige Tatigkeiten des Vereins konnten nicht festgestellt werden.

Dritter Punkt: die Umsatzsteuer. Der Verein zur Férderung der New Economy ist
grundsatzlich auch umsatzsteuerpflichtig, besagt das Ergebnis.“ (Abg. Sburny: Aber in
dem Fall nicht!)

Ich zitiere: ,Die hier geflossenen Zuwendungen sind jedoch mangels Vereinbarung
einer Gegenleistung nicht umsatzsteuerpflichtig.”
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Sehr geehrte Frau Abgeordnete, wenn Sie die Grundprinzipien des Kdrperschaftsteu-
ergesetzes und des Umsatzsteuergesetzes kennen wirden, dann wissten Sie, dass
es einen Leistungsaustausch braucht (Abg. Ollinger: Nein, den gibt es ja nicht!):
Leistung und Gegenleistung. (Ruf bei den Griinen: Dann ist es aber keine Schenkung,
oder?) Das ist hier nicht der Fall, daher besteht eben offensichtlich auch keine Umsatz-
steuerpflicht.

Weiteres Zitat: ,Dem Verein steht” deswegen ubrigens umgekehrt selbstverstandlich
»=auch kein Vorsteuerabzug zu. Das heifdt, die fur die Erstellung der Homepage dem
Verein berechneten Kosten sind von diesem brutto zu tragen. Sonstige umsatzsteuer-
pflichtige Tatigkeiten des Vereins konnten nicht festgestellt werden.*

Zu meiner Person besagt das Ergebnis der Finanzamter Folgendes:

Einkommensteuer: Bei Herrn Bundesminister Grasser liegt in der Nutzungsmoglichkeit
der dem Verein gehérenden Homepage ein Vorteil aus seinem Dienstverhaltnis vor. Es
ist dabei nicht von Bedeutung, dass ihm dieser Vorteil nicht vom Dienstgeber, sondern
von dritter Seite, also vom Verein zukommt. Es ist allerdings zu betonen, dass die
Nutzung der Homepage durch die Person Karl-Heinz Grasser als Bundesminister und
Politiker erfolgt. Es kann also nicht davon ausgegangen werden, dass die Homepage
ein Hobby im privaten Lebensbereich des Herrn Bundesministers darstellt.

Ein derartiger Vorteil aus dem Dienstverhaltnis ist daher im Ergebnis beim Politiker
Grasser nicht steuerpflichtig, weil dem Vorteil aus dem Dienstverhaltnis auch Wer-
bungskosten gegeniberstehen. (Ruf bei den Griinen: Welche Werbungskosten?)
Anders ware es zu beurteilen gewesen, wenn es sich um einen privaten Vorteil
handelte. Sie haben in Ihrer Anfrage dazu einen Vergleich angefihrt: Ahnlich ist es bei
einem Fahrzeug, das der Arbeitgeber einem Angestellten zur Nutzung Uberlasst (Abg.
Ollinger: Bei wem sind Sie angestellt?); fahrt der Angestellte damit nur beruflich, dann
ist die Fahrzeugnutzung kein steuerlicher Sachbezug; darf er dagegen auch privat
fahren, liegt ein steuerpflichtiger Sachbezug vor.

Zu den damaligen Schlussfolgerungen — ich darf das wiederum zitieren —:

Die Abgabenbehérden kommen zum Schluss, dass weder dem Verein zur Forderung
der New Economy noch Herrn Bundesminister Grasser abgabenrechtliche Verfehlun-
gen anzulasten sind. — Das waren zwei Finanzamter mit in etwa zehn unabhangigen
Beamten. Ich ersuche darum, dass man deren Unabhangigkeit (Abg. Ollinger: Unab-
héngig von wem?) und deren Integritat, auch wenn lhnen das Ergebnis nicht passt, zur
Kenntnis nimmt und damit anerkennt, dass wir hier vollig korrekt gehandelt haben.
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Zu den Fragen 12 und 13:

Wie ich schon mehrmals dargelegt habe, wurde mir im Frahjahr 2001 bekannt, dass
sich dieser Verein unter anderem die Entwicklung einer Homepage als Leitprojekt vor-
genommen hat. (Abg. Ollinger: Das ist danebengegangen!) Ich bin damals von den
Vereinsorganen gefragt worden, ob ich sozusagen als Leitperson fiir die Férderung der
New Economy auf der einen Seite und fiir die Homepage auf der anderen Seite zur
Verfugung stehen wirde. Eine formelle Ermachtigung in dem Sinn, wie Sie mich hier
fragen, war daher nicht notwendig und hat es auch nicht gegeben.

Zu den Fragen 14 bis 16:

Der Aufgabenbereich eines Staatssekretars ist, wie Sie wissen, in Artikel 78 Abs. 2 und
3 des Bundes-Verfassungsgesetzes abgegrenzt und besteht in der ,Unterstitzung in
der Geschaftsfiihrung“ und in der ,parlamentarischen Vertretung“ der Bundesminister.
Ein Bundesminister kann einen Staatssekretdr mit dessen Zustimmung mit der Be-
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sorgung bestimmter Aufgaben betrauen. Diese Aufgaben besorgt der Staatssekretar in
eigenem Namen, er nimmt daher eigene Kompetenzen war. Die Verfassung hat jedoch
die Ministerverantwortlichkeit durchgangig geregelt.

In der konkreten Angelegenheit war es mir wichtig, méglichst rasch im Rahmen der
Verfassung die gréfdte Transparenz, die grolitmogliche Unabhangigkeit und Distanz zu
wahren. Ich gebe Ihnen Recht, Herr Professor, dass es theoretisch im Sinne der Ver-
fassung moglich gewesen ware, Weisungen zu erteilen, betone aber ausdriicklich,
dass es praktisch vollig denkunmaéglich gewesen ware. Aullerdem ist es nachvollzieh-
bar und beweisbar, dass es weder von mir noch von Alfred Finz noch von sonst
jemandem in dieser Frage eine Weisung gegeben hat.

Zu den Fragen 17 bis 19:

Erstens darf ich sagen, dass diese Fragen nicht Gegenstand der Vollziehung sind, da-
her nicht dem Fragerecht gemal § 90 Geschaftsordnungsgesetz unterliegen. Und ich
mochte Sie um etwas ersuchen, Herr Professor Van der Bellen: Man kann mir die 12.
oder 13. oder 14. Anfrage stellen und mehrere Misstrauensantrage, aber ich bitte Sie,
dass Sie meine Familie aus dieser parteipolitischen Kampagne herauslassen. (Beifall
bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen. — Abg. Dr. Van der Bellen:
... hicht méglich!)

Zur Frage 20:

Ich habe in einem Interview gesagt, dass samtliche Vergaben des Jahres 2002, die so
genannten Reprasentationsausgaben, die Ausgaben fiir Offentlichkeitsarbeit und vieles
andere mehr vom Rechnungshofunterausschuss Gberprift wurden. Die angesprochene
Vergabe an die Firma FirstinEx war nicht Diskussionsgegenstand im Rechnungshof-
unterausschuss. Dies wurde gegentber der Zeitschrift ,NEWS* bereits von mir richtig
gestellt.

In seinem Prifungsbericht stellt der Rechnungshof zusammenfassend fest, dass die
Zuschlagsentscheidung in jedem Fall den Bestimmungen des Bundesvergabegesetzes
entsprach, dass das Auswahlverfahren dem Bundesvergabegesetz entsprach, Bewer-
tung und die Beschlussfassung ausreichende Transparenz aufwiesen und die Unter-
nehmen die Werkleistungen vertragskonform erbrachten. Der Rechnungshof hat in
seinem Prifbericht entsprechende Initiativen zur Budgetstrukturierung, -restrukturie-
rung und zur Verwaltungsreform ausdricklich begrufdt.

Zur Frage 21:

Im BMF wird als Rechtsgrundlage immer das Bundesvergabegesetz in der jeweils
geltenden Fassung angewendet.

Zur Frage 22:
Nein. Es gab Hearings mit entsprechenden Prasentationen.
Zur Frage 23:

Ausgeschrieben wurden die Neukonzeption, die Neugestaltung, die Reduktion und der
Betrieb der Website des Bundesministeriums fur Finanzen.

Zur Frage 24:

Die Kommission bestand aus finf fachlich-inhaltlich zustadndigen Mitabeitern des Bun-
desministeriums fiir Finanzen. (Abg. Ollinger: ,Die Namen* steht in der Anfrage!) — Ich
habe schon an anderer Stelle gesagt, dass ich das aus datenschutzrechtlichen Grin-
den nicht bekannt geben kann. (Abg. Ollinger: Nein, das geht nicht! — Abg. Schieder:
Das ist keine Datenschutzfrage! — Abg. Ollinger: Das geht nicht! Das ist inakzepta-
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bel!) — Wir haben diese Dinge im Rechnungshofunterausschuss zum Beispiel bekannt
gegeben, weil der Rechnungshofunterausschuss entsprechend vertraulich arbeitet.
(Abg. Schieder: Ja, aber eine Person unterliegt in ... nicht dem Datenschutz! ...!) Im
Plenum habe ich auch auf andere Fragestellungen bei Dringlichen Anfragen keine kon-
kreten Namen bekannt gegeben. (Abg. Brosz: War Winkler dabei? — Abg. Bures: Den
Winkler haben Sie als Auskunftsperson abgelehnt!)

Zur Frage 25:
~Wer war Leiter der Vergabekommission?“ — Es war ein Mitarbeiter der IT-Sektion.
Zur Frage 26:

Von den Mitgliedern der Kommission wurden die Angebote anhand der in den Aus-
schreibungsunterlagen festgelegten Kriterien bewertet. Der Zuschlag erfolgte auf
Grund der Ermittlung des besten Angebotes.

Zur Frage 27:

Hat es Qualitatskriterien wie Referenzprojekte gegeben? — Ja, die hat es gegeben.
Zur Frage 28:

Ja. Es lagen Referenzprojekte vor. (Ruf bei den Griinen: Welche?)

Zur Frage 29:

Die Firma FirstInEx erzielte 373 Punkte, der Zweitgereihte 357 Punkte und der Drittge-
reinte 279 Punkte. (Abg. Dr. Cap: Pech!— Abg. Dr. Gusenbauer: Das war aber

knapp!)
Zur Frage 30:

Zugeschlagen wurden die Teilleistungen Neukonzeption und Neugestaltung. — In die-
sem Zusammenhang mochte ich Sie darauf hinweisen, dass ich ausfiihrlich zu diesem
Thema Stellung genommen habe, und zwar bei folgenden Gelegenheiten: zuletzt am
13. Feber dieses Jahres in einer Dringlichen Anfrage des Bundesrates, weiters in einer
Dringlichen Anfrage am 22. Oktober letzten Jahres, in parlamentarischen Anfragen
vom 5. Dezember letzten Jahres, 8. Oktober letzten Jahres, 14. Oktober letzten Jah-
res, 15. Oktober letzten Jahres sowie in einer Dringlichen Anfrage des Bundesrats vom
23. Juni letzten Jahres.

Zu den Fragen 31 und 32:

Grundsatzlich moéchte ich anmerken, dass diese Frage wiederum nicht Gegenstand der
Vollziehung ist, daher nicht dem Interpellationsrecht unterliegt, und es auRerdem die
abgabenrechtliche Geheimhaltungsverpflichtung gibt. Ich sage Ihnen aber trotzdem —
abstrakt —, dass es eine Offenlegungspflicht von Treuhdndern gegeniber den Finanz-
behodrden nicht gibt.

Zur Frage 33:

Gemal § 25 Z 1 FMABG hat der Bundesminister flir Finanzen der Finanzmarktaufsicht
alle Akten Uber die Vollziehung der in § 2 FMABG genannten Bundesgesetze, darunter
auch das Bankwesengesetz und das Wertpapieraufsichtsgesetz, soweit die Zustandig-
keit ab 1. April 2002 auf die Finanzmarktaufsicht ibergegangen ist, zu bergeben
gehabt. In Entsprechung dieser Bestimmung wurden daher der Finanzmarktaufsicht im
April 2002 selbstverstandlich samtliche im Bundesministerium fir Finanzen aufliegende
Akten Uber die RBB Bank AG, nunmehr Capital Bank Grawe-Gruppe AG, lUbergeben.

Es sind daher diese Geschéftsstiicke solche der Finanzmarktaufsicht und im Bundes-
ministerium flr Finanzen auch nicht mehr verfiigbar.
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Zur Frage 34:

Diese Frage unterliegt erstens nicht dem Fragerecht, ist also nicht Gegenstand der
Vollziehung. Zweitens muss ich lhnen ganz offen sagen, mir sind die geschilderten
Sachverhalte nicht bekannt. Zum Dritten weil} ich nicht, ob der von lhnen zitierte
Michael Feichtinger Errichter und Eigentumer der Stiftung ist.

Und zum Vierten sage ich, nur der Vollstandigkeit halber: Herr Professor, ich glaube,
ich kenne Sie besser als Herrn Feichtinger, denn diesen habe ich nur einige wenige
Male in meinem ganzen Leben gesehen. Wenn Sie hier schreiben, mein ,personlicher
Freund“ und — wie sagen Sie? — ,Jachtgefahrte®, dann kénnten eher Sie mich als lhren
personlichen Freund bezeichnen, worliber wir natirlich noch sprechen missten. (Hei-
terkeit bei der OVP und der SPO sowie des Abg. Dr. Van der Bellen.)

Zur Frage 35:

Diese Frage ist wiederum nicht Gegenstand der Vollziehung. Ich kann dazu im Ubrigen
auch nichts sagen, weil ich diesen Sachverhalt nicht kenne.

Zur Frage 36:

Ich war erstaunt, als ich diese Frage gelesen habe — und das war bei mir noch nie der
Fall —, obwohl ich mittlerweile eine gewisse Routine bei Dringlichen Anfragen habe. Sie
sprechen hier im Zusammenhang mit Ernst & Young von der ,Einbringung einer Porno-
Website®. Ich bin der Letzte, der Ernst & Young zu verteidigen hatte, muss aber dazu
sagen, dass es bezlglich Ernst & Young auch schon Aussagen des stellvertretenden
Klubobmannes Ollinger gegeben hat, der gesagt hat, Ernst & Young sei befangen, weil
der ,Verein zur Férderung der New Economy” Ernst & Young beauftragt hat, die Wirt-
schaftsprifung vorzunehmen — obwohl es dort keinen Euro Steuergeld gibt, hat man ja
gesagt, maximale Transparenz und Information nach auflen —, Ernst & Young aber
auch Miteigentiimer der Firma FirstinEx war. (Abg. Ollinger: YLine!)

Dann hat bezeichnenderweise der ehemalige griine Bundesgeschaftsfuhrer Pius Strobl
gesagt, man solle ein renommiertes Unternehmen nicht in Misskredit bringen, Ollinger
héatte recherchieren und im Firmenbuch nachschauen sollen, wir erwarten von Ollinger,
dass er das auch zurtckzieht und richtig stellt.

Es ist dann auch tatsachlich passiert. In der APA stand am 9. Februar 2004 folgende
Meldung: ,Ollinger stellt richtig: Ernst & Young ist nicht an der Firma FirstInEx beteiligt*,
Untertitel: ,Stv. Klubobmann der Grinen bedauert seinen Irrtum.“ ,,Da ist mir*, werden
Sie zitiert, ,;leider ein Irrtum unterlaufen’, bedauert der stv. Klubobmann der Griinen,

Karl Ollinger ...

Ich sage: Schade, dass den Grinen solche Irrtimer am laufenden Band passieren!
(Rufe bei den Griinen: Frage!)

Meine Damen und Herren! Um das weiter zu beantworten, und zwar die Fragen 36 bis
38 in einem: Ich habe — wie bereits mehrmals erwahnt — auf meine Kosten einen der
bekanntesten Wirtschaftsprifer, namlich Ermnst & Young, beauftragt, die steuerliche
Seite des Falls zu prifen.

Dieses Gutachten, das ausdriicklich feststellt, dass bei mir keine Steuerpflicht entstan-
den ist, wurde — wie dies auch in anderen Fallen selbstverstandlich ist — den Finanz-
behdrden vorgelegt. Das heilst, es wurde den Finanzbehdérden als eine Rechtsmeinung
vorgelegt. Die Finanzamter, also die zustandigen Finanzbeamten, haben ihre Analyse
und ihre Beurteilung nattrlich véllig unbeeinflusst und unabhangig vorgenommen und —
aus meiner Sicht — im Sinne der langjahrigen Verwaltungspraxis die Rechtslage ent-
sprechend beurteilt, so wie auch fiir viele andere Vereine erkannt wurde, ob sie steuer-
pflichtig sind.
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Zu Jura Trust, zur Spinola-Stiftung und zu YLine hatte und hat das Bunde§ministerium
fur Finanzen keinerlei geschéftliche oder sonstige Beziehungen. (Abg. Ollinger: Ja,
aber Siel)

Wie bereits in der parlamentarischen Anfrage Nr. 359/J vom 30. April 2003 ausgefihrt,
erging an Ernst & Young folgender Auftrag in der Hohe von 33 000 €: Es ging um die
betriebswirtschaftliche Evaluierung fiir die Republik Osterreich aus Bergschaden fiir die
Gesellschaften des OBAG-Konzerns. Gegenstand war die Erhebung und Evaluierung
des konkreten Haftungsrisikos des Bundes bei der OBAG, insbesondere aus der Haf-
tung fur Bergschaden nach dem Mineralrohstoffgesetz.

2001 hat es eine Statuserhebung gegeben: Trigon Bank mit Kosten von 261 200 €. Mit
Ernst & Young hat das Bundesministerium fur Finanzen unter Bundesminister Edlinger
1997 einen Beratungsvertrag in der Hohe von 67 563 €, 1998 einen Beratungsvertrag
in der Hohe von 72 672 €, 1999 in der Hohe von 145 345 € abgeschlossen. FirstinEx
war, wie bereits erwdhnt, beim Relaunch der Website des Bundesministeriums flr
Finanzen tatig.

Hinsichtlich der ausgegliederten Unternehmen kann ich diese Frage nicht beantworten,
weil derartige Auftragsvergaben in die alleinige Zustandigkeit der Geschaftsfihrung der
Unternehmungen fallen und der Eigentimervertreter im Aufsichtsrat darauf keinerlei
Einfluss hat.

Zur Frage 39:

Erstens ist das nicht Gegenstand der Vollziehung, zweitens betone ich trotzdem, dass
ich weder zu Jura Trust noch zu Spinola geschaftliche Beziehungen habe und hatte.
Ernst & Young berat mich in steuerlichen Fragen.

Zu den Fragen 40 und 41:

Diese Fragen betreffen die Aufsichtstatigkeit der Finanzmarktaufsichtsbehdrde, also
der FMA, wobei ich als Finanzminister von der FMA keine Auskinfte Uber ihre Auf-
sichtstatigkeit einholen kann und auch sonst zu diesen Fragen Uber keine Informa-
tionen verfiuge. Ich habe daher die Finanzmarktaufsicht gebeten, mir diese Fragen zu
beantworten, damit ich Ihnen das entsprechend zur Verfigung stellen kann.

Ich gestehe lhnen ganz offen, dass sich die Finanzmarktaufsicht auf § 16
Abs. 3 FMABG berufen hat, in dem die direkte Auskunftspflicht der Finanzmarktauf-
sicht gegenuber dem Finanzausschuss des Nationalrates geregelt ist und sich auf
solche Auskiinfte beschrankt, die nicht unter gesetzliche Verschwiegenheitspflichten
fallen. Eine Auskunftserteilung im Plenum ist fir die FMA nicht vorgesehen, wird mir
von dieser mitgeteilt. (Ironische Heiterkeit des Abg. Ollinger.) Das ist auch ein Ver-
fassungsgesetz. Wir haben das gemeinsam beschlossen. Ich bitte, das so zur Kenntnis
zu nehmen. Das ist die Auskunft der Finanzmarktaufsicht.

Zum anderen ist die Finanzmarktaufsicht eine — wie Sie wissen — verfassungsgesetz-
lich unabhangige und weisungsfrei gestellte Behorde. Der Bundesminister fur Finanzen
hat Informationen Uber die Aufsichtstatigkeit der Finanzmarktaufsicht zwecks Wahrung
der erwahnten Unabhangigkeit nur in gesetzlich begrenztem Rahmen — das ist in § 16
Abs. 1 und 2 FMABG geregelt — zu erhalten.

Diese Informationen dienen dazu, dass der Finanzminister beziehungsweise das Bun-
desministerium fir Finanzen Uberwachen kann, ob die FMA in ihrer Tatigkeit die
Gesetze entsprechend einhalt. Auskinfte im Rahmen des Normalvollzugs der unab-
hangigen FMA sind nicht vorgesehen. All diese gesetzlichen Regelungen sind dazu da,
der Finanzmarktaufsicht die nach internationalen Standards fiir eine Aufsichtsbehorde
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notwendige Unabhangigkeit auch und insbesondere von der politischen Ebene im
Interesse des Kapitalmarktes sicherzustellen.

Zu den Fragen 42 und 43:

Erstens nicht Gegenstand der Vollziehung darf ich Ihnen zweitens trotzdem mitteilen:
Ich habe YLine-Aktien vor meinem Amtsantritt als Bundesminister flr Finanzen durch
meine Bank Uber die Bérse erworben, also ganz normal: Ich habe die Bank ersucht,
die Bank kauft Uber die Bérse Aktien; und auf genau dem gleichen Weg wurden die
Aktien Uber die Bank beziehungsweise Bdrse wieder verkauft.

Zur Frage 44:

Ich verweise hiezu auf meine Schreiben vom 13. beziehungsweise 14. Oktober 2002
an den Herrn Vorsitzenden des parlamentarischen Unvereinbarkeitsausschusses, in
denen ich meinen Aktienbesitz vollkommen offen gelegt habe. Selbstverstandlich be-
tone ich nochmals, dass diese Aktien in den laufenden Meldungen meines Vermogens-
besitzes an den Herrn Prasidenten des Rechnungshofes enthalten waren. Im Ubrigen
verweise ich auch hier auf eine Vielzahl von Beantwortungen von schriftlichen und
mundlichen Anfragen.

Was die Frage 45 betrifft:

Das Halten von Anteilen an Unternehmen oder das Bekleiden von entsprechenden
Organfunktionen durch Mitarbeiter des Ministerblros beziehungsweise des Blros des
Herrn Staatssekretars stellt keinen Gegenstand der Vollziehung dar, sondern fallt in die
Privatsphare der entsprechenden Mitarbeiter. Es handelt sich somit eben nicht um
einen Gegenstand der Vollziehung oder der Privatwirtschaftsverwaltung des Bundes im
Sinne des Artikels 52 B-VG, daher sind diese Fragen nicht vom Fragerecht umfasst.

Darlber hinaus sind auch die Bestimmungen des Unvereinbarkeitsgesetzes nicht auf
Mitarbeiter beziehungsweise Mitarbeiterinnen von Minister- beziehungsweise Staats-
sekretariatsburos anwendbar.

Um zu Dr. Simhandl zu kommen: Dr. Simhand| war, wie er mir mitgeteilt hat, von Okto-
ber 2000 bis Juni 2001 Mitglied des Aufsichtsrats der Globalaudionet AG. Dies wurde
damals dem Bundesministerium Wirtschaft und Arbeit gemeldet. Mitglied meines Kabi-
netts ist er seit 1. Dezember 2001.

Zur Frage 46:

Es geht um Nebenbeschaftigungen. Dr. Fritz Simhandl hat eine Nebenbeschaftigung
im Rahmen des Fachhochschullehrgangs flir Tourismus Innsbruck sowie des Fach-
hochschullehrgangs St. Pélten, jeweils in der Freizeit, das heil3t, fir die Zeit von Block-
lehrveranstaltungen — in Summe vier Tage pro Jahr — werden Urlaubstage in Anspruch
genommen. Die Lehrveranstaltungen umfassen eine Thematik, die nicht in Zusammen-
hang mit dem BMF steht: Medienrecht und Tourismusrecht.

Mag. Christine Billinger hat eine Vortragstatigkeit am WIFI — am Abend —, und Herr
Mag. Peter Brandner hat eine Vortragstatigkeit an der Donau-Universitat Krems.

Zur Frage 47:

Dazu darf ich sagen, dass Mario Fagitsch zum fraglichen Zeitpunkt keine Funktion im
Bundesministerium fiir Finanzen innehatte.

Damit, meine Damen und Herren, habe ich also versucht, die Fragen, die Sie gestellt
haben, zu beantworten, versucht, diese Fragen auch umfassend zu beantworten. Ich
mochte schon betonen — auch in aller Deutlichkeit —, dass wir, also die dsterreichische
Bundesregierung, uns mit anderen Fragen beschaftigen, namlich mit den Zukunftsfra-
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gen fur unser Land. Fir uns sind Fragen wichtig wie: Arbeitsplatze schaffen, Sicherung
des Sozial- und Gesundheitssystems, des Wirtschafts- und des Arbeitsstandortes, das
sind die entscheidenden Fragen. Das sind die Fragen, auf die die Menschen in unse-
rem Land zu Recht Lésungen erwarten, und das sind die Bereiche, wo wir versuchen,
Probleme zu I6sen, Entscheidungen zu treffen und die Zukunft unseres Landes zu
sichern. (Abg. Brosz: ... Mindestpensionen ...?)

Meine Damen und Herren! Wahrend Sie in den letzten Monaten etwa elf Dringliche
Anfragen an mich im Nationalrat und im Bundesrat eingebracht haben, sechs Misstrau-
ensantrdge, sechs Antrdge auf Einsetzung von Untersuchungsausschissen gestellt
haben, mehrere Sachverhaltsdarstellungen an die Staatsanwaltschaft eingebracht
haben, und damit aus meiner Sicht — darf ich Ihnen sagen — die Parteipolitik zum Prin-
zip erhoben haben (Abg. Ollinger: Sie sind ja doch bei keiner Parteil), haben wir gear-
beitet! (Président Dr. Khol iibernimmt den Vorsitz.)

Wir haben eine durchaus herzeigbare Erfolgsbilanz zustande gebracht. Ich darf erin-
nern an die Steuerreform, die der Bundeskanzler, der Vizekanzler und die Klubobleute
der Regierungsfraktionen mit uns verhandelt haben: mehr als 3 Milliarden € Entlastung!
Jeder Steuerzahler wird im Durchschnitt mit 500 € entlastet, ein riesiger Schritt flir den
Wirtschafts- und Arbeitsstandort mit dem Prinzip ,Sozial gerecht ist das, was Arbeit
schafft!“ Das ist eine Politik, meine Damen und Herren, die Vertrauen verdient! (Beifall
bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen. — Abg. Dr. Gusenbauer: Der
Applaus war auch schon einmal besser!)

Was den 0Osterreichischen Kapitalmarkt betrifft, darf ich noch Folgendes anfiuhren: Wir
haben am 4. Februar 2000 diesen Kapitalmarkt als einen Nischenkapitalmarkt, als
einen Randkapitalmarkt bernommen bei 1 064 Punkten. Vor wenigen Tagen hat
dieser Kapitalmarkt, der ATX, 1 789 Punkte erreicht, ein Plus von 68 Prozent, wahrend
der Deutsche Aktienindex ein Minus von 45 Prozent und der Standard & Poors 500 ein
Minus von 20 Prozent aufweist. (Zwischenrufe bei der SPO und den Griinen. — Abg.
Marizzi: Peinlich ist das!)

Das ist eine Politik fur mehr Eigenkapital, damit fir mehr Wachstum, flr mehr Beschaf-
tigung, eine Politik, die Vertrauen verdient! (Beifall bei der OVP sowie der Abg. Dr. Par-
tik-Pable.)

Meine Damen und Herren! Sie haben uns einen riesigen Schuldenberg hinterlassen.
Ich erinnere mich gut daran, als ich mit Alfred Finz das erste Mal nach Brissel gefah-
ren bin und wir die 6sterreichische Finanzpolitik vertreten mussten. Man hat uns dort
gesagt: Fahrt zurlick nach Osterreich! Diese Finanzpolitik ist unverantwortlich und
nicht in Ubereinstimmung mit den europaischen Vorgaben!

Wir haben zwei Mal de facto einen ausgeglichenen Haushalt erreicht. Wir haben die
Finanzen neu geordnet, und wir haben vor einem Monat erstmals erreicht — erstmals
seitdem wir Mitglied der Europaischen Union sind —, dass Osterreichs Finanzpolitik
unter die besten vier Mitgliedslander eingereiht worden ist, eine Politik, die Vertrauen
verdient. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Wenn es um die Sache geht — ich kénnte das fortsetzen:
Kinderbetreuungsgeld von Herbert Haupt, Martin Bartenstein und vielen anderen Re-
gierungsmitgliedern, Universitatsgesetz von Liesl Gehrer, Zukunftsvorsorge, Mitarbei-
tervorsorge, Pensionssicherungsreform —, dann ist das eine Politik, die sich eben an
der Sache orientiert, versucht, Probleme zu l6sen und die Zukunft zu sichern. Das ist
eine Politik, die Vertrauen verdient!

Herr Professor Van der Bellen! Ich habe Sie als jemanden kennen gelernt, dessen Ver-
standnis von Politik eines ist, bei dem es auch darum geht, Sachlichkeit und Konstrukti-
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vitat einzubringen sowie Alternativen zu erarbeiten. Als ich Sie bei der Begriindung der
Dringlichen Anfrage gehort habe, habe ich mich mehrfach an den Politologen Filzmaier
erinnert gefihlt, der immer von ,Dirty Campaigning“ gesprochen hat, also von einer
»Sschmutzigen Politkampagne®.

Wenn ich in Richtung des Alfred Gusenbauer sehe, muss ich sagen, dass er es war,
der eine Studie bei Herrn Katzmair beauftragt hat — ich glaube, fir 150 000 € —, in der
zu lesen steht, das Ziel sei die systematische Diskreditierung meiner Person. Sie zah-
len also 150 000 € fir eine Studie, bei der unter anderem herauskommt, dass man sich
die systematische Diskreditierung des Karl-Heinz Grasser ernsthaft Uberlegen sollte.
(Abg. Neudeck — in Richtung des Abg. Dr. Gusenbauer —: Haben Sie das ausgeschrie-
ben, diesen Auftrag? — Abg. Dr. Gusenbauer: Wie kommen Sie auf das?)— Das ist
auch Gegenstand der Berichterstattung der APA. Ich habe das nachgelesen. Ich freue
mich, wenn Sie das korrigieren und wenn das nicht so ist. (Abg. Dr. Gusenbauer: Wie-
so reden Sie einen Unsinn bei einer Befragung? Das ist unertraglich von der Regie-
rungsbank! — Abg. Neudeck: Das hat die Sozialistische Internationale gezahit!)

Herr Professor Van der Bellen, Sie haben in den letzten Tagen eine Sprache verwen-
det, die mich wirklich Uberrascht hat. Sie haben vorhin auch den ,Standard® angefihrt,
dort steht im Interview als Uberschrift: ,Diesmal ist Finz auch dran“. — Das haben Sie
mit einer geradezu entwaffnenden parteipolitischen Erklarung begriindet. Sie haben
gesagt, eigentlich kédnnte er auch als Rechnungshofprasident zur Verfiigung stehen, da
Sie ja offensichtlich wissen, dass er sehr kompetent ist, viel Erfahrung hat und daher
auch fur dieses Amt eine sehr hohe Eignung héatte. (Abg. Silhavy: Das ist eine Unter-
stellung!)

Wenn Sie so eine Kampagne machen, wenn Sie dann auch Alfred Finz mit in die
Ziehung nehmen, so muss ich Ihnen ehrlich sagen: Mein Eindruck ist, dass Sie sich
hier fir Parteipolitik vereinnahmen lassen, dass Sie sich vor allem parteipolitischen
Kampagnisierungen zuwenden. Ich bedauere sehr, dass Sie sich von der Sachpolitik
verabschiedet haben.

Zwei Aspekte zum Schluss, meine Damen und Herren. Sie haben eine Reihe von
unhaltbaren Vorwirfen gemacht. Ich sage nur zu einem — weil Sie da nicht nachgefragt
haben, es aber doch erwahnt haben — Folgendes: Sie sagen, ich hatte am 12. Juni das
Parlament falsch informiert (Abg. Dr. Gusenbauer: Wie meistens!) in der Frage
Professoren-Inserate.

Herr Professor, lesen Sie meine Anfragebeantwortung von damals nach! Sie war vollig
korrekt! Befragen Sie Herrn Dozenten Christl, was er mit diesen Inseraten zu tun hatte
(Abg. Dr. Van der Bellen: Seine private Meinung?), dann wird er lhnen sagen, ja, er
hat mit Professoren gesprochen, ja, er hat auch an Texten mitgearbeitet, ja, diese
Kampagne war ihm bekannt; aber die Frage damals war, ob das Finanzministerium
oder ich selbst Inserate beauftragt haben. Und ich sage lhnen: Mit der Finanzierung
dieser Kampagne hatten wir nichts zu tun, weder ich selbst (Abg. Dr. Van der Bellen:
Das ist vom Himmel gefallen?!) noch Herr Dozent Christl. Somit war das von lhnen
einfach die Unwahrheit, die Sie hier behauptet haben.

Da es eine Reihe von Vorwirfen gibt, Herr Professor, sage ich Ihnen: Diese Vorwirfe
sind am Ende des Tages Uberprifbar. Ich unterstelle allen hier im Hohen Haus, dass
sie Interesse an der Wahrheit haben. (Abg. Dr. Gusenbauer: Sie nicht!) Ich verweise
daher nochmals darauf: Es gibt ein laufendes Verfahren bei der Staatsanwaltschaft, die
Finanzbehdrden haben bereits ermittelt. Der Rechnungshof als das Kontrollorgan des
Parlaments hat angeklndigt, dass er diese Frage auch prifen wird. Ich muss lhnen
sagen, ich habe volles Vertrauen zu den 6sterreichischen Behoérden. Jeder, der an
Fairness und Obijektivitdt Interesse hat, sollte eigentlich sagen: Arbeiten wir nicht mit
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Vorverurteilungen, arbeiten wir nicht mit Unterstellungen, sondern schauen wir uns das
Ergebnis an!

Ich freue mich schon auf dieses Ergebnis. Ich flirchte, Sie haben Angst vor diesem
Ergebnis, weil Sie wissen, dass dann lhre Kampagne in sich zusammenbrechen wird,
weil dabei nur herauskommen kann, dass alles vollig korrekt gewesen ist. (Beifall bei
der OVP und den Freiheitlichen.)

Der zweite Punkt ist folgender: Auch wenn das der nachste Misstrauensantrag und die
nachste Dringliche waren, Herr Professor, ich lade Sie ein — und ich meine es wirklich
ernst — Arbeiten Sie mit uns mit an den Zukunftsfragen fur dieses Land! Bringen Sie
Vorschlage ein! Diskutieren Sie mit uns in der Sache! Widmen Sie sich den Problemen
dieses Landes!

Ich frage: Wo sind die Alternativen, die die Griinen eingebracht haben? (Abg. Ollinger:
Die kénnen Sie haben! Lesen!) Wo ist die Alternative zur Steuerreform, zur Pensions-
reform, zur Pensionsharmonisierung, zur Gesundheitsreform und zu den vielen ande-
ren Fragen?

Daher kbnnen wir nur sagen, wir lassen uns sicherlich nicht beirren. Mit den Steinen,
die Sie mir in den Weg raumen, werde ich etwas Neues, Schénes und Gutes bauen.
Ich glaube, dass diese Bundesregierung einen sehr klaren Weg geht. Alleine der Blick
nach Deutschland zeigt, dass wir unsere Hausaufgaben machen. Das ist gut fur die
Arbeitnehmer, gut fir die Wirtschaft, gut fir unser Land. — Vielen Dank. (Beifall bei der

OVP und den Freiheitlichen.)
16.06

Prasident Dr. Andreas Khol: Ich danke dem Herrn Bundesminister flr die ausfihr-
liche Beantwortung der Fragen.

Wir gehen nunmehr in die Debatte ein. Ich mache darauf aufmerksam, dass gemaf
der Geschaftsordnung kein Redner langer als 10 Minuten sprechen darf, wobei jedem
Klub eine Gesamtredezeit von 25 Minuten zukommt.

Als Erster hat sich Herr Abgeordneter Dr. Pilz zu Wort gemeldet. 10 Minuten Rede-
zeit. — Bitte.

16.07

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr
Finanzminister! Sie haben uns eingeladen, mit Ihnen gemeinsam tatig zu werden. Wie
sollen wir das verstehen? Sollen wir gemeinsam mit lhnen Kinderfotos sammeln und
auf eine gemeinsame Homepage stellen? Sollen wir gemeinsam mit lhnen die Bank
Austria oder die Raiffeisenbank anrufen und sagen, wir referieren nur gemeinsam,
wenn es eine Spende auf ein gemeinsames Konto gibt? (Abg. Neudeck: Wenn Sie
referieren, kommt niemand!) Sollen wir gemeinsam bei der Industriellenvereinigung
vorstellig werden und sagen, wir brauchten Gelder fir gemeinsame Websites, obwohl
wir nicht garantieren kdnnen, dass das Geld nicht irgendwohin weiterfliel3t? Und das
selbstverstandlich gemeinsam! (Abg. Neudeck: Das ist eine schlechte Symbiose!)

Oder wollen Sie mit uns gemeinsam Eurofighter beschaffen und durch — der Prasident
hat mich mehrmals darauf hingewiesen, den Begriff ,Schiebung® nicht zu verwenden —
Eingriffe die teuerste Type durchzusetzen — und das sage ich als Mitglied der Bundes-
heerreformkommission —, obwohl alle Experten im Bundesministerium fir Landesver-
teidigung heute sagen, wir werden, auch wenn wir die beste Reform in einer Drei- oder
Vier-Parteien-Einigung zu Stande bringen, sie schlicht und einfach nicht finanzieren
konnen, weil das Geld fir die Eurofighter ausgegeben wird? (Abg. Gaal: Nicht leist-
bar! — Abg. Scheibner: Das ,weil“ stimmt nicht!) Wir werden uns eine ganz wichtige
Reform in der Sicherheitspolitik nicht leisten kénnen.
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Ist das lhre Einladung, Herr Bundesminister flir Finanzen, da praktisch zum politischen
Mittater oder zur politischen Mittaterin zu werden? — Danke, Herr Finanzminister, wir
werden diese Einladung auch diesmal nicht annehmen! (Abg. Neudeck: Vielleicht
wollen Sie die Patenschatft fiir einen Flieger (ibernehmen?) Und das hat nichts damit zu
tun, ob es sich hiebei um strafbare oder gerade nicht strafbare Delikte handelt, es han-
delt sich einfach um politisch, aber auch moralisch und von der politischen Kultur her
unverstandliches und unverantwortliches Handeln — und das nicht in einem Fall, son-
dern in Dutzenden Fallen, wie wir es lhnen Tag fur Tag und Woche fur Woche nach-
weisen. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Aber jetzt etwas zum Raumgefiihl. (Abg. Neudeck: In den Raum stellen!) Sie haben
uns erklart, Sie kennen den Treuhander Dr. Feichtinger aus Vaduz weniger als unse-
ren Klubobmann Alexander Van der Bellen. — Jeder Jachturlaub, der mit immer dersel-
ben Gruppe unternommen worden ist (Abg. GroBruck — ein Exemplar der Dringlichen
Anfrage in die Héhe haltend —: ,Jacht” steht da! Jacht oder Jagd?), hat zwei Mitsegler
gekannt: Bundesminister Grasser und den liechtensteinischen Treuhander Micky
Feichtinger. Wie grol3 muss diese Jacht gewesen sein, dass Sie Herrn Feichtinger dort
seltener gesehen haben, als Sie Alexander Van der Bellen sonst sehen? Welche
unglaublichen Jachten kann man sich in diesen Kreisen bereits leisten, dass man sich
schlicht und einfach nicht mehr begegnet und ab und zu zum Beispiel das Wort
»Spinola Stiftung“ oder ,Jura Trust AG“ oder ,YLine“ oder ,Ernst Hofmann® oder
-Webline* oder ,Capital Bank“ oder ,IPM-Bank in Liechtenstein“ oder ,RBB-Bank in
Wolfsberg“ zuflistern kann? (Abg. GroBruck: Der Matznetter weil3 mehr dazu! — Abg.
Neudeck: Auf einer Jacht hétte ich andere Ideen!)

Naturlich kennen Sie die Sachverhaltsdarstellung der Finanzmarktaufsicht an die Wie-
ner Staatsanwaltschaft nicht — nicht weil Sie sie nicht kennen kénnen, sondern weil Sie
sie nicht kennen wollen. Aus einem einfachen Grund: weil hier zum ersten Mal (der
Redner hélt ein Exemplar der Sachverhaltsdarstellung in die Héhe) von einer 6ffent-
lichen Einrichtung die wirkliche New Economy in lhrem Sinne dokumentiert worden ist.
Das sind Dutzende Seiten an Beweisaufnahme uber die New Economy im Sinne
dieser Friends-Economy, Herr Finanzminister (Abg. Neudeck: Steht da drinnen auch
etwas oder sind das nur Deckblétter, so wie Sie es immer machen?), fir die Sie poli-
tisch stehen und in der Sie politisch Ihre Freundschaften pflegen.

Wenn Sie sagen, Sie kénnen diese Fragen nicht beantworten, dann werden &sterrei-
chische Gerichte — ich hoffe, bald — beziehungsweise ein Untersuchungsausschuss
diese Fragen an lhrer Stelle und auch in Bezug auf Ihre Rolle beantworten. Dann
werden sie sich mit vielen Geschichten wie dieser, der wir hier nachgehen wollten und
worauf Sie keine einzige Antwort geben wollten oder konnten, beschaftigen. Dann wer-
den wir diese Fragen entsprechend dieser einzelnen, die flr viele andere steht, klaren.

Stellen Sie sich einmal vor: New Economy: Studenten richten eine kleine Firma
namens Webline in Graz ein. Dort werden bestimmte Programme Uber eine Webcam
an diejenigen Ubertragen, die bereit sind, sich so etwas im Internet gegen eine geringe
Gebuhr anzuschauen. Dann kommt jemand und sagt: Diese Firma ist furchterlich Gber-
schuldet. Wir kaufen sie euch ab. Dieser Herr steht in einem Treuhandverhaltnis zum
Industriellen Ernst Hofmann (Abg. GroBruck: Was hat der ... damit zu tun?), der
insbesondere der Freiheitlichen Partei, nicht nur in der Steiermark, alles andere als
unbekannt ist. Er ibernimmt die Firma, die konkursreif ist, die gerade einen Jahresver-
lust von mehr als 2,5 Millionen Schilling und in Folge einen weiteren Jahresverlust von
7,5 Millionen Schilling macht, und geht mit dieser Firma zu Ernst & Young. (Abg. GroB-
ruck: Jetzt sind wir aber bei Fidel Castro!)

Danke, Herr Finanzminister, flir diese eine wichtige Auskunft. Ich zitiere:
»Ernst & Young berat mich in steuerlichen Fragen.“ — Nicht nur Sie, Herr Finanzminis-
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ter! Ernst & Young berat auch diese Art von New Economy — und nicht nur in steuer-
lichen Fragen.

Ernst & Young bewertet diese gerade noch studentische, konkursreife Kleinstfirma und
sagt: Sie ist zwischen 31 und 41 Millionen Schilling wert. — Da lachen zwar die Hihner,
aber nicht die New Economy-Vertreter, denn die sagen: Dann bringen wir sie doch in
die YLine ein! Sie wird in die YLine eingebracht, und dafir gibt es 15 000 YLine-Aktien.
Diese kommen auf ein Depot der Capital Bank in Wolfsberg, der friheren RBB-Bank.
Das ist ein der FPO nahe stehendes und fiir ihre Finanzen &uRerst bedeutsames
Schlisselunternehmen. (Abg. Neudeck: Wer? Wer? Kann ich dort anrufen?)

Einen Tag gibt es dort dieses Depot. Im Laufe dieses Tages wechselt dieses Depot
seinen Namen und ist plétzlich ein Depot der Spinola Holding in Vaduz. Eigentimer
dieser Spinola Holding ist die Jura Trust AG. Ich zitiere Seite 58 dieser Untersuchung:
Die Stiftung wurde am 13. August 1998 von der Firma Jura Trust AG, Vaduz, errichtet.
Nahere Informationen zur Stiftung sind der Finanzmarktaufsicht nicht bekannt. — Zitat-
ende.

Nahere Informationen wirden so lauten: Die Firma Jura Trust AG gehort ausschliel3lich
Herrn Dr. Michael Feichtinger, Ihrem Jachtfreund. Die Aufgabe der Spinola Stiftung
kann nicht sein, wirtschaftlich und steuerrechtlich besser mit den deponierten Aktien
umzugehen, weil in diesem besonderen Fall kein steuerlicher Vorteil zu lukrieren ist.
Sie dient nur einem Zweck: Den Gewinn, der innerhalb von zwei Monaten durch eine
rein spekulative Blase eines zum Untergang verurteilten Unternehmens erwirtschaftet
wurde, in Liechtenstein und nicht in Osterreich zu verteilen. Er ist verteilt worden von
Ihrem Freund, dem Treuhander Dr. Michael Feichtinger. (Bundesminister Mag. Gras-
ser: Was hat das damit zu tun?)

Jetzt kdnnen Sie sagen: Damit habe ich nichts zu tun! Das ist nicht auf der Jacht
passiert, das ist an Land passiert, und ich war nicht dabei! (Heiterkeit bei Abgeordne-
ten der SPO.) Aber auch Sie hatten YLine-Aktien. Auch Uber lhre Depots muss es
Unterlagen bei der FMA geben und vielleicht auch Uber andere Regierungsmitglieder.

Ich frage mich bezlglich Feichtinger und anderer Leute aus dieser Art von New
Economy: Warum haben alle diese Freunde der New Economy zum richtigen Zeitpunkt
verkauft und den maximalen Profit erwirtschaftet, den dann jene finanziert haben, die
Uber kein Insiderwissen verfligt haben? Deswegen untersucht die Finanzmarktaufsicht,
deshalb untersuchen unabhangige Gerichte. Trotzdem verweigern Sie, meine Damen
und Herren von den Regierungsparteien, diesem Nationalrat nach wie vor sein Recht,
parallel dazu die politische — auch um diese geht es, Herr Finanzminister — Verantwor-
tung zu untersuchen.

Aber wir stehen am Anfang. Das ist ein Fall. Es gibt viele Hinweise auf weitere Firmen
in dieser Sachverhaltsdarstellung der Finanzmarktaufsicht, in anderen Bereichen, auf
Feichtinger und immer wieder auf die Spinola Treuhand in Vaduz. Das wird eine Zeit
lang dauern. Damit werden sich gerichtliche Organe beschaftigen, damit wird sich das
Bundeskriminalamt beschaftigen. Wir werden hoffentlich eine ordentliche und ange-
messene Chance auf Untersuchung bekommen.

Herr Finanzminister! Wir werden klaren, wie Ihre und die New Economy lhrer Freunde
ausschaut und funktioniert hat. Wir werden weiters klaren, warum immer die Falschen,
namlich jene, die auf die New Economy und ihre Versprechungen hereinfallen, fur Sie
und Ihresgleichen die Rechnung bezahlen mussen. (Président Dr. Khol gibt das Glo-
ckenzeichen.)

Meine Damen und Herren! Diese Untersuchung steht noch aus. Diese Untersuchung
werden Sie letzten Endes nicht verhindern kénnen. Bei Udo Proksch hat es wenigstens
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noch ein Schiff und eine Schrottladung gegeben. (Président Dr. Khol gibt erneut das
Glockenzeichen.) Bei der New Economy ist in den glanzenden und glitzernden Blasen
schlicht und einfach nichts enthalten. Es ist allerhochste Zeit, dass in wirtschaftlicher
und in politischer Hinsicht mit den Freunden der New Economy und damit auch mit

lhrer politischen Tatigkeit Schluss gemacht wird. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)
16.17

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Fasslabend.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 9 Minuten. — Bitte.

16.18

Abgeordneter Dr. Werner Fasslabend (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Bundeskanzler! Sehr geehrter Herr Bundesminister! Sehr geehrter Herr
Staatssekretar! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sehr geehrter Herr Klub-
obmann Van der Bellen, eigentlich muss man den Grunen fur diese heutige Dringliche
Anfrage und auch fiir die beiden Misstrauensantrage, die sie gestellt haben, dankbar
sein. (Rufe bei der SPO: Danke!) Man muss einerseits deshalb dankbar sein, weil
damit klar ersichtlich wird, welche politische Taktik sie verfolgen, und andererseits auch
deshalb, weil ihnen offensichtlich ein gréReres finanzpolitisches Konzept, das dahinter
steht, fehlt.

Von der SPO wissen wir das schon seit langerem. (Abg. Ollinger: Warum waren Sie
dann in der Regierung gemeinsam mit der SPO?) Die SPO hat nicht nur Studien in
Auftrag gegeben, sondern sie hat sich auch ganz klar dazu bekannt. Es gibt diese
Studie, die heute schon prasentiert worden ist: ,Empirische und Strategische Grund-
lagen® — verfasst von Dr. Harald Katzmair. Meines Wissens hat sich die SPO bis jetzt
noch nicht klar davon distanziert, dass die Ergebnisse dieser Studie von der Partei
auch diskutiert wurden. (Abg. Dr. Gusenbauer: Es gab ja auch keine Veranlassung!)

Da steht zum Beispiel:

Es wird empfohlen, namentlich diese vier Politiker — Karl-Heinz Grasser, Alexander
Van der Bellen, Benita Ferrero-Waldner und Ernst Strasser (Abg. Mag Molterer: Auch
Van der Bellen? Aha!) — entweder positiv zu vereinnahmen oder nachhaltig politisch zu
desavouieren, da sie zentrale ldentifikationsfiguren fir die Mehrheit des seitens der
SPO noch mobilisierbaren Potentials darstellen. Besonders Karl-Heinz Grasser gelingt
es, unter den zentralen Wahlergruppen der SPO, den mittleren und leitenden Ange-
stellten und Pensionisten eine sehr positive Rolle zu spielen.

Mich wundert es nicht, dass Sie versucht haben, daraus Kapital zu schlagen (Zwi-
schenrufe bei der SPO), aber die Tatsache, dass diese Desavouierung nur Uber ein
persoénliches Anpatzen erfolgt, finde ich sehr bedauerlich, wie ich es Uberhaupt fur
bedauerlich halte, dass diese urspriingliche Strategie und Taktik, die von Gusenbauer
und Cap entwickelt worden ist, seit dem Teilwahlerfolg von Haider in Oberosterreich
jetzt auch in der Schublade verschwunden ist und sich die grof3e Oppositionspartei zu
einer reinen ,Bum-Bum“-Oppositionspolitik bekennt. (lronische Heiterkeit bei der SPO.)

Noch viel enttauschender flir mich ist es allerdings, dass offensichtlich auch die Gri-
nen dieser Politik folgen. Da muss ich lhnen sagen, Herr Professor Van der Bellen: Sie
sollten sich nicht von Peter Pilz in die gleiche Richtung drangen lassen!

Ich habe noch nie eine Begriindung zu einer Dringlichen Anfrage oder zu einem Dring-
lichen Antrag in diesem Haus gehort, die derartig lustlos durchgefiihrt worden ware wie
die heutige von Ihnen. Man hat gemerkt, dass Sie sich nicht wohl fuhlen. Man muss
sich ja wirklich die Frage stellen, ob die Griinen neben dem Gewerkschaftsbund, der
Arbeiterkammer, dem Stadtebund und der Stadt Wien die fiinfte Kolonne fiir die SPO
darstellen, ob sie nicht wirklich eher eine eigenstandige Oppositionspolitik machen
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soliten. Sie haben durchaus sehr erfolgreiche Ansatze dazu gehabt. Rot-Grin ist
meiner Ansicht nach gerade auf finanzpolitischem Gebiet nicht die beste Option.

Schauen Sie nach Deutschland, was dort passiert! Bringen Sie einmal ein Konzept,
und deklarieren Sie sich damit, was Sie anders machen wirden, was Sie gleich wie
Schréder und Fischer machen wirden oder was Sie vielleicht sogar noch schlechter
machen! Ricken Sie heraus damit! Auch Gusenbauer musste letztendlich das tun, es
ist ihm nichts anderes Ubrig geblieben. Er tut sich heute schwer, wenn er bei der Pen-
sionserhdhung zugeben muss, dass er selbst Kiirzungen bis maximal 10 Prozent fir
Frihpensionisten in Kauf genommen hatte, es aber nur 7 Prozent geworden sind. (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Gusenbauer.) Dass er sich dann beim Angriff schwer tut, das
wissen wir. Aber von |hnen hatte ich in dieser Beziehung etwas mehr erwartet.

Herr Professor Van der Bellen, dass Sie den sechsten oder siebenten Misstrauensan-
trag gegen den Finanzminister einbringen, damit haben wir gerechnet. Dass Sie aber
gleichzeitig auch noch einen Misstrauensantrag gegen den Staatssekretar Finz einbrin-
gen (Abg. Dr. Van der Bellen: Mit Begriindung!), das zeigt eigentlich auf, was wirklich
dahinter steht, namlich nichts anderes als der Versuch, anzupatzen. (Abg. Dr. Van der
Bellen: Nein, er ist schon angepatzt!)

Gehen wir auf die Person ein! — Alfred Finz ist 1966 als B-Beamter (Zwischenruf des
Abg. Dr. Gusenbauer), als Amtsassistent in den Rechnungshof eingetreten, er hat
34 Jahre dort nicht nur erfolgreich gearbeitet, sondern auch mit Gewissenhaftigkeit und
mit Fleil ... (Abg. Dr. Gusenbauer: ... eine Schande!)

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Abgeordneter Gusenbauer! Wir haben in der Prasi-
dialkonferenz genau diesen Fall mehrmals besprochen. In der letzten Debatte haben
Sie 13 Zwischenrufe bei einem Redner gemacht, jetzt sind Sie schon wieder bei flunf
Zwischenrufen. Ich bitte Sie, dieses stérende Verhalten einzustellen! (Abg. Dr. Gusen-
bauer: Das ist doch unerhért, diese Beschimpfungen! Ich lasse mich von ihm nicht
beschimpfen! — Weitere anhaltende Zwischenrufe bei der SPO.)

Am Wort ist der Redner! (Abg. Dr. Gusenbauer: Das ist unertraglich!)

Abgeordneter Dr. Werner Fasslabend (fortsetzend): Herr Gusenbauer, wirden Sie
ein bisschen zuhdren! Ich rede gerade Herrn Professor Van der Bellen an. (Abg. Niirn-
berger: Wir lassen uns keinen Maulkorb umhéngen!)

Herr Professor Van der Bellen! Alfred Finz hat sich mit Wissen, Konnen, Fleify und Ge-
wissenhaftigkeit nicht nur hochgearbeitet, sondern er hat auch tatsachlich einen Erfah-
rungsschatz, ein Wissen und Kénnen auf dem Gebiet der Priifung, auf dem Gebiet der
Rechtschaffenheit, wie man das wahrscheinlich ganz, ganz selten findet. Er ist eine
integre Persoénlichkeit durch und durch — und trotzdem gehen Sie her und bringen
einen Misstrauensantrag gegen ihn ein.

Warum? Was hat er denn gemacht? — Er hat als Erstes, bitte, als der Vorwurf wegen
der Homepage im Finanzministerium erhoben worden ist, eine Prifung durchgefuhrt —
das, was er sein ganzes Leben lang gelernt hat. Ich halte das auch flir das Selbstver-
standlichste: dass jemand hergeht und versucht, im Inneren einmal zu Uberprifen, ob
da irgendetwas passiert ist. Selbstverstandlich ist die innere Revision, die innere Pri-
fung das Erste, was man tut. (Abg. Dr. Krduter: Warum hat er den Rechnungshof
abgelehnt?) — Es ist nichts herausgekommen! Er hat, ohne dass er selbst an der
Prifung teilgenommen hat, das Ergebnis verkiindet, und es war nichts dabei, was in
irgendeiner Form unrechtmalig gewesen ware. (Abg. Dr. Krauter: Warum hat er den
Rechnungshof abgelehnt?)

Aber damit nicht genug. — Sie haben sich jetzt bezogen auf die Tatsache, dass er nicht
nur das klar zum Ausdruck gebracht hat, sondern dass er gerade in den letzten Tagen
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auch den Mut zur Verantwortung gehabt und klargemacht hat, was von dieser Sache
zu halten ist, und zwar auch, als die Diskussion Uber die Prifung von Seiten des Rech-
nungshofes aufgetreten ist. Er hat davor gewarnt. Er hat zum Ausdruck gebracht, dass
er glaubt, dass es nicht Sache des Rechnungshofes ist, in dieser Sache eine rechtliche
Uberpriifung vorzunehmen, sondern dass da die wirtschaftliche Priifung im Zentrum
stehen sollte. Das halte ich auch fiir richtig!

Das ist Mut zur Verantwortung, den er da bewiesen hat! Wenn dann der Dank daftr
der ist, dass man einen Misstrauensantrag gegen ihn einbringt, also gegen jemanden,
der sofort, als der Rechnungshofprasident sich in dieser Richtung bekannt hat, aner-
kannt hat, dass es hier um eine wirtschaftliche Prifung, um die Frage der Prifung der
Gerechtigkeit gehen soll, dann muss ich sagen: Das zeigt ganz, ganz deutlich, worauf
Sie wirklich hinauswollen: Sie wollen den zweiten Erfolgreichen vom Team (ironische
Heiterkeit bei den Griinen und der SPO), namlich Alfred Finz, schlechtmachen und
anpatzen. Aber es wird Ihnen nicht gelingen! (Beifall bei der OVP und den Freiheit-
lichen.)

Die Erfolge der Finanzpolitik kdnnen sich sehen lassen: nicht nur die Tatsache, dass
es gelungen ist, ein Nulldefizit zu erreichen, sondern auch die Steuererleichterung, die
MaRnahmen fur die Wirtschaftsférderung, die Maflnahmen zur Férderung der Familien,
etwas, was in ganz Europa als beispielhaft hingestellt wird und was hochste internatio-
nale Anerkennung findet. Das ist ein Produkt von Staatssekretar Finz und von Finanz-
minister Grasser und selbstverstandlich auch vom Bundeskanzler und vom Wirt-
schaftsminister.

Erkennen Sie das an! Wenn, dann Uben Sie __sachliche Kritik, aber desavouieren Sie
nicht Personlichkeiten! Das liegt lhnen nicht. Uberlassen Sie das dem Peter Pilz, und
kehren Sie zuriick zu einer Politik der Seriositat!

Ich glaube, dass es gerade in unserer Demokratie, die ich weit vor viele andere Demo-
kratien stelle, angebracht ist, darauf nicht nur Wert zu legen, sondern sich auch als
Oppositionsvertreter dazu zu bekennen. Sie werden sich nicht zuletzt selbst damit
einen guten Dienst erweisen, denn ich glaube, dass es die Menschen schatzen, wenn
man serids agiert und nicht einfach versucht, Personen anzupatzen. Sonst werden Sie
das Misstrauen, das viele Menschen gegeniiber Rot-Griin haben, nie loswerden. (Abg.
Dr. Krduter: Sagt das der Dinkhauser auch?) Das Misstrauen ist begriindet durch das
Debakel in Deutschland. Versuchen Sie nicht, etwas Ahnliches in Osterreich herbeizu-

fuhren! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
16.27

Prasident Dr. Andreas Khol: Zur Geschaftsbehandlung hat sich Herr Abgeordneter
Dr. Cap zu Wort gemeldet. — Bitte.

16.27

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Prasident! Ich
mochte nur darauf hinweisen, dass wir in der Prasidialkonferenz zu Recht kritisiert
haben, dass Zwischenrufe stehend von Ortsfremden (Abg. Mag. Molterer: ,Ortsfrem-
den“?!) in der ersten, zweiten Reihe oder von Ortsfremden auf Platzen in der ersten,
zweiten Reihe, wo nicht ihr Platz ist, gegentiber Rednern erfolgen. Hingegen ist bei
Dr. Gusenbauer Folgendes: Er sitzt auf seinem Platz, es ist sein Platz, und er kann
naturlich Zwischenrufe machen!

Daher glaube ich, dass die Anmerkung von lhnen nicht entsprechend dem Konsens,
den wir in der Prasidialkonferenz geschlossen haben, war. Ich méchte das daher zu-

riickweisen! (Beifall bei der SPO.)
16.27
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Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner zur Geschaftsbehandlung: Herr Klub-
obmann Molterer. — Bitte.

16.28

Abgeordneter Mag. Wilhelm Molterer (OVP) (zur Geschéftsbehandlung): Meine
Damen und Herren! Herr Abgeordneter Cap, ich halte zunachst einmal fest: In diesem
Hohen Haus gibt es keine ortsfremden Abgeordneten! Alle Abgeordneten gehdéren dem
Hohen Haus an!

Herr Kollege Cap! Ich erinnere daran, dass wir vier Parteien uns in der Prasidialkonfe-
renz dezidiert daflr ausgesprochen haben, dass es einen reibungslosen Ablauf der Sit-
zungen geben soll und dass wir daher mit dem Instrument der Zwischenrufe sparsam
umgehen.

Wir haben auch vereinbart, dass nicht stehend zwischengerufen werden soll, und Pra-
sident Khol hat zusammengefasst, dass er in seiner Vorsitzfiihrung darauf achten wird,
dass ein vernunftiger Umgang mit dem Instrument Zwischenruf gewahrleistet ist, und
er hat von sich aus erklart, dass er auch auf die Quantitat hinweisen wird. Er hat also
nichts anderes gemacht als das, was er in der Prasidiale angekiindigt hat, damit ein
ordnungsgemaéRer Sitzungsablauf gewahrleistet ist. (Beifall bei der OVP und den Frei-

heitlichen.)
16.29

Prasident Dr. Andreas Khol: Ich glaube, diese Frage klaren wir in der Prasidialkonfe-
renz weiter. Ich kénnte namlich die betreffende Passage aus dem Prasidialprotokoll
verlesen, aber ich erspare Ihnen das — es sei denn, es wird gewlnscht. — Dieser
Wunsch besteht nicht!

Herr Kollege Cap, Sie sind der nachste Redner. Sie haben 8 Minuten Zeit. Wir sind
gespannt auf lhre Ausfuhrungen.

16.29

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO): Herr Finanzminister! Mit einem gewissen — wie
soll ich es sagen? — Lacheln musste ich zur Kenntnis nehmen, dass Sie hier wieder
versucht haben, verschanzt hinter formalrechtlichen Formulierungen, mit deren Aus-
arbeitung wahrscheinlich ganze Rechtsanwaltskanzleien befasst waren, sich aus der
politischen Verantwortung zu stehlen.

Allein die Art und Weise, wie Sie geschildert haben, wie das mit den Anrufen des Herrn
Dr. Christl ist, macht das deutlich. — Naturlich wird er beim potentiellen Veranstalter
angerufen und gesagt haben: Es ist mdglich, dass der Finanzminister kommt, aber es
ware wlnschenswert, wenn eine Spende riiberwachsen wirde! Dann wird der andere
gesagt haben: Das kann ich mir schwer vorstellen! Dann wird er gesagt haben: Ich
aber kann mir schwer vorstellen, dass der Finanzminister kommt! Dann wird der
andere gesagt haben: Vielleicht haben wir doch eine Spende! (Abg. Mag. Molterer: So
habt ihr das gemacht! — Abg. Scheibner: So war das bei euch!) Dann wird er gesagt
haben: Jetzt haben wir doch einen Termin fir den Finanzminister! — So wird das gewe-
sen sein! Das ist die Wirklichkeit! Das ist die Realitat!

Wie war es bei den Inseraten, von denen Sie, wie Sie sagen, nichts gewusst, nichts
gehdrt und erst in den Zeitungen gelesen haben? — Der Herr Christl wird gesagt haben:
Was kann mein Chef in dieser schwierigen Situation wiinschen? Ich spure es, er will
Inserate haben! Herr Christl wird dann zum Telefon geeilt sein und gesagt haben: Jetzt
machen wir Inserate, und ich habe auRerdem einen Gdonner! — Das war die Industriel-
lenvereinigung, nehme ich an. So wird das stattgefunden haben! Doch Sie halten uns
alle fir so damlich, dass wir nicht begreifen, wie die Wirklichkeit ausschaut, und das ist,
mdchte ich lhnen sagen, eigentlich das Unerhérte an der ganzen Situation!
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Genauso ist es bei der Frage: Ab wann ist ein Minister riicktrittsreif? — Bis die Hand-
schellen klicken? Oder gibt es zwischen Sesselkleben und Handschellenklicken noch
irgendetwas dazwischen? (Beifall bei der SPO.)

Daher sage ich Ihnen: Es gibt so etwas wie eine politische Verantwortlichkeit! Es ist
nicht bloR eine Frage der Optik. Ich bin schon zu lange hier (Abg. Neudeck: Das ist
richtig!), um nicht in den Gesichtern lesen zu kénnen: Stirnrunzeln einzelner OVP-
Abgeordneter, bedachtiges Kopfschutteln, Augenkontakt zu uns hintiber in dem Sinne:
Wie lange gibt es den da oben noch?, schadenfreudiges Grinsen bei FPO-Abgeordne-
ten. — So schaut es aus!

Warum sitzt der Herr Finanzminister tGberhaupt noch hier? — Das kann ich lhnen auch
sagen! Wenn er nicht mehr da ist, dann ist Bundeskanzler Schiissel in seiner Macht
halbiert. Das ist die Wahrheit! Dann sitzt halt einer aus dem Agrarbereich oder aus der
Bundeswirtschaftskammer oder aus dem Bereich der Industrie auf der Regierungs-
bank. Dann muss er sich wieder mit einem schwarzen Lobbyistenverein auseinander
setzen. — So ist es einfacher! Der Grasser ist abhangig. Wenn er nur einmal mit den
Fingern schnippt, ist er nicht mehr Finanzminister. Daher ist der Bundeskanzler
Schussel zugleich Finanzminister. So schaut die Wirklichkeit aus! Und lhr Lacheln
bestéatigt mir das auch! (Beifall bei der SPO.)

Aber was denken die beratenden Experten und Mitarbeiter im Finanzministerium, die
aullerdem in diesem ganzen Geflecht an Vereinen und Firmen dabei sind, was schon
an sich ungeheuerlich ist? — Die werden sich denken: Einen besseren Finanzminister
bekommen wir nicht mehr im Finanzministerium! Dann kommt wahrscheinlich irgend-
einer, wo all die schwarzen OAAB-Mannchen einmarschieren und im Ministerium die
einzelnen Abteilungen besetzen! Also beraten wir ihn, damit er bleibt!

So schaut die Beratung auch aus, namlich dass die besten Experten der Republik, die
am besten wissen, wie man Steuern eintreibt, auch am besten wissen, wie man argu-
mentiert, dass man Steuern nicht eintreibt!

So haben die Antworten heute gewirkt! — Das ist die zweite Gruppe, die will, dass der
Finanzminister da sitzt.

Dann gibt es noch einen Dritten, einen Einzelkdampfer, den Staatssekretar Finz. (/ro-
nische Heiterkeit bei der SPO.) Was bewegt ihn, dass er seine Brust entkleidet, sich
herstellt und sagt: Stecht zuerst auf mich ein, bevor ihr auf den Finanzminister los-
geht! — Das wird ein vertrauliches Gesprach des Bundeskanzlers mit dem Staatssekre-
tar gewesen sein, wo ihm Schissel gesagt haben wird: Du musst dir deinen Rech-
nungshofprasidenten zuerst verdienen! Knochenarbeit ist angesagt! Komm, mach
deine Brust frei, sie ist eh breit genug (ironische Heiterkeit bei der SPO), stell dich hin
und verteidige den Finanzminister! Du hast genug Wissen, um das auch wirklich zu
kénnen! (Abg. Mag. Molterer: Der Faschingsdienstag war gestern!)

Dem nervosen Molterer ist es noch zu frith, dass er Finanzminister wird, der will das
nicht (ironische Heiterkeit bei der SPO), der will noch ein bisschen warten, und daher
will er, dass der Finanzminister noch ein bisschen da oben sitzt. Der soll noch ein paar
unpopuldre Sachen machen, und er rennt dann wie das Christkind durch das Land und
verteilt.

Das ist das Konzept, das da dahintersteckt! Bringen wir es doch auf den einfachen
Punkt, reden wir nicht um den Brei herum: So schaut es in Wahrheit aus! (Beifall bei
der SPO.)

Das Ungeheuerliche beziehungsweise das Beste war heute der Unterschied zwischen
privat und Privatperson. Da schdittelt es einen jeden vor Lachen, wenn er das hort. Es
gibt keinen Unterschied! Er sagt: Das ist dienstlich! Ich sage: Das ist privat! In Wirklich-
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keit meinen wir das Gleiche. Wir meinen die Privatperson rein rechtlich. In Osterreich
rennen ja sieben Millionen Juristen herum, die sofort begreifen, dass das so gemeint
ist. — Das ist die Argumentationslinie, die da entwickelt wird!

Aber es fragt keiner nach der politischen Verantwortlichkeit! Es herrscht auf der Regie-
rungsbank ein moralischer Standard, der so tief ist, dass das unfassbar ist.

Natirlich kann man sagen: Mein Vater hat die Aktien einfach so gekauft! Er hat eine
Eingebung gehabt! Er ist in der Frih aufgewacht und hat gesagt: Ich muss YLine-
Aktien kaufen, ich spure es, ich habe so Kopfschmerzen! Ich muss sie zuerst kaufen,
dann geht es mir besser! Dann wird er nach einer gewissen Zeit wieder eine Ein-
gebung gehabt und gesagt haben: Oh Gott, ich habe schon wieder so Kopfschmerzen,
ich muss die YLine-Aktien ganz dringend verkaufen!

Auch Sie — genial, vollig ohne Insiderwissen — haben gesagt: Ich muss die Aktien ab-
stoRen! (Abg. Ellmauer: Der Fasching ist vorbeil) Jetzt ist Schluss! Mir sagt mein
Instinkt — das Finanzministerium, ein unfehlbarer Instinkt! —: Weg mit den Aktien!

Sie sitzen da, stirnrunzelnd, kopfschiittelnd, kaum das glaubend, aber die Parole heift:
Festhalten, festhalten, festhalten! (Abg. Neudeck: Sind Sie noch bei der Konsumge-
nossenschaft?) — Sie sollten Uberhaupt keine Zwischenrufe machen, denn Sie haben
den Herrn Grasser in lhrer Fraktion tUberhaupt ,erfunden®, und dass er hier heute sitzt,
ist unter anderem lhr ,Verdienst®. Also halten Sie sich aus dem Ganzen ja heraus! (Bei-
fall bei der SPO. — Abg. Scheibner: Wir haben das nicht erfunden! Das ist seine Leis-
tung!)

Die Frage: Dienstzeit — Freizeit? Es wird in dem Finanzministerium die Homepage be-
treut. Drei Personen sitzen dort: Die Privatperson Grasser sitzt in Wahrheit dort, dann
sitzt er als Finanzminister dort, dann als unbeteiligter Dritter. Dann gibt es eine Home-
page, die ist privat. Dann gibt es eine Homepage, die ist dienstlich. Dann gibt es Leute
im Finanzministerium, die an der Homepage arbeiten. Aber in Wahrheit arbeiten sie
nicht dort, denn die teilen sich ja, und plétzlich heillt es dann, die eine Stunde ist eine
private. Ich meine, das ist ein einziges Sodom und Gomorrha, was sich da auftut! In
Anbetracht dessen wollen Sie uns hier hinter formalrechtlichen Argumentationen weis-
machen, dass das alles in Ordnung ist! Das halt doch keiner im Kopf aus, was sich da
tut!

Dann heil3t es: Natirlich kann eine Homepage das 12- bis 24fache kosten. Eine
Finanzminister-Homepage ist technisch so kompliziert, die kostet gleich das 24fache! —
Herr Finanzminister, wem wollen Sie das erzahlen? Alle Institutionen sagen, dass das
lacherlich ist.

Der Finanzminister wollte sich einen ,Reptilienfonds® anlegen, und er wollte natirlich
mit Geld Machtstrukturen aufbauen. Das steckt dahinter! Aber da stellt er sich nicht her
und gibt das zu. No na! Bismarck war ehrlich genug, er hat gesagt: Ich brauche meinen
-Reptilienfonds®, damit die Zeitungen so berichten, wie ich es will, damit der bayerische
Konig auf die Kaiserwiirde verzichtet! — Das war klar. Das war wenigstens offen und
ehrlich.

Der Finanzminister sagt: nein! Das traut er sich nicht. Er sagt: Die haben Reprasenta-
tionsspesen! Es wurde gegessen, getrunken, und die Homepage kostet das 24fache! —
Herr Finanzminister! Fir wie bléd halten Sie eigentlich alle, die sich das jedes Mal
anhdren missen? Das ist doch unfassbar, was Sie da sagen! (Beifall bei der SPO und
den Griinen.)

Daher ist naturlich der Misstrauensantrag mehr als berechtigt — einmal mehr als be-
rechtigt! Mag sein, dass Sie einen moralischen Standard haben wie die Machthaber im
Rémischen Reich in der Schlussphase. Ich sage lhnen nur: Es hat dort tausend Jahre
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gedauert, bis die diesen moralischen Standard gehabt haben, Sie haben ihn schon
nach vier Jahren erreicht! — Das ist in Ordnung, das ist lhre Sache, das missen Sie
gegeniber den Wahlerinnen und Wahlern vertreten!

Wir sagen jedenfalls: Hier sollten moralische Standards eingehalten werden, die diese
Verhaltensweise, die Sie hier zur Schau stellen, nicht mdglich machen! Das wird Sie
nicht beeindrucken, denn fiir Sie ist das Parlament ein Theater. Fiir uns ist es eine
wichtige Kontrolleinrichtung, und der haben wir gefalligst zu entsprechen! (Beifall bei

der SPO und den Griinen.)
16.37

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Neudeck. Rede-
zeit: 5 Minuten. — Herr Abgeordneter, Sie sind am Wort.

16.37

Abgeordneter Detlev Neudeck (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler,
ich darf Sie besonders begrifRen! Ich habe zwar dagegengestimmt, dass Sie kommen
mussen, aber ich freue mich, dass Sie freiwillig gerne gekommen sind. Herr Finanzmi-
nister! Herr Staatssekretar! Meine Damen und Herren! Kollege Cap oder Herr Kollege
Gusenbauer — das ist irgendwie mit den Klubobmannern nicht so leicht —, wenn Sie
geruhrt sind, stért es mich nicht, nur: Wenn Sie weinen, kann ich lhnen nicht helfen, ich
habe kein Taschentuch mit! (Zwischenruf des Abg. Dr. Cap.) — Gusenbauer hat ge-
sagt, er sei gerthrt. Nur fur den Fall, dass Sie nicht wissen, warum. (Zwischenruf des
Abg. Dr. Gusenbauer.) Das passt! Solange Sie nicht geschiittelt sind, Herr Klubob-
mann, ist es Uberhaupt kein Problem — gerlihrt nehme ich Sie gerne.

Herr Cap, lhre Rede hat gezeigt, dass Sie von Jahrzehnten Sozialdemokratie gepragt
sind, wo man anruft und sagt: Eine Spende fiir einen Vortrag! Ein Inserat bei den
Wiener Stadtwerken fir einen Vortrag oder fiir eine Zeitung oder vielleicht doch bei den
Gaswerken oder Wasserwerken oder bei sonst einer der SPO nahe stehenden Organi-
sation, wie es in Wien noch immer ist. — Genau das ist der gelebte Sozialismus! Ge-
nauso ist es, Sie haben es ganz leicht angedeutet: Wie der Schelm denkt, so ist er!
(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Sie haben das super hinlibergebracht. Sie haben da nicht einmal eine Sekunde nach-
denken muissen, das ist bei lhnen verinnerlicht. Es kann lhrer Meinung nach einer gar
nicht wo hingehen und einen Vortrag halten deswegen, weil er etwas weiterbringen
will, weil er Ideen hat. Nein, da muss es um Geld gehen, da muss eine Spende irgend-
wohin flieRen. So sehen Sie das! (Zwischenruf des Abg. Dr. Puswald.) — |hre Partei!
Sie wissen, warum Sie dort sind, wo Sie sind.

Ihr Landeshauptmann Haupl gibt in Wien 40 Millionen € (Abg. Ellmauer: Ein Wahn-
sinn!) — das habe ich lhnen das letzte Mal schon gesagt — fiir PR aus, und in Anbe-
tracht dessen wollen Sie sich hier herstellen und sagen, eine Homepage koste ein Viel-
faches?!

Herr Zweitklubobmann Cap! Ich habe hier einen Pressedienst, wo es heildt, dass lhr
Kollege Schachner-Blazizek — ich glaube, er ist der SPO nahe stehend oder Mitglied
bei der SPO — 1999 eine Homepage machen wollte. Die haben sie ihm dann im Land-
tag irgendwie abgedreht. Die Kosten beliefen sich damals auf 3 Millionen Schilling.
Eine Homepage flr einen Landeshauptmann-Stellvertreter, Landesrat aus Steuergel-
dern! — Das ist ja ein Wahnsinn: 1999! Wenn man das jetzt noch dem Index anpasst!
Aber in der SPO ist das Ublich, in der SPO geht das, in der SPO ist das alles kein Pro-
blem.

Meine Damen und Herren! Ich weise nur darauf hin, dass die Anfragen immer langer
werden und deren Zahl immer groBer wird, weil die Wissbegierde der Parlamentarier
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immer groRer wird. Ich sehe in den Schreibstuben die Ministerialbeamten sitzen, die
diese Anfragen schriftlich beantworten mussen. Es sind Tausende Anfragen, ein Grof3-
teil davon von den Griinen. Meine Damen und Herren! Das ist ja alles auch schon ein
kommerzielles Problem, und da gibt es eine super Lésung: Ab jeder flinften Anfrage
soll der Prasident des Nationalrates dem Abgeordneten, der das unterzeichnet hat,
schreiben und auf die Kosten hinweisen. Und ab dieser Anfrage hat auch das Ministe-
rium hinzuschreiben, welche Kosten die Beantwortung dieser Anfrage verursacht. Das
ware doch ein guter Vorschlag. (Ruf des Abg. Dr. Matznetter.) — Danke, Kollege Matz-
netter! Ich habe schon geglaubt, ihr werdet nicht munter. Einsperren, die Abgeord-
neten.

Wissen Sie, von wem der Vorschlag ist, Kollege Krauter? Er kommt zum Stichwort.
1993 hat der griine Verwaltungsreform-Sprecher der SPO Glnther Krauter genau das
hinsichtlich der Anfragen vorgeschlagen, was ich Ihnen jetzt hier gesagt habe. Das ist
das Demokratieverstandnis, das Sie haben, solange Sie am Ruder sitzen! (Beifall bei
den Freiheitlichen und der OVP.)

Kollege Cap sagt, bei den Misstrauensantragen oder bei den Untersuchungsausschiis-
sen ist uns etwas passiert, dass wir da so viele Leute zum Zustimmen brauchen. Das
ist in einer Zeit passiert, in der Sie in der Regierung waren. Jetzt wissen Sie, wie das
ist. Damals haben Sie den Argumenten keinen Glauben geschenkt.

Meine Damen und Herren! Es ist wirklich auch dem Kollegen Van der Bellen heute
nicht gelungen, die unseriése Skandalisierungsmaschinerie der SPO auf seridse Beine
zu stellen. Er hat es versucht. Auch mit dem Hinweis auf die gescheiterten Koalitions-
gesprache ist Ihnen das nicht gelungen.

Meine Damen und Herren! Es hat die Sozialdemokratie finf Jahre lang in Karnten ver-
sucht, den Landeshauptmann durch Ministeranklagen, Strafanzeigen, Untersuchungs-
ausschusse in ein bestimmtes Eck zu stellen. Ich sage lhnen, dort wird es sich nicht
bezahlt machen fir Sie, und auch auf Bundesebene wird es sich nicht bezahlt machen.
Mit einer Politik ohne Argumente, die basiert auf Vernadern und auf das Schlecht-
machen von Personen, werden Sie nicht weiterkommen.

Meine Damen und Herren von der SPO! Schauen Sie sich einmal in der eigenen Partei
Ihr Netzwerk um Matznetter und andere an! Dort haben Sie viel zu tun. (Beifall bei den

Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
16.43

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Wortmeldung: Herr Abgeordneter Mag. Kogler.
10 Minuten Redezeit. — Bitte.

16.43

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Herr Prasident! Kolleginnen und Kolle-
gen! Meine Herren auf der Regierungsbank! Man fragt sich tatsachlich — und insofern
kann ich Ihnen folgen, Herr Bundesminister fir Finanzen —, was eigentlich los ist in der
Republik. Man fragt sich wirklich, was los ist. Nicht schon wieder ,Aschermittwoch®
nuscheln! Es ist namlich tatsachlich ein bissel ernster, weil Sie selber ja mittlerweile so-
zusagen auf der Flucht nach vorne noch so etwas wie die Mitleidskampagne entdeckt
haben, das ist neu. Es steht lhnen im Ubrigen gar nicht gut, es konterkariert alles, was
Sie bis jetzt zustande gebracht haben, wenn Sie da herumlamentieren von Vorverur-
teilung und Kampagne, die ohnehin schon chronisch seit sieben Monaten vor dem
Zusammenbrechen ist, wie Sie immer sagen.

Der Punkt ist aber, dass gar niemand diese Kampagne dauernd anfachen muss, so
wie Sie vermuten, behaupten, sondern dass Sie es selber sind — und das hat ja fast
schon ein tragisches Element —, der stadndig mit Fluchtversuchen nach vorne einen
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neuen Fettnapf aufsucht, der sich insofern gewaschen hat, als es gleich wieder weg-
spritzt. (Zwischenbemerkung von Bundesminister Mag. Grasser.) — Ja, dann kommt
der Weillwascher, genau, danke fiir den Hinweis! — Das ist Ihr Problem: Jeder Flucht-
versuch nach vorne endet in einer neuen Selbstanklage. Und damit missen Sie leben,
und lassen Sie uns damit im Kraut! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der
SPO.)

In Wahrheit ist es ja wirklich so — das war der Punkt, wo wir lhnen zustimmen kén-
nen —, dass wir uns auch fragen, ob wir nicht Wichtigeres zu tun hatten, ob es in dieser
Republik nichts Wichtigeres gabe, wo die Opposition im Ubrigen sehr wohl Vorschlage
gemacht hat, jeder fir sich. Es gibt viele Vorschlage. Aber solange wir mit diesem Pro-
blem zu kdmpfen haben, dass eine derart unglaubwirdige Reprasentanz an wesent-
lichen und entscheidenden Stellen der Bundesregierung mehr oder weniger, muss man
schon sagen, herumfuhrwerkt und in Wahrheit selbst handlungsunfahig ist, diese
ganze Abteilung der Bundesregierung — das sollten Sie sich selber schon eingeste-
hen —, muss man sich auch diesem Problem zuwenden. Das machen Sie aber selber
auf. Weisen Sie das daher nicht der Opposition zu!

Ich muss Ihnen das auch deshalb sagen, weil es in der Tat nicht so war, dass die
Grlnen etwa im ersten Jahr Ihrer Amtszeit so besondere Vorbehalte gehabt hatten. Im
Gegenteil, wir missen uns jetzt fragen, wie uns das passieren konnte. Wieso sind wir
auf einen Verkleidungskinstler reingefallen? Wir missen mit uns unter Umstanden
hart ins Gericht gehen. Aber das, was Sie sagen, ist falsch. Es hat das nicht gegeben.
Und nehmen Sie endlich zur Kenntnis, dass es eine serielle Verknipfung von Handlun-
gen gibt, die Sie in Ihrer Amtsflihrung schon langst unmaoglich machen, die zu diesen
standigen Anfragen und Misstrauensantragen hier fihren. Das missen Sie jetzt zur
Kenntnis nehmen. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Das sollte auch der Herr Bundeskanzler zur Kenntnis nehmen. Aber die Erklarung
haben wir ja schon gehabt, was hier fiir eine Interessenlage vorherrscht. In Wahrheit
mussen wir uns auch deshalb — Sie im Ubrigen auch — dauernd hier mit diesen Dingen
beschaftigen, weil der Herr Bundeskanzler nicht in der Lage, vor allem aber nicht
willens ist, seine Verantwortung zu ibernehmen und die Herren Finz und Grasser ihrer
Verantwortung zu entbinden. Es ware ohnehin schon allen geholfen. Deshalb werden
wir das aber, wenn das mit lhrer Vorwartsverteidigung so weitergeht, unsererseits so
weiter machen. Wir werden die Abgeordneten hier im Haus weiter informieren, damit
sie spater nicht sagen kdnnen, sie haben nichts gewusst — Sie kennen das Argument.
Das ist auch Teil unseres Jobs, und das gehoért dazu. Wir nehmen das auf uns. Auch
wir wirden manchmal lieber schon etwas anderes machen, das kdnnen Sie uns
glauben, aber es gibt eine Rollenverteilung in einem Parlament, und die nehmen wir
jedenfalls wahr. Und Sie sollten nicht lamentieren, sondern Sie sollten die notwendigen
Konsequenzen selbst ziehen. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

In der Sache selber ist ja wieder die Bestatigung auf dem Ful} gefolgt. Es wird nicht
besser. Allein schon Ihre Formulierungen, Herr Bundesminister fir Finanzen! Wortwort-
lich: ,Wir haben einen Kapitalmarkt ibernommen.” Wer ,wir“? — Die Bundesregierung
Ubernimmt den Kapitalmarkt? Ich glaube eher, Sie sind vom Kapitalmarkt lbernommen
worden. Das ist allenfalls noch zutreffend. Jedenfalls sind Sie von der Industriellenver-
einigung in den Dienst genommen worden. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordne-
ten der SPO.) Sie haben sich in den Dienst stellen lassen.

Und es passt ja geradezu wie eine rhetorische Figur drauf, die Fluchtversuche, was
den mdglichen Ausweg bei der steuerlichen Situation betrifft, dass hier ein Konstrukt
gewahlt wird, wo man schon darauf zurlckfallen muss, dass der Finanzminister der
Republik Osterreich zumindest ein Dienstnehmer des Vereins zur Férderung der New
Economy, was immer der Verein ist, ist oder moglicherweise sogar indirekt tiber die



128 / 50. Sitzung 25. Feber 2004 Nationalrat, XXII. GP

Abgeordneter Mag. Werner Kogler

Industriellenvereinigung. Zu diesem Konstrukt missen Sie greifen, damit Sie Gberhaupt
noch so (der Redner macht eine entsprechende Handbewegung) driberschauen. Und
das ist die Geschichte, die Sie zu verantworten haben! Aber wir sind gar nicht unfroh
Uber diese rechtliche Figur, die in Wahrheit eine rhetorische Figur ist, die Ihren ganzen
Schlamassel beschreibt, den Sie selber auch noch vor sich hertragen. Es ist lhnen
wirklich nicht zu helfen! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Wahrscheinlich ist Staatssekretar Finz auch deshalb auf diesen Katastrophenopfer-
vergleich gekommen. Ich muss Klubobmann Van der Bellen in diesem einen Punkt
korrigieren: Es ist ja in dieser Zuwendungssache, die Sie, Herr Staatssekretar, zitiert
haben, ja sogar um Katastrophenopfer und um Hochwasseropfer gegangen. Auf den
Vergleich kann man ja wirklich nur kommen, wenn man der Ansicht ist, dass dem Be-
treffenden das Wasser bis hierher steht. Es freut uns, dass Sie wenigstens das erkannt
haben.

Ich darf mich an dieser Stelle kurz dem angekiindigten Misstrauensantrag gegen den
Herrn Staatssekretar Finz zuwenden und ihn begriinden. Ich weise auf das hin, was
seit dem 11. Juli, seit dieser wunderbaren WeilRwaschung — das wollen Sie nicht gerne
horen, ich weill es — passiert ist. Es ist nichts besser geworden. Sie haben immer alles
weiter mit verteidigt, und zwar vollig ohne Ansatz irgendeiner Kritik, das ist das Proble-
matische. Und unser Eindruck ist eigentlich, dass Sie hier das Amt des Staatssekretars
zum Amt des Parteisekretars umfunktionieren, und auch das halten wir mittlerweile
nach langerer Respektzeit fir untragbar. Das ist so. (Beifall bei den Griinen und bei
Abgeordneten der SPO.)

Ich darf also gleich einmal an dieser Stelle vorweg folgenden Antrag einbringen:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Werner Kogler, Dr. Christoph Matznetter, Kolleginnen und Kol-
legen betreffend Versagung des Vertrauens gegeniber dem Staatssekretar im Bun-
desministerium fur Finanzen, eingebracht im Zuge der Debatte Uber die Dringliche
Anfrage der Abgeordneten Van der Bellen, Pilz, Kogler, Kolleginnen und Kollegen

Der Nationalrat wolle beschliefRen:

Dem Staatssekretar im Bundesministerium fur Finanzen wird im Sinne des Art. 74 B-
VG in Verbindung mit Art. 78 Abs. 2 B-VG das Vertrauen versagt.

Fhkkkk

Was die Vorwirfe gegentiber dem Finanzminister beziehungsweise was die Beantwor-
tung der Fragen oder eigentlich die Nicht-Beantwortung betrifft, kann man Folgendes
zusammenfassen und resimieren:

Meiner Ansicht nach stellt sich, was diese Inseratenkampagne der Regierung betrifft,
heraus: In Osterreich fallen Regierungskampagnen mittlerweile offensichtlich vom
Himmel! Da weil} keiner etwas davon; offensichtlich ist niemand mehr von dieser Bun-
desregierung fir Regierungskampagnen zustandig. — Ist aber auch Wurscht, denn das
zahlt ohnehin die Industriellenvereinigung! Und so schaut das Gesamtkonstrukt dann
auch aus.

Verabschieden Sie sich, meine Damen und Herren von der Regierung, weiter von lhrer
Verantwortung! Viel Gliick dabei!

Einen hat es gegeben, der redlich genug war, und den mdchte ich hier zitieren, namlich
Herrn Professor Kramer, der zu Christl gesagt hat — wie kommt er denn darauf, das
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offentlich zu erzahlen? —: Das ist keine gute Sache, das wirft ein schiefes Licht auf den
Finanzminister! — Wie Recht Kramer hat!

Sie aber, meine Damen und Herren von der Regierung, kdnnen uns nicht mehr erkla-
ren, dass das alles nicht so gewesen sei! Das ist doch schon so lacherlich, dass man
sich damit gar nicht Ianger aufzuhalten braucht! (Beifall bei den Griinen.)

Ahnlich ist es bei den Spenden und Honoraren: damals ein in Griindung befindlicher
Fonds. Wissen Sie, was? — Zu der Zeit, als diese ganzen Honorare eingetrudelt sind —
zufallig naturlich, ohne Gegenverlangen naturlich! —, da war Uberhaupt kein Sozial-
fonds in Grindung, weil Sie damals immer noch von einer Stiftung geredet haben.
Und das ist nicht das Gleiche, das wissen Sie ganz genau!

Sie, Herr Finanzminister, sind erst sehr spat mit der Stiftungsidee baden gegangen —
und am Schluss musste dann diese |dee mit dem Sozialfonds herhalten. Da wird auch
diese ganze so genannte Offenlegerei nicht viel bringen, und im Ubrigen wirft das
ohnehin nur weitere offene Fragen auf.

Ein Beispiel dazu — einen Punkt greife ich noch heraus —: die Frage der Beauftragung
der Firma FistInEx mit zwei relativ gleichzeitigen Vorgangen, zweimal mit der Home-
page, und zwar einmal mit der Homepage des Ministers Grasser und einmal mit der
des Vereins zur Forderung der New Economy, wo Sie, Herr Minister Grasser, erst
nichts zu tun hatten, dann aber schon, Sie aber jedenfalls der Beglnstigte sind. Zeit-
gleich fand das statt!

Die Ausschreibung, die in Brissel aufgelegen ist, habe ich mir besorgt: Da sind lauter
Kriterien drinnen, die Sie hier ausgeschrieben haben, die FirstinEx nicht zu erflllen in
der Lage ist. Diese Firma hatte von vornherein ausgeschieden gehort. Sie, Herr Minis-
ter, haben das aber deshalb unterlassen, weil es gleichzeitig die Verhandlung mit dem
Verein ,New Economy“ gegeben hat.

Deshalb haben Sie, Herr Bundesminister Grasser, die Frage nicht beantwortet, wer in
der Vergabekommission gesessen ist: eben auch Mathias Winkler, der gleichzeitig bei
der anderen Tur als Vertreter von ,New Economy“ hereingekommen ist und der der
gleichen Firma einen Auftrag, und zwar vollig Gberhdht, versprochen hat.

Das ist das, was Sie, Herr Bundesminister, nicht verstehen, dass namlich 6ffentlich
von privat zu trennen ist. Mit diesem Amtsverstandnis sollten wir aufraumen — und
deshalb bringen wir auch einen Antrag beziiglich des Versagens des Vertrauens an
den Bundesminister fur Finanzen ein, der lautet:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Werner Kogler, Dr. Christoph Matznetter, Kolleginnen und Kol-
legen betreffend Versagung des Vertrauens gegeniber dem Bundesminister fir Finan-
zen, eingebracht im Zuge der Debatte Uber die Dringliche Anfrage der Abgeordneten
Van der Bellen, Pilz, Kogler, Kolleginnen und Kollegen

Der Nationalrat wolle beschlief3en:
Dem Bundesminister flir Finanzen wird im Sinne des Art. 74 B-VG das Vertrauen ver-
sagt.

kkkkk
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Mehr braucht man dazu nicht zu sagen. Und das war auch schon mein Schlusssatz. —

Danke. (Beifall bei den Griinen.)
16.53

Prasident Dr. Andreas Khol: Der als erster eingebrachte EntschlieRungsantrag der
Abgeordneten Kogler, Matznetter, Kolleginnen und Kollegen betreffend Versagung des
Vertrauens gegeniiber dem Staatssekretar im Bundesministerium fur Finanzen ist hin-
reichend unterstitzt und wird ausdrtcklich zugelassen.

Sie wissen, dass es einmal eine umstrittene Rechtsfrage war, ob ein Staatssekretar ein
Mitglied der Bundesregierung ist und von Artikel 74 B-VG erfasst ist. Das ist in der Pra-
sidialkonferenz des Jahres 1991 einstimmig geklart worden; auch die Wissenschaft ist
fast einhellig dieser Meinung.

Dieser Antrag wird also abgestimmt.

Der zweite Antrag der Abgeordneten Kogler, Matznetter, Kolleginnen und Kollegen
betreffend Versagung des Vertrauens gegeniiber dem Bundesminister fir Finanzen ist
gleichermalien hinreichend unterstitzt und wird nach Ende der Debatte abgestimmit.

Hiezu teile ich mit, dass namentliche Abstimmung verlangt worden ist.

Nachster Redner ist Herr Staatssekretar Dr. Finz. — Bitte.

16.54

Staatssekretar im Bundesministerium fiir Finanzen Dr. Alfred Finz: Sehr verehrter
Herr Prasident! Sehr verehrter Herr Bundeskanzler! Sehr verehrter Herr Minister!
Hohes Haus! Ich darf lhnen einleitend nochmals einen kurzen zeitlichen Ablauf der
Prifung der Steuer- und Abgabenpflicht des Herrn Bundesministers fir Finanzen und
des Vereins ,New Economy* darlegen.

Mir wurde am 20. Juni 2003 die Prifung dieser Rechtsfrage in dem gemaR der Bun-
desverfassung vorgesehenen selbstadndigen Wirkungsbereich eines Staatssekretars
Ubertragen. Ich habe keinerlei Weisung erhalten und hatte selbstverstandlich, wenn so
etwas versucht worden ware, eine derartige Weisung zuriickgewiesen.

Die Uberpriifung der Steuer- und Abgabenpflicht erfolgte selbstandig durch die zustan-
digen Finanzbehdrden, namlich durch das Finanzamt fur GeblUhren und Verkehrs-
steuern sowie durch das Finanzamt fiir den 4., 5. und 10. Wiener Gemeindebezirk. Ich
habe auch gegentber diesen Finanzbehdérden, die einzig zustandig sind, keinerlei Wei-
sung erteilt, sondern von vornherein erklart, und zwar im Wege des Prasidenten der
Finanzlandesdirektion, dass ich kein Zwischenergebnis sehen und an keiner Bespre-
chung teilnehmen méchte. Und das wurde auch so eingehalten. (Beifall bei der OVP
und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Am 10. Juli 2003 wurde mir das Ergebnis dieser Prufung durch die beiden Finanzamter
vorgelegt, welches am Tag darauf Herrn Bundesminister Grasser und dem Vereinsob-
mann, Herrn Mag. Winkler, zugestellt wurde.

Die Beurteilung durch die Abgabenbehdérden — das mochte ich hier im Hohen Haus
nochmals klar darstellen — erfolgte vollig eigenstédndig. Die Rechtsmeinung dieser
beiden Finanzamter wurde von einem namhaften Experten fir nationales und inter-
nationales Steuerrecht an der Wirtschaftsuniversitat Wien, namlich von Herrn Univ.-
Prof. Michael Lang, in einer APA-Aussendung, und zwar vom 11. Juli 2003, als korrekt
eingestuft. — Das mochte ich hier auch festhalten, weil Sie hier immer nur von einem
anderen Professor reden.

Hohes Haus! Meines Erachtens beginnt sich die politische Diskussion in dieser Angele-
genheit in eine Richtung zu entwickeln, die mehr als bedenklich ist. Zwei Aussagen der
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vergangenen Tage machen das besonders deutlich. Herr Abgeordneter Kogler, der
auch der Vorsitzende des Rechnungshofausschusses ist, hat am 19. Februar dem
~Standard® gegenlber Folgendes gesagt — ich zitiere —:

,Das allein musste reichen, um dem Gespenst Finz ... das Licht auszublasen.” (Abg.
Lentsch: Das ist aber nett!) — Ja, das ist eine ,gute” Aussage.

Der Bundessprecher der Grinen, Herr Universitatsprofessor Dr. Van der Bellen, hat
am Montag, dem 23. Februar, und zwar ebenfalls im ,Standard® veréffentlicht, gesagt:

,ES reicht einfach, was er inzwischen® — gemeint bin ich, Finz — ,an hilflosen und alber-
nen Versuchen der Weillwascherei fur Grasser aufgestellt hat.“ (Zwischenrufe bei der
OVP.)

Werte Abgeordnete! Ich ersuche Sie, die bisherige politische Kultur, die derartige Aus-
sagen nicht gekannt hat, nicht zu verlassen! Beenden Sie |Ihre haltlosen Diskreditie-
rungsversuche, und kehren Sie zum Wettbewerb politischer Ideen — zum Wohle der
Osterreichischen Bevolkerung — zurlick, denn Sie werden sehen: Zu guter Letzt werden
alle Anschuldigungen ins Leere gehen und sich als vollig haltlos erweisen!

Werte Abgeordnete! Der Vorwurf, ich unternehme ,alberne Versuche der Weilwasche-
rei“, ist eine Unterstellung und wird selbst durch lhre zahllosen Wiederholungen nicht
begriindbar!

Ich habe von Anfang an gesagt, dass ich die Untersuchungen durch die zustandigen
Behorden nicht beeinflusst habe, und zwar in keiner Form! Sie werden mir keinen Be-
weis vorlegen kdnnen, dass ich das je getan hatte! Wenn Sie, Herr Abgeordneter Van
der Bellen, mir ,Weillwascherei* vorwerfen, so kann ich das nur so deuten, dass ich
versucht hatte, die zustandigen Finanzbehdrden in eine bestimmte Richtung zu beein-
flussen.

Wenn ich das getan hatte: Das ware der Vorwurf, dass ich Amtsmissbrauch begangen
habe — aber nicht nur ich, sondern auch die hieflr zustandigen Finanzbeamten, wobei
zu diesen Personen der amtierende Prasident der Finanzlandesdirektion gehort, zwei
Vorstande der Finanzamter sowie neben den Referenten zahlreiche Experten in
steuerrechtlichen Fragen. All denen werfen Sie praktisch hiemit auch Amtsmissbrauch
vor. (Abg. Ollinger: Wir haben Ihnen nicht Amtsmissbrauch vorgeworfen!) — Na was ist
das: ,Weillwascherei“?! — Das soll doch heif3en, ich hatte ein Verfahren in eine be-
stimmte Richtung beeinflusst. (Abg. Ollinger: Nein, nein, die funktioniert anders!)

Allein schon flir diese Bediensteten, die sich hier nicht so wehren kbnnen, wie ich das
kann, weise ich diesen |hren Vorwurf auf das Entschiedenste zuriick! — Danke. (Beifall

bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
17.00

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Lopatka.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 8 Minuten. — Bitte.

17.00

Abgeordneter Dr. Reinhold Lopatka (OVP): Herr Bundeskanzler! Herr Finanzminis-
ter! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Als Herr Staatssekretar Finz gemeint hat,
es werde der Zeitpunkt kommen, wo die strafrechtlichen Ermittlungen eingestellt wer-
den, haben Sie von der SPO den Kopf geschiittelt. — Dazu darf ich Ihnen die APA von
heute 16.54 Uhr — also relativ jung — zitieren : ,Justiz stellt strafrechtliche Ermittlungen
gegen Grasser ein.“ (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen. —
Abg. Dr. Spindelegger: Da schau her!)
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Herr Professor Van der Bellen! Hier steht: ,Justiz stellt strafrechtliche Ermittlungen
gegen Grasser ein.” (Abg. Dr. Puswald: So schnell geht das?) Ja, das geht so schnell!
(Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)

Darf ich Ihnen etwas sagen? — Das war ein langer Zeitraum! Es hat lange gedauert bei
der Justiz, bis dieser Zeitpunkt gekommen ist, den wir immer kommen gesehen haben!
Neun Monate — Kollege Puswald, neun Monate! — hat es gedauert. (Neuerlicher Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Puswald.)

Professor Van der Bellen, Dr. Pilz, Dr. Cap, Mag. Kogler: Sie alle haben heute hier viel
geredet, aber nichts Neues gesagt, aber schon gar nichts Neues gesagt! Und das ist
das Problem der Opposition: Man will hier unbedingt etwas am Kdécheln halten, was
mittlerweile von der Justiz ... (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Dr. Puswald.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Abgeordneter Puswald! Das war lhr finfter Zwi-
schenruf von der Bank aus! Ich erinnere daran, dass wir vereinbart haben, dass wir
das nicht machen! — Am Rednerpult spricht der Redner.

Abgeordneter Dr. Reinhold Lopatka (fortsetzend): Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Da zeigt sich das Dilemma der Opposition: Die Opposition hat ein Problem,
und zwar ist ihr Problem schlicht und einfach die erfolgreiche Arbeit der Bundesregie-
rung! (Zwischenruf der Abg. Mag. Prammer.)

Wenn Sie dem schon auf sachlicher Ebene nichts entgegenzusetzen haben, so versu-
chen Sie heute zum x-ten Mal — und das war ja heute schon eine gefahrliche Drohung,
dass Sie das fortsetzen werden — mit persénlichen Angriffen die Hauptakteure dieses
erfolgreichen Kurses schlecht zu machen. Aber langsam wird es fad! (Zwischenruf des
Abg. Dr. Krauter.)

Wenn ich nur in die Reihen der SPO schaue — ich sehe ja ohnehin nur mehr sehr, sehr
wenige hier sitzen —, und wenn ich Ihre Gesichter sehe, einige den ,Kurier* lesend,
andere eine andere Tageszeitung lesend, dann muss ich feststellen: Es gibt ohnehin
nur mehr einen oder zwei, die sich das antun, dieses Pflichtritual hier mitzumachen,
meine Damen und Herren! (Abg. Bures: Weil es schon so traurig ist!)

Fadesse und Desinteresse sieht man auch bei den Griinen, aber nachdem Sie in der
Sacharbeit kein Gegenkonzept haben, versuchen Sie eben auch, das Gleiche fortzu-
setzen. Der grofde Unterschied zu friher ist nur, Herr Professor Van der Bellen, dass
Sie sich hier nun einspannen lassen! Das wundert mich, denn die SPO hat es vor der
Wahl verabsaumt, Karl-Heinz Grasser nachhaltig — so hat es wortwértlich in der Studie
geheifl’en: nachhaltig — zu desavouieren. Das war das von den Bundesgeschaftsfihre-
rinnen Kuntzl und Bures in Auftrag gegebene Konzept der SPO. — Vor der Wahl war
man allerdings zu langsam und hat immer wieder einmal etwas verschlafen. Jetzt,
nach der Wahl, bisher also neun Monate, gibt es jedoch nur ein Thema: Karl-Heinz
Grasser nachhaltig zu desavouieren! (Zwischenruf des Abg. Dr. Puswald.)

Wer waren denn die Hauptakteure der Steuerreform? — Es waren Karl-Heinz Grasser,
Bundeskanzler Schussel und natirlich auch Staatssekretar Finz. Und das ist auch der
Grund, warum er jetzt mit in die Ziehung genommen wird, meine Damen und Herren!

Zur Sacharbeit zitiere ich |hnen jetzt nur ganz kurz — wenn Sie uns schon keinen
Glauben schenken wollen — die zwei renommiertesten deutschsprachigen Zeitungen,
und das sind nun einmal die ,Frankfurter Allgemeine Zeitung“ und die ,Neue Zircher
Zeitung®.

JFrankfurter Allgemeine“ vom 12. Janner dieses Jahres: Osterreichs konservativer
Regierung ist mit ihnrem Entwurf zur Steuerreform ein grofler Wurf gelungen. Die vorge-
legten Eckpunkte bringen dem Mittelstand eine deutliche Entlastung. — Zitatende.
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Noch deutlicher die ,Neue Zircher”— und ich lese Ihnen nur die Schlagzeile vom
27. Janner vor, ich will Sie nicht langweilen —: Grasser als Meister des Haushaltsvoll-
zugs. — Zitatende.

Sollte es nicht eigentlich bei der Politik, die wir machen, darum gehen, Arbeitsplatze zu
sichern oder die Schaffung neuer Arbeitsplatze zu ermdglichen? Ware nicht das unser
gemeinsames Thema? (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen. —
Zwischenruf des Abg. Ollinger.)

Herr Abgeordneter Ollinger! Weil Sie dazwischen rufen und Oberdsterreicher sind: Ich
nehme an, Sie haben die ,Oberosterreichischen Nachrichten® heute schon gelesen;
andere werden es nicht getan haben. Das erste Wort dabei wird Ihnen gefallen:

Grlnes Licht fur die Voest: In Linz wird investiert wie noch nie. 950 neue Jobs soll das
Projekt Linz 2010 bringen. — Zitatende. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
Freiheitlichen.)

Das ist es, was Karl-Heinz Grasser mit seiner Finanzpolitik und was dieser Bundes-
regierung gelingt!

Der Chef der Voest, Eder, hat es vor kurzem deutlich gesagt: Die Steuerreform war es,
die ihn dazu veranlasst hat, in einem derartig hohen Ausmal} zu investieren. — Es ist
dies die grofte Industrie-Investition Osterreichs mit 2 Milliarden €. (Zwischenruf der
Abg. Bures.)

Oder: Bei MAGNA in der Steiermark werden 1 000 neue Arbeitsplatze geschaffen! — All
das wollen Sie nicht zur Kenntnis nehmen, das wollen Sie unter den Teppich kehren,
und zwar deshalb, weil es lhnen darum geht, Karl-Heinz Grasser nachhaltig zu des-
avouieren.

Wissen Sie, in welchem Zustand er das Finanzressort im Jahr 2000 Gbernommen
hat? — Osterreich war unter Finanzminister Edlinger europaweit an 14. und somit an
vorletzter Stelle der 15 EU-Staaten. Nur Portugal war hinter uns, wir waren damals also
Zweitschlechteste in der Europaischen Union. Heute, nach vier Jahren Finanzminister
Karl-Heinz Grasser haben wir mehr als die Halfte der EU-Mitglieder Uberholt, haben
um acht Platze aufgeholt und haben uns so nach vorne gearbeitet!

Aber das verhalt sich nicht nur im Bereich des Budgetdefizits so. Meine Damen und
Herren! Wir haben auch ein doppelt so hohes Wachstum wie die anderen Lander in der
Européischen Union zusammen! Und das ist mit ein Grund, warum wir immer auch auf
Rot-Griin in Deutschland verweisen, denn daran sieht man natirlich, dass unsere
Politik das Gegenmodell ist, namlich das erfolgreiche Modell, das sich hundertprozen-
tig von dem unterscheidet, was Rot-Grun in Deutschland zustande bringt! (Zwischenruf
des Abg. Neudeck.)

Meine Damen und Herren! Kollege Neudeck! Schachner-Blazizek hat es damals durch-
gesetzt: Er hat mehr als 3 Millionen fir die Homepage ausgegeben. Das war aber nur
die eine Seite der Medaille. Wissen Sie, wie die andere Seite der Medaille aussieht?
Wissen Sie, wer diesen Zuschlag erhalten hat? — Der ehemalige steirische Juso-Chef
Jorg Paller. Aber es ist alles objektiv vor sich gegangen, und die Vorgangsweise wurde
von der steirischen SPO massiv verteidigt. (Abg. Neudeck: So tief im Sumpf wollen wir
jetzt gar nicht wiihlen!) Kollege Krauter wird sich noch gut erinnern kénnen, denn auch
die anderen Landesrate der SPO in der Steiermark lieBen Homepages um mehr als
1 Million Schilling einrichten. — Aber es war ja nur Steuergeld, es war ja nur Steuergeld!
(Abg. Mag. Molterer: Ah so ist das!)

Schachner-Blazizek als SPO-Vorsitzender musste das natiirlich dokumentieren: Seine
Homepage hat damals mehr als 3 Millionen Schilling verschlungen. Und 1999 ist noch
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nicht so lange her! Wo hat es dort Aufregung gegeben? — Es hat eben keine Aufregung
bei der SPO gegeben! (Zwischenruf des Abg. Neudeck.)

Daher frage ich Sie jetzt: Wer verdient hier Misstrauen, wer verdient hier Vertrauen? —
Unser hundertprozentiges Vertrauen verdient ein Finanzminister, der eine so erfolg-
reiche Politik macht, dass ihr in allen internationalen Medien und auch bei uns von
jenen, die sich die Sache objektiv ansehen, nur ein positives Zeugnis ausgestellt wer-
den kann. — Die Politik hat Karl-Heinz Grasser an der Arbeit zu messen, und diese ist
Uberdurchschnittlich erfolgreich! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Frei-

heitlichen.)
17.08

Prasident Dr. Andreas Khol: Nunmehr spricht Herr Abgeordneter Dr. Matznetter.
7 Minuten Wunschredezeit. — Bitte. (Lebhafte Rufe und Gegenrufe zwischen Abgeord-
neten von SPO und OVP. — Président Dr. Khol gibt das Glockenzeichen.)

17.08

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO): Herr Prasident! Der Herr Bundes-
kanzler ist weg. Herr Finanzminister! Herr Staatssekretar, gleichzeitig Filialleiter und
Stellvertreter der IV in der Himmelpfortgasse! (Abg. Dr. Trinkl: Das ist aber nicht sehr
lustig!) Hohes Haus! Es ist wirklich nicht lustig! Die heutige Aussage des Kollegen
Bartenstein trifft ndmlich tatsachlich den Kern der Politik!

Heute Vormittag haben wir dartber diskutiert, wie die ersten spurbaren Folgen des
angeblichen Nicht-Eingriffes in die bestehenden Rechte der Pensionisten mit einer
kleinen 0,6-Einmalzahlung ausgeglichen werden kdnnen. Sie reden aber nicht davon,
dass Sie bis 2006 den Pensionisten insgesamt uber 1 Milliarde € weggenommen
haben, die der Herr Filialleiter — ohne Zusammenhang, hoffe ich, mit den Zahlungen! —
als ein Geschenk genau an jene Herren am Schwarzenbergplatz austeilt, die sich vor-
her so génnerhaft gezeigt haben. — Aber kehren wir zurlick zum Inhalt der Dringlichen
Anfrage.

Zum Sozialfonds: Der Herr Finanzminister antwortet hier und heute, dass eine Spende
im Zusammenhang mit dem erwahnten Vortrag am 23. Janner 2003 an den Sozial-
fonds gegangen ware. — Es tut mir Leid, Herr Minister! Das geht sich auf Grund der
Jahreszahl nicht aus! Sofern Sie nicht in der Lage sind, Uber Zeitmaschinen zu ver-
fugen und Zeitreisen zu machen, gab es weder im Janner 2003 noch im Februar 2003
und auch nicht im Juni 2003 einen Karl-Heinz-Grasser-Sozialfonds. — Was es zu
diesem Zeitpunkt allerdings gab, war ein Konto bei Notar Dr. Weilmann.

Sie haben mir eine Klage angedroht, wenn ich behaupte, dass dieser Zufluss an Sie
erfolgt ist. Darauf habe ich geantwortet — 6ffentlich —: Wenn es so ist, dass eine andere
Person Uber dieses Konto dergestalt verfligen kann, dass es die Hohe der auf dem
Konto liegenden Betrage dem Fonds endgiltig widmen kann, dann werde ich gerne
eine allfallige diesbezugliche Anschuldigung zurlckziehen.

Leider kennt die Offentlichkeit den Inhalt dieser Verpflichtungserklarung, die nach dem
Bundesstiftungs- und Fondsgesetz unbedingt erforderlich ist, bisher nicht: Der Fonds-
errichter hat notariell beglaubigt ein Vermdgen zu widmen. — Es gibt kein starkeres
Verfugen uber Geld, als es unwiderruflich zu widmen! Wenn diese Erklarung, Herr
Minister, auch nur einen Tag nach dem Eingehen der Zahlung stattfand, dann haben
Sie ein groRRes Problem. Und da hilft es lhnen nichts, wenn der schone Sprecher des
Herrn Dr. Béhmdorfer — mir fallt jetzt nicht ein, wie er heil3t — erklart: Jetzt ist die Vor-
erhebung eingestellt. Eines Tages wird diese Frage namlich die entscheidende sein:
Sind Gelder von dritter Seite an Sie geflossen?
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Jetzt kommen wir gleich zum Sozialfonds, weil Sie in diesem Zusammenhang von
einer fehlenden sozialen Ader der anderen sprechen. — Schamen Sie sich eigentlich
nicht, wenn Sie zuerst gro3 den Sozialfonds verkiinden und sagen, dass Sie 40 000 €
widmen werden, dann aber in der Presseaussendung von Dr. Weilmann vom 6. Feb-
ruar 2004 zu lesen ist, dass Sie jene Person waren, die nur 1 000 € einbezahlt hat?
Schamen Sie sich nicht daflir, dass da Leute Gelder eingezahlt haben, die wirklich
geglaubt haben, dass das zusatzliche Spenden fir die Kinder im Rahmen des Fonds
sind? Wenn es sich namlich tatsachlich so verhielte, dass der Fonds mit den 40 000 €
von |hnen errichtet worden ware, dann héatte dieser Fonds mit den 39 000 € der ande-
ren Spender bereits 79 000 €. Aber die Zahlung der Damen, Herren, Banken und aller
anderen dienten nur dazu, lhre fehlende Bereitschaft auszugleichen. Aber es hat Sie ja
niemand gezwungen, das Konto einzurichten! (Zwischenruf des Abg. Neudeck.)

Herr Neudeck, ich komme gleich zu den Problemen, die Sie als Finanzreferent der
FPO mit ihm (der Redner deutet auf Bundesminister Mag. Grasser) hatten! Die Ge-
schichte der Vortrage liegt ja noch langer zuriick. Blicken wir zuriick in die Vergan-
genheit, auf den Beginn Ihrer Ministertatigkeit! Warum musste die FPO denn ihre
magische 60 000-S-netto-Grenze anheben? — Weil er nicht bereit war, auf 60 000 S
herunter zu gehen! Wegen Karl-Heinz Grasser wurde sie auf 66 000 S angehoben!
(Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Neudeck.)

Wegen Karl-Heinz Grasser wurde vom FPO-Sozialfonds im Jahr 2002 Geld eingefor-
dert, Ubrigens von |hnen! Er selbst hat bestétigt, dass es diese Forderungen gab und
dass er lhnen geantwortet hat, dass er es lhnen als Finanzreferenten der FPO nichts
zahlen muss. Und er hat auch gesagt, warum er es nicht zahlen muss, weil er namlich
fur zwei Familien im Jahr 2001 150 000 S gezahlt hat. Nun kennen wir bisher nur einen
Vortrag mit 50 000 S, weil dieser namlich in der Erlduterung seines Steuerberaters ent-
halten ist. Uber den anderen aus dem Jahr 2001 in der Hohe von 100 000 S wissen wir
noch nichts; das konnten Sie uns auch einmal verraten.

Wir wissen aber, dass er fir 2002 mitgeteilt hat — denn das hat er selbst geschrieben —,
dass er fur drei Familien 5 500 € gespendet hatte. — Wenn man jetzt die Aussendung
seines Steuerberaters anschaut und zusammensortiert, dann sind von den 7 500 € —
Ubrigens zufallig immer der Betrag, den spenden zu sollen die Bankinstitute erahnt ha-
ben — 2 000 € an eine Stiftung in Salzburg gegangen und von der Karntner Raiffeisen-
bank genau fir drei Familien 5 500 € Uberwiesen worden. Was stimmt also? Stimmt
das, was er Ihnen mitgeteilt hat, Herr Neudeck, dass er es gespendet hat, oder stimmt
die Mitteilung, dass niemand das verlangt hat, sondern die Spende von der Raiffeisen-
bank kam? Diese Frage werden wir auch noch klaren! (Zwischenruf des Abg. GroB-
ruck.)

Kehren wir zurlick zur Frage der sozialen Verwendung. (Zwischenruf des Abg. Neu-
deck.) Wir kommen gleich zu Y-Line, keine Angst! Ich mochte nur aufzeigen, was die-
se 10 000 € beinhalten konnten, ich will nur das rechtliche Substrat festhalten: Behaup-
tet wurde namlich von der Regierungsbank aus, dass eine Vorgriindungsphase bereits
dem Fonds zuzurechnen sei. Grasser bezog sich in diesem Zusammenhang auf die
Korperschaftssteuerrichtlinien. In diesen ist allerdings genau das Gegenteil festgelegt!
Dort wird namlich Bezug genommen auf die zivilrechtliche Existenz ab dem Zeitpunkt,
zu dem die Stiftung per Urkunde oder Satzung eingerichtet ist. Die Satzung, Herr
Staatssekretar, wird aber erst jetzt festgelegt! Die rechtliche Existenz beginnt nach
Ihren eigenen Stiftungsrichtlinien, Randziffer 24, erst in dem Zeitpunkt der Zulassig-
keitserklarung! (Abg. Neudeck: Das interessiert einen in Osterreich!) Und vor diesem
Zeitpunkt gibt es keine juristische Person, und vor diesem Zeitpunkt gibt es auch nicht,
wie bei der GmbH, eine Vorgriindungsgesellschaft, denn es gibt keine Gesellschaft!
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Aber vorher gab es ein Konto, auf welches Geld eingegangen ist. Und Gber das Konto
hat genau jene Person Verfugungsmacht, die den Treuhandvertrag abgeschlossen
hat — namlich Sie als Person, und ich behaupte, dass es diesfalls die Privatperson
Grasser war! — und die dann in einer Erklarung Uber die volle Summe von 40211 S
verfugt hat. Und verfigen kann er, weil der gesamte Betrag ihm personlich zuzu-
rechnen ist.

In diesem Punkt ist alles, wie ich glaube, glasklar, und daher ist Ihr Abschied, Herr
Minister, leider mittelfristig nicht zu verhindern! (Zwischenruf des Abg. Neudeck.) War-
um habe ich ,leider” gesagt? — Herr Neudeck, ich sage es lhnen: Wir von der Oppo-
sition stellen die parteipolitische Frage: Beginnt ein guter Tag mit einem Karl-Heinz
Grasser, der im Amt geblieben ist? — Ja, uns nutzt das, Ihnen schadet das! (Beifall bei
der SPO.)

Sie haben das Stichwort Y-Line hineingeworfen: Ich bleibe gleich bei FirstinEx, weil ich
nicht mehr viel Zeit habe. — Ein kurzer Hinweis: Papa Grasser war bei FirstinEx als
Grindungsaktionar beteiligt. Das war zufallig, tGber Familien reden wir nicht. Geben Sie
bekannt, ob es bei Y-Line das Gleiche war! Dann wird man sich leichter tun! Danke,

meine Damen und Herren! (Beifall bei der SPO.)
17.17

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dipl.-
Ing. Scheuch. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten; 10 Minuten gesetzliche
Redezeit. — Bitte.

17.17

Abgeordneter Dipl.-Ing. Uwe Scheuch (Freiheitliche): Herr Bundesminister! Herr
Staatssekretar! Herr Prasident! Meine geschatzten Damen und Herren! Ich habe heute
lange Uberlegt, ob ich mich heute hierherstellen und zu diesem Tagesordnungspunkt
sprechen soll. — Wie Sie sehen, bin ich ein entscheidungsfreudiger Mensch, und des-
wegen stehe ich hier. Ich stehe deshalb hier, weil ich glaube, dass einmal betont wer-
den muss, dass es nicht mehr lustig — das ware das falsche Wort —, sondern mittler-
weile schon sehr mihsam flr einen Abgeordneten ist, der eigentlich im Parlament ist,
um zu arbeiten, dass man sich Tage, Wochen und Monate mit ein und derselben
Sache beschaftigen muss, namlich: Homepage: ja — nein? Finanzierung: ja — nein?
Woher kommt das Geld? Wohin ging es? (Zwischenrufe bei der SPO.)

Daflr gibt es verschiedene Gremien! Diese Gremien werden das klaren. Dazu gibt es
zumindest von meiner Seite aus einen ganz klaren Standpunkt, den auch die Damen
und Herren hier im Hohen Haus kennen. Bis dorthin ist das fur mich hier kein Themal!
Bis zu diesem Zeitpunkt — und das ist sehr wohl mein Thema! — sind wir hier, um zu
arbeiten: Die Mandatare sind hier, um zu arbeiten, und auch der Minister ist hier, um zu
arbeiten. — Genau deshalb stehe ich jetzt hier, denn es gibt auch noch andere Dinge,
die die Menschen, abgesehen von diesem schon seit Monaten ach so megawichtigen
Thema, bewegen.

In Vorderberg in Karnten gab es letztes Jahr starkes Hochwasser. Alle haben davon
gehdrt, alle wissen dariiber. Osterreichweit wurde gespendet, auch die Regierung hat
sehr viel Geld investiert. Unter anderem — das ist fur Sie vielleicht nicht so wichtig wie
die von lhnen hochgezogene Affare, aber fir die dort Betroffenen ist es wichtig — gibt
es dort die Agrargemeinschaft Vorderberg. Diese aus mehreren Bauern bestehende
Agrargemeinschaft spart seit zehn Jahren Geld an, um dieses irgendwann einmal,
wenn es wichtig ist, verwenden zu kénnen. Ich war auf Wahlkampftour in dieser Ge-
meinde und habe mit dem Obmann der Agrargemeinschaft ein Gesprach gefiihrt, und
das hat mich zu dem Punkt gebracht, warum ich heute hier stehe.
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Diese Agrargemeinschaft mdchte jetzt diese Gelder ausschitten. In diesem Zusam-
menhang ist man jetzt draufgekommen, dass auf Grund einer Verordnung aus dem
Jahre 2001 — die ich damals schon zu vereiteln versucht habe, beziehungsweise habe
ich beim Herrn Minister interveniert, damit diese nicht zustande kommt — 25 Prozent
KESt zu bezahlen sind. Das bedeutet, dass diese Bauern bei der Ausschittung von
8 Millionen Schilling jetzt zirka 2 Millionen Schilling Steuern zu bezahlen haben, und
das ist wirklich schlimm fir sie, und das umso mehr, wenn man weil}, dass in ganz
Osterreich Spenden gesammelt wurden, um diesen Ort wieder aufzubauen.

Deshalb habe ich mir gedacht, ich nutze die Chance, wenn der Herr Minister heute hier
ist — man bekommt ihn ja nicht immer so leicht zu sehen —, ihm ganz offiziell an dieser
Stelle das Schreiben der Agrargemeinschaft, das auch von mir unterstitzt wird, zu
Uberreichen und ihn zu bitten, dass er — wie es von Parlamentariern und Ministern zu
erwarten ist — arbeitet und sich nicht permanent mit der Beschmutzung und Besudelei
durch die Opposition beschaftigt, sondern daflir sorgt, dass diese Bauern in Vorder-
berg — eventuell auf Grund einer Ausnahmegenehmigung — von diesen Geldern ohne
Besteuerung das herausbekommen, was sie brauchen, um damit ihre Glterwege
wieder zu sanieren. — Herr Minister, bitte helfen Sie uns dabei! (Beifall bei den Freiheit-

lichen und bei Abgeordneten der OVP.)
17.20

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Bures. 5 Minu-
ten Redezeit, Frau Kollegin. — Bitte.

17.20

Abgeordnete Doris Bures (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Herr Staats-
sekretar! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Kollege Scheuch, es wundert
mich nicht, dass Sie sich zu Recht die Frage gestellt haben, warum Sie Uberhaupt ans
Rednerpult getreten sind. Ihre Ausfuhrungen haben gezeigt, dass es eigentlich ohnehin
vollig sinnlos war. (Beifall bei der SPO. — Zwischenruf des Abg. Dipl.-Ing. Scheuch.)

Ich darf lhnen sagen, es ist ja lacherlich, wenn Sie davon reden, dass es Gremien gibt.
Natdrlich gibt es parlamentarische Gremien, zum Beispiel den kleinen Untersuchungs-
ausschuss. Was war im kleinen Untersuchungsausschuss? (Abg. Neudeck: Unteraus-
schuss!) — Sie haben dort versucht, alles zu verschleiern. Sie haben dort versucht, bei
allen Auskunftspersonen — ob das Herr Winkler aus dem Finanzministerium war, ob es
die Vertreter von Lehman Brothers waren — zu verhindern, dass sie tatsachlich diesem
Parlament, der Offentlichkeit und dem Ausschuss Rede und Antwort stehen. Das heilt,
es gibt Gremien, aber Sie haben in den letzten Wochen nichts anderes versucht, als
alles zu verschleiern und sich hinter die Weil3wascherei des Herrn Finanzstaatssekre-
tars zu stellen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich glaube aber, dass eines wieder klar ge-
worden ist, ndmlich welches Sittenbild hier abgegeben wird, wenn man von den Yacht-
freunden des Herrn Finanzministers hoért, die Uber Spekulationen bis zu persdnlichen
Bereicherungen sozusagen ihr Vermdgen vermehren, wenn man davon hért, dass es
im nahen Umfeld Immobilieninvestoren gibt, die auf Kosten der Steuerzahler Makler-
provisionen und Beraterhonorare kassieren, wenn man davon hort, dass Schulfreunde
des Herrn Finanzministers Homepage-Auftrage in einer Groflenordnung von 283 000 €
bekommen.

Herr Bundesminister! Wissen Sie, wie hoch das durchschnittliche Einkommen einer Ar-
beiterin in Osterreich ist? — Es betragt 1 073 €. Sie muss 20 Jahre arbeiten, um zu dem
Geld zu kommen, das Sie so locker fiur Babyfotos im Netz zur Verfligung stellen. (Abg.
Mag. Molterer: Was sagen Sie denn zu Schachner-Blazizek? — Weitere Zwischenrufe
bei der OVP.) Wenn man davon hort, dass der Herr Winkler, der nicht einmal im Aus-
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schuss auskunftsbereit war, Ihr neuer Vereinsvorsitzender ist, der offensichtlich nicht
sehr sorgfaltig mit dem Geld umgeht, dann zeigt das ein Sittenbild, das zu Recht die
Mehrheit der Bevolkerung emport, weil es deutlich macht, dass Sie — wenn ich an die
Pensionsdebatte heute Vormittag denke — zwar sehr sparsam sein wollen bei denjeni-
gen, die eigentlich unserer Hilfe und unserer Unterstitzung bedirfen, namlich Kleinst-
pensionisten (Abg. Ellmauer: Sie haben hier dagegen gestimmt!), dass Sie aber sehr,
sehr grofRzligig sind (Abg. Mag. Molterer: Warum haben Sie es gerade abgelehnt?),
wenn es um Sie selbst geht, und dass Sie sehr grof3zlgig sind (Abg. Mag. Molterer:
Sie haben es gerade abgelehnt!), wenn es um lhre Freunde bis hin zum Herrn Papa im
nahen Umfeld geht. (Beifall bei der SPO. — Abg. Mag. Molterer: Sie haben gerade nein
gesagt zur Aufstockung!)

Herr Bundesminister! Ich glaube, heute ist auch wieder deutlich geworden, dass Sie
sich immer mehr in Widersprichlichkeiten verstricken. Die Widerspriiche des Vereins,
ob die Homepage jetzt offentlich oder privat ist, sind ja schon so peinlich, dass es
kaum mehr zu ertragen ist. Herr Bundesminister, Sie haben davon gesprochen, dass
der Verein und die Homepage — das haben Sie uns hier im Parlament gesagt — privat
waren. Staatssekretar Alfred Finz hat am 11. Juli im Parlament gesagt: Die Homepage
hat nur dienstliche Zwecke erfillt, weil sie zur Darstellung der Politik des Ministers
gedient hat.Das war besonders peinlich vor allem im Zusammenhang mit den Baby-
fotos, die natlirlich dienstlich ganz besonders wichtig fiir den Herrn Finanzminister sind.
(Zwischenruf der Abg. Bayr.)

Und heute stellen Sie sich wieder her: Der Herr Staatssekretar sagt, das ist dienstlich;
Sie sagen, das ist privat. — Er ist jetzt sozusagen abhanden gekommen, der Herr
Finanzminister. (Abg. Dr. Fekter: Nein! — Bundesminister Mag. Grasser kehrt vom
anderen Ende der Regierungsbank zu seinem Platz zuriick.) Aber wahrscheinlich
macht er dann wieder eine widersprichliche Aussage. (Abg. Dr. Fekter: Freuen Sie
sich nicht zu friih!) Dann sagen Sie: Wir sind einer Meinung, dies ist alles vollig privat.
(Unruhe im Saal. — Président Dr. Khol gibt das Glockenzeichen.)

Sie reden da von Widersprichen: 175 000 € sind es; plétzlich sind es 283 000 €, die
Sie bekommen haben. Sie scheinen offensichtlich ganz aktuell dem morgigen ,NEWS*
eine Information zu stecken: Das Finanzamt bleibt dabei, der Verein ist steuerfrei.
(Bundesminister Mag. Grasser: Ich habe nichts ,gesteckt, bitte!) Es dauert keine
30 Minuten, dass sich dieses Finanzamt zur Wehr setzt und das klar dementiert.
(Bundesminister Mag. Grasser: Ich habe nichts ,gesteckt, Frau Abgeordnete!) Diesen
Persilschein hat das Finanzamt (Bundesminister Mag. Grasser: ... die Unwahrheit!),
namlich das Finanzamt4, 5 und 10 in Wien, Ihnen niemals gegeben, die sind dort
namlich gar nicht zustandig.

Herr Staatssekretar! Sie haben gesagt, Sie haben in dieser Frage auch das zustandige
Wiener Finanzamt 4, 5 und 10 beauftragt. Herr Hofrat Stoger sagt: Wir haben hier gar
keine Zustandigkeit, um das tatsachlich zu prifen. (Bundesminister Mag. Grasser: Das
ist doch nicht das Gebliihrenfinanzamt ...!) — Daher haben auch Sie, Herr Staatssekre-
tar, hier die Unwahrheit gesagt. (Zwischenruf des Abg. Neudeck.) Sie haben Stellen
beauftragt, die nicht zustandig sind, und Sie versuchen in Wirklichkeit, diesen Persil-
schein, diese Weillwascherei zu belegen, und verstricken sich nur noch mehr in Wider-
spruchlichkeiten. (Abg. Neudeck: Sie wissen nicht einmal, worum es geht!)

Herr Finanzminister! Sie haben sich in Widerspruchlichkeiten verstrickt (Abg. Scheib-
ner: Sie haben sich verstrickt!), Sie sind unglaubwirdig in lhrer Politik, und Sie sind
offensichtlich nicht in der Lage oder auch nicht willens, zwischen Recht und Unrecht zu
entscheiden. Daher sind Sie zu Recht riicktrittsreif! (Beifall bei der SPO und den

Grtinen.)
17.25
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Prasident Dr. Andreas Khol: Vorlaufig letzter Redner auf der Rednerliste hiezu ist
Herr Abgeordneter Dr. Krauter. 3 Minuten Redezeit, dann ist die Redezeit lhrer Frak-
tion zu Ende. — Bitte.

17.25

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Ich beginne in aller Eile gleich beim Herrn Finanzminister, der von einer ,schmutzigen
Polit-Kampagne® gesprochen hat. ,Sudel-Kampagne“ nennt Klubobmann Molterer die
Debatte um die Homepage (Abg. Mag. Molterer: Wo?), ,Schmutzkibel-Kampagne*
nennt es Fasslabend.

Meine Damen und Herren! Ich zitiere lhnen etwas aus der ,Kleinen Zeitung“; das ist die
gréRte Bundeslanderzeitung Osterreichs, alles andere als linkslastig. (Zwischenrufe bei
der OVP.) Was schreibt dort Dr. Ulrich Stocker, ein durchaus honoriger Journalist,
innenpolitisch einer der wichtigsten? — Er sagt in seiner ,Wochenschau®, dass Haupt-
themen der Mittwoch-Sitzung des Nationalrates das Pensions-Wirrwarr und Mogeleien
des Finanzministers und seiner Crew sein werden.

Oder fur Donnerstag kindigt er an : ,Die neu zu Tage getretene Schwindelei des
Finanzministers gegenuber dem Parlament wird man in der Fragestunde kaum emo-
tionslos umgehen,...*

Meine Damen und Herren, wollen Sie ernsthaft behaupten, dass der honorige Journa-
list Dr. Ulrich Stocker ein rabiater ,Schmutzkiibel“-Ausleerer oder Ahnliches ist?

Weil Sie so gerne deutsche Zeitungen zitieren — der Herr Finanzminister hat es mit
Begeisterung gemacht, Fasslabend hat es gemacht, Lopatka hat es gemacht —: Sie
sollten vollstandig zitieren und vielleicht auch einmal die ,Stddeutsche Zeitung“ heran-
ziehen. Dort heif3t es namlich:

In anderen Landern hatte Grasser langst zurlcktreten missen, und in anderen Lan-
dern Europas, Italien vielleicht ausgenommen, hatte Grasser, dessen dickstes Ding die
Sache mit den Abfangjagern ist — dazu werden wir in diesem Haus auch noch kom-
men —, wohl langst zurlicktreten missen. — So die ,Stiddeutsche Zeitung®.

Aber auch Sie, Herr Staatssekretar, sollten zuriicktreten, denn Sie haben hier im Parla-
ment die Unwahrheit gesagt. Am 9. Juli habe ich aus einer internen Weisung an die
Finanzbehorde in der Causa Grasser zitiert:

LAn alle: Anfragen zu Karl-Heinz Grasser — Die Nachricht lautet: Liebe Kolleginnen,
liebe Kollegen! Etwaige Anfragen uUber den Herrn Bundesminister Mag. Karl-Heinz
Grasser beziehungsweise Anfragen Uber einen Verein im Zusammenhang mit seiner
Person sind ausnahmslos an die Pressestelle, Mag. Winkler, weiterzuleiten bezie-
hungsweise anfragende Personen sind an Mag. Winkler zu verweisen. ... Mit freund-
lichen Grifien.*

Es ist ein Segen, meine Damen und Herren, dass im Osterreichischen Parlament
Stenographische Protokolle angefertigt werden, in denen auch Zwischenrufe festgehal-
ten werden: ,Staatssekretar Dr. Finz: Das stimmt nicht!“ — Herr Staatssekretar Finz, es
stimmt! Hier haben Sie das Originaldokument. (Der Redner (ibergibt Staatssekretdr
Dr. Finz ein Schriftstiick.) Sie haben hier im Parlament nicht die Wahrheit gesagt, dar-
um sollten Sie zurlcktreten! (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Meine Damen und Herren! Karl-Heinz Grasser soll gehen, ich habe die Nase gestri-
chen voll! — Das sagt auch nicht irgendein Ubler ,Sudel-Kampagnisierer”, sondern Ihr
Funktionar, der Tiroler AK-Prasident Fritz Dinkhauser (Zwischenrufe bei der OVP), und
er winscht sich etwas christlich-soziale Orientierung der Volkspartei. Ich muss lhnen
Folgendes sagen: Mit dieser Aussage hat dieser Mann — |hr Parteimann, Kollege
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Molterer! (Président Dr. Khol gibt das Glockenzeichen) — ein passables Wahlergebnis
erreicht, obwohl er der OVP angehort.

Karl-Heinz Grasser soll gehen, alle haben ,die Nase voll*! (Beifall bei der OVP und den

Griinen.)
17.29

Prasident Dr. Andreas Khol: Weiters zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete
Dr. Moser. Die Redezeit lhrer Fraktion betragt noch 5 Minuten. — Bitte.

17.29

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Griine): Sehr geehrter Prasident! Sehr geehrter
Finanzminister! Sehr geehrter Staatssekretar! Eines ist schon aulierst eigenartig und
bedenklich, meine Damen und Herren: dass Sie hier sagen, wir sollen zur politischen
Sacharbeit zuriickkehren (Ruf bei der OVP: Ja!), wenn ein politischer Grundkonsens
von |hnen verletzt wird. Das ist fir mich bedenklich, denn ein politischer Grundkonsens
hat eine politische Moral, und um das diskutieren und kdmpfen wir heute. (Beifall bei
den Griinen.)

Dies kann doch nicht zur Alltaglichkeit werden! Man kann nicht angesichts der Tat-
sache, dass ein Finanzminister von einer Interessenvertretung gro3ztigigst gesponsert
wird, zur Alltagsarbeit Gbergehen. Das kdnnen wir uns demokratiepolitisch nicht leisten!
Es ist einzigartig in Europa, dass sich das 6sterreichische Parlament eine solche Kon-
stellation gefallen lassen muss, dass ein Finanzminister — er hat es selbst gesagt —
mehrmals schon vor das Parlament treten musste, auch vor den Bundesrat, sich
mehrmals Dringlichen Anfragen und auch anderen Anfragen stellen musste und noch
immer nicht die Konsequenzen zieht, obwohl es schon die Spatzen von den Dachern
pfeifen und die verschiedenen — auch auslandischen — Medien deutlich herausstrei-
chen, dass das Verhalten des Herrn Finanzministers jenseits der politischen Moral ist
und sich jenseits des politischen Grundkonsenses bewegt.

Das ist es, was uns emport, und deshalb kommt auch unser Klubobmann heraus und
stellt hier eine Dringliche Anfrage als letzte Méglichkeit, damit Sie endlich offentlich zu
dem stehen, was Sie im Geheimen auch schon auf den Couloirs durchaus zugestehen:
dass dieser Finanzminister nicht mehr tragbar ist. (Abg. Scheibner: Auf den Couloirs?)
Er ist flr Sie politisch einfach nicht mehr tragbar, denn er hat sich nicht nur im Parla-
ment mehrmals der Wahrheit enthalten, sondern er hat vor allem das standige Ver-
mischen von Privatem und Politischem vorangetrieben. Das ist sozusagen die politisch
korrumpierende Dauertatigkeit, dagegen wollen wir uns zur Wehr setzen, und deshalb
diese Dringliche Anfrage! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO. —
Abg. Scheibner: ... dass Sie uns das jetzt erkléren!)

Ich mdchte nur einen Aspekt herausgreifen. Der Herr Minister hat sich bei der Beant-
wortung der Frage 10, die sich auf den Verein bezog und diesen Verein und vor allem
seine privaten Aspekte ansprach, eindeutig wieder selbst entlarvt. Er hat wiederholt: ja,
der Verein ist privat; im selben Atemzug haben Sie auch gesagt, Herr Minister: er dient
Karl-Heinz Grasser in der Funktion des Finanzministers. — Das geht doch nicht, das
sind zweierlei Paar Schuhe! Entweder ist der Verein privat, dann hat er nichts mit dem
Finanzminister, mit dieser o6ffentlichen Funktion zu tun; oder der Verein dient dem
Herrn Finanzminister, dann ist das eine 6ffentliche Geschichte und nicht privat. Es gibt
nur ein Entweder-oder, es gibt kein Sowohl-als-auch, Herr Minister! Das ist hier noch
einmal deutlich festzuhalten, und das ist auch der Maf3stab, mit dem normalerweise
solche Belange international gemessen werden.

Ich verweise — vor allem lhnen auf der konservativen Seite des Parlaments zuliebe —
nur auf lhre Kollegen in der Bundesrepublik Deutschland und deren politische Moral,



Nationalrat, XXII. GP 25. Feber 2004 50. Sitzung / 141

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser

weil das ja mein Hauptansatzpunkt und mein Hauptkritikpunkt ist. Zum Beispiel ist Ihr
Fraktionskollege Lothar Spath in Baden-Wurttemberg zurlckgetreten, als ihm nachge-
wiesen wurde, dass er Urlaubsreisen von Industriekonzernen gesponsert bekommen
hat. (Abg. Mag. Mainoni: Haben Sie das ,profil“ gelesen, gell? Sind keine eigenen
Geschichten!) Das war ein Rucktrittsgrund. — Hier sitzt ein Finanzminister, der sich eine
Homepage sponsern lasst und noch immer sitzt und sitzt und sitzt! (Abg. GroBruck: Er
ist ja nicht mit der Homepage auf Urlaub gefahren!)

Ein zweites Beispiel aus Ihrem Bereich (Ruf bei den Freiheitlichen: Mbllemann! —
Zwischenrufe bei der OVP): Bitte denken Sie an Kurt Biedenkopf! Da ist es um 68 €
gegangen, um einen Rabatt von 68 € bei einem Mobelkauf. Er ist als Ministerprasident
zurlickgetreten — aber hier sitzt ein Finanzminister, der sich von der Industriellenver-
einigung Lange mal Breite sponsern lasst, dann die gesponserten Gelder in ein Netz-
werk von Freundesbeziehungen schleust und womaglich irgendwelche Reptilienfonds
speist. (Abg. Mag. Mainoni: Auch zuriickgetreten: Ozdemir! Ein Griiner!)

Bitte, dieser Finanzminister sitzt nach wie vor hier, und daneben sitzt ein Herr Staats-
sekretar Finz in seiner Biederkeit und greift zuriick auf gewisse vergangene Zeiten,
indem er sich noch dazu herausnimmt (Président Dr. Khol gibt das Glockenzeichen) —
ich komme zum Schlusssatz (Abg. Mag. Mainoni: Die Bonusmeilen des Herrn Ozde-
mir von den Griinen!) —, den Rechnungshofprasidenten zu kritisieren, weil sich der
etwas erlaubt, was nach Herrn Finz anscheinend jenseits der Befugnisse des Rech-
nungshofes liegt: weil sich der erlaubt, etwas zu Uberprifen!

Dabei mussten Sie, Herr Staatssekretar, hier schon langst selbst tatig geworden sein,
dem Rechnungshof den Riicken starken und ihn nicht kritisieren. Deshalb auch unser
Misstrauensantrag lhnen gegeniiber, weil Sie in lhrer ureigensten Materie so herum-
lavieren und dem Herrn Finanzminister den Riicken decken! — Danke. (Beifall bei den

Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)
17.35

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordne-
ten Mag. Kogler, Dr. Matznetter, Kolleginnen und Kollegen betreffend Versagung des
Vertrauens gegenuber dem Staatssekretar im Bundesministerium fur Finanzen gemafn
Artikel 74 Abs. 1 des Bundes-Verfassungsgesetzes.

Ich stelle die flir diese Beschlussfassung des Nationalrates erforderliche Anwesenheit
der Halfte der Abgeordneten ausdriicklich fest.

Ich bitte nun jene Damen und Herren, die sich fur den gegenstandlichen Misstrauens-
antrag aussprechen, um ein Zeichen. — Der Antrag findet nicht die erforderliche Mehr-
heit, er ist daher abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung — das wird eine Abstimmung mit Stimmzetteln,
meine Damen und Herren, Sie konnen sich daher hinsetzen — lGiber den Entschlie-
Bungsantrag der Abgeordneten Mag. Kogler, Dr. Matznetter, Kolleginnen und Kolle-
gen betreffend Versagung des Vertrauens gegeniiber dem Bundesminister fir Finan-
zen gemal Artikel 74 Abs. 1 des Bundes-Verfassungsgesetzes.

Wie erwahnt, ist dazu die Anwesenheit der Halfte der Abgeordneten erforderlich. Ich
stelle diese wiederum ausdrticklich fest.

Es ist von 20 Abgeordneten namentliche Abstimmung verlangt worden. Diese ist
daher durchzufiihren.
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Die Stimmzettel, die zu beniltzen sind, befinden sich in den Laden der Abgeordneten-
pulte und tragen den Namen des Abgeordneten sowie die Bezeichnung ,Ja“ — das sind
die grauen Stimmzettel — beziehungsweise ,Nein® — das sind die rosafarbenen. Fir die
Abstimmung kénnen ausschlielilich diese amtlichen Stimmzettel verwendet werden.

Wer also fiir den Misstrauensantrag ist, verwendet den grauen ,,Ja“-Stimmzettel, wer
dagegen ist, den rosaroten ,,Nein“-Stimmzettel.

Gemal der Geschaftsordnung werden die Abgeordneten namentlich aufgerufen, den
Stimmzettel in die bereitgestellte Urne zu werfen.

Ich bitte nunmehr Herrn SchriftfUhrer Abgeordneten Wimmer, mit dem Namensaufruf
zu beginnen; Herr Abgeordneter Jakob Auer wird ihn spater ablésen.

(Uber Namensaufruf durch die Schriftfiihrer Wimmer und Jakob Auer werfen die
Abgeordneten die Stimmzettel in die Urne.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Haben alle ihre Stimmzettel abgegeben? — Das scheint
der Fall zu sein.

Die Stimmenabgabe ist beendet. Die damit beauftragten Bediensteten des Hauses
werden nunmehr unter Aufsicht der Schriftfihrer die Stimmenauszahlung vornehmen.
Die Sitzung wird zu diesem Zweck unterbrochen.

Die Sitzung ist unterbrochen.

(Die zusténdigen Beamten nehmen die Stimmenauszéhlung vor. — Die Sitzung wird um
17.42 Uhr unterbrochen und um 17.50 Uhr wieder aufgenommen.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf und
gebe das Abstimmungsergebnis bekannt.

Abgegebene Stimmen: 178, davon ,,Ja“-Stimmen: 83, ,,Nein“-Stimmen: 95.

Der EntschlieBungsantrag betreffend Versagung des Vertrauens gegeniber dem Bun-
desminister fur Finanzen hat daher nicht die erforderliche Mehrheit erreicht und ist
damit abgelehnt. (Beifall bei der OVP.)

(Entgegen dem von Préasident Dr. Khol verkiindeten Ergebnis betrdgt die tatséchliche
Anzahl der ,Ja“-Stimmen 82.— Bei der Bekanntgabe des Abstimmungsergebnisses
wurden irrtiimlich 83 ,Ja“-Stimmen verkiindet, weil eine namentliche Stimmkarte dop-
pelt abgegeben worden war. An der Feststellung des Présidenten, dass der Antrag
abgelehnt wurde, &ndert sich jedoch nichts.)

Gemal § 66 Abs. 8 der Geschaftsordnung werden die Namen der Angeordneten unter
Angabe ihres Abstimmungsverhaltens in das Stenographische Protokoll aufgenom-
men.

Mit ,,Ja* stimmten die Abgeordneten:

Bauer, Bayr, Becher, Binder, Brosz, Broukal, Bures;

Cap, Csérgits;

Dobnigg;

Eder, Einem;

Faul, Fleckl;

Gaal, Gartlehner, Gal3ner, Glawischnig, Grossmann, Griinewald, Gusenbauer;
Hagenhofer, Haidlmayr, Heinisch-Hosek, Heinzl, Hoscher;

Jarolim;
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Kaipel, Keck, Kogler, Kénigsberger-Ludwig, Krainer, Kréuter, Krist, Kummerer, Kuntzl;
Lackner, Lapp, Lichtenberger, Lunacek;

Maier Johann, Marizzi, Matznetter, Moser Gabriela, Moser Hans, Muttonen;
Niederwieser, Nirnberger;

Oberhaidinger, Ollinger;

Parnigoni, Pendl, Pfeffer, Pilz, Pirklhuber, Prdhauser, Prammer, Puswald;

Rada, Reheis, Rest-Hinterseer, Riepl;

Sburny, Scharer, Schasching, Schieder, Schénpass, Schopf, Silhavy, Sima, Spindel-
berger, Stadlbauer, Steier, Stoisits;

Trunk;

Van der Bellen, Verzetnitsch;

Walther, Weinzinger, Wimmer, Wittmann, Wurm.
Mit ,,Nein* stimmten die Abgeordneten:

Achleitner, Amon, Auer Jakob, Auer Klaus Hubert;

Bleckmann, Béhm, Bésch, Brader, Brinek, Bucher;

Dolinschek, Donabauer Karl, Donnerbauer Heribert;

Ellmauer, ERI;

Fasslabend, Fekter, Felzmann, Franz, Freund, Frieser, Fuhrmann;
Gahr, Glaser, Grander, Grillitsch, Gro3ruck;

Hakl, Haubner, Hofmann, Héllerer, Hornek, Huainigg, Hiitl;

Ikrath;

Kainz, Kapeller, Keuschnigg, Khol, Kopf, K6B8I, Kurzbauer;
Langreiter, Ledolter, Lentsch, Lichtenegger, Lopatka;

Machne, Maier Ferdinand, Mainoni, Marek, Miedl, Mikesch, Missethon, Mitterlehner,
Molterer, Murauer;

Neudeck, Neugebauer;
Pack, Partik-Pablé, Pral3l, Preineder, Prinz, Prinzhorn;
Ré&dler, Rasinger, Regler, Riener, Rosenkranz, Rossmann;

Scheibner, Scheuch, Schiefermair, Schéls, Schultes, Schweisgut, Sieber, Sonnberger,
Spindelegger, Stadler, Steibl, Steindl, Stummvoll;

Tamand|, Tancsits, Trinkl, Turkovi¢-Wendl;
Walch, Wattaul, Winkler, Wittauer, Wéginger, Wolfmayr;
Zweytick.

*kkkk

Kurze Debatte iiber die Anfragebeantwortung 1208/AB

Prasident Dr. Andreas Khol: Wir gelangen nunmehr zur kurzen Debatte (ber die
Anfragebeantwortung des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und



144 / 50. Sitzung 25. Feber 2004 Nationalrat, XXII. GP

Prasident Dr. Andreas Khol

Wasserwirtschaft mit der Ordnungszahl 1208/AB. (Unruhe im Saal.) — Ich bitte um
etwas mehr Aufmerksamkeit!

Die erwahnte Anfragebeantwortung ist bereits verteilt worden, sodass sich deren Ver-
lesung durch den Schriftflihrer eribrigt.

Wir gehen in die Debatte ein. Ich mache darauf aufmerksam, dass gemaf § 57a Abs. 1
der Geschaftsordnung kein Redner langer als 5 Minuten sprechen darf, wobei dem
Erstredner zur Begriindung eine Redezeit von 10 Minuten zukommt. Stellungnahmen
von Mitgliedern der Bundesregierung oder zu Wort gemeldeten Staatssekretaren sollen
nicht Ianger als 10 Minuten dauern.

Ich ersuche nun Frau Abgeordnete Mag. Weinzinger, mit einer Redezeit von 10 Minu-
ten, die Debatte zu eréffnen. — Frau Kollegin, Sie sind am Wort.

17.52

Abgeordnete Mag. Brigid Weinzinger (Griine): Herr Prasident! Herr Minister! Ge-
schatzte Damen und Herren! Die Literatur liefert uns den nahtlosen Ubergang von der
letzten Debatte, die wir gerade in der Dringlichen hatten, zur jetzigen Anfragedebatte.
George Orwell, ,Animal Farm®: Alle Tiere sind gleich, nur manche sind gleicher, heif3t
es dort. — Dieses Motto gilt offensichtlich auch fiir die Regierung bezlglich des Bun-
destierschutzgesetzes. Zu dieser Ansicht kommt man, wenn man sich das inhaltlich
anschaut.

Vorweg vielleicht: Beachtlich an dieser Materie ist ja, dass ein Bundestierschutzgesetz
ganz offenkundig um einiges komplizierter, schwieriger und komplexer ist als eine
Steuerreform, eine Pensionsreform oder die Erstellung eines Zweijahresbudgets, wenn
ich mir anschaue, wie lange es schon dauert und in welches Schlamassel sich die Bun-
desregierung dabei bereits hineinmandvriert hat. (Beifall bei den Griinen.) Ein
Schlamassel, bei dem sich immer drangender die Frage stellt: Ist es tatsachlich ein
Schlamassel — oder ist es ein Mandver mit dem Titel ,gezieltes Scheitern®, das der
Bundeskanzler hier mit aktiver Mithilfe seines Landwirtschaftsministers fahrt?

Dieser Landwirtschaftsminister spielt ja eine entscheidende Rolle, wenn es um die De-
facto- und die Realiter-Entscheidungsmacht zum Bundestierschutz geht, auch wenn er
fur den Bundestierschutz gar nicht direkt zustandig ist oder sein soll nach dem neuen
Gesetz. Aber welcher Geist in der Regierung weht, wird sehr deutlich in dieser An-
fragebeantwortung, denn es wurden zentrale Bereiche und Standards nachgefragt,
worauf Herr Landwirtschaftsminister Proll eine entlarvend deutliche Antwort gibt.

Herr Minister! Man konnte Ihre Antwort auf Fragen wie ,Werden Sie diesen oder jenen
Standard einhalten? Werden Sie diese tierquélerische Praktik verbieten?“ und so
weiter, also auf diese rund 10, 15 Fragen, eigentlich mit einem einzigen Wort zusam-
menfassen: Njet! Nein, kommt nicht, gibt es nicht. Im Wesentlichen ist das Ihre Antwort
auf alle zentralen Fragepunkte. Kurz Gbersetzt: Nein.

Wir kdnnen daraus ganz deutlich ablesen, was hier betrieben wird: Es ist hier eine sehr
intensive Agrar-Lobby am Werk. — Ich unterscheide Ubrigens hier ganz eindeutig zwi-
schen Agrar-Lobby und den tatsachlichen bauerlichen Betrieben oder gar biobauer-
lichen Betrieben. (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Und Betriebinnen!) Es wird nicht besser,
Herr Abgeordneter Scheuch, wenn Sie nicht von lhrem Platz aus unqualifizierte Zwi-
schenrufe machen. Und nachdem es der Herr Prasident nicht kritisiert, erlaube ich mir
diese Freiheit. (Beifall bei den Griinen.)

Da wir schon dabei sind, weise ich auch auf den betrachtlichen Larmpegel im Saal hin.
Das auch nur fir das Protokoll. (Abg. Scheibner: Gott sei Dank nur fiir das Protokoll!
Wenn Sie es uns gesagt hétten, hétte ich Ilhnen schon etwas geantwortet! — Weitere
Zwischenrufe.)
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Bei den Standards dieses im Werden befindlichen Gesetzeswerkes, das jetzt das
zweite Mal im Ministerrat oder kurz davor geplatzt ist, weil sich noch nicht einmal die
Koalitionspartner einigen kénnen, wird offenkundig, in welche Richtung es geht. Unter
dem Titel ,Bundestierschutz® wird da in ein Tierschutzgesetz hineinreklamiert, dass
insbesondere fiur die Tierhaltung 6konomische Auswirkungen zu bericksichtigen sind.
Das ist wirklich ein Novum! Es ist noch nicht da gewesen, dass man das Schutzin-
teresse ins Gegenteil verkehrt und zu den 6konomischen Interessen als Hauptmalistab
zurtickkehrt.

Was Minister Proll da mit unterstitzt oder direkt betreibt — es liegt mir fern, das zu
beurteilen, aber in seiner Anfrage wird es jedenfalls offenkundig —: Er verwendet den
Prozess der Gesetzesdiskussion dazu, bestehende Tierschutzniveaus auszuhebeln, zu
unterwandern und nach unten zu nivellieren, und er steht auch noch ganz offen und
klar dazu.

Wir haben in Osterreich in bestimmten Bereichen bereits klare Verbote. Die Mehrheit
der Bundeslander verbietet die Kafighaltung von Legehennen. Es gibt zahlreiche Ver-
bote, die in Artikel-15a-Vereinbarungen geregelt sind — so ist zum Beispiel eine Voll-
spaltenbodenhaltung in mehreren Bundeslandern verboten —, und so weiter. Was sagt
der Herr Minister zu der Frage, wie man denn sicherstellen wird, dass die jeweiligen
Schutzstandards zumindest beibehalten werden kdnnen oder man tberhaupt das Prin-
zip ,best of nine“, also die beste Landesregelung, ins Bundestierschutzgesetz Uber-
nehmen kann? Das muss ich Ihnen wértlich zur Kenntnis bringen. Der Herr Minister
sagt dazu:

»Ein Fortbestand von Landerbestimmungen kann nicht die Zielsetzung eines Bundes-
tierschutzgesetzes sein. Es gilt Regelungen zu finden, die jedenfalls eine Abwande-
rung der Produktion in Staaten mit geringeren Haltungsstandards ausschlieRen. ...
Unter diesem Aspekt ist zu definieren, was ‘best of nine’ bedeutet.”

Warum sagen Sie nicht einfach klipp und klar, ,best of nine“ kommt nicht in Frage, statt
uns da definitorische Bemihungen um die Ohren zu schlagen, mit denen diese Regie-
rung ja offensichtlich ganz besonders gerne arbeitet? (Beifall bei den Griinen.)

Was heifdt denn das konkret? — Das heilt ganz konkret, dass Sie, Herr Minister Proll —
aber Sie sind nicht der Einzige, wir haben nur jetzt gerade |hre Anfragebeantwortung
hier —, wie auch Regierungskollegen von lhnen eine gesetzlich sanktionierte Lizenz
zum Tierqualen haben wollen. Punkt! Das ist genau das, was Sie haben wollen. (Zwi-
schenrufe bei der OVP.)

Wir haben in diesem Gesetzentwurf im Allgemeinen Teil aufgelistet, was tierquale-
rische Eingriffe sind, die in ganz Osterreich verboten sind. Aber weil manche Tiere
gleicher sind als andere, gilt das nicht flir weite Bereiche der Landwirtschaft, fir die
man sich Ausnahmen hineinschreibt oder fur die man in der Verordnung, die das alles
regeln soll, weit reichende Ausnahmen vornimmt.

Es ist zum Beispiel allgemein verboten, eindeutig tierqualerische Eingriffe — da sind
auch die Experten einer Meinung — vorzunehmen, wie das Kupieren von Schnabeln
oder Schwanzen, beim Ferkel zum Beispiel (Abg. GroBruck: Ein Schnabel wurde bei
einem Ferkel noch nie kupiert!), oder Eingriffe, die mit erheblichen Schmerzen verbun-
den sind, wie etwa die Kastration von Ferkeln ohne Betdubung. Das ist alles Tier-
qualerei und eigentlich verboten, aber in der Verordnung, die sich der Herr Minister
geschrieben hat, und zum Teil im Gesetz, das sich die Herren Minister mehrerer be-
fasster Ressorts geschrieben haben, soll es dann fiir die Landwirtschaft erlaubt sein.
(Unruhe im Saal.)



146 / 50. Sitzung 25. Feber 2004 Nationalrat, XXII. GP

Abgeordnete Mag. Brigid Weinzinger

Was, frage ich Sie, ist das dann anderes als eine gesetzlich sanktionierte Lizenz zum
Quaélen? Das ist das, was Sie haben wollten unter dem Titel , Tierschutz®. Das ist ja das
Perverse!

Und da liegt flr mich die Frage nahe: Glauben Sie denn allen Ernstes, dass Sie mit
einem derartigen ... (Anhaltende Unruhe im Saal.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Jetzt ist der Gerauschpegel wirklich zu hoch! Ich bitte,
die Konferenzen einzustellen!

Am Wort ist die Rednerin.

Abgeordnete Mag. Brigid Weinzinger (fortsetzend): Ich bedanke mich herzlich. —
Das, was Sie hier ganz offensichtlich betreiben, ist eine Verhinderungspolitik, weil die
OVP ja von Anfang an Uber Jahre hinweg nie ein bundeseinheitliches Tierschutzgesetz
haben wollte. Mit dem, was hier vorliegt, werden Sie ja nicht allen Ernstes annehmen
koénnen, dass Sie auch nur im Parlament eine Diskussionsbasis fiir eine Zweidrittel-
mehrheit geschaffen haben, geschweige denn in der Bevolkerung ankommen. Wir
wissen ja, dass die Bevdlkerung Uber weite Strecken, namlich in einem Ausmaf von
80 bis 90 Prozent, den Forderungen der Tierschutzorganisationen und des Tierschutz-
Volksbegehrens ihre Zustimmung gibt. Dazu werden Sie ja in den nachsten Tagen
sicher noch Details héren.

Dabei haben wir dieses Tierschutz-Volksbegehren noch nicht einmal ansatzweise in
den Forderungen drinnen. Wir haben im Tierschutz-Volksbegehren zentrale Elemente
gehabt, wie etwa Tierschutz im Verfassungsrang. Dazu sagt die OVP njet. Eine unab-
hangige Tieranwaltschaft kommt doch nicht einmal in die Tite. Da gab es ja sogar
Resolutionen in den Landeslandwirtschaftskammern, dass das blo3 nicht kommen
dirfe. (Abg. Wittauer: Es gibt einen Ombudsmann!)

Der Entwurf, der jetzt vorliegt, sieht einen zahnlosen Tierschutzrat mit einem kompe-
tenzlosen Tierschutzombudsmann vor. Es ist ja lieb und nett, Herr Wittauer, dass Sie
ein Wort durchgebracht haben. Wenn der Herr Ombudsmann auch noch Kompetenzen
wie ein Beschwerderecht oder Parteistellung in Verfahren hatte, kdnnte man gerne
dariber diskutieren, aber ein Ombudsmann oder eine Ombudsfrau, der/die nichts kann
und nichts darf, ist eine Alibiaktion. Und das sollten Sie ehrlicherweise zugeben.

Des Weiteren ist die Frage nach der finanziellen Férderung des Tierschutzes in dem
Entwurf ja fast schon blamabel geregelt. Man kann so vielleicht die Umstellung im
landwirtschaftlichen Bereich und die wissenschaftliche Tierschutzforschung férdern,
aber fir den aktiven Tierschutz, also flr jene Menschen, die sich meist ehrenamtlich
mit viel Zeit und Engagement fur den Tierschutz vor Ort einsetzen, wollen Sie jeden-
falls keinen miden Euro und keinen Cent herausricken. (Abg. Hornek: Sind das die,
die die Stallungen anziinden? — Ruf bei den Griinen: Nicht nur die!) — So schaut lhre
Tierschutzpolitik aus! (Beifall bei den Griinen.)

Ich kann daher eigentlich nur den abwesenden Bundeskanzler fragen, denn in den
Landwirtschaftsminister setze ich nach dieser blamablen Anfragebeantwortung keine
Hoffnung mehr. Die OVP und insbesondere den Herrn Bundeskanzler, der sich mit
seinem Wahlversprechen groRartig hingestellt hat, wiirde ich aber schon gerne fragen:
Sieht so in lhren Augen ein modernes Bundestierschutzgesetz aus? (Abg. Hornek:
Ja!) Meine Damen und Herren von der OVP! Herr Bundeskanzler! Kénnen Sie verant-
worten, dass das Tierleid in Osterreich nicht nur anhalten, sondern groRer werden wird,
weil Sie die Standards per Gesetz wegregulieren wollen? — So schaut es namlich aus.
(Abg. Hornek: Das ist unrichtig!)

Ich bin gespannt und appelliere an die Widerstandskraft der FPO, die schon mehrfach
versucht hat, diese zu demonstrieren, und es bislang nie geschafft hat, aber vielleicht
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gelingt es ihr diesmal. Ich flrchte zwar, dass wir wieder ein Mandver haben und jetzt
fur den Wahlkampf ein bisschen getost wird. Dann wird das Gesetz aufgehalten und
wir verschieben alles. — Wetten, dass es nicht im nachsten Ministerrat ist! Wetten, dass
Sie sich bis dahin nicht durchgesetzt haben! (Abg. Scheibner: Im nachsten Minister-
rat? Da wette ich mit Ihnen nicht, denn das ist nicht im ndchsten Ministerrat!)

Verschieben wir es bis nach dem 7. Marz, das ist ganz praktisch. Dann kommt ein
bisschen eine Alibiregelung da, ein EntschlieBungsantrag dort, dass man den Tier-
schutz im Konvent haben moéchte, aber im Gesetz wird herzlich wenig beziehungs-
weise gar nichts stehen. Ob Sie dann mitstimmen oder nicht, darauf bin ich neugierig!
Wir werden es nicht tun kénnen. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der

SPO.)
18.02

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu einer Stellungnahme hat sich Herr Bundesminister
Dipl.-Ing. Préll zu Wort gemeldet. — Bitte.

18.02

Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
Dipl.-Ing. Josef Proll: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Hohes Haus! Sehr geehrte Frau Abgeordnete Weinzinger, Sie haben in einer
Sache Recht: Ich bin nicht zustandig fir das Bundestierschutzgesetz. Alles andere
mochte ich jetzt im Detail ausfiihren.

Man muss auch die Genesis, die Entstehungsgeschichte des Bundestierschutzgeset-
zes sehen. (Abg. Dr. Lichtenberger: ... Exodus! — Heiterkeit bei den Griinen.) Wir
gehen von Landergesetzen auf Basis einer 15a-Vereinbarung aus. Es hat sich in
diesem Bereich in den letzten Jahren eine Entwicklung ergeben — Sie haben diverse
Verbote angesprochen —, wonach in einzelnen Bundeslandern, denen die Tierhaltung
im agrarischen Bereich in dieser Gattung nicht bekannt war, naturlich ein Verbot aus-
gesprochen wurde. — (Abg. Mag. Weinzinger: In Salzburg ...!) So viel zur Entwicklung
der Landergesetze. (Président Dr. Fischer (ibernimmt den Vorsitz.)

Wir haben uns mit dem Bundestierschutzgesetz etwas sehr Ambitioniertes vorgenom-
men, namlich ausgehend von den Landergesetzen und ausgehend von den Vorgaben
der Europaischen Union ein modernes, zielgerichtetes Bundestierschutzgesetz zu dis-
kutieren und vorzulegen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sie wissen auch, wie die Verteilung der
Zustandigkeiten in diesem Bereich ist. Der Herr Bundeskanzler wird das Bundestier-
schutzgesetz vorlegen. Die weitere Zustandigkeit liegt im Bundesministerium fir
Gesundheit und Frauen, weil dort die Veterinarbehorde angesiedelt ist. Ich kann mich
noch an viele Diskussionen erinnern, in denen argumentiert wurde, das Bundestier-
schutzgesetz solle nicht in der Zustandigkeit des Landwirtschaftsministers liegen.
(Abg. Mag. Weinzinger: Die Einvernehmensregelung!) Das ist auch so nicht vorge-
sehen.

Es geht um ein Bundesrahmengesetz und um eine Verordnungsermachtigung fur die
Bundesministerin fiir Gesundheit und Frauen, wo das Einvernehmen mit dem Landwirt-
schaftsminister entsprechend herzustellen ist.

Darf ich Ihnen auch noch sagen — Sie kennen den Entwurf, der vorliegt —, dass wir
diesen Entwurf nicht nur auf politischer Ebene mit dem Koalitionspartner diskutiert
haben, sondern auch sehr intensiv mit drei namhaften Experten: Dr. Troxler von der
Veterinarmedizinischen Universitat, Dr. Pechlaner — ihn brauche ich nicht mehr naher
vorzustellen — und Mag. Gsandtner aus Wien — auch er unverdachtig in seiner Haltung
zum Tierschutz. (Abg. Mag. Weinzinger: Sie wissen, dass deren Entwurf ein ganz
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anderer war!) Dieser Entwurf basiert auch auf Expertenmeinungen, und Expertise ist
eingeflossen.

Was sind die Eckpunkte, die aulier Streit stehen? — Die Kafighennenhaltung — das
dirfte lhnen entgangen sein — soll mit 31. Dezember 2008 auslaufen. Auch das ist eine
Forderung, die fir viele im landwirtschaftlichen Bereich, die Hennen im Ké&fig halten,
einen friihzeitigen Ausstieg bedeutet, weil die EU das erst mit 2012 vorgibt. Wir sind
ambitionierter, missen allerdings auch im Auge behalten — da vergessen Sie die
zweite Seite der Medaille! —, was wir zur Bereitstellung der Eier aus ehemaliger Kafig-
hennenhaltung tun. Wie ersetzen wir das Produkt?

Ich nenne in diesem Zusammenhang immer wieder die Schweiz, weil man das auch
anfuhren muss (Abg. Dr. Pirklhuber: Das ist eine ganz andere Landwirtschaft!): Sie
hat die Kafighennenhaltung verboten, kann derzeit nur 30 Prozent der Produkte aus
eigener Produktion erzeugen und muss den Rest aus dem Ausland importieren. Das
sind vorrangig in Form von Kafighennenhaltung produzierte Eier. Das will ich nicht.
Deshalb werden wir auch versuchen, bei der vorzeitigen Umstellung von Kéfighennen-
haltung auf Boden- und Alternativsysteme entsprechende finanzielle Unterstiitzung zu
gewahren. (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: In Kérnten haben wir das heute beschlossen!)
Das ist der richtige Weg: Ausstiegsszenarien festzulegen und auf der anderen Seite
auch Unterstiitzung zu bieten, damit wir die Ware weiterhin in Osterreich produzieren
kdénnen.

Ein Verbot der Pelztierhaltung ist vorgesehen.

Sie haben den weisungsfreien Tierombudsmann angesprochen. Dem Tierschutz und
den Tieren ist eine weitere Behdrde jedenfalls nicht dienlich. Wir haben in Osterreich
die behdrdlichen Ablaufstrome nach der Frage Bund- und Landerebene mit den Veteri-
narbehdrden genau geordnet. Der Tierombudsmann soll eine wichtige Anlaufstelle
sein, um auch in Zukunft Missverhaltnisse im Bereich Tierschutz entsprechend aufzei-
gen zu kdnnen.

Strenge Tierqualereitatbestande, das Verbot von Qualziichtungen und das Verbot von
Stachelhalsbandern werden entsprechend berucksichtigt.

Ein Kennzeichnungssystem fir tiergerechte Stallungen wird eingefiihrt. Auch das ist
wichtig flr die Bauern in Osterreich, weil sie damit Investitionssicherheit haben. Wenn
sie ein Produkt — zum Beispiel Aufstallungseinrichtungen — erwerben, kénnen sie mit
diesem Kennzeichnungssystem davon ausgehen, dass sie jedenfalls das Gesetz in
allen Details erfullen.

Vieles mehr kénnte ich hier noch vorlesen. Sie kennen das Rahmengesetz. Es ist qua-
litativ eine eindeutige Verbesserung gegenuber der Ausgangsbasis unserer Diskussio-
nen, ein kluges, modernes Rahmengesetz flr einen bundeseinheitlichen Tierschutz.

Einem Thema mdchte ich mich noch widmen, weil die Bauern hier in ein schiefes Licht
geruckt wurden (Abg. Dr. Pirklhuber: Sie hat gesagt die Agrarpolitik, nicht die
Bauern!): Sie haben gesagt, die Absicht mancher sei es, die Lizenz zum Tierqualen zu
erteilen. Das ist ein heftiger Vorwurf, den ich auf niemandem sitzen lassen kann, weil
niemand im agrarischen Bereich — und das kdénnen Sie mir glauben — auch nur im
Ansatz daran denkt, Tiere zu qualen. Tiere sind eine wesentliche Einkommensbasis fiir
die Osterreichischen Bauerinnen und Bauern, fir die Grinlandwirtschaft gerade in den
benachteiligten Gebieten in den Alpenregionen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeord-
neten der Freiheitlichen.)

Niemand hat Interes"se, hatte Interesse und wird Interesse daran haben, Tiere zu qua-
len. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
18.08
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Auer. Redezeit:
5 Minuten. — Bitte.

18.08

Abgeordneter Jakob Auer (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Dass ich als Politiker manchmal verunglimpft werde, bin
ich gewohnt. Ich habe vielleicht manchmal auch selber gegenlber den Oppositions-
parteien meinen Beitrag dazu geleistet.

Ich weise aber zurlick, dass man generell einen gesamten Berufsstand verunglimpft,
wie Sie, Frau Kollegin Weinzinger, heute in lhrer Presseaussendung, indem Sie wort-
lich schreiben, dass ,die tierqualerischen Praktiken in der Landwirtschaft weiter erlaubt*
seien und ,die OVP mit Zahnen und Klauen das Recht auf Tierqualerei verteidigt®. —
Diese generelle Verunglimpfung der Bauern weise ich ganz entschieden zurtck! (Abg.
Dr. Pirklhuber: Kéfighaltung ist Tierquélerei!) Nehmen Sie das zur Kenntnis, meine
Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

So nicht! Jeder ist aufgerufen, den Tierschutz ernst zu nehmen, aber in allen Berei-
chen, nicht nur im Bereich der Landwirtschaft, damit wir einander einmal klar ver-
stehen! Natirlich sind hier MaRnahmen zu treffen. Sie sollten auch wissen, dass Tier-
schutz ein sensibles und wichtiges Thema ist. Er muss — wie gesagt — fur alle gelten.
Interessant ist, dass wir heute diese Diskussion zur Anfragebeantwortung vom 3. De-
zember des letzten Jahres flihren. Zu einem Zeitpunkt, als es noch kein Gesetz gab,
wollten Sie bereits wissen, was in den kinftigen Verordnungen stehen soll!

Meine Damen und Herren! So weit sollten auch Sie als junge Abgeordnete wissen, wie
parlamentarische Prozesse ablaufen! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. —
Abg. Mag. Weinzinger: Sie sollten ein Langzeitgedédchtnis haben!— Weiterer Zwi-
schenruf bei den Griinen.)

Aber offensichtlich geht es lhnen ja gar nicht darum. Offensichtlich soll Tierschutz fir
weiteren Populismus herhalten. (Abg. Ollinger: Na bitte, Kollege Auer!) Wir setzen
dem eine umfassende Arbeit mit wirklich profunden Experten entgegen, und die Na-
men Troxler, Pechlaner und Gsandtner burgen auch daflr — damit das klargestellt ist!

Aulerdem sage ich Ihnen ganz offen: Ich wirde Sie gerne einladen, bauerliche Be-
triebe zu besuchen — Sie kdnnen sie sich selber aussuchen — und einmal 14 Tage lang
im Stall mitzuarbeiten, damit Sie wissen, wovon Sie reden und was Sie fordern, meine
Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen. —
Abg. GroBruck: Dann téte sie wie ein Schweinderl ausschauen!)

Sehr oft vernimmt man ja, in Osterreich gdbe es Massenproduktion und die tier-
halterischen Massenbetriebe im Bereich der Bauernschaft missten ein Ende haben. —
Ich habe mir zum Vergleich die Tierbestandsgrenzen und die Tierbestdnde im Schnitt
ausheben lassen. Nur drei Fakten: Rinderhaltung in Osterreich: 20,5 Stiick, in Luxem-
burg das Funffache: 105 Stick im Durchschnitt. (Abg. Dr. Pirklhuber: Durchschnitts-
zahlen, Kollege Auer!) Milchkiihe: in Osterreich: 8,4, in GroRbritannien das Achtfache:
68,2 Stiick. Schweinehaltung: in Osterreich im Schnitt 38 Stiick pro Betrieb, in den
Niederlanden das 19-Fache, namlich weit Gber 700 Stlck pro Betrieb.

Ich gebe Ihnen Recht, dass gerade auch im Bereich der Legehuhner das eine oder
andere zu machen ist — gar keine Frage. Aber es ist natirlich interessant, wenn be-
stimmte Bundeslander, in denen eine bestimmte Produktion Gberhaupt keine Rolle
spielt, sehr tapfer sind. Das kommt mir so vor, als ob man im Burgenland die Alm-
wirtschaft abschaffen wollte. Meine Damen und Herren! Das hat auch keinen Bezug.
(Abg. Mag. Weinzinger: Salzburg!)
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Sie haben von der Eierproduktion gesprochen. Der Herr Bundesminister hat zu Recht
auf das Beispiel Schweiz hingewiesen. Sie sollten sich — und das ist moglich — die
Fernsehsendung ausheben lassen, die am 25. Marz 2002 um 22.50 Uhr auf RTL ge-
laufen ist. Die Bundesrepublik Deutschland importiert 3 Milliarden Eier. In dieser Fern-
sehdokumentation wurde einmal nachvollzogen und gefilmt, woher diese Eier kommen,
unter welch grauslichen Standards derartige Eierproduktion passiert, damit dann ge-
wisse Tierschutzer ihr Gewissen sozusagen beruhigen kénnen. Diesen Film sollten Sie
sich einmal ansehen!

Folgendes war besonders interessant: Am vergangenen Samstag war dieses Farbfoto
in der ,Kronen Zeitung“: ein brennendes Huhn. (Der Redner hélt die entsprechende
Seite der ,Kronen Zeitung® in die Hbhe.) Dieses Bild wird als ,qualvolles Spektakel*
Ubertitelt. Ich frage mich schén langsam: Wo bleibt da der Aufschrei Uber diese Prakti-
ken? Wo ist er geblieben? Ich hére nichts von Ihnen, meine Damen und Herren! Wo
sind die Leserbriefe, wo gibt es Aktionen, wo gibt es einen Aufschrei lhrerseits? —
Nichts! Aus den Landern, wo das passiert, importieren wir dann die Eier und Eier-
zusatzstoffe, die wir brauchen, damit wir in Osterreich sagen konnen, unser Gewissen
ist rein, wir haben die Produktion exportiert.

Meine Damen und Herren! Vernlnftiger Tierschutz ist dringend notwendig. Dieser wird
auf Grund dieser sorgsamen Gesetzgebung, die im Laufen ist und deren Produkt mit
Sicherheit in Kirze auf den Tisch gelegt wird, im beiderseitigen Einvernehmen der
Regierungsparteien unterstitzt von den Experten in einem zukunftsweisenden Geset-

zes verankert werden. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
18.14

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Sima. —
Bitte.

18.14

Abgeordnete Mag. Ulrike Sima (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Herr Kollege Auer, nur ein Satz noch zum Thema Eier und Legehennen: Sie wis-
sen ganz genau, dass es mit gewissen Ubergangsfristen auch mdglich ist, auf Lege-
batterien zu verzichten und die Eier trotzdem in Osterreich zu produzieren, und zwar zu
ganz akzeptablen Tierschutzstandards. (Abg. Jakob Auer: Schweiz! Deutschland!)
Man muss nur die richtige Weichenstellung dafir treffen. Niemand von uns verlangt,
dass wir die Legebatterien von heute auf morgen zusperren. Wir sind alle bereit,
gewisse Ubergangsfristen zu akzeptieren, aber das sollte zumindest unser Ziel sein.
(Abg. Jakob Auer: Das wird ja auch gemacht!)

Sie wollen das ja nicht einmal mehr zu lhrem Ziel machen. Sie sagen, entweder Lege-
batterien oder aus dem Ausland importieren, und keine Alternativen, und das sind wir
nicht bereit zu akzeptieren. (Beifall bei der SPO und den Griinen. — Abg. GroBruck:
Das ist falsch!)

Meine Damen und Herren von der Bundesregierung! Was Sie uns in den letzten Mona-
ten in Sachen Tierschutz prasentiert haben, ist leider ein Trauerspiel. Anders kann ich
es nicht mehr formulieren. (Abg. Scheibner: Was schauen Sie denn uns an?)— Sie
gehdren, glaube ich, auch noch zur Regierung, soweit ich mich erinnern kann. Ich be-
tone: noch. (Beifall bei der SPO und den Griinen. — Abg. Scheibner: Aber wir haben
nichts présentiert!)

Ich rede jetzt nicht von den vielen Jahren davor, in denen die OVP in der Regierung
das Zustandekommen eines Tierschutzgesetzes blockiert hat, sondern ich rede wirk-
lich vom letzten Jahr und den letzten Monaten. Angefangen hat es mit einem vollmun-
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digen Versprechen des Bundeskanzlers kurz vor der Wahl, der gesagt hat, es werde
ein strenges Tierschutzgesetz geben.

Wir haben bisher zig so genannte Reformen prasentiert bekommen, nicht zuletzt die
Pensionskiirzungsreform. Die haben Sie alle in einem affenartigen Tempo beschlos-
sen. Beim Tierschutz sind wir aber offensichtlich in einer endlosen Warteschleife. Es
gibt Vorentwiirfe und Vorentwiirfe, und schon bei der Ubermittlung des Vorentwurfes
wird uns gesagt, wir geben euch das jetzt, aber eigentlich ist es nicht mehr aktuell,
denn da wird gleich wieder etwas geandert. Aullerdem enthalt das Gesetz so viele
Verordnungsermdachtigungen, dass man es nicht einmal mehr Rahmengesetz nennen
kann, weil es selbst daflir zu diinn ist.

Wenn wir dann die Verordnungsermachtigungen, die von lhnen kommen (Bundes-
minister Dipl.-Ing. Préll: Nicht von mir!), einfordern und vorgelegt bekommen — wobei
das, so mochte ich betonen, natlrlich auch nur eine Vorversion der Vorversion und ja
keine endguiltige Version ist — und dann inhaltlich anschauen, dann kommt einem bei
manchen Dingen wirklich ein bisschen das Grausen. Gerade im Nutztierbereich, der,
wie wir schon vorher der Rede des Kollegen Auer entnehmen konnten, einer der kriti-
schen Bereiche ist, gibt es gravierende Verschlechterungen in Ihren Verordnungsent-
wlrfen. Von einem Gleichbleiben des Niveaus kann man tberhaupt nicht reden, ganz
im Gegenteil, das Niveau sinkt teilweise auf EU-Standards, teilweise sogar unter diese.

Ich méchte jetzt ein paar Beispiele bringen: Bezlglich der vorher schon zitieren Lege-
batterien ist in finf von neun Bundeslandern zumindest ein Verbot angedacht und mit
gewissen Ubergangsfristen auch festgeschrieben. — Das soll wieder erlaubt werden.
Die Vollspaltenbéden — Kollegin Weinzinger hat es schon erwahnt — sind in drei Bun-
deslandern verboten und sollen dann wieder erlaubt werden. Die dauernde Anbinde-
haltung von Milchkuhen soll auch sehr leicht moglich sein.

Ich habe hier einen Artikel aus der ,Bauernzeitung® vom 22. Janner, in der geradezu
frohlockend festgestellt wird, wenn am Betrieb kein Platz fir einen Auslauf vorhanden
oder mit den Beschwerden von Nachbarn zu rechnen ist, dann dirfen die Tiere ohne
Unterbrechung angebunden werden. — Die freuen sich also Uber das, was Sie in dem
so genannten Tierschutzgesetz planen. Damit kdnnen wir einfach nicht einverstanden
sein.

Was ich auch interessant finde: Ihnen ist ja bekannt und, so glaube ich, bewusst, dass
dieses Gesetz eine Zweidrittelmaterie ist. Sie bendtigen daflir eine Verfassungsande-
rung, das heit, Sie brauchen auch die SPO dafiir. — Bis zum heutigen Tag ist niemand
an mich oder an uns mit irgendwelchen Bestrebungen, mit uns zu verhandeln, heran-
getreten. Ja, es hat Vorbesprechungen gegeben. (Abg. Mag. Molterer: Intensive!) —
Das gestehe ich schon zu. Aber dass jemand zu mir gekommen ware und gesagt
hatte, er wolle jetzt Uber dieses oder jenes verhandeln, daran kann ich mich nicht erin-
nern. (Abg. Mag. Molterer: Die Frau Dr. Baumgartner-Gabitzer!) — Frau Dr. Baumgart-
ner-Gabitzer und ich haben miteinander gesprochen, aber verhandelt haben wir nicht.

Das ist, glaube ich, schon eine Quintessenz, wenn man sich eine parlamentarische
Zweidrittelmehrheit flr irgendetwas erhofft. (Abg. Mag. Molterer: Gibt es schon eine
Regierungsvorlage, lber die wir verhandeln kénnen?) — Es gibt keine Regierungsvor-
lage. Ganz genau. Wenn Sie mir zugehort hatten: Das ist das, was ich am Anfang
schon ganz leicht bekrittelt hatte. (Abg. Mag. Molterer: Wortiber wollen Sie dann ver-
handeln?)

Vielleicht ware es gescheit, uns einzubinden, bevor es eine fix und fertige Vorlage gibt,
denn diese dann wieder aufzuschniren ist natirlich viel schwieriger. (Abg. Mag. Molte-
rer: Ah! Jetzt weichen ...!I) — Was heildt weichen? Entschuldigen Sie, ich bin hier ganz
offen und ehrlich, denn mein Ziel ist es ja wirklich, ein Tierschutzgesetz zu bekommen.
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Ich bezweifle ja den Ernst hinter lhren Absichten, weil eben die Vorgangsweise so
eigenartig ist. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Wir wollten beim Tierschutzgesetz ,best of nine“ haben —
das Beste von neun Landestierschutzgesetzgebungen. Was Sie uns hier serviert

haben, ist ,worst of nine“! (Beifall bei der SPO und den Griinen.)
18.19

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Wittauer. —
Bitte.

18.19

Abgeordneter Klaus Wittauer (Freiheitliche): Herr Minister! Herr Prasident! Hohes
Haus! Frau Abgeordnete Weinzinger, es ist schon ein bisschen unverfroren, wenn Sie
behaupten, es sei ein Schlamassel in dieser Regierung. Ich kann Ihnen sagen: Das
dauert deshalb so lange, weil wir diese Sache sehr wichtig nehmen und weil wir wirk-
lich jeden Punkt durchgehen. Wir haben stundenlang und tagelang mit den Experten
verhandelt, um ein gutes Ergebnis zu bekommen. Auch wenn Sie dem Bauernbund
oder der OVP vorwerfen, Agrarlobbying zu betreiben, kann ich Ihnen sagen, dass wir
sehr konstruktiv verhandelt haben und dass auch die so genannte Agrarlobby in vielen
Bereichen nachgegeben hat. Wir kdnnen mit dem vorlaufigen Ergebnis wirklich zufrie-
den sein.

Eines vermisse ich naturlich schon auch. Sie haben den letzten Entwurf anscheinend
noch nicht gelesen. Da hat sich schon wieder einiges geandert! Sie behaupten hier,
dass Tierquélerei festgelegt wird. Natiirlich ist es so: Ubergangsbestimmungen — auch
die 15a-Vereinbarungen, die es vorher gegeben hat — sind tatsachlich Gbernommen
worden. Wenn man beispielsweise die Frage der Kafighaltung heranzieht: Wir haben
uns darauf geeinigt, dass eine Ubergangsregelung nur bis 2008 gilt und nicht bis 2012.
Wir haben uns darauf geeinigt, dass die Ausgestaltung von Experten zu definieren sein
wird und dass wir dies dann auf dem Verordnungsweg klaren werden. Das heildt, es
gibt viele Bereiche, die sich zum Positiven geandert haben.

Aber eines vermisse ich sehr wohl: Ich habe von lhnen kein Wort zum Schéachten ge-
hort. Das ist eigenartigerweise ein Thema, das man sich nicht anzufassen getraut. Das
heil3t, wo Tierqualerei festgeschrieben wird, wo also Tieren ohne Betaubung die Gurgel
durchgeschnitten wird, da ist das fir Sie kein Thema. Da putzt man sich ab, das lber-
lasst man den Freiheitlichen. Dabei ist es jedoch in diesem Punkt wirklich so, dass
Tierqualerei im Tierschutzgesetz festgeschrieben wird. Und dagegen sind wir! (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

Naturlich ist es so, dass ich gerade Sie, Herr Minister Proll, auffordere und bitte, uns
dabei zu unterstitzen. Ich weil}, dass es ihm keine Herzensangelegenheit ist, uns zu
helfen, auch diese Bestimmung mit hineinzubringen, aber es kann doch nicht so sein,
dass Tierqualerei im Tierschutzgesetz festgeschrieben steht. Dagegen sind wir Frei-
heitliche, und wir werden auch dafur kdmpfen! (Abg. Mag. Weinzinger: Warum
machen Sie es dann? — Abg. Scheibner: Wir machen es eben nicht!)

Ich muss lhnen schon noch etwas sagen: Unsere Karntner Freunde haben heute oder
gestern in der Landesregierung beschlossen, den Ausstieg aus der Batteriehaltung mit
50 Prozent Tierinvestitionsforderung zu unterstiitzen. Und dafiir muss man eben auch
dankbar sein, dass die Lander dort, wo eine freiheitliche Handschrift erkennbar ist,
auch reagieren und das unterstitzen.

Wir werden sicher einem Tierschutzgesetz nicht zustimmen kdnnen, wo das nicht
geschieht. Ich bin frohen Mutes und ich weil3, dass die Signale dafir wirklich da sind,
dass Tierschutz auch so festgeschrieben wird, dass es die Menschen als Tierschutz
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verstehen. Damit bekommt man auch Glaubwirdigkeit. Ich kdmpfe um viele Bereiche
in diesem Tierschutzgesetz, und ich denke schon, dass ich Glaubwurdigkeit beanspru-
chen kann. Hingegen habe ich bei manchen von lhnen den Eindruck, dass Sie nicht
einmal einen Kanarienvogel haben und wahrscheinlich auch nicht wissen, wie ein Tier
ganz genau ausschaut, sonst hatte Frau Abgeordnete Weinzinger einem Schwein nicht
den Schnabel abgeschnitten. — So haben Sie es bezeichnet. — Umgekehrt: Das Kupie-
ren passiert bei der Henne und nicht beim Schwein, also das haben Sie jetzt verdreht.

Frau Abgeordnete Sima! — Wo ist Frau Abgeordnete Sima? Sie ist nicht mehr da. Tier-
schutz hat anscheinend fur die Sozialdemokraten nicht unbedingt diese Bedeutung. —
Frau Abgeordnete Sima hat behauptet, sie habe kein verhandelndes Gegeniber ge-
habt. Das stimmt aber nicht. Ich habe namlich den Griinen unser Positionspapier zuge-
schickt, direkt davor, schon vor eineinhalb Monaten, und auch den Sozialdemokraten.
Ich habe nie eine Antwort darauf bekommen. Das heil}t, es hat gar keine Bereitschaft
gegeben, mit mir oder mit uns Freiheitlichen dariber zu reden.

Jetzt die 6konomischen Auswirkungen. Wenn Sie nachgeschaut hatten, dann hatten
Sie gesehen, es heil’t da genau: Das Bundesministerium muss das Gesetz berlicksich-
tigen und auch auf 6konomische Auswirkungen Bedacht nehmen, und Bedachtnahme
bedeutet eine Zurickstufung im Wortlaut. Es ist schon ein Unterschied, ob ich das
gleichgewichtig hinschreibe oder ob ich manchen Bauern in den Ubergangsregelungen
und Ubergangsbestimmungen ein bisserl entgegenkomme, damit sie nicht wegrationa-
lisiert werden. Das wollen wir nicht, und daflr stehen wir auch nicht. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Wir haben auch mit Troxler, Gsandtner und Pechlaner in einer zehnstiindigen Ver-
handlungsrunde Einigung erzielt. Auch dort war es sehr kritisch, und wir haben es ge-
schafft!

Es gibt vier Punkte, die aus unserer Sicht noch offen sind, und fiir die werden wir wei-
ter kdmpfen. Ich hoffe, Frau Abgeordnete Weinzinger, bei der Frage des betdubungs-
losen Schlachtens lhre Unterstutzung zu bekommen. Sie werden sich ja dazu vielleicht
auch einmal zu Wort melden. (Président Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.) Bei der
Staatszielbestimmung ist fiir uns ein wichtiger Punkt, dass das Mitgeschopf Tier in die
Verfassung kommt. Auch da hoffen wir auf Unterstiitzung, aber ich meine, das habe
ich zuvor ohnehin schon herausgehért. Dann werden wir am Ende des Tages ein gutes
Tierschutzgesetz haben.

Wir Freiheitlichen werden daflir kAmpfen, und die Menschen drauf3en ...
Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte die Redezeit zu beachten!

Abgeordneter Klaus Wittauer (fortsetzend): ... werden es auch goutieren, dass wir
diesen Kampf flihren und auch weiterhin filhren werden. (Beifall bei den Freiheitlichen

und bei Abgeordneten der OVP.)
18.25

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Pirkl-
huber. Gleiche Redezeit: 5 Minuten. — Bitte.

18.25

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber (Griine): Herr Prasident! Herr Bun-
desminister! Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich vorerst kurz auf die Ausflih-
rungen von Kollegen eingehen. Es Uberrascht mich wirklich, dass der Prasident des
Osterreichischen Bauernbundes, Kollege Grillitsch, hier schweigend dasitzt und kein
Wort der Rede wert findet, um hier aus der Sicht der Bauernschaft als offizieller Vertre-
ter des Bauernbundes zumindest seine Meinung zu deponieren. Ich werte das auf eine
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gewiss.(.e Art, aber Sie kénnen sich durchaus auch lhren eigenen Reim darauf machen.
(Abg. Ollinger: Er schweigt und genielt!)

Kollege Auer! Wir sind sehr wohl diskussionsbereit, und Kollegin Weinzinger hat sich
bemdiht, in Form von vielen guten, konkreten Vorschlagen im Rahmen des Unteraus-
schusses hiezu Beitrage zu liefern. (Abg. Scheibner: Das hat sie Ihnen erzéhlt?)

Ich mochte bei dieser Gelegenheit noch einmal zuriickkommen auf die Enquete zum
Tierschutzgesetz, also darauf, wie die Diskussion hier im Hause begonnen hat. Ich
erinnere an die Ausfihrungen von Professor Haiger, einem international anerkannten
Landwirtschaftsvertreter, Professor fur Tierzucht, lange Jahre tatig an der Universitat
fur Bodenkultur. (Abg. Mag. Molterer: Das ist ein Vertreter der Wissenschaft und nicht
der Landwirtschaft!) Er hat ganz klipp und klar in diesem Haus gesagt: Kafighaltung ist
Tierqualerei, durchgangige Vollspaltenbdden sind Tierquélerei und eine dauernde An-
bindehaltung ist Tierqualerei.

Wenn ein Vertreter einer Fachdisziplin, der auch Praxiserfahrung hat, der Forschungs-
projekte durchgefihrt hat, der Bauern beraten hat, viele Erzeugergemeinschaften
unterstitzt hat, das sagt, dann missen wir diese Tatsachen auch ernst nehmen, meine
Damen und Herren. Wir kdnnen an diesen Fakten nicht einfach vorbeigehen, und wir
sollen das auch nicht, ob das jetzt drau3en bei den Bauerinnen und Bauern immer
gleich auf Applaus stdl3t oder nicht. (Beifall bei den Griinen.)

Ich denke, das ware gerade lhre Verantwortung, Kollege Grillitsch, hier vermittelnd flr
ein zukunftsfahiges, fur ein zukunftsweisendes Tierschutzgesetz einzutreten, das vor
allem eines sicherstellt, ndmlich dass die Mitgeschopflichkeit der Tiere in den Verfas-
sungsrang erhoben wird.

Meine Damen und Herren! Wir leben im 21. Jahrhundert und wir miissen wahrnehmen,
dass wir mit unseren Tieren ,eine 6konomische und &ékologische Symbiose* — unter
Anfuhrungszeichen — eingegangen sind, und wir mussen diese Verantwortung auch
ernst nehmen. Und das fordern wir Griine ein in einem ernsthaften, konkreten und
wirklich nachvollziehbaren Dialog, der auch zu Ergebnissen fihrt, die etwas hergeben,
Herr Minister, zum Beispiel verbindliche Fristen fur die Umstellung, Kollege Grillitsch.
Mit definierten Ubergangsbestimmungen, keine Frage! Aber in der derzeitigen Formu-
lierung im derzeitigen Entwurf sind diese Fristen nicht vorgesehen, ist damit quasi
schon eine Wettbewerbsverzerrung in Zukunft festgeschrieben, und die wollen auch
wir nicht. Wir wollen einen hohen Tierschutzstandard auf allen Ebenen.

Ich mdchte auch noch einen Punkt wieder aufgreifen, der aus unserer Sicht zielfihrend
ware und fir die Bauerinnen und Bauern eine grofe Erleichterung, namlich die Vorab-
zertifizierung und -prufung der Stalleinrichtungen. Also nicht einfach irgendein Pickerl,
sondern wirklich eine seridse, fachliche Uberpriifung der Aufstallungssysteme. Meine
Damen und Herren! Das ware eine gute Ldsung, die sich auch international durchaus
sehen lassen kénnte. Ich erinnere daran: Schweden hat ein dhnliches Modell, es ist
auch EU-Mitgliedsland und es besteht Uberhaupt keine Wettbewerbsverzerrung.

Aber jetzt zu lhrer Anfragebeantwortung, Herr Bundesminister. lhre Formulierung, dass
der 6konomische Wettbewerb entscheidet, was die besten Losungen der Bundeslan-
der auf Ebene des Tierschutzes sind, das kann es ja doch nicht sein, denn eines muss
man schon klar und deutlich festhalten: Es ist nicht der Tierschutz, der in den letzten
Jahren dazu geflhrt hat, dass immer mehr Bauerinnen und Bauern aus der Produktion
ausscheiden. Es ist eine verfehlte Agrarpolitik, die es den Bauern nicht mehr ermog-
licht, fur ihre Produkte kostendeckende Preise zu erzielen, weil Lebensmitteldumping
betrieben wird. Genau dazu wirde ich lhre Stimme als Bauernvertreter und -vertre-
terinnen hier erwarten, dass Sie endlich einmal dieses Lebensmitteldumping konkret
und akkordiert — und Sie sind ja organisiert auf europaischer Ebene — ansprechen und
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auch Lésungen entwickeln, wie man das den Konsumenten zeitgeman vermitteln kann.
(Beifall bei den Griinen.)

Herr Bundesminister, lhre Stellungnahme ist auch beschamend, und zwar deswegen,
weil Sie darin ernsthaft behaupten, dass Férderungen, namlich Investitionsférderungen
und zusatzliche Unterstutzung fur besonders artgerechte Tierhaltung, nicht mdglich
waren, wir diese nicht einfliihren kénnten, wenn wir ein ,strenges“ — unter Anfiihrungs-
zeichen — Tierschutzgesetz mit héheren Standards in Osterreich durchsetzen wiirden.

Ich erinnere in diesem Zusammenhang an die entsprechende EU-Verordnung. Dort
wird ausdrucklich vermerkt: Die Beihilfe wird auch dann gewahrt — einen Augenbilick,
damit ich das richtig zitiere —, und zwar wird im Artikel 51 jener Absatz eingefiigt, dass
Landwirte auch dann eine Forderung bekommen kénnen, wenn ...

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte die Redezeit zu beachten!

Abgeordneter Dipl.-Iing. Dr. Wolfgang Pirklhuber (fortsetzend): ... einzelstaatliche
Vorschriften entsprechend Uber der Norm der Gemeinschaft liegen. — Soweit dazu.
(Beifall bei den Griinen. — Abg. Mag. Molterer: Véllig falsch! Das ist leider nicht mehr

S0.)
18.31

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wortmeldungen hiezu liegen keine mehr vor. Die De-
batte ist geschlossen.

Antrag wurde keiner gestellt. Daher kehren wir zurlick zur Tagesordnung.

Fortsetzung der Tagesordnung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Stummvoll. Frei-
willige Redezeitbeschréankung: 5 Minuten. — Bitte.

18.31

Abgeordneter Dkfm. Dr. Giinter Stummvoll (OVP): Herr Prasident! Herr Staats-
sekretar! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Jetzt, nach der Debatte am Nach-
mittag, die ein bisschen Tages-Hickhack war, kehren wir wieder zurtick zur Politik als
Zukunftsgestaltung. Und ich freue mich heute wirklich, dass wir, alle vier Parteien ge-
meinsam, hier eine neue gesetzliche Basis flur die Donau-Uni in Krems schaffen. Denn,
meine Damen und Herren, ich als Mandatar dieser Region kann mich noch erinnern,
welch schallendes Gelachter vor vielen Jahren der friihere Landeshauptmann Ludwig
hervorgerufen hat, als er gemeint hat: Nieder&sterreich braucht eine Universitat.

Meine Damen und Herren! Man sieht an diesem Beispiel: Nichts ist so erfolgreich wie
der Erfolg. Heute bekennen sich alle vier Fraktionen zu dieser neuen gesetzlichen
Basis und auch zur 15a-Vereinbarung zwischen Bund und Land Niederdsterreich. Ich
freue mich dariber als einer, der diese Idee von Beginn an fiir richtig gehalten hat.
(Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! In der Tat sind die letzten zehn Jahre — und es sind heuer
zehn Jahre, seit die Grundsatzvereinbarung zwischen Bund und Niederdsterreich ge-
schlossen wurde — eigentlich ein kurzer Zeitraum, eine unglaubliche Erfolgsstory. Allein
die Tatsache: im ersten Jahr 100 Horer, jetzt bereits fast 3 000 ist ein Signal dafur, wie
diese Universitat neuen Stils, neuen Typs angenommen wurde.

Meine Damen und Herren! Ich sage immer wieder — und das gilt auch hier fur die
Donau-Uni, in Zukunft hei3t sie ja Universitat fir Weiterbildung —: Erfolg ist nie Zufall.
Ich meine, dass sich der Erfolg, den wir heute auch mit dieser Beschlussfassung feiern
kdnnen, aus einer Reihe von Elementen zusammensetzt.
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Ich nenne an erster Stelle, dass wir friihzeitig erkannt haben, dass lebenslanges Ler-
nen die grol’e Herausforderung auf dem Bildungssektor ist. Das ist schon langst kein
Schlagwort mehr, sondern ist zum Teil taglich erlebte Realitat.

Meine Damen und Herren! Die Uni in Krems ist meines Wissens in Europa Uberhaupt
die einzige staatliche Universitat, die sich zu 100 Prozent der Weiterbildung widmet.
Das ist die grol’e Herausforderung, vor der wir heute stehen. Denn ohne Weiter-
bildung, ohne lebenslanges Lernen wird es weder Arbeitsplatze noch Einkommens-
chancen, noch soziale Sicherheit geben. Das ist der wirtschaftspolitische Aspekt dieser
Donau-Uni. (Beifall bei der OVP.)

Und es ist kein Zufall, dass ein groRer internationaler Konzern, die Firma Baxter, in
ihrer Ansiedelungsphilosophie — wir gehen nach Krems — gemeint hat, ein Hauptargu-
ment fur Krems sei gewesen, dass Krems ein Bildungsstandort in diesem Land sei.
Meine Damen und Herren! Das zeigt die wirtschaftspolitische Dimension dieser Ent-
scheidung.

Mich freut auch ein zweites Erfolgselement: Diese Universitdt musste sich von Beginn
an auf dem Markt bewahren, auf dem Bildungsmarkt und auf dem Markt der Wirtschaft.
Und sie hat sich bewahrt. Und was mich noch freut, ist, dass dieses Bewahren am
Markt dazu geflihrt hat, dass die Donau-Uni in Krems fast 80 Prozent ihrer Einnahmen
selbst erwirtschaftet, meine Damen und Herren, mit Studenten aus fast 40 Landern der
Welt.

Drittes Erfolgskriterium ist die unglaublich starke Praxisorientierung. Von Beginn an
gab es dort eine sehr enge Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und Wirtschaft.
Ich wage zu behaupten: In keinem anderen universitaren Bereich funktioniert dieses
Miteinander, diese Durchlassigkeit zwischen Wissenschaft und Wirtschaft so wie an
der Donau-Uni in Krems. Allein die Tatsache, dass im letzten Jahr rund 1 000 externe
Referenten an der Donau-Uni gelehrt haben, zeigt, wie sehr auch die Wirtschaft, die
Praktiker bereit sind, an dieser Donau-Uni mitzuwirken, damit dieses lebenslange
Lernen tatsachlich mit konkretem Leben erfullt wird.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch Folgendes sagen: Der jetzige Prasi-
dent, Prasident Frohlich, mit seinem exzellenten Mitarbeiterteam hat sich nicht immer
Freunde geschaffen, das weil} ich. Es gibt auch Kritiker. Aber eines muss ich sagen:
Ohne Prasident Frohlich und sein exzellentes Team, mit seiner konsequenten, offensi-
ven, innovativen Vorwartsstrategie, ware Krems nicht jene Erfolgsstory, die sie in den
letzten Jahren geworden ist. Meine Damen und Herren aus Krems! Ich bedanke mich
sehr fur diese Initiative. (Beifall bei der OVP.)

Zum Abschluss mdchte ich eines sagen: Mit dieser Donau-Uni ist eine Vision Wirklich-
keit geworden. Es wurde bewiesen, dass der friilhere Spruch eines friilheren Bundes-
kanzlers: Wenn du eine Vision hast, dann brauchst du einen Arzt!, Gott sei Dank nicht
zutrifft. Du brauchst aber die politische Durchsetzungsfahigkeit, um eine Vision zur
Wirklichkeit werden zu lassen. Und ich wage heute die Prognose, dass die Vision von
Frau Minister Gehrer, die sie vor der Unterbrechung der Sitzung geaufert hat, dass
namlich Krems ein Zentrum der Weiterbildung in einem neuen Europa werden wird,
nach der Erweiterung mit 1. Mai — ich wage die Vorhersage, bei aller nétigen Vorsicht
bei Prognosen —, in den nachsten Jahren Wirklichkeit werden wird. Wir freuen uns —
und ich sehe, wie meine Kollegin Anni Hdéllerer aus dem Bezirk Krems sich mit freut —,
dass wir heute dieses Gesetz beschlieRen kénnen. (Beifall bei der OVP und bei Abge-

ordneten der Freiheitlichen.)
18.37

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Kuntzl. Redezeit:
6 Minuten. — Bitte.
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18.37

Abgeordnete Mag. Andrea Kuntzl (SPO): Sehr geehrte Damen und Herren! Ich kann
angesichts der neuen gesetzlichen Basis flr die Donau-Universitat in Krems, die wir
hier heute diskutieren und beschliel3en, auch sehr gut an die Ausflihrungen des Kolle-
gen Stummvoll anschlieRen. Sie haben das lebenslange — wie Sie sagen — Lernen als
die groRe Herausforderung schlechthin bezeichnet. Ich spreche lieber vom lebensbe-
gleitenden Lernen, weil das vielleicht ein wenig motivierender als lebenslanges Lernen
klingt. Aber das ist nur eine Frage der Begrifflichkeit, in der Substanz sind wir uns da
sicher einig.

Worauf ich hinweisen wollte, ist, dass es zum einen wichtig ist, die Institutionen daftr
zu schaffen, zu verbessern, auf die entsprechende Basis zu stellen — das tun wir heute
in diesem einen Fall, und das ist auch gut so —, wiewohl ich schon hinzufligen méchte,
dass man Uber die Donau-Universitat Krems immer wieder hort, dass man die Qualitat
des Angebotes durchaus Uberdenken kann. Das ist sicher ein Schritt, den man auch
noch machen musste.

Das eine sind die Institutionen, das ist wichtig, richtig und gut, da kann aber auch noch
mehr passieren. Das andere ist, dass man auch die Rahmenbedingungen fur diejeni-
gen, die sich den Weiterbildungsangeboten unterziehen, stellen wollen, sich das antun
wollen — das ist viel Arbeit, kostet viel Energie —, verbessert, dass man die Leute auch
entsprechend unterstutzt. Und dazu gibt es seit langerer Zeit Vorstellungen, die wir
prasentiert haben. Die eine ist, dass man Leute, die Weiterbildungsangebote, die nicht
immer billig sind, nutzen, auch seitens des Staates finanziell unterstitzen sollte. Wir
haben hiezu das Modell der Bildungspramie entwickelt, wo es einen Eigenbeitrag gibt
und dazu je nach Einkommen auch eine Unterstutzung. Das sollten wir vielleicht auch
einmal entsprechend diskutieren. Vielleicht kbnnen wir uns ja einigen und da auch
entsprechend weiterkommen.

Der zweite Teil ware, zeitliche Freirdume zu schaffen, weil es natlrlich zum Grolteil
Leute sind, die sich neben einer Berufstatigkeit auch noch einer Weiterbildungs-
anstrengung unterziehen. Man kdnnte da einiges tun, was diesen Leuten das Leben
massiv erleichtern, uns aber gar nichts kosten wurde. Ich denke hier an die Bildungs-
karenz. Dazu gibt es auch ein Konzept, das wir ausgearbeitet und schon lange prasen-
tiert haben. Die Bildungskarenz, so wie es sie jetzt gibt, ist wichtig, aber ich denke,
man kann sie verbessern, und zwar insofern, als das jetzt ein starrer Block ist, woflr
man aus dem Beruf ganz aussteigen muss. Ich meine, dass es sowohl fur den einzel-
nen Arbeitnehmer, die einzelne Arbeitsnehmerin als auch fir den Arbeitgeber, die
Arbeitgeberin durchaus sinnvoll sein kann, flexiblere Modelle zuzulassen.

Es gibt zum Beispiel die Moglichkeit, die gleiche Gesamtzeit in kleineren Einheiten zu
konsumieren, bis hin zu einer taglichen Arbeitszeitverklrzung Uber eine bestimmte Zeit
hinweg, damit man zum Beispiel den vielen Leuten, die Abendangebote neben dem
Beruf annehmen — was ich besonders bewundernswert finde, weil ich denke, dass das
sehr belastend ist —, entgegenkommt und der Arbeitgeber das auch leichter verkraften
kann, als wenn jemand ein halbes Jahr ganz aus dem Beruf ausscheidet. Ich denke, in
diese Richtung kénnten wir durchaus weiter Uberlegungen anstellen, weiter diskutieren
und vielleicht auch Lésungen flr die Betroffenen finden.

Zum zweiten Punkt: Kollegin Brinek! Sie haben unsere Zustimmung zur Vorlage als
Beweis dafir interpretiert, dass wir der Anpassung des UG 2002 indirekt zustimmen.
Von dieser Interpretation muss ich mich naturlich massiv abgrenzen und darauf hinwei-
sen, dass wir weiterhin viele gute Griinde — sich in der Realitat schlecht auswirkende
Grinde — haben, das UG zu kritisieren. Zum einen gibt es da die finanzielle Situation,
in die die Universitdten gekommen sind — Kollege Broukal hat das heute schon sehr
eindrucksvoll ausgefuhrt —, und zum anderen geht es um das Struktur-Wirrwarr, das
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auf den Universitaten entstanden ist. Die Entdemokratisierung ist sicher auch ein wun-
der Punkt an der Vorlage, die wir heute beschlieRen. Ganz abgesehen davon — das hat
jetzt nichts mit dem UG zu tun, aber mit der Situation der Universitaten — muss man
hinterfragen, wie sich die Studiengeblihren ausgewirkt haben. Ich denke also, die Welt
ist nicht rosig geworden.

Ich mochte noch folgenden Antrag einbringen:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Josef Broukal, Dr. Kurt Grinewald und Kolleglnnen betreffend
100 Millionen € als SofortmaRnahme fir die Universitaten

Der Nationalrat wolle beschlief3en:

,Die Bundesministerin fir Bildung, Wissenschaft und Kultur wird aufgefordert, fir das
Jahr 2004 als SofortmalRnahme 100 Millionen Euro fir die Universitaten zur Verfigung
zu stellen.”

hkkkk

Sie wissen, die derzeitige Situation ist gekennzeichnet durch total Uberfullte Horsale,
nachtelanges Anstellen der Studierenden fir Seminar- und Laborplatze, Stromrech-
nungen kdnnen nicht bezahlt, moderne Gerate nicht eingesetzt werden, weil die Re-
paratur zu teuer ist, neue Laboreinrichtungen kénnen nicht angeschafft werden, und
Lehrveranstaltungen mussen teilweise abgesetzt werden. Dies ist also eine Situation
an den Universitaten, die nicht wiinschenswert ist und die man reparieren kann und

reparieren soll. (Beifall bei der SPO.)
18.42

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der EntschlieBungsantrag ist ausreichend unterstutzt,
wird verteilt und steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Broukal, Dr. Griinewald und Kolleginnen betreffend 100 Millionen
Euro als SofortmalBnahme fiir die Universitéten

eingebracht im Zuge der Debatte liber den Bericht des Ausschusses fiir Wissenschaft
und Forschung lber die Regierungsvorlage (385 d.B.): Bundesgesetz lber die Univer-
sitét flir Weiterbildung Krems (DUK-Gesetz 2004) (408 d.B.)

Der Antreil des Hochschulbudgets am BIP ist nach dem Bundesvoranschlag 2004 mit
1,05 % gegeniiber 2003 (1,07 %) neuerlich gesunken. Ebenso der Anteil am Bundes-
haushalt im Jahr 2003 von 3,89 % auf 3,66 % im Jahr 2004.

Bei einem am 11. Juli 2003 im Parlament auf Initiative von SPO-Wissenschaftsspre-
cher Josef Broukal gemeinsam mit dem Wissenschaftssprecher der Griinen, Dr. Kurt
Griinewald, stattgefundenen ,Runden Tisch® mit Universitatsrektoren wurde die dra-
matische finanzielle Situation der 0&sterreichischen Universitdten erértert und ein
100 Mio. € SofortmalBnahmenpaket gefordert. Die prekére Situation an den Universita-
ten hat sich im Herbst und Winter 2003/04 weiter verschérft: toal (iberfiillte Horséle,
néchtelanges Anstellen der Studierenden flir Seminar- und Laborplédtze, Stromrech-
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nungen konnten nicht mehr bezahlt und modernste Gerédte nicht mehr eingesetzt
werden, weil die Reparatur zu teuer war, neue Laboreinrichtungen konnten nicht mehr
angeschafft und Lehrveranstaltungen mussten teilweise abgesagt werden.

In einer Presseaussendung vom 23.2.2004 kiindigte Bildungsministerin Gehrer an,
dass die ésterreichischen Universitédten zusétzlich zum Budget 600.000 € erhalten wiir-
den, 527.000 € fir Forschungsstipendien und 73.000 € ftir Sonderlehrveranstaltungen.
Damit werden aber die notwendigen Rahmenbedingungen flir die Studierenden und
die Aufrechterhaltung des normalen Lehrbetriebs keineswegs gesichert sein. Es muss
auch in Zukunft eine qualifizierte Ausbildung garantiert werden kénnen, damit der
Wissenschafts- und Wirtschaftsstandort Osterreich wieder mehr an Bedeutung erlangt.

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieBungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesministerin fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur wird aufgefordert, fiir das
Jahr 2004 als SofortmalBnahme 100 Millionen Euro fiir die Universitdten zur Verfligung
zu stellen:

Die Universitdten miissen einen Sockelbetrag von 33,33 Mio. € und den Rest
(66,67 Mio. €) nach der Anzahl der inskribierten Hérerlnnen erhalten.

Universitéten O.Studentinnen | Sockelbetrag Nach"Anzahl der

(gvgsg\é\g;) (€ gg;egz%etch ) | GESAMT
Univ. Wien 64.695| 1.851.851,85 23.142.695,40 | 24.994.547,25
Univ. Graz 22.537|1.851.851,85 8.061.935,64| 9.913.787,49
Univ. Innsbruck 22.195| 1.851.851,85 7.939.595,40| 9.791.447,25
Univ. Salzburg 9.836| 1.851.851,85 3.5618.5633,92| 5.370.385,77
TU Wien 15.269| 1.851.851,85 5.462.026,68| 7.313.878,53
TU Graz 8.019| 1.851.851,85 2.868.556,68| 4.720.408,53
Montanuniv. 1.722| 1.851.851,85 615.993,84| 2.467.845,69
Leoben
BOKU Wien 4.111| 1.851.851,85 1.470.586,92| 3.322.438,77
Vet.med. Wien 1.943| 1.851.851,85 695.049,96| 2.546.901,81
WU Wien 21.082| 1.851.851,85 7.541.453,04| 9.393.304,89
Univ. Linz 10.443| 1.851.851,85 3.735.669,96| 5.587.521,81
Univ. Klagenfurt 5.410| 1.851.851,85 1.935.265,20| 3.787.117,05
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Universitéten d.
Wiss. gesamt’

187.262

22.222.222,20

66.987.362,64

89.209.584,84

Universitéten d.
Wiss. gesamt?

179.966

64.377.437,52

Akademie der
bildenden
Klinste Wien

845

1.851.851,85

302.273,40

2.154.125,25

Universitat  fiir
angewandte
Kunst Wien

1.110

1.851.851,85

397.069,20

2.248.921,05

Universitét fiir
Musik und
darst. Kunst
Wien

2.430

1.851.851,85

869.259,60

2.721.111,45

Universitét
Mozarteum
Salzburg

1.388

1.851.851,85

496.515,36

2.348.367,21

Universitét fiir
Musik und
darst. Kunst
Graz

1.189

1.851.851,85

425.329,08

2.277.180,93

Universitét fiir
kiinstl. u. ind.
Gestaltung Linz

714

1.851.851,85

255.412,08

2.107.263,93

Universitédten
der Kiinste
gesamt’

7.676

11.111.111,10

2.745.858,72

13.856.969,82

Universitéten
der Kiinste
gesamt’

7.593

2.716.167,96

Universitéten
insgesamt (It.
BMBWK)?

186.365

33.333.333,30

67.093.605,48

100.426.938,78

kkkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Brader. — Bitte.
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18.43

Abgeordneter Mag. Dr. Alfred Brader (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Staatssekretar! Hohes Haus! Wenn wir heute dieses Bundesgesetz Uber die Universi-
tat fur Weiterbildung Krems und die dazu gehdrige Vereinbarung mit dem Land Nieder-
Osterreich beschlieRen, so darf ich sagen, dass mich als Niederosterreicher — auch
wenn ich St. Poltner bin — diese Entscheidung sehr freut und dass auch die anderen
Bundeslander verstehen werden, wenn wir stolz darauf sind.

Ich mdchte mich an dieser Stelle bei der niederdsterreichischen Bildungsgesellschaft,
bei der Frau Unterrichtsministerin und bei unserer Landesregierung — allen voran Lan-
deshauptmann Proll — recht herzlich fur diesen mutigen Schritt bedanken. (Beifall bei
der OVP.) Es kann nur ein richtiger Schritt sein, wenn aus einer ehemaligen Tabak-
fabrik eines der modernsten Bildungszentren dieser Welt wird — ich glaube, das kann
man so sagen. Wenn man gehdrt hat, wie mein Vorredner erklart hat, dass die Eigen-
finanzierungsquote 74 Prozent betragt, dann, muss ich sagen, ist das ein weiterer
Grund, stolz zu sein.

Wenn derzeit funf Abteilungen dieser Donau-Universitat Vorlesungen in Wirtschafts-
und Management-Wissenschaften, Telekommunikation, Information, Kulturwissen-
schaften, Umwelt- und medizinischen Wissenschaften und Europaischer Integration
anbieten, dann ist auch klargelegt, wo der Kern dieses Hauses liegt. Ich bin Gberzeugt
davon, dass diese Universitat ein Kompetenzzentrum fur ganz Mitteleuropa wird, in
dem auch die Volkerverstandigung sehr stark unterstitzt wird.

Wenn ich mir die Ausweitung des Leistungsangebotes anschaue, dann, muss ich
sagen, ist klar, dass auch die Schaffung neuer Finanzierungsformen des Bundes und
des Landes gefragt war. Ich mochte kurz darauf eingehen, wie diese finanziellen Ver-
einbarungen ausschauen.

Es sind 270 000 € Implementierungskosten, und das Land Niederdsterreich hat bis
jetzt 9,6 Millionen € fir die Sanierung des Gebaudebestandes bereitgestellt, die Mit-
te 2003 abgeschlossen war. Die Gesamtinvestitionen des Landes Nieder&sterreich fir
den Neubau sind mit 47,3 Millionen € veranschlagt und umfassen Audimax, Mensa,
Bibliothek sowie moderne Forschungs- und Labormdglichkeiten. Der gesamte Komplex
wird 2005 fertig gestellt sein.

Meine geschatzten Damen und Herren! Frei nach Karl Farkas: Schauen Sie sich das

an! (Beifall bei der OVP.)
18.45

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Mag. Moser. — Bitte.

18.46

Abgeordneter Mag. Hans Moser (SPO): Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes
Haus! Herr Prasident! Es ist fix, dass das Innovationspotenzial einer Gesellschaft und
eines Landes ein wesentlicher Standortfaktor ist, und zwar sowohl hinsichtlich der
Wertschaffung und damit einer besseren Lebensqualitat als auch hinsichtlich der Ver-
besserung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit, aber auch hinsichtlich der Erho-
hung der personlichen und gesellschaftlichen Selbstsicherheit. Lander — und das hat
sich herausgestellt — und Gesellschaften wie die skandinavischen Lander verdeut-
lichen, dass gut ausgebildete Menschen mit lebensbegleitenden Aus- und Weiterbil-
dungsmaflnahmen neue Herausforderungen in wirtschaftlicher, in sozialer Hinsicht
leichter, angstfreier und wesentlich offensiver bewaltigen und auf Systemveranderun-
gen wesentlich flexibler reagieren kénnen — ein Ziel, das uns Sozialdemokraten ein
besonderes Anliegen ist.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das vorliegende Gesetz Giber die Donau-Uni-
versitat ist daher ein richtiger Schritt in die richtige Richtung, und wir werden daher
unsere Zustimmung geben. Aber dieses Gesetz kann naturlich nur ein Teilschritt sein.
Ein weiterer Schritt fir die Region, wie Herr Stummvoll ausgefiihrt hat, ist natlrlich not-
wendig.

Krems als Standort ist genauso wichtig wie der Ausbau beziehungsweise die Ein-
bindung dieser Universitat — das ist heute auch schon mehrfach gefordert worden — in
ein gesamtpolitisches universitdres Konzept. Man braucht fur diese Universitat — und
das, glaube ich, ist noch nicht ausreichend vorhanden — ein spezielles Alleinstellungs-
merkmal, und daran muss man noch arbeiten, auch wenn diese mitteleuropaische
Kompetenzzentrums-ldee wichtig ist.

Warum sage ich das? — Weiterbildung wissenschaftlich zu begleiten ist wesentlich,
aber genauso wichtig ist die fachspezifische Weiterbildung. An diesem Standort gibt es
sehr gute Biotechnologie- und Wirtschaftswissenschaften, und wenn man das mit den
Methoden der Weiterbildung kombiniert, dann, muss ich sagen, halte ich das fir den
internationalen Durchbruch dieses Standortes fiir wichtig und dann gebe ich lhnen
auch Recht, dass vielleicht Baxter die Ursache war. Es ging nicht darum, dass man
dort Weiterbildung als wissenschaftlichen Zweig hat, sondern es ging darum, dass man
dort auch die fachspezifische Ausbildung in Biotechnologie hat. Und beides zusammen
ist der eigentliche Erfolgsfaktor.

Was dort noch besonders wichtig ist — und das gilt fir andere Standorte in Osterreich
auch —, ist die Schaffung von Blue-Ribbon-Panels. Politiker, Wissenschafter und Wirt-
schafter entwickeln zusammen diese Vision fir eine Region und sehen danach eigent-
lich diese Universitat als Kristallisationspunkt von regionalen Entwicklungsprojekten an.
Das halte ich fiir sehr wichtig, weil daraus — das hat man gesehen — Arbeitsplatze nicht
nur im universitdren Bereich entstehen. Es gibt Spillover-Wirtschaftsgrindungen, es
gibt Wissenstransfers Uber die entsprechenden Koépfe und auch Uber Technologie-
zentren. Aber die Bereitstellung von Risikokapital und auch das Management flhren
letztlich erst zum Durchbruch.

Ich sage das deshalb, weil es ein sehr bekanntes Beispiel in diesem Zusammenhang
gibt: Cambridge: In Cambridge haben genau diese Faktoren zusammengewirkt, so-
dass es uber 35000 hochwertige wissenschaftliche Jobs gegeben hat; das ist ein
wichtiger Punkt.

Aber dazu bedarf es natirlich auch einer finanziellen Grundausstattung. Ich habe mir
das herausgesucht: Es darf zu keinem Aushungern der Unis fihren. Wenn man die
Budgets von Cambridge und Oxford zusammenzahlt, dann haben die beiden das zwei-
einhalbfache Budget der &sterreichischen Gesamtuniversitaten. Allein diese beiden
Universitaten haben das Zweieinhalbfache von unseren Gesamtuniversitaten! (Abg.
GroBruck: Was kostet ein Studium dort?) — Das kdnnen Sie in der letzten Ausgabe
des ,Economist” nachlesen. (Abg. Dr. Stummvoll: Ist das vom Staat?) Trotzdem! Das
sind die Investitionsausgaben in diesem Bereich. (Abg. GroBruck: 60 000 S im Jahr!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Diese Universitaten bedirfen natirlich einer
Erganzung durch auleruniversitare Forschungseinrichtungen und durch die Indust-
rieforschung. Das ist der eigentliche Punkt in Osterreich. In Osterreich fehlen uns
hochwertige Arbeitsplatze flr ausgebildete Wissenschaftler, Forscher und Entwickler.
Das ist ein wichtiger Punkt, der zu I6sen ist. Leider zeigt sich — das muss man auch
sagen —, dass kein Gesamtkonzept vorliegt, und da hat Osterreich noch einen massi-
ven Teil beizutragen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Als letzte Anmerkung mochte ich fur diejeni-
gen, die den Standort kennen, noch Folgendes betonen: Es ist wirklich sehr schon,
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eine sozialdemokratische Maxime zu formulieren: Wir sind _(_jafijr, Universitaten statt
Gefangnisse zu bauen. — Danke schon. (Beifall bei der SPO. — Abg. GroBruck: Wir

brauchen aber beides!)
18.51

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag. Donner-
bauer. — Bitte.

18.51

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident!
Herr Staatssekretar! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Natirlich freue ich mich
als Niederosterreicher Uber diese Anerkennung, die wir heute der Donau-Universitat
aussprechen, indem wir sie mit den anderen Universitaten in Niederdsterreich gleich-
stellen. Natirlich kann ich das, was auch meine Vorredner schon betont haben, bekraf-
tigen, dass es sich dabei um eine Erfolgsgeschichte besonderen Ausmafles handelt,
die letztlich, so glaube ich, mehrere Wurzeln hat.

Das eine wurde vom Kollegen Stummvoll schon ausgefuhrt, ndmlich dass man in Nie-
derdsterreich schon sehr zeitig — vor allem seitens der Landeshauptleute Sigi Ludwig
und Erwin Proll — an diese Institution geglaubt hat und sie auch mit entsprechenden
finanziellen Mitteln ausgestattet, entsprechend unterstitzt und geférdert hat. (Beifall bei
der OVP.)

Es ist, wie ich meine, der Donau-Universitat beziehungsweise der Universitat fir Wei-
terbildung, wie sie in Zukunft heiRen wird, auch gelungen, in einem ganz wichtigen
Bereich, der gerade in der jetzigen Situation, in der wir uns befinden, Bedeutung hat,
namlich beim Ubergang von der Informationsgesellschaft zur Wissensgesellschaft,
eine wichtige Aufgabe zu tUbernehmen. Und das zeigt die Aufwartsentwicklung, welche
die Donau-Universitat in den letzten zehn Jahren genommen hat.

Die Steigerung der Zahl der Horer von 100 auf beinahe 3 000 zeigt, dass sie in einem
ganz wichtigen Bereich tatig ist, der in Zukunft noch viel wichtiger sein wird, dass sie
auch sehr zukunftstrachtige Bereiche bearbeitet hat und bearbeitet und entsprechende
Angebote macht, sei es bezlglich Bauen und Umwelt, biomedizinische Technologie
oder auch bezlglich Telematik und Europaische Integration, um nur einige Beispiele zu
nennen. Ein weiterer ganz wichtiger Punkt gerade fiir Osterreich ist das Studienzent-
rum flr den Film. Das waren nur einige Beispiele, die dokumentieren, wie zukunfts-
trachtig und zukunftsorientiert das Angebot gestaltet wurde. Das ist, glaube ich, auch
eine der wesentlichsten Ursachen fiir diesen Erfolg der letzten zehn Jahre und auch
die Rechtfertigung fiir diese Gleichstellung.

Erlauben Sie mir aber auch, auf den eingebrachten EntschlieBungsantrag ganz kurz
einzugehen, weil ich glaube, dass er in die falsche Richtung geht. Es wird generell
mehr Geld fir die Universitaten verlangt, und die Aufteilung dieses Geldes soll sozu-
sagen nach dem GielRkannenprinzip auf alle Universitaten erfolgen. Es werden dabei
weder die Horerzahlen noch verschiedene andere Kriterien mit bertcksichtigt.

Ich méchte aber auch mit der Behauptung aufraumen, es gebe nicht mehr Geld fir die
Universitaten. Es gibt sehr wohl mehr Geld. Wenn wir einen Vergleich der Jahre 2003
und 2004 ziehen, dann, muss ich sagen, gibt es sogar sehr viel mehr Geld: namlich
alleine 6 Prozent aus dem ordentlichen Budget, zusatzliche Mittel in der Héhe von
18 Millionen fir die Universitatsforschungsinfrastruktur, fast 11 Millionen fiir Vorzieh-
professuren und insgesamt 600 000 €, wie Sie auch in Ihrem EntschlieBungsantrag
richtig wiedergegeben haben, fir Sonderlehrveranstaltungen und Forschungsstipen-
dien.
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Ich glaube, diese zusatzlichen Geldmittel sollen auch dort ankommen, wo sie bendtigt
werden. Diese sollen den Universitaten zur Verfugung gestellt werden, die auch in
diesen Bereichen entsprechende Leistungen erbringen, und nicht mit der GieRkanne
tber alle gleich ausgeschiittet werden. (Beifall bei der OVP.)

Erlauben Sie mir aber zum Schluss auch noch auf das einzugehen, was Kollege
Broukal gesagt hat. Er hat das eigentlich provoziert, indem er uns schon vorausgesagt
hat, was er und die SPO im nachsten Wahlkampf als Motto vorzugeben gedenken und
wie sie diesen Wahlkampf anlegen wollen. Ich erinnere mich wieder an den letzten
Wahlkampf, Herr Broukal! (Abg. Broukal: Nicht schon wieder!) Wir haben das schon
einmal gehabt, und Sie sind einer, der immer Redlichkeit, Ehrlichkeit, sachliche Ausein-
andersetzungen fordert. (Abg. Broukal: Sachlichkeit, nicht Redlichkeit!)

Herr Broukal! Im Sinne dieser Sachlichkeit frage ich mich schon wieder Folgendes: Sie
haben uns im Jahr 2002 noch gesagt: Zusatzliches Geld fiir die Unis soll es auch unter
Minister Broukal nicht geben. Einsparen und Umschichten sind seine Rezepte. (Abg.
Broukal: Das ist ganz einfach, da habe ich noch nicht gewusst, wie viel Geld Sie
schon den Universitdten weggenommen haben! 15 Millionen in fiinf Jahren!) Sie haben
sich sehr schnell von diesem Konzept entfernt, und ich kann Ihnen auch sagen, warum
Sie, Herr Kollege Broukal, sich so schnell entfernt haben — das kommt auch in lhrem
EntschlieRungsantrag Uberhaupt nicht vor —: weil Sie sich derzeit Uber die Finanzierung
einfach keine Gedanken machen missen, weil es als Opposition leicht ist, zu sagen:
Mehr Geld fiir diesen Bereich, mehr Geld fir diesen Bereich und mehr Geld flr jenen
Bereich!, ohne dazu zu sagen, woher dieses Geld kommt. (Abg. Broukal: Erzdhlen Sie
das nicht mir! Sagen Sie das den Studenten, die sich ndchtelang um einen Laborplatz
anstellen miissen! Sagen Sie das den Professoren, sagen Sie das den Universitéten!
Ich habe es nicht fiir méglich gehalten!)

Wir stehen fir leistungsorientierte Universitaten und daflr, dass diese Leistungen auch
entsprechend honoriert und entsprechende finanzielle Anreize zur Verfugung gestellt
werden. (Zwischenrufe bei der OVP.) Das ist unser Konzept, und das werden wir auch

weiter verfolgen. — Danke sehr. (Beifall bei der OVP.)
18.56

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gemeldet ist (Abg. Dr. Stummvoll: Nicht Herr
Broukal!) nicht Herr Kollege Broukal, sondern Frau Abgeordnete Walther. — Bitte.

18.57

Abgeordnete Heidrun Walther (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Werte Kollegen! Werte Damen und Herren auf den
Réangen, vielleicht sind auch einige Studierende darunter! Auch die sozialdemokra-
tische Fraktion wird sich heute flr dieses neue Gesetz, flir ein neues Studienrecht flr
die Donau-Universitat in Krems einsetzen. Das ist ein notwendiger und vernlnftiger
Schritt.

Frau Kuntzl hat schon richtig ausgefihrt, begleitendes Lernen ware wirklich ein Ansin-
nen, das Uberall geférdert werden misste. Wenn man als Erwachsener die Mdglichkeit
hat, eine Umschulung zu machen, dann ist das auf jeden Fall zu begrif3en. Insofern
freue ich mich genauso wie einige Redner anderer Fraktionen Uber die Beschlussfas-
sung dieses Gesetzes.

Aber ich mdchte lhnen jetzt etwas anderes erzahlen. Der Schlagabtausch, der jetzt
gerade im Vorfeld stattgefunden hat, hat mir den Weg dazu geebnet. Ich méchte lhnen
von drei knapp vor Weihnachten, am 19. Dezember 2003, hintereinander angesetzten
Promotions- und Sponsionsfeiern an der Karl-Franzens-Universitat in Graz berichten.
Dort hat der Dekan der geisteswissenschaftlichen Fakultat — die geisteswissenschaft-
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liche Fakultat hat Promotionen und Sponsionen durchgefihrt — vor ungefahr 2 000 bis
2 500 Menschen — so viele Angehdrige waren bei diesen Sponsions- und Promotions-
feiern anwesend — verzweifelt zu einem besonderen Mittel gegriffen, und zwar hat er
die Situation seiner Fakultat sehr plastisch beschrieben. Er hat sich daflir 25 Minuten
Zeit genommen — bei einer Feier, die ungefahr eine Stunde dauert, ist das sehr lange —
und hat auf die Ausstattung seiner Fakultat hingewiesen.

Er hat zum Beispiel gesagt, er gehe in seiner Sorge und in seiner Verzweiflung so weit,
sogar Flugblatter mit seiner Rede an die Gaste und Absolventen zu verteilen. Sie
kdénnen sich gut vorstellen, in welch verzweifelter Lage sich ein honoriger Professor be-
finden muss, wenn er zu so einem Mittel greift. Er hat sich auch in seiner Vorrede dafiir
entschuldigt, dass er den feierlichen Rahmen einer solchen Veranstaltung etwas
mindert, aber er habe dies machen missen.

Ich mochte nun darauf eingehen, was wir dort alles gefunden haben. Erster Punkt: An
der Karl-Franzens-Universitat Graz und damit auch an der geisteswissenschaftlichen
Fakultat herrscht seit Juni 2003 ein Investitions- und Einstellungsstopp, und dabei wird
es wohl noch langer bleiben.

Die Fakultat hat nur 73 Prozent ihrer Professuren besetzt, und es ist nicht abzusehen,
wann der zumindest anzustrebende Besetzungsgrad von wenigstens 85 Prozent er-
reicht werden wird konnen. Auch wenn nicht allein Professorlnnen lehren und forschen,
so ist dies doch ein hochst markantes Indiz flr die Lage.

Ich méchte darauf hinweisen, dass an der geisteswissenschaftlichen Fakultat der Karl-
Franzens-Universitat alle Lehrer der héheren Schulen fir die Steiermark und fur das
Sidburgenland — zumindest fir das Sidburgenland — ausgebildet werden. (Abg.
Dr. Brinek: Das ist eigentlich ein bisschen ein Missbrauch einer Feier!)

Das ist kein Missbrauch einer Feier! Ich habe darauf hingewiesen, dass er sich in die
Situation gedrangt gefuhlt hat, verzweifelt darauf hinzuweisen. (Neuerlicher Zwischen-
ruf der Abg. Dr. Brinek.)

Der zweite Punkt: Die geisteswissenschaftliche Fakultat hat an die 320 Mitarbeiterin-
nen und an die 300 extern Lehrende. Fir diese 620 Personen stehen 563 Rechner,
Baujahre ab 1997, zur Verfiigung. Um den Anforderungen einigermallen gerecht zu
werden, mussten pro Jahr etwa 90 PCs angeschafft werden. Im Kalenderjahr 2003
konnten aber nur 32 PCs mit MUhe besorgt werden, und so weiter, und so fort.

Ich glaube, das sind Finanzierungsliicken, denen man nicht mit einem Hartefonds bei-
kommen kann und fiir die auch die 600 000 €, die nun als Soforthilfe ausgeschuttet
werden, nicht ausreichen werden. Aufl’erdem sind sie ja gewidmet: 527 000 € fur
Forschungsstipendien und 73 000 € fur Sonderlehrveranstaltungen.

AbschlieRend méchte ich betonen — und das gilt fir alle Wissenschaftsforscher und
Wirtschaftsforscher —, dass Investition in Forschung und Bildung ein wichtiger Faktor
auch fir das Wirtschaftswachstum ist. Wenn wir den Weltklasseanspruch, der immer
wieder beschworen wird, erreichen wollen, dann reichen diese Mittel auf keinen Fall.

Und schliefldlich méchte ich noch den Rektor der WU Wien, Christoph Badelt, zitieren,
der in einem ,Standard“-Interview Folgendes sagte: ,Wir haben jetzt die organisatori-
schen Voraussetzungen geschaffen, die die Unis besser werden lassen. Wir brauchen
aber ein positives Bekenntnis zu den Unis durch entsprechende Ressourcenzuteilung.
Durch eine Organisationsreform alleine wird niemand Weltklasse.“ — Zitatende.

Der eingebrachte EntschlieSungsantrag betreffend 100 Millionen € Soforthilfe ist ange-
sichts dieses Szenarios unbedingt zu unterstiitzen. — Danke. (Beifall bei der SPO und

bei Abgeordneten der Griinen.)
19.03
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Hutl. —
Bitte.

19.04

Abgeordneter Dipl.-Ing. Giinther Hutl (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Staatssekretar! Hohes Haus! Uber das neue Gesetz wurde nun schon sehr ausfihrlich
berichtet, und ich als Niederdsterreicher freue mich nattrlich auch dariber. Ich méchte
nun aber einen besonders interessanten Aspekt behandeln, namlich die Weiterbil-
dungsforschung. Diese Universitat hat es sich namlich zur Aufgabe gemacht, die
akademische Weiterbildung selbst zum Gegenstand ihrer Forschung zu machen. Die
Weiterbildungsforschung ist noch eine sehr junge Sparte. Die interdisziplinare Plattform
dazu wurde an der Donau-Uni erst im Jahr 2002 gegriindet, um das systematische,
strukturierte und fachubergreifende Forschen Uber wissenschaftliche Weiterbildung zu
fordern.

Eine vordringliche Aufgabe fallt in den Bereich der Teilnehmerforschung. Dabei geht es
darum, mehr tber den neuen Typus des Weiterbildungsstudierenden zu erfahren, den
so genannten ,non traditional students®. Welcher Typus sind nun diese ,non traditional
students®, die an der Uni Krems studieren? Und: Wodurch unterscheiden sie sich von
den traditionellen Studierenden?

Sie besuchen diese Studienangebote berufsbegleitend und in Form von Teilzeit. Sie
verfligen Uber eine langere Berufserfahrung. Sie weisen eine grof’e Heterogenitat hin-
sichtlich eines vorangegangenen Studiums auf, und der Weg zur Uni verlauft weniger
linear als bei normal Studierenden. Die Lebensbiographie schaut anders aus.

Mit einem Wort: Die dort Studierenden weisen eine hohe Weiterbildungsaktivitat auf,
haben eine besondere Lebenssituation und verkoérpern vorbildlich das Konzept des
lebenslangen Lernens. Und, wie Kollege Stummvoll schon gesagt hat: Die Zahlen
sprechen fur sich. Im Wintersemester gab es 2 800 Studierende aus 40 Landern, und
4 000 Absolventen haben schon abgeschlossen.

Eines der vordringlichsten Forschungsprogramme dieser Forschungsplattform ist daher
die Teilnehmerforschung. Einige weitere wichtige Projekte sind auch lebenslanges
Lernen, Qualitat, Kooperation und Vernetzung.

Bei der Weiterbildungsforschung wird vor allem der empirischen Erforschung von
Sichtweisen und Bildungsauffassung der Studierenden gro3es Augenmerk geschenkt.
Es geht um Motive, Berufserfahrungen, Weiterbildungsorientierungen, Barrieren, Ar-
beits- und Lebenssituation, Weiterbildung, Doppelbelastung durch Beruf und Familie,
Berufserfahrung.

Von groRem Interesse sind natlrlich auch die Beweggrinde, an der Donau-Uni zu stu-
dieren. Es gibt auch eine Studie darlber, und ich moéchte nun die wichtigsten Beweg-
grinde anfihren.

Im Vordergrund stehen Fachwissen, Interesse am Fachgebiet, und danach kommt
schon die personliche Weiterbildung, gefolgt vom Erfahren von Neuem und Karriere-
chancen. Kaum Einfluss auf die Beweggriinde haben die Angst vor Jobverlust oder
Arbeitslosigkeit.

Auch die Qualitat ist Teil der Weiterbildungsforschung, so wie auch lebenslanges Ler-
nen, Kooperation und Vernetzung. Ich méchte an dieser Stelle auch Herrn Dr. Wolf-
gang Jutte von der Weiterbildungsforschung fiir die vielen Informationen danken.

Zum Abschluss mdchte ich noch einige Thesen zur Férderung der Weiterbildungs-
forschung anmerken.
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Wissenschaftliche Weiterbildung nimmt standig an Bedeutung zu. Das bedeutet auch
die stetige empirische Auseinandersetzung damit.

Wir verfligen Uber zahlreiche, jedoch inselartige Forschungskenntnisse. Das heifl3t, wir
mussen Ressourcen blindeln, um daraus Forschungsstrategien entwickeln zu kénnen.

Es ist notwendig, trotz unterschiedlicher Forschungszugange eine Prioritatensetzung
vordringlicher Forschungsfragen vorzunehmen.

Wichtig ist auch die Vernetzung von singularen Forschungsvorhaben zu komplexen
Verbinden, um Synergien zu nutzen.

Fur die Etablierung wissenschaftlicher Weiterbildung als Forschungsfeld wird die For-
mierung fachlicher Communities immer wichtiger, wo sich Fachleute aus Unis und Wei-
terbildung hinsichtlich ihrer Verfahrensweisen und Erkenntnisse verstandigen kénnen.

Ich gratuliere der Donau-Uni jedenfalls zu dieser interdisziplinaren Plattform fur Weiter-
bildungsforschung. Ich bin Uberzeugt, dass die Auseinandersetzung mit den eigenen
Weiterbildungsprozessen zur Sicherung der Qualitat ihrer Bildungsarbeit und somit zur
Qualitat der Donau-Uni beitragen wird.

Und frei nach Brader mochte ich sagen: ,Schauen Sie sich das an!“ Sie haben auch
nachste Woche die Moglichkeit, die Messe ,BeSt* zu besuchen: Beruf, Studium und
Weiterbildung. Diese Messe findet von Donnerstag bis Sonntag in der Wiener Stadt-

halle statt. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
19.08

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Rada. — Bitte.

19.09

Abgeordneter Dr. Robert Rada (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staats-
sekretar! Hohes Haus! Wir diskutieren heute die Donau-Universitat schon tUber Geblihr.
Mittendrin wurde die Diskussion unterbrochen, aber ich erinnere mich zuriick an das,
was es alles seit dem frihen Nachmittag an Diskussionsbeitragen gegeben hat.

Es gibt also eine grundsatzliche Befiirwortung dieser Institution. Ich kann mich noch
ganz genau erinnern, wie schwierig die Geburtsstunde gewesen ist, wie schwierig es
war, in Niederdsterreich eine solche universitare Einrichtung zu schaffen, und beklage
auch als Vertreter Niederosterreichs, dass die Donau-Universitat, auch wenn sie noch
so hoch gelobt wird, keine Voll-Universitat ist. Dazu fehlen noch sehr, sehr viele
Schritte, auch wenn in diesem Bereich einiges geschehen ist.

Ich wundere mich schon Uber die Aussagen der Abgeordneten Bleckmann, die da
gelautet haben, das kann doch kein edukativer Sinn sein, wenn man Geld fiir Bildungs-
einrichtungen hergibt. Ich frage mich: Wer soll denn die Bildung sonst finanzieren?
Bildung ist Aufgabe des Staates, Bildung ist Aufgabe fur uns alle, und es kann doch
nicht so sein, dass man sagt: Wer es sich leisten kann, der mége dort hingehen. Das
kann es doch nicht wirklich sein!

Wenn das Bundesland Niederdsterreich — und es war heute schon davon die Rede,
dass die Donau-Universitat irgendwann ,Ludwigs-Universitat® vielleicht auch ,Erwins-
Universitat® heilRen wird — sehr viel Geld investiert, dann begriiRe ich das durchaus.

Gleichzeitig hat der Bund die Investitionen zurickgenommen, und es kann wirklich
nicht so sein, dass die Bundeslander alles, was den Bildungssektor betrifft, finanzieren
mussen. Niederdsterreich wird es sich aber vielleicht leisten kdnnen. Trotz alledem ist
diese Universitat immer noch keine Voll-Universitat. Und bei all den Lobeshymnen, die
wir heute von unseren niederdsterreichischen Abgeordneten gehoért haben, muss eines
auch gesagt werden: Ziel muss es sein, Krems nicht blof3 als eine Weiterbildungs-
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institution zu haben, sondern es muss mehr werden. (Abg. Dr. Brinek: Nein, das ist
nicht so sicher!) Da bin ich ganz bei der Abgeordneten Kuntzl, die heute erklart hat,
dass wir verstarkt solche Angebote flir berufstatige Menschen brauchen, die am
Abend, in ihrer Freizeit davon Gebrauch machen wollen. (Neuerlicher Zwischenruf der
Abg. Dr. Brinek.)

Frau Abgeordnete Brinek, ich habe Ihnen heute sehr genau zugehort. Sie sind sicher-
lich mit der Wiener Universitat eher auf du und du als mit der Donau-Universitat in
Krems. (Abg. Dr. Brinek: Ich kenne mich gut aus dort!) Daher glaube ich nicht wirklich
alles, was Sie zu diesem Thema gesagt haben.

Aber: Positiv ist nach wie vor das Forschungszentrum, auch wenn dieses Forschungs-
zentrum noch nicht so aufgebaut ist, wie wir das gerne hatten. Das ist aber auch nicht
wirklich flr alle Regionen unseres Bundeslandes interessant. Wenn man gewisse
Firmengruppen dort zur Forschung einladt, passiert nichts — damit meine ich jetzt die
Firma Baxter —, wahrend in anderen Bereichen — und da meine ich jetzt den Bezirk
Ganserndorf — Uber 100 Arbeitsplatze durch dieses Ubersiedeln gefahrdet sind und im
Forschungsbereich nicht wirklich etwas passiert.

Trotz alledem sehe ich diese Bemihungen und diese Entwicklungen als einen positi-
ven Schritt. Wir wiirden aber in der jetzigen Zeit gerade angesichts der Erweiterung der
Europaischen Union in Krems eine Voll-Universitat brauchen. Das ware ein wirklich
wichtiger Schritt. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Brinek: Nein, das ist nicht so sicher!

Das Expertenurteil sagt etwas anderes!)
19.12

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter Schéls ist der nachste Redner. —
Bitte.

19.13

Abgeordneter Alfred Schodls (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Hohes
Haus! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Eine lange Reise beginnt mit dem ersten
Schritt. Das ist der Beweis daflir, dass heute alle Fraktionen Ubereinstimmend die
positive Entwicklung der DUK wirdigen, wobei ich manchmal sage — und das hat der
Redebeitrag des Kollegen Moser und noch viel deutlicher jener des Herrn Landes-
schulinspektors Rada gezeigt —, man kann anscheinend aus der Oppositionsrolle
heraus nicht zur Kenntnis nehmen, dass hier gute Arbeit geleistet wird.

Ich moéchte am Beginn meiner Ausfuhrungen neben dem Dank, der schon an sehr
viele, die flir die DUK gearbeitet haben, ausgesprochen wurde, vor allem allen Be-
diensteten in den zehn Jahren des Bestehens der Donau-Universitat dafiir danken,
dass sie so viel Geduld und so viel Engagement aufgebracht haben. (Beifall bei der
OVP.)

Ich erinnere mich an die vielen Stunden, die wir als Gewerkschafter verhandelt haben,
auch im Biro der Gewerkschaft Offentlicher Dienst in St. Polten, als es darum ge-
gangen ist, die Rahmenbedingungen fir die dort Beschéaftigten zu schaffen. Die
Donau-Universitat Krems ist, auch wenn es Kollege Rada und Kollege Moser nicht zur
Kenntnis nehmen wollen, ein wichtiger Aspekt fur Beschaftigung in dieser Region. Dort
werden qualifizierte Arbeitsplatze angeboten, es ist qualifiziertes Personal sowohl im
wissenschaftlichen als auch im nichtwissenschaftlichen Bereich gefragt.

Diese Universitat geht zuriick auf die ldee des seinerzeitigen Landeshauptmannes
Siegfried Ludwig, der damit zu einer Zeit, als Sozialdemokraten Industrieruinen be-
jammert haben, begonnen hat. Wir haben uns damals beziiglich der alten Tabakfabrik
etwas Uberlegt, und da wurde die innovative Idee geboren, die DUK, die friher anders
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geheil’en hat, dort zu installieren. Darliber, Kollege Rada, sollten wir als Niederdster-
reicher uns gemeinsam freuen!

Ich wundere mich nur, warum Kollege Bauer, der seinerzeit als Regierungsmitglied in
Niederdsterreich sehr viel dazu beigetragen hat, dass es zum Startschuss fir diese
Institution gekommen ist, heute nicht reden darf, sondern nur die Raunzer aus der
Sozialistischen Partei zu Wort kommen, die nicht zur Kenntnis nehmen wollen, dass
hier etwas Positives geschieht.

Ich danke allen, die dazu beigetragen haben, dass aus der Vision von seinerzeit eine
fixe Institution in Niederdsterreich geworden ist, die gerade angesichts der EU-Erweite-
rung einen wesentlichen Bestandteil darstellt.

Kollege Rada, es stimmt auch nicht, dass der Bund die Leistungen zurickgenommen
hat, sondern das Land Niederdsterreich hat erganzend zu dem, was der Bund gemacht
hat, als zweiten Schritt, obwohl hier die Leistungen nicht zurlickgenommen wurden, im
Sommer des vergangenen Jahres 47,3 Millionen € zur Verfligung gestellt. Daher: Ein
schoner Tag fir die Donau-Universitat Krems, ein schoner Tag flr das Bundesland
Niederosterreich, einer Insel der Menschlichkeit im Sinne der Philosophie von Landes-

hauptmann Dr. Proll! (Beifall bei der OVP.)
19.16

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Brosz. — Bitte.
(Abg. Dr. Jarolim — in Richtung des sich zu seinem Platz begebenden Abg. Schéls —:
Sie wissen aber schon, dass das nicht stimmt, was Sie da gesagt haben! — Gegenrufe
bei der OVP.)

19.16

Abgeordneter Dieter Brosz (Griine): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Kollege
Kummerer, ich wollte in meiner Rede auf etwas aufmerksam machen, was im Aus-
schuss ein bisschen untergegangen ist, namlich die Stellungnahme des Bundesminis-
teriums fir Finanzen. Das ist, glaube ich, nicht uninteressant, wenn man sich vor allem
die weitere Entwicklung anschaut.

Da Kollege Schdls hier von einer ,Insel der Menschlichkeit* gesprochen hat und das
Bundesministerium flir Finanzen schreibt, dass die notwendigen Mittel entweder durch
eine drastische Erhéhung der Studiengebihren oder durch die Erhéhung der Bun-
desmittel aufgebracht werden missen, muss ich sagen: Wir werden schauen, was
passiert. Eine drastische Erhdhung der Studiengebuhren ware wohl kaum eine ,Insel
der Menschlichkeit* — zumindest nicht so, wie wir es interpretieren. (Beifall bei den
Griinen.)

Worum geht es? — Das Bundesministerium fir Finanzen zweifelt schlicht und einfach
die Berechnungen des Bildungsministeriums an. Ich habe das im Ausschuss sehr
originell gefunden, weil Frau Ministerin Gehrer — leider ist sie nicht da, sonst hatte sie
es wiederholen kénnen — gesagt hat: Das, was Grasser berechnet hat, hat noch nie
gestimmt. — Ich wirde das nicht unbedingt anzweifeln wollen angesichts unserer
sonstigen Erfahrungen, aber wir schauen uns das zumindest genau an.

Das Finanzministerium sagt: Die Berechnungen der Zusatzkosten entsprechen nicht
den Bestimmungen des Bundeshaushaltsgesetzes. Nach dem Entwurf des Bundes-
ministeriums fir Bildung entstehen bis auf die Implementierungskosten von 270 000 €
keine weiteren Zusatzkosten.

Und weiters: Es ist nicht nachvollziehbar, dass fir den Bund keine weiteren Kosten
anfallen. Mit der geplanten Aufstockung des wissenschaftlichen Personals werden sich
die Kosten von 5 auf 12 Millionen € von 2003 auf 2007 mehr als verdoppeln. Diese Be-
rechnungen wurden vom Bundesministerium flir Bildung selbst durchgefiihrt — das ist
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jetzt schon eher kabarettistisch! — und stehen dem Bundesministerium fir Finanzen zur
Verfugung.

Und jetzt kommt dieser schon erwahnte Satz: Die Zusatzmittel miissen entweder durch
eine drastische Erhéhung der Studiengeblihren oder durch massive Erhéhung der
Bundesmittel im Rahmen der Leistungsvereinbarung und des Globalbudgets aufge-
bracht werden. — Zitatende.

Jetzt weil ich nur eines: Wir kennen das Budget fir dieses Jahr, wir kennen das
Budget fiir nadchstes Jahr, zumindest die entsprechenden Vorstellungen, und dort ist
von einer Erhéhung der Bundesmittel mit Sicherheit keine Rede. Also bleibt, wenn man
das Finanzministerium ernst nimmt, was Sie offenbar nicht tun, nur, dass die Studien-
gebihren deutlich angehoben werden.

Ich sage Ihnen: Auch wenn wir heute zustimmen, werden wir darauf genau schauen!
Und Sie bernehmen die Verantwortung dafiir, dass das, was Grasser schreibt, wirk-
lich falsch ist. Wenn nicht, werden wir das sicher noch an anderer Stelle weiter disku-
tieren. (Beifall bei den Griinen. — Abg. Dr. Brinek: Das ist das Entwicklungsziel fiir

3 000 Studierende! Das braucht Zeit!)
19.19

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zum Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Damit
schlief3e ich die Debatte.

Wir gelangen zu den Abstimmungen, die Uber die einzelnen Ausschussantrage ge-
trennt vorgenommen werden.

Zuerst stimmen wir ab Uber das Gesetz betreffend Universitat Krems (385 der Beila-
gen). Im Falle der Zustimmung zu diesem Gesetzentwurf bitte ich um ein Zeichen. —
Das ist in zweiter Lesung einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die der Vorlage in dritter Lesung zustimmen, um ein
Zeichen. — Einstimmige Annahme in dritter Lesung.

Wir stimmen ab Uber den EntschlieBungsantrag Broukal, Grinewald betreffend
100 Millionen € als SofortmafRnahme fir die Universitaten.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Entschliefungsantrag zustimmen, um ein
Zeichen. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Wir stimmen ab Gber den Antrag des Wissenschaftsausschusses, dem Abschluss der
Vereinbarung geman Artikel 15a B-VG mit dem Land Niederdsterreich Uber den Aus-
bau des Universitatszentrums die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die zustimmen, um ein Zeichen. — Die Beschlussfas-
sung ist einstimmig erfolgt.

Damit ist der 4. Tagesordnungspunkt erledigt.

5. Punkt

Bericht des Ausschusses fiir Wissenschaft und Forschung iiber die Regierungs-
vorlage (345 d.B.): Ubereinkommen zwischen der Republik Osterreich, der
Republik Bulgarien, der Republik Kroatien, der Tschechischen Republik, der
Republik Ungarn, der Republik Polen, Rumanien, der Slowakischen Republik und
der Republik Slowenien zur Forderung der Zusammenarbeit auf dem Gebiet der
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Hochschulbildung im Rahmen des Central European Exchange Programme for
University Studies (,,CEEPUS 11*) (410 d.B.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir kommen nun zum 5. Punkt der Tagesordnung.

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete Dr. Wolfmayr. Redezeit: 6 Minuten. —
Bitte.

19.21

Abgeordnete Dr. Andrea Wolfmayr (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Meine Damen und Herren! Wir sind uns einig: Der kulturelle ebenso wie der wissen-
schaftliche Austausch zwischen uns und den Nachbarlandern, mit denen wir am 1. Mai
noch starker zusammenwachsen werden, ist ganz besonders notwendig und wird auch
bereits seit Jahren praktiziert. Deshalb freut es mich, dass ich heute zum Thema
CEEPUS I, einem Ubereinkommen zwischen Osterreich und sehr vielen unserer ost-
lichen Nachbarlander, sprechen und Ihnen diese sinnvolle und fir die nachhaltige Zu-
kunftsgestaltung eines gemeinsamen Bildungs- und Wissenschaftssektors so bedeut-
same Regierungsvorlage, durch die ein zentraleuropaisches Hochschulnetz geschaffen
werden soll, warmstens ans Herz legen darf. Ich mdchte diese meine kurze Darstellung
durchaus auch als Anregung an Sie verstehen, dieses hervorragende europaische
Projekt weiter zu bewerben.

Kurz zur Vorgeschichte und Entwicklung bis heute. Ende 1993 wurde in Budapest ein
erstes Abkommen zwischen Osterreich, Bulgarien, Polen, der Slowakei, Slowenien und
Ungarn zur Aufnahme der Zusammenarbeit im Bereich Aus- und Weiterbildung im
Rahmen von CEEPUS — die Abkirzung steht fir Central European Exchange Pro-
gramme for University Studies — beschlossen. In Kraft trat das Gesetz mit 1. Janner
1995. Seitdem sind Kroatien, Tschechien und Rumanien beigetreten, und 1998 wurde
CEEPUS fiur weitere funf Jahre verlangert.

Anlasslich des achten Treffens in Pressburg 2002 wurde sodann beschlossen, dass
das so erfolgreiche Programm der Erklarung von Bologna entsprechend weiterzuentwi-
ckeln sei. Zur Erinnerung: Bologna: Am 19. Juni 1999 deklarieren 29 europaische Bil-
dungsminister, -ministerinnen, einen europaischen Hochschulraum schaffen zu wollen.

Die notwendige Intensivierung sollte Gber gemeinsame Studienangebote der einzelnen
Hochschulen — Joint programmes — und gemeinsame Abschlisse oder Doppelab-
schllisse — Joint degrees — erreicht werden. Alle Kurse, Vorlesungen und Seminare
sollen ohne Einschrankungen besucht und an der Heimatuniversitdt ohne burokra-
tische Hiurden wie Antragstellung, Anrechnungsklauseln et cetera anerkannt werden.

Aus CEEPUS erwuchs in Expertinnengesprachen von Vertretungen der obgenannten
Staaten das multilaterale Ubereinkommen CEEPUS II. Geplant ist es fiir die Dauer von
funf Jahren, also von 1. Janner 2005 bis 31. Dezember 2009, mit Moglichkeit zur Ver-
langerung.

Meine Damen und Herren! Die Intention dieses Ubereinkommens liegt auf der Hand:
Die akademische Mobilitdt in Mittel- und Osteuropa soll erzielt, Netzwerke zwischen
Hochschuleinrichtungen in den jeweiligen Regionen sollen mittels Stipendien geférdert,
gemeinsame Studienprogramme mit Doppel- oder gemeinsamen Abschlissen entwi-
ckelt werden.

Zu diesem Zweck stellt jedes Mitgliedsland Vollstipendien zur Verfligung, die Lebens-
haltungskosten, allfallige Laborgebihren, Unterkunft, gegebenenfalls Versicherung be-
inhalten, jeweils angepasst an das Gastland und inflationsgeschutzt. Diese Stipendien
werden zur Verfiigung gestellt fir Studierende, fir Jungakademikerinnen, fiir Universi-
tatsassistentlnnen, fir Professorinnen, fir die anderen Vertragsstaaten, und zwar zu
deren Richtwerten und Konditionen.
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Praktiziert wird das alles nicht mehr Gber den Transfer von Finanzmitteln in das Aus-
land, abgerechnet wird in Stipendienmonaten, also nicht in Geld, sondern in Zeit — eine
praktikable, unblrokratische und zweckmafige Losung.

Die administrative und organisatorische Abwicklung erfolgt durch die Organisationen in
den Mitgliedslandern. Die von Osterreich zu tragenden Kosten fiir den Unterhalt des
Generalsekretariats und fiir Stipendiatinnen aus den Vertragsstaaten werden aus dem
Bundesministerium fir Bildung, Wissenschaft und Kultur budgetiert.

Meine Damen und Herren! Die Chancen, die Osterreich durch CEEPUS Il erwachsen,
sind ausgezeichnet. Immer mehr osterreichische Studierende nehmen jetzt schon das
vielfaltige Angebot an bilateralen und Osterreichischen Stipendien fir Aufenthalte in
mittel- und osteuropaischen Landern an. Die Zahl der Teilnehmer an Austauschpro-
grammen steigt standig weiter.

Durch CEEPUS Il wird das akademische Mobilititsangebot umfangreicher und flr
Studierende noch attraktiver. Meine Kollegin Carina Felzmann wird einige konkrete
Beispiele bringen.

Das vorliegende Abkommen CEEPUS Il wird sicher in Zukunft weiterer Verlangerun-
gen und Erweiterungen bedirfen, aber in jedem Fall ist CEEPUS Il eine Erfolgsge-
schichte. Ich bin froh und sehr stolz, dass wir heute als 6sterreichische Parlamentarier
parteilbergreifend und einmitig CEEPUS Il als Erfolg versprechendes Zukunftsmodell
begriiRen, denn das beweist und ist ein Zeichen auch fiir die Offentlichkeit, wie wichtig
und bedeutsam uns die Zusammenarbeit in den Bereichen Bildung, Kultur und Wissen-
schaft mit anderen Landern, insbesondere aber mit unseren Nachbarstaaten, ist.

(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
19.27

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Niederwie-
ser. — Bitte.

19.27

Abgeordneter DDr. Erwin Niederwieser (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretér!
Hohes Haus! Wir beschaftigen uns, wie schon erwahnt, mit dem CEEPUS II-Pro-
gramm. Das heil3t, es hatte schon einen Vorlaufer. Es hat gut funktioniert, und der Ver-
trag ist so, dass wir dem auch sehr gerne zustimmen. Ich kann mich da ausnahms-
weise den Ausfihrungen meiner Vorrednerin anschlieRen (demonstrativer Beifall der
Abg. Dr. Wolfmayr), was die Bedeutung dieses Vertrages und auch die hochschulpoli-
tische Bedeutung anlangt.

Ich mochte aber dieses Hohe Haus nicht Gber die Relationen im Unklaren lassen. Wir
haben 200 000 Studierende an den Unis und Fachhochschulstudiengéngen in Oster-
reich, und dieses Programm betrifft ungefahr 200 Studierende, die aus verschiedenen
osteuropaischen Landern von Bulgarien bis Slowenien zu uns kommen, um kurze Zeit,
zwei, drei, vier Monate, auf Grund eines Stipendiums in Osterreich zu studieren. Wir
wenden daftr 600 000 € auf. Dass Sie also nicht meinen, es handle sich um ein
Riesenprogramm, Uber das wir hier sprechen.

Dass wir hier darliber sprechen, zeigt aber die Notwendigkeit des Osterreich-Konvents
auf. Wir brauchen fur die Bereitstellung dieser 600 000 € fir 200 Studierende einen
Beschluss des Nationalrates, wahrend die Bundesministerin fir Bildung vor nicht allzu
langer Zeit mit einer ganz gewohnlichen Verordnung 4 000, 5 000 Lehrerlnnen-Stellen
in Osterreich gestrichen hat. Damals hatte das Hohe Haus nichts zu beschlieRen — bei
diesen 200 Studierenden brauchen wir aber einen Beschluss. Also die Notwendigkeit,
im Osterreich-Konvent die Wichtigkeit der einzelnen Entscheidungen zu Uberdenken,
besteht wohl und ist auch anhand dieses Beispieles deutlich nachvollziehbar.
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Ich mdéchte die Gelegenheit auch dazu nitzen, wenn wir Gber ein Hochschulthema
sprechen, lhre Aufmerksamkeit auf ein ganz aktuelles, brennendes Problem zu lenken,
namlich auf die Frage: Wie geht es den jungen Akademikerinnen und Akademikern
heute, vier Jahre nach Antritt einer reaktionaren schwarz-blauen Regierung?

Ich habe die aktuellen Zahlen der Arbeitsmarktstatistik hier, in der die Zahl der Arbeits-
losen differenziert nach Ausbildung aufgefiihrt sind: Fachhochschule: 418, plus 97;
Veranderung gegeniber dem Vorjahr: plus 30 Prozent. (Abg. Walch arbeitet am Lap-
top.) — Kollege Walch, Arbeitslose: Interessiert dich das Uberhaupt nicht? — Das wollte
ich nur einmal dargestellt haben. Und was die Universitatsabschlisse betrifft, ist es
nicht viel besser: arbeitslose Akademiker mit Uni-Abschluss: 7 798; Steigerung gegen-
Uber dem Vorjahr: plus 15 Prozent.

Damit Sie es vielleicht ein bisschen plastischer veranschaulicht haben, darf ich aus
einem Brief vorlesen, den mir eine Absolventin vor einiger Zeit geschickt hat, die in
Rekordzeit studiert hat, mit wirklich hervorragenden Zeugnissen abgeschlossen hat
und vielleicht das Pech hatte, Germanistik und Kommunikationswissenschaften zu stu-
dieren. Sie hat aber wirklich eine hervorragende Ausbildung an einer 6sterreichischen
Universitat, konkret in Salzburg, genossen.

Diese Absolventin schreibt:

Im Moment wurstle ich mich jeweils auf Basis geringfiigiger Beschaftigung mit dem
Nachhilfegeben bei der Schiilerhilfe, dem Integrationskurs Deutsch an der Volkshoch-
schule und der Projektmitarbeit an den Mittelaltermythen mit nach wie vor grof3er
Unterstutzung meiner Eltern durch.

Ich habe Kolleginnen und Kollegen am Institut, die jahrelang auf vier oder finf Jobs an-
gewiesen waren beziehungsweise es immer noch sind, um sich durchzubringen. Dazu
war die jahrelange Ausbildung aber meines Erachtens zu kostbar, um sie jetzt auf
diese Weise zu verschwenden. — Zitatende.

Ich denke, das ist schon auch etwas, worliber wir uns ernsthaft den Kopf zerbrechen
sollten. Und da komme ich noch auf etwas, was wir gerne im Ausschuss besprochen
hatten, namlich die Frage, wie es denn momentan an den Fachhochschulen weiter-
geht. Denn wenn Sie sehen, wie die Arbeitslosenraten steigen, und dann noch diesen
Menschen verweigern, vom Bachelorstudium weiter zu einem Masterstudium zu
gehen, und wenn das nur die Vorstufe dessen ist, was uns an den Universitaten auf
Grund der Leistungsvertrage dann ebenfalls erwartet, dann muss lhnen klar sein, dass
man hier sehenden Auges nicht nur 15 000 arbeitslose Akademikerinnen und Akade-
miker produziert, sondern dann werden es in drei Jahren 25 000 oder 30 000 sein.

Da kann ich nur sagen: Das ist der falsche Weg, den Sie da einschlagen. Ich appelliere
an Sie: Kehren Sie um, geben wir diesen Menschen eine faire Chance! (Beifall bei der

SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)
19.33

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Dr. Bleckmann. —
Bitte.

19.33

Abgeordnete Mag. Dr. Magda Bleckmann (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Lieber Kollege Niederwieser, schauen Sie sich
doch die Zahlen einmal im Bundeslander-Vergleich genauer an! Dann werden Sie
sehen, welches Bundesland wirklich auch auf die aktuelle Situation mdglichst gut und
moglichst effizient reagiert, und feststellen, dass Wien hier absoluter Spitzenreiter ist
und diesbezlglich die schlechtesten Zahlen aufweist. Man sollte sich diese Zahlen
also vor allem im Bundeslander-Vergleich anschauen.
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Sie wissen auch, dass wir bezlglich der Fachhochschule, auch auf Grund lhres Ansu-
chens, einen Termin mit der Frau Ministerin vereinbart haben, bei dem wir genau Uber
den Fachhochschul-Entwicklungsplan sprechen werden, aber eben auch Uber diese
Problematik. Da bin ich schon sehr gespannt darauf, was Sie einbringen werden.

Aber nun zum Thema, zum CEEPUS II-Programm. Wir haben schon viel dariber ge-
hort, nur eines: Es sind nicht nur 200 Studierende, wie Sie, Kollege Niederwieser,
gesagt haben, sondern es sind seit 1995 776 Studierende und 390 Lehrende (Abg.
Dr. Niederwieser: Jéhrlich, jéhrlich!) aus Osterreich, die davon betroffen beziehungs-
weise in diesen Genuss gekommen sind, mit durchschnittlich 940 € pro Monat gefor-
dert zu werden. Das ist ja auch nicht so wenig. Und es sind zu uns nach Osterreich
1 495 Studierende und 623 Lehrende gekommen.

Das ist vielleicht nicht epochal, da haben Sie Recht, aber es ist ein wichtiger Bereich,
der dazu beitragt, dass es einen Gedankenaustausch gibt, einen Austausch unter den
Studierenden, aber eben auch unter den Lehrenden, der nur zu forcieren und zu for-
dern ist. Ich wiinsche mir, dass das Programm nicht nur finf Jahre in Kraft ist, sondern
dass es Uber viele Jahre hinaus solche Programme und auch viele andere gibt, um den
Austausch zwischen Osterreich und den anderen Landern zu forcieren. Ich freue mich,
dass wir hier einen einstimmigen Beschluss fassen werden. (Beifall bei den Freiheit-

lichen und der OVP.)
19.35

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Griinewald. —
Bitte.

19.35

Abgeordneter Dr. Kurt Griinewald (Grine): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Staatssekretar! Hohes Haus! Mit dem Bologna-Prozess hat die EU beschlossen, einen
einheitlichen Hochschulraum in Europa zu initiieren, und da bedarf es natlrlich Initiati-
ven einer groferen Mobilitat, eines besseren Austausches, einer besseren Koordina-
tion zwischen den einzelnen Mitgliedslandern und den neu beigetretenen Landern. Das
ist ganz klar.

Wenn wir hier mit diesem Gesetz einen Beitrag leisten, etwas von dem zu erfiillen, was
man sich wlinscht, ist es gut und recht, aber auch billig — billig im Sinne von 600 000 €.
Wie Niederwieser gesagt hat, wird das im Endausbau etwa 1 Prozent betreffen. Das
heilt, 1 Prozent aller in Osterreich Studierenden werden aus diesen Landern einige
Monate die Gelegenheit haben, hier zu lernen, vielleicht einige auch, hier kurz zu
lehren. Das ist nicht wahnsinnig viel, und Jubel ware, glaube ich, verfriiht.

Ganz gut ist, dass man gemeinsame Studienangebote plant, gegebenenfalls auch
Doppelstudien, die dann wechselseitig auch angerechnet werden kénnen. Aber was
wir immer wieder sehen, und darum lasst sich da leicht etwas vereinbaren: dass sich
manches leichter beschlielRen als verwirklichen lasst. Jetzt haben wir einen schénen
Beschluss, mussen aber erst sehen, was aus diesen Budgets wird, denn die Fakten
schauen letztlich etwas anders aus. WWenn man sieht, dass an den Universitaten die so
genannten Reisemitteltdépfe, die dazu dienen, internationale Workshops zu besuchen,
Konferenzen mit jungen Wissenschaftlerinnen zu beschicken, ausgerdumt werden wie
Hartefonds oder als Notgroschen dienen missen, wenn irgendwelche Rechnungen
nicht bezahlt werden kénnen oder man vielleicht eine Sekretarin oder eine Wissen-
schaftlerin anstellen will, dann wird einem klar, wie wenig weit es mit dieser Mobilitat
wirklich her ist.

Es wird auch zu schauen sein, inwieweit das Beschaftigungsgesetz fir Auslanderinnen
weiter liberalisiert werden kann, denn wenn auslandische Studierende aus den ehema-
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ligen Ostblock-Nachfolgestaaten zu uns kommen, zahlen sie ja jetzt als EU-Inlanderin-
nen die vollen Studiengebihren und werden wahrscheinlich wie die Osterreichischen
Studierenden nebenher arbeiten gehen missen. Das muss erst einmal koordiniert und
auch ermdglicht werden.

Im Ministerium selbst hat uns die zustéandige Sektionschefin Weitgruber erzahlt, dass
fur groRere internationale Austauschprogramme nach wie vor das Geld fehlt und in
diesem Bereich Kirzungen vorgenommen werden mussten — siche ERASMUS et
cetera pp.

Das heil3t, es ist vieles noch nicht so, wie wir wollen, und die Quote jener, die sich in
diese Austauschprogramme einfligen kénnen, ist an und flr sich erschreckend gering.
Wir sollten daher zusétzlich fordern, dass eine Evaluierung der internationalen Mobilitat
vom Ministerium beauftragt wird — das muss keine Agentur sein, das kdnnen auch Ex-
perten und Expertinnen sein —, um zu sehen, wie hoch der Prozentsatz ist und ob die
unterstitzenden Malnahmen nur annahernd die Lebenshaltungskosten decken. Sonst
bekommen Sie wieder ein soziales Gefalle, und die Besseren, die spater vielleicht
weniger oft arbeitslos werden, werden es sich leisten konnen, sich an einer privaten
Medizinuni mit 50 Studierenden bessere Betreuungen zu suchen, werden sich bessere
Auslandsaufenthalte auf Grund des Einkommens der Eltern genehmigen kdnnen et
cetera pp.

Das heildt, wir sollten auch schauen, wenn wir schon patriotisch sein wollen und uns
hier 6ffnen und Osterreich auch ins positive Rampenlicht stellen wollen, mit welchem
Betreuungsverhaltnis und mit welchem Platz- und Raumangebot auslandische Studie-
rende an unseren Universitaten konfrontiert werden.

Es ist nicht so, dass man deswegen, weil es heildt, es sind Leute aus dem Osten,
nichts tun muss. Man muss auch denen etwas Gutes bieten — und auch den Inlandern;
in diesem Fall gebe ich das sogar zu.

Vielleicht kénnen wir also wieder einmal einen gemeinsamen Antrag beschlief3en,
durch den etwas mehr ausgegeben oder investiert wird als 600 000 €, denn Visionen
alleine gentigen nicht, um zu einer Besserung der Situation zu kommen. — Danke. (Bei-

fall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)
19.40

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Felzmann. — Bitte.

19.40

Abgeordnete Carina Felzmann (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staatssek-
retar! Hohes Haus! Herr Kollege Dr. Niederwieser hat vorhin in seinen Ausflihrungen
die Arbeitslosenzahlen im Bereich der Absolventen von Universitaten angesprochen.
Mir war nicht klar: Ist das jetzt ein Pladoyer fir oder gegen die universitare Ausbil-
dung? — Er hat weiters gemeint, man moge sich doch den Kopf darliber zerbrechen,
was man mit den Leuten macht.

Herr Abgeordneter Niederwieser, gehen Sie einfach davon aus, dass sich diese Regie-
rung bereits den Kopf zerbrochen und viele dieser Grundsatzthemen angepackt hat.
Faktum ist ja, dass die Wirtschaft die Basis fir die Generierung von Arbeitsplatzen
bildet und dass diese Regierung zum Thema Wirtschaft schon sehr viel geleistet hat —
denn nur so kénnen wir es zustande bringen, eine vermehrte Anzahl von Arbeitsplat-
zen zu schaffen. (Beifall bei der OVP.)

Die EU-Erweiterung steht jetzt vor der Tur. Die Nachbarstaaten werden in wenigen
Wochen in einem vereinten Europa zu uns stof3en. Jetzt stellt sich natiirlich die Frage:
Was brauchen wir, um ein gutes Miteinander zu schaffen? — Es ist auf der einen Seite
natirlich der gute Wille, auf der anderen Seite ist es die Ausbildung, die Kooperation in
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der Forschung, in der Wissenschaft. Osterreich hat, so wie unsere Nachbarstaaten, ein
ganz hervorragendes Bildungssystem — auch wenn in manchen Universitaten leider
Torten geworfen werden, was sicher nicht dazu beitragt, unser Image im nationalen
und internationalen Konnex zu beflligeln.

Was jetzt CEEPUS betrifft und die Fragen: Was steckt dahinter? Wie funktioniert die
Zusammenarbeit zwischen den Hochschulen?, so méchte ich zwei Beispiele heraus-
greifen. Es hat zum Beispiel die Technische Universitat Wien die Kooperation mit einer
kleinen Universitat in Bulgarien gesucht. Diese beiden Universitaten haben sich zu-
sammengeschlossen, um im Wasser- und Stralenbau ein Joint-Study-Projekt aufzu-
bauen, wobei die Studierenden dann ein Doppeldiplom erhalten. Der Ausloser fiir diese
gemeinsame Studienrichtung waren die dsterreichische und die deutsche Wirtschaft,
die ndmlich auf das Osterreichische Ausbildungsniveau ganz grof3en Wert legt.

Ich habe kurz mit dem Vizerektor fiir die Lehre, Professor Kaiser, gesprochen, um auch
zu horen: Wie funktioniert das in der Praxis? Wie zufrieden ist die Universitat und fir
wie sinnvoll erachtet sie das? — Dies auch zum Thema Evaluierung. — Professor Kaiser
konnte mir bestatigen: Es ist ein ganz hervorragendes Programm, und es wird sehr
stark in Anspruch genommen.

Ein anderes Beispiel nennt sich Netzwerk H-19. Das ist ein Zusammenschluss von ver-
schiedenen veterindrmedizinischen Universitaten und Fakultdten. Da geht es um das
Thema Bundelung von Ressourcen. Zum Beispiel hat die Vetmed in Wien nicht ge-
nigend grol’e Operationsrdume flir grolRe Tiere, und da konnte Abhilfe geschaffen
werden in einer Kooperation mit der Slowakei, die diese Rdume an ihrer Uni hat und
den heimischen Studenten anbieten kann.

Sie sehen, das sind ganz praktische Beispiele, die zwar jetzt noch nicht in grolem Um-
fang umgesetzt werden kénnen, dennoch aber bereits im Kleinen von grof3en Erfolgen
gekennzeichnet sind. Alle Beteiligten sprechen sich daflr aus, diese Projekte fortzufiih-
ren. Auch wir denken, dass es fiir die Schaffung eines europaischen Hochschulraumes
notwendig ist, diese Projekte — auch wenn sie in einem kleineren Umfang stattfinden —
zu unterstitzen. Wir sind daher froh dariiber, dass sich zu diesem Punkt alle Fraktio-

nen geeinigt haben. (Beifall bei der OVP.)
19.44

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Krainer. Redezeit:
6 Minuten. — Bitte.

19.44

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretér! Hohes
Haus! Bei der Rede der Kollegin Bleckmann hat mir der Verweis auf die vergangenen
30 Jahre gefehlt, aber das hangt vielleicht damit zusammen, dass sie einmal etwas
Positives Uber die letzten 30 Jahre hatte sagen missen — und das kommt ihr natirlich
nicht Gber die Lippen. (Prédsident Dipl.-Ing. Prinzhorn (ibernimmt den Vorsitz.)

CEEPUS ist ein erfolgreiches, ein sehr erfolgreiches Projekt — trotz aller Unkenrufe, die
es bei der Einfihrung gab. Damals gab es die Beflirchtung, es werden aus den ost-
europaischen Landern alle Studentinnen und Studenten nach Wien oder nach Oster-
reich kommen wollen und keine &sterreichischen Studentinnen und Studenten in ost-
europaischen Landern studieren wollen und auch keine Lehrenden dort lehren wollen.
Es hat sich dann, trotz dieser Unkenrufe, gezeigt, dass es nicht so war, sondern dass
sich die — in der Fachsprache — ,incoming“ und ,,outgoing® Personen in etwa die Waage
gehalten haben, was die Dauer und die Stipendienmonate betrifft, dass das Projekt in
der nachfolgenden Evaluation von den Lehrenden und Studierenden sehr positiv be-
wertet wird und dass es rundum als sehr erfolgreich zu bezeichnen ist.
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So erfolgreich es qualitativ ist, so unbedeutend oder so klein ist es von der Quantitat
her, denn wir sprechen von 69 Studierenden aus Osterreich, die im letzten Jahr in ost-
europaische Lander gegangen sind, und umgekehrt 242 Menschen aus osteuropai-
schen Landern, die nach Osterreich gekommen sind, um zu studieren. Die Osterrei-
cher waren zirka drei Monate dort und die Osteuropder zirka zwei Monate hier bei uns.
Das ist zirka ein Zehntel oder weniger als ein Zehntel dessen, was im Rahmen von
Programmen mit westeuropaischen Universitaten und Landern erreicht wird. Insofern
zeigt sich, dass es notwenig ist, hier noch wesentlich mehr zu tun, wenn man eine
ahnliche internationale Verflechtung erreichen will wie mit westeuropaischen Staaten.

Es liegt nicht daran, dass es an Interesse seitens von Lehrenden oder Studierenden
mangelt. Es melden sich zirka zweieinhalb Mal so viele fur diese Programme an, wie
dann tatsachlich auch aufgenommen werden konnen, weil die Kapazitat nicht aus-
reicht. Das heil’t, bei einer Ausweitung der Kapazitat oder des Angebots wiirde kein
Problem mit dem Bedarf bestehen, weil es wesentlich mehr gibt, die daran teilnehmen
wollen.

Wir haben aber dariber hinaus, trotz der Dementis der Bundesministerin im Aus-
schuss, natirlich auch in Osterreich noch einige Hausaufgaben zu erledigen. Ich habe
sie gefragt, wie das mit dem Artikel 6 des Vertrages ist, wo darauf hingewiesen wird,
dass Barrieren in Osterreich, beziehungsweise generell in den verschiedenen Landern,
beseitigt werden sollen — administrative, finanzielle Barrieren, die vor allem mit Visas
zusammenhangen. Deren Existenz hat sie rundweg abgestritten, diese gibt es laut
ihrer Darstellung nicht. Und siehe da, im heutigen ,Kurier — man kann es immer wieder
in der Zeitung lesen — liest man auf Seite 17 Folgendes — ich darf daraus zitieren —:

,Wissenschaftler dringend benétigt”, lautet die Uberschrift. ,Leichter als fir Arbeitneh-
mer in anderen Bereichen sollte es flir Wissenschaftler aus den Beitrittslandern wer-
den, ab Mai in der ,alten’ EU zu forschen. Sollte: Denn in der Praxis sei der Weg der
Forscher in die EU der 15 mit Schikanen gepflastert, berichtet Manfred Horvat, Leiter
des Biros fir Internationale Forschungs- und Technologiekooperation (BIT). So habe
jungst eine polnische Stipendiatin den Behdérden drei Monate vor Antritt ihres Prakti-
kums in Wien einen gultigen Mietvertrag vorlegen missen.

Um die Lissabon-Ziele der EU zu erreichen, wonach die Forschungs- und Entwick-
lungsausgaben bis 2010 auf 3 Prozent des BIP erhéht werden sollen, missten EU-weit
zusatzlich zwischen 700 000 und 900 000 Wissenschaftler tatig werden. Der Beitrag
der Beitrittslander dafiir kdnnte grol3 sein. Horvat: ,Dort gibt es ein groRes Humanpo-
tenzial.* — Zitatende.

Und tatsachlich: Wenn wir dieses gemeinsame Ziel, 3 Prozent des Bruttoinlandspro-
duktes fir Forschung und Entwicklung, erreichen wollen, dann wird uns eine Vogel-
Strau3-Politik, wie sie die Ministerin in dieser Frage betreibt, nicht weiterhelfen, son-
dern da werden wir auch innerstaatlich Uberlegen mussen, was wir hier machen kon-
nen, um es Studierenden auch aus mittel- und osteuropaischen Landern zu erleichtern,

Stipendien in Osterreich anzunehmen. — Danke. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)
19.49

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Schweisgut. — Bitte.

19.49

Abgeordneter Johannes Schweisgut (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretér!
Hohes Haus! Auch ich darf vielleicht noch einmal kurz zusammenfassen — es ist das
meiste ja schon gesagt worden, auch wenn sich die Zahlen und das Zahlenspiel von
Seiten der verschiedenen Parteien etwas unterschiedlich dargestellt haben —: Ich
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glaube, mit dem Gesetz, das wir hier beschlieRen, beschlielen wir nicht etwas, was
sehr unwichtig ist oder was eigentlich im Bereich der Universitaten — so wie es auch
Kollege Niederwieser gesagt hat — gar nicht diskussionswurdig ist, sondern es ist
etwas, bei dem wir auch sehr stark an die Zukunft denken. Gerade im Zusammenhang
mit der bevorstehenden Osterweiterung ist es fur uns Osterreicher, die wir doch im
Herzen des neuen Europas liegen und so die Briicke zu den ehemaligen Oststaaten
sein wollen, glaube ich, sehr wichtig, dass wir diese Bricken auch im universitaren
Bereich schlagen und dass wir die Mdglichkeiten einer Ausbildung, sowohl fir Studie-
rende als auch fir Unterrichtende, auch in Zukunft wahrnehmen.

Diese bestehen auf beiden Seiten, und deswegen denke ich, dass dieses Gesetz sehr
wichtig ist und auch mit Weitblick fur die Zukunft beschlossen wird.

Wenn wir héren, dass es nur zirka 500 Studenten und Unterrichtende sind, die zurzeit
jahrlich diesen Austausch wagen, dann sollten wir auch unter Bericksichtigung der
Wirtschaftszahlen, die deutlich flr einen sehr starken zuklnftigen Wirtschaftsaspekt in
den neuen Landern sprechen, davon ausgehen, dass wir gerade im Sprachbereich und
auch in verschiedenen anderen Bereichen Netzwerke bilden missen, und diese Netz-
werke mussen durch Koordination zwischen den 6sterreichischen und den auswartigen
Instituten zustande kommen.

Ich glaube, dass die Zahlen aus den letzten Jahren darauf hinweisen, dass der Nach-
holbedarf in der Ausbildung bei unseren Nachbarn ein steigender ist und dass die dorti-
gen Zahlen auch fur uns sehr wichtig sind. (Beifall bei der OVP.)

Dreieinhalb Monate an durchschnittlicher Studiendauer, das ist natlrlich nicht beson-
ders viel. Wenn man aber bedenkt, dass doch bei sehr vielen Lehrenden die Dauer
ihrer Tatigkeit im Ausland eine kirzere ist, dann kann man davon ausgehen, dass die
Studenten doch zumindest ein Semester im Ausland verbringen. Die Anerkennung die-
ser Semester fur ihr eigenes Studium ist sicher auch in Zukunft von enormer Wichtig-
keit.

Die Sprachbarriere, die zwischen uns und vielen unserer osteuropaischen Nachbarn
besteht, ist sicherlich ein Problem. Dieses kann aber nur Gberwunden werden, wenn es
auch in den nachsten Jahren zu einem gegenseitigen Austausch kommt. Ich freue
mich, dass auch Kollegin Felzmann das Beispiel der Kooperation der Veterinarmedizi-
nischen Universitat Wien mit der Slowakei angesprochen hat. Gerade auch in meinem
Bereich besteht eine sehr gute Zusammenarbeit mit den Unterrichtenden in der
Slowakei, und ich sehe, dass dort das Bemiihen vorhanden ist, auch in Zukunft eine
weitere Offnung zu vollziehen.

Als Tourismussprecher der OVP mdchte ich natlrlich am Schluss auch noch den
Tourismus in die Waagschale werfen. Ich glaube, dass in der Zukunft ein boomender
Tourismus in unseren Nachbarstaaten zu erwarten ist und dass wir sicherlich einen
Nachholbedarf auch im Bereich der Gastebetreuung, gerade was die Sprache angeht,
haben. Das heif’t, auch unsere Tourismusfachleute, auch unsere Tourismusstudieren-
den mussen in Zukunft vermehrt auf den osteuropaischen Gast eingehen kénnen, und
dazu gehort auch eine bessere Ausbildung. Ich meine, auch ein Austausch in diesem
Bereich ist fiir uns alle fiir die Zukunft sehr wichtig. (Beifall bei der OVP.)

CEEPUS Il schafft einen besseren europaischen Hochschulraum. Mit der Zurverfi-
gungstellung von zirka 1 Million € werden wir einen Anreiz dafur schaffen, dass Stu-
denten das Wagnis eingehen, zumindest einen Monat auch im osteuropdischen Raum
zu verbringen, und damit die Briicken nach Osteuropa und in ein vereintes Europa
schlagen. — Danke schon. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheit-

lichen.)
19.53
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Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Bayr. — Bitte.

19.53

Abgeordnete Petra Bayr (SPO): Sehr geehrte Damen und Herren! CEEPUS Il hat
das Ziel, einen europaischen Hochschulraum zu schaffen, gemeinsame Studienange-
bote auszuarbeiten, gemeinsame Abschlisse zu ermdglichen und die akademische
Mobilitdt zu erhéhen.

Die Zusammenarbeit mit den Landern von Mittel- und Osteuropa ist natlrlich gerade im
Hinblick auf die EU-Erweiterung von groRer Relevanz, und akademische Mobilitat
bringt einen wichtigen Wissenschaftstransfer, der nicht nur eine Einbahn ist, sondern
auch gegenseitig befruchtend und férdernd wirken kann. Es stehen 658 000 € fir etwa
700 junge Menschen zur Verfigung, die Stipendien in der Hohe von durchschnittlich
940 € pro Monat bekommen, und — das ist wirklich bemerkenswert — diese Menschen,
die die CEEPUS-Stipendien bekommen, missen keine Studiengebiihren zahlen.

Zu diesem Schritt mochte ich herzlich gratulieren! Es ist eine ganz wichtige Einsicht,
der man damit entsprochen hat, ndmlich die Einsicht, dass Studiengeblhren — und ge-
rade doppelte Studiengebiihren, wie sie junge Menschen aus dem Ausland, die zu uns
kommen, um hier zu studieren, zahlen missen — gerade fiir junge Menschen aus ost-
europdischen Staaten ausschlief3end wirken und sie auch vom Unibetrieb verdrangen.

Das gilt natlrlich auch fir dsterreichische Studierende. Es ist nachgewiesen und klar,
dass Studiengebihren vermehrt ausschliel3en: Sie schlieen Kinder von Arbeitern und
kleinen Angestellten aus, sie schlie®en vermehrt Frauen aus, sie schlieRen Studie-
rende mit Kindern aus, sie schlieRen Berufstatige aus, sie schlieRen Menschen, die
Uber den zweiten Bildungsweg zu den Universitaten kommen, aus, und sie schlielen
mobile Studierende gerade aus armeren Landern aus.

Und: Studiengebiihren schlieen nicht nur aus, sie wirken auch héchst verunsichernd.
Ich habe in den letzten Wochen Gesprache mit Dutzenden von Studierenden gefihrt,
die alle einen Brief bekommen haben, in dem gestanden ist, dass ihnen die Studienge-
bdhren flr das nachste Semester im Juni mitgeteilt werden, dass die Studiengebuhren
dann hochschulautonom festgesetzt werden und dass Uber die Hohe der Studienge-
blhren zurzeit noch nichts gesagt werden kann, aber dass sie das dann im Juni ohne-
dies erfahren werden. — Ich glaube nicht, dass Sie sich vorstellen kénnen, wie sehr
diese jungen Menschen verunsichert sind, namlich verunsichert dartber, ob sie Uber-
haupt finanziell in der Lage sein werden, ihre Studien fortzuflihren.

Das ist jedenfalls kein Beitrag dazu, die Akademikerquote in Osterreich zu erhéhen.
Und Studiengebiihren haben ganz sicher keinen positiven Effekt fur unsere Hochschu-
len in Osterreich. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Dass aber jedenfalls fiir jene Studierenden, die ein CEEPUS-Stipendium bekommen
und an diesem Programm teilnehmen, die Studiengebuhren abgeschafft werden, ist ein
wirklich wichtiger erster Schritt hin zu sozialer Gerechtigkeit auch an den Universitaten.
Ich hoffe sehr, dass Sie konsequent sind und auch fir die 6sterreichischen Studieren-
den die Studiengeblhren abschaffen.

Nicht nur, weil es diese Einsicht im Zusammenhang mit dieser Vereinbarung gibt, son-
dern auch deswegen, weil die sozialdemokratische Fraktion der Meinung ist, dass
diese Vereinbarung die Internationalisierung der Universitaten fordert, werden wir die-

ser Vereinbarung zustimmen. — Danke sehr. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)
19.57

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Zweytick. — Bitte.
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19.57

Abgeordneter Johannes Zweytick (OVP): Meine Damen und Herren! Ich méchte nur
kurz auf meine Vorrednerin replizieren: Wir haben glicklicherweise und trotz der so-
eben erfolgten eher negativen Darstellung der Studiengebiihren in unserem Land noch
nie so viele Anmeldungen wie heuer an den Universitaten in Osterreich und gleichzeitig
auch noch nie so viele Abschlisse wie im vergangenen Jahr gehabt. Also die Studien-
geblhren bringen schon eine gewisse Bewegung auf diesem Markt! Sie wirken sich
Uberhaupt nicht nachteilig aus. Man kénnte genauso, auch von meiner Seite her, sa-
gen, sie wirken sich fur die Studierenden in diesem Land und auch fur die Universitaten
eher vorteilhaft aus.

Aber das ist eigentlich nicht das Thema meines Beitrages, der vielmehr dem schon so
oft erwahnten CEEPUS Il gewidmet ist. Mir bleibt nichts anderes Ubrig, als das, was
meine Vorredner bereits gesagt haben, noch einmal zusammenzufassen: Dieses Uber-
einkommen soll flr die Dauer von funf Jahren verlangert werden, bis zum Jahr 2009.
Die daran teilnehmenden Staaten sind — um dies noch einmal in Erinnerung zu brin-
gen — Osterreich, Bulgarien, Kroatien, Tschechien, Ungarn, Polen, Ruménien, die Slo-
wakei und Slowenien. Dieses Hochschulbildungsprogramm gibt es mittlerweile aber
schon seit 1993. Es ist daher nichts Neues, es ist eine gute Entwicklung, die sicherlich
auch von der in den letzten Jahren gewonnenen Erfahrung profitiert und die sich in
Richtung Weiterentwicklung und Ausbau bewegt.

Als Beispiel kann auch eine Kooperation aus meiner Region genannt werden: In
Lebring in der Sidsteiermark gibt es einen Technologiepark, wo eine Kooperation mit
der Universitat Maribor in Nordslowenien besteht. Das ist eine sehr befruchtende Ent-
wicklung, und das funktioniert bestens. In diesem Zusammenhang ist sicherlich auch
auf CEEPUS Il zu verweisen.

Noch einmal: Osterreich stellt von den insgesamt 4 300 Studienmonaten, die die EU in
diesem Programm zur Verfliigung stellt, 700 Studienmonate. Und Osterreich war auch
Initiator dieser Idee. Wir haben derzeit fir das kommende Semester 125 Bewerber. Es
stellt sich auch heraus, dass besonders die Wirtschaftswissenschaften bei den Oster-
reichischen Studenten sehr gefragt sind. Das ist auch auf die Situation der bevorste-
henden Erweiterung und auf den kinftigen grofen Markt Europas, namlich im Osten,
zurtckzufuhren. Hier gibt es tatsachlich in Zukunft groRe Chancen, auch flir die 6ster-
reichischen Produkte, fir die osterreichische Forschung und fir die &sterreichischen
Erzeugnisse. Das verstarkte Bemuhen, in diesem Bereich Kenntnisse zu erwerben,
sollte letztlich auch die Mdoglichkeit sichern, in diesem Markt in Zukunft Produkte
absetzen zu konnen und Ware aus Osterreich zu platzieren. Deshalb sind auch die
Wirtschaftswissenschaften so popular.

Abschlielend stelle ich fest, dass dieses wichtige Programm nun fir die Zukunft
sichergestellt ist, es ist namlich erfreulicherweise die Finanzierung im Budget der
Ministerin gesichert. — Damit bedanke ich mich. (Beifall bei der OVP und bei Abgeord-

neten der Freiheitlichen.)
20.00

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zum Wort ist dazu niemand mehr gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.

Woinscht die Frau Berichterstatterin ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Ulber den Antrag des Ausschusses, dem Ab-
schluss des gegenstandlichen Staatsvertrages in 345 der Beilagen die Genehmigung
zu erteilen.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein entspre-
chendes Zeichen. — Es ist dies einstimmig angenommen.

6. Punkt

Bericht des AuBenpolitischen Ausschusses Uber die Regierungsvorlage
(355 d.B.): Bundesgesetz, mit dem das Konsulargebiihrengesetz 1992 geandert
wird (393 d.B.)

7. Punkt

Bericht des AuBenpolitischen Ausschusses Uuber die Regierungsvorlage
(344 d.B.): Rahmenabkommen zwischen der Republik Osterreich und der Slowa-
kischen Republik iiber die grenziiberschreitende Zusammenarbeit von Gebiets-
korperschaften (394 d.B.)

8. Punkt

Bericht des AuBenpolitischen Ausschusses Uuber die Regierungsvorlage
(255 d.B.): Europa-Mittelmeer-Abkommen zur Griindung einer Assoziation zwi-
schen den Europdischen Gemeinschaften und ihren Mitgliedstaaten einerseits
und der Arabischen Republik Agypten andererseits samt Anhéngen, Protokollen
und Schlussakte (395 d.B.)

9. Punkt

Bericht des AuBenpolitischen Ausschusses liber die Regierungsvorlage
(388 d.B.): Europa-Mittelmeer-Assoziationsabkommen zwischen der Europai-
schen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der Libanesischen
Republik andererseits samt Anhangen, Protokollen und Schlussakte (396 d.B.)

10. Punkt

Bericht des AuBenpolitischen Ausschusses lber die Regierungsvorlage
(389 d.B.): Europa-Mittelmeer-Abkommen zur Griindung einer Assoziation zwi-
schen der Europdischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten einerseits und
der Demokratischen Volksrepublik Algerien andererseits samt Anhdangen, Proto-
kollen und Schlussakte (397 d.B.)

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Wir gelangen nunmehr zu den Punkten 6 bis
10 der Tagesordnung, tber welche die Debatte unter einem durchgefiihrt wird.

Auf eine mundliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Erster Debattenredner ist Herr Abgeordneter Dr. Spindelegger. Ich erteile ihm das
Wort.

20.02

Abgeordneter Dr. Michael Spindelegger (OVP): Sehr geehrter Herr Président!
Geschatzte Frau Bundesministerin! Meine Damen und Herren! Ich mdchte zu dieser
Stunde einige wenige Bemerkungen zu den aufienpolitischen Vorlagen machen, am
Beginn aber meiner groen Freude darUber Ausdruck verleihen, dass alle Punkte der
AuRenpolitik, die heute auf der Tagesordnung stehen, im Ausschuss einstimmig be-
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schlossen wurden. Das bedeutet, dass wir in der Auenpolitik Gber alle Fraktionen hin-
weg einen breiten Konsens haben, und ich freue mich darlber, dass das gelungen ist.
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Geschatzte Damen und Herren! Das Konsulargebiihrengesetz wird an europaische
Vorschriften angepasst. Interessant ist in diesem Zusammenhang, was hinter allen
Konsularvorfallen zu allen Amtshandlungen, die in diesem Zusammenhang getatigt
werden, steckt.

Allein die Zahl ist beeindruckend: 2002 waren es 600 000 Amtshandlungen, die fur
Osterreicher oder fur Auslander; jedenfalls an den Osterreichischen Botschaften im
Ausland, gesetzt wurden. Das ist eine ungeheure Zahl, die im Jahr 2003, wie ich
gerade erfahren habe, noch einmal um 15 000 gesteigert wurde.

Fdr mich ist das ein Anlass, anerkennend in Richtung des AuRenministeriums zu
sagen, dass eine grolte Zufriedenheit besteht, denn wir erfahren ja vielfach von Mitbiir-
gern, die in Not sind, dass ihnen unsere Vertretungsbehérden wirksam geholfen ha-
ben. Ich méchte mich daher auch namens meiner Fraktion bei allen Damen und Herren
des Aulienministeriums, vor allem in den Vertretungsbehérden, herzlich dafir bedan-
ken, dass sie fur die Osterreicherinnen und Osterreicher gute Arbeit leisten. (Beifall bei
der OVP, bei Abgeordneten der Freiheitlichen und der SPO sowie der Abg. Mag. Lu-
nacek.)

Meine Damen und Herren! Da steht die Ministerin auch nicht nach, denn auch die Bun-
desministerin nimmt in besonders kniffligen Fallen den Telefonhoérer in die Hand, Iasst
ihre Kontakte spielen, um etwas flr Osterreicher zu tun. (Abg. Mag. Lunacek: Genua?
Volixtheater?) Da Sie das immer erwdhnen und ein bisschen abfallig belacheln, meine
Damen und Herren: Viele Osterreicher verdanken ihr auch zum Beispiel die Freiheit.
(Abg. Sburny: Manche auch U-Haft!) Es gibt einen Osterreicher, der in Kuba Uber ein
Jahr lang im Gefangnis war, dem Tode nahe, weil er krank war und dort nicht
behandelt wurde. Sie hat es durch dreimalige Intervention bei ihrem Amtskollegen in
Kuba geschafft, dass er nach Osterreich verlegt wurde. Jemand verdankt ihr also auch
sein Leben, man kann sich das ganz plastisch so vor Augen fiuhren! (Beifall bei der
OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen. — Zwischenruf der Abg. Sburny.)

Und sie hat es auch flir Personen geschafft, um die sich viele auf der ganzen Welt be-
muiht haben und die auch dem Tode knapp entronnen sind; da war sie mit eine dabei.
Erinnern Sie sich an jene Frau, die in Nigeria zum Tode durch Steinigung verurteilt
wurde! Die AuRenministerin hat es gemeinsam mit dem Generalsekretar der UNO und
anderen geschafft, dass davon abgegangen wurde. (Zwischenruf der Abg. Mag. Pram-
mer.) Viele haben sich bemuht, ich méchte das durchaus zugeben, aber auch unsere
Aulenministerin legt da Hand an und versucht, Einzelnen zu helfen, meine Damen und
Herren! Das mdchte ich als sehr positiv hervorheben! (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Ich méchte kurz einen zweiten Tagesordnungspunkt erwahnen, namlich ein Abkom-
men zwischen Osterreich und der Slowakei, einem unserer Nachbarstaaten, (iber eine
Zusammenarbeit der Gebietskoérperschaften. Da geht es um Raumordnung und Ver-
kehrsfragen. Es ist sehr positiv, dass das auf neue Beine gestellt wird. Und auch hier
kommt die Handschrift der Aulienministerin zum Tragen: Wer in der AuRenpolitik eine
langfristige Strategie verfolgt, ndmlich die Nachbarlander als jemanden zu betrachten,
mit dem man auch in einer gemeinsamen Europaischen Union in Form einer regiona-
len Partnerschaft gut zusammenarbeitet, der wird irgendwann eine Ernte einfahren, die
fur Osterreich eine Weichenstellung bedeutet in der Richtung einer regionalen Partner-
schaft in einem groflen Europa, wo sich nicht nur groRe Staaten wie Deutschland,
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Frankreich und GroRbritannien treffen und vorweg Absprachen treffen, sondern wir mit
Mitteleuropa einen neuen Kern in dieser Union bilden.

Ich halte das fiir eine wegweisende Entscheidung. Die Idee daflir stammt von Benita
Ferrero-Waldner, die Idee einer regionalen Partnerschaft, von lhnen oft belachelt und
heruntergemacht, in Wahrheit eine gro3e aullenpolitische Weichenstellung, die man
gar nicht genug loben kann. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheit-
lichen.)

Meine Damen und Herren! Wenn jetzt der ungarische Ministerprasident — der nicht uns
nahe steht! — nach Osterreich kommt und sagt, er mochte in diesem Europa vor allem
mit Osterreich zusammenarbeiten, so ist das ein schéner Erfolg. Und es zeigt sich:
Wenn man zur rechten Zeit Briicken schlagt, kann man, wenn es darauf ankommt,
auch dribergehen. Dafir ist unsere Aufenministerin ein Garant! (Beifall bei der OVP
sowie der Abgeordneten Scheibner und Rossmann.)

Ich freue mich, dass wir eine erfahrene, eine kompetente, eine beliebte und vor allem
eine erfolgreiche AufRenministerin haben. Auch wenn es anderen nicht passt: Wir

kénnen stolz auf sie sein! (Beifall bei der OVP.)
20.07

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachster ist Herr Abgeordneter Schieder
zu Wort gemeldet. — Bitte.

20.07

Abgeordneter Peter Schieder (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Meine
sehr geschatzten Damen und Herren! Auch ich bin froh darlber, dass all diese Vor-
lagen einstimmig beschlossen werden. Und ich glaube, es ist ein Zeichen dafir, dass
wir als Oppositionspartei — die Regierung wird natlrlich immer fir ihre Vorlagen sein —
nicht auf Grund des Umstandes, dass ein Bundesprasidentenwahlkampf ansteht und
die AuBenministerin eine Kandidatin daflr ist, jetzt einen anderen Malistab anlegen,
sondern das Prinzip: Wenn etwas in Ordnung ist, dann stimmen wir zu!, beibehalten,
gemaR der Sache vorgehen und nicht nach personlichen Fragen. (Beifall bei der SPO
und bei Abgeordneten der OVP.)

Ich glaube, Herr Abgeordneter Spindelegger ist ein bisschen der Versuchung erlegen,
gerade wegen des Prasidentenwahlkampfes ein Ubermal an Lob in seine Rede einzu-
flechten. (Abg. Mag. Molterer: Uberrascht Sie das?) — Ja, es Uberrascht mich (Abg.
Mag. Molterer: Mich nicht! Weil es gerechtfertigt ist!), denn es passt nicht zu dem, was
er vorher Uber Einstimmigkeit und anderes gesagt hat. Und vielleicht Gberrascht es Sie
auch, Herr Klubobmann, dass ich jetzt nicht auf die gleiche Art und Weise reagieren
werde, also das Ubermal an Lob nicht mit einem UbermaR an Kritik — wie viel Kritik
muss man bringen, um dieses Lob auszugleichen? (Heiterkeit bei der OVP) — ausglei-
chen mochte, sondern mich nur mit ein paar Punkten, vor allem mit dem Konsular-
geblhrengesetz, befassen mochte.

Ich halte es namlich fur falsch, dass man diese Vorlagen zu viel Lob nitzt, genauso
wie es falsch ware, Kritik, die man nicht schon immer hatte — auch als es noch keinen
Prasidentenwahlkampf gab — jetzt neu zu bringen.

Zum Konsulargebuhrengesetz. Ich glaube, es ist richtig, dass es bei den Gebuhren nun
erstens innerhalb der EU zu einer Vereinheitlichung kommt; es ist gescheit und eben-
falls richtig, dass wir nicht bis zum letzten Moment, also bis zum Sommer 2005, mit der
Erhéhung warten, da wir in manchen Bereichen ohnedies darunter liegen, dass wir
also schon jetzt auf diese Norm gehen und das vorwegnehmen. Ich glaube, es sind die
meisten Gebulhren in Ordnung.
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Nicht in Ordnung finde ich die D-Gebuhr — ich habe es schon erwahnt —, weil wir hier
eigentlich allen Osterreicherinnen und Osterreichern ein schlechtes Beispiel geben.
Das, was wir bei vielen Privaten kritisierten, macht nadmlich nun die Republik selbst: Bei
einem Wert, der 72 € ware, wird gesagt, wir runden, und zwar mit dem Argument, dass
es notwendig ware, um kein Euro-Hartgeld verwenden zu mussen, sondern nur Papier-
geld. Man rundet also auf einen Flnfersprung. Und weil wir runden, runden wir nicht
von 72 auf 70, sondern auf 75 €, und dann kénnen wir mit Papiergeld zahlen.

Da, glaube ich, gibt die Republik den Gewerbetreibenden und den anderen, denen wir
gesagt haben, ihr durft nicht den Euro zum Anlass fir Preiserhdhungen machen, mit
dem Argument zu runden, ein schlechtes Beispiel.

Was die Tatigkeit der Konsulate betrifft, so bin ich mit Kollegem Spindelegger einer
Meinung, darum haben auch wir applaudiert. Die Tatigkeit, die da geleistet wird, ist
wirklich stark gestiegen, ist in Ordnung.

Es ist auch in Ordnung, dass der Frau Minister gedankt wird, denn ich glaube, dass
auch das Einsetzen in Kuba richtig war — das mdchte ich betonen. Nur glaube ich nicht,
dass das etwas so Sensationelles ist, das haben alle AuRenminister dieser Republik,
egal welcher Fraktion sie angehorten, getan, und das ist auch wichtig.

Wir sollten uns bei dieser Gelegenheit auch einmal die Honorarkonsulate anschauen.
Viele erledigen eine groRartige und wichtige Tatigkeit fur Osterreich. Die Auswahlkrite-
rien sind zwar etwas altmodisch und nicht transparent — hier sollten wir wahrscheinlich
auch einmal Neuerungen setzen, aber Platz fur Neuerungen ist ja, so wie in anderen
Bereichen, auch in der AuBenpolitik vorhanden. (Beifall bei der SPO und bei Abgeord-

neten der OVP.)
20.12

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachster ist Herr Abgeordneter Scheib-
ner zu Wort gemeldet. — Bitte.

20.12

Abgeordneter Herbert Scheibner (Freiheitliche): Herr Kollege Schieder! (Der Redner
hélt einen Kugelschreiber, der auf dem Rednerpult gelegen ist, in die Héhe.) Ich nehme
an, der rote BAWAG-Kugelschreiber gehort lhnen? (Abg. Schieder: Nicht von mir!)
Nein? Gut! (Abg. Schieder: Ich verwende einen schwarzen! — Heiterkeit und Beifall bei
der OVP.) — Aber hoffentlich nicht von Raiffeisen, Herr Kollege! — (Abg. Schieder: Es
kommt nicht auf die Farbe des Kugelschreibers an!) Aber auf die Farbe der Organisa-
tion vielleicht!

Herr Prasident! Frau Aufenministerin! Meine Damen und Herren! Ich méchte mich jetzt
weniger mit Wahlkampf-Geplankel beschaftigen, sondern mehr mit den Assoziierungs-
abkommen, die wir heute in erster Linie zu beschlieRen haben, und mochte diese sehr
unterstitzen.

Meine Fraktion und auch ich persénlich haben sehr oft von diesem Rednerpult aus ver-
schiedene Projekte der Europaischen Union kritisiert. Dieses Projekt aber, Gber diese
Assoziierungsabkommen — auch der so genannte Barcelona-Prozess — die Mittelmeer-
Anrainerstaaten und hier vor allem die arabischen Lander des Nahen Ostens an
Europa heranzuflhren, sie zu integrieren, dort zu signalisieren, dass diese Region,
diese Lander flr uns von Bedeutung sind, ist ein ganz, ganz wichtiges und richtiges
Projekt, das zu unterstitzen ist.

Wir tun das auch aus vollster Uberzeugur]_g, meine Damen und Herren! (Beifall bei den
Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
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Ich glaube — und wer immer in dieser Region unterwegs gewesen ist, weill es —, dass
man dort sehr groRe Hoffnungen in Europa und in die Europaische Union setzt. Wir
wissen, wir haben es dort mit einem jahrelangen, jahrzehntelangen Konflikt zu tun:
dem Nahostkonflikt, einer Spirale der Gewalt! Gerade in den letzten zwei Jahren waren
die Terroranschlage — von den verschiedensten Seiten — leider immer wieder zu ver-
folgen, es gab kriegerische Handlungen und wenig Hoffnung auf eine Losung auf dem
Verhandlungsweg, um den Menschen eine Perspektive in Frieden, Freiheit und auch
sozialer Sicherheit zu geben.

Man erhofft sich nun, dass sich die Europaische Union starker als bisher als objektiver
Partner, als objektiver Vermittler und als Unterstiitzer flr jene progressiven, fortschritt-
lichen Krafte auch in diesen Landern, die den Menschen eine Perspektive in ihrer
Heimat geben wollen und die einen Aufbau von sozialen Standards und von wirtschaft-
lichen Standards wollen, einbindet. Wir alle wissen es: Wenn Menschen eine Perspek-
tive haben, wenn sie flr sich selbst eine Zukunft sehen, dann sind sie weniger anfallig
fur radikale Thesen und terroristische Ambitionen. (Beifall bei den Freiheitlichen und
bei Abgeordneten der OVP.)

Darin besteht wohl die Gefahr in all diesen Landern, mit denen wir es auch jetzt zu tun
haben.

Meine Damen und Herren! Frau Aul3enministerin! Ich glaube, hier ist auch eine ganz
wichtige Rolle Osterreichs und der 6sterreichischen AuRenpolitik zu sehen. Diese Lan-
der — die arabischen Lander, die Lander des Nahen Ostens, die Mittelmeer-Anrainer-
staaten — erwarten von Osterreich, dass wir unsere gute Position, die wir in dieser Re-
gion haben, wahrnehmen, um als Briicke zwischen den arabischen Landern, der ara-
bischen Welt einerseits und Europa, der Europaischen Union andererseits zu wirken.

Solche Abkommen sind schnell ratifiziert und abgeschlossen, aber sehr, sehr langsam
wirklich mit Inhalten besetzt. Dieses Besetzen mit Inhalten wird auch unsere Aufgabe,
Ihre Aufgabe, Frau Aufienministerin, sein! Ich weil}, Sie forcieren hier immer wieder Ini-
tiativen daflr, dass diese Abkommen wirklich mit Inhalten besetzt werden, denn Hoff-
nungen zu erzeugen, ist leicht; zu enttduschen geht auch sehr schnell. Und wir haben
in der Vergangenheit in derartigen Krisenregionen schon viele Hoffnungen enttauscht.

Ich hoffe — und gerade das muss auch der dsterreichische Beitrag sein —, dass wir mit-
helfen, dass die Hoffnungen, die gerade in diese Assoziierungsabkommen gesetzt
werden, nicht enttduscht werden, sondern dass diese als Basis flr eine wirtschaftliche,
eine kulturelle, eine soziale, eine politische Kooperation zwischen den Mittelmeer-An-
rainerstaaten und der Europaischen Union, und im Besonderen mit Osterreich, wirken
kdnnen.

Das ist ein wirklicher Beitrag fiir den Frieden in dieser Region und damit aber auch fir
unsere Sicherheit, weil wir alle wissen, dass auch unsere Sicherheit von der Situation
in dieser Region, in diesen Landern, mit denen wir jetzt dieses Assoziierungsabkom-
men ratifizieren, beeinflusst wird. (Beifall bei den Freiheitlichen, bei Abgeordneten der

OVP sowie des Abg. Schieder.)
20.17

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachste ist Frau Abgeordnete Mag. Lu-
nacek zu Wort gemeldet. — Bitte.

20.17

Abgeordnete Mag. Ulrike Lunacek (Grune): Herr Prasident! Frau Ministerin! Meine
Damen und Herren! Es passiert ja selten, dass eine Griine hier ans Rednerpult tritt und
den Vorredner von der freiheitlichen Fraktion lobt beziehungsweise sagt: Ja, in diesem
Fall kann ich dem, was Herr Scheibner gesagt hat, vollinhaltlich zustimmen. (Abg.
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Mag. Mainoni: Freut uns sehr, Frau Kollegin! — Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: ... dass von
Ihnen fast niemand da ist!) Aber manchmal passiert es, vor allem bei Themen, die die
AuRenpolitik betreffen — das finde ich erfreulich.

Wo ich allerdings nicht ganz zustimmen kann, war die Meinung des Kollegen von der
OVP. Ich méchte kurz ein paar Anmerkungen zu lhren Ausfiihrungen, Herr Dr. Spindel-
egger, machen. Obwohl wir heute, wie Sie bereits gesagt haben, einen breiten Kon-
sens haben — und Uber diesen freue auch ich mich; die Zustimmung meiner Fraktion zu
all den Punkten, die heute auf der Tagesordnung sind, kann ich damit vorwegneh-
men —, wurde ich daraus trotzdem nicht unbedingt den Schluss ziehen, dass dieser
breite Konsens bedeutet, es gebe in der AuRenpolitik kaum Punkte, in denen wir nicht
einer Meinung sind. Dem ist namlich nicht so, und das wissen Sie ganz genau.

Insofern wurde ich eher mit Kollegem Schieder sagen, es beweist einfach die Sachlich-
keit der Opposition, dass wir bei Themen, bei denen es tatsachlich um Inhalte geht, die
auch fir uns — und fiir Osterreich — sinnvoll sind, zustimmen und nicht partout sagen:
Nur weil die Frau AuBenministerin jetzt Bundesprasidentin werden will, stimmen wir
dem nicht zu. Das ware kindisch! Das tun wir sicher nicht! (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch:
Nein! Das tun wir ja nicht!)

Die Sachlichkeit ist bei der Regierung aber nicht immer in demselben Ausmal} vorhan-
den — wirde ich einmal wagen zu behaupten — und Ihr Beispiel von jenem Osterreicher
hernehmen, der in Kuba inhaftiert war und fiir den sich die Ministerin eingesetzt hat.

Es ist durchaus in Ordnung, dass sie das macht. Aber wir haben das schon einmal hier
debattiert, und ich habe damals die Frage gestellt, ob sie sich vielleicht auch fir die
Opfer eingesetzt hat. Es waren damals zwei Osterreicher, von denen einer — ich weil
nicht, welcher das war — in alkoholisiertem Zustand einen Autounfall mit finf Toten ver-
ursacht hat. Es ist schon richtig, dass er ins Gefangnis gehért und auch dass er nach
Osterreich kommen wird, aber auf die Idee, sich dafiir zu interessieren, was mit den
Angehorigen dieser flnf Toten passiert, haben Sie, Frau Ministerin, mir damals geant-
wortet, das sei nicht unsere Aufgabe, daflr hatten wir uns nicht einzusetzen.

Also diesbezuglich wirde ich mir von Ihnen ein breiteres Verstandnis erwarten, also
nicht nur, dass Sie sagen, den haben Sie aus Kuba nach Osterreich geholt (Wider-
spruch bei der OVP), sondern dass Sie auch festhalten, was da tatsachlich passiert ist.

Der zweite Punkt — wir haben das auch schon in einem Zwischenruf angemerkt —
betrifft die Volxtheater-Karawane. Frau Ministerin, es ist immer noch ausstandig, dass
Sie hier eine Entschuldigung aussprechen, denn diese Leute sind vor zwei Wochen in
ltalien freigesprochen worden! Sie haben sie damals vorverurteilt! (Rufe bei der OVP:
Nein! Nein!) Sie haben nie gesagt, dass das nicht gestimmt hat, dass Sie sich dafur
entschuldigen, dass lhnen das Leid tut. (Abg. Murauer: Umgeschaut hat sie sich!) Das
erwarte ich von lhnen immer noch, Frau Ministerin! (Beifall bei den Griinen.)

Lassen Sie mich nun zu den Inhalten kommen! Ich mochte vor allem auf die Assozia-
tionsabkommen eingehen und hier ein paar Punkte anflihren.

Dieser Barcelona-Prozess seit 1995 ist tatsachlich einer, der diese Region rund um
den Mittelmeerraum — Europa und den mediterranen Raum — zusammenwachsen
lasst, namlich in einer Form, bei der es nicht nur darum geht, dass sonnenhungrige
Europaerinnen und Europder an die nordafrikanische Kiiste fahren und sich dort
sonnen und von den jeweiligen Einheimischen bedienen lassen, sondern dass das
tatsachlich auch ein Prozess mit Geben und Nehmen wird und dass sich beide Partner
oder Partnerinnen auch als solche behandelt fiihlen. Dazu gehort der politische Dialog,
der auch stattfindet und den ich sehr begrul3e.
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Das Ziel eines Freihandelsabkommens ist der eine Punkt — in vielen Punkten kann ich
dem durchaus zustimmen —, aber der andere Punkt ist der, dass all diese Staaten im-
mer noch Defizite — manche sehr grolte — im Bereich der Menschenrechte, im Bereich
der Frauenrechte und im Bereich der Demokratisierung haben und dass der einzige
Weg, der dazu fuhrt, dort die Zivilgesellschaften zu unterstutzen, die Frauenorganisa-
tionen und die Beteiligung von Frauen am politischen Prozess zu férdern, jener ist —
das ist das, was man von unserer Seite her tun kann —, solch einen politischen Dialog
zu fahren. Daflr sind diese Assoziationsabkommen und die Strukturen, die es zwi-
schen der EU und den jeweiligen Staaten gibt, sehr sinnvoll.

Ein weiterer Punkt — das ist mir beim Studium der Unterlagen aufgefallen — ist folgen-
der: Das Land, das in diesem ganzen Konnex noch fehlt, ist Syrien. Es sind zwdIf Lan-
der, neun davon gibt es schon, zwei treten jetzt der EU bei — Malta und Zypern —, die
Turkei hat zumindest Kandidatenstatus. Aber gibt es ein Abkommen mit Syrien? — Es
gab zwar von Seiten der Kommission bereits den Vorschlag dazu, aber im EU-Rat wird
vor allem von Grof3britannien, den Niederlanden und zum Teil auch von Deutschland
gesagt: Nein, wir brauchen noch einen starkeren Passus flir den Bereich der Massen-
vernichtungswaffen. — Syrien soll die angeblichen chemischen Waffen zuerst vernich-
ten, bevor es dieses Abkommen gibt.

Ich habe Bedenken, dass jetzt versucht wird, das Abkommen zu verhindern. Ich wirde
gerne von lhnen wissen, Frau Ministerin: Haben Sie sich daflir eingesetzt, dass dieses
Abkommen mit Syrien sehr wohl auch im Rat beschlossen wird und dann zur Ratifizie-
rung kommt? — Ein tatsachlicher Prozess mit allen Landern kann erst dann stattfinden,
wenn auch Syrien dabei ist. Das, was fir die anderen Lander gilt, gilt auch fir Syrien.
Nur durch diese Kooperation, diese Zusammenarbeit, diese Mischung aus Druck und
auch Etwas-dafur-Geben kann erreicht werden, dass da bessere Bedingungen herr-
schen. Diesbezuglich fehlt mir manchmal ein bisschen auch die Initiative von lhrer
Seite, Frau Ministerin.

Lassen Sie mich zu etwas Grundsatzlichem kommen! Es ist natlrlich relativ einfach,
bei etwas, wofiir alle anderen auch sind, im Europaischen Rat dafiir zu sein und es hier
zur Ratifizierung vorzulegen. Aber bei jenen Dingen, bei denen es nicht so einfach ist,
passiert das nicht. Das sind jene Vertrage, wo es auch von lhrer Seite aus Initiativen
geben konnte, zum Beispiel was Syrien betrifft. Es kdnnte auch Initiativen geben — das
ist uns vielleicht ndher —, um zu anderen Vertragen, die von dieser Bundesregierung
nicht weiter bearbeitet werden, zu kommen, namlich — ich mag es ja schon gar nicht
mehr ansprechen — zum Grenzgangerabkommen und zum Praktikantenabkommen mit
Tschechien. Sie haben immer gesagt, dass das wichtig ware; mittlerweile sind Sie
jedoch auch auf Bartensteins Linie, der sagt: Wir bleiben so lange restriktiv, bis die
Arbeitslosigkeit sinkt. (Abg. Amon: Vielleicht haben wir eine andere Position ...!)

In den Bereichen, in denen es in der Regierung mihsam ist, Ubereinstimmung zu
finden, Frau Ministerin, fehlt mir von Ihnen die Durchsetzungskraft. Die zeigen Sie da
nicht. Ich sage: Es ist relativ leicht, die Assoziationsabkommen mit Agypten, mit dem
Libanon und mit Algerien, die es jetzt gibt, vorzulegen. Dagegen gibt es keinen Wider-
stand, das sind gute Abkommen.

Wo bleibt aber lhre Initiative bei jenen Dingen, die nicht so leicht zu erflllen sind? —
Frau Ministerin, da kann ich nur mit den Worten von Mark Malloch Brown, dem Direktor
des UNO-Entwicklungsprogramms schliel3en, den die vier Entwicklungspolitikspreche-
rinnen dieses Hauses, als wir im November in New York waren, gefragt haben, welche
Rolle denn Osterreich im Rahmen der UNO zum Beispiel bei der Strukturreform der
UNO spielt, als er sagte, er vermisse Osterreichische Leadership.
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Frau Ministerin! Es ist leider so, dass bei lhnen viele Dinge zwar in Ordnung sind, es
diverse interessante Punkte gibt, wo man sagen kann, ja, okay, aber diese politische
Leadership, Initiativen zu setzen, die mehr sind als ein Menschenrechtshandbuch —
das ist schon gut —, eben politische Initiativen zu setzen, bei denen man das Gefiihl
hat, dass dieser gute Name, den Osterreich in vielen Landern, auch in der UNO noch
hat, etwas wert ist, ist von lhnen zu wenig genutzt worden. Das ist auch meine poli-
tische Kritik an Ihnen, die ich in diesem Sinn noch einmal auch hier anmerken muss. —

Danke. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)
20.25

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Dr. Fasslabend. — Bitte.

20.25

Abgeordneter Dr. Werner Fasslabend (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Frau Bundesministerin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zuerst
mdchte ich sagen, wie sehr ich mich dartber freue, dass es ein Abkommen zwischen
Osterreich und der Slowakei geben wird, und zwar eines, das die Zusammenarbeit auf
unterschiedlicher Gebietskorperschaftsebene ermdéglicht. Es hat sich namlich in der
Praxis herausgestellt, dass es da tatsachlich ein groRes Problem gibt, weil die Kom-
petenzen sehr unterschiedlich verteilt sind. Wir haben etwa bei den Verhandlungen
und Gesprachen zur Errichtung einer Marchbriicke bei Marchegg, aber auch bei
Hohenau gesehen, dass in Osterreich die Kompetenz beim jeweiligen Bundesland
oder beim Bund liegt, gleichzeitig aber die Kompetenz auf der slowakischen Seite auf
der Ortsebene angesiedelt ist. Das heil3t, dass dort der Burgermeister fur die Genehmi-
gung zustandig ist. Ohne dieses Abkommen ist es daher sehr schwer mdglich, der-
artige Verhandlungen rechtswirksam zu fuhren und auch entsprechende Abschlisse
durchzufihren.

Der zweite Punkt sind die Europa-Mittelmeer-Abkommen. Ich halte auch diese fiir sehr
notwendig. Ich kann mich noch gut daran erinnern, als bereits Ende der achtziger
Jahre der damalige marokkanische AuRenminister in Wien zu Besuch war. Damals hat
Marokko bereits den Antrag gestellt, als Vollmitglied in die EU aufgenommen zu wer-
den. Das zeigt dieses eminente Interesse, das insbesondere in den Maghrebstaaten
vorhanden ist. Ich glaube, aus européischer Sicht ist es wahrscheinlich Gberhaupt eine
der wichtigsten Angelegenheiten, zur Stabilisierung Nordafrikas beizutragen.

Ich bin daher sehr froh dartber, dass Sie, Frau Ministerin, das in lhre Aktivitdten nicht
nur einbezogen haben, sondern dass Sie grofies Schwergewicht auf eine Nachbar-
schaftspolitik gelegt haben. Das ist zweifellos das Allerwichtigste.

Was ich dabei nicht verstehe — das mdochte ich auch sagen —, ist Folgendes: Frau Kol-
legin Lunacek, vor nicht einmal zwei Stunden ist ein Kollege von lhnen hier heraus-
gegangen und hat sich maldlos darlber beklagt, dass wir zu viele Arbeitslose haben.
(Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Dafiir haben sie jetzt keine Kollegen mehr in den Reihen
sitzen!) — Bedeutet lhnen das nichts? Wissen Sie, dass das durchschnittliche Lohn-
niveau in der Slowakei ein Siebentel des dsterreichischen ist? (Abg. Mag. Lunacek:
Ich habe von Tschechien geredet!) Wissen Sie, was passiert, wenn Sie die Grenzen in
einem Verhaltnis aufmachen, wo die Stadtgrenze von Prel3burg 35 Kilometer von Wien
entfernt ist? (Abg. Mag. Lunacek: Das steht in der Regierungserklarung!) Wissen Sie
das? — Ich finde das arg! Ich finde es arg, einfach so zu tun, als wére das nichts, ein-
mal so zu reden und dann wieder anders! (Abg. Sburny: Lesen Sie lhre Regierungs-
erklarung!) Ich wiirde mir winschen, dass da wirklich eine Linie dahinter ist, die auch
auf die Menschen zielt, namlich auf die betroffenen Menschen. Und das vermisse ich
bei Ihnen! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
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Kollegem Schieder wollte ich noch sagen: Herr Kollege Schieder, ich habe mich Gber
Ihre Worte, diesen kleinen Schieder'schen Salto gefreut. Dass das besondere Lob von
Kollegem Spindelegger mit etwas Kritik ausgeglichen werden muss, hat mich intellek-
tuell gefreut. (Abg. Scheibner: Schieder und Salto?! — Abg. Mag. Molterer: Fassungs-
losigkeit bei Schieder!) Aber ich wirde sagen: Wenn es |hnen wirklich ein Bedurfnis ist,
die Frau Ministerin zu loben, sollten Sie sich durch Parteigriinde nicht davon abhalten
lassen. Man muss sie loben, sie ist wirklich gut! (Heiterkeit und Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen.)

Sie sollten sich keine Sorgen machen, sie wird ... (Abg. Schieder: Ich glaube, ich muss
Jetzt noch zwei Kontraredner mehr nominieren!) — Sie wird in jedem Fall auch in Zu-
kunft fur die AuRenpolitik und fur die AuRenvertretung Osterreichs zustandig sein.

Ich muss sagen, ich habe sie erlebt, wie sie als Staatssekretarin die EU-Prasident-
schaft Osterreichs vorbereitet hat. Das hat sie nicht nur vorziiglich gemacht, sondern
ganz ausgezeichnet! (Beifall bei der OVP.) Wenn das eine wirkliche Erfolgsgeschichte
geworden ist, dann war es ihre. Ich bin sicher, dass sie schon jetzt die weiteren Wei-
chen gestellt hat.

Ahnliches hat sie auch als Vorsitzende im Rahmen der OSZE getan. Ich weil, dass
Sie das ahnlich sehen, Herr Kollege Schieder, daher tun Sie es sich nicht an! Wenn
Ihnen danach ist, sagen Sie es! (Abg. Schieder: Reizen Sie uns nicht zu sehr!) —
Okay, ich bin sicher, Kollege Cap wird schon andere Worte finden. (Allgemeine Heiter-
keit.)

Lassen Sie jedenfalls uns unserer Freude entsprechend Ausdruck verleihen! Wir sind
wirklich stolz auf die Ministerin. Wir §ind nicht nur stolz, sondern wir sind un__geheuer
froh, dass wir sie haben, weil sie fiir Osterreich so viel leistet. (Beifall bei der OVP und

bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
20.29

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Dr. Cap. — Bitte. (Abg. Mag. Molterer — in Richtung des Abg. Schieder —:
Den Salto méchte ich auch noch sehen! — Abg. Schieder: Ich nehme eh schon ab!)

20.30

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO): Es war zumindest ein beeindruckendes Pladoyer
des Kollegen Fasslabend, dass die Frau Au3enministerin Aulenministerin bleiben soll.
(Heiterkeit und Beifall bei der SPO und den Griinen.) Anders kann ich die Liebeserkla-
rung, die Sie hier von diesem Podium aus getatigt haben, nicht verstehen. Sie missen
dem Wahler dann sagen, dass er sich auch entsprechend verhalt.

Meine Aufgabe ist, so wie immer, mich hier kritisch mit Fragen der Auf3enpolitik ausein-
ander zu setzen. Ich mochte mich mit den Fragen der Tagesordnungspunkte 8, 9 und
10, namlich der Europa-Mittelmeer-Abkommen, befassen. Wir haben uns — weil wir
jetzt Uberhaupt so gerne Homepages anschauen — auch die Homepage des Aul3en-
ministeriums angesehen. Da hat sich dieser euro-mediterrane Raum noch nicht ganz
niedergeschlagen: Unter dem Obertitel ,Das Auflenministerium — Weltweit fir Sie da“
kommen dann unter dem Bereich ,Aullereuropaischer Raum® der Nahe Osten, Afrika
sudlich der Sahara, Nordafrika, der asiatisch-pazifische Raum, Nordamerika, Latein-
amerika und die Karibik vor. Der euro-mediterrane Raum hat sich da noch nicht wirk-
lich niedergeschlagen. Sie sollten die Homepage, die sicherlich billiger ist als andere
vergleichbare Homepages (Heiterkeit bei den Griinen — Abg. Scheibner: Jetzt ist euch
das auch nicht recht!), vielleicht etwas Uberarbeiten und auch diesem Raum ein wenig
Geltung verschaffen.
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Ich mdchte hinzufligen, dass wir alle mit Interesse die Diskussion Uber den Barcelona-
Prozess, die berihmte euro-mediterrane AuRenministerkonferenz, die 1995 im Novem-
ber stattgefunden hat, verfolgt haben. Dort wurde Uber eine euro-mediterrane Partner-
schaft verhandelt, was man nur begrifien kann. Die vielen Probleme, die sich in die-
sem Raum entwickeln, betreffen eben nicht nur die militdrische Komponente, sondern
auch eine kulturelle, eine wirtschaftliche Komponente, aber nicht primar die wirtschaft-
liche Komponente.

Frau Aullenministerin, ich glaube, wir hatten einmal eine Sitzung im Auf3enpolitischen
Ausschuss, bei der Sie die Ideen und die Initiativen, die Joschka Fischer entwickelt hat,
unterstitzt haben. Es ist immer so, es wird kommentiert, es wird interpretiert. Aber die
Frage ist: Wo sind die Initiativen, die Sie setzen?, damit dann Joschka Fischer sagt:
Das, was die Frau Aullenministerin Benita Ferrero-Waldner macht, finde ich interes-
sant, das sollte man eigentlich unterstiitzen. — Wissen Sie, das ist anscheinend der
qualitative Unterschied in der AulRenpolitik. (Zwischenbemerkung von Bundesministerin
Dr. Ferrero-Waldner.) — Diese Kritik werden Sie schon noch vertragen, weil Sie da
gerade etwas unwillig gemurmelt haben.

Es ist jedenfalls so, dass diese Anmerkung, so glaube ich, berechtigt ist. (Zwischenrufe
bei der OVP.) Das eine oder andere zustimmende Lacheln bei den OVP-Abgeordneten
(Abg. Mag. Molterer: Zustimmung fiir Ferrero-Waldner!) bestatigt mir, dass ich in
meiner Kritik anscheinend wirklich auf dem richtigen Weg bin.

Das Entscheidende der Idee des Joschka Fischer ist — obzwar er die NATO-Initiative
als Teil dieser |dee prasentiert und der Barcelona-Prozess dabei die Basis bildet —,
dass der wahre Kampf gegen den Terrorismus nicht ein primar militarischer ist. Es geht
sehr wohl um Fragen der sozialen und kulturellen Modernisierung, um Fragen der
Demokratie, der Rechtsstaatlichkeit, der Frauenrechte und um die Frage, wie Regie-
rungen gefihrt und koordiniert werden. Es geht auch darum, dass auf dieser Basis ein
kultureller Verstandigungs-, ja vielleicht sogar Integrationsprozess vor sich geht.

Da kann man dann unterschiedlicher Meinung sein, wie beispielsweise die Franzosen
angemerkt haben, dass man das zuerst im nérdlichen und sudlichen Mittelmeerraum
ansetzen muss und sich dann in den Ostlichen Mittelmeerraum weiterentwickelt. Aber
die Grundidee, diese Initiativen wirklich zu setzen, so glaube ich, ist eine Idee, die ein
Eigenstandigkeitssignal aussendet, auch gegenlber den Vereinigten Staaten. Sie ist
eine ldee, die der Europaischen Union eine Positionierung im Mittelmeerraum gibt. Sie
wissen, die Probleme, die wir haben, sind nattrlich auch wirtschaftlicher Natur. Natur-
lich hatten wir gerne, dass sich Algerien, Marokko, Tunesien, also die Maghreb-Zone,
so entwickeln, dass dort keine Migrationsstréme entstehen, sondern dass dort eine
Infrastruktur entsteht, dass es eine wirtschaftliche Basis gibt, dass man einen Wert dar-
in sieht, auch dort tatig zu sein, dass aber auch in der Assoziierung und in der Zusam-
menarbeit fir beide Seiten etwas Sinnvolles entsteht.

Das kann sich nicht nur auf die Frage der Freihandelszone oder auf die wirtschaftliche
Frage beschranken, das kann sich auch nicht allein auf die militarische Komponente
beschranken. Jeder Kampf gegen den Terrorismus, der sich auf einen militdrischen
Kampf verkirzt, greift zu kurz. Das ist vielleicht fiir die Ristungsindustrie etwas Interes-
santes, aber das wird letztlich nichts lI6sen. Daher ist diese Fischer-Initiative eine sehr
positive. Sie sollte in diesem Gesamtkunstwerk, wirde ich fast sagen, auch als solche
verstanden und begriffen werden. — Schade, Frau AuRenministerin, dass nicht Ihnen

diese Idee gekommen ist. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)
20.35

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Mag. Mainoni. — Bitte.
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20.35

Abgeordneter Mag. Eduard Mainoni (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Frau Bundesminister! Hohes Haus! Es ist beinahe greifbar zu spuren,
dass der Prasidentschaftswahlkampf vor der Tire steht. Es sind ja beinahe alle Reden
davon gepragt. Wir Freiheitliche werden uns dazu, in dieser Form vor allem, hier
sicherlich nicht duflern. Das Thema Europa-Mittelmeer-Abkommen gibt mir Gelegen-
heit, Uber ein ganz anderes wichtiges Thema zu sprechen, von dem man von Seiten
der Opposition viel zu wenig hort. Im Zusammenhang mit der EU-Erweiterung ist ein
wichtiger Aspekt meines Erachtens bisher nie diskutiert, méglicherweise auch Uberse-
hen worden. Das sind die Kosten dieser Erweiterung. Fir all diejenigen, die diese Er-
weiterungseuphorie haben, ist die Thematik der Erweiterungskosten mit zu diskutieren.

Ich teile diese uneingeschrankte Euphorie nicht. Es gibt seit nunmehr 14 Tagen ein
Papier der Europaischen Kommission, das uns Uber die Winsche und Vorstellungen
aufklart, die man so bis zum Jahr 2013 hegt und pflegt. Ich moéchte dem Ganzen voran-
stellen, dass die Erweiterung der Europaischen Union sicherlich einen Beitrag zum
Frieden leistet, auch einen wirtschaftlichen Vorteil fir so manchen bringen mag.
Faktum ist aber auch, dass zumindest fir alle dsterreichischen Staatsbirgerinnen und
Staatsburger auch Kosten entstehen.

Dieses Papier sagt unter dem Titel ,Finanzielle Vorausschau fir die Jahre 2007 bis
2013" grob gesprochen Folgendes: Das derzeitige Budget der Europaischen Union
betragt 99 Milliarden €. Es ist von der Europaischen Kommission angesichts der Erwei-
terung geplant, dass im Jahr 2008 bereits 138 Milliarden € gebraucht werden und im
Jahr 2013 schliel3lich sogar 158 Milliarden €.

Meine Damen und Herren, fiir Osterreich bedeutet das Folgendes: Wir bezahlen der-
zeit 2,2 Milliarden € jahrlich an die Europaische Union. Im Jahr 2008 waren das 2,9 Mil-
liarden € und im Jahr 2013 schlieRlich 3,1 Milliarden €. Ich nenne als Beispiel noch
eine andere Zahl, die fur uns sehr wichtig ist, weil wir ja Nettozahler sind. Die Osterrei-
chische Nettoposition sieht derzeit folgendermallen aus: Wir bezahlen netto 450 Millio-
nen € mehr ein, als wir inklusive der Férderungen zuriickbekommen. Im Jahr 2008
zahlen wir 900 Millionen € mehr ein. Im Jahr 2013, so wlinscht es sich die Europaische
Kommission, sind es 1,4 Milliarden €, die wir jahrlich netto mehr einzahlen, als wir
herausbekommen.

Warum geschieht das? Warum geht die Schere hier weiter auseinander? — Das ge-
schieht, weil die Prioritatensetzungen der Europaischen Union fir Osterreich nachteilig
sind. So steht es in diesem Papier. Die Prioritatensetzungen der Europaischen Union
nach 2007 sind erstens nachhaltiges Wachstum, zweitens die Unionsburgerschaft und
drittens Europa als globaler Partner.

Also nicht nur, dass wir bis zum Jahr 2013 fiir diese Erweiterungsbestrebungen
wesentlich mehr bezahlen missen, wir bekommen, was die Férderungen betrifft, auch
um vieles weniger heraus. Das ist aber nur der erste Teil dieser Erweiterungskosten,
die auf uns Osterreicherinnen und Osterreicher zukommen. Dazu kommt noch der un-
verschamte Wunsch nach direkten Steuern. Dieses Thema wird seit vielen Jahren
diskutiert und es schwebt derzeit wieder wie ein Damoklesschwert Uber allen europai-
schen Staaten. Es geht darum, ob nicht moglicherweise eine Kerosinsteuer eingefuhrt
wird, oder ob nicht die Mehrwertsteuer um einen Prozentpunkt erhdht und direkt an die
Europaische Union abgefihrt wird.

Ich halte es daher flr notwendig, dass diese Erweiterungseuphorie, die hier von man-
chen in diesem Haus gehegt wird, endlich einmal der Vernunft weicht. Denn eines
muss man wissen: Die Erweiterung kostet uns immer etwas, und daran sollten wir

dabei denken. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
20.39
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Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Murauer. — Bitte.

20.40

Abgeordneter Walter Murauer (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Meine
Damen und Herren! Man kann wirklich sagen: Es ist eine ausgesprochen gute und
ruhige Diskussion der AuRenpolitik, die hier heute stattfindet. Ich denke, das ist auch in
Ordnung so. Es herrscht auch ein gutes Klima, und darum — das mdchte ich schon
sagen — ist die AufRenministerin Benita Ferrero-Waldner immer sehr bemiht. Dass
sogar Kollege Cap hier relativ seriés gewesen ist, dafiir mdchte ich mich bedanken. Ich
muss ehrlich sagen: Ich habe nicht damit gerechnet, dass das doch so serios ausfallt.
(Beifall bei der OVP.)

Auch Kollege Schieder hat gemeint, man kdnne gar nicht so viel Kritik Gben, als man
Positives Uber die Auflenministerin sagen konne, um dem einigermalRen nahe zu kom-
men. — Ich habe Sie jedenfalls so verstanden, Herr Schieder. (Abg. Schieder: Nein,
nein! Sie haben mich falsch verstanden!) Ich habe Sie demnach nicht richtig verstan-
den. (Abg. Schieder: Bewusst!)

Meine Damen und Herren! Im Rahmen des Europa-Mittelmeer-Abkommens ist die
Politik bei den nordafrikanischen Staaten auch ein wesentlicher Teil der Sicherheits-
politik. Es ist AuRenpolitik immer mehr auch eine sicherheitspolitische Angelegenheit.
Auch wir in Osterreich haben die Sicherheitspolitik breiter angelegt, als die bisherige
Doktrin dies vorsah. Neben innenpolitischen und militdrischen Aufgaben nimmt die
AuRenpolitik groRen Raum ein, sie ist ein wesentlicher Teil.

Es wurde schon gesagt, dass dabei der Barcelona-Prozess entsprechend mafRigebend
war. Selbstverstandlich will auch Osterreich da einen Beitrag leisten und ist bemiht,
auch in diesen Staaten die Sicherheitspolitik zu unterstiitzen.

Schon im Ausschuss und heute wieder hat Dr. Cap an die Frau AuRenministerin die
Frage gestellt, was sie initiiert habe und welchen Kurs sie eingeschlagen habe, und
quasi gemeint, ob sie nicht so sein kénnte, wie sein griiner Freund Joschka Fischer,
der offensichtlich der Prototyp eines Aulienministers Europas ist.

Dazu muss ich sagen: Er macht die Sache durchaus gut, aber ich denke, wir haben die
richtige AulRenministerin!

In diesem Zusammenhang darf ich, wie schon im Aussschuss erwahnt, die Intervention
bei den Maghreb-Staaten anschneiden. Ich denke, das war eine ganz persdnliche In-
tervention, ein Ersuchen bei den Maghreb-Staaten, auf Hussein Einfluss zu nehmen,
dass er mithilft, den Krieg, der vor der Tur stand, zu verhindern. Es wurden gleich
gelagerte Staaten mit derselben Religion ersucht, man mdge alles unternehmen, um
diesen Krieg zu verhindern. Nach dem Krieg bat man um Bereitschaft, den Armsten
sofort Unterstitzung zu gewahren.

Bei der Sicherheit in den Staaten Algerien, Libanon und Agypten geht es um die Si-
cherheit in den Bereichen der Kultur, der demokratischen Prinzipien, des Wohlstandes
und des Friedens. Dabei geht es aber auch um unsere Sicherheit.

Frau Bundesministerin! Ich mdéchte mich herzlich bedanken fur lhre Tatigkeit. Wenn
heute von Seiten der Opposition auch die eine oder andere Kritik angebracht wurde, so
gehort das, denke ich, ein wenig zu deren Geschaft. Was im Vordergrund steht, das ist
Ihr Bemuhen, das ist Ihre erfolgreiche AuRenpolitik, das ist Ihre internationale Bekannt-
heit und Anerkennung. Der Charme, der Sie da begleitet, fuhrt immer wieder zum Er-
folg. Ich wiinsche lhnen auf allen Ebenen, auf denen Sie noch tatig werden, alles Gute.

(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
20.44
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Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Von der Regierungsbank aus zu Wort ge-
meldet hat sich Frau Bundesminister Dr. Ferrero-\Waldner. — Bitte, Frau Bundesminis-
ter.

20.44

Bundesministerin fiir auswartige Angelegenheiten Dr. Benita Ferrero-Waldner:
Herr Prasident! Hohes Haus! Ich danke zuerst einmal fir die doch relativ breite Zustim-
mung zu meiner Aufienpolitik, und ich freue mich dariber, denn tatsachlich war ich
immer sehr bemiiht, eine sachliche Aulienpolitik zu betreiben.

Verehrte Damen und Herren! Es sind zwei wesentliche Themen heute hier auf der
Tagesordnung: Das eine sind die Europa-Mittelmeer-Abkommen und das andere ist
das Konsulargeblihrengesetz.

Was die Mittelmeer-Abkommen betrifft, so darf ich sagen, dass ich tatsachlich, so wie
manche der Vorredner es erwahnt haben, diese Weltgegend schon seit meiner Tatig-
keit als Staatssekretarin als eine sehr wichtige ansehe. Dies kommt dadurch zum Aus-
druck, dass ich zu den dortigen Staaten laufend Kontakte pflege.

Zum Barcelona-Abkommen1995, das Sie, Herr Abgeordneter Cap, erwdhnten, darf ich
sagen: Ich habe bis jetzt mit Ausnahme eines einzigen an allen Barcelona-Treffen teil-
genommen. Ich glaube, ich bin die Einzige in der Europaischen Union — auch auf
Grund der Lange meiner Tatigkeit —, die alle Barcelona-Treffen, vom ersten an, mit
Ausnahme eines einzigen, mitgemacht hat. Warum? — Weil es mir ein besonders
grofies Anliegen war.

Ich sage Ihnen — und es ist vollkommen richtig, was hier gesagt wurde —: Es sind nicht
nur die wirtschaftlichen Voraussetzungen wichtig, sondern es spielt vor allem die Frage
der politischen Stabilitat fir uns alle — mehr noch flir Europa als fir die Vereinigten
Staaten von Amerika! — eine ganz besondere Rolle.

Ich sage Ihnen aber auch, was die Initiative von Joschka Fischer betrifft: Ich war selber
bei der Sicherheitskonferenz in Minchen, wo Horst Teltschik der Organisator war, und
ich habe dort den Vortrag von Joschka Fischer gehért und habe dazu auch Stellung
genommen. Er hat etwas, was vor vielen Jahren — damals war ich noch Diplomatin in
Paris — von den Franzosen initiiert wurde, wieder aufgegriffen und ein wenig umformu-
liert. Er hat dabei im Hintergrund, wie wir wissen, mit den Amerikanern kooperiert. Das,
was er vorgeschlagen hat, ist eigentlich so etwas wie eine Mittelmeer-OSZE.

Das ist sicher keine schlechte Idee, aber da ist eines ganz wesentlich, und das habe
ich auch in meiner Intervention in Minchen gleich gesagt, und das ist auch jetzt beim
Rat der Aufienminister herausgekommen: dass es falsch ware, diese Initiative neu zu
machen, um den Nahost-Konflikt auszuklammern. Es besteht die Gefahr, dass man
jetzt sagt: Wir wollen eine Demokratisierungsoffensive flir die arabischen Lander!, dass
man aber den Nahost-Konflikt ausklammert, der wesentlich schuld daran ist, dass die
ganze Region nicht zur Ruhe kommen kann. (Beifall bei der OVP und den Freiheit-
lichen. — Abg. Mag. Lunacek: Das sagt Joschka Fischer sicher nicht!)

Genau das ist nicht nur von mir, sondern auch von der irischen EU-Prasidentschaft
unter anderem angesprochen worden.

Zu den Assoziationsabkommen, die hier heute auf der Tagesordnung stehen, mdchte
ich sagen: Es ist uns sehr wichtig, diese umzusetzen. Dabei ist es uns vor allem wich-
tig — und, Frau Abgeordnete Lunacek, ich wundere mich, dass Sie das heute nur kurz
erwahnt haben —, der Beachtung der demokratischen Prinzipien, den Menschenrech-
ten und auch den Grundsatzen der Rechtsstaatlichkeit besonderes Augenmerk zu
schenken.
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Zum Beispiel fiihrt die Européaische Union in Agypten Projekte der sozial-menschlichen
Komponente durch, und zwar einerseits durch die Forderung von NGOs und anderer-
seits mit sieben Projekten in der Hohe von 4,5 Millionen fir Initiativen in diesem Be-
reich.

Es ist aber auch wichtig, den regionalen und subregionalen Handel zu férdern und
dadurch grélere Anziehungskraft flr auslandische Direktinvestitionen zu schaffen.

Was Syrien betrifft, ist das Abkommen beinahe ausverhandelt. Sie haben Recht, wenn
Sie sagen, dass es hier nur um die Frage der Massenvernichtungswaffen geht. Wir ha-
ben uns immer daflr eingesetzt, dass moglichst rasch die Abkommen abgeschlossen
werden, damit endlich diese flir 2010 vorgesehene Freihandelszone zum Tragen
kommt. Ich glaube, da haben beide Seiten noch einen Schritt zu gehen, aber ich bin
zuversichtlich, dass das gelingen wird.

Was die Initiativen betrifft, Herr Abgeordneter Cap, wo die Deutschen sehr wohl uns
gefolgt sind, darf ich sagen: Bei der Arbeitnehmerfreizligigkeit und vor allem der
Dienstleistungsfreiztgigkeit haben wir von Anfang an wesentlich mehr gefordert als die
Deutschen, die sind da wesentlich zogerlicher vorgegangen. Sie haben aber dann sehr
wohl gesehen, dass das wichtig und richtig war. Wir haben die Umsetzung vor zwei
Tagen im Ministerrat beschlossen, und es war ganz wichtig, eine Lésung zu finden, die
den Osterreicherinnen und Osterreichern zugute kommt und die den Arbeitsmarkt
absichert.

Genau darum geht es, Frau Abgeordnete Lunacek, und deshalb gibt es da ein vorsich-
tiges Vorgehen! Es heil3t ja nicht, dass das nicht kommt, es wird sicher kommen. (Abg.
Mag. Lunacek: Aber wann?) Es wird dann kommen, wenn es flr den 6sterreichischen
Arbeitsmarkt gut ist. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Was das Konsulargeblhrengesetz betrifft, moéchte ich Ihnen sagen, dass mehr als
400 000 Visa Jahr fur Jahr von den Osterreichischen Vertretungsbehoérden ausgestellt
werden. Aber das ist nur ein Teilbereich der konsularischen Leistungen.

Mir war es als AuRenministerin ein Anliegen, gerade diesen Teil serviceorientiert zu
gestalten, und es ist wirklich so, dass rund um die Uhr ein Ansprechpartner fur allfallige
Notsituationen da ist. Das ist nicht selbstverstandlich, aber das wird bei uns selbstver-
standlich so gehandhabt. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Es gibt das Birgerservice, den Bereitschaftsdienst des AulRenministeriums, der sieben
Tage in der Woche rund um die Uhr, von 0 Uhr bis 24 Uhr, erreichbar ist und der
natlrlich jederzeit in Aktion tritt.

Dieser Bereitschaftsdienst ist Ubrigens auch in Aktion getreten bei der so genannten
VolxtheaterKarawane. Auch ich selbst. Das, was ich gesagt habe, war keine Vorver-
urteilung. Ich hatte eine Information, die vielleicht fir den internen Gebrauch — das
gebe ich zu — moglich gewesen ware. Ich habe gesagt: Sie sind vorgemerkt! Das ist
ein grofRer Unterschied! Sie sind auch sonst immer sehr genau. Seien Sie daher auch
in diesem Fall genau! Dann haben wir dieser Gruppe, sobald wir wussten, in welchem
Gefangnis sie ist, einen Anwalt angeboten, und zwar sofort, aber dieser wurde abge-
lehnt. Davon wird jedoch nie geredet! Dann haben wir Uber unseren Botschafter und
Uber einen Sonderbeauftragten alles getan — und das war ein schwieriger Prozess —,
um diese Leute herauszubringen. Dabei haben wir, wie in allen anderen Fallen auch,
die Vorgange jeweils rund um die Uhr verfolgt.

Wir hatten im vergangenen Jahr in 600 Ungllicksfallen Fragen der organisatorischen
Bewaltigung und der finanziellen Hilfeleistung zu I6sen. 80 000 € an finanziellen Mitteln
haben wir dafur zur Verfigung gestellt. Diese wurden zielfuhrend eingesetzt, damit
man Osterreichern finanziell hilft.
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Weitere konsularische Hilfeleistungen waren die Betreuung von Haftlingen, Depoter-
richtungen und die Hilfe bei Todesfallen im Ausland. Gestern sind wieder zwei Piloten
abgestirzt, und zwar in Cagliari auf Sardinien, eine sehr traurige Nachricht, wo aber
sofort unser Honorarkonsulat, von der Botschaft beauftragt, in Aktion trat.

Ich sage Ihnen auch: Wichtige Konsularfalle sind immer selbstverstandlich Chefsache,
aber sie sind natlrlich auch in besten Handen bei meinen guten Beamten. (Beifall bei
der OVP und den Freiheitlichen.)

Da good news bekanntlich no news sind, muss man sagen: Es gibt unzahlige Falle, die
wir positiv erledigen, Uber die aber nie geredet wird. Zum Beispiel habe ich, als ich vor
zirka 14 Tagen in Mlnchen bei der Sicherheitskonferenz war, am Abend auf dem Kai-
serball von unserem Generalkonsul die Nachricht erhalten, dass 13 Osterreicher, weil
sie randaliert haben, eingesperrt wurden. Herr Minister Wiesheu war auch auf dem
Ball, und Uber Intervention von Minister Wiesheu habe ich sofort mit dem Innenminister
Bayerns telefoniert, und ich habe in derselben Nacht in zwei Stunden die Osterreicher
freigehabt. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich sage nur: Davon hort man nichts! (Abg. Schieder: Auf alle Bélle gehen!)

Ich méchte jetzt nicht alle positiven Falle aufzahlen, ich schildere nur noch einen
betreffend Kuba, weil Sie Kuba erwahnt haben. Diesen Fall haben Sie sich nicht genau
angeschaut! Dabei ging es um einen 0Osterreichischen Studenten, der ware in Kuba
sehr lange wegen eines Unfalls, den er verursacht hat, gesessen. Er hatte etwas
getrunken, aber nicht so viel, dass er in Osterreich unter die Alkoholgrenze gefallen
ware. — Erster Punkt.

Zweiter Punkt — und ich muss sagen, wir haben uns das sehr genau angeschaut, ich
kann mich sehr gut an diesen Fall erinnern —: Es geschah auf einer Art Autobahn, wo
in der Nacht ein LKW unbeleuchtet auf der rechten Fahrbahn stand, bei dem funf
Personen dabei waren, die Reifen zu wechseln. Dieser Osterreichische Student ist in
diesen LKW hineingekracht, und diese Menschen dort waren tot. Daran war auch ein
schlechtes Absichern des LKWs schuld.

Dieser Fall hatte in Osterreich sicher einen ganz anderen Ausgang gefunden. Dieser
junge Mann ware fir immer erledigt gewesen, wenn wir es ihm nicht erméglicht hatten,
in einem Gefangnis in Osterreich die restlichen Monate abzusitzen. Er hat inzwischen
das Studium fertig gemacht, und er ist vor einigen Jahren mit einem Blumenstraul} zu
mir gekommen, um mir zu sagen: Herzlichen Dank! — Ich sage nur: Auch das sind
Falle, die die Realitat betreffen! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Zum Visa-Bereich mochte ich Folgendes sagen: In Moskau und in Zurich haben wir
inzwischen 60 000 Visa im Jahr, in Kiew 47 000, in Belgrad 37 000 und in Peking
28 000. Daher lautet meine Devise: Genau, aber nicht kleinlich prifen, und wir missen
Rahmenbedingungen sicherstellen, die es den Visawerbern moglich machen, unter
akzeptablen Umstanden zu ihrem Visum zu kommen! Das liegt im Interesse der 6ster-
reichischen Wirtschaft, das liegt im Interesse des Tourismus, aber das liegt auch im
Interesse des einzelnen Bewerbers. Das heildt, auch Entwicklungen zu verhindern, die
zu einer massiven Umleitung der Visawerber auf dsterreichische Botschaften fiihren
kénnen — damit bin ich bei der Novelle zum Konsulargebihrengesetz angelangt —, und
das ist auch der Grund, warum wir gesagt haben: Wir wollen rasch handeln!, denn
sonst hatte es da eine Umleitung der Visawerber gegeben, und das hatte die 6sterrei-
chischen Botschaften zusatzlich belastet. — Danke schon. (Beifall bei der OVP und den

Freiheitlichen.)
20.55
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Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachster zum Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Dr. Einem. — Bitte.

20.55

Abgeordneter Dr. Caspar Einem (SPO): Frau Bundesministerin! Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Frau Bundesministerin, wir bestreiten ja gar
nicht, dass Sie die Pflichten, die Sie haben, erfiillen, aber ich denke, dass das noch
kein besonderer Grund fiir ausgiebiges Lob ist. (Rufe bei der OVP: Schon!) Ich halte es
fur selbstverstandlich, dass Sie |hre Aufgaben erflllen, und wir sind auch bereit, das
anzuerkennen.

Lassen Sie mich, Frau Bundesministerin, auf ein konkretes Thema zu sprechen kom-
men, um ein bisschen zu relativieren, was am Anfang Kollege Spindelegger hier an
Lob ausgeschuttet hat. Nehmen wir das Beispiel des Rahmenubereinkommens Uber
Verwaltungszusammenarbeit mit der Slowakischen Republik her!

Wir stimmen dem zu, weil wir glauben, dass es wichtig ist, dass derartige Abkommen
abgeschlossen werden und dass es dann dafiir einen Rahmen flir konkrete Zusam-
menarbeit gibt. — So weit kein Problem.

Abgeordneter Spindelegger hat gemeint, dass dieses und andere Abkommen Beispiele
daflr waren, wie breit der Konsens in der Aulenpolitik ist. Frau Bundesministerin,
lassen Sie mich in diesem Zusammenhang einen anderen Punkt, der auch mit der
Slowakei eine Rolle spielt, aber nicht nur mit ihr, dabei ansprechen, und auch da ist es
nicht so, dass primar Sie ein Vorwurf trifft, sondern die ganze Bundesregierung trifft
dabei ein Vorwurf.

Sosehr es okay ist, dass wir dieses Rahmenabkommen mit der Slowakei abschlielRen
und heute hier ratifizieren, so sehr wirden wir es uns wiinschen, dass es auch entspre-
chende Grenzgangerabkommen mit unseren Nachbarstaaten gibt. Sie wissen, es gibt
schon lange das fertig verhandelte Abkommen, das an sich parlamentsreife Abkom-
men mit der Tschechischen Republik, aber das einzige Abkommen, das bisher in Kraft
trat, ist jenes mit Ungarn, und das ist 1998 — noch unter einer anderen Regierungs-
mehrheit — abgeschlossen und ratifiziert worden.

Das, was uns stort, ist, dass hier so getan wird, als ob die siebenjahrige Ubergangsfrist
fur die Arbeitsmarktfreizligigkeit in der EU fiir Blrgerlnnen aus den Erweiterungslan-
dern irgendetwas bewirken wirde. Das, was uns stort, ist, dass Sie so tun, als ob Sie
damit schon etwas erreicht hatten. Sie haben damit in Wahrheit noch gar nichts
erreicht!

Das eigentliche Problem ist nicht, dass Angehérige unserer Nachbarstaaten sich bei
uns dauerhaft niederlassen wollen, sondern das eigentliche Problem ist, dass es Ta-
gespendler gibt, die bei uns bei einer ohnehin problematischen Arbeitsmarktsituation —
das hat Abgeordneter Fasslabend schon richtig gesagt — Arbeit suchen, und dass es
gesetzliche Grenzen dafur derzeit nicht mehr gibt. Sie haben sie namlich vor zwei
Jahren abgeschafft. Sie haben sie damals mit dem Argument abgeschafft, dass es viel
gescheiter ware, wenn man bilaterale Abkommen machen wirde, denn dann kénne
man das mafigeschneidert regeln.

Was haben Sie seither getan? — Nichts haben Sie getan! Sie haben das Abkommen
abgeschlossen, aber Sie haben es nicht einmal ins Parlament gebracht. Auch andere
Abkommen, die den gleichen Gegenstand hatten, namlich die Frage, wann in welchem
Umfang und aus welchen Nachbarldandern Grenzganger zugelassen oder beschrankt
zugelassen werden, sind nicht abgeschlossen und nicht ratifiziert worden.

Genau das ist zu kritisieren! Das, was Sie hier mit den sieben Jahren erzahlen, ist das
Streuen von Sand in die Augen der Bevdlkerung und sonst nichts. Sie haben nichts
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getan, um zu verhindern, dass Pendler zu uns heriberkommen. Sie beklagen, dass es
eine hohe Arbeitslosigkeit gibt, und Sie hoffen auf den wirtschaftlichen Aufschwung,
aber Sie tun weder fiir den wirtschaftlichen Aufschwung etwas noch dafir, dass nicht
zusatzliche Pendler kommen, solange es der Arbeitsmarkt nicht vertragt. (Abg. GroR-
ruck: Das ist sehr billige Polemik!)

Das ist nicht billige Polemik, sondern das sind Tatsachen, Herr Kollege! Sie kdnnten
mit Tatsachen erwidern, wenn Sie welche hatten, aber Sie haben keine. (Beifall bei der
SPO.)

Was wir zu kritisieren haben, Frau Bundesministerin, ist, dass Sie sich in den Fragen,
in denen es darauf ankame, sich durchzusetzen, innerhalb der Regierung nicht durch-
setzen kdnnen, denn sonst hatten Sie dieses Ubereinkommen mit der Tschechischen
Republik bereits ins Parlament gebracht. — Genau das ist Schwache!

Lassen Sie mich ein Zweites sagen, um nicht nur ernst zu enden.

Ich war ,fasziniert“ — das muss ich schon sagen —, als ich heute hier vom Rednerpult
einige Redner, allesamt von der OVP, sagen gehdrt habe, dass Sie unbedingt Auen-
ministerin bleiben muissten, weil Sie eine so grofartige Aulenministerin sind. Glick-
wunsch! Ich denke, in der OVP sollte man sich dariiber klar werden, wie man es gerne
hatte: ob Frau Ferrero-Waldner Bundesprasidentin werden soll oder Au3enministerin
bleiben soll.

Ich nehme zur Kenntnis, Sie waren der Meinung, Frau Dr. E_errero-WaIdner soll Au3en-
ministerin bleiben. Das ist mir recht. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Der Einzige, von dem ich es anders gehdrt habe, war Kollege Cap. Bei ihm habe ich
den Eindruck gehabt, dass er durchaus dafiir ist, dass sich da etwas andert. Ich bin mir
nur nicht ganz sicher, ob er wirklich dafir ist, dass Sie Bundesprasidentin werden.
(Abg. Mag. Molterer: Machen Sie das mit Cap aus! Wir wissen, was wir wollen!) Ich
sage lhnen, mir ware es recht, wenn Sie nicht Bundesprasidentin wirden. Sie missen
fir mich auch nicht AuRenministerin bleiben, denn Sie waren flr mich die beste Staats-
sekretarin, die wir in diesem Land gehabt haben. (Beifall bei der SPO und bei Abgeord-

neten der Griinen.)
21.00

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Ing. Schultes. — Bitte.

21.00

Abgeordneter Ing. Hermann Schultes (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Frau — derzeit noch — AuRenministerin! Ich kdnnte jetzt noch viel draufgeben auf
das, was Herr von Einem gesagt hat. Ein bissel geargert hat mich, dass er die Uber-
gangszeiten so heruntermacht, denn ich lebe unmittelbar an der slowakischen Grenze,
ich rede mit den Maurern in meiner Umgebung und den Mitarbeitern von Baufirmen
und weil}: Diese sind sehr froh, dass wir diese Regelungen haben, und wir wissen
auch sehr genau, dass diese Regelungen wirksam sein werden, wenn wir sie brau-
chen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Der heutige Tag, zumindest das aufenpolitische Kapitel, steht unter der Uberschrift
Zusammenarbeit mit den Nachbarn, und zwar mit den Nachbarn auf der einen Seite
des Wassers, namlich der March, und mit den Nachbarn auf der anderen Seite des
grolen Wassers, namlich des Mittelmeeres. Beides sind Abkommen, die so, wie die
Zeit eben reif ist, das richtige Stadium erreicht haben. Einerseits bin ich froh darlber,
dass wir das Rahmenabkommen mit der Slowakischen Republik abschlieRen konnen.
Es ist wichtig fir die slowakische Seite, denn bei uns in Osterreich sind die Gebiets-
korperschaften auf Grund der jetzigen Regeln schon handlungsfahig. Damit aber die
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Slowaken auch mit uns entsprechende Kooperationen eingehen kdnnen, brauchen wir
dieses Abkommen, und ich danke |hnen, dass Sie es beschlie3en wollen.

Wir haben auch die andere Seite, die Mittelmeer-Anrainerlander, und ich hatte das
besondere Vergniigen, Agypten zu bereisen, und das ganz besondere Vergniigen, das
ich unseren sozialdemokratischen Kollegen verdanke, dass ich einige Tage extra ab-
seits der Reisegruppe verbringen durfte, weil ich fiir die Sondersitzung extra nach
Hause kommen sollte. Ich habe diese Zeit abseits der Reisegruppe genitzt und mit
unserem Botschafter ein sehr langes Gesprach geflihrt. Es ist mir da erst bewusst
geworden, welch gute Reputation Osterreich hat, weil ich dann auch Agypter kennen
gelernt habe, die unsere Frau Aullenminister von ihren Besuchen her noch in sehr
guter Erinnerung haben.

Ich habe dann auch erlebt, dass die Agypter sehr schatzen, dass Osterreichische Be-
dienstete, Beamte in Fragen der Sicherheit sehr hilfreich sind, indem sie namlich die
Falschungssicherheit von Dokumenten, das Wissen, das bei uns dartiber vorhanden
ist, weitergeben. Diese Dienste werden sehr hoch geschatzt. Das ist aktive Sicherheits-
arbeit, weit von unserer Grenze, und ich bedanke mich bei allen dafiir, die das mit
groRer Kompetenz das eingefihrt haben. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Es ist das sicher eine Region — und das hat die Frau AuRRenminister sehr richtig
gesagt —, die fur den Frieden im Nahen Osten und die Auswirkungen auf Europa sehr
wichtig ist. FUr mich war es sehr beeindruckend, zu sehen, mit wie vielen Maschinen-
pistolen man dort die Touristen schitzt. Mir ist dann diese groRe Entflihrung in Algerien
in Erinnerung gekommen und die Rolle unserer Frau AuRenminister. Ich kann mich
noch an die eine Frau erinnern, die gesagt hat: Sie hat uns Angehdrigen auch das Ge-
fuhl und die Gewissheit gegeben, dass sie unsere Sorgen und Noéte sehr ernst nimmt
und mit hohem persénlichem Einsatz alles tut, um die Sache so rasch wie moéglich zu
einem guten Ende zu bringen.

Wir wissen, dass unsere Frau AulRenminister die richtigen Akzente setzt: im Grolien
und im Kleinen mit groRer Freude, mit groRer Liebe und Menschlichkeit und mit Charis-
ma und Charakter. Und das ist etwas, was sie immer fiir Osterreich einsetzt — egal, ob
sie fir uns als AuRenministerin oder als Bundesprasidentin fiir Osterreich tatig ist. —

Danke. (Beifall bei der OVP.)
21.04

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Dr. Bauer. — Bitte.

21.04

Abgeordneter Dkfm. Dr. Hannes Bauer (SPO): Herr Prasident! Frau Aulenministe-
rin! Meine geschatzten Damen und Herren! Zuerst einmal mdchte ich auch als einer,
der die Grenzregion vertritt, darlegen, dass das Grenzgangeribereinkommen ganz
etwas anderes bedeutet, als hier vermittelt worden ist. Es bedeutet namlich, dass man
tatsachlich eine Regelung hat, und das ist weder fur die Tschechische Republik noch
fur die Slowakei und so weiter abgeschlossen, mit Ausnahme von Ungarn. Daher glau-
be ich, dass man das durchaus als Versaumnis bezeichnen kann.

Was noch dazu kommen muss, ist, dass auch das Auslanderbeschaftigungsgesetz neu
formuliert wird, denn nur dann ist es auch ein wirksames Instrument.

Zu den Ubergangsfristen bekennen wir uns, und da kann man noch so viel an Idealis-
mus einbringen: Wir brauchen diese Ubergangsfrist im Interesse der Grenzbevdlke-
rung und auch zur eigenen Steuerung der Regionalpolitik, die die Wirtschaft jeweils in
diesen sieben Jahren brauchen wird.
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Ich méchte aber sagen, wenn auch die heutigen Vorlagen einstimmig verabschiedet
werden, kann davon nicht abgeleitet werden, dass, wie Spindelegger das zum Beispiel
getan hat, in der Aufienpolitik iberall Konsens besteht. Das ware doch etwas kiihn, vor
allem dann, Herr Kollege, wenn man mit der regionalen Partnerschaft fortsetzt. Diese
ist ja eigentlich ein Beispiel dafir, dass die Auf3enpolitik gegenliber den Erweiterungs-
landern ja gar nicht so erfolgreich war, wie man das darstellt; das mochte ich einmal
ganz klar ausdriicken. Im Gegenteil: Die Beitrittslander haben von all dem gar nichts
wissen wollen, die strategische Partnerschaft war medial angekiindigt, aber in Wirklich-
keit haben die neuen Lander nicht einmal ,mit dem Ohrwaschel gezuckt®, wie man auf
Niederosterreichisch sagt.

Zum Zweiten: Die ViSegrad-Staaten beabsichtigen die Vertiefung der Zusammenarbeit,
wo Osterreich Gberhaupt nicht dabei ist. All das, was Sie, Frau Bundesministerin, da
behaupten, namlich dass da grof3e Vorleistungen erbracht wurden, ist in Wirklichkeit
nicht gegeben. (Bundesministerin Dr. Ferrero-Waldner: Kennen Sie die Details?) Die
kenne ich ganz genau!

Wir reden immer von einer gemeinsamen Geschichte, die 1918 im Wesentlichen durch
den Zusammenbruch der Donaumonarchie beendet war, wobei die Geschichte gar
nicht immer so eindeutig positiv von allen beurteilt wurde, wahrend die anderen eine
Geschichte haben, die bis zur Wende 1989 gemeinsam verlief und daher natirlich die
Dichte der Zusammenarbeit und auch des Kennens der Agierenden durchaus eine an-
dere ist als die, die im Wesentlichen 1918 beendet war. Das darf man ja nie vergessen.

Ich méchte noch etwas erwahnen, was Herr Kollege Mainoni gesagt hat, ndmlich was
die EU-Erweiterung und die Erweiterungskosten betrifft. In der Tat wurde ja immer ge-
sagt, dass es bis 2006 — das ist ja auch richtig — keine zusatzlichen Belastungen geben
wird. Aber wenn man aufhorcht, ist von 2007 bis 2013 nach Presseberichten mit einer
Anhebung von 50 Milliarden € zu rechnen. Das wiirde bedeuten, dass fiir Osterreich
ein Anstieg von 2,2 Milliarden auf 3,3 Milliarden brutto pro Jahr eintreten wirde, und
die Nettozahlerposition kénnte sich von 450 Millionen € auf 1,15 Millarden erhdhen.

Daher hat die Sozialdemokratische Partei den Rat fur Integration und Auf3enpolitik ein-
berufen, da die Haltung der Bundesregierung und auch der Aufienministerin in Wirk-
lichkeit unklar ist. Wir gehen davon aus, dass die Nettozahlerposition Osterreichs die
ist, dass man 1 Prozent vom Bruttonationalprodukt anstrebt. Da ist, glaube ich, eine
klare Haltung angesagt.

Geschatzte Damen und Herren! Natirlich wollen wir jede Verbesserung der Zusam-
menarbeit, wie jetzt das bilaterale Rahmenibereinkommen von Madrid, das sich in
Umsetzung befindet, unterstitzen, weil ich glaube, dass die Handlungsfahigkeit der
Gebietskorperschaften tatsachlich verbessert werden soll, und zwar dadurch, dass die
Verbindlichkeit dieser Vertrage entsprechend festgelegt ist. Daher stimmen wir dem zu.
Aber weil man so tut, als ware die AuRenpolitik gerade gegenuber den EU-Erweite-
rungsstaaten besonders erfolgreich gewesen, wollte ich das einmal richtig stellen. — Ich

danke. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)
21.09

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Felzmann. — Bitte.

21.10

Abgeordnete Carina Felzmann (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundes-
ministerin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Das bedeutendste Ereignis in diesem Jahr
ist die beschlossene EU-Erweiterung. Es ist eine der wichtigsten auf3enpolitischen Ent-
scheidungen. Malgeblich ist dieser erfolgreiche Kurs naturlich unserer AuRenministe-
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rin Dr. Benita Ferrero-Waldner zu verdanken — im Gegensatz zu manch anderen Politi-
kern, die erst kirzlich ihre Liebe zur AuRenpolitik erkannt haben. Es ist unsere Frau
Dr. Benita Ferrero-Waldner, die Osterreich im Ausland hervorragend vertritt und auch
in Zeiten der Sanktionen exzellente Arbeit geleistet hat. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Wenn die Kollegen Cap und Einem jetzt sagen, die OVP bedauere es offenbar, Frau
Dr. Ferrero-Waldner als AuRenministerin zu verlieren, so stimmt das natirlich. Wenn
man mit jemandem sehr gut und sehr gerne zusammengearbeitet hat, dann tut es
einem Leid, aber gleichzeitig wissen wir Frau Dr. Benita Ferrero-Waldner mit den bes-
ten Eigenschaften fiir das hdchste Amt im Staat ausgestattet. (Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen.)

Zum Thema ,Flagge setzen®: Ich erinnere nur kurz an den Besuch in Israel, in Jerusa-
lem, im Juli 2003, als das Vertrauen zwischen diesen beiden Landern wiederhergestellt
werden konnte, als Israel auch den Anteil der Arbeit von Frau Dr. Ferrero-\Waldner an-
erkannt hat, da ja diese Bundesregierung einen wirklichen Beitrag zur Vergangenheits-
bewaltigung geleistet hat. Das war eine Angelegenheit, die frihere Regierungen ein-
fach nicht anpacken wollten.

Ich méchte noch auf das Abkommen zwischen Osterreich und der Slowakei zurlick-
kommen — das hat auch Kollege Fasslabend schon gesagt —: Jetzt geht es um eine
Legitimierung, um einen gesetzlichen Rahmen zwischen den Koérperschaften, dass
jene Aktivitdten und Projekte, die ja zum Teil schon stattfinden, auch gesetzlich ver-
ankert werden.

Gut ist, dass doch alle Fraktionen dahinter stehen, dass wir das gemeinsam umsetzen.
Ich denke, das Thema Partnerschaften betrifft alle Lander Europas gleichermalen.
Osterreich hat das erkannt und einen groRen Beitrag geleistet. Ich gehe davon aus,

dass wir weiter auf diesem Kurs bleiben. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
21.12

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Hagenhofer. — Bitte.

21.13

Abgeordnete Marianne Hagenhofer (SPO): Herr Prasident! Frau AuRenministerin!
Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Es geht jetzt schon einige Zeit hin und her, als
hatten wir Prasidentschaftswahlkampf. Ich méchte nur darauf hinweisen, dass das
Thema jetzt die AuBenpolitik ist. Wir wissen natirlich die Arbeit der Frau AuRenmi-
nisterin einzuschatzen, wir kennen aber auch die positiven Ansatze und Eigenschaften
unseres Prasidenten Fischer sehr gut, der ebenfalls fur dieses Amt kandidiert. (Beifall
bei der SPO sowie des Abg. Scheibner.)

Nur eine Anmerkung noch: Meine Vorrednerin hat gemeint, unser Kandidat hatte keine
solche aufRenpolitische Erfahrung. — Als Prasident Khol Erster Nationalratsprasident
wurde, hat er ein Interview gegeben — ich glaube, es war in der ,Presse” —, in dem er
gesagt hat, er werde die Reprasentation des Landes Osterreich nach auBlen nicht so
stark wahrnehmen wie sein Vorganger Heinz Fischer, sondern er werde ein starker
Prasident nach innen sein. — So viel zu den aulienpolitischen Kompetenzen unseres
Prasidenten Fischer, die ihm vom jetzigen Prasidenten Khol in einem ,Presse“-Inter-
view zugesprochen wurden.

Zurlick zu den Assoziationsabkommen, von denen wir heute drei beschlielen — zwei,
die zur Griindung anstehen, namlich mit Agypten und Algerien, und eines — das Asso-
ziationsabkommen mit dem Libanon —, das quasi einer Vertiefung zugefiihrt wird.
Diese Assoziationsabkommen stellen grof3e Meilensteine und wesentliche Schritte in
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der EU-Mittelmeerpolitik dar und haben das Ziel, Beitrdge zu leisten, die Stabilitat,
Sicherheit, aber auch Wohlstand in der Region und im Mittelmeerraum zulassen.

Ich rede von den Rahmenbedingungen, die in den Abkommen angefihrt sind, bei
denen es darum geht, dass sich der Libanon, Algerien und Agypten auf die von der EU
geplante Freihandelszone vorbereiten konnen, im Speziellen aber rede ich davon,
dass diese Assoziationsabkommen ein wesentliches Merkmal beinhalten, namlich die
Wahrung der Grundsatze der Demokratie und die Achtung der Menschenrechte bis hin
zur Gleichberechtigung und dem Kampf gegen Rassismus und Intoleranz. — Das sind
wesentliche Ansatze, die zum Frieden und zur Befriedung dieses Raumes stark
beitragen.

Wie kann das gemacht werden? — Auch darin gibt uns das Abkommen Vorgaben
beziehungsweise Ansatze. Im Speziellen ist es der politische Dialog, der heute schon
einige Male angesprochen wurde, der auch zu einem langsamen Ausgestalten der
Demokratien fuhren soll. Es soll auch eine Zusammenarbeit im sozialen Bereich durch
einen regelmafRigen Dialog Uber soziale Fragen stattfinden. Kultureller Austausch ist
angeregt, auch interkultureller Dialog — zum Beispiel die Unterschiede zwischen den
Kulturen und den Zivilisationen herauszuarbeiten, um das Verstandnis der jeweils an-
deren Kultur gegeniiber zu verbessern. Wichtig sind aber auch Férderungen gemein-
samer MaRnahmen Uber die Erhaltung und Restaurierung von historischem und kultu-
rellem Erbe, also von Denkmalern und Kunstwerken.

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! All das sind wesentliche Ansatze, die den Men-
schen im Libanon, in der EU, aber auch uns selbst dienen, wenn wir mithelfen. Frau
AuRenministerin! Es ist auch die Kontrolle angegeben. Mich wiirde interessieren, wie
diese Kontrolle funktionieren wird, wenn der Assoziationsausschuss fiir die Umset-
zung des Abkommens und der Assoziationsrat fiir die Uberwachung des Abkommens
verantwortlich ist. Wie wird die Kontrolle in die regionalen Parlamente gespielt werden?

Die Europaische Union und wir werden mit dem Abkommen dann Erfolg haben, wenn
wir mit den Menschen und nicht gegen sie arbeiten. Die vorliegenden Assoziations-
abkommen geben uns die Rahmenbedingungen, und wir sind aufgefordert, entspre-

chende Aktivitaten zu setzen. — Danke. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)
21.17

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Ledolter. — Bitte.

21.18

Abgeordneter Johann Ledolter (OVP): Herr Prasident! Geschatzte Frau Bundesmi-
nisterin! Sehr geehrte Damen und Herren! Werte Kollegen! Besonders beeindruckend
finde ich, dass in dieser Debatte von der Opposition immer wieder der Versuch unter-
nommen wird, Kritik an der AuRenpolitik, aber vor allem an der Person unserer Aul3en-
ministerin zu Uben, dass es aber Uber ein paar lustlose Ansatze und einige Bemerkun-
gen der einen oder anderen Qualitat nicht wirklich hinauskommt.

Herr Bundesminister auf’er Dienst Einem! Kritik an einer erfolgreichen Ministerin zu
Uben, ist das eine — die Bewahrungsprobe in der Regierung offensichtlich das andere.
Die Nagelprobe haben Sie ja schon in mehreren Funktionen hinter sich. Aul3er ein paar
markigen Spriichen werblicher Natur ist mir eigentlich auch nicht wirklich viel in Erinne-
rung.

Frau Kollegin Lunacek hat immer wieder Leadership eingefordert. Daflir gibt es ja
wohl genugend Beispiele. Da brauchen wir nur das Konsulargeblhrengesetz herneh-
men, das in grolier Prazision und beachtlichem Tempo beschlossen und umgesetzt
wird und das unsere Aullenvertretungen genau davor schitzt, dass sie unter zusatz-
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lichen Druck kommen, weil wir eben die Geblhren nicht entsprechend anheben. Die
Frau Bundesministerin hat das durchaus schon erklart.

Es gibt eine Reihe von Leistungen, die Kompetenz und Leadership unserer Bundes-
ministerin unter Beweis stellen. Denken wir nur an ihre Rolle wahrend der Zeit der mut-
willig vom Zaun gebrochenen Sanktionen oder denken wir daran, wie sie das Ministe-
rium und die AuBenstellen in ein Blrgerservice umgeristet hat, das die Interessen
Osterreichs im Ausland hervorragend vertritt und das immer wieder auch in der Lage
ist, punktgenau zu helfen und dazu beizutragen, dass die Interessen Osterreichs im
Ausland entsprechend vertreten werden.

Ich denke jetzt etwa nur an das Geiseldrama in der algerischen Wiste. Ich denke aber
auch an die Rolle von Frau Bundesministerin Dr. Ferrero-Waldner in der Zeit des
OSZE-Vorsitzes im Jahre 2000. Damals hatte sie, sehr weitschauend, bereits jene Kri-
senregionen im Auge, denen dann rund um den 11. September 2001 internationale
Aufmerksamkeit galt. Vielen ist dann das Lacheln beziehungsweise Schmunzeln ver-
gangen, das sich diese vorausschauende Frau damals mit ihrer Politik zum Teil einge-
handelt hatte, das aber absolut ungerechtfertigt war, wie die darauf folgenden Ereig-
nisse gezeigt haben. — Danke fiir diesen Weitblick, danke fir diese Kompetenz und flr
die massive Vertretung unserer Interessen! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten
der Freiheitlichen.)

In diesem Zusammenhang ist auch die Initiative ,,Wider Europe” zu erwahnen, in
deren Rahmen die Perspektiven fur die nachsten Jahre aufgezeigt werden, oder auch
die Rolle der Speerspitze im Interesse auch der neu beitretenden kleineren Staaten im
Kontext mit der Forderung nach einem stimmberechtigten Kommissar pro Beitritts-
land. — All diese Projekte dokumentieren durchaus den Weitblick des Ministeriums von
Frau Bundesministerin Ferrero-Waldner. Das stellt auch ihre Qualifikation unter Be-
weis, andere, héhere Aufgaben in dieser Republik mit derselben Kompetenz und mit
derselben Qualitat auszulben.

Ich erinnere nur daran, dass die Frau Bundesminister Osterreichische Interessen nicht
nur wegen ihrer Menschlichkeit, ihrer Kompetenz und ihres Einfuhlungsvermédgens her-
vorragend zu vertreten versteht, sondern nicht zuletzt auch deshalb, weil sie auf Grund
ihrer Sprachgewandtheit mit rund 65 Staatsoberhauptern auf dieser Welt in deren
Muttersprache parlieren kann. Das ist eine Qualitat, liebe Frau Bundesministerin, die
meiner Uberzeugung nach kein Mitbewerber in dieser Form einbringt! Ich wiinsche da-
her alles Gute und weiterhin viel Erfolg! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der

Freiheitlichen.)
21.22

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Ing. Gartlehner. — Bitte.

21.23

Abgeordneter Ing. Kurt Gartlehner (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschatzte
Frau Bundesministerin! Lieber Kollege Ledolter, ich glaube, dass der sanfte Umgang
mit der Frau Bundesminister durch unsere Fraktion auch darauf zurlickzufiihren ist,
dass wir sicher und (iberzeugt sind, dass die Menschen in Osterreich eine richtige
Wahl bei dieser Prasidentenwahl treffen werden, und dass wir sehr optimistisch sind,
dass Herr Kollege Fischer gewinnen wird! (Zwischenruf des Abg. Scheibner.) Ich
glaube, das ist durchaus legitim! Ich habe schon befirchtet, dass der Kollege ... ( Abg.
Scheibner: Hért endlich mit der Bundespréasidentenwahl auf, alle miteinander!) Na gut.
Kommen wir zu den sachlichen Themen.
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Konsulargebihrengesetz: Frau Bundesministerin, wir finden, dass die angestrebte L6-
sung, das Konsulargebuhrengesetz so zu adaptieren, vernunftig ist. Wir sind uns
dessen sicher, dass das eine verniinftige und sehr 6konomische Einrichtung ist, wenn
man bedenkt, dass, wie Sie schon ausgefiihrt haben, mehr als 400 000 Visa per anno
ausgestellt und administriert werden muissen. Die anstehende LOosung ist Uberdies gut,
weil sie auch mit zusatzlichen Einnahmen und Kostensenkungen verbunden ist.

Lassen Sie mich aber auch noch eine Bitte an Sie richten: Ich habe erst kirzlich in
einer Radiosendung von einer eher unangenehmen Konsularangelegenheit in Sri
Lanka erfahren; Sie werden diesen Fall wahrscheinlich kennen: Es geht um die hohen
Konsulargebuhren, die ein Osterreicher in Sri Lanka aufzubringen hatte, der seine Frau
nach Osterreich bringen wollte. Ich kenne die diesbeziiglichen Details nicht, und es war
aus der Sendung auch nicht wirklich klar zu erkennen, wo das Problem liegt. Aber an
sich ist die Frage der Honorarkonsulate sehr wohl eine Frage, die von Interesse ist,
denn man hat doch immer wieder das Geflihl, dass diese angeblich selbstlose Tatigkeit
nicht immer nur eine selbstlose ist und bleibt. Diesen Beigeschmack vermittelte eben
dieser Beitrag, ich glaube es war in der ,Help“-Sendung in O1.

Lassen Sie mich aber auch noch zu den Bedenken des Kollegen Mainoni betreffend
die Kosten im Zusammenhang mit der EU-Erweiterung, die er heute vorgebracht hat,
indem er aus einem EU-Bericht zitiert hat, kommentieren. — Ich glaube, man muss sich
fragen, ob es zu diesen Kosten eine Alternative gibt, und ich glaube, es gibt keine ver-
nlnftige Alternative, aulder man ist bereit, in Zukunft héhere Kosten fir Kriminalitatsbe-
kdmpfung und hdéhere Kosten fir kriegerische Auseinandersetzungen und Befriedungs-
aktionen zu akzeptieren. Daher halte ich die Strategie der Europaischen Union und der
europaischen Staaten, den Integrationsprozess zu forcieren, flr sehr verninftig, und
ich bin auch Uberzeugt davon, dass wir in Osterreich davon letztendlich sehr gut profi-
tieren werden, weil wir wissen, dass die Osterreicher schon heute in Osteuropa eine
der fuhrenden Investoren sind. Wo immer man hinkommt, sind die Osterreicher, dster-
reichische Konzerne und 6sterreichische Firmen schon sehr gut vertreten. Wir werden
davon also in Summe sicherlich profitieren!

Uber die Aufteilung der Kosten in Osterreich und Uber die Steuerzuordnung zu den ein-
zelnen Berufsgruppen konnte man diskutieren. Da ist mdglicherweise eine gewisse
Benachteiligung der Unselbstandigen gegeben. Ansonsten sind wir damit aber zufrie-
den, mussen wir uns doch dieser Herausforderung stellen. — Danke schon. (Beifall bei

der SPO.)
21.28

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Dr. Brader. — Bitte.

21.28

Abgeordneter Mag. Dr. Alfred Brader (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Frau Ministerin! Ich méchte ganz kurz zu den Ausfihrungen meines Vorredners
sagen: Seinen Optimismus hatte ich nicht, vor allem deshalb, weil ich mir denke, dass
ein Bundesprasident auch ein gewisses Mal} an aufRenpolitischer Erfahrung braucht,
und diese sehe ich bei unserem Zweiten Nationalratsprasidenten nicht! (Abg. Pfeffer:
Na geh!) Er ist ja nicht einmal im Au3enpolitischen Ausschuss! Aus dem Integrationsrat
ist er auch drei Tage nach seiner Bestellung ausgeschieden, aber das war kein groler
Verlust, weil er im Vorjahr bei dessen Sitzungen ohnehin nie dabei war.

Herr Minister Einem! Es ist schon schon, wenn ein Minister Lob bekommt! Das muss-
ten Sie eigentlich wissen! Oder haben Sie nie Lob bekommen fir Ihre Tatigkeit? —
Auch wahrscheinlich!
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Zur Diskussion stehen aber jetzt das Mittelmeer-Abkommen und die Grindung einer
Assoziation zwischen den Europaischen Gemeinschaften und ihren Mitgliedstaaten
und der arabisch-republikanischen Republik Agypten. — Dieses Assoziationsabkom-
men ersetzt das bisherige und wird, so meine ich, auch eine neue Qualitat in den Be-
ziehungen der EU nach aufen und in den bilateralen Beziehungen der beiden Lander
Osterreich und Agypten erméglichen. Bei der Euromediterranen Konferenz von Barce-
lona wurde ein Prozess mit dem Ziel in Gang gesetzt, eine Zone des Friedens und der
Stabilitat zu schaffen.

Ich denke, die Européische Union ist gut beraten, diese Chance zu nutzen und Aktivi-
taten in diese Richtung zu unternehmen, und ich glaube, dass die Einbindung der EU
in die verschiedenen regionalen Konflikte vielleicht auch Lésungspotenziale freisetzen
kann, und zwar auf einem Weg, der von der so oft zitierten ,Festung Europa“ abweicht
und der, wie ich meine, der einzig mogliche Weg ist. — Unsere Frau Auflenministerin
hat das auch schon lange erkannt und mit inrem Konzept der regionalen Partnerschaf-
ten den Boden flr die Erweiterung und die zuklinftige Zusammenarbeit hervorragend
aufbereitet.

Diese neue euromediterrane Zusammenarbeit umfasst derzeit zwolf Partner, und mit
allen anderen Anwartern — aulRer Syrien — wurde dieses Assoziationsabkommen mitt-
lerweile in die Wege geleitet. Ich denke, dass die grundlegenden Elemente, namlich
die Achtung der Menschenrechte, der demokratischen Prinzipien und der sicherheits-
politischen und wirtschaftspolitischen Zusammenarbeit ganz, ganz wichtig sind und in
der gegenwartigen -Situation gar nicht hoch genug bewertet werden kénnen.

Geschatzte Damen und Herren! Ich glaube, dass dieses Ubereinkommen auch in wirt-
schaftlicher Hinsicht sehr wichtig ist. Immerhin ist Agypten ein ganz wichtiger Handels-
partner im Mittelmeerraum. Und ich freue mich, dass dieses Abkommen die Zustim-
mung aller bekommen wird! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheit-

lichen.)
21.31

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Heinzl. — Bitte.

21.31

Abgeordneter Anton Heinzl (SPO): Sehr geehrte Damen und Herren! Die Assoziie-
rung der Europaischen Union mit den Mittelmeer-Anrainerstaaten stellt einen wesent-
lichen Beitrag zur Verbesserung unserer politischen, wirtschaftlichen und sozialen Be-
ziehungen zu diesem Raum dar. Nicht zuletzt ist einer der Partner der in der Verhand-
lung stehenden Abkommen — wie schon angesprochen wurde — Agypten, und dieser
Staat ist einer der der bedeutendsten Handelspartner Osterreichs in Afrika, aber auch
im Nahen Osten. Die anhaltende Industrialisierung dieses Landes eréffnet auch dem
Osterreichischen Maschinen- und Anlagenbau neue Chancen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Man darf aber nicht vergessen, dass die wirtschaft-
liche Entwicklung der Mittelmeerlander insgesamt mit der Bevdlkerungsentwicklung
derzeit nicht Schritt halten kann. Das Wirtschaftswachstum ist in den Mittelmeer-
staaten nur halb so grof3, wie notwendig ware, um der Bevdlkerung dort ausreichend
Arbeitsplatze zur Verfigung zu stellen. Das Resultat daraus ist eine fortschreitende
Verarmung grof3er Teile der Bevoélkerung. Und diese Situation stellt einen guten Nahr-
boden fiir Fundamentalismus, Extremismus und andere anti-demokratischen Strémun-
gen dar.

Klar ist auBerqem: Eine Jugend, die keine Zukunft hat, hat auch nichts zu verlieren. Die
gegenseitige Offnung der Wirtschaftsraume der EU und der stidlichen Mittelmeerlander
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ist deshalb nur ein Aspekt der Mittelmeer-Abkommen. Darlber hinaus wird gefordert,
dass der politische Dialog und die kulturelle Zusammenarbeit verstarkt werden sollen.
Das beinhaltet aber auch die Aufarbeitung konflikttrachtiger Themen. So sind die
Rechte und Mdglichkeiten vor allem der Frauen in den arabischen Staaten zumeist
sehr stark eingeschrankt. Beispielsweise sterben weltweit jahrlich 80 Millionen Frauen
an Komplikationen wahrend der Schwangerschaft und der Geburt, weil sie keinen Zu-
gang zur Bildung und zur Aufklarung betreffend medizinische Versorgung haben. Der
nordafrikanische Raum ist deshalb von diesem unbeschreiblichen menschlichen Leid
wahrhaftig betroffen!

Sehr geehrte Frau Minister! Im Hinblick darauf mochte ich festhalten, dass Sie bis jetzt
keine Initiative gesetzt haben, die beispielsweise den Zugang der Frauen in den Mittel-
meerstaaten zu Aufkldrung und Anwendung von VerhuUtungsmitteln erleichtert hatte.
Frau Minister! Das steht in krassem Gegensatz zu lhren Versuchen, sich im heute
schon so oft zitierten Bundesprasidentschaftswahlkampf als Frau mit Herz und als
Frauenrechtlerin zu positionieren! Das steht wahrhaftig im krassen Gegensatz dazu!
(Beifall bei der SPO.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Dass es keine derartigen Projekte gibt, kann sicher-
lich nicht daran liegen, dass in lhrem Ressort zu wenig Geld zur Verfigung steht! Wie
Ihrer eigenen Antwort auf eine parlamentarische Anfrage zu entnehmen ist, haben
allein Sie flr sich selbst seit lhrem Regierungsantritt im Jahre 2000 insgesamt
382 663 € — in alter Wahrung: 5,265 558 Millionen Schilling — fur Fotokosten aufgewen-
det!

Sehr geehrte Frau Minister! Es ist nicht zu verstehen, dass flir derart sekundare Dinge
wie personliche PR von Ihnen so viel Geld verschleudert wird, wenn es doch wesent-
lich wichtigere Aspekte flr die Finanzierung einer funktionierenden &sterreichischen
AuRenpolitik, wie zum Beispiel die Entwicklungshilfe, gabe! (Beifall bei der SPO.)

Sehr geehrte Damen und Herren! So vorteilhaft diese Abkommen sind, so wichtig ware
es, dass diese durch eine aktive dsterreichische AulRenpolitik erganzt werden. (Beifall

bei der SPO.)
21.35

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Bohm. — Bitte.

21.35

Abgeordneter Franz Xaver Béhm (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Kollegen und Kolleginnen! Sehr geehrte Frau Auflenminister, liebe Benita! Europa ent-
wickelt sich dank seiner ausgezeichneten aktiven Mitarbeit immer weiter. Du, Frau
Minister, hast als Osterreicherin und oft im Auftrag der Politik viele Lander innerhalb
und aufderhalb der Europaischen Union bereist. Du kennst die handelnden Personen,
und du wirst erkannt. Auch in der Zeit der Sanktionen der EU-14 hast du, liebe Benita,
es verstanden, in Osterreich wie auch in der EU Gremien zu verbinden und den richti-
gen Weg im Spannungsfeld zwischen anti-europaischer Stimmung und aufgeheizter
Emotion auf der einen Seite und sachlicher Argumentation auf der anderen Seite zu
finden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich verstehe die Aufregung nicht! Herr Kol-
lege Heinzl hat vorhin mit ganz tollen Zahlen ,brilliert. Ich kann mir nur, wenn ich das
Bruttonationalprodukt hernehme und dann herunterrechne, die Relation nicht vorstel-
len, dass man einerseits 300 000 € fir Fotowerbung verwendet ... (Zwischenruf des
Abg. Heinzl.) Trotzdem steht es in keiner Relation!
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Herr Kollege: Ohne Benita Ferrero-Waldner gabe es die EU-Erweiterung nicht bezie-
hungsweise nicht in der Form, wie sie am 1. Mai 2004 vollzogen werden wird! Mit
ihrem Konzept der regionalen Partnerschaft hat sie den Boden fir die Erweiterung
und die kinftige Zusammenarbeit in Europa aufbereitet. Durch die Aufnahme neuer
Mitglieder in die EU veranderten sich die Rahmenbedingungen, und immer starkere
Zusammenarbeit hat im Laufe der Jahre zu Reformen und Strukturveranderungen ge-
fuhrt.

Gerade Grenzregionen zahlten jahrelang zu den benachteiligten Gebieten. Durch die
Ostoffnung und die europdische Integration haben sich fiir die Grenzgebiete neue Per-
spektiven, damit aber auch neue Probleme ergeben. In diesem Zusammenhang wurde
oft eine grenziberschreitende Kooperation in den Bereichen Politik, Wirtschaft, Kultur
und so weiter gefordert, um dieser Region neue Entwicklungsimpulse zu geben.

Die Nahe von Pref3burg und Wien ist nicht nur eine geographische; sie ist vor allem
auch Ausdruck einer lebendigen und gelebten Freundschaft. Unter so nahen Nachbarn
ist das persoénliche Gesprach besonders wichtig. Gerade in Zeiten groRer Herausforde-
rungen und dramatischer weltpolitischer Veranderung ist das direkte Gesprach umso
notwendiger, als unsere beiden Staaten und Volker von vielen Entwicklungen in
Europa und in der Welt gleichermallen betroffen sind. Eine enge und breit gefacherte
Zusammenarbeit zwischen der Slowakei und Osterreich liegt daher in unserem beider-
seitigen gemeinsamen Interesse. Mit der bevorstehenden Erweiterung der Europai-
schen Union in Zentraleuropa werden sich unsere Beziehungen weiter vertiefen.
Darauf missen wir uns jetzt schon mit aller Kraft vorbereiten!

Die Slowakei gehort zu jenen Landern, welche die besten Voraussetzungen fir einen
baldigen Beitritt zur Europaischen Union aufweisen. Osterreich wird die Slowakei dabei
weiterhin nach besten Kraften unterstiitzen, und ich bin tberzeugt davon, dass Beharr-
lichkeit und Besonnenheit zum Erfolg fiihren werden. — Danke. (Beifall bei der OVP

und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
21.38

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zum Wort ist dazu niemand mehr gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.

Woiinscht der Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen nun zur Abstimmung, die ich Uber jeden Ausschussantrag getrennt vor-
nehme.

Zuerst gelangen wir zur Abstimmung Uber den Entwurf betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Konsulargeblhrengesetz geandert wird, samt Titel und Eingang in
355 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fur diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist ebenfalls
einstimmig.

Der Gesetzentwurf ist somit in dritter Lesung angenommen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den Antrag des AulRenpolitischen Ausschus-
ses, dem Abschluss des Staatsvertrages betreffend ein Rahmenabkommen mit der
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Slowakischen Republik Uber die grenziberschreitende Zusammenarbeit von Gebiets-
kérperschaften in 344 der Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein entspre-
chendes Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den Antrag des Auflenpolitischen Aus-
schusses, dem Abschluss des Staatsvertrages betreffend ein Europa-Mittelmeer-Ab-
kommen zur Grindung einer Assoziation zwischen den Europaischen Gemeinschaften
und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der Arabischen Republik Agypten andererseits
samt Anhangen, Protokollen und Schlussakte in 255 der Beilagen die Genehmigung zu
erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefur sind, um ein entsprechendes Zeichen. — Es
ist dies einstimmig angenommen.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den Antrag des Aufienpolitischen Ausschusses im
Sinne des Artikels 49 Abs. 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes, dass die Kundma-
chung der deutschen, danischen, englischen, finnischen, franzdsischen, griechischen,
italienischen, niederlandischen, portugiesischen, schwedischen, spanischen und arabi-
schen Sprachfassung dieses Staatsvertrages durch Auflage im Bundesministerium fir
auswartige Angelegenheiten zu erfolgen hat.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hieflr eintreten, um ein entsprechendes Zei-
chen. — Es ist dies einstimmig angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den Antrag des Auflenpolitischen Aus-
schusses, dem Abschluss des Staatsvertrages betreffend ein Europa-Mittelmeer-Asso-
ziationsabkommen zwischen der Europaischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaa-
ten einerseits und der Libanesischen Republik andererseits samt Anhangen, Protokol-
len und Schlussakte in 388 der Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein entspre-
chendes Zeichen. — Es ist dies einstimmig angenommen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den Antrag des Aullenpolitischen Ausschus-
ses im Sinne des Artikels 49 Abs. 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes, dass die Kund-
machung der deutschen, danischen, englischen, finnischen, franzésischen, griechi-
schen, italienischen, niederlandischen, portugiesischen, schwedischen, spanischen
und arabischen Sprachfassung dieses Staatsvertrages durch Auflage im Bundesminis-
terium fUr auswartige Angelegenheiten zu erfolgen hat.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hieflr eintreten, um ein entsprechendes Zei-
chen. — Es ist dies einstimmig angenommen.

Nunmehr gelangen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Auenpolitischen Aus-
schusses, dem Abschluss des Staatsvertrages betreffend ein Europa-Mittelmeer-Ab-
kommen zur Grundung einer Assoziation zwischen der Europaischen Gemeinschaft
und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der Demokratischen Volksrepublik Algerien
andererseits samt Anhangen, Protokollen und Schlussakte in 389 der Beilagen die
Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. — Es ist dies einstimmig angenommen.

Nun gelangen wir zur Abstimmung lber den Antrag des AufRenpolitischen Ausschus-
ses im Sinne des Artikels 49 Abs. 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes, dass die Kund-
machung der deutschen, danischen, englischen, finnischen, franzdsischen, griechi-
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schen, italienischen, niederlandischen, portugiesischen, schwedischen, spanischen
und arabischen Sprachfassung dieses Staatsvertrages durch Auflage im Bundesminis-
terium fUr auswartige Angelegenheiten zu erfolgen hat.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein entspre-
chendes Zeichen. — Es ist dies einstimmig angenommen.

11. Punkt

Bericht des AuBenpolitischen Ausschusses liber den Antrag 232/A (E) der Abge-
ordneten Mag. Ulrike Lunacek, Mag. Barbara Prammer, Kolleginnen und Kollegen
betreffend Forderung des Friedensprozesses in der Westsahara (398 d.B.)

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Nun gelangen wir zum 11. Punkt der Tages-
ordnung.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Erste Debattenrednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Prammer. — Bitte.

21.42

Abgeordnete Mag. Barbara Prammer (SPO): Herr Prasident! Frau Ministerin! Auch
ich méchte mich ganz kurz auf das beziehen, was Kollege Spindelegger heute schon in
der vorherigen Debatte gesagt hat: dass alles einhellig und einstimmig ware, was die
aullenpolitischen Punkte betrifft. Ich bedauere es sehr, dass wir zwar eine gemein-
same Entschlielung haben, dass aber der ursprungliche Entwurf, den Kollegin Luna-
cek und ich eingebracht hatten, nicht die Zustimmung der Regierungsparteien finden
konnte.

Ich mochte kurz darauf eingehen, worum es hier geht. Seit mittlerweile nahezu 30 Jah-
ren wird auch regelmafig hier im Parlament daruber diskutiert, dass ein sehr kleines
Volk Unterstitzung braucht, dass diese Menschen mitten in der Wuste Algeriens
unsere Aufmerksamkeit brauchen und dass wir auf diese Menschen nicht vergessen
dirfen. Es ist immer wieder zu einhelligen Beschlissen gekommen, dass gerade
Osterreich, auch das kleine Osterreich, da viele Aktivitdten setzen muss — und bereits
gesetzt hat — und dass diese Aktivitaten nicht abreiflen diirfen.

Jetzt ist in diesem gemeinsamen EntschlieBungsantrag ein Punkt herausgekommen,
namlich der, auch ein klares Bekenntnis dazu abzugeben, dass wir gerade in Richtung
Vereinte Nationen ein Signal aussenden sollten, eine Unterstiitzung auch von Seiten
Osterreichs jederzeit zu garantieren, wenn es zu weiteren Aktivititen kommt oder
kdme, was wir uns ja alle winschen. Das bedauere ich sehr! Ich meine, gerade diese
Initiativen wéren es, diese Initiativen aus Osterreich auch in Richtung Europaische
Union, die der Polisario, den Menschen, die dort seit 30 Jahren, seit mittlerweile einer
gesamten Generation, in der Wiste leben, entsprechende Unterstlitzung zukommen
lassen wirden.

Wir dirfen nicht vergessen: Dort leben Menschen, die noch nie ihre Heimat gesehen
haben, in Fllichtlingslagern, sie kennen nichts anderes als Fllchtlingslager, eine ganz
kleine Gruppe, die vielleicht friher noch mehr Aufmerksamkeit hatte, aber mit zuneh-
mender Zahl an Konflikten weltweit immer mehr in Vergessenheit geraten ist. Wir wis-
sen auch, dass die internationale Unterstiitzung ricklaufig ist, dass die gesundheitliche
Situation dort in den Lagern schlechter geworden ist und dass wir gerade hier von
Osterreich aus alles daransetzen missten, den Menschen diese Unterstiitzung zu
geben. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)
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Frau Ministerin! Ich erwarte mir, dass es nicht nur bei diesem EntschlieBungsantrag
bleibt, sondern dass Osterreich wirklich Aktivitidten setzt, dass es insbesondere im
humanitaren Bereich das fortschreibt, was es schon gibt — und dartber hinaus auch die
eine oder andere Initiative auf europaischer Ebene setzt, um dort den Menschen zu
signalisieren: Wir haben sie nicht vergessen, das kleine Osterreich vergisst die Men-
schen in der Wiste, das sahaurische Volk nicht! Ich ware sehr froh dariiber, auch von

Ihrer Seite ein klares Bekenntnis dazu zu héren. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)
21.46

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Mag. Hakl. — Bitte.

21.46

Abgeordnete Mag. Karin Hakl (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundesmi-
nister! Geschatzte Damen und Herren! Wir debattieren Uber den Konflikt in der West-
sahara, in Marokko, wenige Tage, nachdem in Marokko 600 Menschen bei einem Erd-
beben zu Tode gekommen sind. Ich mdchte hier vom Rednerpult aus das Mitgefihl
wahrscheinlich des gesamten Hauses, aber jedenfalls von uns mit der Bevdlkerung,
die davon schwer getroffen ist, zum Ausdruck bringen. Ich bin froh darUber, dass wir
auch humanitare Hilfe im Erdbebengebiet leisten. Es sind bereits 37 Osterreicher und
19 Suchhunde vor Ort. Wollen wir gemeinsam die Daumen halten, dass Menschen
lebend gerettet werden kénnen!

In Marokko schwelt eben auch seit 30 Jahren ein anderer bedauerlicher Konflikt, und
ich bin froh dariiber, dass wir einen gemeinsamen EntschlieBungsantrag zustande
gebracht haben, wonach wir innerhalb der Européaischen Union initiativ werden, wenn-
gleich nicht so wie friher alleine. Wir haben jetzt ja eine europaische Gemeinsame
Aulen- und Sicherheitspolitik, wobei wir alle eine gemeinsame Verfassung und die
Starkung der politischen Rolle Europas wollen, und zu einer Starkung sollte es auch in
diesen aulenpolitischen Fragen kommen. Deswegen gibt es kein alleiniges Vorpre-
schen Osterreichs mehr in dieser Frage, wenngleich ich der festen Uberzeugung bin —
und auch die Opposition verstehe, wenn sie sich das wilinscht —, dass unsere exzel-
lente Auflenministerin und hoffentlich kiinftige Prasidentin Benita Ferrereo-Waldner,
die sehr viel Erfahrung im Lésen und Ansprechen von schwierigen Konflikten hat, auch
hier eingreifen wiirde. (Abg. Brosz: ... nicht polemisch werden!)

Unsere Frau AuRenminister hat schon wahrend ihres OSZE-Vorsitzes im Jahre 2000
viele grolle Konflikte angesprochen und mitgeholfen, dafir tragfahige Losungen zu
erarbeiten und vorzubereiten. Dr. Ferrero-Waldner hat auf Grund ihrer exzellenten
Kontakte zur UNO in den Konflikten von damals — Armenien, Aserbaidschan, Berg-
Karabach, Zentralasien und am Balkan — sicherlich auch Gehor bei der UNO, wenn sie
sich in dieser Frage innerhalb Europas und bei der UNO zu Wort meldet. Daflr, Frau
Bundesminister, herzlichen Dank! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Wir wollen Kofi Annan, James Baker und Alvaro de Soto dabei unterstiitzen, als Medi-
atoren mit dem Friedensplan, der jetzt ausgearbeitet ist, den Konflikt zu Ende zu
bringen. Die militarische Mission ist bis April ausgedehnt worden; Osterreich stellt zwei
Soldaten. Ich glaube, ohne die Notwendigkeit einer Anforderung von Seiten der UNO,
die bisher nicht der Fall ist, kann man keine ,Menschenkontingente“ so einfach zur Ver-
fligung stellen, wenn man nicht weil3, ob sich in der nachsten Zukunft der Konflikt mit
diesen Friedensbemihungen tatsachlich I6sen lassen wird.

Wir sind, wie Uberall auf der Welt, fir das Selbstbestimmungsrecht, auch fir jenes der
Sahauris. Das kommt in diesem EntschlieBungsantrag zum Ausdruck. Ich hoffe vor
allem auch, dass die restlichen Kriegsgefangenen — noch mehr als 600 — mdoglichst
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bald in Freiheit gelangen. Auch hieflr wird sich unsere Auflenministerin, spater allen-
falls auch als Prasidentin, einsetzen. — Herzlichen Dank. (Beifall bei der OVP und den

Freiheitlichen.)
21.50

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Scheibner. (Widerspruch bei den Griinen.) — Mein Bildschirm ist weg, er
hat seit einigen Minuten nicht mehr richtig funktioniert.

Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Lunacek? — Hier scheinen Sie zwar nicht auf,
aber Sie sind herzlich eingeladen, Frau Abgeordnete Lunacek. Sie sind am Wort.

21.50

Abgeordnete Mag. Ulrike Lunacek (Grune): Auch wenn lhr Bildschirm weg ist, Herr
Prasident: Ich hatte eine schriftliche Liste, da stand es so. (Abg. Schieder: Der Bild-
schirm ist noch da, aber das Bild nicht!)

Bevor ich jetzt auf das eigentliche Thema eingehe, mdchte ich noch ein Wort zu den
Ausfuhrungen des Herrn Kollegen Ledolter sagen. Da er in der vorherigen Debatte
meine Aussage erwahnt hat, dass ich Leadership in politischen Fragen bei der Aul3en-
ministerin vermisst habe und dass das auch der Leiter des UNO-Entwicklungsprogram-
mes, Mark Malloch Brown, gesagt hat, muss ich das noch einmal ansprechen. Herr
Kollege Ledolter hat namlich gemeint, das Konsulargebihrengesetz, das wir heute hier
beschlossen haben, beweise Leadership der Frau Aulenministerin. — Herr Ledolter,
ich habe von politischen Initiativen gesprochen — und nicht von einem Gesetz, das in
Osterreich sowieso umgesetzt werden muss und das jetzt ein bisschen friiher gemacht
wird, als die EU es sich vorstellt.

Politische Initiativen sollte es geben, so zum Beispiel auch fir den Bereich West-
sahara. Jedenfalls bin ich froh darlber, dass es nach langeren Debatten doch moglich
gewesen ist, zu einem gemeinsamen EntschlieRungsantrag zu kommen. Es geht nam-
lich dort um die letzte Kolonie, die es auf der Welt gibt. Nachdem Osttimor endlich
unabhangig geworden ist, geht es nun noch um die Westsahara.

An dich, Karin Hakl: Es geht nicht um einen Konflikt in Marokko, sondern der Konflikt
dreht sich um ein von Marokko seit fast 30 Jahren vélkerrechtswidrig besetztes Ge-
biet. Der Konflikt besteht also nicht in Marokko — das ist die Diktion Marokkos, es sagt,
dass seine Souveranitat gefahrdet sei —, sondern es geht um ein volkerrechtswidrig
besetztes Gebiet, fur das jetzt nach 30 Jahren Hoffnungen auf einen tatsachlichen
Frieden bestehen.

Der Punkt, den wir in den EntschlieBungsantrag einbringen, ist, dass es darum geht,
die Bemuhungen von Kofi Annan und James Baker sowie diesen Friedensplan zu
unterstitzen. Darin werden das erste Mal drei Optionen fUr die weitere Vorgangsweise
angesprochen, namlich entweder die Unabhangigkeit oder eine Autonomieregelung —
und das alles eben nach einem Referendum — oder der Punkt vdllige Eingliederung in
Marokko. Es ist Ende letzten Jahres das erste Mal der Fall gewesen, dass die
Polisario, also die Befreiungsbewegung, diese Autonomiemoglichkeit Gberhaupt aner-
kannt hat. Marokko hat das friher auch getan, sagt aber mittlerweile wieder nein dazu.
Das ist der Grund, warum wir es sinnvoll gefunden haben, hier eine EntschlieBung des
Osterreichischen Parlaments vorzubereiten: um eben diesem Prozess, dass sich auch
Marokko jetzt einer solchen Option mit drei Varianten anschlief3t, hier die nétige Unter-
stitzung zu geben.

Kollegin Prammer hat schon gesagt, dass es leider nicht gelungen ist, all unsere
Punkte einzubringen. Ich wundere mich jetzt dartber, dass Karin Hakl gesagt hat, wie
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wichtig die beiden &sterreichischen Soldaten sind, die bei der MINURSO, also dort bei
der UNO-Truppe sind. Du bringst das jetzt ein. Aber genau das war der Punkt, an dem
es uns leider nicht gelungen ist, die Regierungsfraktionen davon zu Giberzeugen, dass
wir das auch im EntschlieBungsantrag festhalten sollen: Dass namlich Osterreich den
Vereinten Nationen fur die Zukunft die Mdglichkeit anbietet, im Bedarfsfall Militarbe-
obachter, Polizisten/Polizistinnen sowie ziviles Personal zu entsenden, sobald deut-
liche Schritte bei der Umsetzung des Friedensplanes sichtbar sind. Dieser Wider-
spruch, zuerst zu sagen, wie wichtig die 6sterreichischen Soldaten bei der MINURSO
sind (Zwischenruf der Abg. Mag. Hakl), dann aber nicht im Entschlieungsantrag
drinnen zu haben, dass wir diese Mdoglichkeit der UNO weiterhin anbieten wollen, ist
ein Widerspruch, den ich sehr bedauere.

Im Ausschuss hat es von der Frau AuRenministerin gehei3en: Das heil3t ja nicht, dass
wir nicht vorhaben, das zu tun. — Ich sage das auch hier im Plenum, weil ich hoffe,
dass das in Zukunft vielleicht doch der Fall sein wird. Jedenfalls ist dies der Grund
daflir, dass wir von meiner Fraktion den negativen Ausschussbericht ablehnen, aber
dennoch dem Vier-Parteien-Antrag zustimmen werden. (Beifall bei den Griinen und bei
Abgeordneten der SPO.)

Frau Ministerin, ich hoffe sehr, dass Sie in diesem Bereich tatsachlich politisch initiativ
werden, so zum Beispiel auch gegenuber Marokko diese Punkte, die ich angefuhrt
habe, vorbringen und im Rahmen der EU starker als bisher tatig sein werden, damit es
tatséchlich zu Erfolgen und zu einem Frieden fur die Bevolkerung kommen wird. —

Danke. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)
21.55

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Scheib-
ner. — Bitte.

21.55

Abgeordneter Herbert Scheibner (Freiheitliche): Herr Prasident! Frau Aufienministe-
rin! Meine Damen und Herren! Herr Klubobmann, die Westsahara ist wohl eine fast un-
endliche Geschichte: mittlerweile seit schon fast 30 Jahren ein schwelender, zeitweise
ein offener Konflikt. Ich habe schon im Ausschuss gesagt, man verliert langsam die
Hoffnung, dass es dort wirklich zu einer tragfahigen Friedenslésung kommt.

Oft schon in den letzten zehn, flinfzehn Jahren hat man Termine fir Referenden ge-
habt. Gerade das dsterreichische Bundesheer, damals noch unter Verteidigungsminis-
ter Fasslabend, hat sich schon vorbereitet auf einen groReren Einsatz, Frau Kollegin
Lunacek, um dort eine Volksabstimmung, ein Referendum und den Ubergang zu einer
Unabhangigkeit abzusichern. Man hat damals schon Gerat und Infrastruktur angekauft.
Dieses Gerat und diese Infrastruktur wurden verwendet, jedoch nicht in der West-
sahara, sondern bei anderen Einsatzen wie etwa in Albanien, Mogambique oder Afgha-
nistan. Leider war es bisher nicht méglich, dieses Projekt dort umzusetzen.

Wir sehen, dass auch die faktische Situation nicht sehr viel Anlass zu Optimismus gibt.
Es leben nur noch etwa 50 000 Sahauris von ehemals 700 000 wirklich in der Region.
Eine entsprechende Bevolkerungspolitik Marokkos und auch die Besatzungstruppen
haben dort die Bevolkerungsstruktur véllig umgedreht und umgekehrt. 170 000 leben
seit Jahren, ja seit Jahrzehnten in Fllchtlingslagern, zum Teil unter sehr problema-
tischen Umstanden.

Jetzt muss man sich einmal Uberlegen: Welche Zukunftsperspektiven hat eine Region,
hat ein Land, das seit so vielen Jahren und Jahrzehnten uUber keinerlei Tradition und
keine Perspektive verflgt und so viele enttauschte Hoffnungen wie diese Bevolkerung
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hinnehmen musste? — Trotzdem bin auch ich der Meinung, dass man die Hoffnung
selbstverstandlich nicht aufgeben darf.

Es darf auch nicht passieren, dass man einen Konflikt vergisst und die Aktivitaten
daflr, dort eine Lésung zu erreichen, nur deshalb unterlasst — diese Gefahr besteht ja
auch —, weil es ein schwelender Konflikt ist und weil wir keine taglichen Bilder dartber
auf unseren Fernsehschirmen haben: von rauchenden Maschinengewehren, von Bom-
benattentaten, von Terrorgefahr, wobei wir uns vielleicht auch selbst bedroht fiihlen,
weil es irgendwelche Terrororganisationen gibt, die damit drohen, diese Auseinander-
setzung auch in Europa zu fuhren. Dann ware vielleicht auch die Aktivitat groRer. Aber
genau das darf nicht passieren: Befreiungsbewegungen dirfen nicht den Eindruck
bekommen, dass sie nur mit Gewalt die Aufmerksamkeit erregen, die — unter Anfuh-
rungszeichen — ,notwendig® ist, um die internationale Staatengemeinschaft dazu zu
bewegen, konkret und initiativ Friedensbewegungen durchzusetzen.

Frau Aufenministerin! Ich hoffe und bin davon Uberzeugt, dass Sie, das Aulienamt,
aber auch die Europaische Union — auch das ist eine Region, die fur die Europaische
Union wichtig sein kann und wichtig sein sollte — alles in der Macht Stehende tun, um
die Problematik dieses schwelenden, leider immer mehr in Vergessenheit geratenen
Konflikt wieder aufleben zu lassen, damit man endlich auch der wenngleich nicht
grol3en, jedoch geschundenen Bevolkerung in dieser Region eine Perspektive gibt,
moglichst in Unabhangigkeit zu leben, oder dass man zumindest erreicht — und dies
vielleicht noch vor dem jetzt vorgesehenen Termin 2008 —, dass dort die Bevdlkerung
selbst daruber entscheiden kann, welche Zukunft sie fur ihr Land wahlen mochte. (Bei-

fall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
21.59

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Von der Regierungsbank aus zu Wort ge-
meldet hat sich Frau Bundesminister Dr. Ferrero-Waldner. — Bitte, Frau Bundesminis-
ter.

22.00

Bundesministerin fiir auswartige Angelegenheiten Dr. Benita Ferrero-Waldner:
Herr Prasident! Hohes Haus! Zuerst darf ich sagen, dass ich mich freue, dass hier ein
gemeinsamer Vier-Parteien-EntschlieBungsantrag zustande gekommen ist, denn es ist
die Westsahara zwar ein Konflikt, der nicht jeden Tag auf der Tagesordnung steht,
aber bei uns AulRenpolitikern nicht vergessen ist. (Président Dr. Khol iibernimmt wie-
der den Vorsitz.)

Als ich vor zirka einem Jahr sowohl Marokko als auch Algerien einen Besuch abge-
stattet habe, habe ich natirlich auch dieses Thema mit dem marokkanischen Aul3en-
minister und Konig, aber auch mit dem algerischen Au3enminister und dem dortigen
Prasidenten Bouteflika besprochen, und ich muss lhnen sagen, es ist nicht so, dass es
nicht enorm viele Initiativen gabe — Initiativen von Seiten der Européischen Union, aber
vor allem von Seiten der UNO —, sondern vielmehr ist es so, dass es sehr, sehr schwer
ist, zwischen Algerien und Marokko eine echte Lésung zu finden.

Wir teilen jedenfalls die Ansicht, dass der letzte Plan, der von Baker ausgearbeitet und
durch den UNO-Generalsekretar ins Gesprach gebracht wurde, eine optimale Mdglich-
keit ware, dem saharauischen Volk diesen Weg zur Umsetzung seines Anspruchs auf
Selbstbestimmung anzubieten. Wir begrifien explizit die Zustimmung der Polisario zu
diesem Vorschlag. Wir wissen aber auch, dass Marokko derzeit diesem Vorschlag in
dieser Form nicht zustimmt, und Sie haben Recht, dass zumindest vor den algeri-
schen Prasidentenwahlen im April da auch keinerlei Fortschritte zu verzeichnen sein
werden. Trotzdem muss diese Frage immer wieder angesprochen werden.
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Eine weitere wesentlicheFrage, die uns total verbindet, ist die, wie man humanitar vor
allem den saharauischen Flichtlingen weiterhelfen kann. Wir unterstitzen seit vielen,
vielen Jahren das Fluchtlingslager der Polisario, und zwar vor allem mit der Erhaltung
von kommunalen Basisinfrastrukturprojekten sowie im Bereich der Bildung. Sonderpro-
gramme im Bereich Bildung, technische Infrastruktur und Capacity Building werden von
uns seit 1994 laufend betrieben und auch weiterhin verfolgt.

Bei der Evaluierung haben wir festgestellt — also auch, als der 6sterreichische Bot-
schafter von Algier im Zuge eines Lokalaugenscheins bei den Saharauis war —, dass
vor allem unser Kindergartenprojekt, bei dem wir uns ganz besonders fur eine verbes-
serte Ausbildung im Kindergartenwesen eingesetzt haben und das bis 2007 lauft, von
den Saharauis selbst besonders geschatzt wird. Insgesamt sind es fiur die Jah-
re 2003/2004 zirka 640 000 €, die fur das Gesamtprogramm in den Flichtlingslagern
vorgesehen sind.

Ich sage, es ist wieder eine Periode einer vorsichtigen Hoffnung angebrochen, aber flr
uns ist es wichtig, dass wir die Menschen in den Fllchtlingslagern nicht im Stich
lassen. Das werden wir sicherlich nicht tun. — Danke. (Beifall bei der OVP und den

Freiheitlichen.)
22.03

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Muttonen.
Wunschredezeit: 4 Minuten. — Bitte.

22.03

Abgeordnete Mag. Christine Muttonen (SPO): Herr Prasident! Frau Ministerin!
Hohes Haus! Wir diskutieren heute nach langeren Debatten einen Vier-Parteien-Antrag
zur Unterstitzung dieses Friedensprozesses in der Westsahara. Es geht, wie wir
schon gehdrt haben, um einen Konflikt, der schon seit Jahrzehnten schwelt und sehr
viel Leid Uber die Menschen in dieser Region gebracht hat.

Nachdem in den siebziger Jahren Spanien seine Kolonien in der Westsahara aufgege-
ben hatte, beanspruchte in der Folge Marokko das Gebiet: sehr gegen den Widerstand
der Bevdlkerung und auch der Befreiungsfront Polisario.

Die UNO unternimmt schon seit Jahrzehnten, kann man sagen, Versuche, die Streit-
parteien an einen Tisch zu bekommen. Es handelt sich dabei um eine der altesten
Friedensmissionen Uberhaupt. Eine Eskalation des Konflikts konnte bisher zwar verhin-
dert werden, aber der Konflikt wurde eben nicht gelost.

Marokko sieht die Wstenregion nach wie vor als integralen Bestandteil seines Territo-
riums. Es gibt zwar Zusagen des marokkanischen Konigs, die Sahauris im Rahmen
einer Volksabstimmung selbst bestimmen zu lassen, allerdings ist nicht nur der Termin,
sondern auch immer die Frage, wer abstimmungsberechtigt ist, strittig gewesen. Wie
das heute auch schon erwahnt worden ist, sind durch eine massive Zuwanderungs-
politik von Marokkanern die Verhaltnisse zwischen Sahauris und Marokkanern in ihrem
Land nicht mehr ganz klar.

Meine Damen und Herren! Die derzeitigen Verhandlungen scheinen in einer entschei-
denden Phase zu sein. Der ehemalige US-AuRenminister und UNO-Sonderbeauftragte
James Baker spricht von der ,letzten Chance®, diesen Konflikt zu beenden. Er schlagt
vor, die Westsahara in eine weitgehende Autonomie unter marokkanischer Souverani-
tat zu stellen, um dann im Jahre 2008 die Méglichkeit zu bieten, in einem Referendum
Uber die weitere Zukunft entscheiden zu lassen, und zwar in verschiedenen Stufen, die
er da angibt.

Zurzeit bedeutet diese lang anhaltende politische Instabilitat fir diese Region aber
mehr als einen bloRRen Stillstand. Die fragilen diplomatischen Beziehungen, die es gibt,
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sind gefahrdet, es kénnen auch keine demokratischen Reformen umgesetzt werden,
aber als besonders problematisch — das ist auch schon angesprochen worden — ist die
humanitare Situation der zahlreichen Flichtlinge einzuschatzen. Es sind zirka
150 000 Sahauri-Flichtlinge, die schon seit fast drei Jahrzehnten in der Wiste in
Lagern leben, schlecht versorgt mit Nahrungsmitteln, mit schlechter arztlicher Versor-
gung. Um Uberleben zu koénnen, sind diese Menschen auf Hilfe von aullen ange-
wiesen.

Es gibt dsterreichische Organisationen wie die ,Kinderfreunde®, aber auch die Osterrei-
chisch-Sahaurische Gesellschaft unter der EU-Abgeordneten Karin Scheele, die sehr
tatkraftig versuchen, vor allem Kinder zu unterstitzen. Da wurde festgestellt, dass die
Kinder in diesem Gebiet chronisch Mangel leiden beziehungsweise untererndhrt sind.
Deshalb sollte hier im &sterreichischen Parlament ein Zeichen gesetzt werden, wie es
schon von anderen europaischen Parlamenten beziehungsweise auch vom Europarat
gesetzt worden ist, dass auch Osterreich die UNO aktiv unterstitzt in ihren Bemiihun-
gen, diesen Konflikt zu I6sen. Daruber hinaus sollte aber auch um weitere internatio-
nale Unterstitzung flir den Wiederaufbau, die Entmilitarisierung, das Entfernen der
Trennwalle und auch das Entminen der Region geworben werden.

AuRerdem sollten wir auch dranbleiben, damit der Konflikt gelést wird und damit es
dann letztendlich auch zu dieser Volksabstimmung kommt und die Westsahara einer
demokratischen und selbstbestimmten Zukunft entgegensehen kann. — Danke. (Beifall

bei der SPO und den Griinen.)
22.08

Prasident Dr. Andreas Khol: Zum Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Die Frau Berichterstatterin wiinscht kein Schlusswort.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses, seinen Bericht
398 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung erteilen, um ein entspre-
chendes Zeichen. — Das ist mehrheitlich angenommen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber die dem Ausschussbericht 398 der Beilagen
beigedruckte EntschlieBung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hieflr eintreten, um ein Zeichen der Zustim-
mung. — Das ist einstimmig angenommen. (E 42.)

Fhkkkk

Die Tagesordnung ist erschopft.

Einlauf

Prasident Dr. Andreas Khol: Ich gebe noch bekannt, dass in der heutigen Sitzung die
Selbststandigen Antrage 341/A bis 352/A eingebracht wurden.

Ferner sind die Anfragen 1484/J bis 1513/J eingelangt.

hkkkk



Nationalrat, XXIl. GP 25. Feber 2004 50. Sitzung / 215

Prasident Dr. Andreas Khol

Die nédchste Sitzung des Nationalrates berufe ich fur Donnerstag, den 26. Februar
2004, 9 Uhr, ein. Die Tagesordnung ist der im Saal verteilten schriftlichen Mitteilung zu

entnehmen.
Diese Sitzung ist geschlossen.
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