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Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzende: Préasident Dr. Andreas Khol, Zweiter Président Dr. Heinz Fischer, Dritter
Président Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn.

*kkkk

Prasident Dr. Andreas Khol: Die Sitzung ist eréffnet.

Als verhindert gemeldet sind die Abgeordneten Verzetnitsch und Hagenhofer.

Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung

Prasident Dr. Andreas Khol: Fir den heutigen Sitzungstag hat das Bundeskanzler-
amt Uber EntschlieBung des Bundesprasidenten betreffend die Vertretung von Mitglie-
dern der Bundesregierung folgende Mitteilung gemacht:

Bundesminister flr Landesverteidigung Glinther Platter wird durch den Bundesminister
fur Inneres Dr. Ernst Strasser vertreten.

Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein wird durch den Bun-
desminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Dipl.-Ing. Jo-
sef Proll vertreten.

Fragestunde

Prasident Dr. Andreas Khol: Wir gelangen jetzt, um 9.01 Uhr, zur Fragestunde.

Bundesministerium fiir Inneres

Prasident Dr. Andreas Khol: Wir kommen zur 1. Anfrage, und zwar zur Anfrage des
Abgeordneten Parnigoni an den Bundesminister fir Inneres. — Bitte, Herr Abgeordne-
ter.

Abgeordneter Rudolf Parnigoni (SPO): Herr Bundesminister! Meine Frage lautet:

56/M

,Was unternehmen Sie gegen die seit lnrem Amtsantritt als Innenminister von weniger
als 500 000 auf tber 700 000 Delikte explodierte Kriminalitatsrate?*

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fiir Inneres Dr. Ernst Strasser: Sehr geehrter Herr Abgeordneter!
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben es mit einer Welle
importierter Kriminalitadt zu tun, vor allem aus Landern wie Moldawien, Ukraine, Weil3-
russland, Serbien, also aus Landern, die Gber die EU-Grenzen hinausreichen. Wir ha-
ben ein ganzes Blindel an Mallnahmen zum Ersten in der internationalen Zusammen-
arbeit, zum Zweiten in der Reform vor allem der Polizei in den Grof3stadten, insbeson-
dere in Wien, zum Dritten im verstarkten Personaleinsatz an den Grenzen angeordnet,
und ich freue mich sehr, dass die Kriminalstatistik, die seit einigen Monaten an jedem
10. eines Monats verdéffentlicht wird, am nachsten Montag, also dem nachsten 10., zum
ersten Mal zeigen wird, dass die Aufklarungsrate steigt, insbesondere in der Grof3stadt
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Wien mit 3,65 Prozent steigt. Das ist ein groRer Erfolg fur unsere Kollegen, und zwar
insbesondere in Wien. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Rudolf Parnigoni (SPO): Da ist den Kollegen der Exekutive natiirlich
zu gratulieren. Aber ist es nicht vielmehr so, Herr Bundesminister, dass trotzdem die
dramatische Entwicklung der Kriminalitat vor allem darauf zuriickzuflihren ist, dass sie
in Threr Amtszeit in etwa 4 000 Exekutivbeamte abgebaut haben?

Prasident Dr. Andreas Khol: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Inneres Dr. Ernst Strasser: Diese Angabe entspricht nicht den
Tatsachen, denn, wie Sie als Sicherheitssprecher Ihrer Partei sicher wissen, waren die
Mehrzahl der abgebauten Stellen Verwaltungsbeamte. (Abg. Mag. Molterer: Hoffent-
lich weil3 er es!) So haben wir das Meldeamt, das Passamt, andere Bereiche, die nicht
zu den Kernaufgaben der Exekutive gehoéren, an die Stadte, an die Magistrate iberge-
ben, in personeller Hinsicht Uber 25 Prozent des Verwaltungsapparates eingespart,
aber nur einen ganz kleinen Teil bei Gendarmerieposten und Wachzimmern. Das In-
nenministerium ist das einzige Ministerium, das im Jahre 2004 mehr Personal haben
wird als im Jahre 2003, insbesondere deshalb, weil wir Gber 1 100 Beamte aus dem
Zollbereich fir die Arbeit zur Sicherheit auf den Stral’en und zur Kriminalitatsbekamp-
fung einsetzen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Eine weitere Zusatzfrage formuliert Herr Abgeordneter
Murauer. — Bitte.

Abgeordneter Walter Murauer (OVP): Herr Bundesminister! Sie setzen ja einen be-
sonderen Schwerpunkt, dem Verbrechen im Inland und im Ausland vorzubeugen.
Meine Frage lautet: Welche MalRRnahmen wurden in der Verbrechenspravention ge-
setzt?

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fiir Inneres Dr. Ernst Strasser: Die Verbrechenspravention ist ein
ganz wichtiger Teil unserer Arbeit, weil jedes Verbrechen, das nicht begangen wird, die
Sicherheitslage in Osterreich verbessert. Deshalb gehéren wir laut einer internationa-
len Studie schon zum zweiten Mal zu den sichersten Landern der Welt. Pravention wird
an den Schulen und auch bei unseren alteren Mitblirgern angeboten und auch sehr
gerne angenommen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Eine weitere Zusatzfrage formuliert Herr Abgeordneter
Neudeck. — Bitte.

Abgeordneter Detlev Neudeck (Freiheitliche): Herr Bundesminister! Die Kriminalitats-
rate in Wien ist im ersten Quartal 2004 gegenliber dem Vorjahr um 11,2 Prozent
gestiegen. Sie sagten vorhin, dass laut der neuesten Statistik die Aufklarungsrate
erfreulicherweise steigt. (Rufe bei der SPO: Frage!) Gerade im Geschéftsbereich
kommt es aber immer wieder und immer haufiger zu Uberfallen. Wie wollen Sie nicht
nur die Aufklarungsrate verbessern, sondern auch die Pravention in Bezug auf der-
artige Uberfalle verstarken?

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fiir Inneres Dr. Ernst Strasser: Tatsachlich haben wir noch immer
ein Ansteigen bei den Kriminalitatsfallen, aber durch die sehr punktgenauen Mafinah-
men, die die Kollegen von der Wiener Polizei seit einem halben Jahr gesetzt haben —
durch gezielten Einsatz von Kriminalbeamten gemeinsam mit der Sicherheitswache,
durch Zugriffe sowohl im Drogenbereich als auch im Bereich der Beschaffungskrimina-
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litat, im Kampf gegen organisierte Kriminalitat, was die Uberfalle auf Banken, auf
Juweliere et cetera betrifft —, konnte der Anstieg der Zahl der Kriminalfadlle abge-
schwacht werden. Wir halten jetzt bei einem zusatzlichen Anstieg von 6 Prozent, und
wir hatten vor einem Jahr 22 Prozent. Wir gehen davon aus, dass sich diese Rate Mo-
nat fir Monat weiter verbessert und Kriminelle und Gangster den Platz Wien meiden,
weil sie wissen, dass sie dort bitter und genau verfolgt werden. (Beifall bei der OVP
und den Freiheitlichen.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Eine weitere Zusatzfrage formuliert Frau Abgeordnete
Mag. Stoisits. — Bitte, Frau Abgeordnete.

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Griine): Guten Morgen, Herr Bundesminister! —
Herr Bundesminister, Sie haben soeben gesagt: 1 000 Personen mehr in der Sicher-
heitsexekutive. Ich frage mich: Warum nehmen, wenn dem so ist, die Burger und Bur-
gerinnen immer weniger uniformierte Sicherheitskréfte in der Offentlichkeit wahr? (Rufe
bei der OVP und den Freiheitlichen: Frage!) Das subjektive Sicherheitsempfinden des
Einzelnen ist malRgeblich davon beeinflusst, dass er sieht, dass die Polizei um ihn
herum ist — oder die Gendarmerie auf dem Land. Aber man sieht sie nicht. Wo sind sie
denn? (lronische Heiterkeit bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Mag. Molterer:
Im Einsatz!)

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fiir Inneres Dr. Ernst Strasser: Polizeiliche Arbeit umfasst mehrere
Tatigkeitsbereiche. Wichtig ist zum einen das subjektive Sicherheitsgefiihl, es ist gut,
wenn man unsere Mitarbeiter sieht. Daher haben wir das Konzept des Rayonspolizis-
ten entwickelt, der einen direkten Kontakt in der Stadt mit den Geschaftslauten, mit den
Einwohnern, mit den Hausmeistern, mit jenen Menschen hat, die sich im Gratzl, im
Viertel auskennen, aber Polizeiarbeit bedeutet zum anderen auch, dass wir Kriminal-
beamte in Zivil an Gefahrdungsstellen haben, die daflr sorgen, dass die, die kriminell
werden oder kriminell sind, auch festgenommen werden kénnen. Es liegt in der Natur
der Sache, dass nicht jeder Polizist auch erkannt werden soll, weil er damit das Er-
gebnis seiner Arbeit erschweren wiirde. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Wir kommen zur 2. Anfrage an den Herrn Bundes-
minister, und diese formuliert Herr Abgeordneter K6Rl. — Bitte, Herr Kollege.

Abgeordneter Giinter K6BI (OVP): Herr Bundesminister! Die Zusammenlegung der
bestehenden Wachekorper zu einem einheitlichen Bundeswachekdrper wurde von al-
len vier im Parlament vertretenen Parteien gefordert. (Abg. Parnigoni: Das ist ja ein
Schwachsinn! Das stimmt ja (berhaupt nicht!)

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Abgeordneter, Sie haben eine Frage zu stellen! Die
Zuseher bekommen da etwas Anderes. Formulieren Sie die Frage, die Sie eingebracht
haben!

Abgeordneter Gilinter KoBlI (fortsetzend): Ja; ich komme zur Frage, die lautet:

51/M

~Welche Effekte werden durch die Zusammenlegung der Wachekoérper erwartet?*
Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fiir Inneres Dr. Ernst Strasser: Zuerst mochte ich mich bei allen
hier im Parlament vertretenen Parteien flr ihr grundsatzliches Ja zur Zusammenlegung
der Wachekdrper bedanken. Das ist eine wichtige gemeinsame Angelegenheit, die in
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den Regierungsverhandlungen, die mit allen vier Parteien gefiihrt wurden, auch ein-
hellig, also von allen, unterstutzt wurde.

Wir sind jetzt in der Umsetzung dieses Konzepts, und wir gehen davon aus, dass
mindestens 500 Mitarbeiter, die derzeit Verwaltungstatigkeiten ausflihren, nach der
Umsetzung fur die operative Ebene zur Verfugung stehen werden. Wir gehen davon
aus, dass wir die Arbeitsablaufe wesentlich vereinfachen kbnnen und damit fiir unsere
Mitarbeiter eine bessere Arbeitssituation schaffen konnen.

Prasident Dr. Andreas Khol: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Kollege K&RI.

Abgeordneter Giinter K6BI (OVP): Was kann die Zusammenlegung der Wachekérper
in Bezug auf die steigende Kriminalitat bewirken, Herr Minister?

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fiir Inneres Dr. Ernst Strasser: Vor allem erwarten wir uns eine we-
sentliche Verbesserung in den urbanen Raumen. Derzeit ist es ja so, dass zum Bei-
spiel vom Wachzimmer in Strebersdorf zur Gendarmeriedienststelle in Korneuburg
nicht einmal der E-Mail-Verkehr moglich ist. Das bedeutet einen Vorsprung fur Krimi-
nelle. Wir wollen das daher zusammenflihren und Uber die Landesgrenzen, Uber die
Stadtgrenzen hinaus ermdglichen, dass unsere Polizisten erfolgreich arbeiten. Das
werden wir mit der Zusammenfiihrung zustande bringen. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Eine weitere Zusatzfrage formuliert Frau Abgeordnete
Dr. Partik-Pablé. — Bitte, Frau Abgeordnete.

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Minister!
Beamte beflirchten, dass es bei der Zusammenlegung zu einer Verschlechterung ihrer
Position oder auch ihrer Einkommenssituation kommt. Wie kénnen Sie diesen Angsten
entgegenwirken beziehungsweise solche verhindern?

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fiir Inneres Dr. Ernst Strasser: Solche Sorgen sind sehr ernst zu
nehmen. Deshalb habe ich auch in 25 Veranstaltungen in ganz Osterreich mit unseren
Mitarbeitern diskutiert, und wir haben ein gemeinsames Konzept entwickelt, dass
genau diese Fragen gemeinschaftlich beantwortet werden sollen. Uber 4 000 Mitar-
beiter haben daran teilgenommen, und wir haben auch gemeinsam mit unseren Mitar-
beitern einen Probebetrieb fur das neue Dienstzeitsystem organisiert, der mit 1. Juni
beginnen wird. Ich hoffe, dass wir die Ergebnisse dieses Probebetriebes im Oktober
vorliegen haben. Sollte sich eine Sorge im Einkommensbereich oder in anderen Be-
reichen ergeben, sind wir gesprachsbereit, um unseren Mitarbeitern diese Sorgen zu
nehmen.

Prasident Dr. Andreas Khol: Eine weitere Zusatzfrage formuliert Frau Abgeordnete
Mag. Stoisits. — Bitte, Frau Abgeordnete.

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Griine): Herr Bundesminister! Ich verfolge jetzt
seit Monaten ihre Aktivitaten im Zusammenhang mit der Zusammenlegung der Wache-
korper. Was mich jetzt interessieren wirde, das ist: Was sagt denn eigentlich die Per-
sonalvertretung zu |lhren Planen? — Die Personalvertretung der Sicherheitsexekutive
natarlich.

Prasident Dr. Andreas Khol: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Inneres Dr. Ernst Strasser: Wir haben nicht eine Personalver-
tretung, sondern vier; und die sind sehr unterschiedlicher Meinung. Zum Beispiel ha-
ben beim Probebetrieb zwei von vier Personalvertretungen zugestimmt, zwei sind



Nationalrat, XXIl. GP 6. Mai 2004 59. Sitzung / 13

Bundesminister fiir Inneres Dr. Ernst Strasser

dagegen. Zum Gesamtkonzept gibt es zum Teil widerspriichliche Aussagen der Per-
sonalvertretungen. Es ist unsere Aufgabe, dass wir das irgendwie koordinieren und zu
gemeinsamen Ergebnissen kommen. Wichtig ist, dass wir da miteinander einen Weg
suchen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Eine weitere Zusatzfrage formuliert Herr Abgeordneter
Pendl. — Bitte, Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Otto Pendl (S_I_:’O): Herr Bundesminister, lassen Sie mich einleitend nur
ganz kurz feststellen: Die SPO ist nicht fir die Zusammenlegung! Das nur, damit das
auch in aller Klarheit hier dargestellt ist.

Aber nun zur Frage. — Nach dem vorliegenden Entwurf sollten Dienst- und Fachauf-
sicht Uber die Exekutivbeamten auf beinahe allen Ebenen auseinander fallen. Weshalb
haben Sie, Herr Minister, nicht auf die Einhaltung lhrer eigenen Vorgabe im Projekt-
auftrag bestanden, wonach eine gemeinsame Dienst- und Fachaufsicht auf allen
Ebenen ...

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Abgeordneter, formulieren Sie bitte Ihre Frage!
(Abg. Parnigoni: Wir formulieren sie ja!)

Abgeordneter Otto Pendl (fortsetzend): Das war die Frage, genau die Frage!
Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fiir Inneres Dr. Ernst Strasser: Zunachst einmal moéchte ich fest-
halten, dass selbstverstandlich zu akzeptieren ist, wenn eine groRe Partei wie die der
Sozialdemokraten ihre Meinung andert. Im Janner 2002 haben wir in sehr guten ge-
meinsamen Gesprachen auch gemeinsame Papiere verabschiedet (Abg. Parnigoni:
Das stimmt ja nicht! Wo haben Sie die Papiere? Zeigen Sie die Papiere her!), in denen
klipp und klar festgehalten worden ist, dass die Sozialdemokraten und die Volkspartei
die Zusammenlegung der Wachekoérper fordern. Wenn Sie ihre Haltung inzwischen
geandert haben, ist das zur Kenntnis zu nehmen.

Zu lhrer Frage: Selbstverstandlich versuchen wir die Dinge zusammenzufihren. Das
gilt fir die Fach- und auch fiir die Dienstaufsicht, die Sie genannt haben. (Beifall bei
der OVP und den Freiheitlichen.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Wir kommen nun zur 3. Anfrage, welche die Frau Ab-
geordnete Mag. Stoisits formuliert. — Bitte, Frau Kollegin.

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Griine): Herr Bundesminister, von der Sicherheit
zu den menschlichen Aspekten Ihres Amtes und lhres Jobs, zum Thema Obdachlosig-
keit von Asylwerberinnen in Osterreich.

Meine Frage lautet:

54/M

-~Warum haben Sie nicht vor Inkrafttreten der Bund-Lander-Vereinbarung zur Grund-
versorgung von Asylwerberlnnen fiir genligend Unterbringungsplatze gesorgt, sodass
im April zahlreiche Asylwerberlnnen nicht in Bundesbetreuung aufgenommen wurden
und somit obdachlos waren?*

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fiir Inneres Dr. Ernst Strasser: Zunachst einmal mdchte ich sagen:
Ich glaube, dass wir einer Meinung sind in der Hinsicht, dass Polizeiarbeit auch sehr
viel mit menschlichen Aspekten zu tun hat. Sehr oft missen Polizisten ungeheures
personliches Leid mitansehen und bei Konflikten klaren helfen, die ich niemandem
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sonst zumuten mdchte. Ich mdchte an dieser Stelle auch dafiir danken, dass unsere
Mitarbeiter diese oft sehr schwierige Arbeit sehr, sehr verantwortungsbewusst und im
Sinne der Menschlichkeit erledigen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Zusatzfrage, Frau Magistra? — Bitte.

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Griine): Herr Prasident, das war die Einleitung
vom Herrn Minister, das war nicht die Antwort.

Bundesminister fiir Inneres Dr. Ernst Strasser: Herr Prasident, wenn Sie gestatten,
wirde ich gerne noch im Detail auf die Frage der Fragestellerin eingehen.

Ich mdchte mich offenen Herzens bedanken: bei der dsterreichischen Bevolkerung, bei
den oOsterreichischen Gemeinden, bei den Landern und auch bei unseren Mitarbeitern
im Innenministerium, denn es war deren Leistung, dass wir von 2 200 Betreuungs-
platzen, die wir im Februar 2000 hatten, Ende April Gber 11 000 Betreuungsplatze in
Osterreich fiir Asylwerbende haben. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Das ist ein Riesenerfolg der Menschlichkeit der dsterreichischen Bevolkerung! (Abg.
Brosz: Das war jetzt die Antwort?!)

Prasident Dr. Andreas Khol: Frau Magistra, lhre Zusatzfrage bitte.

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Griine): Das war keine Antwort, Herr Minister!
Erstens einmal ist es die krasse Unwahrheit, dass es im Februar 2002 nur 2 200 Be-
treuungsplatze in Osterreich gegeben hat. Ich weil nicht, warum Sie hier so offen
Dinge sagen, die nicht stimmen. (Zwischenrufe bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Prasident Dr. Andreas Khol (das Glockenzeichen gebend): Frage!

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (fortsefzend): Das ist die Zusatz... (Ruf bei der
OVP: Fragen Sie ihn!) — Lieber Herr Prasident! Das, was er kann, kann ich auch oder
darf ich auch, ja? (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Die Rollenverteilung ist hier die, dass der Minister
antwortet und Sie fragen. Also fragen Sie, bitte! (Heiterkeit und Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen.)

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (fortsetzend): Herr Prasident, wirde er antworten
oder Antworten auf das geben, was ich ihn frage, gabe es kein Problem. Wenden Sie
sich an ihn! (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Herr Bundesminister, zu meiner Zusatzfrage. — Erstens stimmt es nicht, dass es nur
2 200 Betreuungsplatze gegeben hat.

Meine Frage ist, Herr Minister: Sie haben diese wirklich prekare Situation mit Hun-
derten von obdachlosen Asylwerberinnen in Osterreich unter anderem dadurch verur-
sacht, dass Sie Signale an die 6sterreichischen Blrgermeister ausgeschickt haben, die
gelautet haben: Bitte, nur ja nicht entgegenkommen! Es gibt aber Burgermeister, die
dem nicht Folge geleistet haben, sondern der Menschlichkeit. (Zwischenrufe bei der
OVP und den Freiheitlichen. — Président Dr. Khol gibt das Glockenzeichen.) Diese
Burgermeister haben der Menschlichkeit den ersten Rang eingerdumt.

Jetzt gibt es immer noch zu wenig Betreuungsplatze. Ich war am Dienstag in Trais-
kirchen ...

Prasident Dr. Andreas Khol: Bitte, Frau Abgeordnete, formulieren Sie lhre Frage! Ich
unterbreche sonst die Sitzung!

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (fortsetzend): Herr Prasident, bitte um Entschul-
digung! Die Frage lautet — in Traiskirchen sind immer noch 1 200 Menschen auf engs-
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tem Raum zusammengepfercht —: Wann wird dieses menschliche Elend ein Ende
finden? Dafur sind ndmlich Sie verantwortlich! (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fiir Inneres Dr. Ernst Strasser: Ich hoffe, dass wir uns einig sind,
auch Uber Partei- und Regierungs- und Oppositionsgrenzen hinweg: Das Konzept
einer riesigen Betreuungsstelle, wie das Traiskirchen ist und war, muss man sagen, ist
voll gescheitert. Es ging zu Lasten der Blrger in Traiskirchen, zu Lasten der Menschen
in der gesamten Region, auch zu Lasten der Fluchtlinge und zu Lasten unserer Mitar-
beiter. Daher wollen wir das beenden! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Es ist ein Konzept, das vor 20, 30 Jahren von irgendwelchen Vorgangern von mir er-
funden worden ist. Wir wollen das beenden! Deshalb habe ich auch eine Artikel-15a-
Vereinbarung mit den Landern getroffen. Drei Minister haben verhandelt, ich habe sie
zustande gebracht. Wir haben jetzt so viele Betreuungsplatze — es gibt da eine Verflnf-
fachung! —, wie wir gehabt haben, als ich das Amt Gbernommen habe, und wir werden
sukzessive die Betreuungsstelle verkleinern, in eine Erstaufnahmestelle umwandeln,
damit Fllchtlinge, die zu uns kommen, rasch eine Betreuung bekommen und dann
Uber Quartiere in ganz Osterreich verteilt werden kénnen. Das ist unser Konzept!
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Eine weitere Zusatzfrage formuliert Herr Abgeordneter
Krainer. — Bitte, Herr Kollege.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Herr Minister, ich glaube, den Dank, den Sie
an die Lander und an die Gemeinden in der Frage der Flichtlingsunterbringung aus-
gesprochen haben, kann ich auf die NGOs, auf die Volkshilfe, auf die Caritas, auf das
Rotes Kreuz und auch auf die zehntausend ehrenamtlichen Mitarbeiter ausdehnen.
(Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Herr Bundesminister! Zu lhren Aufgaben als Minister gehort ja auch der Zivildienst.
Zivildiener werden ja nicht von der Einsatzstelle verpflegt, sondern missen sich selbst
verpflegen. Der Verwaltungsgerichtshof hat festgestellt, dass eine angemessene
Verpflegung in etwa 12 € kostet. (Rufe bei der OVP: Frage!)

Meine Frage ist: Wie viele Zivildiener, die heute noch im Rahmen Ihrer Ressort-
verantwortlichkeit Zivildienst ableisten, gibt es eigentlich, die weniger als diese vom
Verwaltungsgerichtshof vorgeschriebenen zirka 12 € Verpflegungsgeld am Tag
bekommen, und was tun Sie dagegen? — Danke.

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Abgeordneter, es ist Ihnen sicher klar, dass das
eine Frage zum Asylrecht ist, aber Sie stellten eine Frage zum Zivildienst. Der Herr
Minister wird sie aber wahrscheinlich dennoch beantworten.

Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Inneres Dr. Ernst Strasser: Die ... (Abg. Dr. Partik-Pablé: Er hat
nicht eine Frage gestellt, sondern er hat seine Meinung langatmig kundgetan! Wir wer-
den das jetzt alle so machen, Herr Pré&sident!)

Prasident Dr. Andreas Khol: Am Wort ist der Herr Bundesminister!

Bundesminister fiir Inneres Dr. Ernst Strasser: Die Zivildienstregelung wurde neu
gestaltet. Das gibt uns die Méglichkeit, dass wir wesentlich mehr Zivildienern, als wir
vorher beschaftigen konnten, Beschaftigung geben kdnnen. Es sind auch wesentlich
mehr Institutionen — jetzt auch Jugendorganisationen, Umweltorganisationen — berech-
tigt, Zivildiener zu beschaftigen. Das ist auch ein wesentlicher Fortschritt, weil wir leider
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einen ,Rucksack” von etwa 16 000 jungen Leuten Ubernehmen mussten, den wir jetzt
sukzessive abbauen.

»~Angemessene Verpflegung“ ist in Vorarlberg natirlich etwas anderes als im Sudbur-
genland. Daher ist es sinnvoll und vernlnftig, dass der Gesamtausdruck ,angemes-
sene Verpflegung®“ gilt, und es kann ja sein, dass eine Zivildienstorganisation nicht in
Geldwert, sondern durch eine Verpflegungseinrichtung, die im Hause ist, die Zivildiener
verpflegt — ich weil das von mir selbst, ich war in einer solchen Einrichtung Zivildiener.
(Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Weitere Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Ellmauer,
bitte.

Abgeordneter Matthias Ellmauer (OVP): Sehr geehrter Herr Bundesminister! Ich
halte noch einmal fest: Seit Inrem Amtsantritt im Februar des Jahres 2000 wurden die
Bundesbetreuungsplatze von 2 200 auf Giber 11 000 erhéht. (Rufe bei der SPO: Frage!
Frage! — Abg. Dr. Partik-Pablé — in Richtung SPO —: Also jetzt seid aber ruhig!) Seit
1. Mai sind die Kompetenzen fiir die Betreuung der Flichtlinge bei den Bundeslandern.

Meine Frage, Herr Bundesminister: Was unternimmt das Bundesministerium fir Inne-
res, um eventuell auftretende Engpasse bei den Bundeslandern auszugleichen? (Abg.
Mag. Wurm: ... eine Einleitung machen! — Abg. Dr. Partik-Pablé — in Richtung der
Abg. Mag. Wurm —: Aber schaut doch auf den Krainer! ...])

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fiir Inneres Dr. Ernst Strasser: Wir haben in den Artikel-15a-Ver-
trdgen die Verantwortung dafir Gbernommen, dass wir Notquartiere einrichten. Wir
sind derzeit dabei. Ab morgen wird es in Thalham in Oberdsterreich diese Mdglichkeit
geben, und sobald wir in der Betreuungsstelle in Traiskirchen die entsprechenden Ka-
pazitaten frei haben, werden wir dort die Mdglichkeit der Errichtung von Notquartieren
schaffen.

Prasident Dr. Andreas Khol: Weitere Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Dipl.-
Ing. Hofmann, bitte.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Maximilian Hofmann (Freiheitliche): Herr Bundesminister!
Seit dem 1. Mai dieses Jahres sind die verbleibenden EU-Auliengrenzen Osterreichs
nur mehr Grenzen zu sicheren Drittstaaten, sprich zur Schweiz und zu Liechtenstein.

Woher und auf welchem Wege werden lhrer Einschatzung nach die Asylwerber nach
Osterreich kommen, speziell jene, die dann in Thalham untergebracht werden sollen?

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Inneres Dr. Ernst Strasser: Derzeit kommen die meisten Asyl-
werber Uber Gmind. Es sind vor allem russische Staatsbiirger aus Tschetschenien
oder solche, die angeben, aus Tschetschenien zu kommen. Es sind sehr viele auch
turkische Staatsburger, die per Flugzeug oder Uber die Grenzen zu Ungarn oder der
Slowakei Osterreich erreichen.

Prasident Dr. Andreas Khol: Damit haben wir den dritten Fragenkomplex erledigt.
Die 4. Frage formuliert Frau Abgeordnete Dr. Partik-Pablé. — Bitte, Frau Kollegin.

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Minister!
Meine Frage lautet:
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60/M

-Welche Malnahmen werden Sie setzen im Hinblick auf den Druck der USA auf
Europa beziglich der Einflhrung der im Rahmen der Terrorbekdmpfung geforderten
biometrischen Daten in EU-Passen?*

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fiir Inneres Dr. Ernst Strasser: Grundsatzlich ist es vernunftig und
sinnvoll, hier einen Gleichklang der Malnahmen zwischen Europa und den Vereinigten
Staaten von Amerika vorzusehen. Derzeit arbeitet eine Projektgruppe aus Brissel
intensiv mit den amerikanischen Experten. Es ist vorgesehen, dass es im Juni zu
einem Gipfeltreffen Europa — USA kommen wird. Es geht vor allem darum, dass neben
dem Lichtbild ,in the long run“ — auf lange Sicht — ein zweites biometrisches Merkmal
eingefiihrt wird, das bei der Identifizierung von Reisenden mithelfen soll.

Prasident Dr. Andreas Khol: Eine Zusatzfrage, Frau Abgeordnete? — Bitte.

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (Freiheitliche): Wir Freiheitlichen waren ja
vorausschauend: Wir haben schon vor ungefahr drei Jahren gefordert, dass es einen
Fingerabdruck in den Reisepassen geben soll. Wir begrifien auch, dass jetzt auf EU-
Ebene diese Forderung gestellt wird.

Herr Minister, wann glauben Sie, dass dieses Vorhaben verwirklicht wird?
Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fiir Inneres Dr. Ernst Strasser: Wir gehen nach den heutigen
Diskussionsprozessen davon aus, dass wir Ende 2005 mit einem Ergebnis rechnen
kdénnen.

Prasident Dr. Andreas Khol: Eine weitere Zusatzfrage formuliert Frau Abgeordnete
Mag. Lunacek. — Bitte.

Abgeordnete Mag. Ulrike Lunacek (Griine): Herr Minister! Die Vereinigten Staaten
von Amerika haben auch grof3en Druck auf die europaischen Fluglinien ausgelibt, das
Datenmaterial Uber die Passagiere zur Verfugung zu stellen.

Was haben Sie getan, um die europaischen Fluglinien in diesen Auseinandersetzun-
gen auf EU-Ebene zu unterstiitzen, vor allem im Hinblick auf den Datenschutz der Pas-
sagiere?

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fiir Inneres Dr. Ernst Strasser: Es gibt jedenfalls eine Fluglinie,
die — mit Hilfe des &sterreichischen Innenministeriums — diesem Druck standgehalten
hat: Das ist die AUA, die Osterreichische Airline. Sie hat keine solchen Daten Uber-
mittelt. (Beifall bei Abgeordneten der OVP.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Eine weitere Zusatzfrage stellt Herr Abgeordneter
Mag. Maier. — Bitte.

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Ich
mdchte an die Frage von Kollegin Lunacek anschliel’en: Das Europaische Parlament
hat den Antrag des Rates, die Frage des Abkommens Uber die Fluggastdaten zwi-
schen EU und USA erneut als dringlich auf die Tagesordnung zu setzen, abgelehnt.

Meine konkrete Frage: Welche Haltung hat in der Angelegenheit Weitergabe von Flug-
gastdaten lhr Ressort eingenommen, und wann erwarten Sie eine Entscheidung des
Europaischen Gerichtshofes Uiber die Zulassigkeit dieses Abkommens?

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Bundesminister, bitte.
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Bundesminister fiir Inneres Dr. Ernst Strasser: Erstens: Ich wirde weder wagen,
Uber Terminplane oOsterreichischer noch europaischer Gerichte eine Aussage zu tref-
fen. Das steht mir nicht zu.

Zweitens: Eine gemeinsame Vorgangsweise ist sinnvoll und vordringlich. Wir werden
hier Kommissar Vitorino bei seinen Gesprachen mit den Amerikanern sehr unter-
stitzen, und wir werden selbstverstandlich darauf Wert legen und haben immer darauf
Wert gelegt, dass die europaische Datenschutzrichtlinie in dieser Frage voll eingehal-
ten wird.

Prasident Dr. Andreas Khol: Eine weitere Zusatzfrage formuliert Herr Abgeordneter
Freund. — Bitte, Herr Kollege.

Abgeordneter Karl Freund (OVP): Herr Bundesminister! Die Bevolkerung erwartet
sich einen effizienten Schutz vor Terror, und da scheint tatsachlich der Fingerprint in
Reisedokumenten eine Mdglichkeit zu sein. In der EU gibt es diesbezlglich bereits
Uberlegungen.

Wie sieht der genaue Zeitplan der EU in dieser Richtung aus?
Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fiir Inneres Dr. Ernst Strasser: Der Fingerprint ist eine Mdglichkeit.
Da gibt es den Fingerprint, den wir alle kennen, aber auch den elektronischen Finger-
print. Es gibt weitere technische Moglichkeiten wie die Iris-Erkennung, die Gesichts-
erkennung und anderes mehr. Wir haben derzeit bei all diesen Verfahren nicht die
technische Reife erreicht, die einen Einsatz in diesem Bereich ermdglichen kdnnte. Wir
gehen davon aus, dass wir entsprechende Entscheidungsgrundlagen bis zur zweiten
Halfte 2005 haben werden.

Prasident Dr. Andreas Khol: Den nachsten Fragenkomplex leitet Herr Abgeordneter
Mag. Posch durch seine Frage ein. — Ich bitte Sie, diese zu formulieren.

Abgeordneter Mag. Walter Posch (SPO): Herr Bundesminister! Meine Frage lautet:

57/IM

Welche Staaten wird Osterreich im Rahmen seiner nationalen._ Liste als ,sichere
Drittstaaten‘ definieren, durch die keine Flichtlinge mehr nach Osterreich kommen
darfen?”

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Bundesminister, bitte.
Bundesminister fiir Inneres Dr. Ernst Strasser: Die Schweiz und Liechtenstein.
Prasident Dr. Andreas Khol: Zusatzfrage, Herr Kollege? — Bitte.

Abgeordneter Mag. Walter Posch (SPO): Herr Bundesminister! Wir wird es etwa im
Fall eines Bulrgerkriegs, wie er zum Beispiel in Bosnien stattfand, Flichtlingen in
Zukunft moglich sein, auBer auf einem Business-Ticket der Austrian Airlines, also auf
dem Landweg, nach Osterreich zu kommen?

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fiir Inneres Dr. Ernst Strasser: Wie bisher: zu Fu, mit dem Auto,
mit jedem Fahrzeug.

Prasident Dr. Andreas Khol: Eine weitere Zusatzfrage stellt Herr Abgeordneter Ell-
mauer. — Bitte.
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Abgeordneter Matthias Ellmauer (OVP): Herr Bundesminister! Auf EU-Ebene hat es
in der Vergangenheit viele Verbesserungen im Asylbereich unter der tatkraftigen Mit-
wirkung Osterreichs, besonders durch lhren persénlichen Einsatz, gegeben.

Meine Frage: Wie sieht es mit der Position der Europaischen Union zum sicheren
Drittstaatenkonzept Gberhaupt aus?

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fiir Inneres Dr. Ernst Strasser: Ich freue mich sehr, dass der Rat
der Innenminister, der Kommissionsprasident und die Kommission dem Vorschlag
Osterreichs gefolgt sind. Wir haben in der letzten Sitzung der Innenminister eine
grundsatzliche Einigung dariber, dass es eine Liste sicherer Drittstaaten geben soll
und dass es eine Liste supersicherer Drittstaaten geben soll, wo eine Zurtickweisung
an der Grenze erlaubt ist, erzielt. Das ist das Osterreichische Konzept, das jetzt in
Europa auch umgesetzt und anerkannt worden ist. (Beifall bei der OVP sowie der Abg.
Dr. Partik-Pablé.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Eine weitere Zusatzfrage formuliert Herr Abgeordneter
Mag. Mainoni. — Bitte, Herr Kollege.

Abgeordneter Mag. Eduard Mainoni (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Bundes-
minister! Das neue Asylgesetz, das seit 1. Mai dieses Jahres in Kraft ist, hat naturlich
einen pawlowschen Reflex, kann man sagen, bei der Opposition ausgeldst: Sie
schimpft.

Ich stelle folgende konkrete Frage dazu: Seit 1. Mai ist dieses Gesetz in Kraft. Gibt es
betreffend die Drittstaatenregelung bereits erste Auswirkungen, erste Erfahrungswer-
te?

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fiir Inneres Dr. Ernst Strasser: Zunachst darf ich feststellen, dass
ein ganzes Blindel von MalRhahmen, zum Teil Gber Jahre geplant, fir den 1. Mai 2004
vorbereitet worden ist und jetzt umgesetzt ist:

Zum Ersten: ein neues Asylgesetz, das vorsieht, dass wir jenen, die Asyl brauchen,
dieses auch rascher geben kdnnen.

Zum Zweiten: eine neue Organisation mit den Erstaufnahmestellen.

Zum Dritten: der Bund-Lander-Vertrag, die Artikel-15a-Vereinbarung, die vorsieht, dass
es eine gemeinsame Verantwortung fur die Quartiere von Flichtlingen gibt, wobei die
Lander hauptverantwortlich sind.

Zum Vierten: das soeben — jetzt, vor wenigen Tagen — im Rat der Innenminister ge-
meinsam verabschiedete Konzept Uber die europaischen Asylverfahren, das genau
dem Osterreichischen Konzept entspricht.

Ich weil}, dass es hier viele Diskussionen gegeben hat und auch viel Kritik von den Op-
positionsparteien, aber umso mehr freue ich mich, dass Mitglieder des Innenaus-
schusses von den Griinen und der SPO sich vor kurzem, vor einigen Tagen, die Be-
treuungsstelle Traiskirchen angesehen haben und sehr positive Worte Uber die Arbeit
unserer Beamten gefunden haben. Ich glaube, dass wir da auf dem richtigen Weg sind,
namlich, dass wir damit jenen, die Asyl brauchen, rasch Asyl geben kdnnen, aber
jenen, die aus anderen Griinden zu uns kommen, klar signalisieren, dass das Asylrecht
fur ihren Fall nicht anwendbar ist. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Frei-
heitlichen.)
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Prasident Dr. Andreas Khol: Eine weitere Zusatzfrage formuliert Frau Abgeordnete
Mag. Stoisits. — Bitte.

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Griine): Herr Bundesminister! Die Opposition
findet immer lobende Worte fir Beamtinnen und Beamte des Innenressorts. Ich wirde
mich freuen, wenn ich auch einmal lobende Worte Uber Sie finden kdnnte! (Beifall bei
den Griinen und bei Abgeordneten der SPO. — Ruf: Das ist doch keine Frage! — Zwi-
schenruf des Abg. Neudeck.)

Zuriick zur Unterbringungssituation in Osterreich: Sie haben uns gerade vorhin mitge-
teilt, dass es im Februar 2000, zum Zeitpunkt Ihres Amtsantritts, 2 200 Betreuungsplat-
ze gegeben hat. Ein einfacher Blick auf die Homepage des Innenministeriums hat mir
jetzt gezeigt, dass am 29. Februar 2000 4 443 Menschen in Bundesbetreuung waren:
Dann wird es wohl auch 4 443 Betreuungsplatze gegeben haben! (Président Dr. Khol
gibt das Glockenzeichen.) — Das zu Ihrem Verhaltnis zu Zahlen und zur Wahrheit!

Herr Minister! Ganz konkret: Sie haben uns vorhin gesagt, sukzessive (Abg. Mag. Mai-
noni: Das ist wieder keine Frage!) wird Traiskirchen, dieses Grofilager, abgebaut.
(Abg. Steibl: Das ist keine Frage!) Als Minister haben Sie die Verantwortung, der Be-
volkerung einen konkreten Zeitplan vorzulegen. (Abg. Mag. Mainoni: Die redet eine
Viertelstunde! — Abg. Dr. Partik-Pablé: Ich finde das ungerecht unseren Abgeordneten
gegeniiber! Die halten sich alle an die ...! — Ruf bei der OVP: Das ist eine ,Zwei-Klas-
sen-Gesellschaft!)

Ich frage Sie: Vier Jahre haben Sie Zeit gehabt, Traiskirchen abzubauen, wie lange
wird es konkret noch dauern?

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fiir Inneres Dr. Ernst Strasser: Wenn wir ein Quartier haben,
werden wir das Quartier nehmen. Aber wir werden — und das sei auch sehr klar an all
jene gesagt, die in diesem Bereich oft durch ihre Wortwahl und durch ihre Wortmeldun-
gen mit dazu beitragen, dass es unsere Mitarbeiter schwerer haben, Quartiere zu
organisieren — keinen Blrger und keinen Birgermeister dazu zwingen, dass er Quar-
tiere zur Verflgung stellen muss (Abg. Mag. Stoisits: ... ermutigen ...!), sondern wir
sind dafir, dass wir im Einvernehmen mit der Bevolkerung, im Einvernehmen mit den
regional Verantwortlichen gemeinsam daflr sorgen, dass sich Flichtlinge dort, wo sie
Quartier bekommen, auch grundsatzlich integrieren konnen. Dieser Weg ist der rich-
tige, diesen Weg werden wir auch fortsetzen! (Beifall bei der OVP und bei Abgeord-
neten der Freiheitlichen.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Wir kommen damit zum 6. Fragenkomplex, den Herr
Abgeordneter Mied| durch seine Fragestellung einleitet. — Bitte, Herr Kollege.

Abgeordneter Werner Miedl (OVP): Herr Bundesminister! Meine Frage lautet:

52/M

-Welche konkreten MaRnahmen haben Sie auf Grund der Terroranschlage vom
11. Marz 2004 in Madrid ergriffen?*

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fiir Inneres Dr. Ernst Strasser: Herr Abgeordneter! Der 11. Marz
2004 hat auch einer breiten Offentlichkeit sehr klar werden lassen, dass Terror auch in
Europa ein Thema Nummer eins ist und dass es leider auch in Europa keine hundert-
prozentige Sicherheit gibt. Das miissen wir auch fiir Osterreich so sehen.
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Dennoch: Nach allem, was wir wissen, nach den Recherchen unserer Mitarbeiter, nach
der Konsultation befreundeter Polizeiorganisationen und Geheimdienste durfen wir sa-
gen, dass keine konkrete Gefahr flr terroristische Anschlage auf dsterreichischem
Staatsgebiet besteht, dass es aber gefahrdete Personengruppen und Einrichtungen
gibt, wo wir sehen, dass wir ein erhohtes Sicherungspotential brauchen. Das sind ins-
besondere Personengruppen und Einrichtungen, die aus Landern kommen, die der so
genannten Koalition fiir den Irakkrieg angehoren.

Prasident Dr. Andreas Khol: Zusatzfrage, Herr Abgeordneter? — Bitte.

Abgeordneter Werner Miedl (OVP): Zum Unterschied von Frau Kollegin Stoisits ein
grolies Lob von mir, Herr Bundesminister, weil ich als Mitglied des Innenausschusses
Ihre raschen Reaktionen kenne und gekannt habe.

Ich frage Sie aber noch einmal, weil das die Bevolkerung doch sehr bewegt: Hat sich
auf Grund lhrer Erkenntnisse die Gefahrdungslage in Europa in irgendeiner Weise
verandert? Wie gefahrdet ist Osterreich aus lhrer Sicht jetzt konkret? — Sie haben
schon angedeutet, Sie sehen es nicht so. Ich denke mir, wir sind es der Bevolkerung
schuldig (Président Dr. Khol gibt das Glockenzeichen — Rufe bei der SPO: Frage!
Frage! — Abg. Steibl — in Richtung SPO —: Das ist nur der Ausgleich ...!), hier eine ganz
klare Antwort zu geben, und ich weil3, dass Sie es tun kdnnen.

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fiir Inneres Dr. Ernst Strasser: Ja, in Teilen Europas gibt es eine
erhohte Gefahrdungssituation. Diesbezuglich sind insbesondere europdische Lander
wie England, Spanien, Polen und andere zu nennen. — Wir in Osterreich haben auch
auf Grund der sehr guten, jahrzehntelang gepflogenen AuRenpolitik Osterreichs, die
durch Staatsmanner wie Dr. Waldheim oder Dr. Kreisky begonnen wurde und jetzt von
Bundeskanzler Schissel, auch von unserer Aul3enministerin Benita Ferrero-Waldner,
aber auch von unserem Bundesprasidenten und, wie ich weil3, auch von unserem zu-
kiinftigen Bundesprasidenten fortgefiihrt wird — diese tragt einen wichtigen Teil dazu
bei — Sicherheit fiir die Osterreicherinnen und Osterreicher. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Abgeord-
neter Dr. Bosch zu Wort gemeldet. — Bitte.

Abgeordneter Dr. Reinhard Eugen Bosch (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bun-
desminister! Wie beurteilen Sie im Rahmen der weltweiten Terrorbekampfung die
kiirzlich beschlossene Solidaritatsklausel auf europaischer Ebene?

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fiir Inneres Dr. Ernst Strasser: Ich halte sie flr nutzlich und fur gut
fur die Gsterreichische Sicherheit. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Weitere Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete Mag. Luna-
cek, bitte.

Abgeordnete Mag. Ulrike Lunacek (Grine): Herr Minister! Sie haben zuvor gesagt,
dass es bezlglich des Terrorismus fir das Osterreichische Gebiet, fiir die 6sterreichi-
sche Bevolkerung im Allgemeinen keine akute Gefahr gibt.

Herr Minister, warum argumentieren Sie dann pro Videouberwachung auf 6ffentlichen
Platzen zur Terrorismusbekampfung, wenn Sie sagen, auf 6ffentlichen Platzen, fir die
Osterreichische Bevolkerung im Allgemeinen gebe es diese Gefahr ohnedies nicht?
Glauben Sie denn wirklich, dass Terroristen auf 6ffentlichen Platzen mit Videoulber-
wachung zu erkennen sind? (Abg. Dr. Partik-Pablé: Die Drogendealer!)

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Bundesminister, bitte.



22/ 59. Sitzung 6. Mai 2004 Nationalrat, XXIl. GP

Bundesminister fiir Inneres Dr. Ernst Strasser

Bundesminister fiir Inneres Dr. Ernst Strasser: Ich glaube schlicht und einfach,
dass die Polizei dhnliche Befugnisse haben soll wie jeder Tourist: Ein Tourist darf in
der Karntner Stralle videofilmen (Zwischenrufe bei den Griinen und bei Abgeordneten
der SPO), er darf den Stephansdom aufnehmen, er darf das dokumentieren, er darf
das auch senden, er darf das archivieren. Die &sterreichische Polizei darf auf Grund
der derzeitigen Gesetze das nicht. — Das mochten wir auch tun kénnen (Zwischenrufe
der Abgeordneten Sburny, Mag. Stoisits und Mandak), damit wir in einer besonderen
Gefahrdungssituation auf dieses Material zurtickgreifen kénnen. Das ist der Sinn des
neuen Gesetzes! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Ollinger:
Schicken Sie Ihre Polizisten auf Urlaub, dann kénnen sie filmen!)

Prasident Dr. Andreas Khol: Eine weitere und letzte Zusatzfrage formuliert Frau
Mag. Wurm. — Bitte, Frau Kollegin.

Abgeordnete Mag. Gisela Wurm (SPO): Herr Bundesminister! Die von Kollegin Luna-
cek erwahnte Videolberwachung ist im Sicherheitspolizeigesetz verankert, das ja jetzt
in Begutachtung gegangen ist. Zusatzlich ist in diesem Sicherheitspolizeigesetz auch
geregelt, dass Schutzzonen errichtet werden konnen sollen.

Jetzt die Frage an Sie — und es war ja in den Pressemeldungen nachzulesen, dass Sie
glauben (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Frage?!), dass durch Videolberwachungsanlagen
und durch Schutzzonen der Terrorismus bekdmpft werden sollte —: Wie, Herr Innen-
minister, stellen Sie sich denn das vor? (Abg. Mag. Mainoni: Das ist doch ganz
einfach: biometrische Mal3e!)

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fiir Inneres Dr. Ernst Strasser: Nein, Schutzzonen sind flr unsere
Kinder und flr altere Menschen gedacht, die durch Drogenhandler, durch Diebsbanden
und Ahnliches mehr gefahrdet sind. Es soll grundséatzlich die Méglichkeit bestehen,
dass durch die Betroffenen selbst Antrdge gestellt werden kdnnen, Schutzzonen im
Bereich von Schulen, von offentlichen Platzen, von Altersheimen, von Krankenhé&u-
sern, dort, wo eine akute Gefahrdungssituation fir Menschen, die besonders schutz-
beduirftig sind, besteht, einzurichten. — Das ist unser Konzept! (Beifall bei der OVP und
bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Wir gelangen nunmehr zum 7. Fragenkomplex, den
Frau Abgeordnete Mag. Stoisits mit ihrer Frage einleiten wird. — Bitte.

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Griine): Herr Bundesminister! Ich komme wie-
der zuriick zum Asyl und zu den Asylwerberinnen.

Meine schon schriftlich an Sie gerichtete Frage lautet:

55/M

-Wie konnte die Betreuungsstelle Traiskirchen mit 1. Mai 2004 als Erstaufnahmestelle
fur Asylwerberlnnen funktionieren, wenn sie nach offiziellen Angaben am 2. Mai mit
1 400 Untergebrachten vdllig Uberbelegt war?“

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fiir Inneres Dr. Ernst Strasser: Die Praxis zeigt — Sie haben sich
selbst ein Bild davon machen koénnen —, dass es funktioniert. Danke an die Beamten,
die das penibel und gut vorbereitet haben und dafiir gesorgt haben, dass die Erst-
aufnahmestelle ab dem ersten Tag funktioniert. (Beifall bei Abgeordneten der OVP.)

Inzwischen sind wir noch ein Stlick weiter, denn statt der 1 400 Betreuungsplatze, die
wir noch am 1. Mai in Traiskirchen zur Verfigung gestellt haben, gibt es dort heute nur
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mehr etwa 1200, und wir werden die Belegung sukzessive reduzieren, sobald es
Quartiere in den Bundeslandern gibt.

Ich mochte mich bei dieser Gelegenheit bei den Landern und bei den Gemeinden
bedanken, die alles daransetzen, diese Quartiere zu organisieren! (Beifall bei der OVP
und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete Mag. Stoisits, bitte.

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Grine): Herr Bundesminister, ehrlich gesagt: Es
beeindruckt mich nicht sehr, dass, wenn die Bund-Lander-Vereinbarung in Kraft tritt,
200 Menschen weniger in Traiskirchen sind. Ich weil} nicht, wen man da loben sollte.
Sie jedenfalls nicht! (Abg. Dr. Stummvoll: Zusatzfrage!) Aber auch die Bundeslander
nicht, denn das ist ein bisschen wenig! (Abg. Grillitsch: Wo ist die Frage? — Rufe bei
der OVP und den Freiheitlichen: Frage!)

Ich habe jetzt eine entscheidende Zusatzfrage zur Zukunft. Sie haben einen Verord-
nungsentwurf Uber die Frage, wer kinftig Betreuungsstellen betreten darf, in Begut-
achtung geschickt. Wir waren am Dienstag in Traiskirchen, und (Président Dr. Khol
gibt das Glockenzeichen) — das ist die Frage, Herr Prasident! (Abg. Grillitsch: Wo ist
die Frage?) — man hat die Medien ausgesperrt, obwohl es ja dort, wie Sie sagen, nichts
gibt, was zu verstecken ist. Jetzt planen Sie laut besagtem Verordnungsentwurf,
NGOs, also nichtstaatlichen Organisationen, den Zutritt zu Betreuungseinrichtungen zu
verbieten.

Was steckt da dahinter, Herr Bundesminister? (Beifall bei den Griinen.— Abg.
Mag. Mainoni: Was darf Sie mehr als andere Abgeordnete?)

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fiir Inneres Dr. Ernst Strasser: Zunachst: Es ist halt eine tragische
Angelegenheit, aber offensichtlich kann ich es lhnen nicht leicht recht machen. Noch
im Dezember haben Sie verlangt, dass wir die Betreuungsstelle Traiskirchen 6ffnen,
und zwar Uber 1000 Platze hinaus. Im Einvernehmen mit dem Herrn Blirgermeister und
dem Gemeinderat von Traiskirchen haben wir das auch getan, weil es mir lieber war,
daflir zu sorgen, dass dort bis zu 1 600 Betreute leben, als 600 stehen auf der Stralle.
(Abg. Mag. Mainoni: So schaut es aus!) Das ist nicht optimal, aber besser so als
anders.

Jetzt wieder sind Sie dagegen, dass zu viele dort sind! Ich kann es lhnen offensichtlich
nicht immer recht machen (Rufe bei der OVP und den Freiheitlichen: Nie!), aber ich
werde mich nach Kraften bemuhen.

Was lhre Frage betrifft, so darf ich lhnen sehr klar sagen: Niemand schlief3t irgend-
jemanden aus, aber Voraussetzung ist, dass unsere Beamten in Ruhe arbeiten kon-
nen, dass es keinen Wirbel gibt, dass es keine unnétigen Fotografen, dass es keine
Kameras gibt — bei Menschen, die in die Erstaufnahmestelle kommen! (Ruf bei der
SPO: Was sind unwiirdige Fotografen?) Das ist ein unwirdiges Bild! Das ist eine
unwirdige Tatsache! Das wollen wir unterbinden, das wollen wir nicht haben! (Abg.
Mag. Stoisits: Unwilirdige Zusténde!)

Das werden wir auch in Zukunft so halten, Frau Abgeordnete! (Beifall bei der OVP und
bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete Kdnigsberger-Ludwig,
bitte.

Abgeordnete Ulrike Kdnigsberger-Ludwig (SPO): Sehr geehrter Herr Minister! Auch
ich habe eine Frage zum neuen Asylgesetz: Wie wird nach dem neuen Asylgesetz im
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Falle eines an der Grenze zu Tschechien oder zur Slowakei gestellten Asylantrages
vorgegangen? Lasst man den Asylwerber, die Asylwerberin in Zukunft einreisen, damit
das Verfahren nach der Dublin-Verordnung auch ordnungsgemalf stattfinden kann?

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fiir Inneres Dr. Ernst Strasser: Selbstverstandlich haben wir alle
Voraussetzungen erflllt, unsere Beamten geschult, dass alles, was Dublin vorsieht,
auch umgesetzt werden kann.

Im Ubrigen darf ich Sie, Frau Abgeordnete Stoisits, darauf hinweisen, dass in den
Erlduterungen ... (Zwischenrufe bei der SPO. — Abg. Schieder: Das ist nicht die Frau
Stoisits!)

Ist es mir gestattet, zur Frau Abgeordneten Stoisits (Abg. Mag. Stoisits: Aber ja!
Natiirlich!) noch etwas zu sagen, Herr Abgeordneter Schieder?

Prasident Dr. Andreas Khol: Das entscheidet die Geschaftsordnung, Herr Bundes-
minister! Aber ich glaube, Frau Abgeordnete Stoisits wird sich Uber Ihre Antwort freuen.
(Abg. Mag. Stoisits: Jede Antwort erfreut mich, wenn er eine gibt! — Abg. Ollinger:
Wenn er eine gibt!)

Bundesminister fiir Inneres Dr. Ernst Strasser: Darf ich zu lhrer Frage nachtragen,
dass Sie einen Satz in den Erlauterungen zum Besonderen Teil, § 1 Ubersehen haben
durften? Ich zitiere:

.Damit besteht die Modglichkeit, etwa angemeldete Gaste — ob nun Vertreter von
Medien oder NGO'’s — jedenfalls das Betreten der Betreuungseinrichtungen zu ermaog-
lichen.“ (Abg. Mag. Stoisits: Ja! Und Sie wollen ja das Gegenteil tun!)

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Bundesminister, haben Sie noch weitere Antworten
oder ist die Frage von Frau Konigsberger-Ludwig endgultig beantwortet? — Danke!
(Rufe bei der SPO: Ungeheuerlich!)

Weitere Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Hornek, bitte.

Abgeordneter Erwin Hornek (OVP): Sehr geehrter Herr Bundesminister! Welche
MafRnahmen wurden lhrerseits vor dem 1. Mai 2004 zur Umsetzung der Asylgesetz-
novelle gesetzt?

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fiir Inneres Dr. Ernst Strasser: Wir haben eine ganze Reihe von
Schulungen durchgefihrt, um unsere Mitarbeiter vorzubereiten. Wir haben die bau-
lichen Voraussetzungen geschaffen. Wir haben Gendarmerie, Flichtlingsbetreuung
und Flichtlingsbeamte, die in diesem Bereich arbeiten, gemeinsam auf die neue Auf-
gabe vorbereitet, und wir haben zahlreiche zusatzliche Mitarbeiter — ungefahr 60 —seit
1. Mai in diesem Bereich eingesetzt.

Prasident Dr. Andreas Khol: Weitere Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete Rosenkranz,
bitte.

Abgeordnete Barbara Rosenkranz (Freiheitliche): Herr Bundesminister! Die durch die
standig steigende Zahl von Asylbewerbungen chronische Uberbelegung des Lagers
Traiskirchen beschéftigt seit langem die Offentlichkeit. Nunmehr ist seit dem 1. Mai
eine neue rechtliche Situation eingetreten, da nun das Dublin lI-Abkommen, das vor-
sieht, dass Asylantrage in jenem Staat gestellt werden missen, der als Erster betreten
wird, in Kraft ist.
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Abgeordnete Barbara Rosenkranz

Welche Malinhahmen, welche Vereinbarungen haben Sie mit Tschechien, der Slowakei
und Ungarn getroffen, um Dublin Il umzusetzen und die Rickiberweisung zu bewerk-
stelligen?

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fiir Inneres Dr. Ernst Strasser: Auf Grund der Vorgaben von Dub-
lin Il haben wir jeweils Arbeitsiibereinkommen mit Tschechien in Ausarbeitung, mit
Slowakei und Ungarn in Umsetzung. Unsere Mitarbeiter an der Grenze und die flr
einen Teilbereich zustandigen Bezirkhauptmannschaften wurden verstandigt, dass hier
konsequent nach den Vorgaben von Dublin vorzugehen ist.

Diese sehr konsequente Arbeit zeitigt auch Friichte, sowohl an der Grenze und bei der
Ersteinvernahme als auch dann im Asylverfahren. Wir konnten damit die Asylwer-
berzahlen um mindestens die Halfte verringern. Das bedeutet, dass jene, die wirklich
Asyl brauchen, eher zu uns kommen, rascher Asyl bekommen, wahrend man jene, die
aus anderen Grinden zu uns kommen, klar darauf hinweisen muss — und man tut das
auch —, dass das Asylrecht in diesem Fall nicht greift. (Beifall bei Abgeordneten der
OVP sowie des Abg. Dipl.-Ing. Prinzhorn.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Damit gelangen wir zum 8. Fragenkomplex, der mit
einer Frage von Frau Abgeordneter Dr. Partik-Pablé eingeleitet wird. — Bitte.

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (Freiheitliche): Werter Herr Minister, meine
Frage lautet:

59/M

,Wie stehen Sie zur Schaffung eines eigenstandigen Exekutivdienstgesetzes, wie es
von der FPO im Zusammenhang mit der Zusammenlegung der Exekutivkdrper ge-
fordert wird?“

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Inneres Dr. Ernst Strasser: Das Innenressort unterstitzt sowohl
die Uberlegungen der Personalvertretungen als auch jene der Gewerkschaften fiir eine
besondere Beachtung der besonderen Arbeitssituation von Exekutivbeamten sehr. Ich
bin auch sehr dankbar daflr, dass die Bundesregierung in ihrer Regierungserklarung
und in ihrem Regierungsprogramm ein klares Bekenntnis zu einem neuen Bundes-
mitarbeitergesetz, in dem die Frage der Behandlung von Exekutivbeamten in einem
eigenen Kapitel sinnvoll geregelt werden soll, abgegeben hat. Die Vorarbeiten dazu
werden im Herbst beginnen. Das Innenministerium wird sich daran intensiv beteiligen.
(Beifall bei Abgeordneten der OVP. — Zwischenruf des Abg. Eder.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Zusatzfrage? — Bitte, Frau Abgeordnete Dr. Partik-
Pablé.

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Minister! Wir
wissen ja alle, dass der Exekutivdienst nicht mit anderen Beamtenbereichen zu verein-
baren ist, sondern dass es dort eine ganz spezifische Aufgabe und viele andere Unter-
schiede gibt, sodass es daher gerechtfertigt ware, ein Exekutivdienstgesetz mit einem
eigenen Berufsbild und so weiter zu schaffen.

Woran scheitert es, dass es ein eigenes Exekutivdienstgesetz gibt? Ist es richtig, dass
es, wie ich gehort habe, Bundeskanzler Schissel ablehnt, ein solches Gesetz zu ge-
nehmigen? (Zwischenruf bei der SPO. — Abg. Parnigoni: ... Idee!)

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Bundesminister, bitte.
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Bundesminister fiur Inneres Dr. Ernst Strasser: Im Gegenteil: Der Herr Bundeskanz-
ler hat ja Auftrag gegeben, die Vorarbeiten fur ein Bundesmitarbeitergesetz aufzu-
nehmen (Abg. Parnigoni: Er schwindelt sich an der Frage vorbei!), und in diesem Bun-
desmitarbeitergesetz werden die Exekutivbeamten auf Grund ihrer besonderen Ar-
beitssituation auch einen eigenen Schwerpunkt bilden. (Beifall bei Abgeordneten der
OVP.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete Mag. Weinzinger. —
Bitte, Frau Kollegin.

Abgeordnete Mag. Brigid Weinzinger (Grune): Herr Minister! Der Frauenanteil in der
Exekutive ist ja nicht gerade Uberwaltigend hoch, in den Flhrungspositionen ist er
sogar so gering, dass Sie in einer der letzten Ausschusssitzungen imstande waren, alle
betroffenen Personen, glaube ich, namentlich aufzuzahlen.

Meine Frage lautet daher: Welche Malinahmen planen Sie jetzt im Zuge der Zusam-
menlegung der Exekutivkérper und im Rahmen der damit verbundenen Personalent-
wicklungsplane, um den Frauenanteil insbesondere in den Fihrungspositionen deutlich
zu erhéhen? Ich nehme doch an, dass auch Sie Frauen flr qualifiziert genug halten.
(Beifall bei Abgeordneten der Griinen und der SPO.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fiir Inneres Dr. Ernst Strasser: Frauen sind flr exekutivdienstliche
Tatigkeiten genauso qualifiziert wie Manner. Wir haben die Situation, dass es erst seit
etwa 13, 14 Jahren Frauen Uberhaupt gibt im Exekutivdienst. Wir haben daher einen
grol3en Anteil junger Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die sich au3erordentlich bewah-
ren, die ihre Frau und ihren Mann stehen, sich dankenswerterweise sukzessive flr
Flhrungspositionen bewerben und diese auch erhalten, wenn die Bestellungskom-
mission zustimmt und wenn es die Mdglichkeit zur Betrauung gibt. (Abg. Mag. Wein-
zinger: ... Antwort ...])

Prasident Dr. Andreas Khol: Eine weitere Zusatzfrage stellt Herr Abgeordneter
Gaal. — Bitte, Herr Kollege.

Abgeordneter Anton Gaal (SPO): Herr Bundesminister! Die Zusammenlegung von
Polizei und Gendarmerie war ja im Rahmen der Sondierungsgesprache ein Anliegen
der OVP, dem wir nie zugestimmt haben. Daher war es unrichtig, was Sie gesagt
haben, und wir brauchen auch nicht unsere Meinung zu andern.

Selbiges gilt fir das Exekutivdienstgesetz. Herr Bundesminister, werden Sie daflir
eintreten, dass die sehr umstrittene und ungeliebte Reform — Team 04 erst dann umge-
setzt wird, wenn dieses Exekutivdienstgesetz in Kraft tritt?

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fiir Inneres Dr. Ernst Strasser: Der Zeitplan fir die Umsetzung der
Zusammenfuhrung der Wachekdrper ist bekannt, seit mehr als eineinhalb Jahren wird
er sehr genau eingehalten. Wir haben die Vorarbeiten und das Expertenteam vor et-
was mehr als einem Jahr eingerichtet. Diese Experten haben im November ein Exper-
tenpapier vorgelegt. Wir haben im Dezember, Janner und Februar in 25 Veranstaltun-
gen mit tber 4 000 Mitarbeitern diskutiert und danach dieses Expertenpapier verfeinert.
Wir haben in mehr als zehn, zwolf informellen Gesprachen sowie drei formellen Ge-
sprachen mit der Personalvertretung das gesamte Papier diskutiert und diese Diskus-
sion dann vorlaufig abgeschlossen. Es ist jetzt ein Gutachten der PVAK notwendig.

Gleichzeitig haben wir ein Sicherheitspolizeigesetz in Begutachtung geschickt. Ich
gehe davon aus, dass wir uns nach der Begutachtung, etwa in der zweiten Junihalfte,
damit im Ministerrat befassen werden und es dann dem Parlament zur Diskussion und
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Beschlussfassung Ubergeben kénnen. Wenn das Parlament zu Ergebnissen kommt,
wollen wir im Herbst mit der Umsetzungsvorbereitung und — wenn der Terminplan in
jener Prazision eingehalten wird, wie er im Marz 2003 erstellt wurde — mit Jahres-
wechsel 2004/2005 mit der Umsetzung beginnen. Ich mdchte alles tun, damit Mitte
2006 die Umsetzung dieser Zusammenflhrung abgeschlossen ist. (Abg. Parnigoni:
Aber die Frage haben Sie nicht beantwortet!)

Prasident Dr. Andreas Khol: Weitere Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Schdls, bitte.

Abgeordneter Alfred Schoéls (OVP): Herr Bundesminister! Die Gewerkschaft Offent-
licher Dienst fordert ja bereits seit Mitte der neunziger Jahre fur den speziellen Dienst
der Exekutivbediensteten erforderliche Regelungen. Wir hatten bei den friiher Zustan-
digen Schlégl, Einem und Ruttenstorfer wenig Erfolg. (Abg. Heinzl: Frage!) Welche
Regelungen kdnnen Sie sich fur ein eigenstandiges Pensionsrecht der Exekutivbeam-
ten vorstellen? (Ruf: Harmonisierung!)

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fiir Inneres Dr. Ernst Strasser: Wir haben dazu sehr gute Ge-
sprache mit der Personalvertretung und den Gewerkschaften gefiihrt. Es gibt auch ein
gemeinsames Verstandnis der Gewerkschaft Offentlicher Dienst mit dem Dienstgeber,
dem Innenministerium. Jetzt geht es darum, diese Konzepte mit dem zustandigen Per-
sonalamt der Republik, mit dem Bundeskanzleramt, zu verhandeln und im Parlament
die entsprechenden legistischen Vorschlage vorzulegen, zu diskutieren und zu be-
schlielen. Das soll im Herbst dieses Jahres beginnen. (Beifall bei Abgeordneten der
OVP.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Anfrage 9 stellt Frau Abgeordnete Pfeffer. — Bitte, Frau
Kollegin.

Abgeordnete Katharina Pfeffer (SPO): Herr Bundesminister! Meine Frage lautet:

58/M

~>ehen Sie im Bereich der inneren Sicherheit die Mdglichkeit der Schaffung zusatz-
licher gemeinsamer Kompetenzen auf EU-Ebene, um den internationalen Terrorismus
wirksam zu bekampfen?*

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fiir Inneres Dr. Ernst Strasser: Ja! Wir haben uns aus 0Osterreichi-
scher Sicht sehr daflr eingesetzt, dass EUROPOL eine starkere Rolle bekommt. Es
gibt einen aus Osterreich kommenden Beamten, der fiir die Terrorbekdmpfung bei
EUROPOL zustandig ist. Wir glauben auch, dass wir in der Zusammenarbeit und
Koordinierung der Geheimdienste weiterkommen missen. Ich halte den Anti-Terror-
koordinator, der vor einigen Wochen bestellt worden ist, fur einen richtigen Schritt in
die richtige Richtung.

Prasident Dr. Andreas Khol: Zusatzfrage? — Bitte, Frau Abgeordnete.

Abgeordnete Katharina Pfeffer (SPO): Heil3t das, dass die Gesprache und Verhand-
lungen diesbezuglich abgeschlossen sind? Oder gehen sie weiter? Ich moéchte nur
wissen, wann wir dann ein Ergebnis sehen werden.

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fiir Inneres Dr. Ernst Strasser: Die Frage des Konvents steht beim
nachsten Gipfel der Regierungschefs auf der Tagesordnung. Sollte dort ein Ergebnis
herauskommen, dann wird EUROPOL jedenfalls zusatzliche Mdéglichkeiten haben. Die
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Frage betreffend Arbeit des Anti-Terrorkoordinators wird jetzt aufgenommen. Vom
Ergebnis dieser Koordination wird es dann abhangen, ob es zu weiteren Verflech-
tungen kommen wird. Aus unserer Sicht, aus Sicht eines kleinen Mitgliedslandes, wa-
ren sie jedenfalls sinnvoll.

Prasident Dr. Andreas Khol: Eine weitere Zusatzfrage formuliert Herr Abgeordneter
Pack. — Bitte, Herr Kollege.

Abgeordneter Jochen Pack (OVP): Sehr geehrter Herr Bundesminister! Wie wird die
Terrorismusbekampfung in Osterreich koordiniert? (Abg. Ollinger: Eine ,Wahnsinns-
frage®!)

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fiir Inneres Dr. Ernst Strasser: Das ist Aufgabe der Generaldirek-
tion fur die offentliche Sicherheit. Der Herr Generaldirektor und BVT-Chef Dr. Polli sind
daflir hauptzustandig.

Prasident Dr. Andreas Khol: Weitere Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Mag. Mai-
noni, bitte.

Abgeordneter Mag. Eduard Mainoni (Freiheitliche): Herr Bundesminister! Ich mdchte
noch einmal auf die internationale Zusammenarbeit bei der Terrorbekdmpfung zurtick-
kommen. Es gibt den Plan fir einen europdischen Geheimdienst, der ins Spiel ge-
bracht wurde. Wie sehen die Kompetenzen oder, besser gesagt, wie wurden die
Kompetenzen dieses Geheimdienstes aussehen?

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fiir Inneres Dr. Ernst Strasser: Ja, der europaische Geheimdienst
ist ein Thema! Ich glaube, dass der Anti-Terrorkoordinator ein wichtiger erster Schritt
dorthin ist. Wir missen im Zuge der Arbeit des Anti-Terrorkoordinators sehen, ob es
Sinn macht, weitere Verflechtungen durchzufihren. Das lasst sich nach etwa einem
Jahr feststellen. Dann sollten wir uns diese Frage wieder stellen.

Prasident Dr. Andreas Khol: Weitere Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete Mag. Lu-
nacek, bitte.

Abgeordnete Mag. Ulrike Lunacek (Grine): Herr Minister! Eine starkere Zusam-
menarbeit zur Terrorismusbekampfung auf europaischer Ebene ist auch flir uns sinn-
voll, solange sie auch auf Basis des Datenschutzes funktioniert. Dieser funktioniert
aber nicht einmal in Osterreich immer!

Wie konnen Sie garantieren, dass es in Zukunft keine Falle gibt wie jenen im Som-
mer 2001 rund um das G7-Treffen in Genua und die Verhaftung einiger Mitglieder der
VolxTheater-Karawane, als vertrauliche Personalakten des Innenministeriums ins
AuRenministerium gelangten und die Au3lenministerin daraus 6ffentlich zitiert hat?

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fiir Inneres Dr. Ernst Strasser: Dieser Vorgang ist mir in dieser Art
nicht bekannt. (lronische Heiterkeit bei den Griinen.) Ich habe eine klare Information
darUber, dass alle datenschutzrechtlichen Bestimmungen, nicht nur in diesem Fall,
sondern in allen anderen Fallen, in denen Osterreichische Beamte am Werk waren,
eingehalten worden sind. (Abg. Dr. Lichtenberger: Das ist ja ungeheuerlich!)

Prasident Dr. Andreas Khol: Wir haben damit den 9. Fragenkomplex erledigt.

Wir kommen zur letzten, zur 10. Anfrage, der Frage des Herrn Abgeordneten Ing. Ka-
peller. Ich bitte ihn um die Formulierung.
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Abgeordneter Ing. Norbert Kapeller (OVP): Herr Minister, meine Frage lautet:

53/M

-Welche Mittel wurden Ihrem Ressort zur Kriminalitdts- und Terrorismusbekdmpfung
zusatzlich zur Verfligung gestellt?”

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fiir Inneres Dr. Ernst Strasser: Ich mochte mich einmal mehr bei
Mitgliedern des Osterreichischen Nationalrates herzlich daflir bedanken, dass wir flr
die zusatzlichen Sicherheitsaufgaben, die wir flr die Osterreichische Exekutive auf
Grund der internationalen Kriminalitatsentwicklung und der Terrorismusgefahr sehen,
ein Sonderbudget fur das Jahr 2004 zur Verfigung gestellt bekommen haben. Es sind
insgesamt 36 Millionen €, die wir heuer in neue EDV-Systeme, in neues technisches
Equipment, in Autos, in Baulichkeiten investieren kénnen, damit unsere Mitarbeiter ihre
Arbeit tun konnen, und wir haben auch 150 zusatzliche Planstellen zur Kriminalitatsbe-
kdmpfung bekommen. Ich méchte mich daher bei den Abgeordneten der OVP und der
FPO fiir dieses zuséatzliche Paket herzlich bedanken. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Abgeordneter Kapeller.

Abgeordneter Ing. Norbert Kapeller (OVP): Einer veranderten Sicherheitslage, Herr
Minister, im grenzenloser gewordenen Europa kann nicht ausschlief3lich durch ein
Mehr an Geld und ein Mehr an Beamten begegnet werden.

Meine Zusatzfrage: Welche weiteren Malnahmen sind neben diesen zusatzlichen Be-
schaffungen flr die Kriminalitats- und Terrorismusbekampfung lhrerseits geplant?

Prasident Dr. Andreas Khol: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Inneres Dr. Ernst Strasser: Wir haben dazu ein sehr klares
Konzept, das wir seit vier Jahren penibel und konsequent verfolgen.

Es bedeutet zum Ersten: die Neuorganisation der Osterreichischen Exekutive fir die
Herausforderungen des 21. Jahrhunderts. — Wir haben das Bundeskriminalamt, die
Staatspolizei, die Wiener Polizei, und jetzt die Zusammenfuhrung von Gendarmerie
und Polizei deshalb neu organisiert, weil wir diesen Herausforderungen optimal ge-
wachsen sein wollen.

Zweitens: Wir pflegen intensiven Kontakt mit unseren direkten Nachbarn. Die Zusam-
menarbeit Uber die Grenze mit unseren Nachbarn ist lebensnotwendig fur die Oster-
reichische Sicherheit. Das bedeutet ein Mehr an Sicherheit.

Drittens: Wir werden die Schengen-Grenze selbstverstandlich auch nach dem 1. Mai in
voller Mann- und Fraustarke aufrechterhalten, um dafiir zu sorgen, dass auch in Zu-
kunft niemand ungerechtfertigt dsterreichischen Boden betreten kann. Aber wir bekom-
men eine wesentlich besser geschitzte EU-Au3engrenze an den Grenzen Polens, an
den Grenzen der Slowakei, Ungarns und Sloweniens dazu. Das bedeutet einen zwei-
ten ,Sicherheitsgurt* fiir die Sicherheit Osterreichs.

Viertens: Wir wollen uns starker als bisher in die Europaische Union einbringen. Das
gerade verabschiedete Asylverfahren in Europa zeigt, dass der dsterreichische Weg
von den europaischen Mitgliedslandern voll anerkannt, unterstitzt und auch umgesetzt
wird.

Prasident Dr. Andreas Khol: Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete Rossmann, bitte.
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Abgeordnete Mares Rossmann (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Bundesminister!
Bei meinen zahlreichen Besuchen von Wachzimmern muss ich immer wieder fest-
stellen, dass Exekutivbeamte viel Schreibarbeit verrichten missen und zu wenig Com-
puter-Arbeitsplatze vorhanden sind. Auf’erdem gibt es zwar ein flachendeckendes
Intranet, aber vielfach noch keine Internet-Anschliisse. Das heif3t, die Bevdlkerung
kann mit den Exekutivbeamten nicht per Internet kommunizieren.

Wie denken Sie, das in nachster Zeit flachendeckend, Osterreichweit zu bewerk-
stelligen?

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fiir Inneres Dr. Ernst Strasser: Frau Abgeordnete, ich muss lhnen
leider Recht geben. Wir haben eine durchaus skurril zu nennende Situation tGbernom-
men: Wenn zum Beispiel ein Diebstahl angezeigt wird, dann haben wir in jeder der
14 Polizeidirektionen eigene Formulare zur Aufnahme des Delikts, und ein 15. gibt es
bei der Gendarmerie. Es ist mir vollig unverstandlich, warum man nicht ein einheit-
liches ausarbeiten konnte.

Wir haben keine EDV-Verbindungen zwischen Polizei und Gendarmerie, deshalb ar-
beiten wir daran, ... (Abg. Parnigoni: Vier Jahre! — Zwischenruf der Abg. Mag. Wurm.)
Liebe Frau Abgeordnete Wurm: Was finf, sieben, zehn, zwdlf sozialdemokratische
Innenminister in 30 Jahren sozusagen hinterlassen haben, braucht einige Zeit, bis es
aufgearbeitet ist. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Aber ich kann Ihnen sagen: Die Dinge entwickeln sich gut! lhrem Wunsch wird Rech-
nung getragen werden, denn wir haben zurzeit in der Bundespolizeidirektion Steyr und
im Gendarmeriebezirk Perg ein neues Aktenverwaltungssystem, das IPOS, in Erpro-
bung, das unsere Mitarbeiter von der Verwaltungsarbeit enorm entlasten soll.

Ich freue mich sehr, dass dieses System in der nun seit einigen Wochen laufenden
Erprobungsphase hervorragend funktioniert und auch angenommen wird. Wir wollen
die Kinderkrankheiten dieses Systems noch in der Probezeit beseitigen, und wir wollen
mit Ende des Jahres ein Roll-out beginnen und fir alle unsere Mitarbeiter dieses neue
Aktensystem zur Verfigung stellen, denn wir wollen, dass unsere Mitarbeiter von der
Verwaltungstatigkeit entlastet werden und fir die Arbeit, fir die Sicherheit auf der
Stralde, fur die Kriminalitatsbekdmpfung zur Verfligung stehen.

Wir werden auch hier einen Meilenstein weiter zu einer besseren Koordinierung und
Arbeit der Osterreichischen Polizei setzen. (Beifall bei der OVP und den Freiheit-
lichen. — Abg. Heinzl: Blablabla!)

Prasident Dr. Andreas Khol: Weitere Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete Mandak,
bitte.

Abgeordnete Sabine Mandak (Griine): Herr Minister! Seit 1995 gibt es in Osterreich
Kriminalreferate. Sie andern jetzt durch eine Reform die Stellenanforderungen, was
wiederum zur Folge hat, dass sehr erfahrene, gut eingearbeitete Beamte ihre bisherige
Stellung nicht mehr behalten kénnen, weil sie den Maturaabschluss als Voraussetzung
nicht haben. Das heildt, Sie verzichten als Folge dieser Reform auf sehr viel Know-how
und Erfahrung — noch dazu ohne jegliche Ubergangsbestimmung! Warum tun Sie das?

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fiir Inneres Dr. Ernst Strasser: Frau Abgeordnete! Das Gegenteil ist
der Fall! Wir wollen die Durchlassigkeit erhéhen. Wir wollen die Mdglichkeit schaffen,
dass sich mehr Mitarbeiter an mehr Stellen bewerben kdnnen.
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Ich muss an dieser Stelle sehr klar sagen: Kriminalitadtsbekdmpfung ist nicht etwas flr
eine eigene Kaste innerhalb der Polizei — Kriminalitatsbekampfung soll in Zukunft jeder
Polizist machen kénnen und auch machen. Deshalb schaffen wir ein neues System,
das die Kriminalitatsbekampfung fir alle unsere Mitarbeiter zu einer Hauptaufgabe
macht. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Die letzte Zusatzfrage in dieser Fragestunde stellt Herr
Abgeordneter Dobnigg. — Bitte.

Abgeordneter Karl Dobnigg (SPO): Herr Bundesminister! Meine Frage: Stimmt es,
dass es in Zukunft bei der Exekutive nur mehr in jeder Landeshauptstadt eine Hunde-
staffel geben soll — gerade angesichts der ansteigenden Kriminalitdt ware das ein
Ruckschritt —, oder besteht doch noch die Hoffnung, dass die bereits bestehenden
Hundestaffel-Einsatzleitungen erhalten bleiben?

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fiir Inneres Dr. Ernst Strasser: Es ist richtig, dass das Experten-
papier dieses Konzept, das Sie zitieren, vorgesehen hat. Wir haben in vielen, in 25 Dis-
kussionen mit unseren Mitarbeitern viele gute Informationen gerade in diesem Bereich
bekommen, sodass wir in dem jetzt vorliegenden Endpapier eine Adaptierung dieses
Konzepts vornehmen konnten, die Riicksicht nimmt auf die Besonderheiten des land-
lichen Raumes und die Mdéglichkeit eines gemischten Systems beinhaltet: auf der einen
Seite in urbanen Raumen fixe Hundestaffeln, auf der anderen Seite in landlichen Rau-
men Hundestaffeln, die ahnlich wie bisher bei der Gendarmerie organisiert werden
kénnen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Die Fragestunde ist beendet.

Alle zehn gestellten Fragen wurden beantwortet. Ich bedanke mich beim Herrn Bun-
desminister und bei allen Anfragestellerinnen und Anfragestellern fur die Prazision.

Absehen von der 24-stiindigen Aufliegefrist

Prasident Dr. Andreas Khol: Um Punkt 5 der Tagesordnung in Verhandlung nehmen
zu konnen, ist es gemal § 44 Abs. 2 der Geschaftsordnung erforderlich, von der 24-
stiindigen Frist fur das Aufliegen des Ausschussberichtes abzusehen.

Es handelt sich um den Bericht des Immunitatsausschusses Uber das Ersuchen des
Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien (095 Hv 34/04x) um Zustimmung zur behérd-
lichen Verfolgung des Abgeordneten zum Nationalrat Dietmar Keck in 476 der Beila-
gen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die der Abstandnahme von der Aufliegefrist fur die-
sen Ausschussbericht ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes Zeichen. — Das
ist einstimmig angenommen.

Wir kdnnen daher Punkt 5 der Tagesordnung behandeln.

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Dr. Andreas Khol: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsgegenstande
und deren Zuweisungen verweise ich gemal § 23 Abs. 4 der Geschéaftsordnung auf
die im Sitzungssaal verteilte Mitteilung.
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Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:

A. Eingelangte Verhandlungsgegenstéande:

1. Anfragebeantwortungen: 1543/AB und 1544/AB.

2. Regierungsvorlagen:

Gesellschaftsrechtsénderungsgesetz 2004 — GesRAG 2004 (466 d.B.),

Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz lUiber den Fernabsatz von Finanzdienstleis-
tungen an Verbraucher (Fern-Finanzdienstleistungs-Gesetz — FernFinG) erlassen wird
und das Konsumentenschutzgesetz, das Versicherungsvertragsgesetz, das Wert-
papieraufsichtsgesetz sowie das Versicherungsaufsichtsgesetz geéndert werden
(467 d.B.),

2. Sozialversicherungs-Anderungsgesetz 2004 — 2. SVAG 2004 (469 d.B.),

Bundesgesetz, mit dem das Geblihrengesetz 1957, das Bewertungsgesetz 1955, das
Bodenschétzungsgesetz 1970 und das Abgabenverwaltungsorganisationsgesetz geén-
dert werden (470 d.B.),

Familien- und Erbrechts-Anderungsgesetz 2005 — FamErbRAG 2005 (471 d.B.),

Bundesgesetz (iber die Organisation der Bezirksgerichte in Graz und die Anderung des
Jugendgerichtsgesetzes 1988 (472 d.B.),

Chemikaliengesetz-Novelle 2004 — ChemGNov 2004 (474 d.B.),

Bundesgesetz, mit dem das Arbeitsverfassungsgesetz, das Bundesgesetz (ber die
Post-Betriebsverfassung und das Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz gedndert werden
(475 d.B.).

B. Zuweisungen in dieser Sitzung:
zur Vorberatung:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales:
Arbeitsmarktreformgesetz (464 d.B.);
Bautenausschuss:

Antrag 382/A (E) der Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen be-
treffend Energieeffizienzverbesserung bei Bundesgebduden;

Finanzausschuss:

Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz (ber die zusétzliche Beaufsichtigung der
Kreditinstitute, Versicherungsunternehmen und Wertpapierfirmen eines Finanzkonglo-
merats (Finanzkonglomerategesetz — FKG) erlassen wird sowie das Versicherungs-
aufsichtsgesetz, das Bankwesengesetz, das Wertpapieraufsichtsgesetz, das Finanz-
marktaufsichtsbehérdengesetz, das Bérsegesetz und das Pensionskassengesetz
geéndert werden (456 d.B.),

Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz (iber die VerduBerung von unbeweglichem
Bundesvermégen erlassen und das Bundesimmobiliengesetz gedndert wird (465 d.B.),

Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der Regierung der
Vereinigten Staaten von Amerika lber die Ergdnzung des Abkommens vom 29. Mérz
1961 lber die ERP-Counterpart-Regelung (473 d.B.),

Antrag 378/A (E) der Abgeordneten Mag. Kurt Gal3ner, Kolleginnen und Kollegen be-
treffend ,Novellierung des Grunderwerbssteuergesetzes und des Liegenschaftstei-
lungsgesetzes®,
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Antrag 386/A der Abgeordneten Fritz Neugebauer, Josef Bucher, Kolleginnen und Kol-
legen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundes-Personalvertretungsgesetz,
BGBI. Nr. 133/1967, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 130/2003,
gedndert wird;

Gesundheitsausschuss:

Antrag 383/A (E) der Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen
betreffend Einfiihrung einer verpflichtenden, klaren und transparenten Kennzeichnung
von tierischen Produkten;

Justizausschuss:

Antrag 376/A der Abgeordneten Dr. Helene Partik-Pablé, Mag. Dr. Maria Theresia
Fekter, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem voriibergehen-
de MalBnahmen fiir die Anhaltung in Untersuchungshaft und im Strafvollzug getroffen
werden,

Antrag 377/A der Abgeordneten Mag. Dr. Maria Theresia Fekter, Dr. Helene Partik-
Pablé, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bun-
desgesetz (iber den freien Dienstleistungsverkehr und die Niederlassung von eu-
ropdischen Rechtsanwélten in Osterreich geéndert wird,

Antrag 379/A (E) der Abgeordneten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen
betreffend ,Novellierung des Liegenschaftsteilungsgesetzes und des Grunderwerbs-
steuergesetzes”;

Ausschuss fiir Sportangelegenheiten:

Antrag 384/A (E) der Abgeordneten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen
betreffend ,MalBnahmen zur Bekdmpfung von Doping (verunreinigte NEM) im Freizeit-
und Leistungssport durch den Bundeskanzler®;

Verfassungsausschuss:

Antrag 381/A (E) der Abgeordneten Dr. Evelin Lichtenberger, Kolleginnen und Kollegen
betreffend Wahlkartenausstellung bei den Europawahlen;

Verkehrsausschuss:

Antrag 385/A der Abgeordneten Klaus Wittauer, Mag. Karin Hakl, Kolleginnen und
Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz vom 6. Juli 1960,
mit dem Vorschriften (ber die Strallenpolizei erlassen werden (StraBenverkehrsord-
nung 1960 — StVO 1960), geéndert wird;

Ausschuss fiir Wissenschaft und Forschung:

Antrag 380/A (E) der Abgeordneten Mag. Brigid Weinzinger, Kolleginnen und Kollegen
betreffend Fdrderungsoffensive fiir wissenschaftliche Alternativmethoden zum Tier-
versuch.

*kkkk

Verlangen auf Durchfiihrung einer kurzen Debatte liber die
Anfragebeantwortung 1328/AB

Prasident Dr. Andreas Khol: Vor Eingang in die Tagesordnung teile ich mit, dass das
gemal § 92 der Geschéaftsordnung gestellte Verlangen vorliegt, eine kurze Debatte
Uber die Beantwortung 1328/AB der Anfrage 1321/J der Abgeordneten Anton Gaal,
Kolleginnen und Kollegen betreffend Eurofighter-Probleme und endende Einsatzbereit-



34/ 59. Sitzung 6. Mai 2004 Nationalrat, XXIl. GP

Prasident Dr. Andreas Khol

schaft der Draken-Flugzeuge durch den Herrn Bundesminister fur Landesverteidigung
abzuhalten.

Diese kurze Debatte findet gemal § 57a Abs. 4 der Geschaftsordnung nach Erledi-
gung der Tagesordnung, jedoch spatestens um 15 Uhr statt.

Behandlung der Tagesordnung

Prasident Dr. Andreas Khol: Es ist vorgeschlagen, die Debatte Gber die Punkte 1 und
2 der Tagesordnung zusammenzufassen.

Wird dagegen eine Einwendung erhoben? — Das ist nicht der Fall.

Wir gehen nunmehr in die Tagesordnung ein.

Redezeitbeschrankung

Prasident Dr. Andreas Khol: In der Prasidialkonferenz wurde Konsens tUber Dauer
und Gestaltung der Debatte erzielt. Demgemal wurde eine Tagesblockzeit von 8 ,Wie-
ner Stunden® vereinbart, sodass sich folgende Redezeiten ergeben: OVP und SPO je
140 Minuten, Freiheitliche 96 Minuten, Grine 104 Minuten.

Weiters wurde folgende Redezeitvereinbarung flir die Debatten bis 13 Uhr, die vom
Osterreichischen Rundfunk Ubertragen werden, getroffen: zunéchst je eine Wortmel-
dung pro Fraktion mit je 15 Minuten, anschlieBend ein Regierungsmitglied mit 15 Minu-
ten, sodann je eine Wortmeldung pro Fraktion mit je 10 Minuten, in weiterer Folge je
eine Wortmeldung pro Fraktion mit je 5 Minuten, danach ein Regierungsmitglied mit
10 Minuten und schlieBlich je eine Wortmeldung pro Fraktion mit je 5 Minuten.

Die restliche Redezeit bis 13 Uhr wird vom Vorsitz fiihrenden Prasidenten nach Ruck-
sprache mit den Klubvorsitzenden auf die vier Fraktionen in der Weise verteilt, dass
noch alle Fraktionen gleichmaRig zu Wort kommen.

Weiters besteht dartuber Einvernehmen, dass tatsachliche Berichtigungen erst nach
13 Uhr aufgerufen werden.

Darlber entscheidet das Hohe Haus. Wir kommen sogleich zur Abstimmung.

Wer mit dieser Gestaltung der Tagesordnung einverstanden ist, den bitte ich um ein
Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen. Wir werden daher so vorgehen.

1. Punkt

Bericht des Finanzausschusses iiber die Regierungsvorlage (451 d.B.): Bundes-
gesetz, mit dem das Einkommensteuergesetz 1988, das Korperschaftsteuerge-
setz 1988, das Mineraldlsteuergesetz 1995, das Schaumweinsteuergesetz 1995,
das Biersteuergesetz 1995, das Finanzstrafgesetz, die Bundesabgabenordnung
und das Finanzausgleichsgesetz 2001 gedndert werden und ein Pauschalabga-
begesetz eingefiihrt wird (Steuerreformgesetz 2005 — StReformG 2005) (461 d.B.)

2. Punkt

Bericht und Antrag des Finanzausschusses betreffend den Entwurf eines
Bundesgesetzes, mit dem das Katastrophenfondsgesetz 1996 gedndert wird
(462 d.B.)
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Prasident Dr. Andreas Khol: Wir gelangen nunmehr zu den Punkten 1 und 2 der
Tagesordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Auf die mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Matznetter. Redezeit: 15 Minuten. — Herr
Kollege, Sie sind am Wort.

10.09

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Guten Morgen, meine Damen und Herren an den Fernsehgeraten! Sie
haben ja in der Vergangenheit mithdren durfen, als wir dariber gesprochen haben, wie
die Millionen von der Industriellenvereinigung an Vereine im Umfeld unseres Herrn
Finanzministers geflossen sind. (Rufe bei der OVP: Nein, nicht schon wieder! Sie
haben ein Traumal)

Heute unterhalten wir uns dariber, was jetzt zurlckfliet — zurlckflie®t aber nicht aus
der Privattasche, sondern es ist wirklich so, dass das aus der Staatskasse kommt. Es
sind die Gelder der Osterreicherinnen und Osterreicher, die dafiir eingesetzt werden,
um Osterreich zu dem zu machen, was die ,Presse“ bereits im Janner als Schlagzeile
gebracht hat: ,Osterreich wird Konzernsteuer-Paradies*.

Die ,Presse” hat die Schlagzeile sicher nicht deshalb gebracht, um der Opposition
Munition zu geben, sondern man hat sich ehrlich dartber gefreut. Naturlich ist es fur
jene, die in einem Paradies leben wollen, schén, wenn es Helfer und Helferinnen gibt,
die dazu beitragen, dass so ein Paradies entsteht. Die Frage ist aber, ob der Oster-
reichische Nationalrat mit seinen 183 gewahlten Volksvertreterinnen und Volksvertre-
tern das richtige Gremium ist, um dafiir zu sorgen, dass ein ganz kleiner Teil, letztlich
rund 900 GrofRkonzerne, in einem Steuerparadies leben kann.

Ich méchte aber, bevor wir uns der Frage, ob wir uns das leisten kénnen, widmen,
einen Blick auf die Entwicklung der Wirtschaft, auf die Entwicklung des Budgets legen.

1999, als noch ein sozialdemokratischer Finanzminister, namlich Rudolf Edlinger, ver-
antwortlich war, betrug das Wachstum 2,7 Prozent, im Jahr 2000 als Ergebnis der neu
gestalteten Politik 3,4 Prozent. (Die Abgeordneten Neudeck, Dipl.-Ing. Scheuch und
Wittauer verteilen Blumen an die weiblichen Abgeordneten der OVP und der Frei-
heitlichen. — Unruhe im Saal.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Meine Damen und Herren von den Vergissmeinnicht
verteilenden Freiheitlichen! Bitte, stéren Sie nicht den Redner, verteilen Sie die Blumen
wahrend der Ausfiihrungen eines Redners lhrer Fraktion! (Beifall bei der OVP.) — An
sich sind Myosotis sehr schéne Blumen.

Am Wort ist der Redner!

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (fortsetzend): Angesichts der Qualitat des
Gesetzes, das Sie hier vorlegen, wollen Sie gerne mit Blumen davon ablenken. (Die
Abgeordneten Neudeck, Dipl.-Ing. Scheuch und Wittauer setzen mit der Verteilung
der Blumen fort. — Zwischenrufe bei der SPO.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Ich unterbreche die Sitzung und bitte die Klubobleute
Zzu mir!

(Die Sitzung wird um 10.12 Uhr unterbrochen und um 10.13 Uhr wieder aufge-
nommen.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf und
bitte Kollegen Matznetter, seine Ausfuhrungen fortzusetzen.
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Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (fortsetzend): Wenn jetzt die Verteilung des
Flieders beendet ist (Heiterkeit — Abg. Lentsch: Er kennt sich nicht einmal bei Blumen
aus!), konnen wir uns wieder jenen grof3en Fliederblschen zuwenden, die hier aus-
geteilt worden sind. — Das Vergissmeinnicht war schon geplant: Jene, die diese Steu-
ergeschenke erhalten, sollen auch daran denken! Man sollte aber der Bevolkerung
einmal sagen, wer die Geschenknehmer sind. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Ein sozialdemokratischer Finanzminister hinterliel — unter Berlicksichtigung einer bes-
seren Konjunktur weltweit — ein Wirtschaftswachstum von 2,7 und dann 3,4 Prozent.
Dann hatten wir weltweit einen Ruckgang der Konjunktur zu verzeichnen. Jede Regie-
rung hat danach zu trachten, in Zeiten einer riicklaufigen Konjunktur Impulse fir Wirt-
schaftswachstum, flr Investitionen und fir Arbeitsplatze zu setzen. Was hat diese
schwarz-blaue, Entschuldigung, damals noch blau-schwarze Regierung gemacht? —
Das Lehrbeispiel einer falschen Budgetpolitik! (lronische Heiterkeit bei den Freiheit-
lichen.)

Wenn Volkswirtschaft-Studenten betreffend den Konjunkturzyklus gefragt werden:
Wann ist das Defizit héher, und wann hat es geringer zu sein?, dann lautet die Antwort,
dass man expansiv ist, wenn die Konjunktur lahmt, und wieder konsolidiert, wenn die
Konjunktur anzieht. — Was macht Herr Mag. Grasser? Er hat in den Jahren 2001 und
2002 das restriktivste Budget erarbeitet — Schuldenstand-Zwischenstand heuer: 1,3 be-
ziehungsweise 1,1 Prozent Defizit — und erreicht jetzt wieder ein Defizit, somit eine
Neuverschuldung — wie er in seiner ,Gewinnwarnung“ in seinem Interview in der
.Neuen Zlrcher Zeitung“ am 25. April selbst bestatigt hat —, fir 2005 von 2 Prozent.

Das heildt, er ist, obwohl das prognostizierte Wachstum geringer als jenes beim Kolle-
gen Edlinger ist, bereits wieder bei einem Defizit von 2 Prozent angelangt. Das letzte
von Minister Edlinger vorbereitete Budget fur das Jahr 2000 hat ein Defizit von 1,5 Pro-
zent ausgewiesen. Das heift ein schlechteres Wachstum und ein hoéheres Defizit.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Mag. Mainoni: Das ist so falsch wie nur was! — Zwischen-
bemerkung von Bundesminister Mag. Grasser.) Sie werden doch nicht behaupten,
dass Sie das Budget 2000 in allen Details ausverhandelt haben, Herr Minister, also
konnen Sie sich derartige Zwischenbemerkungen sparen!

Aber jetzt kommen wir zur groBen Entlastung, die die groBe Ernte fiir die Oster-
reicherinnen und Osterreicher gewesen sein soll. Im Mittelbauch der Progression, bei
dem, was die Menschen im Schnitt verdienen, betragt die Entlastung bei 1 900 € brut-
to nur 12 € im Monat. Der Durchschnitt liegt kaum dartber. Gleichzeitig wird bei der
Korperschaftsteuer das Gesamtsteueraufkommen von 4,3 auf 3,2 Milliarden reduziert —
aber nicht fur die 29 000 GesmbHs, die viele Beschéaftigte haben, die Handwerks-
betriebe, Handelsbetriebe, kurzum brav arbeitende Wirtschaftstreibende sind und
schon jetzt mehr als 34 Prozent zahlen, weil sie die MindestKdSt zahlen missen. Die-
se Mindestkorperschaftsteuer haben Sie unverandert gelassen. Sie haben den kleinen
Betrieben nichts gegeben und die groRen in GieRkannenmanier Uberschittet! (Beifall
bei der SPO und den Griinen.)

Somit wollen wir uns der Frage zuwenden: Was bringt das fur Investition und Be-
schaftigung? Wenn wir den Hausverstand einschalten (Rufe bei den Freiheitlichen:
Oje! — Abg. Wattaul: Falls vorhanden!), dann wissen wir: Investiert wird dann, wenn
die Investition steuerlich angereizt wird. Und was macht diese Regierung? In den
Medien ist im Zusammenhang mit den groRen Konzernen nur von Abbau die Rede,
und dann steigt der Kurs, wenn der Generaldirektor einer groen Bank in Osterreich
abgel6st wird, weil es nicht so einfach war, 1 500 von 11 500 Bankbediensteten zu
entfernen, damit die deutsche Muttergesellschaft einen héheren Gewinn bekommt.
(Abg. Mag. Mainoni: Er spricht in Rétseln!) Und genau dieser hohere Gewinn, den Sie
jetzt fordern, sei, behaupten Sie, ein Beitrag zur Beschaftigung. — Die Antwort ist: Nein!
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Richtig ware es gewesen, Investitionen im Inland zu férdern und nicht jene in Verlust-
betrieben im Ausland. (Zwischenruf des Abg. Dipl.-Ing. Prinzhorn.)

Damit sind wir bei der Gruppenbesteuerung. — Prasident Prinzhorn meldet sich schon
zu Wort, das ist schon. Sie sind ein Unternehmer, Herr Prasident — ich wollte Sie
gerade loben —, und investieren 150 Millionen € in ein Werk in Brandenburg. In der Ex-
DDR ist, obwohl von Helmut Kohl damals blihende Wiesen versprochen worden sind,
die Situation fir Arbeitnehmer immer noch ftrist. (Abg. Rédler: 40 Jahre Sozialismus!)
Lobenswert, dass Kollege Prinzhorn dort investiert, aber wenn er einen Anlaufverlust
hinnehmen muss, dann zahlt die Steuersubvention nicht der deutsche Steuerzahler,
nicht der deutsche Finanzminister, nein, sondern die Osterreicherinnen und Oster-
reicher sollen mit ihrem Steuergeld die Verlustbetriebe im Ausland subventionieren. —
Das sind MaBnahmen dieser Regierung! (Beifall bei der SPO und den Griinen. — Abg.
Niirnberger: Unerhért!)

Wir haben im Hearing zum Beispiel von Professor Doralt erfahren, was das wirkliche
Problem ist: Es gibt keine Kontrolle! Wenn heute jemand in einer Liste vermerkt, dass
er einen Verlustbetrieb — zum Beispiel in Kasachstan, Aserbaidschan, Sidafrika,
Frankreich, wo auch immer — hat, dann braucht der dortige Geschaftsfiihrer das nicht
einmal zu unterschreiben. Es gentigt die Deklaration des Verlustes in der Gruppen-
besteuerung, und die Steuermillionen flieRen in diese Richtung.

Aber was bekommen die Menschen, die dafiir zahlen? Die Antwort darauf ist ganz klar:
1,5 Millionen Menschen haben schon bisher keine Steuern gezahlt, 43 Prozent der
Steuerpflichtigen — hat uns gestern Kollege Stummvoll im Fernsehen gesagt; er hat
sich darlber gefreut — zahlen keine Steuern mehr.

Kollege Stummvoll freut sich noch dartiber! Er sollte darliber nachdenken, dass es kein
Anlass zur Freude sein kann, wenn Menschen unter der Steuerfreigrenze verdienen.
Wir sollten uns, wenn wir schon so viel Geld bewegen, daflir einsetzen, dass das
untere Einkommensdrittel, das fleiBig gearbeitet hat und fleilRig arbeitet, Geld aus
diesem Topf bekommt und nicht die Subventionierung von Betrieben im Ausland mit
dsterreichischem Steuergeld erfolgt. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dipl.-Ing. Prinzhorn:
Haben Sie die gelesen, die Steuerreform?)

Wenden wir uns dem weiteren Stickwerk dieser Steuerreform zu! Naturlich hatte
Osterreich eine wirkliche Steuerreform gebraucht, aber es kommt keine (Abg. Wattaul:
Geh!), denn eine Steuerreform besteht nicht nur in einer Steuersenkung, sondern in
einer sinnvollen Veranderung der Steuerstrukturen. (Abg. Mag. Molterer: Peinlich!) Es
gibt in Osterreich eine Belastung des Faktors Arbeit, bei der das Land Weltspitzenreiter
ist. Eine Angestellte oder ein Angestellter mit 2 000 € brutto zahlt, vom Nettogehalt
hinaufgerechnet, direkt, weil es ihr/ihm abgezogen wird, indirekt, weil es auf der Lohn-
summe lastet, insgesamt 89,5 Prozent Steuern. Dort hatten Sie einmal anfangen
sollen, mit den Steuern hinunterzugehen. Dort hatten Sie die Entlastung ansetzen
sollen. Sie machen eine Lohnsteuerentlastung, die im Volumen geringer ist als jene
von 2000, letztlich nur die Abgeltung der kalten Progression.

Aber kommen wir zurlick zur Fragestellung: Was hatte man tun sollen? — Die Antwort
ware gewesen: Es gibt eine zu hohe Belastung des Faktors Arbeit. In diesem Bereich
hatte man absenken sollen. Man hatte aber nicht die effektive Steuerlast bei den
Gewinnen der Groftkonzerne absenken durfen, sondern mit diesem Volumen Inves-
titionsbegunstigungen fur die kleinen und mittleren Betriebe einfuhren sollen.

Das ware ein Beitrag zur Beschaftigung gewesen. Unser IFB-Vorschlag mit 30 Prozent
hatte zwar auch fast eine Milliarde gekostet, aber dieser hatte uns vor zwei Jahren
nach den eigenen Ergebnissen der Regierungsauftrage an das Wifo ein Prozent an
Wachstum gebracht. Da hatte die Refinanzierung schon die Halfte betragen, und wir
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hatten im Land mehr Beschaftigung gehabt. Die kleinen und mittleren Betriebe, die
weder von lhrer Begunstigung des nicht enthommenen Gewinnes noch von der Kor-
perschaftsteuersenkung profitieren kdnnen, werden namlich von lhnen im Stich gelas-
sen.

Die Groken bekommen etwas, die Kleinen nicht. Wir von der SPO wollen ein Europa
fur die Menschen und nicht fir die Konzerne. — Danke. (Beifall bei der SPO und den

Griinen.)
10.23

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Abgeordneter Matznetter, das Lampchen hat die
zweiminltige Redezeitunterbrechung bei Ihnen nicht bericksichtigt. Das heif3t also,
Ihre Fraktion bekommt jetzt 2 Minuten Redezeit dazu, denn die Unterbrechung soll
nicht zu lhren Lasten gehen. (Abg. GroBruck: Ist aber niemandem abgegangen!)

Zur Geschaftsbehandlung hat sich Herr Abgeordneter Dr. Van der Bellen zu Wort
gemeldet. — Bitte.

10.23

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Grine) (zur Geschéftsbehandlung):
Herr Prasident! Nach § 18 Abs. 3 der Geschéaftsordnung beantrage ich die Beiziehung
des Herrn Bundeskanzlers, denn von Seiten der Bundesregierung wird diese Steuer-
reform als die Reform des Jahrhunderts, wenn nicht des Jahrtausends, zu verkaufen
versucht, wahrend wir Griinen der Ansicht sind, dass sie an den beschaftigungs-
politischen Prioritaten und Notwendigkeiten der jetzigen Situation der hohen Arbeitslo-
sigkeit vollig vorbeigeht. Es ware daher sehr nitzlich, wenn der Herr Bundeskanzler an

dieser Debatte teilnimmt. (Beifall bei den Griinen und der SPQ.)
10.24

Prasident Dr. Andreas Khol: Zur Geschaftsbehandlung hat sich Herr Abgeordneter
Scheibner zu Wort gemeldet. — Bitte.

10.24

Abgeordneter Herbert Scheibner (Freiheitliche) (zur Geschéftsbehandlung): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Es ist natlirlich das Recht der Opposition, auch
zu einer interessanten Sendezeit hier Geschaftsordnungsantrage zu stellen. Klar ist
aber, dass es sich hiebei um die grélte Steuerreform der Zweiten Republik handelt,
die der Finanzminister mitverantwortlich verhandelt hat. (Zwischenrufe bei der SPO
und den Griinen.) Der Staatssekretar ist auch anwesend, deshalb ist rein vom
Fachlichen her die Anwesenheit des Bundeskanzlers sicherlich nicht notwendig.

Aber Sie wissen ja, laut Geschaftsordnung ist es natlrlich méglich, dessen Anwesen-
heit zu verlangen, und es wird entsprechend geschéaftsordnungsmallig vorzugehen
sein. Wir alle hier im Haus und die Zuseher zu Hause kdnnen sich ein Bild Uber den

Inhalt dieses Antrages machen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
10.25

Prasident Dr. Andreas Khol: Zur Geschaftsbehandlung hat sich Herr Klubobmann
Mag. Molterer zu Wort gemeldet. — Bitte.

10.25

Abgeordneter Mag. Wilhelm Molterer (OVP) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Préasi-
dent! Es ist tatsachlich interessant, dass von der Opposition sehr haufig Kritik daran
geulibt wird, dass nicht zustéandige Regierungsmitglieder auf der Regierungsbank sitzen.
(Zwischenrufe bei der SPO und den Griinen.) Heute sitzt der zusténdige Bundes-
minister fur Finanzen auf der Regierungsbank, und es ist offensichtlich wieder nicht
recht. (Rufe bei der OVP: Wo ist Gusenbauer?)
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Es ehrt natlrlich Bundeskanzler Schiissel, dass Sie ihm vertrauen, dass er diese grol3e
Steuerreform, die grofdte der Zweiten Republik, brillant vertritt. Das tut er. (Abg.
Dr. Puswald: Er war nicht dabei! — Abg. Gaal: Wo ist er denn?) Aber gehen Sie davon
aus, dass selbstverstandlich auch Bundesminister Grasser im Sinne der Bundesregie-
rung, im Sinne der Republik uns hier im Parlament diese grof3te und erfolgreichste
Entlastung der Arbeitnehmer und der Wirtschaft in brillanter Weise prasentieren wird!
(Abg. Eder: Schrecklich erfolgreich! — Abg. Ollinger: Weihrauch!) Ich freue mich
darauf und bitte darum, dass wir nun rasch in die parlamentarische Diskussion eintre-

ten. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
10.26

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort hat sich weiters der Klubobmann der Sozial-
demokraten Dr. Cap gemeldet. — Bitte. (Abg. Dr. Brinek: Wo ist Gusenbauer?)

10.26

Abgeordneter Dr.Josef Cap (SPO) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Président!
Hohes Haus! Es ist ja kein Geheimnis, dass ein Bundeskanzler eine Regierung zu
koordinieren und zu fihren hat (Abg. Wattaul: Wo ist der ,Gusi“?) und dass er natur-
lich im hochsten Male in die Erarbeitung der Steuerreform, vor allem auch als ehe-
maliger Wirtschaftsminister, einbezogen war. Umso interessanter ist es, dass er sich
heute offensichtlich mit seiner Nichtanwesenheit optisch von dieser Steuerreform zu
distanzieren versucht. (Beifall bei der SPO und den Griinen. — Ironische Heiterkeit bei
der OVP.)

Wir wollen ihm hier die Gelegenheit bieten, dass er mittels dieses Beschlusses herbei-
geholt wird, auf der Regierungsbank Platz nimmt und eventuell dazu auch Stellung
bezieht.

Interessant ist auch, dass hier sofort die Klubverantwortlichen dafir sorgen, dass die
Abgeordneten von OVP und FPO vollzahlig da sind (Heiterkeit bei der SPO), damit sie
mit ihrem Abstimmungsverhalten die Entbehrlichkeit des Bundeskanzlers noch unter-

streichen kénnen. Wir verstehen das nicht! (Beifall bei der SPO und den Griinen.)
10.27

Prasident Dr. Andreas Khol: Gemal} der Geschéaftsordnung ist Gber den Antrag des
Abgeordneten Dr. Van der Bellen sofort zu entscheiden. Ich stelle ihn damit zur
Abstimmung. (Anhaltende Rufe bei der OVP: Wo ist der Gusenbauer? — Abg.
Grillitsch: Stimmt Gusenbauer nicht mit?)

Wer diesem Antrag auf Herbeiholung des Bundeskanzlers zustimmt, den bitte ich um
ein Zeichen. — Der Antrag findet nicht die notwendige Mehrheit. Er ist daher abge-
lehnt.

Wir gehen nunmehr in der Debatte weiter.
Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag. Molterer. Redezeit: 15 Minuten. — Bitte.

10.27

Abgeordneter Mag. Wilhelm Molterer (OVP): Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Herr Kollege Van der Bellen, der Ordnung halber, damit es auch die Zusehe-
rinnen und Zuseher wissen: Das, was heute hier auf der Regierungsbank an Ver-
tretung mit Minister Grasser gegeben ist, ist selbstverstandlich in der Prasidiale
einstimmig so beschlossen worden. (Abg. Dr. Stummvoll: Einstimmig!) Halten Sie sich
bitte an lhre eigenen Beschliisse! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Wer Kollegem Matzenetter zugehért hat (Rufe bei der SPO:
Matznetter! Ohne ,e"!), muss eigentlich zu einer Erkenntnis kommen, namlich dass
sozialistische Ideologie den Blick auf den wirtschaftlichen Hausverstand verstellt
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(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen), muss zur Ubereinstim-
menden Meinung kommen, dass sozialistische Ideologie die Notwendigkeiten des Wirt-
schaftsstandortes Osterreich negiert, muss den Eindruck gewinnen, dass sozialistische
Ideologie wichtiger ist als die Sicherung und die Schaffung von Arbeitsplatzen. (Abg.
Dr. Stummvoll: So ist es!)

Meine Damen und Herren! Das ist das, was bei Matzenetter eigentlich Ubrig geblieben
ist. (Rufe bei der SPO: Matznetter! Ohne ,e“!) Was mir dabei auffallt — das missen Sie
sich schon auf der Zunge zergehen lassen —, ist Folgendes: Wir diskutieren heute die
groflite Steuerentlastung der Zweiten Republik, und wer ist nicht hier im Plenum anwe-
send? (Rufe bei der OVP: Gusenbauer!) Nicht anwesend ist der SPO-Vorsitzende
Alfred Gusenbauer! (Oh-Rufe bei der OVP.) Er hat offensichtlich Wichtigeres zu tun.

Nicht anwesend, meine Damen und Herren, ist der Prasident des Osterreichischen
Gewerkschaftsbundes! (Neuerliche Oh-Rufe bei der OVP.) Er hat offensichtlich
Wichtigeres zu tun. (Ruf bei der OVP: Fischer! Prammer!) Daran sehen Sie, was
offensichtlich der Wille ist: Es gibt etwas Wichtigeres in der SPO als die Entlastung der
Birger, die Entlastung der Wirtschaft und die Schaffung von Arbeitsplatzen.

Meine Damen und Herren von der SPO! Sie haben eine Prioritatenreihung, die nicht
die unsere ist. Unsere Prioritatenreihung heilt: Arbeit entlasten, Wirtschaft entlasten,
Jobs schaffen und fiir Osterreich arbeiten! Das macht den Unterschied! (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen.)

Tatsachlich haben wir die grofdte Entlastung, die es in der Zweiten Republik jemals
gegeben hat, vor uns — die grolte Steuerentlastung fir Arbeitnehmer und fir die
Wirtschaft im Ausmafly von 3 Milliarden €. 3 Milliarden €, meine Damen und Herren,
sind umgerechnet Gber 42 Milliarden Schilling. (Abg. Eder: Fiir wen?)

Diese groRte Steuerentlastung hilft der Arbeit, hilft der Wirtschaft, hilft damit Osterreich.
Und das ist der Mal3stab, den auch beispielsweise die ,Frankfurter Allgemeine Zei-
tung“, eine der renommiertesten Wirtschaftszeitungen der Welt, anerkennt, indem sie
schreibt:

,Osterreichs (...) Regierung ist mit inrem Entwurf zur Steuerreform ein groRer Wurf
gelungen. Die vorgelegten Eckpunkte bringen dem Mittelstand deutliche Entlastungen.*

Das ist das objektive Urteil einer der anerkanntesten Zeitungen der Welt, meine Da-
men und Herren! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Diese grofite Entlastung tragt dazu bei — darauf sind wir stolz —, dass die Belastung der
Blrgerinnen und Blrger mit Steuern und Abgaben von derzeit etwa 44 Prozent im
Jahre 2005 auf 42,3 Prozent sinken wird. Osterreich wird durch diese Steuerreform
attraktiver, und die Burger werden entlastet. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten
der Freiheitlichen.)

Diese Steuerreform, diese grofdte Entlastung kommt zum absolut richtigen Zeitpunkt
(Abg. Dr. Gusenbauer betritt soeben den Sitzungssaal), wirtschaftspolitisch zum
absolut richtigen Zeitpunkt — im Gegensatz zu Gusenbauer, denn er ist zum richtigen
Zeitpunkt, namlich zu Beginn der Debatte, nicht da gewesen. (Heiterkeit und Beifall bei
der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Dieser richtige Zeitpunkt der Steuerreform ist deswegen
jetzt gegeben, weil die Europaische Union am 1. Mai gréfier und der Wettbewerb daher
scharfer geworden ist. Deshalb ist die Reaktion jetzt richtig, weil sie Betriebe und
Arbeitsplatze in Osterreich halt. Diese Steuerentlastung ist jetzt richtig, weil wir in
dieser beginnenden Aufschwungphase der Konjunktur das richtige Signal setzen, so
wie es etwa auch das Wirtschaftsforschungsinstitut bestatigt und sagt, dass durch die-
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se Steuerentlastung der Wachstumsimpuls heuer mit plus 0,4 und im nachsten Jahr
mit plus 0,5 Prozent gegeben ist. Diese Steuerreform, diese Steuerentlastung starkt
das Wachstum und starkt die Kaufkraft. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Diese Steuerentlastung, diese Steuerreform dieser Bundes-
regierung ist fair und sozial gerecht. Warum? — Das mussen wir selbstverstandlich
durch Fakten belegen. Meine Damen und Herren! Es ist ein Faktum, dass diese
Steuerreform, diese 3 Milliarden €, zu 50 Prozent, also genau zur Halfte, zur Ent-
lastung der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer und der Familien eingesetzt wird und
zur anderen Halfte zur Starkung des Wirtschaftsstandortes und damit zur Schaffung
von Arbeit. Fair und sozial gerecht! Die Halfte zur Entlastung der Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer und der Familien und die zweite Halfte zur Starkung des Wirtschafts-
standortes. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Diese Steuerreform ist fair und sozial gerecht, weil sie
gerade den kleineren und mittleren Einkommen die gréfite Entlastung bringt. (Abg.
Mag. Kogler: Falsch!) Das sagt beispielsweise das Institut fir Héhere Studien. (Abg.
Mag. Kogler: Schon wieder falsch!) Das sagt beispielsweise Professor Felderer.

Er sagt: Die zwei Etappen der Reform der Einkommensteuer flihren zu einer deutlichen
Verringerung der Steuerlast fir die dsterreichischen Steuerpflichtigen. Die erste Etappe
beglnstigt ausschliel3lich Bezieher niedriger und mittlerer Einkommen. Die zweite
Etappe wird zu einer deutlichen Verringerung der Steuerlast fir alle Steuerzahler
fuhren. — Sie haben es durch das IHS schwarz auf weil}: Die Steuerreform ist fair und
gerecht!

Diese Steuerreform fiihrt bei den Arbeithehmerinnen und Arbeitnehmern zur Steuer-
freiheit von Lohn- und Einkommensteuer bei Einkommen von bis zu 15 700 € brutto,
bei den Pensionistinnen und Pensionisten von bis zu 13 500 € und bei den Selbstan-
digen von bis zu 10 000 €. Und es sind 2,5 Millionen Osterreicherinnen und Oster-
reicher, die nach dieser Reform ab dem Jahr 2005 keine Lohn- und Einkommensteuer
mehr bezahlen.

Diese Steuerreform ist fair und sozial gerecht, weil sie im Familienbereich gerade jene
Familien entlastet, die in bgsonderer Weise dieser Entlastung bediirfen. Sie brauchen
es einfach! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Auch hier ein offenes Wort: Es kann und darf nicht sein,
dass sozialistische Ideologie den Blick verstellt, dass dort, wo Hilfe notwendig ist, auch
geholfen wird. (Abg. Gaal: Wo denn?) Sie haben Ideologie, wir helfen dort, wo diese
Hilfe notwendig ist. (Neuerlicher Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Wir helfen etwa mit den erhéhten Kinderzuschldgen oder mit der Erhohung des Allein-
verdiener- und Alleinerhalterabsetzbetrages. Herr Prasident NUrnberger! Absetz-
betrag! Sie haben das gestern offensichtlich verwechselt. Es ist interessant, dass ein
Gewerkschaftsprasident diesen Unterschied nicht kennt. (Heiterkeit bei Abgeordneten
der OVP und der Freiheitlichen. — Abg. Dr. Glawischnig: Wie der Finanzminister!)

Meine Damen und Herren! Diese Steuerreform ist nicht nur fair ur]_d sozial gerecht,
diese Steuerreform starkt den Arbeits- und Wirtschaftsstandort Osterreich. Diese
Steuerreform bringt eine massive Senkung der Korperschaftsteuer.

Herr Kollege Matzenetter! (Abg. Dr. Puswald: Warum sagen Sie dauernd ,Matzenet-
ter?) Wenn Sie hier herausgehen und sagen, es handle sich um Geschenke an
Unternehmen, dann frage ich Sie: Haben Sie denn schon vergessen, dass in einem
groRen Unternehmen wie der Voest tausende Osterreicherinnen und Osterreicher
Arbeit finden? Haben Sie denn vergessen, dass etwa die Schaffung von zusatzlichen
Jobs in der Firma Magna, in der Firma Voest, in einer Firma in Pdls — man kdnnte
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weitere aufzahlen — bis hin zu den Klein- und Mittelbetrieben deswegen geschieht, weil
wir heute diese Steuerentlastung beschlielen? (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen. — Abg. Murauer: Jawohl! So ist es!)

Herr Abgeordneter Matzenetter! Ich helfe lhnen auf die Spriinge. (Abg. Grillitsch: Das
ist aber schwer!) Ich helfe lhnen auf die Spriinge, ich weil3 nicht, ob es etwas nitzt.
(Ruf bei der SPO: Sie sollten sich schdmen!) Es steht hier schwarz auf wei ein Zitat,
und das lautet: Dabei sollen auch die Wettbewerbsnachteile bei der Kérperschaftsteuer
beseitigt werden. So spricht sich ... — Punkt, Punkt, Punkt, ich sage es Ihnen dann — flr
die Absenkung des nominellen Steuersatzes (Abg. Dr. Matznetter: Nominell!) auf
25 Prozent K6St-Steuer ab dem Jahr 2005 aus.

Wissen Sie, wer sich daflr ausgesprochen hat? — Gusenbauer und Matzenetter! (Oh-
Rufe bei der OVP.)

Jetzt frage ich Sie schon: Wie ernst nehmen Sie sich selbst, wenn Sie 25 Prozent ab
2005 fordern? Wir tun es, und Sie lehnen es ab! (Abg. Dr. Matznetter: Sie kennen
nicht einmal den Unterschied zwischen nominell und ...!)

Sie lehnen das Ubrigens genauso ab wie die Steuerentlastung fir die kleineren und
mittleren Arbeitnehmerinnen. Sie lehnen etwa genauso die Familienentlastung durch
lhr politisch-ideologisch gepréagtes Verhalten ab. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen. — Abg. Steibl: Genau! So ist es!)

Meine Damen und Herren! Diese Steuerreform starkt den Arbeits- und Wirtschafts-
standort, und wir spiren das schon. Wir spiren das ganz deutlich (Abg. Silhavy: Ja,
bei den Arbeitslosen!), denn entgegen der bisherigen Tendenz, die es, zugegeben,
gab, namlich dass sich Betriebe angesichts der EU-Erweiterung Uberlegt haben, ihren
Standort aus Osterreich wegzuverlagern, schaut es heute anders aus. Heute kdnnen
wir sagen, dass wir durch die Politik der Bundesregierung, durch die Steuerreform,
durch die Attraktivierung des Forschungsstandortes Osterreich, des Arbeitsstandortes
Osterreich die genau gegenteilige Tendenz eingeleitet haben. Betriebe kommen nach
Osterreich und schaffen Arbeit in Osterreich, meine Damen und Herren. Darauf sind
wir besonders stolz! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Sie von der SPO haben heute wiederum die Kérperschaftsteuer als eines dieser Ge-
schenke kritisiert. Ich zitiere nur Hannes Androsch, der sagt: Ich misste ligen, wenn
ich das nicht begriRe. — Also wir vermeiden, dass Androsch ligen muss. (Zwi-
schenrufe bei der SPO.) Er kann es guten Gewissens begriiRen, weil das Osterreich
und dem Standort Osterreich hilft, meine Damen und Herren! (Neuerlicher Beifall bei
der OVP und den Freiheitlichen.)

Diese Steuerreform ist nicht nur sozial und gerecht, sie sichert nicht nur den Standort,
den Wirtschafts- und Arbeitsstandort, meine Damen und Herren, diese Steuerreform
wird auch ohne Gegenfinanzierung vorgenommen. (Abg. Dr. Matznetter: Ja, leider!)

Wissen Sie, was die Sozialisten getan hatten? — Sie hatten die Erbschaftssteuer er-
hoht, sie hatten die Grundsteuer erhoht, ich weil® nicht, was sie noch alles erhoht
hatten. Das machen wir nicht, weil es nicht fair ist dem Buirger gegenuber, auf der
einen Seite zu geben und mit der anderen Hand zu nehmen. Das tun wir nicht! (Beifall
bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Parnigoni: Vier Jahre haben Sie das
getan!) Wir haben uns von dieser sozialistischen Politik verabschiedet und werden zu
dieser sozialistischen Politik auch nicht mehr zurtickkehren!

Herr Kollege Gusenbauer, Sie wissen, ein ,profil“-Artikel hat Sie einmal als ,Zickzack-
Gusenbauer” gekennzeichnet. In der Defizitfrage sind Sie der lebende Beweis dieses
Zickzack-Gusenbauers: Einmal sagen Sie, dass das Defizit zu viel ist, dann sagen Sie
wieder, dass Sie das Nulldefizit in die Verfassung schreiben wollen. Sie kritisieren,
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dass die Steuerentlastung zu viel ist, dann kritisieren Sie, dass sie zu wenig ist, dass
das Budgetdefizit zu hoch ist— ich kenne mich nicht aus. (Abg. Dr. Matznetter —
demonstrativ Beifall spendend —: Sie kennen sich nicht aus! — Weitere Zwischenrufe
bei der SPO.) Den Osterreicherinnen und Osterreichern geht es genauso, meine
Damen und Herren. Kein Wunder, das ist offensichtlich wirtschaftspolitische Inkom-
petenz der Sonderklasse. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Sie haben von der notwendigen Vereinfachung gesprochen. Ich mochte den Oster-
reicherinnen und Osterreichern nicht vorenthalten, was der sozialistische Steuervor-
schlag bedeutet hatte, ndmlich wie man die Einkommensteuer berechnet hatte.

Meine Damen und Herren! Die Einkommensteuer berechnet man nach dem SPO-Vor-
schlag wie folgt: (0,015 x (y — 22000) + 4400) x (y — 22000) / 10000 + 4344. Das ist
SPO-Vereinfachungspolitik! Wir machen das klar, einfach, korrekt und als Entlastung
fir die Blrgerinnen und Biirger. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Ich komme damit zum Schluss. Diese Steuerreform, die fair
und sozial gerecht ist (Zwischenruf des Abg. Brosz), kommt zum richtigen Zeitpunkt.
(Ruf bei den Griinen: Primitive Polemik!) Und es gilt das Motto: Wann, wenn nicht
jetzt?!

Diese Steuerreform ist fair und sozial gerecht, weil sie die Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer und die Wirtschaft entlastet und gerade in den kleinen und unteren
Einkommensbereichen hilft. Sie starkt den Arbeits- und den Wirtschaftsstandort.
(Préasident Dr. Khol gibt das Glockenzeichen.)

Der Schlusssatz lautet daher: Mit dieser Steuerreform gewinnt Osterreich! (Anhalten-

der Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
10.43

Prasident Dr. Andreas Khol: Als Nachster zum Rednerpult gelangt Herr Abgeord-
neter Dr. Van der Bellen. Seine Redezeit betragt 15 Minuten.

Ich teile mit, dass die 2 Minuten, die dem sozialdemokratischen Klub durch die
Unterbrechung verloren gegangen sind, der Redezeit von Josef Cap hinzugefiigt
werden, der daher 12 Minuten hat.

Bitte, Herr Kollege Van der Bellen. (Abg. Dr. Puswald: Herr Président, zur Geschéfts-
behandlung! — Ruf bei der OVP: Zu spét, da gibt es keine Geschéftsbehandlung!)

10.43

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Grine): Herr Prasident! Herr Kollege
Molterer! Als Prasident Fischer einmal den Vorsitz fihrte, rief er mich als ,Abgeord-
neter Voggenhuber® auf. Das war Prasident Fischer sehr unangenehm. (Abg.
Mag. Molterer: Das war lhnen peinlich wahrscheinlich!) Mir war es Wurscht, aber es
war ein eindeutiger Versprecher. Aber warum sprechen Sie Abgeordneten Matznetter
kontinuierlich immer mit ,Matzenetter an? Schauen Sie auf der Rednerliste nach — das
ist ein ,e“ zu viel! Er heillt nicht Matzenetter, er heil3t Matznetter. — Das ist mir schon
oft aufgefallen! (Beifall bei den Griinen und der SPO. — Abg. Dr. Fekter: Danke, Herr
Professor, fiir die Belehrung!)

Bevor ich zum Inhaltlichen komme: Herr Kollege Molterer, man kann ja viel an den
budgetpolitischen Vorschlagen der SPO kritisieren — das tun wir auch —, aber Ihren
letzten Hinweis auf den Vorschlag eines Formeltarifs in der Lohn- und Einkom-
mensteuer fand ich schon sehr billig. Das ist genau das Gleiche, was Sie machen, nur
stehen jetzt im Gesetz schon konkrete Zahlen und nicht ,x“ und ,y*.

Wenn Sie das als Vereinfachung des Tarifs verkaufen, na bitte schon, bisher musste
man zur Berechnung der eigenen Lohn- und Einkommensteuerbelastung die vier
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Grundrechenarten beherrschen. Nach |hrem Tarif wird man auch die vier Grund-
rechenarten brauchen, namlich Addieren, Subtrahieren, Multiplizieren und Dividieren.
Der Unterschied ist, dass jetzt so genannte Durchschnittssteuersatze im Gesetz
stehen, friher Grenzsteuersatze. Friiher musste man sich den Durchschnittssteuersatz
ausrechnen auf Grund der gesetzlichen Bestimmungen, jetzt muss man sich, wenn
man sich daflr interessiert, den Grenzsteuersatz ausrechnen aus dem Gesetz. Da-
gegen ist ja nichts einzuwenden, nur: Verkaufen Sie das nicht als Vereinfachung!
(Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Herr Staatssekretar Finz hat uns einmal mit seinem Bierdeckel-Vergleich belastigt,
wirde ich fast sagen. Im Tarif des § 33 liegt nicht das grof3e Potential fir die Verein-
fachung. Die Schwierigkeit ist nach wie vor — und das wissen wir doch alle —: Wie wird
Einkommen abgegrenzt, namlich das, was besteuert wird? Was kann abgesetzt
werden, was nicht? Was sind Betriebsausgaben, was sind Werbungskosten, und so
weiter? Darin liegen die groRen Schwierigkeiten, nicht im § 33, dem Tarif-Paragra-
phen! — So, genug davon.

Meine und unsere Hauptkritik an dieser Steuerreform ist, dass sie ein grofles Budget-
loch aufmacht, das Defizit unnétig erhéht — unnétig insofern, als sie zu wenig fokussiert
auf die tatsachlichen Prioritdten, die es derzeit gibt, und diese sind Beschaftigungs-
forderung, Wachstumsférderung, Klimaschutzpolitik. Vor allem die Beschaftigungs- und
die Wachstumsférderung kommen mit diesem Steuerpaket zu kurz, Herr Kollege Mol-
terer! (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Ich werde das anhand unserer eigenen Vorschlage erlautern. Uber diese Steuerreform
wurde ja schon sehr viel diskutiert und wird weiterhin diskutiert werden.

Was hatten wir, die Griinen, vorgeschlagen? — Wir hatten im Bereich der Lohn- und
Einkommensteuer ein etwa gleich hohes Paket vorgeschlagen, namlich eine Steuer-
senkung von 1,2 Milliarden €. Aber 1,2 Milliarden € fir wen? Bei wem in erster Linie
gesenkt? — Wir hatten davon rund 500 Millionen € reserviert fiir die Einkommen im
untersten Bereich — nicht im unteren, sondern im untersten Bereich — im Bereich der
Beschaftigten. (Abg. Mag. Molterer: So wie wir!) Nicht so wie Sie, Herr Kollege
Molterer, denn was Sie tun, was Kollege Grasser tut und was plétzlich leider auch
Kollege Felderer vom IHS tut, ist, zu behaupten, man kdnne fiir jene Personen, die so
wenig verdienen, dass sie ohnehin keine Lohn- und Einkommensteuer zahlen, nichts
tun Uber die Reform der Lohn- und Einkommensteuer. Aber selbstverstandlich kann
man etwas tun! (Abg. Dr. Fasslabend: Aber es ist falsch!)

Seit vielen, vielen Jahren, spatestens seit den Lacina-Reformen, gibt es einen so ge-
nannten negativen Ast in der Lohn- und Einkommensteuer (Zwischenruf des Abg.
Dr. Stummvoll), das ist ein Betrag, der dem Steuerpflichtigen vom Finanzamt ausbe-
zahlt wird, statt dass er oder sie etwas an das Finanzamt zu zahlen hat. (Abg.
Mag. Molterer: Sie als Okonom wissen, dass das die zweitbeste Lésung ist!) Und so
gesehen kann man selbstverstandlich fir die untersten Einkommen im Bereich der
Lohn- und Einkommensteuer etwas tun, im Gegensatz zu dem, was Karl-Heinz Gras-
ser sagt und was Felderer heute in der Zeitung nachbetet, was vollig falsch ist. (Beifall
bei den Griinen und der SPO.)

Warum die Konzentration dieser 500 Millionen € auf die untersten Einkommen? — Die
brauchen es am dringendsten. No na, das sind die untersten Einkommen, die, die am
wenigsten verdienen. Es ist zweitens konjunkturpolitisch richtig, weil die so wenig
verdienen, dass von dem Zusatzeuro, der jetzt hinzukommt, am wenigsten in die Spar-
quote geht, am wenigsten in Auslandsreisen nach Thailand oder Australien oder
anderswohin fliel3t und so weiter, sodass die Streueffekte oder die Sickereffekte gering
sind. Das heif3t, das kurzfristige Wachstum wird dadurch gefordert.
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Und last not least — Herr Kollege Prinzhorn, es wirde mich interessieren, was Sie dazu
sagen —: Es hat einen beschaftigungsfordernden Effekt, weil die Differenz zwischen
Transfereinkommen und Erwerbseinkommen durch diese MaRnahme erhoht wird.
Dadurch wird es attraktiver, im Niedriglohnbereich — von diesem reden wir jetzt — Arbeit
zu suchen und anzunehmen, sofern es sie gibt.

Dieses letzte Problem ist natlrlich auch mit unserem Vorschlag nicht geldst, aber die
Incentive-Frage, die Anreizfrage, wird endlich einmal angegangen durch diese
Erhéhung der Diskrepanz zwischen Transfereinkommen und Erwerbseinkommen, oh-
ne die Transfereinkommen zu senken! Das ist ein springender Punkt. — 500 Millio-
nen €.

200 Millionen € flr die Pensionisten und Pensionistinnen im selben Einkommensbe-
reich, also fUr die Bezieher der niedrigsten Pensionen (Abg. Mag. Molterer: Genau das
ist das Problem, das Sie aufmachen ékonomisch!), und weitere 500 Millionen € fir die
Einkommen, die darlber liegen — das ist unser Zugestandnis, wenn man so sagen
kann, an die Durchsetzbarkeit eines solchen Programms —, konzentriert auf die Ein-
kommen in etwa bis zum Medianeinkommen — das sind derzeit rund 22 000 € im
Jahr — und danach absinkend, sodass Leute wie Sie und ich von dieser Steuersenkung
nichts oder fast nichts mehr hatten, wir brauchen es ja auch nicht. Das ist unserer
Meinung nach fairer und gerechter, wenn Sie diese Begriffe schon so strapaziert
haben, Herr Kollege Molterer, als das, was Sie vorschlagen. Machbar, fairer und
gerechter! (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Zum Bereich der Koérperschaftsteuer mdchte ich nur so viel sagen ... — Herr Prasident,
die Uhr hier am Rednerpult funktioniert night, ich kann da nicht kontrollieren, wie lange
ich schon gesprochen habe! (Ruf bei der OVP: Zu lange!)

Prasident Dr. Andreas Khol: Sie haben 7 Minuten gesprochen — und haben noch
8 Minuten.

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (fortsetzend): Schade, dass das nicht
funktioniert!

Im Bereich der Kdrperschaftsteuer hatten wir Gber eine Steuersatzsenkung durchaus
reden konnen. (Abg. Mag. Molterer: Wir machen es!) Ja, Sie machen sie, aber wie!?
(Abg. Dr. Stummvoll: Gut!) Sie senken den Satz einfach ab. Ich hatte mit den
Unternehmen geredet und sie gefragt: Und was seid ihr bereit im Gegenzug zu bieten?
Und zwar in einem ganz wichtigen Bereich, der in Osterreich nach wie vor unter-
belichtet ist— niemand weill das besser als Herr Prinzhorn. Was sind die Unter-
nehmen, die Firmen, was ist insbesondere die Industrie bereit dafiir zu tun, dass die
Forschungs- und Entwicklungsausgaben der Wirtschaft steigen?

Osterreich gibt im &ffentlichen Bereich nicht so wenig fiir Forschung und Entwicklung
aus (Abg. Mag. Mainoni: Auch ein Erfolg!), wo wir nachhinken, das ist der Wirt-
schaftsbereich. Sie werden das genauso wissen wie ich, aber ich sage es Ihnen zur
Erinnerung: In Schweden sind die Ausgaben der Wirtschaft flir Forschung und Entwick-
lung zweieinhalbmal so hoch wie in Osterreich, in Finnland etwa doppelt so hoch wie in
Osterreich, in den USA und in Japan doppelt so hoch wie in Osterreich. Und das gehen
wir nicht an? (Abg. Mag. Molterer: Daher unser Forschungspaket, das Sie ja begriif3t
haben!) — Naturlich, aber das reicht ja nicht aus, um an diese internationalen Refe-
renzwerte heranzukommen!

Herr Kollege Molterer, wir haben nicht zehn Jahre Zeit dafur, das muss rasch gehen.
Jedes Jahr, das vergeht und in dem wir im Forschungs- und Entwicklungsbereich hin-
terherhinken, verlieren wir Wachstumspunkte, bekommen wir Probleme im Sozialbe-
reich, verlieren wir den Anschluss an die Spitzenreiter der internationalen Wirtschaft,
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und an diesen missen wir uns orientieren! (Beifall bei den Griinen und der SPO.)
Nicht, wie soll ich sagen, an den Ful3kranken, unter anderem an Deutschland. Das
muss doch die Entwicklung sein!

Dritter Punkt, nach Lohn- und Einkommensteuer und Kérperschaftsteuer: Was in lhrem
Vorschlag, in dem, was Sie heute beschlieRen werden, zur Ganze fehlt, ist eine Ent-
lastung des Faktors Arbeit. Das Problem ist, dass wir eine hohe Besteuerung des
Faktors Arbeit haben, nicht nur bei den Individuen, nicht nur tGber die Lohn- und Ein-
kommensteuer, nicht nur tber die Sozialversicherungsbeitrage, sondern insbesondere
auch Uber die Lohnsummenabgaben der verschiedensten Art.

Uber die Jahre wurde das immer wieder von der OECD und anderen kritisiert, zuletzt
im letzten Wirtschaftsbericht (iber Osterreich, wo noch einmal darauf hingewiesen wird,
dass die so genannte tax wedge, das ist sozusagen die Schere, die sich auftut zwi-
schen dem, was der Unternehmer zahlt fir eine Arbeitskraft, und dem, was der Ar-
beithehmer oder die Arbeitnehmerin dann netto sozusagen in der Tasche nach Hause
tragt. Diese Differenz, diese Diskrepanz ist in Osterreich sehr hoch, und das ist mit
Sicherheit nicht beschaftigungsférdernd, sondern — ganz im Gegenteil — beschafti-
gungshinderlich. Deswegen verlangen wir schon seit langem, dass die Frage der
Senkung der Lohnsummenabgaben endlich einmal angegangen wird. (Abg. Mag. Mol-
terer: Werden wir machen!) — Ja, werden Sie machen, das hoéren wir schon seit dem
Jahr 2000!

Unser Vorschlag ist, das aufkommensneutral zu machen. Wir wollen das Defizit in
diesem Bereich nicht erhohen, sondern im Rahmen der international schon endlos
durchdiskutierten so genannten 6kologisch-sozialen Steuerreform bei der Energie die
Steuern erhéhen — abgesehen vom Benzin, das sage ich gleich dazu, aber beim Diesel
gibt es zum Beispiel Spielraum, und da ist es auch dkologisch erwiinscht — und das
abtauschen einerseits mit der Lohn- und Einkommensteuer fir die Privathaushalte,
sodass diese netto keine Belastung haben, und ungefahr zur anderen Halfte bei der
Wirtschaft kiirzen, sodass man nach unserem Steuermodell, wenn man das Uber drei
Jahre machen wirde — jedes Jahr 1 Milliarde €, in der Schlussphase 3 Milliarden € —,
bei den Lohnsummenabgaben um 1,2 Milliarden € heruntergehen kénnte. Und damit
hatten wir den Faktor Arbeit doppelt so stark entlastet wie Sie mit diesem angeblichen
Jahrhundertprojekt. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Wir hatten sie doppelt so stark entlastet — bei geringerem Defizit, bei der Halfte des
Defizits, das Sie dem Budget und damit allen anderen Ausgabenkategorien im Budget
zumuten.

So macht man, finde ich, vernlinftige Wirtschaftspolitik, wenn man sie fokussiert auf
das, was notwendig ist, namlich die Beschaftigungspolitik, die Konjunkturpolitik, die
Wachstumspolitik. Das ware ein Steuerpaket, das billiger gewesen ware, was die
Budgetkosten betrifft, starker fokussiert auf den Arbeitsmarkt und starkere Effekte
gehabt hatte, statt den Unternehmen, muss ich leider sagen, im Rahmen der Korper-
schaftsteuer das nachzuwerfen. (Abg. Mag. Molterer: Was hei3t ,nachwerfen” in
diesem Zusammenhang, bitte?)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen von OVP und FPO! Lassen wir einmal die Senkung
des Korperschaftsteuersatzes beiseite: Welchen Beschaftigungseffekt im Inland, in
Osterreich — und das ist nach wie vor das Primare fur die Osterreicherinnen und
Osterreicher —, hat es, dass Kapitalgesellschaften in Zukunft Verluste, die sie im Aus-
land erzielen, im Inland von der Koérperschaftsteuer abschreiben kénnen? Das erklaren
Sie einmal irgendjemandem! Sie haben es ja heute nicht einmal ansatzweise versucht.
(Abg. Mag. Molterer: Sie werden Headquarters nach Osterreich bringen!)
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Zweitens: Welchen Sinn hat es, Uber die so genannte Firmenwertabschreibung Un-
ternehmenskaufe zu subventionieren? Beschaftigung wird ja nicht erzeugt durch einen
Unternehmenskauf, sondern Beschaftigung wird erzeugt, wenn ich einen Markt finde,
wenn ich investiere in Realkapital, also in Maschinen zum Beispiel, und wenn wir in-
vestieren in das Humankapital, also in unsere Képfe Uber Bildung, Forschung und
Ausbildung. Da wird Beschaftigung kurzfristig und langfristig erzeugt, aber nicht, indem
der Ankauf von Firmen subventioniert wird. Das ist doch albern, verehrte Kolleginnen
und Kollegen. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Wenn wir schon dabei sind, weil Sie das als Jahrhundertwerk anpreisen: Eine wichtige
Gruppe haben Sie 2004 und 2005 vergessen, die profitieren weder von der Beglins-
tigung des nicht entnommenen Gewinns noch von der Senkung der Korperschafts-
teuer, und das sind alle Freiberufler. Tragen die Freiberufler nichts zur Beschaftigung
in Osterreich bei? Haben Sie die véllig vergessen? (Abg. Mag. Hakl: Einkommen-
steuer!) Die kénnen von der jetzt schon in Kraft getretenen Beglinstigung des nicht
entnommenen Gewinns nicht profitieren, weil sie auf Gewerbetreibende und Landwirte
beschrankt ist. Die Freiberufler sind draulen — und von der Korperschaftsteuersenkung
haben sie auch nichts (Abg. Mag. Hakl: Aber von der Einkommensteuersenkung! —
Abg. Dr. Stummvoll: Von der Tarifsenkung!), weil die Ublicherweise nicht als Korper-
schaft organisiert sind, sondern anders.

Warum ist uns die Budgetdisziplin so wichtig, ist es uns so wichtig, das Defizit nicht
ausufern zu lassen? — Hier bin ich auch mit vielen Punkten der SPO nicht einver-
standen, ich sage das ganz deutlich. (Demonstrativer Beifall des Abg. Kopf.) Wir
wollen kein Budgetdefizit von 3 Milliarden €, wir beschranken uns hier auf 1,2 Mil-
liarden €, die schwierig genug zu verkraften sein werden. Warum? Weil wir auf der
Ausgabenseite unaufschiebbare Dinge sehen, die uns, man kann es drehen, wie man
will, Geld kosten werden und die eben nicht aufschiebbar sind.

Das betrifft insbesondere den riesigen Bereich Bildung, Ausbildung, von den Kinder-
garten bis zu den Uber 50-Jahrigen in der Erwachsenenfortbildung. Herr Kollege
Molterer, das wird nicht zum Nulltarif gehen! Wir kdnnen nicht von den Universitaten
und ihrer Weltklassebedeutung schwafeln und gleichzeitig glauben, das werde nichts
kosten. Wir kénnen nicht davon ausgehen, dass wir die Konsequenzen aus der PISA-
Studie endlich ziehen, und das werde nichts kosten.

In der Erwachsenenfortbildung erinnert mich das langsam an die furchtbaren Ergeb-
nisse der PISA-Studie — Karl Ollinger hat gestern wieder darauf hingewiesen. Welchen
Sinn hat es — das AMS gibt sehr viel Geld aus flir Fortbildung, das ist prinzipiell gut
(Président Dr. Khol gibt das Glockenzeichen) —, wenn eine arbeitslose Chefsekretarin
angehalten wird, einen Kurs zu besuchen, in dem sie lernt, wie man ein Bewer-
bungsschreiben verfasst? Die ganze Requalifikation, Umbildung in diesem Sektor, Herr
Kollege Molterer, wird es nicht zum Nulltarif geben. Und jedes Jahr, das vergeht, kostet
uns Uberflissig Zeit. — Tut mir Leid, dass ich auf meine Zeit nicht besser achten konn-

te. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)
10.59

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Prinz-
horn. Seine Redezeit betragt 15 Minuten. (Rufe bei der SPO — in Richtung des sich
zum Rednerpult begebenden Abg. Dipl.-Ing. Prinzhorn —: Danke! — Abg. Marizzi: Dan-
kesrede! ,Danke, Karl-Heinz!*)

10.59

Abgeordneter Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Herr Bundesprasident! Herr Minister! Meine Herren Staatssekretare! Hohes
Haus! Es ist selten, dass ein Mitglied des Prasidiums zum Rednerpult geht, aber heute
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ist es notwendig (Abg. Reheis: Danksagung!), weil ich als oberster Berater unseres
Chefverhandlers hier spreche und unser Chefverhandler heute verhindert ist — schéne
Grlfle nach Karnten. Daher ergreife ich gerne das Wort. (Beifall bei den Freiheit-
lichen.)

Die gestrige Plenarsitzung mit der Dringlichen Anfrage an den Bundesminister fur Ar-
beit und Wirtschaft zum Thema Beschaftigungspolitik hat schon einiges an Vorah-
nungen in mir hervorgerufen, insbesondere Uber die grundsatzlichen Unterschiede in
den Meinungen der Oppositions- und Regierungsparteien zu Fragen der Beschafti-
gungspolitik und zu Fragen der Wirtschaftspolitik. Hier die Opposition, die nach wie vor
an die Allmacht des Staates glaubt und die sich offensichtlich immer gerne an ihren
Wirtschaftsguru Bruno Kreisky erinnert, der gesagt hat: Lieber ein Haufen Schulden als
Arbeitslose. (Zwischenruf des Abg. Niirnberger.)— Gehen Sie zu lhrem Kollegen
Schroder nach Deutschland! Bei Ihrem sozialistischen Kollegen sehen Sie, wie Sie
einen Haufen Schulden machen kdnnen, einen Haufen Arbeitslosigkeit damit erzeugen
und auch noch eine hohe Inflation. Also Sie sind Ewiggestrige in dieser Frage. (Beifall
bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Da halte ich es schon lieber mit der AuRenpolitik Ihres bereits verstorbenen friiheren
Parteivorsitzenden, der zumindest in der AuRenpolitik eine gewisse Affinitdt zu uns
Freiheitlichen hatte, weil er gewisse Entwicklungen erkannt hat, die letztlich auch unser
Landeshauptmann in Karnten wahrgenommen hat. Das ist aber schon die einzige
Affinitat, die wir zu dieser auf Schulden beruhenden Wirtschaftspolitik der Sozialdemo-
kraten haben. (Président Dr. Fischer tibernimmt den Vorsitz.)

In der gestrigen Debatte haben von l|hrer Seite ausschlieRlich Beamte und Berufs-
funktiondre zum Thema Beschaftigung gesprochen, was auch interessant ist, zum Teil
wage ich zu behaupten: Wie der Blinde von der Farbe. Gehen Sie einmal in Per-
sonalblros, gehen Sie einmal in Wiener Betriebe! Schauen Sie in meinen Betrieben,
wie schwer es ist, heute Mitarbeiter zu finden! Wir haben eine sehr gute Beschaf-
tigungssituation in Osterreich, wir haben die niedrigste Arbeitslosigkeit in Europa,
gemeinsam mit Holland und Luxemburg. Sie wissen das. (Abg. Ollinger: Héren Sie
doch auf! Nein!)

Wir haben auch die niedrigste Jugendarbeitslosigkeit in Osterreich, worauf wir beson-
ders stolz sind, weil wir unserer Jugend im Wort sind. Nach einer EU-Berechnung der
letzten Monate haben wir die niedrigste Jugendarbeitslosigkeit in ganz Europa! Das,
obwohl die Gemeinde Wien und das Land Wien zusatzlich Arbeitslose geradezu
horten. Die Gemeinde Wien ist daflir zustandig, und das Land Wien ist dafir zu-
standig. Denken Sie an diese Wirtschaftspolitik, gerade des Landes Wien, denken Sie
an die Bank Austria, an Investitionen der Gemeinde Wien, wie viel Geld Sie da ab-
gelegt haben. Mit dieser Wirtschaftspolitik haben Sie dem Land nichts Gutes getan.
Der Erfolg ist eine zurickgehende Beschaftigung in Wien. Genau das Gegenteil
machen wir! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Aber die Dringliche hat auch gezeigt, dass der Ruf nach dem Staat, die Meinung, der
Staat schaffe Beschaftigung, eingefrorene Posthornténe sind, meine Damen und
Herren. Langstens seit dem Fall des Eisernen Vorhangs weild man, das ist nicht wahr.
Das Gegenteil ist der Fall.

Warum geht es denn in Osterreich bei der verstaatlichten Industrie bergauf? — Weil wir
sie entstaatlicht haben! Was haben wir mit den Austria Tabakwerken gemacht? — Wir
haben sie in die Freiheit der Privatwirtschaft geflihrt und seither zusatzliche Beschaf-
tigte aufgenommen. (Zwischenrufe bei der SPO.) Was machen Sie? — Sie rufen nach
dem Staat! Das ist der falsche Weg. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeord-
neten der OVP.)
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Aber wissen Sie, der Vergleich macht einen sicher. Wenn Sie die Steuerreformen unter
Lacina 1989, unter Lacina 1994, unter Edlinger 2000 anschauen, dann werden Sie
sehen, das sind Peanuts zwischen 0,8 und 1,2 Milliarden €. Wir machen eine Steuer-
reform im Volumen von 3 Milliarden €. Diese macht genauso viel aus wie alle lhre drei
Steuerreformen zusammen.

Eines scheint mir ganz wichtig zu sein. Wenn Sie bei dieser Steuerreform den Hebel
angesetzt hatten, wenn man den Spitzensteuersatz gesenkt hatte, wie das lhre
sozialdemokratischen Kollegen in Deutschland vorschlagen, dann hatte ich das ja noch
verstanden. Aber genau das Umgekehrte haben wir gemacht. Wir haben eine Entlas-
tung der untersten Einkommensbereiche gemacht. Wir haben dartber hinaus Uber die
Kinderzuschlage auch die Negativsteuer erhéht, die Sie namlich unter Ihrem Finanz-
minister Edlinger im Jahre 2000 nicht erhoht haben! Als Sozialdemokraten haben Sie
die Negativsteuer nicht erhdéht. Wir sind sie angegangen — gerade Uber die Allein-
erzieher, gerade Uber die Alleinerhalter. Das nenne ich sozial ausgewogene, treff-
sichere Steuerpolitik. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Dass wir dabei Prioritdten setzen und nicht nach dem GieRRkannenprinzip vorgehen,
das zeichnet meiner Meinung nach diese Regierung aus. Die Prioritat hat gelautet: der
Arbeitnehmer im untersten Einkommensbereich, die Armsten der Armen, so wie wir
letztlich auch das Pflegegeld valorisiert haben, wo Sie die Valorisierung abgeschafft
haben, also die Armsten der Armen und die Beschéftigung. Wir haben ganz bewusst
den Spitzensteuersatz nicht angerihrt, sondern wir haben gesagt, wir wollen mit der
Koérperschaftsteuer ein Signal in Richtung Beschaftigung setzen. Dieses Signal hat
wirklich gepunktet.

Europaweit sehen Sie in den Medien Uberall Schlagzeilen wie: Beispiel Osterreich. Die
deutschen Medien schreiben: Beispiel Osterreich. Warum kommen denn gerade so
viele sliddeutsche Unternehmen derzeit nach Osterreich? Warum versuchen denn
gerade so viele aus Deutschland geradezu zu fliichten, wie seinerzeit in Schweden —
erinnern Sie sich noch daran? —, und in Osterreich zu investieren? — Unter anderem
auch, weil wir neben der Kérperschaftsteuersenkung auch eine Gruppenbesteuerung
eingefiihrt haben.

Da ein Wort an Herrn Kollegen Matznetter. Wenn Sie allen Ernstes glauben, dass
meine Unternehmensgruppe deswegen erfolgreich ist, weil Sie mir Verluste im nachs-
ten Jahr in der Hohe des halben Grundkapitals vorhersagen, Herr Matznetter, dann
leben Sie in einer anderen Welt. Betrage wie die in Brandenburg investiere ich im
heurigen Jahr in Osterreich in eine neue Papiermaschine, und in zwei Monaten bin ich
aus den schwarzen Zahlen heraus. Ich brauche kein ganzes Jahr! (Abg. Dr. Matz-
netter: Ohne Steuerreform!)

Lassen Sie sich als Steuerberater noch etwas sagen! Sie missen doch schon einmal
gehort haben, dass bisher ein Gewinn- und Verlustausgleich bei Personengesell-
schaften Uber die Grenze moglich war — also etwas, was Kapitalgesellschaften bisher
nicht hatten. Wenn Sie von einem Privileg von Kapitalgesellschaften reden, dann ver-
stehen Sie nichts von Steuern. Das ist flr einen Steuerberater bedenklich, und daher
furchte ich eher um lhre Ergebnisse in lhrer Kanzlei als um meine Ergebnisse in
meiner Firma. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Aber dass Sie mir gerade heute in einem &sterreichischen Seitenblicke-Magazin vor-
werfen, dass die Korperschaftsteuer niedriger wird, namlich auf 25 Prozent gesenkt
wird, und somit die Eigenmittel Osterreichischer Unternehmen gestarkt werden, wo-
durch Investitionen ermdglicht werden, dass Sie mir das vorwerfen, wo lhnen gleich-
zeitig Abgeordneter Molterer Ihre eigenen Begehren nach 25 Prozent Korperschaft-
steuer vorgelesen hat, das zeigt den Hokuspokus-Kurs, den lhre Fraktion in der
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Steuer- und Wirtschaftspolitik, aber auch in der Industriepolitik geht. (Abg. Dipl.-
Ing. Scheuch: Zauberlehrling Matznetter!) Aber das ist fur uns alle nichts Neues, Herr
Kollege Matznetter! (Neuerlicher Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Wir haben in zwei Etappen — 2004 und 2005 — Einkommen bis zu einer bestimmten
Hohe steuerfrei gestellt. Noch ist es nicht vorbei, denn der 1. Janner 2005 kommt erst.
Wir machen die Steuerentlastungen so schnell, dass Sie gar nicht mitkommen und
gleich sagen: Das ist Schnee von gestern!

Wir entlasten laufend von Steuern — das ist das Wesentliche. Wir machen laufend Re-
formen — das ist das Wesentliche. Wir stellen auch die Pensionisten mit 13 500 €
steuerfrei und auch Selbstandige. Nahezu 50 Prozent der dsterreichischen Lohn- und
Einkommensbezieher werden ab 2005 keine Steuer mehr bezahlen. Es gibt kein Land
in Europa, wo Sie mir vorhupfen kénnen, dass es in der Lage ist, das zu finanzieren
und dabei die Maastricht-Kriterien locker einzuhalten. Wir kénnen die Stabilitatskrite-
rien einhalten. Erinnern Sie sich an die sozialistische Finanz- und Budgetpolitik:
Defizite, Defizite, Schulden Gber Schulden!

Wir zahlen die Schulden zuriick. Wir machen die OIAG schuldenfrei und machen
daraus ein dynamisches Unternehmen, von den Austria Tabakwerken bis zur voest-
alpine. Alles andere, was Sie hier erzahlen, ist Polemik im Rahmen des Wahlkampfes
fur die Arbeiterkammerwahlen, sonst nichts! (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP.)

Ich bin ganz besonders froh dariber, dass wir gerade flir die Familien etwas machen,
denn die Familien sind wichtig, und gerade die Alleinerzieher und Alleinverdiener sind
wichtig. Wenn nach dem Kindergeld jetzt auch noch die Kinderzuschlage erhoht wer-
den, und zwar in einer wirtschaftlich schwierigen Zeit, dann spricht das flir eine aus-
gewogene, kluge Budget- und Finanzpolitik und vor allem fiir eine Gesellschafspolitik,
fur die ich als Unternehmer stehe, dass unsere Kinder auch in Zukunft in diesem Land
versorgt werden, indem sie einen Job, also Beschaftigung finden, denn das ist die
Grundlage fiir unseren kiinftigen Erfolg. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Wir haben die Pendlerpauschale angehoben, die Sie abgeschafft haben. Ich muss Ich-
nen sagen, all das sind keine Zeichen einer wirklich umsichtigen und nachhaltigen
Sozialpolitik, die ich gerade in lhrer Partei vermisse.

Wir haben gerade auch bei den Zukunftsthemen Bildung, Forschung und Entwicklung
sehr viel gemacht. Wir haben hier ein Erbe angetreten, nicht nur, dass wir einen Rie-
senberg an Schulden Ubernommen haben, nein, dariiber hinaus gab es auch einen
Ruckstand bei den Infrastrukturinvestitionen. Sie kdnnen heute taglich in Wien erleben,
was es heil’t, einen sozialistischen Verkehrsminister in den neunziger Jahren, in denen
bereits der Zusammenbruch des Ostsystems da war und damit die Integration dieser
Lander vorhersehbar war, gehabt zu haben.

Was hat man auf dem Infrastruktursektor gemacht? Die Lander, die heute beitreten —
die Slowakei, Ungarn —, haben sich darauf vorbereitet, obwohl sie in einer wirtschaftlich
schwierigen Situation waren. Was haben sozialistische Infrastrukturminister ge-
macht? — Wir holen das nach. (Anhaltende Zwischenrufe bei der SPO.) Wir dotieren
Schiene und Stralde so hoch wie nie zuvor und machen noch die gréfite Steuerentlas-
tung der Zweiten Republik. Das ist letztlich die Quadratur des Kreises, die unser
Finanzminister Grasser geschafft hat.

Ich begriiRe sehr herzlich den Herrn Bundeskanzler und den Herrn Vizekanzler — jetzt
ist die Regierungsmannschaft wirklich fast komplett. (Beifall bei den Freiheitlichen und
der OVP.)
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Sie von der SPO haben moniert, dass Forschung und Entwicklung in diesem Land
stiefmatterlich behandelt wurden. Ja was war denn? — Sie haben in verschiedenen
Ministerien Forschung und Entwicklung politisch besetzt, haben sie nicht dotiert, und
herausgekommen ist eine Forschungs- und Entwicklungsquote von 1,5 Prozent des
BIP: Das war Schlusslicht in Europa! Das war lhre Forschungs- und Entwicklungs-
politik! Und wenn Sie diese heute kritisieren ... (Zwischenruf des Abg. Eder.) — Ich
glaube, Sie sind sehr vergesslich. Wir sind bei 1,5 Prozent gestartet und haben heute
2,2 Prozent des BIP. Wir haben Forschung und Entwicklung noch nie so hoch dotiert
wie in den Jahren 2004 und 2005. Nehmen Sie doch einfach Fakten zur Kenntnis! Es
hat doch keinen Sinn, wenn Sie polemisieren. Ich weil3, Politiker tun sich mit Zahlen
hart, aber ich komme aus der Wirtschaft. Glauben Sie mir, Zahlen sind mein Tagesge-
schaft. Ich bin auch nicht vergesslich, was das betrifft. Da konnten Sie gerne von mir
wenigstens ein bisschen etwas lernen — viel ist es sicherlich nicht. (Beifall bei den Frei-
heitlichen und der OVP. — Abg. Dipl.-Ing. Kummerer: Ihre Personalentscheidung!)

Aber ich glaube, dass unsere Finanz- und Wirtschaftspolitik beim Rickzahlen der
Schulden letztlich einen neuen Hohepunkt haben wird. Wir fihren unsere Schulden-
quote zurlck, und ich denke, dass Schulden und die Zinszahlung von Schulden tber-
haupt das Asozialste und Beschaftigungswidrigste ist, was es gibt.

Wie wollen Sie Sozialleistungen finanzieren, wenn Sie im Prinzip in erster Linie mit
lhrem Zinsendienst beschaftigt sind? (Abg. Ollinger: Das gilt auch fiir die Krankenkas-
sen!) Und das war unter sozialistischen Finanzministern. Sie waren hauptsachlich be-
schaftigt mit dem Wieder- und Wieder- und Wieder-Schuldenmachen und sich letztlich
nur mehr um den Zinsendienst Kimmern. Daher hatten sie kein Geld fur eine Steuer-
reform. Wir machen sie, und wir sind stolz darauf. (Beifall bei den Freiheitlichen und
der OVP. — Zwischenruf des Abg. Eder.) Aber ich kann lhnen sagen: Der Vergleich
macht uns sicher!

Standort und Wettbewerb in Europa. Osterreich ist unter den Top 3. (Der Redner ver-
weist auf eine schriftliche Unterlage.) Ich weil}, da sind Sie natlrlich sprachlos, denn
das hat es zu lhrer Zeit nicht gegeben. Wir haben gerade durch unsere Struktur-
reformen, auch auf dem OBB-Sektor, wo wir ein neues Dienstrecht hervorragend ver-
handelt haben, auch durch Investitionen in die Zukunft heute ein Ranking erreicht, bei
dem wir Nummer drei in Europa sind. Wir haben Ihre sozialdemokratischen Kollegen
fast in ganz Europa Uberholt, und ich bin wirklich stolz auf eine Regierung, die eine
malfdvolle Pensionsreform macht, auch eine Angleichung der Arbeiter und Angestellten.
(Abg. Niirnberger: Wo haben Sie denn das gemacht?) — Sie haben ganz vergessen,
Ihre Arbeiter den Angestellten anzugleichen. Das machen wir noch nebenbei, neben all
den Dingen, die wir erledigt haben. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.) Aber,
wie gesagt, sozial- und wirtschaftskompetent muss man sein.

So kann ich lhnen abschliefiend nur eines sagen: Sie werden nicht umhinkommen, an
weiteren Strukturreformen in diesem Land mitzuwirken, nicht nur wegen Wien und den
Bundeslandern, sondern Sie werden, wenn Sie je wieder einmal in die Regierung
kommen, sicherlich nicht dasselbe Chaos, nicht dieselben Schulden und nicht die-
selben Strukturen Gibernehmen wollen wie wir.

Wenn Sie etwas Positives fur die nachste Steuerreform machen wollen, dann springen
Sie doch uber lhren Schatten. Stimmen Sie, wenn verfassungsmaRig vorgesehene
Mehrheiten notwendig sind, zu, um die Strukturen in Osterreich dahin gehend zu &n-
dern, dass letztlich auch Wien ein modernes Land mit einer sparsamen Verwaltung
wird! (Abg. Niirnberger: Damit Sie noch mehr Profit haben!) Das wlinsche ich uns

allen — und Ihnen besonders! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
11.14
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Bundesminister fir
Finanzen. Die Redezeit betragt 15 Minuten. Ich erteile Ihnen das Wort.

11.14

Bundesminister fiir Finanzen Mag. Karl-Heinz Grasser: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Herr Bundeskanzler! Herr Vizekanzler! Werte Regierungskollegen! Meine sehr
geehrten Damen und Herren Abgeordneten! Als ich mir die beiden Redner der Op-
position anhorte, hatte ich ein wenig den Eindruck, als ob sich die besonders positiven
Auswirkungen dieser Steuerreform noch nicht bis zur Opposition durchgesprochen
hatten. Ich mdchte daher gleich zur Sache kommen und konkret werden, meine Da-
men und Herren.

Kritisiert wird, wir taten nicht genug fir Leute mit kleinem Einkommen. Meine Damen
und Herren! Eine allein erziehende Mutter mit zwei Kindern — ein Beispiel fir eine
armutsgefahrdete Bevolkerungsgruppe — hat ein kleines Einkommen von monatlich
brutto 1 300 €. Diese allein erziehende Mutter hat bisher 862 € Steuer im Jahr gezahlt;
sie zahlt jetzt keine Steuer mehr, sondern bekommt 14 € als Sozialtransfer direkt vom
Finanzamt ausgezahlt. Das heil3t, die Entlastung ist 876 € fur diese allein erziehende
Mutter, kleines Einkommen — sehr viel mehr netto in der Brieftasche. (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen.)

Im Wirtschaftsbereich: Alexander Van der Bellen hat hinterfragt, was wir tun und
welche Effekte das flr die Arbeitsplatze hat.

Ein Industrieunternehmen, ein Mittelbetrieb, ein Betrieb mit 100 Mitarbeitern aus Karn-
ten, Ampex Industriemontagen, macht 8 Millionen € Umsatz. Es werden jetzt 800 000 €
in den Betrieb investiert und 30 neue Mitarbeiter aufgenommen.

Ein groRReres Beispiel: Lebensmitteleinzelhandel Hofer. Ich war auf einem Betriebs-
besuch dort. Geschéftsfiihrer Dr. Burger hat mir gesagt, ich kann dies verwenden: Es
werden auf Grund dieser Steuerreform, weil sie ein wichtiges Signal fur den Standort
ist, heuer mehrere hundert Millionen € investiert, und die Zahl der Mitarbeiter wird von
4 200 auf 5000 aufgestockt. — 800 Beschaftigte mehr als Auswirkung dieser Steuer-
reform, meine Damen und Herren! Das ist aktive Beschaftigungspolitik, das ist Wirt-
schaftspolitik, das ist eine Steuerreform, die gut fiir Osterreich ist. (Beifall bei der OVP
und den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Wir haben seit dem Jahr 2000 nichts anderes gemacht, als
ganz konsequent auf diese Steuerreform hinzuarbeiten. Es ist angesprochen worden,
welches Defizit wir Ubernommen haben. - Ein Defizit von 2,3 Prozent aus dem
Jahr 1999; dazu ist eine nicht finanzierte Steuerreform des Jahres 2000 gekommen; in
Summe also ein Defizit von 3,5 Prozent.

Wir haben gesagt, wir nitzen die Hochkonjunktur des Jahres 2000, wir konsolidieren,
das Nulldefizit ist das Ziel, seriése Staatsfinanzen. Wir haben es versprochen, wir ha-
ben es gehalten, und zwar deswegen, weil es Voraussetzung dafiir war, dass wir ab
dem Jahr 2002 der wirtschaftlichen Abschwachung, die man in der ganzen Welt ge-
sehen hat, gegensteuern konnten.

Wir haben zwei Konjunkturbelebungspakete beschlossen. Wir haben ein Wachstums-
und Standortpaket beschlossen. Wir haben eine erste Entlastung beschlossen, woge-
gen die Opposition gestimmt hat. Wir sind jetzt dabei, die zweite groRe Entlastung zu
beschlieen, weil wir wissen: Das ist wichtig fir das Wachstum, das ist wichtig fur die
Beschéftigung und es ist besonders wichtig, damit Osterreich maoglichst schnell und
moglichst stark am Aufschwung teilhaben wird. Das ist eine Politik, die gut fir
Osterreich ist. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
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Meine Damen und Herrq_rm! Eine Politik, die schon im Jahr 2003 ganz nachvollziehbar,
Uberprufbar sehr gut fur Osterreich ausgeschaut hat.

Schauen wir uns 6konomische Eckdaten 2003 an: Osterreich im Durchschnitt zur Euro-
Zone. Osterreich hatte das doppelte Wachstum im Vergleich zu den anderen elf Lan-
dern, die die Wirtschafts- und Wahrungsunion formen. Wir hatten weniger als das hal-
be Defizit im Vergleich mit dem Durchschnitt der Euro-Zone. (Abg. Ollinger: Bei der
Arbeitslosigkeit!) Und wir hatten die halbe Arbeitslosigkeit im Vergleich zur Euro-Zone.
(Abg. Ollinger: Die steigt!)

Unsere Politik war nichts anderes als zu sagen: Verstarken wir diesen Weg, setzen wir
diese Politik so fort und machen wir nicht eine reaktive Politik! (Neuerlicher Beifall bei
der OVP und den Freiheitlichen.) Schauen wir nicht zu und warten wir nicht, wie das in
Deutschland passiert ist!

Schauen Sie sich das an: Rekorddefizit dort, Rekordarbeitslosigkeit, ein Nullwachstum
und noch immer hohe Steuern. Wir haben gesagt, wir gehen einen offensiven Weg, wir
gehen eine proaktiven Weg. Wir machen eine Steuerreform mit drei wesentlichen
Elementen.

Erster Punkt: ein neuer Tarif. Es wurde ein Tarif verlangt, der die kleinen und mittleren
Einkommen entlastet. — Genau das haben wir umgesetzt. Die SPO hat 1 Milliarde an
Entlastung in diesem Bereich gefordert. — Wir haben diese 1 Milliarde an Entlastung
gemacht.

Und, Professor Van der Bellen, kleiner technischer Exkurs: Wenn Sie sich den § 33
ansehen, dann erkennen Sie, dass dort der allgemeine Absetzbetrag geregelt ist. Dann
diskutieren wir gerne dariber, welch signifikante Vereinfachung in diesem Tarif
gelungen ist, weil die Einschleifung des allgemeinen Absetzbetrages nicht mehr vorge-
nommen wird. Ich sage nur, es ist ein neuer Tarif, der kleine und mittlere Einkommen
entlastet, und es ist eine ganz wesentliche Vereinfachung mit diesem neuen Tarif
gelungen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Zweiter Punkt: Familienpaket. Meine Damen und Herren, wir haben gesagt: Wir wollen
dieses Thema ganz offensiv aufgreifen, unsere Kinder sind unsere Zukunft! Wir wollen
dort weitertun, wo wir mit dem Kindergeld auch schon wichtige Initiativen gesetzt
haben, und die Kaufkraft der Alleinverdiener, der Alleinerzieher starken und die Refor-
men im Bereich der Unternehmensbesteuerung vorantreiben, damit wir den attraktivs-
ten Wirtschafts- und Arbeitsstandort seit Jahrzehnten in Osterreich realisieren kénnen.
Und genau das gelingt uns mit dieser Steuerreform.

Diese Steuerreform — es ist angesprochen worden — hat das gréfte Volumen, bringt
die groRte Entlastung, die es bisher jemals in Osterreich bei einer Steuerreform gege-
ben hat. Diese Steuerreform ist ausgewogen: Auf der einen Seite 1,5 Milliarden fiir die
Arbeitnehmer, fir die unselbstandig Beschaftigten, auf der anderen Seite 1,5 Milliar-
den € an Entlastung fir die Wirtschaft. Wir sagen, sozial ist das, was Arbeit schafft,
und da muss der Standort natiirlich mit dabei sein. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Es handelt sich um eine Steuerreform, die sozial gerecht ist, weil die gréfite Entlastung
im Bereich der niedrigen Einkommen liegt. Meine Damen und Herren, schauen Sie
sich das an: Im Einkommenssegment 10 000 € bis 25 000 € finden sich zwei Drittel der
Steuerzahler, 2,25 Millionen Menschen — sie bekommen eine Entlastung im Ausmal}
von 1,070 Milliarden €, lukrieren also den Uberwiegenden Anteil an der Entlastung.

Weiters ist die Negativsteuer angesprochen worden. Meine Damen und Herren! 1994
hat man die Negativsteuer fir den ganz kleinen Einkommensbereich eingefiihrt, wo
Uberhaupt keine Steuer bezahlt wird. Und die Sozialdemokratie kritisiert uns, dass wir
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die Negativsteuer nicht starker anheben! Wir heben Sie an von 60 Millionen € auf
95 Millionen €, erhdhen sie somit um mehr als 50 Prozent. Sie hatten Gber Jahre
hinweg die Gelegenheit gehabt, die Negativsteuer zu erhéhen — Sie haben es nicht
gemacht! Ich sage lhnen, Sie verlieren lhre Glaubwiirdigkeit, wenn Sie jene kritisieren,
die hier handeln, die hier Akzente setzen fir die kleinsten Einkommen, die Sozialtrans-
fers machen fir jene, die gar keine Steuern zahlen. Das ist sozial gerechte Politik,
meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ein weiteres konkretes Beispiel, damit Sie sehen, auch in Bezug auf Durchschnitts-
werte ist diese Steuerreform ein ganz, ganz grofRer Fortschritt, bringt sie fur die
Menschen eine Entlastung. Das Durchschnittseinkommen nach Median fiir eine Arbei-
terin: Monatsbrutto 1 080 €. Sie hat bisher 569 € Steuer gezahlt, zahlt jetzt keine mehr,
bekommt 110 € direkt vom Finanzamt ausbezahlt. Die Entlastung fur diese Frau be-
tragt 679 €. Fur den durchschnittlichen Arbeiter betragt die Entlastung 364 €; beim
Angestellten, bei der Angestellten genau das gleiche Muster.

Meine Damen und Herren! Diese Steuerreform macht ,steuerfrei®, auch das ist ange-
sprochen worden. Es ist eine riesige Leistung, ein riesiger Erfolg fir uns, auf den wir
stolz sein kdnnen, wenn 2,55 Millionen Lohn- und Einkommensteuerpflichtige keine
Steuer mehr bezahlen. 43 Prozent zahlen keine Steuer. Wir entlasten jeden Steuer-
zahler im Durchschnitt mit 500 €. Das heif3t: weniger Steuern und Abgaben, mehr Geld
in der Brieftasche, mehr Geld zum Leben, mehr Geld zum Investieren, mehr Geld fir
den Konsum. Das tut der Wirtschaft gut, das tut den Arbeitsplatzen in unserem Land
gut. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Wenn man sich ansieht, wie die Auswirkungen dieser
Steuerreform auf die heimische Wirtschaft sind, dann muss man sagen, es ist eine
Starkung der Wirtschaft und es ist ein Quantensprung fir den Wirtschafts- und Arbeits-
standort, weil wir die Korperschaftssteuer von 34 auf 25 Prozent reduzieren, weil wir
eine beglnstigte Besteuerung der nicht entnommenen Gewinne vornehmen, weil wir
die Gruppenbesteuerung einfihren, weil wir den 13. Umsatzsteuer-Vorauszahlungs-
termin abgeschafft haben, weil wir ein enorm attraktives Forschungspaket gemeinsam
verhandelt haben.

Das sind Effekte, meine Damen und Herren, die dazu geflhrt haben, dass wir vor der
Beschlussfassung dieser Steuerreform in den ersten drei Monaten 899 internationale
Anfragen bekommen haben, dass Unternehmen sagen, sie seien daran interessiert, in
Osterreich zu investieren. Vor der Beschlussfassung gab es 899 Anfragen; das ist eine
Steigerung von 77 Prozent im Vergleich zum letzten Jahr. Aus Deutschland kamen
692 Anfragen; das ist eine Steigerung von 147 Prozent.

Weitere Beispiele, die ich lhnen nennen kann, wo ganz konkrete Auswirkungen sicht-
bar werden: Wagger, ein kleiner Betrieb aus St. Andrd mit zehn Mitarbeitern, sagt, er
wird jetzt 200 000 € investieren und drei neue Mitarbeiter aufnehmen.

Oder: das Sagewerk Offner in Wolfsberg in Karnten mit 100 Mitarbeitern. Es werden in
den nachsten Jahren 30 Millionen € investiert und zehn Mitarbeiter zusatzlich aufge-
nommen.

Oder: Lebensmitteleinzelhandel Billa. 169 Millionen € werden zusatzlich heuer inves-
tiert, 500 Mitarbeiter werden aufgenommen.

Meine Damen und Herren! Das sind die ganz konkreten Auswirkungen: mehr Beschaf-
tigung, mehr Wachstum, mehr Investitionen — eine ganz, ganz wichtige Reform fiir den
Wirtschafts- und Arbeitsstandort Osterreich, die wir damit erreichen! (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen.)
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Manche haben gefragt: Wer ist denn Zielgruppe dieser Steuerreform? Fur wen machen
wir denn diese Reform? Die Grinen haben gesagt: Das ist Klientelpolitik! (Abg.
Mag. Molterer: Unser Klientel heit Osterreich!) — Meine Damen und Herren! Ich
sage lhnen gerne, wer unsere Klientel bei dieser Steuerreform ist: 2,6 Millionen Ar-
beithehmer profitieren mit 990 Millionen €. 2,6 Millionen Arbeitnehmer werden mit
990 Millionen € entlastet. 1 050 000 Pensionisten werden mit 450 Millionen € entlastet.
900 000 Alleinverdiener, davon 100 000 Alleinerzieher, werden mit 230 Millionen €
entlastet. 680 000 Pendler werden mit 20 Millionen € entlastet. (Abg. Ollinger: Jetzt
sind wir schon bei 12 Millionen Osterreichern!) 130 000 Bauern werden mit 50 Mil-
lionen € entlastet. 100 000 Einzelunternehmen und Personengesellschaften werden
mit 400 Millionen € entlastet. 100 000 GesmbHs und AGs werden mit 1,1 Milliarden €
entlastet; wir haben damit die breite Masse der Klein- und Mittelbetriebe abgedeckt.

Jene, die die Arbeitnehmer beschaftigen, jene, die die Steuern zahlen, jene, die die
Wertschépfung in unserem Land erarbeiten, all jene werden entlastet! Osterreich,
meine Damen und Herren, ist unsere Zielgruppe! Jeder Steuerzahler in diesem Land
ist unsere Zielgruppe — und jene sozial schlechter Gestellten, die keine Steuern zahlen,
mit der Negativsteuer. Das heil’t, es werden mit dieser Steuerreform auch ganz wich-
tige soziale, familienpolitische Akzente gesetzt. (Beifall bei der OVP und den Frei-
heitlichen.)

Meine Damen und Herren, Sie kbnnen sicher sein, dass diese Steuerreform damit zu
einem Turbo wird, was Wachstum und Investitionen und Beschéftigung in Osterreich
anbelangt, und dass es eine Erfolgsdividende fir all jene gibt, die mit dazu beigetragen
haben, dass wir die Staatsfinanzen in Ordnung bringen kdénnen.

Wenn man das schon in Osterreich nicht sieht, dann darf ich lhnen sagen, die
.Financial Times" beispielsweise schreibt: Deutschland kommt in Zugzwang, weil diese
Steuerreform ein Standortvorteil fur das Alpenland ist. ,Das ist ein groRer Schritt nach
vorne“, sagt Frau Jutta Foérster vom Pharmakonzern Schering auf einer Presse-
konferenz in Berlin.

In Berlin spricht man Uber unsere Steuerreform, in Bayern spricht man Uber unsere
Steuerreform, in den anderen Landern der Europaischen Union spricht man lber un-
sere Steuerreform!

Rechtsanwalt Staringer von Freshfields Bruckhaus Deringer sagt: Das ist im inter-
nationalen Vergleich ,ein echter Quantensprung®, der in Osterreich gelingt. Univer-
sitatsprofessor Hiigel sagt, ebenfalls in der ,Financial Times“: Das ist eine Sensation!
Die ,Neue Ziircher Zeitung“ schreibt: Das ist ein groRer Wurf, der Osterreich hier
gelingt. Die ,Frankfurter Allgemeine Zeitung“ schreibt: Diese Steuerreform befllgelt
den ATX, befliigelt die Wiener Bérse. (Zwischenrufe bei der SPO.)

Mit dieser Reform beschlieRen wir zum richtigen Zeitpunkt eine sehr substanzielle
Entlastung, die uns damit fir alle Steuerzahler gelingt, wobei ich dazusagen mdéchte,
dass es grof3e Anstrengungen erfordert, um sie auch zu finanzieren. Es ist das Defizit
angesprochen worden. Wir haben nie ein Geheimnis daraus gemacht: Wir gehen mit
dem Defizit auf 1,5 bis 2 Prozent kurzfristig, temporar im Jahr 2005 hinauf, danach
wieder hinunter. Das heifdt, Sie konnen sicher sein, das Nulldefizit Uber den Kon-
junkturzyklus bleibt unser Ziel. 2008 wollen wir es wieder erreichen.

Bitte vergleichen Sie die Zahlen: Wir haben 3,5 Prozent Defizit GUbernommen, werden
jetzt trotz Steuerreformen bei 1,5 bis 2 Prozent stehen. Wir haben eine Abgabenquote
von 44,4 Prozent Ubernommen. Wir erreichen eine Abgabenquote von 42,3 Prozent.
(Ruf bei der SPO: Und wie viele Arbeitslose haben Sie iibernommen?) Wir sind
wesentlich besser, was das Defizit betrifft, wesentlich besser, was die Steuern und
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Abgaben betrifft, und deswegen ersuche ich Sie und fordere Sie auf, diese Moglichkeit
der Entlastung zu nitzen.

Sie von der SPO haben schon einmal gegen eine Entlastung gestimmt. Diese Steuer-
reform ist auch die beste Antwort zur Vorbereitung auf die Erweiterung. Diese Woche
hat mit der Erweiterung, mit der Wiedervereinigung Europas sensationell begonnen.
Wir haben jetzt die Mdglichkeit, eine ganz groRe Entlastung zu beschlielen: fir die
Arbeitnehmer, flr die Angestellten, fir die Wirtschaft in unserem Land — ein ganz, ganz
wichtiger Schritt. (Abg. Dr. Niederwieser: Das ist ja ein Gré3enwahn!)

Entlastung ist die Verantwortung von uns allen in der Politik. Gehen Sie diesen Weg
mit! Stellen Sie die Weichen fiir den Aufschwung, fir Beschaftigung, fir Investitionen in

Osterreich! — Vielen Dank. (Anhaltender Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
11.30

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Cap. Rede-
zeit: 12 Minuten. — Bitte.

11.30

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO): Herr Finanzminister! Ich glaube nicht, dass Sie
mit dieser Selbstloborgie, mit diesem Redeschwall die Bedenken, die Skepsis, die
Kritik der Bevodlkerung an dieser Steuerreform niederreden konnten. Ich bezweifle das.
(Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Ich sage lhnen: Je mehr Sie hier reden mussten, je schneller das Redetempo war,
desto mehr splirte man das schlechte soziale Gevyissen, das Sie in Wirklichkeit damit
zum Ausdruck gebracht haben. (Beifall bei der SPO.)

Es ist einfach so: Nicht entscheidend ist die Redaktion der ,Financial Times®, ent-
scheidend ist, was der einzelne Zuschauer, die einzelne Zuschauerin empfindet, wenn
er oder sie an diese Steuerreform 2005 denkt. Sie empfinden, dass mit dieser Reform
einzelnen Personen nur ein Bruchteil dessen zuriickgegeben wird, was ihnen auf
andere Art und Weise genommen wurde.

Franz Fiedler hat gesagt: Nicht einmal die kalte Progression wurde mit dieser Steuer-
reform ausgeglichen! — Ihre Nase wird von Rede zu Rede immer langer und langer,
Herr Finanzminister! Und Sie stellen das heute einmal mehr unter Beweis. (Beifall bei
der SPO.)

Wenn Sie mit Hofer kommen (Ruf bei der OVP: Mit dem ,Konsum* kann er nicht mehr
kommen!) und darauf hinweisen, bei Loosdorf wird Hofer einen grofien Verteiler
hinstellen, das wird 100 bis 200 Millionen € kosten, und wenn Sie dann sagen, aus-
schlaggebend daflir war die K&6St-Senkung, dann sage ich lhnen, der Verteiler fir die
Osterreichischen Markte muss in Loosdorf stehen und nicht in Bratislava, denn er
muss die dsterreichischen Markte versorgen. Also: Nase um einen Zentimeter langer —
falsches Beispiel, Herr Finanzminister! (Beifall bei der SPO.)

N&achster Punkt, und damit komme ich schon zu Ihrem segensreichen Vorredner Prinz-
horn, zu dem ich nur eines sagen mochte: Er sollte vorsichtig sein, wenn er auf die
Bank Austria schimpft. (Abg. GroBruck: Der hat ein bisschen mehr wirtschaftliches
Versténdnis als der Herr Cap!) Und er sollte vorsichtig sein, wenn er auf die sozial-
demokratischen Finanzminister schimpft, denn: Ohne Hannes Androsch und ohne die
Bank Austria gabe es den Herrn Prinzhorn als Unternehmer heute in Wirklichkeit gar
nicht mehr! (Neuerlicher Beifall bei der SPO.)

Daher soll er sich hier nicht zum Wirtschaftsberater aufschwingen. Er hat damals
gerade noch die Kurve gekratzt. Wir wiinschen ihm viel Erfolg; auch bei ihm geht es
um Arbeitsplatze. Ich bin dafir, dass jedes Unternehmen florieren soll, das sinnvolle
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Produkte herstellt. Aber die Belehrungsnummer braucht er hier nicht abzuziehen. Das
wollte ich hier eindeutig deponieren. (Beifall bei der SPO.)

Wieso haben Sie eigentlich in lhrer Werberede nicht Uber die Defizitwarnung ge-
sprochen, die Sie in Brissel aussprechen mussten, Herr Finanzminister? — 1999:
133 Milliarden € Verschuldung, 2004: 152,8 Milliarden € Verschuldung. (Abg. GroB-
ruck: Jetzt ist der Tiefflieger wieder unterwegs!) Also in Wahrheit ist es so: Sie zahlen
Uberhaupt keine Schulden zurlick. Nein, der Schuldenberg wird unter |hrer Finanz-
ministerschaft gréRer und gréler und grélker! Daher horen Sie auf, hier nur heiflde Luft
zu produzieren! (Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe bei der OVP.)

Wenn das alles so segensreich ist, was Sie hier versuchen uns und den Zuschauerin-
nen und Zuschauern unter viel Weihrauch zu erklaren, dann erklaren Sie mir bitte,
wieso immer noch das subjektive Geflihl der Bevolkerung gegentiber dieser Steuer-
reform so negativ ist! Erklaren Sie mir bitte, wieso wir immer noch so ein schwaches
Wirtschaftswachstum haben — 1,5 Prozent real dieses Jahr! Wieso ist das so? Erklaren
Sie mir bitte, wenn Sie wirklich segensreich tatig sein wollen, warum Sie dabei bleiben,
dass die offentlichen Investitionen nur 1,1 Prozent des BIP ausmachen sollen, und Sie
daher nicht daran interessiert sind, Wirtschaftsimpulse zu setzen! Erklaren Sie mir
bitte, wieso Sie die steigende Arbeitslosigkeit in Osterreich in Kauf nehmen — diese
Woche wurden die Zahlen einmal mehr prasentiert —, die mittlerweile eine Rekord-
arbeitslosigkeit ist: wieder plus 4 Prozent! (Rufe bei der OVP und den Freiheitlichen:
Wien! Wien! Wien!)

Herr Finanzminister, das nennt man eigentlich Desaster, was Sie hier zu vertreten
haben, und nicht erfolgreiche Wirtschaftspolitik! (Beifall bei der SPO. — Abg. Mag. Mol-
terer: Desaster in Wien!) — Die nervésen Zwischenrufe beweisen ja nur einmal mehr,
dass Sie schon unsicher werden, weil bereits auch die Kritik aus der Wirtschaft wachst.
Es mag ja sein, dass Sie, wenn die Opposition kritisiert, schon automatisch weghdren.
Leider ist das so, das ist auch undemokratisch, und Sie waren gut beraten, uns
zuzuhoren.

Es kommt auch die Kritik aus der Wirtschaft. Sie, Herr Klubobmann Molterer, haben
Hannes Androsch zitiert, Sie haben ihn nur nicht vollstandig zitiert. Er hat namlich noch
sehr viel mehr gesagt. Er hat nicht nur die K6St-Senkung begrift, sondern er hat auch
die Abschaffung der vorzeitigen Abschreibung und der Investitionspramie kritisiert.
Anders formuliert hat er gesagt: Diese Regierung setzt keine Investitionsanreize.
(Zwischenbemerkung von Bundeskanzler Dr. Schiissel.) Herr Bundeskanzler, warum
wollen Sie eigentlich keine Investitionsanreize setzen? Wieso sind Sie daran nicht
interessiert? Wieso wahlen Sie diesen Weg? (Zwischenrufe bei der OVP.)

Ich sage |Ihnen, die Kritik aus der Wirtschaft an dieser Regierung ist ja nicht nur eine
Kritik, die die nationale Politik betrifft, es ist ja auch eine Kritik, die Ihre Politik in der
Européischen Union betrifft ... (Bundeskanzler Dr. Schiissel: Aber nein!) — Nicht
.aber nein®, aber ja, die Betonung liegt auf ja, nicht auf nein! Denn in Wirklichkeit ist es
so, dass einzelne Lander eine Investitions-, eine Wachstumsinitiative gestartet haben.
Da hatten Sie eben im offentlichen Bereich investieren missen, im Infrastrukturbereich.
Wir hatten sogar davon profitiert: Einzelne grof3e Projekte waren von der Europaischen
Union gefoérdert worden. — Aber Sie haben kein Ohrwaschel gerihrt! Das hat Sie nicht
interessiert! Nein, Sie haben Finanzminister Grasser nach Brissel geschickt, der mit
dem Rohrstaberl in der Hand die ganze Zeit gesagt hat: Geldwertstabilitdt, Geldwert-
stabilitat, Defizit senken, nichts aufweichen, nichts flexibilisieren! — Nein, wir nehmen
lieber wachsende Arbeitslosigkeit, sinkendes Wachstum und damit héhere Staatsaus-
gaben in Kauf.
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Das war die Philosophie, die Sie durch lhren Finanzminister in Brissel verbreiten
haben lassen und die Sie, Herr Bundeskanzler, mit lhrer Politik abgedeckt haben! Das
ist eine Politik, die unverantwortlich ist und in Wahrheit die Grundlagen flir eine pros-
perierende Osterreichische Wirtschaft langfristig zerstért. Das muss lhnen einmal
wirklich ins Stammbuch geschrieben werden. (Beifall bei der SPO und bei Abgeord-
neten der Griinen.)

Erklaren Sie uns bitte, warum Sie sich gegen eine Reform oder Neuinterpretation des
Stabilitatspaktes wehren, wenn schon viele namhafte andere Lander und Finanz-
minister das zur Disposition stellen! Erklaren Sie uns das! (Abg. Mag. Molterer: Neue
Schulden machen, das ist SPO!) — Nein, nein!

Wieder Kritik aus der Wirtschaft: lhnen wird vorgeworfen, dass Sie eine heroische
Untéatigkeit an den Tag legen. Ich habe heute richtig Lust, den ehemaligen Finanz-
minister Androsch zu zitieren, den Sie als Zeugen aufgerufen haben, Herr Klubobmann
Molterer. Er wirft lhnen heroische Untatigkeit auf der Ebene der nationalen Wirt-
schaftspolitik und auf der Ebene der europédischen Wirtschaftspolitik vor.

Wo sind die heldenhaften Auftritte, damit Osterreich endlich gehdrt wird? Nur wenn
man nichts zu sagen hat, dann kann Osterreich auch nicht gehért werden. Und wenn
man das Falsche sagt, dann ist es besser, Osterreich wird aus lhrem Munde nicht
gehort, Herr Bundeskanzler, denn das nitzt der Wirtschaft nicht. (Beifall bei der SPO
und bei Abgeordneten der Griinen. — Zwischenrufe bei der OVP.)

Und dann hére ich die Kritik aus der Wirtschaft, Sie hatten Uberhaupt einen ganzen
Konjunkturzyklus verschlafen. — Darunter kann sich der Zuschauer, die Zuschauerin
wirklich etwas vorstellen. (Abg. Neudeck: Seit wann redet die Wirtschaft mit Ihnen?)
Die Menschen sind daran interessiert — deswegen wollen sie namlich eine Regierung
haben —, wenn es konjunkturelle, wirtschaftliche Probleme gibt, wenn man Angst um
den Arbeitsplatz hat, wenn in der Geldtasche weniger Euro sind, wenn die Pensionen
in Frage gestellt werden mit Ihrer Pensionskirzungspolitik, die Sie betreiben, dass sich
eine Regierung vor die Offentlichkeit hinstellt und Programme prasentiert (Abg. Rédler:
Geld austeilen!), mit denen die Wirtschaft in Schwung kommt, Arbeitsplatze geschaffen
werden, die daflir sorgen, dass die Arbeitslosenrate nicht steigt, sondern sinkt, dass
die Jugend eine Perspektive hat, dass man eine Lebensplanung machen kann, die
Pensionen gesichert sind, die Pensionen nicht mutwillig gekirzt werden. Dafiir
brauchen sie eine Regierung! Fur das, was diese Regierung macht, brauchen sie diese
Regierung nicht!

Ich sage lhnen, es wird Zeit, dass es endlich einen politischen Denkzettel fur diese
Regierung, fir diese Wirtschaftspolitik gibt. (Beifall bei der SPO. — Ironische Heiterkeit
bei der OVP.) — Ja, lachen Sie nur! Lachen Sie nur! (Abg. Neudeck: Ihre Rede ist
heute eher zum Weinen! — Zwischenruf des Abg. Rédler.) — Sie in der vorletzten Reihe
da hinten sollten sich eigentlich mit mir solidarisieren (neuerliche ironische Heiterkeit
bei der OVP), denn wenn diese Wirtschaftspolitik und diese Regierungspolitik nicht
geandert wird, dann wird es Sie hier herinnen nicht mehr geben! Das ist das Problem.
(Beifall bei der SPO. — Lebhafte Heiterkeit bei der OVP.)

Dann kénnen Sie weiter in den Versammlungslokalen in lhrem Wahlkreis schimpfen,
es hort Sie dann niemand mehr. Heute haben Sie wenigstens noch eine Fernseh-
kamera, nutzen Sie diesen raren Momente, dass Sie hier herinnen sitzen, eine Fern-
sehkamera haben und noch Zwischenrufe machen kénnen. Nutzen Sie sie! Ich sage
Ihnen: Es wird immer knapper und kirzer und kiirzer fir Sie werden! (Heiterkeit bei der
SPO. — Zwischenrufe bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Daher die Anregung, dass es hier zu einer Umorientierung kommt! (Abg. Neudeck:
... einen Arbeitsplatz!) Diese Umorientierung macht nur Sinn, wenn sie auf nationaler
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Ebene und auf internationaler Ebene stattfindet. Ich sage lhnen, die Opposition und die
Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten stehen hier fir konstruktive Gesprache
zur Verfiigung. Fur uns ist das eine nationale Frage, das ist keine Frage des partei-
politischen ... (Anhaltende Zwischenrufe bei der OVP und den Freiheitlichen. — Pré-
sident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen. — Abg. Dr. Partik-Pablé: Das glauben Sie
aber selber nicht!)

Sie sollten jetzt zuhéren, es geht um nationale Fragen, das heif3t Fragen, die jenseits
der Parteigrenzen alle betreffen. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Konstruktiv kommt von lhnen
tiberhaupt nichts!) Wir bieten an, dass wir gemeinsam an einem Strang ziehen sollten,
weil die Osterreichische Wirtschaft wichtig ist. Und es ist wichtig, dass wir au3erhalb
Osterreichs, in der Europaischen Union, méglichst mit einer Stimme sprechen und
dass wir dort zu den Kraften gehdren, die das Ruder endlich einmal herumrei3en
wollen. Das ware, so glaube ich, sinnvoll, und dafiir sollte man sich hier zusammentun.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Partik-Pablé: Dazu haben Sie 30 Jahre lang Gelegen-
heit gehabt!)

Da sage ich lhnen, in dem Zusammenhang ist es auch wichtig (Abg. Dr. Partik-Pablé:
30 Jahre lang hétten Sie Gelegenheit dazu gehabt!) — wir werden am 13. Juni die
Wahlen zum Européischen Parlament haben —, dass wir uns alle gemeinsam daftr
einsetzen. (Abg. Mag. Molterer: Ach so! Eine Wahlrede!) Das Europaische Parlament
spielt eine ganz wichtige Rolle (Abg. Mag. Molterer: Eine Wahlrede Josef Cap!), was
den Haushalt in Brissel betrifft, was die Reformen betrifft, was die strukturellen Refor-
men betrifft. (Abg. Mag. Molterer: Das ist der Hans-Peter-Martin-Korrekturversuch!)

Haushaltsreform! (Abg. Mag. Molterer: Der Hans-Peter-Martin-Korrekturversuch!)
Dass sich der ehemalige Agrarminister mit einem Zwischenruf zu Wort meldet, finde
ich sehr konstruktiv. Dann kdénnten Sie namlich gleich mitwirken, wenn es darum geht,
den Haushalt zu reformieren, diese Riesen-Ausgaben fir den Landwirtschaftsbereich
und die Strukturfonds anders zu verteilen, damit auch die Erweiterung besser finan-
zierbar wird und dann die nétigen Wirtschaftsimpulse und Wirtschaftseffekte eintreten
(Abg. Mag. Molterer: Ich sage nur: Hans-Peter Martin!), und die Férderungen sozialer
zu staffeln und zu verteilen. Herr ehemaliger Landwirtschaftsminister, das ware ein
Beitrag, da konnten Sie sich einbringen! (Prasident Dr. Fischer gibt das Glocken-
zeichen.)

Wir stehen hier wirklich zur Verfugung, weil wir die Anderung wollen. Es geht uns um
Osterreich, es geht um eine Politik, dass Osterreich in Brissel wirklich wieder gehort

wird! (Anhaltender Beifall bei der SPO.)
11.42

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Stummvoll.
Die Redezeit betragt 10 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter. (Abg. Dipl.-Ing. Kumme-
rer: Der 16 000-€-Redner!)

11.43

Abgeordneter Dkfm. Dr. Giinter Stummvoll (OVP): Herr Prasident! Herr Vizekanzler!
Meine Herren auf der Regierungsbank! Ich méchte nach diesem capschen Tages-Hick-
hack (Zwischenrufe bei der SPO — Préasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen)
wieder zum Thema Steuerreform zuriickkehren. (Beifall bei der OVP und den Freiheit-
lichen.)

Ich méchte auch eine Bricke zu der Debatte schlagen, die wir gestern hatten. Wir
haben gestern in diesem Hohen Haus die Erklarung des Bundeskanzlers zur Erweite-
rung der Europaischen Union debattiert. Unser aullenpolitischer Sprecher Michael
Spindelegger hat dabei gemeint, die Fragestellung, wie wir sie haufig héren: was bringt
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uns die Erweiterung?, ware eigentlich nicht richtig. Die Herausforderung lautet ja an-
ders, sie lautet: Was machen wir aus dieser Chance, die sich aus der Erweiterung
ergibt?

Meine Damen und Herren! Einen Tag spater, also heute, geben wir die erste Antwort
darauf, was wir aus dieser Chance machen. Wir beschlieen hier eine Steuerreform,
die den Betrieben und ihren Mitarbeitern eine faire Chance gibt, in diesem groReren
Europa in diesem Land erfolgreich tatig zu sein. Das ist die erste Antwort auf diese
Herausforderung, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und den Frei-
heitlichen.)

Lassen Sie mich eines auch sagen: Es ist verstandlich, dass im Zuge einer solchen
Debatte immer wieder Expertenmeinungen zitiert werden, ich bin selbst froh dariber.
Wir hatten gestern etwa die Experten des Wahrungsfonds bei uns, die sich sehr positiv
Uber diese Steuerreform und Uberhaupt tber die Reformpolitik dieser Bundesregierung
geaullert haben. Es besteht da groRe Wertschatzung! Aber ich sage lhnen eines auch
ganz offen: Noch mehr Wertschatzung und noch mehr Hochachtung als vor den Ex-
perten habe ich vor denjenigen, die Arbeitsplatze schaffen, und das sind die unter-
nehmerischen Menschen, die Unternehmer in diesem Land, meine Damen und Herren!
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Machen wir uns nichts vor! Seien wir so ehrlich, es zuzugeben: Alle Versuche der
Vergangenheit, die Unternehmerfunktion zu ersetzen und zu sagen: auch der Staat,
auch eine Partei, auch eine Gewerkschaft kann Arbeitsplatze schaffen, sind flirchterlich
gescheitert! Denken wir an den ,Konsum®, die grof3te Handelspleite in der Geschichte
der Zweiten Republik! (Abg. Dr. Matznetter: Die Bérse!) Denken wir an die Ver-
staatlichte, die gréfite Industriepleite in dieser Repubilik!

Das heillt, wenn wir hier eine Steuerreform machen, von der wir sagen: wir wollen
Arbeitsplatze schaffen, Beschaftigung sichern, Kaufkraft erhdhen, dann ist das etwas,
was im Grunde ausschlieflich jenen zugute kommt, die in diesem Land Jobs haben
sollen, Arbeitsplatze haben sollen.

Wenn wir hier eine Umfrage des Market-Instituts unter 900 Unternehmen haben, die
vor einem halben Jahr zu 66 Prozent gesagt haben, sie haben groRe Sorge, dass
Arbeitsplatze ins Ausland abwandern, und wenn es dann nach dem Bekanntwerden
dieser Steuerreform nicht mehr 66 Prozent, sondern nur noch 13 Prozent sind, die das
sagen — was heilt denn das, meine Damen und Herren? (Abg. Dr. Pirklhuber: Eine
Inszenierung ...!) — Das heil}t, dass wir aus der Gefahr der Abwanderung die Chance
der Zuwanderung gemacht haben, eine historische Chance! (Neuerlicher Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen.)

Wenn heute allein aus Bayern Gber 800 Anfragen von bayerischen Betrieben vorliegen
und wenn sich auch der bayerische Wirtschaftsminister dartber argert, dass diese
Firmen (berlegen, nach Osterreich zu kommen, dann zeigt das den richtigen Weg
dieser Politik, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.) Es ist Politik fir die Arbeitsplatze, es ist Politik fur Einkommens-
chancen, es ist eine Politik der sozialen Sicherheit. Fiir uns ist der sozial, der Arbeit
schafft.

Wenn wir von Standortsicherung sprechen, wenn wir sagen, dass diese Steuerreform
eine Prioritat hat, namlich jene, den Standort zu sichern, dann heit Wirtschafts-
standort ganz einfach Folgendes: Das heil3t erstens Arbeitsplatze, zweitens Einkom-
menschancen und drittens soziale Sicherheit. Das verstehen wir unter Standortpolitik!
(Abg. Sburny: Warum haben wir dann eine immer gréBere Arbeitslosigkeit?)
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Lassen Sie mich noch eines sagen. Ich habe schon einmal die Unternehmer zitiert.
(Abg. Dr. Pirklhuber: Nivellierung nach unten!) Ich hére immer wieder die Meinung
etwa des Kollegen Matznetter, so auch heute wieder: Das alles sind ja nur Geschenke
an die Unternehmen. Er zitiert auch immer wieder dort, wo sie hineinpassen, Ex-
pertenmeinungen.

Meine Damen und Herren! Auf jene, die die Einzigen sind, die Arbeitsplatze schaffen
koénnen, sollten wir wirklich héren. Und was sagen die? — Es liegt hier ebenfalls eine
Umfrage unter 900 Unternehmen vor. (Abg. Sburny: ... Unternehmer, die nicht
weggehen, wenn die Steuersenkung niedriger ist!) Da sagen 86 Prozent, die KoSt-
Senkung sei richtig und notwendig. Da sagen 90 Prozent, Frau Kollegin, die Halbierung
des Steuersatzes beim nicht entnommenen Gewinn sei notwendig und richtig. (Abg.
Sburny: ... und dann wandern sie in die Nachbarldnder ab!) Und da sagen 86 Prozent,
die Senkung der Lohnnebenkosten bei alteren Mitarbeitern sei wiinschenswert und
notwendig. Das ist die breite Zustimmung zu dieser Politik, meine Damen und Herren!
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Nehmen wir ein Beispiel, ein bekanntes Unternehmen: Die Voest war in den siebziger
Jahren und auch noch in den achtziger Jahren ein schwer verschuldeter, defizitarer
Staatsbetrieb. Jetzt, nach der Privatisierung, ist das ein unglaublich erfolgreicher, bor-
sennotierter, gewinnorientierter Betrieb, auf den wir stolz sind. (Abg. Dr. Puswald: Wie
viele Arbeitsplédtze sind dort verloren gegangen?) Die Voest hat schon vor der
Steuerreform ihr Konzept ,Voest 2010 auf den Tisch gelegt, im Sinne einer Vorwarts-
strategie. Und die Voest hat gesagt: Wir missen im Sinne dieser Vorwartsstrategie
1 Milliarde € bis zum Jahr 2010 investieren. Die Frage war nur: Wo wird diese
1 Milliarde € investiert: in Arbeitsplatze im Ausland oder in Arbeitsplatze im Inland?

Nach dieser Steuerreform hat Generaldirektor Eder, Ubrigens ein Spitzenmanager,
erklart, man werde diese 1 Milliarde € in Arbeitsplatze in Osterreich investieren. Das ist
ein konkretes Beispiel, meine Damen und Herren. Das heil3t Steuerpolitik flr die
Menschen in diesem Land! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich méchte auch etwas zu dieser ironischen Argumentation der Opposition sagen: Na
ja, wenn 43 Prozent der an sich Steuerpflichtigen keine Lohn- und Einkommensteuer
mehr zahlen, dann haben die ja gleichsam nichts von einer Steuersenkung. — Meine
Damen und Herren, seien Sie so ehrlich: Das ist nicht fair! Es ist nicht korrekt, wenn
man sich jahrelang bemuiht hat, dass die niedrigen Einkommen mdglichst gar keine
Steuer zahlen, dann, wenn wir diesen Zustand erreichen, zu sagen: Die haben von
weiteren Steuersenkungen nichts. (Abg. Mag. Wurm: ... nicht mehr leisten kénnen!)
Das ist unehrlich und unkorrekt, Frau Kollegin! (Beifall bei der OVP und den Frei-
heitlichen.)

Das wirde ja im Umkehrschluss heilRen: Ohne erste und zweite Etappe wirden
310 000 Menschen nach wie vor Lohn- und Einkommensteuer zahlen. Ware |hnen das
lieber gewesen? (Abg. Mag. Kogler: Wir haben eh 300 000 bei 2 Millionen ...!) Hatten
Sie 300 000 Menschen mit Lohn- und Einkommensteuer belastet? — Wir schaffen fir
diese Menschen die Steuer ab, es gibt Einkommen- und Lohnsteuer fiir 310 000 Men-
schen nicht mehr! Das heif}t, 2,5 Millionen Osterreicher, die an sich lohnsteuerpflichtig
waren, zahlen heute auf Grund dieser Steuerreform keine Lohnsteuer mehr. Ein Erfolg
dieser Bundesregierung! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich gehe auf ein weiteres Argument der Opposition ein. Ich habe gestern im Fernsehen
in der Diskussion mit Kollegem Matznetter gemeint, er spricht wirklich wider besseres
Wissen bei dieser berlhmten Propaganda, dass die Kdrperschaftsteuersenkung nur
den Grolbetrieben, nur den Konzernen zugute kommt. Er weil® es genau, meine
Damen und Herren! Er weil3 genau, dass 70 Prozent unserer GesmbHs weniger als
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zehn Mitarbeiter haben. (Abg. GroBruck: ... ehrlich zu sein!) Er weil} genauso gut wie
ich, dass 83 Prozent unserer GesmbHs weniger als 20 Mitarbeiter haben. Er weil} ge-
nauso gut wie ich, dass ungefahr 60 Prozent des gesamten Steuervolumens der
Korperschaftsteuersenkung fir Klein- und Mittelbetriebe gilt. (Abg. Parnigoni: ...
Steuersatz 30 Prozent!) Aber nein, aus Grinden der Oppositionspolitik tritt er hier
heraus und negiert die Realitat!

Meine Damen und Herren! Ich bin dankbar dafiir, dass wir heute diese Fernseh-
Ubertragung haben. Der Fernsehzuschauer kann sich ein objektives, faires Bild
machen, wer hier ehrlich und seriés argumentiert und wer hier die Parteitaktik, die Op-
positionspolitik vor die Sachpolitik stellt. (Beifall bei Abgeordneten der OVP.)

Meine Damen und Herren, Sie sollten sich in Zukunft wirklich Uberlegen, welche Red-
ner Sie hier an das Rednerpult senden: jene, die serids und sachbezogen argumen-
tieren — oder jene (Abg. Mag. Molterer: Vielleicht gibt es sie nicht!), die glauben, nur
mit Parteitaktik, mit Populismus vorgehen zu kénnen. Aber vielleicht — Zwischenruf des
Klubobmannes Molterer — haben Sie solche Persdnlichkeiten nicht in Thren Reihen, das
ware naturlich schlimm! (Abg. Mag. Kogler: ... aber nicht den Finanzminister meinen!)

Wir sind froh, dass wir solche Persoénlichkeiten in der Bundesregierung und auch in
unserem Klub haben. Wir sind froh, dass wir heute diese Steuerreform beschlieRen
kénnen. (Abg. Sburny: ... die nicht einmal rot werden, wenn sie die Unwahrheit
sagen!) Sie ist ein erfolgreicher, groRer Schritt auf jenem Weg, auf dem unter die
Top drei in Europa kommen wollen. Wir werden dieses Ziel erreichen, genauso wie wir
die Stabilitdt im Staatshaushalt erreicht haben und genauso wie wir die groéften
Investitionen in die Zukunft dieses Landes in den letzten Monaten beschlossen haben.

In diesem Sinne: Gliick auf! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
11.51

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Kogler.
Die Redezeit betragt 10 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter. (Abg. Dipl.-Ing. Kum-
merer — in Richtung des Abg. Dr. Stummvoll —: 16 000 € war das wert!)

11.52

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Herr Prasident! Meine Herren auf der
Regierungsbank! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Der Herr Bundesminister flr
Finanzen macht es einem wirklich schwer, ohne weiteres das Licht wieder auf die
grollen Zusammenhange, auf die groflen Probleme und auch auf die adaquaten
Lésungen zu werfen, da er selbst es konsequent verweigert, auf diese einzugehen. Es
ist schon ein bisschen enttaduschend, dass Sie Ihren Hoéhepunkt der Rede dort erreicht
haben, wo Sie festgestellt haben, dass Uberraschend und sensationell am 1. Mai die
neuen Beitrittslander zu begriiRen waren. Hatten Sie Ihre Rede fortgesetzt, waren wir
wahrscheinlich zu dem Punkt gelangt, dass der 1. Mai heuer Uberraschend und
sensationell am Monatsanfang stand und wir ihn deshalb feiern sollen! (Heiterkeit und
Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Ich sage das deshalb mit einem gewissen Arger, weil etwa Uberhaupt keine Replik auf
die Vorschlage, die hier Klubobmann Van der Bellen gemacht hat, vorhanden war. In
einem grof3en Bogen hat er in dem Zusammenhang alle aus meiner Sicht relevanten
Bereiche angesprochen, die da etwa der Zeitpunkt von Reformen waren — wenn man
das uberhaupt als Reform bezeichnen kann; darauf werden wir noch eingehen.

Das zweite groRe Problem ist die Frage der richtigen Defizitpolitik, und damit ist in
Wirklichkeit die viel wichtigere Frage verbunden: Was ist eigentlich die offentliche
Aufgabe? Was ist die Rolle des Staates? Wo soll investiert werden und wo nicht? —
Dazu wird es Geld brauchen.
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Die dritte Frage ist: Was ist hier, wenn man schon Steuersenkungen aus Griinden der
Wirtschaftspolitik macht, die adaquate Malinahme fir den Wirtschaftsstandort?

Und der vierte Bereich ist das, was Kollege Molterer unter anderem mit ,sozialer
Gerechtigkeit und Fairness* bezeichnet hat.

Wenn wir uns jetzt diesen Fragen der Reihe nach zuwenden, dann, muss ich sagen,
fallt die Bilanz bei weitem nicht so positiv aus, wie das hier dargestellt wird. Ich bin der
Letzte, der sagt, dass alles schlecht ist; Osterreich steht in vielen Bereichen ganz gut
da. Aber die Frage ist ja: Was war die Rolle von Schwarz-Blau seit 20007 Was war da
der Beitrag? Was waren gegebenenfalls die Fehler? Und was kdnnte heute noch
anders gemacht werden, wenn Sie endlich einsichtig waren? — Das ware ja die
relevante Fragestellung. (Abg. Mag. Molterer: Ist es nicht méglich, dass die Regierung
einmal Recht hat? Denkbar?)

Die Bilanz lhrer Wirtschaftspolitik, Herr Bundesminister, ist bei weitem nicht so rosig,
wie Sie das hier darstellen. Fast méchte man Mitleid haben und eine Opfersammlung
beginnen, weil Sie Opfer lhrer eigenen Propaganda geworden sind; die war ja
bekanntlich nicht so billig. Opfer der eigenen Propaganda — man stellt sich hin und
verkundet: 3 Milliarden € Senkung, 3 Milliarden €, gebetsmuhlenartig! (Abg. Mag. Mol-
terer: Es stimmt!) Und wissen Sie: kein Wort darlber, was flir Belastungen Sie seit
2000 eingefuihrt haben! Nicht, dass jede Finanzierungsmalinahme deshalb schlecht
gewesen ware, aber schenken Sie doch den Leuten endlich reinen Wein ein und
machen Sie einmal eine vernilinftige Nettorechnung auf. Von lhren 3 Milliarden bleibt ja
in Wirklichkeit fast nichts (ibrig! (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Das ware noch nicht unbedingt das Malheur. Das Malheur ist ja, dass dies — Stichwort:
soziale Gerechtigkeit — wesentlich unterschiedliche Verteilungswirkungen hat, je nach-
dem, wo die Belastungen auftreffen und zutreffen und wo dann im Nachhinein wieder
entlastet wird. Das ist das Problem lhrer wahltaktischen Wirtschaftszyklen, die Sie hier
veranstalten: nach der Wahl belasten und vor der Wahl senken.

Und jetzt stellen wir fest, dass sehr, sehr viele Menschen — entgegen lhrer Ankin-
digung einer Entlastung fur alle — nur von den Belastungen betroffen sind, nicht aber
von den Entlastungen.

Womit haben Sie sich denn die Probleme bei den Pensionistinnen und Pensionisten
eingebrockt? Ist es nicht viel weniger das Problem, dass vielleicht der Krankenkas-
senbeitrag tatsachlich noch moderat angehoben wird, damit dort auch eine gewisse
Finanzierungssicherheit herrscht, und ist es nicht viel mehr das Problem, dass sie
schon so wenig an Pensionen haben und auch steuerlich nicht weiter entlastet werden,
weil Sie die Einsicht verweigern, dass mit dem steuerlichen Instrument auch die
Pensionisten noch besser gestellt werden kdnnen? — So hatten wir zwei Fliegen mit
einer Klappe geschlagen. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Dann stellen Sie sich hierher und sagen ,Entlastung fur alle“: Hohn und Spott — und
jetzt kommt es — flr Gber 2 Millionen! Herr Kollege Stummvoll, natlrlich ist es richtig,
dass jetzt durch die letzte Etappe 200 000 Personen zusatzlich keine Steuer zahlen;
ich will das Uberhaupt nicht abstreiten. Sie vergessen nur, dass wir die zehnfache
Anzahl von Personen haben, die bis jetzt tatsachlich keine gezahlt haben — aber doch
nicht, weil sie so privilegiert sind, sondern weil sie jetzt schon so wenig verdienen!
(Beifall bei den Griinen und der SPO.) Und weil Sie es konsequent verweigern, dass
mit diesem steuerpolitischen Instrument — der so genannten negativen Einkommen-
steuer, sagen wir: einem positiven Auszahlungsbetrag — auch gegengesteuert werden
kdnnte, im besten Sinn des Wortes.
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Das ist Uberhaupt keine verfehlte Steuerpolitik — weil angeblich Sozialpolitik —, sondern
das ist einfach ein Instrument, das man Uber das Budget einsetzen kann, wenn man
will. Denn richtig ist auch, dass diese Personen sehr viel an Steuern zahlen, namlich
Umsatzsteuer fur alles, was sie konsumieren — an ihrem Einkommen gemessen sogar
sehr viel, da sie ja praktisch nicht sparen kdnnen, weil sie eben nicht so gut gestellt
sind —, und sie zahlen vor allem Sozialversicherungsabgaben, in Prozent genauso viel
wie einer, der sehr viel verdient. Und da sagen Sie, das ist irgendein sozialer Unfug
oder sonst irgendetwas?

Das ware eine klassische MalRnahme, die gegen die soziale Ungerechtigkeit — da Sie
das Wort schon gebraucht haben — ergriffen werden kénnte (Abg. Mag. Molterer:
Nein, Gerechtigkeit!), wenn Sie sich endlich nicht mehr zu dieser Polemik versteigen
warden, hier zu sagen: Wir haben ohnehin 2,5 Millionen Menschen entlastet. (Abg.
Mag. Molterer: Nicht Ungerechtigkeit! Das ist ein wesentlicher Unterschied!) Wahr ist,
dass 2,3 Millionen seit 2000 nur belastet worden sind und jetzt durch die Finger
schauen! (Abg. Mag. Molterer: Gerechtigkeit, nicht Ungerechtigkeit!) Das musste jetzt
einmal gesagt werden, und da wird Ihnen lhr Predigtdienst auch nicht mehr weiter-
helfen. (Neuerlicher Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Aber wenden wir uns dem nachsten Problem zu: Wann ist der optimale Zeitpunkt fir
Reformen? — In Wirklichkeit ist das aus unserer Sicht weniger eine Reform als eine
undifferenzierte Steuersenkung, weil sie, wie erwahnt, auf bestimmte Ziele nicht zutrifft.
Aber selbst der Zeitpunkt ist fragwurdig. Jetzt gilt auf einmal Wachstum, Beschaftigung,
Kaufkraft — ,Kaufkraftsteigerung®, missen wir uns anhdéren —, aber damals, als sich,
auch fir Laien und nicht nur fir Experten erkennbar, der Wirtschaftsabschwung abge-
zeichnet hat, haben Sie sich diesem Argument verweigert, ebenfalls aus wahltak-
tischen Griinden. Jetzt aber wird, in lhrer Welt jedenfalls, das Filllhorn ausgeschuttet.
(Zwischenruf der Abg. Mag. Hakl.) Also auch vom Zeitpunkt her ist das falsch! Friher
hatte eine geringere Senkung als jetzt mehr fur das Wachstum gebracht, und am
Schluss hatte es weniger Defizit gegeben.

Da bin ich jetzt beim Punkt, und da unterscheiden wir uns vermutlich immer noch von
den Sozialdemokraten: Sie gehen ohne Not her und erhéhen das Defizit, werfen Ihre
eigenen Grundsatze — so Sie welche haben, man hat es zumindest einmal glauben
kdnnen — Uber Bord, und das alles ist jetzt plotzlich nichts wert. Wir melden nach
Brussel 0,9 Prozent, 1,5 Prozent — vollig Wurscht; 2 Prozent werden es werden. Das
werden Sie bei den Budgetverhandlungen gar nicht halten, ich gratuliere lhnen zu den
nachsten Finanzausgleichsverhandlungen! Es geht sich hinten und vorne nicht mehr
aus, aber Sie schitten mit dem Fullhorn fiir 2005, rechtzeitig vor der nachsten Wahl,
Steuergeschenke aus mit Geld, das wir gar nicht haben, und noch dazu zum falschen
Zeitpunkt! (Abg. Mag. Molterer: Die Wahi?) Es passt also auch hier die Linie hinten
und vorne nicht zusammen. (Beifall bei den Griinen und der SPO. — Abg. Mag. Mol-
terer: Die Wabhl ist in zweieinhalb Jahren!)

Sie wissen ganz genau, oder lesen Sie das nach in der apostrophierten Studie des
Wirtschaftsforschungsinstituts — sie liegt auf meinem Platz oben, vielleicht kann man
sie lhnen noch rechtzeitig Uberreichen, damit Sie nicht standig zwischenrufen mis-
sen —, dass dort festgehalten ist, dass der Wachstumseffekt dieser Steuerreform sehr,
sehr gering ist. — Also ich habe Ubertrieben, es steht dort: sehr gering, und nicht: sehr,
sehr gering. — Aber da kdnnen Sie doch nicht sagen, das hatte keine Auswirkungen.
Und ich sage Ihnen: Es ist auch der falsche Zeitpunkt!

Kommen wir zum Abschluss zum so genannten Problem des Wirtschaftsstandortes. —
Jawohl, wir haben da ein Problem, aber das liegt ganz woanders. Sie I6sen ein
Problem, das wir gar nicht haben, weil Sie Klientelpolitik betreiben. Es ist richtig, was
hier gesagt wurde: Es profitieren in erster Linie die gréReren Unternehmen und es
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profitieren vor allem jene Unternehmen, die zumindest Gewinne machen. (Abg.
Scheibner: Die haben auch die Arbeitsplétze!)

Sie senken die Gewinnsteuern. Denken Sie doch einmal mit: Wenn Sie die arbeits-
platzbezogenen Abgaben senken wirden, wirden alle Unternehmen in diesen Genuss
kommen. Verteilen wir doch die Milliarde, die Sie fur den Unternehmenssektor zur Ver-
fligung zu haben glauben, wenigstens so, dass wir damit die lohnsummenbezogenen
Abgaben senken! Das wirde den arbeitsintensiven Unternehmungen mehr helfen als
den gewinnorientierten — womit nichts gegen Gewinne gesagt worden sein soll. Nur:
Wenn wir das Strukturproblem haben, dass wir tragischerweise Weltmeister bei den
lohnsummenabhangigen Abgaben sind, dann muss auch hier angesetzt werden und
nicht dort, wo Osterreich ohnehin hintennach hinkt, namlich bei der Besteuerung von
Unternehmensgewinnen. Hier haben wir jetzt schon sehr wenig Einnahmen, und
trotzdem beteiligen Sie sich an der Propaganda, dass auf diesem Gebiet noch mehr
getan werden muss. (Abg. Mag. Molterer: Die Unternehmen gehen sonst fort!)
Kommen Sie noch einmal hier heraus und erklaren Sie, warum das keine Klientelpolitik
sein soll! Das bleibt einfach die falsche Antwort zum falschen Zeitpunkt. (Beifall bei den
Griinen und der SPO.)

Abschlie3end: Ich frage mich, was hiebei Uberhaupt das Tolle und GroRartige sein soll!
Manchmal hat man ja das Gefiihl, es wird hier eine ,GROSTAZ“ ausgerufen, eine
,Groflte Steuerreform aller Zeiten“. Dazu besteht kein Anlass! Und: Eine gute Woche
wird mit einer anderen Wirtschaftspolitik enden und wahrscheinlich mit einer anderen
Bundesregierung, die endlich in der Lage sein wird, ein solches Wendeprojekt

einzuleiten. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)
12.02

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Scheibner.
Redezeit: 10 Minuten. — Bitte.

12.03

Abgeordneter Herbert Scheibner (Freiheitliche): Herr Prasident! Werte Mitglieder der
Bundesregierung! Meine Damen und Herren! Ich verstehe schon, dass es die Op-
position heute schwer hat. Herr Kollege Cap, Sie schitteln den Kopf, das weil} ich
schon, denn mit lhren Methoden, da hat man es vielleicht nicht so schwer. Aber die
Methoden, die Sie angewendet haben, gehdren Gott sei Dank auch in Osterreich der
Vergangenheit an. Dass man namlich erfolgreiche Unternehmer wie den Prasidenten
Prinzhorn kritisiert und ihnen sagt, dass sie nur schon ruhig sein und nur ja nichts Uber
gewisse Banken sagen sollen, weil sie dort vielleicht eine Kreditlinie laufen haben — mit
solchen Drohungen, Herr Kollege Cap, hat man vielleicht einmal Politik machen
konnen. (Abg. Mag. Posch: Genau so war es!— Abg. Neudeck: Diktatur!) Heute
aber — und ich bin davon Uberzeugt — haben Banken solche Ratschlage von Politikern
nicht notwendig, sondern die arbeiten mit den erfolgreichen Unternehmungen zusam-
men, und das ist die beste Garantie fiir den Wirtschaftsstandort Osterreich und fir die
Sicherung von Arbeitsplatzen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Ich verstehe schon, es ist eben schwierig, diese grofdte steuerliche Entlastung der
Zweiten Republik zu kritisieren und auch zu argumentieren, warum man dieser
steuerlichen Entlastung nicht zustimmen mdchte und nicht zustimmen kann. Herr
Matznetter hat sich auch sehr schwer getan. (Zwischenruf des Abg. Dr. Puswald.) —
Passt das, Herr Kollege Puswald? Gott sei Dank, dass ich auch einmal lhre Zu-
stimmung habe. — Kollege Matznetter hat sich auch sehr schwer getan, denn seine
Vorschlage und Meinungen sind ja auch sehr interessant. Da gab es ja immer wieder
einen Schwenk. Wenn er heute hier wieder die Senkung der Koérperschaftsteuer auf
25 Prozent kritisiert hat, dann frage ich mich beispielsweise, ob er seine eigenen
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Antrage kennt. Und ich muss das hier heute noch einmal sagen, da gibt es zum
Beispiel einen EntschlieRungsantrag ... (Abg. Dr. Puswald: Die Steuerreform ist ein
Ganzes!)

Kollege Puswald, vielleicht hast du das auch nicht gelesen — aha, nein. Es ist schade,
dass ihr eure eigenen EntschlieBungsantrage nicht kennt, dabei ist das noch gar nicht
so lange her: 22. Janner 2003. (Abg. Dr. Puswald: Alles lesen!) Ja, alles lesen!
Richtig! Aber es reicht mir, wenn ich hier lese, dass man im Bereich der Unter-
nehmensbesteuerung die Beseitigung von Wettbewerbsnachteilen untersuchen und
eine Absenkung des nominellen Steuersatzes der Kérperschaftsteuer auf 25 Prozent
anstreben soll. (Rufe bei den Freiheitlichen: Oh! Hért, hért!)

Herr Kollege Puswald! Herr Kollege Matznetter! Das waren eure Antrage 2003 — und
jetzt stimmt ihr dagegen, weil wir das machen. (Abg. Walch: Nichts wissen, was
machen!) Und es ist eine sinnvolle MalRnahme, meine Damen und Herren von der
Sozialdemokratie, gerade jetzt, da wir seit wenigen Tagen die erweiterte Europaische
Union haben mit den Wettbewerbsnachteilen, die manche Lander durch die hohen
Unternehmenssteuern haben (Zwischenrufe der Abgeordneten Dr. Puswald und
Dr. Matznetter), mit dieser Absenkung den Wirtschaftsstandort Osterreich auf Dauer
zu sichern. Das kdnnen Sie halt nicht zugeben, Herr Matznetter — aber das ist lhr
Problem. Kommen Sie aber nicht hier heraus und versuchen Sie hier nicht, Glaub-
wirdigkeit vorzutéuschen! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Die MalBnahme wirkt ja schon! Ich verweise in diesem Zusammenhang nur auf lhr
Vorzeigeland Deutschland — ich weil3 schon, Sie wollen jetzt diesen Vergleich nicht
mehr so gerne. Ich mdchte auch diesen Vergleich gar nicht anstellen, denn wir haben
uns mit niemand anderem zu vergleichen. Wir sind stolz darauf, dass es uns in
Osterreich gelungen ist, diese grote Steuersenkung durchzufiihren, dass wir den
Wirtschaftsstandort sichern und trotzdem das Budgetdefizit nicht ausufern lassen, so
wie lhre Vorbilder Rot-Griin in Deutschland. Deshalb ist es kein Zufall, dass der
,Economist‘ sagt: Deutsche Firmen stiirmen Osterreich. Das ist so, weil sie hier eben
bessere Standortbedingungen vorfinden als im eigenen Land. (Neuerlicher Zwischen-
ruf des Abg. Dr. Matznetter. — Président Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.)

Es ist doch eine tolle Sache, dass wir keine Abwanderung zu verzeichnen haben —
das, was Sie uns hier immer wieder weiszumachen versuchen —, sondern dass jetzt
Unternehmungen aus dem Ausland nach Osterreich kommen und hier mit dster-
reichischen Arbeitsplatzen und Arbeitskraften entsprechend produzieren und wirt-
schaftliche Handlungen betreiben. Das ist doch positiv, das sollten Sie doch endlich zur
Kenntnis nehmen, noch dazu, wo Sie doch selbst diese Antrage eingebracht haben.

Ich verstehe schon, meine Damen und Herren von der SPO, dass Sie da mit der Kritik
ein Problem haben, denn eines haben wir nicht gemacht, und dazu stehen wir auch:
Wir haben keine Gegenfinanzierungen umgesetzt, so wie Sie das auch einmal verlangt
haben. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Dr. Puswald.) Keine Gegenfinanzierun-
gen ...

Prasident Dr. Heinz Fischer: Kollege Puswald, jetzt ist das Kontingent an Zwischen-
rufen flir einen Redner nahezu ausgeschopft, sage ich einmal! (Beifall bei den
Freiheitlichen. — Abg. Dr. Partik-Pablé: Na endlich reagiert der Prasident!)

Bitte setzen Sie fort, Herr Abgeordneter Scheibner!

Abgeordneter Herbert Scheibner (fortsetzend): Herr Prasident, das macht Gberhaupt
nichts! Ich finde diese Zwischenrufe, die man zwar nur selten versteht, weil Kollege
Puswald leider so weit hinten sitzt, durchaus befruchtend, aber wenn er sie deutlicher
bringen kdnnte, dann kdnnte ich auch noch besser darauf eingehen. (Abg. Dr. Partik-
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Pablé: Ein Hinterbdnkler ist das!) Das ist eben der Diskurs. Ich denke, ich halte das
aus, Kollege Puswald. Aber wenn du dann auch noch erklarst, warum du jetzt einer
MalRnahme nicht die Zustimmung gibst, die du selbst in einem EntschlieBungsantrag
verlangt hast, dann kommen wir vielleicht noch in einen besseren, objektiveren
Diskurs. (Abg. Mag. Molterer: Das kann er nicht!)

Meine Damen und Herren von der Sozialdemokratie! Wir machen das nicht, was Sie
vorgeschlagen und gefordert haben, namlich Gegenfinanzierungen etwa auch durch
steuerliche Belastungen anzusetzen. Sagen Sie jetzt nicht wieder, das hatten Sie nicht
getan, denn Sie bereiten sich ja auf die nachste Regierungsbeteiligung vor. lhren
Optimismus in Ehren, aber vor den Planen, die Sie hier verankert und vorgeschlagen
haben, werden und missen wir die Osterreicher schiitzen, denn in lhren Steuer-
konzepten, meine Damen und Herren ... (Zwischenruf des Abg. Parnigoni.)

Kollege Parnigoni, hast du das auch nicht gelesen, was ihr hier fabriziert habt? Darin
ist ja einiges enthalten: Entfall der Steuerbeglinstigung von Sonderzahlungen wie zum
Beispiel Urlaubs- und Weihnachtsgeld und der Abfertigung, meine Damen und Herren!
(Abg. Mag. Mainoni: Volle Besteuerung!) — ,Wunderbar‘! Da werden sich die Oster-
reicherinnen und Osterreicher freuen, wenn eine kiinftige SPO-Regierungspartei die
privilegierte Besteuerung des Urlaubs- und Weihnachtsgeldes in Frage stellt. —
Weiters: Entfall der Steuerbeglinstigung der ersten funf Uberstunden — nach dem
Konzept der Sozialdemokratie — und eine Erhéhung der Grundsteuer und der Erb-
schaftssteuer, meine Damen und Herren! Das sind die Vorschlage Ihrer Arbeitsgruppe,
die fur ein neues Regierungsprogramm unter lhrer Vorsitzfihrung eingerichtet worden
ist, und die Kollege Gusenbauer hier noch begrif3t. Er sagt, er freue sich darauf, dass
diese Vorschlage konkretisiert und auch politisch umgesetzt werden.

Nein, meine Damen und Herren! Solange wir in der ésterreichischen Bundesregierung
die Mdglichkeit haben, fiir Osterreich zu arbeiten, werden wir verhindern, dass lhre
Steuererhéhungen, lhre Steuerbelastungen in die Realitat umgesetzt werden. Da
kénnen Sie sicher sein! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der
OVP. — Zwischenruf des Abg. Dr. Matznetter.)

Meine Damen und Herren! Herr Kollege Matznetter! Ich weil schon, jetzt distanzieren
Sie sich wieder von den eigenen Papieren. (Anhaltende Zwischenrufe des Abg.
Dr. Matznetter. — Président Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.) Das sind wortliche
Zitate aus lhren Papieren gewesen. Herr Kollege Matznetter, Sie haben auch gesagt,
diese steuerliche Entlastung, das sei ja nichts, das seien ja bei den meisten nur 2 € im
Monat. — Bei lhnen vielleicht, denn bei den Hochsteinkommensbeziehern ist die
steuerliche Entlastung eben gering, das aber ganz bewusst.

Herr Kollege Matznetter! Meine Damen und Herren von der Sozialdemokratie! Warum
stimmen Sie heute nicht zu, dass etwa ein Alleinerzieher mit einem Kind 638 € im Jahr
weniger Steuer zahlen wird? Warum sind Sie dagegen, Herr Kollege Matznetter, dass
ein allein stehender Pensionist in Zukunft um 644 € im Jahr weniger Steuer bezahlen
wird? Meine Damen und Herren von der Sozialdemokratie! Warum stimmen Sie heute
dagegen, dass eine Alleinerzieherin mit zwei Kindern in Zukunft 876 € weniger Steuer
bezahlen wird? Das werden Sie den Wahlerinnen und Wahlern berichten und erklaren
mussen, wie Sie sich hier und heute bei der Abstimmung verhalten haben. Wir stehen
dazu!

Budgetdisziplin — das ist keine Frage —, aber dabei auch Entlastungen fur die Steuer-
zahler umsetzen, fir die Infrastruktur, fir die Forschung zusatzliche Potentiale
mobilisieren, so wie wir das gemacht haben, und durch die Senkung der Kérperschaft-
steuer auch die Zukunft fir den Wirtschaftsstandort Osterreich garantieren, das ist die
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beste Voraussetzung fur gute Arbeitsplatze und ein gutes Wirtschaftswachstum und
damit auch fir Wohlstand in Osterreich.

Sie sind dagegen — ist in Ordnung. Aber in Osterreich gibt es Gott sei Dank eine
Mehrheit von Freiheitlichen und Osterreichischer Volkspartei, und wir werden die
Osterreicher auch in Zukunft vor |hren Steuerkonzepten schitzen. (Beifall bei den

Freiheitlichen und der OVP. — Ruf bei der SPO: Nicht mehr lange!)
12.12

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir haben jetzt vier Wortmeldungen zu je 5 Minuten. Ich
bitte, die Redezeit genau einzuhalten, denn dann geht sich das bis 13 Uhr einiger-
malden aus.

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Broukal. Redezeit: 5 Minuten. — Bitte.

12.12

Abgeordneter Josef Broukal (SPO): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Herr Klubobmann Scheibner, ich verstehe, dass Sie und die anderen
Redner der OVP und der FPO diesen Vormittag niitzen, um das, was in dieser Steuer-
reform lhrer Ansicht nach Gutes drinnen ist, so gut es geht darzustellen. Die grofte
Steuerreform aller Zeiten ist sie nicht. Das sind schone Worte, das ist ein schoner
Begriff — geboren vom NutznieRer der teuersten Homepage aller Zeiten. (Beifall bei der
SPO.)

Eine Homepage, die Ubrigens vollig steuerfrei finanziert wurde, auf Grund sehr eigen-
williger Ansichten Uber die Osterreichischen Steuergesetze: sozusagen eine ganz
private Steuerreform neben der, die Sie heute hier flir den Finanzminister beschlieRen
wollen, von der jeder andere in Osterreich nur trdumen kann. Und in der Tat kénnen
viele Menschen nur davon traumen, von lhrer Steuerreform etwas zu haben, und von
diesen Menschen mdchte ich lhnen heute erzahlen.

Mehr als 2 Millionen Menschen in unserem Land sind so arm, dass sie als Pensionist
oder auch als Arbeiter, Angestellte, als Bauer oder Bauerin keine Steuer zu zahlen
brauchen. Diese Menschen haben von der Steuerreform nichts, obwohl auch sie — und
das ist das, was Sie falsch dargestellt haben, Herr Molterer und Herr Stummvoll — in
den letzten Jahren immer mehr Steuer bezahlen muissen. (Abg. Mag. Molterer — eine
Tafel in die H6he haltend —: Schuster, bleib bei deinem Leisten!) Wer hat denn die
Energiesteuern erhoht? Wer war denn das? — Sie waren es! Und die bezahlen die
Reichen genauso wie die Armen. (Zwischenrufe bei der OVP und den Freiheitlichen.)
Wer hungert denn die Lander und Gemeinden aus, sodass diese gezwungen sind, die
Gebluhren flr die Mullabfuhr, fir die Stralenreinigung und fir andere Dinge standig zu
erhéhen? (Beifall bei der SPO.- Heftige Zwischenrufe bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Es zahlen also auch die Menschen, denen Sie keine Lohnsteuer wegnehmen, durch
Ihre Politik immer mehr Steuern. Und das finde ich ,super®: Auf der Bihne einigen ein
bisschen etwas unter Applaus zuriickgeben und hinter der Biuhne allen Menschen
etwas wegnehmen, besonders denen, die sich nicht wehren kdénnen. (Abg. Réadler:
Wenn er doch nur ORF-Journalist geblieben wére!)

Dazu kommt noch eines: Wer wenig Geld hat in Osterreich, der spurt die Teuerung
besonders stark. Er oder sie lebt sozusagen in einem Land, in dem es jedes Jahr an
die 3 Prozent Teuerung gibt, und das seit vielen Jahren. (Bundeskanzler Dr. Schiis-
sel: Woher nehmen Sie das?) Ich erklare es Ihnen gleich, Herr Bundeskanzler!

Es sind Hunderttausende, wenn nicht Millionen Menschen und es sind genau jene
Menschen, die Sie bei Ihrer so genannten Steuerreform vergessen haben. Der Herr
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Bundeskanzler und der Herr Finanzminister glauben mir nicht, das verstehe ich. Aber
vielleicht glauben die beiden Herren der Statistik Austria, die am 21. Janner 2004
Folgendes gesagt hat: Nun ist statistisch bewiesen, was viele Osterreicher seit vier
Jahren — seit dem Jahr 2000 — beobachten. (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Das ist der
Euro!) Die Preise fur einen etwas groReren taglichen Einkauf steigen starker als die
allgemeinen Verbraucherpreise. Eine Sonderauswertung der Statistik Austria fir einen
Mikro-Warenkorb, der alles enthalt, was man flr einen Tag zum Leben braucht —
Nahrungsmittel, Kaffee, Zeitung —, zeigt, dass die Teuerung hier— und jetzt bitte
aufpassen! — bis zu doppelt so hoch liegt wie die Gesamtinflation.

Meine Damen und Herren! Doppelt so hoch, also im Jahr 2003 beispielsweise
2,7 Prozent. Und das bedeutet fiir all jene Menschen in diesem Land, deren Geld, eine
kleine Pension oder ein kleines Arbeitseinkommen, zu nicht mehr reicht als fiir die Aus-
gaben firs tagliche Leben, dass sie in einer Welt mit drei Prozent Teuerung leben. Und
was geben Sie ihnen bei der Steuerreform als Ausgleich dafir? Nichts! (Beifall bei der
SPO.)

Aber es gibt daflir andere, die haben sehr viel von dieser Steuerreform; wir haben von
ihnen in Inseraten gelesen, etwa Herr Claus Raidl oder Herr Peter Mitterbauer oder
auch Siegfried Wolf, vom Herrn Bundeskanzler hier im Hause auch schon liebevoll Sigi
Wolf genannt. (Abg. Mag. Molterer: Pepi Broukal!) Sie alle haben uns in ihren In-
seraten erzahlt: Weniger Steuern, mehr zum Leben! — Und so ist es: Fir die Millionare
und fur die groken Unternehmen sorgt die OVP bei ihrer Steuerreform — die kleinen
Leute schauen durch die Finger. (Beifall bei der SPO und den Griinen.— Abg.
Dr. Khol: Klassenkampf-Rhetorik! — Weitere lebhafte Zwischenrufe bei der OVP und
den Freiheitlichen.)

Frau Felzmann, wir beide wissen sehr wohl, wovon ich rede, wenn ich lhnen jetzt noch
einmal in Erinnerung rufe, dass Sie heuer fur die Besitzer, die Eigentimer von Per-
sonengesellschaften schon ein Steuerprivileg der Sonderklasse geschaffen haben:
Halbsteuersatz fur die ersten 100 000 € nicht entnommenen Gewinn. Das heift:
Jemand wie Sie oder ich, dem es beruflich so gut geht, dass er das Geld, das er in der
Firma verdient, gar nicht braucht, um die Firma zu erhalten oder davon zu leben, der
lasst es am Firmenkonto und zahlt nicht 50 Prozent Einkommensteuer wie jeder
Arbeiter, Angestellte, Beamte oder Bauer, sondern nur 25 Prozent. Und damit dieses
Privileg gleich ein ordentliches Privileg ist, kbnnen wir dann im nachsten Jahr diese
Firma stilllegen, kénnen die Steuerersparnis lukrieren und griinden die nachste. (Abg.
Rédler: Das ist reiner Sozialismus!) Ein Steuerprivileg der Sonderklasse fir 120 000
Unternehmer! Kosten: 300 Millionen € im Jahr. — Dafiir haben Sie das Geld. (Beifall bei
der SPO.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um den Schlusssatz!

Abgeordneter Josef Broukal (fortsetzend): Pensionisten, Bauern kénnen von solcher
Grofdzlgigkeit nur traumen. Aber sie wird kommen, wenn wir wieder imstande sein
werden, eine ordentliche Steuerreform durchzufihren. — Danke. (Lang anhaltender

Beifall bei der SPO sowie Beifall der Abg. Dr. Gabriela Moser.)
12.12

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Neugebauer.
Redezeit: 5 Minuten. — Bitte.

12.18

Abgeordneter Fritz Neugebauer (OVP): Herr Prasident! Mitglieder der Bundes-
regierung! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich zitiere das ,Morgenjournal“ des heu-
tigen Tages:
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Im Nationalrat wird heute viel gestritten werden. Sozialdemokraten und Grine werden
die Steuerreform kritisieren. Die Koalitionspartner werden die Leistung der Steuer-
reform herausstreichen, und mit den Stimmen der OVP und der FPO wird die
Reform 2005 schlief3lich beschlossen werden. — Zitatende.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wenn dem nach der Debatte bei der Abstimmung
wirklich so sein sollte, dann halte ich fest, dass die Kollegen der sozialdemokratischen
Fraktion sich gegen eine Steuerentlastung und gegen die Sicherung der Arbeitsplatze
aussprechen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

In diesem Zusammenhang hatte mich ein Redebeitrag des sicher gerechtfertigt
abwesenden Kollegen Fritz Verzetnitsch interessiert. Liebe Freunde! Kollege Dr. Matz-
netter hat in diesem Zusammenhang von Geschenken gesprochen. Herr Kollege, ich
lade dich ein, etwas sensibler damit umzugehen, denn wenn mit den Reformen 2004
und 2005 3 Milliarden € brutto bewegt werden, dann ist das deswegen moglich — und
dies trotz der notwendigen Budgetkonsolidierung —, weil die Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer und die Wirtschaftstreibenden in diesem Lande dieses Volumen erar-
beitet haben. Und das ist kein Geschenk, sondern das geben wir ihnen auch
gerechtfertigt zurtick. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Die Reform des Einkommen- und Lohnsteuertarifes, eine Entlastung je nach Ein-
kommen zwischen 160 und 720 € im Jahr ist ein Anliegen der Arbeitnehmer. Das wird
durchgesetzt.

Es war uns ein Anliegen, Alleinverdiener, Alleinerzieher zu starken. — Das kommt im
Familienpaket!

Es ist uns ein Anliegen, das Pendlerpauschale anzuheben. — Das kommt in diesem
Paket!

All jene, die sich zu einer anerkannten Religionsgemeinschaft bekennen und dort
Beitrage leisten, werden entsprechend besser gestellt.

Und in der Frage der K&St registriere ich bei den bisherigen Beitragen, lieber Kollege
Parnigoni, dass offensichtlich die Trennscharfe zwischen dem Begriff ,Unternehmer®
und dem Begriff ,Unternehmen® nicht wirklich ausgereift ist. In Ihrer klassen-
kampferischen Diktion schlagen Sie die Unternehmer! (Abg. Parnigoni: Geh, bitte!) Mir
sind arbeitsplatzsichernde Unternehmen wichtig im Sinne der Arbeitnehmer, liebe
Kolleginnen und Kollegen! (Beifall bei der OVP.)

Die Wichtigkeit der Standortfrage lasst sich leicht erkennen, wenn man die Korper-
schaftsteuer in den soeben beigetretenen Nachbarlandern ansieht. Es ist daruber
hinaus auch wichtig, liebe Kolleginnen und Kollegen, den Standort zu sichern, denn
wenn in einer Region ein grofRer Betrieb den Bach hinuntergeht, dann ist das fur
Hunderte ein trauriger Anlass, aber er zieht viele kleine und mittlere Betriebe ebenso
mit. Daher ist die Standortfrage fur die Beschaftigung und fir unsere Arbeitnehmer
wichtig. (Beifall bei der OVP.)

Dass einerseits manche Kolleginnen und Kollegen bisher in lhrer Fraktion sagen, es ist
alles zu wenig, und die anderen meinen, das Budget ufert aus, diesen Spagat mussen
Sie mit sich selbst ausmachen. (Beifall bei der OVP.)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Kollege Dr. Cap hat mit Recht eingefordert: Wenn
zitieren, dann vollstandig! — Da bin ich bei lhnen, Herr geschaftsfliihrender Klubob-
mann. ,Salzburger Nachrichten“ vom 6. Mai:

,Androsch vermisst einen wirtschaftspolitischen Beitrag der Sozialpartner und geht
auch mit der eigenen Partei scharf ins Gericht. SPO-Vorsitzendem Alfred Gusenbauer
habe er gesagt,” — Anflhrungszeichen — ,,ich verstehe, dass man einige Zeit von der
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berechtigten Unzufriedenheit der Menschen lebt, aber irgendwann muss man auch das

Geheimnis der Alternativen luften®. — Anfuhrungszeichen oben, Punkt. (Heiterkeit und
Beifall bei der OVP.)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Und zur spannenden Frage nach dem groften Wurf —
eine Zeitung hat gestern , Top oder Flop® getitelt — im Folgenden ein Zitat:

Ob es sich bei dem Reformwerk tatsachlich, wie angekindigt, um die grolite Steuer-
reform der Geschichte seit 1945 handelt, kann man mit Ja beantworten. Frihere
Steuerreformen haben namlich zum Teil nicht unbetrachtliche Gegenfinanzierungen
gehabt. Bei dieser hat man darauf verzichtet, und damit ist sie vom Volumen her
jedenfalls die grofite der Zweiten Republik. — Zitatende. (Abg. Parnigoni: Sie haben
das schon vorher gemacht! Sie haben schon Jahre vorher der Bevélkerung das Geld
aus der Tasche gezogen!)

Das sagt jener, der das mit der Beamtenschaft — der ich sehr zu Dank verpflichtet bin,
die eine hohe Leistung erbracht hat — in einer hervorragenden Zusammenarbeit und
Kooperation mit dem politischen Willen umgesetzt hat, das sagt der Leiter der
Sektion IV des Finanzministeriums, Dr. Wolfgang Nolz. Und auch auf diese Leistung

kénnen wir stolz sein. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
12.23

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Birgit Wein-
zinger. — Bitte, Frau Kollegin. (Ruf: Brigid!) Brigid Weinzinger. (Abg. GroBruck: Da
miisste sich der Kollege Van der Bellen schon wieder beschweren, wenn er Kon-
sequent wére!)

12.24

Abgeordnete Mag. Brigid Weinzinger (Grine): Herr Prasident! Geschatzte Damen
und Herren! Mit dieser Steuerreform beweist die Regierung, falls es denn dieses
Beweises noch bedurft hatte, dass diese Republik linke Emanzen braucht. (Beifall bei
den Griinen und der SPO. — Die Rednerin trégt ein rosa T-Shirt mit der Aufschrift
»Linke Emanze*.)

Mit ,linken Emanzen® meine ich Frauen, die einfach selbstbewusst einfordern, was
ihnen zusteht, namlich gleiche Vorteile wie die Manner, gleiche Behandlung wie die
Manner, gleiche Macht wie die Manner, auch gleiche Steuervorteile in einer Steuer-
reform wie die Manner. (Abg. GroBruck: Gleiche Chancen wie die Mé&nner!) Ich
verstehe darunter Frauen, die sich fur gemeinsame Interessen von Frauen engagieren
und dafir eintreten, sei es in einer Pensionsreform, die von der Bundesregierung
frauenfeindlich ausgestaltet wurde, sei es bei einer Steuerreform, die die Bundes-
regierung als Mannerbegunstigungsaktion missversteht, oder sei es, wenn es darum
geht, sich dagegen zu wehren, in ein enges Rollenbild eingeschrankt und eingeklemmt
zu werden, wie das die schwarz-blaue Bundesregierung macht. Das verstehe namlich
ich unter Frauensolidaritat. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Ich glaube, dass es ganz, ganz viele Frauen in Osterreich gibt, die zu dieser Frauen-
solidaritat stehen, die das praktizieren, dass es auch einige Manner gibt, die sich mit
Frauen solidarisch erklaren, nur dass wir in der Regierung danach vergeblich suchen,
dass dort eine Frauensolidaritat sparlich gestreut ist und sich dort, wo sie vielleicht in
Ansatzen vorhanden sein mag, jedenfalls nicht durchsetzt. Ich bedauere jedenfalls
zutiefst, dass ausgerechnet eine Frauenministerin ihre Stimme nicht erhebt, um
Fraueninteressen zu vertreten (Abg. Steibl: Das haben die Griinen gezeigt, das hat die
Kollegin Prammer gezeigt, was sie von Frauensolidaritét halten!), sondern ihre Stimme
erhebt, um die frauenfeindliche Politik ihres Bundeskanzlers zu verteidigen. Das
verstehe ich nicht unter Frauensolidaritat. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)
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Vielleicht noch ganz kurz zu diesem Frauenbild und Rollenmodell, das uns die
Regierung anbietet, weil das so schon zum Ausdruck kommt mit den Blumchen, die
heute verteilt wurden: Erstens einmal sind es Vergissmeinnicht — in der Sprache der
Blumen die Aufforderung zur Bescheidenheit und zum unauffalligen Leben. Ist es das,
was Sie den Frauen sagen wollen? (Abg. GroBruck: Aber nein! Das ist Ilhre Inter-
pretation!)

Zweitens gibt es ein Zettelchen dazu, das die FPO mit verteilt hat, das mir wirklich zu
denken gibt. Da steht drauf: ,Wir denken am Muttertag an alle Frauen®. — Also erstens
einmal sehe ich das hier herinnen nicht ganz so, und zweitens ratsle ich seit einiger
Zeit, ob Vizekanzler Gorbach jetzt unter die Kategorie ,Mutter” oder unter die Kategorie
JFrau” fallt. (Heiterkeit bei den Griinen und der SPO. — Zwischenrufe bei der OVP.)
Jedenfalls aber halte ich das flir eine Botschaft, die einigermallen skurril ist. Wenn Sie
an alle Frauen und die gesellschaftliche Leistung, die wirtschaftliche Leistung der
Frauen, die wissenschaftliche und wirtschaftliche Leistung der Frauen denken wollen,
gibt es mindestens 365 Tage im Jahr, an denen Sie das tun kénnten; und wenn Sie es
nur an einem Tag machen wollen, bietet sich der Internationale Frauentag daflr
irgendwie an. (Beifall bei den Griinen und der SPO. — Abg. Mag. Molterer: Was haben
Sie gegen den Muttertag? Haben Sie etwas gegen den Muttertag, Frau Kollegin?)

Ich wiirde durchaus dafir pladieren, den Muttertag den besonderen Leistungen der
Mutter in der Gesellschaft zu reservieren und ihnen diesen besonders zu widmen und
nicht wieder zu vermantschen, es sei denn, lhre Botschaft meint mit dem Vergiss-
meinnicht dazu: Liebe Frauen, wenn ihr noch nicht Mutter seid, habt ihr euren
Bestimmungszweck verfehlt. Vergesst nicht darauf, Kinder zu bekommen! — War es
das, was Sie sagen wollten? (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Das ist wirklich nicht anzu-
héren!)

Die einzige andere Interpretation, die es zu den Vergissmeinnicht heute noch gibt,
wére, dass das die selbstkritische Eigeneinschatzung der FPO zur dsterreichischen
Parteienlandschaft ist: ein paar sparliche blaue Bluten im Uppigen Grun! (Heiterkeit und
Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Worauf Sie jedenfalls vergessen haben, sind die Fraueninteressen in der Steuerreform.
Wir haben eine Unmenge an Frauen, die so wenig verdienen, dass sie sowieso schon
keine Steuer zahlen, und die keine Entlastung von lhnen bekommen in dieser Steuer-
reform. Ganz im Gegenteil! Sie machen eine lineare Tarifreform. Wir wissen — nicht
zuletzt auf Grund von Studien des Finanzministeriums —, dass Manner davon Ulber-
proportional profitieren. Es gibt Absetzbetrage — etwa das Pendlerpauschale —, von
denen wir wissen, dass Manner Gberdurchschnittlich davon profitieren. Und es gibt ein
so genanntes Familienpaket, mit dem Sie den Alleinverdienerabsetzbetrag um einen
Kinderzuschlag erhéhen. De facto hei3t das in lhrem Rollenmodell: Wir geben
Mannern mehr Geld, wenn sie es schaffen, dass ihre Frau zu Hause bleibt und sich um
Kinder, den Mann und den Haushalt kimmert. (Abg. Steibl: Da schauen Sie her! — Die
Abgeordneten Steibl und Mag. Molterer halten Plakate in die Hbhe, auf denen
Berechnungen zur Steuerreform aufgelistet sind.) — Ist das lhr zukunftsorientiertes
Familienmodell? — Nein, danke! Es kann jedenfalls nicht Ihre Frauenpolitik sein. (Beifall
bei den Griinen und der SPO.)

Zu fordern ware ein Frauenpaket in |hrer Steuerreform und die gleiche Berlck-
sichtigung von Mannern und Frauen, denn diese Steuerreform kann im Unterschied zu

den Bliimchen durchaus vergessen werden. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)
12.29
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Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bevor Herr Abgeordneter Bucher als nachster Redner
das Wort ergreift, darf ich bekannt geben, dass die Abgeordneten Dr. Krauter, Kollegin-
nen und Kollegen gemal § 33 der Geschaftsordnung den Antrag eingebracht haben,
einen Untersuchungsausschuss betreffend Aufklarungen im Zusammenhang mit der
Anschaffung von Kampfflugzeugen einzusetzen.

Es liegt dartiber hinaus das von fiinf Abgeordneten geschaftsordnungsgemal gestellte
Verlangen vor, Uber diesen Antrag eine Debatte durchzuflihren.

Nach § 33 Abs. 2 finden die Debatte und die Abstimmung Uber diesen Antrag nach
Erledigung der heutigen Tagesordnung statt.

*kkkk

Zum Wort gelangt Herr Abgeordneter Bucher. Redezeit: 5 Minuten. — Bitte.

12.30

Abgeordneter Josef Bucher (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohe
Bundesregierung! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Vielleicht nur einen kurzen
Satz zu lhnen, Frau Weinzinger, weil es doch sehr bemerkenswert war, dass Sie
eigentlich zur Steuerreform sehr wenig sagen konnten und lhnen der Ausflug in die
Botanik wichtiger war. (Abg. Scheibner: Eine Bliimchen-Rede!) Ich sage lhnen, fir uns
sind die Muitter ein sehr wichtiger Bestandteil der Bevoélkerung. (lronische Heiterkeit bei
den Griinen.) Daher war es fur uns sehr entscheidend, diesen Muttertag auch zu
wulrdigen, und daher diese nette Geste von uns am heutigen Tag. (Beifall bei den
Freiheitlichen und der OVP.)

Was die Frauen im Speziellen betrifft, setzen wir mit der Anhebung des Alleinerzieher-
absetzbetrages doch einen sehr wichtigen, markanten Beitrag fur die Mutter in un-
serem Land.

Herr Kollege Broukal, weil Sie angefuhrt haben, dass beispielsweise die steuerlichen
Abgaben und Gebihren bei den Gemeinden in den letzten Jahren erhéht wurden,
frage ich mich schon, warum beispielsweise Wien diesem Beispiel auch so in dieser
groRen Art und Weise gefolgt ist und etwa 800 Millionen € Uberschuss pro Jahr bei
den Abgaben fir Kanalisation und Abwasser erzielt. Von der Europaischen Union
wurde Wien sogar gerlgt fir diese steuerlichen MalRinahmen, die es hier gesetzt hat.
Also wenn Sie dieses Beispiel heranziehen, dann beachten Sie auch, dass hier Wien
nicht mit jener Genauigkeit und Sorgfalt vorgeht, wie das eigentlich Gblich ware.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Vom Herrn Kollegen Cap habe ich heute ein
wenig das Gefiihl vermittelt bekommen, dass Osterreich eine in sich und nach aufen
autarke Volkswirtschaft ist, die mit den Nachbarlandern berhaupt nicht durch Importe
und Exporte verbunden ist, denn Sie haben gerade so getan, als ob wir Politiker und
auch hier das Hohe Haus in der Lage waren, fur Wachstum und Beschaftigung die
alleinige Verantwortung zu tragen. Also ich darf Ihnen schon sagen, dass Osterreich
nicht eine Insel der Seligen ist, sondern dass wir die Rahmenbedingungen so setzen
mussen, dass die Wirtschaft eine prosperierende Entwicklung nehmen kann. (Beifall
bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Beachten Sie bitte auch, dass eine enorme weltwirtschaftliche Umschwungphase auf
uns zukommt und dass wir in der Europadischen Union gut beraten sind, fur Auf-
schwung selbst zu sorgen. Sie wissen, dass es bei den Vereinigten Staaten von
Amerika in nachster Zukunft zu erheblichen Veranderungen kommen wird. Dort hat
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durch Deviseninterventionen von Japan und China der Dollar einen sehr hohen Wert,
der nicht gerechtfertigt ist. Es wird daher der Verbrauchermarkt in Amerika in nachster
Zukunft zurtickgehen, und es werden die Exporte einbrechen. Wir haben in Europa
durch die Exporte sehr stark profitiert. Das wird sich in nachster Zukunft verandern.
Daher ist es wichtig, dass die europaischen Mitgliedstaaten Vorkehrungen und
MafRnahmen treffen, damit hier auch Wachstum in nachster Zukunft moglich gemacht
wird.

Mit dieser Steuerreform, mit dieser Steuersenkungsreform, die wir heute besprechen,
diskutieren und auch beschlielen, wird ein Meilenstein der O6sterreichischen
Finanzpolitik gesetzt, der es der Wirtschaft erleichtert, die Rahmenbedingungen so
auszunitzen, dass es zu Expansionen kommt.

Herr Kollege Matznetter, Sie haben gesagt, dass uns die alte Bundesregierung unter
Finanzminister Edlinger ein Wachstum hinterlassen hat. Da muss ich lhnen Recht
geben, aber das Wachstum war ein Schuldenwachstum, denn Sie haben innerhalb von
nur zwei Jahren, von 1997 bis 1999, das Defizit auf 2,3 Prozent ansteigen lassen. Wir
waren damals im Jahr 1999 das am schlechtesten dastehende europaische Mitglieds-
land, meine sehr geehrten Damen und Herren. Sie haben uns 130 Milliarden € an
Schulden hinterlassen, und wir zahlen heute noch jahrlich 7 Milliarden € rein nur an
Zinsen, was unseren Spielraum enorm einengt. Also wenn Sie da von einem Wachs-
tum sprechen, das Sie produziert haben, dann ist das schlichtweg falsch. (Abg.
Dr. Matznetter hélt eine Graphik in die Héhe.)

Wir sind heute in der Situation, dass wir von einem Nachzugsschiler zu einem
Musterschiler geworden sind. Wenn Sie den internationalen Vergleich hernehmen, wie
er vor zwei Tagen beispielsweise im ,WirtschaftsBlatt* sehr gut herausgekommen ist,
dann liegt Osterreich an 13. Stelle, international gemessen, mit den USA an vorderster
Front. Die Schweiz liegt hinter uns, Deutschland an 21. Stelle und Frankreich an
30. Stelle.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! In Summe wird dieses Steuerentlastungs-
paket eine ausgewogene Entlastung fur die Wirtschaft und flr die Beschéaftigten
darstellen. Es wird langfristig ein Wachstum in der Gréftenordung von 0,7 Prozent real
in Aussicht gestellt, und es werden dadurch zusatzlich in etwa 12 000 Arbeitsplatze in
Osterreich moéglich gemacht. Es ist dies eine Sternstunde der FleiRigen und Tiichtigen
(ironische Heiterkeit bei der SPO und den Griinen), es ist dies eine Sternstunde fiir die
Familienerhalter, fir die kleinen und mittleren Unternehmen und fiir die Kleinverdiener.

(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
12.35

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine Damen und Herren, wir haben jetzt noch 25 Mi-
nuten. 10 Minuten Vizekanzler und viermal 5 Minuten wirden sich nicht ausgehen.
9 Minuten Vizekanzler und viermal 4 Minuten — 16 plus 9 ist 25 — wirde passen, wenn
es exakt eingehalten wird.

Gibt es Einwendungen dagegen? — Das ist nicht der Fall.

Bitte, Herr Vizekanzler.

12.35

Bundesminister fir Verkehr, Innovation und Technologie Vizekanzler Hubert
Gorbach: Geschatzte Damen und Herren Abgeordnete! Herr Prasident! Herr Bun-
deskanzler! Herr Finanzminister! Herr Staatssekretar! Diese tolle Steuerreform kann
man als Vizekanzler und Infrastrukturminister auch in 9 Minuten sehr gut erklaren, das
soll kein Problem sein.
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Lassen Sie mich dort beginnen, wo mein Vorredner aufgehort hat. Kollege Abgeord-
neter Bucher hat einen kleinen Ruckblick in die Vergangenheit gemacht, einen fur
einen Teil dieses Hohen Hauses natirlich unangenehmen Rickblick, das ist mir schon
klar, aber gesagt werden muss einfach, dass im Jahr 2000, als wir die Regierungs-
verantwortung (bernommen haben, das Budgetdefizit, das Osterreich hatte, auf dem
vorletzten Platz der damaligen EU-Mitgliedslander lag.

Wir lagen also auf dem vorletzten Platz. Das war nicht so lustig, deshalb hatten wir als
Erstes einmal vor, das Budget zu sanieren. Es ist auch heute noch eine wichtige
Aufgabe, das Budget zu sanieren und zu stabilisieren, und mit den bisherigen Mal}-
nahmen haben wir heute auch schon Uber die Halfte der EU-Mitgliedslander Gberholt.
Wir liegen bereits jetzt, meine Damen und Herren, nach der ersten Etappe der
Steuerreform, unter der Abgabenbelastung des Jahres 1999 — damals war sie
44.4 Prozent — und werden nach der nachsten Etappe mit 42,3 Prozent um zwei Pro-
zentpunkte unter der Abgabenbelastung des Jahres 1999 liegen.

Meine Damen und Herren! Das Wifo sagt, dass die Steuerreform im nachsten Jahr ein
zusatzliches Wachstum des BIP von 0,4 Prozent und im Jahr 2006 von 0,5 Prozent
bringen wird. Was bedeutet das? — Das bedeutet Beschaftigung durch die zweite Stufe
dieser groRten Steuerreform in der Zweiten Republik, Beschaftigung in den Jah-
ren 2005 und 2006 in der Grélienordnung von 4 000 bis 5 000 Personen. Und das ist
aktive Arbeitsmarktpolitik. Das ist nicht nur Entlastung um 4 Milliarden €, inklusive der
zwei Konjunkturpakete und des Wachstumspakets, das ist Arbeitsmarktpolitik, das ist
Wirtschaftsstandortpolitik, wie sie sich diese Regierung vorgenommen hat und jetzt
auch umsetzt. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Herr Kollege Cap, ich habe es eigentlich sehr unpassend gefunden — nicht, weil ich
auch aus der Wirtschaft komme —, dass Sie sich sehr abfallig Uber einen praktizieren-
den und noch dazu sehr erfolgreichen Wirtschaftler gedufRert haben. Solche Leute
wirde ich mir mehr winschen, nicht nur in der Politik — dort auch —, sondern in
Osterreich und tberhaupt in Europa. Leute, die Risiken eingehen, etwas unternehmen
und nicht unterlassen, die erfolgreiche Unternehmer sind und keinen Vergleich zu
scheuen brauchen, wie Sie ihn mit einem Wirtschaftsberater gemacht haben. Die sind
mir auch recht, aber im Zweifelsfall sind mir Entscheidungsgrundlagen, Argumente von
einem praktizierenden, erfolgreichen Unternehmer wie Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn
allemal lieber als von einem theoretisierenden Wirtschaftsberater, glauben Sie mir das!
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Kollege Cap, da ich schon dabei bin: Ich habe mich auch dartiber geargert, dass
Sie gemeint haben, die Regierung habe mit keinem Ohrwaschl gewackelt (Abg.
Dr. Cap: Ohrwaschel!), als man gesehen hat, es gibt Arbeitslosenprobleme, als man
gesehen hat, es gibt Verkehrsprobleme und Ahnliches mehr. Na ja, nicht mit dem
Ohrwaschl zu wackeln (Abg. Dr. Cap: Ohrwaschel!), das ist vielleicht eine Methode,
die Sie von friher her kennen. Aber ich sage Ihnen, in Dresden hat es Beschllsse
gegeben, was die TENs betrifft, die frihere Verkehrsminister ausgehandelt haben, die
Ihrer Fraktion angehorig sind. Da waren wir mit einem wichtigen Projekt vertreten,
namlich mit dem Brenner-Basistunnel, mit der Nord-Sid-Verbindung — ich habe
gestern schon dartber geredet —; heute sind wir auf Grund guter Verhandlungen mit
sechs weiteren TEN-Projekten vertreten, die in Osterreich ein kofinanziertes Inves-
titionsvolumen von 12,25 Milliarden € bringen werden. — Das ist Politik! (Beifall bei den
Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich wirde jetzt gerne noch naher auf Ihre Rede eingehen.
Ich habe sehr intensiv zugehort, und es ist mir auch aufgefallen, dass Sie einem
Kollegen sehr abféllig zugerufen haben: Sie werden dann in lhrem Wahllokal im
Wahlkreis schimpfen missen, dort hért Sie niemand mehr. — Wissen Sie, wir sind
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eigentlich ganz gerne auch in diesen Wahllokalen, denn dort hért uns der ,kleine
Mann®, der Wahler. Sie sind schon so abgehoben, dass man Sie dort wirklich nicht
mehr hort. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Aber zur Sache, zur Steuerreform: Meine Damen und Herren! Die Initiativen zeigen
bereits deutlich positive Folgen. Osterreich — und das sei gesagt — ist fir High-Tech-
Unternehmen die Nummer drei in der EU hinter Estland und Irland. Das heilt,
Osterreich ist auch nach der Erweiterung unter den 25 EU-Mitgliedslandern eines der
attraktivsten Lander in Europa.

Und diesen Standortvorteil, meine Damen und Herren, werden wir brauchen. Wir wer-
den ihn nicht nur halten, sondern ausbauen muissen. Steuerreform war und ist daher
ein Gebot der Stunde.

Es ist schén, dass man eine moderne Steuerreform vorweisen kann, die eine Redu-
zierung der Korperschaftsteuer einerseits und andererseits die Einflihrung einer neuen
Gruppenbesteuerung bringt. Damit ist klar, dass wir als Wirtschaftsstandort wieder
attraktiver denn je sind. Zukunftsorientierte Steuer- und Wirtschaftspolitik nennt man
das.

Meine Damen und Herren! Wenn in Ungarn der Steuersatz bei 16 Prozent liegt, in der
Slowakei bei 19 Prozent, in Slowenien bei 20 Prozent, wird deutlich, dass diese
Regierung etwas getan hat. Sie reagiert auf Dinge, die rund um Osterreich passieren,
sie agiert in Osterreich, weil es notwendig war, der internationalen Entwicklung, was
die Arbeitsplatzproblematik betrifft, entgegenzusteuern, und weil es notwendig war, die
Kaufkraft zu starken, weil es notwendig war, den Wirtschaftsstandort Osterreich zu
starken, weil es notwendig war, in frilheren Jahren Versaumtes endlich umzusetzen.

Sie wissen ganz genau, dass bis Weihnachten vorigen Jahres die groRen Steuer-
beratungskanzleien zahlreiche Anfragen erhalten hatten, was Verlegungen von Oster-
reich in die Slowakei betrifft. Jede Menge! Reden Sie mit den Leuten! Und als wir die
Steuerreform verkindet haben, insbesondere den Steuersatz im Bereich der Korper-
schaftsteuer in Hohe von 25 Prozent, ist das schlagartig abgerissen. (Abg. Schopf:
Stimmt ja nicht!)

Wissen Sie, was das ist? — Das ist Verhindern von Abwanderung von Steuerein-
nahmen, das ist Verhindern von Abwanderung von Arbeitsplatzen. (Abg. Schopf: Das
stimmt ja nicht!) Das ist aktive Arbeitsmarkt- und Arbeitsplatzpolitik, wie sie sich diese
schwarz-blaue Regierung vorgenommen hat und jetzt umsetzt. (Beifall bei den Frei-
heitlichen und der OVP.)

Jedenfalls, meine Damen und Herren, wurden damit Tausende von Arbeitsplatzen im
Land gehalten — das stimmt, auch wenn Sie noch funf Mal rufen: Das stimmt nicht. —
Das weil} jedes kleine Kind. Es ist eine Politik fir unser Land, fir unsere Blrger, flr
unsere Wirtschaft und damit auch fiir Arbeitsplatze.

Wenn ich immer hore, das sei Politik fur wenige Unternehmen, fir Gro3unternehmen a
la Thomas Prinzhorn, dann sage ich lhnen: Vergessen Sie nicht, dass von 88 418 kor-
perschaftsteuerpflichtigen Unternehmen 80 Prozent weniger als 20 Mitarbeiter haben
und in diesen KMUs 61 Prozent der unselbstéandig Beschaftigten angestellt sind. Das
heillt, diese Steuerreform trifft punktgenau die Beschaftigten, die wir auch erreichen
wollten, und ist ein voller Landungserfolg! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Der Herr Finanzminister hat schon gesagt, wie die Zunahmen bei der Austrian
Business Agency nach dieser Steuerreform waren, namlich etwa das Doppelte vom
Vergleichszeitraum des Vorjahres. — Bei dieser Gelegenheit darf ich dem Herrn Finanz-
minister auch gratulieren — nicht nur zur Steuerreform, wo wir aktiv mitarbeiten durften,
sondern auch zum Vorsitz des Gouverneurrates der EBRD-Osteuropabank, einer Bank
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mit 60 Mitgliedslandern und einem Osterreichischen Vorsitzenden. — Herzliche
Gratulation! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Ich kdnnte jetzt noch zitieren, welche Fachleute sich positiv
Uber diese Steuerreform geauflert haben, weil die Familien angesprochen werden, weil
die Unternehmen angesprochen werden — kleine wie mittlere —, weil die normalen
Einkommensbezieher angesprochen werden, mehr die kleinen und mittleren als die
anderen, vor allem aber auch, weil die Alleinverdiener, die Alleinerzieher angesprochen
werden und weil uns etwas gelungen ist mit dieser Steuerreform: den Wirtschafts-
standort Osterreich zu verbessern, die Kaufkraft zu verbessern, die Arbeitnehmer zu
bedienen, die Familien zu bedienen, die Industrie- und Headquarter-Entscheidungs-
trager zu bedienen. (Président Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.)

AbschlieRend: Wir werden erreichen, dass der in Osterreich begonnene Weg nach
oben, die Aufwartsentwicklung fortgesetzt wird. Gehen Sie ein Stick mit! (Beifall bei

den Freiheitlichen und der OVP.)
12.45

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Bures. Redezeit:
4 Minuten. — Bitte.

12.45

Abgeordnete Doris Bures (SPO): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wir haben heute einen Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsausschus-
ses zum Ankauf der Abfangjager eingebracht, und es ist festzustellen, dass es eine
Parallelitdt auch zu der Diskussion, die wir jetzt fuhren, gibt: Die Abfangjager werden
3 Milliarden € kosten, und damit werden vdllig sinnlos 3 Milliarden € in die Luft gesetzt.
Das ist die Parallelitat zu dieser Steuerreform, denn auch hier werden leider 3 Milliar-
den € an Steuergeld verpufft. (Beifall bei der SPO. — Abg. Neudeck: Auf wie viele
Jahre finanziert? Das ist Realitdtsverweigerung! — Abg. Scheibner: Auf wie viele
Jahre? — Zehn Jahre! Kennen Sie den Unterschied zwischen einem Jahr und zehn
Jahren?)

Dieses Geld wird deshalb verpufft, weil es keine Entlastungseffekte geben wird, weil es
keine Ankurbelung flr die dsterreichische Wirtschaft geben wird und weil das, was Sie
heute hier auf den Tisch legen, leider auch Uberhaupt keine Auswirkungen auf die Be-
schaftigung haben wird, also keine Impulse flr den Arbeitsmarkt gesetzt werden. Das
ist die verantwortungslose Politik, die Sie betreiben: 3 Milliarden in die Luft zu setzen
und zu verpuffen, ohne jeglichen Beschaftigungsimpuls! (Abg. Neudeck: Aber lhre
Rede hat Gott sei Dank auch keine Auswirkungen!)

Herr Bundeskanzler, Herr Vizekanzler, Sie sagen, das sei die grofte Steuerreform der
Zweiten Republik. Das ist nicht die grofite Steuerreform der Zweiten Republik! (Abg.
Dr. Stummvoll: Die gréf3te Entlastung!) Wissen Sie, was wir in der Zweiten Republik
haben? — Die hdchste Arbeitslosigkeit haben wir in der Zweiten Republik, und um die
kimmern Sie sich Uberhaupt nicht, weder in dieser Steuerreform noch in einer sons-
tigen politischen MaRnahme! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Wir haben 284 000 Menschen, die keinen Job haben. (Abg. Neudeck: Wie viele sind
es in Wien?) Wir haben 800 000 Menschen, die zumindest einmal im Jahr von Arbeits-
losigkeit betroffen sind. Das heillt, jeder dritte Beschaftigte ist einmal im Jahr
arbeitslos, und das haben Sie zu verantworten! Das ist die falsche Politik, die Sie
machen!

Und ich sage lhnen noch etwas, was mich besonders bestlrzt: dass diese Arbeitslosig-
keit auch immer weiblicher wird. Ich mdchte in diesem Zusammenhang an den
gestrigen ,Kurier” erinnern: Arbeitslosigkeit steigt: ,Es trifft vor allem Frauen®. — Es sind
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Ihre politischen MalRnahmen, die dazu flihren, dass immer mehr Frauen keinen Job
haben und damit immer mehr Frauen und Familien armutsgefahrdet sind. Das ist die
falsche Politik, eine Politik, die Sie zu verantworten haben! (Beifall bei der SPO und bei
Abgeordneten der Griinen.)

Herr Finanzminister, ich ersuche Sie daher, lhre siebente Wolke, auf der Sie sich befin-
den, zu verlassen und wieder Bodenhaftung zu bekommen, sich wieder mit der
Lebensrealitat und der Lebenssituation der Menschen zu befassen.

Die OVP hat damit ein Problem. Das weiR ich, und das sieht man auch, wenn man sich
die Plakatserie der OVP anschaut, wo Ihnen zu den Themen Zukunft, Arbeit, Chancen
nichts anderes einfallt als Schmarrn, Wurscht und Powidl. Das wundert mich nicht,
denn lhre Politik zeigt ja deutlich, dass lhnen die Probleme der Menschen vdllig
Wurscht und ,Powidl“ sind, und das ist das Traurige! (Beifall bei der SPO.)

Fur 40 Prozent der Steuerpflichtigen wird es keinen Cent Entlastung geben, fiir 80 Pro-
zent der Klein- und Mittelbetriebe wird es keinen Cent Entlastung geben. Die Arbeits-
losigkeit wird leider weiter steigen. Es wird keinen Entlastungseffekt geben, und leider
wird das auch auf das Wirtschaftswachstum hemmend wirken.

Weil die Bevdlkerung spiirt, dass Sie sich um ihre Interessen Uberhaupt nicht kiim-
mern, dass Sie sich weder in Osterreich noch in Europa um die Interessen der
Menschen kiimmern, die uns aber wichtig sind, hat die SPO ein Steuerreformmodell
eingebracht, das auf dem Tisch liegt, das im Haus liegt, das Sie gerne nachlesen
kdnnen, wo es um eine Entlastung der kleineren und mittleren Einkommensbezieher
und um eine Entlastung der investierenden Betriebe geht. Das ware der richtige Weg!
(Abg. Scheibner: Redezeit einhalten! — Pré&sident Dr. Fischer gibt das Glocken-
zeichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Fur lhre falsche Wirtschaftspolitik und lhre
unsoziale Steuerpolitik werden Sie von den Menschen am 13. Juni zu Recht die
Rechnung bekommen, weil Osterreich wieder gehdrt werden muss. (Beifall bei der

SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)
12.49

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Grillitsch. — Bitte.

12.50

Abgeordneter Fritz Grillitsch (OVP): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Meine
Herren der Bundesregierung! Eigentlich wollte ich mich jetzt bei der Bundesregierung
bedanken fiir diese Reformarbeit (Rufe bei der SPO: Tun Sie’s!), aber vorerst bedanke
ich mich bei den Wahlerinnen und Wahlern, und zwar dafir, dass sie am 24. Novem-
ber 2002 die richtige Wahl getroffen haben, dass sie Weitblick gezeigt haben (Beifall
bei Abgeordneten der OVP und der Freiheitlichen), denn spéatestens seit heute wiirden
sie wissen, dass Sie (in Richtung Oppositionsparteien) es nicht kdnnen, meine Damen
und Herren. (Abg. Dipl.-Ing. Kummerer: Ja, die Gro3bauern!)

Diese Arbeit, die wir heute hier machen, ist in Wahrheit eine Saat: eine Saat, die wir
auslegen, um am 1. Janner 2005 einen Erntedank zu feiern — einen Erntedank fir
Arbeitnehmer, fur Familien und fir den Wirtschaftsstandort Osterreich. Das ist sozial!

Sie wissen ganz genau: Arbeit schaffen und den Wirtschaftsstandort sichern ist letztlich
fur die Zukunft ganz, ganz entscheidend.

Diese Steuerreform, meine Damen und Herren, ist ein grofter Wurf. 50 Prozent gehen
in Richtung Arbeithehmer und Familien, 50 Prozent werden fir die Starkung des
Wirtschaftsstandortes verwendet. Und wir wissen, dass das Investitionsinteresse in
Osterreich enorm gestiegen ist. Die durchschnittliche Entlastung fiir den Arbeitnehmer
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betragt 500 €, die durchschnittliche Entlastung fur den Bauern 600 €; die Schaumwein-
steuer fallt weg.

Die Sicherung des Wirtschaftsstandortes, meine Damen und Herren, erlautere ich
Ihnen jetzt anhand eines Beispiels. In meiner Heimatregion, Aichfeld-Murboden, gibt es
die Papierfabrik Poéls — mit einer unendlichen Geschichte. Dass es Pdls Uberhaupt
noch gibt, ist dem Umstand zu verdanken, dass sich alle politischen Krafte in dieser
Region angestrengt haben, um dieses Werk aufrechtzuerhalten, um Arbeitsplatze in
der Region zu sichern.

Was passiert jetzt durch die Senkung der K6St? Was passiert dadurch? — Weil Sie
immer sagen, das ist eine Steuerreform fir ein paar Industrielle und ein paar Bauern,
fur ein paar Traktorfahrer. — Dort werden 300 Arbeitsplatze gesichert, weil der Eigen-
timer die Produktion verdoppelt, weil er dort investiert. Dort werden neue Arbeitsplatze
geschaffen, dort erhalt die Forstwirtschaft fir das Industrieholz zusatzliche Absatzmog-
lichkeiten, dort profitiert das Transportgewerbe, dort profitiert der Nahversorger, dort
profitiert der Gastwirt, die Wertschdpfung bleibt in der Region.

Insgesamt ist das eine positive Auswirkung fliir mindestens 5 000 bis 6 000 Menschen
in dieser Region, wo Sie jahrzehntelang Verantwortung getragen haben mit lhrer ver-
staatlichten Industrie und wo Sie viele Arbeitsplatze vernichtet haben, meine Damen
und Herren. Das ist die Sicherung des Wirtschaftsstandortes, und daher, glaube ich, ist
diese Steuerreform absolut ein groRer Wurf. (Beifall bei der OVP und den Freiheit-
lichen.)

Und: Es gibt keine Erhéhung. Ihr Konzept kennen wir ja: Diskussionen und Vorschlage
und Visionen, die Grundsteuer zu erhohen, die Erbschaftssteuer zu erhéhen, die
Schenkungssteuer zu erhdhen. — Wir machen das nicht! Sie werden heute lhr Gewis-
sen prufen mussen: Stimmen Sie gegen Arbeitsplatzsicherung? Stimmen Sie gegen
Entlastung der Familien? Stimmen Sie gegen Entlastung der Pendler? Stimmen Sie
gegen die Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit in Osterreich? Tun Sie das? Wir
kennen die Handschrift lhrer Politik, die gelautet hat, leere Produktionsstatten und
moglichst viele Arbeitslose in den Regionen zurlickzulassen.

Ich gratuliere der Bundesregierung zu dieser grof3artigen Steuerreform! (Beifall bei der

OVP und den Freiheitlichen.)
12.53

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Sburny. — Bitte.

12.53

Abgeordnete Michaela Sburny (Grine): Herr Prasident! Werte Mitglieder der Bun-
desregierung! Sehr geehrte Damen und Herren! Herr Kollege Grillitsch, ich kann lhnen
sagen, wogegen wir stimmen werden: Wir werden namlich gegen eine vollig falsche
Umverteilung stimmen, die Sie mit dieser Steuerreform auslésen. (Beifall bei den
Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Sie tun das in zwei Bereichen: Sie tun das sowohl bei den unselbstéandig Erwerbs-
tatigen — davon war heute schon 6fter die Rede, dass Sie namlich im untersten Bereich
absolut nichts machen, dass genau die, die es am dringendsten brauchen, von dieser
Steuerreform Uberhaupt nicht profitieren —, und Sie tun es ganz genauso bei den
Unternehmen, wo Sie — und diese Zahlen sind mir auch wichtig, weil das immer von
Ihnen verdreht wird — Uber 40 Prozent der Unternehmen nicht entlasten. Es werden
namlich — und das sind |hre eigenen Zahlen — maximal 19,3 Prozent, wenn sie Gewinn
haben, von der Senkung der Koérperschaftsteuer profitieren und maximal 38 Prozent
von der glnstigeren Besteuerung der nicht entnommenen Gewinne; das heildt also:
Uber 40 Prozent — und das sind die kleinen und kleinsten Unternehmen — werden von
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lhrer Steuerreform Uberhaupt nichts haben und werden im Gegenzug jede Menge
Belastungen haben. (Beifall bei den Griinen und der SPQ.)

Ich wiirde auch noch gern ein Wort zur Gruppenbesteuerung sagen, weil das Kollege
Prinzhorn, der jetzt, glaube ich, nicht da ist, auch noch einmal aus seiner Sicht an-
gezogen hat. Vielleicht denkt er auch einmal daran, selbst wenn er aus seiner Sicht
und aus lhrer Sicht so ein groRartiger Wirtschaftstreibender ist, dass er hier als
Politiker sitzt.

Kollege Prinzhorn hat gesagt: Die Verlustabschreibung uber die Grenzen hat es bisher
auch schon gegeben. Verlustabschreibung Uber die Grenze heildt: Mutterfirma hier
macht Gewinn, Tochterfirma im Ausland macht Verlust; kann ich gegenrechnen, zahle
ich weniger Steuern. Er hat gesagt: Das konnte ich bis jetzt auch schon. Und da fallt er
ganz offensichtlich in einen Passus, der auch in den Erlauterungen des Finanzminis-
teriums zum Gesetz steht. Er gehort offenbar zu denen, wo das Finanzministerium
sagt, es wurde in letzter Zeit ,verstarkt mit UmgehungsmalRnahmen versucht‘ — das
steht da drinnen! —, ,steuerlich optimale Effekte zu erreichen®. (Abg. Mag. Molterer:
Sie unterstellen das dem Prinzhorn! Ich halte das fiir eine Zumutung!) Und das, was
Sie jetzt machen, ist, etwas, was bis jetzt mdglich war, namlich unter Umgehung die
Steuer zu verkilrzen, jetzt zu legalisieren, mit dem Argument ... (Abg. Scheibner: Was
wollen Sie da jetzt sagen?) Ich will damit das sagen, was da drinnen steht: Es haben
sehr viele Konzerne bis jetzt versucht, die Steuer zu verkirzen und zu umgehen, mit
allen mdglichen Konstruktionen. Und weil das so viele tun, werden wir es jetzt legalisie-
ren. — Das missen Sie einmal den Kleinen und den Arbeitnehmerinnen erklaren, die
zu so etwas Uberhaupt keine Maoglichkeit haben! (Beifall bei den Grinen und der
SPO. — Abg. Mag. Molterer: Uberhaupt kein Anstand mehr!)

Das heit, wenn Ihr groRtes Ziel ist, in Osterreich moglichst wenig Steuern einzu-
heben — was ja aufs Erste gut klingt, das gebe ich ja zu: die Unternehmen zahlen
weniger Steuern (Abg. Mag. Molterer: Frau Sburny! Wo haben Sie lhren Anstand
abgegeben? Das ist unglaublich!) —, dann werden Sie aber in Zukunft auch erklaren
mussen, woher Sie das Geld nehmen werden fur die grof3en Aufgaben, die uns im
Bildungsbereich, im Forschungsbereich und im Gesundheitsbereich bevorstehen, denn
daflir werden Sie namlich Steuereinnahmen brauchen. Und wenn |hr gréftes Ziel ist,
moglichst wenig Steuern zu bekommen, werden Sie in diesem zukunftsweisenden
Bereich tatsachlich sehr schnell ein Problem bekommen. (Beifall bei den Griinen und

der SPO. — Abg. Mag. Molterer: Entschuldigen Sie sich!)
12.57

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Partik-
Pablé. — Bitte.

12.57

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (Freiheitliche): Ein sehr bekannter Wirtschafts-
journalist in Osterreich hat gesagt: Wenn man den Blick tber den Tellerrand des
eigenen Landes hebt, dann zeigt das sehr schnell, dass wir eigentlich viel besser
unterwegs sind, als wir es selbst von uns glauben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich erganze das, indem ich sage: Wir sind
besser, als die Opposition es zugibt. Und bei solchen Diskussionen wie heute frage ich
mich immer wieder: Was bezwecken Sie eigentlich damit, dass Sie alles mies
machen? Ja, Frau Weinzinger von den Griinen hat sogar nicht einmal gelten lassen,
dass wir heute Vergissmeinnicht austeilen, sondern hat auch das noch kritisch betrach-
tet! Da sieht man, es ist lhnen wirklich kein Anlass und keine Gelegenheit zu gering,
als dass Sie das nicht mies machen und verteufeln. (Beifall bei den Freiheitlichen und
bei Abgeordneten der OVP.)
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Ich frage mich: Was haben Sie davon, wenn Sie die Bevdlkerung verunsichern? Herr
Cap fragt heute ganz unschuldig: Warum ist die Bevolkerung gegen die Steuer-
reform? — Na, ich kann es lhnen sagen: Weil Sie tagtaglich dagegen Propaganda
machen, meine sehr geehrten Damen und Herren, und weil Sie keine Gelegenheit
auslassen, die Steuerreform, die eine enorme Entlastung aller Osterreicher bringt, mies
zu machen, sehr geehrter Herr Abgeordneter Cap! Deshalb ist die Bevolkerung gegen
die Steuerreform — was im Ubrigen ja gar nicht stimmt.

Es war ja bezeichnend: Als der Finanzminister das Positive dargestellt hat, namlich
dass 43 Prozent der Osterreicher keine Steuern zahlen (Ruf bei der SPO: Weil sie zu
wenig verdienen!), dass durch die Steuerreform eine Entlastung fiir alle Arbeitnehmer
im Ausmafd von 1,5 Milliarden gegeben ist, dass die Wirtschaft mit 1,5 Milliarden
profitiert, da haben Sie Zwischenrufe gemacht: ,Kalauer®, ,Casarenwahn®; ,obszoner
Unsinn“ hat Herr Kogler gesagt. Ja, sagen Sie einmal, haben Sie Uberhaupt eine sach-
liche Beurteilung dieser Steuerreform durchgefiihrt? — Ich bin Gberzeugt davon: nein!

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Dieser Wirtschaftsjournalist sagt auch, es ist
kein Zufall, dass sich immer mehr Firmen fir einen Standort in Osterreich inter-
essieren. Fur Sie sind alle auslandischen Kommentare in Fachzeitschriften uninteres-
sant. Fur Sie ist interessant, was ,NEWS* schreibt, denn dort ist man traditionell gegen
die blau-schwarze Bundesregierung, gegen diese Wirtschaftspolitik. (Abg. Mag. Kog-
ler: Was fiir Wirtschaftspolitik?) Aber Sie sollten auch zur Kenntnis nehmen, was
Fachleute sagen. Die sehen das namlich mit objektiven Augen und nicht so ten-
denzits, wie Sie das tun. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Ich erkenne immer wieder: Es geht Ihnen nicht um Osterreich, sondern es geht lhnen
um lhre kleinkarierte Oppositionspolitik!

Herr Abgeordneter Cap hat das ja auf den Punkt gebracht, als er gesagt hat, er
wlnsche sich flr diese Regierung einen politischen Denkzettel. (Abg. Dr. Puswald:
Das ist auch notwendig! — Ruf bei der SPO: Den werden Sie auch bekommen!) Diesem
Ziel ordnen Sie auch lhre gesamte Politik unter, meine sehr geehrten Damen und
Herren!

Das ist unsachlich! Sie von der SPO sagen, es gebe keine Investitionsanreize. —
Haben Sie denn die Konjunkturbelebungspakete | und Il vergessen, die wichtige
Anreize gegeben haben, auch fur Unternehmer, die keine Gewinne machen: Die krie-
gen Betrage bar auf die Hand. (Zwischenruf des Abg. Dr. Kréuter.)

Noch einen Satz: Wir haben auch wirklich Frauenpolitik gemacht. Das hat mit dem
Kindergeld begonnen und wurde mit dem Kinderzuschlag fur Alleinverdiener und flr
Alleinerziehende und auch mit der Negativsteuer fortgesetzt, die von 60 Millionen auf
90 Millionen € erhdht wurde, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Abg. Dr. Cap:
Osterreich soll wieder gehért werden, Frau Abgeordnete!) Das hat die SPO und haben
auch die Griinen nicht zuwege gebracht. (Abg. Dr. Cap: Osterreich muss wieder gehért
werden! Osterreich!)

Sie haben gezeigt, dass nicht Sie die soziale Kompetenz besitzen. Diese Bundes-
regierung hat soziale Kompetenz gezeigt, meine sehr geehrten Damen und Herren!

(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
13.01

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Moser.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: nunmehr 7 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

13.01
Abgeordneter Mag. Hans Moser (SPO): Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes
Haus! Herr Prasident! Da die Fernsehibertragung vorbei ist, kann man sich ja wieder
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mehr an der Sachlichkeit orientieren. (Abg. Scheibner: Ah, ist das bei lhnen so? —
Abg. Neudeck: Jetzt wissen wir, was ihr bisher gemacht habt!)

Gerade bei dem, was Sie vorher gesagt haben, ist Sachvorstand wichtig. Bei der
Polemik, die Sie betrieben haben, muss man sich schon die Frage stellen — es wird ja
von einer epochalen Steuerreform von 3 Milliarden gesprochen —, wie diese Betrage
volkswirtschaftlich, 6konomisch wirken, wie durch diese Betrage das Wachstum
angekurbelt werden kann und wie durch diese Betrage die Wettbewerbsfahigkeit der
Osterreichischen Wirtschaft verstarkt werden kann. — Ich glaube, das ist wirklich ein
wesentlicher Punkt.

Man muss sich einmal die Frage stellen, welche Anreize von der Unternehmensseite —
ich bleibe jetzt bei diesem Blickwinkel — die Gruppenbesteuerung, die K&6St-Senkung
und die Regelung beziiglich nicht enthommener Gewinne fir die Volkswirtschaft haben
koénnen. Ich versuche, das wirklich aus 6konomischer Sicht zu betrachten. Immerhin
geht es bei der K6St-Senkung um 1 Milliarde €. Man muss sich also jetzt fragen, wie
diese Milliarde aus der Sicht der Unternehmen verwendet werden kann.

Eine Variante ist es, diese Milliarde zum Aufbau von Eigenkapital zu verwenden. Wenn
sie daflir verwendet wird, dann hat das noch keine unmittelbaren Auswirkungen auf die
Beschaftigung, sondern es werden nur die Kreditzahlungen reduziert. Man koénnte
damit vielleicht Investitionen gunstiger finanzieren. — Das ist der eine Punkt.

Der zweite Punkt: Man konnte diese Milliarde fur Investitionen verwenden. Tut man
das, entsteht ein Investitions-Multiplikator und auch Beschéaftigung. — Das ware ein
positiver Effekt. (Préasident Dipl.-Ing. Prinzhorn lbernimmt den Vorsitz.)

Die dritte Moglichkeit ist, diese Milliarde an die Aktionare auszuschutten. Dann gibt es
keinen Effekt, sondern es findet eine Umverteilung zu den Aktionaren statt.

Kein Mensch weil}, wie die Unternehmen diese Milliarde in Anspruch nehmen werden!
Daher haben sich auch alle Wirtschaftsforschungsinstitute bei der Einschatzung der
Auswirkungen sehr schwer getan. Die positiven Auswirkungen, die 0,4 oder 0,5 Pro-
zent Wachstumsrate fiir 2005 und 2006, resultieren in erster Linie aus den Massen-
einkommensbewegungen und nicht aus den Investitionen. — Lesen Sie die Prognose
genau durch!

Daher muss ich Androsch zitieren, der sagt, dass die Osterreichische Industrie keine
Investitionsanreize mehr hat. Ab dem Jahr 2005 gibt es keine Investitionsanreize flr
die osterreichische Industrie mehr, weil die Ubertragung stiller Reserven und die
Investitionspramie weggefallen ist. Es gibt auch keine Abschreibungsvorteile mehr, so-
dass eigentlich die gesamte Wirtschaftspolitik auf das Verhalten von Dritten ange-
wiesen ist. Wir alle wissen aus der 6konomischen Theorie, dass das ein sehr un-
sicherer Zustand ist.

Das ist aber noch nicht alles in Zusammenhang mit der Kdérperschaftsteuer. Neben
diesen nicht erkennbaren dkonomischen unmittelbaren Auswirkungen gibt es ja auch
innerhalb der Unternehmen — und das wurde hier sehr oft diskutiert — eine ungleiche
Verteilung. Durch die Senkung der Korperschaftsteuer sind nur etwa 1 000 Unter-
nehmen begunstigt. — Es zahlt sich also nur bei 1 000 von insgesamt 80 000 Unter-
nehmen aus. Das ist eine wirklich verschwindende Grélkenordnung. (Abg. Wittauer:
Wie viele Arbeitnehmer haben die 1 000?)

Ich méchte in diesem Zusammenhang schon die Vertreter des Wirtschaftsbundes, die
nicht da sind, oder der Wirtschaftskammer, die auch nicht da sind, ansprechen. (Abg.
Dr. Brinek: Sie sind ja dal— Ruf bei der OVP: Schauen Sie auf Ihre Seite!) Wie
argumentieren Sie diesen Steuerschwindel gegeniiber dem Grolteil lhrer Mitglieder? —
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Sie mussen klarstellen, wie Sie den Steuerbetrug aus dieser Sicht Ihren Bereichen
erklaren konnen! (Zwischenruf der Abg. Dr. Brinek.)

Ein zweiter Punkt: Es wurde die Austrian Business Agency — das ist die dsterreichische
Ansiedlungsgesellschaft — immer wieder wirklich missbraucht. (Abg. Dr. Brinek:
Schauen Sie in die Slowakei! Dort sind die Mitwettbewerber!) Es heilst, dass es durch
diese K&6St-Senkung 900 Anfragen gegeben hat. Ich méchte die Seriositat dieser
Anfragen hinterfragen, und zwar deshalb, weil beim letzten Jahresbericht bei der Pres-
sekonferenz mit Bartenstein gesagt wurde, die Ansiedlungen hatten sich im Jahr 2003
gegeniber dem Jahr 2002 von 78 Projekten — héren Sie genau zu! — auf 82 Projekte
erhoht.

Wir haben nachrecherchiert: Unter diesen Projekten war auch eines, bei dem die
Antwort auf die Frage, was fir dieses Projekt getan wurde, lautete, Sie hatten einen
Steuerberater vermittelt. (Abg. Mag. Molterer: Sicher nicht den Matznetter, sonst
wéren sie nicht gekommen!)

Wenn die Qualitat der Aussage Uber diese 899 Ansiedlungen dieselbe ist, dann muss
ich eigentlich eher pessimistisch in die Zukunft schauen! (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Letzter Punkt: die Gruppenbesteuerung. Ich
will wirklich ein konkretes Beispiel nennen. Die OMV hatte im Jahr 2003 einen Jahres-
Uberschuss von 400 Millionen €: Sie wirde daher nach dem jetzt geltenden System
133 Millionen € K6St zahlen, und im Jahr 2005 bei gleichem Gewinn 100 Millionen €.

Die OMV ist an der Ubernahme des ruméanischen Tankstellennetzes interessiert. Die
Summe ist noch auszuverhandeln. Wenn sie im nachsten Jahr dieses Tankstellennetz
kauft, dann finanzieren die Osterreicherinnen und Osterreicher diesen Kauf. (Abg.
Jakob Auer: Wer ist dort Generaldirektor?) Man muss also Uberlegen: Was ist der
unmittelbare Beschaftigungseffekt fiir Osterreich? (Abg. Mag. Molterer: Wie heil3t der
Generaldirektor?) Was ist der unmittelbare Effekt fiir die Investitionen in Osterreich?
(Abg. Mag. Molterer: Woher kommt der Klima? — Abg. Jakob Auer: Der Klima kommt
von der OMV!) Das kann man als typisches Beispiel nennen.

Noch absurder ist die Situation, wenn die OMV Parmalat kauft: OMV kauft Parmalat
und zahlt Uber Jahre keine Korperschaftsteuer. Daher ist in diesem Bereich ganz
deutlich zu erkennen, dass keine Anreizwirkungen fur Osterreich zu erwarten sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich glaube, dass man Investitionspolitik Gber
direkte Forderungspolitik betreiben muss, sodass unmittelbar in Osterreich Inves-
titionen getatigt werden und man von diesen indirekten Mallnahmen wirklich abgehen
kann. Reden wir in zwei Jahren weiter! Dann hat der Finanzminister die Ausfalle jener
Steuern auszugleichen, die Sie durch lhre Malnahmen jetzt eigentlich den Konzernen
schenken.

Wir Sozialdemokraten wollen ein Osterreich und ein Europa fir die Menschen und

nicht fir die Konzerne! — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
13.08

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Dr. Spindelegger zu Wort gemeldet. — Bitte.

13.08

Abgeordneter Dr. Michael Spindelegger (OVP): Sehr geschatzter Herr Prasident,
Herr Vizekanzler, Herr Staatssekretar! Nach drei Stunden Diskussion zum Thema
Steuerreform sieht man auch sehr deutlich die unterschiedlichen Zugange und
Entwirfe zu einer Steuerentlastung.
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Wir schlagen eine Steuerentlastung in einer Gré3enordnung von 3 Milliarden € vor. Die
SPO sagt uns gleich am Beginn durch Herrn Kollegen Matznetter, eigentlich vertrage
das das Budget gar nicht. Das heilkt: Die SPO, die fiir 30 Jahre Schuldenpolitik in
Osterreich Verantwortung trégt, sorgt sich auf einmal um das Budgetdefizit. Meine
Damen und Herren, das ist ein Hohn — nichts anderes! (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Wir schlagen vor, einen Durchschnittsteuersatz einzu-
fuhren, sodass die Tarife erheblich gekirzt werden. Was sagt die SPO? — Sie sind
dagegen, meine Damen und Herren! Wir werden Sie in jedem Wahlkreis und in der
Diskussion mit jedem lhrer Abgeordneten daran erinnern, dass Sie dagegen sind, dass
alle Steuerzahler weniger Steuern zahlen. Sie sind dagegen, meine Damen und
Herren! (Abg. Dr. Puswald: Wir sind dagegen, dass Sie die Leute anschwindeln!)

Sie von der SPO verwenden zum Beispiel die Wendung, es wiirden ,Geschenke
verteilt“. — Das ist ein Hohn, meine Damen und Herren! Sie, die Sie immer versuchen
zu beweisen, dass Sie fiir die breite Masse der Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmer
stehen, sagen, das seien Geschenke, wenn alle von Steuern entlastet werden. — Das
werden wir uns sehr genau merken.

Meine Damen und Herren! Wir nehmen heute eine Steuerentlastung nach dem Motto
vor, dass die, die mehr verdienen, weniger profitieren und die, die weniger verdienen,
mehr profitieren. lhre Kollegin Bures, die fluchtartig das Plenum verlassen hat, sagt
dazu, das habe Uberhaupt keinen Effekt. (Abg. Gradwohl: Herr Kollege Spindelegger,
Sie miissen genau zuhéren!)

Wir werden jedem Pensionisten, der im Monat 1 000 € Bruttopension hat und zukinftig
pro Jahr um 588 € weniger Steuer zahlt, sagen, Frau Bures meint, das habe keinen
Effekt. — Meine Damen und Herren! Lassen Sie sich das auf der Zunge zergehen! Das
hat keinen Effekt, wenn jemand mit so einem geringen Bruttoeinkommen um 588 €
weniger Steuern im Jahr zahlt?

Meine Damen und Herren! Frau Bures meint, das ist kein Effekt. (Abg. Gradwohl: Das
haben Sie den Pensionisten aber heuer und im vorigen Jahr doppelt weggenommen!)
Wir werden uns vornehmen, das auch jedem Pensionisten zu sagen. (Beifall bei der
OVP.)

Geschatzte Damen und Herren! In der Familienpolitik zeigen sich gesellschafts-
politische Unterschiede. Wir stehen dafiir, dass im Bereich Familie im Steuerrecht auch
diejenigen Entlastungen bekommen, die es besonders nétig haben: Das sind die
Alleinverdiener und die Alleinerzieher — 900 000 Menschen in Osterreich!

Da ist die Opposition dagegen! Wir werden all denen, die die Solidaritdt dieser
Gesellschaft verdienen, weil sie Kinder haben und Kinder Geld kosten, sehr genau
sagen, dass Sie dagegen sind.

Meine Damen und Herren! Wenn ich mir den Redebeitrag von Frau Kollegin Wein-
zinger vergegenwartige, kann ich nur sagen: Jeder kann nach seinem Lebensentwurf
leben, nur: Wer Kinder hat, hat die Solidaritat der Gesellschaft verdient. Mit jemandem,
der Alleinverdiener diskreditiert, haben wir nichts am Hut. Das sage ich ganz klar!
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen. — Abg. Ollinger: Das ist
ja jdmmerlich!)

Meine Damen und Herren! Wir versuchen, in dieser Steuerreform fir jeden Pendler
15 Prozent mehr an Pauschale zu verwirklichen. (Zwischenruf des Abg. Heinzl.) Kein
Redner der SPO hat auch nur ein Wort zum Thema Pendler verloren. (Abg. Dr. Partik-
Pablé: Alles, was positiv ist, haben Sie ausgelassen!) Auch das muss man sich
vergegenwartigen. Es gibt in diesem Land 680 000 Menschen, die taglich zu ihrem
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Arbeitsplatz pendeln missen und nun um 15 Prozent mehr an Pauschale erhalten.
Ihnen liegen sie nicht am Herzen — uns schon. Das ist der Unterschied, und das
werden wir auch ganz klar allen Pendlern mitteilen. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen. — Abg. Heinzl: Seit 1997 wurde die Pendlerpauschale nicht erhéht!)

Meine Damen und Herren! Jetzt kommen wir zur KéSt. Es ist ja interessant, dass Sie
einem Standort Osterreich, wo Arbeitsplatze gesichert oder vielleicht auch neu ge-
schaffen werden, weil wir interessanter werden, nichts abgewinnen kdnnen. — Eine
sehr interessante Feststellung. Ihnen ware es offenbar lieber, es wirden Betriebe
abwandern. Dann wurden Sie die Globalisierung beklagen und hatten mehr Arbeits-
lose. — Das ist lhr Entwurf.

Unserer ist ein anderer. Wir geben genau jetzt eine Antwort darauf, indem wir — was
Sie ja auch selbst friiher verlangt haben — die K6St senken, damit es in Osterreich
mehr Arbeitsplatze gibt und damit vielleicht auch mehr Konzerne nach Osterreich
kommen und hier qualifizierte Arbeitskrafte nachfragen. Das ist eine konkrete Antwort
auf eine Situation, die einfach da ist und die man nicht wegleugnen kann.

Meine Damen und Herren! Dass da die Sozialdemokraten dagegen sind, ist ebenfalls
etwas, was wir jedem Arbeitnehmer in diesem Land mitteilen missen. Wir entlasten

den Mittelstand. — Sie sind dagegen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
13.13

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Ollinger zu Wort gemeldet. — Bitte.

13.13

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Natirlich wiirde es mich jetzt sehr jucken, auf
meinen Vorredner noch etwas naher einzugehen, wenn zum x-ten Mal die Leier von
den Leistungen fir die Kinder heruntergespult wird. (Abg. Dr. Spindelegger: Das ist
der Unterschied!)

Herr Kollege Spindelegger, Sie sollten sich die Frage stellen — diese Frage ist wirklich
ernsthaft zu stellen, und es gibt auch schon Untersuchungen dariiber —, warum das
Land mit den weltweit héchsten Transferleistungen fir Kinder, nadmlich Osterreich, eine
derart niedrige Geburtenrate hat, wahrend Lander, die wesentlich mehr in die ,be-
gleitende® Infrastruktur fir Familien mit Kindern, namlich in Kinderbetreuungseinrich-
tungen, investieren, eine wesentlich héhere Geburtenrate haben. (Abg. Felzmann: Die
haben mehr Selbsténdige! Die haben viel mehr Selbsténdige als wir!)

Offensichtlich ist das entscheidender als der Geldschein, den Sie den Familien geben
und sagen, jetzt bekommt ihr Geld, also seid ruhig, alles andere schauen wir uns nicht
an. — Das ist offensichtlich der Unterschied! (Beifall bei den Griinen. — Abg. Dr. Spin-
delegger: Unglaublich, wie Sie die Familien diskreditieren!)

Ich will mich nicht bei diesem Thema aufhalten. Wir werden das, hoffe ich, noch griind-
lich diskutieren, und es passt nicht so unmittelbar zu diesem Anlass. (Abg. Dr. Spin-
delegger: Das passt nicht dazu? Das ist ein Teil der Steuerreform!) — Ja, Herr Kollege
Spindelegger! Ein Teil der Steuerreform ist auch die Senkung der Satze bei der
Kdrperschaftsteuer. Das ist auch noch nicht mein Thema. Nur ein Nachtrag: Sie sagen,
die Senkung der Kdrperschaftsteuer werde Arbeitsplatze sichern. Es gibt nach allen
internationalen Untersuchungen keinen unmittelbaren Zusammenhang zwischen nied-
rigen Korperschaftsteuersatzen und einem tatsachlichen Arbeitsplatzewachstum. (Ruf
bei der OVP: Den Zusammenhang gibt es schon!)

Spannend flr Q§terreich ist aber Folgendes: Wissen Sie, wer die meiste Korper-
schaftsteuer in Osterreich zahlt? — Die Nationalbank. 12 Prozent des Volumens der
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gesamten Korperschaftsteuer — insgesamt waren es 500 Millionen € pro Jahr in den
Jahren 2001 und 2002 — wurden von der Nationalbank aufgebracht. 12 Prozent von
einem Einzelzahler! Den Rest teilen sich etwa 1 000 Betriebe von den 88 000, die
eigentlich der Korperschaftsteuer unterliegen. Etwa 1 000 Betriebe von 88 000 zahlen
Kdrperschaftssteuer, die anderen unterliegen dem Mindeststeuersatz oder zahlen
faktisch keine. (Abg. Neudeck: Es zahlt jeder Betrieb Kbrperschaftsteuer, weil es einen
Mindeststeuersatz gibt!)

12 Prozent des gesamten Volumens kommt von der Nationalbank. Jetzt bekame ich
gerne vom Finanzstaatssekretar Finz erklart, worin der Wachstumsimpuls und der
Beschaftigungsimpuls liegt, wenn die Koérperschaftsteuer der Nationalbank gesenkt
wird. (Zwischenbemerkung von Staatssekretér Dr. Finz. — Abg. Dr. Partik-Pablé: Stan-
dort!) Ob der Herr Finanzstaatssekretar und der Herr Finanzminister den Betrag von
der Nationalbank Uber die Kérperschaftsteuer hereinbekommen, oder ob sie einfach
direkt den Gewinn abschopfen, was ja in den letzten Jahren auch immer wieder
passiert ist, das wird ihnen wahrscheinlich ziemlich gleichglltig sein — aber egal.

Angesichts der Untersuchungen, die es tatsachlich gibt, angesichts des Aufkommens
bei der Kérperschaftsteuer, angesichts der Durchschnittsatze, die Banken und Ver-
sicherungen in Osterreich jenseits der Nationalbank zahlen, angesichts des Um-
standes, dass die Satze in Osterreich im europaischen Vergleich auch gemaR den
Untersuchungen der Europaischen Union schon die niedrigsten oder im internationalen
Vergleich zumindest ziemlich niedrige Satze sind, sollten Sie sich fragen, ob es wirklich
sinnvoll ist, dass wir in Osterreich diese Spirale der Konkurrenz zwischen den
europaischen Nationalstaaten jetzt um ein Stlick vorwarts drehen.

Ich wirde jetzt gerne mit dem Thema der Konkurrenz zwischen den Landern
fortfahren. Die Kdrperschaftsteuer eignet sich an und fur sich sehr gut dafur, denn wir
hatten sie ja schon einmal gesenkt, woraufhin in Deutschland unter der Regierung Kohl
eine Debatte eingesetzt hat: wenn die Osterreicher das machten, kdnnte man es auch!
Jetzt senken wir die Koérperschaftsteuer wieder, und natirlich wird jetzt auch in
Deutschland und in anderen Landern wieder eine Debatte dariber einsetzen, und zwar
so lange, bis aus der Korperschaftsteuer wahrscheinlich europaweit tUberhaupt keine
Einnahmen mehr zu erzielen sind. — Sind Sie dann zufrieden, wenn wir faktisch bei null
angelangt sind? Das kann doch keine Perspektive sein! (Beifall bei den Griinen.)

Ich hatte mir von der Bundesregierung gewtlinscht, dass sie auf dem Sektor inter-
nationale, europaische Standards beziehungsweise Mindeststandards oder Durch-
schnittstandards flr die Kérperschaftsteuer — was auch immer lhre Intention dabei ist —
einen Schritt nach vorne geht. — Das brauchen wir im neuen Europa!

Letzter Punkt: Was mich wundert — damit komme ich noch einmal auf den Steuer-
wettlauf zurlick —, ist, dass noch Uberhaupt kein Wort zu den Auswirkungen dieser
Steuerreform auf Lander und Gemeinden — vor allem auf die Gemeinden — gesagt
wurde. (Abg. Jakob Auer: Darauf werden wir noch zu sprechen kommen!)

Kollege Auer, wir alle wissen, dass einerseits die Verschuldensrate bei den Gemeinden
steigt, dass aber andererseits die Investitionen sinken und dass diese Steuerreform fur
die Gemeinden einen Einnahmenausfall in der Hohe von 300 oder 400 Millionen € — je
nachdem, wie man es interpretiert — bedeutet.

Wir alle wissen, dass die Gemeinden in den letzten Jahren mit wachsenden Be-
lastungen fur Sozialausgaben konfrontiert sind und mehr Aufwendungen erbringen
sollen und mussen. (Abg. Jakob Auer: Sie hétten uns helfen kénnen, beim Finanz-
ausgleich!)
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Sowohl die Ausgaben fiir die Sozialhilfe als auch die Ausgaben fiir die Pflege-
leistungen sind gestiegen beziehungsweise steigen, und eigentlich sollten auch die
Ausgaben flr die Kinderbetreuung ansteigen. — Das sind einmal drei grof3e Blocke.

Jetzt kommt diese Steuerreform mit den Einnahmenkirzungen daher, obwohl ein
Zustand herrscht, angesichts dessen die Gemeinden schon jetzt und auch in den
letzten Jahren gesagt haben, sie kdnnen diese zusatzlichen Belastungen auch ohne
die Steuerreform so nicht mehr hinnehmen.

Da wdarde ich mir schon wiunschen, Herr Kollege Auer, dass Sie dazu auch ein ganz
klares Wort sagen (Zwischenruf des Abg. Jakob Auer), denn eines wissen wir auch:
dass die Investitionen, die die Gemeinden setzen, arbeitsplatzintensiver sind als der-
selbe Geldbetrag, wenn er in die Privatwirtschaft investiert wird. (Abg. Mag. Molterer —
zu dem in Richtung des Abg. Jakob Auer gewandten Redner —: Das finde ich gut, wenn
Sie auf den Auer so gespannt ...!) Das schafft tatsachlich Arbeitsplatze! (Beifall bei den
Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Nicht unter allen Umstianden — auch das wissen wir: Wenn die Gemeinde XY das
724. Hallenbad in der Region baut, dann wird es nicht sehr sinnvoll sein. Wenn die
Gemeinde in soziale, dkologische Dienstleistungen investiert, dann wird es sinnvoll
sein!

Und da, meine sehr geehrten Damen und Herren, geht Osterreich jetzt den Weg, den
die Bundesrepublik Deutschland mit ihrer Steuersenkungsreform im Jahr 2000 schon
vorexerziert hat: Die Bundesrepublik Deutschland hat im Jahr 2000 eine Steuer-
senkungsreform mit katastrophalen Auswirkungen auf die Gemeinden gemacht. (Abg.
Jakob Auer: Richtig, ja!) — Osterreich macht 2004 eine Steuersenkungsreform mit im
prozentuellen Ausmall denselben Auswirkungen flir die Gemeinden wie in Deutsch-
land. Bundesrepublik Deutschland: 17 Prozent Einnahmenminderungen; Osterreich:
nicht ganz das Gleiche, aber doch 14 Prozent Einnahmenminderungen.

Und da, Herr Kollege Auer — und auch die anderen Blirgermeister, nicht nur im OVP-
Bereich, auch im SPO-Bereich; diese wissen es aber, nehme ich an —, wiirden wir uns
schon erwarten, dass von den Gemeinden — vor allem von den Gemeinden! — ein
etwas klareres Wort in Richtung des Herrn Finanzministers und seines Staatssekretéars
kommt. (Abg. Mag. GaBBner: Kommt schon!) Sie konnen naturlich noch auf den
Finanzausgleich und die Verhandlungen zum Finanzausgleich hoffen, aber Sie wissen
genauso gut wie ich, Herr Kollege Auer, dass allein die Auswirkungen der Pensions-
reform — nicht mitgedacht jetzt bei den Auswirkungen durch die Steuerreform — die
Gemeinden treffen: durch die sinkenden Einnahmen, die die Gemeinden erhalten,
wenn sie beispielsweise Pflegeheime oder Altersheime betreiben.

Wie wollen die Gemeinden in diesem Bereich mit diesen steigenden Belastungen fertig
werden? Warum stellen sich hier Mitglieder der Bundesregierung und Mitglieder lhrer
Regierungsparteien her und bristen sich, indem sie sagen: Wir schaffen Arbeitsplatze!,
obwohl ganz klar ist: Sie vernichten durch die Kirzung fiir die Gemeinden im selben
Ausmald Arbeitsplatze in den Regionen! (Abg. Zweytick: Das stimmt nicht! Im Gegen-
teil! Das ist doch nicht wahr!) — Selbstverstandlich, Kollege Zweytick! (Abg. Zweytick:
Du kennst ... Uberhaupt nicht!)

Das sollten Sie sich Uberlegen, bevor Sie hier eine Steuerreform beschliel3en, die
wahrscheinlich in ihren Auswirkungen fiir die Gemeinden, flr die Arbeitsplatze ebenso
katastrophal ist wie die letzte Steuerreform in der Bundesrepublik Deutschland. (Beifall

bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)
13.23
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Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Dipl.-Ing. Hofmann zu Wort gemeldet. — Bitte.

13.23

Abgeordneter Dipl.-Ing. Maximilian Hofmann (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Herr Bundesminister! Herr Staatssekretar! Sehr geehrte Damen und Herren!
Zielsetzung dieser Steuerreform ist, mit dem Senken der Steuern natirlich das
prognostizierte Wachstum zusatzlich zu erhdhen, Einkommen und Kaufkraft zu star-
ken, Familien zu entlasten und den Wirtschaftsstandort Osterreich zu sichern — und
man sichert mit dem Wirtschaftsstandort Osterreich natiirlich auch die Arbeitsplatze.

Weiters ist anzuflhren, dass es ein wesentlicher Part ist, auch die internationale Wett-
bewerbsfahigkeit zu sichern und zu verbessern, gerade in Anbetracht der am 1. Mai
vollzogenen Erweiterung der Europdischen Union.

Bevor ich aber auf die Aspekte betreffend den Wirtschaftsstandort Osterreich und
hierbei insbesondere auf die Kérperschaftsteuer, auf die Gruppenbesteuerung und auf
die ,kleine Aktiengesellschaft® eingehen méchte, erlauben Sie mir eine Feststellung:
Ich darf in Erinnerung rufen, dass diese Bundesregierung diese Steuerreform, und
zwar die erste Phase der Steuerreform und die zweite Phase der Steuerreform, immer
als ein Gesamtpaket gesehen hat, das in zwei Etappen realisiert wird. Bei der ersten
Etappe wurde das Augenmerk insbesondere auf Bezieher kleiner Einkommen und auf
kleine Unternehmungen gelegt. Es war aber, wie gesagt, immer die Intention der Bun-
desregierung und der Regierungskoalition, dies als ein Paket zu sehen.

Die Opposition versteht es nun bestens, gerne auf diese erste Etappe der Steuer-
reform zu vergessen. Die Darstellung ist so, als gabe es keinerlei MalRnahmen fir
Bezieher kleiner Einkommen, als wirde also fir diese Einkommensgruppe nicht ge-
nigend getan, und zusatzlich wird natlrlich auch verschwiegen, dass es sehr wohl
eine Negativsteuer gibt, also dass durch diese Steuerreform auch von jenen, die keine
Steuer bezahlen, ein Vorteil lukriert werden kann.

Sehr geehrte Damen und Herren! Nun zur Senkung der Korperschaftsteuer — eine Ab-
senkung, wie Sie wissen, von 34 auf 25 Prozent. Wir wissen, dass eine Reihe euro-
paischer Staaten, auch in unserer unmittelbaren Nachbarschaft, Nominalsatze von in
etwa 20 Prozent und sogar darunter haben — 6sterreichische Nachbarlander, die natiir-
lich im Zuge der Erweiterung nicht nur eine Chance, sondern auch eine Herausfor-
derung an unsere Wirtschaft darstellen.

Jetzt, mit dieser zweiten Phase, dem zweiten Schritt der Steuerreform wird die KoSt
auf einen effektiven Wert von in etwa 21 Prozent abgesenkt werden. Es ist dies eine
Sicherung und eine Steigerung der Attraktivitat des Wirtschaftsstandortes Osterreich.

Es stimmt ganz einfach nicht, wenn immer wieder behauptet wird, dass diese Korper-
schaftsteuersenkung ein Geschenk fiir die GroRBunternehmen, fir die gro3en Industrie-
konzerne ist — das ist falsch! Der Uberwiegende Teil der kdrperschaftsteuerpflichtigen
Unternehmungen, namlich 88 Prozent haben, wie der Herr Vizekanzler das auch aus-
gefuhrt hat, einen Mitarbeiterstand, der geringer als 20 ist. (Abg. Dr. Pirklhuber: ... an-
dere Rechtsformen!)

Ich weise auch nochmals darauf hin — um einmal mehr sozusagen den Zickzackkurs
der Sozialdemokraten aufzuzeigen —, dass noch im Jahr 2003 mit einem Ent-
schlieBungsantrag die Korperschaftsteuer auf 25 Prozent abgesenkt werden sollte —
Klubobmann Scheibner hat es angefluhrt. Ich rufe das in Erinnerung, weil heute so
getan wird, als ware das, was hier und heute mit diesem zweiten Schritt der Steuer-
reform beschlossen wird, ein Geschenk fir die GrolRunternehmer. Ich gehe davon aus,
dass sich die Sozialdemokraten bei diesem EntschlieBungsantrag Gedanken tber die
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Sinnhaftigkeit dieses Schrittes gemacht haben, auch wenn sie heute nichts mehr
davon wissen wollen.

Geschatzte Damen und Herren! Es ist das, was die Bundesregierung und die Regie-
rungskoalition machen, eine aktive Wirtschaftspolitik, eine Standortsicherung, und es
ist eine aktive Arbeitsmarktpolitik! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten
der OVP.)

Nun kurz zur Gruppenbesteuerung: Anstelle der bestehenden Organschaftsregelung
soll nun beziehungsweise wird nun eine zeitgemale Besteuerung von Unternehmen
erfolgen, eine moderne und internationale Gruppenbesteuerung.

Mit all diesen Anreizen, die natlrlich auch im Vorspann — diese Steuerreform betref-
fend — bereits bekannt waren, ist es im Zusammenhang mit der Senkung der Kérper-
schaftsteuer auch gelungen, dafiir zu sorgen, dass Headquarters nach Osterreich
kommen, dass Forschungs- und Entwicklungszentren nach Osterreich kommen, in
Osterreich angesiedelt werden. So war bereits das Jahr 2003 ein Rekordjahr — dies
vermeldet jedenfalls die Austrian Business Agency, die von 2002 auf 2003 eine
Steigerung, was die Investitionen anlangt, von rund 260 Prozent zu verzeichnen bezie-
hungsweise zu vermelden hatte.

Abschlieend noch ganz kurz zur ,kleinen AG": Es ist diese Vereinfachung der Grin-
dung von Aktiengesellschaften, eine, wie ich meine, Deregulierung des Aktienrechts,
zu begriRen. Sie ist ein Vorteil speziell fir Familienbetriebe, die damit die Moglichkeit
bekommen, Management- und Eigentimerfunktion zu trennen, und im Falle von Erb-
anspruchen gehen bei ,kleinen Aktiengesellschaften® die Auswirkungen nicht dahin,
dass es zu einer Unterkapitalisierung oder gar Entkapitalisierung kommt.

Sehr geehrte Damen und Herren! Heute ist ein guter Tag fur die Osterreicherinnen und
Osterreicher! (Rufe bei der SPO: Nur fiir manche!) Heute wird diese Reform beschlos-
sen, die den Wirtschafts- und Arbeitsstandort Osterreich sichert. Diese Beschlussfas-

sung ist eine aktive Zukunftssicherung! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
13.29

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachster ist Herr Abgeordneter
Mag. Hoscher zu Wort gemeldet. — Bitte.

13.30

Abgeordneter Mag. Dietmar Hoscher (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Bundesminister! Herr Staatssekretar! Meine Damen und Herren! Es gabe, nachdem wir
jetzt bereits einige Rednerrunden hinter uns haben, sehr viel zu den Vorrednern zu
sagen. Vielleicht nur einige Anmerkungen: Kollege Grillitsch hat seinen Dank an die
Wahler fur die Wahlentscheidung 2002 ausgesprochen. — Wenn ich jetzt den Dank an
alle Wahler bei allen Wahlen, die wir seit 2002 gewonnen haben, aussprechen wirde,
dann wirde ich die Tagesblockredezeit meiner Fraktion ausschopfen. (Beifall bei der
SPO. — Zwischenrufe der Abgeordneten Grillitsch und Neudeck.)

Offenbar bereuen viele dieser Wahler bereits ihre Entscheidung vom Jahr 2002 — an-
gesichts dieser Steuerreform tun sie dies zu Recht.

Einige weitere interessante Erkenntnisse, die wir hier gewonnen haben, sind zum Bei-
spiel: dass der Bundeskanzler fir die Steuerreform nicht verantwortlich ist — so nach
dem Motto: Auch da bin ich nicht dabei gewesen! (Beifall des Abg. Mag. GaB3ner.)

Oder: dass sich Klubobmann Molterer und Klubobmann Scheibner offensichtlich abge-
sprochen haben in lhrer Unkenntnis, was ein effektiver Steuersatz ist und was ein
nomineller Steuersatz ist — aber vielleicht kénnten sie da beim Kollegen Doralt Nach-
hilfe bekommen.
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Oder: dass sich Kollege Molterer wieder mokiert hat tber unseren Tarif beziehungs-
weise Uber die Berechnung dieses Tarifes. Jeder von uns, der schulpflichtige Kinder
hat, weil}, dass das eine Formel mit einer Unbekannten ist. In welcher Schulstufe der-
artige Formeln geldst werden, wissen all jene von uns, die Kinder haben. (Abg. Dr. Ja-
rolim: Hat er den Durchblick, der Herr Molterer?) — Das ist offensichtlich die Frage bei
dieser Meldung! (Abg. Dr. Brinek: Sie sind angetreten unter ,Vereinfachung“! Wie
schaut das aus, was kompliziert ist, wenn das einfach ist?)

Was bei dem Ganzen ein bisschen nachdenklich stimmt, ist eine Aussage des Pra-
sidenten Prinzhorn, der in Richtung der SPO, in Richtung Bruno Kreisky und in Rich-
tung Wirtschaftspolitik von ,Ewiggestrigen“ gesprochen hat. Nun sollte man, glaube ich,
mit dem Begriff ,Ewiggestrige” politisch sehr vorsichtig umgehen. Ich mdchte daher
jetzt nicht parteipolitisch-polemisch replizieren, sondern wirtschaftspolitisch-historisch.

Wenn Sie wirtschaftshistorisch bezliglich ,ewiggestrig® etwas weiter zuriickgehen,
mochte ich Sie in diesem Zusammenhang auf ein Buch verweisen, das an der Wirt-
schaftsuniversitat Wien — nicht wirklich eine linksmarxistische Einrichtung — im Jahr
2002 herausgekommen ist, und zwar unter dem Titel: ,Im Vorfeld der Katastrophe: Die
Wirtschaftspolitik des Sténdestaates. Osterreich 1934 bis 1938“. Sie finden dort auch in
der Diktion frappante Ahnlichkeiten zwischen wirtschaftspolitischen Grundsatzaus-
sagen und Thematiken damals und seit 2000. (Abg. Dr. Jarolim: Ich glaube, da kennt
sich aber der Herr Molterer wieder besser aus!) Ich glaube, da sollte man mit dem
Begriff ,ewiggestrig” wirklich sehr, sehr vorsichtig umgehen.

Es ist legitim, denke ich, dass verschiedene Auffassungen beziglich der Auswirkungen
der Steuerreform, dariiber, wie sie sich in Zukunft entwickeln wird, bestehen. Es ist
klar, dass Opposition und Regierung diesbeziglich unterschiedlicher Meinung sind —
auch sein sollen. Die Zukunft wird weisen, wer Recht hat — wobei ich, wenn ich mir den
Wifo-Bericht ansehe, laut dem der Multiplikator-Effekt 0,25 betragen soll, sagen muss:
Na, da hat es schon bessere Mallnahmen gegeben!

Was man allerdings unmittelbar berechnen kann — da braucht man nicht auf die
Zukunft zu warten —, sind die Inzidenzwirkungen dieser Steuerreform, also die Auswir-
kungen der Abgabenanderungen auf die Verteilung. Da haben wir schon einiges gehort
zur personellen Inzidenz — bedenklich insbesondere durch die Nichtanhebung der
Negativsteuer, und unter Einrechnung der kalten Progression hat sich hier dann kaum
eine Verschiebung der Verteilungskurve ergeben.

Aber ich denke, wir sollten uns insbesondere auch die funktionelle Einkommensver-
teilung ansehen, das heil’t also die Verteilung der Auswirkungen auf die Produktions-
faktoren. Wenn man vom finanzwissenschaftlichen Ansatz ausgeht, so ist es ganz klar,
dass der Begriff einer Reform — das heiflt in diesem Zusammenhang: einer Steuer-
reform — eine Veranderung der Steuerstruktur erfordert, damit man sie Uberhaupt
.Reform® nennen kann. Und, bitte, eine Veranderung der Steuerstruktur hat mit dieser
Steuerreform mitnichten stattgefunden, denn in absoluten Zahlen ist die Entlastung
der Gewinne ebenso hoch wie die Entlastung der Lohneinkommen, nur: Insofern als
die Lohneinkommen bis jetzt ja einen wesentlich grofleren Anteil zur Steuer beitragen
als die Gewinne, verschiebt sich dieses Ungleichgewicht zu Lasten des Faktors Arbeit
natlrlich weiter. Da passt gut ins Bild, dass samtliche Investitionsbeglinstigungen in
diesem Jahr auslaufen.

Das heil’t, was hier passiert, ist eine generelle Entlastung der Gewinne, aber nicht eine
Entlastung der Gewinnverwendung. Und damit werden Sie 6konomisch die Effekte, die
Sie haben wollen, nicht erzielen kdnnen. Wenn Sie namlich die Gewinnverwendung,
insbesondere die Gewinnverwendung im Inland, nicht beglnstigen, so kann es durch-
aus passieren — und das entspricht nicht nur der gangigen 6konomischen Theorie,
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sondern wir haben hiefiir gentigend praktische Beispiele auch aus anderen Landern —,
dass Sie mit diesen MalRinahmen sogar eine Verlagerung ins Ausland bewirken, weil
dadurch, dass Sie die Gewinne generell entlasten, Auslandsinvestitionen natlrlich
leichter méglich werden.

Auch Doralt — in diesem Zusammenhang mdchte ich auch erwahnen, dass ich nicht
ganz verstanden habe, dass Professor Doralt auch von Vertretern der OVP, und nicht
nur von jenen der FPO, von denen ich das ja erwartet habe, beim Hearing in seiner
Reputation als Wissenschaftler angegriffen wurde, aber sei es drum — hat bestéatigt,
dass Osterreich mittlerweile Schlusslicht bei den Investitionsbegiinstigungen ist. Das
heillt, dieser Multiplikatoreffekt von 0,25, den Sie hier offensichtlich anstreben, lasst
sich leicht nachrechnen.

Ein letztes Wort noch zur Lissabon-Strategie. Weil immer betont wird, dass diese
Steuerreform auch der Lissabon-Strategie der EU entsprechen wiirde, mochte ich
festhalten: Das tut sie mitnichten! Die Lissabon-Strategie erfordert zusatzliche Inves-
titionen im Bereich des Humankapitals, eine Entlastung des Faktors Arbeit und auch,
wenn man sie sinnvoll umsetzen mochte, ein Beenden des Steuerwettbewerbes. — In
allen drei Bereichen tun Sie genau das Gegenteil! Lissabon erfordert eine Ver-
schiebung der Steuerbelastung von Arbeit zu Kapital — und damit das Gegenteil dieser
Steuerreform.

Das heildt, Sie missten eigentlich auch Ihre Europapolitik andern. Was erfolgen muss,
ist eine enorm starkere Koordinierung im Steuerbereich, eine echte europaweite
Kapitalertragsteuer und eine steuerliche Strategie zur antizyklischen Stimulierung von
privatem Kapital.

Das ist unsere Europa-Politik, und daher ist uns vor den anstehenden Europawahlen
nicht bang. — Danke. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Jarolim: Bravo! Ich hétte mir halt
gewtinscht, dass der Herr Molterer das auch ein bisschen verstanden hétte, damit die
Diskussion ein wenig anders ...] — Gegenruf der Abg. Steibl. — Abg. Dr. Jarolim: Ich

glaube, der Staatssekretér versteht das besser als Sie!)
13.36

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Auer. — Bitte.

13.37

Abgeordneter Jakob Auer (OVP): Herr Prasident! Herr Vizekanzler! Herr Staats-
sekretar! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich darf mich nun im Rahmen die-
ser Steuerreformdebatte, dieser groten Entlastungsdebatte, ein wenig jenem Tell
widmen, den Kollege Ollinger angesprochen hat, namlich der Frage: Wie sieht die
Auswirkung dieser Steuerentlastung bei den Gemeinden aus?

Ich bringe daher gleich zu Beginn meines Debattenbeitrages folgenden Antrag ein:

EntschlieRungsantrag

der Abgeordneten Jakob Auer, Dipl.-Ing. Prinzhorn, Kollegen und Kolleginnen betref-
fend die angemessene Bericksichtigung der Gemeinden im Finanzausgleich einge-
bracht im Zuge der Debatte zu TOP 1 Bericht des Finanzausschusses uber das
Steuerreformgesetz 2005 (451/461 d.B.)

Laut den Prognosen des Bundesministeriums flr Finanzen, steigen trotz der Minder-
einnahmen aus der Steuerreform die Ertragsanteile der Gemeinden im Zeitraum
2000 - 2006.
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Den Gemeinden kommen wichtige und unverzichtbare Aufgaben vor allem im Bereich
der Daseinsvorsorge zu. Diese kdnnen nur dann erbracht werden, wenn ihnen dafur
ausreichende Finanzmittel zur Verfigung stehen. Im Zuge der kommenden Finanz-
ausgleichsverhandlungen wird darauf Ricksicht zu nehmen sein.

Die unterzeichnenden Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieRungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlief3en:

Die Bundesregierung wird ersucht, dass bei den kommenden Finanzausgleichsver-
handlungen die Belastungen aller Gebietskdrperschaften aus ihren Aufgaben, insbe-
sondere auch die der Gemeinden, in einem bedarfsgerechten und fairen Finanzaus-
gleich berlcksichtigt werden.

kkkkk

So weit zu diesem Antrag.

Meine Damen und Herren! Nun aber konkret: Ich danke dem Kollegen Ollinger fiir
diesen flammenden Appell, den er zu Gunsten der Gemeinden heute hier zum Aus-
druck gebracht hat. Aber: Etwas glaubwurdiger — und fir uns als Gemeindevertreter
wesentlich hilfreicher — ware es gewesen, wenn dieser Appell beim letzten Finanz-
ausgleich auch in Taten umgesetzt worden ware. Ich erinnere mich zu gut — und ich
habe mir aus dem Internet alle Debattenbeitrage hiezu besorgt —: Damals gab es keine
einzige Unterstltzung seitens der grinen Fraktion fur eine Starkung der kleineren und
finanzschwachen Gemeinden! (Abg. Mag. Kogler: Klein ist nicht gleich finanz-
schwach!) Es gab Gegenstimmen seitens der griinen Fraktion unter der — von Klub-
obmann Van der Bellen vorgetragenen — Begrindung der vermeintlich prekaren
Lehrersituation und des Rickganges der Volksschulbetreuung in Wien. Das war der
Hauptkritikpunkt seitens der Griinen, meine Damen und Herren.

Es gab weiters seitens der SPO-Fraktion — obwohl man insgesamt dem Paket zuge-
stimmt hat — nicht einmal die Zustimmung fur den kleinsten Anteil, fur den kleinen
Verstarkeranteil von rund 30 Millionen Schilling fur die Kleinstgemeinden. — Sie kdnnen
es nachlesen! (Abg. Mag. Kogler: Das war schon ... Schwarz-Blau, oder?)

Meine Damen und Herren! Wenn Sie sich dann heute hier herstellen und beklagen,
dass die Gemeinden finanzielle Probleme haben — die sie tatsachlich haben! (Abg.
Ollinger: Aber nicht nur kleine, auch groBe! — Abg. Mag. Kogler: Doch wegen dieser
Reform zusétzlich!) —, dann ist mir das ein bisschen zu spat. (Beifall bei Abgeordneten
der OVP.)

Meine Damen und Herren! Herr Kollege Ollinger hat natirlich Recht, wenn er darauf
hinweist, dass auf Grund der Problematik Pflege- und Altersheime die Kosten fir die
Gemeinden explodieren. Ja, das ist so! (Zwischenruf des Abg. Faul.) Ich werde spater
noch darauf zurickkommen. Ein Grund dafir ist auch die demographische Entwick-
lung, weil die Gesellschaft infolge der medizinischen Versorgung immer alter wird —
Gott sei Dank! Die Verweildauer in diesen Pflege- und Altersheimen ist dadurch nattir-
lich immer langer, und der Anteil der Selbstzahler sinkt.

Da gibt es unterschiedliche Zugange. In Oberdsterreich zahlt bis jetzt kein Angehdriger
einen Beitrag (Abg. Dr. Brinek: In Wien schon!), in vielen beziehungsweise in fast allen
Bundeslandern ist mitzuzahlen. (Abg. Dr. Brinek: In Wien auch!) Es ware vielleicht
auch einmal in Oberdsterreich selbst Uber die Finanzierung nachzudenken. Es ware
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aber auch auf Bundesebene darlber nachzudenken (Abg. Silhavy: Super! ... Das ist
aber sehr toll!), dass das Geld, wenn jemand das Pflegegeld zu Hause bezieht, weil die
Pflege zu Hause erfolgt, zu 100 Prozent ausbezahlt wird, wahrend in Altersheimen, in
Pflegeheimen nur 90 Prozent ausgezahlt werden, 10 Prozent verbleiben als Taschen-
geld. Es gabe also auch hier, im eigenen Bereich, etwas zum Nachdenken!

Meine Damen und Herren! Ich habe vorhin gesagt, dass die Ausgaben der Gemeinden
Schwierigkeiten machen. Dazu habe ich mir aus meiner kleinen Gemeinde mit knapp
1 300 Einwohnern die Daten und Fakten geben lassen, die ich im GroRen und Ganzen
im Kopf habe.

Wir hatten 2001 Einnahmen von rund 580 000 € infolge Ertragsanteile. Ein Jahr spater
hatten wir 660 000 € — aber nicht, weil die Steuereinnahmen so grofRartig gestiegen
sind, sondern weil wir bei der Volkszéhlung 2001 einen Zuwachs von 16 Prozent im
Vergleich zu vor 10 Jahren verzeichnen konnten. Das hat naturlich dann positive Aus-
wirkungen. Gleichzeitig jedoch stiegen die Ausgaben in den letzten Jahren um
103 000 €, und zwar nur auf Grund folgender zwei Positionen: SHV und Kranken-
anstaltenabgangsfinanzierung, wo der Bund seine Ausgaben gedeckelt hat, die
Mehrausgaben die Lander und die Gemeinden zu tragen haben! (Abg. Mag. GaBner:
Und Landesumlage!) — Die habe ich hier noch gar nicht eingerechnet. Allein aus den
beiden Positionen SHV und Krankenanstaltenabgangsdeckung gab es eine Steigerung
um 103 000. (Abg. Mag. GaBner: Sage ich ja! — Abg. Ollinger: Aber im Bund sitzt ja
Ihre Partei!)

Meine Damen und Herren! Die Sozialausgaben im Land Oberdésterreich — damit man
vielleicht einen genaueren Einblick erhalt — stiegen von 100 Millionen € im Jahr 1990
auf veranschlagte 342,6 Millionen € fir 2004. Eine derart dramatische Entwicklung —
ich habe 2004 in meiner Gemeinde etwas weniger Ertragsanteile als 2002, Herr
Staatssekretar (Abg. Mandak: Das ist Inre OVP-Regierung!) — macht es notwendig, im
Rahmen des Finanzausgleiches darauf zuriickzukommen. (Abg. Ollinger: Das ist doch
der Punkt, Kollege Auer!)

Uns ist bewusst, dass natirlich alle drei Gebietskérperschaften, Bund, Lander und
Gemeinden, die Steuerreform mitzutragen haben — das ist gar keine Frage! —, aber ich
lade Sie ein, meine Damen und Herren, dann, beim Finanzausgleich der kommenden
Jahre, aktiv mitzugestalten (Abg. Ollinger: Da sitzen wir nicht drinnen!) und dabei nicht
immer nur die groRen Stadte im Auge zu behalten. (Beifall bei der OVP und des Abg.

Dipl.-Iing. Scheuch.)
13.43

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Der soeben verlesene EntschlieBungsantrag
der Abgeordneten Auer, Dipl.-Ing. Prinzhorn, Kolleginnen und Kollegen ist ausreichend
unterstitzt und steht mit in Verhandlung.

Als nachster Redner ist Herr Abgeordneter Brosz zu Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

13.43

Abgeordneter Dieter Brosz (Grine): Herr Prasident! Herr Vizekanzler! Herr Staats-
sekretar! Sehr geehrter Herr Kollege Auer, Sie haben es sich mit lhrer Argumentation
schon etwas leicht gemacht! Wenn Sie schon Kollegen Ollinger angreifen und ar-
gumentieren, die Griinen hatten sich beim Finanzausgleich nicht fiir die Aufgaben der
Gemeinden eingesetzt (Abg. Jakob Auer: Es ist so!), dann sollten wir das vielleicht ein
bisschen in der Gesamtdiskussion sehen. (Beifall bei den Griinen. — Abg. Grillitsch:
Gernel)

Ich Uberlege mir, wie Sie das zusammenbringen, dass Sie auf der einen Seite — be-
rechtigterweise, ahnlich wie wir — die Probleme der Gemeinden auf der Ausgabenseite
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darstellen, auf der anderen Seite aber kein Wort darliber verlieren, wie Sie dann dieses
Schema, das Finanzminister und Bundeskanzler fahren, namlich das Wichtigste sei,
die Steuer- und Abgabenquote zu senken, wir missten auf unter 40 Prozent kommen,
.,mehr privat, weniger Staat‘, wie es da heil3t, verwirklichen wollen, wenn Sie doch
gleichzeitig genau die Auswirkungen erkennen, die diese Politik mit sich bringt. (Abg.
Jakob Auer: Finanzausgleich!)

Sehen Sie da keine Zusammenhange? Sehen Sie nicht, dass das vielleicht doch
zusammenhangen kdnnte und nicht so voneinander losgeldst betrachtet werden kann?
Kollege Ollinger hat das schon angesprochen, ich versuche, das auch einmal mit
Zahlen zu belegen.

Die Budgetrede des Finanzministers war im vorderen Teil eher auf der lyrischen Ebene
angesiedelt — wie das die Frau Bildungsministerin sagen wirde —, im hinteren Teil, in
dem die Daten sind, wird es dann schon spannender. Wenn man sich die Entwicklung
der Steuereinnahmen anschaut, dann kriegt man ein Geftihl fir die Grélienordnungen.
Ich habe jetzt gehdrt: 1 Milliarde € an Steuerentlastung bei der K6St, 1,2 Milliarden in
etwa im Bereich der unselbstandig Erwerbstatigen. Wenn man nun nachschaut, wie
viel an Steuereinnahmen man eigentlich hat, dann kommt man drauf: 4 Milliarden € —
genauer: 4,3 Milliarden — wurden flr heuer bei der K&St budgetiert, 20 Milliarden € bei
den Unselbstandigen. Und dann schaut man sich das noch einmal an: fur beide
gleiches Entlastungspotential! Beide kriegen in etwa 1 Milliarde €, der eine ein biss-
chen mehr, namlich 1,2 Milliarden, und das angesichts des Faktums, dass der andere,
namlich die Unternehmen, nur ein Fiinftel der Steuerleistung beitragen. (Abg. Ollinger:
1 000 Unternehmen!)

Da kann man doch wohl schon fragen, ob diese Gewichtungen einigermafen gerecht,
einigermalen fair sind! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Man kann das auch in Prozentsatzen darstellen: 1998 hat der K6St-Anteil an den Ge-
samtsteuereinnahmen 7,8 Prozent betragen, 2004 7,4, er ist somit nicht unwesentlich
gesunken. Hochgerechnet mit den Entlastungen, hatten wir also jetzt schon die
Steuerreform, wirde diese Quote statt bei 7,4 bei 6 Prozent liegen.

Damit sind wir nicht mehr weit von dem entfernt, was Karl Ollinger gesagt hat: Wenn
wir noch zwei, drei KoSt-Reformen machen, dann brauchen wir ohnehin nicht mehr
daruber zu diskutieren, denn unter Null wird es wahrscheinlich nicht gehen. Und dann
haben wir zumindest diese Diskussion erledigt. (Rufe bei den Griinen und der SPO:
Negativ-K6St!) — Negative K6St! Ja, das ware noch eine Variante, die man einflihren
kdnnte. (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: War das ein Antrag auf negative K6St?)

Ich Uberlege mir natlrlich schon: Es stimmt, dass es eine problematische Situation
gibt, dass diese Steuerspirale fir die Unternehmen eine schwierige Ausgangsposition
schafft. Das stimmt bis zu einem gewissen Grad. Nur: Warum wird nicht einmal aktiv
dagegen argumentiert? Sie kritisieren ja Ahnliches wie wir — und wir sind in der Op-
position! Das ist schon interessant bei lhnen: Sie sitzen in der Regierung, kritisieren
das Gleiche wie wir und beschlieRen dann eine Steuerreform und ein Budgetziel, bei
denen wir sagen, dass das ein Problem macht. Wie Sie das lhren Wahlerinnen und
Wahlern erklaren, ist mir schleierhaft! (Ruf bei der OVP: Wir reden schon von der
néchsten Reform!)

Wir wirden es anders angehen. Wir wiirden nicht sagen: unbedingt 3 Prozent runter
mit der Steuer- und Abgabenquote, denn man muss sich vorher anschauen, welche
Auswirkungen das hat. Wenn man sich das dann in Detailbereichen anschaut — man
kann ja tiefer gehen; ich schaue mir jedes Jahr den OECD-Bericht zur Bildung an, von
dem ich jetzt sprechen werde —, nimmt man Erstaunliches zur Kenntnis: Wahrend die
Bildungsausgaben der OECD-Staaten in Prozenten am Bruttoinlandsprodukt gemes-
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sen insgesamt steigen — vor allem einige europédische Staaten haben da kraftig
nachgezogen! —, hat es Osterreich fertig gebracht — Sie kénnen sich die Daten 2003
selbst anschauen! —, seine Bildungsausgaben von einem Niveau, das um 1 Prozent
des BIP Uber dem Durchschnittswert lag, innerhalb von 10 Jahren auf das Durch-
schnittsniveau zu reduzieren. Innerhalb ... (Abg. Wittauer: Europaweit sind wir auf dem
vierten Platz!) — Schauen Sie die Zahlen 2003 an, dann werden Sie sehen, dass wir
den Durchschnitt mittlerweile erreicht haben.

Man wird ja sehen, welche Auswirkungen das hat. Sie sehen es auch genau. Sie
sehen es an den Schulen, Sie sehen es in allen Bereichen!

Ich frage mich, warum hére ich nicht von dieser Regierung — bei Grasser frage ich mich
nicht, bei dem ist es mir klar —, warum hore ich nicht von Bundeskanzler Schissel, der
immer die Wahrheit vor sich her tragt, das Pensionssystem muisse verandert werden,
da kadmen Probleme auf uns zu, warum hore ich das nicht bei ihm, wenn er den
Steuerwettbewerb anspricht? Warum kommt er nicht her und sagt einmal: Das ist ein
zentrales Problem!? Wir missen uns dem stellen! Es kann nicht so weitergehen, dass
die Steuerspirale in diesem Ausmal} weiter gedreht wird, dass wir darauf warten, bis
die Slowakei auf 15 ... (Abg. Dr. Fasslabend: Waren Sie nicht im Ausschuss?)— Ich
war nicht im Ausschuss, wir stellen dort zwei Mitglieder, aber leider sind wir ungefahr
17 Abgeordnete, daher kdnnen nicht alle im Ausschuss sein. Das werden Sie vielleicht
zur Kenntnis nehmen! (Beifall bei den Griinen.)

Aber ich weil® zumindest aus meiner Beobachtung der Medien und meiner Beobach-
tung der Diskussion in Europa (Abg. Dr. Fasslabend: Wir sind nicht Zeitungsleser,
sondern Abgeordnete! — Abg. Gradwohl: Herr Fasslabend, sind Sie in allen Ausschiis-
senl), dass beispielsweise diese Abwartsspirale — Slowakei 19 Prozent, auch das ist
schon angesprochen worden — immer weitergehen wird, wenn Sie dem nicht Einhalt
gebieten, namlich in dem Sinn, dass Sie sich einmal daftr stark machen und dass man
einmal auch auf europaischer Ebene dariiber nachdenkt.

Man kénnte ja fragen: 1. Mai, EU-Erweiterung — hat da irgendjemand dartber ge-
sprochen? Aus diesem Anlass hatten wir versuchen kdnnen, genau diese Probleme
einmal anzugehen! Eine Steuerharmonisierung fordern wir schon seit langem, aller-
dings nicht in dem Sinn, dass kein Unternehmen mehr Steuern zahlt, sondern dass
man einmal definiert, was die Aufgaben des Staates sind und wo nicht mehr weiter
reduziert werden kann, damit diese Aufgaben auch ausgelbt werden kénnen. (Beifall
bei den Griinen. — Abg. Zweytick: ... einmal mit Voggenhuber reden!)

Ich weil} nicht, was ich mit Kollegen Voggenhuber in diesem Fall noch reden soll, der
wird lhnen genau das Gleiche, nur noch verscharfter sagen. Er mahnt die soziale
Dimension Europas dringend ein und hat seit langem erkannt, dass, wenn dieser
Steuerwettbewerb so weitergeht, extreme Probleme auf Europa zukommen werden,
weil dann die soziale Situation auch nicht mehr vertraglich sein wird. Sie werden das in
ein paar Jahren erleben, auch wenn Sie jetzt die Augen noch so fest zumachen. (Abg.
Felzmann: Sie machen die Augen zu! Das ist das Problem!) Auf Dauer gesehen ist
das nicht vertraglich, wird das die Gesellschaft nicht vertragen. (Zwischenruf des Abg.
Dr. Fasslabend.) Und diese Verantwortung tragen Sie, solange Sie noch in der Regie-
rung sitzen.

Auch wenn Sie drei Mal sagen, das gibt es nicht, Kollege Fasslabend: Vielleicht kén-
nen Sie irgendwann einmal eine globalere Diskussion wahrnehmen. (Beifall bei den

Grtinen.)
13.50

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachster ist Herr Abgeordneter Dipl.-
Ing. Scheuch zu Wort gemeldet. — Bitte.
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13.50

Abgeordneter Dipl.-ing. Uwe Scheuch (Freiheitliche): Herr Vizekanzler! Herr Staats-
sekretar! Herr Prasident! Meine geschatzten Damen und Herren! Kollege Brosz
fasziniert mich: Er stellt sich 5 Minuten hier heraus, halt eine Schimpforgie auf die OVP
und sitzt mit ihnen in Oberdésterreich in der Landesregierung! (Abg. Dr. Pirklhuber: Er
ist nicht Oberésterreicher! Ich bin Oberdsterreicher!) Also ich wirde lhnen empfehlen,
einmal zu versuchen, lhre Regierungskollegen auf oberdsterreichischer Ebene zu
lautern und zu verbessern. (Zwischenruf der Abg. Mandak.) Vielleicht gelingt es lhnen
auch, bundesweit etwas umzusetzen. Und: Wer schreit, hat nicht Recht, das bleibt
immer gleich. Es nutzt nichts! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Und wenn wirklich so interessante Themen im Ausschuss sind, kann man ja, auch
wenn man nicht 17 Ausschussmitglieder stellt, immer noch als Zuhérer hingehen, dann
ist man aus erster Hand informiert, dann braucht man nicht die Zeitungen zu lesen und
irgendetwas zu interpretieren, was vielleicht gar nicht stimmt. (Abg. Ollinger: Da ist ja
der Auer noch kritischer als Sie!)

Bevor ich zur Steuerreform komme, noch ein Wort zu Herrn Kollegen Hoscher. — Herr
Kollege! Sie haben keinen schlechten Redebeitrag geliefert, da war viel Interessantes
dabei. (Abg. Mag. GaBner: Uber dieses Lob ist er aber besonders froh!) Nur, Sie
haben etwas gesagt, was Sie wirklich entlarvt hat, Sie haben gesagt, es sei natirlich
klar und logisch, dass die Opposition und die Regierung unterschiedlicher Meinung
sind. — Das ist faszinierend, denn das ist lhre wirkliche Denkweise. Das heifl3t aber,
dass Sie vom Prinzip her anders denken als wir. (Abg. Mag. Prammer: Sie kbénnten ja
auch so denken wie wir! Sie kbnnten ja auch die Meinung vertreten!) Und das halte ich
fur schlecht.

Ich glaube, dass das schlecht fir die Politik ist. Ich bin davon Uberzeugt, dass das
schlecht fur die Menschen und auch schlecht fiir unser Land ist, denn wir sollten doch
irgendwann einmal lernen, etwas Gutes das eine oder andere Mal gemeinsam zu
machen! In vielen Bereichen schaffen wir es ja, etwa in der Verteidigungspolitik; es gibt
Gebiete — Justiz und dergleichen —, wo man vieles zusammenbringt. Legen Sie doch
endlich einmal auch bei der Finanz- und Wirtschaftspolitik die Scheuklappen ab! Sie
glauben, Sie miissen anders denken, Sie miissen dagegen sein. Das ist wirklich nicht
in Ordnung! (Zwischenruf des Abg. Gradwohl.) — Heinz, ich komme noch zu dir! Das
passt ganz gut dazu, dass du mir diesen ,Aufgelegten® gibst. (Beifall bei den Frei-
heitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Das beste Beispiel: Ein Teil der Steuerreform betrifft mich als Agrarsprecher und
Obmann der Freiheitlichen Bauernschaft schon in gewisser Weise. Es wird von Seiten
der SPO permanent versucht, eine Art Klassenkampf zu fihren: Die reichen Bauern
bekamen wieder mehr! Als Fritz Grillitsch an diesem Rednerpult gestanden ist und das
erwahnt hat, da waren noch mehr Abgeordnete anwesend, da war namlich noch ORF-
Zeit, da war noch Anwesenheitspflicht. Und da gab es wieder einige Unkenrufe aus der
SPO: Die Bauern, die Traktorfahrer, jetzt bekommen sie noch mehr Geld, jetzt geht es
ihnen noch besser!

Ich sage euch ganz ehrlich: Ich halte diesen Klassenkampf fir bedenklich. Und ich
bleibe dabei, das ist nicht in Ordnung! Ich glaube, dass die tGber 300 000 Arbeitsplatze
in der Landwirtschaft wichtig sind, und ich bin davon Uberzeugt, dass dieser Agrar-
diesel, der ein kleiner, aber ein sehr wichtiger Bestandteil dieser Steuerreform ist, sehr
wichtig ist! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Jeden Tag sperren 22 Bauern ihren Betrieb zu! (Abg. Silhavy: Weil Sie die falsche
Agrarpolitik machen!) Jetzt kdnnten wir dariiber nachdenken, welche Agrarpolitik daflr
verantwortlich ist oder nicht. (Abg. Faul: Die Agrarpolitik dieser schwarz-blauen
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Bundesregierung!) Aber Frau Silhavy kann ja einmal den Landwirtschaftsausschuss
besuchen, dann kénnen wir dort intensiv dartuber diskutieren.

Faktum ist, dass dies — das mdéchte ich hier einmal ganz klar sagen — keine Geschenke
fur die Landwirtschaft sind! So hat es heute geheil’en, Kollege Matznetter ist an
diesem Rednerpult gestanden und hat von ,Geschenken fir die Landwirtschaft® ge-
sprochen. Der Agrardiesel ist kein Geschenk fir die Landwirtschaft! Ich bin davon
Uberzeugt, dass die Bauern diese Verbesserung des Wettbewerbes, diese Chancen-
gleichheit gegenliber anderen brauchen und dass dies irrsinnig wichtig ist, um damit
die flachendeckende Landwirtschaft aufrechtzuerhalten. (Zwischenruf des Abg. Grad-
wohl.)

Ein zweites Beispiel fiir Ihren Klassenkampf, eines, das von vielen Vertretern der SPO
und der Grinen ins Kalkil gefiihrt worden ist und bei dem ich Ihnen zum Teil auch
Recht gebe: Es stimmt, dass wir Tausende Familien haben, die finanzielle Probleme
haben. Gar keine Frage, das ist wahr! Es stimmt auch, dass wir mit der Arbeitslosigkeit
Probleme haben. Es ware ja jeder (Abg. Neugebauer: Blind!) — jetzt hatte ich fast
gesagt: blod oder blind oder so ahnlich, wiirde er das nicht sehen. No na! Natdrlich gibt
es diese Probleme! Und es stimmt auch zweifelsohne, dass man diesen Leuten helfen
muss. Nur: Der Ansatz, das Wie des Helfens, zeigt einen ganz gewaltigen Unterschied
zwischen Opposition und Koalition.

Wahrend Sie meistens noch in dieses antiquierte sozialistische Denken verfallen, das
seit dem Fall der Mauer eigentlich von gestern sein sollte, gibt es bei uns Experten,
gute und wichtige Experten: Thomas Prinzhorn, unser Landeshauptmann Jérg Haider,
Seppi Bucher, verschiedenste Leute der FPO, aber auch der OVP, Stummvoll, Gras-
ser — das sind gute Leute —, die eine tolle Reform produziert haben. (Abg. Mag. GaRB-
ner: Gehért der Grasser zur OVP?) — Grasser gehért fur mich zur OVP, ja!

All diese Experten haben wirklich binnen kiirzester Zeit eine tolle Reform auf die Beine
gestellt und wirklich eine tolle Mischung aus zukunftsorientierter Wirtschaftspolitik und
ausgewogener Familienpolitik geschafft! (Abg. Mandak: Ah geh!)

Das Beispiel der Familienpolitik ist mir in der heutigen Diskussion bisher ein bisschen
abgegangen. Es wurde sehr viel dartber diskutiert, ob jetzt Thomas Prinzhorn viel oder
wenig von dieser Steuerreform hat. Faktum ist, dass ich Kollegen Cap, wenn er einmal
hier ist, fragen werde, wie viel er an Steuern bezahlt und wie viel Thomas Prinzhorn
Steuern zahlt. (Abg. Eder: Der Cap zahlt mehr!) Ich glaube, das ist ein bisschen
unverhaltnismaRig, hier zu sitzen und Uber irgendwelche Leute zu schimpfen. Das
gehort, glaube ich, nicht hier her.

Faktum ist, dass sehr viel fur die Familien getan wurde. Ich glaube, dass in einer
Steuerreform erstmalig auch ein Bekenntnis fir die Familien abgelegt wurde.

Frau Kollegin Weinzinger ist im Moment leider nicht anwesend. Ich bin da heute in der
zweiten Reihe gesessen und habe mir Uberlegt, ob ich auf ihre Ausfliihrungen hier
eingehen soll. Zuerst habe ich mir gedacht, dass das nicht wirklich sinnvoll ist, weil ich
damit diese mehr als Uberflissige Wortmeldung noch aufwerte; nur Folgendes mdchte
ich schon einmal sagen: Hier heraufen zu stehen und Uber die Sinnhaftigkeit des
Muttertages zu diskutieren, hier heraufden zu stehen und Kinder und Familien in Frage
zu stellen (Abg. Wittauer: Das ist eine Frechheit!), mit permanenter Politik der gren-
zenlosen Emanzipation, ist, glaube ich, nicht in Ordnung! Ich bin davon Uberzeugt,
dass jeder, der hier sitzt, eine Mutter haben muss — das ist Gott sei Dank so und das
ware sonst ja auch ,rein technisch® nicht moglich — und stolz auf sie sein kann.
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Gerade wir Freiheitlichen sind stolz auf unsere Mdutter, wir sind stolz auf unsere
Familien, und wir werden uns durch diese Uberzogene Emanzipationspolitik, die zum
Teil von den Griinen kommt, sicher nicht von unserem Weg abbringen lassen.

Abschlielend, weil das Lampchen schon leuchtet: Seppi Bucher hat heute hier von
einer Sternstunde der Steuerpolitik gesprochen. Damit hat er Recht! Allerdings ist mir
danach etwas Interessantes eingefallen: Vor zwei Tagen hat es eine Mondfinsternis
gegeben, die hat mich dann mehr an die Politik der SPO beziiglich Wirtschafts- und
Steuerpolitik erinnert, denn eine Mondfinsternis ist zwar ein beeindruckendes Schau-
spiel — das hat Kollege Cap heute auch abgehalten —, aber leider hat es wenig Inhalt
und wenig positive Auswirkungen. — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei
Abgeordneten der OVP. — Abg. Neugebauer: Die Mondfinsternis hat den Vorteil, dass

sie vortibergeht!)
13.57

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachster ist Herr Abgeordneter Eder zu
Wort gemeldet. — Bitte.

13.57

Abgeordneter Kurt Eder (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Herr Staats-
sekretar! Sehr geehrte Damen und Herren! Es ist heute schon sehr viel GUber Steuer-
reform, pro und contra, diskutiert worden. Auch mein Vorredner hat soeben keine so
lichtvollen Ausflihrungen gemacht, dass man wirklich auf einzelne Punkte eingehen
konnte. Es tut mir Leid, ich wollte mich darauf vorbereiten, aber es ist unmdéglich! Er hat
von Sternstunde gesprochen und von Lob. (Zwischenruf des Abg. Wittauer.) Dazu
muss man wissen: Wenn die Sterne leuchten, gibt es rundherum viel Finsternis — und
diese Steuerreform befindet sich eher im anderen Bereich, nicht in dem der Sterne!

Sehr geehrte Damen und Herren! Grundsatzlich darf man zu dieser Steuerreform
jedoch sehr wohl anmerken, dass sie sowohl wirtschafts- und konjunkturpolitisch zu
spat kommt, als auch verteilungspolitisch meines Erachtens vollig irrelevant ist. Faktum
ist, dass 2,2 Millionen Steuerzahler durch diese Steuersenkungen, die hier in so
blumiger Sprache angekundigt werden, keinen einzigen Cent mehr bekommen werden.
Stattdessen werden mehr als 2 Milliarden — Klubobmann Molterer sprach sogar von
3 Milliarden — an Steuergeldern, die ja auch aufgebracht werden missen, so verteilt,
dass eine bestimmte Klientel, bestimmte Lobby-Gruppen davon profitieren. (Abg.
Kopf: Wie deine Firma zum Beispiell) Es profitieren — das sieht man immer deut-
licher — die Vermdgenden, es profitieren Eigentiimer von Grundstiicken, es profitieren
Unternehmer. (Abg. Kopf: Die OMV!) Aber die Kaufkraft der Massen wird dadurch
nicht héher.

Die Zeche dafir muss auch jemand bezahlen, und diese bezahlen natirlich der Mittel-
stand und die vielen Kleinverdiener!

Der Faktor Arbeit wird tGberhaupt nicht entlastet. Und trotz der hohen, leider nach wie
vor steigenden Arbeitslosigkeit ist hier auch keinerlei strukturelle Auswirkung bemerk-
bar. Die Bundesregierung unternimmt jedenfalls im Rahmen dieser Steuerreform nichts
fur den Kampf gegen die Arbeitslosigkeit und gegen den Anstieg der Arbeitslosigkeit.
(Zwischenruf des Abg. Wittauer.)

Nun zum Grundsatzlichen, meine sehr geehrten Damen und Herren! Man darf nicht
vergessen — wenn wir von grofler Steuerreform sprechen —, dass diese Bundes-
regierung und auch schon die vorhergehende OVP/FPO-Bundesregierung unsere Mit-
menschen in einem ungeahnten Ausmal} belastet haben. Es gab ein Belastungs-
paket 1, es gab ein Belastungspaket 2, und wenn man sich die Statistiken ansieht,
dann sieht man sehr deutlich, dass die Arbeitnehmer und Pensionisten mit 1,6 Milliar-
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den € belastet und die Unternehmungen oder jene, die vermégend sind, mit 1,3 Milliar-
den entlastet wurden.

Das heif’t klipp und klar: Die Zeche flr diese Steuerreform zahlen die arbeitenden
Menschen in unserem Land. Und wir sehen nicht ei_n, dass diese Reform nur zu Lasten
dieser Menschen gemacht wird! (Beifall bei der SPO.)

Lassen Sie mich ein paar Anmerkungen zur Korperschaftsteuer machen. Wenn
jemand glaubt, dass die Senkung der Koérperschaftsteuer von 34 auf 25 Prozent
automatisch zu mehr Beschaftigung fuhrt, so kann sich derjenige sehr stark taduschen.
Wie schon so manche hier gestanden sind und gemeint haben, sie seien Unter-
nehmenseigentimer oder in der Wirtschaft tatig, kann auch ich das als ein in der
Wirtschaft Tatiger von mir behaupten, und wer die Mechanismen in den modernen
multinationalen und internationalen Unternehmen kennt, der weil3 ganz genau, dass
neben dem Gehalt der Manager Bonifikationen ausbezahlt werden.

Diese Bonifikationen sind teilweise schon weit hoher als das Grundgehalt. Die Héhe
der Bonifikationen orientiert sich in den einzelnen Unternehmen daran, wie viel Kapital
an die Eigentimer ausgeschiittet wird. Wenn jetzt der Staat in Form dieser KoSt-
Senkung Geschenke an Unternehmen verteilt, dann kénnen Sie sich ausrechnen,
wohin dieses Geld flieRt, ndmlich zunachst einmal in die Ausschittungen an die
Eigentiumer. Das machen die Vorstande, und die erhalten somit ein weitaus hdheres
Gehalt.

Dieser Mechanismus ist ein Mechanismus, der eben so ist, wie er ist, und daher bitte
nicht zu glauben, dass hier eine Automatik entsteht. Eine Senkung der Kdérperschaft-
steuer ist gleich mehr Geld fir die Unternehmen — ist aber auch mehr Geld fur jene, die
die Unternehmen besitzen. Ich mdéchte jetzt nicht Herrn Prasidenten Prinzhorn oder
anderen Unternehmern wie etwa Herrn Bartenstein nahe treten, aber: Bei allem Lob,
das Unternehmern selbstverstandlich gebihrt, haben sie jetzt die Chance, sich Uber
Steuermittel ein schénes Taschengeld aus den Unternehmen zu holen! (Abg. Kopf:
Dann sind sie aber noch einmal zu versteuern! Das weil3t du ganz genau! Also, bitte,
so einen Unsinn zu behaupten! — Abg. Dr. Fekter: Die haben einen 50-prozentigen
Steuersatz!)

Es ist, Kollege Kopf, auch ein fataler Irrtum, wenn man meint — Kollege Brosz hat das
schon angeschnitten —, dass es hier eine Dumping-Spirale von Steuerangeboten
geben wird. Nur weil unser Nachbarland Slowakei, das jetzt I6blicherweise in die Euro-
paische Union aufgenommen wurde, nur 19 Prozent Koérperschaftsteuer, 19 Prozent
Mehrwertsteuer und 19 Prozent Einkommensteuer verlangt, soll man nicht glauben,
dass wir dadurch, dass wir jetzt nur mehr 25 Prozent verlangen, einen besonderen
Vorteil haben.

Wichtig ist — und das muss man auch wissen —, dass wir zahlender Staat in der EU
und die Slowakei und einige andere Staaten empfangende Staaten von der EU sind.
Was passiert? — Durch diese steuerliche Situation 19 — 19 — 19 gibt es natirlich eine
Reihe von Unternehmen — ich denke nur an die Autoindustrie —, die sich mittlerweile in
der Slowakei ansiedeln, die von uns wegziehen, aber dann bei uns ihre Produkte
verkaufen wollen. Wir aber missen von den weniger Steuereinnahmen, die wir auf
Grund dieser Politik erzielen, in die EU einzahlen, und daher ist diese Spirale fiir uns
nicht sehr gut.

Ich meine, wir waren besser beraten — ich schlieRe mich da den Ausfiihrungen meines
Kollegen Brosz an —, wenn man auf europaischer Ebene versuchen wirde, zu ver-
nlnftigen Steuerharmonisierungen zu kommen, um Arbeitsplatz- und Firmenabwan-
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derungen auf Grund von ungleichen Steuersystemen hintanzuhalten. — Danke. (Beifall

bei der SPO.)
14.03

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Dr. Fasslabend. — Bitte.

14.04

Abgeordneter Dr. Werner Fasslabend (OVP): Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich mdchte in aller Kiirze auf die Ausfiihrungen meiner beiden Vor-
redner eingehen.

Kollege Brosz von den Griinen hat eingangs kritisiert, dass mit der Senkung der
Korperschaftsteuer die Frage der Steuerharmonisierung in Europa aufgeworfen wird
und das ein groBer Nachteil ware. Ich habe in einem Zwischenruf angemerkt: Sie
waren offensichtlich nicht im Ausschuss! Ware er dort gewesen, dann hatte er gehort,
dass der Finanzminister erklart hat, es sei die dsterreichische Regierungslinie, dass es
im Rahmen bestimmter Grenzen sehr wohl einen Steuerwettbewerb geben soll, der
aber nicht ungehindert sein soll, sondern dass es durchaus eine Harmonisierung
geben soll. Er hat sogar eine Zahl genannt: die Untergrenze sollte bei zirka 20 Prozent
liegen.

Es hat dann sogar der Hauptsprecher der Oppositionsparteien, namlich Herr Abgeord-
neter Matznetter, den Finanzminister dafiir gelobt. Daher ist es meiner Meinung nach
schade, wenn dann mitten in der Debatte hier im Plenum zwei Redner — wie eben
Kollege Brosz und auch Kollege Eder — auftreten, die offensichtlich nicht im Ausschuss
waren, sich nur aus der Zeitung informieren und dann genau das Gegenteil von dem
verkiinden, was man eigentlich wissen sollte.

Ich muss lhnen — trotz des persénlich sehr guten Verhaltnisses zu beiden Abgeord-
neten; ich schatze sie personlich — sagen: Wir haben bei uns im Klub eine Regelung,
die besagt, dass im Plenum nur derjenige ans Rednerpult tritt, der auch im Ausschuss
mit dabei war. Das soll gewahrleisten, dass auch der entsprechende Informationsstand
gegeben ist, und das vermisse ich in Ihrem Fall, das muss ich wirklich sagen. (Beifall
bei der OVP.)

Herr Abgeordneter Matznetter hat sowohl im Ausschuss als auch heute gesagt, seiner
Ansicht nach sei das weniger eine Steuerreform als eine Steuersenkung. Ich sage
ihm heute: Wir bekennen uns dazu! Jawohl, fir uns heif3t das: Steuersenkung, Steuer-
senkung, Steuersenkung, namlich Steuersenkung fiir die Arbeitnehmer, Steuersen-
kung fur die Pendler und die Familien und Steuersenkung auch fir die Wirtschaft,
namlich fur die Arbeitsplatze! Wir glauben sogar, dass das mit Abstand das Wichtigste
dabei ist. Selbstverstandlich muss die Senkung im Vordergrund stehen und nicht
irgendein anderes Kriterium, weil wir ja die Wirtschaft entlasten wollen, weil wir die
Arbeitnehmer entlasten wollen und damit Kaufkraft schaffen méchten — und das in
einem System, in dem es darum geht, nicht nur intern unsere eigene Befindlichkeit zu
betrachten, sondern natirlich auch darauf zu reagieren, was woanders passiert.

Meine Damen und Herren! Vielleicht haben Sie sich die Wirtschaftsentwicklung in den
einzelnen Volkswirtschaften in Europa in den letzten Jahren angesehen. Ein heraus-
ragendes Beispiel ist da Irland: vor wenigen Jahren immer noch als das ,Armenhaus
Europas“ bezeichnet, heute im Wachstum und im BIP eine der besten Nationen
Uberhaupt. Worauf ist das zurlckzufuhren? Hat Irland innerhalb ganz weniger Jahre
plétzlich eine Bildungsexplosion erfahren? Haben plétzlich alle Englisch gelernt? Was
war der Grund? — Englisch gesprochen haben die Iren immer schon, und Bildungs-
explosion hat es auch keine gegeben, aber sie haben die Kdrperschaftsteuer auf
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12,5 Prozent abgesenkt und haben damit fast wie ein Magnet Investitionen aus dem
Ausland angezogen.

Natdrlich ist es auch das Recht der neu beitretenden Lander in Europa, niedrigere
Steuersatze als die anderen zu haben; sie haben ja etwas aufzuholen. Wir als ein
Land, das geographisch in der Mitte liegt, finden uns natirlich in der Situation, dass wir
sowohl auf unsere Nachbarn im Norden und Westen als auch im Siiden und Osten
Ricksicht nehmen missen. Wenn wir in Deutschland einen Steuersatz Gber 30 Pro-
zent, in den neuen Beitrittslandern Steuersatze zwischen 16 und 19 Prozent haben, wir
aber bei 34 Prozent liegen, das heil3t, das Doppelte an Steuern verlangen, dann mis-
sen wir unseren Steuersatz senken, wenn wir nicht Arbeitsplatze verlieren wollen.

Genau das ist der Grund fur diese offensive Strategie. Wir glauben, dass wir damit
einen Beitrag zur Steuerharmonisierung in Mitteleuropa und damit auch in Europa
Uberhaupt geleistet haben. Das kann nicht sprunghaft von einem Land zum anderen
erfolgen, sondern das muss allmahlich erfolgen.

Kurz noch etwas, was mir besonders wichtig erscheint. Ich meine, das Wesentliche an
dieser Steuerreform ist nicht nur, dass die Menschen netto mehr in der Tasche
haben — es ist eine echte Steuersenkung, eine Nettosteuersenkung! —, sondern auch,
dass von dieser Steuersenkung eine Wirtschaftsdynamik ausgeht, die nicht nur Oster-
reich betrifft, sondern die auch unsere Position in Mitteleuropa weiter festigt.

Ich glaube daher, und das wollte ich dem Kollegen Eder sagen, dass jetzt haargenau
der richtige Zeitpunkt dafiir ist. Wenige Tage, nachdem die neuen Lander beigetreten
sind, setzen wir das Zeichen. Wir senken die Steuern, wir sind wettbewerbsfahig nach
Ost und nach West, nach Nord und nach Sud. Und ich kann Ihnen sagen: Jene
Menschen, die Arbeit finden, werden uns dankbar dafiir sein. (Beifall bei der OVP und

den Freiheitlichen.)
14.09

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Mandak. — Bitte.

14.09

Abgeordnete Sabine Mandak (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus!
Sehr geehrter Herr Kollege Scheuch! Uberzogene Emanzipationspolitik — das gibt es
nicht! Man kann nicht ein bisschen emanzipiert sein, ebenso wie man nicht ein
bisschen schwanger sein kann. Entweder man ist es oder man ist es nicht — ganz ein-
deutig! (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Es ist heute die Rede von der gréliten Steuerreform, die es je gegeben hat und je
geben wird, und es ist die Rede von einer Steuerreform, bei der alle gewinnen wer-
den. — Das wage ich zu bezweifeln. Ich mochte eine Frage stellen: Wenn Sie diese
3 Milliarden € in diese Steuerreform investieren werden, investieren wollen, woher
wollen Sie denn diese 3 Milliarden nehmen?

Stichwort: profitieren. — Es profitieren einige. Ich habe heute den Ausflhrungen des
jetzt den Vorsitz fihrenden Prasidenten Prinzhorn zugehért, und ich muss sagen, er
war der Einzige, der wirklich leuchtende Augen gehabt hat, als er von dieser Steuer-
reform gesprochen hat. Und das wundert mich nicht, denn er profitiert ja davon. (Abg.
Wittauer: Wer?) Prasident Prinzhorn als Unternehmer, als GrolRunternehmer. Er
profitiert sehr, sehr stark. (Abg. Wittauer: Was ist das nur fiir eine Neidgesellschaft?!)

Wenn Sie an die 2 Millionen Menschen in Osterreich denken ... (Neuerlicher Zwischen-
ruf des Abg. Wittauer.) Wirden Sie mir zuhéren, dann koénnten Sie vielleicht nachvoll-
ziehen, was ich sagen will: Ich habe von den leuchtenden Augen des Prasidenten
Prinzhorn gesprochen und von den traurigen Augen jener 2 Millionen Menschen in
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Osterreich, die von dieser Steuerreform nichts haben — nichts! —, weil sie namlich
weder einkommen- noch lohnsteuerpflichtig sind. Gerade diese Menschen, die die
finanzielle Unterstitzung am notwendigsten brauchen wiirden, gehen bei dieser
Steuerreform vollig leer aus. Vollig leer! Aber das ist Ihnen offenbar gleichgiltig.

Sie sagen, Sie wollen Weichen stellen. Sie stellen die Weichen ganz klar in eine Rich-
tung, aber die flhrt nicht hin zur Umverteilung von Einkommen, zur Umverteilung von
Reichtum, sondern sie fiihrt dorthin, dass jene, die viel haben, noch mehr haben, und
jene, die fast nichts beziehungsweise ganz wenig haben, noch weniger haben.

Die Frage ist: Woher kommt diese Finanzierung? An dieser Stelle danke ich Ihnen,
Herr Kollege Auer — momentan ist er nicht im Saal —, flr diese sehr offenen Worte aus
der Sicht eines Blirgermeisters. Ich weil}, wie sich die Entwicklung in den Gemeinden
in den letzten Jahren dargestellt hat. Die Situation ist die, dass die Ertragsanteile flr
die Gemeinden immer geringer geworden sind, daher immer weniger Geld in den Ge-
meinden zur Verfigung gestanden ist und zur Verfigung steht und die Gemeinden
somit immer weniger ihren eigentlichen Aufgaben nachkommen kénnen.

Das Gleiche wird uns auf Bundesebene passieren. Es ist ja jetzt schon so, dass Sie mit
der Begrindung: Wir haben zu wenig Geld! zum Beispiel im Bereich der Pensionen
immer mehr an &ffentlichen Aufgaben, an 6ffentlicher Verpflichtung an die Betroffenen
abwalzen und sagen: Wir kénnen nur mehr einen Teil der Pension finanzieren, den
Rest finanziert euch selbst, denn dazu haben wir das Geld nicht! (Abg. Wittauer: Wer
soll es denn zahlen?) Wer es zahlen soll? Ich weil3 nur, wer von dieser Steuerreform
sehr satt profitiert, und ich finde, jene, die jetzt so satt profitieren, kdnnten gut einen
Teil dieses Geldes abgeben, denn es gehdrt nicht dorthin, sondern es gehért dorthin,
wo die Aufgaben des Staates liegen, namlich in der Sicherung von Pensionen, in der
Sicherung des Bildungsbereiches, und so weiter. (Beifall bei den Grinen und der
SPO.)

Als Familiensprecherin stelle ich natirlich auch die Frage, welche familienpolitischen
Auswirkungen diese Steuerreform hat. Es war heute schon ein paar Mal von diesem
Stichwort ,Vereinbarkeit von Familie und Beruf® die Rede, und in diesem Zusam-
menhang ist naturlich der Alleinverdienerinnenabsetzbetrag zu nennen, der de facto in
den meisten Fallen ein Alleinverdienerabsetzbetrag sein wird.

Sie wollen mit dieser Steuerreform Weichen stellen, aber Sie stellen auch hier die
Weichen nicht in die Richtung, die Sie nach aul3en immer vertreten, sondern genau in
die entgegengesetzte. Und das ist das, was mich wirklich verargert! Sie sagen nach
aullen: Wir wollen die Wahlfreiheit zwischen Beruf und Familie, wir wollen, dass die
Frauen entscheiden kdnnen, wir wollen, dass die Frauen berufstatig sein kbénnen. Im
gleichen Atemzug aber machen Sie eine Steuerreform, durch die genau jene Familien
bestraft werden, die sich das Erwerbseinkommen und die Familienarbeit gerecht
aufteilen. Genau jene Familien, in denen beide erwerbstatig sind, beide ihren Beitrag
zum Familieneinkommen leisten und sich beide um die Familie kimmern, werden
bestraft. Die bekommen namlich nichts, die fallen durch! (Abg. Wittauer: Das Wort
,Ménner® habe ich nicht gehért! Nur das Wort ,Frauen!) Schauen Sie sich lhren
eigenen Entwurf, den Sie heute beschlieRen wollen, einmal an, dann werden Sie es
sehen. Wenn Sie es bis jetzt noch nicht verstanden haben, dann sage ich es Ihnen
noch einmal, und vielleicht Gberlegen Sie es sich noch, ob Sie aufstehen und genau
diesen Weg mitbeschlieRen wollen. (Beifall bei den Griinen.)

Diese Familien verlieren also. Andererseits bevorzugen Sie auch Familien, in denen
ein Teil unheimlich viel verdient, denn diese erhalten trotzdem den Alleinverdiener-
absetzbetrag.
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Eine ganz klare Entscheidung also in die Richtung, dass Frauen doch bei den Familien
zu Hause bleiben sollen oder vielleicht ein bisschen erwerbstatig sind, einen kleinen
Nebenverdienst haben. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Wittauer.) Da gibt es eben
nicht mehr die freie Entscheidung, wenn Sie immer Ungerechtigkeiten schaffen. Dann
ist einmal Schluss mit der freien Entscheidung. Sie schaffen keine Kinderbetreuungs-
einrichtungen, Sie benachteiligen die Familien finanziell, und dann reden Sie von freier
Entscheidung. Na super! Das stimmt einfach nicht! (Beifall bei den Griinen.)

AbschlieBend mdchte ich lhnen noch etwas sagen. In Ihrem Regierungsprogramm
steht unter dem Titel ,Frauenpolitik® ganz grof3 und breit und dick geschrieben: Gender
Mainstreaming. Sie haben gesagt, diese Regierung wird alle MaRnahmen, die gesetzt
werden, auf ihre Auswirkungen auf Frauen und Manner untersuchen lassen. — Das
haben Sie schon bei der Pensionsreform nicht getan, und jetzt tun Sie es wieder nicht!
Auch bei dieser Steuerreform ist nicht untersucht worden, inwieweit sie Frauen zugute
kommt und inwieweit sie Mannern zugute kommt.

Ich kann Ihnen auch sagen, warum: weil namlich von diesen 2 Millionen Menschen, die
ich vorhin angesprochen habe, die das geringste Einkommen haben und die von dieser
Steuerreform null profitieren, 70 Prozent Frauen sind. Das ist lhnen aber gleichgliltig.
Sie schreiben schéne Satze in Ihr Regierungsprogramm, aber wie die Realitat lhrer
Politik ausschaut, ist Innen gleich, da handeln Sie genau gegenteilig.

Das ist das, was ich Ihnen immer am meisten zum Vorwurf mache. Nicht, dass Sie die
Dinge so machen, wie Sie sie machen, das ist eine politische Entscheidung, aber nach
aullen zu verkaufen: Wir wollen, dass eine Gleichberechtigung kommt, wir wollen, dass
Frauen gleich behandelt werden wie Manner! und dann Entscheidungen zu treffen, die
genau in die gegenteilige Richtung gehen, das mache ich lhnen zum Vorwurf! —

Danke. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)
14.17

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Wittauer. — Bitte.

14.17

Abgeordneter Klaus Wittauer (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Hohes Haus! Frau Abgeordnete Mandak! Es ist schon eigenartig: Ich habe mir ge-
dacht, wir fihren hier eine Steuerreform- oder eine Steuersenkungsdebatte und nicht
eine Emanzipationsdebatte.

Wie auch immer, man versucht, so manchen ans Bein zu pinkeln — auch dem Pra-
sidenten Prinzhorn —, nur weil sie erfolgreich sind. (Zwischenruf bei der SPO.) Ich
weil’, Neid muss man sich erarbeiten, und dann kommen die Neider und sagen eben
solche Dinge. Ich bin froh, dass wir Abgeordnete und auch einen Prasidenten haben,
die als Unternehmer erfolgreich sind, die nicht nur theoretisch Ulber so manches
sprechen, was andere wiederum wahrscheinlich nicht verstehen und deshalb eben nur
versuchen kdnnen, sich theoretisch anzunahern.

Herr Abgeordneter Eder hat von einem Belastungspaket 1 und einem Belastungs-
paket 2 gesprochen. — Nein, wir haben ein Sanierungspaket 1 und ein Sanierungs-
paket 2 geschnurt, weil wir ndmlich von der sozialdemokratischen Regierung Schulden
in Hohe von 2 200 Milliarden Schilling ibernommen haben. Das ist nicht etwas, das
man so leicht wegstreichen kann. Dass dann auch noch Abgeordnete von diesem Red-
nerpult aus den Finanzminister angreifen, ihn kritisieren, weil er versucht, Arbeit zu
unterstiitzen — wir haben jetzt, da wir die Sanierung des Unternehmens Osterreichs
schon vollzogen haben, ein kleines Defizit —, ist schon eigenartig. Ich wundere mich,
dass Sie sich trauen, auch das zu kritisieren.



104 / 59. Sitzung 6. Mai 2004 Nationalrat, XXIl. GP

Abgeordneter Klaus Wittauer

Es stimmt, dieses Entlastungspaket — zuvor gab es natirlich ein Sanierungspaket; das
Unternehmen Osterreich muss gut geristet sein, um erfolgreich in die Zukunft gehen
zu koénnen — haben wir zeitgleich mit dem EU-Beitritt der Ostlander geschnirt, und
zwar mit folgenden Zielen: Wachstumspotential wird gestarkt, Standortqualitat oder
Aktivitat wird verbessert, Faktor Arbeit wird entlastet, und — was mir als Umwelt-
sprecher auch wichtig ist — umweltschonende Mallnahmen werden gefordert. (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

Die Eigenkapitalbasis kleiner und mittlerer Unternehmen wird gestarkt, und die Ent-
lastung der kleinen und mittleren Einkommen erhoht die Kaufkraft — etwas, das Sie
immer kritisieren, dass es nicht stattfindet. Die vorliegende Steuerreform ist auch,
glaube ich, ein groRer Schritt in Richtung mehr Steuergerechtigkeit, und das Steuer-
system wird vereinfacht.

Das, was mir als Landwirt auch Freude macht — das hat Uwe Scheuch richtig gesagt —,
ist, dass endlich wieder einmal die Wettbewerbsfahigkeit der Bauern geférdert wird. Es
ist ein kleiner Schritt in die richtige Richtung, dass der Dieseltreibstoff, der in der Land-
wirtschaft genutzt wird, entlastet wird. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeord-
neten der OVP. — Zwischenruf des Abg. Lackner.)

Im Grofen und Ganzen kann diese Regierung auf ihre Arbeit stolz sein. Unser Vize-
kanzler hat es schon erwahnt: Bezuglich Investitionspaket Strafle/Schiene sagt die
Bauwirtschaft, man habe noch nie so gute oder so viele Arbeitskrafte zur Verfiigung
stellen kdnnen, man habe gute Ergebnisse erzielt. — Das ist erst vor kurzem in der
Zeitung gestanden. Das sagt die Bauwirtschaft, weil sie naturlich auch Uber diese
Investitionen, die fir die Zukunft gut sind, gefordert wird.

Wenn dann auf einmal das Klagelied der Sozialdemokraten kommt und es heif3t, wir
hatten diejenigen, die keine Steuern zahlen, nicht entlastet, dann gebe ich lhnen schon
Recht: Wir haben sie nicht so stark entlastet, aber bei den Kollektivvertragsverhand-
lungen sind schon Sie und die Sozialpartner dafiir zustandig, dass es diesen Men-
schen besser und nicht schlechter geht — nicht wir als Regierungspartei.

Da mussen Sie ein bisschen besser arbeiten, dann wird flr diese Gruppe vielleicht
etwas Besseres herauskommen. Wir haben auf alle Falle probiert, auch diese Per-
sonen zu entlasten. (Abg. Lackner: ... Bartenstein ...! Genau das Gegenteil!) Wir ha-
ben gerade mit diesen Malinahmen kleinere Unternehmen wirklich steuerfrei gestellt.
Man muss dieser Regierung wirklich zugestehen, dass dieses Steuerpaket vor allem
fur die unteren Einkommen gut ist.

Sie, Herr Kollege Lackner, als Gewerkschafter oder von mir aus als langjahriger Funk-
tionar haben anscheinend keine Sorgen, aber jemand, der ganz normal da draul3en
lebt, der will etwas, namlich Arbeit, denn ohne Arbeit hat er gar nichts. Sie wissen das
ganz genau. Ich glaube, es ist ein wichtiger Faktor, dass wir ihm Arbeit besorgen.

Was den Standort Osterreich angeht, ist schon ein paar Mal das ,WirtschaftsBlatt*
zitiert worden. Osterreich ist bis jetzt auf dem 13. Platz. Wir haben aufgeholt, wir haben
die Schweiz Uberholt, wir haben Deutschland uberholt. Irland ist knapp vor uns, aber
das, was da geschrieben steht, ist, so glaube ich, wichtig:

Da sind allerdings die steuerlichen Forderungen von Forschungsausgaben, die Lehr-
lingspramien noch nicht berlcksichtigt. Das und die 2005 kommende K6St-Senkung
sind fur Wifo-Experten Karl Aiginger durchaus Dinge, die unsere Wettbewerbsfahigkeit
noch mehr verbessern.

Ich denke, dass mit diesem Paket eine Steigerung moglich ist. Wir werden mit unserem
Finanzminister, mit unserem Vizekanzler sicher unter die ersten Zehn kommen. Ich
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glaube, da ware es angebracht, ein bisschen Applaus zu spenden, diese Steuerreform

zu unterstiitzen und ihr zuzustimmen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
14.23

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Mag. Gal3ner. — Bitte. (Bundesminister Mag. Grasser — in Richtung
des sich zum Rednerpult begebenden Abg. Mag. Gal3ner —: Bitte positiv!)

14.23
Abgeordneter Mag. Kurt GaBner (SPO): Aber gerne, Herr Finanzminister — wenn ich
nur konnte, Herr Finanzminister.

Herr Prasident! Der Herr Finanzminister hat mich aufgefordert, positiv zu reden. Das
geht bei dieser Steuerreform leider nicht. (Beifall bei der SPO. — Abg. Mag. Mainoni:
Na geh!)

Kollege Wittauer ist noch da. Er hat wieder die alte Platte aufgelegt mit dem Schulden-
berg und so weiter. (Abg. Wittauer: Ist ja Faktum!) — Ist ja Faktum. Faktum ist aber
auch, dass die Schulden seit 1999 um 23,3 Milliarden € gestiegen sind — fur dich:
320 Milliarden Schilling mehr Schulden. Das ist auch Faktum. (Beifall bei der SPO. —
Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Die Zinsen sind das vom Schuldenberg! Das sind deine Zin-
sen! Da brauche ich nicht einmal studiert sein! — Abg. Gradwohl — in Richtung des
Abg. Dipl.-Ing. Scheuch —: Uwel)

Es ist wirklich spannend, diese Diskussion beziehungsweise die Realitatsverweige-
rung, die hier zum Teil geschieht, mitzuverfolgen. Herr Abgeordneter Fasslabend stand
hier und sagte, es sei eine Steuerreform, bei der die Menschen mehr in der Tasche
haben; nicht nur deswegen sei sie gemacht worden, aber die Menschen hatten mehr in
der Tasche.

Herr Kollege Fasslabend, Sie wissen ganz genau, dass die Mehrbelastungen der
schwarz-blauen Regierung von 2000 bis zum heutigen Tag weit mehr ausmachen, als
Sie den Menschen jetzt durch die Steuerreform zuriickgeben. Sie haben nicht mehr in
der Tasche!

Sie wissen ganz genau, dass schon vor Ihrem ,gro3en Wurf‘ 2 Millionen Einkommens-
bezieher Uberhaupt keine Steuern bezahlt haben. (Abg. Grillitsch: Wie viel macht das
aus? Sagen Sie uns, wie viel es ausmacht, Herr Kollege Gal3ner!) Was haben denn die
mehr in der Tasche? — Mehr Zahlscheine flir erhdhte Abgaben und Geblhren haben
sie in der Tasche. So schaut es aus! (Beifall bei der SPO sowie des Abg. Ollinger.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ein Vorwurf gegen uns, also gegen die
sozialdemokratischen Vorschlage, war immer, wir wirden Gegenfinanzierungen
einfihren. Ja, was macht denn der Finanzminister? Er gesteht nur ... (Zwischenruf des
Abg. Wittauer.) — Das stimmt auch, dass er nichts macht. Danke.

Der Finanzminister macht nur (Bundesminister Mag. Grasser: ... eine gro8e Steuer-
reform!) oder sagt uns nur — tGber die ,Neue Zircher Zeitung“ hat er es uns mitgeteilt —,
dass er das Budgetdefizit erhdhen wird. Ist das keine Gegenfinanzierung? (Abg. Grad-
wohl: Oja!) Natirlich! Aber Uber erhéhte Staatsschulden, die alle treffen. Der grofde
Wurf trifft wieder alle, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei der SPO. —
Zwischenbemerkung von Bundesminister Mag. Grasser.)

Wen der Herr Finanzminister seit dem Jahr 2000 als Gegenfinanzierer lieb gewonnen
hat — ich wirde eher sagen: als ,Melkkuh“ lieb gewonnen hat —, das sind die Gemein-
den. Seit dem Jahr 2000 nimmt er den Gemeinden, wo es nur geht. (Abg. Reheis:
Sauerei!) Ich fragte den Herrn Finanzminister, wie das denn bei der Steuerreform
ausschauen werde. Da hat er mir mitgeteilt, dass von 2004 bis 2007 die Gemeinden
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exakt 977 Millionen € 16hnen missen — also knapp eine Milliarde € ist der Beitrag der
Gemeinden —, ohne auch nur mit einem Deut darauf hinzuweisen, dass die Gemeinden
irgendwie entlastet wirden. (Abg. Dr. Fekter: Finanzausgleichsverhandlungen!)

Das ist Gegenfinanzierung, meine sehr geehrten Damen und Herren, und diese
Gegenfinanzierung trifft wieder alle Menschen in den Gemeinden! (Abg. Reheis: So ist
es! Eine Frechheit!) Fur meine Gemeinde wirde das ungeféahr 150 000 € pro Jahr
ausmachen! Wissen Sie, was das in meiner Gemeinde genau ist? — Das ist genau der
Posten, das sind genau die Ausgaben, die wir brauchen, um unsere Kinderbetreuungs-
einrichtungen, von der Krabbelstube bis zum Hort, zu finanzieren.

Wie wollen wir denn das einsparen, meine Damen und Herren? SchlielRen wir diese
Einrichtungen? (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Den Biirgermeistern die Gage kiirzen!) Ich
hore dann immer im Hintergrund: Nein, nein, verkaufen wir das vielleicht, privatisieren
wir das, das ware vielleicht ganz glinstig.

Oder aber ich hore: Inr misst eben die Gebihren erndhen. Und das hore ich nicht nur,
sondern das schrieb mir sogar der Landesrechnungshof: Erhéht die Geblhren, dann
ist alles wieder in Ordnung! (Abg. Reheis: Wen belastet es?)

Ja, wen belastet es? — Wieder genau jene, die von der Steuerreform Uberhaupt nichts
spuren. Diese belastet es natlrlich wieder am meisten. (Abg. Dr. Mitterlehner: Was
kostet ein Kindergarten?) — Ich gebe euch dann gerne Unterricht, was das alles kostet
und wie das finanziert wird.

Ich bringe aus diesem Grund gerne auch einen EntschlieBungsantrag ein (Abg.
Steibl: Das brauchen wir nicht!), in dem es darum geht, dass die Gemeinden im Zuge
der jetzt anstehenden Finanzausgleichsverhandlungen einen Ausgleich bekommen.
(Abg. Dr. Mitterlehner: Was zahlt die Firma ...?7) Ich stelle fest, dass die sozialdemo-
kratischen Abgeordneten (Abg. Schéls: Wo sind die SPO-Biirgermeister? So schwach
sind sie! — Gegenruf der Abg. Silhavy), die sich um die Gemeinden echte Sorgen
machen, folgenden Antrag einbringen:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Galner, Dr. Matznetter, Pendl, Heidrun Walther, Steier, Rose-
marie Schoénpass, Reheis, Ing. Kaipel, Gradwohl, Beate Schasching, Faul, Gabriele
Binder, Gabriele Heinisch-Hosek, Dobnigg, Krist, Katharina Pfeffer, Erika Scharer,
Schopf, Ulrike Kdnigsberger-Ludwig, Dr. Wittmann und Kolleglnnen betreffend Finanz-
ausgleich mit Ricksicht auf die finanzielle Situation der Gemeinden

Die OVP/FPO-Regierung entzieht seit dem Jahr 2000 den Gemeinden kontinuierlich
Finanzmittel. Gleichzeitig werden den Kommunen neue Aufgaben aufgeblirdet. Dies
fuhrt zu einer prekaren Finanzlage vieler Gemeinden und zu drohenden Nachteilen fir
die Bevdlkerung vor Ort. Viele Gemeinden sind derzeit bereits nicht mehr in der Lage,
finanziell auszugleichen. Das jeweilige Bundesland muss mit Direktzahlungen
einspringen.

Kommunen werden insbesondere durch die gegenstandliche Steuerreform (wirksam
ab 2005) wesentlich geringere Einnahmen verzeichnen. Die Senkung der Korper-
schaftssteuer und der Lohnsteuer fiir bestimmte Einkommensgruppen wird sich mit ca.
300 Mio. jahrlich negativ auswirken. Wie das WIFO festgestellt hat, weist die Steuer-
reform blof3 einen Selbstfinanzierungsanteil von 15% auf. Der Rest erfolgt auf Pump:
als Budgetdefizit im Bundeshaushalt und durch Uberwélzung auf Lander und Gemein-
den.
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Im Zuge der kirzlich angelaufenen Verhandlungen zum Finanzausgleich zeichnet sich
ab, dass die Bundesregierung nicht bereit ist, den Gemeinden einen bedarfsgerechten
Anteil am Finanzkuchen zu geben. Dabei bietet gerade der Finanzausgleich eine Mdg-
lichkeit, die durch den Bund verursachten Finanznote der Gemeinden zu lindern und
sie wieder zu entlasten.

Gemeinden sind der groflte offentliche Investor. lhre Investitionsbereitschaft ist wesent-
lich fur die wirtschaftliche Entwicklung der Region (geblndelt fUr die wirtschaftliche
Entwicklung Osterreichs), womit insbesondere Arbeitsplatze geschaffen und erhalten
werden.

Die Projekte, in die sie investieren bzw. die sie finanzieren, sind fir das Leben der Blir-
gerinnen und Burger essenziell wichtig: Kindergarten, Schulen, Straflen, Kultur- und
Informationsveranstaltungen, Freizeiteinrichtungen, Sportméglichkeiten, Wasserver-
bauungen, Krankenhauser, Alten- und Pflegeheime, Feuerwehr usw. Ein Verzicht auf
derartige Einrichtungen der Daseinsvorsorge ist fur die Blrgerinnen unzumutbar. Die
Gemeinden als unmittelbarer Lebensraum der Menschen missen weiterhin in der Lage
sein, die genannten Leistungen erbringen zu kdnnen.

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieRungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlief3en:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, bei den aktuellen Finanzausgleichsverhandlun-
gen darauf zu achten, dass Lander und insbesondere Kommunen entsprechende Mittel
zur Bewaltigung ihrer Aufgaben bekommen. Die Belastung der Blrgerlnnen durch Ge-
blhrenerhéhung oder die Reduzierung von Leistungen der Daseinsvorsorge, die sonst
notwendig waren, darf nicht die Alternative zu einem fairen Finanzausgleich sein.

Fhkkkk

Ich lade Sie ein, meine sehr geehrten Damen und Herren, diesem Entschlielungs-
antrag auch zuzustimmen. Ich wirde sogar so weit gehen, einen Vorschlag zu
machen, aber Kollege Auer ist nicht einmal da. Da sein EntschlieBungsantrag die Star-
kung der Gemeindefinanzen beinhaltet hat, unser EntschlieBungsantrag ebenfalls die
Starkung der Gemeindefinanzen beinhaltet hat, meine ich: Stimmen wir beiden zu!
(Abg. Grillitsch: Unserer ist besser!) Aber Sie werden nur Ihrem zustimmen, weil Sie
geschwind einen einbringen mussten, da wir auch einen eingebracht haben. Aber ich
biete das wirklich an, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei der SPO
und den Griinen. — Abg. Dr. Fekter: Das haben wir vorher gemacht!)

Leider reicht die Redezeit nicht, noch weiter Uber die Gemeindefinanzen zu reden. Da
wiurde ich wirklich noch einige Stunden bendtigen.

Eine letzte Bemerkung méchte ich noch zum zweiten Tagesordnungspunkt, der heute
unter einem verhandelt wird, machen. Es wird das Katastrophenfondsgesetz geédndert,
in dem auch in Zukunft fir die Feuerwehr die Geratschaften gesichert sind. (Abg.
Dr. Fekter: Eine gute Sache!)

Frau Kollegin Fekter, eine hervorragende Sache! (Abg. Dr. Fekter: Eben!) Wir stimmen
dem natirlich zu, nur ist der Haken dabei — und da geben Sie zu, dass diese Steuer-
reform ein Schmarren ist —, dass Sie den Katastrophenfonds nicht mehr in der bis-
herigen Form dotieren kdnnen. Das heilt, der Katastrophenfonds hat in Zukunft we-
niger Geld zur Verfligung. Ich bin natirlich daflir, dass die Feuerwehren ihre Gerate
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bekommen. Aber wie schaut es denn mit den anderen Hilfsorganisationen aus, die wir
im Katastrophenfall auch dringend brauchen? Bekommen auch die die Gerate, die sie
brauchen?

Oder aber: Wie schaut es denn damit aus, dass im Zusammenhang mit der leider
grolRen Katastrophe des August 2002 noch lange nicht alle Sanierungen abgeschlos-
sen sind und vor allem noch lange nicht tatsachlich alle Praventivmallinahmen gesetzt
wurden?

Die Betroffenen werden sich schén anschauen, wenn Sie feststellen: Oje, dazu ist jetzt
plétzlich kein Geld mehr da, weil die Mittel dieses Fonds durch die Steuerreform
gesenkt werden missen. — Die werden Augen machen, dort, wo Sie in geputzten
Stiefeln gestanden sind und gesagt haben, dass Sie ihnen helfen werden.

Meine Damen und Herren! Dass die Feuerwehren mehr bekommen, dazu stehen wir,
dem stimmen wir zu. Dass aber diese Steuerreform beschlossen wird, das ist nicht un-

sere Sache. (Beifall bei der SPO.)
14.31

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Der soeben verlesene EntschlieBungsantrag
der Abgeordneten Mag. Galner, Dr. Matznetter, Pendl, Kolleginnen und Kollegen ist
ausreichend unterstitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Donabauer. — Bitte.

14.31

Abgeordneter Karl Donabauer (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Hohes Haus! Keine Frage, diese Steuerreform bringt eine Veran-
derung der Finanzstréme innerhalb der Gebietskdrperschaften, auch innerhalb der
Blrgerschaft.

Deshalb mdchte ich gleich zu Beginn einen Abanderungsantrag einbringen, weil ich
nicht den Vorredner tatsachlich berichtigen mochte. Ilch méchte ihn nur darauf hin-
weisen, dass er nichts Richtiges gesagt hat.

Mein Vorredner hat von den Feuerwehren gesprochen und meinte, die Steuerreform
koste die Feuerwehren Geld. (Abg. Dr. Bauer: Hat er Uiberhaupt nicht gesagt! — Abg.
Mag. GaBBner: Ich habe zwei Mal gesagt: Dem stimmen wir zu! Das sind Doppel-
sinnigkeiten der OVP!) Ich darf Herrn Mag. GalRner sagen: Die Zuwendungen steigen
auf 54 und in weiterer Folge auf 55 Millionen €.

Der Katastrophenfonds, dessen Zuwendungen heuer 264 Millionen € betragen, wird
nachstes Jahr geringfligig gesenkt; 2006 werden es wieder 265 Millionen € sein. Wir
haben hier bitte dokumentiert, dass das, was Sie gesagt haben, eine falsche Betrach-
tung — oder wie immer Sie das nennen — war.

Ich bringe daher folgenden Antrag ein:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Stummvoll, Bucher und Kollegen zum Bericht und Antrag des
Finanzausschusses (462 der Beilagen) Uber den Antrag gemal § 27 GOG betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Katastrophenfondsgesetz 1996 geandert wird

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlieRen:

Der dem Bericht und Antrag des Finanzausschusses (462 der Beilagen) Uber den An-
trag gemaR § 27 GOG betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Katastrophenfonds-
gesetz 1996 geandert wird, angeschlossene Gesetzentwurf wird wie folgt geandert:
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Die Anderung im § 7 entfallt und wird durch folgende Anderungen ersetzt:

1. In § 3 Z 2 wird die Wortfolge ,und in den Jahren ab 2003: 8,49 vH* durch ,,in den
Jahren 2003 und 2004: 8,49 vH und in den Jahren ab 2005: 8,89 vH* ersetzt.

2.In § 3 Z 4 wird die Wortfolge ,und in den Jahren ab 2003: 73,67 vH* durch ,,in den
Jahren 2003 und 2004: 73,67 vH und in den Jahren ab 2005: 73,27 vH* ersetzt.

*kkkk

Ich bitte darum, dass dieser Abanderungsantrag auch angenommen wird.

Ich erinnere mich noch an die Zeit, als wir hier gesessen sind und diskutiert haben:
nicht Gber eine Entlastung, nicht tUber eine Steuerreform, sondern Uber eine Belastung.

Wir missen die Steuerreform heute so sehen, dass natlrlich eine ganz gewaltige
Altlast da ist — das muss man einmal ganz klar sagen —, die in 30 Jahren angehauft
worden ist. Da waren viele Parteien mit dabei, aber die Sozialdemokratische Partei
stellte den Bundeskanzler und den Finanzminister.

Es gab Staatssekretare von der Freiheitlichen Partei, es gab Staatssekretare von unse-
rer Partei, aber die Hauptverantwortung lag bei lhnen. (Abg. Mag. Mainoni: Immer!)
Und deshalb miussen wir diese Dinge ganz klar sehen. — Punkt eins.

Punkt zwei: Ich habe mir heute zu Beginn der Rede des Budgetsprechers oder Finanz-
sprechers der SPO, Dr. Matznetter, erwartet, dass er eine sachliche Bewertung vor-
nimmt. Ich konnte eigentlich nur feststellen, dass es eine Regierungsattacke war.

Ich mochte hier nicht urteilen, es steht mir auch nicht zu, aber eines ist klar, Herr
Dr. Matznetter: Sie haben sich sicherlich nicht die Voraussetzung fir den nachsten
Finanzminister geschaffen. Dazu war lhr Redebeitrag zu wenig bedeutungsvoll oder zu
wenig inhaltsreich. Sie haben das Ganze nur in der Farbe gesehen und nicht in der
Sache; das ist das Problem. Wenn Sie immer nur die Farbe betrachten und nie zur
Sache kommen, kann von lhnen naturlich keine positive Beurteilung kommen. (Beifall
bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Tatsache ist, dass Sie durchgehend den Regierungsansatz fur falsch gehalten haben.
Aber ich habe, bei grélter Aufmerksamkeit, keinen einzigen Vorschlag von |Ihnen
gehort, aber auf den hatten viele gewartet. Das war das Manko lhres Redebeitrages,
der Rede eines Vertreters der grof3ten Oppositionspartei. Das darf hier festgestellt wer-
den. (Abg. Mag. Molterer: Auch Androsch hat das gesagt!) — Auch Androsch hat das
gesagt.

Diese Reform ist ein gewaltiger, groRer Akt im Steuerbereich, und zwar insofern, als es
keine Neubelastung gibt. Ich sage es noch einmal — so habe ich angefangen —: Friher
hat man immer von Belastung gesprochen, jetzt kdnnen wir umverteilen und entlasten.

In weiterer Folge ist diese Reform eine Antwort auf die Entwicklung, wie wir sie derzeit
haben, ein erster Schwerpunkt: die Entlastung der heimischen Wirtschaft. Sie kennen
die entsprechenden Zahlen, sie sind heute schon alle genannt worden.

Worum geht es? — Es geht darum, dass wir Arbeitsplatze, die wir haben, auch halten
und Rahmenbedingungen daflr schaffen, dass neue in Osterreich angesiedelt werden,
dass sie nicht an Osterreich in andere Laénder vorbeigehen und wir dann das Nach-
sehen haben. Dann ist es zu spat. Mit dieser Reform erbringen wir positive Voraus-
setzungen; ich denke, das kénnten Sie doch wirklich mittragen und mitverantworten.
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Es gibt eine Reihe weiterer Anderungen, die Sie bereits kennen, und vor allem legen
wir groflen Wert darauf — auch diese Tatsache ist noch einmal anzusprechen —, dass
wir gerade im familienpolitischen Bereich aktiv sind.

Meine Damen und Herren! Das alles ist durchaus herzeigbar. Wenn Sie den Einkom-
mensbericht der Bundesregierung lesen, dann merken Sie — lesen Sie ihn genau —,
dass da Handlungsbedarf besteht. Und dieser Tatsache wird mit dieser Reform ent-
sprochen.

Bitte vergessen Sie auch nicht: Wenn Sie alles ablehnen, dann Sie lehnen auch die
Pendlerpauschale ab, die ebenfalls angehoben wird. Wollen Sie denn das wirklich? —
Wir missen den Menschen drauf’en sehr deutlich sagen, dass Sie in Wirklichkeit
gegen die Familien, gegen Arbeitsplatzsicherung, gegen Arbeitsplatzschaffung, gegen
die Pendler sind und dass Sie auch gegen eine Entlastung der Mineraldlsteuer in der
Landwirtschaft sind. Auch das muss gesagt werden: Auch dort sind Arbeitsplatze
angesiedelt, die gehalten werden missen. Wenn die Arbeitsplatze von dort wegwan-
dern, werden sie woanders sein, und das belastet wieder die Wirtschaft. Das werden
Sie doch nicht wollen?!

Daher bitte ich Sie: Denken Sie nach, bevor Sie nein sagen! Wenn Sie nein sagen,
machen Sie einen unverzeihlichen Fehler. Dann kénnen Sie sich auf den Wabhltag
freuen! Die Blrger werden wissen, wer in diesem Land Politik fir die Zukunft macht —
und wer in diesem Land Politik fiir die Zukunft verhindert. — Danke. (Beifall bei der OVP

und den Freiheitlichen.)
14.38

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Der soeben verlesene Abanderungsantrag
der Abgeordneten Dr. Stummvoll, Bucher und Kollegen ist ausreichend unterstitzt und
steht daher mit in Verhandlung.

Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Haidlmayr. Ich erteile es
ihr.

14.38

Abgeordnete Theresia Haidlmayr (Griine): Herr Prasident! Herr Minister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Herr Minister Grasser, ich habe an Sie bereits letztes
Jahr eine Anfrage gestellt, als damals zur Diskussion stand, dass es eine Steuerreform
geben wird.

Sie haben mir am 17. Juni 2003 zurlickgeschrieben, so nach dem Motto: Was wollen
Sie denn, wir haben doch ohnehin so viel fiir die Behinderten getan?! Wir haben ein
Bundesbehindertengleichstellungsgesetz erarbeitet — das gibt es noch nicht—, wir
haben die dsterreichische Rechtsordnung durchforstet — das haben nicht Sie gemacht,
das war die Regierung Klima — und, und, und. Das haben Sie alles in die Anfrage-
beantwortung hineingeschrieben, was Sie nicht alles gemacht hatten.

Deshalb sahen Sie es auch Uberhaupt nicht ein, warum Behindertenfreibetrage nach
16 Jahren angehoben werden sollen beziehungsweise dass sie in Form von Negativ-
steuern, in Form von Absetzbetrdgen auch ausbezahlt werden kdnnen. Das haben Sie
mir alles geschrieben.

Jetzt stellen Sie sich vor, wir drehen die Geschichte einmal um! Gehen wir davon aus,
Sie wirden das jemand anderem antworten, wobei es zum Beispiel um die Erhéhung
der Kinderabsetzbetrage geht, und Sie wirden dann zuriickschreiben: Bekommt ihr
nicht, ihr habt die Familienbeihilfe, es gibt das Kinderbetreuungsgeld. Was wollt ihr
denn noch alles?
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Ich bin Uberzeugt davon, das wirden Sie politisch nicht tberleben. Aber wenn es um
behinderte Menschen geht, ist anscheinend wirklich alles drinnen, da kann man tun
und lassen, was man will. Das sieht man ja jetzt bei dieser Steuerreform.

Herr Minister! Wenn Sie sagen — und so oft kdnnen Sie das gar nicht sagen, dass es
wahrer wird, weil es ist einfach nicht wahr ist —, dass auch behinderte Menschen von
dieser Steuerreform profitieren, so sage ich: Einen Schmarren profitieren sie!

Wissen Sie, dass in Osterreich 80 Prozent der Pflegegeldbezieher ein Einkommen
unter 1000 € haben? 80 Prozent! Das sind Uber 250 000 Menschen, und denen koén-
nen Sie nicht sagen: Na gut, wenn dein Aufwand hoher ist, dann machst du das eben
im Rahmen der Steuererklarung! — Man kann es schicken, aber man bekommt nichts,
weil man ja keine Steuer zahlt. (Bundesminister Mag. Grasser: Frau Kollegin Haidl-
mayr! Die Behindertenmilliarde ...!)

Herr Minister! Solch eine Frotzelei muss man sich, ehrlich gesagt, wirklich von nieman-
dem gefallen lassen — auch nicht von lhnen! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeord-
neten der SPO. — Bundesminister Mag. Grasser: Frau Kollegin Haidlmayr! Die Behin-
dertenmilliarde zum Beispiel, die wir eingefiihrt haben!)

Herr Minister, ich habe mich schon mit Steuerrecht beschaftigt, da sind Sie noch in die
Volksschule gegangen. Es ist halt einmal so. (Beifall bei den Griinen.) Und was das
Steuerrecht der Burgerinnen und Burger mit geringerem Einkommen betrifft, kenne ich
mich wahrscheinlich hundert Mal besser aus als Sie, denn Sie decken ja nur die obere
Ebene ab; wer viel hat, der soll noch mehr bekommen. Das machen Sie gut, da kann
man wirklich nichts sagen.

Aber von den Menschen mit geringem oder geringstem Einkommen haben Sie (ber-
haupt keine Ahnung, denn wenn Sie nur einen Hauch von Ahnung hatten, hatten Sie
mir nicht solch eine Anfragebeantwortung zukommen lassen kénnen. Das war wirklich
der Gipfel dessen, was ich in letzter Zeit an Anfragebeantwortungen bekommen habe!
Ich habe schon wieder eine Anfrage an Sie gerichtet und bin neugierig, was Sie in
deren Beantwortung schreiben werden. Wahrscheinlich lassen Sie die Stehsatze von
der letzten hineinkopieren, und das bekommt dann wieder die Haidlmayr, denn bei den
Behinderten ist es sowieso egal — so nach diesem Motto.

Herr Minister, so geht es ganz einfach nicht! Sie wissen genau, dass es seit 16 Jahren
keine Anderung bei Freibetragen von behinderten Menschen gegeben hat. Ganz im
Gegenteil: 1996 haben SPO und OVP gemeinsam den Behindertenfreibetrag abge-
schafft; fur Pflegegeldbezieherinnen wurde er abgeschafft. Es hat geheillen: Jetzt be-
kommt ihr ohnehin das Pflegegeld, was wollt ihr denn noch alles haben?! Also wurde
er abgeschafft. Dies war die letzte Anderung, und die war negativ. — Seit 16 Jahren hat
sich in dieser Richtung nichts mehr positiv verandert.

Herr Minister! Bei dieser Gruppe von Menschen, von denen ich jetzt gesprochen habe,
namlich von Menschen mit Behinderungen, betrifft die Steuerreform, wo die Leute
wieder nichts bekommen, zu zwei Drittel Frauen. Das heifl3t, die Frauen sind durch-
gehend auf jeder Ebene benachteiligt. Und Sie, Herr Minister, setzen sich wirklich hier
her und sagen: So ist es halt, wir sind wir, und wir lassen das so; wenn ihr etwas
anderes wollt, dann fragt um Weihnachten nach, aber dann kriegt ihr es auch nicht,
denn dann gibt es ohnehin die Aktion ,Licht ins Dunkel“! — Das ist keine Politik, Herr
Minister! Das ist verwerflich, und das haben sich Menschen mit Behinderung nicht
verdient! (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Jetzt mochte ich noch auf die Ausflhrungen des Herrn Abgeordneten Auer zu
sprechen kommen. Wahrend seiner Rede habe ich mir gedacht, er sei aus der
Opposition, denn so viel Wahrheit, wie er hier gebracht hat, kommt eigentlich selten
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von einem Abgeordneten einer Regierungspartei, der noch dazu heute ein Gesetz
beschlief3t, bei dem es ihm im Bauch alles umdreht — aber er wird es mitbeschlielen,
und daflr habe ich tUberhaupt kein Verstandnis.

Ich méchte das jetzt noch einmal sagen: Herr Auer hat als einen Punkt das Pflegegeld
angesprochen, man habe so viele Aufwendungen und das Pflegegeld sei seit 1996
nicht valorisiert worden. — Es ist nicht valorisiert worden, denn 1996 hat die SPO
gemeinsam mit der OVP die Valorisierung abgeschafft, bis heute gibt es sie nicht. Herr
Auer war aber damals, was ich weil3, schon in einer Regierungspartei und ist es auch
heute. Hier also dartber zu jammern, dass das Pflegegeld nicht valorisiert worden ist,
ist ein Witz, denn er sitzt in einer Regierungspartei.

Wenn es ein ernsthaftes Anliegen ware, dass die Gemeinden fur den Pflegebereich
mehr Geld bekommen sollen, dann missten Sie ganz einfach das Pflegegeld valorisie-
ren. Wenn man es aufrechnet seit 1996, sind das 26 Prozent. Er mochte ohnehin nur
20 Prozent, hat er gesagt. Das ware locker drinnen, man muisste es nur auch machen
und nicht nur davon reden. Aber getan wird nichts!

Noch ein Punkt: Besteuerung der Unfallrenten. — Herr Minister, dass Sie von den
Unfallrentenbezieherlnnen heuer kein Geld mehr bekommen, haben Sie sich selbst
zuzuschreiben, denn wenn Sie schon solche Gesetze machen, dann sollten Sie sie so
machen, dass sie vor dem Verfassungsgerichtshof halten. Dieses Gesetz hat nicht
gehalten, und es war klar, dass es nicht halten kann. Dass Sie die Unfallrenten tber-
haupt besteuert haben, war sowieso das Letzte, das Sie aus behinderten Menschen
noch ,heraussaugen“ konnten. Da ist lhnen jetzt ein Strich durch die Rechnung
gemacht worden, und das ist gut so.

Herr Minister, Sie bekommen von mir noch jede Menge Anfragen, und irgendwann
werden Sie es sich abgewdhnen, mir Stehsatze zu schreiben, was Sie alles getan
haben, das Sie gar nicht getan haben, und irgendwelche Dinge zurlickzuschreiben, die
mit der Realitat Gberhaupt nichts zu tun haben. Glauben Sie mir, da sitze ich auf dem
langeren Ast, da haben Sie Pech gehabt. Sie werden von mir mit Anfragen wirklich
Uberschwemmt werden — nicht nur, damit ich den Genuss habe, sondern weil die
Antworten, die Sie mir da immer geben, zu jenen Personen hinausgetragen werden,
die das betrifft.

Frau Pablé hat heute gesagt, dass die Opposition alles so schlecht macht, sodass die
Leute das nicht mehr glauben, weil die Opposition so bose ist. —"Bitte, was schlecht ist,
kann man nicht gut machen! (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Dass die Leute kapiert haben, was gut und was schlecht ist, das missten gerade die
Regierungsparteien in den letzten vier Jahren mitbekommen haben. Die Bevodlkerung
ist nicht dimmer als die Abgeordneten dieses Hauses. Aber offensichtlich wird das
immer noch falsch eingeschatzt. Die Rechnung dafir bekommen Sie regelmafig, und
Sie bekommen sie auch weiterhin. Und ich freue mich dartber das nachste Mal noch
viel starker als diesmal. Da kénnen Sie sicher sein.

Ich garantiere Ihnen: Wenn heuer das Behinderten-Gleichstellungsgesetz in diesem
Parlament nicht beschlossen wird, namlich ein Behinderten-Gleichstellungsgesetz, das
seinen Namen auch verdient, dann steht nachstes Jahr kein Stein mehr auf dem
anderen, denn die behinderten Menschen haben es nicht verdient, Tag fir Tag dis-
kriminiert zu werden. — Und Sie grinsen dazu und finden das auch noch lustig. So geht

es nicht mehr! (Beifall bei den Griinen und der SPO.)
14.46

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Rossmann. — Bitte.
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14.47

Abgeordnete Mares Rossmann (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Frau Kollegin Haidlmayr, man muss die Kirche schon im Dorf lassen. Ich
denke, keine Bundesregierung der letzten Jahre hat so viel flir Behinderte getan wie
diese Bundesregierung (Abg. Ollinger: Nein!) unter Sozialminister Herbert Haupt.
(Abg. Ollinger: Seien Sie froh, dass die Kollegin Haidlmayr gerade hinausgegangen
ist!)

Viele behinderte Menschen sind Gott sei Dank in den Arbeitsprozess integriert, und die
profitieren genauso von dieser Steuerreform. (Abg. Ollinger: Wo? Wo denn? Sie hat ja
die Zahlen genannt!) Vielfaltigst, Computerarbeit, vieles von zu Hause aus (Abg. Grad-
wohl: Nur zwei Beispiele!), durchaus auch im neuen Networking-Verkauf; ich denke
dabei an diverse Gesundheitsprodukte und so weiter. Da kommt ganz schon etwas an
steuerpflichtigem Einkommen zusammen, und auch diese Personen profitieren. Ich
kenne viele, die Uber genau diese Steuerreform gliicklich sind.

Diese Regierung hat sich auch dazu bekannt, Fehler, die sie macht, wieder gut zu
machen. So ist die Unfallrentenbesteuerung seit 1. Janner 2004 wieder generell abge-
schafft (Abg. Mag. Mainoni: So ist es! Wéhrend die SPO auf ihren Fehlern drauf-
geblieben ist!), und das muss man auch in Erinnerung rufen. Da haben Sie nicht
mitgestimmt, da haben Sie dagegen gestimmt! (Abg. Gradwohl: Das war der VfGH!) —
Nein, das hat mit dem VfGH nichts zu tun. Es gibt generell keine Unfallrentenbesteu-
erung mehr seit 1. Janner 2004. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten
der OVP.)

Da haben Sie nicht mitgestimmt, genauso wie Sie bei der Abschaffung der Ambulanz-
gebiihr nicht mitgestimmt haben! (Abg. Ollinger: Dafiir werden wir gewesen sein!) Sie
werden auch heute nicht mitstimmen, was wir ja nicht verstehen, wo Sie und Ihr
Kollege Matznetter doch noch vor einem Jahr vehement die Steuerreform gefordert
haben. Kollege Scheibner hat ja die Antrdge mit lhren Forderungen heute vorgelesen.
Sie haben vehement die Steuerreform zur Kaufkraftstarkung gefordert. Ich sage durch-
aus: Uber den Zeitpunkt kdnnen wir reden. Auch damals war die Freiheitliche Partei
der Meinung, die Steuerreform hatte schon kommen sollen (Abg. Mag. GaBBner: So
schaut es aus!) — allen voran unser Herr Landeshauptmann in Karnten, der letztendlich
Chefverhandler dieser Steuerreform war.

Wir kénnen Uber den Zeitpunkt reden, aber dann reden wir auch Uber den Zeitpunkt,
den seinerzeit Finanzminister Edlinger gewahlt hat fur sein so genanntes Steuer-
reféormchen, Uber das wir damals gesagt haben, dass es unfinanzierbar ist, dass ein
Budgetloch aufgerissen wird. (Abg. Gradwohl: Und was passiert jetzt?) Er hat dann
vehement — auch in vielen Pressemeldungen — gesagt, es werde kein Budgetloch
geben. Was sich dann nach dem Kassasturz des Finanzministers jedoch gezeigt hat,
war kein Budgetloch, sondern ein ganzer Budgetkrater, mit dem wir heute noch zu
kampfen haben.

Wenn diese Steuerreform jetzt nicht gegenfinanziert wird, dann ist das auch das
Verdienst, das sage ich auch, dieser Regierung (Abg. Ollinger: Wie schaut es dann
mit dem Krater aus?), die rechtzeitig so gewirtschaftet hat, dass diese Steuerreform
machbar ist, namlich Uber einen langen Budgetzyklus ein minimales Defizit zustande
zu bringen, dass man diese Steuerreform finanzieren kann.

Was ich in dieser heutigen Debatte schon Uberhaupt nicht mehr héren kann, weil es
nicht ernst zu nehmen ist — lhnen fallt aber anscheinend Uberhaupt nichts anderes
ein —, ist, dass Sie sagen, die kleinen Betriebe profitieren nicht. (Abg. Mag. GaBBner:
Ich glaube eh, dass Sie das nicht mehr héren kénnen!) Das ist doch bitte lacherlich!
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Bitte, Herr Matznetter, wenn Sie das sagen, dann muss ich dem entgegenhalten, dann
waren Sie noch nie in einem kleinen Betrieb.

Erstens: 10 000 € sind auch fir die kleinen Betriebe die Grenze. Zweitens muss ich
sagen: Genau mit dieser Steuerreform kommen auch diverse Pauschalierungsverord-
nungen zur Umsetzung. Wenn ich es richtig in Erinnerung habe: Das Ermachtigungs-
gesetz fur die Pauschalierungsverordnungen liegt seit Lacina im Finanzministerium,
wurde aber noch nie umgesetzt. Diese Regierung wird jetzt diese Verordnung zum
ersten Mal umsetzen, damit auch die kleinen Gewerbetreibenden endlich diese Pau-
schalierung, die sie verdienen und die wir auch immer gefordert haben, bekommen.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wenn Sie davon sprechen, dass die Kleinstverdiener nicht von dieser Steuerreform
profitieren, dann kann ich nur einmal mehr sagen: 900 000 Alleinerzieherlnnen und
Alleinverdiener profitieren, selbst wenn sie keine Steuer zahlen, profitieren sie jetzt
vehement auf Grund einer Negativsteuer, weil die Kinderabsetzbetrage erhéht wurden.
Das hat diese Regierung zustande gebracht. Sie hatten Zeit genug gehabt, das zu
machen, aber Sie haben das alles verabsaumt.

Jetzt sind Wehklagen und Mitleid zu héren. Und ich sage durchaus auch: Sie stimmen
aus reinem Neid nicht zu (Abg. Ollinger: So wie bei der Ambulanzgebiihr und bei den
Unfallrenten! Das war der Neid!), weil Sie es einfach dieser Regierung gar nicht
vergonnen, dass sie sagen kann, die groRte Steuerreform aller Zeiten zustande ge-
bracht zu haben. Sie kdnnen es nicht.

Der beste Beweis daflr, dass Sie aus reinem Neid nicht zustimmen, ist, dass lhr
Vorsitzender heute in dieser Debatte kein einziges Mal das Wort ergriffen hat. Er ist
nicht auf der Rednerliste, hat sich nur kurz anschauen lassen und ist wieder gegangen.
(Abg. Dr. Matznetter: Und der Herr Bundeskanzler?) Das ist ja Uberhaupt der beste
Beweis dafir, dass |hr Fraktionsvorsitzender in der Fraktion nicht das entsprechende
Gewicht hat, um zu diesem wichtigen Thema zu reden. (Abg. Mag. Mainoni: Das sind
Grabenkémpfe in der SPO!) Das Ganze steht unter dem Motto: Schicken wir eben
einmal andere hinaus, ich sage dazu nichts, wir schauen uns das Ganze an und

stimmen trotzdem dagegen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
14.52

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Ein weiteres Mal zu Wort gemeldet hat sich
Herr Abgeordneter Dr. Matznetter. Ich erteile es ihm.

14.52

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO): Meine Damen und Herren! Kollegin
Rossmann hat darauf hingewiesen: Es gibt Parteivorsitzende, die nichts dazu zu sagen
haben. Der Bundeskanzler war kurz da. Er ist ja unzustandig, wie die Begrindung des
eigenen Klubobmanns war, und man merkt die Unzustandigkeit. Sie sollten also eher
auf die eigene Regierung schauen.

Weil die Zeit knapp ist, gehe ich auf ein paar Punkte ein, die wichtig sind. Erstens zur
Feststellung des Kollegen Stummvoll, dass es bei den Grofibetrieben angeblich so
viele Beschaftigte gabe. Damit Sie nicht dartber streiten muissen: Ich habe das
Statistische Jahrbuch 2003 der Wirtschaftskammer zur Hand genommen. Betriebe mit
1 000 und mehr Beschaftigten haben von insgesamt 2 568 279 Beschaftigten 2003 nur
375 255 beschaftigt. Das ist im Ubrigen jene Gruppe von Betrieben, die seit 1990 eine
ricklaufige Beschaftigung haben. Die anderen, die mehr haben, sind die ganz kleinen
bis 99. (Zwischenruf der Abg. Dr. Fekter.) Die Kammer zeigt auch sehr schoén in einer
Graphik, dass die Klein- und Mittelbetriebe jene sind, die Beschaftigung bieten.
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Da Kollegin Rossmann die Frage der Pauschalierung als einzige Mallnahme fur die
KMUs aufgeworfen hat, méchte ich zwei Dinge anmerken:

Erstens: Sie stimmen heute mit, dass die Mindest-KoSt aufrecht bleibt, das heildt,
30 000 KMUs weiterhin mehr als 34 Prozent Steuer zahlen miissen, sonst hatten sie
bisher keine Mindest-Kdrperschaftsteuer zahlen missen.

Zweitens: Sie haben als MaRnahme bei den Einzelfirmen und Personengesellschaften
nur zugestimmt, den nicht entnommenen Gewinn zu férdern. Jene Betriebsinhaber, die
von ihrem Einkommen leben missen und den Gewinn nicht auf die Sparkasse tragen
kénnen, bleiben Uber — und das wissen Sie ganz genau —, die lassen Sie im Regen
stehen. Das ist die Politik von OVP und FPQ! (Beifall bei der SPO.)

Da Sie sich dariber beschweren, dass wir dem Gesetz nicht zustimmen, moéchte ich
betonen: Ich bin heute noch froh, dass wir auch dem Budgetbegleitgesetz 2003 nicht
zugestimmt haben.

Aulerdem bringen wir heute einen Abanderungsantrag ein — da kdnnen Sie namlich
zeigen, wo Sie zustimmen —, in dem wir unsere Formel durchsetzen wollen, die eine
Entlastung in jeder Stufe der Progression bringt. Wir wollen gleichzeitig beim Pend-
lerpauschale eine wirkliche Abgeltung der Inflation, die seit der letzten Anderung ein-
getreten ist, das heildt eine Erhéhung um 30 Prozent. Wir wollen die Negativsteuer
verdoppeln, wie es unser Vorschlag bereits 2002 war. Frau Kollegin Rossmann, dem
hatten Sie damals als Regierungsmitglied eigentlich zum Durchbruch verhelfen sollen.
Damals war es namlich richtig, denn damals hat die Konjunktur gelahmt. Richtiger-
weise wollte 2002 dann auch die FPO, dass die Steuerentlastung vorgezogen wird.
Das war aber unser Antrag. Sie haben es nicht gemacht — wir stellen ihn hier neu.

Wir wollen, dass das Kapitel Kinderzuschlage aufgeschoben wird, und wir wollen, dass
bei der Kirchensteuer auch Spenden fur mildtatige Zwecke berucksichtigt werden kon-
nen. Wir wollen weiters den Entfall aller Artikel betreffend Kdérperschaftsteuer, Grup-
penbesteuerung und flankierende MalRnahmen, namlich Artikel 2 Ziffer 3, Artikel 3,
Artikel 7. — Ich brauche es nicht vorzulesen, weil es schriftlich im Plenum aufliegt.

Mit diesem Abanderungsantrag, meine Damen und Herren, plus dem EntschlieRungs-
antrag, den Kollege Mag. Moser einbringen wird, werden wir darstellen, wer wo nicht
zustimmt. Unser Vorschlag heif3t: etwas mehr fiir die Arbeitnehmer und zuriick an den
Start fir eine gescheite Steuerreform durch die Regierung, die die Strukturen behebt.

Nur zur Erinnerung, meine Damen und Herren: Bei den direkten Steuern brauchen wir
nicht mit der Kérperschaftsteuer hinunterzugehen. Da sind wir unter dem Durchschnitt
der Europaischen Union. Das, wo wir mit Osterreichs Steuern und Abgaben tber dem
Schnitt sind, sind die Lohnsummensteuern und die Sozialversicherungsbeitragsfinan-
zierungen. Dort musste eine Steuerreform ansetzen, an der wir alle zusammen ar-
beiten sollten. Sie haben uns bisher dazu nicht einmal eingeladen, weil Sie Ihre
Geschenke an die Lobbyistengruppen verteilt haben. Und die Zeche zahlen die
Steuerzahler mit einer Budgetbombe, die im Jahr 2006 oder 2007 losgeht, denn die
1,1 Milliarden bei der K6St werden nicht reichen. Die Gruppenbesteuerung ist dabei
das Scheunentor; es wird extrem teuer werden.

Herr Prasident! Ich bitte darum, meinen Abanderungsantrag in Verhandlung zu neh-

men. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
14.56

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Der soeben in seinen Kernpunkten erlauter-
te Abanderungsantrag der Abgeordneten Dr. Matznetter, Mag. Moser, Mag. Hoscher
ist ausreichend unterstitzt und steht mit in Verhandlung. Gemafl § 53 Abs. 4 der
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Geschaftsordnung wird er an die Abgeordneten verteilt und auch dem Stenogra-
phischen Protokoll beigedruckt.

Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

Abénderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Matznetter, Mag. Moser, Mag. Hoscher und Kolleginnen zum
Gesetzesentwurf im Bericht des Finanzausschusses 461 der Beilagen (liber die Re-
gierungsvorlage 451 der Beilagen betreffend Steuerreformgesetz 2005 — StReformG
2005

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschliel3en:

Der eingangs bezeichnete Gesetzesentwurf wird wie folgt gedndert:
1. Artikel | Ziffer 2 entféllt.

2. Artikel | Ziffer 6 lautet:

,6.In§ 16 Abs. 1 Z 6 Iit. b treten an die Stelle der Betrdge von ,384 Euro®, ,768 Euro*
und ,,1.152 Euro” die Betrédge von ,516 Euro*, ,1.014 Euro® und ,1.512 Euro*.“

3. Artikel | Ziffer 7 lautet:

.. In § 16 Abs. 1 Z 6 lit. c treten an die Stelle der Betrage von ,210 Euro*, ,,840 Euro®,
»,1.470 Euro“ und ,,2.100 Euro* die Betrage von ,276 Euro®, ,1.104 Euro®, ,1.914 Euro*
und ,2.742 Euro*.”

4. Artikel | Ziffer 8 lautet:
,8. § 18 Abs. 1 Z 5 lautet:

,5. Beitrdge an gesetzlich anerkannte Kirchen und Religionsgesellschaften sowie an
inléndische juristische Personen, die gemeinnlitzige, mildtétige oder kirchliche Zwecke
verfolgen, héchstens jedoch ,,100 Euro® jéhrlich.”

5. Artikel | Ziffer 10 lautet:

,10. In § 33 lauten Abs. 1 und 2:

,(1) Die Einkommensteuer betragt jéhrlich fiir ein Einkommen
bis 10 000 Euro: 0;

von 10 001 bis 22 000 Euro:
(0,01.(y—10000)+3500).(y—10000) /10 000;

von 22 001 bis 35 000 Euro:
(0,01.(y—22000)+4300).(y—22000)/10 000 + 4 344;
von 35 001 bis 50 870 Euro:

(0,028. (y—35000)+3900).(y—35000)/10000 + 10 103;
von 50 871 Euro an:

0,5.y-8437,5.

"y" ist das auf ganze Euro abgerundete Einkommen (§ 2 Abs 2).

(2) Von dem sich nach Abs. 1 ergebenden Betrag sind die Absetzbetrdge nach Abs. 4
bis 6 abzuziehen. Dies gilt nicht fiir Kinderabsetzbetrdge im Sinne des Abs. 4 Z 3 lit. a.
Absetzbetrdge im Sinne der Abs. 5 oder des Abs. 6 sind insoweit nicht abzuziehen, als
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sie mehr als 22 % der zum laufenden Tarif zu versteuernden lohnsteuerpflichtigen
Einkiinfte betragen. Im Falle des § 3 Abs. 2 ist der sich aufgrund der Umrechnung
ergebende Jahresbetrag heranzuziehen.™

6. Artikel | Ziffer 12 lautet:
»,12. § 33 Abs. 4 Z 1 und 3 werden wie folgt gedndert:

,a) In der Z 1 tritt an die Stelle des Betrages von ,4.400 Euro“ der Betrag von
»,10.000 Euro*

b) In der Z 3 lit. a tritt an die Stelle des Betrages von ,50,90 Euro® der Betrag von
,70 Euro“ monatlich.’*

7. Nach Artikel 12 wird folgender Artikel 12a eingefiigt:
»12a. § 33 Abs. 5, 6, 8 und 10 werden wie folgt gedndert:
,a) § 33 Abs. 5 lautet:

»(5) Bei Einkiinften aus einem bestehenden Dienstverhéltnis stehen folgende
Absetzbetrage zu:

1.Ein Verkehrsabsetzbetrag von 291 Euro jahrlich.

2.Ein Arbeitnehmerabsetzbetrag von 220 Euro jdhrlich, wenn die Einklinfte dem
Lohnsteuerabzug unterliegen.

3. Ein Grenzgéngerabsetzbetrag von 220 Euro jéhrlich, wenn der Arbeitnehmer
Grenzgénger

(§ 16 Abs. 1 Z 4) ist. Dieser Absetzbetrag vermindert sich um den im Kalenderjahr zu
beriicksichtigenden Arbeitnehmerabsetzbetrag.”

,b) § 33 Abs. 6 lautet:

»(6) Soweit einem Steuerpflichtigen die Absetzbetrdge nach Abs. 5 nicht zustehen, hat
er Anspruch auf einen Pensionistenabsetzbetrag bis zu 511 Euro jahrlich, wenn er
Bezlige oder Vorteile im Sinne des § 25 Abs. 1 Z 1 oder Z 2 fiir friihere Dienst-
verhéltnisse, Pensionen und gleichartige Beziige im Sinne des § 25 Abs. 1 Z 3 oder
Abs. 1 Z 4 bis 6 bezieht. Bei Einkiinften, die den Anspruch auf den Pensionisten-
absetzbetrag begriinden, steht der Werbungskostenpauschbetrag nach § 16 Abs. 3
nicht zu. Der Pensionistenabsetzbetrag vermindert sich gleichméllig einschleifend
zwischen zu versteuernden Pensionsbeziigen von 20 000 Euro und 30 000 Euro.”

,c) § 33 Abs. 8 lautet:
»(8) Ist die nach Abs. 1 und 2 errechnete Einkommensteuer negativ, so sind

der Alleinverdienerabsetzbetrag bei mindestens einem Kind (§ 106 Abs. 1) oder der
Alleinerzieherabsetzbetrag in Héhe von héchstens 364 Euro sowie

bei Steuerpflichtigen, die Anspruch auf den Arbeitnehmerabsetzbetrag haben, 10% der
Werbungskosten im Sinne des § 16 Abs. 1 Z 3 lit. a (ausgenommen Betriebsrats-
umlagen) und der Werbungskosten im Sinne des § 16 Abs. 1 Z 4 und 5, héchstens
aber 220 Euro jéhrlich,

gutzuschreiben. Die Gutschrift ist mit der nach Abs. 1 und 2 berechneten negativen
Einkommensteuer begrenzt und hat im Wege der Veranlagung oder gemél3 § 40 zu
erfolgen. Der Kinderabsetzbetrag geméal3 Abs. 4 Z 3 lit. a bleibt bei der Berechnung der
Steuer auller Ansatz.”
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,d) § 33 Abs. 10 lautet:

»(10) Ist im Rahmen einer Veranlagung bei der Berechnung der Steuer ein Durch-
schnittssteuersatz anzuwenden, so ist dieser nach Beriicksichtigung der Abziige nach
den Abs. 4 bis 6 (ausgenommen Kinderabsetzbetrdge nach Abs.4 Z 3 lita) zu
ermitteln. Diese Abziige sind nach Anwendung des Durchschnittssteuersatzes nicht
nochmals abzuziehen. "

8. Artikel Il Ziffer 3 entfallt.
9. Artikel 11l entféllt.

10. Artikel VII entféllt.
Begriindung

1) Allgemeines:

Die__ Steuerreform 2005 orientiert sich nicht am Bestreben, mehr Arbeit und Wachstum
in Osterreich zu schaffen, sondern alleine am nédchsten Wahltag und die aus Sicht der
Bundesregierung daftir notwendigen Wahlgeschenke.

Die Steuersenkung kommt konjunkturpolitisch nicht nur fiir die hunderttausenden
Arbeitslosen in Osterreich zu spét. Nur eine signifikante Steuersenkung fiir kleine und
mittlere Einkommen schon im Jahr 2003 oder wenigstens spétestens im Jahr 2004, wie
die SPO das vorgeschlagen hat, hétte die Massenkaufkraft erhbhen und damit fiir
mehr Wachstum und Beschéftigung sorgen kénnen.

Die von der Regierung geplante Steuersenkung erreicht daher auch die falschen
Gruppen. Es profitieren nicht jene Arbeitnehmerinnen und Pensionistinnen, die eine
Entlastung nach den zahlreichen schwarzblauen Belastungspaketen der letzten Jahre
bréduchten. Auch die kleinen und mittleren Unternehmerinnen haben von dieser Reform
nichts.

Die Kleinverdiener und der Mittelstand schauen durch die Finger. Es profitieren gut und
best verdienende kinderreiche Familien mit einem Erhalter, dessen Frau zu Hause ,am
Herd” bleiben soll sowie grof3e Kapitalgesellschaften mit hohen Gewinnen.

Die Steuersenkung ist auch in ihrer Verteilung zwischen Unternehmen und Arbeitneh-
merinnen und Pensionistinnen zu wenig ausgewogen. Rund zwei Drittel des Gesamt-
Steueraufkommens wird durch den Faktor Arbeit erbracht. Da die Steuerreform die
Entlastung in etwa Halbe-Halbe auf Arbeit und Gewinn verteilt, werden daher in
Wahrheit die Gewinne doppelt so stark entlastet wie die Arbeit. Angesichts der EU-
Osterweiterung wére eine deutlicher Entlastung des Faktors Arbeit fiir den Wirt-
schaftstandort Osterreich besser gewesen.

Die Steuer- und Abgabenbelastungen der schwarzblauen Bundesregierung betragen
seit dem Jahr 2000 einschlie3lich der Pensionskiirzungsreform zusammengerechnet
4.930 Millionen Euro. Demgegentiber stehen EntlastungsmalBnahmen einschliel3lich
der Steuerreform 2005 im Ausmal3 von insgesamt 4.600 Millionen Euro (It. Angaben
des BMF bzw. des Sozialministeriums sowie Berechnungen der AK). Daher bleiben
unter dem Strich immer noch 330 Millionen Euro an Belastungen im Jahr 2005 (iber,
die den Osterreicherinnen und Osterreichern Jahr fiir Jahr an Kaufkraft fehlen werden.

2) Einkommensteuertarif

Die Reform ist verteilungspolitisch véllig falsch: wéhrend beispielsweise ein Jahres-
einkommen von 22.000,— Euro um lediglich 145 Euro entlastet wird, darf sich ein
Verdiener von 35.000,— Euro im Jahr (iber eine Entlastung von 550,— Euro freuen.
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2,2 Millionen Steuerzahler werden durch diese Steuersenkung lberhaupt keinen Cent
mehr verfliigbares Einkommen haben, weil sie ein Jahreseinkommen von unter
14.500 Euro beziehen und damit schon bisher keine Lohnsteuer zahlten. Sie kénnen
daher auch von der im Rahmen der Tarifreform geplanten Steuersenkung nicht
profitieren. Flir sie gibt es keine Entlastungen, sondern nur Belastungen — wie die hé-
here Energiesteuer. Grasser sagt daher in diesem Zusammenhang die Unwahrheit,
wenn er behauptet, dass alle Osterreicherlnnen von der Steuerreform profitieren
werden.

Um die Bezieherinnen kleinerer und kleinster Einkommen zu entlasten, hétte die soge-
nannte Negativsteuer angehoben werden miissen, wie das die SPO vorgeschlagen
und im Rahmen ihres im Parlament eingebrachten Steuerreformkonzeptes beantragt
hat.

640.000 Arbeitnehmerinnen und Pensionistinnen mit Einkommen im mittleren Bereich
bekommen weniger als 20 Euro Steuerentlastung monatlich. Betroffen sind Arbeitneh-
merinnen mit einem Monatsbrutto zwischen 1.600 und 2.000 Euro. Auch fiir sie werden
die Belastungen der vergangenen Jahre bei weitem nicht wettgemacht.

3) Kirchenbeitrag

Von der Anhebung der Absetzbarkeit von Beitrdgen an Kirchen und Religionsgesell-
schaften von 75 auf 100 Euro sollten nach Ansicht der SPO auch andere gemein-
nutzige und mildtétige Aktivitdten profitieren kbénnen. Dies erméglicht einerseits auch
jenen Steuerpflichtigen, die nicht Mitglied einer gesetzlich anerkannten Religions-
gemeinschaft sind, im gleichen Ausmal3 Beitrdge flir gemeinniitzige, mildtétige und
kirchliche Zwecke abzusetzen, und andererseits die steuerliche Anerkennung jener
Wahiméglichkeit, die die katholische Kirche bereits ihren Beitragszahlerinnen alternativ
in Form der Anrechnung von Zahlungen z.B. an die Caritas einrdumt.

4) Kinderzuschlége

Von der gro3 geriihmten gestaffelten Kinderzuschldge zum Alleinverdienerabsetz-
betrag profitieren in erster Linie sehr gut verdienende Alleinerhalter mit drei oder mehr
Kindern. Familien mit zwei Kleinverdienern, die definitionsgemal3 den Alleinverdiener-
absetzbetrag nicht in Anspruch nehmen kbénnen, gehen leer aus. Flir dber 800.000
Kinder die in Familien leben, wo beide Elternteile arbeiten miissen, bringt diese Reform
liberhaupt nichts.

Es gehen aber vor allem auch jene tausenden alleinverdienenden Mitter mit mehreren
Kindern defacto leer aus, die ein Durchschnittseinkommen aktiv beschéftiger Frauen in
Hbéhe von 1.040 Euro im Monat oder noch weniger verdienen. Sie verdienen damit
schlicht zu wenig, um Steuern zu zahlen, und kbénnen daher auch nicht von der
Tarifsenkung profitieren. Flir sie besteht die ,gréf3te Entlastung aller Zeiten® darin, dass
die Regierung 10 Euro im Monat fiir das erste und 15 Euro im Monat fiir das zweite
Kind (brig hat. Das ist zynisch und ungerecht.

5) Anhebung der Zuverdienstgrenze

Die Anhebung der Zuverdienstgrenze beim Alleinverdienerabsetzbetrag mit Kind von
4.400 auf 6.000 Euro ist nach Ansicht der SPO zu gering ausgefallen angesichts der in
den letzten Jahren erfolgten Belastungen, die Kleinverdienerinnen mit Kind relativ
stérker betroffen haben.

6) Pendlerpauschale

Die Anhebung der Pendlerpauschale um 15% ist ebenfalls zu gering ausgefallen
angesichts der Verdopplung des Vignettenpreises und der in erheblichem Ausmal’
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erfolgten Anhebung der Steuer auf Treibstoffe. Die unzureichende Anhebung der
Pendlerpauschale gleicht die Belastungen der letzten Jahre in keiner Weise aus.

7) Senkung der Kérperschaftssteuer

Auch die Perioritdten bei der Entlastung der Wirtschaft sind falsch gesetzt. Die Senkung
der Kérperschaftsteuer kostet dem Budget 1,1 Milliarden Euro, erfolgt mit der Giel3-
kanne und bringt daher kaum positiven Effekte flir Wachstum und Beschéftigung.

Auch wenn die Absenkung des nominellen Satzes auch von der SPO gefordert und
begriiBt wurde, ist dennoch an der konkreten Umsetzung Kritik angebracht.

Die Art der Senkung, ohne Korrektur bei der Berechnung der Bemessungsgrundlage,
wird dazu flihren, dass das Aufkommen erodiert. Die groRen Kapitalgesellschaften
werden mit ihrem Einkommen weniger zur Finanzierung der gesellschaftlichen Auf-
gaben und damit zum sozialen Frieden und Zusammenhalt beitragen.

Die relative Belastung des Faktors Arbeit steigt damit weiter an, mit negativen Effekten
flir den Wirtschaftsstandort und die Beschéftigung in Osterreich.

Schlielich werden damit in Zukunft auch wenig bis keine Spielrdume mehr fiir
steuerliche Investitionsanreize, Férderung von Aus- und Weiterbildung, Forschung und
Entwicklung sowie andere MalBnahmen mit wirtschaftslenkenden Effekten bestehen.

Die kleinen Kapitalgesellschaften mit kleinen Gewinnen haben nichts von der Reform,
weil sie auch weiterhin ohne Reduktion mit der Mindest-K6St belastet werden.

Hier wird sich die SPO auch weiterhin fiir Nachjustierungen einsetzen.
8) Gruppenbesteuerung

Mit dem neuen Steuerprivileg fiir internationale Konzerne sollen in Hinkunft auch die
Verluste ausléndischer Beteiligungen die Steuerleistung in Osterreich reduzieren
kénnen. Osterreich leistet sich damit den Luxus, Verluste ausldndischer Unternehmen
vom Osterreichischen Steuerzahler subventionieren zu lassen.

Diese MaBBnahme wird unabsehbare Folgen auf das Koé6St-Aufkommen haben. Es
besteht die Gefahr, dass die Einkommenssteuer flir Kapitalgesellschaften gegen Null
geht und sich diese von der Mit-Finanzierung des sozialen Zusammenhalts in Oster-
reich verabschieden. Im Jahr 2006 wird das KéSt-Aufkommen nach Regierungs-
angaben mit rund 3,1 Milliarden Euro nur mehr rund die Hélffe des Jahres 2001 mit
damals noch rund 6,2 Milliarden Euro betragen. Der Anteil des K&6St-Aufkommens
gemessen am BIP wird laut Wifo dann von 2,1% im Jahr 2000 auf 1,27% im Jahr 2006
zurtickgegangen sein.

10) Agrardiesel

In das Gesamtbild der Steuerreform passt auch, dass Treibstoff (Diesel) fiir die Bauern
weniger besteuert werden soll, wéhrend alle anderen Osterreicherinnen und Osterreich
im Rahmen des Budgetbegleitgesetzes 2003 mit einer hoéheren Mineralblsteuer
belastet wurden.

11) Aufweichung der Verjéhrungsvorschriften

Entgegen den Anklindigungen der Bundesregierung werden Steuersiinder und Abga-
benhinterzieher nicht strenger verfolgt und bestraft, sondern dlirfen mit Erleichterungen
und Vorteilen rechnen.

So wird die Frist der ,absoluten® Verjghrung von 15 auf 10 Jahre verkirzt und die
Verjdhrungsfrist fiir hinterzogenen Abgaben von 10 auf 7 Jahre verkiirzt.
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Wéhrend Lohnsteuerzahler brav ihre Steuer zahlen, wird es mit dieser Malinahme fiir
Abgabenhinterzieher leichter gemacht, ihrer Strafe zu entgehen. Das passt ganz in den
Geist der von Schiissel und Grasser geplanten, aber letztlich zuriick genommen
Steueramnestie, und wird von der SPO strikt abgelehnt.

12) SPO fiir stérkere Entlastung der kleinen und mittleren Einkommen im Rahmen
echter Strukturreformen

Oberstes Ziel der Einkommensteuersenkung als Teil einer SPO-Steuer-Reform ist die
steuerliche Entlastung der kleinen und mittleren Einkommen. Kleine und mittlere
Einkommensbezieherlnnen sollen um jeweils etwas mehr eine Milliarde Euro entlastet
werden. Die Tarifreform ist Teil eines umfassenderen Steuerreformkonzepts der SPO,
das auch erhebliche Entlastungen fiir die Wirtschaft und wichtige Investitionsanreize
fir den Wirtschaftsstandort Osterreich enthélt.

Dartiber hinaus tritt die SPO fiir eine echte Strukturreform zur nachhaltigen Finanzie-
rung der Sozial, Pensions- und Gesundheitssysteme sowie der Daseinsvorsorge ein.

Mit der Umsetzung der SPO-Steuerreforn] kénnen folgende positiven Effekte auf
Beschaétftigung und den Wirtschaftsstandort Osterreich erreicht werden:

Stérkung der Massenkaufkraft angesichts der schwierigen wirtschaftlichen Situation
Schaffung und Sicherung von Arbeitsplétzen mit Hilfe des Steuersystems
Starkung der sozialen Gerechtigkeit mit Hilfe des Steuersystems

Konkret bedeutet dies, Einkommen bis zu 10.000 Euro Steuer-Bemessungsgrundlage
Jéhrlich und bei Arbeitnehmerinnen, die Alleinverdienerlnnen oder Alleinerhalterinnen
sind, die Beziige bis zu einer monatlichen Lohnsteuerbemessungsgrundlage von
1.000 Euro steuerfrei zu stellen.

Zusétzlich sollen auch Besserverdienende von Steuererleichterungen nicht ausge-
schlossen werden. Denn schliellich belastet die Regierung durch die erh6hte
Steuerquote auch alle Osterreicherinnen und Osterreicher. Es gelte allerdings das
Prinzip, dass kleine Einkommensbezieher am héchsten und Bezieherinnen héherer
Einkommen geringer entlastet werden sollen. Die Entlastung bei der Lohn- und
Einkommenssteuer soll in einer Bandbreite von rund 850 Euro (fiir niedrige Ein-
kommen von ca. 11.000 Euro jéhrlich) und 430 Euro (fiir hbhere Einkommen (iber
51.000 Euro jahrlich) pro Jahr erfolgen.

Die Ziele im einzelnen:
Entlastung kleiner und mittlerer Einkommen um ca. 2,5 Mrd. €
Bis zu einem Einkommen von 10.000 € (137.603 ATS) pro Jahr Steuerfreiheit

Alleinverdiener mit Kind / Alleinerzieher sollen bis zu einer Lohnsteuergrundlage von
1.000 € pro Monat (d.h. bei einem Einkommen von 12.000 € pro Jahr) steuerfrei
gestellt werden

Entlastung gegentiber bisher bei Arbeitnehmern in Héhe von

ca. jéhrlich 850 € / ca. mtl. 71 € bei Einkommen von ca. 11.000 € abfallend bei h6heren
Einkommen auf

eine verbleibende Entlastung in Héhe von ca. jéhrlich 430 € / ca. mtl. 36 € fiir Ein-
kommen (iber 51.000 € pro Jahr

Anhebung des Kinderabsetzbetrages fiir alle Kinder um rund 20 Euro pro Monat

Anhebung der Zuverdienstgrenze zum Alleinverdiener(erzieher)absetzbetrag von
4.400 Euro auf 10.000 Euro
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Verdopplung der von der Regierung vorgesehenen Anhebung der Pendlerpauschale
als Ausgleich der Belastung von Arbeitnehmerinnen durch Mineralblsteuer-Erhéhun-
gen

Absetzbarkeit von Spenden bis zu 100 euro jéhrlich nicht nur fiir Kirche und
Religionsgesellschaften, sondern auch fiir gemeinniitzige und mildtétige Zwecke

Vereinfachung durch Formeltarif in Anlehnung an § 32a deutsches Einkommen-
steuergesetz

Steuer soll ohne (Lohns-)Steuertabellen mit einer Anleitung und einem einfachen
Taschenrechner ermittelbar sein

GleichméRiger Progressionsverlauf ohne ,Ecken und Kanten*
Weniger ,Spriinge” beim Grenzsteuersatz

Erhéhung des Arbeitnehmerabsetzbetrages auf 220 € und Verdoppelung der bis-
herigen Grenze fiir die Negativsteuer auf ebenfalls 220 €

Angleichung des Pensionistenabsetzbetrages um 111 € auf 511€ (dies entspricht der
Summe aus Arbeitnehmer- und Verkehrsabsetzbetrag)

Einbau des allgemeinen Steuerabsetzbetrages in die Tarifformel

Fhkkkk

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Mag. Tancsits. — Bitte.

14.57

Abgeordneter Mag. Walter Tancsits (OVP): Herr Prasident! Meine Herren Minister!
Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Mein Vorredner hat eigentlich das Zurtick der
Steuerreform verlangt. Ich kann mir nicht vorstellen, dass wir dem die Zustimmung
geben werden. Es ist meiner Ansicht nach auch von der SPO her unverstandlich.

Ich bin seit 1999 in diesem Hohen Haus und kann mich an kein Vierteljahr erinnern, in
dem die SPO nicht einen Antrag auf Steuerreform und Steuersenkung gestellt hétte.
Nicht immer perfekt ausformuliert, am Anfang wéare manchmal ein bisschen eine
Erhéhung herausgekommen, aber mit der Zeit hat sie es dann gelernt. Jetzt liegt die
grofite Steuersenkung in der Geschichte der Republik vor — jetzt will sie dagegen stim-
men, und zwar aus Griinden, bei denen (Zwischenruf bei der OVP) — ich bedanke mich
fur den Zwischenruf, vielleicht hatte ich es nicht so deutlich gesagt — man manches Mal
den Eindruck hat, es ist eigentlich gar keine politische Begriindung, sondern sie
verstehen es wirklich nicht. Wenn es zum Beispiel heil3t, dass die Korperschaftsteuer
ein eigener Steuersatz fur Unternehmer ware, dann muss ich sagen, das ist naturlich
unsinnig. Der Unternehmer unterliegt demselben Einkommensteuertarif wie jeder
andere auch.

Es ware auch ein schlechtes Geschaft, wie ich heute gehoért habe, wenn ich den Ge-
winn aus der Korperschaftsteuer dann ausschitten wirde, weil er dann ja noch einmal
besteuert wirde, und zwar zu einem noch immer héheren Tarif. (Prasident Dr. Khol
tibernimmt wieder den Vorsitz.)

Die Familienentlastung wird als Klientelpolitik bezeichnet — nicht wissend oder nicht
wissen wollend, dass der Alleinverdienerabsetzbetrag natirlich nur ein geringer Aus-
gleich fir die sonst doppelt auftretende steuerliche Berlicksichtigung von Kindern ist.
So sagt uns die Statistik Osterreich auch bei der Armutsgefdhrdung ganz eindeutig,
dass etwa zwei Erwachsene und zwei Kinder als Alleinverdiener zu 25 Prozent
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armutsgefahrdet sind, als Doppelverdiener zu 14 Prozent oder Alleinerzieher mit einem
Kind zu 15 und mit zwei Kindern schon zu 33 Prozent dem armutsgefahrdeten Per-
sonenkreis angehoren.

Trotzdem hat uns Frau Kollegin Sburny von den Griinen, die heute schon nach Hause
gegangen sind, gesagt: Wir stimmen gegen diese Umverteilung. Danke fur die klare
Erklarung! Sie stimmen gegen die Umverteilung zu den einkommensschwacheren
Gruppen in diesem Land.

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Kollege! Entweder Sie formulieren den Schluss-
satz, oder ich unterbreche Sie, und Sie kdnnen nach der Besprechung der Anfrage-
beantwortung fortsetzen. Was wiinschen Sie? (Abg. Mag. Tancsits: Ich setze nachher
fort! — Ruf bei der SPO: Besser wére der Schlusssatz! — Heiterkeit bei der SPO.)

Ich unterbreche somit die Verhandlungen uber die Tagesordnungspunkte 1 und 2.

Kurze Debatte iiber die Anfragebeantwortung 1328/AB

Prasident Dr. Andreas Khol: Wir gelangen nun zu der kurzen Debatte Uber die
Anfragebeantwortung des Bundesministers flir Landesverteidigung mit der Ordnungs-
zahl 1328/AB. Die erwahnte Anfragebeantwortung ist bereits verteilt worden, sodass
sich eine Verlesung durch den Schriftfihrer ertbrigt.

Der Herr Bundesminister fir Landesverteidigung wird, wie am Beginn der Sitzung
mitgeteilt, in dieser Debatte durch den Bundesminister flr Inneres verfassungsmafig
vertreten.

Wir gehen in die Debatte ein.

Erste Wortmeldung kommt von Herrn Abgeordnetem Gaal. Redezeit: 10 Minuten. —
Bitte, Sie sind am Wort, Herr Abgeordneter.

15.01

Abgeordneter Anton Gaal (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
geschatzten Damen und Herren! Aus unserer Sicht handelt es sich um eine mangel-
hafte Beantwortung unserer Anfrage vom 17. Marz 2004 betreffend die Eurofighter-
Werbeveranstaltung in Manching. Das zeigt schon die Zusammenfassung der Fragen.
Auf das Kernthema als solches wurde lberhaupt nicht eingegangen, und die Beant-
wortung hat auch nicht den nétigen Tiefgang, daher heute diese Anfragebesprechung.

Meine Damen und Herren! Was Sie bei dieser Werbeveranstaltung zu sehen bekom-
men haben, war ja nicht jener Eurofighter, den Sie bestellt haben, sondern ein Flug-
zeug der Tranche 1 und nicht der Kampfjet der Tranche 2, dieses hoch agile Kampf-
flugzeug mit sehr kostspieligen radargelenkten Waffensystemen mit sehr hohen
Betriebs- und Wartungskosten. — Diese Gerate sind nur fiir den Luftkrieg erforderlich.
Es handelt sich also um ein Kriegsgerat, wie der Herr Finanzminister richtigerweise
gesagt hat, das niemand braucht und das nichts mehr mit Luftraumiberwachung oder
mit luftpolizeilichen Aufgaben zu tun hat.

Aber diese Kampfjets der Tranche 2 sollen wir angeblich bekommen, meine Damen
und Herren! Ich sage deshalb ,angeblich®, weil der Vertrag fir die Fertigung dieser
Maschinen bereits im Vorjahr unterzeichnet werden sollte, es aber die Vereinbarungen
bis zum heutigen Tage nicht gibt. Also diese Flugzeuge, die wir gekauft haben, gibt es
nicht, sind nicht fertig, nicht serienreif und stehen nirgendwo in Verwendung, obwohl
das naturlich eine Muss-Forderung ist, in einer Armee eingeflhrt zu sein. All das wurde
in den Ausschreibungskriterien verlangt, aber Sie haben aus den Muss-Forderungen,
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wo immer das méglich war, Soll-Forderungen gemacht, um unbedingt diesen Euro-
fighter-Kauf durchzuziehen.

Was es jetzt gibt, ist ein Funktions-Prototyp mit enormen technischen Problemen, ein
Schulflugzeug im Testeinsatz, das jetzt zur Pilotenerprobung freigegeben worden ist
und far das wir Milliarden von Euro zu bezahlen haben.

Meine Damen und Herren! Die ,Siddeutsche Zeitung“ vom 30. April spricht von ,leere
Hulle in der Luft, und das wurde lhnen in Manching vorgefiihrt: unbewaffnet, langsam,
im Winter kaum einsetzbar. — Das sind die ersten Eurofighter, die sehr viele Mangel
haben und mit denen nunmehr die Piloten ausgebildet werden sollen. Also man kann
wirklich sagen: Ein ,Vogel® der Rekorde, allerdings der Negativ-Rekorde, meine
Damen und Herren! (Beifall bei der SPO.)

Bereits 1997 wurde im deutschen Bundestag davon gesprochen, dass fur dieses
Flugzeug, das im Kalten Krieg als Jagdflugzeug, als Jagdbomber vorgesehen war,
heute kein Bedarf mehr besteht, und daflir sind Sie bereit, Milliarden von Euro auszu-
geben, meine Damen und Herren! Dafir bekommen Sie von uns keine Zustimmung!
Das sprengt den Etat in Deutschland — und Gleiches gilt auch fiir uns in Osterreich!
(Beifall bei der SPO.)

Diese Beschaffung ist sehr, sehr schwer zu verstehen in Zeiten eines beinharten Spar-
kurses, in Zeiten der Leistungskurzungen. Trotz |hrer so genannten Steuerreform, die
Sie heute hier beschliefRen, wird den mittleren und kleinen Einkommensbeziehern tief
in die Tasche gegriffen. Gnadenlos wird hier dribergefahren, werden schmerzhafte
Einschnitte im Pensionssystem vorgenommen — und auf der anderen Seite sind Sie
bereit, diese slindteure Beschaffung durchzuziehen!

Selbst der Herr Finanzminister, der hinter mir sitzt, hat nicht nur von einem Kriegsgerat
gesprochen, sondern immer wieder gesagt — und das ist in allen Protokollen nach-
zulesen —: unfinanzierbar, nicht leistbar, ein Kriegsgerat, das niemand bendtigt. —Jetzt
plétzlich hat er aus durchschaubaren, durchsichtigen Griinden seine Meinung gean-
dert. Herr Finanzminister! Diese Meinungsanderung kostet den d&sterreichischen
Steuerzahler Milliarden von Euro, wofur Sie die Verantwortung Gbernehmen mussen.

Aber wir werden das 2006 andern, indem wir aus diesem Vertrag aussteigen werden.
Wir werden uns bemuihen, diesen Kauf riickgangig zu machen, auch wenn das
Hunderte Millionen Euro kostet, aber wir ersparen damit Milliarden von Euro der
dsterreichischen Bevélkerung. (Beifall bei der SPO.)

Weil diese Beschaffung nicht finanzierbar und nicht leistbar ist, wie Sie zu Recht
sagen, gibt es bis zum heutigen Tage kein schlissiges Finanzierungskonzept. Daher
werden nunmehr die Uralt-F5 aus der Schweiz angekauft — oder auch nicht, denn laut
.Kleiner Zeitung“ vom 5. Mai gibt es da ein neues Problem, wo es heil3t: ,Groteske um
Import unserer Abfangjager. Weil Genehmigungen fehlen, sitzen die F5-Jets in der
Schweiz fest.“ — Eine 70 Millionen teure Ubergangslésung ist wieder einmal in Frage
gestellt, Herr Bundesminister. Die Wartezeit wird weiter verlangert, der Vertrag fehlt,
die USA haben bis heute noch nicht die Genehmigung erteilt.

Mit jedem neuen Detail zu diesem Beschaffungsvorgang rund um den Eurofighter-Deal
wird das Ausmal des Desasters immer deutlicher. Der Rechnungshof beziehungs-
weise Prasident Dr. Fiedler im Rechnungshofausschuss hat die Kritik der Opposition
vollinhaltlich bestatigt, meine Damen und Herren! (Widerspruch bei der OVP.) Er
aulerte Zweifel und Bedenken an den nicht nachvollziehbaren Bewertungskriterien,
dem Entscheidungsprozess, dem angegebenen Gesamtpreis im Ministerrat — da wurde
ja auch herumgeflunkert und wurden verschiedenste Zahlen genannt — und an der
Beurteilung der Gegengeschafte, die sich als reine Luftgeschafte entwickelt haben. —
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Das ist Traumdeuterei, das ist GroRmannssucht, das ist unserios, meine Damen und
Herren, und hat mit einer verantwortungsvollen Politik nichts mehr zu tun! (Beifall bei
der SPO.)

Nachster Punkt: Heute steht in der ,Kronen Zeitung“ zu lesen — das bestatigt auch
wieder unsere Kritik —: ,Deutsche kriegen Eurofighter billiger”, weil sie geschickter ver-
handelt haben. Die ,Kronen Zeitung® spricht da zu Recht von einem neuen Abfang-
jager-Preisschock. Die Deutschen bekommen auf Grund von Rabatten diese Gerate
um 50 Millionen Schilling — und wir bezahlen 75 Millionen Schilling! (Zwischenrufe bei
der OVP und den Freiheitlichen.)

Herr Minister Platter sagte in dem Interview: Der Vergleich ist unserids, weil die Betrei-
bernation fur Forschung und Entwicklung gro3e Summen bezahlt.

Meine Damen und Herren! Wie immer man das rechnet, auch wenn man diese Kosten
mit einbezieht, man wird draufkommen, dass die Eurofighter, die wir bestellt haben, die
wir kaufen und die die gleichen sind wie jene, die die Deutschen bekommen, immer
noch um Millionen von Euro teurer sind. — Das ist eine unverantwortliche Einkaufs-
politik, und das wird von uns auf das Scharfste abgelehnt! (Beifall bei der SPO.)

Wir fordern die Regierung auf — ,ersuchen® hilft nichts, die Forderung muss klar for-
muliert werden —, sofort alle Schritte zu setzen, um den Beschaffungsvorgang fir diese
sundteuren Kampfflugzeuge zu stoppen. Andernfalls wird diese Entscheidung zu
einem finanziellen Waterloo fir das Osterreichische Bundesheer, denn Sie haben mit
den Eurofightern die mit Abstand teuerste Variante gewahlt. In Zeiten knapper
Budgets und unsozialer Pensionskirzungen ist das ganz einfach unverantwortlich, und
das wird von uns auf das Entschiedenste abgelehnt, meine Damen und Herren! (Beifall
bei der SPO.)

Die Bevdlkerung hat kein Verstédndnis fur diese teure Beschaffung dieser Luxus-
kampfjets, meine Damen und Herren! Sie sind sicherheitspolitisch ganz einfach nicht
notwendig und haben mit Luftraumiberwachung und luftpolizeilichen Aufgaben Uber-
haupt nichts zu tun. Mit dieser Beschaffung wird das Heeresbudget auf Jahrzehnte
hinaus belastet, und es bleibt kein einziger Euro Uber flur notwendige Beschaffungen
fir den Dienst und zum Schutz der dsterreichischen Soldaten. Daher ein entschie-
denes Nein zu dieser |hrer Politik! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der

Grtinen.)
15.10

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu einer Stellungnahme zu Wort gemeldet ist Herr Bun-
desminister Dr. Strasser, der heute den Herrn Bundesminister fir Landesverteidigung
vertritt. — Herr Bundesminister, Sie sind am Wort. lhre Stellungnahme soll 10 Minuten
nicht Gberschreiten.

15.11

Bundesminister fiir Inneres Dr. Ernst Strasser: Sehr geehrter Herr Prasident!
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die &sterreichische Bundes-
regierung bekennt sich zu einer aktiven Luftraumiberwachung. Sie ist notwendig,
sinnvoll und muss ausgebaut werden! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Jeder Experte, ja dartber hinaus die ganze Weltéffentlichkeit weil}, eine der groéften
Bedrohungen kommt aus der Luft. (Widerspruch bei der SPO.) Wir nehmen diese
Bedrohung ernst, und wir werden ihr in geeigneter Weise entgegentreten. Die Sicher-
heit im Luftraum kann nur mit entsprechenden Luftraumiberwachungsflugzeugen
gewahrleistet werden. Wir miissen wissen, was in unserem Luftraum geschieht, und
wir wollen auch darauf Einfluss nehmen — fiir unsere eigene Sicherheit, aber auch weil
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wir damit einen Beitrag zur internationalen Sicherheit leisten, wenn wir unseren eige-
nen Luftraum entsprechend schitzen.

Osterreich wird 2006 die EU-Prasidentschaft innehaben, und es entspricht dem inter-
nationalen Sicherheitsstandard, dass wir auch die Sicherheit im Luftraum garantieren,
dass Gefahren aus der Luft frihzeitig erkannt werden und abgewehrt werden kdnnen.
Es gibt keine internationale GroRRveranstaltung ohne einen geeigneten Schutz des Luft-
raumes. Diese Bundesregierung steht fir diese Sicherheit, und das ist auch unsere
staatspolitische Verantwortung.

Die Anfrage, die wir heute debattieren, bezieht sich auf den Verhandlungsstand zur
Luftraumiberwachung im Janner 2004. Durch die Anmietung von zwolf F5 Tiger kann
rasch die schrittweise Reduktion des Flugbetriebes der Draken vorgenommen werden.
Der Abschluss eines teuren Materialerhaltungsvertrages hat sich damit erubrigt. Die
Variante, eine Ubergangsldsung mit angemieteten Eurofightern durchzufiihren, wie
dies im letzten Jahr ebenfalls Uberlegt wurde, war nicht mehr weiterzuverfolgen, weil
mit der nunmehr vorliegenden Lésung das beste Ergebnis gefunden werden konnte.

Verteidigungsminister Platter ist fir die Zeit bis zur Einfiihrung der Eurofighter in
Osterreich eine ganz hervorragende Lésung gelungen: Osterreich wird von der
Schweiz zwolf F5 Tiger anmieten; meinem Kollegen Gunther Platter waren dabei
folgende drei Punkte besonders wichtig: die Sicherheit fur die Piloten, die lickenlose
Luftraumiberwachung und eine kostenglinstige Losung.

Die F5 Tiger sind Flugzeuge, mit denen unser Luftraum mindestens bis 2008 effektiv
Uberwacht werden kann. Diese Flugzeuge stehen seit Jahren erfolgreich im Einsatz.
Von mehr als 20 Staaten werden sie weltweit betrieben und zeichnen sich durch eine
hohe Betriebszuverlassigkeit aus. Sie werden noch heuer im Sommer in Osterreich
eintreffen. Der erste Eurofighter wird 2007 geliefert werden. Es gibt damit keine Licke
in der Uberwachung des 6sterreichischen Luftraumes.

Es geht hier aulerdem um ein Gesamtpaket von 75 Millionen € fur zwolf Flugzeuge
inklusive Wartung, Ausbildung und der damit verbundenen Mehrwertsteuer.

Zu den Kosten der Eurofighter im Vergleich zu dem deutschen Konzept. Der in der
,Financial Times" veroffentlichte Preis wurde bis heute von offiziellen Stellen weder
bestatigt noch dementiert. Die verdffentlichten Preise sind nicht vergleichbar, weil
Deutschland zu den Betreibernationen gehort, die gemeinsam die gesamten Entwick-
lungskosten der Eurofighter mit einem Gesamtvolumen von zirka 20 Milliarden € finan-
ziert haben. Es ist nicht bekannt, welche Ausstattungskonfiguration der veréffentlichten
Preisberechnung zugrunde gelegt wurde, und die Zahlungskonditionen sind ebenfalls
nicht vergleichbar, haben aber jedenfalls einen Einfluss auf die Preisgestaltung. (Beifall

bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
15.15

Prasident Dr. Andreas Khol: Die Redezeit der nunmehr zum Wort gemeldeten
Abgeordneten betragt 5 Minuten.

Zu Wort gemeldet hat sich als Nachster Herr Abgeordneter Murauer. — Herr Kollege,
Sie sind am Wort.

15.15

Abgeordneter Walter Murauer (OVP): Sie gestatten, meine geschéatzten Damen und
Herren, dass ich einiges richtig stelle. (Abg. Parnigoni: Was der Strasser gesagt hat,
da ist vieles richtig zu stellen!) — Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Damen
und Herren! Jawohl, Herr Minister, Sie haben Recht, die Osterreichische Bundes-
regierung steht zur lickenlosen Luftraumiberwachung und tut alles, um die Sicherheit
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fur unser Land und deren Bevdlkerung zu gewahrleisten. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Auch mein Freund Antonius Gaal war seinerzeit flir eine solche Luftraumiberwachung.
Er meinte namlich am 17. April 1997 noch gegentber ,News®, flir Draken-Nachfolger
musse aber jedenfalls vorgesorgt werden, Verteidigung beganne schlieRlich mit Luft-
hoheit. (Beifall und Bravorufe bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Im Juli 1999 war er noch dieser Meinung und hat Uber die
APA vom 22. Juli 1999 ein Ja zur Draken-Nachfolge von SPO und Anton Gaal verlau-
ten lassen. (Beifall und Bravorufe bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Im Februar 2000 war es dann damit vorbei damit, da kam die Parteiorder: Nein, wir
sind gegen die Luftraumiberwachung! Wir brauchen keine Flugzeuge! Ein neutraler
Staat kann den Luftraum durchaus freigeben, weil wir ja umzingelt sind von NATO-
Staaten, von befreundeten EU-Staaten, also wir lassen das!

Mittlerweile hat sich die Position noch einmal geandert, also nach der Drehung um
180°Grad noch weiter; manche bezweifeln, dass das Gberhaupt madglich ist. Jetzt sagt
man: Nein, diese siindteuren Uberwachungsflugzeuge, ,Kampfbomber‘ nach Gadl,
brauchen wir auf keinen Fall! — Jetzt geht es also gegen die Typen.

Du, Kollege Gaal, hast Manching angesprochen. Jawohl, wir sind nach Manching
gefahren, haben uns erkundigt und haben gesehen, dass diese Flugzeuge — Sie
werden es nicht glauben — fliegen. (Heiterkeit bei der OVP und den Freiheitlichen.)
Noch dazu war es ein kiuhler Tag. Kollege Kummerer, du glaubst es noch immer nicht.
Fahr hinaus und Uberzeug dich selber! Es geht einfach nicht, zu sagen: Nein, wir fah-
ren nicht mit, damit wir ja nichts wissen, damit wir ja nichts sehen, damit wir ja nichts
héren und weiter (Ruf bei der OVP: Polemisieren!) — ,polemisieren® ist das richtige
Wort; danke vielmals — polemisieren kénnen! (Beifall bei der OVP und den Freiheit-
lichen.) — Meine Damen und Herren, das wird sicher jeder Uberziehen!

Jene, die bereit sind, mit mir eine Rechnung anzustellen ... (Abg. Wimmer: Das ist
schwierig!) Ich weil}, dass das fir manche schwierig ist, ich mochte es aber trotzdem
versuchen. (Abg. Dipl.-Ing. Kummerer: 36 Flugzeuge, 30 Flugzeuge, 24 Flugzeuge,
18 Flugzeuge, 12 Flugzeuge!) Kollege Kummerer, nimm einen Schreiber und versuch,
das mitzurechnen! — Die Osterreicher haben 18 Flugzeuge bestellt, die Deutschen 180,
also ungefahr zehnmal so viel. Wenn man heute in ein GroRkaufhaus geht, dann
bekommt man Mengenrabatt, und wer jemals versucht hat, mehrere Stick einer
Ware ... (Abg. Riepl: Der Bartenstein kriegt bei den Schuhen Rabatt, aber sonst
niemand!) — Na waren Sie noch nie einkaufen? Dann gehen Sie einmal mit lhrer Frau
mit, dann werden Sie es UberreiRen! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. —
Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)

AulRerdem waren die Deutschen bereit, fir Forschung und Investition 4,3 Milliarden zur
Verfligung zu stellen — mit allem Risiko! Die haben nicht gewusst, ob das etwas wird,
haben aber gesagt: Jawohl, wir brauchen in diesem gemeinsamen Europa, mit den
Englandern, mit den Spaniern, mit den ltalienern, ein Flugzeug, das gerecht wird, den
Luftraum zu Gberwachen! Daflir haben sie 4,3 Milliarden zur Verfligung gestellt.

Das macht also zusammen 16,1 Milliarden aus. Dividiert durch 180 — ich glaube, da
kann noch jeder mitrechnen — kommt man auf 89,4 Millionen pro Flugzeug. Das sind
um 14,4 Millionen mehr, als die von Osterreich bestellten Eurofighter kosten. (Aha-
Rufe bei der OVP und den Freiheitlichen.) Ich hoffe, dass jeder auf dasselbe Ergebnis
kommt, damit endlich dieser kilhne Vergleich mit den Deutschen und den 50 Prozent
vom Tisch ist.
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Wir haben laut Rechnungshofbericht | und laut Rechnungshofbericht Il sowie laut
Staatsanwaltschaft — obwohl du, Kollege Krauter, dir immer wieder noch und noch eine
Sonderuberprifung durch den Rechnungshof wiinschst — das Ergebnis vorliegen. Es
liegt der Befund vor, dass diese Beschaffung in Ordnung ist und dass wir da ordentlich
und ohne doppelten Boden vorgegangen sind. (Président Dr. Khol gibt das Glocken-
zeichen.)

Letzter Satz: Sicherheit, meine Damen und Herren, kann und darf nicht von Partei-
politik abhangen! Die Bundesregierung wird dazu stehen (Président Dr. Khol gibt
neuerlich das Glockenzeichen), jetzt und auch in Zukunft! (Beifall bei der OVP und den

Freiheitlichen.)
15.21

Prasident Dr. Andreas Khol: Als Nachster spricht Herr Abgeordneter Cap 5 Minuten
zu uns. — Herr Kollege, Sie sind am Wort.

15.21

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! (Abg. Neudeck:
Seine Standardrede!) Ich meine, Sie sind uns einige Fragen nach wie vor schuldig
geblieben, sehr geehrter Herr Murauer! (Ruf bei der OVP: Antworten oder Fragen?)
Dass Herr Innenminister Strasser nicht unbedingt in die Materie eingearbeitet sein
muss, mag schon sein.

Aber was ich bis heute nicht weil3, ist: Warum 18?7 Warum urspriinglich 24? (Zwischen-
rufe bei der OVP.) — Einmal hat es geheiflen: 30, dann wiederum noch weniger: 12.
Wissen Sie, das ist ein Signal einer volligen Konzeptlosigkeit (Abg. Murauer: Meinen
Sie wirklich, 36 wéren billiger gewesen, Kollege Cap?), was Sie hier ausstrahlen, wenn
Sie nicht einmal der Bevolkerung, die diesem Projekt ohnehin schon ablehnend
gegenlbersteht, mitteilen kdnnen, warum man Gberhaupt wie viele Flugzeuge braucht.
(Abg. Murauer: Cap will 36!)

Der zweite Punkt war: Sie haben der Bevolkerung, die dem skeptisch und ablehnend
gegenlbersteht (Abg. Mag. Molterer: Wie viele diirfen es denn sein?), nie erklaren
kénnen, warum gerade die Eurofighter. Warum? (Abg. Gaal: Die teuerste Variante!) —
Fur ein Luftfoto-Taxi brauchen Sie nicht eines der hochst geristeten, teuersten und vor
allem ,out of area“ einsatzfahigen Flugzeuge. (Abg. Scheibner: Er lernt es nicht!)
Dahinter scheint ein anderes Konzept zu stehen als das, was Sie den Osterreichern
hier gerade erzahlen wollen. Wissen Sie, das ist unserios!

Es ist genauso unseriés, dass Sie gesagt haben: Bei der Ubergangslésung bekommen
wir Eurofighter — und dann habt ihr keine Eurofighter bekommen, weil es nicht moglich
war, dass die Eurofighter Uberhaupt als Ubergangslosung zur Verfigung gestanden
sind.

Danach hat man gesagt: Jetzt kommen die F5 Tiger — da hat sich der Herr Innen-
minister auf der Regierungsbank vor Begeisterung fast Gberschlagen! Wahrscheinlich
hat er das Privileg, dass er dieses Flugzeug nicht kennt: ein Modell aus den funfziger
Jahren, ein bisschen weiterentwickelt, aber im Prinzip in den flinfziger Jahren ent-
wickelt. (Abg. Neudeck: Was sind Sie fiir ein Jahrgang? — Abg. Murauer: Sie sind
auch nicht ...]) Es wurde damals in der Auswahl gegeniber dem Draken ausge-
schieden, jetzt ist es plétzlich das Ubergangsflugzeug. (Abg. Neudeck: Sie reden ja
auch im Parlament! Sind Sie auch ...?)

Das Allerbeste ist die Rabatttheorie, Murauers Rabatttheorie. Einmal abgesehen
davon, dass nur ein Einziger in der Regierung kompetent ist, Gber Rabatte zu reden:
Das ist der Minister Bartenstein — der weil3, wie man ein Paar Schuhe mit Rabatt
kaufen kann! (Beifall bei der SPO.) Vielleicht sogar zwei Paar Schuhe, aber auf alle
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Falle mit Rabatt. (Zwischenrufe bei der OVP.) Da geht es, bitte, um mittlerweile
18 Flugzeuge. Hatten Sie doch den Minister Bartenstein damit betraut! Wenn er ein so
talentierter Rabattier ist, dann hatte er das vielleicht bei den Flugzeugen probieren
konnen. (Abg. Murauer: Er kiimmert sich um die Gegengeschéfte!) Faktum ist
jedenfalls: Das sticht nicht! (Abg. Murauer: Weil er so gut ist, kimmert er sich um die
Gegengeschifte!)

Sie missen sich die Frage stellen lassen: Wieso zahlen wir fur die ,nackten® Flug-
zeuge — so heildt das mit dem Fachbegriff; also ohne den Firlefanz an Bewaffnung, den
Sie dann noch brauchen, wenn Sie ,out of area“ Einsdtze machen wollen — 74,4 Millio-
nen € pro Flieger und die Deutschen nur 50 Millionen € pro Flieger? (Abg. Neudeck:
Wir haben ...!I Sie héren (iberhaupt nicht zu!) — Dazwischen liegen 24 Millionen €
Differenz! Entweder sind die Verhandler Uber den Tisch gezogen worden, oder ... Ich
will gar nicht wissen — das ist Gegenstand eines Untersuchungsausschusses —, was
vielleicht noch der Grund dafiir sein konnte, dass da eine Differenz von 24 Millionen €
besteht. Was war hier los, bitte schén?

Das sollte Sie (in Richtung Freiheitliche) als die ehemaligen Aufdecker, die jahrelang
durchs Land geritten sind und gesagt haben: aufdecken, aufdecken, aufdecken, tberall
hineinschauen, Uberall, wo es dunkel ist, Licht machen!, eigentlich interessieren, Sie
von der FPO! Sie sitzen da und sind einfach bereit, bei allem mitzustimmen, was die
Eurofighter betrifft. Ich muss Ihnen sagen: Das gibt ein Bild ab, das schlichtweg
unfassbar ist! (Beifall bei der SPO.)

Dann aber sind Sie noch gekommen und haben gesagt: Okay, es kostet eh nichts, weil
wir eine Wirtschaftsplattform haben! Dann kommt der Rechnungshof drauf, dass das
eine ganz schleilRige Geschichte ist: Eigentlich gibt es die Wirtschaftsplattform gar
nicht!

Man hat also nie wirklich den Preis der Eurofighter gekannt. Man hat nicht einmal
gewusst, ob es sie jemals geben wird und wann es so weit sein wird, und man hat sich
verschatzt in dem Moment, dass es sie geben wird. Man hat sie auch nie Probe
geflogen, und man hat auRerdem nie wirklich genau gewusst, wie hoch die Kosten der
Bewaffnung sein werden. Man hat vor allem nicht gewusst, wie hoch die Betriebs-
kosten sind. Wenn ich nur daran denke, was wir uns schon bemuiht haben, heraus-
zufinden, wie hoch die Betriebskosten sind! Man hat aber auch nicht wirklich gewusst,
wie die Wirtschaftsplattform zusammengestellt ist und ob sie funktioniert.

Wissen Sie, was das ist? — Es hat schon etwas mit Luft zu tun: Das alles ist heif3e Luft!
(Abg. Scheibner: So wie manche Reden hier!) Das alles ist ein Sammelsurium an
Luftgeschaften. (Abg. Scheibner: Das ist wirklich heiBe Luft! — Weitere Zwischenrufe
bei der OVP und den Freiheitlichen.) Dass Sie Uberhaupt noch den Mut haben, sich vor
die dsterreichische Bevolkerung hinzustellen, und hier nicht schleunigst ein Ausstiegs-
zenario entwickeln und sich von diesen Vertrdgen verabschieden, wundert einen
schon! Vielleicht haben Sie sich da auch selbst geknebelt oder knebeln lassen, nam-
lich: zuerst Uber den Tisch ziehen lassen, dann knebeln lassen und fesseln lassen. —
Sie geben ein Bild ab, ich sage lhnen: unfassbar!

Dafiir missen Sie aber jetzt geradestehen, das sage ich Ihnen! Da werden wir nicht
lockerlassen, gerade angesichts des heutigen Tages, an dem es nach |hrer Diktion
darum gegangen ist, sparsam zu sein (Prdsident Dr. Khol gibt das Glockenzeichen),
an dem Sie aber im selben Atemzug bereit sind (Abg. Radler: ... Sparsamkeit bei der
Rede!), hier Milliarden zum Fenster hinauszuwerfen — Milliarden an Geldern der

dsterreichischen Steuerzahler! (Beifall bei der SPO.)
15.26
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Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Bdsch.
Redezeit: 5 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter, Sie sind am Wort.

15.26

Abgeordneter Dr. Reinhard Eugen Bosch (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bun-
desminister! Meine Damen und Herren! Herr Kollege Cap, die Bundesregierung hat in
dieser Frage ein klares Konzept. (Widerspruch bei der SPO.) Das Konzept heiltt, die
Luftraumiberwachung fir unser Land sicherzustellen — das ist es! (Beifall bei den
Freiheitlichen und der OVP.)

Wissen Sie, als diese Bundesregierung darangegangen ist, dieses Konzept zu verwirk-
lichen, war uns klar, dass die Opposition gegen jede Typenauswahl mobil machen
wird. Ja selbst wenn diese Regierung die Luftraumiberwachung abgeschafft hatte,
ware heute Kollege Cap hier herauf’en gestanden und hatte diese Regierung der Ver-
antwortungslosigkeit geziehen — und zwar zu Recht! (Abg. Scheibner: Dann aber zu
Recht!)

Meine Damen und Herren von der Opposition! Sie machen einfach aus jeder Micke
einen Elefanten. Sie haben auch heute hier bei dieser Anfragebesprechung, Herr
Kollege Gaal, keine neuen sachlichen Argumente vorbringen kénnen. Diese umfassen-
de Anfrage, die Sie an den Bundesminister flir Landesverteidigung gestellt haben, hat
er auch umfassend zusammenfassend beantwortet. (Widerspruch bei der SPO.) Der
Herr Bundesminister ist in Ansatzen schon darauf eingegangen.

Meine Damen und Herren! Wir Freiheitliche haben nie ein Hehl daraus gemacht, dass
diese Beschaffung von Luftraumiberwachungsflugzeugen schwierig ist und dass es
auch schwierig ist, eine Ubergangslésung zu finden. Wir haben nie ein Hehl daraus
gemacht. Aber der Grund, warum es soweit gekommen ist, meine Damen und Herren
von der SPO, liegt auch bei Ihrer Verantwortung! Sie namlich sind es als bestimmende
Partei in der Bundesregierung gewesen, die es Uber Jahre, ja in diesem Fall sogar
Uber Jahrzehnte verabsaumt hat, rechtzeitig Schritte zu setzen, damit die Luftraum-
tberwachung in Osterreich rechtzeitig wieder in die Zukunft weisend sichergestellt
wird. Das liegt auch in Ihrer Verantwortung! (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP.)

Herr Kollege Gaal, Sie haben auch heute wieder vom Rechnungshofausschuss ge-
sprochen, in dem wir ja sehr detailliert Gber diese Fragen gesprochen haben und in
dem der Herr Bundesminister fir Landesverteidigung den Fragen der Oppositions-
politiker in umfassender Form, wie ich meine, Rede und Antwort gestanden ist. Dieser
Rechnungshofausschuss hat ja noch kein Ende gefunden, sondern wird weitergefuhrt
und auch mit diesem Thema befasst werden. In diesem Rechnungshofausschuss ist
klar gesagt worden — und das wird auch im Rechnungshofbericht klar festgestellt, so-
wohl im ersten Rechnungshofbericht Gber die Ausschreibungsmodalitaten als auch
jetzt in Bezug auf die Typenauswahl —, dass es in den Grundzigen ein korrekter Vor-
gang gewesen ist. In den Grundzlgen! Ich raume ein, dass jeder Prifer in den Details
anderer Ansicht sein kann. Wenn wir hier herinnen vier Parteien sind, wird es vier
Ansichten geben — vielleicht sogar noch mehr — zu diesen Vorgéangen, das kann ich mir
alles vorstellen. Nur: Es ist vom Rechnungshof festgestellt worden, dass in den
Grundziigen die Bundesregierung korrekt gehandelt hat!

Der Rechnungshof hat festgestellt, dass unter Zugrundelegung der vom Landesvertei-
digungsministerium festgesetzten Malistabe das Kampfflugzeug Eurofighter zutreffend
als Bestbieter erkannt worden ist. Das hat sich ja die Bundesregierung nicht unter
sich — ich darf das so sagen — ausgemacht, sondern es hat eine unabhangige Bewer-
tungskommission den Eurofighter als Bestbieter klassifiziert, und die Bundesregierung
ist dann dieser Empfehlung gefolgt. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
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Im Rechnungshofbericht steht festgeschrieben, dass bei den Erhebungen lberhaupt
keine Manipulationen in Bezug auf die Bewertungsergebnisse festgestellt werden
konnte. Oder was Geschenkannahme und all die inkriminierenden Vorwirfe betrifft, die
von lhrer Seite eine Zeit lang auch gegen Funktionare meiner Partei erhoben worden
sind: Der Rechnungshof hat auch festgestellt, dass bei der Angebotseinholung und bei
der Bewertung keine Einflussnahme auf Bedienstete des Bundesministeriums fir
Landesverteidigung zwecks Praferierung eines bestimmten Kampfflugzeuges nach-
gewiesen werden konnte.

Meine Damen und Herren! Das ist jetzt der zweite Rechnungshofbericht. Wir werden
einen dritten Rechnungshofbericht (Abg. Mag. Kogler: Der hat sich mit dieser Frage
Uberhaupt nicht beschéftigt!), Herr Kollege Kogler, in Ihrem Ausschuss auch
umfassend diskutieren. Erst dann wird man, glaube ich, ein Gesamtbild dieses ganzen
Ablaufes haben kdnnen.

Meine Damen und Herren von der Opposition! Bis dahin sollten Sie sich neue Argu-
mente in dieser Sachfrage ausdenken. Was Sie hier heute an Argumenten gebracht
haben, ist in Bezug auf den Sachverhalt nichts Neues. Dies bestatigt eigentlich das,
was die Bundesregierung in diesem Fall getan hat, namlich sicherzustellen, dass die
Luftraumiberwachung in Osterreich auch in den nachsten Jahren funktioniert. (Beifall

bei den Freiheitlichen und der OVP.)
15.31

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Pilz. Auch er
spricht 5 Minuten. — Herr Abgeordneter, Sie sind am Wort.

15.31

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mein
freiheitlicher Vorredner hat darauf hingewiesen (Ruf bei den Freiheitlichen: Ein guter
Mann!), dass wir hier eine ,umfassende Beantwortung“ durch den Verteidigungs-
minister behandeln. Diese ,umfassende Beantwortung“ von acht sehr unterschied-
lichen Fragen hat eine Gesamtlange von siebeneinhalb Zeilen. Mich interessiert in
diesem Zusammenhang nur, was eine weniger umfassende oder nicht umfassende
Beantwortung einer Anfrage ist. Wenn es einmal unter einer Zeile liegen wird, Herr
Abgeordneter Bosch, kénnten wir uns vielleicht darin finden, dass das Mitteilungs-
bedurfnis des Ministers mit gemeinsamen Kraften gesteigert werden sollte. (Beifall bei
den Griinen und der SPQ.) Ich bin schon jetzt etwas unzufrieden.

Zweitens sollte etwas nicht einreilen, und gerade Sie sollten sich das Uberlegen, weil
ja alles dafir spricht, dass Sie spatestens in zwei Jahren wieder Oppositionspartei sein
werden: Gerade Sie sollten sich Uberlegen, wie mit parlamentarischen Minderheiten
und Oppositionsrechten umgegangen wird! Die Fragen 7 und 8 sind Uberhaupt nicht
beantwortet. Das sind Fragen nach den Eurofightern — in der Anfragebeantwortung
kommt das Wort ,Eurofighter” gar nicht vor. Sie, Herr Dr. Bésch, kdénnen lesen, lhre
Kolleginnen und Kollegen kdnnen lesen, warum uberlesen Sie das? Warum machen
Sie einem an und fir sich von mir personlich durchaus geschatzten Verteidigungs-
minister in einem Punkt, in dem er die notwendige Sorgfalt aus guten oder schlechten
Grinden hat vermissen lassen, sinnloserweise die Mauer?

Es ist wichtig, dass diese Fragen beantwortet werden. Der Innenminister kann sie nicht
beantworten, daraus sollten wir ihm gar keinen persoénlichen Vorwurf machen. Aber
eine groRe Frage neben den vielen, die bis heute nicht beantwortet worden sind und
die zum Teil von meinen Vorrednern wiederholt worden sind, steht im Raum — und ich
spreche hier aus Sicht der Bundesheer-Reformkommission (Abg. Murauer: Aus dieser
Sicht sprechen wir auch, Herr Kollege!) —, und die heif3t: Glauben Sie, dass eine grof3e
und sehr sinnvolle Heeresreform und noch dazu die Beschaffung der Eurofighter
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finanzierbar sind? Glauben Sie wirklich, dass bei nur ungefahrer Erflllung der
Maastricht-Kriterien aus dem Budget einerseits fur die Eurofighter zusatzliche 3 Milliar-
den € Uber neun Jahre flissig gemacht werden kénnen und gleichzeitig Konversions-
kosten von mindestens 1,5, eher aber 2 Milliarden € bezahlt werden sollen? Wie soll
denn das gehen?

Das Geld gibt es nicht. Das Geld muss irgendwo beschafft werden, und zwar aus dem
ordentlichen Bundeshaushalt. Deshalb stellt sich heute und nicht erst flr eine
kommende Regierung die Frage: Wo? — Bis jetzt ist Ahnliches immer finanziert worden
aus Einsparungen in den Bereichen Soziales — insbesondere dort, wo es um die
Schwachsten gegangen ist —, Bildung sowie Forschung und Entwicklung. Es darf in
diesem Haus oder in einem Ministerium nichts beschlossen werden, ohne dass es die
notwendige finanzielle Bedeckung daflir gibt. (Abg. Murauer: Kollege, das diirfen Sie
den Sozialdemokraten nicht vorwerfen!) Sie kdnnen einfach nicht zukiinftige Regie-
rungen und zukunftige Generationen in einer wirklich nicht verantwortbaren Art und
Weise finanziell belasten!

Allein wenn wir die Kosten fiir die Eurofighter durchrechnen, so ergibt sich, dass wir ab
dem Jahr 2007 bei gleichen Budgetstrukturen eine negative Investitionsrate im &ster-
reichischen Bundesheer haben. Jetzt kénnen Sie natlrlich herausgehen und sagen:
Wir beschaffen nichts mehr, sondern wir verkaufen vielleicht noch zusatzlich etwas,
was das Bundesheer weniger braucht, damit wir die Investitionsrate noch irgendwie
stabil halten konnen. — Alles, was im Rahmen des Bundesheeres in Zukunft investiert
werden kann, wird von den Kosten fir die Eurofightern gefressen werden! Das muten
Sie der dsterreichischen Sicherheit zu? Das muten Sie dem &sterreichischen Beitrag
zur europaischen Sicherheit zu? Das muten Sie dem 0&sterreichischen Beitrag zu
internationalen Friedensaktionen und Friedenssicherungen zu? (Zwischenruf des Abg.
Murauer.)

Sie von OVP und FPO geben das Signal an die internationalen Organisationen: Weil
wir ohne jeden erkennbaren sicherheitspolitischen Sinn die grofte Investition der
Zweiten Republik in den politischen und sicherheitspolitischen Sand gesetzt haben,
bleibt fir sinnvolle Projekte nicht ein einziger Cent Ubrig! (Abg. Murauer: Also zwei
verschiedene Stellungnahmen! Im Parlament und in der Kommission!) Darum geht es:
Wir miissen heute das Verteidigungsbudget vor der Osterreichischen Volkspartei und
vor der Freiheitlichen Partei schiitzen! (Abg. Murauer: Das wird man sich anschauen
miissen!) Ich hatte nie geglaubt, dass wir als Grline einmal in diese Situation kommen.
Das ist eine vdllig neue Situation, das Verteidigungsbudget gegen Sie schiitzen zu
muassen, die O6sterreichische Sicherheit gegen Sie schitzen zu muissen und den
Osterreichischen Beitrag zu einer gemeinsamen europaischen Sicherheit vor Ihnen in
Schutz nehmen zu missen! (Zwischenrufe bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Fahren Sie einmal in die Bundesrepublik Deutschland. Nicht nur die deutsche Ge-
neralitat lacht sich schief liber die dsterreichische Beschaffungspolitik! (Abg. Mag. Mol-
terer: Das hat Osterreich nicht verdient, von den Griinen geschiitzt zu werden!) Alle,
die in Europa etwas von Sicherheitspolitik verstehen, wundern sich tUber den Gréflen-
wahn der O&sterreichischen Fliegerpolitiker. (Prdsident Dr. Khol gibt das Glocken-
zeichen.)

Deswegen, meine Damen und Herren: Denken Sie doch nach, wem Sie eine Chance
geben wollen — und das ist mein Schlusssatz (Abg. GroBruck: Nehmen Sie den Herrn
Cap nicht ...!) —: jenen, die, aus welchen Grinden auch immer — und ich glaube, dass
es eher personliche als sicherheitspolitische Griinde sind —, den Eurofighter beschaffen
wollen, oder jenen, die ein wirkliches Interesse an einer neuen europaischen Ent-
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wicklung der &sterreichischen Sicherheitspolitik haben! Auch Sie werden sich ent-

scheiden miissen! (Beifall bei den Griinen und der SPO.)
15.37

Prasident Dr. Andreas Khol: Zum Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Diese
Debatte ist geschlossen.

Fortsetzung der Tagesordnung

Prasident Dr. Andreas Khol: Ich nehme die Verhandlungen Uber die Punkte 1 und 2
der Tagesordnung wieder auf.

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Mag. Tancsits. Herr Abgeordneter, Sie haben
2 Minuten Restredezeit. — Bitte.

15.37

Abgeordneter Mag. Walter Tancsits (OVP) (fortsetzend): Herr Prasident! Hohes
Haus! Meine Damen und Herren Minister! Vielleicht ist die Nachdenkpause fir die Op-
position ganz gut gewesen, um festzustellen, ob sie es wirklich darauf anlegen will,
gegen eine Entlastung und Umverteilung zu stimmen: eine Umverteilung der Unterneh-
menssteuern in Richtung Arbeitsmarktstarkung, eine Umverteilung zu und Entlastung
von Familien, und, als abrundenden Punkt, eine Umverteilung bei der Lohn- und Ein-
kommensteuer, die so aussieht, dass wir im Durchschnitt eine Entlastung von 400 € im
Jahr haben werden, bei den niedrigsten noch zu besteuernden Verdiensten von 720 €
im Jahr und bei den hochsten von 160 €, und 2,5 Millionen bezahlen nichts!

Das wagen Sie zu kritisieren, weil lhnen in Wirklichkeit die Steuersenkung und -reform
suspekt ist. lhnen ware es viel lieber, die Steuern hoch zu lassen, und wenn etwas
Ubrig bleibt, dann erfinden Sie eben — ich glaube, ,Negativsteuer* haben Sie es
genannt — eine neue Transferleistung, denn der Einzelne soll nicht die Chance bekom-
men, mit seiner eigenen Arbeit zu mehr Wohlstand zu kommen, sondern er soll auf
Dauer von Transferleistungen und von Subventionen abhangig sein mussen. Das ist
der Weg, den wir ablehnen!

Ich bin Uberzeugt davon, es werden die 2,5 Millionen weniger werden, weil wir mit
dieser Steuerreform wohlstandssteigernd agieren und weil mehr Leute schon in einem
Jahr mehr verdienen werden. Das ist der umgekehrte Weg, das ist nicht die Abhan-
gigkeit des Menschen. Daher kénnen Sie dieser Steuerreform, die — das gebe ich
schon zu — eine burgerliche Handschrift tragt, die solide finanziert ist und die auf
Zukunft und Wohlstandsvermehrung ausgerichtet ist, mit gutem Gewissen die Zustim-
mung geben! — Danke. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Reheis:

Solide? Die Reichen reicher, die Armen &rmer machen!)
15.39

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Hans
Moser. Wunschredezeit: 4 Minuten. — Bitte.

15.40

Abgeordneter Mag. Hans Moser (SPO): Sehr geehrte Damen und Herren! Herr Pré-
sident! Der letzte Beitrag erinnert mich ein bisschen an die sogenannte Laffer Curve.
Laffer war ein amerikanischer Okonom, der unter Reagan behauptet hat: Wenn man
die Steuer senkt, dann steigt die Wirtschaftsleistung. Ausgegangen ist dieses Spiel
damals so, dass Reagan ein historisch beispielloses Budgetdefizit Gibergeben hat. Das
ist, wie ich meine, auch lhr 6konomisches Verstandnis.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Dieses Steuerreformgesetz erinnert mich
auch an das Wachstums- und Standortgesetz, das wir im Herbst beschlossen haben.
Damals ist auch ein groRartiges Wachstum versprochen worden, aber in Wirklichkeit
finden wir uns wieder mit einem mickrigen Ergebnis: 2,5 Milliarden € an Entlastung,
Wachstumszuwachs 0,4 Prozentpunkte. Das ist ein Drittel des Multiplikators, das ist in
Wirklichkeit gar nichts.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich habe vor kurzem, namlich vor zwei
Tagen, in der ,Presse“ gelesen: ,Osterreich fehlt Wachstumsstrategie“. — Das ist ein
Punkt, den wir seit 2000 einfordern. Aber wissen Sie, von wem dieser Ausspruch ist? —
Dieser Ausspruch ist von Josef Christl. Josef Christl war bis vor kurzem Biroleiter,
Chefberater von Finanzminister Grasser.

Da stellt sich natirlich die Frage: Was ist mit dem Burschen passiert? Ist ihm das erst
jetzt eingefallen, oder konnte er sich friiher nicht durchsetzen? Es ist dramatisch, dass
ihm das jetzt erst einfallt. Er fordert sogar einen Wachstumsbeauftragten, weil er nicht
glaubt, dass diese Reformen, die Sie uns hier permanent verkaufen wollen, zu mehr
Wachstum flihren. Das ist eigentlich eine Situation, die massiv zu denken geben
musste.

Daher, meine sehr geehrten Damen und Herren, stelle ich fest, dass Reformen anders
ausschauen. Der Bund der Steuerzahler sagt in seiner Publikation vom ersten Quartal
2004: Aus unserer Sicht ist das keine Steuerstrukturreform, sondern lediglich eine
Etappe zur Tarifsenkung.

Wir sind ahnlicher Meinung. Daher bringe ich den EntschlieBungsantrag der Ab-
geordneten Matznetter und Kollegen betreffend Umsetzung einer echten Steuerreform
ein. Unsere Steuerreform hatte folgende Eckpunkte, meine sehr geehrten Damen und
Herren:

Wir wissen, dass diese Wachstums-, Beschaftigungs- und Verteilungseffekte, die uns
hier permanent verkauft werden, nicht in dieser Form eintreffen werden. Fir uns ist es
wichtig, dass die Steuerlast fair verteilt wird. Wir wollen Steueroasen austrocknen und
den Produktionsfaktor Arbeit entlasten, damit wir wieder wettbewerbsfahiger sind.

Wir wollen aber auch die Negativsteuer verstarken und kleine und mittlere Einkommen
um 2 Milliarden € entlasten, um damit zusatzliche Nachfrage, zusatzliches Wachstum,
zusatzliche Beschaftigung zu schaffen. Wir wollen aber auch, dass die Steuer-
progression bleibt und dass die Negativsteuer entsprechend erhéht wird.

Wir wollen auch, dass alle Einkommensarten einer fairen Besteuerung unterzogen wer-
den. Wir wissen, viele Bemessungsarten werden nicht genitzt, es gibt Spekulations-
bereiche, Vermogensbereiche, die nicht der Besteuerung unterzogen werden, was zu
einer Verunsicherung und zu einer Schwachung des Sozialsystems flihren wird.

Wir sind auch dafir, dass wir die Investitionen direkt fordern, direkt Gber entsprechen-
de Abschreibungsmdglichkeiten, Uber Investitionsfreibetrage. Wir wollen auch, dass
das Steuersystem nachhaltig ékologisch ausgerichtet ist. Das ist flr uns ein wichtiger
Punkt, dass hier namlich auch Lenkungseffekte eintreten, die eine Schonung der
Umwelt bewirken.

Wir wollen auch, dass wir bei diesem schadlichen Steuerwettbewerb, der international
lauft, nicht mitziehen. Ich erinnere nur an die dramatische Lizitationspolitik bei
Betriebsansiedlungen in den vergangenen Jahren, aber bei der Steuersenkungsdum-
pingpolitik machen Sie mit. Hier geht es um ein geschlossenes, koordiniertes Vorgehen
in Brissel gegen dieses Dumping.
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Das sind im Wesentlichen die Punkte, die wichtig sind. Wir wollen auch, dass das
Steuersystem wesentlich vereinfacht wird.

In diesem Sinne bitte ich Sie: Unterstiitzen Sie _unseren Antrag, damit wir ein
gerechtes, wachstumstrachtiges Steuersystem in Osterreich bekommen kdnnen. —

Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
15.44

Prasident Dr. Andreas Khol: Der EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Matz-
netter, Mag. Moser und Mag. Hoscher wurde gemaR § 53 Abs. 4 GOG verteilt, wurde
in seinen Eckpunkten vom Redner erlautert, ist hinreichend unterstitzt und steht damit
in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Matznetter, Mag. Moser, Mag. Hoscher, Kolleginnen und Kolle-
gen betreffend Umsetzung einer echten Steuerreform, eingebracht im Zusammenhang
mit dem Bericht des Finanzausschusses lber die Regierungsvorlage 461 d.B.: Steuer-
reformgesetz 2005 — StReformG 2005 (451 d.B.)

Das Steuerreformgesetz 2005 hélt nicht, was die schwarz-blaue Bundesregierung mit
ihr versprechen will. — Reformen sehen anders aus. Eine echte Reform wiirde Struk-
turen dndern und sich nicht mit einer Senkung bestimmter Steuern begnligen.

Die Steuersenkung der schwarz-blauen Bundesregierung ist keine Reform. Sie kommt
dartiber hinaus um zwei Jahre zu spét und ist fiir die Falschen gemacht. Kleinverdiener
und -pensionisten sowie kleine und mittlere Unternehmen schauen dabei weitgehend
durch die Finger.

Die dringend notwendige strukturelle Reform, vor allem im Hinblick auf die nachhaltige
Finanzierung und Sicherung unserer Sozial-, Pensions-, Gesundheits- und Bildungs-
systeme, ist weit und breit nicht in Sicht. Das zeigte sich kiirzlich sehr deutlich am
hilflosen Umgang der Regierung mit dem Wiener Kassenvertrag.

Die Steuersenkung im Jahr 2005 bzw. in ihren vollen Auswirkungen 2006 verschérft
daher nur die Disparitdten des 0Osterreichischen Steuersystems im internationalen
Vergleich. Sie fiihrt dariiber hinaus auch zu unabwégbaren Finanzierungsproblemen
mit unabsehbaren Folgen fiir das Budget.

Die Steuersenkung kommt schliel3lich zum denkbar schlechtesten Zeitpunkt und wirkt
daher auch wegen falscher Schwerpunktsetzungen nicht entsprechend auf die Kon-
junktur. Die Regierung hat seit dem Jahr 2001 trotz entsprechender Aufforderungen
seitens der SPO nichts gegen die Konjunkturkrise getan, damit wertvolle Zeit verloren
und immer neue Hbéchststédnde an Arbeitslosen zu verantworten.

Die SPO dréngt seit bereits mehr als zwei Jahren auf eine steuerliche Entlastung der
Einkommen und der Wirtschaft. Zahlreiche konkrete Gesetzes- und EntschlieBungs-
antrdge wurden in diesem Zeitraum im Parlament eingebracht und von Schiissel und
Grasser konsequent nicht als Chance wahrgenommen, gemeinsam mehr Wachstum
und Beschéftigung fiir die Menschen in Osterreich zu erreichen.

Seit Beginn der laufenden Legislaturperiode dréngt die SPO dariiber hinaus auf eine
léngst (berféllige umfassende Reform des ésterreichischen Steuersystems. Die SPO
hat sich fiir eine tabulose Diskussion des Jsterreichischen Steuersystems ausge-
sprochen und zur Mitarbeit an einem umfassenden Reformwerk bereit erkléart. Es bleibt
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zu hoffen, dass Schiissel und Grasser diese Chance fiir eine echte Steuerreform
erkennen und wahrnehmen.

Im &sterreichischen Steuersystem besteht erheblicher Reformbedarf, wobei sich dieser
insbesondere auf die Struktur der Abgaben bezieht. Der Anteil der Vermbgensteuern
am gesamten Steueraufkommen ist in Osterreich im internationalen Vergleich sehr
gering. Die Hauptlast des Steueraufkommens in Osterreich trifft die Arbeitnehmer
(Lohnsummenaufkommen). Wachstums-, Beschéftigungs- und Verteilungseffekte von
Steuern und Beitrdgen miissen verbessert werden.

Die Reform des Osterreichischen Steuersystems muss eine gleichméBige Belastung
von Arbeit und Kapital zum Ziel haben. Notwendig ist eine durchgreifende Steuer-
reform, welche unser Steuersystem an die seit der letzten wirklichen Reform (1988-
1993) eingetretenen Verdnderungen adaptiert. Dazu ist zu konstatieren:

Der Anteil der Vermégensteuern am gesamten Steueraufkommen in Osterreich im
europdischen und internationalen Vergleich ist sehr gering.

Die Hauptlast des Steueraufkommens trifft in Osterreich die Arbeitnehmer und Pen-
sionisten in der mannigfachen Form der Besteuerung der Ressource Arbeit und in der
Form hoher indirekter Steuern auf den Konsum.

Die Steuer- und Abgabenquote hat in Osterreich zuletzt ein Héchstmal3 von 45,6 %
erreicht und hélt sich aufgrund immer neuer Belastungen auf sehr hohem Niveau.

Das osterreichische Steuersystem berlicksichtigt 6kologische Zielsetzungen, unter
anderem auch das Kyoto-Ziel, nicht entsprechend der méglichen Lenkungseffekte.

Die Besteuerung von Kapitalertrdgen und Spekulationseinkiinften aller Art ist im
Verhéltnis zur Hbhe der Besteuerungslast bei Erwerbseinkiinften, insbesondere bei
den Lohneinkiinften und Pensionsbeziigen, deutlich unterentwickell.

Auch Unternehmensertrdge sind gegeniiber Erirdgen, die auf den Finanzmérkten
erzielt werden, steuerlich auch dann benachteiligt, wenn die Gewinne mit entsprechen-
den Arbeitsplatzeffekten reinvestiert werden.

Es mangelt an einer Verbreiterung der Bemessungsgrundlagen fiir die dauerhafte
Sicherung unserer Sozial- und Bildungssysteme.

Das Steuersystem ist im Bereich der direkten Steuern (Lohn- und Einkommensteuer,
Koérperschaftsteuer) sehr unibersichtlich und kompliziert, wobei insbesondere
Arbeitnehmer und Pensionisten ohne Hilfe durch Experten nicht in der Lage sind, ihre
Besteuerung nachzuvollziehen.

Die SPO tritt fiir eine echte Strukturreform zur Verbesserung des &sterreichischen
Steuersystems ein.

Die SPO will das ésterreichische Steuersystem grundlegend éndern, weil Osterreich
dringend eine umfassende Steuerreform braucht, die die Strukturen &ndert.

Die SPO will ein modernes Steuersystem, das zukunftsorientiert die Wirtschaft férdert
und die Steuer- und Abgabenlast fair verteilt.

Die SPO will eine Steuerreform, die Menschen und Wirtschaft entlastet.

Die SPO will ein Steuersystem, das leistungsfreundlich die Einkommen aus unselb-
stédndiger und selbsténdiger Arbeit erheblich entlastet und die Gegenfinanzierung durch
eine fairere, stérkere steuerliche Einbeziehung anderer Einkommensarten sicherstellt.

Die SPO will ein ésterreichisches Steuersystem, das die Wettbewerbsféhigkeit der
Osterreichischen Wirtschaft unterstiitzt.
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Die SPO will ein Steuer- und Abgabensystem, das ein Héchstmal3 an sozialer
Sicherheit garantiert und die nétigen Ausgaben insbesondere fiir Aus- und Weiterbil-
dung, Forschung und Entwicklung oder die Anhebung der Frauenerwerbsquote sicher-
stellt.

Die SPO will ein 6kologisches, nachhaltiges Steuersystem, das sich durch Beschéfti-
gungs-, Investitions- und Wachstumsfreundlichkeit auszeichnet und damit eine positive
konjunkturelle Entwicklung in Osterreich unterstiitzt.

Die SPO will ein europdisches Steuersystem, das die Wettbewerbsfdhigkeit des
europdischen Wirtschaftsraumes und die Sicherheit des europdischen Sozialraumes
unterstiitzt und den schédlichen Steuerwettbewerb beendet.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieBungsantrag

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, raschestméglich die rechtlichen Grundlagen
bzw. MalBnahmen zu erarbeiten und dem Nationalrat vorzulegen, die eine umfassende
Strukturreform des 6sterreichischen Steuersystems sicherstellen und insbesondere die
folgenden Punkte beinhalten bzw. beriicksichtigen:

1) Wachstums-, Beschéftigungs- und Verteilungseffekte von Steuern und Beitrdgen
miissen nachhaltig verbessert werden.

2) Steuerlast fair verteilen — Arbeit entlasten; Osterreich soll endlich ein ,normaleres*
EU-Steuerland werden, weshalb Steueroasen ausgetrocknet und der Faktor Arbeit
entlastet werden miissen.

3) Korrektur der Steuersenkung im StReformG 2005 — Einkommensteuer mit neuem
SPO Formeltarif senken, Negativsteuer verdoppeln — kleine und mittlere Einkommen
um 2 Mrd. Euro entlasten.

4) Steuerprogressivitét erhalten — solidarischen Ausgleich und Beriicksichtigung der
Leistungsféhigkeit durch das Steuersystem, das heil3t unter anderem die Negativsteuer
im Einkommensteuer-Tarif auszubauen.

5) Gerechte Steuerbasis fiir ein faires Steuersystem.— Das System durch eine ge-
rechtere Steuerbasis fairer gestalten und sich dabei an internationalen Benchmarks
orientieren, das heil3t unter anderem, alle Einkommensarten einer fairen Besteuerung
zu unterziehen, um damit auch eine nachhaltige Finanzierung und Sicherung unserer
Sozial-, Pensions-, Gesundheits- und Bildungssysteme sicherzustellen.

6) Wachstum, Beschéftigung und Konjunktur unterstlitzen — Investitionen férdern durch
steuerliche Investitionsanreize fiir Investitionen in die Unternehmen, in Aus- und
Weiterbildung der Mitarbeiterinnen sowie in Forschung, Entwicklung und Produkt-
innovation — Umsetzung des SPO-Bildungsprémienmodells.

7) Das Steuersystem nachhaltig 6kologisch ausrichten.

8) Initiative der ésterreichischen Bundesregierung, um faire Steuern in Europa sicher-
zustellen und den schédlichen Steuerwettbewerb zu beenden.
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9) Entschlossene Bekdmpfung der Steuerhinterziehung.

10) Vereinfachung des Steuersystems.

kkkkk

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Neudeck.
Wunschgemald stelle ich die Uhr auf 5 Minuten ein. — Bitte, Sie sind am Wort, Herr
Abgeordneter.

15.45

Abgeordneter Detlev Neudeck (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Meine Damen und Herren! Kollege Moser hat in seiner zweiten Rede einen Ent-
schlieBungsantrag eingebracht, wobei er mehrmals gesagt hat: wir wollen, und dann
hat er etwas angeflihrt, wo ich sage: Ich will auch, dass es weltweit Frieden gibt, ich
will, dass es weltweit kein Hochwasser gibt, ich will, dass es weltweit keine Hungern-
den gibt! Nur: Sie haben in Ihrem EntschlieBungsantrag nicht gesagt, wie Sie das alles,
was Sie hier jetzt so plakativ wollen, finanzieren wollen. (Abg. Dr. Bauer: Ein schlech-
ter Vergleich!)

Sie von der SPO wollen das finanzieren mit einer hdheren Steuerlast auf Grundstticke,
Sie wollen die Mehrwertsteuer erhéhen et cetera. Sie haben 30 Jahre lang dieses Land
federflhrend regiert. Sie haben dieses Land zu einem Steuersystem gefiihrt, wo die
Arbeitssteuern im europaischen Vergleich unverhaltnismaRig hoch sind und die Vermo-
gensteuern verhaltnismalig gering. Sie wollen jetzt von einer anderen Regierung, dass
sie dieses durch sozialdemokratische Regierungen eingefiihrte System innerhalb von
wenigen Monaten und Jahren andert.

Lieber Kollege Matznetter! Lieber Genosse Moser! (Abg. Reheis: Das ist nicht dein
Genosse!l) So geht es nicht, das geht vielleicht in der Kirche, und auch dort sind
Wunder nicht sofort mdglich, sondern brauchen Generationen und Jahrhunderte!

Meine Damen und Herren! Diese Steuerreform ist ein Schlussstein in einer Reihe von
konjunkturbelebenden Malinahmen — das ist zum grofen Teil schon in Vergessenheit
geraten —: das Konjunkturpaket 1 und 2 sowie das Wachstumspaket 2004. Die Vorteile
haben Sie genommen. Mitstimmen wollten Sie bei all dem nicht.

Osterreich liegt heute im Rahmen der EU bei allen Wirtschaftsdaten wesentlich besser
als 1999. Die damals, im Jahr 2000, blau-schwarze Regierung hat Osterreich mit einer
unfinanzierten und dann von uns finanzierten Steuerreform, mit einem Defizit von mehr
als 3,5 Prozent und einer Abgabenquote, die knapp unter 45 Prozent lag, Gbernom-
men. Sie hat trotz dieser geerbten Steuerreform, trotz groRer weltweiter wirtschaftlicher
Schwierigkeiten diese grole Steuerreform, die wir demnachst hier beschlielen
werden, durchgebracht und erwartet ein Budgetdefizit von 1,5 Prozent. Die Abgaben-
quote wird bei etwa 42 Prozent liegen.

Meine Damen und Herren von den Sozialdemokraten! Mit dieser Steuerreform werden
mehr als 300 000 Burger und Burgerinnen nunmehr nicht mehr Steuer zahlen mussen.
Das ist eine wesentliche Ersparnis. In Summe werden damit mehr als 2 Millionen
Osterreicher keine Steuerlast mehr spuren — eine Steuerlast, die sie in jener Zeit, in der
Sie regiert haben, im Wesentlichen noch fest haben tragen mussen. (Beifall bei den
Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Der Finanzminister hat erklart, dass die Negativsteuer um mehr als 50 Prozent im Auf-
warj_d erhoht wird, und zwar von 60 Millionen auf 95 Millionen €. Das habe ich von
SPO-gefuhrten Regierungen nie gehdrt. Wenn ich mir Forderungen der Grinen
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anschaue, die dahin gehen, Lohnnebenkosten zu senken, statt bei der Kérperschaft-
steuer etwas zu tun, dann muss ich Ihnen sagen: Ein Prozent Lohnnebenkosten-
senkung hatte mehr gekostet als die jetzige Senkung der K6St. Wenn ich die Signal-
wirkung sehe, die diese KoSt-Senkung ausgeldst hat, dann meine ich: Es war die
bessere Investition in Osterreichs Wirtschaft und in Osterreichs Arbeitsplatze. (Beifall
bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Kollege Cap hat heute in einem — er ist zwar meistens sehr untergriffig — sein normales
Mald der Untergriffigkeit noch bei weitem Uberschreitenden Redebeitrag dem Kollegen
Prinzhorn, der heute eine sehr zukunftsweisende Rede zur Steuerreform gehalten hat,
vorgehalten, wenn es Androsch und die Bank Austria nicht gabe, dann gabe es den
Unternehmer Prinzhorn nicht.

Meine Damen und Herren! Rot-Griin wirde bedeuten, dass wir immer mehr Schein-
asylanten nach Osterreich importieren wiirden und immer mehr Arbeitsplatze und
Unternehmen ins Ausland exportieren wirden. (Abg. Reheis: Das ist ein Blédsinn!) Ich
nehme zur Kenntnis, dass dem Kollegen Cap ein Schlepper, der tausende Asylanten
nach Osterreich bringt, lieber ist als ein Unternehmer, der in Osterreich Unternehmen
und Arbeitsplatze sichert. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Reheis: Ein absoluter

Blédsinn! — Abg. Mag. Hans Moser: Was sagt die christlich-soziale OVP dazu?)
15.50

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dkfm. Dr. Bau-
er. Wunschredezeit: 6 Minuten. — Bitte, Sie sind am Wort, Herr Abgeordneter.

15.50

Abgeordneter Dkfm. Dr. Hannes Bauer (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Ich meine, die letzten Ausfiihrungen und Satze sind nicht weiter zu kommentieren, weil
sie sich selbst entlarven und als das dastehen, was sie sind.

Aber ich mdchte doch auf die Ausfihrungen einiger Vorredner eingehen. Es wurde
namlich gesagt, dass der Schwerpunkt der Arbeit dieser Bundesregierung auf der
Beschaftigungspolitik liege. Das ware gut, aber in Anbetracht der héchsten Arbeits-
losigkeit, die Osterreich seit dem Zweiten Weltkrieg zu verzeichnen hat, sollte man
nicht gerade auf das hinweisen, wo man die gréiten Schwachen aufweist. Wenn im
April mit 240 556 Arbeitslosen eine Arbeitslosenrate von plus 4,1 Prozent gegentber
dem Vorjahr verzeichnet wird, dann scheint das doch eine schiefe Optik zu bekommen,
wenn man sich dann herstellt und so tut, als hatte man dieses Problem gut bewaltigt.

Ferner wurde auf die Bildungs- und Sozialpolitik hingewiesen. — In der Bildungspolitik
wurde gekirzt, in der Sozialpolitik wurde mafigeblich verschlechtert und ebenfalls ge-
kirzt. Also wo liegen dann die Schwerpunkte? — In der Kirzung, in der Verschlech-
terung, wie die Daten zeigen, oder meinen Sie, die Verbesserung sei nur eine sehr
einseitige, namlich dort, wo die Gruppen fiir Sie interessant sind?

Was mich besonders verbllfft, ist, dass ein Unternehmer sagt, dass die ATW, also die
Austria Tabakwerke, nachdem sie verkauft worden sind, nun groRe Gewinne machen
wulrden. Also die Austria Tabakwerke haben immer grof3e Gewinne gemacht, so grolte
Gewinne, dass sie sich in zweieinhalb Jahren sozusagen selbst kaufen. Sie wurden
namlich um 10 Milliarden Schilling verkauft, und es wurden rund 3,5 Milliarden Schilling
Gewinn gemacht, im letzten Jahr sogar mehr. Wenn man sich dann als Unternehmer
herstellt und sagt, dass man gerade die profitabelsten Unternehmen verkauft, statt sie
auf Dauer zu nltzen, dann ist das ja wirklich ein starkes Stiick, denn das wirde ein
Privater nie tun. Das ist ndmlich der Unterschied! (Beifall bei der SPO.)

Noch eine Richtigstellung. (Zwischenruf bei der OVP.) Ich habe mich auch dazu zu
Wort gemeldet und das als negativ beurteilt. Es wurde gesagt, dass das Pflegegeld
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von lhnen valorisiert wurde. Die Wahrheit ist, dass es seit 1997 nicht mehr valorisiert
wurde, ein Entwurf zwar seit dem Herbst des Vorjahres dem Hohen Hause vorliegt,
allerdings noch nicht beschlossen ist. Also eine Anklndigung schon als Valorisierung
zu bezeichnen, ist ebenfalls ein starkes Stlick, meine geschatzten Damen und Herren.
(Beifall bei der SPO.)

Es klingt immer wieder so durch: Sozial ist, was Arbeit schafft. — Ich denke, wir alle
wissen, wie wichtig Arbeit ist. Aber man muss auch sagen, dass nicht jeder, der Arbeit
schafft, auch etwas mit sozial zu tun hat. Es gibt Arbeitsplatze, die den Arbeitsbe-
dingungen, so wie wir sie uns vorstellen, nicht gerecht werden, und es gibt Arbeits-
krafte, fir die keine entsprechende Entlohnung bezahlt wird. Daher kann man nicht nur
die Arbeit als Mal} ansetzen, sondern, geschatzte Kolleginnen, man muss auch sagen,
welche Arbeit geschaffen wurde. Es kann nicht sein, dass Arbeit geschaffen wird, die
letztlich krank macht oder so entlohnt wird, dass man davon nicht leben kann. Diese
Unterscheidung ist unbedingt notwendig! (Beifall bei der SPO.)

Kollege Tancsits hat gemeint, wir wollen durch eine Ausweitung der Negativsteuer die
Abhangigkeit der Menschen erhéhen. — Herr Kollege, Sie missen sich entscheiden.
Hier sitzt der Herr Finanzminister — jetzt der Staatsekretar —, und der erzahlt immer
wieder, dass infolge lhrer Steuerpolitik nun 2 550 000 Osterreicherinnen und Oster-
reicher keine Steuer mehr zahlen muissen. Sie sind wahnsinnig stolz darauf, statt die
verteilungspolitische Dimension zu erkennen. Entweder — das muss man ja immer
wieder erwahnen — versucht man, ihnen auf Grund ihrer Leistungen — auch in den
untersten Einkommenskategorien — eine Verbesserung ihres Einkommens zu ermog-
lichen, oder man schlief3t sie von der kiinftigen Entwicklung aus. Das ist die Frage, die
man stellen muss!

Ich halte es nicht fur erstrebenswert, dass rund 45 Prozent der Bevdlkerung keine
Steuern zahlen, denn das heil3t, dass die Einkommen so gering sind, dass sie immer
im untersten Einkommensbereich verharren. Daher, geschatzte Damen und Herren:
Diese Steuerreform bleibt eine Steuerreform, die die Schieflage Osterreichs in der Ver-
teilungsgerechtigkeit nur erhoht.

Wenn eine Steuerreform eine Aufgabe mit zu erfillen hat, dann die, dass die Steuer-
gerechtigkeit und die Verteilungsgerechtigkeit erhdht werden, und das bleibt diese
Steuerreform zur Ganze schuldig, denn wenn ich namlich die Steuerreform 2004 dazu-
nehme, dann muss ich klar sagen, dass das Verhaltnis von unternehmensbezogener
Entlastung und arbeitnehmerbezogener Entlastung zwei zu eins betragt, und das
entspricht tatsachlich einer ungerechten zuklnftigen Verteilung. — Ich danke. (Beifall

bei der SPO.)
15.55

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Steibl. 5 Minu-
ten Redezeit. — Bitte, Frau Abgeordnete.

15.55

Abgeordnete Ridi Steibl (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staatsekretér!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich bin zwar die 39. Rednerin, aber wie heilt es doch
so schon? — ,Tue Gutes“— in diesem Fall: diese Regierung — ,und rede darlber!®
Deswegen werde ich wahrscheinlich einiges wiederholen missen, es ist aber not-
wendig, weil die Opposition vielleicht dann doch noch so weit kommt, dass sie dem
einen oder anderen zustimmt. (Abg. Ollinger: Oje, kénnen Sie uns das nicht schriftlich
geben?)

Ich méchte deswegen wiederholen: Diese Steuerreform ist fair und sozial gerecht. Ich
lade Sie ein, mitzugestalten, statt sich zu verweigern. Weniger Steuern bringen mehr
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Geld fur unsere Familien und auch mehr Gerechtigkeit fur Alleinerzieher und Allein-
verdiener. Ich wei, dass im SPO-Antrag zum Beispiel steht— es tut mir Leid, dass
meine Kollegin Heidrun Silhavy sich jetzt von der Rednerliste hat streichen lassen,
denn sie hatte sicher dazu etwas anmerken kénnen —, dass die Kinderzuschlage nur
fur gut verdienende Alleinerhalter mit drei oder mehr Kindern gedacht seien. (Abg.
Silhavy: Ich habe mich nicht streichen lassen!) Ich freue mich, dass Osterreich so viele
gut verdienende Alleinverdiener hat.

Ich méchte weiters anmerken, dass fir uns alle Familienformen unterstitzenswert und
alle Kinder gleich viel wert sind. Das zeigt dieses Familienpaket in dieser Steuerreform
mit 250 Millionen € Entlastung schon fiir 2004, mit der Anhebung des Alleinver-
dienerabsetzbetrages von 130 € auf 220 € pro Monat und auch mit der Anhebung der
Zuverdienstgrenze beim Alleinverdienerabsetzbetrag. Dies ist auch eine Verbesserung
fur alle Alleinerzieherlnnen und unserer Meinung nach sehr wohl auch eine Wieder-
gutmachung fiir eine jahrzehntelange Bevorzugung von Doppelverdienerfamilien.

Wenn Kollegin Weinzinger in ihrer sehr langen Rede auf einen Punkt gebracht gemeint
hat, dass die Frauen in dieser Steuerreform sehr benachteiligt sind, so sage ich lhnen:
Diese Steuerreform entlastet gerade die Bezieher von kleinsten und mittleren Einkom-
men. Ich erwahne nur, dass es 30 Jahre SPO-Politik gab, auch Frauenministerinnen,
aber anscheinend ist es diesen Damen nicht gelungen, gleichen Lohn fur gleichwertige
Arbeit einzufihren. (Abg. Dr. Puswald: Die Léhne haben ja nicht sie gezahit! — Abg.
Reheis: Da ist schon einiges in Bewegung gekommen!) Das ist letztendlich auch der
Grund, warum in gewissen Frauenberufen ein geringeres Gehalt gezahlt wird. Ich win-
sche mir, dass es uns in dieser Regierung noch gelingen mdge, nicht nur den Min-
destlohn einzufiihren, sondern auch die Sozialpartner dazu zu bewegen, im Zuge der
kollektivvertraglichen Verhandlungen diesbeziiglich einiges weiterzubringen. (Beifall
bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Diese Steuerreform 2004 und 2005 unterstitzt und entlastet 2,3 Millionen Familien,
darunter 900 000 Alleinverdiener-Familien, und davon sind 100 000 Alleinerzieher. Zu
erwdhnen ist auch die Entlastung der Familien durch das Kinderbetreuungsgeld in
Hohe von rund 650 Millionen € pro Jahr. — Das alles sind wichtige Punkte in der Frage
der Vereinbarkeit von Familie und Beruf und flr eine Wabhlfreiheit der Lebensmodelle
fur Matter und Vater.

Diese Steuerreform starkt aulRerdem die Kaufkraft der Familien und bedeutet eine
Verbesserung des Wirtschafts- und Arbeitsstandortes in diesem gemeinsamen Europa
mit zehn neuen Beitrittslandern. Ich wirde bitten und vorschlagen, dass die SPO
einmal einen neuen Weg einschlagt und nicht zum Muttertag einen Rabenmuttertag
ausruft, denn das haben sich die 6sterreichischen Mutter nicht verdient. (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Mag. Mainoni: Das haben sie sich nicht verdient! —

Abg. Dr. Stummvoll: Bravo!)
16.59

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Silhavy.
6 Minuten Wunschredezeit. — Frau Kollegin, Sie sind am Wort.

16.00

Abgeordnete Heidrun Silhavy (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine
Damen und Herren! Liebe Kollegin Steibl! Keine Sorge! Ich hatte nicht die Beflrchtung,
dass du wirklich etwas Neues bringst! Ich habe mich nicht streichen lassen, um mir
zuerst deine Ausflihrungen anzuhéren und danach zum Reden zu kommen, sondern
die Reihenfolge hat sich offensichtlich durch eine Anderung in der Liste ergeben! (Abg.
Steibl: Jetzt hast du wenigstens ein Themal) — Keine Sorge! Du bringst nichts Neues,
daher wirst du mir nicht viele Themen geben! (Abg. Dr. Brinek: Sie uns auch nicht!)
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Auf einen Punkt, namlich auf den ,Rabenmuttertag”, mochte ich aber doch ganz gerne
eingehen. (Abg. Steibl: Ich bitte darum!) Genau das ist namlich die Politik, die die
Konservativen in diesem Haus machen: Frauen zurlick ... (Abg. Steibl: Konservativ ist
nichts Negatives!) — Wenn du dich schon verteidigen musst, dass es nichts Negatives
ist, dann scheint es fur dich doch etwas Negatives sein, denn sonst misstest du das
Konservative hier ja nicht verteidigen! (Beifall bei der SPO.— Abg. Steibl: Linke
Emanze! — Abg. Prinz: ,Konservativ® hei3t Positives bewahren und fiir Neues offen
sein!)

Jedenfalls zeigt sich dabei genau die Politik, die ihr macht, namlich die Frauen aus
dem Beruf zu drangen oder drangen zu wollen! Dementsprechend sind ja auch die
Malnahmen, die ihr bisher gesetzt habt! Es ist durch Studien bewiesen, dass ihr die
Frauen durch das Kinderbetreuungsgeld und durch die Nichtibereinstimmung
zwischen Arbeitsrecht und Geldbezugsmonaten aus dem Arbeitsmarkt drangt. Genau
das ist auch das Ziel eurer Politik: Es geht euch darum, die Frauen wieder zuriick nach
Hause an den Herd zu schicken und sie weiterhin als stille Arbeitsmarktreserve zu
haben, um sie dann kostenglnstig der Wirtschaft wieder zur Verfiigung zu stellen, weil
sie am Arbeitsplatz ja keine Sicherheit haben. — Das ist eine Politik, die wir ablehnen,
das ist die falsche Politik, und mit dem ,Rabenmuttertag” weisen wir auf diese Fehler in
eurer Politik hin! (Beifall bei der SPO. — Abg. Steibl: Was ist in 30 Jahren geschehen?
Nichts!)

Liebe Kollegin Steibl, auch Sprache ist verraterisch! Du redest die ganze Zeit von
.Doppelverdienern®. — Eine Doppelverdienerin bist du, eine Doppelverdienerin bin ich,
es gibt viele Doppelverdiener hier in diesem Hause! Aber wenn eine Frau einen Job
hat und ein Mann einen Job hat, dann sind das ja keine Doppelverdiener, sondern zwei
Menschen, die jeweils einen Beruf haben. Hiebei handelt es sich nicht um Dop-
pelverdiener, darauf méchte ich doch aufmerksam machen! (Beifall bei der SPO. —
Zwischenruf der Abg. Steibl.)

Gerne! Ich gebe dir gerne Nachhilfe, aber vielleicht merkst du es dir auch! Das ware
sehr angenehm! — So! Ich hoffe, das hat nachhaltige Wirkung! (Zwischenruf der Abg.
Dr. Brinek.)

Meine Damen und Herren! Ich mochte mich nunmehr auf das Thema, das auf der
Tagesordnung steht, eingehen und ein paar Punkte aufzahlen, die bei dieser Steuer-
reform aus unserer Sicht ernsthafte Kritikpunkte sind:

Osterreich hat sich verpflichtet, zur Bekampfung von Armut und sozialer Ausgrenzung
etwas zu tun. Kollege Tancsits — ich sehe ihn jetzt nicht — hat heute schon die Negativ-
steuer angesprochen. Genau diese Negativsteuer ware eine Moglichkeit, etwas fir die
einkommensschwachsten Familien und fur die einkommensschwachsten Personen in
diesem Lande etwas zu tun. Gerade da verweigern Sie jegliche MalRnahmen, wie Sie
Uberhaupt im Zusammenhang mit der Bekampfung von Armut und Ausgrenzung
Uberhaupt keine Taten setzen, die wirklich qualitativ wertvoll waren!

Zur Bewertung der MalRnahmen: Nach den Sparpaketen 2000, 2001 und 2003, dem
Konjunkturbelebungspaket und der Steuerreform, die Sie jetzt hier so groRartig be-
schlielten wollen, bleibt es trotzdem bei einer Nettobelastung der Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer und der Pensionistinnen und Pensionisten von 2,76 Milliarden €. Flr
die Unternehmer bringen genau dieselben Maflnahmen hingegen eine Entlastung von
1,79 Milliarden €. — So viel zur Umverteilung, die Sie vornehmen, und zur Politik, die
Sie machen.

Sie von den Regierungsparteien bestreiten das die ganze Zeit. Sie sagen: Aber damit
werden ja Arbeitsplatze gefordert und gesichert! (Abg. Mag. Donnerbauer: Ja!) Ich
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finde es ,toll*, dass die Arbeitsplatze damit geférdert und gesichert werden, wenn
gleichzeitig die Verlustabschreibung fur Tochter im Ausland auf einmal maoglich
gemacht wird! Was geschieht dann namlich? — Wir subventionieren auf diese Weise,
dass heimische Betriebe Tochterfirmen im Ausland griinden, dass sie die Produktion
dorthin verlagern und dass sie Schulden oder Verluste, die sie dort schreiben, auch
noch bei uns abschreiben, und wir dirfen diese dann zahlen! Dafir, dass Arbeitsplatze
und Produktion ins Ausland verlagert werden, zahlen wir alle dann noch, wenn es
Verluste gibt! (Zwischenruf des Abg. Mag. Donnerbauer.) Super! Der Unternehmer hat
Uberhaupt kein Risiko mehr, er kann die Arbeitsplatze locker ins Ausland verlagern,
denn zahlen tun es eh die Osterreicherinnen und Osterreicher! Wenn das Standort-
politik ist, dann sage ich: Gute Nacht, Osterreich! (Beifall bei der SPO.)

Kollege Ollinger hat heute schon etwas Wichtiges angesprochen, namlich die Finanzie-
rungsmaoglichkeiten der Gemeinden. — Wie schaut es mit Investitionsbeglinstigungen
im Gesundheitswesen und im gesamten Bereich der personlichen Dienstleistungen
aus, auf welche wir einen enormen gesellschaftlichen Zuspruch haben und hinsichtlich
welcher wir immer mehr Nachfragen bekommen? Wo sind daflr die Entlastungs-
faktoren in Ihrem Steuerpaket? Nichts ist da! Nirgends ist da etwas! Sie reden grofl3-
artig und stellen sich hin, als waren Sie die Vertreter der Wirtschaft! Welche Wirtschaft
vertreten Sie denn? — Hochstens vielleicht die Wirtschaftskammer, aber nicht die Wirt-
schaft! (Zwischenruf des Abg. Gahr.) Die Klein- und Mittelbetriebe sind Ihnen vollkom-
men egal! Die Gewerbetreibenden sind lhnen vollkommen egal! Es ist lhnen egal,
wenn die Friseure nicht mehr Uberleben kénnen, weil die Leute keine Kaufkraft mehr
haben und nicht mehr dort hingehen! Dort sparen Sie ein, weil Sie es sich nicht mehr
leisten kénnen! Das ist lhre Politik! (Beifall bei der SPO. - Zwischenruf des Abg.
Mag. Ikrath.)

Das sind keine Unterstellungen! Sie haben heute hier Unterstellungen gegenlber
Kollegem Cap gemacht! Ich will das, was Sie gesagt haben, hier nicht einmal demen-
tieren, denn sie sind mir das nicht wert! Die Qualitat Ihrer Debattenbeitrage zeigt sich
hier ohnedies von selbst! (Zwischenrufe bei der OVP.)

Sie machen Anschuldigungen, weil Sie selbst ein Versagen lhrer Politik sehen! Sie
selbst haben permanent eine Neuverschuldung im Staat produziert! — Sie reden immer
vom Schuldenberg: Selbst wenn Sie einen Schuldenberg Ubernommen hatten, dann
haben Sie ihn aber noch weiter aufgetirmt, meine Damen und Herren! Das ist Faktum,
und das muss man den Leuten sagen! (Beifall bei der SPO. — Abg. Steibl: Das ist
wirklich eine sehr ,inhaltsvolle“ Rede!) — Ja, Kollegin Steibl! Sie ist inhaltsvoll, im
Gegensatz zu deiner, das muss ich schon dazu sagen!

Meine Damen und Herren! (Abg. Steibl: Du beschéftigst dich nicht ernsthaft mit
Inhalten, sondern schlittest nur an!) Meine Damen und Herren! Was ich sehr ungerecht
finde, und das werden Sie den Leuten auch sagen miussen, ist: Die Leute, die durch
die Steuerreform nicht entlastet werden, dirfen dafiir mehr zahlen, zum Beispiel durch
die Energieabgaben, die sie zu zahlen haben! Die Leute kdnnen sich das fast nicht
mehr leisten. Ich habe daher heuer einen Antrag betreffend Heizkostenzuschuss ge-
stellt, Sie haben ihn im Sozialausschuss aber nicht einmal auf die Tagesordnung
genommen, meine Damen und Herren! So schaut |hre soziale Einstellung aus! Und
dann reden Sie von der groten Steuerreform aller Zeiten. Fir wen? Fir die Unter-

nehmen! — Da sagen wir: Nein danke! (Beifall bei der SPO.)
16.06

Prasident Dr. Andreas Khol: Nunmehr spricht Herr Abgeordneter Dolinschek.
5 Minuten Wunschredezeit. — Bitte, Herr Kollege.
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16.06

Abgeordneter Sigisbert Dolinschek (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Staatssekre-
tar! Sehr geehrte Damen und Herren! Frau Kollegin Silhavy, wenn Sie behaupten, dass
der Schuldenberg jetzt angestiegen ist, den die SPO angehé&uft hat, dann entspricht
das einfach nicht den Tatsachen!

Sie von der SPO werden nicht mide, hier zu jammern, dass die Unternehmen die
Profiteure dieser Steuerreform sind. — Jawohl, sie sind Profiteure, aber auch die Arbeit-
nehmer profitieren! Wenn Sie behaupten, dass die Menschen nichts davon haben,
dann sage ich: Von 5,9 Millionen Steuerpflichtigen in Osterreich werden jetzt
2,55 Millionen Menschen steuerfrei gestellt. Das ist doch etwas! Diese Zahl setzt sich
aus 1,65 Millionen Arbeitnehmern, 60 000 Selbstandigen und 730 000 Pensionisten zu-
sammen. (Zwischenruf des Abg. Dr. Bauer.) Sie missen einfach zur Kenntnis neh-
men, dass es so ist!

Man muss immer beide Etappen der Reform zusammen sehen: Die von 2004 ist ein
vorgezogener Teil von 2005, und vergleichen missen Sie zwischen 2003 und 2005!
(Zwischenruf der Abg. Silhavy.) Tatsache ist, dass bis zu 15 770 € Jahreseinkommen
steuerfrei gestellt sind, und dariber hinaus gibt es die Senkung der Koérperschaft-
steuer, was enorm wichtig ist.

Bei dem Steuerwettbewerb, den es momentan in Europa gibt, nachdem gewisse Staa-
ten schon die Flat-Tax eingefuihrt haben, missen wir eben mithalten! Wenn Sie immer
wieder sagen, dass die getroffenen Mallnahmen auch den kleinen und mittleren
Betrieben nicht zugute kommen, sondern nur den Konzernen und den Kapitalgesell-
schaften, dann mochte ich Sie daran erinnern, dass 1,4 Millionen Arbeitnehmer in
Kapitalgesellschaften arbeiten, die oft nicht mehr als 10 oder 20 Mitarbeiter beschéaf-
tigen! Das sind Arbeitsplatze! Wenn dort entsteuert wird und Leute Beschaftigung
finden, dann erhoht das die Kaufkraft und die Osterreichische Wirtschaft ist wett-
bewerbsfahig! Das muss man ganz einfach zur Kenntnis nehmen! (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Wenn Sie hier Uber die Menschen reden, die auf Grund ihres Einkommens schon
vorher keine Steuern gezahlt haben, und sagen, dass diese jetzt nichts von der ganzen
Steuerreform haben, dann muss ich Sie daran erinnern, dass es sehr wohl eine
Negativsteuer gibt. Auf diese haben wir besonders geschaut: Wenn sich aus der
Steuerberechnung nach Abzug der Absetzbetrdge eine negative Steuer, also ein
Minusbetrag ergibt, dann kann der Alleinverdienerabsetzbetrag bei mindestens einem
Kind beziehungsweise der Alleinerzieherabsetzbetrag bis maximal 364 € pro Jahr, das
sind zirka 5000 S, zu einer Negativsteuer fihren, und das ist eine Steuergutschrift.
Wenn man sich im Euro nicht auskennt: 5 000 S sind 364 €.

Diese Gutschrift, Frau Kollegin, erfolgt auch im Rahmen der Arbeithnehmerveranlagung
und ist relativ einfach zu handhaben. Und wenn Sie einkommenslose Alleinerzieher mit
einem Kind beklagen: Alleinerzieher mit mindestens einem Kind kénnen diese Steuer-
gutschrift ebenfalls Uiber einen gesonderten Antrag beim Finanzamt erhalten! Da haben
wir fUr ein breites Spektrum etwas getan, sowohl fir jene, die ganz wenig verdienen,
als auch fir diejenigen, die sich im Mittelbau befinden, und auch fiir die Unternehmen,
geschatzte Damen und Herren!

Wenn ich mir das so anschaue, Frau Kollegin ... (Zwischenruf des Abg. Dr. Bauer.) —
Herr Kollege Bauer! lhnen konnte ich tberhaupt nicht folgen! (Abg. Dr. Puswald: Das
ist eine Intelligenzfrage!) Die Verteilungswirkung dieser Steuerreform ist positiv fur die
Familien, fur die Haushaltseinkommen, fur die Arbeitnehmer und auch fiir die Unter-
nehmen, fur die Klein- und Mittelbetriebe genauso wie fiir die Konzerne. Wenn Sie mir
das nicht glauben, dann lesen Sie bei Felderer nach! (Zwischenruf des Abg.
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Dr. Bauer.) Hinsichtlich der Entlastung der Haushalte, Kollege Bauer, kommt das IHS
zum Schluss, dass alle Einkommensgruppen fast gleich stark von den beiden Steuer-
reformen profitieren, selbst wenn man die Okologisierung des Steuersystems gegen-
rechnet! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenruf der Abg. Silhavy.— Weitere

Zwischenrufe bei der SPO.)
16.11

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu einer tatsdchlichen Berichtigung hat sich Abgeord-
neter Dr. Puswald zu Wort gemeldet.

Sie kennen die Geschéaftsordnung: Zunachst kommt die zu berichtigende Behauptung
und dann die richtige. — Bitte.

16.11

Abgeordneter Dr. Christian Puswald (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Hohes Haus! Kollege Dolinschek hat gerade die Aussage gemacht: Die Behauptung
von Kollegin Heidrun Silhavy, der Schuldenberg sei gestiegen, ist falsch!

Diese Behauptung des Herrn Kollegen Dolinschek ist falsch!

Der ,Schuldenberg®, wie er ihn nennt, ist wie folgt gestiegen: Die Schulden betrugen im
Jahr 2000 138,4 Milliarden €, im Jahr 2001 142,7 Milliarden €, im Jahr 2002 145,7 Mil-
liarden €, im Jahr 2003 148,2 Milliarden € und werden im heurigen Jahr 152,8 Milliar-

den € betragen. (Beifall bei der SPO.)
16.12

Prasident Dr. Andreas Khol: Nunmehr gelangt Frau Abgeordnete Mag. Trunk ans
Rednerpult. Wunschredezeit: 6 Minuten. — Bitte, Frau Kollegin.

16.12

Abgeordnete Mag. Melitta Trunk (SPO): Herr Prasident! Kolleginnen und Kollegen!
Gleich zu Beginn und ganz kurz: Es ist mir ein Anliegen, das Sittenbild, das sich aus
den Wortmeldungen ergibt sowie die Diskrepanz zwischen Schein und Sein bei so
manchen FPO-Abgeordneten aufzuzeigen, insbesondere beim Kollegen Dolinschek.

Herr Kollege Dolinschek! In Gegenulberstellung zu lhren Aussagen und zu jenen lhrer
FPO-Kollegen — und auch so mancher OVP-Kollegen — zitiere ich jetzt den FPO-
Finanzlandesrat Karl Pfeifenberger aus Karnten, der ganz im Gegensatz zu lhren
Aussagen und auch zu den Lobeshymnen des Oberverhandlers Haider in der aktuellen
Ausgabe der ,Karntner Woche* im O-Ton meint — ich zitiere Pfeifenberger im Zusam-
menhang mit dieser Steuerreform —: Wir brauchen einen gemeinsamen Schulter-
schluss, um die Bedrohungen vom Bund abzuwenden! (Rufe bei der SPO: Hért! Hért!)
Das ist die Wahrheit, und ausnahmsweise stimme ich sogar Pfeifenberger zu! Das ist
die Wahrheit, Herr Kollege Dolinschek! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der
Grtinen.)

Nun komme ich zu den immer wieder aufblitzenden Begriffen im Zusammenhang mit
der Steuerreform: Kollegin Steibl hat von ,Fairness“ und von ,sozialer Gerechtigkeit®
gesprochen, manche haben sogar von ,familienpolitischen Sozialleistungen® geredet. —
Auch diesbeziglich zitiere ich einen Kronzeugen, und zwar keinen Geringeren als
Herrn Finanzminister Karl-Heinz Grasser himself. Der Herr Finanzminister hat sich
gegenliber dem ,Standard® am 13. Janner 2004 politisch geoutet, indem er wort-
wortlich sagte: Es geht mir bei der Steuerreform nicht um Sozialpolitik. — Einfach
ehrlich, einfach Grasser! Und das steht im krassen Widerspruch zu lhren Darstellungen
hier in der Debatte tber die Steuerreform! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten
der Griinen.)



146 / 59. Sitzung 6. Mai 2004 Nationalrat, XXIl. GP

Abgeordnete Mag. Melitta Trunk

Der Finanzminister, der in seiner Schulzeit auch Latein gehabt hat— das weil} ich
genau! —, spricht somit unverschamt offen aus, dass es bei seiner Finanz- und
Budgetpolitik, und das bezieht sich genauso auf diese Steuerreform, nicht um Sozial-
politik, also nicht um eine Politik zum Wohle der Menschen geht, sondern ganz im
Gegenteil!

Ich kann es lhnen nicht ersparen: Gllcklicherweise wurde lhre abstruse Idee — und ich
denke, Staatssekretar Finz war mit dabei — der Steueramnestie dank der Opposition
und eines FPO-Ministers verhindert! (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) Dem
Finanzminister ging es nicht um soziale Gerechtigkeit und nicht um bessere Steuer-
moral und Gerechtigkeit, sondern er wollte, ganz prazise gesagt, Steuerhinterziehung
unterstitzen und am Ende sogar noch belohnen. — Dass dieser Kelch an uns voriber-
gegangen ist, ist ein Glick fiir die Steuerpolitik in Osterreich! (Beifall bei Abgeordneten
der SPO. — Zwischenbemerkung von Staatssekretér Dr. Finz.) — Ich bespreche jetzt
die Steueramnestie! Sie kdnnen sich ja zu Wort melden, Herr Staatssekretar!

Das dritte Kuriosum ist die Tatsache, dass Kollege Stummvoll von der OVP — wie
gestern und heute auch viele andere — von einer Sensation gesprochen hat, dass Uber
zwei Millionen Steuerpflichtige keine Steuer zahlen muissen. (Zwischenruf des Abg.
Mag. Mainoni.) Es ist dies eine sehr, sehr bedenkliche Sensation! Es geht dabei
namlich um die Tatsache, dass 2,2 Millionen erwerbstatige Menschen in Osterreich so
wenig verdienen, dass es gerade noch zum schlechten Uberleben reicht, aber nicht
mehr zum eigenberechtigten, selbstandigen Leben! — Das ist eine Schande fur die
Republik Osterreich und keine positive Sensation, wie Kollege Stummvoll es dargestellt
hat! (Beifall bei der SPO.)

Tatsache ist aber auch, dass genau diese 43 Prozent der Menschen, die nicht genu-
gend verdienen, um qualitatvoll leben zu kénnen, die volle Lange aller Gebihren-
erhdhungen zahlen missen, die diese Bundesregierung zu verantworten hat. Tatsache
ist, dass der Kern dieser Reform einen unverhohlenen Lobbyismus im Sinne von
Kapitalinteressen und Konzernen darstellt. Und ich erspare lhnen auch nicht die
Bemerkung, dass die 283 000 € an Sponsorgeldern der Industriellenvereinigung fur
den Finanzminister und die teuerste Homepage der Welt offensichtlich Wirkung gezeigt
haben.

Tatsache ist auch — der Finanzminister ist nicht da, aber er weil} es, er muss es
wissen, zumindest seine Eltern werden es ihm wohl gesagt haben —, dass Klein- und
Mittelbetriebe nicht zu den Profiteuren gehoéren, sondern zu den Geschadigten.
(Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) Seine Familie hat ndmlich einen Kleinbetrieb in
Klagenfurt, in der Autobranche, und nicht aus Lust und Laune waren sie irgendwie
gendtigt, im Vorjahr diesen Betrieb — Vater Grasser hat es eine ,friedliche Ubernahme*
genannt — zu Ubergeben. Also auch seine Eltern wissen, welch negative Konsequen-
zen diese Steuerpolitik auch flr die kleinen und mittleren Unternehmen hat!

Letzter Punkt: Diese Reform bietet keinen steuerlichen Anreiz fir Unternehmer, die
Beschaftigung schaffen wollen. Sie bietet keinen steuerlichen Anreiz zur Entlastung
des Faktors Arbeit.

Und wenn sich der Herr Arbeitsminister gestern rihmte, dass die Quote der erwerbs-
tatigen Frauen auf 66 Prozent hinaufgegangen ist, dann hat er aber dabei verschwie-
gen, dass es dabei nicht um Vollzeitarbeitsplatze und um Einkommen, die existenz-
sichernd sind, geht, sondern um McJobs und die neue Selbstandigkeit, die in Wirk-
lichkeit Abhangigkeit bedeuten!

Wenn hier irgendjemand gemeint hat, es handle sich, wenn Uber die Betroffenheit von
Frauen hinsichtlich der Steuerpolitik geredet wurde, um Uberzogene emanzipatorische
Forderungen, dann sage ich Ihnen: Schamen Sie sich angesichts der Tatsache, dass
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die Lohnschere zwischen Frauen und Mannern unter Ihrer Regierung noch weiter
auseinander gegangen und dass die Armut in dieser Republik Osterreich weiblich ist!

(Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)
16.18

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Maier.
Wunschredezeit: 5 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

16.18

Abgeordneter Dr. Ferdinand Maier (OVP): Herr Préasident! Herr Staatssekretar!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist an sich — und einige Vorredner haben
das auch schon angesprochen — viel zur Steuerreform gesprochen worden.

Ich habe mir Uberlegt, dass man sich eigentlich ein bisschen mit der Geschichte der
Steuerreform beschéftigen und sich ansehen sollte, wie die Sozialdemokraten, die
sozialdemokratischen Finanzminister grundsatzlich zu Steuerreformen stehen.
(Zwischenruf des Abg. Schieder.) — Ich lade Sie ein, Herr Kollege Schieder, einen
Blick zurtick zu werfen, und zwar ins Jahr 1984! (Abg. Schieder: Das wird uns heute
sehr viel helfen!)

Da hatten Sie Herrn Finanzminister Salcher, der angesichts einer kleinen Koalition
eigentlich ganz grundsatzlich das machen wollte, was die Sozialdemokratie immer
wollte, wie ich annehme. (Abg. Schieder: Reden Sie nicht von der Vergangenheit,
sondern kiimmern Sie sich um die Zukunft!) Und er hat es auch tatsachlich geschafft.
Im Regierungsibereinkommen 1983 war von einer etwas umfangreicheren Steuer-
reform die Rede. Salcher hat dann gemeint: Ganz so grof3 wird sie nicht ausfallen. Und
das eigentliche, zentrale Element dieser Steuerreform war, dass die Gultigkeit der
Lohnsteuerkarte von drei auf funf Jahre verlangert wurde. Das war der ,Quanten-
sprung“ des Herrn Finanzministers Salcher! (Neuerlicher Zwischenruf des Abg.
Schieder.)

Und dann, Herr Kollege Schieder, kam das Jahr 1987. (Abg. Schieder: Das hilft Ihnen
auch nicht! — Abg. Mag. Mainoni: Schieder stért die Rede!) lhr Kollege Lacina hat
wiederum verteidigt, was alles nicht geht, und es war in Wirklichkeit die OVP, damals
unter Alois Mock, die in diese Regierung eingetreten ist und Folgendes durchgesetzt
beziehungsweise auch verhindert hat (Abg. Dr. Bauer: Sie haben damals nichts
durchgesetzt und auch heute nicht!), und zwar:

Statt einer Null-Lohnrunde im 6ffentlichen Dienst, wie es die SPO wollte, wurden die
notwendigen Einsparungen von 2,4 Milliarden Schilling durch Einsparungen im Verwal-
tungsaufwand und durch eine flache Lohnrunde realisiert. Um die Familien zu entlasten
erreichte die OVP eine spirbare Erhéhung der Kinderabsetzbetréage, gegebenenfalls
sogar direkte Beihilfen im Rahmen dieser Steuerreform.

Ich kénnte Ihnen noch viele andere Punkte vorlesen, wie zum Beispiel auch die Ver-
hinderung von Beitrédgen, ein ganz aktuelles Thema. (Abg. Schieder: Lesen Sie nichts
vor, sondern reden Sie freil) Wenn Sie und lhre Finanzverantwortlichen nicht weiter-
wissen, dann mussen Sie auch wissen, dass die Erhéhung von Beitragen oder Steuern
nicht der Weisheit letzter Schluss ist.

Jetzt mochte ich kurz auf Kollegen Bauer zu sprechen kommen, der uber die Austria
Tabak gesprochen hat, und ihm nur in Erinnerung rufen: Sie haben einmal einen
Genossen als Generaldirektor dort gehabt. Er war auch Prasident des Oster-
reichischen Fufiballbundes. (Abg. Bucher: Beppo Mauhart!) Beppo Mauhart. Dieser
Mann — damals noch ein Kind der Verstaatlichten und somit der Sozialdemokratie — hat
geschaltet und gewaltet und geglaubt, weil damals gerade die Frage der Diversifikation
hochgekommen ist, dass man jetzt zu diversifizieren anfangt. (Abg. Dr. Fekter: Das hat
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er geglaubt!) — Ja, ja, so ist es. Das Ganze ware beinahe den Bach hinuntergegangen,
und viel Steuergeld ist hineingeflossen. Ein Glick war, dass Mauhart sich dann dort
zuruckziehen musste.

Dass Sie jetzt aber glauben, dass der eigentliche Schritt der Privatisierung ein schlech-
ter ist, zeigt ja nur, dass Sie die Problematik noch nicht erkannt haben, oder auch, dass
Sie unter Alzheimer leiden, denn Beppo Mauhart ist ja ein Synonym fiir diese Politik.
(Zwischenrufe bei der SPO.— Abg. Dr. Partik-Pablé: Die Wahrheit wollt ihr nicht
héren!)

Ich glaube daher, wenn Sie sich die Regierungsverhandlungen anschauen, die diesmal
zur Steuerreform gefiihrt haben, dann ist das eins zu eins umgesetzt worden, und dazu
ist dieser Regierung auch zu gratulieren. Dass Sie nicht mitkénnen, habe ich mit dem
Hinweis auf Salcher, aber auch auf Lacina nur darzulegen versucht. — Danke schoén.

(Beifall bei der SPO.)
16.22

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Ing. Gartlehner.
6 Minuten Wunschredezeit. — Bitte. (Rufe und Gegenrufe zwischen Abgeordneten von
SPO, OVP und Freiheitlichen. — Abg. Schieder: Aber jemand, der nur Langzeitfakten
bringt, sollte nicht von Alzheimer reden! Das waren alles nur Langzeitfakten!)

16.22

Abgeordneter Ing. Kurt Gartlehner (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Staatssekretar! Meine sehr geehrten Damen und Herren! (Anhaltende Zwischenrufe. —
Président Dr. Khol gibt das Glockenzeichen.) Also Beppo Mauhart vorzuwerfen, dass
er als Patriot versucht hat, diese maroden 6sterreichischen Privatunternehmen zu ret-
ten, um die dsterreichischen Marken zu erhalten, was ihm natirlich nicht gelungen ist,
ist, glaube ich, ein sehr fragwtrdiger Vorwurf. Daher sollte man, glaube ich, ganz
vorsichtig sein, insbesondere wenn man aus dem Raiffeisenkonzern kommt. (Abg.
Dr. Fekter: Und was hat das die Republik gekostet?) — Die Republik hat das tiberhaupt
nichts gekostet! Die Republik hat den gréRten Schaden durch den ATW-Verkauf
erlitten, muss ich sagen, und das ist dieser Bundesregierung zu verdanken, denn jeder
weilR, dass heute jede Luftblase im Shareholder-Niveau, was die Gewinne betrifft,
sozusagen einen mit dem Faktor 8 umgerechneten Preis wert ist, und wenn man den
Preis so festsetzt, dass nach zweieinhalb Jahren mehr oder weniger die Kosten flr die
Akquisition herinnen sind, dann ist das fast schon Wirtschaftskriminalitadt, wenn man so
agiert. — Das nur zu diesem Thema.

Ich glaube aber, grundsatzlich ist es heute schon eine sehr spannende und umfas-
sende Debatte — natlrlich auch deshalb, weil eine sehr ideologisch motivierte Steuer-
reform beschlossen wird und hier selbstverstandlich die unterschiedlichen Positionen
auseinander klaffen, weil ganz gezielt einzelne Zielgruppen bei dieser Steuerreform
bedient werden, wahrend andere Zielgruppen vernachlassigt werden.

Konjunktur und Beschaftigung sind bei dieser Steuerreform offensichtlich kein Thema,
denn man kann nirgendwo entdecken, dass sich diese Steuerreform auf die Konjunktur
oder auf die Beschaftigung in Osterreich positiv auswirken wirde.

Die Kosten-Nutzen-Struktur dieser Steuerreform, meine Damen und Herren, ist auch
sehr fragwurdig und sehr ungerecht auf die einzelnen Gruppen, auf die Zahler — sage
ich jetzt einmal —, die in dieses System 0Osterreichische Staatsorganisation hineinzah-
len, verteilt.

Es ist auch fragwirdig — da gibt es natlrlich einen gewissen Druck, das gebe ich schon
zu —, dass damit sozusagen die Flat-Tax-Annaherung bei den Unternehmenssteuern
so stark forciert wird. Ich glaube, man musste da andere Wege gehen. Es ist jedenfalls
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mit dem Effekt verbunden, dass in den nachsten Jahren eine so genannte Steuer-
exklusivitat fur die Arbeitnehmer in unserem Land entstehen wird.

Die Gruppenbesteuerung ist natirlich eine sehr diskussionswirdige Angelegenheit,
aber ich glaube, das Motiv hat uns Kollege Neudeck eigentlich klargemacht: Bevor die
da heriberkommen zum Fladern, sollen sie lieber fir uns da driiben arbeiten. Dass
damit natirlich ein Arbeitsplatzexportprogramm in die Reformstaaten stattfindet, das
ohnegleichen in der Geschichte ist, sei hier nicht unerwahnt.

Ich glaube, dass es notwendig ware, in der Debatte zum Ausdruck zu bringen — das ist
heute noch nicht wirklich diskutiert worden, nur Kollege Dolinschek hat das einmal kurz
angesprochen —, dass wir eine europaische Steuerharmonisierung dringend benétigen
wirden. Wir haben eine einheitliche Wahrung, und es ware hdchst an der Zeit, dass es
hier auch zu einer Harmonisierung der europaischen Unternehmens- und Sozialsteu-
ern kommt. Das ware nur logisch und gut.

Daher hoffe ich naturlich, dass es eine starke sozialdemokratische europaische Parla-
mentariergruppe geben wird, die dieses Projekt auf dieser Ebene verfolgt. (Abg. Dolin-
schek: Da miissen Sie aber auch mit den Freiheitlichen zusammenarbeiten!) Es ware
aber natirlich auch sehr schon, wenn sich die Osterreichischen Parlamentarier in
Zukunft fraktionsubergreifend mit diesem Thema beschaftigen kénnten und sich wirk-
lich in einer ernsthaften Debatte dazu bekennen wirden.

In diesem Sinne, muss ich sagen, sind wir natirlich mit dieser Steuerreform absolut

nicht zufrieden. (Beifall bei der SPO.)
16.27

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Walch. Wunsch-
redezeit 5 Minuten. — Bitte.

16.27

Abgeordneter Maximilian Walch (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Staatssekretar! Werte Kolleginnen und Kollegen! Zu ein paar Vorred-
nerinnen und Vorredner muss ich etwas sagen. (Abg. Silhavy: Nein! — Abg. Ollinger:
Nein! Bitte nicht!)

Kollege Silhavy, du hast da gesagt: Frauen zurtick an den Herd! Es ist richtig, Frauen
zuriick an den Herd, das war unter einer SPO-Regierung so. Was war bei euch? — Bei
euch hat nur jene Frau, die berufstatig war, einen Anspruch auf Karenzgeld gehabt,
und sie hat nur geringflgig dazuverdienen durfen. Da hat sie beim Herd bleiben mus-
sen oder sie hat das Kind irgendwohin weitergeben missen. — Das ist das Erste.

Jetzt kdnnen die Frauen zusatzlich zum Kindergeld 14 600 € dazuverdienen. Zusatz-
lich hat diese Regierung die Familienbeihilfe um 100 S erhoht — also es gab eine
Erhéhung der Familienbeihilfe! lhr habt das Karenzgeld von zwei Jahren eineinhalb
Jahre gekuirzt, wir haben es auf drei Jahre erhéht. Also da ist viel geschehen. Und
noch dazu erfolgt fiir die Frauen eine Anrechnung auf die Pension. (Zwischenruf der
Abg. Silhavy.) Ich weil} eh, dass es schwierig ist, immer aufzupassen, aber ich wirde
darum ersuchen. Ich habe dir auch nicht dreingesprochen. (Beifall bei den Freiheit-
lichen.)

Nachster Punkt: 18 Monate Beitragsanrechnung und zusatzlich bei Mehrlingsgeburten
auch noch mehr Geld.

Dann fir unseren Kollegen Tuswald, den man, auch wenn er nicht am Rednerpult ist,
immer hort: Kollege Dolinschek hat gemeint, im Verhaltnis zum BIP sind die Schulden
reduziert worden. — Kollege Tuswald, stell dir vor (Abg. Mag. Lapp: Puswald!), allein
durch die Zinsen fiir den Schuldenstand, den ihr von der SPO uns hinterlassen habt,
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mussten ja die Schulden entsprechend in die Hohe gehen, aber diese Regierung bringt
es zusammen, dass sie trotz des hohen Schuldenstandes, den wir von euch Uber-
nommen haben, die Schulden reduziert und trotzdem noch eine Steuerreform durch-
zieht, wodurch mehr als 2,5 Millionen Menschen in Osterreich in Zukunft keine Steuer
mehr zahlen.

Und wenn ich dann immer von der Opposition von den Armen hére, die unter der
Armutsgrenze sind und gar keine Entlastung haben, dann frage ich einmal: Wer hat sie
so weit gefiihrt? Welche SPO und Sozialpartner von der Gewerkschaft haben diesen in
guten Zeiten keinen gescheiten Lohn ausgehandelt? Habt ihr geschlafen, oder wo wart
ihr denn Gberhaupt? Guten Morgen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Denkt einmal zurlick, wer das gemacht hat! lhr seid die Verursacher, nicht wir. Wir
kénnen Uber Nacht diese Schlamassel, die ihr in Osterreich angerichtet habt, nicht
einfach wieder revidieren. — So viel dazu. (Abg. Reheis: Wie lange regieren Sie
schon?)

Zum Kollegen Matznetter méchte ich nur sagen: Typisch SPO! — Kollege Matznetter,
ihr wart noch nie eine Steuerentlastungspartei, ihr wart eine Blrgerbelastungspartei.
Uber eure Belastungspakete, die ihr in 30 Jahren gemacht habt, miisste ich wahr-
scheinlich zwei Stunden reden, damit ich euch alles sage. Wenn ich nur alleine die
Abschreibungen nehme, die ihr von 100 Prozent auf 25 Prozent reduziert habt, und
vieles mehr, das 13. und 14. Monatsgehalt habt ihr reduziert und vieles mehr, und jetzt,
mit diesem Programm, mit eurem Vorschlag wurdet ihr wieder versuchen, bei den
Kleinen zu reduzieren und sie zu belasten.

Wenn ich dann hore: lhr schiebt den Unternehmen alles in den Hintern hinein, die
bekommen mehr Geld!, dann frage ich, werte Kolleginnen und Kollegen: Kann denn
ein Arbeithehmer eine Steuerentlastung haben, wenn er keinen Arbeitsplatz hat? Das
ist ja das Wichtigste, dass der Unternehmer in Osterreich konkurrenzfahig ist, da man
doch ganz genau weil3, dass die Konkurrenz aus dem Ausland nicht schilaft, dass die
auf den oOsterreichischen Arbeitsmarkt hereinkommen kann, dass die uns womoglich
die Arbeit wegnimmt, wenn der nicht mehr existenzfahig ist. Darum muss ich dem auch
Geld geben, damit der existenzfahig ist. Wenn in einem Topf etwas drinnen ist — ich bin
ja schon uber 20 Jahre oder noch langer Betriebsrat in einer Baufirma und Betriebs-
ratsvorsitzender —, dann kann ich etwas herausholen, und wenn ich etwas herausholen
kann, dann sind alle zufrieden. Und da muss man zusammenhelfen.

Daher freut mich natirlich ganz besonders diese erste Etappe der Steuerreform, auf
Druck von uns Freiheitlichen durchgefiihrt, mit 14 500 € steuerfreiem Einkommen, mit
der kleinen und grof3en Pendlerpauschale von plus 15 Prozent und vieles mehr. Fur
Familien wurde viel gemacht, flr die Wirtschaft wurde etwas gemacht, um den
Standort Osterreich zu sichern. Ihr werdet sehen, dass damit jetzt auch die Wirtschaft
wieder angekurbelt wird.

I?ass ihr nicht dafir stimmt, wissen wir eh, denn ihr seid eine Polemisierungspartei in
Osterreich, aber die Bevolkerung wird dann mit 1. Janner 2005 sehen, was sie im
Geldtaschel mehr drinnen hat. Dann wird eure Verbreitung von Unwahrheiten hintan-

gestellt. (Bravorufe und Beifall bei den Freiheitlichen sowie Beifall bei der OVP.)
16.32

Prasident Dr. Andreas Khol: Als Nachster spricht Herr Abgeordneter Oberhaidinger.
Wunschredezeit: 4 Minuten. — Bitte, Herr Kollege.

16.32
Abgeordneter Georg Oberhaidinger (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Meine Damen und Herren! Geschatzter Kollege Walch, wenn Sie |hr Motto, das Sie
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uns einmal vorgetragen haben, selbst ernst nehmen wirden, namlich ,rechnen, den-
ken und dann sprechen®, dann waren Sie sicher zu einer anderen Aussage gekommen
und nicht zu der, die Sie soeben getatigt haben. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Nicht einmal
den Spruch kénnen Sie!) Dann hatten Sie namlich einmal zusammengerechnet, was
Ihre Regierung den Arbeitnehmern und den Pensionistinnen und Pensionisten in den
letzten Jahren aus der Tasche gezogen hat und Uber die so genannte Steuerreform
jetzt nur in ganz geringem Umfang wieder zuriickgibt. (Beifall bei der SPO. — Abg.
Silhavy: Aber das geht nur, wenn man denken kann!) — Ja, richtig, da muss man dann
mitdenken.

Meine Damen und Herren! Es wurde heute schon mehrmals gesagt, aber man kann es
nicht oft genug wiederholen: Diese Steuerreform kommt zu spat, sie ist zu wenig, bringt
nichts fur die Bezieher der unteren Einkommensgruppe, und gemessen am Effekt ist
sie einfach zu teuer. Das Budget 2006 wird Sie das sicher lehren.

Finanziert wird sie auf Kosten der Arbeitnehmer und der Pensionisten. Es profitieren
die Grofden. Es gibt Beispiele, die nachweisen, dass einige wenige Grofe so viel an
Steuererleichterung bekommen wie Zigtausende Arbeitnehmer zusammen.

Der Faktor Arbeit wird nicht entlastet, es werden ... (Zwischenruf des Abg. Gril-
litsch.) — Kollege Grillitsch, Sie waren heute schon am Wort, wenn Sie noch einmal zu
Wort kommen wollen, brauchen Sie sich nur zu melden, aber ich kann auf lhre
Zwischenrufe dankend verzichten. (Abg. Grillitsch: Das niitzt auch nichts! Sie ver-
stehen es ja trotzdem nicht!) — Herr Kollege Girillitsch, es werden keine neuen Arbeits-
platze geschaffen!

Da heute Wien angesprochen wurde: In Oberdsterreich warten Schulabganger aus
dem Jahre 2003 heute immer noch auf Lehrstellen. Also das ist kein Spezifikum von
Wien. Wir haben in Oberésterreich ahnliche Probleme, weil diese Bundesregierung,
wenn sie handelt, viel zu spat handelt, zégerlich handelt und halbherzig handelt.

Zum Pendlerproblem, meine Damen und Herren: Schauen Sie sich an, wie viele alleine
nach Wien einpendeln! 220 000 Menschen pendeln aus dem Burgenland, aus Nieder-
Osterreich und aus der Steiermark nach Wien ein. (Abg. Hornek: Das ist eh gut! Die
arbeiten wenigstens etwas!) Alleine die Bundesbahntarife wurden in den letzten Jah-
ren, vom Jahr 2000 bis jetzt, um rund 30 Prozent erhéht, und Sie erhéhen die Pendler-
pauschale um nebbiche 15 Prozent. Unterstitzen Sie unseren EntschlieBungsantrag,
zumindest Sie, Herr Kollege Walch, wenn Sie sich als Arbeitnehmervertreter
verstehen!

Ein anderes Beispiel: die Energieabgabe. Sie kostet die Haushalte 250 Millionen €. Die
armsten Haushalte trifft diese Abgabe am starksten. Es ist dies eine Abgabe, die weder
Okologisch ist noch die Arbeitskosten entlastet.

Meine Damen und Herren! Dieses Steuerdesaster starkt weder die Kaufkraft noch
schafft es Arbeitsplatze oder bringt Impulse fir die Wirtschaft. Es ist schlicht und
einfach ein Flop fir die Mehrheit der Steuerzahlerinnen und Steuerzahler, der auch

durch Ihr Schénreden nicht besser wird. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
16.36

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Ing. Schultes.
Wunschredezeit: 5 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

16.36

Abgeordneter Ing. Hermann Schultes (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Staatssekretar! Geschatzte Kollegen im Hohen Haus! Die Steuerreform ist fir uns alle
wichtig: fir uns von den Regierungsfraktionen deswegen, weil wir damit zeigen
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kénnen, welche guten Erfolge unsere gute Politik bis jetzt gebracht hat, und fir Sie,
weil Sie Ihr sozialistisches Sprechprogramm wieder brav abspulen kénnen.

Jedenfalls wissen wir, dass wir mit der Steuerreform etwas Besonderes schaffen. (Abg.
Mag. Posch: Das ist eine gewaltige Redeleistung!) Ich komme aus dem Weinviertel,
und gerade fUr uns ist das besonders wichtig, weil wir durch die EU-Erweiterung eine
besondere Herausforderung haben und gerade diesen Standort Weinviertel besonders
schatzen und schutzen muissen.

Wir fuhren deswegen eine Steuerreform durch, die besonders den kleinen und mitt-
leren Unternehmen helfen wird, die aber ganz besonders auch die Einkommen der
Arbeitnehmer entlasten wird und die den Familien helfen wird.

Das Weinviertel ist ein Wirtschaftsstandort, der haufig unterschatzt wird. Auch die
Landwirtschaft wird haufig unterschatzt, erst recht der Tourismus im Weinviertel (Abg.
Dr. Pirklhuber: Der gute Wein!) — ich erinnere Sie an die Therme — und der Wein.
(Abg. Ollinger: Wir unterschétzen das Weinviertel nicht!) — Danke, wunderbar! Gerade
da zeigt sich, dass diese Steuerreform vieles kann.

Wir werden ein Relikt aus einer Zeit wegschaffen, die noch vor dem EU-Beitritt datiert,
denn es ist hochst an der Zeit, dass der Agrardiesel kommt. Wenn Kollege Matznetter
in seinem Antrag schreibt, ,Artikel Il entfallt, und damit meint, dass das eine aus-
reichende Begrindung ist, dann muss ich ihm sagen, er hat nicht begriffen, welch
hochwertige Lebensmittel die Osterreichische Landwirtschaft produziert, aber nur
produzieren kann, wenn sie wettbewerbsfahig ist. Mit dieser Entlastung des Agrar-
diesels in dieser Steuerreform wird ein 40-prozentiger Mehrpreis, den wir fur Diesel in
der Produktion zahlen missen gegenlber unseren Kollegen in den Nachbarlandern,
endlich auf Wettbewerbsverhaltnisse reduziert, mit denen wir dann vielleicht bestehen
kdénnen.

Es ist interessant, dass wir in dieser Frage des Agrardiesels erst zehn Jahre nach dem
EU-Beitritt das bekommen, was wir dringend brauchen. Ich danke gerade dieser
unserer Regierung, dass wir es jetzt bekommen. Es ist héchste Zeit, aber wir brauchen
es dringend, und es wird uns helfen, dass wir bestehen kénnen. (Beifall bei der OVP.)

Es ist ganz klar, dass die sozialdemokratische Fraktion das nattrlich nicht will. (Abg.
Grillitsch: Aus ideologischen Griinden!) — Danke flirs Einsagen! Es ist nicht nur die
Ideologie, sie verstehen es einfach nicht. (Abg. Grillitsch: Ja, genau!) Wirtschafts-
politik a la Rote Falken enthalt das nicht. — Na gut. (Abg. Silhavy: Es ist zu bezweifeln,
dass Sie es verstehen! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)

Wir haben auch ein anderes interessantes Steuerphanomen in dieser Steuerreform,
das ist das Abschaffen der Schaumweinsteuer — auch eine alte Ideologensteuer. Da-
mals, als Schaumwein noch ein Luxusgut war, hat man das besteuert. Aber seit die
Kollegen von den sozialdemokratischen Fraktionen auf Prosecco umgestiegen sind,
verweigern sie die Schaumweinsteuer, und die anderen Osterreicher sollen auch keine
mehr zahlen missen. Daher werden wir diese abschaffen, und zwar mit einer sehr
vernunftigen Begriindung. Bedenken Sie, dass diese Schaumweinsteuer nur auf Sekt
zu bezahlen war! Sekt ist vom Kaloriengehalt dasselbe wie Prosecco. Er ist vom
Alkoholgehalt dasselbe wie Prosecco.

Was ist der Unterschied? — Der Grundwein kommt aus ltalien, Prosecco kommt aus
Italien, der wirkliche Unterschied ist der Druck in der Flasche, der ist um 1 Bar hoher.
Das ist der ganze Unterschied, und daraus resultiert ein Preisunterschied von 1,3 € pro
Flasche. Das ist der Preisvorteil des Prosecco, und das genlgt, um daraus ein
Modegetrank zu machen. — So weit, so gut. Es soll jeder trinken, was er will.



Nationalrat, XXIl. GP 6. Mai 2004 59. Sitzung / 153

Abgeordneter Ing. Hermann Schultes

Das Schlimme daran ist nur, dass sich ein Markt, der einmal 25 Millionen Flaschen
umfasste — 18 Millionen davon Sekt aus unserer Region — dahin gehend verandert hat,
dass er heute 38 Millionen Flaschen umfasst und unser Absatz um 25 Prozent zurlick-
gegangen ist.

Das heildt, Sekt aus unserer Region verliert an Markt. Wenn es uns gelingt, diese
Schaumweinsteuer abzuschaffen — und heute werden wir das beschlieRen —, haben
wir die Chance, 7,5 Millionen Flaschen aus Osterreich mehr unter die Leute zu bringen
und vielleicht auch die Prosecco-Spargel-Fraktion zu bekehren. (Beifall bei der OVP
und den Freiheitlichen.)

Auf jeden Fall heilt das fiir uns, dass wir damit Absatz- und Marktchancen fir viele
Hunderte Weinbauern 6ffnen, fir das Weinviertel einen echten Impuls schaffen und
damit eine Rebflache schitzen, die dem Eineinhalbfachen der gesamten Rebflache
des Bundeslandes Wien entspricht.

Unser heutiger Beschluss hat ganz groRe Auswirkungen auf das Weinviertel — einer-
seits, weil die Landwirtschaft dadurch wettbewerbsfahig gemacht wird, dass der Agrar-
diesel endlich kommt, und andererseits, weil wir unsere Rebflachen und damit die
Winzer im Prozess der Wertschopfung behalten und so eine Moglichkeit fir das
Weinviertel schaffen, mit der nachsten Zeit fertig zu werden.

Ich danke allen Abgeordneten, die das Gesetz heute mit uns beschlieRen werden. Ich
ersuche alle Abgeordneten aus dem Weinviertel, heute die Abschaffung der Schaum-
weinsteuer und die Einflhrung des Agrardiesels mitzubeschlieRen. — Man wird euch zu
Hause fragen, was ihr dazu zu sagen habt.

Alle anderen, die nicht mit uns stimmen, sollen weiter beim Prosecco bleiben. Sie

verdienen nichts Besseres. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
16.42

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Lapp.
Wunschredezeit: 4 Minuten. — Bitte, Frau Kollegin.

16.42

Abgeordnete Mag. Christine Lapp (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Ho-
hes Haus! Vom Agrardiesel Uiber die Schaumweinsteuer bis zum Sekt und zum Wein-
viertel: Am Weinviertel interessiert mich auch immer der Herr ,Inspektor Polt“, den man
ja hie und da im Fernsehen beobachten kann.

Ansonsten erinnert mich die heutige Debatte aber an jene Debatten, die wir zum
Budget gefiihrt haben: Damals haben samtliche Abgeordnete der Regierungsfraktionen
dariber gesprochen, wie wesentlich und wichtig diese Budgets sind. — Wir haben
darauf hingewiesen, welche Kirzungen bei den Pensionen stattfinden werden, und
dann wurde uns gesagt: Welche Krankjammerei, welche Miesmacherei!

Zu Beginn des heurigen Jahres, als die Menschen am Gehaltszettel, Lohnzettel oder
Pensionszettel gesehen haben, dass ihnen weniger Ubrig geblieben ist, ist bei den
Regierungsparteien plétzlich das gro3e Chaos ausgebrochen. So ahnlich ist auch die
heutige Diskussion zur Steuerreform.

Sehr geehrter Herr Kollege, der vor mir gesprochen hat! (Abg. Grillitsch: Der Herr
Kollege Schultes, Frau Kollegin! Schultes heil3t er!) Wenn die Menschen immer ofter
ihren Lebensstandard Uberdenken mussen, wenn immer mehr Menschen arbeitslos
sind, wenn immer mehr Familien am Rande der Armut stehen, dann gibt es keine
Diskussionen um Prosecco und Sekt, sondern um das tagliche Brot und die Milch.
(Beifall bei der SPO.)
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Die Regierungsparteien missen ja mit dieser Steuerreform die Versprechungen ein-
I6sen, die sie ihren Interessengruppen und auch den Geldgebern, die diverse Wahl-
kampfe finanziert haben, gegeben haben. Die anderen Menschen kommen bei lhnen
immer erst an zweiter Stelle.

Die Steuerreform bringt Steuergeschenke fur Konzerne wie die Lannacher Heilmittel-
werke — Sie erinnern sich, da gibt es den Schnappchenjager Minister Bartenstein — und
fur den Papierkonzern des Herrn Prasidenten Prinzhorn, der aus 6ffentlichen Mitteln
saniert wurde und nicht aus Mitteln von Banken. (Abg. Marek: Kénnen Sie etwas zur
Sache beitragen? — Abg. Grillitsch: Das ist schon so alt!)

Ich mochte zu einem Absatz in lhrem Steuerreform-Antrag kommen, der meiner Mei-
nung nach sehr wesentlich und wichtig ist und anhand dessen sich auch zeigen wird,
dass bei lhnen immer nur der Schein vorherrschend ist: Sie erhdhen den Kirchen-
steuer-Absetzbetrag von 75 € auf 100 €.

Humanitare Hilfsorganisationen haben in den vergangenen Wochen die Absetzbarkeit
von Spenden gefordert, die es innerhalb der Europaischen Union nur in Finnland und
in Osterreich nicht gibt. (Abg. Mag. Donnerbauer: Es waren 30 Jahre Sozialdemo-
kratie!)

Vor allem Organisationen wie Caritas, Diakonie, Volkshilfe, Rotes Kreuz, Hilfswerk und
viele andere mehr, die auch in |lhrem Einflussbereich sind, haben sich zusammen-
gefunden, und Caritas-Generalsekretar Wallner-Ewald hat gemeint, NGOs miissen
immer mehr soziale Locher stopfen und staatliches Versagen kompensieren. — Da
kann man nur zustimmen! (Abg. Mag. Donnerbauer: ... Verantwortung tragen!)

Es ist zum Beispiel so, dass bei der humanen Sterbebegleitung von Seiten des
Staates, von Seiten der Regierung nicht sehr viel an Unterstitzung kommt. — Sie
sprechen immer von der Familienhospizkarenz. Sie wird aber auch mit 2 Millionen €
aus privaten Spenden bei der Caritas finanziert.

Die Osterreicherinnen und Osterreicher sind Spenden-Weltmeister. — Die Regierung
spricht immer nur in Sonntagsreden von sozialen Fragen und von Spenden et cetera.
Deswegen haben wir in unserem Antrag zusétzlich zu dem erhdhten Kirchensteuer-
Absetzbetrag und der Absetzbarkeit von Aufwendungen fiir Religionsgemeinschaften
auch jene fir gemeinnitzige, mildtatige und kirchliche Zwecke gefordert.

Stimmen Sie mit, oder Sie setzen wieder einmal einen Beweis daflir, dass Sie nur in
Sonntag_sreden gut sind, aber nicht, was das Leben der Menschen betrifft. (Beifall bei
der SPO. — Abg. Grillitsch: Stimmen Sie bei uns mit! — Abg. Marek: Das haben wir bei

Ihnen 30 Jahre lang gesehen!)
16.46

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort gemeldet hat sich nun Herr Staatssekretar
Dr. Finz. — Bitte.

16.46

Staatssekretdr im Bundesministerium fiir Finanzen Dr. Alfred Finz: Sehr verehrter
Herr Prasident! Hohes Haus! Ich mdchte auf einige der angeschnittenen Fragen
eingehen. (Abg. Gaal: Das ist nicht notwendig!)

Frau Abgeordnete Weinzinger hat gefragt: Wie profitieren die Frauen von dieser
Steuerreform? — Ich mochte sagen: Sogar sehr viel, und auf Grund ihrer spezifischen
Einkommenssituation im Vergleich zu den Mannern mehr. Allein die Erhéhung des
allgemeinen Absetzbetrages mit geanderter Einschleifbestimmung sowie die Erhdhung
der Freigrenze fiir den 13. und 14. Monatsbezug kommen (iberproportional den Frauen
zugute.
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Allein diese Regelung — die ja bereits geltendes Recht ist — fur die Steuerreform 2004
bringt den Frauen eine Pro-Kopf-Entlastung von zirka 70 €, bei den Mannern betragt
diese im Vergleich dazu nur 50 bis 60 €.

Nimmt man nun die Durchschnittswerte — die so genannten Mediane — her und ver-
gleicht Arbeiterinnen mit Arbeitern und mannliche mit weiblichen Angestellten, dann
ergibt sich bei einer Arbeiterin mit einem Monats-Bruttoeinkommen von 1 080 € beim
Vergleich der Steuerleistungen von 2003 und 2005 ein Entfall der bisherigen Jahres-
steuer von 569 €. Dazu kommt jetzt erstmals eine Negativsteuer, daher ergibt sich
insgesamt eine Entlastung von 679 €. Bei einem mannlichen Arbeiter — mit einem
Durchschnittseinkommen von 1 755 € — betragt die Entlastung hingegen nur 364 €.

Vergleicht man die Durchschnittswerte bei mannlichen und weiblichen Angestellten, so
betragt fir eine Angestellte mit einem durchschnittichen Monatseinkommen von
1 505 € die Entlastung 444 €; beim durchschnittlichen Monatseinkommen der mann-
lichen Angestellten von 2 520 € betragt die Entlastung 333 €. — Die Frauen sind also
die Gewinner.

Herr Abgeordneter Puswald hat in einer tatsachlichen Berichtigung gesagt, der Schul-
denstand wachst weiter. — Selbstverstandlich wachst er weiter, denn wir kdnnen ein
Uber 30 Jahre gewachsenes Defizitchaos ja nicht mit einem Schlag andern! Aber
wichtig ist: Wie ist die Relation zum Bruttosozialprodukt? — Im Jahr 1999, also unter
Finanzminister Edlinger, hat der Schuldenstand in Proportion zum Bruttosozialprodukt
67,5 betragen. Seitdem geht dieser Schuldenstand zurtick: 2001: 67,1; 2002: 66,6 und
2003: 64,9.

Im Ubrigen haben wir einen Zinsendienst (ibernommen: 7 Milliarden € zahlen wir nur
fur Schulden, die 30 Jahre lang — egal, ob Hochkonjunktur oder nicht — aufgenommen
wurden. — Mit diesem Betrag koénnten wir viele Winsche erflllen, die da heute
angefuhrt wurden. (Demonstrativer Beifall des Abg. Mag. Donnerbauer.)

Zur Steueramnestie: Frau Abgeordnete Trunk! Die Steueramnestie ist nicht von uns
erfunden worden, zwei sozialistische Finanzminister haben solche durchgefuhrt. Wir
haben eigentlich nur das nachgemacht, was vorher auch schon getan wurde. (Abg.
Silhavy: Das stimmt ja nicht!) — Ich kann lhnen die Gesetze zeigen! (Abg. Mag. Lapp:
Sie kennen sich da nicht aus!)

Im Jahr 1983 hat es unter Finanzminister Salcher folgende Steueramnestie gegeben:
Man musste Selbstanzeige erstatten, zwei Jahre ordnungsgemaly Steuer entrichten,
und von was, glauben Sie, war man dann befreit? — Samtliche Finanzstrafen und alle
Steuerschulden wurden erlassen! Nicht einmal 10 Prozent, oder 20, 30, 40 Prozent,
sondern gar nichts musste man an Steuern nachzahlen. — Eine solche Steueramnestie
wollten wir wirklich nicht erlassen!

Zur Spendenabsetzbarkeit: Wissen Sie Uberhaupt, welche Forderung Sie da stellen?
Wieso sollen nur Erlagscheinspenden abgegolten werden? Wenn man wirklich eine
Spendenabsetzbarkeit einfihrt, dann musste die natirlich fir alle Spenden gelten, also
zum Beispiel auch fir alle Cash-Spenden, denn sonst ware das ja wieder ungerecht.
(Abg. Oberhaidinger: Grasser-Spende!)

Osterreich hat ein Spendenvolumen von ungefahr 560 Millionen €. Wiirde man die
volle Absetzbarkeit gewahren, wirde das einen Betrag von bis zu 150 Millionen €
erreichen. (Abg. Mag. Lapp: Das ist nicht unsere Forderung, Herr Staatssekretér!) Wir
haben uns sehr wohl mit dieser Frage beschaftigt, und im Ubrigen frage ich mich
immer: Warum wurde das nicht unter sozialistischen Finanzministern gemacht? Wieso
lastet man das jetzt uns an? (Abg. Mag. Lapp: Schon, aber das ist nicht unsere
Forderung! — Zwischenruf des Abg. Reheis.) Fihrte man eine Begrenzung ein, wirde
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man den Spendenorganisationen einen schlechten Dienst erweisen, denn dann wiirde
man nur mehr so viel spenden, als die steuerliche Absetzbarkeit gerade noch ermog-
licht. — Danke schon. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen. —

Neuerlicher Zwischenruf der Abg. Mag. Lapp.)
16.51

Prasident Dr. Andreas Khol: Nunmehr spricht Frau Abgeordnete Dipl.-Ing. Achleitner.
5 Minuten Wunschredezeit. — Bitte.

16.52

Abgeordnete Dipl.-Ing. Elke Achleitner (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Staats-
sekretar! Sehr geehrte Damen und Herren! Die Opposition versucht nun schon seit
Stunden in unzahligen Beitragen mit Kampf und Krampf Negatives an dieser Steuer-
reform zu finden. Ich bin der Meinung, trotz grof3ter Anstrengung haben Sie noch kein
einziges sinnvolles Argument gefunden, das diese gute Reform entkraften kdnnte.
(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Heinzl: Sie sollten zuhéren!)

Sie von der Opposition versuchen sogar standig, Unwahrheiten zu verbreiten, indem
Sie den Leuten immer einreden wollen, dass Arbeitnehmer und andere Menschen in
Osterreich nichts von dieser MaRnahme hatten. — Das stimmt nicht! Das sagen aber
nicht nur die Regierungsparteien, sondern niemand Geringerer als der Chef des
Instituts fur Hohere Studien Bernhard Felderer. (Abg. Mag. Hoscher: Der mit der Re-
gierung ,nichts“ zu tun hat!)

In einer gerade aktuellen Studie Uber die Verteilungswirklichkeit in der Steuerreform
kommt das IHS genau zu dem Schluss, den Sie heute den ganzen Tag verteufeln,
namlich dass alle Einkommensgruppen hinsichtlich der Entlastung im Haushalt
profitieren, und zwar gleich stark. Weiters gibt es keine Umverteilung von Arm nach
Reich. Davon konne laut IHS Uberhaupt keine Rede sein.

Sehr geehrte Damen und Herren! Wir Freiheitlichen sind stolz darauf, dass in der
Steuerreform gerade den Familien und den Frauen besonderes Augenmerk geschenkt
wird. Auch wenn Kollege Ollinger von den Griinen sagt, dass die Leier dauernd
wiederholt wird, und Herr Nirnberger gestern gemeint hat, dass die Regierung nichts
fur Familien tate, bekennen wir uns dazu, dass gerade die Arbeit in der Familie
gewdrdigt wird und dass diese Arbeit endlich auch einmal als Leistung anerkannt wird.
(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Zwischenruf der Abg. Silhavy.)

Es ist gut so, dass gerade die Alleinerzieherinnen ganz besonders von dieser
Steuerreform profitieren. Das sind nicht nur einige wenige Euro, wie Sie uns alle
weismachen wollen, sondern auch der Finanzminister hat ja heute schon an einem
Beispiel ganz klar dargelegt, dass es da um mehrere hundert Euro geht, die gerade
Alleinerzieherinnen ab dem Jahr 2005 im Geldbdrsel Ubrig bleiben.

Sehr geehrte Damen und Herren von der Opposition! Nehmen Sie endlich einmal zur
Kenntnis, dass es auch und in erster Linie niedrige Einkommen sind, die von dieser
Steuerreform profitieren. Die Steuerfreiheit wird auf Einkommen bis mehr als 15 700 €
erhoht. Das bewirkt, dass tber 2,5 Millionen Osterreicher ab 2005 von der Steuer
befreit sind, und das ist gut so— ebenso wie die Tatsache, dass Familien und
Alleinerzieherinnen, die keine Steuern zahlen, noch einmal einen Vorteil haben, weil
sie alle Entlastungen im Bereich der Absetzbetrage ausbezahlt bekommen.

Es ist mir schon klar, dass die SPO die Steuerreform oft nicht verstehen kann, denn es
waren ja gerade Sie, die nach Steuerentlastungen sofort wieder neue Belastungen
eingefuhrt haben. Ich fordere Sie daher wirklich auf: Hoéren Sie endlich auf, die
Bevolkerung mit lhren Unwahrheiten zu verunsichern (Abg. Dr. Partik-Pablé: Ja,
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endlich!), und machen Sie nicht standig alles schlecht, was fiir Osterreich und seine

Birger in Zukunft wirklich gut sein wird! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
16.55

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dipl.-
Ing. Dr. Pirklhuber. 5 Minuten Wunschredezeit. — Bitte.

16.56

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber (Griine): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Geschatzte Besucherlnnen auf der Galerie — wenige, aber doch
einige, die heute dieser Debatte folgen! (Abg. Freund: Ménner sind auch dabei!) Zur
Kollegin Achleitner nur eines: Wir haben ganz am Anfang eine intensive Diskussion
Uber die alternativen Vorschlage der Griinen gehdrt. Mir ist schon aufgefallen, dass es
in der ganzen heutigen Debatte keine einzige Bezugnahme auf die Vorschlage, die
unser Klubobmann Van der Bellen oder unser Budgetsprecher Kogler eingebracht
haben, gegeben hat. Das ist flir mich schon ein deutliches Zeichen dafir, dass Sie mit
unseren Argumenten nicht zurechtkommen. (Beifall bei den Griinen. — Abg. Dr. Partik-
Pablé: Die sind so haarstrdubend, Ihre Argumente!)

Ich erinnere nur kurz an unsere Argumente: Es geht darum, gerade die niedrigsten
Einkommen zu entlasten, und zwar durch eine negative Einkommensteuer, die gerade
diese Menschen begiinstigt, die dieses Geld dringend brauchen wiirden und die Sie in
den letzten Jahren ja massiv geschropft haben. — Das ist doch die Realitat. Netto
haben Sie eine Umverteilungspolitik betrieben, und das kénnen Sie nicht beschénigen,
Frau Kollegin Achleitner! Das ist einfach unglaublich.

Vor allem lhr Sozialsprecher hat sich ja heute hier einen Lapsus geleistet, den ich
Ihnen schon noch einmal vorexerzieren mochte: Er hat wirklich ernsthaft gemeint, die
Konzerne und die Familien profitieren gleichermalien. — So einen Satz muss man sich
wirklich einmal auf der Zunge zergehen lassen: auf der einen Seite die Konzerne, die
multinational globalisiert Profite verschieben, Investitionen tatigen und — keine Frage —
wichtige Player in einem globalen Wettbewerb sind, und auf der anderen Seite die
Familien, die vom Sozialabbau, vom verscharften Wettbewerb und von den Problemen
im Bildungsbereich betroffen sind und die wirklich schauen miissen, dass sie sich Gber
Wasser halten kénnen. (Abg. Freund: Sozialabbau stimmt nicht!) So ein Vergleich von
einem Sozialsprecher ist aus meiner Sicht unglaublich.

Ich mdchte aber die Gelegenheit nitzen, noch einmal auf den gestrigen Redebeitrag
von Bundeskanzler Schiissel zurlickzukommen, der in der europapolitischen Debatte
mit einem Zitat von Sloterdijk sinngemal gemeint hat, Europa misse sich wieder auf
sich selbst besinnen und die Wahrheitsfrage misse wieder in das Zentrum der Politik
treten.

Meine Damen und Herren! Eine interessante Feststellung, aber wirde man diese
Anforderungen an lhre Steuerreform 2005 anlegen und ebenso die Wahrheitsfrage
stellen, wie wirde denn dann konkret die Frage lauten und welche Antworten gaben
Sie denn tatsachlich? Wem nutzt diese Steuerreform in Wirklichkeit? Welche Auswir-
kungen hat diese Reform tatsachlich auf die Beschaftigung? Und welcher Logik
entsprechen die Losungen, die Sie vorschlagen?

Ich meine, viele der heutigen Redebeitrdge haben schon gezeigt, dass Sie bei einem
Wesenszug lhrer Politik bleiben, der lautet: weniger Staat, mehr privat. Steuern sind
gemal dieser Logik per se eigentlich etwas Negatives, etwas Schlechtes, die muss
man auf jeden Fall senken. Aullerdem wird immer wieder deutlich und zeigt sich an
einzelnen Fallen sehr klar, dass Klientelpolitik die oberste Maxime lhrer Politik darstellt.
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Sie beglnstigen die Wirtschaftsunternehmungen Uberproportional mit der Senkung der
Koérperschaftsteuer auf 25 Prozent und muissen sich jetzt ernsthaft die Frage stellen,
welchen gesellschaftspolitischen Beitrag die Unternehmen in Osterreich denn leisten.
Welche soziale Verantwortung nehmen sie wahr? Ich erinnere daran, dass es in
friheren Zeiten durchaus Usus und gangige Praxis war, dass sich auch Unterneh-
mensvertreter ihrer sozialen Verantwortung klar bewusst waren. (Président Dr. Fischer
libernimmt den Vorsitz.)

Ich denke, dieser schrittweise Abschied der Politik aus einer gesamtwirtschaftlichen
und gesamtgesellschaftlichen Verantwortung tragt lhre Handschrift. Wir Grinen treten
daflir ein, dass das Primat der Politik gelten muss, dass Zukunftsgestaltung gerade in
einer erweiterten Europaischen Union durch politische Gestaltung erzeugt und durch
politische Diskussion verursacht werden muss und nicht durch einen Steuerwettbewerb
nach unten. — Das nennen Sie Standortpolitik! (Beifall bei den Griinen.)

Ich méchte aber auch auf einige konkrete Aspekte bezlglich der 6kologischen Aus-
richtung dieser Steuerreform eingehen. Kollege Schultes — ich glaube, er ist nicht mehr
hier — hat den Agrardiesel erwahnt. Gerade der Agrardiesel ist ein gutes Beispiel fur
Klientelpolitik. Sie versprechen den Bauern seit Jahren einen Steuervorteil fur den
Diesel, der in der Landwirtschaft verwendet wird. Kein Zweifel, das ist in der Euro-
paischen Union unterschiedlich geregelt, da gebe ich lhnen Recht. Aber umgekehrt,
meine Damen und Herren, stelle ich Ihnen schon die Frage: Wieso nutzen Sie nicht die
Méglichkeiten einer wirklichen Lenkung der Produktion, indem Sie zum Beispiel gerade
erneuerbare Energie, gerade nachwachsende Rohstoffe, gerade jenen Sektor der
Pflanzendle, der 6kologisch vertraglich und zukunftsorientiert ist, wirklich als eine
Chance fiir die Bauerinnen und Bauern und Marktentlastung zugleich bevorzugen?
(Abg. Freund: Machen wir ja!)

Gerade diesen Sektor, Kollege Freund, ernsthaft zu stitzen und auch entsprechend
steuerlich zu entlasten und von einem normalen Agrardiesel zu differenzieren, das
ware eine grune Antwort, das ware eine 6kologische Antwort, und das hatte auch wirt-
schaftspolitische, regionalpolitische Effekte.

Das Zweite, worauf ich eingehen mdéchte, ist ganz klar die Frage der Dimension fiir die
landlichen Raume, die Frage der regionalpolitischen Situation. Da haben Sie sich
teilweise sehr deutlich widersprochen. Kollege Auer hat mehrfach meinem Klubkolle-
gen Ollinger beigepflichtet, dass die Gemeinden Finanzausfélle in Héhe von 14 Pro-
zent haben werden. — Und da kénnen Sie diesem Gesetz zustimmen, Herr Kollege
Schultes, der Sie hier das Weinviertel als Zukunftsregion darzustellen versuchen?

Gerade dieses Geld geht den Gemeinden ab. Dieses Geld geht den Gemeinden im
landlichen Raum ab, um Investitionen zu tatigen und damit zukunftssichere Arbeits-
platze auch in den Regionen zu erhalten und neue zu schaffen.

Insofern, kann ich nur sagen, ist lhre Politik ein neoliberaler Kurs, den Sie auch in |hrer
Steuerreform durchziehen, mit einer Visionslosigkeit, die ihresgleichen sucht. Es zeigt
sich auch sehr deutlich, dass Sie keine Stellungnahmen zu den Vorschlagen, die die
Griinen eingebracht haben, abgeben; es gibt von lhnen keine Beurteilung unserer
wirklich profunden, guten Vorschlage.

Ich bin gespannt darauf, ob der eine oder andere doch noch auf unsere Argumente

eingehen wird. (Beifall bei den Griinen.)
17.03

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Ikrath.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte.
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17.03

Abgeordneter Mag. Peter Michael lkrath (OVP): Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrter Herr Staatssekretar! Kollegen im Hohen Haus, Sie kdnnen eines lernen bei
dieser Steuerreform: was ein Paradigmenwechsel ist. Nicht zuletzt Kollege Ferry Maier
hat dargestellt, wie Steuerreformen unter sozialdemokratischer Verantwortung ge-
schaffen werden: halbherzig, defensiv, phantasielos, reaktiv. Die Lohnsteuerkarte von
drei auf funf Jahre zu verlangern ist nicht wirklich etwas besonders Originelles — und
jedenfalls nichts Wirksames!

Wir haben jetzt eine Steuerreform zu Stande gebracht, die angebotsorientiert ist, die
offensiv ist, die kreativ ist, die initiativ ist und die systematisch und intelligent ist. Und
ich werde Ihnen das jetzt an einem Beispiel aufzeigen, von dem ich, glaube ich,
wirklich etwas verstehe, namlich: Sicherung des Wirtschaftsstandortes Osterreich.

Mit einem Blndel aus einer wirklich signifikanten K&St-Senkung, einer Gruppen-
besteuerung, die heute die modernste und attraktivste ist, die wir— in Europa
jedenfalls — haben (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen), mit einer Entlastung
der kleinen und mittleren Unternehmen, so sie Personengesellschaften oder Einzel-
unternehmen sind, durch die Privilegierung der Besteuerung des nicht enthommenen
Gewinnes, durch die Konjunkturpakete 2 und 3 und die massiven Forderungen und
Incentives fir Forschung und Entwicklung haben wir heute eine Attraktivitat fir den
Wirtschaftsstandort Osterreich geschaffen, der bemerkenswert ist.

Ehrlich gesagt: Ich will lhnen (in Richtung des Abg. Dr. Pirklhuber) jetzt keine man-
gelnde Wertschatzung entgegenbringen, aber es ist relativ gleichglltig, wie Sie das
einschatzen. Entscheidend ist, wie es der Markt aufnimmt, und entscheidend ist, wie es
die Unternehmen aufnehmen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.) Und die —
lassen Sie sich das gesagt sein — nehmen es groRartig auf.

Das beweist nicht nur die Fllle von Anfragen zur OIAG und anderen Institutionen.
Allein in der Erste Bank — und ich habe mich heute noch einmal erkundigt — sind schon
850 substanzielle Anfragen von internationalen Unternehmen hinsichtlich einer Ansied-
lung in Osterreich gekommen, und zwar in den letzten zwei Wochen, vor dem Hinter-
grund der EU-Erweiterung.

Ich war in London — und das missen Sie sich halt von einem Praktiker sagen lassen —,
und da haben Beratungsunternehmen wie Pricewaterhouse den &sterreichischen
Standort als Empfehlung flir Headquarters flr Unternehmen, die jetzt in Zentraleuropa
ihre Markte suchen, bereits wieder unter die ersten drei gerankt.

Und das ist relevant, liebe Kollegen. Das ist relevant! Es ist wichtig, was Sie uns heute
sagen, aber es ist nicht relevant (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen), nicht
relevant fur den Wirtschaftsstandort, nicht relevant fir die Arbeitsplatze, die wir damit
sichern werden, nicht relevant flir die Arbeitsplatze, die wir noch mehr schaffen
werden. Das ist praktizierte soziale Politik — und nicht das, was Sie immer darunter
verstehen, was Sie uns in Wien demonstrieren: dass die Arbeitsplatze immer weniger
werden, dass die Arbeitslosigkeit immer mehr steigt.

Und dieselbe Fraktion, die dafiir verantwortlich ist, namlich die sozialdemokratische
Fraktion, lehnt MalRnahmen ab, die genau das Gegenteil bewirken werden, und gerade
fur Wien, denn die meisten Headquarters plus alle Arbeitsplatze in der Folge — hoch-
karatige Forschung und Entwicklung, Know-how-Center plus Folgauftrage an die
kleinen und mittleren Unternehmen in dieser Region an die Selbststandigen, von
Agenturen bis zu Anwalten — kommen insbesondere auch Wien zugute, weil die Head-
quarters hier angesiedelt werden. (Abg. Dr. Brinek: Das verstehen sie nicht!) Es ist
absurd, dass Sie aus ideologischer Fixiertheit das ablehnen, was genau an einem der
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schwachen Punkte, der Region Wien, massiv helfen wird! (Neuerlicher Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen.)

Lassen Sie mich ein letztes Wort zur Gruppenbesteuerung sagen. Wir haben jetzt eine
Gruppenbesteuerung, die genau diese Headquarters nach Wien holen und in Wien
halten wird. (Abg. Ollinger: Halten?! — Ruf bei der OVP: Wir werden schon sehen!)
Das ist deswegen so entscheidend, weil wir damit genau das erfillen, was eigen-
artigerweise in der Privatisierungsdiskussion von Ihnen, die Sie jetzt ablehnen, immer
wieder gefordert wurde: Man mdge den Staat als Kenaktiondr bewahren, damit die
Headquarters dieser Unternehmen nicht aus Osterreich verloren gehen. Wir machen
das nun in einer marktwirtschaftlichen und in einer attraktiven Weise — und Sie lehnen
das ab. So glaubwirdig ist auch lhre Argumentation und Politik.

Ein letztes Wort zu den Kollegen Matznetter & Co. Ich schatze Sie alle als Fachleute,
aber es ware halt sehr schon, wenn Sie das Mandat, das der Birger uns gegeben hat
und auf Grund dessen er erwartet, dass wir nach bestem Wissen und Gewissen
unsere Fachkenntnis hier einsetzen, auch in diesem Sinne wahrnehmen wirden
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen), statt immer wieder ideologischer Fixierung
den Vorzug zu geben, zu Lasten Osterreichs, seiner Arbeitsplatze und seiner Men-

schen. — Danke. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
17.09

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Mag. Hakl. Frei-
willige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte.

17.09

Abgeordnete Mag. Karin Hakl (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staats-
sekretar! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich habe mir gedacht, damit es nicht so
langweilig wird, weil noch so viele OVPler am Schluss reden — und uns liegt es ja sehr
am Herzen —, halte ich heute eine sozialistische, eine rot-grine Rede. (Heiterkeit bei
Abgeordneten der OVP und der Freiheitlichen.)

Das macht sehr viel Sinn, denn unsere Steuerreform werden die Menschen verstehen.
Jeder versteht, dass es einem besser geht, wenn man mehr Geld im Geldbdrsel hat.
Jeder Unternehmer weil}, er tut sich leichter, wenn die Steuern gesenkt werden. Und
deswegen habe ich mir gedacht: Mach’s dir nicht zu leicht, fihl dich hinein in die
Opposition und versuche zu verstehen, wie sie denkt, wenn sie diese Steuerreform
ablehnt. Das war wirklich nicht einfach.

Ich beginne jetzt einmal mit der Korperschaftsteuer. Was kann einen dazu bringen,
diese Korperschaftsteuersenkung abzulehnen? — Ich, rot-griin, denke, das sind alles
riesige Konzerne. In ganz Osterreich dirfte es eigentlich gar kein Arbeitslosigkeits-
problem geben, denn wir sind voll mit riesigen GrolRkonzernen, in denen Tausende von
Menschen beschaftigt sind.

Ich stelle mir vor, ich hatte einfach keine Ahnung davon, dass in all diesen Kapital-
gesellschaften 90 Prozent aller Arbeitnehmer in Osterreich beschéaftigt sind. 90 Prozent
aller Arbeitnehmer aullerhalb des Bundes sind in Kapitalgesellschaften beschaftigt!
83 Prozent dieser Kapitalgesellschaften haben weniger als 20 Mitarbeiter. — Aber
davon hatte ich keine Ahnung, und es wirde mich auch nicht weiter scheren, wie es
diesen Unternehmen geht, wie sie dem Wettbewerb standhalten. Und das musste
dann dazu fiihren — zwangsweise! —, dass ich diese Kérperschaftsteuer absenke.

In weiterer Folge muss ich mir (iberlegen, wie gestern in dem Antrag der SPO auch
ganz deutlich ausgeflhrt ist — ganz klar, kein Problem! —: Wir andern die Stabilitats-
kriterien der Europaischen Union. Die SPO sagt: Wir haben Uberhaupt kein Problem
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damit, wieder mehr Schulden zu machen, alles wieder__wie gehabt! — Ganz deutlich
kommt diese Haltung schwarz auf weifd im Antrag der SPO zum Ausdruck.

Mit dieser Haltung kann ich natirlich alles fordern, auch das, was die Grinen fordern,
zum Beispiel, dass wir ganz automatisch — ganz unabhangig davon, ob wir 57 Milliar-
den € an Sozialtransfers gezielt ausgeben oder nicht — mit einer Negativsteuer jeden
einzelnen Job subventionieren. Das hatten wir in der Voest schon. Diesmal wollen Sie
es jedem direkt ins Borsel geben, damals haben Sie es der Voest als Unternehmen
gegeben, dem ,Konsum® gegeben, und jeder fand es gut.

Das ist einmal in die Hose gegangen. Diese Subventionitis kommt in unserem Denken
natirlich nicht vor. Wir wollen, dass Menschen, die Hilfe brauchen, diese Hilfe gezielt
bekommen. Deswegen sind insbesondere die besonders armutsgefahrdeten Gruppen,
wie kinderreiche Familien, die Stellen, wo wir ansetzen, dort, wo die Menschen es
wirklich notwendig haben.

SPO und Griine miissen sich denken — auf gut Deutsch —, es ist scheiRegal (Pst-Rufe
bei Abgeordneten der SPO — Président Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen) — Ver-
zeihung, ich nehme das zuriick, es ist uns egal. (Heiterkeit bei Abgeordneten der OVP
und der Freiheitlichen.) Ich bitte um Entschuldigung, ist auch nicht meine Ausdrucks-
weise. (Heftige Zwischenrufe bei Abgeordneten der SPO.) Sie miissen sich denken, es
ist uns egal, ob eine Frau mit zwei Kindern, die 1 300 € verdient, im nachsten Jahr um
876 € mehr Geld hat oder nicht. Das bedeutet, dass sie sich die Miete fiir zwei Monate
leisten kann. Das bedeutet vielleicht, dass auch diese Familie einmal auf Urlaub fahren
kann, wenn es ohnehin an allen Ecken und Enden knapp ist.

Sie konnen mir glauben, dass dieses Denken von den Menschen nicht verstanden
wird, und dass diese Mutter verstehen wird, dass es angenehm ist, auch einmal mit
inren beiden Kindern einen schonen Urlaub machen zu konnen, sich etwas extra
leisten zu konnen.

Und in diesem Sinne danke ich Ihnen, denn mit diesem Denken konnten Sie unserer

Steuerreform ohnehin nie zustimmen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
17.13

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Lang-
reiter. — Bitte, Herr Blrgermeister. (Ruf bei der OVP: Guter Blirgermeister!)

17.14

Abgeordneter Mag. Hans Langreiter (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Man kann das Blatt drehen und wenden, wie
man will. Wir wollen die Entlastung — und Sie wollen das nicht.

Dieses Steuerentlastungsvorhaben ist wirklich ein gro3es Paket, das man durchaus
unterstltzen konnte. Es ist fair, sozial gerecht, starkt die Familien und — das haben wir
heute schon 6fters gehért — sichert die Arbeits- und Wirtschaftsstandorte. Und — auch
das ist entscheidend, und darum beneiden uns unsere Nachbarlander auch sehr
stark — es braucht keine Gegenfinanzierung.

Wenn ich mir die Antrage der Opposition so anschaue, muss ich sagen, dass diese
Antrdge zum einen sehr durftig formuliert sind — da dulrfte der Finanzminister a. D.
Androsch Recht gehabt haben, als er sagte, es seien zu wenig Alternativen von der
Opposition da —, und zum Zweiten glaube ich, dass diese Antrage auch eine ent-
sprechende Gegenfinanzierung brauchen. Das hat ja meine Vorrednerin mittlerweile
schon skizziert.

Betrachten wir einmal unser Nachbarland Deutschland! Das hat namlich ein bisschen
Einfluss auf meine Region, die touristisch sehr stark durchwachsen ist und von dem
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auch lebt. Und wenn ich mir die Negativbilanz der rot-griinen Regierung in Deutschland
betrachte: beim Wachstum Schlusslicht, Arbeitslosigkeit, Staatsverschuldung, Rekord-
defizit, haben wir gestern gelesen, von 47 Milliarden €, die Zeitbombe Demographie
erkannt, aber noch nicht entscharft, meine ich, dort ist sicher eine gewisse Sachthe-
mendesorientiertheit vorhanden. Das sind sicher auch gescheite Leute, die Rot-Grinen
in Deutschland, aber eines haben sie nicht zuwege gebracht, namlich Vertrauen
herzustellen, Vertrauen in der Bevdlkerung herzustellen.

Letztendlich ist die Vertrauenskrise, die in Deutschland herrscht, das, was die deutsche
Wirtschaft symbolisiert. Es ist in Deutschland namlich seit Jahren keine Aufbruch-
stimmung zu bemerken, und diese nicht vorhandene Aufbruchstimmung hat Auswir-
kungen auf die Dienstleistung Tourismus in meiner Region. Das wissen grofteils die
griinen Abgeordneten nicht, weil sie mit dem Westen Osterreichs wenig zu tun haben.

Jetzt ist es interessanterweise so, dass die letzte Saison von den Nachtigungen her
durchaus keine schlechte Saison war. Die Frequenzen haben gepasst. Es hat zwar
das starkste Herkunftsland, Deutschland, etwas nachgelassen, aber die Ubrigen EU-
Lander haben durchaus den Level gehalten, und letztendlich war die Saison auch eine
gute.

Nur: Was war das Entscheidende? — Das Entscheidende war, dass gerade der bun-
desdeutsche Markt oder zumindest die Gaste aus der Bundesrepublik Deutschland ihr
Konsumverhalten ganz dramatisch geandert haben. Warum haben sie ihr
Konsumverhalten geandert? — Weil sie einfach keine ,Kohle®, kein Geld mehr haben.
Das ist es! (Abg. Ollinger: Die Osterreicher aber auch nicht!)

Die Inlander schon! Der Inlanderanteil ist noch sehr gut. Wir sind stolz auf den Inlan-
deranteil, der nach wie vor an die 30 bis 35 Prozent ausmacht, und wir sind stolz auf
unsere Mitblrgerinnen und Mitbirger in dieser Republik, dass sie unsere Region noch
besuchen.

Die Gaste aus Deutschland haben einfach nicht mehr das notwendige Geld. Warum? —
Weil Rot-Grun in Deutschland so vieles vermasselt hat, nicht nur vermasselt hat,
sondern vor allen Dingen auch diese Aufbruchstimmung nicht erzeugen konnte. Reden
Sie mit Unternehmungen im wunderschénen Freistaat Bayern! Dort sind die Unterneh-
mer so weit, dass sie sagen: Wir kénnen nicht mehr investieren, wir wissen nicht,
wohin es geht, wir kdnnen auch nicht mehr Arbeitsplatze garantieren.

Meine Damen und Herren von der Opposition! Sie sind in demselben Fahrwasser, weil
Sie diese Paketlésung, diese Steuerreform auch nicht mittragen und damit keine Hoff-
nung erzeugen.

Meine Damen und Herren! Wenn jemand von Wahlgeschenken, von Steuergeschen-
ken gesprochen hat: Ich stehe dazu, dass wir unsere Mitblrgerinnen und MitbUrger,
dass wir die Familien und die Unternehmen entlasten. Ich stehe dazu, denn diese
Steuerreform bedeutet Entlastung, Aufschwung, Investitionen, Arbeitsplatze — und Sie

sind schon wieder Zweiter. — Danke. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
17.18

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Glaser. Eben-
falls 5 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte. (Abg. Parnigoni: Das ist
schon fad jetzt! Ist das jetzt immer dieselbe Rede?)

17.19

Abgeordneter Franz Glaser (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staatssekre-
tar! Es hat in der Zwischenzeit schon viele treffende Argumente fir die Notwendigkeit
dieser Steuerreform gegeben, meine ich. Und es hat wenige treffende dagegen
gegeben.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nehmen Sie nur den Abanderungsantrag der
Sozialdemokraten her! Der Wunschkatalog, den Sie hier mit den diversen Erhdhungen
formuliert haben, wirde sehr wohl ein Budgetloch verursachen, wie Sie es unserer
Steuerreform ankreiden wollen.

Oder nehmen Sie lhren EntschlieBungsantrag, der einen weiteren Wunschkatalog
ohne wirklich konkrete Vorhaben darstellt.

Wie gesagt, viele treffende Argumente daflr, wenige wirklich treffende dagegen.

Herr Abgeordneter Pirklhuber hat gemeint, diese Steuerreform sei ungerecht gegen-
Uber den Gemeinden.

Die Gemeinden sind in dieser Steuerreform genauso wie die Lander und wie der Bund
solidarisch und zahlen genau den Betrag, den sie an Einnahmen bekommen, auch bei
der Steuerreform mit. Das sind in etwa 16, 17 Prozent. (Zwischenruf des Abg. Reheis.)

Aber wir, die Gemeinden, vor allem die Gemeinden in den landlichen Regionen, erwar-
ten uns, dass diese Solidaritat, die wir hier in der Steuerreform einbringen, dann auch
beim Finanzausgleich eingebracht wird — zum Beispiel von der Gemeinde Wien oder
von anderen groRen Stadten. Hier wirden wir uns Solidaritat erwarten! (Beifall bei der
OVP. — Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Reheis.)

Dass aber, geschatzte Kolleginnen und Kollegen, diese Steuerreform sehr wohl einen
aktuellen Bezug hat und eine aktuelle Entlastung fir die landlichen Regionen bein-
haltet, mochte ich lhnen jetzt kurz demonstrieren: Wie es ein Ziel dieser Steuerreform
ist, die kleinen Einkommen besonders zu entlasten, so ist damit namlich automatisch
verbunden, dass wir mit der Entlastung der kleinen Gemeinden und mit der Starkung
der Kaufkraft fir diese kleinen Einkommen auch eine Kaufkraftstarkung in den land-
lichen Regionen haben — denn gerade in diesen landlichen Regionen, Herr Kollege,
finden wir die kleinen Einkommensbezieher, die kleinen Landwirte, die Teilzeitbeschéaf-
tigten. (Abg. Reheis: Aber die Gemeinden werden belastet, nicht entlastet!)

So darf ich lhnen nur sagen, dass zum Beispiel im Bereich der Familie durch die
Erhdhung der Alleinverdienergrenze von 4 400 auf 6 000 € sehr viele Menschen zu-
satzlich in den Genuss des Alleinverdienerabsetzbetrages kommen und damit natdrlich
auch gerade jene Familien, die Kinder haben, zusatzlich davon profitieren. Wie insge-
samt von der Progression gerade die landlichen Regionen speziell profitieren und wie
natirlich insgesamt auch von der Erhéhung der Pendlerpauschale gerade die entfern-
ten landlichen Gebiete profitieren.

Auch der Agrardiesel ist ein zusatzliches Argument fir die Starkung der Kaufkraft in
den landlichen Regionen, sodass insgesamt sehr wohl gerade die landlichen Re-
gionen, und gerade die entfernten landlichen Regionen, massiv von dieser Steuerre-
form profitieren. Deswegen wird sie auch von uns gemacht und von uns unterstitzt!
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Ich gebe aber natirlich all jenen Recht, die sagen — das wurde heute auch schon
mehrmals gesagt, auch von der Opposition —, dass damit nicht alle Probleme des
landlichen Raumes und der Gemeinden gelést sind, sondern natdirlich ist es so, dass
wir nach wie vor in diesen Gebieten wirtschaftlich-strukturell benachteiligt sind und
dass diese Gebiete auch nach wie vor von Abwanderung bedroht sind.

Ich glaube aber, dass diese Steuerreform ein Ansatz ist, der in die richtige Richtung
geht. Ich glaube, dass diese Steuerreform die Schwachen in diesem Lande starkt. Ich
glaube, dass diese Steuerreform gerade die benachteiligten I&ndlichen Gebiete starkt,
weil Kaufkraft in diese Regionen kommt. Und ich glaube auch, dass mit dieser Steuer-
reform die Konkurrenzfahigkeit Gesamtdsterreichs und vor allem der Grenzgebiete
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gegenlber den Erweiterungslandern gestarkt wird, sodass ich abschlieRend mit Fug
und Recht feststellen kann, dass mit dieser Steuerreform fur mehr Steuergerechtigkeit
und fiir bessere Lebensverhaltnisse in Osterreich gesorgt wird. — Danke. (Beifall bei

der OVP sowie des Abg. Lichtenegger.)
17.23

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Tamandl.
Gleiche Redezeit. — Bitte.

17.24

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Kolleginnen und Kollegen! Wenn man sich die Debattenbeitrage der Oppo-
sitionsredner anhért, moéchte man fast glauben, dass sie nicht wirklich wissen, wie sie
diese Steuerreform schlecht machen sollen.

Ich weil}, dass es von lhrer Seite sehr, sehr schwierig ist, dieser fairen und sozial
gerechten Steuerreform und groRten Steuerentlastung der Zweiten Republik zuzustim-
men, weil es nicht lhre Ideen sind. Wenn Sie sagen, dass es eine Schande ist, dass
2,55 Millionen Steuerpflichtige keine Steuer mehr bezahlen, dann sieht man daran nur,
dass Sie gar nicht wissen, um welches monatliche Nettoeinkommen es sich hiebei
handelt. Es handelt sich namlich um 900 € netto, die ab 2005 steuerfrei verbleiben, und
fur eine Alleinerzieherin mit zwei Kindern immerhin um 1 000 €, fUr die sie keine Steuer
zu bezahlen hat, wobei sie noch dazu 876 € pro Jahr an Steuerentlastung erfahren
wird. (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Bucher.)

Wenn Sie sagen, dass die Bundesregierung zu wenig fur kleine Unternehmer tut, dann
wissen Sie nicht, dass auch Kleinstunternehmer, die 10 000 € Nettogewinn erzielt
haben, keine Einkommensteuer bezahlen.

Verabschieden Sie sich doch bitte von der Idee, dass jene, die bis jetzt schon keine
Steuer mehr bezahlt haben, besonders von der Steuerreform profitieren sollen: Es gibt
die Negativsteuer, und wir haben sie jetzt fir Alleinerzieherlnnen und fir Allein-
verdiener mit den Kinderzuschlagen und natdrlich, wie bereits jetzt, mit dem Allein-
verdienerabsetzbetrag angehoben. Bei einer Familie mit drei Kindern, in der es nur
einen Verdiener gibt, sind es fast 1 000 € mehr, die an Entlastung pro Jahr (brig
bleiben. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Wir haben nattrlich auch die Zuverdienstgrenze fir den Partner erhéht, und zwar auf
6 000 €. Da kann jemand in einer Zeit, in der er sich entscheidet, bei den Kindern zu
Hause zu bleiben, schon in seinem Beruf verbleiben. Also machen Sie nicht immer
alles schlecht!

Wenn Einzelunternehmer und Personengesellschaften hohere Gewinne erzielen, pro-
fitieren sie natirlich von der glinstigen Besteuerung von nicht enthommenen Gewin-
nen. Man kann auch nicht davon ausgehen, dass die Gewinne der Einzelunternehmer
mit dem Jahresnettoeinkommen der Arbeitnehmer zu vergleichen sind. Der Gewinn,
der bisher nicht enthommen war, war voll zu versteuern; der Arbeithehmer musste sein
Nettoeinkommen aber monatlich versteuern, weil es ihm zugeflossen ist. Der Gewinn,
den der Unternehmer im Jahr gemacht hat, ist ihm vielleicht nicht gleich in Geld zuge-
flossen, und trotzdem musste er ihn versteuern. Also ist das nicht ungerecht, wenn die
Unternehmer eine beglnstigte Besteuerung fir die nicht entnommenen Gewinne
haben werden und bereits haben. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
Freiheitlichen.)

Aber das, meine sehr geehrten Damen und Herren der Opposition, zeichnet lhre Politik
aus: Sie spielen immer eine Gruppe der Gesellschaft gegen die andere aus und
glauben, dass Sie mit dieser Verunsicherungspolitik den Menschen in diesem Land
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etwas Gutes tun. Alle werden namlich entlastet, auch wenn Sie es nicht glauben
wollen oder wenn Sie immer wieder dagegen sprechen.

Auch von der Unternehmensbesteuerung profitiert jeder in dieser Republik: entweder
unmittelbar, indem das Unternehmen selbst profitiert und das Geld, das im Unter-
nehmen bleiben kann, entweder im Kapital im Unternehmen beldsst oder damit inves-
tieren kann — oder das Unternehmen schafft Arbeitsplatze beziehungsweise kann auch
Arbeitsplatze erhalten, Unternehmen kdnnen zuwandern, werden wahrscheinlich auch
zuwandern, und es geht den Menschen gut. Haben Sie sich schon einmal Uberlegt,
dass es einem Menschen, wenn er immer wieder davon hért, dass Arbeitsplatze ver-
loren gehen, dann selbst auch schlechter geht, dass er um seinen Arbeitsplatz zittert,
obwohl gar keine Gefahr besteht, dass er vielleicht gar kein Geld ausgeben mdchte
und es auf die hohe Kante legt? — Damit floriert dann auch die Wirtschaft nicht.

Was passiert dann? — Die kleinen Unternehmer, die Einzelunternehmer gehen dann zu
Grunde, denn wenn der Konsum nicht funktioniert, gehen auch die kleinen Unterneh-
men zu Grunde. Das ist wie ein Schneeballeffekt, der ganz Osterreich und alle Biir-
gerinnen und Birger in diesem Land dann nur in einer schlechten Stimmung hinter-
|&sst.

Also: Zweifelsohne eine faire und gerechte Steuerreform — keine Sozialreform natur-
lich, aber eine Steuerreform mit sozialer Komponente.

Wie, liebe Kolleginnen und Kollegen von der Opposition, werden Sie das den Mannern
und Frauen in dieser Republik erklaren, wenn Sie dieser Entlastung nicht zustim-
men? — Ich bin schon gespannt darauf! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der

Freiheitlichen.)
17.28

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt nunmehr Frau Abgeordnete Felz-
mann. — Bitte.

17.28

Abgeordnete Carina Felzmann (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundes-
kanzler! Herr Minister! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Eines der bedeutend-
sten Ereignisse in diesem Jahr stellt sicher die EU-Erweiterung dar, welche wir vor
wenigen Tagen gemeinsam feiern konnten. Wir haben uns sehr gut auf die Erweite-
rung und damit auch auf den gréf3ten Binnenmarkt der Welt vorbereitet.

Das zweite groRte und bedeutendste Ereignis ist naturlich diese Steuerreform, die
grofte der Zweiten Republik — ich wiederhole das sehr gerne noch einmal, denn diese
Steuerreform hat sich das wirklich verdient. (Beifall bei der OVP.)

Diese Entlastung bringt allen etwas, denn neben der Wirtschaft profitieren auch alle
Steuerzahler durch die Tarifreform und auch jene, die jetzt mit der Anhebung der
Freigrenze auf 1 000 € im Jahr ab dem Jahr 2005 Uberhaupt keine Steuer mehr zu
zahlen haben werden. Das sind immerhin 2,5 Millionen Osterreicherlnnen.

In gedanklicher Verbindung mit der EU-Erweiterung erwahne ich jetzt auch die Stand-
ortqualitat und die Senkung des Korperschaftsteuersatzes von 34 auf 25 Prozent,
welche die Basis dafiir darstellt, dass Osterreich im internationalen Vergleich einen
Standortfaktor gewonnen hat, der seinesgleichen sicher sucht. Das wird auch durch
eine Studie des Schweizer IMD-Instituts bestatigt, wo wir im Vergleich von 60 Landern
auf dem 13. Platz gelandet sind.

Ein anderes Beispiel dazu: Irland ist auf dem zehnten Platz gelandet, und es hat auch
vielen Landern vorgezeigt: Niedrige Unternehmenssteuern locken Investoren an. Durch
die starke Steuersenkung flir Kapitalgesellschaften ist es Irland gelungen, zahlreiche
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Investoren auf die griine Insel zu bringen. Heute ist es so, dass Irland, das ja anno
dazumal eines der drmeren EU-Beitrittslander war, mit seinem Bruttoinlandsprodukt
mittlerweile Gber dem EU-Durchschnitt liegt. In Irland war es so, dass diese Senkung
nur die Kapitalgesellschaften betroffen hat. Interessanter Nebeneffekt, der Sie sicher
auch interessieren wird: In Irland ist die Arbeitslosenrate in einer Dekade von 20 auf
3,7 Prozent gesunken! — Also Sie sehen, dass Standortfaktoren sehr wohl mit Arbeits-
marktfaktoren in Verbindung stehen. Das ist ein Faktum! (Abg. Ollinger: ... Férde-
rungen! EU-Férderungen!) Naturlich wollen wir nicht eine Spirale der Steuerreduk-
tionen der EU-Lander, aber hier haben wir sehr wohl Beispiele, die zeigen: Wirtschaft
schafft Arbeit!

In Osterreich profitieren durch die Senkung des KoéSt-Satzes nicht nur die Kapital-
gesellschaften, die ja auch tUber 60 Prozent der Arbeitnehmer beschaftigen, sondern
natlrlich auch alle Personengesellschaften, die ja mehrheitlich von Auftragen der
Kapitalgesellschaften profitieren. Ihr Vorwurf, die K6St-Senkung bringe nur den grof3en
Unternehmen etwas, geht ins Leere; das haben wir heute schon mehrfach gehért.

Dieser Vorwurf, den Sie immer wieder bringen, passt aber auch zu jenen Vorwiirfen,
die ich im Ausschuss wahrgenommen habe, wo ich gedacht habe, lhnen fehlt wirklich
die Erkenntnis, dass auf dem Arbeitsmarkt, in den Unternehmen bereits eine vollig
andere Dynamik vorhanden ist. Im Alltag haben wir mit ,offshore® zu tun, das heif3t mit
der Verlagerung von Dienstleistung von einem Land in ein anderes Land: Wenn ich als
Unternehmerin im Multimediabereich eine Leistung zu erbringen habe, ist es egal, ob
diese in Wien, in Berlin oder in Bratislava erbracht wird. — Das sind die Fakten, und
diesen muss man sich auch stellen. Und da hatte ich, muss ich gestehen, den
subjektiven Eindruck, dass gerade Sie, werte Kolleginnen und Kollegen, zum Teil den
Zugang haben, dass Sie |hre Politik schiitzen wollen, dass Sie einen Bereich schutzen
wollen wie unter einer Kaseglocke. Aber bedenken Sie: Wenn man den Deckel zu
lange drauf Iasst, dann rennt das, was darunter war, irgendwann selbst davon.

Bitte anerkennen Sie, dass diese Bundesregierung in diesem Bereich das Gesetz des
Handelns an sich gezogen hat, dass hier eine Dynamik vorhanden ist, die auch dem
Markt und seinen Gesetzen gerecht wird.

Ich wiirde mir persénlich wiinschen, dass diese Dynamik auch von Ihnen aufgegriffen
wird, und zwar in einem konkreten Zusammenhang — ganz kurz: Stichwort Abschaffung
der Werbesteuer. Da geht es um ein Volumen von zirka 90 Millionen €, da ist eine
ganze Branche und auch unser Land wirklich schwer benachteiligt, sage ich. Erfreulich
war, dass Blrgermeister Haupl im Rahmen der letzten ,Medientage® verkiindet hat, er
will sich persodnlich dafir einsetzen, dass es zur Abschaffung dieser Werbeabgabe
kommt. — Dabei ist gut zu wissen, dass diese Werbeabgabe ja den Landern und
grofteils Wien zugute kommt. Insofern sage ich: Eine tolle Idee! Vielleicht gelingt es
sogar, dass Sie unseren Finanzminister von dieser Idee Uberzeugen, dass er diese
Idee aufgreift! Dann sage ich: Herzlichen Dank im Namen der Kreativwirtschaft! (Beifall

bei der OVP.)
17.34

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Wolfmayr. —
Bitte.

17.34

Abgeordnete Dr. Andrea Wolfmayr (OVP): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Herr
Minister! Meine Damen und Herren! Die Entlastung unterer und mittlerer Einkommen
durch Erhéhung der Steuerfreigrenze im Rahmen der ersten Etappe der Steuerreform
war bereits eine Hilfe gerade fur die ,Kleinen®, auch wenn wir hier stereotyp und
mechanisch den ganzen Tag von Oppositionsseite das Gegenteil gehort haben. Es hat
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auch einige Aussagen gegeben, die ich in diesem Zusammenhang bemerkenswert
finde. Ich beziehe mich etwa auf eine Aussage des Kollegen Gartlehner, der von einer
»ideologisch motivierten Steuerreform” spricht. Ich glaube, darin liegt sehr viel Wahres:
Sie sehen die Steuerreform so, Sie wollen sie so sehen, und das ist der Grund dafir,
warum Sie gar nicht richtig hinschauen konnen, sich nicht damit beschaftigen mdgen,
warum Sie einfach ,Njet!“ schreien. Es niitzt aber nichts: Sie haben da Scheuklappen
uns gegenlber auf, missen sich aber dennoch anhdren, wie wir die Vorteile dieser
Steuerreform aus unserer Sicht erklaren und wie wir sie anpreisen.

Die drei wichtigen Teile: erstens: modernes Tarifsystem, Entlastung fir alle Oster-
reichischen Arbeitnehmer und Arbeithehmerinnen; zweitens: Einkommens- und Kauf-
kraftstarkung fir Familien; drittens: Absenkung der Koérperschaftsteuer fir die Wirt-
schaft zur Starkung des Standortes.

Es gibt unzahlige Vorteile, alle sind von den Kolleginnen und Kollegen schon genannt
und erlautert worden. Ich nenne noch einmal die weitere Anhebung der Steuer-
freistellung auf 15 700 €, mit der 43 Prozent der Steuerzahlerinnen total aus der Steuer
herausfallen. Und ich sage es noch einmal, auch wenn Sie es nicht hdren wollen: Fast
die Halfte aller Osterreicherlnnen hat somit keine Steuerbelastung mehr.

Jetzt ist das freilich eine Sache. Selbstverstandlich ware es wiinschenswert, wenn
mehr Osterreicherinnen auf Grund eines hoheren Einkommens Steuern bezahlen
wurden — eben weil sie sie bezahlen kdnnen. Und deshalb hebe ich jetzt einen Punkt
heraus, der sich auf die Zukunft bezieht, namlich die Gleichbehandlung auslandischer
Kapitaleinkiinfte — im Lichte der EU-Erweiterung eine sinnvolle, eine unabdingbare
MalRnahme.

Meine Damen und Herren! Die Aul3enverflechtung der heimischen Wirtschaft ist enorm
gestiegen: von 91,8 Prozent des BIP im Jahr 1999 auf 103,3 im Jahr 2002. Im
Vergleich: Bei den Mitgliedstaaten liegt der Schnitt bei 67,8 Prozent. Es ist dies ein
gewaltiger Vorsprung! Osterreichs Wobhlstand ist also besonders vom AuRenhandel
abhangig, was im Rahmen der EU-Erweiterung eine immense Wachstumschance be-
deutet, und dem muss die Steuerreform selbstverstéandlich Rechnung tragen: durch
Konzentration auf vernachlassigte Investitionen vor allem dort, wo die Chancen am
grofiten sind. Das bringt internationale Wettbewerbsfahigkeit, das bringt Arbeitsplatze!
Und ich bin ganz sicher, dass in einer nachsten Etappe zum Beispiel auch die freien
Berufe, dieser stetig und standig wachsende kreative Arbeitsmarktfaktor, ihre Bertck-
sichtigung finden werden, befinden wir uns doch in einem standigen Reformfluss, denn
diese unsere Steuerpolitik ist nichts Statisches, sondern ein sich standig weiter-
entwickelnder, ein — wie der Finanzminister gerne sagt — proaktiver und keinesfalls ein
reaktiver Prozess.

Meine Damen und Herren! Die Verbesserung des Eigenkapitals durch steuerliche
Entlastung insbesondere der Klein- und Mittelgewerbebetriebe wird diese starken. Sie
wird den Standort Osterreich starken, sie wird ihn in Zukunft noch attraktiver machen.
Das ist eine sehr notwendige MalRnahme, um in Konkurrenz und in Kooperation mit
unseren neuen Nachbarn bestehen zu kdnnen und um unsere heimischen Arbeits-
platze zu sichern und auszubauen.

Ich méchte noch einmal zusammenfassen und auf den einen und einzigen wesent-
lichen und grundsatzlichen Punkt eingehen: Unsere Steuerpolitik, die offensive, moder-
ne Steuerpolitik der OVP, ist einerseits eine Entlastungsmafnahme, andererseits
wirtschafts- und gesellschaftspolitische Strukturreform — Strukturreform und nicht kurz-
fristige Konjunkturbelebung. Das ist unser Denkansatz, das ist die Art der Umsetzung,
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die Osterreich jetzt und heute braucht und die es auch — leider ohne lhre Stimmen —

bekommt. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
17.39

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Hoscher. —
Bitte.

17.39

Abgeordneter Mag. Dietmar Hoscher (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Bundeskanzler! Herr Bundesminister! Meine Damen und Herren! Nur ganz kurz, weil
mitunter auch Einwendungen dahin gehend gekommen sind, dass verschiedene Abge-
ordnete der Regierungsparteien nicht ganz nachvollziehen kénnen, warum wir dieser
Steuerreform nicht zustimmen, wo sie doch so ,groRe“ Entlastungen mit sich bringt.
(Zwischenruf des Abg. GroBruck.) Daher noch einmal zur Erklarung — vielleicht setzt
es sich dann ein bisschen fest (Abg. GroBruck: Totalopposition!) —:

Wir sind selbstverstandlich nicht gegen die Steuerentlastungen — ganz im Gegenteil! —
bei den Einkommensbeziehern, nur gehen sie uns viel zu wenig weit!

Und wenn Sie meinen, dass von uns keine Vorschlage vorliegen — obwohl seit dem
Jahr 2000 hier in diesem Hohen Haus Vorschlage von uns vorliegen —, dann lesen Sie
die EntschlieRungsantrage und Abanderungsantrage, die wir heute eingebracht haben,
insbesondere was Pendler betrifft und vor allem was die Bezieher kleinster Einkommen
betrifft, und zwar nicht nur deswegen, weil wir meinen, dass deren Kaufkraft gestarkt
werden muss, um auch den Konsum zu starken, sondern weil wir meinen, dass es
sehr — na ja, zumindest bedenklich ist, wenn als Argument fiir die Steuerreform standig
das Argument kommt, 2,4 Millionen Einkommensbezieher zahlen gar keine Steuern.

Da muss man sich namlich die Frage stellen: Warum ist denn deren Einkommen so
gering, dass sie keine Steuer zahlen? Und man sollte sich durchaus die Frage stellen:
Was kdénnen wir wachstumspolitisch tun, um auch diese Einkommen zu erhéhen?

Um lhnen die Mdglichkeit zu geben, sich unseren Antragen anzuschlielen, sich
vielleicht jetzt noch damit zu beschaftigen, werden wir, insbesondere was den Antrag
betreffend Klein- und Kleinstverdiener und eine viel weiter gehende Steuerentlastung
angeht, Ihnen die Mdglichkeit geben, im Rahmen einer namentlichen Abstimmung, die
wir hier verlangen werden, unseren Vorschlagen die Zustimmung zu geben. — Danke.

(Beifall bei der SPO.)
17.41

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Sonn-
berger. — Bitte, Herr Kollege.

17.41

Abgeordneter Dr. Peter Sonnberger (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Bundeskanzler! Herr Finanzminister! Geschatzte Damen und Herren! Die
gréRte Steuerreform der Zweiten Republik ist fair und sozial gerecht. (Ruf bei der SPO:
Ja, fir wen?) Sie entlastet vor allem kleinere und mittlere Einkommen. Im Einkom-
menssegment 10 000 € bis 25 000 € finden sich zwei Drittel der Steuerzahler, also
2 250 000 Menschen, und diese bekommen eine Entlastung im Ausmaf von 1 Milliar-
de 70 Millionen €! 2 550 000 Steuerpflichtige — also um 300 000 mehr! — werden in
Zukunft Gberhaupt keine Steuern zahlen. Jeder Steuerzahler wird im Schnitt mit zirka
500 € entlastet.

Ich will Innen ein paar Beispiele mit nach Hause geben, vor allem der Opposition und
Herrn Kollegen Nirnberger, der gestern Steuerwissensliicken gezeigt hat. Es ware
wichtig und notwendig, dass Sie lhre Gewerkschaftsmitglieder in der Zeitung dariber
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informieren, wie viel wirklich gemacht wird und wie versucht wird, die Kaufkraft der
Menschen mit kleinen und mittleren Einkommen zu starken. (Zwischenruf des Abg.
Niirnberger.) Ich zeige lhnen einige Beispiele und bitte Sie, sich das ein bisschen
einzupragen. (Der Redner hélt in der Folge mehrere Tafeln in die Hbhe.)

Ein Arbeiterehepaar mit 3 500 € Gesamteinkommen wird im nachsten Jahr um 807 €
mehr zur Verfigung haben. Oder: Ein Pensionist mit einem monatlichen Bruttoein-
kommen von 1 000 € wird 644 € Entlastung haben. Ich wiinsche, dass die Bevoélke-
rung, die Betroffenen auch dariber informiert werden, denn das Kartenhaus der Op-
position wird am 1. Janner 2005 zusammenbrechen, wenn die Menschen mehr Geld in
ihren Taschen, mehr Geld zum Leben haben werden.

Drittes Beispiel: Eine allein erziehende Mutter mit zwei Kindern, 1 300 € Monatsein-
kommen, wird mit 876 € entlastet werden. Oder: 900 000 Alleinverdiener, davon
100 000 Alleinerzieher, werden mit 230 Millionen € entlastet werden. Das ist eine
familienfreundliche Steuerpolitik, in der ein Kinderzuschlag fiir das erste Kind mit 130,
fur das zweite mit 175 und das dritte Kind mit 220 € eingeflhrt wurde.

100 000 GmbHs und AGs werden um 1,1 Milliarden € entlastet. Das ist eine moderne
Wirtschaftspolitik, das ist Standortpolitik! Ich verstehe die Sozialdemokraten und die
Grlnen nicht, dass sie sich so dagegen wehren, wo es doch in erster Linie zunachst
darauf ankommt, Arbeitsplatze zu schaffen. Und mit der Reduzierung der KoSt von 34
auf 25 Prozent werden Tausende Arbeitsplatze gesichert und zusatzliche geschaffen.

Diese Steuerreform wird — wie der Finanzminister heute am Vormittag sagte — zu
einem Turbo, was Wachstum, Investitionen und Beschaftigung betrifft. Im internatio-
nalen Vergleich liegen wir gut: héheres Wirtschaftswachstum als der Durchschnitt, bes-
sere Beschaftigtenzahlen, all das gibt uns Hoffnung!

Aber wir missen weiter arbeiten. Die Ostdffnung hat uns bis jetzt 60 000 zusatzliche
Arbeitsplatze gebracht, wir haben nun durch die EU-Erweiterung von 15 auf 25 Mit-
gliedslander die Chance auf 30 000 zusatzliche Arbeitsplatze. Die Steuerreform ist ein
wichtiger Beitrag dazu, diese Chancen zeitgerecht zu nutzen.

Ich danke fiir die konstruktive Art der Regierung (der Redner wendet sich den auf der
Regierungsbank sitzenden Mitgliedern der Bundesregierung zu), die wirklich versucht
hat, diese Steuerreform gerecht durchzuziehen und wirklich die kleinen und mittleren

Einkommen zu starken. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
17.45

Prasident Dr. Heinz Fischer: Als nachster Redner gelangt Herr Abgeordneter Dipl.-
Ing. Auer zu Wort. — Bitte, Herr Abgeordneter.

17.45

Abgeordneter Dipl.-ing. Klaus Hubert Auer (OVP): Werter Herr Prasident! Herr
Bundeskanzler! Herr Finanzminister! Werte Damen und Herren des Hohen Hauses!
Wie ein gutes Lied, ein Song, ein Hit im Radio mehrmals am Tag gehdrt wird oder zu
horen ist, verspure ich auch den Wunsch der Opposition, diesen ,Hit* der Steuerreform
noch einmal kurz zu horen.

Dieser ,Hit* geht folgendermafen: Die OVP hat ihr Versprechen gehalten, die Steuer-
reform 2005 ist fair und gerecht, sie entlastet alle Einkommen ungefahr gleich. Und sie
ist auch dkologisch, denn nach héheren Okosteuern kommt es jetzt zu einer gerin-
geren Besteuerung der Arbeitskraft.

Fir mich als Bewohner des landlichen Raumes, als Landbewohner, ist — das ist heute
schon ofters gesagt worden — ebenfalls sehr viel dabei. Die Steuerreform entlastet
auch die Bewohner in den entlegenen Talern, direkt tiber Lohn- und Einkommensteuer-
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tarife, Uber das Familienpaket — ich fasse das noch einmal zusammen —, im Beson-
deren naturlich Uber die Pendlerpauschale und zum Beispiel den Agrardiesel, und
indirekt nattrlich Uber die Korperschaftsteuersenkung.

Sehr geehrte Damen und Herren von der Opposition! Unternehmer schaffen und
sichern Arbeitsplatze, nicht die roten Gewerkschafter und Arbeiterkdmmerer! Es darf
kein Neidkomplex geschirt werden, denn nur erfolgreiche Unternehmen beschéaftigen
auch wirklich Arbeitnehmer. (Beifall bei der OVP.)

Und diese erfolgreichen Unternehmen gibt es Gott sei Dank auch noch im landlichen
Raum. Wir mussen sie halten, sie kdnnen auch ausgebaut werden. Die kleinen
Unternehmer schaffen genauso Arbeitsplatze, und daflir setzt sich letztendlich auch die
OVP ganz vehement ein.

Sehr geehrte Damen und Herren! Steuerentlastung heifl3t natrlich auch weniger
Steuereinnahmen fir den Staat. Das heil3t wiederum kinftighin: effizienter Einsatz der
geringeren Einnahmen. Also: Auch ausgabenseitig muss gespart werden! Genau das
stért aber womdglich die Opposition, vor allem die SPO, am meisten.

Damit bin ich beim Roten Wien und dessen Biirgermeister beziehungsweise SPO-
Bundesparteiobmann-Stellvertreter, denn Wien hat als einziges Bundesland dreifache
Steuereinnahmen: Es bekommt samtliche Einnahmen als Gemeinde, alle Landes-
abgaben als eigenes Bundesland und samtliche Zuwendungen aus dem Finanzaus-
gleich, welche kulnftighin sicherlich geringer werden.

Im Rahmen des Finanzausgleichs bekommt zum Beispiel die Stadt Wien 45 Prozent
der Einnahmen, wahrend die Ubrigen 2 358 Gemeinden die restlichen 55 Prozent be-
kommen! Wir haben da also fast ein Verhaltnis von 1 : 1.

Bei den Verwaltungsausgaben der obersten Organe der Gemeinden entfallen finf Mal
so viel auf Wien wie auf die restlichen 2 358 Gemeinden. Das muss man sich einfach
einmal vor Augen halten! Und warum? (Zwischenruf der Abg. Mag. Lapp.) — Weil Wien
pro Kopf sechs Mal so viel — pro Kopf, bitte! — ausgibt fir die Verwaltung wie zum
Beispiel meine Heimatgemeinde Metnitz, vier Mal so viel wie die Bezirkshauptstadt
St. Veit an der Glan, drei Mal so viel wie die Landeshauptstadt Klagenfurt — und das ist,
glaube ich, schlichtweg zu viel! (Beifall bei Abgeordneten der OVP. — Zwischenrufe bei
der SPO.)

Wir kdnnen auch Uber die Pensionsreform 2000 reden, die in Wien noch nicht um-
gesetzt wurde — auch das ist heute schon ein paar Mal angeschnitten worden. Alleine
150 Millionen € betriige dadurch das jahrliche Einsparungspotential.

Und die Personalentwicklung geht in dieselbe Richtung: Von 1990 bis 2004 wurde von
50 000 auf 60 000 Bedienstete im Magistrat aufgestockt. Das Land Karnten zum
Beispiel kann im selben Zeitraum beim Personal ein Minus von 10 Prozent ver-
zeichnen, meine eigene Gemeinde ein Minus von 20 Prozent. (Beifall bei Abgeord-
neten der OVP sowie des Abg. Bucher.)

Das Rote Wien hat im Umgang mit den Steuereinnahmen, im Umgang mit den Steuer-
geldern wirklich die rote Laterne. Und nur ein GUbermaRiger Griff in den Budgettopf
verhinderte bisher rote Budgetzahlen. Aber was machen Sie dagegen? — Sie erhdhen,
wie wir in den letzten Tagen gehort haben, kraftig die Geblhren. Es stellt sich natiirlich
die Frage: Ist Wien Uberverwaltet?

Und diese ungleiche Steuerverwendung flihrt auch zu grof3en Differenzen in der Kauf-
kraft. Wir in Karnten liegen in der Kaufkraft mit 10 Prozent, der I&ndliche Raum um bis
zu 40 Prozent unter Wien. Wir sehen also, wo der Hebel wirklich anzusetzen ist. Das
ist nicht fair und gerecht.
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Diese groRte Steuerentlastung stort also die SPO deswegen am meisten, weil sie eben
zu weniger Steuereinnahmen fuhrt und das Rote Wien auch einmal zum Sparen
gezwungen wird. Spatestens beim Finanzausgleich werden das Rote Wien und die
SPO erwachen, denn dort wird die OVP federfiihrend einen fairen Finanzausgleich fiir
die Zukunft schaffen. — Danke schén. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der

Freiheitlichen.)
17.51

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mikesch. —
Bitte.

17.51

Abgeordnete Herta Mikesch (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundes-
kanzler! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Als Inhaberin eines Familienbetriebes,
eines typischen Klein- und Mittelunternehmens, bedanke ich mich zunachst sehr
herzlich bei der Bundesregierung flr diese Steuerreform. (Beifall bei Abgeordneten der
OVP. — Ruf bei der SPO: Weil Sie nichts kriegen, gell?) Sie ist genau die richtige MaRk-
nahme zum richtigen Zeitpunkt — fir mein Unternehmen und flir meine Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter.

Ich verstehe nicht, warum Sie von der Opposition immer wieder Probleme mit den
GroRen haben, mit den Konzernen und Industriebetrieben. Es wirkt auf mich, als wéren
diese fur Sie Feindbilder. Wissen Sie eigentlich, wie viele Klein- und Mittelbetriebe
wertvolle Zulieferbetriebe der Grofien sind und damit ihre Existenz sichern? (Ruf bei
der OVP: Ja, genaul!)

Die Herren Kollegen Broukal und Kogler haben den Gewinn als negativ dargestellt.
Dazu muss ich schon sagen: Ohne Gewinn kann ein Unternehmen Uber langere Zeit
nicht bestehen. (Beifall bei der OVP.) Dann gébe es keine Sicherung der Arbeits- und
Ausbildungsplatze, und Investitionen im Unternehmen koénnten nicht durchfihrt
werden.

Meine Damen und Herren von der SPO! Vielleicht sollten Sie auch einmal intern Ihre
Aussagen aufeinander abstimmen. Herr Kollege Broukal hat heute in seiner Rede so
getan, als ob Unternehmensgewinne grundsatzlich etwas Furchtbares seien, ja gera-
dezu geschenktes Geld. Herr Matznetter wiederum spricht davon, dass man die
Eigenkapitalstruktur der Betriebe starken muss, vor allem im Hinblick auf Basel Il. — Ich
frage mich, Herr Broukal, wie das gehen soll, ohne die Unternehmensgewinne zu
erhohen! Dieser Widerspruch in lhrer Fraktion ist fir mich unerklarlich. (Beifall bei
Abgeordneten der OVP.)

Gerade diese groRartige Steuerreform dient namlich der Starkung der Eigenkapital-
struktur unserer Unternehmen. Sie ist ausgewogen, fair und sozial gerecht fir alle
Bevolkerungsgruppen. Gerade die Entlastung der Unternehmen sichert Arbeits- und
Ausbildungsplatze und damit Einkommen. Mit diesen Einkommen wiederum profitieren
die Menschen von der Steuerreform. Ohne Unternehmer gibt es namlich keine Arbeit,
und damit ginge jede Steuersenkung ins Leere.

Ich darf hier noch einige Aussagen aus Klein- und Mittelbetrieben zitieren, die angeb-
lich, wie Herr Matznetter behauptet, Gberhaupt nicht von der Steuerreform profitieren.

Frau Ing. Renate Schuster-Scheichelbauer: Als Einzelunternehmerin profitiere ich
schon heuer durch die geringeren Steuern auf nicht entnommene Gewinne.

Elfriede Hofler, Transportunternehmerin: Die Steuerreform 2005 sichert Arbeitsplatze
und schafft neue. Mit der Senkung der Korperschaftsteuer von 34 auf 25 Prozent
braucht mein Unternehmen nicht mehr ans Abwandern ins benachbarte Ausland zu
denken.
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Ing. Norbert Fidler, Elektrohandler: Gerade wir Kleinunternehmer werden durch die
Steuerreform 2005 massiv unterstutzt. Die Senkung der Korperschaftsteuer macht uns
Mut zu neuen Investitionen und damit zur Schaffung neuer Arbeitsplatze.

Karin Stoger, Wirtin: Gerade kleinen Betrieben wie unserem Gasthaus hilft die Halbie-
rung der Steuern auf nicht enthommene Gewinne. So bleibt mehr Geld fur Inves-
titionen.

Meine Damen und Herren von der SPO! Zum Schluss noch etwas zu lhrer Bierdeckel-
Aktion, die Sie in den letzten Tagen gestartet haben (Zwischenruf des Abg. Dr. Ja-
rolim): Die einzigen Nullen, die ich im Zusammenhang mit Bier kennen gelernt habe,
sind nicht in Null Komma Grasser, sondern Null Komma Josef, Herr Kollege Cap.

(Beifall und Bravorufe bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
17.54

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Kogler. — Bitte,
Herr Kollege.

17.55

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Eigentlich wollte ich nur mehr das Abstimmungsverhalten unserer Fraktion begriinden.
Das gibt mir jetzt aber zusatzlich noch die Gelegenheit, ein allfalliges Missverstandnis
aufzuklaren. (Abg. Murauer: Pirklhuber hat gesagt, dass ihr schon alles gesagt habt!)

Meine Fraktion und ich haben nichts gegen Gewinne, die gehdéren bei diesem Wirt-
schaftssystem dazu. (Zwischenruf des Abg. Kopf.) Die Frage ist ja nur: Was tut die
Wirtschaftspolitik, um entsprechende Anreize zu setzen, was Beschaftigung und
andere wichtige Indikatoren betrifft? Und unsere Aussage ist nicht mehr und nicht
weniger, als dass man mit einer anderen Art von Steuerreform arbeitsintensivere
Betriebe besser hatte fordern kdnnen als mit jener, die Sie hier vorhaben.

Es ist doch ganz einfach, Frau Kollegin: Die Ricknahme der Gewinnbesteuerung, die
in Osterreich ohnehin schon sehr niedrig ist, wird eben die Gewinnbesteuerung
verringern. So einfach ist das! Und nichts anderes haben wir festgestellt. Sei’s drum!

Zu den einzelnen Antrédgen und Abstimmungspunkten, die vorliegen: Kaum eingegan-
gen wurde auf den mitverhandelten Punkt 2 der Tagesordnung, ein § 27-Antrag aus
dem Ausschuss. Gegen diesen sind die Griinen deshalb, weil das Ganze nur eine
Folgeveranstaltung dieser eher nicht geglickten Steuerreform ist, weil Sie darin
plétzlich genau feststellen, wo Ihnen das Geld auszugehen droht. Und da machen Sie
noch eine Umschichtung innerhalb des Katastrophenfonds, die jedenfalls aus unserer
Sicht in die falsche Richtung geht. Sie nehmen namlich das Geld ausgerechnet dort
weg, wo man zur Vorbeugung von Hochwasserschaden allenfalls sogar noch Re-
naturierungsmaRnahmen oder Ahnliches hétte finanzieren kénnen.

Der ganze Katastrophenfonds ist Gberhaupt eine einzige Baustelle. Wenn, dann muss-
te man das anders sanieren. Nur: Das Problem, das Sie heute hier angehen, entsteht
ja Uberhaupt erst durch diese angeblich gréite Steuerreform.

Kommen wir jedoch zu den wesentlicheren Dingen, etwa den Abanderungsantragen
der Abgeordneten Matznetter und Kolleglnnen, einer liegt vor. Ich muss sagen, insge-
samt sind darin sehr viele Punkte, Uber die wir uns schon im Ausschuss positiv
verstandigt hatten. Bei einem Punkt allerdings — ich nehme einen heraus, und zwar
einen gravierenden — sind wir uns noch lange nicht einig. Es geht darum, dass die
Volumina, die Uber die Lohn- und Einkommensteuer gesenkt werden, in einer Art und
Weise verteilt werden, dass wieder nicht — jedenfalls aus unserer Sicht — die geringsten
Einkommensgruppen besonders entlastet werden, sondern im Wesentlichen der —
sagen wir es einmal so — mittlere Bereich. Es geht nicht — oder jedenfalls nur zu einem
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sehr geringen Teil — um die heute schon ofter apostrophierte negative Einkommen-
steuer. Ich verweise diesbezuglich noch einmal auf das vorgestellte Modell der
Grinen. Ansonsten waren im SPO-Antrag sehr viele positive Ansatzpunkte enthalten.

Ahnlich verhalt es sich mit dem EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Matznetter
und Kolleginnen. Darin wird von einem klnftigen Senkungsbedarf von mindestens
2 Milliarden € allein im Bereich der Lohn- und Einkommensteuer gesprochen. Zwi-
schen uns gibt es eben noch die Differenz, dass wir der Meinung sind, dass wir eher
weniger verteilen sollten, dafiir aber gezielt und unten — Argument siehe oben —, und
dass wir dieses Geld aber, was die Budgetfrage betrifft, einfach nicht haben.

Last, not least ein EntschlieRungsantrag der Abgeordneten Gafiner und Kolleginnen.
Darin geht es um die Frage der kinftigen Finanzausgleichsverhandlungen und um die,
wie es darin apostrophiert wurde, besondere Rolle der Gemeinden. Wir wissen alle,
dass die Gemeinden als Investitionstrager immer mehr Aufgaben haben, aber gerade
durch diese Steuerreform Uberproportionalen Schaden im Sinn von Einnahmen-
ausfallen erleiden. Deshalb Zustimmung zu diesem EntschlieRungsantrag.

Ein EntschlieBungsantrag, der fast beziehungsweise genau in die gleiche Richtung
geht, wurde auch von den Regierungsfraktionen eingebracht. Wie Sie da jetzt abstim-
men, bleibt lhnen natlrlich vorbehalten. Wir werden aus logischen Griinden beiden
zustimmen. Ich verweise nur auf Folgendes, Herr Kollege Auer, der Sie Antragsteller
dieses EntschlieBungsantrags sind, denn es ist schon eigenartig: Jetzt wird die, wie Sie
es bezeichnen, grofte Steuerreform aller Zeiten beschlossen. Gleichzeitig ist vollig
klar, dass die Gemeinden Uberproportional davon betroffen werden — dagegen aber
erheben Sie lhre Stimme nicht in dieser Form. Und kaum ist dieses Gesetz verab-
schiedet, stellen Sie eine EntschlieBung drauf: Es mége in Zukunft alles besser und
anders werden! (Abg. Jakob Auer: Das haben wir schon vorher eingebracht!) Ich halte
das fur inkonsistent und inkonsequent.

Wir stimmen aber deshalb zu, weil der Ansatz ein richtiger ist. Verwechseln Sie das
aber bitte nicht mit einer Zustimmung zur Steuerreform als Ganzes! Ich verweise noch
einmal auf die Gegenvorschlage der Grlnen, die heute schon mehrmals hier vorge-

stellt wurden. (Beifall bei den Griinen.)
18.00

Prasident Dr. Heinz Fischer: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor. Somit
schliel3e ich die Debatte.

Schlusswort wird keines gewiinscht.

Wir gelangen nun zu den einzelnen Abstimmungen, und zwar stimmen wir zuerst ab
Uber den Entwurf betreffend ein Steuerreformgesetz 2005 in 461 der Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Dr. Matznetter, Kolleginnen und Kollegen einen Zusatz-
beziehungsweise Abanderungsantrag eingebracht.

Ich lasse daher zunachst Uber den erwahnten Zusatz- beziehungsweise Abanderungs-
antrag Matznetter und dann Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in der
Fassung des Ausschussberichtes abstimmen.

Der Zusatz- beziehungsweise Abanderungsantrag der Kollegen Matznetter, Kollegin-
nen und Kollegen hat dazu geflhrt, dass eine namentliche Abstimmung verlangt
wurde. Dieses Verlangen ist von 20 Abgeordneten unterstitzt, demnach hat die
namentliche Abstimmung stattzufinden.

Die Stimmzettel, die zu benltzen sind, befinden sich in den Laden der Pulte und tragen
den Namen des Abgeordneten sowie die Bezeichnung ,Ja“— das sind die grauen
Stimmzettel — beziehungsweise ,Nein“ — das sind die rosafarbenen. Fir die Abstim-
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mung koénnen ausschlieBlich diese amtlichen Stimmzettel verwendet werden. Die
Abgeordneten werden, wie Sie wissen, namentlich aufgerufen und gebeten, den
Stimmzettel in die Urne zu werfen, die ich zu platzieren bitte.

Ich ersuche jene Abgeordneten, die fir den Zusatz- beziehungsweise Abanderungs-
antrag stimmen, mit ,,Ja“-Stimmzettel, jene, die dagegen sind, mit ,,Nein“-Stimmzettel
abzustimmen.

Ich darf Kollegin Stadler als Schriftflihrerin bitten, mit dem Namensaufruf zu beginnen;
Kollegin Binder wird sie dann abldsen. Ich bitte, mit dem Namensaufruf zu beginnen.

(Uber Namensaufruf durch die Schriftfiihnrerinnen Stadler und Binder werfen die
aufgerufenen Abgeordneten die Stimmzettel in die Urne.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Haben alle ihre Stimme abgegeben? Kann ich die
Stimmabgabe als beendet erklaren? — Die Stimmabgabe ist beendet, und ich bitte die
damit beauftragten Bediensteten der Parlamentsdirektion, unter Aufsicht der Schrift-
fUhrer die Auszahlung der Stimmen vorzunehmen. Die Sitzung wird flr diesen Zweck
einige Minuten unterbrochen.

(Die zustédndigen Beamten nehmen die Stimmenauszé&hlung vor. — Die Sitzung wird um
18.07 Uhr unterbrochen und um 18.13 Uhr wieder aufgenommen.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf. Ich
bitte Sie, lhre Platze einzunehmen.

Ich darf das Abstimmungsergebnis bekannt geben wie folgt:
Abgegebene Stimmen: 173, davon ,,Ja“-Stimmen: 63, ,,Nein“-Stimmen: 110.
Damit ist der Antrag, Uber den namentlich abgestimmt wurde, abgelehnt.

Nach den Bestimmungen der Geschaftsordnung wird das Abstimmungsverhalten im
Stenographischen Protokoll, wie Sie wissen, festgehalten.

Mit ,,Ja* stimmten die Abgeordneten:

Bauer, Bayr, Becher, Binder, Broukal, Bures;

Cap, Csbrgits;

Eder, Einem;

Faul, Fleckl;

Gartlehner, Gal3ner, Gradwohl, Grossmann, Gusenbauer;
Heinisch-Hosek, Heinzl, Hoscher;

Jarolim;

Kaipel, Keck, Kénigsberger-Ludwig, Krainer, Krduter, Krist, Kummerer, Kuntzl;
Lackner, Lapp;

Maier Johann, Marizzi, Matzneftter, Moser Hans, Muttonen;
Niederwieser, Niirnberger;

Oberhaidinger;

Parnigoni, Pendl, Pfeffer, Posch, Prdhauser, Prammer, Puswald;
Rada Robert, Reheis, Riepl;

Scharer, Schasching, Schieder, Schénpass, Schopf, Silhavy, Sima, Spindelberger
Erwin, Steier;
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Trunk;
Walther, Wimmer, Wittmann, Wurm.

Mit ,,Nein* stimmten die Abgeordneten:

Achleitner, Amon, Auer Jakob, Auer Klaus Hubert;

Baumgartner-Gabitzer, Bleckmann, Béhm, Bdsch, Brader Alfred, Brinek, Brosz,
Bucher;

Dolinschek, Donabauer Karl, Donnerbauer Heribert, Doppler;

Ellmauer, ERI;

Fasslabend, Fekter, Felzmann, Franz, Freund, Fuhrmann;

Gahr Hermann, Glaser, Glawischnig, Grander, Grillitsch, Gro3ruck, Griinewald;
Haidlmayr, Hakl, Haubner, Hofmann, Héllerer, Hornek, Huainigg, Hlitl;

lkrath;

Kainz, Kapeller, Keuschnigg, Khol, Kogler, Kopf, K6BI, Kurzbauer;

Langreiter, Ledolter, Lentsch, Lichtenberger Evelin, Lichtenegger Elmar, Liechtenstein
Vincenz, Lopatka, Lunacek;

Machne, Maier Ferdinand, Mainoni, Mandak, Marek, Mikesch, Missethon, Mitterlehner,
Molterer, Murauer;

Neudeck, Neugebauer;
Ollinger;
Pack, Partik-Pablé, Pirklhuber, Pral3l, Preineder, Prinz;

Rédler Johann, Rasinger, Regler Roderich, Rest-Hinterseer, Riener, Rosenkranz,
Rossmann;

Sburny, Scheibner, Scheuch, Scheucher-Pichler, Schiefermair, Schéls, Schultes,
Schweisgut, Sieber, Sonnberger, Spindelegger Michael, Stadler, Steibl Ridi, Steindl
Konrad, Stoisits, Stummvoll;

Tamandl, Tancsits, Turkovi¢-Wendl;

Van der Bellen;

Walch, Wattaul, Weinzinger, Winkler, Wittauer, Wéginger, Wolfmayr;
Zweytick.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir kommen als Nachstes zur Abstimmung Uber den
Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in der Fassung des Ausschussberichtes.

Ich ersuche jene Mitglieder des Hohen Hauses, die dafur eintreten, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist mit Stimmenmehrheit in zweiter Lesung angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Auch fir die dritte Lesung ist namentliche Abstimmung verlangt worden. Das
Verlangen ist von 20 Abgeordneten unterstutzt worden, daher ist dem Verlangen
stattzugeben.
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Ich glaube, ich brauche nicht noch einmal zu verlesen, dass nur die amtlichen Stimm-
zettel zu benutzen sind und dass die einen rosafarben, die anderen grau sind.

Ich ersuche die Abgeordneten, die dem Gesetzentwurf in dritter Lesung zustimmen,
»Ja“-Stimmzettel zu verwenden, und jene, die dagegen stimmen, ,,Nein“-Stimmzettel
zu verwenden.

Wiederum darf ich Frau Abgeordnete Stadler bitten, mit dem Namensaufruf zu begin-
nen, und Kollegin Binder bitte ich, sich bereitzuhalten und dann abzulésen. — Bitte,
Frau SchriftfGhrerin.

(Uber Namensaufruf durch die Schriftfiihnrerinnen Stadler und Binder werfen die
aufgerufenen Abgeordneten die Stimmzettel in die Urne.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ist die Stimmabgabe beendet? — Ich erklare die Stimm-
abgabe fur beendet und bitte die Auszahlung so wie immer vorzunehmen. Die Sitzung
wird zu diesem Zweck unterbrochen.

(Die zustdndigen Beamten nehmen die Stimmenauszéhlung vor. — Die Sitzung wird um
18.19 Uhr unterbrochen und um 18.27 Uhr wieder aufgenommen.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine Damen und Herren! Ich nehme die unter-
brochene Sitzung wieder auf. Ich bitte Sie, die Platze einzunehmen.

Ich darf das Abstimmungsergebnis wie folgt bekannt geben:

Es wurden 175 Stimmen abgegeben, davon waren ,,Ja“-Stimmen: 96 und ,,Nein*-
Stimmen: 79, was bedeutet, dass das Steuerreformgesetz 2005 in 461 der Beilagen in
dritter Lesung mit Stimmenmehrheit angenommen wurde. (Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen sowie von Bundesminister Mag. Grasser.)

Mit ,,Ja“ stimmten die Abgeordneten:

Achleitner, Amon, Auer Jakob, Auer Klaus Hubert;

Baumgartner-Gabitzer, Bleckmann, B6hm, Bbsch, Brader Alfred, Brinek, Bucher;
Dolinschek, Donabauer Karl, Donnerbauer Heribert, Doppler;

Ellmauer, ERI;

Fasslabend, Fekter, Felzmann, Franz, Freund, Fuhrmann;

Gahr Hermann, Glaser, Grander, Grillitsch, Gro3ruck;

Hakl, Haubner, Hofmann, Héllerer, Hornek, Huainigg, HUitl;

Ikrath;

Kainz, Kapeller, Keuschnigg, Khol, Kopf, K6BI, Kurzbauer;

Langreiter, Ledolter, Lentsch, Liechtenstein Vincenz, Lichtenegger Elmar, Lopatka;

Machne, Maier Ferdinand, Mainoni, Marek, Mikesch, Missethon, Mitterlehner, Molterer,
Murauer;

Neudeck, Neugebauer;
Pack, Partik-Pablé, Pral3l, Preineder, Prinz, Prinzhorn;
Rédler Johann, Rasinger, Regler Roderich, Riener, Rosenkranz, Rossmann;

Scheibner, Scheuch, Scheucher-Pichler, Schiefermair, Schéls, Schultes, Schweisgut,
Sieber, Sonnberger, Spindelegger Michael, Stadler, Steibl Ridi, Steindl Konrad,
Stummvoll;
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Tamand|, Tancsits, Turkovi¢-Wendl;
Walch, Wattaul, Winkler, Wittauer, Wéginger, Wolfmayr;
Zweytick.

Mit ,,Nein“ stimmten die Abgeordneten:

Bauer, Bayr, Becher, Binder, Brosz, Broukal, Bures;
Cap, Csérgits;

Eder, Einem;

Faul, Fleckl;

Gaal Anton, Gartlehner, Gallner, Glawischnig, Gradwohl, Grossmann, Griinewald,
Gusenbauer;

Haidlmayr, Heinisch-Hosek, Heinzl, Hoscher;

Jarolim;

Kaipel, Keck, Kogler, Kénigsberger-Ludwig, Krainer, Krduter, Krist, Kummerer, Kuntzl;
Lackner, Lapp, Lichtenberger Evelin, Lunacek;

Maier Johann, Mandak, Marizzi, Matznetter, Moser Hans, Muttonen;

Niederwieser, Niirnberger;

Ollinger;

Parnigoni, Pendl, Pfeffer, Pirklhuber, Posch, Préhauser, Prammer, Puswald;

Rada Robert, Reheis, Rest-Hinterseer, Riepl;

Sburny, Scharer, Schasching, Schieder, Schénpass, Schopf, Silhavy, Sima,
Spindelberger Erwin, Stadlbauer, Steier, Stoisits;

Trunk;
Van der Bellen;

Walther, Weinzinger, Wimmer, Wittmann, Wurm.

kkkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Auer, Dipl.-Ing. Prinzhorn, Kolleginnen und
Kollegen betreffend die angemessene Berlicksichtigung der Gemeinden im Finanzaus-
gleich.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem EntschlieRungsantrag zustimmen, um ein
diesbezlgliches Zeichen. — Das ist mit Stimmenmehrheit angenommen. (E 48.)

Als Nachstes stimmen wir ab Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Mag. Galdner, Kolleginnen und Kollegen betreffend Finanzausgleich mit Ricksicht auf
die finanzielle Situation der Gemeinden.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Entschliellungsantrag zustimmen, um ein
Zeichen. — Der EntschlieBungsantrag ist mit Stimmenmehrheit abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Dr. Matznetter, Kolleginnen und Kollegen betreffend Umsetzung einer echten
Steuerreform.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die flr diesen EntschlieRungsantrag Dr. Matznetter
stimmen, um ein diesbezlgliches Zeichen. — Der Antrag ist mehrheitlich abgelehnt
worden.

Weiters gelangen wir zur Abstimmung tber den Entwurf betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Katastrophenfondsgesetz 1996 geandert wird, in 462 der Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Dr. Stummvoll, Bucher, Kolleginnen und Kollegen
einen Abanderungsantrag eingebracht.

Es liegt nur dieser eine Abanderungsantrag vor. Ich lasse daher sogleich Uber den Ge-
setzentwurf samt Titel und Eingang in der Fassung dieses Abanderungsantrages
abstimmen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf in 462 der Beilagen in der
Fassung des Abanderungsantrages Dr. Stummvoll, Bucher, Kolleginnen und Kollegen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dafiir eintreten, um ein diesbezlgliches
Zeichen. — Ich stelle fest, dass dieser Gesetzentwurf in zweiter Lesung mit Stimmen-
mehrheit angenommen wurde.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung dieser Vorlage zustimmen,
um ein Zeichen. — Ich stelle fest, der Gesetzentwurf ist in dritter Lesung mit Stim-
menmehrheit angenommen.

Damit haben wir den 1. und 2. Punkt der Tagesordnung erledigt.

3. Punkt

Bericht des Finanzausschusses iiber die Regierungsvorlage (452 d.B.): Bundes-
gesetz, mit dem ergidnzende Regelungen iiber das Vorgehen der Zollbehorden im
Verkehr mit Waren, die ein Recht am geistigen Eigentum verletzen, erlassen
werden (Produktpirateriegesetz 2004 — PPG 2004) (463 d.B.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen nunmehr zum 3. Punkt der Tagesordnung.
Wir gehen sofort in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Mag. Maier. Die Redezeit ist auf
7 Minuten eingestellt. — Bitte, Herr Abgeordneter.

18.31

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die sozialdemokratische Frak-
tion hatte diesem Gesetzentwurf gerne zugestimmt, Voraussetzung ware aber gewe-
sen, dass ein EntschlieBungsantrag, den wir vorbereitet hatten, von den Regierungs-
parteien akzeptiert worden ware. Das war bedauerlicherweise nicht der Fall.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit dem Produktpirateriegesetz werden
einerseits die Bestimmungen der EU-Produktpiraterieverordnung umgesetzt, es gibt
neue Durchfiihrungsbestimmungen, und andererseits Befugnisse der Zollorgane beim
Vollzug der Bekampfung der Produktpiraterie. Bei Produktpiraterie geht es um
Schutzrechte, um Fragen des geistigen Eigentums.

Aber gerade da sehen wir auch die Probleme, weil die Gefahr besteht, dass die so
genannten Rechteinhaber, namlich die Patentinhaber, die Inhaber von Markenrechten
dieses missbrauchlich verwenden. Es gab bereits einen Fall in Brissel, bei dem
Monsanto versucht hat, allein aus wettbewerbsrechtlichen Griinden die europaischen
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Zollorgane und Zollbehérden dazu zu bringen, alle anderen Produkte zu kontrollieren,
damit Monsanto die entsprechenden Informationen bekommt.

Das entscheidende Problem bei derartigen Verletzungen liegt bei den Anspruchs-
grundlagen und bei den Sanktionen der Produktpiraterie. Darliber wird heute nicht
abgestimmt. Wir stimmen heute nur Uber ein so genanntes Vollzugsgesetz fur die
Zollbehdrden ab. Die Hauptprobleme liegen im Patentrecht, ein weiteres Problem im
Markenschutzrecht und im Sortenrecht.

Ein Beispiel: Jemand von lhnen bringt seinen Mercedes in eine Kfz-Werkstatte (Abg.
Mag. Molterer: Ich habe aber keinen! Ich habe einen VW!) und dabei wird, ohne dass
Sie es wissen, ein gefalschter Bauteil, ein Kotfligel eingebaut. Der Rechteinhaber
erfahrt davon und macht seine Rechte geltend. Meine sehr verehrten Damen und
Herren! In diesem Fall kénnte sogar das Fahrzeug des Konsumenten oder auch des
Unternehmers schlichtweg beschlagnahmt werden.

Oder ein weiteres Beispiel: Wenn jemand von lhnen im Internet eine Rolex bestellt —
solche Falle hat es im letzten Jahr gegeben — und der Rechteinhaber erfahrt davon,
dann lasst er seinen Anwalt Folgendes schreiben: Lieber Konsument, du hast eine
gefalschte Rolex gekauft. Bist du damit einverstanden, dass diese Rolex vernichtet
wird? — Dann namlich hat der Konsument, der die Rolex bereits bezahlt hat, die Kosten
fur die Vernichtung und darGber hinaus noch die Kosten fir den Rechtsanwalt zu
tragen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Hier gibt es eine Reihe von ungeklarten
Fragen, Problemen, und zwar insbesondere im Saatgutbereich. Aber diese Thematik
wird, so glaube ich, meine Kollegin von der griinen Fraktion gesondert ansprechen.

In unserem EntschlieBungsantrag geht es um Folgendes: Hintergrund sind die offenen
Probleme, die ich angeschnitten habe, Hintergrund ist aber auch die Tatsache, dass
durch die EU-Verordnung Osterreich sowieso dazu verpflichtet ist, einen jahrlichen
Bericht zu erstatten. Nur muss er bislang dem Nationalrat nicht vorgelegt werden.

Ich bringe daher folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Maier und Kolleglnnen betreffend Vorlage eines jahrlichen
Berichtes Uber die Vollziehung des Produktpirateriegesetzes

Der Nationalrat hat beschlossen:
Der Bundesminister fiir Finanzen wird ersucht,

1. gemeinsam mit dem Bundesminister flr Justiz dem Nationalrat einen jahrlichen
Bericht Uber die Anwendung des Produktpirateriegesetzes zu erstatten, wobei dieser
Bericht nicht nur eine Darstellung der einzelnen Falle zu umfassen hat, sondern auch
eine ausflhrliche Darstellung der Vollziehungsprobleme sowie Zahl und Ergebnisse
gerichtlicher Verfahren;

2. auf europaischer Ebene sich daflr einzusetzen, dass fur Internet-Bestellungen eine
Ausnahmebestimmung im Sinne des Artikel1 Abs.2 der Verordnung (EG)
Nr. 1383/2003 des Rates vom 22. Juli 2003 geschaffen wird;

3. auf europaischer Ebene dafir einzutreten, dass nachgeahmte oder unerlaubt
hergestellte Waren bzw. Waren, die bestimmte Rechte geistigen Eigentums verletzen,
die als unsicher (bzw. gefahrlich) im Sinne des Produktsicherheitsgesetzes oder ande-
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rer Rechtsmaterien einzustufen sind, unabhangig vom Vertriebsweg sofort vom Markt
genommen werden und sich die Mitgliedstaaten gegenseitig informieren.

*kkkk

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die sozialdemokratische Fraktion verkennt
nicht die besondere Problematik der Produktpiraterie. Wir sehen darliber hinaus noch
besondere Probleme, insbesondere bei gefahrlichen und unsicheren Gutern. Sogar die
EU-Kommission hat vor kurzem vor einigen dieser Giter gewarnt. Da geht es bei-
spielsweise um nachgebaute Bremsbeldge, um Akkus, die explodieren, und der-
gleichen. Hier brauchen wir noch das notwendige rechtliche Instrumentarium.

Ich meine, dieses Haus muisste eine Diskussion Uber die Schutzrechte und geistiges
Eigentum insgesamt flihren. Es geht um folgende Frage: Wem niitzten sie? — Einer
Volkswirtschaft sicherlich nicht! Die gro3en Profiteure sind meistens die multinationalen
Konzerne, und die sitzen zumeist in Amerika. Diese Diskussion, meine sehr verehrten
Damen und Herren, sollten wir gemeinsam im Wirtschaftsausschuss fiihren. (Beifall bei

der SPO.)
18.37

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der EntschlieBungsantrag, den Herr Abgeordneter
Mag. Maier eingebracht hat, ist gentigend unterstitzt und steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Maier und Kolleginnen betreffend Vorlage eines jéhrlichen
Berichtes lber die Vollziehung des Produktpirateriegesetzes, eingebracht im Zuge der
Debatte zu TOP 3: Produktpirateriegesetz 2004

Mit dem Produktpirateriegesetz werden einerseits die sich aus der EG-Produktpira-
terie-Verordnung 2004 (EG Nr. 1383/2003 des Rates vom 22. Juli 2003) ergebenden
ergdnzenden Durchfiihrungsbestimmungen (vereinfachtes Verfahren) erlassen und
andererseits die Befugnisse der Zollorgane beim Vollzug der Bekdmpfung der
Produktpiraterie ndher definiert. Die EG-Produktpiraterie-Verordnung 2004 selbst gilt in
Osterreich unmittelbar. Damit wird ein Instrumentarium geschaffen, das es den Zoll-
behérden erlaubt, schutzrechtsverletzende Waren méglichst friihzeitig aus dem Ver-
kehr zu ziehen. Es besteht allerdings damit auch die Gefahr, dass Rechteinhaber (z.B.
multinationale Konzerne) aus wirtschaftlichen Griinden versuchen, nationale Zollbehér-
den zu instrumentalisieren und zu missbrauchen (z.B. Fall Mosanto).

Anspruchsgrundlagen und Sanktionen flir die Verletzung von gewerblichen Schutz-
rechten bzw. Immaterialgliterrechten sind in den einschlégigen diesbeziiglichen
nationalen Materiengesetzen (z.B. Patentgesetz, Markenschutzgesetz, Sortenschutz-
gesetz) geregelt. Da diese nicht miteinander abgestimmt sind, kann es hier jedoch zu
unsachlichen und nicht nachvollziehbaren Ergebnissen kommen.

Dies kommt insbesondere bei Internet-Kéufen zu tragen, wenn Konsumentinnen nach-
geahmte oder unerlaubt hergestellte Waren bzw. Waren, die bestimmte Rechte geis-
tigen Eigentums verletzen, erwerben. Allerdings handelt es sich dabei auch oft um
Waren, die nicht den européischen Sicherheitsnormen entsprechen und damit eine
Gefahr fiir Leib und Leben darstellen.
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»Produktpiraterie“ in den verschiedensten Formen stellt eine nicht zu unterschéatzende
Gefahr fiir die européischen Volkswirtschaften dar. So wurden im Vorjahr an den EU-
AulRengrenzen 85 Mio. Stiick gefélschter Produkte beschlagnahmt. Im ersten Halbjahr
2004 waren es bereits 50 Mio. Produkte. Wéhrend sich in den letzten Jahren Pro-
duktpiraterie vornehmlich auf Luxusglter beschrénkte, werden nun immer mehr Gliter
des taglichen Bedarfs wie Lebensmittel, Mobiltelefone, Akkus, Kinderspielzeug, Auto-
teile und sogar (lebenswichtige) Arzneimittel gefélscht.

Diese gefélschten Produkte werden unkontrolliert hergestellt und entsprechen oft nicht
den europdischen Sicherheitsnormen. Ausdriicklich warnte von kurzem die EU-Kom-
mission vor gefélschten Handys, deren Akkus explodierten. Besonders problematisch —
und eine enorme Gefahr fiir die Verkehrssicherheit — stellt die Falschung von Auto-
ersatzteilen (z.B. Bremseinrichtungen) dar. Dazu wurden in einer deutschen Unter-
suchung gréte Sicherheitsdefizite nachgewiesen. Neu ist, dass nunmehr gefélschte
Arzneimittel (in gefélschter Originalverpackung), deren Zusammensetzung hdéchst
fragwiirdig ist, in Europa— z.B. (iber das Internet — verkauft werden. Fiir die Zoll-
behérden ergibt sich dabei das Problem, dass diese per Post versendet werden und
sich der Absender kaum identifizieren I&sst.

Mit dem nun erfolgten Beitritt von 10 Léndern zur Europé&ischen Union kann es zu
einem weiteren Anstieg der Produktpiraterie kommen. Unabhédngig von den bereits
dargelegten Problemen hat Produktpiraterie insgesamt negative Auswirkungen auf
viele unterschiedliche Wirtschaftsbereiche, z.B. den Arbeitsmarkt, den freien und fairen
Wettbewerb oder den wirtschaftlichen Erfolg von Unternehmen.

Artikel 23 der EG-Produktpiraterie-Verordnung verpflichtet die Kommission dem Rat
anhand der in Artikel 22 genannten Angaben jahrlich Bericht (ber die Anwendung
dieser Verordnung zu erstatten, wobei die Mitgliedstaaten der Kommission alle zweck-
dienlichen Angaben zur Anwendung dieser Verordnung Ubermitteln. Eine Vorlage an
den Osterreichischen Nationalrat ist im &sterreichischen Produktpirateriegesetz nicht
vorgesehen.

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

EntschlieBung:

Der Nationalrat hat beschlossen:
Der Bundesminister fiir Finanzen wird ersucht,

1. gemeinsam mit dem Bundesminister fiir Justiz dem Nationalrat einen jéhrlichen
Bericht lber die Anwendung des Produktpirateriegesetzes zu erstatten, wobei dieser
Bericht nicht nur eine Darstellung der einzelnen Félle zu umfassen hat, sondern auch
eine ausfihrliche Darstellung der Vollziehungsprobleme sowie Zahl und Ergebnisse
gerichtlicher Verfahren;

2. auf europdischer Ebene dafiir einzutreten, dass fiir Internet-Bestellungen eine Aus-
nahmebestimmung im Sinne des Artikel 1 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 1383/2003
des Rates vom 22. Juli 2003 geschaffen wird;

3. auf europdischer Ebene dafiir einzutreten, dass nachgeahmte oder unerlaubt herge-
stellte Waren bzw. Waren, die bestimmte Rechte geistigen Eigentums verletzen, die
als unsicher (bzw. gefdhrlich) im Sinne des Produktsicherheitsgesetzes oder anderer
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Rechtsmaterien einzustufen sind, unabhdngig vom Vertriebsweg sofort vom Markt
genommen werden und sich die Mitgliedstaaten gegenseitig informieren.

kkkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Maier. —
Bitte.

18.38

Abgeordneter Dr. Ferdinand Maier (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Mag. Maier hat mit Recht darauf hin-
gewiesen, dass es sich bei diesem Gesetz um ein Vollzugsgesetz fur das Zollrecht
handelt. Ich glaube, wir sollten das auch so sehen. Auch die Wichtigkeit ist ja nicht zu
verkennen, dass wir heute eine, wenn Sie so wollen, EG-Verordnung, zu der es noch
dazu eine Terminsetzung gibt, verabschieden, weil jetzt auch eine Reihe von zoll-
rechtlichen Fragen geklart werden kann wie zum Beispiel die Benennung des Zoll-
amtes Villach als zustandige Zollstelle zur Entgegennahme von Antragen auf Tatig-
werden der Zollbehérde und das Festlegen von nationalen Verfahrensvorschriften.

Wir verkennen auch nicht die wirtschaftlichen Auswirkungen, die damit im Zusam-
menhang stehen. Ich mdchte jetzt nicht die OECD-Studie zitieren, die darstellt, welche
Gefahren da lauern und welche Werte weltweit gefahrdet sind.

Ich méchte ganz kurz auf den Hinweis eingehen, dass es einen Initiativantrag seitens
der SPO gibt. Da uns dieser Initiativantrag — ich sage einmal — gegen 16 Uhr oder
16.30 Uhr Ubergeben wurde und ich nichts davon halte, dass wir hier Huftschisse
machen, auch angesichts der Komplexitat dieses Themas, muss ich sagen: Wir glau-
ben, dass die angesprochenen Probleme weniger in diesem Gesetz, sondern vielmehr
im Urheberrecht, im Patentrecht, im Markenschutzrecht und im Konsumentenschutz-
gesetz zu regeln und auch zu diskutieren sind, sodass man — Sie haben ja einen
Vorschlag gemacht — durchaus daruber reden kann, aber, wie gesagt, nicht mit einem
Huftschuss.

Ich bin auch nicht ganz sicher betreffend den Hinweis, was zu regeln notwendig ist im
Zusammenhang mit der Beschaffung von derartigen Gitern Uber das Internet, denn
diese Produkte kann man ja auch telefonisch bestellen, das hat nichts mit dem Internet
zu tun.

Ich glaube, wir sollten diesem Gesetz unsere Zustimmung geben und zu gegebener
Zeit auch die Diskussion fuhren, die Herr Mag. Maier angesprochen hat. — Danke.

(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
18.40

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Rest-Hinter-
seer. — Bitte.

18.41

Abgeordnete Heidemarie Rest-Hinterseer (Griine): Herr Prasident! Meine Herren
Minister! Bei meinem Vorredner musste ich einen gewissen Widerspruch heraushéren,
denn einerseits sagte der Kollege, dass angesichts der komplizierten Materie keine
Huftschussaktionen gemacht werden sollen, Tatsache ist aber andererseits, dass es im
Ausschuss erst zu einer wirklichen Auseinandersetzung dariiber gekommen ist und die
Sitzung unterbrochen werden musste, weil die anwesenden Kollegen von OVP und
FPO gar nicht genau Bescheid wussten, was mit diesem Gesetz eigentlich be-
schlossen wird.



Nationalrat, XXIl. GP 6. Mai 2004 59. Sitzung / 183

Abgeordnete Heidemarie Rest-Hinterseer

Lassen Sie mich zum Bereich Patente etwas ausholen, denn das hat natirlich etwas
mit Fragen von geistigem Eigentum zu tun.

Das Ubereinkommen (iber handelsbezogene Aspekte der Rechte des geistigen
Eigentums, das kurz TRIPS genannt wird und ein Teil der WTO-Vertrage ist, ist einer
der umstrittensten internationalen Vertrage der letzten Jahre. Im Gegensatz zu
anderen Bestimmungen der WTO zielt namlich TRIPS nicht auf eine Erleichterung des
Handels und auf Freiheit im Handel, sondern auf eine Einrichtung von Schutzsystemen
auf hohem Niveau ab.

Dagegen ist vorerst einmal nichts einzuwenden, weil es tatsachlich notwendig ist, dass
Marken geschitzt werden, die Firmen mit hohem Aufwand erarbeitet haben. Wir alle
gehen aber in unserer Vorstellung immer noch davon aus, dass ein Patent nach land-
laufiger Ansicht auf Verfahrenstechniken zur Herstellung von Produkten angemeldet
werden kann. Dieses Patent gilt dann fur 20 Jahre. Im TRIPS ist aber festgelegt, dass
nicht nur die Verfahrenstechniken, sondern auch das Erzeugnis selbst mittels eines so
genannten Sachpatents geschitzt wird. Da kann sich dann der Hersteller, der Erfinder
sozusagen, nicht nur die Verfahrenstechniken schitzen lassen, sondern auch
samtliche Herstellungs- und Benutzungsmdglichkeiten. Was bedeutet das? Lassen Sie
mich das anhand eines konkreten Falls schildern.

Beispiel: US-amerikanische Firma DuPont. Diese Firma hat sich vom Europaischen
Patentamt in Mlinchen das Patent EP 744 888 ausstellen lassen, das alle Maispflan-
zen umfasst, die einen bestimmten Anteil an Ol und Ols&ure Uberschreiten. Dabei geht
es aber nicht um gentechnisch gezlchteten Mais, sondern um unter ganz herkdmm-
lichen Zuchtbedingungen entstandenes Saatgut.

Das heif3t also, dass DuPont nicht nur seinen eigenen Mais geschitzt hat, sondern alle
Maissorten, die genetisch genau diesen Anteil enthalten, den ihr Mais, der geschutzt
ist, enthalt.

Dasselbe mit Weizen und dem Konzern Monsanto. Diesmal ist es darum gegangen,
dass ein Patent flir Weizen zur Herstellung von knusprigen, mehlhaltigen essbaren
Produkten wie Biskuits oder ahnlichem vergeben wurde, namlich auch wieder durch
das Minchner Patentamt. Eigentlich haben die Forscher bei Monsanto auch nichts
anderes gemacht als die Landwirte und Zlchter vor ihnen, sie haben bestimmte
Pflanzensorten gezielt miteinander gekreuzt, um dieses Ergebnis zu bekommen. Und
damit — sie haben das selbst als primitive Landsorte, Nap Hal, bezeichnet, das ist eine
Weizensorte aus Indien —, dass sie diese Weizensorte nun geschiitzt haben, laufen
indische Bauern, die seit Jahrhunderten diesen Weizen anbauen, Gefahr, nach der
Produktpiraterie bestraft zu werden.

Gleichzeitig lie sich Monsanto auch die ganze Warenkette vom Acker bis zum Teller
patentieren. Das heildt, es geht also nicht nur um den Weizen, es geht auch um das
Mehl, es geht um das Endprodukt, und Monsanto kann selbst bestimmen, in welchen
Supermarktketten und zu welchem Preis die Produkte verkauft werden dirfen.

Nachdem erwartet werden muss, dass sich der Anteil der Uber Rechte geistigen
Eigentums geschutzten Guter im internationalen Handel von friher 10 bis 20 Prozent
auf 60 bis 80 Prozent in den kommenden Jahren steigern wird, missen wir auch davon
ausgehen, dass wir immer mehr Falle davon in Osterreich auffinden werden. Nach
dem Produktpirateriegesetz 2001 wurden bisher 613 Falle behandelt, davon wurden
56 Sendungen an die BesitzerlInnen ohne Beanstandung weitergereicht, 12 Falle sind
gerichtlich anhangig, und 359 Falle wurden im Rahmen eines vereinfachten Verfahrens
behandelt, das bedeutet, dass die Waren vernichtet wurden.
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Dieser sprunghafte Anstieg bringt uns dazu, dass die 6ffentliche Hand zunehmend
Rechte schutzen muss, die von Konzernen eingefordert werden, die ihre Firmensitze in
Nordamerika oder gar auf den Cayman-Inseln haben.

Meine Sorge ist: Schritt flr Schritt werden Anpassungen in Osterreichischen Gesetzen
vorgenommen, und das TRIPS-Abkommen der WTO wird in die Osterreichische
Rechtsordnung durch die Hintertlr implementiert. Im 06sterreichischen und im EU-
Parlament werden tief greifende Veranderungen gar nicht mehr debattiert und damit
keinem demokratischen Prozess in daflir legitimierten Gremien unterzogen, sondern
fraglos einfach von der WTO Gbernommen.

Ich denke mir, dass es hoch an der Zeit ist, dass wir hier in diesem Haus samtliche
bestehende internationale Ubereinkommen — UPOV, CBD, IU, TRIPS, EPU, Euro-
paische Patentelbereinkunft — Uberprifen, schauen, ob sie Uberhaupt kompatibel sind,
und dann fir uns, fiir Osterreich, eine passende gesetzliche Regelung finden. (Beifall

bei den Griinen.)
18.47

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zum Wort gelangt Herr Abgeordneter Bucher. — Bitte.

18.47

Abgeordneter Josef Bucher (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir komplettieren eine Verordnung Uber das
Vorgehen der Zollbehdrden gegen Waren, die im Verdacht stehen, bestimmte Rechte
des geistigen Eigentums zu verletzen. Diese neue Verordnung wurde erlassen, um das
bereits bestehende funktionierende System zu verbessern, das bereits im Jahr 1994
mit einer Verordnung betreffend MalRnahmen bei Verstdllen gegen Rechte am
geistigen Eigentum beschlossen wurde.

Das Produktpirateriegesetz ist ein geeignetes Gesetzeswerk, um die zunehmenden
VerstdRe im Bereich der organisierten Kriminalitdt zu entscharfen und einzuddmmen.
Wir wissen heute, dass durch diese VerstéRe in etwa 200 000 Arbeitsplatze in der EU
vernichtet wurden und ein volkswirtschaftlicher Schaden von 6,5 Millionen € einge-
treten ist. Wir wissen aber auch, dass dieses Gesetz und diese Verordnung besser
geregelt sind im Markenschutz- und Patentrecht und diese Verordnung ein sehr
wichtiger Schritt ist, es den Zollbehérden zu erleichtern und letztendlich auch den Kon-
sumenten zu erleichtern, bei VerstoRen schnell und unkompliziert zurtickzutreten, und
auch eine Verfahrensvereinfachung zu gewahrleisten.

Patentrecht ist nationales Recht, ist noch nicht international harmonisiert und daher
auch von den einzelnen Landern in der Europaischen Union selbst zu regeln. Wichtig
ist, dass Reisende auch zukinftig bis zu einem Eurobetrag von 175 ausgeschlossen
bleiben.

Wir haben heute den Entschlielungsantrag von Mag. Maier erhalten, und wir haben
ihn sehr genau durchgesehen. Die drei Punkte, die du ansprichst, Kollege Maier, sind
im Grunde genommen sicher kein grof3es Problem.

Wenn ich nur die ausfiihrliche Darstellung der Vollziehungsfalle heranziehe: Es gibt in
Osterreich zirka 12 Falle, die vor Gericht landen. Ich glaube, es dirfte kein Problem
sein, dass du, wenn du eine Anfrage stellst, vom Justizminister diese Auskunft erhaltst.
Wir missen das nicht unbedingt in ein Gesetzeswerk gielRen. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Auf européischer Ebene die Erkenntnisse und Erfahrungen auszutauschen ist, denke
ich, wichtig und richtig und wird auch gemacht. Und dass die Mitgliedstaaten einander
gegenseitig informieren werden, ist aus unserer Sicht auch eine MalRnahme, die eine
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Selbstverstandlichkeit darstellt. Das muss nicht noch zusatzlich in einer Verordnung
angefuhrt werden.

Wir stehen also zu dieser Verordnungskomplettierung und werden diesem Gesetz
unsere Zustimmung geben. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der
OVP.)

18.50

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zum Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Damit
schliel3e ich die Debatte.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
452 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die dieser Vorlage in zweiter Lesung zustimmen,
um ein Zeichen. — Der Gesetzentwurf ist in zweiter Lesung mit Stimmenmehrheit
angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die der Vorlage auch in dritter Lesung ihre Zustim-
mung erteilen, um ein Zeichen. — Ich stelle fest, der Gesetzentwurf ist in dritter Lesung
mit Stimmenmehrheit angenommen.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Mag. Johann Maier und Kolleginnen betreffend Vorlage eines jahrlichen Berichts iber
die Vollziehung des Produktpirateriegesetzes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Entschlielfungsantrag zustimmen, um ein
Zeichen. — Ich stelle fest, der EntschlieBungsantrag hat keine Mehrheit gefunden.

4. Punkt

Bericht des Immunitatsausschusses liber das Ersuchen des Landesgerichtes fiir
Strafsachen Wien (093 Hv 8/04h) um Zustimmung zur behoérdlichen Verfolgung
des Abgeordneten zum Nationalrat Dr. Christoph Matznetter (453 d.B.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir kommen zum 4. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Wortmeldungen liegen nicht vor, daher gelangen wir sogleich zur Abstimmung, und
zwar zur Abstimmung Uber den Antrag des Immunitatsausschusses in 453 der Beila-
gen, wonach der Nationalrat Folgendes beschlielsen moge:

In Behandlung des Ersuchens des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien um Zustim-
mung zur behdrdlichen Verfolgung des Abgeordneten zum Nationalrat Dr. Christoph
Matznetter wird im Sinne des Art. 57 Abs. 3 B-VG festgestellt, dass ein Zusammen-
hang zwischen der vom Privatanklager behaupteten strafbaren Handlung und der
politischen Tatigkeit des Abgeordneten Dr. Matznetter gegeben ist; daher wird einer
behordlichen Verfolgung des Abgeordneten zum Nationalrat Dr. Matznetter nicht zuge-
stimmt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Antrag ihre Zustimmung geben, um ein
Zeichen. — Ich stelle fest, dieser Antrag ist vom Nationalrat einstimmig angenommen.

Damit ist der 4. Punkt der Tagesordnung erledigt.
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5. Punkt

Bericht des Immunitiatsausschusses liber das Ersuchen des Landesgerichtes fiir
Strafsachen Wien (095 Hv 34/04x) um Zustimmung zur behérdlichen Verfolgung
des Abgeordneten zum Nationalrat Dietmar Keck (476 d.B.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen zum 5. Punkt der Tagesordnung.

Wortmeldungen liegen nicht vor, daher gelangen wir zur Abstimmung uber den Antrag
des Immunitatsausschusses in 476 der Beilagen, der Nationalrat mége Folgendes be-
schlie3en:

In Behandlung des Ersuchens des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien um Zustim-
mung zur behordlichen Verfolgung des Abgeordneten Dietmar Keck wird im Sinne des
Art. 57 Abs. 3 B-VG festgestellt, dass ein Zusammenhang zwischen der vom Privat-
anklager behaupteten strafbaren Handlung und der politischen Tatigkeit des Abgeord-
neten Dietmar Keck besteht; daher wird einer behérdlichen Verfolgung des Abgeord-
neten Dietmar Keck nicht zugestimmt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Antrag ihre Zustimmung erteilen, um ein
Zeichen. — Ich stelle fest, die Zustimmung erfolgt einstimmig.

6. Punkt

Wahl eines Schriftfiihrers/einer Schriftfiihrerin

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir kommen zum 6. Punkt der Tagesordnung.

Es liegt mir in diesem Zusammenhang ein Wahlvorschlag vor, der auf Frau Abgeord-
nete Dr. Maria Theresia Fekter lautet.

Da nur ein Wahlvorschlag vorliegt, werde ich im Sinne des § 66 Abs. 1 nicht mit Stimm-
zetteln, sondern durch Erheben von den Sitzen abstimmen lassen.

Gibt es dagegen einen Einwand, namlich gegen die Form der Abstimmung? — Ist das
ein Einwand? (Rufe: Nein!) Es wird mehrheitlich offenbar kein Einwand erhoben, dass
wir durch Erheben von den Sitzen abstimmen. Daher gehe ich so vor.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die flir die Annahme des soeben bekannt gege-
benen, auf Frau Dr. Fekter lautenden Wahlvorschlages stimmen, um ein diesbezlig-
liches Zeichen. — Ich stelle fest, dass der Wahlvorschlag einstimmig angenommen
wurde. (Beifall bei der OVP.) — Im Stenographischen Protokoll wird ,stiirmischer Beifall*
vermerkt werden.

Ich gebe bekannt, dass die Tagesordnung erschopft ist.

Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen zur Verhandlung Uber den Antrag auf
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses betreffend Aufklarungen im Zusam-
menhang mit der Anschaffung von Kampfflugzeugen.

Der Antrag ist in der Zwischenzeit verteilt worden, es erlbrigt sich daher eine Ver-
lesung.
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Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

Antrag

der Abgeordneten Dr. Krduter, Mag. Gallner und Kolleginnen gemall § 33 GOG be-
treffend die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen den Antrag, einen Untersuchungsausschuss
im Verhéltnis V: 5, S: 4, F: 1 und G: 1 einzusetzen.

Gegenstand der Untersuchung:

Aufkldrung lber die Existenz der von Bundeskanzler Schiissel propagierten Wirt-
schaftsplattform zur Finanzierung von Kampfflugzeugen sowie mégliche Ergebnisse
dieser Plattform;

Aufklérung der Vorwiirfe méglicher Geldfliisse, ,niitzlicher Aufwendungen® und Mani-
pulationen des Vergabeverfahrens im Zuge der Beschaffung von Kampfflugzeugen fiir
das ésterreichische Bundesheer seit April 2001;

Aufkldrung von Einflussnahmen auf Entscheidungstrdger und Spitzenreprdsentanten
der Regierungsparteien in der XXI. und XXIl. Gesetzgebungsperiode im gegenstand-
lichen Vergabeverfahren;

Aufklérung des Vorwurfs der Verfolgung von ,wirtschaftlichen (Eigen-)interessen® von
politischen Parteien und persénlichen Interessen von Regierungsmitgliedern im Zuge
der gegensténdlichen Vergabe,

Aufkldrung dartiber, ob es im Zusammenhang mit diesem Sachverhalt — bedingt durch
die Verfolgung ,wirtschaftlicher (Eigen-)interessen® oder Manipulationen durch Ent-
scheidungstrdger im Vergabeverfahren — zu Nachteilen flir die ésterreichischen Steuer-
zahlerlnnen gekommen ist;

Aufklérung (ber die tatséchlich durch die betroffenen Minister abgeschlossenen
Vertrdge bzw. Vorvertrdge sowie Rlicktrittsmoéglichkeiten und Schadenersatzfolgen aus
diesen Vereinbarungen,

Aufklérung dber die Vorgénge rund um die Ministerratsentscheidung am 2. Juli 2002
hinsichtlich der Meinungsbildung von Bundesminister Grasser, Bundesminister Scheib-
ner und Bundeskanzler Schiissel;

Aufklérung tber den Abschluss von Kompensationsgeschéften sowie deren Einfluss
auf die Kaufentscheidung;

Aufkldrung hinsichtlich der Reduktion der Kampfflugzeugstiickzahl von 24 Geréten auf
18 unter Nichteinhaltung des selbst gewéhlten Vergabeverfahrens;

Aufklérung Uber die durch die Bundesregierung beabsichtigten Anmietung von Kampf-
flugzeugen zur Uberbriickung des Zeitraumes bis zur Eurofighter-Auslieferung;

Untersuchung der rechtlichen und politischen Verantwortlichkeit im Zusammenhang mit
den genannten Sachverhalten.

Untersuchungsauftrag:

Der Untersuchungsausschuss soll durch Erhebung von miindlichen und schriftlichen
Auskiinften zum Untersuchungsgegenstand und durch Einsicht in die Akten des
Bundeskanzleramtes, des Bundesministeriums flir Finanzen, des Bundesministeriums
fur Landesverteidigung, des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Arbeit und anderer
Bundeseinrichtungen im Zusammenhang mit dem Untersuchungsgegenstand alle
Sachverhalte auf rechtliche und politische Verantwortlichkeiten tberprtifen.
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Begriindung:

Die ,Frankfurter Allgemeine Zeitung® Nr. 104 vom 5.5.2004 berichtet, dass es der
deutschen Bundesregierung gelungen sei, einen Nachlass fiir die bereits bestellten
Abfangjéger der Type Eurofighter Typhoon in H6he von 200 Millionen Euro auszu-
handeln. Somit erwirbt die deutsche Bundesregierung den Eurofighter zum Stiickpreis
von 65 Millionen Euro, wéhrend die Osterreichische Regierung fiir ein Flugzeug des-
selben Typs 112,5 Millionen Euro bezahlt. Gleichzeitig fehlt fiir den Betrieb einer
Ubergangslésung, der Anmietung von 12 Maschinen des Typs F5-Tiger, noch immer
die Zustimmung der US-Regierung und des Kongresses sowie das Endver-braucher-
Zertifikat des ,Tiger“-Herstellers Northrop fiir Osterreich. Eine Ausbildung der Piloten
und die Schulung der Technikermannschaften kann erst dann beginnen, wenn ent-
sprechende Beschliisse vorliegen. VOllig unklar ist auch der tatséchliche Inhalt des
Mietvertrages mit der Schweiz. Laut ,Kleiner Zeitung® vom 5.5.2004 ist ein Vertrag mit
der Schweizer Regierung noch gar nicht unterschrieben.

Ebenso weisen die jiingsten Erkenntnisse des Rechnungshofes erhebliche Méngel im
Rahmen des Vergabeverfahrens zur Beschaffung von 24 Kampfflugzeugen nach:

Musskriterien wurden in Sollkriterien ohne nachvollziehbare Begriindung umgewandelt;

neue Entscheidungskriterien wurden ohne nachvollziehbare Dokumentation in das
bereits laufende Vergabeverfahren einbezogen;

die Kostendarstellung im Zuge des Ministerratsvortrages zur Typen-entscheidung
wurde unrichtig wiedergegeben;

Akten hinsichtlich eines anders lautenden Ministerratsvortrages, die einen anderen
Bieter beglinstigten, waren im Zuge der Rechnungshofpriifung nicht auffindbar;

die Beurteilung der Gegengeschéfte erschien als nicht nachvollziehbar, ebenso eine
entsprechende Kommunikation zwischen den BMLV und dem BMWA;

es erfolgte keine Uberpriifung der tatséchlichen Leistungsféhigkeit des angebotenen
Kampfflugzeuges des Typs Eurofighter.

Erhebliche Zweifel bestehen an der Einhaltung des Liefertermins sowie der grund-
sétzlichen Einsatzfdhigkeit des ausgewdéhlten Flugzeugtyps. Dem gegenliber stehen
exorbitant hohe Lebenszykluskosten.

Aufféallig ist, dass die Priifung des Rechnungshofes fiir ein Kaufvorhaben von 24
Abfangjdgern durchgefiihrt wurde, durch die ésterreichische Bundesregierung aber 18
Geréte angekauft werden. Der Rechnungshof gab in diesem Zusammenhang zu
bedenken, dass eine Verringerung der laut Angebotseinholung und Bewertung vorge-
gebenen Stiickzahl von 24 Kampfflugzeugen eine Neuausschreibung erforderlich
machen wiirde, wenn durch die Verringerung der Stiickzahl die Bieterreihung geéndert
wirde.

Ging der Ministerratsvortrag von 1,791 Milliarden Euro flir 24 einsitzige Flugzeuge aus,
so erhbhten sich diese Kosten auf einen zu erwartenden Beschaffungspreis von rund
2,767 Milliarden Euro. Darin noch nicht enthalten sind die Ausgaben fiir die
Adaptierung der fliegerischen Infrastruktur, des Radars, des Funks usw.

In der Rechnungshofausschuss-Sitzung am 27.4.2004 wurde mit RH-Présidenten
Dr. Fiedler dieser Bericht des Rechnungshofes (iber die Typenentscheidung und die
Gegengeschéftsangebote im Zuge der Beschaffung von Luftraumiiberwachungsflug-
zeugen erortert. Diesbezliglich stellte Prasident Dr. Fiedler klar, dass in keiner Form
die von BK Schiissel propagierte Wirtschaftsplattform vorgefunden wurde. Der Rech-
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nungshofpréasident hielt dazu fest: ,Eine Wirtschaftsplattform ist mir nach wie vor nicht
untergekommen®,

Wesentliche Kritik dulBerte Prasident Fiedler an den verschiedenen Zahlungsvarianten:
Fiir den Rechnungshof blieb véllig unklar, ab wann eine Zahlungsvariante von 18
Halbjahresraten als prioritdr bewertet wurde und warum. Daraus ergibt sich, dass der
Kaufpreis von 1,79 Milliarden Euro, der als Grundlage fiir den Ministerratsbeschluss
vom 2.7.2002 diente, ,irreal ist und wesentlich hbéher liegen misste® (Préasident
Fiedler). Fiir den RH-Préasidenten wurde dadurch der Eindruck einer Barzahung er-
weckt, tatsédchlich war die Finanzierung aber im Zeitpunkt des Ministerratsbeschlusses
vollig offen. Der tatsédchliche Preis von rund 2,7 Milliarden Euro musste aber bei der
Ministerratsentscheidung hinldnglich bekannt sein. Die Griinde fiir die Heranziehung
einer Zahlungsvariante mittels 18 Halbjahresraten war fiir den Rechnungshof auch
formal nicht nachvollziehbar. Laut Président Fiedler ist ein entsprechendes Schrift-
stiick, mit dem erstmals eine derartige Variante als prioritdr betrachtet wurde, mit
24. Juni 2002 datiert.

Durch den Rechnungshof wurden bisher nur die Vorgdnge bis zum Ministerrats-
beschluss vom 2. Juli 2002 gepriift, eine Priifung hinsichtlich der Reduktion der
Abfangjégeranzahl bis hin zur Vertragsunterzeichnung ist anhéngig. Mégliche Parteien-
finanzierungen bzw. Geldfliisse (sogenannte ,wirtschaftliche Interessen®) aul3erhalb
des Ausschreibungsprozesses konnten seitens des Rechnungshofes keiner Kontrolle
unterzogen werden.

Aus der Rechnungshofkritik ergibt sich klar, dass die Regierung trotz Kenntnis eines
wesentlich héheren Preises am 2. Juli 2002 eine Ministerratsentscheidung auf Basis
von falschen Preiskalkulationen herbeigefiihrt hat. Ebenso haben sich sdmtliche
Ankiindigungen von Bundeskanzler Schiissel hinsichtlich der Finanzierung der Abfang-
jager liber eine Wirtschaftsplattform als nicht haltbar herausgestellt.

Aus all den genannten Fakten und Darstellungen ist die sofortige Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses und ein sofortiger Stopp der laufenden Abfangjéger-
beschaffung geboten.

Unter einem verlangen die unterzeichneten Abgeordneten gem. § 33 Abs. 2 GOG die
Abhaltung einer kurzen Debatte (iber diesen Antrag.

*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nach § 57a Abs. 1 der Geschaftsordnung wird zur
Begriindung eine Redezeit von 10 Minuten eingerdumt. Fur die anschlieRenden
Stellungnahmen der Fraktionen stehen jeweils 5 Minuten zur Verfigung.

Als Begriinder erhalt Herr Abgeordneter Dr. Krauter fur eine Redezeit von 10 Minuten
das Wort. — Bitte, Herr Abgeordneter.

18.57

Abgeordneter Dr. Giinther Kriuter (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes
Haus! Herr Finanzminister Karl-Heinz Grasser liebt es, Vergleiche zwischen Osterreich
und Deutschland zu ziehen. Aber jetzt, da es um die Eurofighter geht, hat er panikartig
die Flucht ergriffen. (Beifall bei der SPO.) Dabei wére es gerade heute interessant,
einmal zu vergleichen, was Karl-Heinz Grasser und diese Regierung dem oster-
reichischen Steuerzahler zumuten wollen, was die Eurofighter kosten sollen und was
sie in Deutschland kosten sollen.
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Meine Damen und Herren! Er lasst Sie in lhrem Elend allein hier sitzen, das finde ich
wirklich nicht okay von Herrn Karl-Heinz Grasser. (Beifall bei der SPO. — Zwischenruf
bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Es gibt eine Bundesheerzeitung aus dem Jahr 2001 — Herr
Murauer kennt sie, er sammelt diese Heftl regelmaRig (Zwischenruf des Abg.
Murauer) —, in der ein ganz genauer Zeitplan enthalten ist, wie Sie sich die Einfluihrung
der Abfangjager vorstellen.

2002: Beschluss zum Ankauf neuer Abfangjager.

Und jetzt kommt es: 2003: Einstiegspaket, Verfiigbarkeit von bis zu sechs Maschinen
des Abfangjagertyps, der den Zuschlag erhalten hat.

2003, 2004 — also jetzt —: Organisatorische Vorbereitungen, Pilotenausbildung.

Dann kindigen Sie hier in lhrer Zeitung an: Bis Mitte 2005: Anlieferung von sieben
neuen Abfangjagern.

Bis 2007: Lieferung der restlichen zwolf Abfangjager.

Meine Damen und Herren von der OVP! Wer heute dem Herrn Innenminister, der hier
den Herrn Verteidigungsminister vertreten hat, konzentriert zugehort hat, erinnert sich
daran, dass Herr Minister Strasser gemeint hat, im Jahr 2007 werden die ersten
Abfangjager kommen. — lhr Zeitplan in dieser Zeitung flihrt aus, dass die letzten
Abfangjager 2007 kommen. Meine Damen und Herren! Das soll kein Grund fur eine
parlamentarische Untersuchung sein? (Ruf bei der OVP: Aber Ihre Kollegen
interessiert es nicht! — Die sind schon nach Hause gegangen, glaube ich!)

Kommen wir noch kurz zur Plattform, zur Schissel-Plattform. Meine Damen und
Herren! Bundeskanzler Wolfgang Schissel wurde in der ,Pressestunde® am 4. Mai
2003 von Christoph Kotanko vom ,Kurier® gefragt: Herr Bundeskanzler, zur Finan-
zierung haben Sie seinerzeit — namlich im Wahlkampf — gesagt, eine Wirtschaftsplatt-
form wird diese Abfangjager letztendlich bezahlen (Abg. GroBruck: Der ist ja gar nicht
da, Kréuter, wieso sprichst du den an?), aus dem Budget wird kein Euro, kein Cent
flieBen. Diese Wirtschaftsplattform ist aber bei aller sachlicher Betrachtung nicht in
Sicht.

Wissen Sie, Herr Groruck, was Bundeskanzler Schiissel vor den entsetzten Fernseh-
zuschauern geantwortet hat? (Abg. GroBruck: Sie sprechen den Herrn Bundeskanzler
an, aber der hért Ihnen ja gar nicht zu!) — Er hat gesagt: Ich habe versucht, dieses
Thema ein wenig von den Emotionen herauszuholen und das Thema zu versachlichen.

Was sagt eigentlich Bartenstein, der Wirtschaftsminister, dazu? — In der ,Presse® vom
17. Mai 2003:

Auf die Frage nach der von Bundeskanzler Wolfgang Schissel vor der Wahl ange-
kindigten Wirtschaftsplattform, die einen Beitrag zur Finanzierung der Abfangjager
bereitstellen sollte, meinte Bartenstein knapp: Das ist nicht vorgesehen. — Ist das ein
Abgehen von der Linie des Bundeskanzlers?, wird er gefragt. Dazu Bartenstein in der
,Presse”: Die Unternehmer liefern indirekt einen Beitrag, in Form von Steuerleistungen
etwa.

Da habe ich bei der Steuerreform irgendetwas falsch verstanden! Welchen Beitrag
liefern denn die Unternehmer? Genau das Gegenteil ist eingetreten: Sie haben ja den
Unternehmern 1 Milliarde € nachgeschmissen, obwohl Bartenstein angekiindigt hat,
dass die Unternehmer mit ihren Steuerleistungen mitzahlen werden!
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Grasser, der ja da auch immer dabei ist, hat am Rande dieser Pressekonferenz
gemeint, dass es etliche Firmen gegeben hétte, die an dieser Plattform Schussel teil-
genommen hatten. Es hatte aber einer Batterie von Gesetzesanderungen bedurft.

Voéllig unverdrossen weist aber Bundeskanzler Schissel ein paar Tage spater den
Vorwurf zurlick, die von ihm vor der Nationalratswahl angekindigte Wirtschaftsplatt-
form zur Finanzierung der Abfangjager ware nur ein Wahlkampfgag gewesen.

Fragen wir den Prasidenten des Rechnungshofes Franz Fiedler! Dieser sagt einige
Tage spater: Es finden sich nicht die geringsten Anhaltspunkte fur eine Vorfinanzierung
der Abfangjager durch eine Wirtschaftsplattform!

Jetzt frage ich Sie, meine Damen und Herren: Was passiert in einem Kkultivierten, in
einem zivilisierten Land, wo der Regierungschef im Zusammenhang mit dem grofiten
RuUstungsgeschaft dieses Landes etwas behauptet, von dem der Prasident des
Kontrollorgans genau das Gegenteil behauptet? Was ist da die logische Konse-
quenz? — In jedem kultivierten und zivilisierten Land wirde es einen Untersuchungs-
ausschuss geben. Aber Sie sind offenbar im Stande, neuerlich einen solchen Unter-
suchungsausschuss abzulehnen. Sie sollten sich daflr schamen!

Ein Letztes, es ist ja schon tragikomisch: Minister Platter hat im letzten Rechnungs-
hofausschuss gemeint — woértlich, das muss man sich auf der Zunge zergehen las-
sen! —, er sei Uberrascht, wie billig Eurofighter angeboten habe. Herr Scheibner, die
ganze Bevdlkerung Osterreichs weilk, dass die Eurofighter das teuerste Modell sind,
und jetzt sagt der Verteidigungsminister, er war tberrascht, wie billig das Ganze war.
(Abg. Scheibner: Der Abstand zwischen den beiden Bietern war (lberraschend
gering!)

Deshalb, Kollege Scheibner, ist die Bevdlkerung so brennend interessiert an Aufkla-
rung! Wenn Sie heute wieder diesen Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungs-
ausschusses ablehnen, dann kann ich Ihnen garantieren, dass der nachste Denkzettel
bald wieder in der Wahlurne liegt. Glicklicherweise gibt es am 13. Juni schon wieder
Wahlen. Lehnen Sie ab — Sie werden die Rechnung prasentiert bekommen! (Beifall bei

der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)
19.03

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zum Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Schdls.
Redezeit: maximal 5 Minuten. — Sie haben das Wort, Herr Kollege.

19.03

Abgeordneter Alfred Schéls (OVP): Herr Prasident! Hohes Haus! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Kollege Krauter glaubt hier zu wissen, woran die Bevolkerung inter-
essiert ist. Die Bevolkerung ist an einer seriésen Politik interessiert, und das, meine
Damen und Herren der Opposition, was Sie hier bieten, ist alles andere als seriose
Politik! Sie werden es nie lernen, aber damit missen Sie fertig werden, wenn Sie vor
den Wahler treten.

Es hat zwei Rechnungshofberichte gegeben, in denen eindeutig festgestellt wurde,
dass es hier nichts zu bemangeln gibt. Die Staatsanwaltschaft Wien hat eine anonyme
Anzeige zuruckgelegt. Der Herr Kollege Pilz ist verurteilt worden. Also was wollen Sie
noch aufler skandalisieren? (Abg. Dipl.-Ing. Kummerer: Die Wahrheit!) Zum Skan-
dalisieren, meine Damen und Herren der Opposition, geben wir uns nicht her. Dazu ist
uns die Zeit zu schade. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Daher werden Sie nicht Uberrascht sein, wenn wir sagen: Denken Sie darliber nach,
wie man verantwortungsbewusst Verteidigungspolitik macht! Es ware fiir eine Partei,
die fur sich in Anspruch nimmt, eine grol’e Partei zu sein, wichtig, auch diese Ver-
antwortung wahrzunehmen. Sie tun es nicht! Das haben Sie vorhin bei der Be-
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sprechung der Anfrage auch wieder unter Beweis gestellt, wo Kollege Gaal Argumente
geliefert hat, die bar jeder Realitat waren.

Tun Sie weiter so! Ich bin Uberzeugt davon, der Wahler wird lhnen so wie am
24. November die Rechnung prasentieren, wo Sie im Vorfeld auch immer gesagt
haben, der Wahler wird sich rachen. Der Wahler hat sich geracht! Karl Schlégl hat
gesagt: Am 24. November werdet ihr sehen, was passiert! Nachher hat er gesagt, er
hat die SPO gemeint. Er wird das nachste Mal wieder die SPO meinen.

Wir lehnen diesen Antrag ab. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
19.05

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Gal3ner.
Gleiche Redezeit. — Bitte.

19.05

Abgeordneter Mag. Kurt GaBner (SPO): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Herr Kollege Schols! Apropos serids. (Zwischenruf des Abg. GroBruck.) — Da gibt es
einen Witz, kenne ich auch! — Apropos seridse Politik. Der Rechnungshof hat in seinem
Bericht — und zur Klarstellung: er hat immer die Anschaffung von 24 Fliegern unter-
sucht und nicht die jetzige 18-Stlick-Anschaffung — immer so genannte Erprobungs-
ergebnisse gefordert. (Abg. Dr. Khol: Das ist nicht richtig!)

Wissen Sie, was der Herr Minister uns im Ausschuss darauf geantwortet hat? Er hat
gesagt: Erprobungsergebnisse brauchen wir keine. Wir machen keine Flugerprobung,
wir vertrauen hier auf die anderen Kauferstaaten. — Ist das serios: um 2,7 Milliarden
einzukaufen und auf Erprobung zu verzichten? Das ist untersuchungswurdig! (Abg.
Murauer: Das ist falsch!)

Spannend wird es erst bei der Ministerratsentscheidung am 2. Juli 2002. Genau bis zu
diesem Zeitpunkt hat der Rechnungshof untersucht, und er hat immer, ich sagte es
schon, die Anschaffung von 24 Stlck untersucht. Der Herr Prasident des Rechnungs-
hofes meinte dann, dass man im Ministerrat von einem voéllig irrealen und wesentlich
hoher liegenden Preis ausgehen musste. Also man hat bei der Typenentscheidung im
Ministerrat den richtigen Preis gar nicht gekannt! Wissen Sie, warum? (Abg.
Scheibner: Weil er noch nicht verhandelt war!) Weil — und das hat auch der Herr
Prasident des Rechnungshofes bestatigt — erst eine Woche vorher diese Geschichte
mit den 18,5-Jahres-Raten aktuell geworden ist.

Diesbeziglich habe ich mir im Rechnungshofausschuss etwas sehr genau gemerkt:
Der Herr Verteidigungsminister hat gemeint, dass diese Zahlungsvariante mit 18,5-
Jahres-Raten bereits im November 2001 bekannt war. Da ist der Prasident des
Rechnungshofes — entschuldigen Sie den Vergleich! — wie von der Tarantel gestochen
aufgesprungen und hat gemeint: Dem Rechnungshof liegt hier keine Information vor!

Also bitte, ist es nicht untersuchungswiirdig, wenn die Dokumente nicht einmal dem
Rechnungshof gegeben werden?! Ich meine schon, dass das eine Untersuchung wert
ist, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Spannend ist auch noch, dass der Ministerrat bereits am 2. Juli 2002 beschlossen hat,
es kénnten durchaus auch weniger Flieger sein. Als dann das Hochwasser kam, stellte
man sich hin und sagte: Ihr armen Opfer, wegen euch kaufen wir jetzt sechs Flieger
weniger! — Ich glaube, die armen Opfer mochten einmal wissen, wann sie endlich das
Geld bekommen, das durch diese sechs Flieger eingespart werden konnte. (Abg.
Scheibner: Das ist falsch, was Sie da behaupten!) Minister Platter sagte wieder:
Wegen des Hochwassers haben wir um sechs Flieger weniger gekauft. (Ruf bei der
OVP: Das ist eine Tatsachenverdrehung!) Das ist keine Verdrehung, das ist dort
gesagt worden! Aber Sie werden wahrscheinlich nicht aufgepasst haben.
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Ich frage mich, ob das nicht sehr zynisch ist, die Hochwasseropfer vorzuschieben flr
eine Entscheidung, von der bis jetzt keiner weil3, warum. Kénnen Sie mir erklaren —
deswegen sollten wir auch untersuchen —, warum wir genau 18 brauchen? Kénnen Sie
mir erklaren, warum die Eurofighter nicht in Stufen ab 2005 geliefert werden, wie das
ausgemacht war? Nein, wir mussen jetzt diese F5 kaufen, von denen der Herr Minister
Platter gemeint hat (Rufe bei der OVP: Falsch!) — nicht kaufen, anmieten! —, die sind so
gut, die hat man sogar im Irak-Krieg verwendet. Eine Super-Argumentation! Im Irak-
Krieg sind die geflogen, jetzt brauchen sie wir zur Uberbriickung.

Meine Damen und Herren! Untersuchungswirdige Fakten nach der Reihe. Stimmen
Sie doch ... (Ruf bei der OVP: Léacherlich!) Ja, lacherlich fir Sje! Wetten, dass wir am
Schluss lacheln werden?! — Danke schén. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten

der Griinen.)
19.09

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Bosch. — Bitte,
Herr Kollege.

19.10

Abgeordneter Dr. Reinhard Eugen Bosch (Freiheitliche): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich habe Ihnen, Herr Kollege Krauter, Herr Kollege Galner, ganz
genau zugehort, und ich kann sagen, Sie haben hier keine neuen Aspekte erdffnet in
dieser Frage Abfangjager. Ich habe lhnen heute zu Mittag in der Debatte zu diesem
Thema schon unsere Position sachlich erlautert. Ich kann mir das daher jetzt ersparen.

Ich sage lhnen nur, der Rechnungshof hat bereits zwei Kontrollberichte vorgelegt, in
denen in groflen Zigen in den wesentlichsten Bereichen das Vorgehen der Regierung
als korrekt festgehalten worden ist. Der Rechnungshof priift in einem dritten Priifbericht
diese Causa in einem weiteren Bereich noch einmal, und das ist flir uns Freiheitliche

ausreichend. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
19.11

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Kogler.
Gleiche Redezeit. — Bitte.

19.11

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Herr Prasident! Herr Ex-Verteidigungs-
minister Scheibner: Wie immer bei diesem Thema nehmen Sie eine betont lockere
Haltung an! Das finde ich super! (Abg. Scheibner: Na sicher!) Passen Sie auf! Bei
,Noricum® und bei ,Lucona“ haben wir auch eine Vorlaufzeit von zwei bis drei Jahren
gehabt. Da war teilweise eine andere Fraktion beteiligt, weil ich da gerade hinuber-
schaue; tut mir Leid, das war gar nicht so gemeint. Aber damals war es doch auch so:
Beharrliches Verweigern, bis es nicht mehr ging! Und hier werden Sie etwas Ahnliches
erleben.

Ich weil schon, die Aufmerksamkeit ist jetzt nicht mehr besonders hoch, aber das wird
lhnen trotzdem nichts helfen. Ich bin auch immer wieder erstaunt Uber das Nicht-
wissen, das hier herrscht, und Uber die mehr oder weniger absichtliche missbrauch-
liche Deutung von Rechnungshofberichten. Dagegen mdéchte ich mich wirklich verwah-
ren!

Ich komme einleitend auf den ersten Punkt des Antrages selbst zurtick; dieser beginnt
ja mit der Wirtschaftsplattform von Bundeskanzler Schissel, hier als ,Schiissel-Platt-
form“ apostrophiert. Wissen Sie, so ohne ist das gar nicht! In der Bundesrepublik
Deutschland wurde — dort ein Minderheitsrecht — ein Untersuchungsausschuss mit
dem Thema Wahlkampfliigen eingerichtet. Ich sage Ihnen jetzt in dieser Unaufgeregt-
heit, die hier herrscht und von der ich mich gerne anstecken lasse, vollig unaufgeregt:
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Wenn das in Deutschland Grund firr einen Untersuchungsausschuss war, dann war es
hier diese glatte Wahlkampflige eines noch immer amtierenden Bundeskanzlers erst
recht! Es war die glatte Liuge! (Abg. Dr. Khol: Liige?) Und das Einzige, was uns
eigentlich immer noch nicht so richtig in Aufregung bringt, ist ja, dass diese Lige ein
derart offensichtlicher Unsinn war von vornherein ... (Abg. Mag. Molterer: Herr Préa-
sident! Das vierte Mal!)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Kollege, Sie wollen mich doch jetzt nicht noch
provozieren in der letzten Rede?!

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (fortsetzend): Es ist nicht die Absicht, Sie zu
provozieren, Herr Prasident! Es ist nur die Absicht, der Wahrheit die Ehre zu geben —
und wenn die sich verdreht, dann kommt man eben in diese Begrifflichkeiten.

Ich sage nur, in Deutschland hat es einen Untersuchungsausschuss gegeben mit dem
Titel Wahlkampfliige wegen viel, viel differenzierterer und geringerer Sachen. Hier hat
sich ein Bundeskanzler hingestellt, ein Thema aus dem Wahlkampf herausgenommen
mit der Begrindung einer Wirtschaftsplattform — wortwdrtlich! —, die die Abfangjager
finanzieren werde. Es ist natlrlich so, dass jedes Untersuchungsergebnis im Nach-
hinein ergeben hat, dass diese Wirtschaftsplattform des Kanzlers exakt null existiert.
Das sagt im Ubrigen auch jener Rechnungshofbericht, auf den Sie sich dauernd
berufen, und der Prasident des Rechnungshofes selbst: Eine derartige Plattform ist
dem Rechnungshof trotz intensiver Recherchen nicht untergekommen.

Und ich frage Sie jetzt im Nachhinein: Was ist das? Es ist und bleibt eine Wahl-
kampflige — wenngleich irgendwie mit dem Odium einer Entschuldigung behaftet, weil
es ein derartiger Blodsinn ist, dass vernlinftige Menschen das ohnehin nicht hatten
glauben sollen. Das rettet Sie aber nicht davor, dass ein solcher Umstand untersucht
gehdrt. So ein Umstand gehort untersucht! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeord-
neten der SPO.)

Herr Bundeskanzler Schissel hat damals drei Dinge prasentiert: einen Gibergelaufenen
Finanzminister, der ihm damals etwas gebracht hat, das Versprechen eines bundes-
einheitlichen Tierschutzgesetzes und eben jene Wirtschaftsplattform. Diese sind mir in
Erinnerung. Der Finanzminister ist quasi abdankend im Keller verschwunden, Gott sei
Dank, in Wahrheit ein Verkleidungskunstler und véllig enttarnt. Das bundeseinheitliche
Tierschutzgesetz gibt es nicht, und die Wirtschaftsplattform ist auch nicht vorhanden.
(Zwischenrufe bei der OVP.) Also stimmen Sie dieser Sache zu, dann geht es uns
allen besser, und regen Sie sich dann im Ausschuss auf!

Nachster Punkt, wenn wir schon bei den Gegengeschaften waren: Es wird auch diese
Gegengeschafte in der behaupteten Form nicht geben! Der erste Meilenstein ware jetzt
zwischen Mai und Sommer von Wirtschaftsminister Bartenstein 6ffentlich zu prasen-
tieren. Was wird passieren? Es wird kein einziges wirklich vertragsfertiges Geschaft
von nennenswerter Hohe geben. Es fehlt lhnen an allen Kriterien, und zwar hinten und
vorne. Es fehlt Ihnen daran, dass Sie wirklich Firmen finden, die von sich behaupten,
man habe jetzt ein grolRes Geschaft nur deshalb gemacht, weil der Herr Platter am
2. Juli 2003 einen unsaglichen Grundgeschéftsvertrag fir die Eurofighter, im Ubrigen
zu Uberhohten Preisen, unterschrieben hat. Diese Firmen werden Sie in der aus-
reichenden Anzahl nicht finden und vorweisen kénnen. Ich bin schon gespannt auf die
Zeit nach dem 31. Mai 2004. Alle werden wir ganz gespannt die Homepage des
Wirtschaftsministeriums verfolgen und diesen wunderbaren Gegengeschaften nach-
spuren.

Da stehen jetzt 800 Millionen drinnen, und die sind von vorne bis hinten kaum belegt.
(Abg. Gaal: Absichtserkldrungen!) Die Halfte davon, 400 Millionen, sind fur ein Ge-
schaft, das schon zwei Jahre vorher angebahnt war! Sollten sie das im Wirtschafts-
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ministerium jemals bestatigen, mussen wir schon Grunde fur einen nachsten Unter-
suchungsausschuss annehmen. (Président Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.)

So wird es nicht weitergehen! Sie werden sich einer Untersuchung nicht entziehen
kénnen! Das standige Ablehnen von Antragen dieser Art wird Sie auch nicht retten. Sie

liefern ja immer Grinde fur wesentlich wichtigere und ...
19.16

Prasident Dr. Heinz Fischer: Die Redezeit ist abgelaufen!

(Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO fiir den das Rednerpult ver-
lassenden Abg. Mag. Kogler.)

Weitere Wortmeldungen in dieser Debatte liegen nicht vor. Ich habe aber eine
Wortmeldung des Kollegen Molterer zur Geschaftsordnung gesehen. — Bitte.

19.17

Abgeordneter Mag. Wilhelm Molterer (OVP) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Préa-
sident! Ich rege an, die Erteilung eines Ordnungsrufes an Abgeordneten Kogler zu
prufen, und zwar fir die mehrfache Verwendung des Wortes ,Luge“. Das hat bis jetzt
immer einen Ordnungsruf bedeutet. Er hat dieses Wort auch noch mehrfach
verwendet, nachdem Sie ihn darauf hingewiesen haben. (Beifall bei der OVP und den

Freiheitlichen.)
19.17

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Klubobmann! Abgesehen davon, dass ich jetzt in
wenigen Sekunden die Sitzung schlielen werde und daher gewisse Schwierigkeiten
hatte, weil ich die Sitzung unterbrechen muisste, um das zu Uberprifen, bitte ich Sie,
Folgendes zu bedenken: Wenn an einen anderen Abgeordneten oder ein Regierungs-
mitglied gerichtet der Vorwurf der Liige oder ,Sie sind ein Ligner!® oder ,Sie haben
gelogen! erhoben wird, ist die Erteilung eines Ordnungsrufs notwendig, wenn das
nicht zurickgenommen wird.

Die Begriffe ,Pensionsliige” oder ,Wahlkampfliige® sind auch in friiheren Sitzungen ver-
wendet worden. ,Wahlkampflige“ war auch Thema eines Untersuchungsausschusses
im Deutschen Bundestag. Ich habe daher den Abgeordneten gebeten, mich nicht zu
provozieren. Ich werde aber noch nachschauen, ob das Wort ,Llge" ohne Zusatz ver-
wendet wurde. Ich glaube, dass das nicht der Fall war. (Rufe bei der OVP: O ja! O
jal— Abg. Mag. Molterer: Das war so!) — Ich glaube, dass das nicht der Fall war!
(Weiterer Widerspruch bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich werde mir das anschauen und eine Moglichkeit finden, die Missbilligung auszu-
driicken. Ich bitte nur um Verstandnis, dass ich jetzt nicht die Sitzung unterbrechen und
das Stenographische Protokoll studieren will und in einer halben Stunde die Sitzung
wieder aufnehmen will. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Warum hat der Herr Kogler eine Extra-
wurst?)

kkkkk

Wenn |hnen das recht ist, Herr Klubobmann, dann gehe ich so vor und stelle noch
einmal fest, dass in dieser Debatte jede Fraktion nur einen Redner stellen kann und
daher keine weiteren Wortmeldungen vorliegen. (Abg. Mag. Molterer: Das ist die
objektive Vorsitzfiihrung?)

Wir kommen daher zur Abstimmung, und zwar stimmen wir ab Uber den Antrag des
Abgeordneten Dr. Krauter auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses im
Zusammenhang mit dem Ankauf von Kampfflugzeugen.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die flr die Einsetzung eines Untersuchungs-
ausschusses stimmen, dies durch ein Zeichen zu bekunden. — Der Antrag hat keine
Mehrheit gefunden.

Einlauf

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich gebe noch bekannt, dass in der heutigen Sitzung die
Selbstandigen Antrage 387/A bis 396/A eingebracht wurden.

Ferner sind die Anfragen 1711/J bis 1733/J eingelangt.

hkkkk

Die ndchste Sitzung des Nationalrates, die geschaftsordnungsmafigen Mitteilungen
dient, berufe ich im unmittelbaren Anschluss an diese Sitzung, das heif3t fur 19.19 Uhr,
ein.

Die 59. Sitzung ist hiemit geschlossen.

Schluss der Sitzung: 19.19 Uhr
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