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Beginn der Sitzung: 11 Uhr

Vorsitzende: Préasident Dr. Andreas Khol, Zweiter Président Dr. Heinz Fischer, Dritter
Président Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn.

*kkkk

Prasident Dr. Andreas Khol: Ich eréffne die 64. Sitzung des Nationalrates, die auf
Grund eines ausreichend unterstitzten Verlangens gemal § 46 Abs. 6 des Geschafts-
ordnungsgesetzes einberufen wurde, und begrie Sie alle sehr herzlich.

Die Amtlichen Protokolle der 61. Sitzung vom 26. Mai 2004 sowie der 62. und 63. Sit-
zung vom 27. Mai 2004 sind in der Parlamentsdirektion aufgelegen und unbeanstandet
geblieben.

Als verhindert gemeldet sind die Abgeordneten Csorgits, Mag. Johann Maier, Verzet-
nitsch, Dolinschek und Walch.

Der Herr Bundeskanzler hat seine Absicht bekannt gegeben, eine Erklarung zum
Thema ,Osterreich in Europa — Die Zukunftsthemen® abzugeben.

Es liegt ein Verlangen von funf Abgeordneten vor, Uber diese Erklarung gemaR § 81
Abs. 1 der Geschaftsordnung sogleich eine Debatte durchzufiihren.

Ankundigung einer Dringlichen Anfrage

Prasident Dr. Andreas Khol: Der griine Klub hat gemaR § 93 Abs. 2 der Geschafts-
ordnung das Verlangen gestellt, die am Beginn der Sitzung eingebrachte schriftliche
Anfrage 1849/J der Abgeordneten Dr. Alexander Van der Bellen, Kolleginnen und Kol-
legen an den Bundeskanzler betreffend Klarheit tiber die Positionierung der 6sterreichi-
schen Bundesregierung zu Europaischer Demokratie und Verfassung dringlich zu
behandeln.

Die Durchfiihrung der Dringlichen Anfrage wird friihestens drei Stunden nach deren
Einbringung, also um 14 Uhr, nach der Debatte zur Erkldrung des Bundeskanzlers
erfolgen.

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Dr. Andreas Khol: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsgegenstande
und deren Zuweisungen verweise ich gemal § 23 Abs. 4 der Geschéaftsordnung auf
die im Sitzungssaal verteilte Mitteilung.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:
A. Eingelangte Verhandlungsgegenstinde:

1. Schriftliche Anfragen: 1845/J bis 1848/J.

2. Anfragebeantwortungen: 1618/AB bis 1625/AB.
Ergénzung zur Anfragebeantwortung: Zu 848/AB.

3. Regierungsvorlage:

Bundesgesetz zum Schutz vor gefdhrlichen Produkten (Produktsicherheitsge-
setz 2004 — PSG 2004) (512 d.B.).
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Prasident Dr. Andreas Khol

B. Zuweisungen:

1. Zuweisungen seit der letzten Sitzung gemaRl §§ 32a Abs. 4, 80 Abs. 1, 100
Abs. 4, 100b Abs. 1 und 100c Abs. 1:

Ausschuss fiir Petitionen und Biirgerinitiativen:

Petition Nr. 32 betreffend ,Resolution Helft den Helfern®, (berreicht von den Abgeord-
neten Mag. Gisela Wurm, Dietmar Keck und Mag. Christine Muttonen,

Petition Nr. 33 betreffend ,Osterreich ist ein Sozialstaat— schreiben wir es in die
Verfassung®, (iberreicht vom Abgeordneten Dietmar Keck.

2. Zuweisungen in dieser Sitzung:
a) zur Vorberatung:
Rechnungshofausschuss:

Wahrnehmungsbericht des Rechnungshofes (iber die Budgetkonsolidierung (Ill-82
d.B.);

b) zur Enderledigung im Sinne des § 28b GOG (vorbehaltlich der endgiiltigen
Entscheidung des Ausschusses):

Wirtschaftsausschuss:
Energiebericht 2003 der Bundesregierung (111-85 d.B.);
Ausschuss fiir Wissenschaft und Forschung:

Osterreichischer Forschungs- und Technologiebericht 2004, vorgelegt von der Bundes-
ministerin fir Bildung, Wissenschaft und Kultur und vom Bundesminister fiir Verkehr,
Innovation und Technologie (111-83 d.B.).

*kkkk
Prasident Dr. Andreas Khol: Wir gehen nunmehr in die Tagesordnung ein.

Redezeitbeschrankung

Prasident Dr. Andreas Khol: In der Prasidialkonferenz wurde folgende Redezeitver-
einbarung fur die Debatte zur Erklarung des Bundeskanzlers getroffen, wobei ich die
Damen und Herren darlber informiere, dass unsere Beratungen von 11 bis 16 Uhr
vom ORF dankenswerterweise live Ubertragen werden. Der ORF ubertragt die Sitzung
in der Zeit von 11 bis 13 Uhr sowie von 13.15 Uhr bis 16 Uhr. Ich werde daher die
Sitzung um 13 Uhr fir 15 Minuten unterbrechen.

Einvernehmen wurde Uber folgende Redezeitordnung fir die Debatte zur Erklarung
des Bundeskanzlers erzielt. Der Herr Bundeskanzler wird 20 Minuten seine Erklarung
vortragen, danach folgen je eine Wortmeldung pro Fraktion zu je 15 Minuten, dann
eine Wortmeldung eines Regierungsmitgliedes, in diesem Fall Bundesminister Herbert
Haupt, mit 15 Minuten, anschliel3end je eine Wortmeldung pro Fraktion zu je 6 Minu-
ten, ferner je eine Wortmeldung pro Fraktion zu je 5 Minuten und schlielich je eine
Wortmeldung pro Fraktion zu je 4 Minuten. Die restliche Redezeit bis 14 Uhr wird vom
Vorsitz fuhrenden Prasidenten vor Beginn der letzten Rednerrunde nach Ricksprache
mit allen Klubvorsitzenden auf die vier Fraktionen in der Weise verteilt, dass noch alle
Fraktionen zu Wort kommen.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung.
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Prasident Dr. Andreas Khol

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Vorschlag zustimmen, um ein diesbezlig-
liches Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.

Ich gehe auch davon aus, dass tatsachliche Berichtigungen in einer Weise gehandhabt
werden, dass die Redezeitvereinbarung nicht ins Wanken gerat.

Erkldrung des Bundeskanzlers gemaR § 19 Absatz 2 der Geschiftsordnung des
Nationalrates zur Regierungskonferenz

Prasident Dr. Andreas Khol: Wir gelangen zur Erklarung des Herrn Bundeskanzlers
gemal §19 Abs.2 GOG zum Thema ,,Osterreich in Europa- Die Zukunfts-
themen®,

Im Anschluss an diese Erklarung wird im Sinne des § 81 der Geschaftsordnung
entsprechend dem von flinf Abgeordneten vorliegenden Verlangen eine Debatte statt-
finden.

Herr Bundeskanzler, Sie sind am Wort.

11.04

Bundeskanzler Dr. Wolfgang Schiissel: Herr Prasident! Hohes Haus! Meine Damen
und Herren! In der vergangenen Legislaturperiode des Europaischen Parlaments sind
drei ganz zentrale Vorhaben, die fur Europa grof3e Bedeutung haben, angegangen und
zum Teil schon erfolgreich umgesetzt worden. Das Erste war die Einfuhrung des Euro,
der gemeinsamen europaischen Wahrung, mit grofiem Erfolg. Wir haben bei den Wah-
rungsparitaten eine recht ginstige Situation. Man muss sich nur einmal ausmalen, was
es angesichts der Olpreissteigerungen bedeuten wirde, hatten wir nicht eine so
erfolgreiche Euro-Einflihrung hinter uns.

Es wurde die EU-Erweiterung um zehn neue Mitgliedstaaten mit 1. Mai erfolgreich um-
gesetzt, und es sind zwei Jahre Arbeit an der europédischen Verfassung zurickgelegt.
Sie ist zwar noch nicht endgliltig abgeschlossen, aber es liegt ein Konventstext vor, der
durch die Regierungskonferenz in einigen wichtigen Punkten verbessert wurde. Wir
hoffen sehr, dass wir in etwa 14 Tagen einen gemeinsamen Beschluss Uber diese
neue europaische Verfassung haben werden. Damit wird das Europaische Parlament
ein voll entwickeltes Parlament mit Zustimmungsmaoglichkeiten.

Vielen Birgern und Blrgerinnen ist gar nicht bewusst, welche Bedeutung dieses Parla-
ment hat: Das Budget wird dort beschlossen, somit auch, wie viel Geld fur den land-
lichen Raum, fiir die Landwirtschaft, fiir die Forschung, fir Studentenaustauschpro-
gramme, fur die Auenpolitik, flr die Verwaltung, fur die Entwicklungszusammenarbeit
zur Verfugung steht. All dies wird letztlich vom Européischen Parlament beschlossen.
100 Prozent der Landwirtschaftspolitik werden heute in Brissel und Stral3burg ge-
macht, die Halfte aller relevanten Umwelt- oder Verkehrsnormen und 80 Prozent der
Wirtschaftspolitik, in etwa die Geldpolitik, die Zinspolitik, die Geldmenge, die Wah-
rungsrelationen. All diese wesentlichen Fragen werden heute auf europaischer Ebene
entschieden.

Daher ist es nicht gleichguiltig, wer nach dem 13. Juni Osterreich vertritt, welche 18 Ab-
geordneten dort das Sagen haben und im Rahmen eines sehr grolen Parlaments mit
732 Abgeordneten eine starke Stimme fir Osterreich abgeben.

Naturlich kann einer allein wenig bewegen — das ist wohl jedem klar —, aber entschei-
dend ist, gute Netzwerke zu bilden in der Zusammenarbeit mit den verschiedenen
Fraktionen und mit like-minded Abgeordneten etwas zu bewegen, den Blick zu
scharfen, wie das in einigen Punkten sehr gut gelungen ist.
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Bundeskanzler Dr. Wolfgang Schiissel

Die Europaische Union ist natirlich jetzt anders. Sie umfasst fast 500 Millionen Men-
schen, das heit 470 Millionen einzelne Vorstellungen, Winsche, Sorgen, Traume,
Angste, Ideen, die jeder Einzelne mit dieser seiner Vorstellung von einer Europaischen
Union verbindet. Die Aufgabe der Politik ist es, das in einem Paket, in Lésungen, in
Antworten so zusammenzufassen, dass es mdglichst viele dieser Vorstellungen wider-
spiegelt.

Ich glaube, dass wir Osterreicher (iber die letzten zehn Jahre — es jahrt sich jetzt fast
auf den Tag genau der Tag, an dem wir uns im Rahmen einer Volksabstimmung mit
Zweidrittelmehrheit flir diese Europdische Union entschieden haben — eine durchaus
positive, selbstbewusste Bilanz ziehen kdnnen. Die Mitgliedschaft hat Osterreich nach
vorne gebracht, und wir haben uns sehr gut behaupten kénnen. (Beifall bei der OVP
und den Freiheitlichen.)

Osterreich hat seine Wettbewerbsfahigkeit verbessert. Wir sind heute in allen Rankings
auf Platz 13 in der Welt vorgerickt. Wir haben uns innerhalb der Europaischen Union
deutlich nach vorne gearbeitet. Wir sind schon unter den Top 5, wir wollen unter die
Top 3 kommen. Wir haben eine stabile Preissituation mit einer geringen Inflation. Die
Léhne und Gehélter sind seit dem Beitritt Osterreichs zur Europaischen Union um sage
und schreibe 20 Milliarden € gestiegen. Die Exporte sind dank der Mitgliedschaft und
dank der Offnung der Markte geradezu explodiert. Sie haben sich verdoppelt, gegen-
Uber Mitteleuropa sogar vervierfacht.

Osterreich ist durch diese Mitgliedschaft ein hochst attraktiver Investitionsstandort
geworden. In der Zeit vor der Mitgliedschaft Osterreichs haben wir ein Drittel jener Aus-
landsinvestitionen gehabt, die wir jetzt haben. Das heil}t, die Investoren haben seit
dem Beitritt jedes Jahr drei Mal so viel investiert als damals. Darauf kann man, glaube
ich, ohne weiteres stolz sein. Das ist ein Ergebnis eines groRen parteilibergreifenden
Konsenses. Osterreich hat seine Chancen sehr gut geniitzt. (Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen.)

Jetzt, meine Damen und Herren, geht es um die Zukunft. Welche Themen sind jetzt
wichtig und bedeutsam? — Zuallererst ist die Erhaltung des Friedens zu nennen. Es
jahrt sich in zwei Tagen, also am 6. Juni, zum 60. Mal die Landung der Alliierten in der
Normandie, also des D-Day, an dem die Alliierten gelandet sind, um Europa von den
Schrecken des Nationalsozialismus zu befreien.

Es tut vielleicht in diesen Tagen, in denen viele Staats- und Regierungschefs zusam-
menkommen, um dieser Tage zu gedenken, auch ganz gut, wenn man sich in Erinne-
rung ruft, was damals geschehen ist. An einem einzigen Tag, an diesem 6. Juni, sind
20 000 junge Manner verblutet, auf alliilerter Seite, auf deutscher Seite!

Aus dem Schrecken dieser Tage — allein der Normandie-Feldzug hat in den ersten
30 Tagen 130 000 Tote gefordert; insgesamt forderte der Zweite Weltkrieg in Europa
rund 25 Millionen Tote — ist eigentlich die Vision Europa, ein friedlicher, starker, geein-
ter Kontinent, entstanden. Deswegen ist es wichtig, dass sich die Europaische Union
als Friedensmacht bewahrt. Dieses ,Nie wieder Krieg!“ beziehungsweise der Hinweis,
von dem Helmut Kohl vor einigen Tagen in Wien gesprochen hat, dass er, wenn er von
seiner Heimat Rheinland nach Frankreich hinlUberfahrt, viele Soldatenfriedhofe sieht,
auf denen Menschen begraben sind, wo eben in den drei Volkerschlachten 1870, 1914
und 1940 Millionen Deutsche und Franzosen ihr Leben lassen mussten, ist ja das
eigentlich Pragende, ist die Basis: Das Werte-Fundament ,Nie wieder Krieg!”, lieber am
Konferenztisch streiten, lieber da und dort auch Niederlagen mit einem nationalen Son-
derinteresse in Kauf nehmen, als je wieder eine Situation zu haben, in der die Vélker
Europas die Waffen gegeneinander erheben! Das ist entscheidend! (Allgemeiner Bei-
fall.)
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Deswegen ist es, wie ich meine, auch so wichtig, diese kommenden Schritte in Bezug
auf die europaische Verfassung zu unterstitzen. Es sind dies vielleicht erste, manch-
mal vielleicht etwas zaghafte Schritte, aber: Ein europaischer Aulenminister, gemein-
sam beauftragt von den Nationen und von der EU-Kommission, eventuell auch als
Vizeprasident beauftragt, das Gemeinschaftsrecht zu vollziehen, das wéare ein wirk-
licher Schritt in die Rolle Europas als ein Global Player, ein Global Player, der sich fiir
Frieden, fir Menschenrechte und fiir eine verninftige Aulenpolitik einsetzt.

In diesem Zusammenhang ist auch anzufuhren der Aufbau einer europaischen Sicher-
heitstruppe, einer Friedenstruppe, die sozusagen auf Knopfdruck 60 000 freiwillige,
professionelle Soldaten einsetzen kann, um dem Frieden eine Chance zu geben, so
etwa auf dem Balkan — oder aber auch in anderen Krisenzonen.

Wichtig ist jedenfalls, dass wir jetzt den Startschuss in der europaischen Verfassung
fur eine solche Entwicklung geben. Und dazu gehort natirlich auch Solidaritat und Bei-
stand fureinander. Da sind, wie ich meine, kluge Formulierungen in den Entwurfen
vorgesehen, sodass da alle — auch nicht an eine Allianz gebundene Lander — mittun
kdénnen.

Dieses erste zentrale Element Friede in Europa ist das, was auch jetzt, in den Tagen
vor den Wahlen zum Europaischen Parlament, laut und deutlich gesagt werden soll.

Das Zweite, was die Menschen sehr bewegt, ist klarerweise die Beschéftigungssitua-
tion: Wachstum, Arbeitsplatze, Einkommenssituation, Wohlstand. Natlrlich kann die
Europaische Union noch sehr viel mehr als bisher gemeinsam fir Wachstum, flr
Arbeitsplatze und Job-Chancen tun. So erwarten wir etwa, dass mit dem Bericht High
Level Task Force Beschaftigung, ein Bericht von Wim Kok, im Herbst auch tatsachlich
ganz konkrete Vorschlage gemacht werden. Da sind ja auch die europaischen Sozial-
partner eingebunden, und da werden hoffentlich jene praxisnahen Ideen kommen, die
uns weiterbringen. Auch die Europaische Zentralbank ist da gefordert, rasch, zligig und
mutig zu entscheiden.

Und ich glaube, dass wir Osterreicher uns in diesem durchaus nicht immer einfachen
Umfeld ganz gut behauptet haben. Der Internationale Wahrungsfonds stellt uns jeden-
falls ein ausgezeichnetes Zeugnis aus und sagt, dass die Reformen in Osterreich gera-
dezu als Modell fiir die Reformen in Europa gelten kénnen. (Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen.)

Mit Anstrengung — ja, das gebe ich offen zu — konnten wir erreichen, dass wir heute mit
Freude sagen kénnen: Im Jahre 2003 war Osterreichs Wirtschaftswachstum fast dop-
pelt so hoch wie im EU-Durchschnitt, die Arbeitslosigkeit halb so hoch, und das Bud-
getdefizit betrug in Osterreich nur ein Drittel des Gesamtschnitts in der Européischen
Union.

Drittes und ganz wichtiges Thema ist die Sicherheit. In Tampere, unter finnischem
Vorsitz, konnte da ein ganz grof3er Schritt nach vorne gemacht werden. Ich meine
jedoch, dass wir da jetzt weitergehen muissen. Und gerade vor Wahlen zum Europai-
schen Parlament sollte man das Thema Sicherheit flir unsere Blirger besonders ins
Zentrum riicken; zwei Drittel der Menschen erwarten das auch von uns.

Daher glaube ich, dass Themen, die vielleicht heute noch nicht einmal noch Uberall
konsensfahig sind, von uns Osterreichern ganz klar vorgeschlagen werden sollen. So
etwa: Wir brauchen eine Europa-Polizei; wir brauchen eine europaische Grenzschutz-
Polizei. Wir brauchen ermittlungsbefugte Fahnder, die wirklich Uber die Grenzen hin-
weg organisierte kriminelle Banden, Terroristen oder auch Menschenschmuggler jagen
koénnen.
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Weiters: Wir brauchen einen europaischen Staatsanwalt, der jene Delikte, die euro-
paisch geregelt und verfolgt werden missen, auch wirklich klaren kann; EUROJUST ist
mir personlich da zu wenig. Langerfristig — nicht heute, sondern eben langfristig gese-
hen — brauchen wir ein europaisches Strafgesetzbuch, das solche Delikte auch wirklich
gemeinsam regelt. Weiters brauchen wir einen gemeinsamen und starken EU-Koordi-
nator fur Terrorismusbekampfung.

Warum diese Themen so wichtig sind, meine Damen und Herren, will ich Ihnen anhand
einiger weniger Beispiele erldutern. Wenn heute ein Terrorist oder ein Krimineller Gber
die Grenzen flieht, kann er, eben auf Grund der heutigen Rechtslage, auf europaischer
Ebene nicht verfolgt werden! Nur die nationalen Polizeiorganisationen konnen dies
tun! In der Schweiz geht es sogar von Kanton zu Kanton nicht so ganz einfach; aber
wir in der EU wollen das ja besser machen. Daher, so meine ich, gentigen nicht bilate-
rale Vertrage allein, sondern da brauchen wir europaische Spielregeln: ein Haftbefehl,
europaische Nacheile, europaische Fahndungsmethoden, und zwar die besten
Fahndungsmethoden.

Ich weil}, meine Damen und Herren, dass einige von lhnen manchmal skeptisch waren
bei Eurodac, als wir bei Asylantragen Fingerabdriicke verlangt beziehungsweise bio-
metrische Erkennungsdaten fir die Passe und so weiter vorgeschlagen haben. Aber
bereits heute, ein Jahr nach In-Kraft-Treten von Eurodac, sehen wir die positiven Aus-
wirkungen. Wir haben zum Beispiel im ersten Jahr pro Monat ungefahr 30 so genannte
Treffer gehabt, dass sich bei Asylanten, die bei uns angesucht haben, herausgestellt
hat, dass diese bereits in zwei oder drei anderen europaischen Landern gleichfalls
Asylantrage gestellt haben. Das macht doch keinen Sinn! Jetzt, nach dem Beitritt der
zehn neuen EU-Lander, liegen wir diesbeziglich bereits bei 170 Treffern pro Monat!
Das heiflt, Eurodac beginnt sich wirklich zu bewéhren: Die Zahl der Asylantrage in Os-
terreich ist allein durch die Erweiterung und durch diese gemeinsamen Methoden um
60 Prozent zurtickgegangen! Die Zahl der illegalen Grenzibertritte hat um 75 Prozent
abgenommen, meine Damen und Herren! Das zeigt doch, dass da ungeheuer viel,
mehr an Sicherheit drin ist, wenn man es nur richtig macht. (Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen.)

Ganz bedeutsam ist meiner Ansicht nach auch die Kooperation der Polizeiorgani-
sationen. Ich darf lhnen dazu einige wenige, jedoch sehr interessante Beispiele nen-
nen. Am Pfingstmontag beziehungsweise Pfingstdienstag gab es eine massive Fahn-
dung in Bulgarien; Hunderte bulgarische Sicherheitsbeamte wurden hieflir eingesetzt.
EUROPOL hat die Analyse und die Vorbereitung hieflir gemacht, hat auch die gesamte
Aktion Uberwacht und begleitet, auch der amerikanische Secret-Service hat da mitge-
wirkt — und das Ergebnis waren Dutzende Verhaftungen. Tausende, und zwar perfekt
gefalschte Visa-Antrage fur Europa und fur Kanada konnten bei dieser Aktion sicher-
gestellt werden. Hunderttausende gefalschte Euro-Banknoten — sehr gut gefélschte
Banknoten — konnten beschlagnahmt werden. Und das ist nur ein Beispiel!

In Osterreich etwa haben wir in Kooperation mit Nachbarstaaten einige genauso gute
Beispiele vorzuweisen: So etwa konnten Osterreich und Tschechien gemeinsam vor
einigen Monaten 42 Verhaftungen von Schleppern vornehmen, die Tausende Men-
schen nach Osterreich geschleppt haben. Im Oktober vorigen Jahres gab es gemein-
sam mit den Ungarn eine ahnliche Aktion, bei der 27 Verdachtigte, inklusive einiger
korrupter Grenzbeamter, verhaftet wurden, wobei diese Verdachtigten 10 000 Kosovo-
Albaner illegal nach Osterreich geschleppt haben sollen. Und im Februar konnten wir
gemeinsam mit der Slowakei die Verhaftung von 19 Schleppern vornehmen, die Hun-
derte Chinesen illegal nach Osterreich gebracht haben.

Ich erzahle lhnen das jetzt deswegen hier, weil das konkrete Erfolge sind — und dazu,
meine Damen und Herren, brauchen wir lhre Unterstlitzung: nicht nur hier im &ster-
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reichischen, sondern auch im Europaischen Parlament. Und darum ersuche ich Sie,
meine Damen und Herren. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Das dritte groRe Thema ist natlrlich die europédische Verfassung, wobei ich glaube,
dass wir da eine gute Chance haben, denn nach einigen Anlaufen — im Dezember ist
es nicht gleich gegangen — ist es so, dass wir jetzt doch die Chance haben, da einiges
zu bewegen, sodass man das dann in Brissel fertig machen kann.

Die EU-Aulienminister haben dazu insgesamt drei Sitzungen; zwei bereits hinter und
eine noch vor sich. Weiters haben wir dazu noch einige technische Expertenrunden
vor — und dann wird das Ganze hoffentlich zum Abschluss gebracht werden kénnen.

Was sind nun die wichtigsten Errungenschaften, Errungenschaften, die zum Teil auf
wirklich wichtiges und engagiertes Osterreichisches Verhandeln zurlckzufihren sind?
Ich stehe da auch gar nicht an, unsere Osterreichischen EU-Konvent-Mitglieder Hannes
Farnleitner, Caspar Einem beziehungsweise die EU-Abgeordneten Bosch und Voggen-
huber namentlich zu erwahnen, haben sie doch wirklich erstklassige Arbeit in diesem
Bereich geleistet, wofur ich mich bei ihnen ausdrucklich bedanken mdchte. (Beifall bei
der OVP und den Freiheitlichen.)

Viele Anregungen fir die europaische Verfassung kommen auch von den Osterrei-
chern, wie zum Beispiel die Aufnahme der Charta der Grundrechte in die Verfassung.
Sie verbrieft jedem europaischen Birger die klassischen Freiheits-, aber auch poli-
tische Beteiligungsrechte, soziale und kulturelle Rechte, die bei der Rechtssetzung und
Vollziehung des europaischen Rechts beachtet werden mussen. Es wird vereinfachte
Verfahren geben und vor allem erstmals einen individuellen Rechtsschutz. Das haben
wir Ubrigens das erste Mal in der Hofburg diskutiert, als wir — alle Sozialpartner, politi-
schen Parteien und die Blirgergesellschaft — zusammengekommen sind und das 6ster-
reichische Modell eines individuellen Rechtszugs zum Europaischen Gerichtshof zur
Diskussion gestellt haben.

In Hinkunft wird jede natirliche oder juristische Person gegen Rechtsakte mit Ver-
ordnungscharakter direkt beim EuGH Klage flhren kénnen, wenn sie durch diesen
Rechtsakt direkt betroffen ist und die Rechtsakte keine weiteren Durchfiihrungsmal}-
nahmen mehr nach sich ziehen.

Die Schaffung einer einheitlichen Rechtspersénlichkeit— ganz wichtig; die Auf-
I6sung der bestehenden Saulenstruktur; ein einheitlicher Verfassungstext. Europa wird
damit als ein einheitliches selbstandiges Volkerrechtssubjekt auf der internationalen
Bihne wahrgenommen werden kénnen. Eine klarere Aufteilung der Zustandigkeiten —
vor allem ein Anliegen der féderalistisch organisierten Lander Osterreich, Deutschland,
Belgien; ausschliel3liche und geteilte Kompetenzen und KoordinierungsmafRnahmen.
Der Grundsatz der begrenzten Einzelermachtigung ist im Vertrag ausdricklich veran-
kert und definiert. Eine verbesserte Anwendung und Kontrolle des Subsidiaritatsprin-
zips; die Moglichkeit fir ein Drittel der nationalen Parlamente und der Kammern, Klage
einzureichen. Ebenso kann der Ausschuss der Regionen letztlich die Wahrung des
Subsidiaritats- und VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes beim EuGH einklagen.

Starkung der nationalen Parlamente. Die Achtung der nationalen Identitat ist ausdriick-
lich in der europaischen Verfassung verankert. Es darf die Union nicht in die Strukturen
der Mitgliedstaaten eingreifen, wenn der Status der regionalen und kommunalen
Selbstverwaltung berthrt wird. Verankert wird ausdricklich erstmals die Gleichheit der
Mitgliedstaaten.

Die Bestimmungen des Konventstextes Uber die Daseinsvorsorge, Nahverkehr, Abfall-
beseitigung, Gesundheitsversorgung, Wassernetze, wurden in der Regierungskon-
ferenz entsprechend einem Vorschlag der dsterreichischen Auf3enministerin insofern
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verbessert, als die Achtung der kommunalen Selbstverwaltung als Teil der Identitat der
Mitgliedstaaten eingefigt wurde und andererseits klargestellt ist, dass europaische
Gesetze Uber Grundsétze dieser Dienste die Zustandigkeit der Staaten, die diese
Dienste zur Verfligung stellen, in Auftrag geben oder finanzieren, unberihrt lassen.

Der Uberflissigkeit halber — erlauben Sie, wenn ich das sage — flige ich hinzu, dass es
das Anliegen und der Erfolg Osterreichs war, dass der Bewirtschaftung der Wasser-
ressourcen, der Raumordnung und der Bodennutzung, natlrlich vor allem auf 6ster-
reichischen Druck, die Einstimmigkeit erhalten bleibt. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Da die Redezeit begrenzt ist und drangt, nur in Stichworten: Sehr wichtig: Die Sozial-
politik der Union wird in der Verfassung aufgewertet. Zu den Zielen in der Verfassung
gehodren jetzt Beschaftigung, Vollbeschaftigung, soziale Marktwirtschaft und neu —
Osterreichischer Wunsch, nicht im Konventsentwurf enthalten — die Preisstabilitat.
Soziale Ausgrenzung und Diskriminierung werden bekampft. Soziale Gerechtigkeit und
sozialer Schutz werden geférdert. Der Dialog mit der Burgergesellschaft: In einem
eigenen Verfassungsartikel wird die Rolle der Sozialpartnerschaft gewtirdigt. Die hori-
zontale Sozialpolitik wird neu als Klausel in den Vertrag eingefligt, wodurch jeder
Rechtsakt auf diese sozialen Auswirkungen uberprift werden soll.

Die Rolle der Europaischen Kommission in der Wirtschaftspolitik wird gestarkt. Die
Solidaritatsklausel habe ich bereits angesprochen. Die Moglichkeit einer gemeinsamen
Verteidigung wird in Artikel 17 aufgezeigt. Es gibt die Mdglichkeit einer permanenten
strukturierten Zusammenarbeit, allerdings in einer transparenten, offenen, jederzeit fur
die Mitgliedstaaten geoffneten Art und Weise, was uns personlich sehr wichtig gewe-
sen ist.

Offen geblieben sind bis zum Schluss drei wichtige institutionelle Fragen. Erster Punkt:
der Wunsch kleiner Staaten nach einer besseren Vertretung im Europaischen Parla-
ment. Ich glaube, das ist nicht mehr wirklich strittig. Der zweite Punkt: der Ubergang
zur qualifizierten Mehrheit. Da waren wir mutiger: In der Sozialpolitik, in der Steuer-
politik, aber auch in der GASP, der Auf3enpolitik, waren wir fir Mehrheitsabstimmun-
gen, andere nicht. Das wird daher nicht kommen.

Wir sind sehr daflir eingetreten, dass man die Paritat bei der qualifizierten doppelten
Mehrheit, Bevolkerung und Nationen, vorsieht. Hier liegt noch kein Vorschlag der
irischen Prasidentschaft vor. Ich denke, dass etwa nachste Woche dazu ein Vorschlag
kommen wird. Die volle Paritat, so hoére ich, wird nicht von den Iren vorgeschlagen
werden, es geht wahrscheinlich in Richtung 55, 65.

Was die Kommission betrifft, ist es so: Wenn keine Einigung im Verfassungsvertrag
verankert ist, gilt Nizza. Das heil3t ab 2009 eine deutlich verkleinerte Kommission. Das
wird wahrscheinlich ab 2007 der Fall sein, wenn Rumanien und Bulgarien dazukom-
men. Der Konvent hat einen unzumutbaren Vorschlag gemacht mit zwei Klassen von
Kommissaren: mit und ohne Stimmrecht. Ich denke, dass dieser Vorschlag nicht zulas-
sig sein wird. (Préasident Dr. Khol gibt das Glockenzeichen.)

Die Zeit lauft — ich halte mich natlrlich genauso an die Redezeitbeschrankung wie
jeder andere. Ich weil3, dass ohnehin noch eine Dringliche Anfrage behandelt wird. Da-
her hebe ich mir einiges auf. — Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit. (Anhaltender Beifall

bei der OVP und den Freiheitlichen.)
11.26

Prasident Dr. Andreas Khol: Ich danke dem Herrn Bundeskanzler flir seine Ausfih-
rungen.

Wir gehen in die Debatte tUber die Erklarung ein. Die Redezeit ist bekannt.
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Erste Wortmeldung: Herr Abgeordneter Dr. Gusenbauer. 15 Minuten. — Bitte, Sie sind
am Wort. (Abg. Reheis stellt eine Tafel mit der Aufschrift ,,Fiir ein soziales Europa! —
SPO“ auf das Rednerpult. — Abg. Scheibner: Das ist zu grof3, das verdeckt den Red-
ner! — Weitere Zwischenrufe bei der OVP und den Freiheitlichen.)

11.27

Abgeordneter Dr. Alfred Gusenbauer (SPO): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ja, es ist richtig: Europa hat sehr viel er-
reicht. Und das Allerwichtigste, was Europa erreicht hat, ist, dass es nicht nur in den
letzten Jahrzehnten auf dem Gebiet der Europaischen Union keine kriegerischen Aus-
einandersetzungen mehr gegeben hat, nein, viel mehr: Es ist heute véllig unvorstell-
bar, dass Mitgliedstaaten der Europaischen Union miteinander in Kriegshandlungen
verwickelt werden. Und das ist das grofte historische Ergebnis der europaischen Eini-
gung, meine Damen und Herren! (Beifall bei der SPO sowie des Abg. Dr. Van der Bel-
len.)

Ich glaube, uns allen ist bewusst, dass ,einmal erreicht* nicht heif3t, dass das fir alle
Zeiten so bleiben muss, und dass man an den Voraussetzungen fir Frieden und
Sicherheit in Europa dauerhaft arbeiten muss. In diesem Zusammenhang ist die Erwei-
terung der Europaischen Union, die am 1. Mai 2004 stattgefunden hat, ganz sicher ein
historischer Quantensprung, weil sie zehn weitere Staaten in die Zone der Sicherheit
und der Stabilitat integrieren wird. Damit wird die Europaische Union nicht nur grofer,
sondern auch sicherer, und der Frieden ist damit in Zukunft besser gesichert. (Beifall
bei der SPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist auch unbestreitbar, dass es in vielen
Fragen der Kooperation und der Integration auf europaischer Ebene Fortschritte ge-
geben hat und dass der Weg von der Freihandelszone zu einer Zollunion und dann zur
Wirtschafts- und Wahrungsunion ganz bedeutende Schritte waren, die einen Einfluss
auf die Wirtschaft und auf die Beschaftigung auf unserem Kontinent haben.

Aber ich glaube, wir sollten dabei nicht Ubersehen, was in den letzten Jahren die blin-
den Flecken der Politik der Europaischen Union waren. Wenn wir mit Recht feststellen,
dass es in den letzten Jahrzehnten einen wirtschaftlichen Aufstieg Europas gegeben
hat, dann mussen wir aber, glaube ich, gleichzeitig auch feststellen, dass sehr ambitio-
nierte Ziele, zum Beispiel den Reichtumsabstand zwischen Europa und den Vereinig-
ten Staaten zu verringern, leider nicht erreicht wurden.

Wir missen des Weiteren feststellen, dass viele Menschen, auch wenn es in Europa
Beschaftigung gibt, nach wie vor arbeitslos sind und sehr viele Menschen um ihren
Arbeitsplatz bangen. Wir mussen auch feststellen, dass die moderne wirtschaftliche
Entwicklung und der Umstand, wie die Europaische Union damit umgegangen ist, auch
zu vermehrten sozialen Spannungen nicht nur in Europa, sondern auch in all den Mit-
gliedstaaten gefuhrt haben.

Herr Bundeskanzler, ich glaube, das ist von entscheidender Bedeutung, weil es darum
geht, moglichst alle Menschen auf dem europaischen Weg mitzunehmen, und das geht
ohne eine ganz starke soziale Komponente in Europa nicht. Und hier ist eine Anderung
erforderlich. (Beifall bei der SPO.)

Ich bin schon der Meinung, wenn in den vergangenen Jahren Preisstabilitdt und Bud-
getziele im Vordergrund gestanden sind — alles sehr wichtige Zielsetzungen —, dass
dem manchmal das Beschéaftigungsziel geopfert wurde. Ich erwarte mir schon einen
starkeren Einsatz, wenn es um die Beschaftigung und um die Chancen der Menschen
in Europa geht.
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Sie haben vor kurzem zum Thema Jugendarbeitslosigkeit einmal gesagt: Die Lage wird
sich bis zum Jahr 2012 nicht wirklich verandern. — Was heif3t das? Stellen wir uns das
vor: Sie sagen einem heute 15-Jahrigen: Gedulde dich acht Jahre, die Lage wird sich
im Jahr 2012 bessern! (Abg. Dr. Brinek: Das stimmt ja nicht! Wer sagt denn das?) Das
heif3t, der heute 15-Jahrige wird darauf vertrostet, dass, wenn er 23 Jahre alt sein wird,
die Lage eine bessere sein wird.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das sind nicht die Chancen und Perspek-
tiven, die sich die heutige Jugend erwartet! Wir missen Hoffnungen geben und dirfen
nicht die jungen Leute auf das Jahr 2012 vertrosten. Das ware in dieser Situation
gefragt. (Beifall bei der SPO.)

Ich glaube, wir missen uns auch mit einem Phanomen beschaftigen, das durch die
Verfassung zwar verbessert wird, aber letztendlich nicht geklart wird: namlich dass
viele Menschen nach wie vor den Eindruck haben, dass europaische Politik sehr weit
entfernt von ihnen stattfindet. Es finden dort sehr komplizierte Verfahren statt, die alle
ihre Berechtigung im Detail haben, aber dazu fuhren, dass viele Menschen nicht nach-
vollziehen kdénnen, wo wann was entschieden wird. Ja, das fihrt sogar dazu, dass poli-
tische Handlungstrager nicht immer ganz genau wissen, was da passiert.

Wenn Sie, Herr Bundeskanzler, heute zum Beispiel den Europaischen Haftbefehl
anfuhren: Den haben wir bereits beschlossen! Wenn Sie heute den Européischen
Staatsanwalt fordern, dann kann ich lhnen sagen, das haben wir im Osterreichischen
Parlament gefordert, ist aber bei den Regierungsparteien leider nicht auf offene Ohren
gestollen. (Abg. Mag. Wurm: Abgelehnt!) Es freut mich, wenn Sie sich heute dazu
entschlielden, die Forderung der Opposition nach einem Europaischen Staatsanwalt zu
unterstiitzen. Da wiirden wir wirklich weiterkommen. (Beifall bei der SPO und den Grii-
nen.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es geht schon darum, auch wenn Sie den
13. Juni angesprochen haben: Was ist die kiinftige Richtung, die Europa nimmt? Geht
es so weiter wie bisher und werden die blinden Flecken nicht aufgearbeitet, oder
kommt es am 13. Juni zu einer Richtungsentscheidung, wo sich Europa dazu ent-
schliefdt, dort, wo heute die gréliten Defizite vorhanden sind, in Zukunft starker aufzu-
treten?

Daher glaube ich, dass es ganz wesentlich ist, den Menschen jetzt das Gefihl zu
geben, sie kénnen an der Entscheidung tber die groRe Richtung, in die Europa gehen
soll, mitwirken: namlich entweder weiter blind zu sein gegenulber der steigenden Ar-
beitslosigkeit und den damit verbundenen Nichtmdglichkeiten oder eine Entscheidung
zu treffen fir ein Europa, das an die erste Stelle seiner Tagesordnung den Kampf ge-
gen die Arbeitslosigkeit, mehr Chancen fiir die Jugend und ein soziales Europa setzt.
Und das wiinschen sich viele, meine sehr verehrten Damen und Herren! (Beifall bei der
SPO.)

Herr Bundeskanzler, Sie haben mit Recht darauf hingewiesen, dass das Europaische
Parlament von grofRer Bedeutung ist und in Zukunft von noch gréRerer Bedeutung sein
wird. Ich glaube, man braucht hier das Licht nicht unter den Scheffel zu stellen: Wenn
man internationale Zeitungen liest, wird man feststellen, dass die Osterreichischen
Abgeordneten im Europaischen Parlament teilweise eine auflerordentlich gute Figur
machen. Im Ubrigen wird auch in &sterreichischen Zeitungen die Arbeit einzelner EU-
Abgeordneter durchaus sehr positiv bewertet, und zwar Uber die Fraktionsgrenzen hin-
weg.

Wenn die ,,Oberdsterreichischen Nachrichten“ der Meinung sind, dass die Abgeordne-
ten Bosch, Voggenhuber, Karas und Swoboda ausgezeichnete Arbeit im Europaischen
Parlament leisten, dann bin ich als Osterreicher stolz darauf, dass nicht nur Angehoérige
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meiner Fraktion, sondern auch Angehérige anderer Fraktionen im Europaischen Parla-
ment eine allgemein anerkannte politische Arbeit leisten, die meiner Meinung nach
auch absolut herzeigbar ist. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP und
der Griinen.)

Herr Bundeskanzler! Fir mich gilt das nicht nur in den funf Jahren zwischen Wahlen,
sondern flr mich gilt das auch in den Wochen vor einer Wahlauseinandersetzung. In
dem Zusammenhang finde ich es etwas bedriickend, wenn trotz der guten Leistung der
Abgeordneten wenige Wochen vor der Wahl eine Kampagne gegen einen allgemein
anerkannten Abgeordneten, nadmlich gegen den Abgeordneten Swoboda, inszeniert
wird. Sie sind der Meinung, sein Verhalten ist wirklich empdrend, die Kollegen der Frei-
heitlichen Partei haben noch tiefer in die Schublade gegriffen, was dazu geflhrt hat,
dass sich der anerkannteste Osterreichische Europa-Politiker, Kommissar Fischler, ge-
notigt sah, in dieser Wahlauseinandersetzung das Wort zu ergreifen und zu sagen, er
finde die Angriffe gegen Hannes Swoboda ungeheuerlich und unter jeder Kritik. (Beifall
bei der SPO sowie des Abg. Ollinger.)

Ich sage lhnen, Herr Bundeskanzler, es ware fir das politische Klima und fir das
Verhaltnis zwischen der 6sterreichischen Bevdlkerung und der Europaischen Union
bedeutend besser, wenn Sie sich im politischen Stil am Beispiel Franz Fischlers und
nicht an dem J6rg Haiders orientieren wiirden. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

In der Tat, die Fragestellungen, die vor uns und vor der Bevélkerung liegen, sind von
ganz, ganz gravierender Bedeutung, und ich halte es nicht fir gut, wenn man in einer
Art Panikreaktion wenige Tage vor der Wahl das Niveau der Debatte dermafien zu
senken versucht. Ich finde, das haben Sie nicht notwendig, denn ich sage lhnen ganz
offen: lhre heutige Rede hat ein gutes Niveau gehabt (Abg. GroBruck: Geh, hér auf!
Wirklich wahr?), bietet eine Einladung zu einer Auseinandersetzung, die fair gefuhrt
werden kann, die sich unterscheidet vom politischen Stil der OVP in den letzten Wo-
chen. (Abg. Dr. Fekter: Der SPQO!) Ich sage lhnen: Bleiben Sie so, wie Sie heute sind,
und machen Sie es nicht so, wie es Ihnen der Herr Lopatka vorschreibt! (Beifall bei der
SPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wenn Sie, Herr Bundeskanzler, davon ge-
sprochen haben, dass wir als Osterreicher in Briissel erfolgreich sind und auch erfolg-
reich sein kénnen, und die Abgeordneten erwahnt haben, jene, die im EU-Konvent tatig
waren und gute Arbeit geleistet haben, dann wirde ich sagen, ja, ziehen wir die Bilanz
weiter. Sie sind verantwortlich flr eine Bundesregierung, Sie sind verantwortlich fir
Minister, die natlrlich in der Europaischen Union eine ganz grof3e Bedeutung haben,
weil nach wie vor in den Ministerrdten Bedeutendes entschieden wird.

Wie konnen Sie es als Bundeskanzler zulassen, dass die Prasenz der Osterreichischen
Minister in Brlssel zu einer der geringsten aller Mitgliedsstaaten gehért? Ich verstehe
nicht: Wie soll sich Osterreich Gehér verschaffen, wenn lhre Kollegen in der Regierung
grofltenteils zu den Sitzungen nicht einmal hinfahren? Wie sollen da 6sterreichische
Interessen eingebracht und durchgesetzt werden?

Herr Bundeskanzler, sorgen Sie daflr, dass lhre Regierungsmitglieder ihre Aufgabe
erfillen und nicht Brissel dauernd schwanzen, denn nur dann wird es uns gelingen,
auch o6sterreichische Interessen dort durchzusetzen! (Beifall bei der SPO.)

In der Tat, wir stehen an einem Scheideweg in Europa, in welche Richtung das neue,
erweiterte Europa gehen wird: Wird es ein Europa, wo die Menschen das Gefihl
haben, dass Uber sie dribergefahren wird, wo die Entfernung zu den Entscheidungs-
zentralen wachst — oder wird es ein Europa, wo der Gemeinsinn dieser neuen Sicher-
heitsgemeinschaft auch tatsachlich gelebt wird?
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Ich glaube, meine sehr verehrten Damen und Herren, wir als Osterreicherinnen und
Osterreicher im Zentrum dieses Kontinents kénnen nicht nur inhaltlich Europa einen
Anstol} geben in Richtung einer neuen sozialen Politik flir Europa, sondern wir kbnnen
auch den Beweis dafir liefern, dass der politische Stil der Auseinandersetzung ein
professioneller, ein fairer und ein sachlicher ist.

Ich méchte Sie alle dazu auffordern, die verbleibenden neun Tage bis zur EU-Wahl
dazu zu nutzen, die Inhalte in den Vordergrund zu stellen, sich den Interessen und An-
liegen der o&sterreichischen Bevdlkerung zu widmen und Schmutzkibelkampagnen
einzustellen. Sie tun sich damit selbst nichts Gutes, meine sehr verehrten Damen und
Herren! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Um lhnen einen empirischen Beleg zu liefern: Es hat auch in der sehr fair geflihrten
Wahlauseinandersetzung um das Amt des Osterreichischen Bundesprasidenten Ver-
suche gegeben — zarter als jetzt —, gegen Heinz Fischer auf derselben Ebene vorzu-
gehen. Sie haben genau gesehen, wie die Osterreichische Bevoélkerung darauf reagiert
hat: Sie hat sich von diesen Versuchen nicht beeindrucken lassen und hat den ge-
wahlt, den sie fur den Besten halt. Lassen Sie sich das eine Lehre sein! (Anhaltender

Beifall bei der SPO.)
11.42

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Molterer.
Auch seine Redezeit betragt 15 Minuten. — Herr Klubobmann, Sie sind am Wort. (Abg.
Mag. Molterer begibt sich zum Rednerpult und stellt dort eine Tafel auf, auf welcher
unter dem OVP-Logo Folgendes steht: ,,Europawahl 13. Juni“: ,,Frieden sichern. Si-
cherheit geben. Arbeit schaffen. Osterreich stark vertreten.” — Zwischenruf bei der
SPO. — Abg. Mag. Molterer — auf einen Zwischenruf aus den Reihen der SPO replizie-
rend —: Aber ich trage es selber heraus und brauche keinen Trédger, meine Damen und
Herren! — Beifall bei der OVP.)

11.42

Abgeordneter Mag. Wilhelm Molterer (OVP): Herr Bundeskanzler! Herr Prasident!
Werte Mitglieder der Bundesregierung! Ich begrifie es aulierordentlich, dass wir heute,
wenige Tage vor einem entscheidenden Wahlgang, namlich der Wahl zum Europai-
schen Parlament, hier im dsterreichischen Nationalrat die Méglichkeit haben, auf Basis
einer Erklarung unseres Bundeskanzlers Dr. Wolfgang Schissel die europaischen
Zukunftsfragen zu diskutieren und im Anschluss daran im Rahmen einer Debatte Gber
eine Dringlichen Anfrage das Thema ,Europaische Verfassung“ besonders zu vertie-
fen. Das ist gut, das ist richtig! Wir als Volkspartei werden diese Chance selbstver-
standlich gerne wahrnehmen.

Meine Damen und Herren hier im Hohen Haus, vor allem aber auch zu Hause an den
Fernsehschirmen! Wer in Europa mehr Demokratie will, wer in Europa das Euro-
paische Parlament starken will und wer will, dass Osterreich in diesem Europa seine
Interessen stark vertritt, der hat am 13. Juni die Chance, mit seiner Stimme daflr zu
sorgen, dass das Europaparlament gestarkt wird, dass die Demokratie gestarkt wird
und dass von Osterreich in diesem Européischen Parlament die dsterreichischen Inter-
essen stark vertreten werden. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheit-
lichen.)

Wenn jetzt in der Offentlichkeit die Diskussion Uber diese Rolle des Europaischen Par-
lamentes gefuhrt wird, so ist das gut und richtig. Ich denke, wir sollten der Offentlichkeit
noch viel klarer machen, welche Aufgaben dieses Europaische Parlament eigentlich
hat.
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Meine Damen und Herren! Das Europaische Parlament entscheidet letztendlich bei-
spielsweise Uber das Budget der Europaischen Union. Das Europaische Parlament
entscheidet dabei, welche Investitionen es etwa in die Infrastruktur, in die Grenzregio-
nen, in Forschung und Entwicklung, in den landlichen Raum, in die Landwirtschaft gibt.

Das Europaische Parlament entscheidet aber auch Uber eine ganz wichtige Frage,
namlich Uber die Erweiterung der Europaischen Union. Wir wissen, dass gerade dieses
Thema eines der sensibelsten ist.

Ich bin Gberzeugt davon — so, wie die groie Mehrheit der Osterreicherinnen und Os-
terreicher auch —, dass Europa eine Verschnaufpause und eine Vertiefungsphase
braucht, bevor weitere Erweiterungen Uberhaupt diskutiert werden kénnen. Das muss
im Parlament auch klar ausgedriickt werden! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordne-
ten der Freiheitlichen.)

Das Europaische Parlament entscheidet, meine Damen und Herren — und ich weil},
wovon ich rede, weil ich selbst lange Zeit hindurch daflir die Verantwortung getragen
habe —, etwa Uber einen Groldteil der Umweltgesetzgebung, Uber die Umweltnormen
und die Umweltstandards in diesem Europa. Das Europaische Parlament ist daher
auch — und kann und soll es noch viel starker werden — das 6kologische Gewissen auf
diesem Kontinent — im Interesse der Menschen und der Zukunft!

Oder: Das Europaische Parlament entscheidet Uber die Spielregeln, wie Wirtschaft
stattfindet, Uber die Wettbewerbsregeln. Dabei ist entscheidend, ob das Europaische
Parlament dem wirtschaftlichen Hausverstand zum Durchbruch verhilft oder den Mal}-
stab der Birokratie und der Regulierung anwendet. — Das sind die Entscheidungs-
fragen fur dieses Europaische Parlament, meine Damen und Herren! (Beifall bei der
OVP.)

Ich denke, dass wir die Aufgabe haben — wir als politische Verantwortungstrager hier in
Osterreich —, diese Rolle des Europaischen Parlaments noch viel starker bewusst zu
machen. Wodurch? — Meiner Meinung nach dadurch, dass wir das Europaische Parla-
ment selbst starken. Die Europaische Verfassung bietet die grofle Chance — und es
wird Wirklichkeit werden —, dass das Europaische Parlament als Hort demokratisch
gewahlter Abgeordneter eine starkere Rolle hat.

Aber das alleine genligt mir nicht! Ich denke, die Starke des Europaischen Parlaments
kommt auch dadurch zum Ausdruck, wie viele Menschen sich an der Wahl zum Euro-
paischen Parlament beteiligen. Wir sollten daher ein parteilibergreifendes Ziel haben,
meine Damen und Herren — so wie die Sozialpartner auch —: dass uns die Wahlbeteili-
gung ein gemeinsames Anliegen ist.

Wahlbeteiligung heilt Starkung der Demokratie, Starkung des Parlaments und damit
Stdrkung der Mitbestimmung unseres Heimatlandes Osterreich, meine Damen und
Herren! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Natdrlich ist klar — und, Herr Kollege Gusenbauer, ich greife das gerne auf —: Bei der
Wahl zum Europaischen Parlament stehen unterschiedliche Konzepte am Prifstand.
Es ist auch notwendig und gut, diese Unterschiede herauszuarbeiten.

Fur die Osterreichische Volkspartei als die Europa-Partei — die Europa-Partei dieses
Landes! (ironische Heiterkeit bei den Griinen) —, die besonnen von der ersten Minute
an pro-europaische Politik im Interesse Europas und Osterreichs gestaltet hat, stehen
dabei in erster Linie die berechtigten Anliegen und Sorgen der Menschen im Mittel-
punkt. Uber diese dirfen wir nicht hinweggehen. Wenn wir Europa erlebbar machen
wollen, dann missen wir Antworten auf die Sorgen der Blrgerinnen und Bilrger geben,
meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheit-
lichen.)
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Dieses Europa ist firr die Osterreichische Volkspartei in erster Linie — und da haben wir
in Osterreich, meine ich, doch einen parteilibergreifenden Konsens — ein Europa des
Friedens und ein Europa der Werte. Das bedeutet aber nicht, dass wir uns einfach hin-
stellen und sagen kénnen: Europa ist ein Friedensprojekt!, sondern wir missen dafiir
auch etwas tun.

Ich denke, dass beispielsweise das klare Eintreten flr eine starkere Rolle Europas in
der Welt, ein starkeres Eintreten flir mehr europaische Rechte im gemeinsamen
Aulen- und Sicherheitsbereich eine Antwort auf die tiefe Friedenssehnsucht der
Menschen ist. Wenn wir ja zu Frieden sagen, dann mussen wir auch ja sagen zu mehr
Europa im Bereich der Friedens- und AuRenpolitik, meine Damen und Herren! (Beifall
bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Dieses Europa ist zweitens fir die Osterreichische Volkspartei ein Projekt der Sicher-
heit. — Gerade in diesen Tagen splren wir, dass bei den Menschen ganz massiv das
Sicherheitsbedirfnis gegeben ist. An dieser Stelle sage ich ganz offen und klar: Die
Volkspartei in Osterreich und die Européische Volkspartei im Europaischen Parlament
treten kompromisslos fir die Instrumente zur Herstellung dieser Sicherheit ein! (Bei-
fall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Da kann nicht die weiche Linie gelten, wenn es gegen orga-
nisierte Kriminalitdt geht, wenn es gegen Drogendealer geht, wenn es gegen Men-
schenhandel geht, wenn es gegen Kindesmissbrauch geht. — Kompromisslos fiir die
Sicherheit muss daher unsere Antwort sein!

Fur die Osterreichische Volkspartei ist drittens dieses Europa ein Wachstumsmotor,
der noch starker werden muss, damit wir das Ziel der Vollbeschaftigung erreichen.

Herr Kollege Gusenbauer! Nicht die Ziele unterscheiden uns, sondern die Wege!
Wenn Sie beispielsweise sagen, dass zwischen Stabilitat und Beschéaftigungssituation
ein Widerspruch sei, dann erkennen Sie meiner Meinung nach die 6konomischen
Realitaten nicht! Wir brauchen Stabilitat und Wachstum, damit wir Vollbeschaftigung
haben! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Daher ist diese Wachstumsinitiative in Europa von so zentraler Bedeutung.

Meine Damen und Herren! Wir brauchen, viertens — und das ist dieses unser Ziel —, ein
Europa der Stabilitat! — In diesem Punkt unterscheiden wir uns voneinander. Ja, wir
sagen kompromisslos: Der Stabilitdtspakt muss eingehalten werden! Denn: Wir wollen
kein Europa, wo neue Schulden gemacht werden! Wir wollen kein Europa, wo die
Steuerzahler unbegrenzt Beitrage leisten! Wir wollen ein Europa, wo der Euro stabil ist,
und wir wollen ein Europa, wo die Haushalte in Ordnung sind! Daher sind wir gegen
ein Aufweichen der Stabilitatspakte! Das ware 6konomisch absolut falsch. (Beifall bei
der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Ich mochte auch, dass wir offen dariiber diskutieren, wo wir
weniger Europa brauchen. — Bei Frieden, bei Sicherheit, bei Wachstum, bei Beschafti-
gung, bei Stabilitat brauchen wir mehr Europa! — Aber wir wollen weniger Europa dort,
wo es um die regionalen Spielraume geht. Wir wollen weniger Europa dort, wo es um
Bilrokratie geht, wir sind fiir Entblrokratisierung. Wir wollen weniger Europa, wenn es
um Zentralismus geht. Wir wollen das Gegenteil: die Regionen starken, unsere Mog-
lichkeiten, unsere Spielrdume vergroliern.

Das heif3t: mehr Europa, wo es sinnvoll ist, und weniger Europa, wo es positiv fur die
Menschen, fir Beschaftigung, fur Wohistand und fur die entsprechende Freiheit bei der
wirtschaftlichen Entwicklung ist! (Beifall bei der OVP.)
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Meine Damen und Herren! Weil dieses Europa auch von der Wahlauseinandersetzung
in den nachsten Tagen und Wochen — Tagen eigentlich nur mehr — bestimmt sein wird,
ist es nur legitim, dass wir uns auch mit den Mitbewerbern beschaftigen. In diesem
Zusammenhang sage ich lhnen ganz offen: Ich lasse mich als Vertreter der Osterrei-
chischen Volkspartei nicht daran hindern, politische Mitbewerber in der Wahlauseinan-
dersetzung auch entsprechend zu bewerten! (Abg. Ollinger: ,Bewerten®!?) Das tut
jeder, das ist Teil der demokratischen Auseinandersetzung.

Da sage ich lhnen schon: Wir meinen, dass ein linkes Europa dazu fiihren wird, dass
der Zentralismus gestarkt wird — und nicht die Subsidiaritat! Wir meinen, dass ein lin-
kes Europa eher zu mehr Blrokratie fihren wird — und nicht zur Deregulierung! Wir
meinen, dass ein linkes Europa eher ein Risiko fir die Sicherheit ist, als Sicherheit gibt!
Wir meinen, dass ein linkes Europa ein Risiko flr die Stabilitat ist — und nicht Stabilitat
gibt! Wir meinen, dass ein linkes Europa eher zum Schuldenmachen tendiert als zur
Haushaltsstabilitat und zur Haushaltsdisziplin! (Beifall bei der OVP und den Freiheit-
lichen.)

Naturlich, Herr Kollege Gusenbauer, diese Auseinandersetzung um die politischen
Konzepte (Abg. Ollinger: Sind Sie ein Rechter?), die in der Demokratie notwendig ist,
kann nicht nur in der Zukunftsperspektive geflihrt werden, sondern muss auch vor dem
Hintergrund gefiihrt werden, welche Verantwortung Parteien haben. So gesehen sage
ich Ihnen ganz offen: Die Osterreichische Volkspartei hat sich sehr klar gegen einen
Untersuchungsausschuss in der Sanktionenfrage ausgesprochen! (Abg. Ollinger:
Nein!) Die Osterreichische Volkspartei hat sich sehr klar dagegen ausgesprochen,
dass bei einem Mitglied des Europaischen Parlaments das Wahlrecht in Diskussion
gezogen wird oder diesem aberkannt werden sollte. Das wird mit uns nicht stattfinden,
meine Damen und Herren! (Abg. Ollinger: Da hat es aber am Anfang andere Téne
gegeben!)

Aber die Sanktionenfrage, Herr Kollege Gusenbauer, ist natirlich auch Thema dieser
Auseinandersetzung, und ich habe Ihnen letztes Mal schon gesagt: Bei dieser Frage
steht lhnen das schlechte Gewissen ins Gesicht geschrieben! (Abg. Reheis: Das ist lhr
schlechtes Gewissen!) Die SPO hat diese Sanktionen zumindest mitzuverantworten.
lhr ehemaliger Spitzenkandidat Hans-Peter Martin, der Spitzenkandidat der SPO bei
der letzten Europawahl, bestatigt dies eindeutig und sehr klar, indem er sagt — und Sie
selbst haben das auch gelesen; ich wiederhole es nur noch einmal kurz und zitiere —:

,Das Verhalten der SPO war inakzeptabel. Viktor Klima hat sich bei mir am Telefon ge-
meldet und keinen Zweifel daran gelassen, dass er bei der Vorbereitung der Sanktio-
nen voll eingebunden war. Zu mir hat er beschworend gemeint: ,Du wirst doch nichts
davon sagen.“ — Zitatende. (Rufe bei der OVP: Hért! Hortl)

Das ist einfach die Wahrheit, meine Damen und Herren, und die Wahrheit ist in diesem
Fall den Menschen nicht nur zumutbar, sondern sie ist notwendig, damit sie die Rollen
der einzelnen Parteien auch entsprechend bewerten kénnen, meine Damen und
Herren! (Beifall bei der OVP. — Abg. Mag. Mainoni: Und das sollen wir nicht untersu-
chen?!)

Herr Kollege Gusenbauer, ich greife durchaus auch den Ball auf, der jetzt in der offent-
lichen Auseinandersetzung eine Rolle spielt, ndmlich das Thema ,Wahlkampf‘ und
-Wahlauseinandersetzung“. Eines muss ich Ihnen in diesem Zusammenhang schon
mitgeben, meine Damen und Herren von der SPO, aber auch der Offentlichkeit:

Wenn Sie beispielsweise das Thema ,Wasser® in lhrer Wahlauseinandersetzung als
eines der Hauptmotive einbringen, dann mache ich Sie auf Folgendes aufmerksam:
Dieses Thema ist im Jahr 1994 eines der Hauptthemen der EU-Gegner gewesen!
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Wenn Sie in Ihrer Wahlauseinandersetzung beispielsweise sagen, Sie seien gegen ein
Europa der Konzerne, dann sage ich lhnen: Das war das Hauptargument der EU-
Gegner im Jahr 1994!

Ich habe nichts gegen einen Voest-Konzern, wo 23 000 Menschen beschéftigt sind,
gegen einen Magna-Konzern, wo 11 000 Menschen beschaftigt sind, gegen einen
BMW-Konzern, wo in Osterreich 3 000 Menschen beschaftigt sind. Ich kdnnte diese
Liste noch weiter fortsetzen. (Abg. Silhavy: Die werden ja alle verkauft!)

Meine Damen und Herren! Sie kommen mit dem Argument des Neoliberalismus, mit
genau jenem Argument, das die Europagegner im Jahre 1994 vorbrachten!

Jetzt werden Sie vielleicht sagen, da sei eine gewisse Emotionalitat gegeben. — Ja, die
gibt es auch in der Wahlauseinandersetzung. Ich sage lhnen: Es besteht die Gefahr,
dass die ,Ver-Haiderung“ der SPO voranschreitet. (lronische Heiterkeit bei der SPO.)
Ich meine den Erich Haider aus Oberdsterreich, der genau diese Wahlkampfstile in die
politische Auseinandersetzung gebracht hat. (Beifall bei der OVP und den Freiheit-
lichen.)

Herr Kollege Gusenbauer, ich gehe allerdings nicht so weit zu sagen, dass in dieser
Konzeption die Schildlaus fehlt. Ich hoffe, dass Sie nicht so weit gehen!

Meine Damen und Herren! Abschliefend méchte ich die Menschen in diesem Lande
bitten, diese Wahl zum Europaischen Parlament so ernst zu nehmen, wie sie ernst zu
nehmen ist. (Président Dr. Khol gibt das Glockenzeichen.) Das ist eine Richtungswahl!

Wir wollen, dass Osterreich stark vertreten wird! Mit Ursula Stenzel haben wir die profi-
lierteste Kandidatin und ein erfolgreiches Team. (Abg. Brosz: Sie sollten zur EU-Ver-
fassung reden!) Jede Stimme fiir die Osterreichische Volkspartei ist eine starke
Stimme fiir Osterreich in einem starken Europa! (Anhaltender lebhafter Beifall bei der
OVP.)

11.58

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Scheibner. —
Herr Kollege, Sie haben auch 15 Minuten Redezeit. (Abg. Scheibner: Ich rede gern,
Herr Président, aber ich bin noch nicht dran!) — Entschuldigung!

Herr Abgeordneter Dr. Van der Bellen ist der nachste Redner. (Abg. GroBruck: Viel-
leicht ist der Van der Bellen ein Pro-Redner!) 15 Minuten Redezeit. — Bitte, Herr Abge-
ordneter.

11.59

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Griine): Danke, Herr Prasident! Ich war
jetzt auch etwas verwirrt, weil auch ich dachte, dass Kollege Scheibner von der FPO
dran ist, aber Sie haben sicher Recht, denn der Prasident hat immer Recht. (Président
Dr. Khol schiittelt den Kopf.)

Meine Damen und Herren! Abgesehen von den letzten Minuten der Ausflihrungen von
Klubobmann Molterer, es geht ja doch: Man kann Uber Europapolitik diskutieren! (Abg.
Mag. Molterer: Die letzten Minuten gehéren auch dazu!) Wir werden naturlich in vielen
Punkten nicht einer Meinung sein, aber wir haben endlich im Rahmen dieser Sondersit-
zung, die von den Griinen verlangt und fir heute einberufen wurde, eine europapoli-
tische Debatte — und keinen Schwachsinn Uber Briefleichen und so weiter. Ich finde
das super! (Beifall bei den Griinen. — Abg. Mag. Molterer: Bedanken Sie sich beim
Schiissel!)

Ich danke den bislang zu Wort gekommenen Kolleginnen und Kollegen — auch dem
Bundeskanzler, der diese Debatte eréffnet hat — fiir den bisherigen Verlauf. Ich denke,
da sollten wir fortsetzen und vertiefen in Bezug auf die Fragen: Was wollen wir? Was
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erwarten wir von Europa? Was sind unsere Vorstellungen bezuglich der kunftigen EU-
Verfassung?

Ich darf in den folgenden Punkten kurz zusammenfassen, was wir Griine vom kinf-
tigen Europa erwarten, wie wir Europa, das Europa der 25, in der Zukunft gestalten
wollen:

Wir wollen erstens ein demokratischeres, ein demokratisches Europa. Das heildt: Wir
wollen die Rechte des Europaischen Parlaments starken. Das ist ein nicht unwesent-
licher Punkt, denn hier kommt es sehr darauf an, was dann tatsachlich in der Euro-
paischen Verfassung stehen wird. — Erster Punkt also: Starkung des Européischen
Parlaments, Aufwertung des Europaischen Parlaments.

Zweitens: Wir brauchen eine handlungsfahige Union, eine entscheidungsfahige Union.
Es wird mit den EU-25 nicht leichter werden als mit den EU-15. Das heil3t konkret, wir
mussen die Mehrheitsabstimmungen, das Prinzip der Mehrheitsabstimmung ausbauen
im Vergleich zum bisherigen, sehr haufig — zu haufig — vertretenen Prinzip der Einstim-
migkeit. Anders wird das Europa der 25 Mitglieder scheitern. Wir kennen Beispiele aus
der Geschichte. Vielleicht sollten wir auch unseren polnischen Freundinnen und Freun-
den einmal die Geschichte des 18. Jahrhunderts in Erinnerung rufen, als namlich dort
das liberum veto der damaligen ,Aristokratenrepublik — unter Anflhrungszeichen —
gultig war. Dieses liberum veto, das Vetorecht jedes einzelnen Mitgliedes, hat zum
Scheitern des polnischen Parlaments geflihrt. — Das kénnen wir nicht, das wollen wir
nicht, und das werden wir auf europaischer Ebene nicht wiederholen. (Beifall bei den
Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Wir brauchen drittens ein soziales Europa. Ja, wir brauchen ein Europa, das weitaus
mehr ist als ein gemeinsamer Binnenmarkt — gemeinsame Wettbewerbsregeln sind
wichtig, aber sind nicht das Einzige —, wir brauchen einen Fokus auf die Arbeitsmarkt-
probleme und insbesondere auf die Wachstumsprobleme, das wirtschaftliche Wachs-
tum der EU.

Was ich bisher vermisst habe, Herr Kollege Scheibner — weil Sie mich gerade an-
schauen —, ist eine Stellungnahme des Bundeskanzlers — aber sie wird ja vielleicht
noch kommen, spatestens bei unserer Dringlichen Anfrage — zum so genannten Sta-
bilitatspakt der Union. Dieser Pakt fordert weder Stabilitdt noch Wachstum — das ist
leider so. Und wenn wir das Wachstumsziel ernst nehmen, dann missen wir uns etwas
anderes einfallen lassen als den Schwachsinn des derzeitigen Finanzministers — noch
Finanzministers —, Staaten, die die 3-Prozent-Regel verletzen (Abg. Mag. Molterer:
Das ist ein ...vorschlag, Herr Kollege, nicht ,Schwachsinn®!), das Stimmrecht in der
Union zu entziehen. Das ist abenteuerlich, Herr Kollege Molterer, und wirtschaftspoli-
tisch véllig unsinnig! (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Wir brauchen viertens ein dkologisches Europa, eines, das die selbst gewahlten Um-
weltstandards ernst nimmt, kontrolliert, GUberwacht, und insbesondere ein AKW-freies
Europa. Diesbezuglich sind die konservativen Regierungen, der konservative Teil der
jetzigen Bundesregierung gefordert. Es sind insbesondere konservativ regierte
Staaten, die derzeit eine Renaissance der Atomkraft in Europa betreiben, zum Beispiel
Frankreich und Bayern. Bayern ist bekanntlich nicht rot-grin regiert, Bayern ist seit
Jahrzehnten — wenn ich nicht irre, seit dem Krieg — von der CSU regiert, einer Partei,
die der OVP sicher nicht fern steht. Vielleicht setzen Sie sich einmal mit Ihren Kollegen
in Minchen in Verbindung! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Ein o6kologisches Europa heildt auch — das merke ich hier en passant an —, dass man
die Verdienste von Kommissar Fischler parteilibergreifend wirdigt. Fischler hat eines
der schwierigsten Ressorts innerhalb der Europaischen Kommission gehabt. Die Land-
wirtschaft ist ein hollisches Ressort — jeder, der sich nur am Rande damit beschaftigt,
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weild das —, und innerhalb des Rahmens, den er hat — hatte, muss man jetzt schon fast
sagen —, innerhalb der Restriktionen, unter denen er arbeiten musste, unter dem Druck
der europaischen Agrarindustrielobby, hat er sehr viel erreicht und hat immer wieder
versucht, auch der Osterreichischen Landwirtschaft, den Osterreichischen Bauern und
Bauerinnen sozusagen den Rlcken freizuhalten. (Beifall bei den Griinen und bei Abge-
ordneten der SPO, der OVP und der Freiheitlichen.)

Sie nicken jetzt, Herr Kollege Molterer, und ich freue mich, dass Sie dieser Bemerkung
zustimmen — auch Herr Grillitsch stimmt ihr offenbar zu. Ich kann mich aber an etliche
Falle aus der Vergangenheit erinnern (Abg. Mag. Molterer: Wo wir anderer Meinung
waren! — Abg. Grillitsch: Im Detail!), wo Fischler dringend Unterstiitzung aus Oster-
reich gebraucht hatte und sie von den Griinen erhalten hat, aber nicht von der OVP.
(Beifall bei den Griinen. — Abg. Mag. Molterer: Man muss nicht immer einer Meinung
sein!) — Das stimmt! Es freut mich, dass Sie das zugeben! (Abg. Mag. Molterer: Wenn
man nicht (iberzeugt ist, dass das richtig ist, kann man eine andere Meinung &uf3ern,
Herr Kollege Van der Bellen! Meinungsfreiheit gibt es!)

Zusammenfassend: Wir schatzen Kommissar Fischler sehr. Wir wiirden uns freuen,
wenn er die Chance hat, Prasident der Kommission zu werden. (Abg. Mag. Mainoni:
Um Gottes willen!) Wir hielten ihn fiir einen ausgezeichneten Kandidaten angesichts
der Verdienste, die er sich erworben hat in diesem Amt, in der Kommission und in der
Landwirtschaftspolitik, die ein enorm schwieriges Politikfeld ist, eines, das sehr heikle
Kompromisse erfordert und bei dem es sehr darauf ankommt, inmitten dieser Schlan-
genlinien der Landwirtschaftspolitik (Abg. Mag. Molterer: ,Schlangengruben!) das
Fernziel im Auge zu behalten. Das ist ihm, so glaube ich, sehr gut gelungen.

Die Grinen wollen, flinftens, eine gemeinsame Auflenpolitik der Union — und das ist
mehr, Herr Bundeskanzler Schissel, als ein formaler AuRenminister der Union, das ist
viel mehr! Von dieser Entwicklung der gemeinsamen AufRenpolitik sind wir meilenweit
entfernt. Solange wir diese gemeinsame AulRenpolitik aber nicht haben, finden wir es
abenteuerlich, von einer gemeinsamen Militarpolitik, gemeinsamen Verteidigungspolitik
auch nur zu sprechen, denn dann fehlt ja jede Basis, jede Voraussetzung fur eine
gemeinsame Militdr- und Verteidigungspolitik. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeord-
neten der SPO.)

Wir sind gerne bereit, Uber die Europaische Sicherheits- und Verteidigungspolitik zu
sprechen, aber zwei Dinge sollten aul3er Streit sein. Das braucht zumindest zwei Vor-
aussetzungen: Erstens eine gemeinsame Aufienpolitik, die diesen Namen verdient —
als Vorstufe —, und zweitens eine parlamentarische Fundamentierung der Europai-
schen Sicherheits- und Verteidigungspolitik. Ohne diese parlamentarische Absiche-
rung — und damit meine ich jetzt selbstverstandlich das Europaische Parlament — wird
es nicht gehen. Wir, die Grinen zumindest, wollen keine gemeinsame Verteidigungs-
politik, die ausschlieBlich auf Ratskonferenzen, ausschliel3lich auf Beschlissen der so
genannten Reichsflrsten basiert. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der
SPO. — Abg. Mag. Molterer: Joschka Fischer als ,Reichsfiirst‘ — das ist gut!)

Und wir wollen — das ist, glaube ich, aus dem Bisherigen schon klar geworden — als
Basis der kiinftigen europaischen Verfassung den Konventsentwurf — nicht irgend-
etwas anderes, sondern wir wollen jenen Entwurf, den der Europaische Konvent, an
dem auch &sterreichische Abgeordnete aus allen Fraktionen beteiligt waren, erarbeitet
hat. Wir wollen diesen Konventsentwurf! Wir sind von tiefem Misstrauen erfiillt gegen-
Uber der Tatsache, dass am 14. Juni — einen Tag nach der Wahl zum Europaischen
Parlament — schon die Regierungskonferenz zur, wie der Herr Bundeskanzler meinte,
Verbesserung des Konventsentwurfs beginnt. Wir beflrchten ganz im Gegenteil eine
Verwasserung des Konventsentwurfs! Das ist der Dissens, den wir derzeit haben.
(Beifall bei den Griinen.)
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Herr Prasident! Wenn Sie mir aufmerksam zugehdrt haben — wovon ich selbstverstand-
lich ausgehe —, dann werden Sie bemerkt haben, dass ich in den bisherigen Minuten ...

Prasident Dr. Andreas Khol: Gegenstande lhres EntschlieBungsantrages erlautert
habend!

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (fortsetzend): ... die Grundgedanken
des EntschlieBungsantrages betreffend klare und nachvollziehbare Standpunkte Os-
terreichs zur Europaischen Demokratie und Verfassung erlautert habe. Dieser Ent-
schlieBungsantrag, der an alle Angehorigen dieses Hauses verteilt wird, bezieht sich
auf den Konventsentwurf, auf die Handlungsfahigkeit der Union, auf das volle Recht
des Europaischen Parlaments, Uber den europaischen Haushalt zu bestimmen — fast
hatte ich es vergessen. Wer hat versucht, dieses Recht zu unterminieren, das ja noch
nicht gegeben ist, sondern in der Verfassung erst festgeschrieben werden muss? Wer
war denn das, Herr Kollege Molterer? (Abg. Ollinger: Oh! Der Herr Grasser!) War das
nicht ein gewisser Karl-Heinz Grasser? (Abg. Mag. Molterer: Der sich fiir die Einhal-
tung ausspricht, wie Sie wissen! Der sich fiir die Einhaltung ausspricht!) Hatte er daflr
irgendeine Legitimation? Hatte er auch nur einen Beschluss der Bundesregierung als
Legitimation, vom Hauptausschuss ganz zu schweigen, vom Nationalrat, von diesem
Haus ganz zu schweigen? (Abg. Ollinger: ... der Finz! Der Finz war dafiir!)

Uberhaupt keine Legitimation hatte er! Er will ein Grundrecht des Parlamentarismus,
namlich die Budgethoheit, untergraben. Seit 600, 700 Jahren — wann war diese Frage
im englischen Parlament debattiert worden? —, so in der GréRRenordnung, glaube ich
(Abg. Dr. Gusenbauer: Beim Oliver Cromwell!), seit mindestens 600 Jahren (Abg.
Mag. Molterer: Nein! Das ist zu lang! Das ist sicher nicht richtig!) ist es klar, dass die
Hoheit UGber das Budget ein Grundrecht fir jeden Parlamentarismus ist. Ohne diese
gibt es keinen demokratischen Parlamentarismus. (Beifall bei den Griinen und bei Ab-
geordneten der SPO.)

Herr Bundeskanzler, Sie haben ja heute noch Gelegenheit, sich etwas genauer festzu-
legen. Ich habe den Eindruck, Sie haben einige Punkte angeschnitten, aber Sie legen
sich — so wie immer, behaupte ich — nicht fest. Sie sagen, der Europaische Konvent
habe erstklassig gearbeitet. Sie haben namentlich erwahnt: Voggenhuber, Einem,
Farnleitner — in beliebiger Reihenfolge. Farnleitner war |hr persénlicher Delegierter,
Hannes Farnleitner war — wie lautet der Fachausdruck? — der flr Sie personlich in den
Europaischen Konvent Entsandte. Farnleitner hat den Konventsentwurf unterschrie-
ben, er hat ihn unterzeichnet.

Das ist lhnen gleichglltig?! Sie namlich unterzeichnen den Konventsentwurf fir die
Européische Verfassung trotz lhres Lobes — erstklassig gearbeitet und so weiter —
offensichtlich nicht. Ich bin auch nicht zufrieden damit, dass Sie sagen, das Prinzip der
qualifizierten Mehrheit in der Abstimmung muss ausgebaut werden, sonst — das flge
ich hinzu — wird Europa entscheidungsunfahig. — Ja! Mir jedoch ist es zu wenig, wenn
Sie sagen: Aber in einer wichtigen — das war namlich lhr zweiter Satz dazu — Frage,
wie der Steuerpolitik in Europa — ich sage nicht ,europaische Steuerpolitik, sondern
ich sage ,der Steuerpolitik in Europa“ (Abg. Mag. Molterer: Wasser! Raumordnung!) —,
hat das ohnehin keine Chance, und daher wird es nicht kommen. — Das ist mir zu
wenig! Ich warte auf die 6sterreichischen Initiativen in dieser Frage, zumindest in der
Kapitalertragsteuer, zumindest in der Korperschaftsteuer, dass hier Plafonds nach
unten, sozusagen, Deckelungen nach unten eingezogen werden, um dem europai-
schen Steuer-Dumping einen Riegel vorzuschieben. (Beifall bei den Griinen und bei
Abgeordneten der SPO.)

AbschlieBend, Herr Bundeskanzler: 60 Jahre Landung in der Normandie (Abg.
Mag. Mainoni: Kampf gegen die Redezeit!) - ja, ein bedeutendes Datum der Ge-
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schichte. Ungeachtet aller Querelen, die man im Einzelnen — in der Landwirtschafts-
politik, in der Wettbewerbspolitik, in der Verkehrspolitik — in der EU hat, ist es Klar:
Dieses Verdienst, dieses historische Ziel der Union bleibt, namlich die Erhaltung des
Friedens in Europa!

Einer lhrer nachsten Satze aber war dann: Und wie schon, dass wir in Zukunft
60 000 Mann auf Knopfdruck-Bereitschaft abrufbar haben! — Darliber muss man schon
etwas genauer diskutieren! Ich finde es im Prinzip auch notwendig, dass sich die EU
auf diese Dinge, die leider immer wieder auftreten werden — siehe Balkankrise vor
zehn Jahren —, vorbereitet, aber Sie haben kein Wort Uber die so genannte struktu-
rierte Zusammenarbeit in der EU gesagt; vielleicht habe ich das tGberhdrt.

Wohl aber ist mir eine Aussage der Frau Aulienministerin in den Ohren, die — nicht in
Wien, aber in europaischen Gremien — der Ansicht ist, dass Osterreich dieser so ge-
nannten strukturierten Zusammenarbeit sofort beitreten sollte. Wahrscheinlich versteht
kein Mensch unter den Zuhorern, was das ist, aber diese militarische strukturierte
Zusammenarbeit hatte unter anderem zur Folge, dass sich das &sterreichische
Militarbudget annahernd verdreifachen misste. Und dafiir, Herr Bundeskanzler, gibt
es jedenfalls seitens der Griinen kein Mandat — das muss véllig klar sein. — Ich danke

fur Inre Aufmerksamkeit. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)
12.13

Prasident Dr. Andreas Khol: Der von Herrn Abgeordnetem Dr. Van der Bellen in den
wesentlichen Grundziigen vorgestellte EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dr. Van der Bellen, Dr. Lichtenberger und Kolleglnnen betreffend klare und nachvoll-
ziehbare Standpunkte Osterreichs zur Européischen Demokratie und Verfassung ist
hinreichend unterstitzt und wird nun gemal® § 53 Abs. 4 des Geschaftsordnungs-
gesetzes an die Abgeordneten verteilt.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Van der Bellen, Lichtenberger und Kolleginnen betreffend klare und
nachvollziehbare Standpunkte Osterreichs zur Europdischen Demokratie und Verfas-
sung, eingebracht im Zuge der Debatte (ber die Erkldrung des Bundeskanzlers

Die 6sterreichische Bundesregierung wollte in der entscheidenden Vorbereitungsphase
zur Europdischen Verfassung, zehn Tage vor den Wahlen zum Europdischen Parla-
ment und vierzehn Tage vor der méglichen Wiederaufnahme der Regierungskonferenz
nach Briissel fahren, ohne der Offentlichkeit im Nationalrat zu erkldren, welche Posi-
tionen sie bei der fiir die Verfassung entscheidenden Punkten einzunehmen gedenkt.
Diese Vorgangsweise zeigt, dass die schwarz-blaue Bundesregierung fiir das Regie-
rungseuropa und den nationalen Interessensbazar steht. Sie hat offensichtlich nur ein
geringes Interesse an einer gemeinsam im &sterreichischen Nationalrat entwickelten
Position. Im Lichte der Tragweite der Entscheidungen bei der bevorstehenden Regie-
rungskonferenz lber eine Européische Verfassung handelt es sich um eine demokra-
tiepolitisch unzuldssige Vorgangsweise. Diese Nicht-Befassung des Parlamentes in der
heiBen Phase der Verfassungsdebatte macht die Einberufung einer Sondersitzung
durch die Griinen nétig.

Die parlamentarische Legitimationsbasis der Europapolitik der &sterreichischen Bun-
desregierung ist schmal. Die Bilanz zu den parlamentarischen Mitspracherechten ge-
mal Art. 23 e B-VG ist negativ. Die Informationspflichten der Regierungsmitglieder ge-
gentiber dem Nationalrat wurden mehrfach verletzt. In den zentralen europapolitischen
Angelegenheiten wurde kein Konsens gesucht. Gab es unmittelbar nach dem Beitritt



26 / 64. Sitzung 4. Juni 2004 Nationalrat, XXII. GP

Prasident Dr. Andreas Khol

zur Européischen Union immer wieder gemeinsame Initiativen des &sterreichischen
Nationalrates, so muss heute festgestellt werden, dass in dieser GP nur noch ein
einziger Beschluss im EU-Hauptausschuss gefasst wurde. Und selbst bei diesem Be-
schluss handelte es sich um die Kenntnisnahme einer vorgeformten Grundsatzposition
der Bundesregierung zur Verfassungsdebatte durch die Regierungsfraktionen und
nicht um eine offene Debatte liber ebendiese &sterreichische Position, die eigentlich
einen parteienlibergreifenden Konsens dringend nétig hétte. Die Bundesregierung
tragt, weil sie im Parlament nach keinem Konsens gesucht hat, fiir die Europapolitik die
alleinige Verantwortung. Die europapolitischen Defizite im Hinblick auf die Umsetzung
européischer Richtlinien und auf die mangelhafte Beteiligung &sterreichischer Minister
an Ratssitzungen sind besonders unversténdlich.

Bei der AuBenministerkonferenz ist die Ausweitung der qualifizierten Mehrheit in den
Bereichen Sozial-, Wirtschafts- und Steuer- sowie Landwirtschaftspolitik, wie sie der
Konvententwurf zum Inhalt hat, zur Disposition gestellt worden. Nationalstaatlich unlés-
bare Probleme werden nach Briissel delegiert, wo sie an der Einstimmigkeit wiederum
scheitern. Damit werden uneinlésbare Erwartungen geweckt. Dies gilt umso mebhr,
solange der Rat mit der Aufrechterhaltung des Einstimmigkeitsprinzip in zahlreichen
Politikbereichen alle Lésungen blockiert. Die nationalen Regierungen verbinden damit
den Erhalt ihrer Machtstellung. Das Prinzip der Einstimmigkeit bedeutet Veto-Macht fiir
Jjeden Mitgliedstaat und fiihrt zum Scheitern.

Dieselbe Tduschung begeht die OVP auch, was ihre Haltung zur Nato betrifft. Wahrend
die Aullenministerin im Préasidentschaftswahlkampf behauptete, die Nato sei keine
Option mehr, erklarte am 3. Mai 2004 Bundeskanzler Schiissel in Ruménien: Mit der
Verfassung miisste auch geklért werden, wie die klinftigen Brennpunkte von EU und
NATO aussehen sollen: ,Ich wiirde sagen, der militérische liegt bei der NATO, der frie-
denserhaltende bei der EU-Seite.” (APA0625, 2004-05-03) Damit wird von der Bundes-
regierung eine gemeinsame, souverdne und autonome Aufen- und Sicherheitspolitik
der EU hintertrieben. Die europédischen Regierungschefs haben den Passus, der die
Nato zur unverzichtbaren Grundlage der européischen Verteidigung macht, dem Ver-
fassungsentwurf im vergangenen Dezember angefligt. Das leitet eine Villig falsche
Entwicklung der européischen Aullen- und Sicherheitspolitik und eine Unterordnung
unter die Hegemonie der USA ein. Es steht im krassen und offenen Widerspruch zum
Osterreichischen Neutralitdtsgesetz. Das ist ein schwerer Einbruch in den soliden
Entwurf des Verfassungskonventes, der eine autonome, souverdne, von der Nato
unabhéngige Aulen- und Sicherheitspolitik ermbéglichen wiirde. Die Bestimmung. die
Nato zur ,Instanz fiir die Verwirklichung der gegenseitigen Verteidigung“ zu machen,
schreibt eine Identitdt von Nato und EU unter der militdrischen und politischen Vorherr-
schaft der USA fest. Sie stellt den kiirzesten Weg zu einem Nato-Beitritt Osterreichs
dar, den die schwarz-blaue Regierung auf diese Weise umzusetzen versucht.

Der Euratom-Vertrag schreibt seit 1957 die Férderung der Atomenergie und die Ent-
wicklung einer ,méachtigen Atomindustrie“ in Europa als unbefristetes EU-Primérrecht
fest. Eine Reform des Vertrages ist der Schllissel fiir den Europdischen Atomausstieg.
Auf Initiative der Griinen ist es im EU-Konvent gelungen, den Euratom-Vertrag aus der
EU-Verfassung herauszulésen und der Weg ist damit frei fiir eine lberfillige Reform.
Dariiber hinaus eréffnet sich fiir einzelne Staaten die Option eines Ausstiegs aus
Euratom, ohne aus der Union austreten zu miissen. Derzeit besteht die grolRe Gefahr,
dass das Konventsergebnis bei der bevorstehenden EU-Regierungskonferenz zunichte
gemacht wird. Zentrales Anliegen muss die rasche Einberufung einer Euratom-Revisi-
onskonferenz sein. Eine Revisionskonferenz ist zwar erklértes Ziel der Bundesregie-
rung, allerdings hat die Bundesregierung bisher keine entsprechend kraftvolle Initiative
gesetzt. Statt im Verfassungsprozess permanent als Bremser aufzutreten, wére die
Bundesregierung in dieser Frage alleine aufgrund des in Osterreich bestehenden
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Verfassungsverbotes von Atomkraft angehalten, zumindest einmal eine Pionierrolle in
Europa einzunehmen. AulBerdem plant die Bundesregierung die einzig ékologisch und
sozial verniinftige Alternative zu Atomenergie, ndmlich den Ausbau der erneuerbaren
Energietréger, zu blockieren. Das Okostromgesetz soll zerschlagen werden. Dadurch
wird Osterreich das per EU-Richtlinie vorgegebene Ziel zur Steigerung von Okostrom
verfehlen. Stattdessen werden die Atomstromimporte steigen, weil keine Energieein-
sparung betrieben wird.

Das Ergebnis des Konvents, bei dem die Vertreter des Européischen Parlaments und
der nationalen Parlamente eine zentrale Rolle gespielt haben, zeigt, dass offene Dis-
kussionen im Konvent bei weitem erfolgreicher sind als die bisherige Methode der
Regierungskonferenzen unter Ausschiuss der Offentlichkeit. Ungeachtet der zunéchst
vielen unterschiedlichen Ansichten hat eine grol3e Mehrheit und alle ésterreichischen
Vertreterinnen und Vertreter im Konvent seinen abschlieenden Vorschlag unterstiitzt.
Dieser basiert daher auf einem neuen und breiten Konsens, auch wenn nicht alle For-
derungen des Parlamentes im Hinblick auf Demokratie, Transparenz und Effizienz in
der Union effiillt worden sind.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieBungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

Die Bundesregierung, insbesondere der Bundeskanzler, werden dringend und mit
Nachdruck aufgefordert, als Konsequenz der Erfahrungen des Scheiterns der letzten
Regierungskonferenz, bei der Wiederaufnahme der Regierungskonferenz klare und
nachvollziehbare Standpunkte auf Grundlage der heutigen parlamentarischen Debatte
zu entwickeln und:

in der Regierungskonferenz zum Konvententwurf zurlickzukehren, dem der persénliche
Vertreter des Bundeskanzlers Fahrnleitner und alle Osterreichischen Mitglieder des
Parlamentes im Konvent zugestimmt haben;

gegenliber dem Konvententwurf keine weiteren Einschrdnkungen jener Politikbereiche,
Uber die mit qualifizierter Mehrheit entschieden werden soll, hinzunehmen;

in jeder Weise die Offentlichkeit der Gesetzgebung im Rat zu sichern und alle Ma3nah-
men zu unterstiitzen, die diese Offentlichkeit in der Praxis herstellen;

keinerlei weiteren Ausweitung der Ratsgesetzgebung zuzustimmen;

Keine Ausdehnung der Zustdndigkeiten des Ratsprasidenten — gegeniiber dem Kon-
vententwurf — zuzulassen;

Gerichtliche Kontrolle aller Handlungen aller europédischen Institutionen insbesondere
auch im Bereich der inneren Sicherheit zu gewéhrleisten;

flir die Rechtsverbindlichkeit der Européischen Charta der Grundrechte einzutreten und
keine einschrdnkende Erkldrung zur Grundrechte-Charta zuzulassen;

fur das volle Recht des Europédischen Parlamentes (iber den europdischen Haushalt
und fiir sein Zustimmungsrecht bei der mehrjdhrigen finanziellen Vorausschau einzu-
treten;

AuBBenminister und Vizeprésident der Kommission dem Vertrauens- bzw. Misstrauens-
votum des Parlamentes uneingeschrénkt zu unterwerfen;
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fur den dritten Teil der Verfassung eine erleichterte Revisionsmethode einzufiihren, die
nicht mehr auf Einstimmigkeit beruht und die volle Einbeziehung und die Ratifizierung
durch das Européische Parlament beinhaltet;

die Ubergangsbestimmungen (Ubergang von der Einstimmigkeit zur qualifizierten
Mehrheit und vom besonderen Gesetzgebungsverfahren zum ordentlichen Gesetzge-
bungsverfahren) so zu gestalten, dass sie nicht von nur einem einzigen nationalen
Parlament blockiert werden kénnen;

die Osterreichische Bundesregierung soll sich entsprechend dem Willen des Konventes
dafiir einsetzen, Vollbeschéftigung auch fiir die Umsetzung européischer Politik als
Grundlage zu heranzuziehen;

fur die Blirgerinnen und Biirger den Zugang zu allen Dokumenten und die volle Infor-
mationsfreiheit zu unterstiitzen;

im Hinblick auf die Gemeinsame Aullen- und Sicherheitspolitik die Nato nicht als un-
verzichtbare Grundlage der gegenseitigen Verteidigung (Art. 40 (7)) zuzulassen; fiir
eine gemeinsame AuBenpolitik als Voraussetzung zur militdrischen Sicherheitspolitik
und fiir die Zusténdigkeit des Europ&ischen Parlamentes als verantwortliche parlamen-
tarische Instanz einzutreten; ein militdrisches Kerneuropa der Nato zum Aufbau von
Interventionskapazitédten abzulehnen; und auf Basis der Neutralitdt und Biindnisfreiheit
Osterreichs fiir eine autonome européische AuRenpolitik zu niitzen;

die Reform des Euratom-Vertrages als Top-Prioritét flir die bevorstehende EU-Regie-
rungskonferenz und die &sterreichischen EU-Préasidentschaft 2006 festzulegen; in den
bevorstehenden Verhandlungen bei der EU-Regierungskonferenz sicherzustellen, dass
die vom EU-Konvent eréffnete Mbéglichkeit eines Euratom-Austrittes einzelner Staaten
gewdhrleistet bleibt; eine Revisionskonferenz zur Reform des Euratom-Vertrages spé-
testens fiir den Zeitraum der Osterreichischen EU-Présidentschaft 2006 einzuberufen
und fiir den Fall eines Scheitern dieser Reformkonferenz den Ausstieg Osterreichs aus
Euratom vorzubereiten und zum friihest mdéglichen Zeitpunkt zu vollziehen; weiters
vordringlich den Ausbau der Erneuerbaren Energietréger in Osterreich als einzig nach-
haltige Alternative zu Atomstromimporten aktiv voranzutreiben.

In der Regierungskonferenz dafiir einzutreten, dass die Ratifizierung der Verfassung
durch ein europaweites Referendum erfolgt.

*kkkk

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist nunmehr Herr Abgeordneter
Scheibner. Auch er hat 15 Minuten Redezeit. — Bitte.

12.13

Abgeordneter Herbert Scheibner (Freiheitliche): Herr Prasident! Werte Mitglieder der
Osterreichischen Bundesregierung! Meine Damen und Herren! Eine Sondersitzung
etwas mehr als eine Woche vor einer Wahl zum Europaischen Parlament, zum glei-
chen Thema wie eine Dringliche Anfrage der Freiheitlichen und der Volkspartei in der
letzten Nationalratssitzung, hat naturlich nichts mit diesem Wahlkampf und mit dieser
Wahlbewegung, mit diesem Wahltermin zu tun; so wie auch sicherlich die Taferln, die
hier prasentiert worden sind (Abg. Mag. Wurm: Der Herr Molterer weil3 das!) und auf
denen zufallig irgendwelche Wahlkampfslogans zu lesen waren, natirlich nichts mit
dem Wahlkampf zu tun haben. Das gilt auch fur die Inhalte und Themen, die man hier
vorbringt, denn wenn ich mir die Bewertungen hier so ansehe, dann darf man ja uber
die Europawahl, Gber die Linien und Uber die Verdienste oder auch die Versdumnisse
von Abgeordneten und Reprasentanten nichts sagen, denn sonst ist das ja ,Hantieren®,
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ein ,Schwachsinn“ oder ,Schwachsinn Uber Briefleichen®, wie es Kollege Van der
Bellen ausgedrickt hat. (Abg. Dr. Van der Bellen: Genau so!)

Ich will jetzt nicht sagen, dass das scheinheilig ist, denn sonst wirde ich vielleicht
einen Ordnungsruf bekommen, und dieses Wort nehme ich auch nicht in den Mund,
aber man sollte doch ehrlich sein, meine Damen und Herren: Wir haben viele Gelegen-
heiten, Gber Europapolitik zu reden — ich hoffe, nicht nur in salbungsvollen Worthilsen,
sondern auch dann, wenn es darum geht, Kritik zu Uben, Kritik auch an Verhaltens-
formen in der Europaischen Union, an den Mechanismen der Europaischen Union. Es
kann nicht so sein, dass man dann hier gleich als Europakritiker oder Europagegner
diskreditiert wird. Aber selbstverstandlich muss man doch offen und ehrlich zugeben,
dass in einer Europawahlkampagne Uber alle Vorzige der jeweiligen Konzepte und
auch der jeweiligen Kandidaten, aber auch tber die Nachteile und negativen Aspekte
diskutiert wird und auch diskutiert werden soll. Das soll man wohl auch hier offen zum
Ausdruck bringen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Naturlich ist es gut und immer gut, wenn wir tber die Europaischen Union und die Ent-
wicklung dieser Europaischen Union diskutieren. Aber man sollte sich auch offen und
ehrlich zu den jeweiligen Konsequenzen der Forderungen bekennen, Herr Kollege Van
der Bellen. Sie haben sehr zu Recht, wie alle anderen auch, hier das Friedensprojekt
der Europaischen Union in den Vordergrund gestellt und auch begrifdt. Auch ich tue
das — keine Frage. Eine der Wurzeln der europaischen Einigung waren ja die schreck-
lichen Ereignisse und Erfahrungen aus dem Zweiten Weltkrieg, aber selbstverstandlich
auch der Kriege davor, worauf man gesagt hat: Das darf sich in Europa nicht mehr
ereignen! Es darf nicht mehr vorkommen, dass sich europaische Nationen bekriegen,
Millionen an Toten zu beklagen sind. Wir missen eine Organisation schaffen, wo
Konflikte auf demokratische, auf menschliche, auf humane Art und Weise abgewickelt
werden kdnnen. — Das war am Beginn, und selbstverstandlich ist das die Erfolgsge-
schichte der Europaischen Union.

Wir kénnen aber nicht von dieser Geschichte leben und fir die Zukunft nichts weiter
tun, sondern aus diesem Friedensprojekt der Europadischen Union muss auch ein
Sicherheitsprojekt der Europaischen Union werden. Es reicht nicht, wenn wir sagen:
Deutschland wird nie wieder Krieg gegen Frankreich fihren. Osterreich wird nie wieder
Krieg gegen lItalien fuhren. — Das ist Gott sei Dank selbstverstandlich geworden, aber
das reicht nicht.

Wenn wir uns zu dem Projekt der Sicherheitsunion bekennen, wobei wir zu Recht auch
beklagen, dass heute die Vereinigten Staaten die Einzigen sind, die politisch und
militdrisch die Moéglichkeit haben, Krisenbewaltigung unter Beweis zu stellen und auch
aktiv zu intervenieren — wobei wir zu Recht auch kritisieren, wie das etwa im Irak unter
Missachtung aller rechtsstaatlichen, vélkerrechtlichen und menschenrechtlichen Prinzi-
pien geschieht —, dann ja, dann bekenne ich mich auch dazu, dass wir aus diesem
Europa, aus dieser Europaischen Union auch ein Instrument fiir eine weltweite Sicher-
heitspolitik machen mussen, die auch einen Kontrapunkt zu einer Sicherheitspolitik
darstellt, die sich nur militarisch versteht.

Aber, Herr Kollege Van der Bellen, wenn man dann gleichzeitig sagt: Die Mittel und die
Instrumentarien in diese Richtung lehnen wir ab, denn mehr investieren in Sicherheits-
aufgaben, zu versuchen, auch die militarischen Einrichtungen, die militarischen Strate-
gien zusammenzufihren, das lehnen wir alles ab!, dann ist das inkonsequent. Zum
einen zu sagen: Ja, diese Vision wollen wir!, aber den Weg dorthin dann nicht bestrei-
ten zu wollen — das ist nicht der richtige Weg in diese Sicherheitsunion, so wie wir uns
das vorstellen. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
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Wenn wir sagen, am Anfang stand dieses Friedensprojekt, dann mussen wir auch
sagen, dass gleich danach das Projekt der Wirtschaftsunion stand. Dieses ist auch zu
unterstltzen — selbstverstandlich. Gerade weil wir uns jetzt — das war ja damals noch
gar nicht abzusehen — in einem globalen Wettbewerb befinden, war das der richtige
und ein wichtiger Weg flr Europa, dass man Wirtschaftssysteme vereinheitlicht hat,
Zolle abgebaut hat, versucht hat, zumindest Steuersysteme zu harmonisieren, Impulse
fur die Stabilisierung von Wirtschaftssystemen zu geben und damit auch in arbeits-
marktpolitischer Hinsicht positive Mal3hahmen zu setzen.

Aber auf der anderen Seite — das muss man auch darstellen, und dagegen mussen wir
uns zur Wehr setzen — sind auch Wirtschaftslobbys entstanden — an der Spitze die
Atomlobby, aber auch viele andere Wirtschaftslobbys, auch eine Agrarlobby, auch an-
dere entsprechende Institutionen —, die genau diese Harmonisierungen, die genau
diese Systeme missbrauchen.

Wenn man dann in einer Europaischen Union — zaghaft, aber doch — Kontrolimecha-
nismen einflhrt und draufkommt, dass etwa Fdrderungen, Subventionen missbraucht
werden, dass es Wettbewerbsverzerrungen gibt, dass es Kartelle gibt, dann aber nur
sehr, sehr halbherzig dagegen vorgegangen wird, weil man ja doch auch ein bisschen
verschrankt ist mit all diesen Systemen, dann ist das auch gegen dieses Prinzip,
gegen die Wurzeln, gegen die Visionen der Europaischen Union gerichtet.

Wenn man dann nicht einmal so weit ist, dass man diesen Subventionsmissbrauch
dadurch bekampft, dass man diese Subventionen von jenen Landern, die sie zu
Unrecht kassiert haben, zurlckfordert, dann ist das falscher Umgang mit auch
unserem Geld. Und dagegen missen wir uns zur Wehr setzen, wo immer wir das
koénnen! (Beifall bei den Freiheitlichen sowie des Abg. Keuschnigg. — Zwischenruf des
Abg. Dr. Van der Bellen.)

Deshalb, meine Damen und Herren, ist es inkonsequent, wenn man auf der einen
Seite Stabilitatskriterien flr die gemeinsame Wahrung verlangt — und die sind aus
meiner Sicht notwendig, ob das jetzt ... (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Dr. Van der
Bellen.) — Ja, okay, daruber kann man immer diskutieren, aber man braucht Stabilitats-
kriterien, und diese missen auch eingehalten werden. Und wir Freiheitlichen haben da-
mals, vor der Euro-Einflihrung, ausdricklich gesagt, dass wir nicht gegen das Projekt
der gemeinsamen Wahrung sind, sehr wohl aber dagegen, dass man fir jene Falle, die
genau jetzt eintreten, namlich dass sich Lander nicht an die notwendigen Vorgaben zur
Stabilitat dieser Wahrung halten, keinen Sanktionsmechanismus hat. Nattrlich sind es
die grof3en Lander wie Deutschland, die sich GUberhaupt nicht darum kiimmern.

Wenn jetzt ein Finanzminister Vorschlage macht — Uber deren Inhalt kann man immer
diskutieren, aber jedenfalls hat er Vorschlage gemacht —, endlich einmal einen auch
aus Osterreichischer Sicht mutigen Vorschlag macht (Abg. Ollinger: Geh bitte! Was ist
daran mutig?), der natlrlich denjenigen, die es betrifft, weh tut, dann greifen Sie sich
schon wieder auf den Kopf und sagen, man kénne doch die anderen nicht vor den Kopf
stoRen und das werde uns wieder schaden. — Also was wollen wir jetzt?

Wir Freiheitlichen wollen eine aktive, eine offene, eine dynamische Vertretung dsterrei-
chischer Interessen auch in der Europaischen Union! Und Gott sei Dank wird genau
das derzeit durch diese Bundesregierung durchgefiihrt. (Beifall bei den Freiheitlichen
und der OVP. — Zwischenruf des Abg. Dr. Van der Bellen. — Abg. Ollinger: Was ist
daran mutig?)

Sie fordern das. Aber wenn es gemacht wird, sagen Sie wieder: Um Gottes Willen, da
werden wir schon wieder hinten angestellt!
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Kluge Vertretung 6sterreichischer Interessen (Abg. Ollinger: War das klug?): Herr Kol-
lege Ollinger, Sie haben in der letzten Sitzung eine, glaube ich, Dringliche Anfrage
betreffend Atompolitik eingebracht. Sie haben hier gro3 getont: Die Slowakei halte sich
nicht an Vereinbarungen, man miusse jetzt alle méglichen Malnahmen setzen. Dann
haben Sie die Regierung dafir kritisiert, dass sie hier zu wenig tue.

Wir haben gesagt: Wenn diese Anklindigung des slowakischen Wirtschaftsministers,
also diese unsicheren Kraftwerke nicht zu schliel3en, sondern sogar noch auszubauen,
umgesetzt wird, dann muss man selbstverstandlich und mit allen méglichen Mitteln hier
die Stimme Osterreichs dagegen erheben und dagegen auftreten. Wir haben das klug
gemacht. Die dsterreichische Bundesregierung hat das klug gemacht, sie hat Signale
gesetzt — nicht solche, die Sie wollten —, und die Antwort, die darauf gekommen ist, war
ein eindeutiges Nein der Slowakei zu diesen Ausbauplanen.

Das ist gute Vertretung Osterreichischer Interessen in der Europaischen Union, meine
Damen und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP. —
Zwischenrufe der Abgeordneten Reheis und Ollinger.)

Und wenn es jetzt darum geht, diese Europaische Union auch zu einer politischen
Union zu entwickeln, dann kommen wir zum Verfassungskonvent — und da hat auch
unser Abgeordneter Bésch eine wichtige Rolle gespielt —, vor allem wenn es in die
Richtung echter Volksvertretung in der Europaischen Union geht. Das ist ja das grof3e
Defizit: Friedensunion — ja! Wirtschaftsunion — ja! Aber wo ist die politische Union, die
sich natirlich auch als demokratische verstehen muss, meine Damen und Herren?
(Abg. Ollinger: Und die soziale?)

Wie sehen sich denn die demokratischen Instanzen wie das Europaparlament? Wie ist
ihr Selbstverstandnis? Wie sieht es denn da aus mit der Volksvertretung? Auch dies-
bezlglich erwarte ich mir noch eine ordentliche Diskussion bei der Verfassung der
Européischen Union. Wie sieht es denn aus mit Volksabstimmungen gerade Uber diese
Verfassung auf europaischer Ebene? Ich wirde mir erwarten, dass man auch dartber
diskutiert! Oder hat man in der Europaischen Union wirklich Angst vor dem Willen des
Volkes? Ist es vielleicht Zufall — ich glaube nicht —, dass die einzigen Volksabstimmun-
gen, die gewonnen werden, die Beitrittsabstimmungen sind? Alles Weitere wird dann
immer zum Problem gemacht.

Mehr Burgerndhe in dieser Europaischen Union! Das sollte auch bei dieser Verfas-
sungsdiskussion im Vordergrund stehen, anstatt— und das Europaparlament muss
sich diese Kritik gefallen lassen — Uber die Interessen der Bevolkerung driiberzufahren,
wie das etwa bei unseren Transitinteressen der Fall gewesen ist, als sich das Europa-
parlament sogar noch im Vergleich zur Kommission hervorgetan und noch striktere
MaRnahmen gegen Osterreich verlangt hat. Das ist nicht Volksvertretung, so wie wir
uns das vorstellen, meine Damen und Herren! (Beifall bei Abgeordneten der Freiheit-
lichen. — Zwischenruf des Abg. Reheis.)

Selbstverstandlich, Herr Kollege von der SPO — ich danke lhnen fiir den Zwischenruf —,
erwarten wir uns aber, dass auch wirklich alle 6sterreichischen Vertreter in den Institu-
tionen der Europaischen Union diesem Grundsatz nachkommen, meine Damen und
Herren, namlich o6sterreichische Interessen zu vertreten — und nicht so, wie es mir
Abgeordneter Einem als Antwort in der letzten Debatte gesagt hat, als er gemeint hat:
Na ja, Abgeordneter Scheibner ist ja auch in erster Linie Vertreter seiner Partei, der
freiheitlichen Interessen und nicht der Vertreter seines Bundeslandes.

Nein, Herr Kollege Einem, aber darin unterscheiden wir uns vielleicht. (Abg. Dr. Einem:
... Im Protokoll nachlesen, Herr Kollege!) Und wenn es so ist, dann Gott sei Dank:
Selbstverstandlich bin ich von einer Partei nominiert, bin Uber eine Parteiliste gewahlt
worden. Aber mein Selbstverstandnis als Abgeordneter ist es, die Interessen der 6ster-
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reichischen Bevdlkerung zu vertreten! (Ironische Oh-Rufe bei der SPO.) Der Weg mag,
wenn man ein ideologisches und ein grundsatzpolitisches Fundament hat, ein anderer
sein, aber das Ziel muss dasselbe sein, Herr Kollege Einem. (Beifall bei den Freiheit-
lichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Das sei auch Ihren EU-Abgeordneten gesagt, denn das war ja der Grund fir die dama-
lige Debatte. Sie haben das Verhalten etwa der sozialistischen EU-Abgeordneten in
der Zeit der Sanktionen damit gerechtfertigt, dass diese eben sozialistische Interessen
vertreten hatten. (Zwischenruf der Abg. Mag. Wurm.) Und genau dadurch unterschie-
den wir uns eben. (lronische Heiterkeit bei Abgeordneten der Griinen.)

Ich verlange von einem Osterreichischen Abgeordneten zum Europaischen Parlament,
dass er Osterreichische Interessen vertritt (Zwischenrufe bei der SPO und den Grii-
nen), in einer Zeit, in der es darum geht, dem Land Hilfe zu geben, weil diese Euro-
paische Union die demokratischen Grundsatze vernachlassigt, sie bricht, indem sie
gegen ein Land Sanktionen setzt, wie das gegen Osterreich der Fall gewesen ist, und
zwar nur deshalb, weil hier in einer demokratischen Wahl ein Parlament gewahlt und
eine Bundesregierung eingesetzt worden sind. Darin unterscheiden wir uns, meine
Damen und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Und, Herr Kollege Gusenbauer, das ist keine Schmutzkibel-Kampagne! Das ist keine
Schmutzkibel-Kampagne! (Abg. Dr. Wittmann: Was ist es dann?) Sie sollten sich ein-
mal lhre Wahlkampfpropaganda zur EU-Wahl 1999 ansehen, als Sie angesichts einer
militdrischen Aktion im Kosovo, als nach dem Tod von 300 000 Menschen — ob sie
dann im Ausmal} gerechtfertigt war oder nicht — auf dem Balkan endlich eine Militar-
aktion stattgefunden hat, um dieses Morden und Vertreiben und Foltern zu beenden,
dieses Thema hier in Osterreich zum Thema eines EU-Wahlkampfes gemacht haben.
Sie haben es dabei so dargestellt, als ob die bése NATO, die bdse Staatengemein-
schaft gegen irgendwelche demokratischen Staaten zu Felde gezogen sei, und haben
gesagt: Gott sei Dank sind wir nicht dabei, wir sind ein neutrales Land und missen uns
nicht beteiligen. (Abg. Reheis: Das ist ja unglaublich!) Das war ein Spiel mit den Ge-
fuhlen der Bevolkerung, Herr Kollege Gusenbauer. Also halten Sie uns hier keine Vor-
trage! (Abg. Reheis: Das ist ja schén peinlich, was Sie da sagen!)

Meine Damen und Herren! Uns geht es darum, dass &sterreichische Vertreter im Euro-
paischen Parlament Osterreichische Interessen zu vertreten haben.

,Briefleichen® nennt es Herr Van der Bellen. (Abg. Dr. Wittmann: Sehr schwach! Be-
sonders schwach!) — Das ist noch immer die gleiche Amtsperiode lhrer EU-Abgeordne-
ten. Ich hatte mir erwartet, dass Sie das nicht kritisieren, sondern dass Sie sich endlich
entschuldigen, und zwar fur die Rolle, die Ihre Partei und Ihre Abgeordneten lhres Bun-
deskanzlers Klima bei den Sanktionen gespielt haben. (Abg. Reheis: Entschuldigen
Sie sich doch fiir Ihre unqualifizierten ...!) Das hatte ich mir von lhnen, meine Damen
und Herren von der SPO, erwartet! Das war zum Schaden Osterreichs. (Beifall bei den
Freiheitlichen und der OVP.)

Wenn Herr Gusenbauer im Europaparlament auftritt und diese Aktionen nicht nur nicht
kritisiert, sondern sie sogar noch begri3t, wie er das in seiner Rede gemacht hat (Rufe
bei der SPO: Gusenbauer?), wenn ein Abgeordneter ... (Abg. Dr. Gusenbauer: Euro-
paparlament?) — Entschuldigen Sie: Swoboda! (Abg. Dr. Gusenbauer — auf den Red-
ner deutend —: Er ist verwirrt!) Sie haben sie auf andere Art und Weise begrufit! (Abg.
Mag. Molterer: Champagner trinkend!) Wenn ein Abgeordneter Swoboda in seiner
Rede einen Bundeskanzler und einen Landeshauptmann der Republik als machtzer-
fressen und Sonstiges tituliert, dann ist das zum Schaden &sterreichischer Interessen,
Herr Abgeordneter Gusenbauer! Und dafur mussen Sie sich hier auch rechtfertigen!
Das und nichts anderes wollen wir!
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Sie haben Kommissar Fischler angesprochen: Ja, selbstverstandlich, er hat jetzt diese
Wahlkampagne kritisiert. Ich weil3 zwar nicht, mit welcher Berechtigung, aber als Pri-
vatperson kann er das sicherlich machen. (Abg. Mag. Wurm: Ja darf der denn das?)
Ich hatte mir aber auch damals, in dieser schwierigen Situation, erwartet, dass er nicht
mit der gesamten EU-Kommission mitstimmt und diese Resolutionen begruft und zur
Kenntnis nimmt, sondern dass er auch damals gesagt hatte, diese Sanktionen sind
ungerechtfertigt und ungerecht. (Abg. Dr. Van der Bellen: Das hat mit ... (iberhaupt
nichts zu tun!)

Also kann es, meine Damen und Herren, wohl keine Schmutzkiubel-Kampagne sein
(Rufe bei der SPO: Natiirlich!), wenn man verlangt, dass dsterreichische Reprasentan-
ten in der Europaischen Union fiir ésterreichische Interessen auftreten, und nicht da-
gegen. Und das werden am 13. Juni selbstverstandlich auch die Osterreicherinnen und
Osterreicher zu beurteilen haben.

Gibt es eine Vision flir ein gemeinsames Europa? — Ich hoffe: ja! Die Realitat sollte an
diese Vision angenahert werden. Wir brauchen aber jedenfalls eine offensive, eine
aktive Vertretung Osterreichs in der Europaischen Union. (Beifall bei den Freiheitlichen

und bei Abgeordneten der OVP.)
12.29

Prasident Dr. Andreas Khol: Von der Regierungsbank aus ist Herr Bundesminister
Mag. Haupt zu Wort gemeldet. Seine Redezeit ist mit 15 Minuten festgelegt. — Bitte,
Herr Bundesminister.

12.29

Bundesminister fiir soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz
Mag. Herbert Haupt: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Sehr geehrte Damen und Herren zu Hause vor den Fernsehschirmen! Europa ist mit
1. Mai gréRBer geworden. Das Friedensprojekt hat neue Grenzen, ein neues Gesicht
und wird auch eine neue Verfassung und einen neuen Weg dieses vereinten groeren
Europa brauchen. Fur mich aber ist das, wie ich es auch schon am 1. Mai ausgeflihrt
habe, keineswegs ein Grund fur Uberschwangliche Freude und Freudenkundgebung,
sondern fir mich als Sozialminister dieser Republik ist es ein Grund fir hohe Wach-
samkeit, damit Osterreich und seine Menschen durch diese Osterweiterung nicht unter
die Rader kommen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Da das soziale Europa nicht nur in den Reden des
Kollegen Gusenbauer, sondern auch auf seinem Taferl angesprochen wurde, so darf
ich schon darauf hinweisen, dass die Ubergangsfristen fiir die ésterreichischen Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer von urspringlich zwei Jahren auf funf und dann sieben
Jahre durch mich und diese Bundesregierung sowie die Vorgangerbundesregierung
ausverhandelt worden sind, um eben gerade das soziale Europa und die soziale
Sicherheit in Osterreich fiir unsere Menschen, unsere Biirger auch in Zukunft zu erhal-
ten.

Sie werden mir auch darin Recht geben, dass im Jahre 2000, als ich als Minister be-
gonnen habe, weder die Arbeiterkammer noch der Osterreichische Gewerkschaftsbund
mit diesem Ergebnis gerechnet haben, weil wir mit der Startlinie zwei Jahre begonnen
haben. Das Ergebnis, das wir gemeinsam mit Deutschland unter schwedischer EU-
Prasidentschaft erreicht haben, wird sich fir die friedliche soziale Entwicklung in
Europa positiv auswirken.

Sehr geehrte Damen und Herren! Da auch die Rolle der Agrarpolitik in der heutigen
Diskussion angesprochen worden ist, so werden Sie sich sicher daran erinnern, dass
ich nahezu zwei Jahre lang fur die 6sterreichische Veterinarpolitik in Europa zustandig
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war. Es war dies die schwierigste Phase fur die Osterreichische Landwirtschaft: Der
erste BSE-Fall in Osterreich und die Maul- und Klauenseuche mit, ich wiirde fast sa-
gen, mittelalterlichen Verbrennungsmethoden im sozialistisch dominierten England des
Tony Blair, mit Nicht-Sicherheitsmalinahmen in Holland und in anderen europaischen
Landern haben uns, unsere Landwirtschaft und die Entwicklung unserer Landwirtschaft
bedroht.

Ich bin sehr stolz darauf, dass meine damaligen und die heutigen Beamten des Veteri-
narbereichs, aber auch des Landwirtschaftsbereichs in mehrstindigen, nachtelangen
Sitzungen auf europaischer Ebene erreicht haben, dass heute ein wissenschaftliches
Ausmerzungsmodell nach 6sterreichischem Beispiel in der Europaischen Union Stan-
dard ist.

Der eine oder andere Landwirtschaftsminister hat auf andere Modelle gesetzt, war in
der damaligen Situation wirtschafts- und nicht gesundheitlich und wissenschaftlich ori-
entiert, weil er falschen Beratern geglaubt hat und Irrtimern unterlegen ist, und musste
dann seinen Hut nehmen, um diesen Weg fur eine gute und gedeihliche Entwicklung
der Landwirtschaft und sicherer Lebensmittel in Europa voranzutreiben. (Beifall bei den
Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Ich glaube, dass ich aus dieser Sicht durchaus berechtigt bin zu sagen, dass es hier in
Europa nicht einfach war. Ich kann mich daran erinnern, dass ich mit der damaligen
Vertreterin der Osterreichischen Delegation, Frau Dr. Gebetsroither, und meinem Vete-
rinar 19 Stunden lang alleine da gesessen bin, bis ich dann, vielleicht auch mit meiner
Sturheit, fir Osterreich die gleichen BSE-Zahlungen wie fiir die anderen Lander er-
reicht und schlussendlich den Startschuss fir ein kinftiges positives Modell gegeben
habe.

Herr Kollege Van der Bellen, verzeihen Sie mir daher, dass ich manches im Ruckblick
etwas weniger rosig sehe, als Sie es in der Zukunft sehen, aber ich setze darauf, dass
jeder intelligente Mensch aus positiven Erfahrungen und positiven Erkenntnissen fir
die Zukunft auch neue Wege der positiven Gestaltung geht.

Wenn wir davon sprechen, dass dieses Europa ein Friedensprojekt ist, so gestatten
Sie mir auch, die Sorgen und Néte der Osterreicherinnen und Osterreicher anzuspre-
chen, wenn sie sich fragen: Was ist das flr ein Friedensprojekt? — Seit mehr als einem
Jahr verharren europdische Truppen in einem vdlkerrechtswidrigen Kriegszustand im
Nahen Osten, die Europaische Union braucht Tage, um sich gegen Menschenrechts-
verletzungen, gegen Terrorismus und Ubergriffe zu duBern! Zwar hat Spanien Gott sei
Dank seine Truppen zurlickgezogen, aber die anderen europaischen Partner flhrten
dort mit europaischem Geld immer noch einen Krieg, der fir uns in Osterreich, als
drittem Land mit einem UNO-Sitz inakzeptabel ist.

Wir in Osterreich haben in unserer AuBenpolitik immer darauf gesetzt, dass die Verein-
ten Nationen jenes Regulativ sind, das den Weltfrieden herstellen, den Frieden auf der
ganzen Welt fir alle Staaten nach gleichen Mal}stdben garantieren soll.

Wenn Sie es verkirzt haben wollen: Gleiche Menschenrechte fiir alle! Diese gleichen
Menschenrechte fur alle gibt es offensichtlich immer noch nicht. Es ist jedenfalls ein
gutes Zeichen, wenn Schrdoder in dieser Woche als erster deutscher Bundeskanzler zur
Gedenkveranstaltung zu den 60-Jahr-Feiern der Landung der alliierten Truppen in der
Normandie eingeladen wird.

Herr Kollege Gusenbauer! Wenn wir die damalige Ausgrenzung Osterreichs und die
Argumente dafir, die auch Ihr heutiger Spitzenkandidat Swoboda damals vorgebracht
hat, betrachten, so verzeihen Sie mir schon, dass ich darauf hinweise, dass wir in
Karnten, in Tirol, in Sadtirol, in den angrenzenden Regionen nicht so lange gebraucht
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haben, um aus den Graben des Ersten Weltkriegs den Weg zum Frieden und zu einem
gemeinsamen Treffen mit den Feinden von jenseits und diesseits der Grenze fiir einen
Interessenaustausch und eine Konfliktbewaltigung zu finden, wahrend die Europaische
Union sechs Jahrzehnte braucht, um den gleichen Schritt zu machen, den unsere
Regionen und unsere Regionalpolitiker, Herr Dr. Haider, die Landeshauptleute von
Tirol, Stdtirol und die Regionalprasidenten von Friaul, Julisch-Venetien schon vor Jahr-
zehnten geschafft haben. (Abg. Ollinger: Na, na, na!)

Ich glaube daher, dass wir es uns nicht gefallen lassen dirfen und auch nicht gefallen
zu lassen brauchen, wenn uns in dieser Situation von unseren eigenen Landsleuten im
Europaparlament ein falscher Spiegel vorgehalten wird. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Und wenn, Kollege Gusenbauer, gerade wahrend dieser Sitzung eine Historikerkom-
mission von Ilhrem Spitzenkandidaten verlangt wird, so gestatten Sie mir, festzustellen:
Wir brauchen keine Historikerkommission (Ruf bei der SPO: Oh ja!), wir brauchen Os-
terreicher, die Osterreich im Europaischen Parlament vertreten, die Osterreich in ihrem
Herzen tragen, denn die Beschliisse der nachsten Jahre im Europaparlament werden
entscheidend sein.

Uber die neue Verfassung ist abzustimmen. Neben der neuen Verfassung steht die
Neuordnung der finanziellen Gestaltung der Europaischen Union 2006 an. Da mdchte
ich Osterreicher haben, die Osterreich vertreten und nicht andere politische Uberlegun-
gen auf Kosten ihres Heimatlandes anstellen. Ich glaube, das ist ein legitimer Wunsch
der dsterreichischen Bevolkerung auch flr diese Europawahlen. (Beifall bei den Frei-
heitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Kollege Gusenbauer, gestatten Sie mir auch noch, Folgendes zu sagen: Seien wir
doch nicht larmoyant! |hr Spitzenkandidat war der Erste, der im Osterreichischen Fern-
sehen den Europawahlkampf in einen nationalen Wahlkampf umfunktioniert hat. In
meinem Heimatbundesland Karnten heil3t es: Wie man in den Wald hineinruft, so
kommt es als Echo zurlick. — Das Echo hat er nunmehr dafiir bekommen, dass er aus
einer Europawahl eine andere, hdchst politische Wahl machen wollte.

Wir brauchen eine Europawahl. Wir brauchen européaische Abgeordnete fir Osterreich
im Europaischen Parlament, denn die Fragen der Zukunft sind dort zu I6sen. Wir
haben mehr als 60 Prozent unserer Regelungen, die wir seinerzeit im osterreichischen
Parlament getroffen haben, mit Einverstandnis der Gsterreichischen Bevolkerung auf
die europaische Ebene verlagert. Und daher brauchen wir jetzt 18 Abgeordnete im
Europaischen Parlament, die Osterreich dort ,vollinhaltlich* vertreten.

Herr Kollege Gusenbauer, verzeihen Sie mir auch, dass ich eine andere Sichtweise
habe, als Sie in Ihrer Rede gezeigt haben. Wir haben von Seiten dieser Bundesregie-
rung Osterreich im Européischen Parlament, in der Kommission und in den Réten gut
vertreten. Wir haben im Sinne eines sozialen Europa diese Ubergangsfristen erreicht.
Wir haben auch erreicht, dass wir fir das hohe soziale Niveau, das wir in Osterreich
haben, die horizontalen Moglichkeiten des Vergleichs, die Sozialstaaten mit der Ni-
veauanhebung nach oben und nicht mit einer Nivellierung nach unten im europaischen
Sozialausschuss bekommen haben. Wir haben gerade vor zwei Tagen im Europai-
schen Rat Soziales eine Diskussion dartber gefiihrt, dass der Gesundheits- und der
Sozialbereich selbstverstéandlich anders zu behandeln sind als alle anderen Wirt-
schaftsbereiche, bei denen es nach dem Herkunftsland-Prinzip geht, um eben nicht in
Zukunft den Sozialabbau in Osterreich erleben zu missen. Und ich glaube daher, dass
jene Mehrheiten, die wir bis heute in Europa erreicht haben, fir die Entwicklung des
Osterreichischen Sozialstaates gut waren.

Wenn ich mir die Steuerreform ansehe, mit der wir den Wegfall des 13. Umsatz-
steuertermins und eine vorgezogene Steuerreform erreichen konnten, sodass 100 Mil-
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lionen € in Osterreich bleiben und nicht in die Europaische Union gehen, so halte ich
das als Osterreichischer Minister fur Soziales fur gut, weil wir damit mehr Geld im
Inland zur Verfiigung haben. Und ich gebe Kollegem Van der Bellen, der meint, dass
Herr Kollege Grasser da etwas zu knausrig mit der Férderung der Europaischen Union
sei, nicht Recht, sondern bin der Meinung, dass wir jeden einzelnen Euro brauchen,
um gerade hier in Osterreich Beschaftigung und Arbeit zu schaffen. (Zwischenruf des
Abg. Dr. Kréuter.)

Wenn wir uns die Arbeitslosenzahlen in Osterreich ansehen, so sind wir Gott sei Dank
weit vor vielen sozialdemokratisch und griin gefihrten Landern der Europaischen Uni-
on, was die Beschaftigung betrifft. Wir liegen im Spitzenfeld. Wir sind bei der Jugend-
beschaftigung Spitze, wir sind bei der Beschaftigung insgesamt im Spitzenfeld, und wir
sind Gott sei Dank auch in einem Aufholprozess, was die Beschaftigung der alteren
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer betrifft — und das, sehr geehrte Damen und
Herren, ist gut so! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Verzeihen Sie mir, sehr geehrte Damen und Herren, dass ich auch hier in manchen
Punkten der Diskussion eine andere Sicht als die Opposition habe. Wir brauchen in
einem Europa der Zukunft auch engagierte Menschen, die die Eigenart ihres eigenen
Landes voll vertreten.

Die Konzeption der Grindervater der Europaischen Union ist von ihrer Erfahrung aus-
gegangen. Ob der Franzose Schuman, der Deutsche Adenauer oder der Italiener de
Gasperi — im Ubrigen drei deutschsprachige Politiker, die alle aus den ehemaligen
Kriegszonen des Ersten und Zweiten Weltkrieges ihre Erfahrungen fur das Friedens-
projekt Europa gesammelt haben —, sie alle haben dieses Europa auch als ein Europa
der Vielfalt und nicht als ein Europa des Einheitspreises dargestellt.

Wenn ich sehe, dass in meiner Zeit als Jugendminister im Vergleich zu meinen Vor-
gangerinnen im Bereich der dsterreichischen Innenpolitik gerade der Jugendaustausch
und die Forderung von Jungendprogrammen um mehr als 25 Prozent im Vierjahres-
abstand gesteigert werden konnten, dann meine ich, dass wir von Seiten der 6sterrei-
chischen Regierung, um diesem friedenférdernden Projekt in Europa eine Chance zu
geben, mehr getan haben als viele andere vor uns.

Ich meine auch, dass es legitim ist, hier im Osterreichischen Parlament darauf aufmerk-
sam zu machen. Es wundert mich immer, dass sich die Sozialdemokratie ihrer his-
torischen Verantwortung nicht bewusst ist, dass auch die Menschenrechte fiir die alt-
Osterreichischen deutschsprachigen Minderheiten selbstverstandlich nicht teilbar sein
dirfen. Die Marz-Ereignisse des Jahres 1919, als Hunderte demonstrierende deutsch-
sprachige Alt-Osterreicher von Tschechen niedergeschossen worden sind, waren
Demonstrationen nach einem Aufruf der damaligen Sozialistischen Partei. Daher sollte,
so meine ich, gerade die Sozialdemokratische Partei heute in ihrer Tradition fur diese
Frage mehr Sensibilitat und mehr Kontinuitat auch in Europa haben.

Ich winsche mir, dass das neue Europaparlament nicht so wie das alte nur einen kur-
zen Moment lang eine Mehrheit auch fir die Menschenrechte fiir die altdsterreichi-
schen Minderheiten hat, sondern stetig dafur kdmpft, dass es fiir alle Minderheiten und
fur alle Volksgruppen in Europa, auch fir die altosterreichischen Minderheiten, volle
Menschenrechte gibt und nicht immer noch totes Recht judiziert wird. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Ich weil}, wovon ich spreche, sehr geehrte Damen und Herren! Manche der heutigen
Prozesse, die in unserem Nachbarland Tschechien erledigt werden und bei denen es
um Entschadigungsfragen und um Fragen der Anerkennung von Menschenrechten
und von Haftzeiten geht, sind immer noch von den Bene$-Dekreten gepragt. Die
Benes-Dekrete sind leider nicht totes Recht, wie uns das immer weisgemacht wird. In
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einem neuen Europa, das ein Friedensprojekt ist, missen diesen Dingen alle ihre
Aufmerksamkeit zuwenden.

Ich bin der gleichen Meinung wie der Ministerprasident von Bayern in seiner Pfingst-
rede: Es ist eigentlich eine Schande, dass es zwei Geschwindigkeiten fir Menschen-
rechte in der Europaischen Union gibt. Es kann nur ein Friedensprojekt mit einer Ge-
schwindigkeit flir die Menschenrechte geben. Die Menschenrechte missen unteilbar
sein — innerhalb Europas, aufderhalb Europas, weltweit! Daher brauchen wir — ja, Herr
Kollege Van der Bellen! — eine gemeinsame AulRenpolitik all jener, die von dem Prinzip
der Unteilbarkeit der Menschenrechte ausgehen.

Egal, ob es sich um den Irak handelt, ob es sich um innereuropaische Fragen handelt,
ob es sich um Fragen des Nahen Ostens oder um Fragen aus Sidamerika handelt,
Menschenrechte missen unteilbar sein — auch in China beispielsweise, weil sich auch
dort gerade der sehr bedenkliche Jahrestag des Studentenaufstandes zum 15. Mal
jahrt: Menschenrechte sind unteilbar! Wenn das Bestandteil der Europaischen Union
wird, dann hat die Europaische Union alle Zukunft. — Danke schdn. (Beifall bei den

Freiheitlichen und der OVP.)
12.44

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort gelangt nunmehr Herr Abgeordneter Dr. Cap.
Seine Redezeit wie jene der nachfolgenden Redner betragt 6 Minuten. — Bitte. (Abg.
Dr. Cap begibt sich zum Rednerpult und stellt dort eine Tafel mit der Aufschrift auf:
,,Fiir ein soziales Europa! SPO*.)

12.44

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO): Meine Damen und Herren, ich werde Ihnen auch
erklaren, weshalb diese Forderung nach einem sozialen Europa eine so wichtige ist.
Sie sollten namlich wissen: Es genlgt nicht, blo} zu deklamieren, dass es nie wieder
einen Ersten und Zweiten Weltkrieg geben soll, sondern es gilt auch, hinzuzufiugen,
dass die Wurzeln fir Extremismus, Ausschaltung der Demokratie und Kriege in Wirt-
schaftschaos, Beschaftigungslosigkeit und Arbeitslosigkeit liegen. Deshalb ist uns das
ein solch groRes Anliegen. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Das geht bis hin zur Frage der Kriminalitdt, das geht bis hin zur Frage der Sicherung
von Wirtschaftsstandorten, die man dann diskutieren muss, das geht so weit, dass man
soziale Niveaus absichert, dass man einfach flir ein Osterreichisches Modell, letztlich
dann transportierbar und Ubertragbar auf ein europaisches Modell eines Sozialstaates
eintritt. FUr dieses soziale Europa kadmpfen wir. — Und das ist unsere Kritik an der Re-
gierungspolitik und lhrer Politik in Brissel: dass Sie genau das nicht erfillen, dass Sie
hier sdumig sind, dass Sie nicht wirklich, nicht rechtzeitig Initiativen fur Beschaftigung
unterstitzt haben — wenn, dann zoégerlich, und wenn, dann zu spat — und fir Wachs-
tumspolitik nichts gemacht haben!

Was haben Sie getan? — Finanzminister Grasser macht antidemokratische Vorschlage,
indem ihm nichts Besseres mehr einfallt als: Stimmrechte entziehen, wenn jemand
Defizitgrenzen nicht einhalt! Das mache keinen Sinn, weil man durch diese strenge
Einhaltung des Stabilitatspaktes nicht wirklich Impulse flir Wachstum und Beschafti-
gung setzen kdnne. — Die gréflite GeilRel ist letztlich die Arbeitslosigkeit! Sie untermi-
niert die Demokratie, und sie ist die Wurzel fir antidemokratische und extremistische
Strémungen. (Beifall bei der SPO.)

Daher ist es wichtig, dass dieses Europa eine Friedensunion ist, eine Sozialunion ist.
Daher ist es wichtig, dass dieses Europa zusammenwachst im Rahmen einer Ver-
fassung, dass dieses Europa ein starkes Europaisches Parlament bekommt. Es ist
wichtig, dass es diese Legitimation auch durch eine hohe Wahlbeteiligung bekommt.
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Deswegen sollten wir uns alle hier bemuhen, dass die Wahlerinnen und Wahler durch
entsprechende Wahlkampfkultur motiviert werden, dass sie auch wirklich Lust und
Motivation haben, an den Wahlen am 13. Juni teilzunehmen.

Ich habe mich schon damit abgefunden, dass Osterreich zu jenen Landern gehért,
deren Regierungsmitglieder ganz wenig bei EU-Raten vertreten sind und kein Inter-
esse an diesen Sitzungen haben. Damit habe ich mich abgefunden, das ist eben ein
Wesenselement dieser Regierung. Aber was ich nicht verstehe, ist: Was macht es fiir
einen Sinn, wenn Osterreich einen respektierten, geachteten Kommissar hat, dem
dann im eigenen Land Prlgel vor die Fllke geworfen werden, der kritisiert wird von sei-
ner eigenen Partei, von den eigenen Regierungsmitgliedern? Was macht es fir einen
Sinn, dass die OVP duldet, dass die FPO den ehemaligen OVP-Minister und jetzigen
EU-Kommissar Fischler, der sich dem Anstand gebihrend zu dieser Wahlkampfkultur
kritisch zu Wort gemeldet hat, der dieser Schmutzkibel-Kampagne gegen Hannes
Swoboda entgegengetreten ist — im Interesse Osterreichs! —, so attackiert, wodurch
letztlich Schaden fiir Osterreich entstanden ist?

Mit welchem Renommee wird denn Franz Fischler in der Kommission in der noch
verbleibenden Zeit weiter arbeiten, wenn er aus der eigenen Heimat so attackiert wird?
Das verstehe ich nicht, was Sie hier machen! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordne-
ten der Griinen.)

Was ich noch nicht verstehe, ist: Was macht es flir einen Sinn, die Atmosphare auch
zwischen den EU-Abgeordneten der vier Fraktionen derart zu vergiften? Herr OVP-
Parteiobmann Dr. Schiissel! Weshalb lassen Sie den OVP-Generalsekretéar Lopatka
auf der Homepage der OVP mit gefélschten Briefen gegen Hannes Swoboda arbeiten?
Das vergiftet nur die Atmosphare.

Wir hier in Osterreich sollten daran interessiert sein, dass alle unsere Abgeordneten im
Européischen Parlament ein Klima vorfinden, das es erlaubt, in Fragen, in denen es
Ubereinstimmung gibt, zusammenarbeiten zu kdnnen — nicht nur in den groRen Frak-
tionen —, um den Interessen Osterreichs im Parlament in Briissel wirklich zum Durch-
bruch zu verhelfen, anstatt sich, so wie in der Transitfrage, in der Atomfrage — und jetzt
werden wir sogar noch den Kommissar verlieren —, nicht durchsetzen zu kénnen, weil
wir eben nicht wirklich blindnisfahig sind.

Ein Bild der Zerstrittenheit, ein Bild eines Wahlkampfes, angesichts dessen sich ein
Aulenstehender nur auf den Kopf greift und sich fragt, ob dieses Land tberhaupt be-
greift, dass es auch um die Interessen Osterreichs in Briissel geht. (Abg. Mag. Molte-
rer: Wasserausverkauf!) — Sie sollten gleich einmal anfangen, Sie haben sicher einen
heiRen Kopf wegen dieses Wahlkampfes, den Sie hier gefihrt haben. — Das ist das
Problem, vor dem wir heute stehen. (Beifall bei der SPO.)

Daher mein Appell, die letzten Tage zu nutzen und fir unsere kiinftige Arbeit in Briissel
das Gemeinsame in den Vordergrund zu stellen! Und dazu gehért nicht, den Kommis-
sar, der von Osterreich aufgestellt wurde, zu ramponieren, dazu gehort nicht, sich
gegenseitig zu ramponieren, wenn es um die Vertretungsarbeit im Europaischen Parla-
ment geht!

Ein Letztes noch, Herr Bundeskanzler Schiissel! Ich erinnere Sie an den Artikel des
Herrn Rauscher im ,Standard“ vom 3. Juni, in dem er schreibt, Sie wurden von
Juncker, von Chirac darauf hingewiesen, dass es eine Reaktion geben wird, wenn —im
Jahr 2000 — die FPO in die Regierung kommt. — Wir hatten gegen einen Untersu-
chungsausschuss nichts gehabt, denn uns hatte auch lhre Rolle interessiert, Herr
Bundeskanzler Schussel, Ihre Rolle zur Verhinderung der Sanktionen — das hatte uns
sehr interessiert — und die Rolle der Konservativen, der spanischen VP, der franzdsi-
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schen VP und aller anderen konservativen Schwesterparteien, die geziindelt haben
und in Wirklichkeit die Wurzel dieser Sanktionen waren.

Wir haben dann in Wirklichkeit versuchen miissen, das Ganze zu beseitigen, und
haben dagegen gekampft. Hannes Swoboda an der Spitze, Seite an Seite mit Franz
Fischler und anderen, die sich fur Osterreich eingesetzt haben. Das ist unangenehm
fur Sie, aber auch das werden Sie sich anhéren mussen! (Lang anhaltender Beifall bei

der SPO.)
12.51

Prasident Dr. Andreas Khol: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter Dr. Spindel-
egger an das Rednerpult. Auch seine Redezeit betragt 6 Minuten. — Bitte. (Abg.
Dr. Spindelegger begibt sich zum Rednerpult und stellt dort eine Tafel mit folgender
Aufschrift auf: ,,Osterreich in Europa stark vertreten! EU-Wahl 13. Juni! OVP*.)

12.51

Abgeordneter Dr. Michael Spindelegger (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
Herren auf der Regierungsbank! Meine Damen und Herren! Mein Kollege und Klubob-
mann Willi Molterer hat heute den Begriff der ,Verhaiderung der SPO“ gepragt. —
Kollege Cap soeben hat den Wahrheitsbeweis prompt angetreten, meine Damen und
Herren! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Wer wie Sie mit so viel negativer Energie, mit so viel Oberflachlichkeit und mit dieser
Polemik versucht, in Europa etwas zu bewegen, der ist auf der fglschen Fahrte, meine
Damen und Herren! Damit bewegt man nichts. (Beifall bei der OVP und den Freiheit-
lichen.)

Wie oberflachlich lhre Spriche sind, zeigt sich ja an Ihrem einzigen Taferl, das Sie
heute offenbar ausgegeben haben: ,Fir ein soziales Europa!“. Heillt das, meine Da-
men und Herren: Wir wollen die Sozialpolitik nach Briissel verlagern? Wir wollen, dass
kiinftig die Europaische Union darliber entscheidet, wie in Osterreich Pensionen ge-
zahlt werden, welcher Gesundheitsstatus hier besteht, wer eine Arbeitslosenversiche-
rung bekommt? — Nein, danke, das soll und muss in Osterreich entschieden werden!
Dafiir treten wir ein in diesem Europa. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Geschatzte Damen und Herren! Ich darf auch meine Kritik an Ihnen, Herr Kollege Van
der Bellen, nicht verhehlen. Sie rufen uns heute zu einer Sondersitzung und verlangen,
dass man Uber die Sache diskutiert. — Einverstanden. Aber was tun denn Sie im Wahl-
kampf? Wenn ich durch Osterreich fahre und die Plakate von lhnen betrachte, dann
sehe ich dort Karikaturen osterreichischer Politiker. Ich meine, der Herr Bundeskanzler
ist ein humorvoller Mensch, er wirde sich, von Ihnen als Napoleon karikiert, wahr-
scheinlich auch nicht kranken, sondern dartber lachen kdnnen, aber, meine Damen
und Herren von den Griinen: Ist das lhr Inhalt? Darum geht es lhnen in einem Wahl-
kampf? (Heiterkeit bei der OVP.) Was ist das fir ein Inhalt: dsterreichische Politiker zu
karikieren? (Neuerlicher Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Im Ubrigen darf ich lhnen auch Folgendes vorhalten: Einen &sterreichischen Minister
als Vampir darzustellen, das ist eher geschmacklos denn inhaltsreich, meine Damen
und Herren! Ich meine, wir alle hatten uns ein anderes Niveau auch einer Wahlausein-
andersetzung gewtnscht. Sie brauchen hier nicht herauszutreten und den moralischen
Zeigefinger zu erheben, wenn Sie in Wirklichkeit mit solchen Methoden arbeiten!
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Van der Bellen: Haben Sie das
dem Herrn Lopatka auch gesagt?)

Aber reden wir Uber den Inhalt, meine Damen und Herren! Fir uns ist eben eine posi-
tive Europadarstellung und -einstellung das Wichtigste. Es wurde heute schon erwahnt,
aber ich halte es noch einmal fest: Dass wir heute ein Europa der 25 sind, das ist, so
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glaube ich, nicht zu unterschatzen und darf nicht oft genug als das dargestellt werden,
was es ist: Das ist das weltweit einzigartigste, das ist das weltweit beste Friedenspro-
jekt, das es gibt! Darauf kénnen wir gemeinsam auch stolz sein. (Beifall bei der OVP
und den Freiheitlichen.)

Blicken wir in die Welt von heute! Es ist immer noch eine Frage von Krieg und Frieden,
die da und dort gestellt wird: im Irak, ob das am Balkan ist, wo nur durch massive
Truppenprasenz Frieden gehalten werden kann, oder ob das das Pulverfass des
Nahen Ostens ist. Die Frage von Krieg und Frieden ist in Europa entschieden, namlich
fur Frieden und fur Freiheit. Wir legen Wert darauf, dass man auch in einen Wahlkampf
mit einer positiven Einstellung zu diesem Europa, zu diesem Friedensprojekt, geht. Da-
fur stehen wir als Volkspartei, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Wir wollen, dass wir dieses Friedensprojekt auch ausbauen und weiterbauen. Wir
stehen dazu, in unseren Inhalten, die wir in unserem Europamanifest dargelegt haben,
dass wir ein Friedensprojekt erweitern wollen, indem wir kiinftig eine gemeinsame
AuRenpolitik machen — darin stimmen wir mit Ihnen Uberein —, die diesen Namen ver-
dient, aber das heil3t auch, dass wir rund um diese Europaische Union eine Zone von
Sicherheit und von Wohlstand haben wollen, innerhalb derer nicht unbedingt alle Mit-
glied der Europaischen Union sein missen, auf Grund derer wir uns aber darauf ver-
lassen kénnen, dass dieses Europa und damit Osterreich sicher bleibt.

Dazu gehort vieles, so zum Beispiel auch eine gemeinsame Asylpolitik. Meine Damen
und Herren von den Grinen! Wir wollen, dass in Europa der Standard herrscht, dass
jemand, der verfolgt wird, Asyl bekommt (Abg. Ollinger: Auch in Osterreich!), aber nur
der und nicht alle anderen auch. Wir wollen, dass auch alle europaischen Staaten zu
einer Verantwortung stehen und nicht nur jene, die besonders betroffen sind, wie eben
wir Osterreicher. Dafiir setzen wir uns ein, damit dieses Europa sicher bleibt, meine
Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Wir stehen auch dafir, dass es eine Wertestruktur in Europa gibt, damit so etwas, wie
es uns passiert ist, nicht mehr passieren kann — eine Wertestruktur, wo Rechtsstaat-
lichkeit von allen befolgt wird, und eine Wertestruktur, wo Sanktionen, die ungerecht-
fertigt sind, nicht Uber ein Mitgliedsland verhangt werden konnen.

Wir stehen zu einem inhaltlich positiven Europa, meine Damen und Herren, und wir
glauben, dass man Osterreich in diesem Europa stark vertreten kann: mit einem Bun-
deskanzler Dr. Wolfgang Schiissel, der die Kompetenz und Erfahrung hat, uns im
Europaischen Rat zu vertreten, und einer Ursula Stenzel, die gezeigt hat, dass sie eine
kompetente und hervorragende Europaparlamentarierin ist. — Ich danke lhnen. (Beifall

bei der OVP und den Freiheitlichen.)
12.56

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Lichtenber-
ger. Redezeit: 6 Minuten. Sind Sie damit einverstanden, dass ich Sie nach 2 Minuten
unterbreche, weil dann ja die Sitzung, wie angekiindigt, unterbrochen wird? — Bitte.

12.57

Abgeordnete Dr. Evelin Lichtenberger (Griine): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler!
Meine Herren Minister! Sehr geehrte Damen und Herren! Kolleginnen und Kollegen!
Die heutige Sondersitzung, die wir einberufen haben, ist letzten Endes ein Akt, der
dringend notwendig war, weil die europaischen Staatschefs sich geweigert haben, ihre
Haltung zur europaischen Verfassung vor der Europawahl offen zu legen. (Beifall bei
den Griinen.)

Sie haben verhindert, aktiv verhindert, dass die Parteien, denen sie angehdéren, auch
daran gemessen werden kénnen, was sie zur europaischen Verfassung sagen. Und
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ich sage lhnen, einer der zentralen Punkte, gerade auch in Osterreich, aber nicht nur in
Osterreich, ist die Haltung der Regierungen zum EURATOM-Vertrag, dazu, welche
Rolle er in der kinftigen Verfassung spielen wird, meine Damen und Herren! (Beifall
bei den Griinen.)

Was dieses Thema betrifft, haben die Wahlerinnen und Wahler bei der kommenden
Europawahl ein Recht auf Klarheit, wie Sie es, Herr Bundeskanzler, mit der Ausglie-
derung von EURATOM aus der europaischen Verfassung halten wollen, wie Sie dazu
stehen, dass dieses Instrument zur Férderung der Atomenergie nach wie vor existiert,
dass es offensichtlich nicht in Frage gestellt wird, weil sehr viele konservative Regie-
rungen nach wie vor auch gegen den Willen ihrer Bevolkerung auf die Atomenergie
setzen wollen. (Beifall bei den Griinen. — Bundesminister Mag. Haupt: Tony Blair!) Da
wollen wir Klarheit.

Ja, es ist auch ein sozialistischer Ministerprasident dabei, das verhehle ich nicht, aber
der Schwerpunkt der Pro-Atom-Liga, meine Damen und Herren — das muss wohl klar-
gelegt werden, und das lasst sich an allen Entscheidungen der Regierungschefs deut-
lich ablesen —, liegt bei den konservativen Parteien. Das muss klar sein. (Beifall bei
den Griinen und bei Abgeordneten der SPO. — Président Dr. Khol gibt das Glocken-
zeichen.) — Ist es schon so weit?

Weshalb legen wir so grolRen Wert auf das Ende von EURATOM? — Wir wollen nicht
dazu verpflichtet werden, daflir zu zahlen, dass ein Energieforum gefordert wird, das
fur Europa viel zu gefahrlich und viel zu teuer ist. (Beifall bei den Griinen und bei Abge-

ordneten der SPOQ.)
13.00

Prasident Dr. Andreas Khol: Frau Abgeordnete, Sie kbnnen nach der Sitzungsunter-
brechung weitersprechen. Die verbleibende Redezeit betragt 4 Minuten.

Ankiindigung von Antrdgen auf Einsetzung von Untersuchungsausschiissen

Prasident Dr. Andreas Khol: Bevor ich die Sitzung unterbreche, gebe ich bekannt,
dass die Abgeordneten Dr. Glawischnig, Kolleginnen und Kollegen gemal § 33
Abs. 1 der Geschaftsordnung beantragt haben, einen Untersuchungsausschuss zur
Untersuchung der Verantwortung von Bundesministerin Gehrer als Aufsichtsorgan der
Bundesmuseen hinsichtlich der fehlenden Konsequenzen aus offenkundigen Missstan-
den im Kunsthistorischen Museum einzusetzen.

Ferner liegt das von finf Abgeordneten gemaf § 33 Abs. 2 der Geschéaftsordnung ge-
stellte Verlangen vor, eine Debatte Uber diesen Antrag durchzufihren.

Gemal § 33 Abs. 2 GOG finden Debatte und Abstimmung nach Erledigung der Tages-
ordnung statt.

*kkkk

Ferner haben die Abgeordneten Dr. Krduter, Kolleginnen und Kollegen gemaR § 33
Abs. 1 GOG beantragt, einen Untersuchungsausschuss betreffend die Beschaffung
von Kampfflugzeugen einzusetzen.

Eine Debatte wurde nicht verlangt. Die Abstimmung findet nach Erledigung der Tages-
ordnung statt.

Fhkkkk
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Weiters haben die Abgeordneten Dr. Cap, Kolleginnen und Kollegen gemal § 33
Abs. 1 der Geschaftsordnung beantragt, einen Untersuchungsausschuss zur im euro-
paischen Vergleich katastrophalen Prasenz der Osterreichischen Regierungsmitglieder
in EU-Réaten und dem damit verbundenen Schaden fiir Osterreich einzusetzen.

Die Durchflhrung einer Debatte daruber wurde nicht verlangt. Auch in diesem Fall fin-
det die Abstimmung nach Erledigung der Tagesordnung statt.

Fhkkkk

Ich unterbreche nunmehr die Sitzung bis 13.15 Uhr.

(Die Sitzung wird um 13.01 Uhr unterbrochen und um 13.15 Uhr wieder aufgenom-
men.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine Damen und Herren! Ich darf Sie herzlich bitten,
Ihre Platze wieder einzunehmen und nehme die unterbrochene Sitzung — wie verein-
bart, um 13.15 Uhr — wieder auf.

Zum Wort gelangt Frau Abgeordnete Dr. Lichtenberger, um ihre vor der Unterbrechung
begonnene Rede fortzusetzen. Restliche Redezeit: 4 Minuten. — Bitte.

13.16

Abgeordnete Dr. Evelin Lichtenberger (Grune): Herr Prasident! Ich habe vor der
Unterbrechung das Thema EURATOM angesprochen. Meine Damen und Herren! Das
ist kein Spezialhobby, das funf Grune reiten, weil ihnen sonst nichts einfallt, sondern
das ist die zentrale Forderung der Osterreicherinnen und Osterreicher an eine euro-
paische Politik. Das ergibt sich auch aus Umfragen. (Beifall bei den Griinen und bei
Abgeordneten der SPO.)

Laut einer Umfrage ist flr 78 Prozent der Ausstieg aus der Atomenergie eine der zent-
ralen Forderungen an die Europaische Union.

Meine Damen und Herren! Wir Griine haben mit Blndnispartnerinnen und Bindnis-
partnern aus vielen europaischen Landern im Verfassungs-Diskussionsprozess er-
reicht, dass der EURATOM-Vertrag herausgeldst wurde, was Hoffnung geben kann,
dass in Zukunft Staaten, die sich gegen die Atomenergie entschieden haben, nicht
mehr mitzahlen missen bei der Férderung der Atomenergie, wo auf der anderen Seite
das Europaische Parlament kein einziges Wort mitzureden hat — denn das lehnen wir
ab! (Beifall bei den Griinen sowie des Abg. Dr. Einem.)

Damit, Herr Bundeskanzler, ist auch ein Auftrag verbunden, der Auftrag, diese Politik
bei Ihren Kolleginnen und Kollegen in der Regierungskonferenz klarzumachen. (Abg.
Ollinger: Kein Interesse bei der OVP!) — Das Interesse bei der OVP an diesem Thema
ist eher enden wollend, wie ich anhand der Anwesenheit hier feststellen muss. (Zwi-
schenruf der Abg. Mag. Hakl.)

Sie sind damit aber auch gefordert, dieses Anliegen zu lhrem Kernanliegen zu ma-
chen. Wenn Sie betonen, dsterreichische Anliegen zu vertreten, dann muss ich sagen,
dass es zum Beispiel ein klassisches dsterreichisches Anliegen ist, nach Umfragen ein
wesentlich groReres, als einen Kommissar pro Land zu haben, Herr Bundeskanzler!

Hier muss es um Zukunftspolitik gehen, denn die groRe Auseinandersetzung zwi-
schen der Atomenergie und der Atomlobby einerseits und den erneuerbaren Energien
fur eine nachhaltige Wirtschaft andererseits |auft jetzt und nicht erst in finf Jahren. Da
darf man sich nicht abmelden und in einer Debatte Gber derzeit vorhandene schlechte
Sicherheitsstandards verfangen. Hier geht es um eine Grundsatzentscheidung, die wir
auf europaischer Ebene zu treffen haben, die aber auch, Herr Bundeskanzler, fir das
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Inland bedeutet, dass man die Okostrom-Produzenten jetzt nicht per Gesetz aus dem
Markt wirft. (Beifall bei den Grtinen.)

Ein weiteres Thema, das den Menschen in Osterreich — aber nicht nur in Osterreich,
das kann ich Ihnen sagen — flr die europaische Zukunft enorm wichtig ist, ist die Frage
der Verkehrsentwicklung, der Verkehrsbelastung. Das ist kein urspriingliches Verfas-
sungsthema — deswegen haben wir es ehrlicherweise auch nicht in unsere Fragenliste
aufgenommen —, aber es ist ein Thema fiir eine zukiinftige Politik, die die OVP-
Vertreter und -Vertreterinnen auch werden mittragen mussen.

Hier wird es in Zukunft nicht darum gehen kdnnen, osterreichische Interessen — und
das haben Sie immer in den Vordergrund gestellt — so zu definieren, dass es um die
Interessen der Osterreichischen Frachter geht, und zwar fast ausschlie3lich, sondern
so, dass es um die Anrainerinnen und Anrainer und deren Gesundheit und gesunden
Schlaf geht. — Herr Bundeskanzler! Das ist ein Auftrag an die Politik, der von den Wah-
lerinnen und Wahlern kommt. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Ich bin seit heute — und damit mdchte ich schliefen — ja fast schon guten Mutes, dass
eine gewisse Anderung in der Position eintreten kann. (Président Dr. Fischer gibt das
Glockenzeichen.) Vehement hat Béhmdorfer immer gegen den europaischen Staatsan-
walt gekampft, der gegen Betrug mit europaischen Mitteln vorgehen sollte. (Président
Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen. — Ruf bei der OVP: Die Redezeit!) Sie haben
heute gesagt, Sie sind dafiir. — Ich danke Ihnen. Nur so weiter! Folgen Sie uns auch

bei EURATOM! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)
13.20

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zum Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Bésch. Rede-
zeit: 6 Minuten. — Bitte.

13.21

Abgeordneter Dr. Reinhard Eugen Bosch (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bun-
deskanzler! Meine Damen und Herren! Wir Freiheitlichen begriiRen die heutige Son-
dersitzung — ich unterscheide mich darin vom Kollegen Spindelegger von der OVP —,
weil sie uns die Mdglichkeit gibt, die verschiedenen Konzepte zur kommenden EU-
Wahl am 13. Juni auch wirklich darzulegen, auf verschiedene Widerspriiche aufmerk-
sam zu machen und einige Widerspriiche aufzudecken.

Meine Damen und Herren von den Grinen! Wenn Sie, Herr Klubobmann Van der
Bellen, hier ans Rednerpult treten und moralisierend gegen die FPO und die Regie-
rungspolitik polemisieren, aber Osterreichweit auf den Stralen in lhren Plakatsujets
Politiker der Regierungsparteien verspotten, dann ist das ein Widerspruch! (Beifall bei
den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP. — Ruf bei den Freiheitlichen: Pein-
lich ist das!)

Herr Kollege Van der Bellen! Sie haben uns hier auch einreden wollen, dass es richtig
ware, wenn wir dem EU-Verfassungsvertragsentwurf des Konvents ohne Wenn und
Aber zustimmten. Gleichzeitig monieren Sie die strukturierte Zusammenarbeit, die
auch ein Inhalt dieses Verfassungsvertrages ist (Zwischenruf der Abg. Dr. Lichtenber-
ger), und wollen uns weismachen, dass man dariber nicht mehr diskutieren wird.

Meine Damen und Herren! Wir Freiheitlichen und diese Bundesregierung werden Uber
diesen Verfassungsvertragsentwurf noch einmal diskutieren, weil fiir Osterreich wich-
tige Themen darin noch auf den Punkt zu bringen sind. Frau Kollegin Lichtenberger,
Sie haben einige angeschnitten — der EURATOM-Vertrag ist eine Thematik, die diese
Bundesregierung, seit sie im Amt ist, ernster nimmt als all ihre Vorgangerinnen. (Beifall
bei den Freiheitlichen und der OVP.)
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Frau Kollegin Lichtenberger, das ist eine Thematik, die genau wie die Sicherung des
Wassers und die Entscheidung darlber auf nationaler Ebene, aber auch die Lésung
des Transitvertrages Inhalt dieser Regierungspolitik ist. (Abg. Dr. Lichtenberger: Das
war ja nie umestritten!) Und deshalb ist es wichtig, dass wir auch in der Frage der
Abstimmung auf européischer Ebene in Bezug auf die Einstimmigkeit, in Bezug auf die
Mehrstimmigkeit noch einmal dartber diskutieren, ob die Interessen eines Landes wie
Osterreich auch nach der kiinftigen Verfassung vertreten sein kénnen.

Meine Damen und Herren! Wir Freiheitlichen unterscheiden uns auch grundsatzlich
von der SPO. Herr Kollege Gusenbauer, Sie sind ans Rednerpult getreten und haben
richtigerweise auch moniert, dass es in dieser Wahlauseinandersetzung wenig um
europaische Themen geht. Aber ich kann auch an Sie die Frage stellen: Warum plaka-
tieren Sie dann dsterreichweit diese Wahl zu einer Denkzettelwahl gegen die Bundes-
regierung? — Das ist auch in Bezug auf die SPO eine Themaverfehlung, genauso wie
bei den Griinen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Herr Kollege Gusenbauer, Sie haben zu Recht auch — ich stimme Ihnen zu — die Ent-
fernung der europaischen Ebene von den Birgern moniert. Sie haben moniert, dass
die europaische Ebene in vielen Bereichen Uber die Mitgliedslander, tber die Interes-
sen der europaischen Burgerinnen und Birger einfach driberfahrt. Und Sie haben in
diesem Zusammenhang natirlich auch unsere Aufdeckung hinsichtlich lhres Spitzen-
kandidaten und seiner Rolle im Rahmen der EU-Sanktionen als ,ungeheuerlich® und
Lunter jeder Kritik“ bezeichnet. Herr Kollege Gusenbauer! Ungeheuerlich und unter
jeder Kritik war — ich muss das noch einmal in aller Deutlichkeit sagen — das Verhalten
der SPO im Rahmen der Sanktionen gegen Osterreich! (Beifall bei den Freiheitlichen
und der OVP. — Abg. Ollinger: Oberlehrer! Herr Oberlehrer Bésch!)

Ich darf Sie daran erinnern — fur den Fall, dass Sie diesbezuglich Erinnerungslicken
haben —, dass diese MalRdnahmen, die Sie mitgestaltet haben und an denen Sie flh-
rend beteiligt waren — auch Sie, Herr Kollege Gusenbauer, und lhr jetziger Spitzenkan-
didat zur europaischen Wahl Swoboda —, bedauerliche Auswirkungen auf die dsterrei-
chische Bevdlkerung gehabt haben und nicht auf Regierungspolitiker, wie Sie der
Offentlichkeit weismachen méchten.

Meine Damen und Herren! Diese MalRnahmen hatten Auswirkungen auf kulturelle, wis-
senschaftliche, sportliche und zwischenmenschliche Beziehungen. Erinnern Sie sich
an die anti-dsterreichische Hysterie, die von Ihnen provoziert wurde! Die SPO war in
dieser Sanktionenfrage der Zauberlehrling. Und diese Verantwortung werden wir lhnen
nicht abnehmen, Herr Gusenbauer! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Ruf
bei den Freiheitlichen: So ist es!)

Meine Damen und Herren! Ich darf deshalb zur Bekraftigung dieser Osterreichischen
Position fur die Regierungsparteien und fur uns Freiheitliche folgenden Antrag einbrin-
gen:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Spindelegger, Dr. Bosch, Kolleginnen und Kollegen betreffend
Verurteilung und Verhinderung ungerechter Sanktionen gegen einen EU-Mitgliedsstaat

Der Nationalrat wolle beschlief3en:

,Der Nationalrat bekraftigt, dass die im Jahr 2000 von den damaligen Regierungschefs
der EU-14 gegen Osterreich verhangten Sanktionen ungerecht, rechtswidrig und un-
vereinbar mit grundlegenden Werten und Prinzipien der Europaischen Union waren,
und ersucht daher die Bundesregierung, weiterhin entschlossen dafir einzutreten,
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dass sich derartige Sanktionen gegen ein Mitgliedsland der EU nicht wiederholen kon-
nen.

Weiters werden die zustandigen Mitglieder der Bundesregierung ersucht,

daflir zu sorgen, dass das in den Verhandlungen Uber den Vertrag von Nizza erreichte
rechtsstaatliche Verfahren im Falle der Verletzung der Grundwerte der Européischen
Union, das in Artikel I1-58 des Entwurfs flr einen Vertrag fur eine Verfassung fiir Europa
Eingang gefunden hat, auch tatsachlich in der neuen europaischen Verfassung veran-
kert wird,

und ihre Bemuhungen fortzusetzen, dass die Grundwerte und die Grundrechte der
Union sowie die europaische Menschenrechtskonvention auch in der erweiterten Union
ihren hohen Stellenwert zumindest beibehalten.”

*kkkk

Ich danke lhnen sehr. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
13.26

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der EntschlieRungsantrag ist ausreichend unterstitzt,
steht zur Verhandlung und Abstimmung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Spindelegger, Dr. B6sch, Kolleginnen und Kollegen betreffend
Verurteilung und Verhinderung ungerechter Sanktionen gegen einen EU-Mitglieds-
staat, eingebracht im Zuge der Debatte zu TOP Erkldrung des Bundeskanzlers in der
NR-Sitzung am 4. Juni 2004

Nach der Nationalratswahl 1999 und insbesondere in Zusammenhang mit der Bildung
der neuen Bundesregierung durch FPO und OVP haben die 14 anderen Mitgliedsstaa-
ten der Européischen Union gegen Osterreich Sanktionen verhéngt. Die sog. ,bilatera-
len MaBnahmen" wurden vom portugiesischen EU — Ratspréasidenten und Vorsitzen-
den der Sozialistischen Internationale, Antonio Guterres, verklindet und widersprachen
sowohl dem Buchstaben wie auch dem Geist des EU — Vertrages.

Die Erklérung der 14 Staats- und Regierungschefs hatte folgenden Wortlaut:

"Heute, am Montag, den 31. Januar, hat der portugiesische Premierminister den Préasi-
denten und den Bundeskanzler Osterreichs sowie der portugiesische AulBenminister
seinen O&sterreichischen Amtskollegen (ber die folgende gemeinsame Reaktion in
Kenntnis gesetzt, die von den Staats- und Regierungschefs von 14 Mitgliedsstaaten
der EU fiir den Fall vereinbart wurde, dass in Osterreich eine Regierung mit Beteiligung
der FPO gebildet wird.

Die Regierungen der 14 Mitgliedsstaaten werden keinerlei offizielle bilaterale Kontakte
auf politischer Ebene mit der Osterreichischen Regierung unter Beteiligung der FPO
beglinstigen oder akzeptieren.

Es wird keine Unterstiitzung fiir 6sterreichische Kandidaten geben, die sich um Posten
in internationalen Organisationen bewerben.

Die &sterreichischen Botschafter in den EU-Hauptstadten werden nur auf technischer
Ebene empfangen.
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Der Premierminister und der AuBenminister Portugals haben den &sterreichischen Be-
hérden bereits zu verstehen gegeben, dass es kein "Business as usual” in den bilatera-
len Beziehungen mit einer Regierung unter Beteiligung der FPO geben wird.”

Die in der Erkldrung angedrohten MafBnahmen wurden von den 14 EU-Mitgliedsstaaten
nach der Angelobung der Bundesregierung am 4. Februar 2000 in Kraft gesetzt.

Die fiir die Osterreicherinnen und Osterreicher diskriminierenden Sanktionen der EU —
14 stellten einen beispiellosen Eingriff in das demokratische Leben und Selbst-
versténdnis eines gleichberechtigten Mitgliedsstaates dar. Sie wurden auf den blo3en
Verdacht hin beschlossen, dass eine dsterreichische Bundesregierung gegen die Prin-
zipien und Grundwerte der EU verstoBen kénnte, stellten eine Vorverurteilung dar und
widersprachen jeder rechtsstaatlichen Tradition: denn Beschliisse gegen einen Mit-
gliedsstaat der Union, ohne diesen (berhaupt nur angehért zu haben, widersprachen
damals wie heute den Grundsétzen der Rechtsstaatlichkeit gem. Art. 6 EU-Vertrag.

Beteuerungen der EU-14, dass sich die sog. ,bilateralen MafBnahmen* nicht auf die
Zusammenarbeit in den EU-Gremien auswirken wiirden, waren keineswegs (iberzeu-
gend. Die zwischenstaatlichen Beziehungen unter den 15 Mitgliedsstaaten lassen sich
nicht mehr von der immer engeren multilateralen Zusammenarbeit im Rahmen der EU
trennen. Als ein Beispiel dafiir sei lediglich auf die Prdsentation des Programms des
folgenden franzdsischen Ratsvorsitzes verwiesen, wobei allerdings der ésterreichische
Botschafter in Frankreich ausdriicklich ausgeladen wurde.

Es war auch offenkundig, dass die MaBnahmen der EU-14 gegen Osterreich negative
und héchst bedauerliche Auswirkungen auf die Osterreichische Bevélkerung hatten.
Die Politik der EU-14 hatte teilweise eine antibsterreichische Hysterie ausgelbst, durch
die kulturelle, wissenschaftliche, sportliche und zwischenmenschliche Beziehungen in
Mitleidenschaft gezogen wurden. Die Absage von Veranstaltungen mit &sterreichi-
schen Kiinstlern, Beschimpfungen &sterreichischer Jugendgruppen, der Ausschluss
Osterreichischer Sportler und eine Bombendrohung bei einem Konzert der Wiener
Philharmoniker z&hlten zu den schlimmsten Vorkommnissen.

Die unglaublichen Vorfélle rund um die Eréffnung der EU — Beobachtungsstelle gegen
Rassismus und Fremdenfeindlichkeit, wo ein Osterreichisches Regierungsmitglied
ausdriicklich als unerwiinscht erklart wurde, haben die &sterreichische Bevélkerung
emport.

Die Behauptung von Regierungspolitikern der 14 EU-Staaten, dass die Sanktionen nur
die Bundesregierung, nicht aber die Osterreichische Bevdlkerung treffen sollten, ent-
sprachen nicht der Realitdt. Selbst der Erzbischof von Wien, Kardinal Schénborn, be-
stétigte in einem Interview in ,La Stampa“ dass die Sanktionen ,alle Osterreicher ohne
Unterschied treffen“ wiirden. Die Trennung zwischen einer demokratisch legitimierten
Regierung mit entsprechender parlamentarischer Mehrheit und der Osterreichischen
Bevoélkerung war weder theoretisch nachvollziehbar noch wurde sie von den betroffe-
nen Osterreicherinnen und Osterreichern so empfunden. Das Unverstédndnis und die
Empébrung (ber dieses Verhalten der EU-14 wuchs deshalb bei der ésterreichischen
Bevélkerung. Es gab keine Handlungen Osterreichs, die mit europédischen Grund-
sétzen und Prinzipien in Widerspruch gestanden wéren. Hier hatte eine ideologische
Vorverurteilung Platz gegriffen, die — wie auch der Herr Bundesprésident bei der
Eréffnung der EU-Stelle zur Beobachtung von Rassismus und Fremdenfeindlichkeit
ausgefiihrt hatte — unter europdischen Partnern beispiellos war.

Auch in den anderen européischen Staaten — bei den Mitgliedern der EU genauso wie
bei den Beitrittskandidaten — stieBen die gegen Osterreich verfiigten MaBnahmen auf
immer stérkere Kritik. Die Europa-Idee, auf die sich die Staats- und Regierungschefs
der EU-14 immer wieder beriefen, hatte bei den Biirgern Europas Schaden genom-
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men, da in allen Landern nun Sorge vor weiteren vergleichbaren Willkiirakten unter
Umgehung der demokratischen und rechtsstaatlichen Prinzipien wuchs. So schrieb
z.B. die Frankfurter Allgemeine Zeitung am 14. April 2000:

,Das Ansehen der EU hat in vielen Landern, vor allem auch in jenen, die noch Mit-
glieder werden wollen, gelitten. Denn nach wie vor bestehen massive Zweifel an den
hehren Beweggriinden des Kreuzzuges gegen Osterreich: Mit der prézedenziosen, die
kodifizierten wie auch ungeschriebenen Regeln des Umganges innerhalb der EU
missachtenden Einmischung in den demokratischen Willensbildungsprozess eines
Mitgliedslandes verletzen die Vierzehn gerade jene européischen Grundwerte der
Demokratie und der Rechtsstaatlichkeit, die sie angeblich schiitzen wollen.” Und die
FAZ schloss mit dem Satz: ,Wenn die EU nicht schweren Zeiten entgegengehen will,
muss sie die Sanktionen gegen Osterreich aufheben.”

Nur zwei Tage nach einer Konferenz in Stockholm, an der der damalige Bundeskanzler
Klima und fiihrende europdische Sozialdemokraten teilgenommen hatten, am
29.01.2000, lagen die ausformulierten angedrohten EU-Sanktionen auf den Tischen
der européischen Staatskanzleien. Eine offizielle Stellungnahme durch Bundeskanzler
und SPO-Vorsitzenden Klima, die eine klar ablehnende Haltung Osterreichs gegeniiber
den Sanktionen zum Ausdruck gebracht hétte, lie3 auf sich warten. Bereits am
31.01.2000 wurde die eingangs zitierte Erkldrung der Staats- und Regierungschefs der
EU-14 durch den portugiesischen Ratspréasidenten veréffentlicht.

Die nachstehenden Aussagen des ehemaligen SPO-EU-Spitzenkandidaten Hans Peter
Martin runden das dargestellte Bild ab:

Der damalige Bundeskanzler Klima ,hat sich bei mir am Telefon gemeldet und keinen
Zweifel daran gelassen, dass er bei der Vorbereitung der Sanktionen voll eingebunden
war. Zu mir hat er beschwérend gemeint: Du wirst doch nichts davon sagen!”

»,Bei den Sanktionen habe ich Swoboda live erlebt. Das war richtige Schadenfreude. Es
ging ihm nicht um Osterreich. Es ging immer nur um seine Partei“, sagt Hans Peter
Martin tiber SPO-Spitzenkandidat Swoboda im ,Standard”.

In der Folge unterstiitzten andere ma3gebliche Reprdsentanten der SPO die Sanktio-
nen, indem unter anderem festgestellt wurde,

»...dass die Ausrichtung und __Philosophie der Reaktion der 14 EU-Staaten auf die
Regierungsbeteiligung der FPO im GroBen und Ganzen richtig waren” (Swoboda OTS,
22.2.2000)

»...dass sie flir die Aktivitdten der Regierungschef Verstdndnis zeigen, dass ein Ende
der Sanktionen nicht absehbar sei“ (Gusenbauer APA, 17.03.2000)

... und [dass] die Sanktionen noch mindestens ein Jahr lang andauern sollten
(Gusenbauer APA 22.05.2000).

In diesem Zusammenhang begriilte etwa der sozialdemokratische EU-Abgeordnete
und nunmehrige SPO-Spitzenkandidat Hannes Swoboda die damals von den EU-Vier-
zehn gegen Osterreich verhéngten Sanktionen in einem Schreiben vom 16. Mérz 2000
an EU-Parlamentarier, bedankte sich fiir die ihm entgegengebrachten Zeichen der
Freundschaft und der Solidaritét und fiihrte in diesem Dankschreiben wértlich folgen-
des aus: ,Diese Zeichen sind fiir uns genauso wichtig, wie die Tatsache, dass die
iibrigen EU-Regierungen angesichts der Beteiligung der FPO an der ésterreichischen
Regierung reagieren mussten.*”

“

Genau in dieses Bild passt auch jene Rede, die Swoboda im Européischen Parlament
zur Regierungsbeteiligung der FPO gehalten hat und u.a. folgendes sagte:
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sIch verstehe, dass Europa und die zivilisierte Welt mit einer solchen Regierung még-
lichst wenig zu tun haben méchten.*

,Es gibt aber auch jenes andere Osterreich, jenes Osterreich, das demonstriert hat zu
Zigtausenden gegen eine Regierungsbeteiligung der FPO, das weiter demonstrieren
wird gegen diese Regierung. Ich bitte dieses Europa, dieses Osterreich zu unterstiitzen
und diesem Osterreich zu helfen!”

L,Unterstlitzen Sie das 6sterreichische Volk gegen diese Regierung!“

Dank der konsequenten Arbeit der ésterreichischen Aul3enpolitik und trotz der gegen
die &sterreichischen Interessen gerichteten Agitationen &sterreichischer Sozialdemo-
kraten war es mdglich, eine Aufhebung der ungerechtfertigten Sanktionen noch im
Jahr 2000 zu erwirken.

Dartiber hinaus konnte bereits in den Verhandlungen Uber den Vertrag von Nizza ein
rechtsstaatliches Verfahren im Falle der Verletzung der Grundwerte der Européischen
Union errreicht werden, das auch in Artikel | — 58 des Entwurfes fiir einen Vertrag fiir
eine Verfassung fiir Europa Eingang gefunden hat.

Diese Bestimmung sieht ein besonderes Verfahren vor, wenn gegen einen Mitglieds-
staat der Verdacht einer schwerwiegenden Verletzung der in Artikel 2 genannten Werte
der Europdischen Union (z.B. Freiheit, Demokratie, Wahrung der Menschenrechte,
usw.) besteht. Auf Vorschlag eines Drittels der Mitgliedsstaaten oder der Kommission
und nach Zustimmung des Européischen Parlaments kann der Européische Rat ein-
stimmig einen Européischen Beschluss erlassen, mit dem festgestellt wird, dass eine
schwerwiegende und anhaltende Verletzung dieser Werte der Union durch einen Mit-
gliedsstaat vorliegt, nachdem er den betroffenen Mitgliedsstaat zu einer Stellungnahme
aufgefordert hat.

Dieses Verfahren soll kiinftig sicherstellen, dass ein Vorgehen wie im Fall der von
14 Mitgliedsstaaten der Européischen Union gegen Osterreich im Jahr 2000 verhéng-
ten Sanktionen, die dem Geist des EU-Vertrages widersprachen und einen beispiello-
sen Eingriff in das demokratische Leben und Selbstverstdndnis eines gleichberechtig-
ten Mitgliedsstaates darstellten, kiinftig nicht mehr méglich ist.

In diesem Zusammenhang stellen die unterfertigten Abgeordneten nachstehenden

EntschlieBungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Der Nationalrat bekréftigt, dass die im Jahr 2000 von den damaligen Regierungschefs
der EU-14 gegen Osterreich verhdngten Sanktionen ungerecht, rechtswidrig und un-
vereinbar mit grundlegenden Werten und Prinzipien der Européischen Union waren,
und ersucht daher die Bundesregierung, weiterhin entschlossen dafiir einzutreten,
dass sich derartige Sanktionen gegen ein Mitgliedsland der EU nicht wiederholen kén-
nen.

Weiters werden die zustédndigen Mitglieder der Bundesregierung ersucht,

daflir zu sorgen, dass das in den Verhandlungen (ber den Vertrag von Nizza erreichte
rechtsstaatliche Verfahren im Falle der Verletzung der Grundwerte der Européischen
Union, das in Artikel I-58 des Entwurfes fiir einen Vertrag fiir eine Verfassung fiir
Europa Eingang gefunden hat, auch tatséchlich in der neuen européischen Verfassung
verankert wird,
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und ihre Bemiihungen fortzusetzen, dass die Grundwerte und die Grundrechte der
Union sowie die europdische Menschenrechtskonvention auch in der erweiterten Union
ihren hohen Stellenwert zumindest beibehalten.*

hkkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zum Wort gelangt Frau Abgeordnete Bures. Redezeiten
dieser Runde: je 5 Minuten. Bitte exakt einhalten. — Bitte, Frau Kollegin. (Abg. Bures
begibt sich zum Rednerpult und stellt dort eine Tafel mit der Aufschrift auf: ,,Fiir ein
soziales Europa! SPO*.)

13.27
Abgeordnete Doris Bures (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich bin sehr froh dariber, dass wir heute eine Diskussion fiihren
kénnen darliber, wohin sich Europa in Zukunft entwickeln soll. (Abg. Dipl.-
Ing. Scheuch: Das Einzige, was ihr wollt, ist ein sozialistisches Europa, nicht ein sozia-
les!)

Ich bin nicht sehr froh Uber die letzten Ausfiihrungen, jene des Herrn Abgeordneten
Bdsch, der hier mit einem sehr untergriffigen und sehr aggressiven Stil fortgesetzt hat,
den wir in den letzten Tagen ja ohnedies schon erleben mussten.

Wir haben in den letzten Tagen eine Diskussion zur Europapolitik erlebt, die gepragt
war von aggressiver Rhetorik und hoher Nervositat seitens der Regierungsparteien.
(Abg. Scheibner: Sie sehen uns schon ganz nervés!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich verstehe, dass die OVP und die FPO
sehr nervos sind, da sich immer mehr Menschen von der Politik, die Sie machen, ab-
wenden (Abg. Dr. Stummvoll: So gelassen waren wir schon lange nicht mehr!), weil
sie zum Nachteil der Mehrheit der Bevélkerung ist. (Beifall bei der SPO.)

Ich verstehe die Nervositat auch, da es ja leider so ist, dass Sie dsterreichische Inter-
essen in Europa denkbar schlecht vertreten haben. Der Vorwurf, den man lhnen
machen muss, ist: Sie haben sich nicht einmal bemiiht, 6sterreichische Interessen zu
vertreten. (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Nicht so wie der Swoboda, gell?) Sie sind namlich
gleich gar nicht zu den Ratssitzungen gegangen! Herr Bundeskanzler, Sie und Ihre
Regierung ergreifen nicht einmal die Chance, dort an Ma3nahmen zur Bekdmpfung der
Arbeitslosigkeit teilzunehmen. (Abg. Mag. Molterer: Der Bundeskanzler war bei
jedem ... vertreten! Das ist falsch!) Sie schwanzen die Sitzungen, Sie gehen gleich gar
nicht hin, Sie versuchen es nicht einmal. Und das ist der Vorwurf, den man |lhnen
machen muss, Herr Bundeskanzler! (Beifall bei der SPO.)

Diesen Vorwurf muss man lhnen machen. Und deshalb mochte ich auch Ihnen, die Sie
heute auf der Regierungsbank sitzen, die Lebensrealitat vieler Menschen, die heute
vor dem Bildschirm sitzen, ein bisschen naher bringen, Ihnen sagen, wie die Lebens-
situation vieler Menschen ausschaut.

Seit Amtsantritt der schwarz-blauen Regierung steigt die Arbeitslosigkeit von Jahr zu
Jahr. (Abg. Dr. Fasslabend: Das ist falsch!) Wir haben eine Rekordarbeitslosigkeit in
Osterreich. (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: In Wien!) Wir haben Jugendarbeitslosigkeit:
50 000 junge Menschen ohne Job, ohne Zukunftshoffnung, ohne Chancen — und Ihre
Politik ist schuld daran, meine sehr geehrten Damen und Herren von den Regierungs-
parteien! (Beifall bei der SPO. — Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Danke, Michael!)

Wir haben au__ch eine Arbeitsmarktsituation, wo es fir Frauen immer schwieriger wird
(Ruf bei der OVP: Sie sind Wienerin, Frau Kollegin!), einen Job zu finden, Beruf und
Familie zu vereinbaren. 850 000 Osterreicherinnen und Osterreicher sind einmal im
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Jahr von Arbeitslosigkeit bedroht. Das heil3t, jeder Dritte, der in der Privatwirtschaft
tatig ist, ist einmal im Jahr arbeitslos — und das hat massive Auswirkungen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich mdchte lhnen vor Augen halten: Die
Einkommen sinken, Sie kiirzen die Pensionen — aber die Preise steigen. Wir haben die
hdchste Abgabenquote, die Mieten steigen, die Menschen kénnen sich das Wohnen
nicht mehr leisten.

Herr Bundeskanzler, wahrend |hrer Amtszeit ist die Zahl der Delogierungen um
300 Prozent angestiegen! (Abg. GroBruck: Sie haben die Rede von Karl Marx er-
wischt!) Sie sind dafir zustandig, dass sich die Menschen das Wohnen und ein Dach
Uber dem Kopf nicht mehr leisten kénnen, weil Sie Einkommen und Pensionen kirzen.
(Beifall bei der SPO.)

Herr Bundeskanzler, deshalb sind die OVP und die FPO zu Recht nervos, die Men-
schen wenden sich ab. Die Mehrheit der Menschen will eben ein soziales Osterreich
und ein soziales Europa. (Abg. GroBruck: Eine Bundeskanzlerin Bures!) Sie tun nichts
dazu, um der Arbeitslosigkeit gegenzusteuern.

Ich sage lhnen auch, dass die Mehrheit der Menschen eben kein Europa der Massen-
arbeitslosigkeit haben mochte, dass die Mehrheit der Menschen kein Europa haben
mochte, in dem Privatisierungswahn herrscht. Sie verkaufen Osterreichische Betriebe,
Sie verduflern Sozialwohnungen an Immobiliengesellschaften, Sie versuchen sogar,
unser Osterreichisches Wasser zu privatisieren. (Abg. Scheibner: Das ist eine Frech-
heit! Héren Sie auf mit der Polemik! Das ist ungeheuerlich!) Das ist ein Vorwurf, den
man Ihnen machen muss. (Beifall bei der SPO. — Anhaltende Zwischenrufe bei der
OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Scheibner: Wenn man weil3, dass es keine tat-
séchliche Berichtigung gibt! Das ist ein Missbrauch unserer Vereinbarung! — Président
Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.)

Die Mehrheit der Menschen lehnt diese Politik, diese unsoziale Politik ab. Die Mehrheit
der Menschen lehnt diesen politischen Stil ab, der beschamend ist, der eines Bundes-
kanzlers — wie mir viele gesagt haben — wirklich unwirdig ist. (Abg. Scheibner: Was ist
das fir ein Stil?)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir sind angetreten, einen Wahlkampf zu
fUhren, in dem es um den Wettbewerb der Ideen geht (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Sie
wollen nur Wahlkampf flihren! — ironische Heiterkeit bei den Freiheitlichen), in dem es
darum geht, den Menschen Problemldsungen anzubieten. Wir kampfen fiir ein Europa,
in dem Arbeitslosigkeit bekampft wird, wir kampfen fiir ein Europa, in dem es Wachs-
tumsinitiativen gibt. Wir kdmpfen darum, dass in Europa Osterreichische Interessen
auch tatsachlich vertreten und gehort werden. Daher steht die SPO fir ein neues, fir

ein soziales Europa. — Darum werben wir am 13. Juni! (Beifall bei der SPO.)
13.32

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Stummuvoll.
Gleiche Redezeit. — Bitte, Herr Kollege, Sie haben das Wort. (Abg. Dr. Stummvoll be-
gibt sich zum Rednerpult und stellt dort eine Tafel mit der Aufschrift auf: ,,Europawahl,
13. Juni, OVP. Frieden sichern. Sicherheit geben. Arbeit schaffen. Osterreich
stark vertreten.”)

13.32

Abgeordneter Dkfm. Dr. Giinter Stummvoll (OVP): Herr Prasident! Herr Bundes-
kanzler! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mein Kollege Spindelegger hat nach
der Rede des Kollegen Cap gemeint, der Ausspruch unseres Klubobmannes, die Ver-
haiderung der SPO schreite voran, sei durch die Cap-Rede bestétigt worden. Ich kann
nur sagen, auch lhre Rede, Frau Bures, hat diese Theorie bestatigt. Es ist die Ver-
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haiderung der SPO, die in lhrer Rede zum Ausdruck gekommen ist. Und eine solche
Politik lehnen wir ab, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP. — Abg. Neudeck:
Sie meinen Erich Haider!) — Erich Haider, das war klargestellt, Erich Haider aus Ober-
Osterreich.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich Folgendes sagen: Wenn Sie dieser Regie-
rung vorwerfen, dass sie die Lebenssituation der Menschen in diesem Land negiert,
dann tun Sie das wider besseres Wissen. Wenn wir heute einen Vergleich anstellen,
wohin rote Politik etwa in Wien, wohin rot-griine Politik in Deutschland flhrt, dann
sehen wir, der Vergleich macht uns sicher. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten
der Freiheitlichen.)

Wien, von Rot regiert, ist das Bundesland mit der hdochsten Arbeitslosigkeit. Noch im
Mai war ein Zuwachs der Arbeitslosenrate zu verzeichnen, wahrend sich dsterreichweit
die Arbeitsmarktdaten verbessern. (Zwischenrufe bei der SPO.) Rot-Griin in Deutsch-
land: doppelt so hohe Arbeitslosigkeit wie in Osterreich. Das ist lhre Politik, meine
Damen und Herren! — Sozial ist, was Arbeit schafft. Frau Kollegin, merken Sie sich das!
(Beifall bei der OVP.)

Zur heutigen Diskussion. — Dem Kollegen Posch mdchte ich sagen, fir uns gibt es da
keine Diskrepanz, auch wir sind dankbar fir diese Sondersitzung. Wir sind vor allem
dem ORF dankbar fir finf Stunden Live-Ubertragung, dafiir, dass sich die Seher und
Seherinnen ein konkretes Bild machen koénnen, denn natlrlich unterscheidet sich
unsere Politik in vielen Dingen, Herr Kollege Ollinger. Sie wollen letztlich ein linkes
Europa mit Instabilitat, mit neuen Schulden, mit negativen Konsequenzen fur Wachs-
tum, Beschaftigung und soziale Sicherheit haben. (Abg. Silhavy: Und Sie wollen ein
rechtes Europal!) Das ist Ihre Politik, die wir nicht wollen, Herr Kollege Cap. (Beifall bei
der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Wenn wir heute natlrlich auch Gber die Zukunft Europas reden — Politik ist ja Zukunfts-
gestaltung —, dann muss nach zehn Jahren Mitgliedschaft schon auch ein kleiner Blick
zurlick, eine kleine Zwischenbilanz erlaubt sein. Zehn Jahre Mitgliedschaft Osterreichs
bei der EU heilt zehn Jahre Erfolgsstory, meine Damen und Herren! Wir haben wich-
tige Impulse fir Wachstum, Beschaftigung und Stabilitat gesetzt. Aber das war kein Zu-
fall. Das ist nicht das Verdienst der EU, das ist das Verdienst dieser Bundesregierung,
meine Damen und Herren, denn diese Erfolge sind ja kein Zufall. (Abg. Ollinger: Bei
der Arbeitslosigkeit!)

Zur Stabilitat: 1999 waren wir auf dem letzten Platz, was die Stabilitat betrifft. Unsere
Vertreter sind von Brissel nach Hause geschickt worden, etwa in der Art: Kommt wie-
der, wenn ihr ein ordentliches Konzept habt! — Heute gehoren wir zu den vier Besten in
der Europaischen Union, was die Stabilitét betrifft. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Wissen Sie, was Instabilitdt bedeutet? — Instabilitdt bedeutet primar, dass es den ,klei-
nen“ Mann trifft. (Zwischenruf des Abg. Eder.) Wer wird denn bei mangelnder Preis-
stabilitat, bei mangelnder Geldwertstabilitdt getroffen? — Der ,kleine“ Mann, den Sie
vorgeben zu vertreten, Herr Kollege Ollinger, das ist lhre Politik! Inre Politik versucht,
ein Bild zu zeichnen, das der Realitat Gberhaupt nicht entspricht!

Oder nehmen wir die Wachstumsstrategie, Beschaftigungsstrategie. Diese Regierung
hat folgende Malinahmen gesetzt: Konjunkturpaket I, Konjunkturpaket Il, Wachstums-
und Standortpaket, Steuerreform | und Steuerreform Il — also eine geballte Ladung an
positiven MaRnahmen, die dazu fiihren, dass das Wirtschaftswachstum in Osterreich
im Vorjahr doppelt so hoch war wie im Durchschnitt der EU (Beifall bei der OVP), dass
die Arbeitslosigkeit (Abg. Ollinger: Bitte nicht immer wieder dasselbe!), egal, ob Ge-



52/ 64. Sitzung 4. Juni 2004 Nationalrat, XXII. GP

Abgeordneter Dkfm. Dr. Gilinter Stummvoll

samtarbeitslosigkeit, Jugendarbeitslosigkeit oder Langzeitarbeitslosigkeit, in Osterreich
(Abg. Ollinger: Steigt!) nur halb so grol3 war wie im EU-Durchschnitt.

Natdrlich, jeder Arbeitslose ist einer zuviel. Das wissen wir, Herr Kollege, aber wir
leben nicht im luftleeren Raum. Wir leben in Europa, und es ist entscheidend, welchen
Weg Europa in Zukunft gehen wird. Und wenn wir uns fur dieses Europa so engagieren
und haben wollen, dass mdoglichst viele Menschen den richtigen Weg wahlen, dann
deshalb, weil wir die Erfolgsstory der letzten zehn Jahre auch in Zukunft fortsetzen wol-
len.

Wir wollen, dass eine Ursula Stenzel und ihr Team daflr eintreten, dass jene MalRnah-
men, die in Osterreich so erfolgreich umgesetzt wurden, in Zukunft auch die Richt-
schnur fur Europa sind. (Abg. Eder: Bitte, nicht das auch noch! Das sind Drohungen! —
Abg. Ollinger: Bitte nicht!) Der Wahrungsfonds hat erst vor zwei Wochen gesagt, die
Reformen dieser Regierung seien ein Showcase, ein Musterbeispiel flur Europa, und
auch, dass wir auf Grund dessen, was wir gemacht haben, im Rahmen der Lissabon-
Strategie — und Lissabon bedeutet Arbeitsplatze, Einkommenschancen und soziale
Sicherheit — zu den drei Besten, also den Top Drei in Europa gehoren. Daher wollen
wir, dass diese Politik von einer Ursula Stenzel, von einem Othmar Karas, von einer
Agnes Schierhuber und einem Paul Ribig auch in Europa durchgesetzt wird. Wir
wollen ein burgerliches Europa, wir wollen eine erfolgreiche Politik, wir wollen kein

linkes Europal! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
13.37

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zum Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Pilz.
Gleiche Redezeit. — Bitte. (Abg. Dr. Jarolim — in Richtung des Abg. Dr. Stummvoll —:
Das war jetzt ein abschreckendes Beispiell)

13.37

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Meine sehr verehrten Damen und Herren! Von
Brissel bis Wien, bis Budapest— man kénnte noch viele europaische Stadte auf-
zahlen — hat sicher niemand Interesse daran, ob das ein linkes Europa, ein rechtes
Europa, ein Landesverrater-Europa, ein Vernaderer-Europa oder ein sonstiges Europa
ist, sondern die einzige Frage, die sich heute und hier stellt, ist: Ist dieser Nationalrat,
ist diese Bundesregierung in der Lage, in den nachsten Jahren einen substanziellen
Beitrag zur europdischen Einigung in vielen, vielen Bereichen zu leisten? (Abg.
Mag. Posch: Nein! Nein!) Das diskutieren wir hier, und deswegen stellen wir einige
Fragen. Und deswegen muissen wir auch eine Dringliche Anfrage stellen, weil der Bun-
deskanzler nach wie vor entweder nicht imstande oder nicht bereit ist, auf einige der
wichtigsten Fragen Antworten zu geben. (Abg. Scheibner: Du warst das letzte Mal
nicht da, wie wir das diskutiert haben!)

Wir haben schon gehért: Verkehrspolitik, Energiepolitik — ich mdchte nichts davon wie-
derholen. Ich méchte nur in einem Punkt einige wichtige Fragen so vertiefen, dass sich
auch Uber dieses Haus hinaus Menschen, die vor einer schwierigen Wahlentscheidung
stehen, ein vielleicht etwas besser fundiertes Urteil bilden konnen, und das ist der
grol3e Bereich der Sicherheitspolitik.

Ich habe mit groRer Uberraschung die Erklarung der Frau AuBenminister in Brissel
vom 17. Mai gelesen, in der sie der Bundesheer-Reformkommission, die ihre Arbeit
demnachst und, wie ich hoffe, mit einem sehr positiven Ergebnis abschlieRen wird, un-
terstellt hat, sie wirde empfehlen, Osterreich solle von Anfang an an der strukturierten
Zusammenarbeit im Rahmen der Europaischen Union teilnehmen. Das klingt jetzt wie
ein schreckliches Fremdwort, aber dahinter verbirgt sich etwas sehr Einfaches. Die
europdische Verfassung soll einzelnen Mitgliedstaaten die Mdglichkeit geben, so etwas
wie ein militdrisches Kerneuropa zu bilden.
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Das ist aus mehreren Griinden problematisch, und es ist heute noch offen, ob das
wirklich ein sinnvoller Beitrag zur notwendigen Einigung in der Europaischen Aul3en-
und Sicherheitspolitik ist.

Aber eines sollte hier nicht verschwiegen werden: In der Bundesheer-Reformkommis-
sion zeichnet sich Uberhaupt nicht auch nur die geringste Empfehlung zugunsten einer
strukturierten Zusammenarbeit ab, und das, weil uns von den Militars bis zu den zivilen
Experten beim derzeitigen Stand alle davor warnen und uns darauf hinweisen: Liebe
Osterreichische Politikerinnen und Politiker, Gberlegt euch, was ein Persilschein flr den
Bundeskanzler und fur die Auflenministerin in den Fragen der strukturierten Zusam-
menarbeit bedeutet!

Wir haben derzeit einen Anteil der Militdrausgaben von etwas mehr als 0,78 Prozent
des Bruttoinlandsproduktes. Der europaische Durchschnitt liegt bei 1,4 Prozent. Der
Durchschnitt im Rahmen der Kandidaten fir die strukturierte Zusammenarbeit liegt bei
etwa 2,0 Prozent. Wer heute in Wien einen politischen Persilschein fiir die strukturierte
Zusammenarbeit verlangt, muss auch sagen, dass er beim nachsten Bundeshaushalt
bereit ist, die Steigerung in Richtung Verdreifachung des &sterreichischen Militarbud-
gets zu beflrworten!

Herr Bundeskanzler, das hatte ich gerne einmal von Ihnen erklart bekommen! Bitte set-
zen Sie sich nicht in Brissel oder in Bukarest oder sonst wo — wo es die seltsamsten
Erklarungen von Ihnen und lhrer Aufienministerin gegeben hat — fir die strukturierte
Zusammenarbeit ein, und verschweigen Sie nicht in Wien, dass daflir die Menschen in
Osterreich nach dem Modell Eurofighter die Kosten zu tragen haben! (Beifall bei den
Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Beschreiben Sie lieber einen prazisen und angemessenen Beitrag Osterreichs zur ge-
meinsamen europaischen Sicherheit. Beschreiben Sie positiv, wie wir innerhalb Euro-
pas solidarisch und nach wie vor jenseits der Unionsgrenzen neutral bleiben kénnen.
Beschreiben Sie, wie wir Europa in der Verfassung und in der Demokratie so absichern
kdnnen, dass zukinftige gemeinsame militdrische Einheiten nicht nach dem Vorbild
Irak-USA — und das droht durchaus fur afrikanische Szenarien —, sondern in einem
gesicherten volkerrechtlichen Rahmen, gut vom Europaischen Parlament kontrolliert,
eingesetzt werden kdnnen.

Wir machen jeden Tag neue Vorschlage, wie ein sinnvoller sicherheitspolitischer und
auch militérischer Beitrag Osterreichs zur europaischen und zur globalen Sicherheit
ausschauen kénnte. Aber wir legen auch allergroten Wert darauf, Herr Bundeskanz-
ler— und damit méchte ich schlielen —, dass in der Sicherheitspolitik (Président
Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen), und das mag fur die Zukunft gelten, erstmals in
Wien und in Brissel dasselbe gesagt wird ...

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte den Schlusssatz, die Zeit ist wirklich knapp!

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (fortsetzend): Ich bin gerade beim Schlusssatz. — In
diese Richtung, Herr Bundeskanzler, méchte ich abschlieRend an Sie appellieren. —

Danke schén. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)
13.43

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Wittauer. —
Bitte.

13.43

Abgeordneter Klaus Wittauer (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Kanzler! Hohes
Haus! Frau Abgeordnete Bures, es ist schon eigenartig, wenn Sie hier herausgehen
und gerade dieses Land — und das bezeichne ich jetzt auch so — vernadern, obwohl
man dieser Regierung gratulieren muss, weil sie die Arbeitslosigkeit gegenuber dem
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europdischen Niveau halbiert hat, weil sie besonders auch an die jungen Menschen
denkt und ihnen Zukunftschancen gibt. Ich finde es eigenartig, dass Sie dieses Land
schlechter machen, als es ist. (Zwischenrufe bei der SPO.)

Das ist eure Diskussionsgrundlage, aber ich gratuliere dieser Regierung: 13. Platz
weltweit, Wirtschaftsstandort Osterreich — ich gratuliere Innen, Herr Kanzler! (Beifall bei
den Freiheitlichen und der OVP.) Top drei in Europa: Arbeitslosigkeit, Inflation,
Wirtschaftswachstum. — Das sind Leistungen, die diese Regierung zustande gebracht
hat, weil es eine freiheitliche Beteiligung gibt und weil freiheitliche Politik vor allem in
diese Regierung sehr bewusst hineingebracht wird!

Aber diese Regierung kann nicht — und das ist die freiheitliche Position — kritiklos ge-
genuber Europa sein. In vielen Bereichen haben wir Probleme. EURATOM: Es ist
schon fast — ,scheinheilig“ darf man in diesem Hohen Haus nicht sagen, aber es ist fur
mich eigenartig: Wir haben einen Entschliefungsantrag eingebracht, der gerade die
Frage von EURATOM betroffen hat, und die Griinen sind nicht mitgegangen. Das ist
auch eine Art von Solidaritat, eine gemeinsame Anti-Atom-Politik nach aullen zu ver-
treten, das ist Solidaritét innerhalb von Osterreich. Aber hier wird geschimpft und
vernadert, nach auf3en hin wird also nicht gemeinsam vorgegangen.

In Bezug auf EURATOM haben wir ganz klare Positionen: Das langfristige Ziel eines
schrittweisen Auslaufens des EURATOM-Vertrages war immer Grundsatz unserer
Politik. Eine grundlegende Revision von EURATOM und ein Einsetzen dafiir, dass eine
politische Festlegung auf einer gesonderten Revisionskonferenz zur Neugestaltung
von EURATOM erfolgt, wollen wir spatestens ein Jahr nach Beendigung der Regie-
rungskonferenz; dort soll das neu geregelt werden. Die Verwendung von EURATOM-
Geldern ausschlieBlich fir die Stilllegung von Anlagen — das haben die Grinen nicht
unterstitzt! Ich finde es verwerflich von Ihnen, dann herauszugehen und zu sagen,
dass Sie diejenigen sind, die Anti-Atom-Politik betreiben. Das stimmt nicht, sondern wir
betreiben sie hier, mit einem EntschlieBungsantrag, den Sie nicht unterstitzt haben!
(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

BegrufRenswert ist natlrlich auch, dass gerade diese Regierung sich fir europaweite
Sicherheitsstandards einsetzt. Das wird uns auch gelingen.

Herr Abgeordneter Pilz, zur Solidaritat: Ich war jetzt bei der NATO-Hauptversammlung
in Bratislava. Dort ist von Solidaritat nicht die Rede gewesen, sondern dort ist gesagt
worden: Solidaritat in Europa bedeutet gemeinsame Verteidigungs- oder Auenpolitik,
gemeinsame Forschungs- und Wirtschaftspolitik, auch in der Frage der Waffensysteme
und anderer Bereiche. Dort verlasst Sie also auf einmal die Solidaritat. Europa braucht
auch dort eine gemeinsame Position, und wir werden diese gemeinsame Position der
Bevdlkerung naher bringen.

Wo von Europa keine Solidaritdt kommt, zeigt sich gerade auch beim Transit. Als Tiro-
ler weild ich, wie schwer unser Kampf gegen den Transit ist. Das sehe ich auch, wenn
ich mir die letzten Tage anschaue: 60 Kilometer lange Staus, dann ist wieder die Auto-
bahn zu — und keine Unterstiitzung von Europa! Aber unser Vizekanzler Hubert Gor-
bach wird diesen Kampf nicht aufgeben. Wir werden daflir kAmpfen, dass es zu einer
geordneten Wegekostenrichtlinie kommt. Wir werden weiterhin diese konsequente
Politik verfolgen, im Gegensatz zu lhnen, die Sie alles schlecht machen, sodass
manche im Ausland glauben, unser touristisches Land, in dem wir 70 Millionen Nachti-
gungen haben, ist es nicht wert, besucht zu werden.

Da muss ich lhnen sagen: Unterstitzen Sie diese Regierungspolitik! Unterstiitzen Sie
die Positionen unseres Vizekanzlers in der Frage des Transits, und wir werden Erfolg
haben! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.— Président
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Dr. Fischer gibt im Hinblick auf die vereinbarte Redezeit das Glockenzeichen. — Zwi-
schenrufe bei der SPO.)

Einen Schlusssatz mdchte ich zum Abgeordneten Van der Bellen sagen. Was die Ein-
stimmigkeit in gewissen Fragen angeht, wird es eines mit uns nie anders geben: Das
Einstimmigkeitsprinzip gilt auch in der Frage des Wassers! (Président Dr. Fischer gibt
neuerlich das Glockenzeichen.) Wenn man diesbezliglich sagt, dass man das Einstim-
migkeitsprinzip aufgibt, dann Uberlegen Sie sich bitte, was Sie tun! Wir werden daftr
kampfen, dass es weiterhin aufrecht bleibt. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abge-

ordneten der OVP.)
13.48

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir kommen zur letzten Rednerrunde und haben noch
11 Minuten.

Ich schlage vor: Viermal 3 Minuten plus Abstimmungen bedeutet, dass wir diese De-
batte und damit die Tagesordnung um etwa 14.03 Uhr beenden. Der griine Klub ist
einverstanden, dass die Dringliche Anfrage nicht um Punkt 14 Uhr, sondern 2 oder
3 Minuten nach 14 Uhr beginnt.

Wird dagegen ein Einwand erhoben? — Das ist nicht der Fall, ich gehe daher so vor.

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Einem. Redezeit: 3 Minuten. — Bitte.

13.48

Abgeordneter Dr. Caspar Einem (SPO): Herr Préasident! Hohes Haus! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wegen der knappen Zeit méchte ich zunachst einen
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Einem und Kolleglnnen betreffend Regie-
rungskonferenz zur Europaischen Verfassung einbringen. Der Antrag ist, wie ich hoffe,
lang genug, um verteilt zu werden.

Worum es uns geht, ist, deutlich zu machen, dass die Europaische Union jetzt vor ent-
scheidenden Herausforderungen steht und dass die Regierung daher aufgerufen ist,
einen Beitrag dazu zu leisten, dass diese Herausforderungen bewaltigt werden kon-
nen. Es geht einerseits darum, diese Europaische Union, das Friedensprojekt Europa,
handlungsfahig zu erhalten, und das heif3t, primar daflr zu sorgen, dass das Parlament
gestarkt wird und dass die Burgerinnen und Burger selbst das letzte Wort in Europa
bekommen.

Es geht andererseits darum, meine sehr geehrten Damen und Herren, dafiir zu sorgen,
dass die wesentlichen Lebensinteressen der Menschen in Europa — das ist Frieden,
das ist Arbeit und Einkommen oder Arbeit mit einem Einkommen, von dem man auch
leben kann, das ist soziale Sicherheit, und das ist eine gesunde Umwelt — die Haupt-
ziele sind, um die gekampft wird. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Grii-
nen.)

Ich méchte nicht allzu sehr ins Detail gehen. Meine sehr geehrten Damen und Herren,
vielleicht lassen Sie mich einmal eines sagen: Worum es am 13. Juni geht, ist eine
Wahl von Menschen in das Europaische Parlament, die sich genau fir diese Lebens-
interessen der Menschen in Osterreich und der Menschen in ganz Europa einsetzen.
(Abg. Mag. Molterer: Und nicht um einen Denkzettel!) Es geht nicht primar um Inter-
essenvertreter, sondern es geht um Menschen, die sich flr die Lebensinteressen der
Menschen, die in Osterreich und in Europa leben, einsetzen. (Abg. Mag. Molterer:
Keinen Denkzettel! — Ruf bei der OVP: Kein Vernadern!) Diese Wahl ist am 13. Juni zu
schlagen. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Dabei geht es eben darum, dass das Menschen sind, die sich fiir Frieden einsetzen,
fur ein friedliches Europa, das Demokratie und Rechtsstaatlichkeit exportiert, und nicht
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primar Soldaten und Krieg. Dabei geht es darum, dass das Menschen sind, die sich fr
Arbeit, von der man leben kann, und fir Vollbeschaftigung einsetzen, und die sich
daflir einsetzen, dass das auch in der kilinftigen Verfassung steht. Es geht darum, dass
Menschen gewahlt werden, die daflir eintreten, dass es eine aktive europaische Wirt-
schaftspolitik gibt, die fur Wachstum und Beschaftigung sorgt. (Abg. Mag. Molterer:
Ursula Stenzel!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es geht schliel3lich darum, das europaische
Sozialmodell zu sichern, das nicht nur darin besteht, dass man gegen die Risken des
Lebens versichert ist, sondern auch darin, dass es fir alle diskriminierungsfrei den Zu-
gang zu den Leistungen der Daseinsvorsorge, bis hin zum Wasser, gibt. (Beifall bei der
SPO und den Griinen. — Abg. Mag. Molterer: Ursula Stenzel!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn Sie glauben, dass Vertreter der Regie-
rungsparteien — die in Osterreich die Politik machen, die Sie erleiden — die Richtigen
sind, diese Interessen in Europa zu vertreten, dann wahlen Sie sie. Wenn Sie glauben,
dass es da einen Wandel braucht, dann geben Sie einen Denkzettel! (Beifall bei der
SPO.)

13.51

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der EntschlieBungsantrag ist in der Tat lang genug, um
verteilt zu werden. Er wird schon verteilt, ist geniigend unterstitzt und wird daher abge-
stimmt.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Caspar Einem und Kolleginnen betreffend die Regierungskonfe-
renz zur Europdischen Verfassung, eingebracht in der Sondersitzung des Nationalrats
am 4. Juni 2004

Die Europdische Union steht vor zwei entscheidenden Herausforderungen:

Einerseits geht es darum, die Erweiterung der Europédischen Union von flinfzehn auf
flinfundzwanzig Mitgliedstaaten zu bewéltigen. Soll das Friedensprojekt Européische
Union auch mit fiinfundzwanzig Mitgliedern handlungsféhig bleiben und auch in Zu-
kunft fir Lebensgrundlagen sorgen, die allen Menschen innerhalb der EU Frieden,
soziale und wirtschaftliche Sicherheit, Demokratie und Rechtstaatlichkeit garantieren,
so bedarf esj e t zt mutiger Reformen.

Andererseits geht es darum, die Herzen der Europé&erinnen fir die Union zu gewinnen,
die weit verbreitete Europaskepsis zu lUberwinden. Das kann nur dadurch gelingen,
dass jetzt Grundlagen geschaffen werden, die die EU in den zentralen Lebensinteres-
sen der Menschen — Frieden, Arbeit und Einkommen, soziale Sicherheit und gesunde
Umwelt — handlungsfahig machen und zum Handeln bringen.

Der Européische Rat von Laeken hat im Dezember 2001 einen Konvent eingesetzt, um
eine Europdische Verfassung auszuarbeiten. Am 13. Juni 2003 hat der ,Européische
Konvent zur Zukunft Europas” seine Arbeiten am Teil | und Il des Verfassungsentwurfs
abgeschlossen und am 10. Juli 2003 auch jene vom Mandat erfassten und noch
notwendigen Arbeiten an den Teilen Il und IV. Damit hat der Konvent einen in sich ge-
schlossenen Verfassungstext fiir die Union vorgelegt. Nunmehr liegt es an der Regie-
rungskonferenz, den Verfassungsentwurf endlich abschlieBend zu beraten und zu
beschlie3en.
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Die ésterreichischen Regierungsvertreter haben in den vergangenen Jahren vor allem
auf das Ziel ,ein Kommissar pro Mitgliedsstaat” gesetzt, scheinen nun aber dieses Re-
gierungshauptziel nicht einlésen zu kénnen. Diese einseitige Konzentration hat andere
fir Osterreich entscheidende Fragen zu kurz kommen lassen. Diese Gesichtspunkte
sollten daher wenigstens jetzt noch in den Mittelpunkt der Gsterreichischen Bemiihun-
gen gertickt werden.

Aus diesem Grunde stellen die unterfertigten Abgeordneten folgenden

EntschlieBungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

Die Bundesregierung und insbesondere der Herr Bundeskanzler werden ersucht, sich
im Rahmen der Regierungskonferenz vor allem fiir folgende Fragen von &sterreichi-
schem Interesse einzusetzen:

1. Die Européische Union braucht den Verfassungsvertrag, der eine Stadrkung des
direkt von den Biirgerinnen und Biirgern gewéhlten Europé&ischen Parlaments bringen
muss, jetzt. Die von den Biirgerinnen und Biirgern gewéhlten Abgeordneten zum EP
miissen im Gesetzgebungsverfahren das letzte Wort haben. Ein neuerliches Scheitern
der Regierungskonferenz wére ein Desaster flir das europdische Einigungs- und Frie-
densprojekt.

2. Die EU muss auch nach der Erweiterung handlungsfdhig bleiben. Dazu ist es erfor-
derlich, das Prinzip der Entscheidung im Rat mit qualifizierter Mehrheit auszudehnen
und durch die Mitentscheidung des Européischen Parlaments zu ergénzen. Es soll
daher zu keinen Einschrénkungen der Anwendung der Mehrheitsentscheidung gegen-
tiber dem Konventsentwurf kommen. Bei der Ausdehnung der Anwendung der Mehr-
heitsentscheidung kann es nicht darum gehen, 6fter Minderheiten zu Uberstimmen. Es
muss auch weiterhin die Kultur der Beriicksichtigung vitaler Interessen von andernfalls
Uberstimmten Minderheiten geben. Abweichende Stellungnahmen sollen jedoch be-
griindungspflichtig und kompromissbereit gemacht werden.

3. Flr Leistungen der Daseinsvorsorge beziehungsweise der Dienste von allgemeinem
wirtschaftlichen Interesse muss auch unter den Bedingungen der Vollendung des
européischen Binnenmarktes der allgemeine und diskriminierungsfreie Zugang fir alle
gewahrt bleiben. Wenn schon ein zusétzliches Ziel in den Zielbestimmungen (Arti-
kel | 3) der Verfassung verankert werden soll, dann soll auch die allgemeine und diskri-
minierungsfreie Zugénglichkeit der Leistungen der Daseinvorsorge in Artikel | 3 der
Verfassung aufgenommen werden. In Anbetracht der Tatsache, dass viele dieser
Dienste von — oftmals kleinen — Gemeinden organisiert oder erbracht werden, muss
sichergestellt werden, dass die Regeln des européischen Wettbewerbsrechts (Beihil-
fenverbot, Ausschreibungspflicht) die Erbringung und die allgemeine Zugénglichkeit
von Leistungen der Daseinsvorsorge nicht verunméglichen. Die Bundesregierung wird
in diesem Zusammenhang weiters ersucht, in der EU in geeigneter Form fiir eine
Klarstellung zu sorgen, dass die Wasserwirtschaft als Bereich der Daseinsvorsorge
anerkannt wird und in der Kompetenz der Mitgliedstaaten verbleibt.

4. Es reicht nicht aus, in Artikel | 3 das Ziel der Vollbeschéftigung zu verankern und es
im Teil lll beim bisher giiltigen Ziel eines ,hohen Beschéftigungsniveaus*” zu belassen.
Es sollen daher die Ziele der Union, wie sie in Artikel | 3 festgelegt sind auch in den
Text des Teils lll der Verfassung libernommen werden (,Vollbeschéftigung” statt
,hohes Beschiéftigungsniveau® und ,soziale Marktwirtschaft” statt ,offene Marktwirt-
schaft mit freiem Wettbewerb®). Sollte eine allgemeine Sozialklausel, wie derzeit als
Artikel Ill 2a vorgesehen, beschlossen werden, gilt das auch fiir diesen Artikel.
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5. Eine Einschrénkung der grenziiberschreitenden polizeilichen Zusammenarbeit bei
der Verhiitung und Bekdmpfung von organisierter Kriminalitét, Terrorismus und Men-
schenhandel hinter den Konventsentwurf des Artikels 111 49 sollte nicht hingenommen
werden. Zielfiihrende Mallnahmen innerhalb der EU gegen grenziiberschreitende Kri-
minalitat zédhlen zu den Hauptforderungen der Bliirgerinnen und Biirger an die EU. Die
Regierungskonferenz ist aufgerufen, diesen berechtigten Forderungen Rechnung zu
tragen.

6. In der Weiterentwicklung hin zu einer européischen Verteidigungspolitik soll ein Weg
gewdhlt werden, der es den Mitgliedstaaten der EU erlaubt, im Falle eines militdrischen
Angriffs auf einen von ihnen, nach MalRgabe ihrer unterschiedlichen Sicherheitskon-
zeptionen und Verfassungstraditionen sowie nach MalB3gabe der Charta der Vereinten
Nationen solidarisch zu kooperieren und fiir einander einzustehen. Artikel | 40 Absatz 7
soll daher so formuliert werden, dass die von den Mitgliedstaaten im Bereich der
Sicherheits- und Verteidigungspolitik eingegangenen Verpflichtungen (NATO-Mitglied-
schaft, Paktfreiheit, Neutralitédt) bei Art und Umfang der Beistandsverpflichtung beriick-
sichtigt werden.

7. Im Bereich der friedlichen Nutzung der Nuklearenergie soll darauf gedréngt werden,
dass es zu einer Beseitigung der einseitigen Bevorzugung dieser Energieerzeugungs-
form und zu einheitlichen europédischen Sicherheitsstandards fliir AKW kommt. Wenn
dies nicht erreichbar sein sollte, sollte eine Vertragsrevisionskonferenz fiir den
EURATOM-Vertrag fest vereinbart werden, die einen Ausstieg jener Lénder aus
diesem Vertrag erlaubt, die ihre Energiepolitik am Prinzip der Nachhaltigkeit orientieren
und daher keinen finanziellen Beitrag zur Férderung von Nuklearenergie leisten wollen.

8. Die neue Verfassung der EU soll einem (gesamt-)europdischen Referendum unter-
zogen werden. Es sollen daher bei der Regierungskonferenz die dafiir nétigen Modali-
téten vereinbart und beschlossen werden. Eine neue Verfassung fir die EU soll zum
Anlass einer Volksabstimmung und damit der Legitimierung des européischen Verfas-
sungswerks durch die Birgerinnen und Blirger selbst genommen werden. Die Qualitét
der EU hat den Status eines Staatenbundes lédngstens jetzt liberwunden und bedarf
daher auch neuer und zusétzlicher Legitimation.

hkkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zum Wort gelangt Herr Abgeordneter Grillitsch. Rede-
zeit: 3 Minuten. — Bitte.

13.52

Abgeordneter Fritz Grillitsch (OVP): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Diese EU ist wirklich ein groRes Projekt — wie wir
heute schon mehrmals gehdrt haben — fir Frieden, Freiheit und Sicherheit.

Ich sage hier auch als Vertreter des landlichen Raumes und flr die bauerlichen Fami-
lien: Wir haben seit dem Beitritt zur EU mit entsprechenden Programmen fiir unsere
bauerlichen Betriebe und fir den Iandlichen Raum tatsachlich Berechenbarkeit und
Planbarkeit. Das ist wichtig, das gibt uns Sicherheit, um auch in Zukunft die Hofe zu
bewirtschaften, um auch in Zukunft die Landschaft offen zu halten, um auch in Zukunft
Dienstleistungen im landlichen Raum entsprechend sicherzustellen. (Beifall bei der
OVP.)

Das haben wir nun seit neun Jahren, und das beweist, dass wir und auch diese Regie-
rung eine verantwortungsbewusste Politik gemacht haben, denn neun Jahre lang ha-
ben wir diese Programme verlasslich und kalkulierbar abrufen kénnen. Manche haben
damals noch gemeint, man sollte nicht beitreten. (Zwischenruf des Abg. Dr. Kréuter.)
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Was ware denn geschehen, wenn wir dieser EU nicht beigetreten waren? — Wir waren
vor Beitrittsverhandlungen mit den Beitrittskandidaten gestanden, zu 25 Prozent von
dem, was wir neun Jahre lang verlasslich und kalkulierbar bekommen haben. Das
nennt sich verantwortungsbewusste Politik, und nicht Keiltreiberei, Herr Abgeordneter
Krauter! (Beifall bei der OVP. — Zwischenrufe bei der SPO.)

Herr Dr. Van der Bellen, wenn Sie ansprechen, dass wir hin und wieder auch eine
andere Meinung als Franz Fischler haben: Ja, das stimmt — aber nicht in der Grund-
tendenz! Denn die Politik, die Franz Fischler auch in Europa betreibt, ist genau jene,
die wir seit mehr als 15 Jahren in Osterreich betreiben: die 6kosoziale Agrarpolitik —
Okonomisch, 6kologisch, sozial ausgewogen, meine Damen und Herren! (Beifall bei
der OVP.)

Dass wir in Detailfragen unterschiedlicher Meinung sind — wenn es um eine Kirzung
der Pramien geht, also darum, die Pramie um 20 Prozent zu kirzen, somit um einen
Stich mitten ins Herz der bauerlichen Struktur! —, ist klar. Daher ist das Ergebnis ein
ganz anderes als der Vorschlag.

Meine Damen und Herren! Wir unterscheiden uns mit unserer Politik von der rot-
grunen Politik. Wir machen Steuerentlastungsprogramme fir Familien und fiir Arbeits-
platze, aber Sie wollen — und Sie haben das gestern wieder bewiesen — die Steuern
erhdhen! Sie haben deswegen auch gestern im EU-Unterausschuss hier im Parlament
einen Antrag gestellt. Sie wollen, dass die Mittel der Agrarpolitik und des landlichen
Raumes umgewidmet werden, zweckentfremdet werden. Sie wollen, meine Damen
und Herren, dass den Bauern mehr Verbote und Zwangsverordnungen auferlegt wer-
den! Wir wollen hier das Prinzip der Freiwilligkeit.

Und der Gipfel Ihrer Politik, meine Damen und Herren: Da Sie mich im Rahmen der
Bundestierschutz-Diskussion wegen eines Inserats angesprochen haben, frage ich das
jetzt Sie, Herr Dr. Gusenbauer, Herr Dr. Cap, Kolleginnen und Kollegen. (Der Redner
hélt ein Zeitungsinserat mit dem Text ,Am 13. Juni fiir Arbeitsplétze statt Rindviecher*”
in die Hbhe.) Das ist Klassenkampf Ubelster Art und Weise: Sie zeigen hier, am
13. Juni geht es um ,Arbeitsplatze statt Rindviecher®. (Prdsident Dr. Fischer gibt das
Glockenzeichen.) Ich frage Sie: Wen meinen Sie mit den ,Rindviechern“? Meinen Sie
die Bauerinnen und die Bauern? Meinen Sie die Menschen im landlichen Raum? —
Wenn ja, dann sagen Sie das hier offen!

Ich sage Ihnen: Schamen Sie sich! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Frei-

heitlichen.)
13.55

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Lunacek. Gleiche
Redezeit. — Bitte, Frau Kollegin.

13.55

Abgeordnete Mag. Ulrike Lunacek (Griine): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler!
Meine Damen und Herren! Ein kurzes Wort noch zum Kollegen Wittauer: Sie meinten,
die Grinen hatten einem Antrag der Freiheitlichen zur Abschaffung von EURATOM
nicht zugestimmt. Wissen Sie, warum? — Unser Antrag war der viel starkere, deswegen
stimmen wir naturlich dem eigenen grinen Antrag und nicht dem der Freiheitlichen zu!
So einfach ist das! (Beifall bei den Griinen. — Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Zur europaischen Verfassung. — Herr Bundeskanzler, Sie haben eine Gewichtung vor-
genommen, die mich etwas erstaunt hat: a) die Friedensunion — das unterschreiben
wir —, b) Sicherheit, und erst an dritter Stelle kam die europaische Verfassung. Eigent-
lich hatte ich mir erwartet, dass der &sterreichische Bundeskanzler die europaische



60 / 64. Sitzung 4. Juni 2004 Nationalrat, XXII. GP

Abgeordnete Mag. Ulrike Lunacek

Verfassung als derzeit erste Prioritdt in seiner Rede reiht und sie nicht erst unter
Punkt 3 bringt. (Abg. Prinz: Dann ist es halt ftr Sie am wichtigsten!)

Herr Bundeskanzler, noch erstaunlicher ist, dass Sie dann von der Starkung der natio-
nalen Parlamente gesprochen haben. Es ist schon in Ordnung, nationale Parlamente
zu starken, aber Sie haben kein Wort Uber die Starkung des Europaischen Parlaments
verloren — kein Wort! (Abg. Wattaul: Das haben Sie (iberhért!) Das ist doch das zent-
rale Anliegen, dass es notwendig ist, die Demokratie auf europaischer Ebene zu star-
ken. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Und damit, dass Sie es verabsdumt haben, die Starkung des Europaischen Parlaments
einzufordern, Herr Bundeskanzler, haben Sie die Haltung der OVP, die Haltung lhrer
Bundesregierung entlarvt. Sie wollen anscheinend keine europaische Demokratie. Sie
beharren auf den nationalen Interessen, nur auf den Interessen Osterreichs, und nicht
darauf, dass Osterreich europaisch agieren soll. Sie tun das nicht.

Genauso war es, als Sie den Punkt Sicherheit erwahnten: Da haben Sie vor allem
davon gesprochen und den Zusammenhang hergestellt, dass der Riuckgang der Asyl-
antrage jetzt mehr Sicherheit bedeutet. — Herr Bundeskanzler, ist das der Populismus
der FPO, den jetzt die OVP (ibernommen hat, sodass Sie einfach sagen: weniger Asyl-
antrage bedeuten mehr Sicherheit? — Herr Bundeskanzler, das ist tiefste, populistische
FPO-Politik (Ruf bei der SPO: Verweigerungshaltung!) und keine europaische Asylpoli-
tik! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Europa als Friedensmacht: Herr Klubobmann Molterer hat von der grol3en Friedens-
sehnsucht der Menschen gesprochen. Aber unsere Konzepte unterscheiden sich. Sie
setzen vorrangig auf militdrische Macht, auf ein Abschotten, auf eine Festung Europa.
Die Grinen — und wir sind die Einzigen, die eine europaweite Kampagne fiihren (Abg.
Wattaul: Populismus!) — setzen auf eine tatsachliche Friedenspolitik (Abg. Wattaul:
Populismus, sonst gar nichts!) mit Konfliktverhitung und Konfliktpravention als Erstem,
mit der Einbeziehung von Frauen in die Konfliktverhiitung und die daflir notwendigen
gesellschaftlichen Prozesse.

Wir setzen auf eine aktive Gestaltung der Globalisierung. Darauf kommt es namlich
auch an, wenn es darum geht, die Macht der Konzerne zu beschranken und die soziale
und 6kologische Verantwortung von Konzernen einzufordern. Herr Kollege Molterer,
darum geht es, wenn es eine Absage an eine neoliberale Wirtschaftspolitik und an
Finanzspekulationen geben soll.

Das Regierungskonzept ist eines von nationalem Machtpoker im Regierungs-Europa.
Das grine Konzept ist eines flr europaische Demokratie (Prdsident Dr. Fischer gibt
das Glockenzeichen) — das ist mein Schlusssatz, Herr Prasident! —, fir eine Sozial-
union, fir den Atomausstieg und flir eine tatsachliche Friedenspolitik. Und darum geht

es am 13. Juni. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)
13.59

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Dr. Bleckmann.
Gleiche Redezeit. — Bitte, Frau Kollegin.

13.59

Abgeordnete Mag. Dr. Magda Bleckmann (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Bun-
deskanzler! Sehr geehrte Damen und Herren! Die SPO beschwert sich (ber den
aggressiven Wahlkampf. Wenn Kollegin Bures ihre Rede selbst angehért hat, dann
weild sie, was aggressiv heil3t!

Mir scheint, es ist sehr unangenehm fir die SPO, sich (iber die Zeit zu unterhalten, in
der es die Sanktionen gab, und sich mit ihrer eigenen Rolle im Zusammenhang mit den
Sanktionen wirklich auseinander zu setzen. Denn Sie wollen hier nur ablenken und auf
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andere Dinge hinweisen, und Sie vergessen auf diese Art und Weise lhre Aktivitaten,
die Sie sich in der Zeit der Sanktionen geleistet haben. Aber es ist wichtig, dass das
auch einmal beleuchtet wird. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Denn, liebe Kolleginnen und Kollegen, bei der EU-Wahl geht es um die Abstimmung
der Bevdlkerung Uber die Arbeit im Europaischen Parlament, namlich darum: Haben
sich die Abgeordneten wirklich fir die europaischen (Abg. Dr. Einem: Ein freudscher
Versprecherl!), fir die 6sterreichischen Interessen eingesetzt und sind dort eben nicht
die besseren Europaer? Das ist der Punkt, Kollege Einem: Haben sie sich fur ésterrei-
chische Interessen eingesetzt, haben sie sich zu Zeiten der Sanktionen fiir Osterreich
oder gegen Osterreich ausgesprochen? Das ist der Punkt, der beleuchtet werden
muss.

Deshalb ist es wichtig, Gber Briefleichen zu sprechen, denn wenn man Leichen exhu-
miert, dann kommt doch die eine oder andere zusatzliche Erkenntnis ans Tageslicht
(Abg. Ollinger: Das ist grauslich!), und das ist wichtig, wie ja die Gerichtsmediziner
auch wissen. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Wir wollen Aufklarung tber die Sanktionszeit. Wir als Freiheitliche Partei wollen Aufkla-
rung Uber lhre Rolle als SPO und Uber die Rolle lhres Kandidaten zu dieser Zeit. Die-
ser Kandidat erkennt das jetzt, finf vor zwdlf, auch — das wissen Sie, wenn Sie seine
heutige APA-Meldung gelesen haben —, denn er verlangt die Einsetzung einer Histori-
ker-Kommission. Ja wunderbar! FUnf vor zwolf, eine Woche fiir der EU-Wahl, will er
auch Aufklarung Uber seine Aktivitaten und er schreibt:

,Ich habe keinen einzigen Satz gesprochen oder geschrieben, in welchem die Sanktio-
nen beflrwortet wurden.” (Abg. Dr. Cap: Ja, das stimmt!)

Ich sage Ihnen nur zwei Dinge. Er hat in der Zeitschrift ,Zukunft* gesagt, die MalRnah-
men der EU-14 waren wichtig und richtig. Und er hat in einem OTS — Originaltext,
selbst geschrieben und verfasst — am 22. Feber 2000 gesagt — |hr Kandidat der SPO
fur die EU-Wahl —, dass die Ausrichtung und Philosophie der Reaktionen der 14 EU-
Staaten auf die Regierungsbeteiligung der FPO im GroRen und Ganzen richtig wa-
ren. — Er hat also die Sanktionen gutgeheilRen. (Ruf bei der OVP: Das ist ja unglaub-
lich!)

Betreiben Sie also hier keine Kindesweglegung und sprechen Sie nicht von Schmutz-
kibelkampagnen, wenn lhr Kandidat von einem Fettnapfchen ins andere tritt (Abg.
Ollinger: Erst die Leichen, jetzt die Kinder! Das ist ja ungustiés!), denn mit dieser
Historiker-Kommission wird dann wohl auch endlich Licht ins Dunkel gebracht werden
Uber Ihre Tatigkeiten und Uber lhre Aktivitdten zu dieser Zeit. Und passen Sie auf, dass
Sie heute und jetzt nicht wieder in ein Fetthapfchen treten, denn der EntschlieRungs-
antrag zur Verurteilung der ungerechtfertigten Sanktionen wurde eingebracht, und ...

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um den Schlusssatz!

Abgeordnete Mag. Dr. Magda Bleckmann (fortsetzend): Treten Sie nicht ins Fett-
napfchen, indem Sie dem nicht zustimmen, dass die Sanktionen verurteilt werden!

(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
14.03

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zum Wort ist dazu niemand mehr gemeldet, daher
schliee ich nunmehr die Debatte.

Wir gelangen zu den Abstimmungen, und zwar als Erstes zur Abstimmung tber den
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Van der Bellen und Fraktion betreffend
klare und nachvollziehbare Standpunkte Osterreichs zur Europdischen Demokratie und
Verfassung.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Antrag Van der Bellen zustimmen, um ein
Zeichen. — Das ist keine Mehrheit. Der Antrag ist daher abgelehnt. (Abg. GroBruck:
Die SPO hat sich das jetzt gerade erst liberlegt!)

Wir gelangen als Zweites zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag Spindel-
egger, Bosch, Kolleginnen und Kollegen betreffend Verurteilung und Verhinderung un-
gerechter Sanktionen gegen einen EU-Mitgliedsstaat.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Entschliellungsantrag zustimmen, um ein
Zeichen. — Der Antrag ist mit Mehrheit vom Nationalrat beschlossen. (E 60.)

(Abg. Scheibner — in Richtung SPO —: Nicht einmal vier Jahre nach den Sanktionen
stimmen Sie zu! Vier Jahre zum Nachdenken waren nicht genug!)

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den dritten EntschlieBungsantrag.

Es ist dies der EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Einem, Kolleginnen und
Kollegen betreffend die Regierungskonferenz zur Europaischen Verfassung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Antrag Dr. Einem zustimmen, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Der Antrag erhalt keine Mehrheit. (Abg. GroBruck: Das ist
Gott sei Dank die Minderheit!) Er ist daher abgelehnt.

Damit haben wir den ersten beziehungsweise einzigen Tagesordnungspunkt ,Erkla-
rung des Bundeskanzlers® erledigt.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Dringliche Anfrage

der Abgeordneten Dr. Alexander Van der Bellen, Kolleginnen und Kollegen an
den Bundeskanzler betreffend Klarheit iiber die Positionierung der osterreichi-
schen Bundesregierung zu Europaischer Demokratie und Verfassung (1849/J)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen zur dringlichen Behandlung der schrift-
lichen Anfrage 1849/J.

Diese ist inzwischen verteilt worden, sodass sich eine Verlesung ertbrigt.
Die Dringliche Anfrage hat folgenden Wortlaut:

Dringliche Anfrage

der Abgeordneten Van der Bellen, Lichtenberger und Freundinnen an den Bundes-
kanzler betreffend Klarheit liber die Positionierung der Osterreichischen Bundesregie-
rung zu Européaischer Demokratie und Verfassung

Die 6sterreichische Bundesregierung wollte in der entscheidenden Vorbereitungsphase
zur Europédischen Verfassung, zehn Tage vor den Wahlen zum Europdischen Parla-
ment und vierzehn Tage vor der méglichen Wiederaufnahme der Regierungskonfe-
renz, nach Briissel fahren, ohne der Offentlichkeit im Nationalrat zu erkldren, welche
Positionen sie bei der fiir die Verfassung entscheidenden Punkten einzunehmen
gedenkt. Diese Vorgangsweise zeigt, dass die schwarz-blaue Bundesregierung flir das
Regierungseuropa und den nationalen Interessensbazar steht. Sie hat offensichtlich
nur ein geringes Interesse an einer gemeinsam im &sterreichischen Nationalrat entwi-
ckelten Position. Im Lichte der Tragweite der Entscheidungen bei der bevorstehenden
Regierungskonferenz (iber eine Européische Verfassung handelt es sich um eine de-
mokratiepolitisch unzuléssige Vorgangsweise. Diese Nicht-Befassung des Parlamentes
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in der heilen Phase der Verfassungsdebatte macht die Einberufung einer Sondersit-
zung durch die Griinen noétig.

Die parlamentarische Legitimationsbasis der Europapolitik der &sterreichischen Bun-
desregierung ist schmal. Die Bilanz zu den parlamentarischen Mitspracherechten ge-
mal Art. 23e B-VG ist negativ. Die Informationspflichten der Regierungsmitglieder ge-
genliber dem Nationalrat wurden mehrfach verletzt. In den zentralen europapolitischen
Angelegenheiten wurde kein Konsens gesucht. Gab es unmittelbar nach dem Beitritt
zur Européischen Union immer wieder gemeinsame Initiativen des &sterreichischen
Nationalrates, so muss heute festgestellt werden, dass in dieser GP nur noch ein
einziger Beschluss im EU-Hauptausschuss gefasst wurde. Und selbst bei diesem Be-
schluss handelte es sich um eine Kenntnisnahme einer vorgeformten Grundsatzposi-
tion der Bundesregierung zur Verfassungsdebatte durch die Regierungsfraktionen und
nicht um eine offene Debatte liber ebendiese &sterreichische Position, die eigentlich
einen parteieniibergreifenden Konsens dringend nétig hétte. Die Bundesregierung
trdgt, nachdem sie im Parlament nach keinem Konsens gesucht hat, fiir die Europa-
politik die alleinige Verantwortung. Die europapolitischen Defizite im Hinblick auf die
Umsetzung europdischer Richtlinien und auf die Beteiligung Gsterreichischer Minister
an Ratssitzungen sind besonders unversténdlich.

Bei der AuBenministerkonferenz ist die Ausweitung der qualifizierten Mehrheit in den
Bereichen Sozial-, Wirtschafts- und Steuer- sowie Landwirtschaftspolitik, wie sie der
Konvententwurf zum Inhalt hat, zur Disposition gestellt worden. Nationalstaatlich unlés-
bare Probleme werden nach Briissel delegiert. Damit werden uneinlésbare Erwartun-
gen geweckt. Dies gilt umso mehr, solange der Rat mit der Aufrechterhaltung des Ein-
stimmigkeitsprinzip in zahlreichen Politikbereichen alle Lésungen blockiert. Die natio-
nalen Regierungen verbinden damit den Erhalt ihrer Machtstellung. Das Prinzip der
Einstimmigkeit bedeutet Veto-Macht fiir jeden Mitgliedstaat und flihrt zum Scheitern

In der Européischen Union gibt es 20 Millionen Arbeitslose, 18 Prozent davon sind
Jjugendlich. 56 Millionen Menschen sind akut von Armut bedroht. Das Ziel der Vollbe-
schéftigung wurde auf der AuBBenministerkonferenz vollkommen ausgehéhlt. Der so
genannte ,hohe Beschéftigungsgrad® ist als Querschnittsbestimmung in Kapitel Il ver-
ankert worden. Diese Klausel wurde von der AulBenministerin Ferrero-Waldner als
LStérkung der sozialen Dimension“ kommentiert. Tatsédchlich ist damit bereits vor in
Kraft treten der Verfassung die Vollbeschéftigung als Ziel der Union wieder fallen
gelassen worden.

Auf das Scheitern des Stabilitdts- und Wachstumspaktes wurde keine politische Ant-
wort gefunden. Sinnvolle Reformvorschldge der Bundesregierung sind nicht bekannt.

Die européischen Regierungschefs haben den Passus, die NATO zur 'unverzichtbaren
Grundlage der européischen Verteidigung' zu machen, dem Verfassungsentwurf im
vergangenen Dezember hinzugefiigt. Das leitet eine vollig falsche Entwicklung der
europdischen AuBBen- und Sicherheitspolitik und eine Unterordnung unter die Hege-
monie der USA ein. Es steht im krassen und offenen Widerspruch zum &sterreichi-
schen Neutralitdtsgesetz. Das ist ein schwerer Einbruch in das Konzept des Verfas-
sungskonventes, der eine autonome, souverdne, von der NATO unabhéngige AulBen-
und Sicherheitspolitik erméglichen wiirde. Diese Bestimmung schreibt eine Identitét
von NATO und EU unter der militdrischen und politischen Vorherrschaft der USA fest.
Sie stellt den kiirzesten Weg zu einem NATO-Beitritt Osterreichs dar, den die schwarz-
blaue Regierung auf diese Weise umzusetzen versucht.

Nicht zuletzt angesichts steigender Rohélpreise droht in Europa eine Wiederbelebung
der Atomkraft. Bayerns Ministerprasident Edmund Stoiber (CSU) hat den deutschen
Atomausstieg als falsch bezeichnet und sich fiir den Bau neuer Atomkraftwerke ausge-
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sprochen. Das konservativ regierte Frankreich hat vor wenigen Tagen den Bau einer
neuer Generation von Atomreaktoren beschlossen. Der slowakische Wirtschaftsminis-
ter Pavol Rusko hat die Fertigstellung der Blécke 3 und 4 des AKW Mochovce ange-
kiindigt und sogar die slowakische SchlieBungsverpflichtung fiir den Hochrisikoreaktor
Bohunice in Frage gestellt, obgleich dies per Beitrittsvertrag im EU-Primérrecht ver-
ankert ist. In Temelin rei3t die Stérfallserie nicht ab, am 2. Juni kam es zum bereits
64. Zwischenfall. In GroB3britannien, Russland, Ukraine, Bulgarien, Frankreich, Rumé&-
nien, Tschechien, Finnland, Litauen sind insgesamt mehr als 30 Atomkraftwerke in Bau
oder Planung. Darunter in Russland sogar ein Reaktor vom Typ Tschernobyl.

Diese Wiederbelebung der EU-Atomindustrie droht von der EU-Kommission durch Mil-
lionen-Kredite unterstiitzt zu werden. Denn der Euratom-Vertrag rdumt der Kommission
unter anderem die Vergabe von giinstigen Krediten an EU-Staaten und Drittldnder ein.
Erst vor wenigen Wochen hat die EU-Kommission einen Kreditantrag fiir den Bau des
ruménischen AKW Cernavoda Il in der Héhe von 223,5 Millionen € bewilligt. Das bisher
mit 4 Milliarden € limitierte Euratom-Kreditvolumen soll auf 6 Milliarden € aufgestockt
werden. Das Europaparlament hat bei Euratom-Entscheidungen kein Mitspracherecht.

Eine Reform des Euratom-Vertrages ist daher der Schliissel fiir den Européischen
Atomausstieg. Auf Initiative der Griinen ist es im EU-Konvent gelungen, den Euratom-
Vertrag aus der EU-Verfassung herauszulésen, damit den Weg fiir eine grundlegende
Reform zu ebnen und einzelnen Staaten die Option eines Ausstiegs aus Euratom zu
erbffnen, ohne aus der EU austreten zu miissen. Derzeit besteht die Gefahr, dass das
Konventsergebnis bei der EU-Regierungskonferenz wieder zunichte gemacht wird.
Zentrales Anliegen muss die rasche Einberufung einer Euratom-Revisionskonferenz
sein, wie dies auch das Européischen Parlament verlangt hat. Leider hat die Bundes-
regierung ihre bisherigen Lippenbekenntnisse nicht in die Tat umgesetzt. Weder gab
es einen Antrag Osterreichs bei der EU-Regierungskonferenz im Herbst 2003 noch hat
die Bundesregierung eine Euratom-Reform zum Schwerpunkt fiir die ésterreichische
EU-Préasidentschaft im ersten Halbjahr 2006 erklért. Betreffend die drohende Aufsto-
ckung des Euratom-Kreditvolumens hat die Bundesregierung eine klare antiatompoli-
tische Position vermissen lassen. Sie will zusétzlichen EU-Atommilliarden selbst dann
zustimmen, wenn mit diesen Geldern in Bau befindliche AKW fertig gestellt werden.

Die Bundesregierung wére in der Antiatomfrage alleine auf Grund des in Osterreich be-
stehenden Verfassungsverbotes von Atomkraft angehalten, eine Pionierrolle in Europa
einzunehmen. Leider beschrédnkt sich die Antiatompolitik der Bundesregierung haupt-
séchlich auf das Produzieren von innenpolitischen Medienschlagzeilen, wéhrend sie in
Briissel durch Mutlosigkeit gekennzeichnet ist.

Zudem will die Bundesregierung die einzig ékologisch und sozial vernlinftige Alterna-
tive zu Atomenergie, némlich den Ausbau der erneuerbaren Energietrédger, blockieren.
Das Okostromgesetz soll zerschlagen werden. Dadurch wird Osterreich das per EU-
Richtlinie vorgegebene Ziel zur Steigerung des Okostromanteils verfehlen. Stattdessen
werden die Atomstromimporte steigen. Groe wirtschafts- und arbeitsmarktpolitische
Chancen drohen dadurch fahrléassig vertan zu werden.

Finanzminister Grasser ist im ECOFIN-Rat — jenseits aller verfassungsrechtlichen Ver-
pflichtungen gegeniiber dem 6sterreichischen Nationalrat (wie der Informationspflicht
nach Art. 23e B-VG) — fiir eine Beschneidung der Budgetrechte des Parlaments einge-
treten. Die Budgetkompetenz des Européischen Parlamentes ist gefdhrdet. Die Reduk-
tion des EU-Budgets bei gleichzeitiger Abwélzung zahlreicher Aufgaben auf Europa
entspricht einer politischen Selbstausschaltung. Mit jeder neu definierten Aufgabe
muss eine entsprechende Budgetierung einhergehen.
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Ein Volksentscheid ist ein wichtiger Schritt zur Annahme der Europdischen Verfassung.
Wenn die Verfassung von mehr als der Hélfte der Bevélkerung in der gesamten EU
und von drei Viertel der Parlamente angenommen ist, kann von einem echten Griin-
dungsakt fiir die Europdische Demokratie gesprochen werden.

Anfrage

Fiir eine Europédische Demokratie und Stédrkung des Parlamentes in der Verfassung

1. In welchen Punkten ist die &sterreichische Bundesregierung vom Konvententwurf fiir
eine Europdische Verfassung, wie er auch von Hannes Farnleitner als ihrem ,persén-
lichen Vertreter” im Konvent unterstlitzt wurde, im Rahmen der Verhandlungen seit der
gescheiterten Regierungskonferenz abgewichen?

2. Werden Sie trotz der Zustimmung zum Konvententwurf weiteren Einschrdnkungen
der Handlungsféhigkeit der Européischen Union in jenen Politikbereichen, in denen laut
Konvent mit qualifizierter Mehrheit entschieden werden soll, zustimmen?

3. Sind Sie fiir die rechtsverbindliche Aufnahme der Grundrechts-Charta in die Verfas-
sung ohne einschrdankendes Protokoll und fiir die gerichtliche Kontrolle aller Handlun-
gen aller Européischer Institutionen insbesondere auch im Bereich der inneren Sicher-
heit aktiv eingetreten?

4. Hat die Bundesregierung der Einschrénkung der Rechte des Europé&ischen Parla-
mentes in Fragen des Haushaltsrechtes zugestimmt?

5. Sind Sie fiir eine europaweite Volksabstimmung (iber die Européische Verfassung
als grundlegende demokratische Willensbildung der Blirgerinnen und Biirger aktiv ein-
getreten und haben Sie eine Initiative Osterreichs dazu vorgelegt?

Fiir eine Européische Sozialunion

6. Auf welcher Grundlage haben Sie dem eklatanten Eingriff gegen die ersten Ansétze
eines Sozialen Europa, der Querschnittbestimmung eines ,hohen Beschéftigungs-
niveaus” (Kap. Ill-2a; CIG 76/04) zugestimmt und welche Auswirkungen wird diese Be-
stimmung fiir das im Konvententwurf verankerte Ziel der Vollbeschéftigung (Art. I-3 (3)
Konvententwurf) haben?

7. Welche Initiative haben Sie gesetzt, damit Steuerdumping innerhalb der EU mit in
Kraft treten der neuen Verfassung liberwunden werden kann?

8. Teilen Sie die Auffassung des Nobelpreistrégers (fiir Okonomie) Robert Solow, dass
der so genannte Stabilitdtspakt mehr schadet als er niitzt? Wenn ja, fiir welche inhalt-
lichen Reformen treten Sie ein, damit der Stabilitdts- und Wachstumspakt seinen
Namen tatséchlich verdient?

Européische Friedenspolitik ohne NATO

9. Auf welcher rechtlichen Basis hat die Bundesregierung dem Passus, der die NATO
zur unverzichtbaren Grundlage der européischen Verteidigung macht (1-40 (7)), zuge-
stimmt, ohne eine gemeinsame Auf3enpolitik, parlamentarische Mitbestimmung und
das Gewaltmonopol der UNO als Voraussetzung verankert zu haben, und wie verein-
baren Sie das mit den aus dem Neutralitdtsgesetz abgeleiteten Verpflichtungen?

10. Inwieweit halten Sie die Teilnahme des verfassungsrechtlich gebundenen neutralen
Osterreich an moglichen Interventions- und Kampfeinsédtzen eines solchen militéri-
schen Kerneuropa fiir vereinbar?
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Européischer Atomausstieg

11. Was werden Sie ab sofort und bis zum Ende der Legislaturperiode ganz konkret
tun, um eine Euratom-Revisionskonferenz zur Generalreform des Euratom-Vertrages
so rasch als méglich durchzusetzen? Warum ist die Frage einer Euratom-Reform
bisher kein Schwerpunkt der ésterreichischen EU-Préasidentschaft 2006?

12. Was werden Sie ganz konkret tun, wenn diese Reformkonferenz nicht zustande
kommt beziehungsweise scheitert? Welche MalBnahmen wird die Bundesregierung in
diesem Fall ergreifen? Befiirworten Sie in diesem Fall einen Ausstieg Osterreichs aus
der Europédischen Atomgemeinschaft? Falls nein, warum nicht?

13. Was werden Sie konkret tun, um die vom EU-Konvent eréffnete Ausstiegsmég-
lichkeit einzelner Staaten aus Euratom bei der kommenden EU-Regierungskonferenz
abzusichern?

14. Wie beurteilen Sie vor dem Hintergrund zunehmender Atomstromimporte, steigen-
der Rohdlpreise und den Vorgaben der EU-Richtlinie ,2001/77/EG zur Férderung der
Stromerzeugung aus erneuerbaren Energiequellen im Elektrizitdtsbinnenmarkt” aktuel-
le Pléne, die erfolgreiche Okostromférderung in Osterreich zu zerschlagen?

In formeller Hinsicht wird die dringliche Behandlung dieser Anfrage unter Verweis auf
§ 93 (2) GOG verlangt.

*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Es ist zwischen den Fraktionen beziehungsweise
zwischen den Mitgliedern der Prasidialsitzung im Hinblick auf die Synchronisation
zwischen Debattendauer und Fernsehlbertragung vereinbart, dass der Anfragesteller,
Kollege Van der Bellen, eine Redezeit von 20 Minuten hat, das zustédndige Regierungs-
mitglied innerhalb von 20 Minuten antworten wird, dann eine Rednerrunde pro Fraktion
mit je 8 Minuten, eine Rednerrunde mit je 6 Minuten und abschlieRend eine Wortmel-
dung pro Fraktion mit voraussichtlich 5 Minuten stattfindet — in der Erwartung, dass wir
das bis 16 Uhr Uber die Buhne bringen. Ich hoffe das!

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Professor Van der Bellen. Redezeit: 20 Minuten. —
Bitte.

14.05

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Griine): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich gehe zuerst in die Sache ein. (Ironische Heiterkeit, demonstrativer Bei-
fall und Bravorufe bei den Freiheitlichen.) — Ich bin fur jeden Applaus dankbar! Falls Sie
es bis jetzt noch nicht mitbekommen haben, Herr Kollege von der FPO: Wir — namlich
wir, die Grinen, und einige Kollegen der anderen Fraktionen mit Ausnahme von
Ihnen — diskutieren unter anderem tatsachlich Uber Fragen der kiinftigen Europaischen
Verfassung, Uber die Ziele der Union. Da waren Sie halt geistig ein bisserl abwesend.
(Abg. Scheibner: Die Frage ist, was nach dem ,zuerst* kommt!) Wenn in lhrem Kopf
immer nur diese Briefleichen zirkulieren, dann nehme ich das auch zur Kenntnis, aber
primares Thema dieses Tages, héatte ich gehofft und erwartet, ist das nicht. (Abg.
Scheibner: Aber Sie haben gesagt ,,zuerst’! Und was kommt dann?) Wenn mir die Zeit
bleibt, bin ich durchaus bereit, abschlieffiend noch ein paar Satzchen lber den Antrag
Spindelegger, Bdsch zu sagen. (Abg. Scheibner: Da haben Sie dagegen gestimmt!)
Aber nur wenn mir noch Zeit bleibt, zunachst mdchte ich mich den wichtigeren Fragen
widmen. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Die wichtigeren Fragen: Wir haben uns in Anbetracht der nattrlich immer knappen Zeit,
die fur solche Diskussionen zur Verfigung steht und die auch dem Bundeskanzler im
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Prinzip nur 20 Minuten fir die Beantwortung einer solchen Anfrage einrdumt, bemiiht,
das zu kirzen und auf wesentliche Punkte zu konzentrieren.

Die vier Blocke, die wir anschneiden wollen und bei denen wir hoffen, dass Bundes-
kanzler Schissel sich wenigstens in einigen Punkten zu mehr Klarheit durchringt, als
es bisher der Fall war, sind erstens die Rolle des Européaischen Parlaments und die
europaische Demokratie, inklusive der Frage der Handlungsfahigkeit; der zweite Punkt
umfasst die grollen Fragen Vollbeschaftigung, Europaische Sozialunion, Stabilitats-
pakt; der dritte Punkt die europaische Friedenspolitik, Militarpolitik — warum haben Sie
in der letzten Regierungskonferenz dem Passus zugestimmt, dass die NATO unver-
zichtbare Grundlage der europaischen Verteidigung sein soll, Herr Bundeskanzler?,
und andere Fragen —; und last but not least — und damit beginne ich dann auch — der
europaische Atomausstieg.

Meine Damen und Herren! Mit diesem europaischen Atomausstieg befinden wir uns
wirklich an einer Weggabelung der europaischen Politik. In den letzten Wochen, nicht
zuletzt vor dem Hintergrund der Entwicklung der Erddlpreise, ist die Atomlobby in
Osterreich — nein, in Osterreich ist sie Gott sei Dank schwach —, ist die Atomlobby in
Europa so rihrig, so emsig, so energisch tatig geworden wie seit langem nicht. Und
diesem Treiben mussen wir, zumindest was die Europaische Verfassung und was den
EURATOM-Vertrag betrifft, versuchen ein Ende zu setzen. (Beifall bei den Griinen und
bei Abgeordneten der SPO.) Und da, Herr Bundeskanzler, sind einige Dinge, sind
einige Klarstellungen von lhrer Seite noch ausstehend.

Erster Punkt: Ich vermisse schon lange seitens der OVP eine klare Aussage dazu,
dass der EURATOM-Vertrag, diese Foérderung der europaischen Atomindustrie, einen
klaren Fremdkoérper im europaischen Binnenmarkt darstellt und eine klare Wettbe-
werbsverzerrung zu Gunsten der europaischen Atomindustrie ist. Das liegt doch auf
der Hand. Wenn Sie schon hin und wieder liberale, wirtschaftsliberale — meine Kolle-
gen sagen sogar: neoliberale — Tendenzen zeigen, hier kbnnten Sie sie zeigen. Hier
liegt eine echte Wettbewerbsverzerrung zu Gunsten der europaischen Atomindustrie
seit bald 50 Jahren vor. Weg damit jetzt endlich! (Beifall bei den Griinen und bei
Abgeordneten der SPO.)

In der Europaischen Verfassung, besser gesagt, im Konventsentwurf zur Europaischen
Verfassung wird erstmals eine Ausstiegsmdglichkeit fur Mitgliedstaaten der Union aus
dem EURATOM-Vertrag, sagen wir einmal, gedffnet. Es ist noch nicht alles fixiert, was
in diesem Zusammenhang notwendig ist. Wird diese Ausstiegsmdglichkeit jetzt im
Rahmen der kommenden Regierungskonferenz beziehungsweise spatestens mit der
Osterreichischen Prasidentschaft in der EU Anfang 2006 zu einem zentralen Thema
Osterreichischer Politik — ja oder nein?

Ich méchte gleich hinzufiigen: Es geht nicht nur darum, dass Osterreich und anderen
Staaten der Ausstieg aus dem EURATOM-Vertrag ermdglicht wird, denn was ich nicht
haben mochte und was die Griinen nicht haben mochten, ist, dass uns zwar eine Aus-
stiegsmoglichkeit erdffnet wird — ohne deswegen aus der Union auszutreten selbst-
verstandlich —, aber gleichzeitig der Vertrag fir die Atomlobby erhalten bleibt und die
automatische Finanzierung aus dem EU-Budget erhalten bleibt. Das ist GUberhaupt die
schlechteste aller Varianten. Da bleibt man schon lieber drinnen und stimmt dagegen
und hofft, Bindnispartner zu gewinnen. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten
der SPO.)

Nein, es geht darum, auszusteigen und den EURATOM-Vertrag in einer so genannten
Revisionskonferenz de facto aufzulésen, um dieser unzulassigen, unertraglichen Sub-
ventionierung der Atomindustrie, der Betreiber von Atomkraftwerken, die ja de facto
seit 50 Jahren stattfindet, endlich einmal ein Ende zu setzen.
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Herr Bundeskanzler! Soweit uns bekannt ist, ist in der derzeitigen Planung fir die 6s-
terreichische Prasidentschaft in der EU im ersten Halbjahr 2006 — die Vorbereitungen
laufen selbstverstandlich — seitens der Osterreichischen Préasidentschaft noch keine
echte, wahrzunehmende, massive Initiative geplant, obwohl wir hier auf der anderen
Seite eine ambivalente Situation haben: Einerseits haben wir eine Atom-Lobby in
Europa, die sich so stark rihrt wie selten zuvor, andererseits sind im Europa der 25 nur
acht Staaten aktive Atomkraftwerksbetreiber. Die anderen haben entweder nie welche
gehabt, so wie Osterreich, oder sie haben welche und sind dabei, sie stillzulegen, oder
sie haben wenigstens einen langfristigen Ausstiegsplan. Nur acht sind hier aktiv, ein
Drittel der jetzigen 25 Mitgliedstaaten der Union.

In diesem Zusammenhang noch: Wissen Sie, Herr Bundeskanzler, die Glaubwurdigkeit
der Politik, und hier insbesondere der Energiepolitik, steht wirklich auf dem Spiel —
damit meine ich nicht die europaische Energiepolitik, sondern die osterreichische Ener-
giepolitik —, wenn Sie einerseits im Inland immer wieder beschwoéren, wir tun alles, um
die Atomlobby sozusagen im Zaum zu halten, und auf der anderen Seite, im gleichen
Atemzug von Minister Bartenstein im Widerspruch zu einer EU-Richtlinie de facto die
Férderung des Okostrommarktes in Osterreich zerschlagen werden soll. Was ist denn
das? Was, glauben Sie, wird an die Stelle dieser jetzigen beziehungsweise zu produ-
zierenden Okostrommengen treten? Importierte Atomstrommengen? Ist das die Politik,
die Sie anstreben? (Beifall bei den Griinen.)

Das muss einmal ganz klar gesagt werden, wie Sie sich die Zusammensetzung des
kinftigen Osterreichischen Strommarktes vorstellen. Sind das die Atomstromimporte
oder ist das der Okostrombereich, der, nebenbei gesagt, wirtschaftspolitisch enorm in-
teressant ist? Man weil® doch — und das wissen doch auch Sie, hatte ich gedacht, Herr
Kollege Mitterlehner von der OVP —, wie viele Jobs, wie viele Exportchancen im Be-
reich der Biomasse et cetera, et cetera von Osterreich auf diesem Gebiet wahrgenom-
men werden kénnten. Aber sicher nicht dann, wenn von Seiten der Bundesregierung
dieser Markt kaputtgemacht wird.

Die Frage Friedenspolitik und NATO. Herr Bundeskanzler! Es ist leicht, sich auf einer
abstrakten Ebene darauf einzuschwéren: Natirlich werden alle in Osterreich fir eine
friedliche, flr eine friedensorientierte Ausrichtung der europaischen Verteidigungs- und
Sicherheitspolitik sein. Aber warum und auf welcher Grundlage haben Sie dann dem
neu eingefiigten Passus, der im Konventsentwurf zur Europaischen Verfassung nicht
drinnen war, zugestimmt, dem Passus, der die NATO zur unverzichtbaren Grundlage
der europaischen Verteidigung macht?

Man kann zur NATO stehen, wie man will. Ich will den Deutschen gar nicht einreden,
aus der NATO auszutreten. Das ist nicht unser Problem, sondern es geht um das
neutrale Osterreich und dessen Rolle in einer kiinftigen europdischen so genannten
Verteidigungsarchitektur. Und dem ist es sicherlich nicht hilfreich und nicht zweck-
malfig, wenn gleichzeitig die NATO zur Grundlage der europaischen Verteidigung
gemacht wird. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.) Das verhindert
ja geradezu, dass die neutralen Lander, und darunter insbesondere Osterreich, sich in
irgendeiner Weise an der Entwicklung dieser gemeinsamen europaischen Sicherheits-
politik beteiligen. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Also noch einmal: Wie ist es moglich, dass Sie einerseits offiziell die Neutralitatspoli-
tik — was heilt ,-politik*, die Neutralitat ist verfassungsrechtlicher Status in Osterreich,
Sie missen sie selbstverstandlich einhalten! —, dass Sie einerseits die Neutralitat in
Sonntagsreden bewahren wollen und andererseits fir die europaische Verteidigung die
NATO als Grundlage ansehen? (Abg. Scheibner: Aber wer, Herr Kollege, bezahlt?)
Osterreich wird sicherlich nicht die Riistungsanstrengungen der NATO bezahlen, oder,
Herr Kollege Scheibner? Das ist zumindest die Position der Griinen. Ich weil® nicht,
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was die Position der Freiheitlichen dazu ist. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeord-
neten der SPO. — Abg. Scheibner: Wer bezahlt fiir Europa die Verteidigungsstruktur,
Herr Kollege? Das muss man dazusagen!)

Ich habe es schon in meiner ersten Rede gesagt: Wenn Sie von den Griinen erwarten,
dass wir einer Verdreifachung des Osterreichischen Rustungsetats zustimmen (Abg.
Scheibner: Das wollen Sie auch nicht! Und die NATO wollen Sie auch nicht!), wahrend
Sie gleichzeitig fur die Anschaffung der so genannten Eurofighter Milliarden beim Fens-
ter hinauswerfen — ich meine, flr wie bescheuert halten Sie uns? (Beifall bei den Grii-
nen und bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Scheibner: Nicht bescheuert, aber inkon-
sequent!)

Sie kénnen uns viel vorwerfen, Herr Kollege Scheibner, aber inkonsequent ist es sicher
nicht, gegen die Anschaffung der Eurofighter zu sein (Abg. Scheibner: Doch! Fiir
Sicherheit in Europa, aber gegen die NATQ!), gleichzeitig flir eine Modernisierung des
Bundesheeres, weil dieser Ankauf dieser sinnlosen Flieger genau den Umbau des
Bundesheeres zu einer sinnvollen neuen Struktur behindert. Sie als ehemaliger Vertei-
digungsminister wissen das genauso gut wie ich. (Beifall bei den Grinen und der
SPO.)

Herr Bundeskanzler, betrachten Sie das bitte nicht als Wortklauberei, wenn wir sehr
nervos werden, wenn im so genannten Teil | des Konventsentwurfs zur Europaischen
Verfassung das Wort ,Vollbeschaftigung® als Ziel steht, im Teil lll aber von der Re-
gierungskonferenz etwas hineingefugt wird, so quasi als Umsetzungsrichtlinie dieses
Ziels der Vollbeschaftigung, wo aber nicht ,Vollbeschaftigung® steht, sondern ,hohes
Beschaftigungsniveau®.

Herr Bundeskanzler, das sind verschiedene Dinge! Vollbeschaftigung ist anders defi-
niert, ist ein anderes Ziel als ein hohes Beschaftigungsniveau. Ein hohes Beschafti-
gungsniveau — ich werde das jetzt nicht im Detail ausfihren — ist auch mit einer relativ
hohen Arbeitslosigkeit vereinbar, Vollbeschaftigung nicht. Das wissen alle, und ich darf
davon ausgehen, dass auch der Bundeskanzler das gewusst hat. Nichtsdestoweniger
ist von der Regierungskonferenz gerade in diesem Punkt vom Konventsentwurf abge-
gangen worden. Und das ist die Frage: Warum? Warum machen Sie dieses Scheunen-
tor auf, vom Ziel der Vollbeschaftigung — ich weil} ja, wie schwierig das zu erreichen ist;
darum geht es nicht — abzuweichen und das gleich postwendend durch eine weichere
Formulierung de facto aufzugeben?

Das ist der Eindruck, den man als Blirger bekommt: Einerseits beschwoéren Sie auch in
der Regierungskonferenz: Sicher, Arbeitsmarkt, Beschaftigung, Vollbeschaftigung, das
wollen wir doch alle!, aber andererseits, dort, wo es konkret wird, dort driicken Sie sich,
dort suchen Sie sofort nach weicheren Formulierungen, die Sie dann zu nichts mehr
verpflichten.

In diesem Zusammenhang noch einmal, Herr Bundeskanzler, zu Stabilitdt und Wachs-
tum. Niemand in diesem Raum wird wahrscheinlich bestreiten, und ich zuletzt, dass
das wichtige Ziele sind, aber der jetzige Pakt, der so genannte Pakt zur Férderung von
Stabilitdt und Wachstum in der Union bewirkt in Tat und Wahrheit das Gegenteil.

Zufallig blatterte ich gestern in alten Unterlagen der ,Zeit* — ,Die Zeit* ist bekanntlich
so grof} und lang, dass man es kaum wirklich schafft, sie zu lesen — und fand einen
Artikel von Mitte April (Zwischenruf des Abg. Dipl.-Ing. Scheuch) — ,,Die Zeit”, das
Magazin —, in dem der Nobelpreistrager Robert Solow zitiert wird. Robert Solow ist
nicht irgendwer, Herr Kollege Scheuch von der FPO, er ist ein Nobelpreistrager der
Okonomie, Professor am Massachusetts Institute of Technology, einer der anerkann-
testen Leute auf diesem Gebiet, namlich der Wachstumspolitik, und, wenn ich das
noch hinzufiigen darf, eine Spur moderner als Mises und Hayek, die ihre Gro3taten in
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den zwanziger und dreilliger Jahren des letzten Jahrhunderts vollbracht haben. (Beifall
bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Robert Solow ist nun bei Gott nicht der Einzige, der sagt, dass es schon sein mag,
dass dieser Pakt eine gute Intention gehabt hat, aber jetzt, in den letzten Jahren, rich-
tet er eindeutig mehr Schaden als Nutzen an.

Wenn wir schon Regeln brauchen, dann brauchen wir andere Regeln. Wir missen uns
auf das strukturelle Defizit und nicht auf das laufende Defizit konzentrieren. Wir
muissen uns auf die Verschuldungsquoten und nicht zu sehr auf die laufenden Defizite
konzentrieren.

Nur ein Wort dazu: Es macht einen Unterschied, ob ein Land mit einer Schuldenquote
von 130 Prozent, wie es bei Italien und Griechenland der Fall war, ein Defizit von auch
nur 2 oder 3 Prozent des BIP macht, oder ob dies ein Land mit einer Schuldenquote
von 50 oder 60 Prozent tut. Das macht auf lange Sicht einen riesigen Unterschied aus!
(Abg. Neudeck: Aber nicht erst jetzt! Das ist damals ausdriicklich so beschlossen wor-
den!)

Aber gerade neulich ist wieder — ich weil} nicht, in welchem Ausschuss das war; das
habe ich schon vergessen, im Unterausschuss des Hauptausschusses oder in einem
anderen — von lhnen, von den Regierungsparteien ein Bekraftigungsbeschluss ge-
fallen, dass der jetzige Stabilitdtspakt auf Punkt und Beistrich einzuhalten ist. Nur vor
diesem Hintergrund kommt jemand wie Finanzminister Grasser dazu, in Frankfurt zu
fordern, dass die Deutschen das gefalligst auf Punkt und Beistrich einzuhalten hatten.

Ich verstehe schon — ich bin jetzt eh gutwillig —, bestehende Vertrage sind einzuhalten.
Aber dieser Vertrag ist ein unsinniger Vertrag! Deswegen missen die Reformbestre-
bungen dahin gehen, ihn sinnvoll so zu andern, dass er Stabilitdt und Wachstum
fordert (Zwischenruf des Abg. Scheibner), Herr Kollege Scheibner. Die Reform darf
nicht so ausschauen, dass ein sinnloser Vertrag mit zusatzlichen Sanktionen durchge-
peitscht wird. Das war aber die Aussage von Karl-Heinz Grasser in Frankfurt. Das ist
wirtschaftspolitischer Irrsinn. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Das dient auch — zumindest dieses Argument muisste bei Ihnen ziehen — nicht den
wirtschaftspolitischen Interessen Osterreichs. Osterreich hat priméres Interesse daran,
dass die deutsche Wirtschaft einigermal3en floriert. Wir haben doch kein Interesse
daran, dass Deutschland — und das ware eine Konsequenz des jetzigen Stabilitats-
paktes — rund 11 Milliarden € zusatzlich in irgendeine Riicklage in Briissel transferiert.

Bitte, 11 Milliarden zusatzlich! Und wenn die Deutschen das nicht tun, dann sollen sie
mit Entzug des Stimmrechtes bestraft werden?! Das ist im Ernst die Vorstellung des
Finanzministers? Es gibt niemanden in diesem Haus, niemanden in der Bundesre-
gierung, niemanden in seinem Ministerium, der ihm diesen Unsinn, der auch den
wirtschaftspolitischen Interessen — ich rede nicht von Moral, Recht oder irgendetwas
Ahnlichem —, unseren wirtschaftspolitischen Interessen nicht entspricht, ausredet?

Sie schauen mich mit wunden Augen an, Herr Kollege Molterer (Abg. Mag. Molterer:
Gar nicht! Ich bin iiberrascht, dass ein Okonom so etwas sagen kann!), aber ich er-
warte auch von lhnen eine klare Stellungnahme von Seiten der Bundesregierung in der
Offentlichkeit, das Ja, dass der Pakt revidiert gehort, dass Sie sagen: Ja, wir wollen
Stabilitat und Wachstum, aber so geht es offensichtlich nicht. (Abg. Mag. Molterer: Sie
sind Professor fiir Okonomie? Da verstehe ich nicht, dass Sie das sagen!) — Deswegen
sage ich es ja dauernd. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Ich bin Professor der Okonomie, ich missbrauche mit diesem Anliegen lhre Zeit, aber
das ist kein Privatanliegen. (Abg. Mag. Molterer: Ich verstehe, warum Sie es nicht



Nationalrat, XXII. GP 4. Juni 2004 64. Sitzung / 71

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen

mehr sind nach dieser Rede! Sie sollen Okonomieprofessor sein?) Die europaische
Wirtschaft wird sich auf diese Art nicht erholen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Auch ein Okonomieprofessor kann nicht verlangen,
dass man mit eckigen Augen angeschaut wird, Herr Abgeordneter Van der Bellen.
(Heiterkeit bei den Freiheitlichen.)

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (fortsetzend): Ich gebe dem Kollegen
Molterer noch eine gewisse Bedenkzeit. Mag sein, dass heute nicht der richtige Tag
ist ... (Abg. Neudeck: Fiir die Dringliche heute!) — Nein, um uber Sinn und Unsinn des
Stabilitatspaktes zu diskutieren. Aber wenn Sie mir schon in Sachfragen nicht zuhéren
wollen und gedanklich abschweifen (Abg. Mag. Mainoni: Sind die 20 Minuten vor-
bei? — Abg. Neudeck: Sie haben es gleich geschafft!), dann sage ich auch noch zwei
Worte Uber diesen Antrag Spindelegger, Bosch.

Es ist schon eine Chuzpe, Herr Spindelegger; das hatte ich von lhnen nicht erwartet.
(Abg. Scheibner: Er hat bei Ihnen keine Priifung gemacht, Herr Professor!) Sie schrei-
ben Seiten Uber Seiten Uber die Sanktionszeit damals im Jahre 2000. Ich weil} nicht,
wie viele Seiten dieser Antrag hat, sechs oder sieben Seiten. Das muss man einmal
zusammenbringen, dabei nicht ein Wort darlber zu verlieren, wie diese Sanktionszeit
geendet hat. (Abg. Radler: Wer hat sie begonnen?)

Da hat es so genannte drei Weise aus Finnland, aus Spanien und aus Deutschland ge-
geben. Diese haben einen Bericht geschrieben. (Abg. Lentsch: Das wissen wir alle!)
Und mit diesem Bericht war die Geschichte dann erledigt. (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch:
Wie gnédig!) Diesen Bericht empfehle ich allen von uns, empfehle ich den Journalisten,
empfehle ich der breiten Offentlichkeit, hin und wieder nachzulesen. (Abg. Dipl.-
Ing. Scheuch: Eine Frechheit ist das gewesen!) Dort wird namlich auch erklart, wie die
Vorgeschichte des Ganzen war.

Der Bericht der ,drei Weisen* kommt zum Schluss, die Sanktionen sollten beendet
werden, weil sie inzwischen kontraproduktiv geworden sind. Die FPO (Abg. Dipl.-
Ing. Scheuch: Die SPO hat es noch immer nicht kapiert!) als Anlass dieser Sanktions-
zeit wird als ,rechtspopulistische Partei mit radikalen Elementen” bezeichnet. Sie wird
an anderer Stelle als ,rechtspopulistische Partei mit extremistischer Ausdrucksweise®
bezeichnet. (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Das ist eine Frechheit sondergleichen!) Und
denselben Fall, den Haider jetzt wieder mit der Unterstellung der kriminellen Landes-
verraterei durch den Abgeordneten Swoboda aufgenommen hat, gab es damals schon.

Damals waren die Ziele — ich weil3 nicht mehr — Voggenhuber, Gusenbauer und noch
alle moglichen Leute, die von Haider mit Gefangnisstrafe bedroht wurden.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um den Schlusssatz!

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (fortsetzend): Das ist mein Schlusssatz,
Herr Prasident: Diesen Fall empfehle ich |hnen, im Bericht der ,drei Weisen® noch
einmal nachzulesen. (Abg. Neudeck: Die Ruhephase ist vorbei!) Dort steht alles ganz
genau drinnen, da braucht man keine Historiker-Kommission mehr. (Beifall bei den
Griinen und der SPO. — Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Den ,drei Weisen“ ein besonderes

Dankeschén sagen!)
14.25

Prasident Dr. Heinz Fischer: Im Sinne der Bestimmungen der Geschéaftsordnung ge-
langt der Herr Bundeskanzler zu Wort. Es ist vorgesehen, dass die Redezeit ebenfalls
20 Minuten betragen moge. — Bitte, Herr Bundeskanzler.

14.26
Bundeskanzler Dr. Wolfgang Schiissel: Hohes Haus! Herr Prasident! Herr Abge-
ordneter und Klubobmann Professor Van der Bellen, ich danke lhnen sehr fir diese
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Sondersitzung und fur die Gelegenheit, bei dieser Dringlichen Anfrage noch einmal in
20 Minuten die Positionen Osterreichs, die ja bekannt sind, darstellen zu diirfen, vor
allem vor einem breiteren Publikum, das uns jetzt an den Fernsehgeraten zuschaut
und zuhort.

Erster Punkt — um das zurechtzuriicken, weil es in der Anfragebegrindung steht —, die
Regierung hatte ,sich schrauben® wollen vor einer Erlauterung vor dem Parlament, wir
waren quasi nach Brissel gefahren, ohne die Position mit dem &sterreichischen
Nationalrat abzustimmen. (Abg. Dr. Van der Bellen: Ja, richtig!) Das ist naturlich vollig
falsch. (Abg. Dr. Van der Bellen: Villig richtig!)

Nein, Herr Professor, bleiben wir bei der Wahrheit! Es ist langst ein EU-Hauptaus-
schuss vereinbart, wo natlrlich vor dem Treffen in Briissel sdmtliche Positionen — zu
diesem Zeitpunkt liegen auch schon die Vorschlage der Iren und der Prasidentschaft
auf dem Tisch — genau auf Punkt und Beistrich abgestimmt werden. Wir waren natiir-
lich sehr froh — sage ich jetzt; das haben wir noch nicht besprochen —, wenn wir dann
mit einem Standing Committee, mit einem Standigen Ausschuss, die Diskussion im
Europaischen Rat durch alle vier Fraktionen begleiten und damit hoffentlich auch einen
breiten Konsens haben, den wir letztlich brauchen.

Also kein Grund zur Aufregung! Trotzdem ein Dankeschon fur die Gelegenheit, hier
sprechen zu durfen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Damit ich nicht wieder in Zeitdruck komme, werde ich es jetzt umgekehrt machen. Ich
werde sofort die Anfragen beantworten und mir dann die Freiheit nehmen, so mir noch
Zeit bleibt, ein bisschen auf die Debatte einzugehen.

Zur Frage 1:

Sie fragen, wo wir vom Konvent abweichen. Ich stehe dazu, was ich in der vorigen
Debatte gesagt habe: Der Konvent hat ein sehr gutes Ergebnis gebracht — allerdings
eines, das verbessert werden muss. Das war bitte schon unsere gemeinsame Auffas-
sung. Zu dieser haben wir uns in mehreren Sitzungen und Diskussionen durchgerun-
gen.

Jetzt die Frage: verbessern oder verwassern? — Ich werde versuchen, einige ganz kon-
krete Punkte zu nennen, die eine Verbesserung sind.

Erstens: Beim Rechtsschutz gab es eine Licke im Hinblick auf die verbindlichen
Beschlisse des Europaischen Rates, die jetzt durch unser dsterreichisches nachdrtick-
liches Agieren geschlossen werden konnte. — Eine echte Verbesserung.

Zweitens: die Einflhrung des Minderheitenschutzes. Das war ein ungarisches Anlie-
gen, dem wir sehr nachdricklich Unterstlitzung gegeben haben. Das ist eingefiigt wor-
den. Weiters: Der Grundsatz der Gleichheit von Mannern und Frauen unter die Werte
der Europaischen Union. Herr Professor, ich glaube, das ist eine Verbesserung. Ich
hoffe, Sie stimmen mir dabei zu.

Drittens: Es gibt auch Bestimmungen im Konvententwurf Uber die Daseinsvorsorge.
Das war sehr wichtig, das war ein dsterreichischer Vorschlag: Wir haben erreicht — und
das war am Anfang nicht klar, im Konvent ist das nicht durchgegangen —, dass die Zu-
standigkeiten der Mitgliedstaaten, diese kommunalen Dienste zur Verfigung zu stellen,
in Auftrag zu geben oder zu finanzieren, vollkommen unberihrt bleiben. — Ein groRer
Erfolg fir uns! Keine Verwasserung, Herr Professor Van der Bellen!

Weiters: Es gibt die Berlcksichtigung — erstmals erwahnt in der Europaischen Verfas-
sung — von Berggebieten und Grenzregionen. Das war ein Osterreichischer Vorschlag
in der europaischen Regionalpolitik. Das ist doch hoffentlich ein Thema, dem Sie alle
zustimmen werden.
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Die Vollbeschéaftigung, Herr Professor, ist vollkommen unberihrt geblieben. Das, was
der Konvent als Ziel vorgeschlagen hat, ist unberthrt geblieben. Neu hinein kam ein
belgischer Vorschlag, den wir aber unterstiitzt haben, namlich eine Sozialklausel einzu-
fligen, wonach bei allen Politiken die Auswirkungen auf das hohe Beschaftigungs-
niveau und den Sozialschutz Prioritdt haben sollen. Das haben wir eigentlich aus
vollem Herzen unterstiitzt. — Das ist keine Verwasserung, entgegen dem, was Sie hier
behauptet haben. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Abgelehnt hat eine ganze Reihe von Landern — auch wir — den Vorschlag eines Legis-
lativrats. Ich weil3, Sie waren dafir, aber ich habe als Praktiker wirklich gréf3te Beden-
ken. Ich bin daflr, dass die Fachminister, die ja auch den nationalen Parlamenten und
dem Parlament hier verantwortlich sind und die auch die fachliche Kompetenz haben,
in diesen Fachministerraten die Entscheidungen treffen — und nicht irgendein Sitz-
redakteur, der nach BriUssel geschickt wird und keine Anbindung zur konkreten, reellen
Praxis hat. Das ist meine Meinung. Wir waren damit nicht allein: Eine tUberwaltigende
Mehrheit von Mitgliedstaaten hat das getragen, und das ist, so glaube ich, auch heute
von jedem akzeptiert.

Nun zu den heiklen Fragen, die ich zuerst nicht ausfiihren konnte, zum Ubergang zur
qualifizierten Mehrheit und zur Stimmgewichtung. Wir wollten mehr Mehrheitsabstim-
mungen in der AulRenpolitik, Steuerpolitik und Sozialpolitik. Ich meine, dass das sehr
gut gewesen ware. Aber ich frage Sie zurlick: Wollen wir einen Kompromiss oder
wollen wir jetzt Hardliner spielen? Wollen wir eine Verfassung schaffen, die Sie zu
Recht hier eingemahnt haben, auch Caspar Einem und viele andere Redner, oder
wollen wir jetzt justament alle Bedenken, die andere Mitgliedstaaten haben, zur Seite
wischen, Uber sie driiberfahren und sagen, nein, dann gibt es eben Uberhaupt keine
Européische Verfassung? — So ist das zu verstehen. Nicht, dass ich unser Ziel plétzlich
geringer achte, aber eine gewisse Kompromissfahigkeit gehért mit dazu.

Dazu kommt jetzt die Frage der Stimmgewichtungen. Wir sind — das ist unsere gemein-
same Position — fiir das, was etwa in der Schweiz das doppelte Mehr ist: Man braucht
die Zustimmung der Bevolkerung und die Zustimmung der Sténde. In der Europai-
schen Verfassung ware das quasi die Mehrheit der Bevolkerung und die Mehrheit der
Mitgliedstaaten, 50 : 50. Das ware ideal. Der Konvent hat einen Kompromiss gemacht.
Er hat gesagt: 50 Prozent Staaten, 60 Prozent Bevolkerung. Beides hat nicht funktio-
niert — ich sage das hier auch ganz offen.

Meine logische Position ist nach wie vor die gleiche Paritat. Wir, die like-minded
countries, haben gesagt: Na gut, wir kbnnen uns am Ende in einem Gesamtpaket, in
dem die Kommission, die Teamprasidentschaft, das Stimmgewicht enthalten ist, durch-
aus bewegen, aber wir wollen, dass die Unterschiede zwischen dem Staaten- und dem
Bevdlkerungskriterium nicht zu grof3 werden. Ich wirde anregen, dass wir dieses
Thema in den Tagen der oder von mir aus auch parallel zur Verfassungskonferenz
noch einmal besprechen, denn ich will hier nicht alleine vorgehen. Es ist sehr wichtig,
dass wir den Geleitzug vieler anderer gleich gesinnter mittlerer oder kleinerer Mitglied-
staaten ernst nehmen, dass wir hier ein institutionelles Gesamtpaket haben, in dem vor
allem die Gleichheit der Mitgliedstaaten, gleichberechtigte Rotationen und die gleichbe-
rechtigte Moglichkeit, eine wichtige Position einzunehmen, gewahrt bleiben. Das ist ein
wichtiges Prinzip. Ich glaube, dass Sie mir— hoffentlich — in diesem Bereich auch
zustimmen werden. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Nun, genauso ist es aus meiner Sicht eine Verbesserung, dass wir — das war, so
glaube ich, ein Versehen, aber es ist auf unseren Wunsch hin hineingekommen — die
Preisstabilitat oder monetary stability, wie es ja in den Zielen der gemeinsamen Wah-
rung immer auller Streit gestanden ist, genauso verankern wie eben die Beschafti-
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gungssituation, die Vollbeschaftigung oder die Wachstumspolitik. Das ist aus meiner
Sicht ganz wichtig.

Zur Frage 2:

Wie schon erwahnt: Wir haben uns fiir einen moglichst weit gehenden Ubergang zu
qualifizierten Entscheidungen ausgesprochen. Wir waren da immer sehr integrations-
freundlich und offensiv; offen gestanden, eine EU der 25 muss die Blockademoglich-
keiten auch reduzieren. Selbstverstandlich bleiben Finanzvorschau, Budget, Verfas-
sungsanderungen und militdrische Angelegenheiten Fragen der Einstimmigkeit, aber
wir akzeptieren auch die red lines — die Briten nennen es jetzt: purple lines — mancher
Mitgliedstaaten.

Interessant ist ja Folgendes: Nicht die Neoliberalen blockieren etwa das Abgehen von
der Einstimmigkeit hinsichtlich der Steuern, sondern die bekannten sozialdemokratisch
geflihrten Lander wie Schweden oder Grofbritannien! Es ist also nicht ganz so weit her
mit dem, wie Sie hier behauptet haben.

Zur Frage 3:

Ja, ich bin fur die rechtsverbindliche Aufnahme der Grundrechts-Charta. Wir haben das
immer verlangt, das ist ein zentrales Element, um den Birgern Europa naher zu brin-
gen und zugleich auch die Einklagbarkeit vor dem Europaischen Gerichtshof zu errei-
chen.

Zur Frage 4:

Auch in diesem Punkt sind wir nicht auseinander. Wir haben immer die Rechte des
Europaischen Parlaments und die Aufwertung des Parlaments unterstutzt.

Zur Frage 5:

Die Volksabstimmung ist ein Non-Starter, sprechen wir es offen aus. Acht Lander
haben angekindigt, dass sie nationale Abstimmungen durchfihren werden. Ich habe
immer als Ausweg vorgeschlagen — ich habe das auch mit Tony Blair und mit anderen
diskutiert —, ob es nicht etwa ein Ausweg ware, wenn ganz Europa an einem Tag nach
der nationalen Ratifizierung dieser neuen Europdischen Verfassung eine Volksbefra-
gung oder Volksabstimmung abhalten wurde. Bisher gab es viel Wohlwollen unter vier
Augen, aber keine Rede, dass das in irgendeiner Weise akzeptiert wird. Wir werden
sehen, wie das in Brissel sein wird.

Zur Frage 6:

Zur Sozialklausel habe ich schon Stellung genommen. Da ist (iberhaupt kein Eingriff in
den Konventtext zu verzeichnen. — Im Gegenteil: Der Konventtext ist dort, wo es lhnen
wichtig ist, von uns vollkommen unbestritten geblieben.

Zur Frage 7:
Die Frage der Steuern habe ich bereits beantwortet.
Zur Frage 8:

Der Stabilitats- und Wachstumspakt ist ein wichtiges Thema. Ich teile nicht lhre Mei-
nung, dass der Stabilitats- und Wachstumspakt flr Europa schlecht war oder gar fir
Osterreich schlecht ist. — Ganz im Gegenteil: Wer eine gemeinsame Wahrung will,
braucht auch gemeinsame Spielregeln, braucht auch Stabilitdt, die ernst gemeint ist
und an die sich alle halten. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Uberlegen Sie sich, was es bedeuten wiirde, wenn wir eine gemeinsame Wahrung
haben, sich aber von den zwdlf Mitgliedslandern zwei oder drei nachhaltig und bewusst
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nicht daran halten! Die Zinsen fir uns alle wirden steigen, damit auch die Inflation.
Jeder kleine Hauselbauer, jeder, der einen Kredit aufnimmt, wirde das buRen. Wir
hatten Uberhaupt keine Mdglichkeit, gegenzusteuern. Man kann Uber das Wie diskutie-
ren, aber gerade ein Professor der Okonomie — und Sie wissen, ich schatze Sie sehr —
muss meiner Meinung nach zum Schluss kommen, dass eine gemeinsame Wahrung
auch eine gemeinsame Budgetdisziplin, eine gemeinsame, koordinierte Wirtschafts-
und Wachstumsstrategie und vor allem glaubwirdige Richtlinien erfordert, die einge-
halten und kontrolliert werden mussen. (Abg. Dr. Van der Bellen: Aber andere!)

Jetzt ist der Punkt — das muss man auch dazusagen —: Der Stabilitdts- und Wachs-
tumspakt ist nicht perfekt. Ich habe das hier gesagt, ich habe das 6&ffentlich gesagt, ich
habe das in Brissel, in Deutschland gesagt, ich habe das in Wien gesagt; da gibt es
keine Unterschiede in meiner Meinung. Wir haben ein Problem, wir haben ihn namlich
auf drei Jahre angelegt. Niemand hat urspriinglich angenommen, dass es vielleicht
sogar eine langere Phase der wirtschaftlichen Stagnation geben kénnte. Daher ware
es klug, eine flexiblere Zeitspanne zu nehmen. Ich habe immer kritisiert, dass Eurostat
in den letzten drei Jahren die Spielregeln verscharft hat, ohne dass es eine politische
Diskussion gegeben hat. Wir schatzen, dass etwa ein halbes Prozent bis etwa ein
Dreiviertelprozent an Verscharfung der Spielregeln nur durch Eurostat entstanden ist.
Das macht Uberhaupt keinen Sinn.

Ich bin auch dagegen, dass wir politisch dartber befinden, ob jetzt Kriterien eingehal-
ten werden oder nicht. Nicht der Weg, Stimmrechte fur ein Land abzuerkennen, ist aus
meiner Sicht der richtige Weg, ich wiirde eine Automatik, kontrolliert von der Kommis-
sion, vorschlagen, die praktisch der politischen Willensbildung entzogen wird.

Schlusssatz dazu: Ich halte es fur ganz wichtig, dass man zwischen Wachstum und
Arbeitsplatzen und Stabilitatskriterien langsam einen Link, eine Klammer herstellt. Wir
sind ein sehr stabiles Land, wir haben die besten Beschaftigungsdaten, und genauso
jene Lander, die sich daran gehalten haben. Die schlechtesten Arbeitsmarktdaten
haben jene, die den Wachstums- und Stabilititspakt verletzt haben. (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen.)

Zur Frage 9:

Nun zur Frage der Beistandsgarantie, Artikel 40 (7). — Herr Professor, ich weild nicht,
wer Sie hier beraten hat, aber er sollte sich den Text wirklich einmal durchlesen. Sie
kritisieren, wir akzeptierten die unverzichtbare Rolle der NATO. Darf ich den Text vorle-
sen? — Das stimmt Uberhaupt nicht, das kommt gar nicht vor. Ich weil} nicht, wer lhnen
das gesagt hat.

Im Text, im Artikel 40 (2) steht: Die Gemeinschaft, die Union achtet die Verpflichtun-
gen bestimmter Mitgliedstaaten, die ihre gemeinsame Verteidigung in der NATO ver-
wirklicht sehen. — Na selbstverstandlich, das ist ja ihre Entscheidung! Das geht ja uns
nichts an. (Abg. Gahr — in Richtung Griine —: Blamabel!)

Und im Artikel 40 (7) heilt es: Bei der Umsetzung einer mdglichen engeren Zusam-
menarbeit arbeiten die beteiligten Staaten eng mit der Nordatlantikvertrags-Organisa-
tion zusammen. — Also zwischen einer Zusammenarbeit, die heute ja selbstverstand-
lich ist — auch fir uns; wir sind Partner fir den Frieden in der NATO wie alle anderen
Neutralen oder Nicht-Alliierten —, und dem, was Sie hier gesagt haben, klafft ein ganz,
ganz grolRer Unterschied. Daher ist diese Solidaritdts- und Sicherheitsverpflichtung
absolut in Ordnung. Sie wird auch von uns mitgetragen. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Zur Frage 10:

Sie wissen, die heutige Verfassung, namlich Artikel 23f, gewahrleistet, dass Osterreich
nicht nur an den Malinahmen der AuRenpolitik, sondern auch im vollen Umfang an den
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Aufgaben der so genannten Petersberg-Missionen teilnehmen kann. Wir bestimmen in
jedem einzelnen Fall dariber, was wir tun. Ist das politisch, ist das militarisch, ist das
wirtschaftlich? Wir bestimmen darliiber. Wir haben in die gemeinsame Strategie, aus-
gearbeitet von Solana, auch ausdriicklich hineingenommen, dass alles auf das Ge-
waltmonopol des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen abstellt. Dieser Passus geht
Ubrigens sehr massiv auf sterreichisches Betreiben zurlick. Ich glaube daher, dass
das ein sehr verniinftiger Vorschlag ist.

Nun zum Thema Kernenergie, zu den Fragen 11 bis 13:

Ich bin ein wenig Uberrascht Uber den Schwenk so mancher hier, denn ich habe von
April 2003 einen gemeinsamen Text der Abgeordneten Berger, Einem, Farnleitner,
Rack, Tusek et cetera, wo wir gemeinsam vorgeschlagen haben, den Vertrag nicht
herauszunehmen, sondern eigentlich besser zu integrieren und die Spielregeln parla-
mentarischer Mitbestimmung, Verfahrensbestimmungen und so weiter, die Ubertra-
gung der EURATOM-Forschung in das normale Forschungsprogramm et cetera vorzu-
nehmen.

Ich personlich halte es flr falsch, wenn wir den Eindruck erwecken, wir sollen hier
Uiberhaupt auf jede Mitsprache verzichten. Ich bin dafiir, dass Osterreich auf die groRt-
moglichen Sicherheitsmallnahmen besteht. Das muss unser Interesse sein! (Beifall bei
der OVP und den Freiheitlichen.)

Die EURATOM-Revisionskonferenz wurde im Konvent von allen Parlamentsparteien
verlangt. Leider ist diesem Wunsch nicht entsprochen worden. Und etwas, was sehr
wichtig ist: Die &sterreichische Aufenministerin hat gemeinsam mit dem grinen
Aulenminister Dr. Joseph Fischer eine Initiative gestartet, dass jetzt quasi eine Initia-
tive von interessierten Staaten vorgelegt wird. Das liegt vor und wird nattrlich auch von
uns nachdrucklich unterstitzt.

Zur Frage 14:

Was die Okostromférderung betrifft, muss ich ganz offen sagen: Es denkt niemand
daran, die Okostromférderung zu killen oder zu zerschlagen; ganz im Gegenteil. Es
wird natlrlich darum gehen, auch die Gewichtungen und die Férderhdhen festzulegen
beziehungsweise neu festzulegen, aber es geht in keinster Weise darum, den Spit-
zenplatz, den Osterreich hier einnimmt, in irgendeiner Weise zu gefahrden.

Erlauben Sie, dass ich noch einige wenige Bemerkungen mache zu Themen, die in der
Debatte angesprochen worden sind.

Das erste Thema: Wasser. Ich mdchte die SPO daran erinnern, dass es die Abge-
ordnete Graenitz gewesen ist, die bei ahnlichen Kritiken, das Wasser sei gefahrdet,
wortlich gesagt hat: Es ist vollig falsch, dass unser Trinkwasser gefahrdet ist. — Ich darf
Sie daran erinnern, dass es in der Europaischen Wasserrichtlinie wortlich heift:

~Wasser ist keine ... Handelsware” wie jede andere, ,sondern ein ererbtes Gut, das ge-
schitzt ... werden muss.”

Ich darf Sie daran erinnern, dass mit den Stimmen von uns allen im Europaischen
Parlament beschlossen wurde, in Bezug auf Trinkwasser keine Liberalisierung der
Wasserversorgung vorzunehmen. Daher, bitte: Machen wir den Menschen doch nicht
Angst, sondern nehmen wir ihnen ihre Angst mit einer guten Politik! (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen.)

Zweites Thema: Es kam die Kritik, dass Osterreichische Regierungsmitglieder nicht
immer an den Ratssitzungen teilnehmen. — Ich darf darauf hinweisen, dass von den
15 Absenzen, die es von 70 oder 80 Ratstagungen gegeben hat, funf in der Zeit der
Regierungsbildung im Frihjahr vorigen Jahres waren, als es darum gegangen ist,
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Koalitionsverhandlungen zu flihren und eine Regierung zu bilden. Es wird jeder dafir
Verstandnis haben, dass das Prioritdt hatte. Dazu kommen zwei Budgetrate, wo fast
immer die Botschafter anwesend sind, weil das alles langst vorverhandelt ist. Weiters
kamen drei Fischereirate dazu — und dass Osterreich keine Gromacht mit einer Hoch-
seeflotte ist, das durfte sogar lhnen bekannt sein. Daher: Héren Sie auf! Bei den wich-
tigen Themen waren wir immer da und haben uns fir unsere Bevolkerung eingesetzt!
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Letzter Punkt. — Meine Damen und Herren! Wer behauptet, Osterreich hat nichts zu
reden oder hat ein Problem, gehért zu werden, dem mdchte ich doch einige Dinge zu
bedenken geben: Der Européische Prasident aller Wirtschaftskammern ist ein Osterrei-
cher. Der Europaische Vorsitzende aller 20 Millionen Klein- und Mittelbetriebe ist ein
Osterreichischer EU-Abgeordneter. Wir haben eine von 13 Personlichkeiten, die jetzt in
der hohen Gruppe der Personlichkeiten die Lissabon-Strategie Uberprift: das ist Herr
Prasident Verzetnitsch. Wir haben einen von sieben Direktoren in der Europaischen
Zentralbank. Zehn Jahre lang hat unser Kommissar das grof3te und wahrscheinlich
schwierigste Ressort in der Europaischen Kommission verwaltet. Wir haben im
Konvent mit Farnleitner, mit Einem, mit Bésch, mit Voggenhuber exzellente Fachleute
gehabt, die dort etwas weitergebracht haben. Wir kdnnen auf eine erfolgreiche EU-
Prasidentschaft 1998 zurtckblicken — dort wurden die Verhandlungen mit den Erweite-
rungskandidaten begonnen, die jetzt abgeschlossen worden sind —, und wir bereiten
uns jetzt auf eine hoffentlich ebenso erfolgreiche Prasidentschaft 2006 vor.

Wir haben voriges Jahr mit Graz eine erstklassige Kulturhauptstadt prasentiert. Wir
waren der Anwalt der Erweiterung und der Griinder der regionalen Partnerschaft. Wir
haben wichtige Anregungen in die Verfassungsdebatte eingebracht.

Und wer jetzt noch immer behauptet, wir werden nicht gehdrt, der hat entweder das
Funktionieren von Europa nicht ganz durchschaut oder er macht uns kleiner, als wir
sind — und das stoért mich besonders! —, oder er sollte bessere Leute in die europai-
schen Institutionen schicken. (Anhaltender Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen

sowie Bravorufe bei der OVP.)
14.46

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gehen nunmehr in die Debatte ein.

Erste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Lichtenberger. Redezeit: 8 Minuten. Auch die
nachfolgenden Rednerinnen und Redner haben je 8 Minuten Redezeit. — Bitte, Frau
Abgeordnete. (Beifall bei den Griinen fiir die sich zum Rednerpult begebende Abg.
Dr. Lichtenberger.)

14.46

Abgeordnete Dr. Evelin Lichtenberger (Griine): Herzlichen Dank, Herr Prasident! —
Zu den Antworten, die uns der Herr Bundeskanzler auf unsere Fragen gegeben hat
(Abg. Dr. Stummvoll: Sehr lberzeugend!), mochte ich schon in einigen Details hier
Stellung nehmen.

Erstens: Herr Bundeskanzler, Sie haben zu Recht davon gesprochen, dass im Haupt-
ausschuss eine gewisse Zeit fir die Debatte Uber die Zukunft der Europaischen
Verfassung zur Verfigung steht. Ja, richtig! Aber sogar lhr Prasident Khol hat &ffentlich
beklagt, dass es keine Plenardebatte Uber die Zukunft der Europaischen Union gibt,
und deswegen haben wir Ihnen mit dieser Sondersitzung die Moglichkeit dazu ein-
geraumt. (Beifall bei den Griinen und der SPO sowie demonstrativer Beifall der Ab-
geordneten Dr. Khol, Dr. Stummvoll und Mag. Molterer. — Zwischenruf des Abg.
Dr. Khol. — Abg. Mag. Molterer: Heute! Jetzt!)
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Nicht heute, Herr Kollege Khol, sondern in einer 6ffentlichen Stellungnahme, wo es
darum gegangen ist, ob wir genug Uber die Europaische Union diskutieren. Ich suche
Ihnen das gerne noch heraus.

Aber nun zu lhren Antworten, Herr Bundeskanzler.

Was die Abweichungen vom Konventsvorschlag, die Sie aufgezahlt haben, angeht,
kann ich auf Grund der knappen Zeit nur einige herausgreifen. Wenn Sie sagen, in Sa-
chen Vollbeschaftigung sei der Konventsentwurf unberihrt geblieben, es sei das Ziel
der Vollbeschaftigung damit nicht in Frage gestellt, méchte ich dazu anmerken: Wer
sagt, dass in den konkreten Politiken dann jenseits des Ziels der Vollbeschaftigung nur
mehr das hohe Beschéaftigungsniveau berlcksichtigt werden muss, nimmt in Kauf,
dass eine hohe Arbeitslosigkeit noch immer im freien Interpretationsspielraum liegt —
und das halte ich fUr absolut falsch! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der
SPO.)

Sie haben sich auch dafiir auf die Schulter geklopft, dass Sie die Frage der Preisstabili-
tat in die Zielsetzungen mit hineingenommen haben. Herr Bundeskanzler, ich erinnere
mich an die vormittagliche Diskussion: Das, was lhnen als Erstes zum Thema Euro-
paische Union eingefallen ist, war der Euro. Jetzt ist es die Preisstabilitat. Alles ande-
re — sei es Vollbeschaftigung, seien es soziale Rechte, seien es Umweltfragen, sei es
vor allem EURATOM — fallt den Vertreterinnen und Vertretern der OVP — aber vor
allem lhnen! — spat oder gar nicht ein. (Abg. Ellmauer: Falsch!) Das ist, glaube ich, ein
schlechtes Signal fir die Regierungskonferenz. (Beifall bei den Griinen.)

Zu |hrer Anmerkung in Bezug auf die so genannten Red Lines oder Purple Lines der
einzelnen Staaten und dass man diese naturlich nicht Uberspringen durfe: Herr Bun-
deskanzler, wenn man alle Purple Lines, also alle unverzichtbaren Themen, die jedes
Land flr sich einbringt, summiert, dann haben wir die Blockade der europaischen Poli-
tik, und zwar auch in Politikbereichen, die uns sehr wichtig sind.

Herr Bundeskanzler, ich bitte Sie, zu bertcksichtigen, dass der Abtausch der unter-
schiedlichen Interessen, der Ublicherweise in Regierungskonferenzen stattfindet, fur
Parlamentarier nicht akzeptabel ist und nicht hingenommen werden kann. (Beifall bei
den Griinen.)

Ich mdchte aber vor allem auf zwei Themen noch eingehen. Das eine ist die Frage des
Zusammenhangs zwischen der so genannten strukturierten Zusammenarbeit — ist
gleich militarisches Kerneuropa — und dem, was der NATO-Konnex ist.

Sie haben zwei Zitate gebracht. Ich bringe lhnen ein drittes, aus dem klar hervorgeht,
wo die Intentionen liegen. In dem gemeinsamen Vorschlag steht explizit drinnen — ich
zitiere —:

,Die Verpflichtungen und die Zusammenarbeit in diesem Bereich bleiben im Einklang
mit den im Rahmen der NATO eingegangenen Verpflichtungen,“ — so weit, so gut —,
.die fur die ihr angehérenden Staaten weiterhin das Fundament ihrer kollektiven Vertei-
digung und® — und jetzt kommt’'s! — ,die Instanz flr deren Verwirklichung ist.*

Das heilt: militarische Aktionen unter dem Dach der NATO (Abg. Scheibner: Das ist
falsch!), und es ist fir mich als Osterreicherin und als eine Kadmpferin fur eine Friedens-
politik unzumutbar, das als das oberste Prinzip zu sehen. (Beifall bei den Griinen.)

Wenn Sie in lhren Interviews im Ausland dann sagen: Europa macht ein bisschen was
im Frieden, und den Krieg erledigt die NATO fir uns!, dann ist das eine Rollenvertei-
lung in der globalen Sicherheitspolitik, die vollig falsch ist und die Europa aus den wich-
tigen, zentralen Diskussionen Uber globale Sicherheit hinausdrangt. (Abg. Scheibner:
Sie wollen es sachlich und bringen hier unertrdgliche Falschheiten vor!)
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Ich komme abschlieRend noch zum Thema EURATOM. Dazu, Herr Bundeskanzler,
sind Sie doch etliche Antworten auf unsere Fragen schuldig geblieben. Sie nennen im
Zusammenhang mit EURATOM die grofitmoégliche Sicherheit flir Atomkraftwerke als
Ihr wichtigstes und zentralstes Ziel. Ja, richtig: Die Sicherung der derzeit noch laufen-
den Atomkraftwerke ist ein wichtiges und zentrales Ziel. Aber die derzeit vorliegende
Richtlinie dazu ist so schwach, dass jedes noch so unsichere AKW darunter ,durch-
schltpfen® kann.

Herr Bundeskanzler, das ist fur uns inakzeptabel! Das ist keine Politik in Richtung
Atomausstieg, sondern eine Legitimierung all dessen, was diesbeziglich derzeit
,herumsteht” und an unseren Grenzen eine nicht zumutbare Bedrohung fir Gesundheit
und Sicherheit bedeutet. (Beifall bei den Griinen.)

Sie haben die Frage nicht beantwortet, was denn geschieht, wenn die Revisionskonfe-
renz nicht durchsetzbar sein wird. (Abg. Mag. Molterer: Das ist beantwortet!) Sie
haben die Frage nicht beantwortet, wie Sie sich die Vorgangsweise im Zusammen-
hang mit einem Atomausstieg vorstellen.

Herr Bundeskanzler, diesbezliglich bleiben Sie die Antworten schuldig! Sie fiihlen sich,
so beflirchte ich, den falschen Kollegen aus lhrer konservativen Gruppe verpflichtet,
die nach wie vor auf die Atomenergie setzen.

Ein abschlieRendes Wort noch: Sie haben den Legislativrat abgelehnt. Das ist etwas
sehr Abstraktes: Es gibt einen eigenen Rat, der ¢ffentlich entscheidet und wo die Men-
schen in Europa endlich einmal sehen kdnnten, wer bei welchem Thema aufzeigt und
wer die Hand unten Iasst. (Abg. Mag. Molterer: Das ist jetzt schon so!) Das war ja das
Ziel: Uns geht es um die Transparenz!

Herr Bundeskanzler! Mit der Ablehnung dieses offentlichen Feststellens, wer denn bei
den entscheidenden Raten wirklich fur welche Haltung stimmt, haben Sie gegen ein fur
uns ganz zentrales Prinzip gearbeitet. Das tut mir besonders Leid, weil Menschen in
Europa das Recht haben, zu wissen, was in den europaischen Raten geschieht. Die-
ses Wissen aber wollen Sie ihnen verwehren, und das ist ein grof3er politischer Feh-

ler. — Danke. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPQ.)
14.54

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Lopatka.
Gleiche Redezeit: 8 Minuten. — Bitte. (Abg. Dr. Lopatka begibt sich mit einer gro3en
Schautafel zum Rednerpult, die er vorerst verdeckt neben sich hinstellt. — Zwischenruf
des Abg. Dr. Jarolim.)

14.55

Abgeordneter Dr. Reinhold Lopatka (OVP): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Danke fir die freundliche Begriflung von
dieser Seite (in Richtung SPO), aber spatestens seit der Anfragebeantwortung durch
Bundeskanzler Wolfgang Schissel missten auch Sie bemerkt haben: Es gibt wirklich
einen starken Anwalt fiir Osterreich in diesem Europa, und das ist unser Bundes-
kanzler, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei der OVP. — Ironische
Heiterkeit bei den Griinen.)

Da waren Sie ziemlich sprachlos! (Widerspruch bei der SPO.) Jetzt sind Sie wieder er-
wacht, meine Damen und Herren, aber Sie haben relativ lange gebraucht, bis Sie sich
ein bisschen erholt haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Diese Debatte hat heute auch noch ein Zwei-
tes gezeigt — und zwar sehr deutlich gezeigt —: Wenn es um die Zukunft Europas geht,
dann gibt es keine zweite Partei, die so stark Osterreichs Europapartei ist, wie die
Osterreichische Volkspartei! (Beifall bei der OVP.)
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Eine Partei lebt ja nicht nur von ihrem Programm — und in diesem Zusammenhang
mochte ich auch auf die Wahlprogramme aller im Parlament vertretenen Parteien zu
sprechen kommen (Ruf bei der SPO: 4 : 0!); da werden Sie staunen, weil Sie Ihr Wahl-
programm wahrscheinlich gar nicht kennen —, eine Partei lebt auch von den Person-
lichkeiten an ihrer Spitze. (Abg. Dr. Glawischnig: Wir wollen (iber die Verfassung
reden!)

Es ist ja kein Zufall, dass heute vom Klubobmann der Griinen in héchsten Ténen EU-
Kommissar Fischler — und er ist immerhin Bundesparteivorstandsmitglied der Oster-
reichischen Volkspartei — gelobt worden ist. Das ist kein Zufall. Und es ist auch kein
Zufall, dass vom Spitzenkandidaten der SPO zum Européaischen Parlament, Swoboda,
heute in einem Interview Erhard Busek als ein mdglicher EU-Kommissar genannt wird.

Das zeigt die Linie der Osterreichischen Volkspartei: Busek, Alois Mock — Uiberhaupt
der ,Mister Europa“ in Osterreich —, und jetzt auch unser Bundeskanzler. Wir stehen
hier in einer klaren Tradition, die keine Partei in diesem Haus hat, die niemand sonst
hat! (Beifall bei der OVP.— Zwischenruf des Abg. Parnigoni.— Abg. Dr. Van der
Bellen schiittelt verneinend den Kopf.)

Herr Klubobmann Van der Bellen, weil Sie jetzt so den Kopf schitteln: Sie wissen,
dass Sie, als sich vor 15 Jahren Alois Mock in der damaligen gro3en Koalition durch-
gesetzt hat, dass dann am 17. Juli 1989 dieses Beitrittsansuchen nach Briussel abge-
schickt worden ist — und das sind schon 15 Jahre! —, damals eine ganz andere Sicht
von Europa hatten — und gerade auch |hr Spitzenkandidat! — als heute. Aber es ist gut,
dass sich bei Ihnen diesbeziiglich eine Anderung vollzogen hat.

Wir haben hier wirklich eine Tradition — ich kénnte da bis in die finfziger Jahre zurlck-
gehen —, und das zeigt sich auch bei der heutigen Verfassungsdebatte, die wir hier
fuhren: Wir haben ganz klare Vorstellungen davon, wie diese Europaische Verfassung
aussehen soll, und wir haben das festgehalten im Europa-Manifest zur Europa-
wahl 2004. Wir wollen diese gemeinsame Verfassung. Wir halten sie flir ganz entschei-
dend fir ein birgernahes Europa. Wir wollen ein Europa — und das ist flur uns ganz
wichtig! —, in dem nur jene Bereiche auf der européischen Ebene geregelt werden, die
auf der nationalen, auf der regionalen oder auf der kommunalen Ebene nicht so gut
geregelt werden kénnen. Das ist flr uns ein ganz wesentlicher Grundsatz, und unter
diesem Aspekt ist es auch zu verstehen, dass gerade unser Bundeskanzler ein so
vehementer Kampfer flr die Rechte der kleineren und der mittleren Staaten auch in
Europa ist! (Beifall bei der OVP.)

Wir wollen eine Gleichbehandlung aller, ob grof3 oder klein, und jede Entwicklung in
Richtung einer Sonderstellung fir groRere Staaten in diesem Europa findet ganz sicher
nicht unsere Zustimmung! Diese Subsidiaritat in der erweiterten Union ist fiir uns weit
mehr als ein Lippenbekenntnis, und daher haben wir auch dafir gekdmpft, dass der
Nationalrat, dass der Bundesrat die Mdglichkeit hat, auch ein Klagerecht zu bekom-
men. Dieses Europa wird namlich nur dann funktionieren, wenn es auch entsprechend
von den nationalen Parlamenten mitgetragen wird und wenn wir auch entsprechend mit
eingebunden sind.

Und jetzt habe ich mir gedacht — denn all das, was ich lhnen jetzt gesagt habe, kann
man im Europamanifest der OVP nachlesen —, es hat sicherlich auch die SPO Vorstel-
lungen zur Européischen Verfassung, und ich habe das Programm der SPO gelesen:
einmal, zweimal, dreimal. (Zwischenrufe bei der SPO.) Ich habe es dreimal gelesen,
und wissen Sie, was ich gefunden habe zur Europaischen Verfassung? — Einen Halb-
satz! Einen Halbsatz, meine sehr geehrten Damen und Herren, habe ich gefunden.
Und das ist wohl zu wenig fur dieses groRe Projekt Europa! Das ist wohl zu wenig, das
ist kein Zukunftsprogramm! (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Wattaul.)
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Ich habe auch die Programme der anderen Parteien gelesen. (Abg. Mandak: Sie sind
ein belesener Mann! — Président Dipl.-Ing. Prinzhorn (ibernimmt den Vorsitz.)

Es ist interessant: Es wurde heute von Klubobmann Van der Bellen Sachlichkeit ein-
gefordert. Und wen sehe ich da im Programm der Griinen am Beginn? — Voggenhuber,
gegenlber Lichtenberger.

Das Hoffnungsmandat kdnnte ein drittes sein. Na da wird gewartet — wer ist der Dritte?
Der Dritte ist Karl-Heinz Grasser. (Der Redner zeigt die entsprechende Seite, auf der
eine Karikatur von Bundesminister Mag. Grasser zu sehen ist.) So viel zur Sachlichkeit
und zur Programmarbeit der Grinen in diesem Zusammenhang, meine Damen und
Herren. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Lichtenberger: Lesen!
Nicht nur Bilder anschauen!)

Meine Damen und Herren! Fir uns ist diese Europaische Verfassung auch deswegen
so wichtig, weil in einem erweiterten Europa, in einem Europa der 25 klare Spielregeln
von ganz enormer und groRRer Bedeutung sind, klare Spielregeln im Verfassungsrang
festgehalten. Wenn es um diese klaren Spielregeln geht, dann bin ich bei dem Punkt,
wo die SPO natiirlich Probleme hat, weil hier auch festgehalten ist, dass unser Wasser
gesichert ist. (Der Redner zeigt eine groBe Schautafel.) Das hat immerhin der Wiener
Blrgermeister Haupl mit unterschrieben. Wenn Sie uns schon nicht glauben, dann
glauben Sie wenigstens lhrem Wiener Landesvorsitzenden, bestatigt mit seiner Unter-
schrift, dem Blirgermeister von Wien, dem Prasidenten des Stadtebundes, der auch in
Aussendungen das Verhalten unserer Abgeordneten begriif3t hat, wenn es um den
Schutz unseres Wassers geht! — Meine Damen und Herren, klarer geht es gar nicht
mehr! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Damit meine Rede nicht zu lange wird, lassen Sie mich zum Schluss ein Zitat eines
Mannes bringen, der die Sozialdemokratie sehr gut kennt. Er war Uber Jahrzehnte bei
Ihnen Mitglied, hoch angesehenes Mitglied, obwohl er einmal von Bundeskanzler
Kreisky als Wurstel bezeichnet worden ist: Giunther Nenning. Nach ,Hainburg“ hat er
dann Sympathien fir die Griinen entdeckt. (Abg. Dr. Cap: Spielen Sie nicht mit unse-
rem Wasser!) — Ich spiele nicht mit unserem Wasser, aber ich sage lhnen, was Gun-
ther Nenning lhnen heute mit auf den Weg gibt. Glinther Nenning sagt:

»LAch, meine lieben Sozis, jetzt gibt es halt den Fluch der bésen Tat. Da hilft alles Her-
umreden nichts, zu Sanktions-Zeiten wart ihr fiir die Sanktionen und gegen Osterreich.
In Wahlzeiten, wo alle nach halbwegs griffigen Themen suchen, kommt das wieder
aufs Tapet. lhr tut mir Leid, aber es geschieht euch recht.”

Dieses weise Urteil von Gunther Nenning ist sicherlich fur viele, meine Damen und
Herren, eine gute Entscheidungshilfe fur den 13. Juni. Glauben Sie Gunther Nenning!
Er hat die Erfahrung und die Weisheit eines langen Lebens. (Beifall bei der OVP und

den Freiheitlichen.)
15.03

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Schieder. (Abg. Schieder begibt sich zum Rednerpult und stellt dort eine
Tafel mit der Aufschrift auf: ,,Fiir ein soziales Europa! — SPO“. — Ironische Heiterkeit
bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Stummvoll: Inmer das Gleiche!)

15.03

Abgeordneter Peter Schieder (SPO): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich mdchte nicht verhehlen, dass lhre heutige erste
Erklarung, Herr Bundeskanzler, auch mir gut gefallen hat (demonstrativer Beifall bei
der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen) und dass sie sich wohltuend von
den letzten Tagen und Wochen unterschieden hat, in denen Gegenstand des Wahl-
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kampfes ein falsch interpretierter vergilbter Brief gewesen ist (ironische Heiterkeit des
Abg. Dr. Khol), von dem man dachte, man kdnne ihn zu einer Schmutzkibelkampagne
heranziehen.

Heute hatten wir wieder die Hoffnung auf das, was wichtig ist: auf eine klare gemein-
same Osterreichische Linie, eine Europapolitik der Bundesregierung, die nicht im Allein-
gang, sondern gemeinsam mit allen Fraktionen dieses Hauses, den Interessenvertre-
tungen in den Landern erarbeitet wird, nicht im abgedunkelten Koalitionskdmmerlein,
sondern vor den Augen der Offentlichkeit.

Dem Abgeordneten Lopatka ist es jetzt fast gelungen, diese Erwartungen wieder riick-
gangig zu machen, auf jeden Fall zu dampfen, aber vielleicht, wenn Sie langer in
diesem Haus sind, wird es Ihnen auch einmal gelingen, eine Rede zu halten, in der Sie
nicht auf alle losgehen. Weil Sie am Schluss lhrer Rede die Erfahrungen eines langen
Lebens zitiert haben: Eine meiner Erfahrungen ist es, dass man denen nicht trauen
soll, die immer alles Schlechte nur bei den anderen und alles Gute nur bei sich selbst
sehen! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Ich glaube, die Anfrage der Griinen und die heutige Sitzung haben ihre Berechtigung.
Es stimmt, wir haben sehr oft schon Uber Details der Verfassung diskutiert, aber die
groflien Debatten hier im Hohen Haus haben — wenn Gberhaupt — nur dann stattgefun-
den, wenn die Opposition eine Debatte Uber diese Themen verlangt hat.

Jetzt will ich gar nicht von den ganz groRen Fragen sprechen: Was ist die Zukunft der
EU? Soll eines Tages daraus ein eigener Staat werden? All diese Fragen waren wahr-
scheinlich zu weit, um sie mit letzter Endgultigkeit zu diskutieren. Vielleicht ist auch
eine Plenardebatte nicht der richtige Platz daflir. Aber ich habe den Verdacht, dass
diese groflen Fragen nicht diskutiert worden sind, weil es darunter Punkte gibt, wo die
beiden Regierungsparteien nicht einer Meinung sind. Mein Eindruck war es: All die
Fragen, wo eine der beiden Parteien ndher bei der Opposition als bei der anderen
Partei in der Koalition war, hat man nicht diskutiert. Man hat vermieden, dass sie ange-
sprochen werden, weil man nicht will, dass Punkte diskutiert werden, wo die Offent-
lichkeit und das Parlament erkennt, dass es hiezu keine wirklich einheitliche Meinung,
sondern sogar nur Uberdeckte Zwiste innerhalb der Koalition selbst gibt.

Aber auch zu den Fragen, die im Moment sehr dringlich sind, haben nicht viele Debat-
ten stattgefunden. Warum sind diese Schilder so notwendig? Sie sind notwendig, weil
tatsachlich die Frage der Wirtschaftspolitik — und ich méchte sagen: der falschen Wirt-
schaftspolitik in der EU — und die Frage der fehlenden Beschaftigungspolitik im Vorder-
grund stehen. Es stimmt nicht, wie Abgeordneter Spindelegger vermeinte, dass wir
wollen, das diese Fragen starker nur in der EU entschieden werden sollen, nur: Dort,
wo auf europaischer Ebene schon Entscheidungen getroffen werden koénnen, sollen sie
in die richtige Richtung und nicht in die falsche Richtung fallen, wie es derzeit der Fall
ist. Deshalb relevieren wir diese Fragen. (Beifall bei der SPO.)

Oder: Warum ist es lhnen so peinlich, wenn wir tGber das Wasser und den Schutz des
Wassers sprechen? — Weil das ein gutes Beispiel dafir ist, wie falsch es ist, innerhalb
der EU schrankenlos zu liberalisieren, und weil das ein Punkt ist, wo Sie unseren
Vorhaltungen nicht entgegengekommen und auch nicht gefolgt sind. (Bundeskanzler
Dr. Schiissel: O jal) Auf diesem Gebiet ist ein Manko der 6sterreichischen Haltung
festzustellen, und deshalb wollen Sie nicht, dass diese Fragen angesprochen werden.

Oder: Anti-Atompolitik, das ist auch ein gutes Beispiel. Hier haben wir erst vor ein paar
Wochen von der Regierungsbank aus gehdort: Wir haben in der EU erreicht, dass jeder
seine Haltung haben darf. Osterreich wird es zugestanden, keine Atomkraftwerke zu
haben. Osterreich ist es erlaubt, die anderen nicht potentiell zu gefahrden. Den ande-
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ren ist es erlaubt, Atomkraftwerke zu haben. — Das erinnert mich frappant an eine neue
Version des alten Satzes von dem gleichen Recht aller, unter einer Bricke zu schlafen.

Das ist die Politik, die wir nicht wollen, dass es uns blof® erlaubt ist, bei dem zu blei-
ben, was wir fir richtig h.alten, sondern wir wollen auch, dass etwas erreicht werden
kann. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Das sind die Punkte, wo wir glauben, dass etwas geschehen muss, was auch im
Hinblick auf die Verfassung notwendig ist. Natlrlich kbnnen wir in unserem Programm
weniger Zeilen verwenden, Herr Lopatka, weil wir uns stdrker zum Entwurf des Kon-
vents bekennen als Sie, die Sie viele seiner Punkte abandern wollen. Jene Punkte, die
wir hervorheben wollen, haben wir in einem Entschlieungsantrag vor zwei oder einer
Stunde hier im Haus gehabt, aber Sie haben nicht darliber gesprochen, Sie sind nicht
darauf eingegangen. Sie sind einfach bei der Abstimmung sitzen geblieben und haben
nein dazu gesagt. Das ist nicht die Form, die wir uns vorstellen!

Wir glauben, dass es in Europa notwendig ist, fur die Inhalte und die Methoden, um sie
zu verwirklichen, neue Formen zu finden. Die alte Politik der einseitigen Haltung Re-
gierung — Opposition funktioniert in Europa nicht mehr. Da braucht man eine vernetzte
Politik. Da braucht man eine Politik der verschiedenen Wege. Da brauchen Sie, auch
wenn Sie sie hier im Parlament schlecht behandeln, die Opposition, damit sie in ande-
ren Landern auch fiir die Inhalte Osterreichs Stimmung macht. Da brauchen Sie die
Offentlichkeit in anderen Landern. Da brauchen Sie die NGOs, da brauchen Sie inter-
nationale Interessenverbande und vieles andere mehr.

Die neue europaische Politik, das ist nicht die Politik von ,speed kills“ und ,Opposition
wird nur eingebunden, wenn man ihre Stimmen braucht, sondern die neue euro-
paische Politik, das ist eine wirklich gemeinsame Politik, wo man versucht, gemeinsam
Ziele auf verschiedenen Wegen zu erreichen. Das ist die Aufgabe, so glauben wir,
auch fiir Osterreich in diesem Zusammenhang! (Beifall bei der SPO und bei Abgeord-
neten der Griinen.)

Mein letzter Satz: Herr Bundeskanzler, Sie haben vorhin sehr spitz formuliert und zum
Vorbehalt den Leuten gegenuber, die in den Ministerraten sitzen, sinngemal} gesagt:
Wenn lhnen diese Leute nicht passen, dann missen Sie sich dort bessere Leute aus-
suchen. — Ich darf in derselben spitzen Form replizieren, Herr Bundeskanzler: Sehr
gerne, aber das wird erst nach der nachsten Wahl méglich sein! (Beifall bei der SPO

und bei Abgeordneten der Griinen.)
15.11

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Dr. Bésch. — Bitte, Herr Abgeordneter.

15.12

Abgeordneter Dr. Reinhard Eugen Boésch (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr
Bundeskanzler! Herr Minister! Meine Damen und Herren! Wir diskutieren heute die
Dringliche Anfrage der Grunen. Wir Freiheitlichen diskutieren mit lhnen gerne Uber
europaische Themen. Wir stehen der europaischen Entwicklung durchaus konstruktiv
gegeniber, wir wollen aber auch das kritische Element in dieser Entwicklung sein, und
ich glaube, dass das auch eine gute Mischung abgibt, nicht nur hier im Nationalrat und
in der Offentlichkeit, sondern, Herr Kollege Schieder, auch in der Bundesregierung.
Deshalb glaube ich, dass auch dort das freiheitliche Vorgehen mit dem Koalitionspart-
ner ein richtiges ist. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Herr Kollege Van der Bellen! Meine Damen und Herren von den Griinen! Sie haben mit
dieser Dringlichen Anfrage wieder den Widerspruch bekraftigt, den ich heute Vormittag
schon aufdecken konnte: Auf der einen Seite wollen Sie, dass wir dem Verfassungs-
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vertragsentwurf ohne Wenn und Aber zustimmen, und auf der anderen Seite fordern
Sie die Bundesregierung auf, hier konkrete Verhandlungen zu tatigen. (Abg. Dr. Lich-
tenberger: Auf der Basis des Vertrags!) Ich gebe lhnen Recht, die Bundesregierung
wird noch verhandeln missen in Bezug auf diesen Verfassungsvertragsentwurf, Frau
Kollegin Lichtenberger. Sie sollten das deshalb auch in der Prdambel zu lhrer Dring-
lichen Anfrage nicht abwerten mit Begriffen wie ,nationaler Interessenbazar® oder, wie
Ihre EU-Abgeordneten das immer tun, als ,Kuhhandel“ bezeichnen.

Meine Damen und Herren! Die Grinen wollen anscheinend nicht, dass die nationale
Ebene auf europaischer Ebene ihre Interessen in Verhandlungen vertritt. Das ist selt-
sam! Deshalb, meine Damen und Herren, sind wir Freiheitlichen dafir, dass die Bun-
desregierung auch in der kommenden Regierungsverhandlung auf europaischer Ebene
diesen Vertragsentwurf noch einmal durchleuchtet in Bezug auf dsterreichische In-
teressen. Das war auch immer die Vorstellung von uns Freiheitlichen im Rahmen der
Bundesregierung, aber auch in der 6ffentlichen Debatte. (Beifall bei den Freiheitlichen
und bei Abgeordneten der OVP.)

Neben vielen guten Strukturen sind nun in diesem neuen Verfassungsentwurf enthal-
ten — Frau Kollegin Lichtenberger, wir waren ja beide dabei —: die Charta der Biirger-
rechte, der einheitliche Verfassungstext, der alles viel Ubersichtlicher machen wird, die
Klarung der Zustandigkeiten, die Festlegung auf das Subsidiaritatsprinzip und die Kon-
trolle darliber auf nationaler Ebene, die darin verankerte Daseinsvorsorge — der Herr
Bundeskanzler konnte darauf schon eingehen —, die Beschaftigungs- und Preisstabili-
tat als Ziel der Wirtschaftspolitik der Europaischen Union. Alle diese Bereiche sind
Inhalt des Verfassungsvertrages, und wir begriiRen das, das ist Uiberhaupt keine Frage.

Dennoch gibt es Elemente, bei denen man als Osterreicher noch aufpassen muss, um
es ganz verkurzt zu sagen. Wir haben in diesem Zusammenhang die Forderung erho-
ben, dass jedes Land einen stimmberechtigten Kommissar haben soll, und ich finde es
richtig, wenn die Bundesregierung auch mit dieser Forderung noch einmal in diese
Verhandlungen hineingeht. (Abg. Dr. Cap: Schon gescheitert!) Das ist nicht schon ge-
scheitert, Herr Kollege Cap, sondern das ist eine Forderung, die nach wie vor aufrecht
ist! Wir werden sehen, wie die Verhandlungen sich gestalten, und wir werden sehen, in
welcher Form diese Forderung im Zusammenhang mit den anderen im Rahmen eines
Paketes zu beurteilen ist.

Wir haben auch klar gesagt, dass wir nicht diese Form der Prasidentschaft haben
wollen, sondern eine Rotation, die es mdglich macht, dass auch kleinere Lander die
EU prasidieren. Wir wollten auch in vielen Bereichen das Einstimmigkeitsprinzip beibe-
halten. Das ist ganz wichtig! In wichtigen Fragen, vor allem Verfassungsanderungen
betreffend, muss die Einstimmigkeit erhalten bleiben, wir diirfen das Prinzip der Mehr-
stimmigkeit in diese Bereiche nicht einfach so eindringen lassen. In vielen Bereichen
soll das kommen, in vielen werden Mehrheitsentscheidungen sinnvoll sein, das ist
Uberhaupt keine Frage, auch im Bereich der Gemeinsamen Aufien- und Sicherheits-
politik, wenn es um Erklarungen geht, aber nicht dann, wenn es um militarischen
Einsatz geht. Wenn es um militdrischen Einsatz geht, wollen wir die Einstimmigkeit
beibehalten, und ich bin froh dartber, dass der Herr Bundeskanzler das auch bekraftigt
hat. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Die Stimmengewichtung, die Mitbestimmung, die grundsatzliche Mitbestimmung des
EU-Parlaments in wesentlichen Fragen: All das sind Dinge, die wichtig sind und die wir
unterstutzen, und ich denke, dass das auch kommen wird.

Meine Damen und Herren! Die EURATOM-Frage und auch die Wasserfrage sind
etwas, was Sie heute schon in mehreren Reden hier strapaziert haben. Gerade was
die Wasserfrage betrifft, Herr Kollege Schieder, ist schon etwas zu sagen: Ich erinnere
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mich noch genau daran, dass wir Freiheitlichen, als wir diese Frage zum Thema ge-
macht haben — ich glaube, wir waren damals noch in der Opposition —, Ziel lhres Spot-
tes und Ihres Hohns waren. Wir Freiheitliche haben damals schon die damit zusam-
menhangenden Gefahren erkannt und dieses Thema hochgezogen beziehungsweise
diese Frage auf nationaler Ebene zum Thema gemacht. Diese Gefahren erkennend
hat diese Bundesregierung in den letzten Jahren die richtigen Schritte auf europaischer
Ebene gesetzt, und wir kdnnen heute sagen, dass gesichert ist, dass die Entschei-
dungsbefugnis Uber die Wasserressourcen auf nationaler Ebene verbleiben wird.
(Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Meine Damen und Herren! Wir werden auch die Sicherheits- und Verteidigungspolitik
zu beachten haben, die Solidaritatsklausel. Ja wer wird dagegen sein, dass, wenn es
zu einem Terroranschlag in irgendeinem Mitgliedsland der Union kommt, die anderen
zu Hilfe eilen mit den Mdglichkeiten, die sie zur Verfligung stellen konnen? Niemand
wird etwas dagegen haben kénnen!

Dasselbe gilt auch fir die engere und die strukturierte Zusammenarbeit. Bei diesen
beiden Bereichen, wo es um die gemeinsame Verteidigung geht und um den Einsatz
von Streitkraften im Sinne der Europaischen Union, besteht nur dann eine Gefahr,
wenn sich |hr Kollege Pilz mit seinem Konzept durchsetzt. Kollege Pilz will ndmlich
eine Berufsarmee auf europaischer Ebene, die nach europdischen Gesichtspunkten
eingesetzt wird und irgendwo auf der Welt fir irgendwelche Interessen den Kopf
hinhalten muss.

Meine Damen und Herren! Das wollen wir Freiheitlichen nicht! Wir Freiheitlichen wol-
len souverane 6sterreichische Streitkrafte, die ausreichend ausgerustet sind und Uber
deren Einsatz hier in Osterreich entschieden wird und nicht irgendwo auf européi-
scher Ebene! Bei dieser Entscheidung Uber den Einsatz geht es auch darum, dass
man entscheiden kann, welche Mittel dafiir eingesetzt werden. Deshalb ist auch dieses
Schreckgespenst der Erhéhung des Verteidigungsbudgets, das Sie, Herr Kollege Van
der Bellen, hier skizziert haben, vollig an den Haaren herbeigezogen. Sie kdnnen
sicher sein, auch nach dem Ergebnis der Bundesheerreform-Kommission wird die
Sicherheitspolitik von dieser Bundesregierung und von uns Freiheitlichen nicht nur in
Osterreich, sondern auch auf européischer Ebene eine verantwortungsbewusste sein.

(Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
15.19

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Mag. Kogler. — Bitte, Herr Abgeordneter.

15.19

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Herr Bundeskanzler! Nicht zuletzt auf Grund Ihrer Erklarung vom Vormittag,
aber auch auf Grund der Debatte hier und jetzt darf ausnahmsweise einmal ein befrie-
digendes Zwischenresiimee gezogen werden: Es wird in weiten Teilen der Debatte
tatsachlich Uber Europapolitik diskutiert. Das war Sinn des Antrages der Griinen auf
Sondersitzung, Sinn der Dringlichen der Griinen, und ich stehe nicht an zuzugeben,
dass Sie auch in lhrer Erklarung heute den einen oder anderen Aspekt eingebracht
haben, den wir bislang in der Debatte tatsachlich vermissen mussten.

Trotzdem ist es Ihrem Parteisekretar Lopatka vorbehalten geblieben, hier herauszutre-
ten und ahnlich in den Fettnapf zu hipfen wie schon im Wahlkampf zuvor.

Herr Kollege Lopatka! Die Dinge passen ja insoweit zusammen, wenn Sie ein Wahlpro-
gramm der Griinen durchblattern, auf den Karl-Heinz Grasser treffen und ihn, wahr-
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scheinlich in Ermangelung bestimmter Fahigkeiten, wirklich fur den dritten Kandidaten
der Grunen halten.

Ich weild nicht, wo das im Gehirn angesiedelt ist, vielleicht bei den Stammzellen, die flr
den Humor zustandig sind, aber wenn das schon fehlt, dann sollten Sie sich wenigs-
tens auf die ndchterne Aneinanderreihung von Buchstaben beschranken, denn dort
steht klipp und klar im Text zu lesen, was namlich wirklich gemeint ist, und das trifft
genau den Kern dieser heutigen Debatte. Dort steht namlich ... (Abg. Mag. Molterer:
Karikativ?) Naturlich ist das karikativ gemeint! — Dort steht namlich, sozusagen als ab-
schreckendes Beispiel fur die Diskussion: Neoliberalismus oder soziales Europa. (Abg.
Dr. Lopatka: Das ist falsch!) Genau das ist auch ein Teil dieser Debatte hier herinnen.

Da schreit schon wieder einer: Das ist falsch!, dabei hat er es vor sich, und es ist an-
ders. Das ist unglaublich! (Abg. Mag. Molterer: Es steht ja nicht drinnen!) Sie werden
auch dazu noch einen Brief erfinden. (Beifall bei den Griinen.)

Aber die Sache ist ernst genug, wir haben offensichtlich unterschiedliche Stand-
punkte — das ist richtig! — in Bezug auf die Fragen: Was hat es auf sich mit dem Vollbe-
schaftigungsniveau? Was ist die Frage der sozialen Grundrechte? Wie ist es mit der
abgesicherten Daseinsvorsorge? Wenn, dann aber schon auf abgesicherten, wenn Sie
so wollen, nationalen oder kommunalen Ebenen?

Aber wie ist das jetzt umgekehrt, weil auch Sie ein bisserl karikiert haben, Herr Klubob-
mann Molterer, teilweise auch Sie, Herr Bundeskanzler Schiissel, mit ,Europa der Kon-
zerne®, ,Neoliberalismus“? Sind das alles dumpfe Gespenster, die von der Opposition
vollig unnétig an die Wand gemalt werden? — Ich meine, so unnotwendig und falsch ist
das nicht.

Was ist denn gemeint mit ,Europa der Konzerne®, Herr Klubobmann Molterer, weil Sie
das angesprochen haben? (Abg. Mag. Molterer: Fiir Osterreich?) — Doch nicht, dass
die Konzerne per se schlecht sein missen, wenn sie Arbeitsplatze schaffen — wie Sie
das von uns ausgelegt haben. Es geht dabei um etwas ganz anderes. Es geht doch
dabei darum, dass die Souveranitat der Politik und die Politik als solche immer mehr
Gefahr laufen, hinter bestimmten, sehr eingeschrankten Interessen hinterherzuhop-
peln. Genau so schaut im Ubrigen auch Ihre Regierungspolitik in Briissel aus! Um
dieses Thema geht es ja schlieBlich hier. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Das Thema hier ist doch auch: Was vertritt die Osterreichische Bundesregierung in
Brissel bei den Verhandlungen, und zwar nicht zuletzt jetzt, wo es um die Europaische
Verfassung geht?

Es ist eben ein groRer Unterschied, ob Vollbeschaftigung als Ziel anvisiert wird, weiter
anvisiert werden soll, und was die dazugehdrigen Instrumente sind.

Was sind die dazugehorigen Instrumente? — Wir haben da einerseits den Hinweis auf
moglichst hohes Beschaftigungsniveau. — Ich glaube, so steht es nicht einmal drinnen,
sondern es steht nur drinnen: ein hohes Beschaftigungsniveau. — Das ist insofern zu
wenig, als die abgestimmte Politik nicht dazu fliihren muss, dass das Vollbeschafti-
gungsziel auch erreicht wird.

Ich stimme mit lhnen, Herr Bundeskanzler, im folgenden Punkt Uberein: Wichtig ist die
Frage einer koordinierten Finanz- und Wirtschaftspolitik! Das haben wir mehrmals hier
festgestellt. Nur: Der Punkt ist der: Es gibt eine vorgegebene, strikte Wahrungspolitik,
das ist die Wahrungsunion per se, in ihrer Anlage sehr restriktiv ausgerichtet, und es
gibt einen so genannten Stabilitats- und Wachstumspakt, der auch restriktiv wirkt, weil
er eben sehr unsinnig — wie viele Okonomen bestatigen — angelegt ist.
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Jetzt ist aber keine Rede von einer koordinierten Wirtschafts- und Fiskalpolitik, sondern
die Rede ist von einem bloRen dumpfen und dummen Regelwerk, und das verteidigen
Sie, obwohl es nichts nltzt, sondern nur Schaden anrichtet. Wenn Sie das weiterhin
mit verteidigen, dann sind Sie eben dabei, Europa auf der Bremsspur von Wachstum
und nachhaltiger Entwicklung zu belassen, anstatt sinnvoll und flexibel auf die wirt-
schaftlichen und sozialen Probleme, die es nun einmal tatsachlich gibt — das werden
Sie doch nicht weiterhin verschweigen wollen! —, zu reagieren. (Beifall bei den Griinen
und der SPO.)

Nur weil man hergeht und ein restriktives Programm auflegt, ndmlich dem Inhalt nach,
das eigentlich wachstumshemmend wirkt, das eigentlich die Sozialpolitik einschrankt,
und das Ganze dann mit ,Stabilitats- und Wachstumspakt“ Ubertitelt — entweder aus
schlechtem Gewissen oder aus Griinden des Tarnens und Tauschens, wie es in dieser
Branche halt leider sehr Ublich ist, und zwar auch in Brissel —, obwohl man es eigent-
lich Stagnationspakt und Wirgepakt nennen sollte, wird es nicht besser.

Das Ganze flihrt zur Stagnation und zum Abwirgen von Aufschwungtendenzen der
Wirtschaft. Das ist der Punkt! Deshalb sind wir sehr enttduscht. Noch dazu haben lhre
Vertreter gestern hier im Hohen Haus das Ganze wieder verteidigt.

Es hilft auch nichts, wenn Sie sich gegen die von dem heute hier schon apostrophier-
ten Finanzminister gemachten Vorschlage, wie Stimmrechtsentzug et cetera, sinnvol-
lerweise aussprechen — wahrscheinlich auf Grund verschiedener Ambitionen —, denn
die OVP-Fraktion als Ganzes hat hier im Parlament den Finanzminister bis auf weite-
res verteidigt.

Ich darf Sie Giber Folgendes in Kenntnis setzen, Herr Bundeskanzler: Gestern habgn im
Ausschuss Kollege Stummvoll und andere gemeint, dass Grasser da ganz gute Uber-
legungen angestellt hatte.

Setzen Sie sich, bitte, Herr Bundeskanzler, ins Einvernehmen mit dem Herrn Prakti-
kanten der Industriellenvereinigung und der Weltbank, der hier weiter auf der Regie-
rungsbank ,herumturnen® darf! Aber dieses Problem mussen Sie I6sen! (Beifall bei den

Griinen und der SPO.)
15.25

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Mag. Hakl. — Bitte. (Abg. Mag. Hakl begibt sich zum Rednerpult und stellt
dort eine Tafel auf, auf der Folgendes steht: Im oberen rechten Eck das OVP-Logo.
Unter der Uberschrift ,,Europawahl 13. Juni“: ,,Frieden sichern. Sicherheit geben.
Arbeit schaffen. Osterreich stark vertreten.*)

15.25

Abgeordnete Mag. Karin Hakl (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundes-
kanzler! Hohes Haus! Wir stehen kurz vor der EU-Wahl — und wir sind Europa! ,Wir
sind Europa“ heifdt, dass es mich sehr, sehr schmerzt, dass jeden Tag in der Zeitung
zu lesen steht, es gabe eine hohe Frustration, insbesondere innerhalb der Jugend, und
die Jungen wollen nicht zur Wahl gehen.

Wir von der OVP waren nicht umsonst schon in der Vergangenheit immer fir Europa
und haben einen Weg in Richtung Einigung Europas eingeschlagen, weil wir wussten,
dass Europa nicht etwas ist, was irgendwo in Brissel passiert, sondern ein lebendiger,
ein lebender Prozess, an dem wir alle aktiv teilnehmen sollten, teilnehmen wollen und
teiinehmen werden. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Wir sind Europa, und Europas Jugend hat mehr verdient — und deshalb bin ich ein
bisschen enttauscht von den Griinen — als kleinliche Karikaturen auf Wahlplakaten.
(Abg. Dr. Van der Bellen: Der Schiissel ist nicht ...!) Die Jugend in Europa erwartet
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sich das, womit wir auch Wahlwerbung machen: Frieden in Europa — aber auch im
Rest der Welt. Wir sind bereit, dafur zu arbeiten. (Beifall bei der OVP.)

Die Jugend in Europa erwartet sich Bildung. (Abg. Ollinger: Ja, eben! Aber nicht der
Gehrer ihre Sinnspriiche! — Abg. Dr. Van der Bellen: Die Gehrer weil3 das noch nicht!)
Deswegen investieren wir hier in Osterreich und investieren in Europa in Ausbildung, in
Bildung, in unsere Universitaten, in Wissenschaft und Forschung — denn wir sind
Europa, und mit uns hat Europa Zukunft! (Neuerlicher Beifall bei der OVP.)

Wir haben nicht umsonst hier stehen (die Rednerin nimmt Bezug auf die Tafel, die auf
dem Rednerpult steht): Sicherheit geben. — Was gibt dem Menschen Sicherheit?

Sicherheit ist Stabilitat, auch wirtschaftliche Stabilitdt, und die Schaffung von Arbeits-
platzen. Wir Osterreicher wissen, wie das geht. Wir haben nicht umsonst die geringste
Arbeitslosigkeit in Europa. Wir wollen unser Wissen dartber, wie das funktionieren
kann, auch gerne mit Deutschland und den anderen Freunden in Europa teilen. Wir
wollen mitarbeiten, dass es in ganz Europa besser wird, in Osterreich noch besser als
jetzt und in anderen Landern so gut wie schon heute bei uns. So kénnen wir Sicherheit
geben in Europa! (Beifall bei der OVP.)

Unsere Jugend kennt sich mittlerweile gut genug aus, um nicht in irgendwelche Angst-
fallen hineinzufallen. Uber das Wasser haben wir heute schon geredet, das ist gesi-
chert. (Zwischenrufe und ironische Heiterkeit bei der SPO.)

Unsere Jugend braucht eine Vision von einem lebendigen Europa. Unsere Jugend
braucht eine Zukunft mit Stabilitdt und einen Weg, auf den man sich verlassen kann.
Einen solchen Weg hat unser Bundeskanzler uns in allen Punkten auch immer vorge-
zeichnet.

Meine Damen und Herren! Ich mdchte im Zusammenhang mit der Verfassungsdebatte
daran erinnern, dass in Regierungen und auch im EU-Rat demokratisch gewéhlte Re-
gierungschefs und Auflenminister sitzen. Auch sie haben eine Legitimation auf demo-
kratischer Ebene! Aber es gibt keine Demokratie ohne Demokraten! (Abg. Scheibner:
Das ist richtig!)

Das Wichtigste in einer Zeit, in der nahe an unserer Grenze noch Menschen dafur ster-
ben, dass sie irgendwann einmal in ihrem Leben zu einer freien Wahl gehen kdnnen,
ist, dass wir das Wahlrecht nicht als lastige Pflicht empfinden, sondern dass wir alle
gemeinsam — und ich appelliere gerade an die jungen Menschen in Osterreich — an
unserem Europa arbeiten, dass wir wahlen gehen und dass wir unsere Zukunft selbst
gestalten — wir sind Europa. — Danke. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der

Freiheitlichen.)
15.29

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Ab-
geordnete Heinisch-Hosek. — Bitte, Frau Abgeordnete. (Abg. Heinisch-Hosek begibt
sich zum Rednerpult und stellt dort eine Tafel mit der Aufschrift auf: ,,Fiir ein soziales
Europa. — SPO*“.)

15.29

Abgeordnete Gabriele Heinisch-Hosek (SPO): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler!
Herr Bundesminister! Hohes Haus! In der Europédischen Union leben 454 Millionen
Menschen, 232 Millionen davon sind Frauen. Das sind mehr als 50 Prozent. All die
heutigen Themen, die bisher behandelt wurden, betreffen natirlich auch die mehr als
50 Prozent Frauen, aber niemand von lhnen — einschlie3lich Sie, Herr Bundeskanz-
ler — hat Bezug genommen auf die Situation der Frauen in Europa (Abg. Neudeck: Die
Frauen sind bei uns bei den Menschen dabei!), insbesondere auf die Situation der
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Frauen auf dem Arbeitsmarkt. Das ist flir uns Sozialdemokraten ein bgsonders wichti-
ges Thema, namlich Frauen und Vollbeschaftigung. (Beifall bei der SPO.)

In der Tat ist, meine Damen und Herren, die Beschaftigungssituation der Frauen in
Osterreich ganz, ganz schlecht, insbesondere die Beschéftigungssituation der jungen
Frauen, der Frauen mit kleinen Kindern. Das sagen nicht nur wir von den Sozialdemo-
kratinnen und Sozialdemokraten, sondern das sagen auch die Europaische Kommis-
sion in ihrem jlingsten Bericht und die OECD in dem Ergebnis einer von ihr durchge-
fuhrten Untersuchung.

Die EU-Kommission hebt hervor, dass — und ich darf Sie neuerlich darauf hinweisen —
die Lohnunterschiede zwischen Mannern und Frauen mehr als 30 Prozent betragen.
Seit Sie seit 2000 an der Regierung sind, hat sich da leider nichts zum Besseren ge-
wendet. Da muss ich Ihnen schon zuschreiben: dass Sie dagegen absolut nichts getan
haben! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Ursache dafur ist unter anderem, heif3t es weiter in dem erwahnten Bericht aus Briis-
sel, das mangelhafte Angebot an Kinderbetreuung, meine sehr geehrten Damen und
Herren von den Regierungsfraktionen. Das heilt, dass wir in Osterreich zu wenig Kin-
dergartenplatze haben, aber das heilt auch, dass wir in Osterreich zu wenig Hortplatze
haben. Das Kindergeld an sich wird auf’erdem von der OECD als beschaftigungs-
feindlich kritisiert. (Abg. Scheibner: Sind Sie dagegen?)

Das kann ich auch ganz leicht erklaren. — Wenn eine junge Mutter ihre Chancen auf
einen Vollzeitarbeitsplatz wahren méchte, dann muss sie bestimmte Dinge einhalten,
denn — und darUber wurde sie von Ihnen nicht genau informiert (Abg. Scheibner: Sind
Sie gegen das Kindergeld?) — nach zwei Jahren — und das wissen Sie genau, Kollege
Scheibner — erlischt der Kiindigungsschutz. Wenn sie ein halbes Jahr langer in Karenz
bleibt, dann hat sie kaum eine Chance mehr, dann ist es sehr wahrscheinlich, dass der
Arbeitgeber sagt: Nein, wir brauchen Sie nicht mehr, wir haben lhren Arbeitsplatz
langst besetzt!

Alle Expertinnen und Experten, die mit dem Kindergeld zu tun hatten, haben Sie darauf
aufmerksam gemacht. Auch wir haben Sie darauf aufmerksam gemacht. Sie haben
aber all diese Ratschlage ignoriert. Daher ist die Situation so, wie sie ist. Aber es kénn-
ten 25 000 junge Frauen wieder in Arbeit gehen, wenn es genug Betreuungsplatze
gabe.

Was das bedeutet, wissen Sie auch genau. — Wenn wir genug Kinderbetreuungsange-
bote in Osterreich hatten (Zwischenruf der Abg. Dr. Bleckmann) — wir haben sie leider
nicht —, dann hatten wir mehr Frauenbeschaftigung, Kollegin Bleckmann. Wenn wir
mehr Frauenbeschéftigung in Osterreich hatten, dann héatten wir natirlich logischer-
weise auch mehr Vollzeitarbeitsplatze fir Frauen. Das heildt, die Frauen hatten eine
bessere Existenzsicherung, weil sie mehr verdienen wirden. (Abg. Neudeck: Wie viel
Kinderbetreuungsplédtze gibt es in Wien?) Dann hatten wir auch weniger Armut in
Osterreich, weil besonders jene Frauen, die ihre Kinder allein erziehen, von Armut
schwer bedroht sind. Dann hatten wir natirlich auch mehr Einnahmen, mehr Steuern
fur den Staat, und infolgedessen hatten wir mehr Geld fur Kinderbetreuungsplatze. So
schlieRt sich der Kreislauf, meine Damen und Herren! (Beifall bei der SPO sowie der
Abg. Dr. Glawischnig.)

Leider rigt uns die EU-Kommission auch im Hinblick darauf, dass die Beschaftigungs-
situation der Frauen Uber 50 besonders trist ist. Von lhnen, von der Bundesregierung
wird eine altere arbeitslose Frau doppelt bestraft: Erstens: Sie ist arbeitslos geworden,
denn Sie haben nichts dagegen getan, Sie haben keine MaRnahmen dahin gehend
gesetzt, dass altere Arbeitnehmerinnen langer in Beschaftigung sein konnen. (Abg.
Ellmauer: Vollig falsch!) Zweitens: Wenn der Partner dieser Frau sozusagen ein paar
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Euro zu viel verdient, dann verliert sie auch noch die Notstandshilfe. — Das heif3t: dop-
pelte Bestrafung fur altere Osterreicherinnen.

Uns ist am allerwichtigsten — am allerwichtigsten! — die Bekdmpfung der Arbeitslosig-
keit hier in Osterreich, aber auch in Europa, meine Damen und Herren. Wir wollen
keine Wirtschaftspolitik, die nur gro3e Konzerne férdert, sondern wir wollen eine Wirt-
schaftspolitik, die Wachstum und Beschaftigung fordert. Unsere sozialdemokratischen
Frauen und Manner im Europaparlament haben diesbeziglich schon viel erreicht.

Ich darf nur noch ganz kurz an folgendes Beispiel erinnern: Warum muissen Frauen
héhere Beitragszahlungen bei Versicherungen leisten, nur deshalb, weil Sie Frauen
sind? (Abg. GroBruck: Das habe ich noch nie gehért!) — Unsere Abgeordneten Maria
Berger, Christa Prets und Karin Scheele haben hart verhandelt, und das Européische
Parlament hat beschlossen, diese Diskriminierung aufzuheben.

Nun ist die Bundesregierung beim Handeln am Zug — und ich bin neugierig, wie Sie
entscheiden werden, meine Damen und Herren! (Beifall bei der SPO.)

Ich stelle mit Bedauern fest, dass Sie, Herr Bundeskanzler (Abg. GroBruck: Ausge-
zeichnet sind!), sowie die gesamte Bundesregierung (Abg. GroBruck: Hervorragende
Arbeit leistet!) die Interessen von uns Frauen in Osterreich und die Interessen der
Frauen in der EU nicht ausreichend wahrnehmen. Daher ist es notwendig, meine
Damen und Herren, dass wir Frauen lhnen die ,rote Karte* (eine rote Karte in die H6he
haltend) zeigen. (Bravorufe und Beifall bei der SPO. — Abg. GroBruck: Sie hétten eine

Frau wéhlen kénnen!)
15.35

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Mag. Mainoni. — Bitte, Herr Abgeordneter.

15.35

Abgeordneter Mag. Eduard Mainoni (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident!
Herr Bundeskanzler! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Sozialdemokraten
werden sich nicht so leicht aus der Verantwortung stehlen kénnen, wie sie es hier bei
dieser Sitzung probieren, denn es ist gerade in einem Wahlkampf beziehungsweise
gerade in einer Zeit bevorstehender Wahlen sehr wohl richtig und vor allem auch erfor-
derlich, Gber die Arbeit und Tatigkeit Bilanz zu ziehen und dariber zu diskutieren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Dass die Sozialdemokraten und alle maf3-
geblichen Exponenten der SPO seinerzeit unter den Sanktionierern waren, mit applau-
diert haben, als gegen Osterreich sanktioniert wurde, ist heute hier sehr wohl Thema.
So leicht kann man sich nicht aus der Verantwortung stehlen und aus dem Thema
heraushalten. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Es ist auch nicht vergilbtes Papier, wie Sie es sagen, sondern das ist nach wie vor
aktuell, weil Swoboda wieder Spitzenkandidat ist. Sie alle waren dabei!

Jetzt zu behaupten, das stimme nicht, und von ,vergilbtem Papier zu sprechen, ist zu
einfach, denn es war niemand anderer als Hans-Peter Martin, seinerzeit noch Spitzen-
kandidat der SPO, der gesagt hat — ich zitiere —:

,=Und bei den Sanktionen habe ich Swoboda live erlebt. Da war richtige Schadenfreude
dabei. Es ging ihm nicht um Osterreich Es ging immer nur um seine Partei.”

Genau das ist lhre Haltung: Sie sind keine Patrioten! Sie sind internationale Sozial-
demokraten! — Das ist die Realitat! (Zwischenrufe bei der SPO.)

Herr Gusenbauer! Was war denn seinerzeit bei der Holocaust-Konferenz — vielleicht
konnen Sie sich daran noch erinnern! —, wo Sie den Widerstand organisiert haben, wo
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Sie eine Strategie entwickelt haben, wie man vorgehen wird? (Abg. Dr. Gusenbauer:
Ich war gar nicht dort!)

Die Strategie war klar: auf der einen Seite versuchen, Osterreich (iber die Sanktionen
zu vernadern, und auf der anderen Seite auch hier im Lande selbst den Widerstand
organisieren.

Ich erinnere mich noch an die Demonstrationen, an die gewalttatigen Ausschreitungen,
an die Brdller, die alle ,Widerstand“ gerufen haben, wo Leut__e von lhrer Seite mit dabei
waren, meine sehr geehrten Damen und Herren von der SPO.

Das darf man nicht so einfach wegwischen, indem man sagt: Das ist Schnee von ges-
tern! — Der Swoboda war da Uberall mit dabei. Es gab nur ein Ziel, und dieses Ziel
lautete: Sozialistische Internationale geht vor Osterreich und seine Interessen! — Es ist
bis heute so! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Sie sollten auf die Tafel, die Sie hier auf dem Rednerpult immer so schon stehen
haben, eigentlich nicht draufschreiben ,fiir ein soziales Europa®“, sondern Sie sollten
draufschreiben: fiir ein sozialistisches Europa!

Aber Sie haben noch ein grofes Problem. — Herr Einem, Herr Schieder, Sie beide
mochte ich da ansprechen. — Zum Thema ,EU-Beitritt der Tirkei“ konnte ich lesen, die
Sozialdemokraten hatten sich jetzt im Wahlkampf entschieden, dagegen zu sein. — Ich
sage lhnen: Das ist purer Populismus! Es ist die Unwahrheit! Das werde ich lhnen jetzt
auch beweisen.

Herr Schieder und Herr Einem, bitte kommen Sie heraus und bestatigen Sie es! Ich
habe hier namlich lhre Aussagen dazu. Das war am 12. Februar dieses Jahres anlass-
lich eines Ausschusses Uber Aufienpolitik und Integration, da haben Sie beide dazu
Stellung genommen und gesagt, ein EU-Beitritt der Tlrkei sei zu begrifien. (Abg.
Schieder nickt.)

Aber es ist nicht nur diese Aussage interessant, meine Damen und Herren! Herr Schie-
der, der immerhin aulienpolitischer Sprecher der SPO ist, wird in einer Austria-Presse-
Agentur-Mitteilung, die mir hier vorliegt, folgendermal3en zitiert: ,Schieder grundsatzlich
fur EU-Beitritt der Turkei.”

Dann heil’t es wortlich: ,Schieder selbst sprach sich in aller Klarheit flr einen EU-Bei-
tritt der Turkei aus.”

Meine Damen und Herren! Wie soll das funktionieren: Heute ist diese Sozialdemokra-
tische Partei gegen den EU-Beitritt der Turkei?!

Ich komme des Weiteren zu einem nicht unwichtigen Mann (Abg. Ollinger: Und der
Haider?!) in der SPO, zum Europasprecher Einem.— Der Europasprecher Einem,
meine sehr geehrten Damen und Herren, wird noch deutlicher, und zwar sagte er am
24. Oktober 2003, also erst vor zirka einem halben Jahr, Folgendes — ich zitiere —:

,Es ist daher fair und konsequent, Ankara einen Beitritt unter gleichen Bedingungen zu
ermoglichen.” (Rufe bei der OVP: Hért! Hort! — Abg. Dr. Gusenbauer: ,Unter gleichen
Bedingungen®!)

Also, was sagen Sie jetzt dazu: Sind Sie jetzt fiir den EU-Beitritt der Turkei, oder sind
Sie jetzt, nur deshalb, weil Wahlkamp ist, gegen den EU-Beitritt der Tlrkei?

Ich behaupte hier an dieser Stelle: In Wirklichkeit haben Sie, weil Sie Mitglied der So-
zialistischen Internationale sind, genauso wie |Ihre deutschen Freunde Schréder & Co.
den EU-Beitritt der Tirkei langst paktiert und unterstitzen ihn. Nur: Im Wahlkampf
passt das nicht.
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Ich sage Ihnen auch, warum. — Sie haben das Meinungsforschungsinstitut SORA be-
auftragt, weil das im Wahlkampf Thema wurde, eine Umfrage zum EU-Beitritt der Tar-
kei zu machen. SORA hat im April fir Sie in Ihrem Auftrag eine Untersuchung durch-
geflihrt, bei der fir Sie ein verheerenden Ergebnis herauskam.

Das verheerende Ergebnis war: Die Uberwiegende Mehrheit der Osterreicher und
Osterreicherinnen wollen (iberhaupt nichts wissen von einer Mitgliedschaft der Tirkei
in der Europaischen Union! — Das ist der Grund, warum bei Ihnen so kurzfristig ein
Stimmungswechsel stattgefunden hat. Bleiben Sie bei der Wahrheit! Es ist fiir die Os-
terreicher und Osterreicherinnen einfach notwendig, auch von lhnen als Oppositions-
partei zu erfahren, was wirklich die Wahrheit ist. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei
Abgeordneten der OVP. — Abg. Dr. Cap: Wart ihr wieder bei Saddam?)

Meine Damen und Herren! Zum Thema Wabhlbeteiligung und weil immer wieder beklagt
wird, dass sie so niedrig sein werde, muss man doch auch ein wenig Ursachenfor-
schung betreiben. Das Desinteresse und die EU-Mudigkeit hat mehrere Griinde (Abg.
Dr. Gusenbauer: So eine Rede ist ein Beitrag dazu!): Einer der wichtigsten Grinde
sind sicherlich Versprechungen, die anlasslich des EU-Beitritts Osterreichs abgegeben
wurden. — Es war damals lhre Frau Ederer, die die 1 000 S versprochen hat. Jede
Osterreicherin und jeder Osterreicher weils nunmehr schon seit langerer Zeit, dass das
absolut falsch ist. (Abg. Neudeck: ... der Swoboda gesagt!) — Es sind aber naturlich
auch die Sanktionen, die Sie alle selbst mitgetragen und unterstlitzt haben. Es ist aber
auch das Thema Transitfrage, wo man Uber uns dribergefahren ist, meine Damen und
Herren. (Ironische Heiterkeit bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Eder: Vier Minister
haben Sie verbraucht! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)

Deshalb ist es notwendig, dass wir gerade jetzt, anlasslich der bevorstehenden EU-
Wahl eine starke Stimme fiir Osterreich und eine konsequente Vertretung fiir Oster-
reich haben — und, meine sehr geehrten Damen und Herren, das bieten wir Freiheit-
liche Ihnen! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.— Abg.
Eder: Friiher habt ihr keine gehabt? — Abg. Dr. Gusenbauer: Das war aber jetzt ziem-
lich ...I— Abg. Dr. Cap — in Richtung des zu seinem Sitzplatz zuriickkehrenden Abg.

Mag. Mainoni —: Zurtick in die Rednerschule!)
15.41

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Meine Damen und Herren! Die Redezeit in
der letzten Runde betragt pro Fraktion 4 Minuten.

Als nachste Rednerin gelangt Frau Abgeordnete Dr. Glawischnig zu Wort. — Bitte.

15.41

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig (Grune): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler!
Meine Herren auf der Regierungsbank! Jetzt muss ich einmal etwas Grundsatzliches
erklaren: Ich hege gewisse Zweifel, ob Sie mit dem Begriff ,0sterreichische Interessen®
nicht einem ganz fundamentalen Irrtum unterliegen. Sie tun namlich so, als wirden
das, was die Regierung vertritt, ausschliellich 6sterreichische Interessen sein. — Ich
glaube, da liegt ein fundamentales Missverstandnis vor, und ich mdchte versuchen,
Ihnen das zu erklaren.

Angenommen, der Finanzminister vertritt in Brissel die Position, dass das Europapar-
lament bei Budgetfragen entmachtet werden soll, so ware es nach lhrem Konzept
automatisch eine Verletzung dsterreichischen Interesses, wenn man sich dagegen auf-
regen wirde. — So ist das in vielen Fallen: Es gibt einfach in vielen Fragen ganz funda-
mentale Unterschiede zwischen den Griinen und der OVP. Mit unserer Position haben
wir in Europa auch Verbiindete: Wenn wir uns flr einen europaischen Atomausstieg
aussprechen, wenn wir uns fir Friedenspolitik aussprechen, dann sind wir natlrlich
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auch in Europa in einer Allianz! — Dieses zwangsweise Hineindrangen in eine automa-
tische Allianz, nur deshalb, weil Sie jetzt gerade in der Regierung sitzen, hat tUberhaupt
nichts damit zu tun, ob das fiir Osterreich gut oder schlecht ist — tiberhaupt nichts!
(Beifall bei den Griinen sowie bei Abgeordneten der SPO.)

Das Thema ,Wasser" ist da ein gutes Beispiel. Sie stellen sich jetzt alle hierher und
stellen die rot-weilR-rote Fahne auf den Osterreichischen Alpenstock uns sagen: Das
Wasser muss Osterreichisch bleiben! — Was ist tatsachlich der Fall?

Osterreich hat im Moment Wasser im Privateigentum. Es gibt private Genossenschaf-
ten, und es ist mittlerweile ein Trend, dass sich das immer weiter industrialisiert und
liberalisiert. (Abg. Mag. Molterer: Wasser ist an Grund und Boden gebunden!) In
Niederésterreich zum Beispiel — in lhrem Niederdsterreich: schwarz regiert! (Abg.
Mag. Molterer: Ich bin Oberdsterreicher! Oberésterreicher!) — wird das Wasser mittler-
weile von einer Aktiengesellschaft verwaltet, und Gber kurz oder lang wird diese Aktien-
gesellschaft nicht mehr in dsterreichischem Eigentum stehen! In Karnten haben wir das
schon: In Karnten ist das dsterreichische Wasser, verbunden mit dem Energiekonzern,
an einen Atomkonzern verkauft worden — die Zugriffe auf die Wasserressourcen der
Karntner Energieversorgung! (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Das Kérntner Wasser ge-
hoért ...!) Dann stellen Sie sich hierher und behaupten, Sie wirden das 6sterreichische
Wasser schitzen! — Also ich kann Ihnen das nicht glauben, und das glaubt Ihnen wohl
niemand in Osterreich. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Das ist nur populistisch, es ist wirklich nur populistisch! (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: ...!
An den Haaren herbeigezogen ist das!)

So, und jetzt komme ich zu dem, was ich sagen wollte. (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: An
den Haaren herbeigezogen ist das!) — Herr Bundeskanzler, wir haben Ihnen ein paar
sehr einfache Fragen gestellt. Diese sind uns sehr, sehr wichtig, denn es geht jetzt um
die Wurst, wenn ich es so leger ausdricken darf. Mit dieser Regierungskonferenz
werden die Weichen flr oder gegen einen europaischen Atomausstieg gestellt, und wir
wollten ganz simple Dinge wissen. (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Es lebe die Fernseh-Zeit!
Da kann man jeden Blbdsinn sagen! — Unvorstellbar ist das!) Wir wollten einfach
wissen: Was haben Sie vor? Was werden Sie tun? Wie werden Sie das durchsetzen?
Wie werden Sie dieses Instrument europaischer Atomforderung umgestalten? — Ich
hoére von lhnen immer nur dasselbe, namlich: Okay, wir haben dort einen Antrag ein-
gebracht! Wir werden vielleicht eine Konferenz zustande bringen! — Aber das echte
Engagement, das fehlt Ihnen komplett!

Ich weild auch, warum ich immer so ein Unbehagen kriege, wenn Sie Uber Anti-Atom-
politik reden. Sie haben heute gesagt: Was uns wichtig ist, das ist Sicherheit, das sind
europaische Sicherheitsstandards. — Ich sage Ihnen: Das sagt die franzdsische Atom-
industrie auch! Die will auch keine unsicheren Atomkraftwerke! — Wir wollen nicht
sichere AKWs, sondern wir wollen einen Ausstieg aus der Nutzung der Atomenergie!
(Abg. Dr. Cap: Richtig!) Ich wirde mir wiinschen, dass Sie das auch wollen. (Beifall bei
den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Sie scheinen auch die Dimension total zu unterschatzen. Wenn Sie in letzter Zeit die
Wirtschaftsseiten gelesen haben, dann wissen Sie: Die Diskussion rund um den stei-
genden Olpreis macht die Renaissance der Atomenergie in Europa wieder salonfahig!
Mittlerweile sind es 30 neue Projekte, die in Bau oder in Planung sind, und da reicht es
einfach nicht, wenn Sie nur hergehen und sagen: Wir sind ohnehin gegen Atomkraft-
werke, und wir versuchen halt irgendwas!, sondern das muss in den nachsten Wochen
und Monaten absolute Prioritdt haben! Das muss der zentrale Schwerpunkt der Oster-
reichischen Prasidentschaft 2006 sein! Mir reicht es einfach nicht, wenn Sie sich hier
herstellen und sagen: Wir sind ohnehin dagegen, und wir versuchen vielleicht mit dem
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Joschka Fischer gemeinsam eine Initiative! — Das ist zu wenig, Herr Bundeskanzler!
Das ist viel zu wenig! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO. — Abg.
Mag. Molterer: Reicht der Fischer nicht? Der Fischer reicht nicht? — Der Joschka
Fischer ist der Glawischnig einfach zu wenig! Ich verstehe das!)

Wir haben in Bayern, in Frankreich, in einigen mittel- und osteuropaischen Beitrittsstaa-
ten (Président Dipl.-Ing. Prinzhorn gibt das Glockenzeichen) Probleme mit der Renais-
sance der Atomenergie — und wir haben einen Bundeskanzler, der sich hier herstellt
und sagt: Wir wollen sichere Atomkraftwerke! (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Nicht so
schnell! Nicht so schnell! ... verstehen es nicht!) — Ich weil nicht, ich glaube, die Men-
schen sollten sich selbst ein Bild davon machen und am 13. Juni Uberlegen, ob sie
dieser Regierung weiterhin das Schicksal des 6sterreichischen Kurses in Europa in die
Hande legen wollen. — Ich glaube, nicht! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten

der SPO.)
15.46

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter
Amon zu Wort. — Bitte. (Abg. Dr. Cap — in Richtung des sich zum Rednerpult begeben-
den Abg. Amon —: Was haben Sie gegen unser Wasser? Was haben Sie gegen unser
Wasser, Herr Amon?)

15.46

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bun-
deskanzler! Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich muss
schon sagen, geschatzte Frau Dr. Glawischnig: Heute haben die Grinen den politi-
schen Stil kritisiert. Aber was machen Sie? Sie betreiben hier eine populistische Angst-
rpache! — Das ist ein Stil, den wir ablehnen, meine Damen und Herren! (Beifall bei der
OVP.)

Meine Damen und Herren von der SPO! Es ist ja ganz interessant, dass Sie heute den
ganzen Tag Uber mit Ihrer Tafel hier sitzen, die Sie beziehungsweise die der Herr Gu-
senbauer (lebhafte ironische Heiterkeit bei Abgeordneten der SPO und der Griinen, die
auf eine Tafel mit dem OVP-Logo und der Aufschrift ,Osterreich in Europa stark ver-
treten — Europawahl 13. Juni“ hinzeigen, die der Redner auf dem Rednerpult platziert
hat) — na warten Sie, ich erklare es Ilhnen ja gleich, nicht so aufgeregt! — gar nicht
selbst ans Rednerpult tragen konnte und auf der draufsteht: ,Flr ein soziales Europa®“.

Meine Damen und Herren, dazu ist natlrlich schon Folgendes zu sagen: Sie reden von
einem sozialen Europa — und wir setzen uns dafiir ein! (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der Freiheitlichen. — Abg. Dr. Gusenbauer: Das ist eine geféhrliche
Drohung!)

Wenn ich etwa genau das uns sehr wichtige Thema der Frage des Arbeitsmarktes, die
Frage der Arbeitslosigkeit als Beispiel nehme, dann ist festzustellen: Wir haben Gott
sei Dank die niedrigste Arbeitslosigkeit in Europa — dank dieser Bundesregierung! (Bei-
fall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Wir haben auch die niedrigste Jugendarbeitslosigkeit in ganz Europa! Sosehr mir jeder
einzelne Arbeitslose einer zu viel ist, muss ich doch sagen: Nehmen Sie zur Kenntnis,
dass es 24 Regierungen in Europa gibt, die bei der Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit
weniger erfolgreich sind, als es diese Osterreichische Bundesregierung ist! (Beifall bei
der OVP und den Freiheitlichen.)

Sie von der SPO kritisieren, dsterreichische Interessen wiirden in Briissel nicht ausrei-
chend wahrgenommen. Da frage ich mich: Wo sind denn |hre sozialpolitischen Spitzen
heute den ganzen Tag? Wo ist denn der Prasident des Osterreichischen Gewerk-
schaftsbundes den ganzen Tag? (Die Abgeordneten Dr. Gusenbauer und Dr. Cap: In
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Briissel! In Briissel!) Wo ist denn der Prasident der Metallergewerkschaft heute den
ganzen Tag? Wo sind sie denn, meine Damen und Herren? (Weitere Zwischenrufe bei
der SPO.) — Sie sollten hier die Interessen der dsterreichischen Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer wahrnehmen! Das ist ihre Aufgabe! (Beifall bei der OVP und bei Abge-
ordneten der Freiheitlichen.)

Aber Gott sei Dank ist Fritz Neugebauer hier im Saal! (Beifall und Bravorufe bei der
OVP.)

Dann, meine Damen und Herren von der SPO, reden Sie und plakatieren Sie: ,Gegen
ein Europa der Konzerne®. — Also, ein bisschen missten Sie da ja selbst aufpassen,
denn wenn Sie gegen ein Europa der Konzerne reden, dann missen Sie sich
Gedanken dariber machen, wo Sie kinftig lhre erfolglosen Spitzenpolitiker entsorgen.
Der Viktor Klima ist, glaube ich, im VW-Konzern. Der Andreas Rudas ist im Magna-
Konzern bei Frank Stronach. Der ehemalige Staatssekretar Ruttenstorfer ist im OMV-
Konzern. (Zwischenrufe der Abgeordneten Dr. Bauer, Gaal und Eder.) — Also reden
Sie nicht zu sehr gegen ein Europa der Konzerne, denn dann produzieren Sie mehr
arbeitslose Sozialdemokraten, als Ihnen lieb ist! (Beifall bei der OVP und den Freiheit-
lichen. — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)

Aber vielleicht sind ja Prasident Verzetnitsch und Herr Nirnberger gerade damit be-
schaftigt, die Konzernverflechtungen des OGB in Ordnung zu bringen und zu regeln.
Ich habe leider nicht die Zeit, um hier jetzt auf die gewaltigen Verflechtungen einzuge-
hen, aber auf die GPA-Privatstiftung mdchte ich schon eingehen (Abg. Dr. Glawisch-
nig: Was hat das jetzt mit der Verfassung zu tun? Das hat jetzt aber wirklich nichts mit
der Verfassung zu tun!): die GPA-Privatstiftung, an der namlich — und das ist ganz
interessant — Hans Sallmutter persénlich beteiligt ist! (Oh- und Ah-Rufe bei der OVP.)
Ich glaube, die GPA, die Gewerkschaft der Privatangestellten, bekommt jetzt einen
neuen Namen, namlich ,PGS* — ,Privatgewerkschaft Sallmutters—, denn er verein-
nahmt sie dementsprechend.

Meine Damen und Herren! Mit einer derartigen Politik — mit Angstmachen beim Thema
~Wasser, mit Ar_]gstmachen bei der Atompolitik — kann man &sterreichische Interessen
nicht vertreten. Osterreichische Interessen sind mit unserer Mannschaft und mit Ursula

Stenzel in Briissel hervorragend vertreten! (Beifall und Bravorufe bei der OVP.)
15.50

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Broukal. — Bitte, Herr Abgeordneter.

15.51

Abgeordneter Josef Broukal (SPO): Herr Prasident! Meine Damen und Herren auf
der Regierungsbank! (Der Redner platziert ein Fldschchen Wasser mit der Aufschrift
»Unser Wasser darf nicht privatisiert werden” auf dem Rednerpult.) Herr Amon!
Mein Gott, manches Mal haben Behauptungen so kurze Beine, dass sie nicht einmal
bis zum Zurtckgehen auf die Abgeordnetenbank Wahrheiten bleiben.

Wissen Sie, wo der Herr Verzetnitsch und der Herr Nirnberger sind? — In Brissel bei
einer Tagung, bei der es um die Zukunft der europaischen Beschaftigung und der
Arbeitsplatze geht! (Beifall bei der SPO. — Ruf bei der OVP: Sie sollten hier sein!)

Ich mdchte fast eine Anleihe beim Kollegen Walch nehmen und sagen: Lesen — den-
ken — sprechen! — So, Punkt eins.

Das Europa der Konzerne — und dann zahlen Sie den Herrn Ruttenstorfer und den
Herrn Rudas auf. Warum erwahnen Sie eigentlich in diesen Tagen nie den Namen
,Raidl“, frage ich mich? Da sind Sie die ganze Woche schon stumm! (Abg. GroBruck:
... VP-Politiker?) Ihr Chef-Wirtschaftsberater, der Einflisterer des Herrn Bundeskanz-
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lers, der Vorzeige-Paradeunternehmer der OVP (Abg. Mag. Molterer: Taus, oder
was?) tritt auf einmal dafur ein, dass man Lohne kirzt, Arbeitszeit ohne Ausgleich
erhoht. Und weil die Leute dann zu wenig zum Leben haben — im Fachbegriff: ,working
poor® —, soll ihnen der Staat zum Gehalt noch etwas draufgeben, damit sie am nachs-
ten Tag wieder um einen Hungerlohn arbeiten gehen kénnen. — Dazu fallt Ihnen nichts
ein, Herr Generalsekretdr des OAAB? — Ich kann mich nur wundern. (Beifall bei der
SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Herr Abgeordneter Mainoni! Warum stellt sich die SPO diesem Thema — dem Thema
Sanktionen — nicht?, fragen Sie. — Wissen Sie, ich bin von dem allen véllig unbenom-
men. Ich war damals Journalist im ORF, ich war ... (Lebhafte ironische Heiterkeit und
Zwischenrufe bei der OVP und den Freiheitlichen.) Mir kénnen Sie mit einer Verantwor-
tung ... (Weitere anhaltende Zwischenrufe bei der OVP und den Freiheitlichen.) Also
ich glaube, ungefahr 4 Millionen Osterreicher wissen das — fiir Sie ist es neu. Herzlich
willkommen in der Realitat! (Beifall bei der SPO.)

Aber ich wirde Sie doch bitten: Wissen Sie, das Dumme ist immer, wenn man Ge-
schichten dort zu erzahlen anfangt, wo es einem passt.— Ich gehe zurick ins
Jahr 1989 und sage: Damals habe ich im Radio jemanden gehdrt, der sagte: ,die or-
dentliche Beschaftigungspolitik im Dritten Reich®. — Ich gehe zurlick ins Jahr 1995.
Damals horte ich im Fernsehen jemanden sagen: ,Ich danke euch fur euer Lebens-
werk!“ — einer Bande verurteilter SS-Verbrecher, wie sich nachtraglich herausgestellt
hat. — Erklarung: Das habe ich leider nicht gewusst! (Abg. Neudeck: Wenn Ihnen jetzt
noch die Parkbank einféllt! Jetzt kommt noch die Parkbank, dann wird es sehr tief!)

Gehen Sie doch so weit zuriick! Oder gehen Sie zurlick zu lhrem Justizminister, der
damals schon die Idee, dass man Abgeordnete, die missliebig sind, einfach einsperrt,
fur — Sie erinnern sich an das Zitat — ,durchaus verfolgenswert“ gehalten hat! — Also ich
denke mir, wenn man ein bisschen weiter zurtickgeht, dann wird einem wahrscheinlich
auch klar, warum so viele konservative europaische Staatsmanner gemeint haben,
dass es im Jahr 2000 fur eine Kundgebung der Missbilligung gegenuber der ersten
Regierung der OVP und der FPO durchaus Zeit gewesen war. Das waren zum Grofteil
auch konservative Parteien — die Spanier, die Franzosen wurden schon genannt.

So, zum Thema Turkei (Abg. Dr. Rasinger: Sind Sie jetzt fiir die Sanktionen oder da-
gegen?): Ich bitte Sie, zur Kenntnis zu nehmen ... (Abg. Dr. Rasinger: Sind Sie jetzt fiir
die Sanktionen oder dagegen? Sind Sie jetzt fliir das Champagner-Trinken von Gusen-
bauer oder dagegen?) — Also ich sage lhnen ganz ehrlich: Wenn ich an einem 5. Mai
entscheiden muss, ob ich mit einer Bande Neo-Nazis vor den Heldenplatz in Wien
ziehe oder mit einem franzdsischen Politiker fir die endgultige Befreiung Europas vom
Nationalsozialismus mit Champagner anstof’e, dann sage ich lhnen: Her mit dem
Champagner-Glas!

Es ist Ihnen unbenommen, den Nationalsozialisten nachzutrauern, aber es ist unser
Privileg, die Befreiung Europas auch heute noch als denkwiirdiges Ereignis zu feiern!
(Beifall bei der SPO sowie der Abg. Haidlmayr. — Abg. Scheibner: Das ist eine Frech-
heit! Sagen Sie einmal! Was soll das? Das ist doch unglaublich!)

Zum Thema Turkei: Ich bitte Sie, jetzt ein fir alle Mal zur Kenntnis zu nehmen (lebhafte
Zwischenrufe bei den Freiheitlichen und der OVP — Abg. Scheibner: ...! Was ist da
los? Entschuldigen Sie sich! Entschuldigen Sie sich! Das ist ja unglaublich, was Sie
da ...!): Die Sozialdemokratische Partei ist gegen einen Beitritt der Turkei (anhaltende
empbrte Zwischenrufe bei den Freiheitlichen und der OVP — Abgeordnete der OVP
schlagen aus Protest mit den Handfldchen auf die Bénke — Préasident Dipl.-Ing. Prinz-
horn gibt das Glockenzeichen), jetzt und in der absehbaren Zukunft, und zwar aus
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dem einfachen Grund, weil die Konsolidierung der Europaischen Union jetzt Vorrang
haben muss vor jeder Erweiterung!

Wissen Sie, das Dumme ist, ...
Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Den Schlusssatz, bitte, Herr Abgeordneter!

(Beifall bei der SPO sowie der Abg. Haidlmayr fiir den das Rednerpult verlassenden

Abg. Broukal. — Weitere anhaltende Zwischenrufe bei den Freiheitlichen und der OVP.)
16.55

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gelangt nun Herr Abgeordneter
Scheibner. — Bitte.

15.55

Abgeordneter Herbert Scheibner (Freiheitliche): Meine Damen und Herren! Wir
haben jetzt wieder einmal miterlebt, wie man hier glaubt, in diesem Land Politik
machen zu kénnen. Herr Broukal! Mit derartigen Argumenten, mit einer derartigen Ver-
unglimpfung hier in diesem Haus Politik machen zu wollen, ist unter der Wirde des
Parlaments! Sie sollten sich entschuldigen, meine Damen und Herren, und nicht noch
dazu klatschen! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Aber es ist ja klar — und Herr Kollege Schieder hat es schon gesagt —: Gute Themen
sind nur die, die Ihnen passen! Gute Regierungen sind nur die, die lhnen passen! Aber
Themen, die Ihnen nicht passen, haben hier anscheinend nichts verloren, und gegen
Regierungen, die Ihnen nicht passen, wird zu Felde gezogen, auch in der Europai-
schen Union, egal, ob das der Bevdlkerung schadet oder nicht. — Das ist Ihre Politik,
meine Damen und Herren!

Genau darum geht es: dass so eine Politik abgewahlt werden muss! Wir brauchen
weder hier im Hohen Haus noch anderswo Vertreter, die mit dieser Keule kommen, die
Sie einem Kritiker, wenn ein solcher auftritt und etwas sagt, was lhnen nicht passt, so-
fort entgegenhalten: dass er namlich mit den Nationalsozialisten gemeinsame Sache
gemacht hat. — Meine Damen und Herren! Es ist ungeheuerlich, dass so etwas in
diesem Hohen Haus noch méglich ist! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Wenn es hier eine Regierung gibt, die Ihnen nicht passt, dann ist sie faschistisch, dann
ist sie anti-demokratisch, und dann arbeiten Sie mit Ihren sozialistischen Kollegen ge-
gen diese Regierung und gegen Osterreich! — Genau das wollen wir auch in diesem
Wahlkampf thematisieren!

Meine Damen und Herren! Die Bevdlkerung soll wissen, dass, wenn sie am 13. Juni
SPO wahlt und mit Herrn Swoboda einen Kandidaten, der Ihrer Partei angehdrt, dann
genau diese Linie zur Wahl steht. Dann stellt sich die Frage: Stellt man in den Vorder-
grund das Wohl Osterreichs, das Wohl der Bevdlkerung — oder eine Parteipolitik, so
wie wir sie heute bei der Rede des Herrn Broukal gehdrt haben? — Wir sind fiir Oster-
reich und gegen derartige Diffamierungen von Politikern in diesem Land (Abg. Dr. Gu-
senbauer: Seit wann?), von einer Regierung und von ganz Osterreich! (Beifall bei den
Freiheitlichen und der OVP.)

Meine Damen und Herren! Herr Kollege Schieder! — Ich versuche mich jetzt wirklich zu
beruhigen, aber da hort sich der Spal® auf. (Zwischenrufe der Abgeordneten Silhavy
und Broukal.) Herr Kollege Broukal! Bei solchen Vergleichen gegenluber demokrati-
schen Politikern und gegentiber dem Hohen Haus hier, da hort sich der Spal3 auf! (Zwi-
schenrufe bei der SPO.)

Herr Kollege Schieder! Es geht uns nicht um diesen Brief, sondern um das Prinzip.
Wenn, wie Sie wissen, am 31. Janner 2000 der portugiesische Vorsitz die Sanktionen
angekindigt hat und Malinahmen nicht nur gegen die Regierung, sondern auch gegen
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offizielle Einrichtungen in Osterreich angekiindigt hat, die Kommission diese MaRnah-
men und diese Entscheidung am 1. Februar gebilligt hat — auch mit Stimme des 6ster-
reichischen Kommissars — und dann das Europaparlament mit allen Stimmen der sozi-
aldemokratischen und griinen Abgeordneten diese Erklarungen und auch die Entschei-
dung der Kommission beflrwortet haben und Herr Swoboda dann in seiner Rede
gesagt hat: Es ist ein schwarzer Tag fiir Osterreich und fir Europa!, und: Unterstiitzen
Sie das dOsterreichische Volk gegen diese Regierung!, dann, meine Damen und Herren,
ist das nicht Politik fiir Osterreich, sondern Politik méglicherweise fiir eine Partei — aber
nicht fiir ein Land, nicht fir die Republik Osterreich und ihre Bevélkerung! (Beifall bei
den Freiheitlichen und der OVP. — Zwischenruf der Abg. Mag. Wurm.)

Meine Damen und Herren! Wir stehen vorbehaltlos dazu: Egal, wer von aul3en kritisiert
wird, egal, wer von auf3en diskreditiert wird — wir als Osterreichische Vertreter stehen
im Ausland fir alle Abgeordneten, fiir alle Politiker, flr alle Angehérigen der Osterrei-
chischen Bevolkerung! Das wiirden wir auch von lhnen erwarten. Leider, meine Damen
und Herren, haben Sie heute die Gelegenheit nicht wahrgenommen, mit uns diesen
EntschlieBungsantrag mitzutragen, in dem die Sanktionen wenigstens vier Jahre
danach verurteilt werden und in dem es weiters darum geht, dass dafiir gesorgt wird,
dass so etwas nie wieder vorkommt.

Aber, meine Damen und Herren: Aufklarung muss sein! Wir werden sehen, ob es den
Untersuchungsausschuss geben wird, aber ich habe wenig Hoffnung, dass Sie zur Ein-
sicht kommen, denn: Wenn das, was Herr Broukal hier gesagt hat, von lhnen auch
noch akklamiert und wenn dazu applaudiert wird, dann ist das anscheinend leider auch

die Linie Ihrer Partei. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
16.00

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu einer tatsdchlichen Berichtigung hat
sich Herr Abgeordneter Broukal zu Wort gemeldet. (Zwischenrufe bei der OVP und den
Freiheitlichen.) Beginnen Sie mit der Wiedergabe der zu berichtigenden Behauptung
und stellen Sie dem den richtigen Sachverhalt gegenuber! — Bitte, Herr Abgeordneter.
(Ruf bei der OVP — in Richtung des sich zum Rednerpult begebenden Abg. Broukal —:
Treten Sie zuriick! — Abg. Steibl — gleichfalls in Richtung des sich zum Rednerpult
begebenden Abg. Broukal —: Treten Sie zuriick!)

16.00
Abgeordneter Josef Broukal (SPO): Herr Abgeordneter Scheibner hat behauptet, ich
habe gesagt: Wenn einem eine Regierung nicht passt, dann bezichtigt man sie faschis-
tischer und antidemokratischer Gesinnung. — Das ist unwahr! (Zwischenrufe bei der
OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Partik-Pablé: Jetzt redet er sich wieder her-
aus!)

Ich habe nicht Uber die dsterreichische Bundesregierung gesprochen (Abg. Steibl: Sie
haben gesagt ,sie“!), ich habe Uiber Herrn Haider gesprochen (Ruf bei der OVP: Nein!),
der zu keinem Zeitpunkt Mitglied der Osterreichischen Bundesregierung war! (Beifall
bei der SPO. — Zwischenrufe bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Mag. Molte-
rer: Das ist ja noch schlimmer! Das darf ja nicht wahr sein! — Ruf bei der OVP: Das ist

unerhért!)
16.01

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Mag. Molterer zu Wort gemeldet. (Weitere ,Unerhért!“-Rufe bei der OVP. — Zwischen-
rufe bei den Freiheitlichen.)

16.01
Abgeordneter Mag. Wilhelm Molterer (OVP): Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich gehdrte diesem Hohen Haus seit Beginn des Jahres 1990 fiir vier Jahre an,
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dann bin ich Mitglied der Bundesregierung gewesen und nun in dieser Legislaturperi-
ode als Klubobmann wieder in diesem Hohen Haus tatig.

Herr Kollege Broukal! Es gibt mdglicherweise Situationen, in denen jemandem die Ner-
ven durchgehen. Bei lhnen, sage ich, bin ich mir bewusst: Sie wissen, was Sie sagen.
(Abg. Lentsch: Genauso ist es!) Wissen Sie, was Sie gesagt haben? (Abg. Broukal:
Was habe ich gesagt?) — Sie haben gesagt, auf diese Seite deutend (der Redner deu-
tet auf die Regierungsfraktionen): Hier wird mit Nationalsozialisten gemeinsame Sache
gemacht. (Rufe bei der OVP und den Freiheitlichen: Jawohl! Zuriicktreten!) Sie haben
gesagt, Herr Kollege Broukal, auf diese Seite des Hauses deutend, es wirde jemand
den Nationalsozialisten nachtrauern. (Abg. Mag. Trunk: Das ist Tater-Opfer-Umkeh-
rung! — Zwischenrufe bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Herr Kollege Broukal, ich mochte Sie fragen, wie Sie mit dieser zumindest meiner
Erinnerung nach einmaligen Entgleisung umgehen. Ich kenne Abgeordnete dieses
Hauses, die flir viel weniger die personliche Konsequenz gezogen haben (Rufe bei der
OVP: Ja! Ja!) und zurlickgetreten sind, meine Damen und Herren! (Lebhafter anhalten-
der Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Wenn Sie nun meinen, Sie kdnnten hier herausgehen und etwas mit einer tatsach-
lichen Berichtigung korrigieren, dann mache ich Sie in lhrem Interesse darauf aufmerk-
sam: Mit dieser tatsachlichen Berichtigung haben Sie in Wirklichkeit die Sache noch
schlimmer gemacht! (Beifall bei Abgeordneten der OVP. — Ruf bei der OVP: Keine
Ehrel)

Meine Damen und Herren! Herr Kollege Broukal meint vielleicht — denn ich sehe es
den Gesichtern der SPO-Abgeordneten an —, jetzt herausgehen zu kénnen und glau-
ben zu kédnnen, mit einer Entschuldigung sei diese Sache aus der Welt. (Abg. Scheib-
ner: Das macht er ja nicht einmal!) Nein, meine Damen und Herren! (Zwischenruf des
Abg. Dr. Matznetter.)

Erstens: Die SPO hat zu diesen unglaublichen einmaligen Aussagen in der Ge-
schichte dieses Hauses applaudiert, meine Damen und Herren! (Rufe bei der OVP und
den Freiheitlichen: So ist es! Ja! — Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Dr. Matznetter.)

Zweitens: Es ist den Abgeordneten der SPO offensichtlich nicht bewusst, was sie hier
verteidigen.

Herr Kollege Broukal! Wenn Sie nur den Funken von politischem Anstand haben, dann
ziehen Sie die Konsequenzen, die flur derartige ungeheuerliche einmalige Vorwirfe,
die in diesem Haus noch nie gemacht wurden! (Ruf bei der OVP — in Richtung des
Abg. Broukal —: Treten Sie zurlick!) Ziehen Sie die personlichen Konsequenzen!

Ich sage Ihnen namens der Osterreichischen Volkspartei, namens der Freiheitlichen
Partei (Abg. Steibl: Abtreten! Zurlicktreten!), namens der Griinen und namens der
Sozialdemokratie — davon gehe ich aus —, dass diese Vorgangsweise, diese Ihre Aus-
sagen nicht zu entschuldigen sind (Abg. Silhavy: Mit welchem Recht wollen Sie tiber
uns richten?) und nur mit einer Konsequenz richtig beantwortet werden kénnen, nam-
lich mit der, die Sie persénlich zu ziehen haben! (Anhaltender Beifall bei der OVP und

den Freiheitlichen.)
16.05

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Meine Damen und Herren! Ich habe unmit-
telbar nach der Rede des Abgeordneten Broukal das Stenographische Protokoll ange-
fordert und werde natirlich noch wahrend dieser Debatte darin Einblick nehmen.

Zur Geschaftsordnungsbehandlung hat sich Herr Abgeordneter Scheibner zu Wort ge-
meldet. — Bitte.
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16.05

Abgeordneter Herbert Scheibner (Freiheitliche) (zur Geschéftsbehandlung): Meine
Damen und Herren! Ich habe mit meiner ... (Zwischenruf bei der SPO.) — Nein, das ist
keine kunstliche Aufregung, wer immer das sagt, meine Damen und Herren! (Zwi-
schenrufe bei den Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Mag. Molterer: Das darf ja nicht
wahr sein!) Das zeigt ja leider: Es ist hier nicht einmal Einsicht vorhanden!

Ich habe die tatsachliche Berichtigung des Abgeordneten Broukal abgewartet, weil
ich gehofft habe, dass er das richtig stellt — weil er vielleicht falsch verstanden worden
ist —, dass er sich entschuldigt, was auch immer. Er hat das Gegenteil davon gemacht!
Und damit steht fest, dass er in seiner Rede zumindest eine Fraktion in diesem Hohen
Hause, Angehorige dieser Fraktion, als Nationalsozialisten bezeichnet hat. (Ruf bei der
SPO: Nein! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.) Das lasse ich nicht auf mir sitzen,
das lasst auch meine Fraktion nicht auf sich sitzen! Das ist einzigartig in diesem
Hohen Haus!

Ich beantrage deshalb eine Unterbrechung der Sitzung und die Einberufung einer Pra-
sidialsitzung.
16.06

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Ich werde innerhalb der nachsten Minuten in
das Stenographische Protokoll Einblick nehmen und dann dariiber entscheiden.

Als nachster Redner hat sich Herr Abgeordneter Dr. Cap zu Wort gemeldet. — Bitte.
(Rufe bei der OVP: Abstimmen! Das war ein Antrag!)

16.07

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO): Ich mdchte vorausschicken: Es gibt hier nieman-
den im Haus, der irgendjemandem vorwirft, er hatte Sympathien mit den Nationalsozia-
listen. (Heftige Rufe bei der OVP und den Freiheitlichen: Oja! Broukal!)

Sie wissen ganz genau, dass das in der Zuspitzung der Auseinandersetzung erfolgt ist.
Es gibt hier niemanden ... (Abgeordnete der OVP und der Freiheitlichen deuten auf
Abg. Broukal.) Wir haben hier anzumelden, dass es ... (Anhaltende Zwischenrufe bei
der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Scheibner: Unerhért! — Abg. Kopf: Herr Cap!
Ihr macht es nur noch schlimmer!) — Herr Prasident! Das Mindeste, was man hier
garantieren muss, ist, dass hier Ruhe herrscht und dass man hier in Ruhe seine Wort-
meldung absolvieren kann. Sie von OVP und Freiheitlichen brauchen da gar nicht so
einen Redeschwall zu machen! (Beifall bei der SPO.)

Also noch einmal: Es gibt hier niemanden, der jemand anderem vorwirft, er hatte ge-
meinsame Sache mit den Nationalsozialisten gemacht oder bedauert, dass es die
Nationalsozialisten nicht mehr gibt. (Ruf bei der OVP: Stimmt ja nicht! — Abg. Dr. Par-
tik-Pablé: Wir haben es ja gehort! — Abg. Scheibner — auf Abg. Broukal deutend —: Er
hat es gesagt!) Aber es gibt eine unsaubere Konfliktkultur (lebhafte Zwischenrufe bei
der OVP und den Freiheitlichen) hier (iber Fragen, die mit dieser Sache befasst sind.
(Anhaltende Zwischenrufe bei der OVP und den Freiheitlichen) — Jetzt héren Sie mir
bitte einmal in aller Ruhe zu, verdammt noch einmal! (Heftige Empérung bei der OVP
und den Freiheitlichen.) Zuhoren wird doch noch madglich sein! (Lebhafte Zwischenrufe
bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abgeordnete der OVP und der Freiheitlichen
verlassen demonstrativ ihre Sitzplétze und stellen sich hinter den letzten Sitzreihen vor
den Glastiiren zum Couloir auf. — Abg. Mag. Wurm — in Richtung OVP und Freiheit-
liche —: Er kann nicht einmal reden!)

Wenn heute eine Diskussion stattfindet, in der wir sagen: Wir wollen uns bemiihen,
dass das Gemeinsame Vorrang hat!, und wenn wir heute wirklich zu behandeln hatten,
dass hier ein Wahlkampf in einer Form gefiihrt wird, dass einem Spitzenkandidaten, in
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diesem Fall dem Hannes Swoboda, mittels gefalschter Briefe Dinge vorgeworfen wer-
den, die er nie gesagt, nie geschrieben hat (Zwischenruf des Abg. Kopf), dann ist das
etwas, von dem ich finde, dass es in der 6sterreichischen politischen Kultur, in der poli-
tischen Auseinandersetzung nichts zu suchen hat. — Punkt 1. (Beifall bei der SPO. —
Abg. Scheibner: Ist das jetzt ein Vergleich?)

Ich komme gleich zum zweiten Vergleich. Das sage ich Ihnen schon noch: Es ist legi-
tim, hier immer wieder auf den Ausspruch Haiders Uber die ,ordentliche Beschafti-
gungspolitik im Dritten Reich* hinzuweisen. (Rufe bei der OVP und den Freiheitlichen:
Aber er ist zurlickgetreten!) Es ist legitim, das zu kritisieren! Und er ist bitte immer noch
eine wichtige Personlichkeit in der FPO, daher kann man Uber das reden. (Abg.
Mag. Mainoni: Broukal muss zuriicktreten!)

Es ist legitim, darlber zu diskutieren, wenn Haider sagt, dass, wenn ihm einer quasi
nicht passt, dieser sein Mandat hergeben misse, nicht kandidieren dirfe; es ist legitim,
wenn Haider damals, im Jahre 2000, gemeinsam mit B6hmdorfer darauf hingewiesen
hat, dass es so weit gehen soll, dass man auf Amtsverzicht und Amtsverlust pladieren
kann, und im heutigen ,Standard” steht, dieser Gedankengang Haiders erinnere an das
Heimtlickegesetz der Nationalsozialisten 1934. (Abg. Mag. Mainoni: Wir reden Uliber
Broukal jetzt! — Weitere Zwischenrufe bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Wenn Haider sagt, Hannes Swoboda und die anderen seien ,Vaterlandsverrater” und
das ein Begriff ist, den Adolf Hitler gegen die Gegner des Nationalsozialismus ver-
wendet hat, dann wird man ja bitte noch darauf hinweisen kénnen, ohne dass man
deswegen hier Unterstellungen zu erdulden hat! (Beifall bei der SPO sowie des
Abg. Dr. Pirklhuber.)

Und dazu sage ich Ilhnen noch etwas: Ich erwarte mir auch vom Bundeskanzler eine
andere Reaktion auf den Vorwurf mit dem ,Vaterlandsverrater®, als blo zu sagen: Das
ist nicht meine Sprache! (Beifall bei Abgeordneten der SPO.) Ich sage lhnen, ich mag
diese Form der Auseinandersetzung, die momentan hier stattfindet, nicht! Ich halte sie
fur nicht positiv. (Zwischenrufe bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Ich bin der Auffassung, dass wir gemeinsam nach 1945 — viele davon sind im gleichen
Lager der Nationalsozialisten gesessen — diese Republik aufgebaut haben. Wir sollten
mit diesem Grundkonsens, der zum Aufbau dieser Republik gefiihrt hat, nicht spielen!
Dagegen bin ich wirklich vehementest! Ich halte das fur wirklich schadlich fur unsere
Demokratie! (Beifall bei der SPO. — Zwischenruf des Abg. Scheibner.)

Und das geht so weit ... (Zwischenruf des Abg. Mag. Mainoni.) — Nein! Ich sage lhnen
etwas: Man kann zuspitzen, man kann polemisieren, man kann sich auch bemihen,
den anderen richtig zu verstehen (Abg. Mag. Mainoni: Wieso? Das war eindeutig!),
das kann alles so sein. Aber wenn mit konkreten Unwahrheiten Politik gemacht wird —
Ubrigens bis dahin, dass Franz Fischler unterstellt worden ist, er hatte einen Kommis-
sionsbeschluss gegen Osterreich herbeigefiihrt, was gar nicht der Fall war. Er hat sich
dann dagegen wehren missen, denn das war nachweislich falsch. So (der Redner
trommelt auf das Rednerpult) spielt sich der Wahlkampf momentan ab! (Abg.
Mag. Mainoni: Der Wahlkampf spielt sich ...!)

Daher muss ich lhnen sagen: Das ist nicht die Art, wie wir diese Auseinandersetzung
zu fuhren haben!

Und noch einmal: Es gibt hier niemanden, der das jemand anderem hier vorwirft (Zwi-
schenrufe bei der OVP und den Freiheitlichen), und schon gar nicht der OVP, dass sie
Sympathien flr den Nationalsozialismus hatte! Das mdchte ich hier einmal in aller

Deutlichkeit feststellen. Und héren Sie jetzt auf! (Beifall bei der SPO.)
16.11
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Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Meine Damen und Herren! Es wird mir in
Kirze das Protokoll der Rede des Abgeordneten Broukal vorliegen. Ich mache eine Sit-
zungsunterbrechung und bitte die vier Klubobleute zu einer Kurzprasidiale zu mir ans
Prasidium.

(Die Sitzung wird um 16.12 Uhr unterbrochen und um 17.33 Uhr wieder aufgenom-
men.)

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Ich bitte die Damen und Herren Abgeordne-
ten, Platz zu nehmen.

Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf.

Bevor wir in der Tagesordnung weitergehen, nehme ich Bezug auf die Rede des Abge-
ordneten Broukal. Die dabei gemachten AuBerungen sprengen jede Relation bisher
gemachter AulRerungen, die ich als Mitglied des Hohen Hauses erlebt habe.

Gemaly der Geschaftsordnung erteile ich Herrn Abgeordnetem Broukal einen Ord-
nungsruf.

Prasident Dr. Andreas Khol (den Vorsitz libernehmend): Meine Damen und Herren!
Darlber hinaus stellt der Prasident namens der Prasidialkonferenz Folgendes fest:

Die Prasidialkonferenz verurteilt die Unterstgllung, wonach ein Teil dieses Hauses
dem Nationalsozialismus nachtrauere. Diese Aulderung ist inakzeptabel! Niemand in
diesem Hause trauert dem Nationalsozialismus nach!

Die Prasidialkonferenz nimmt weiters die Stellungnahme von Klubobmann Dr. Josef
Cap zur Kenntnis, wonach die SPO niemandem im Hohen Haus unterstellt, dem Natio-
nalsozialismus nachzutrauern.

Abgeordneter Broukal erhalt jetzt die Gelegenheit zu einer Stellungnahme.

17.35
Abgeordneter Josef Broukal (SPO): Meine Damen und Herren! Es tut mir Leid, ich
habe Dinge gesagt, die man lhnen gegenuber nicht sagen darf und nicht sagen soll.

Ich bedauere es und erbitte Ihre Entschuldigung! (Beifall bei der SPO.)
17.36

Prasident Dr. Andreas Khol: Meine Damen und Herren! Die Prasidialkonferenz ist im
Einvernehmen mit allen Parteien Ubereingekommen, dass hiermit die Debatte Uber die
Dringliche Anfrage geschlossen ist.

Zum Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

kkkkk

Der Antrag der Abgeordneten Dr. Glawischnig, Kolleginnen und Kollegen auf Einset-
zung eines Untersuchungsausschusses betreffend Untersuchung der Verantwortung
von Bundesministerin Gehrer als Aufsichtsorgan der Bundesmuseen hinsichtlich der
fehlenden Konsequenzen aus offenkundigen Missstanden im Kunsthistorischen Muse-
um wurde zuriickgezogen, ebenfalls der Antrag auf eine Debatte, bei gleich blei-
bender Feststellung, dass in der nachsten Plenarsitzung die Grinen auflerhalb der
Kollisionsnormen und der diesfalls festgelegten Gesetzlichkeiten diesen Antrag erneut
einbringen kdnnen.
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Antrage auf Einsetzung von Untersuchungsausschiissen

Prasident Dr. Andreas Khol: Wir gelangen nunmehr zur Verhandlung Uber den
Antrag der Abgeordneten Dr. Cap, Kolleginnen und Kollegen auf Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses betreffend die im europaischen Vergleich katastrophale
Prasenz der &sterreichischen Regierungsmitglieder in den EU-Raten und den damit
verbundenen Schaden fir Osterreich.

Der Antrag wurde an alle Abgeordneten verteilt. Eine Debatte wurde weder verlangt
noch beschlossen.

Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

Antrag

der Abgeordneten Dr. Cap, Kolleginnen und Kollegen geméal3 § 33 GOG betreffend die
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen den Antrag, einen Untersuchungsausschuss
im Verhéltnis V: 5, S: 4, F: 1 und G: 1 einzusetzen.

Gegenstand der Untersuchung:

Die im europaischen Vergleich katastrophale Présenz der Osterreichischen Regie-
rungsmitglieder in den EU-Réten und der damit verbundene Schaden fiir Osterreich.

Die Verantwortung der Bundesregierung fiir die Versdumnisse bei der Umsetzung von
EU-Recht in nationales Recht durch die Nichtvorlage von Regierungsvorlagen an den
Nationalrat bei etwa 100 Richtlinien, fiir welche die Frist zur Umsetzung bereits abge-
laufen ist.

Untersuchungsauftrag:

Der Untersuchungsausschuss soll durch Erhebung von miindlichen und schriftlichen
Auskiinften und durch Einsicht in die Akten des Bundeskanzleramtes und der betroffe-
nen Ressorts kldren, weshalb ésterreichische Minister bei EU-Ratssitzungen auf eine
Teilnahme und damit auf das Stimmrecht Osterreichs verzichteten, welche Themen bei
diesen Sitzungen auf der Tagesordnung standen und welche Auswirkungen dies auf
die Vertretung &sterreichischer Interessen in der EU hatte.

Ferner soll geklart werden, welche Verantwortung die Regierung fir die Sdumigkeit
Osterreichs bei der Umsetzung von EU-Recht in nationales Recht trégt und ob durch
die Nicht-Umsetzung von EU-Recht die Interessen bestimmter Lobbygruppen begiins-
tigt werden.

Begriindung:

In einem Bericht der franzdsischen Nationalversammliung lber die Europapolitik sind —
basierend auf Daten des EU-Ratssekretariats — Aufzeichnungen Uber die Anwesenheit
der jeweiligen nationalen Minister bei EU-Ratstagungen enthalten. Das Ergebnis dieser
Bilanz ist fiir die ésterreichische Bundesregierung vernichtend:
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Anwesenheit der nationalen Minister
bei EU-Ratstagungen im Jahr 2003 in %

70 75 80 85 90 95 100

ltalien 100

Portugal | 97,5

Spanien | 95

Irland | 95

Schw eden | 93,7

Griechenland | 92,5

Deutschland | 89,9

Niederlande | 88,7

Finnland | 87,4

GroRbritannien | 86,1

Luxemburg | 83,6

Frankreich | 81,1

Danemark | 81,1

Osterreich [N 611
Belgien 76

(Quelle: Die Presse 27.5.04)

Damit ist dokumentiert, dass die &sterreichischen Regierungsmitglieder lediglich bei
81,1 Prozent der Sitzungen anwesend waren. Bei nahezu zwanzig Prozent der Sit-
zungen verzichteten Gsterreichische Regierungsmitglieder demnach auf ihre Teilnahme
und damit auf das Stimmrecht Osterreichs. Osterreich lag, was die Présenz in EU-
Réten betrifft, im vergangenen Jahr gemeinsam mit D&nemark und Frankreich, an
vorletzter Stelle in der EU.

Besonders schlecht war die Prdasenz bei den Ratsformationen Verkehr, Telekommuni-
kation und Energie sowie Beschéftigung, Sozialpolitik, Gesundheit und Konsumenten-
schutz, weiters im ECOFIN, dem Rat der Finanzminister sowie im Rat Bildung, Jugend
und Kultur.

Absenzen gab es ferner beim Rat Landwirtschaft, Wettbewerb und beim Rat Allge-
meine Angelegenheiten:

Rat Verkehr, Telekommunikation und Energie
Abwesenheit Osterreichs bei 3 von 7 Sitzungen (42,85 Prozent)
Rat Beschéftigung, Sozialpolitik, Gesundheit und Verbraucherschutz

Abwesenheit Osterreichs bei 2 von 5 Sitzungen (40 Prozent)
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Rat Bildung, Jugend und Kultur

Abwesenheit Osterreichs bei 1 von 3 Sitzungen (33,3 Prozent)
Rat Wirtschaft und Finanzen (ECOFIN)

Abwesenheit Osterreichs bei 4 von 13 Sitzungen (30 Prozent)

Rat Landwirtschaft

Abwesenheit Osterreichs bei 2 von 11 Sitzungen (18,18 Prozent)
Rat Wettbewerbsfahigkeit (Binnenmarkt, Industrie und Forschung)
Abwesenheit Osterreichs bei 1 von 7 Sitzungen (14,28 Prozent)
Rat Allgemeine Angelegenheiten und AulRenbeziehungen
Abwesenheit Osterreichs bei 2 von 23 Sitzungen (8,6 Prozent)

(Quelle: Assemblée Nationale, Rapport d’Information déposé par la délégation de
I’Assemblée Nationale pour I"'Union Européenne sur la présence et l'influence de la
France dans les institutions européennes)

Eine effiziente Wahrnehmung &sterreichischer Interessen in der EU ist mit dieser unzu-
reichenden Présenz Osterreichischer Regierungsmitglieder nicht gewéhrleistet.

Eklatante Versdumnisse in der Europapolitik zeigen sich auch bei der Umsetzung von
EU-Recht in ésterreichisches Recht. Aus der Beantwortung parlamentarischer Anfra-
gen (insbesondere 159/AB XXII. GP) geht hervor, dass bis 1. Mdrz 2003 43 EU-Richt-
linien nicht umgesetzt worden waren, obwohl die vorgeschriebene Fristen fiir Um-
setzung léngst abgelaufen waren. Weitere 65 Richtlinien hétten laut Anfragebeantwor-
tung bis Méarz 2004 umgesetzt werden sollen. Insgesamt handelt es sich also um rund
100 EU-Richtlinien, die nach wie vor der Umsetzung in nationales Recht harren. Vor
allem im Gesundheits-, Agrar-, Umwelt- und Konsumentenschutzbereich wird, so das
Resultat der Anfragebeantwortungen, EU-Recht ignoriert. Osterreich leistet damit einen
schlechten Beitrag zur Umsetzung der sogenannten ,Lissabon-Strategie®, mit der die
EU dauerhaftes Wirtschaftswachstum, mehr Beschéftigung und bessere Arbeitspléitze
schaffen und bis zum Jahr 2010 zum wettbewerbsféhigsten und dynamischsten wis-
sensbasierten Wirtschaftsraum der Welt werden méchte. Diese Kritik wurde auch von
Seiten der EU-Kommission in ihrem Bericht fiir die Friihjahrstagung des Europdischen
Rates gelibt. Osterreich verzeichne weiterhin einen groBen Umsetzungsriickstand bei
Binnenmarktrichtlinien, hiel3 es da. Nicht unerwédhnt bleiben darf in diesem Zusammen-
hang, dass dartiber hinaus zur Zeit in 26 Féllen Klagen der Europédischen Kommission
gegen Osterreich wegen mangelhafter Umsetzung von EU-Richtlinien anhéngig sind.

Aus all den genannten Fakten und Darstellungen ist die sofortige Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses geboten.

*kkkk

Prasident Dr. Andreas Khol: Wir kommen sogleich zur Abstimmung.

Wer diesem Antrag der Abgeordneten Dr. Cap, Kolleginnen und Kollegen zustimmt,
den bitte ich um ein Zeichen. — Der Antrag findet keine ausreichende Unterstitzung
und ist daher abgelehnt.

*kkkk
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Wir gelangen schlieBlich zur Verhandlung Uber den Antrag der Abgeordneten
Dr. Krauter, Kolleginnen und Kollegen auf Einsetzung eines Untersuchungsaus-
schusses betreffend Beschaffung von Kampfflugzeugen.

Auch dieser Antrag wurde an alle Abgeordneten verteilt. Eine Debatte wurde weder
beantragt noch beschlossen.

Dieser Antrag hat folgenden Wortlaut:

Antrag

der Abgeordneten Dr. Kréduter, Mag. GalBner und Kolleginnen gemél3 § 33 GOG betref-
fend die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen den Antrag, einen Untersuchungsausschuss
im Verhéltnis V: 5, S: 4, F: 1 und G: 1 einzusetzen.

Gegenstand der Untersuchung:

Aufkldrung dber die Existenz der von Bundeskanzler Schiissel propagierten Wirt-
schaftsplattform zur Finanzierung von Kampfflugzeugen sowie mégliche Ergebnisse
dieser Plattform;

Aufkldrung der Vorwiirfe méglicher Geldfliisse, ,nlitzlicher Aufwendungen® und Mani-
pulationen des Vergabeverfahrens im Zuge der Beschaffung von Kampfflugzeugen fiir
das ésterreichische Bundesheer seit April 2001;

Aufkldrung von Einflussnahmen auf Entscheidungstrdger und Spitzenreprdsentanten
der Regierungsparteien in der XXI. und XXIl. Gesetzgebungsperiode im gegensténd-
lichen Vergabeverfahren;

Aufklérung des Vorwurfs der Verfolgung von ,wirtschaftlichen (Eigen-)interessen® von
politischen Parteien und persénlichen Interessen von Regierungsmitgliedern im Zuge
der gegensténdlichen Vergabe;

Aufkldrung dartiber, ob es im Zusammenhang mit diesem Sachverhalt — bedingt durch
die Verfolgung ,wirtschaftlicher (Eigen-)interessen” oder Manipulationen durch Ent-
scheidungstrdger im Vergabeverfahren — zu Nachteilen flir die ésterreichischen Steuer-
zahlerlnnen gekommen ist;

Aufkldrung (ber die tatsdchlich durch die betroffenen Minister abgeschlossenen Ver-
trdge bzw. Vorvertrdge sowie Riicktrittsmdglichkeiten und Schadenersatzfolgen aus
diesen Vereinbarungen;

Aufklérung lber die Vorgénge rund um die Ministerratsentscheidung am 2. Juli 2002
hinsichtlich der Meinungsbildung von Bundesminister Grasser, Bundesminister Scheib-
ner und Bundeskanzler Schlissel;

Aufklérung tber den Abschluss von Kompensationsgeschéften sowie deren Einfluss
auf die Kaufentscheidung;

Aufkldrung hinsichtlich der Reduktion der Kampfflugzeugstiickzahl von 24 Geréten auf
18 unter Nichteinhaltung des selbst gewéhlten Vergabeverfahrens;

Aufkldrung Uber die durch die Bundesregierung beabsichtigten Anmietung von Kampf-
flugzeugen zur Uberbriickung des Zeitraumes bis zur Eurofighter-Auslieferung;

Aufklérung tber bekannt gewordene technische Méngel der Tranche Il des angekauf-
ten Flugzeugtyps;
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Aufkldrung (ber Vertragsverhandlungen hinsichtlich des Ankaufes von 18 Kampfjets
der Britischen Armee;

Untersuchung der rechtlichen und politischen Verantwortlichkeit im Zusammenhang mit
den genannten Sachverhalten.

Untersuchungsauftrag:

Der Untersuchungsausschuss soll durch Erhebung von miindlichen und schriftlichen
Ausklinften zum Untersuchungsgegenstand und durch Einsicht in die Akten des
Bundeskanzleramtes, des Bundesministeriums fiir Finanzen, des Bundesministeriums
fur Landesverteidigung, des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Arbeit und anderer
Bundeseinrichtungen im Zusammenhang mit dem Untersuchungsgegenstand alle
Sachverhalte auf rechtliche und politische Verantwortlichkeiten Gberprtifen.

Begriindung:

Jiingste Pressemeldungen gehen davon aus, dass die Britische Armee ihre bereits
bestellten Eurofighter-Kontingente aufgrund technischer Beanstandungen nicht ausnut-
zen wird, sondern im Gegenteil, Kampfjets verkaufen wird. Unter méglichen Ké&ufer-
ldndern scheint auch die Republik Osterreich auf. Wurden anfangs entsprechende Ver-
handlungen verleugnet, ist nunmehr klar, dass seitens der Republik Osterreich Vertre-
ter mit der entsprechenden Informationsbeschaffung beauftragt wurden. Immer wieder
berichten internationale Medien, zuletzt der Evening-Standard vom 25. Mai 2004 (iber
technische Méngel des Eurofighter ,Typhoon*: Das Kampfflugzeug wird im boden-
nahen Bereich oder bei Schlechtwetter nur von zwei Piloten geflogen werden kénnen,
weil gewisse Systeme die Bodenanndherung nicht anzeigten oder ganz abschalteten
»mit katastrophalen Folgen®.

Die ,Frankfurter Allgemeine Zeitung“ Nr. 104 vom 5.5.2004 berichtet, dass es der deut-
schen Bundesregierung gelungen sei, einen Nachlass fiir die bereits bestellten Abfang-
jager der Type Eurofighter Typhoon in H6he von 200 Millionen Euro auszuhandeln. So-
mit erwirbt die deutsche Bundesregierung den Eurofighter zum Stiickpreis von 65 Mil-
lionen Euro, wéhrend die &sterreichische Regierung fiir ein Flugzeug desselben Typs
112,5 Millionen Euro bezahlt. Gleichzeitig fehlt fiir den Betrieb einer Ubergangslésung,
der Anmietung von 12 Maschinen des Typs F5-Tiger, noch immer die Zustimmung der
US-Regierung und des Kongresses sowie das Endverbraucher-Zertifikat des , Tiger*
Herstellers Northrop fiir Osterreich. Eine Ausbildung der Piloten und die Schulung der
Technikermannschaften kann erst dann beginnen, wenn entsprechende Beschliisse
vorliegen. VOllig unklar ist auch der tatsdchliche Inhalt des Mietvertrages mit der
Schweiz. Laut ,Kleiner Zeitung” vom 5.5.2004 ist ein Vertrag mit der Schweizer Regie-
rung noch gar nicht unterschrieben.

Ebenso weisen die jiingsten Erkenntnisse des Rechnungshofes erhebliche Méngel im
Rahmen des Vergabeverfahrens zur Beschaffung von 24 Kampfflugzeugen nach:

Musskriterien wurden in Sollkriterien ohne nachvollziehbare Begriindung umgewandelt;

neue Entscheidungskriterien wurden ohne nachvollziehbare Dokumentation in das be-
reits laufende Vergabeverfahren einbezogen;

die Kostendarstellung im Zuge des Ministerratsvortrages zur Typenentscheidung
wurde unrichtig wiedergegeben;

Akten hinsichtlich eines anders lautenden Ministerratsvortrages, die einen anderen Bie-
ter beglinstigten, waren im Zuge der Rechnungshofpriifung nicht auffindbar;
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die Beurteilung der Gegengeschéfte erschien als nicht nachvollziehbar, ebenso eine
entsprechende Kommunikation zwischen den BMLV und dem BMWA;

es erfolgte keine Uberpriifung der tatséchlichen Leistungsféhigkeit des angebotenen
Kampfflugzeuges des Typs Eurofighter.

Erhebliche Zweifel bestehen an der Einhaltung des Liefertermins sowie der grundsétzli-
chen Einsatzfdhigkeit des ausgewéhlten Flugzeugtyps. Dem gegeniiber stehen exorbi-
tant hohe Lebenszykluskosten.

Aufféllig ist, dass die Priifung des Rechnungshofes fiir ein Kaufvorhaben von 24 Ab-
fangjdgern durchgefiihrt wurde, durch die &sterreichische Bundesregierung aber
18 Geréte angekauft werden. Der Rechnungshof gab in diesem Zusammenhang zu be-
denken, dass eine Verringerung der laut Angebotseinholung und Bewertung vorgege-
benen Stiickzahl von 24 Kampfflugzeugen eine Neuausschreibung erforderlich machen
wiirde, wenn durch die Verringerung der Stiickzahl die Bieterreihung ge&ndert wiirde.

Ging der Ministerratsvortrag von 1,791 Milliarden Euro flir 24 einsitzige Flugzeuge aus,
so erhbhten sich diese Kosten auf einen zu erwartenden Beschaffungspreis von rund
2,767 Milliarden Euro. Darin noch nicht enthalten sind die Ausgaben fiir die Adaptie-
rung der fliegerischen Infrastruktur, des Radars, des Funks usw.

In der Rechnungshofausschuss-Sitzung am 27.4.2004 wurde mit RH-Présidenten
Dr. Fiedler dieser Bericht des Rechnungshofes (iber die Typenentscheidung und die
Gegengeschéftsangebote im Zuge der Beschaffung von Luftraumiiberwachungsflug-
zeugen eroértert. Diesbezliglich stellte Prasident Dr. Fiedler klar, dass in keiner Form
die von BK Schiissel propagierte Wirtschaftsplattform vorgefunden wurde. Der Rech-
nungshofprésident hielt dazu fest: ,Eine Wirtschaftsplattform ist mir nach wie vor nicht
untergekommen®,

Wesentliche Kritik dulBerte Prasident Fiedler an den verschiedenen Zahlungsvarianten:
Fiir den Rechnungshof blieb véllig unklar, ab wann eine Zahlungsvariante von 18 Halb-
Jjahresraten als prioritdr bewertet wurde und warum. Daraus ergibt sich, dass der Kauf-
preis von 1,79 Milliarden Euro, der als Grundlage fiir den Ministerratsbeschluss vom
2.7.2002 diente, ,irreal ist und wesentlich héher liegen miisste” (Prasident Fiedler). Fir
den RH-Présidenten wurde dadurch der Eindruck einer Barzahung erweckt, tatséchlich
war die Finanzierung aber im Zeitpunkt des Ministerratsbeschlusses voéllig offen. Der
tatsdchliche Preis von rund 2,7 Milliarden Euro musste aber bei der Ministerratsent-
scheidung hinlénglich bekannt sein. Die Griinde fiir die Heranziehung einer Zahlungs-
variante mittels 18 Halbjahresraten war flir den Rechnungshof auch formal nicht nach-
voliziehbar. Laut Président Fiedler ist ein entsprechendes Schriftstiick, mit dem erst-
mals eine derartige Variante als prioritédr betrachtet wurde, mit 24. Juni 2002 datiert.

Durch den Rechnungshof wurden bisher nur die Vorgédnge bis zum Ministerratsbe-
schluss vom 2. Juli 2002 gepriift, eine Priifung hinsichtlich der Reduktion der Abfang-
Jjégeranzahl bis hin zur Vertragsunterzeichnung ist anhéngig. Mégliche Parteienfinan-
zierungen bzw. Geldfliisse (sogenannte ,wirtschaftliche Interessen®) aullerhalb des
Ausschreibungsprozesses konnten seitens des Rechnungshofes keiner Kontrolle
unterzogen werden.

Aus der Rechnungshofkritik ergibt sich klar, dass die Regierung trotz Kenntnis eines
wesentlich héheren Preises am 2. Juli 2002 eine Ministerratsentscheidung auf Basis
von falschen Preiskalkulationen herbeigefiihrt hat. Ebenso haben sich sémtliche An-
kindigungen von Bundeskanzler Schiissel hinsichtlich der Finanzierung der Abfang-
jJéger lber eine Wirtschaftsplattform als nicht haltbar herausgestellt.
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Aus all den genannten Fakten und Darstellungen ist die sofortige Einsetzung eines Un-
tersuchungsausschusses und ein sofortiger Stopp der laufenden Abfangjégerbeschaf-
fung geboten.

hkkkk

Prasident Dr. Andreas Khol: Wir kommen auch in diesem Fall sogleich zur Abstim-
mung.

Wer die Zustimmung zur Einsetzung dieses Untersuchungsausschusses erteilt, den
bitte ich um ein Zeichen. — Auch dieser Antrag erhalt keine Mehrheit des Hohen Hau-
ses und ist daher abgelehnt.

Einlauf

Prasident Dr. Andreas Khol: Ich gebe noch bekannt, dass in der heutigen Sitzung die
Anfragen 1849/J bis 1865/J eingelangt sind.

kkkkk

Die nachste Sitzung des Nationalrates, die fiir Mittwoch, den 16. Juni 2004, 12 Uhr, in
Aussicht genommen ist, wird auf schriftichem Wege einberufen werden.

Diese Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 17.38 Uhr
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