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und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem die bedingte Entlassung aus dem
Strafvollzug im Strafgesetzbuch ausgeweitet wird (435/A)

6. Punkt: Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Kai Jan Krainer, Kolleginnen und
Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber eine nachhal-
tige Abfallwirtschaft (Abfallwirtschaftsgesetz 2002 — AWG 2002), BGBI. | Nr. 102/2002,
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614: Bundesgesetz Uber das Verbot des Inverkehrbringens von kosmetischen
Mitteln, die im Tierversuch tberpriift worden sind

615: Bundesgesetz, mit dem das Patentgesetz 1970, das Patentvertrage-Einfuh-
rungsgesetz, das Gebrauchsmustergesetz, das Halbleiterschutzgesetz und das
Sortenschutzgesetz 2001 geandert werden (Biotechnologie-Richtlinie-Umset-
zungsnovelle)

616: Bundesgesetz, mit dem die Gewerbeordnung 1994, das Maklergesetz, das
Versicherungsvertragsgesetz, das Versicherungsaufsichtsgesetz und das Bank-
wesengesetz geandert werden

617: Bundesgesetz, mit dem das Gentechnikgesetz und das Lebensmittelge-
setz 1975 geédndert werden

618: Bundesgesetz Uber den Ersatz von Schaden aufgrund einer strafgerichtli-
chen Anhaltung oder Verurteilung (Strafrechtliches Entschadigungsgesetz 2005 —
StEG 2005)

619: Bundesgesetz, mit dem das Pensionsgesetz 1965, das Bundesbahn-Pensi-
onsgesetz, das Beziigegesetz und das Bundestheaterpensionsgesetz geandert
werden

620: Bundesgesetz, mit dem das Strahlenschutzgesetz sowie das MafR3- und
Eichgesetz geandert werden (Strahlenschutz-EU-Anpassungsgesetz 2004)

621: Bundesgesetz, mit dem das Patentgesetz 1970, das Patentvertrage-Einfuh-
rungsgesetz, das Gebrauchsmustergesetz, das Schutzzertifikatsgesetz 1996,
das Halbleiterschutzgesetz, das Musterschutzgesetz 1990 und das Marken-
schutzgesetz 1970 geéndert werden und ein Bundesgesetz Uber die im Bereich
des Patentamtes zu zahlenden Gebiihren und Entgelte (Patentamtsgebihren-
gesetz — PAG) erlassen wird (Patentrechts- und Gebihrennovelle 2004)

622: Vereinbarung geman Art. 15a B-VG uber die Abgeltung stationéarer medizini-
scher Versorgungsleistungen von offentlichen Krankenanstalten fir Insassen von
Justizanstalten
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[11-99: Bericht tber die Auswirkungen des Rechtsschutzes auf den Bereich unter-
halb der Schwellenwerte; BM f. Wirtschaft und Arbeit

[11-100: Bericht tber die Tatigkeit der Arbeitsinspektion auf dem Gebiet des
Bundesbedienstetenschutzes im Jahr 2001; BM f. Wirtschaft und Arbeit

[11-101: Tatigkeitsbericht der Bundeswettbewerbsbehorde fir den Zeitraum 1. Juli
2003 bis 30. April 2004; BM f. Wirtschaft und Arbeit

[11-102: Bericht gem. § 3 Bundesbahngesetz 1992, BGBI. 825, vom 29. Dezem-
ber 1992, bzw. gem. 88 48 und 49 Bundesbahnstrukturgesetz 2003, BGBI. 1/138,
vom 30. Dezember 2003, Uber die bis zum Ende des Jahres 2003 durch den
Bund bei den OBB bestellten gemeinwirtschaftlichen Leistungen; BM f. Verkehr,
Innovation und Technologie

[11-103: Bericht Uber die Situation der 6sterreichischen Land- und Forstwirtschaft
im Jahr 2003 (Griner Bericht 2004); Bundesregierung
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[11-104: Bericht Giber MalRnahmen fir die Land- und Forstwirtschaft im Jahre 2005
gemal § 9 LWG; Bundesregierung

Antrdge der Abgeordneten

Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen betreffend Grundsicherung statt Pensions-
kirzungen fur Frauen und jingere Menschen (448/A) (E)

Dr. Franz-Joseph Huainigg, Dr. Helene Partik-Pablé, Kolleginnen und Kollegen
betreffend Anerkennung der ¢sterreichischen Gebardensprache (449/A) (E)

Dr. Johannes Jarolim, Kolleginnen und Kollegen betreffend eine dringend erforder-
liche Weiterentwicklung der Kriminaljustizstatistik (450/A) (E)

Dr. Eva Glawischnig, Kolleginnen und Kollegen betreffend Sicherstellung der Existenz
einer gentechnikfreien Landwirtschaft in Osterreich (,Gentechnik-Schutzpaket®)
(451/A) (E)

Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen betreffend Mindesthéhe von Verkehrs-
zeichen (452/A) (E)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen betreffend Agrarisches Betriebsmittel-
recht und Lebensmittelrecht — Lebensmittelkette (453/A) (E)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Bautragervertragsgesetz (BTVG) gedndert wird (454/A)

Anfragen der Abgeordneten

Mag. Ruth Becher, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Finanzen
betreffend Anfragebeantwortung 1948/AB/XXIl. GP.-NR (2111/J)

Mag. Ruth Becher, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Justiz
betreffend Sachverstandigengutachten zur Absiedlung des Bezirksgerichts fir Han-
delssachen Wien, des Handelsgerichts und des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien in
den City Tower Vienna (CTV) (2112/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Gesund-
heit und Frauen betreffend ,Ausgliederung von Zahnambulatorien® (2113/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Justiz
betreffend ,Sparabsichten in der Justiz — Privatisierung von Schreibarbeiten® (2114/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend ,Bundesstralien-UbertragungsG und Zentrale
Koordinationsstelle* (2115/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend ,Vollziehung Sortenschutz-
gesetz* (2116/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Justiz
betreffend ,Internationaler Organhandel und organisierte Kriminalitat [I“ (2117/J)

Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend Preise, For-
derungen, Stipendien, Auszeichnungen etc. (2118/J)

Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir auswartige Ange-
legenheiten betreffend Preise, Férderungen, Stipendien, Auszeichnungen etc. (2119/J)
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Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Bildung, Wissen-
schaft und Kultur betreffend Preise, Forderungen, Stipendien, Auszeichnungen etc.
(2120/9)

Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Finanzen betref-
fend Preise, Forderungen, Stipendien, Auszeichnungen etc. (2121/J)

Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Gesundheit und
Frauen betreffend Preise, Forderungen, Stipendien, Auszeichnungen etc. (2122/J)

Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Inneres betreffend
Preise, Forderungen, Stipendien, Auszeichnungen etc. (2123/J)

Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Justiz betreffend
Preise, Forderungen, Stipendien, Auszeichnungen etc. (2124/J)

Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Landesverteidi-
gung betreffend Preise, Forderungen, Stipendien, Auszeichnungen etc. (2125/J)

Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Land- und Forst-
wirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Preise, Férderungen, Stipendien,
Auszeichnungen etc. (2126/J)

Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir soziale Sicherheit,
Generationen und Konsumentenschutz betreffend Preise, Forderungen, Stipendien,
Auszeichnungen etc. (2127/J)

Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Verkehr, Innova-
tion und Technologie betreffend Preise, Forderungen, Stipendien, Auszeichnungen etc.
(2128/J)

Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Wirtschaft und
Arbeit betreffend Preise, Férderungen, Stipendien, Auszeichnungen etc. (2129/J)

Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Befreiung von Rundfunkgebiihr und Telekom-
munikationszuschuss (2130/J)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur soziale
Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz betreffend Blei im Trinkwasser
(2131/9)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Gesundheit
und Frauen betreffend Blei im Trinkwasser (2132/J)

Mag. Christine Muttonen, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend
Austrokoffer (2133/J)

Ulrike Konigsberger-Ludwig, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir
Verkehr, Innovation und Technologie betreffend die SchlieRung der OBB Servicestelle
Amstetten (2134/J)

Dr. Kurt Grinewald, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend geplante Kraftwerke in Ost-
tirol (2135/J)

Dr. Kurt Grinewald, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr, In-
novation und Technologie betreffend geplanten Parkplatz fir 50 LKW der Fa. Augustin
in Lienz (2136/J)
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Mag. Ruth Becher, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Justiz be-
treffend Notwendigkeit eines Anti-Stalking-Gesetzes (2137/J)

Dr. Christoph Matznetter, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Finan-
zen betreffend widersprichliche AuRerungen des Bundesministers flr Finanzen betref-
fend Steuerfall Verein New Economy (2138/J)

Mag. Melitta Trunk, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finanzen
betreffend Kommunalsteuerpflicht fur die Geschéaftsfuhrer-Beziige von GmbH-Gesell-
schaftern (2139/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wirtschaft
und Arbeit betreffend ,Vollziehung der Fertigverpackungsverordnung — Konsumenten-
probleme I1I* (2140/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flir Finanzen
betreffend ,Sportlerverordnung und Werbeeinklnfte — Sportlerbesteuerung® (2141/J)

Josef Broukal, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend UNO —
International Year of Physics 2005 (2142/J)

Josef Broukal, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Bildung,
Wissenschaft und Kultur betreffend UNO — International Year of Physics 2005 (2143/J)

Josef Broukal, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr, Innova-
tion und Technologie betreffend UNO — International Year of Physics 2005 (2144/J)

Josef Broukal, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Wirtschaft und
Arbeit betreffend UNO — International Year of Physics 2005 (2145/J)

Heidrun Silhavy, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Gesundheit
und Frauen betreffend den Beratervertrag zwischen dem Gesundheitsministerium und
der Firma Roland Berger zur ,Gesundheitsreform* (2146/J)

Dr. Helene Partik-Pablé, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Ver-
kehr, Innovation und Technologie betreffend Diskriminierung sichtbar behinderter Men-
schen durch Fluggesellschaften (2147/J)

Dr. Helene Partik-Pablé, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Inneres
betreffend Selbstverteidigungswaffen, die Gummikugeln oder Gummischrot verschie-
Ben (2148/J)

Dr. Helene Partik-Pablé, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr soziale
Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz betreffend Diskriminierung sichtbar
behinderter Menschen durch Fluggesellschaften (2149/J)

Mag. Kurt Gal3ner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend weitere Schliefungen von Postamtern in Ober-
Osterreich (2150/J)

Mag. Christine Lapp, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir soziale Si-
cherheit, Generationen und Konsumentenschutz betreffend ,stundenlange Telefonate
diverser Nachbarn von grundgebiihrenbefreiten Pflegegeldbezieherinnen nach Austra-
lien“ (2151/J)

Mag. Christine Lapp, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir soziale Si-
cherheit, Generationen und Konsumentenschutz betreffend geringe Inanspruchnahme
der Familienhospizkarenz (2152/J)
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Anita Fleckl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend die Forde-
rung der Kulturhauptstadt Graz 2003 (2153/J)

Ulrike Konigsberger-Ludwig, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir
soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz betreffend die Inanspruch-
nahme der ,Integrativen Berufsausbildung® (2154/J)

Dr. Gunther Krauter, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend
,Ortserneuerung“ a la OVP (2155/J)

DDr. Erwin Niederwieser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr
Bildung, Wissenschaft und Kultur betreffend Europdische Benchmarks fir Bildung
(2156/J)

Mag. Gisela Wurm, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Justiz
betreffend eine dringend erforderliche Weiterentwicklung der Kriminaljustizstatistik
(2157/9)

Mag. Christine Lapp, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Einnahmen durch Wunschkennzeichen (2158/J)

Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betref-
fend Jubilaumsjahr 2005 (2159/J)

Karl Dobnigg, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend finanzielle
Unterstlitzung an die Stadtgemeinde Eisenerz aus den Mitteln vom Verkauf des Erz-
berges! (2160/J)

DDr. Erwin Niederwieser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Bil-
dung, Wissenschaft und Kultur betreffend Anerkennung der dsterreichischen Berufs-
reifepriifung und der Studienberechtigungsprifung (2161/J)

Rosemarie Schdnpass, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flir Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend StraRenbauvorhaben in Oberdsterreich (2162/J)

Beate Schasching, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Landesver-
teidigung betreffend Verkauf von Kasernen und Liegenschaften des Osterreichischen
Bundesheeres (2163/J)

Anton Heinzl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Verkehr, Innova-
tion und Technologie betreffend Mariazellerbahn (2164/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Gesund-
heit und Frauen betreffend ,Biotechnologischer Gewebe- und Organersatz — Regene-
ration von menschlichem Gewebe durch Tissue-Engineering” (Humangewebeziich-
tung) (2165/J)

Mag. Kurt Galiner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wirtschaft
und Arbeit betreffend Verdacht auf Manipulation beim Heizwert von Gas (2166/J)

Rudolf Parnigoni, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Inneres
betreffend BOS-Austria (2167/J)

Anton Heinzl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wirtschaft und
Arbeit beziglich Umgehung von bergrechtlichen Genehmigungspflichten fir Schotter-
gruben (2168/J)

Bettina Stadlbauer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Inneres
betreffend ,Schutzzonen vor Abtreibungskliniken* (2169/J)
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Bettina Stadlbauer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend ,Fragwirdige Postenvergabe bei den OBB*
(2170/9)

Bettina Stadlbauer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir soziale
Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz betreffend ,1. Européische Vater-
konferenz* (2171/J)

Bettina Stadlbauer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Justiz be-
treffend ,Schutz fur Frauen, die sich fir einen Schwangerschaftsabbruch entschieden
haben® (2172/J)

Ing. Erwin Kaipel, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Finanzen
betreffend verstarkte Kritik an der zentralistischen Bundesbeschaffung und Bundes-
vergabe (2173/J)

*kkkk

Mag. Brigid Weinzinger, Kolleginnen und Kollegen an den Présidenten des National-
rates betreffend geschlechtsspezifische Daten zu parlamentarischen Mitarbeiterinnen
(24/3PR)

Zuriickgezogen wurde die Anfrage der Abgeordneten

Dr. Christoph Matznetter, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir
Finanzen betreffend unklare Vorgange im Zusammenhang mit RBB und Apollo Venture
Capital Invest (2083/J) (Zu 2083/J)

Anfragebeantwortungen

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann Maier, Kollegin-
nen und Kollegen (1952/AB zu 1944/J)

des Bundesministers fir Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen (1953/AB zu 1958/J)

des Bundesministers fiir Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Werner Kogler, Kolleginnen und Kollegen (1954/AB zu 2064/J)

der Bundesministerin flr auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen (1955/AB zu 2040/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und
Kollegen (1956/AB zu 2068/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen
(1957/AB zu 1987/J)

der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der Abge-
ordneten Karlheinz Kopf, Kolleginnen und Kollegen (1958/AB zu 1966/J)

der Bundesministerin flr Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der Abge-
ordneten Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen (1959/AB zu 2052/J)

der Bundesministerin flr auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Karlheinz Kopf, Kolleginnen und Kollegen (1960/AB zu 1965/J)
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der Bundesministerin flr auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Mag. Christine Lapp, Kolleginnen und Kollegen (1961/AB zu 2005/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen (1962/AB zu 1990/J)

der Bundesministerin fiir auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Mag. Walter Posch, Kolleginnen und Kollegen (1963/AB zu 2038/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten Karl
Ollinger, Kolleginnen und Kollegen (1964/AB zu 2049/J)

des Bundesministers fir Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten Karl
Ollinger, Kolleginnen und Kollegen (1965/AB zu 2061/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Karlheinz Kopf,
Kolleginnen und Kollegen (1966/AB zu 1969/J)

des Bundesministers fiur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Christine
Lapp, Kolleginnen und Kollegen (1967/AB zu 2009/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Karl Ollinger,
Kolleginnen und Kollegen (1968/AB zu 2055/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Barbara Rosen-
kranz, Kolleginnen und Kollegen (1969/AB zu 2080/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Gerhard Steier, Kolleginnen und Kollegen
(1970/AB zu 1961/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen
(1971/AB zu 1976/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen
(1972/AB zu 1977/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen
(1973/AB zu 1978/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen
(1974/AB zu 1980/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Georg Oberhaidinger, Kolleginnen und Kollegen
(1975/AB zu 1998/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Mag. Christine Lapp, Kolleginnen und Kollegen
(1976/AB zu 2012/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Petra Bayr, Kolleginnen und Kollegen
(1977/AB zu 2020/J)
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des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Mag.Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen
(1978/AB zu 2085/J)

der Bundesministerin fir Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten
Gerhard Steier, Kolleginnen und Kollegen (1979/AB zu 1960/J)

der Bundesministerin fir Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen (1980/AB zu 1983/J)

der Bundesministerin fir Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen (1981/AB zu 1986/J)

der Bundesministerin fir Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten
Sabine Mandak, Kolleginnen und Kollegen (1982/AB zu 1991/J)

der Bundesministerin fir Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen (1983/AB zu 1984/J)

der Bundesministerin fir Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten
Karlheinz Kopf, Kolleginnen und Kollegen (1984/AB zu 1968/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen (1985/AB zu 2027/J)

der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Terezija Stoisits, Kolleginnen und Kollegen (1986/AB zu 2075/J)

der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der Abge-
ordneten Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen (1987/AB zu 2041/J)

der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der Abge-
ordneten Josef Broukal, Kolleginnen und Kollegen (1988/AB zu 1994/J)

der Bundesministerin flr auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen (1989/AB zu 2051/J)

der Bundesministerin flir auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Mag. Gisela Wurm, Kolleginnen und Kollegen (1990/AB zu 2071/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Erika Scharer,
Kolleginnen und Kollegen (1991/AB zu 1963/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Karlheinz Kopf,
Kolleginnen und Kollegen (1992/AB zu 1970/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier, Kolleginnen und Kollegen (1993/AB zu 1985/J)

des Bundesministers fir Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten Erika
Scharer, Kolleginnen und Kollegen (1994/AB zu 1962/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten Karl-
heinz Kopf, Kolleginnen und Kollegen (1995/AB zu 1975/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Karlheinz Kopf, Kolleginnen und Kollegen
(1996/AB zu 1972/J)
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des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Mag.Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen
(1997/AB zu 1979/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen
(1998/AB zu 1981/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten Karl-
heinz Kopf, Kolleginnen und Kollegen (1999/AB zu 1971/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Christine Lapp, Kolleginnen und Kollegen (2000/AB zu 2011/J)

des Bundesministers flr Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten Petra
Bayr, Kolleginnen und Kollegen (2001/AB zu 2019/J)

des Bundesministers fir Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten Karl
Ollinger, Kolleginnen und Kollegen (2002/AB zu 2045/J)

des Bundesministers flr Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten Karl
Ollinger, Kolleginnen und Kollegen (2003/AB zu 2057/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Anita Fleckl, Kolleginnen und
Kollegen (2004/AB zu 1992/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann Maier, Kollegin-
nen und Kollegen (2005/AB zu 1988/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Karlheinz Kopf, Kolleginnen
und Kollegen (2006/AB zu 1964/J)

des Bundesministers fir soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz auf
die Anfrage der Abgeordneten Karlheinz Kopf, Kolleginnen und Kollegen
(2007/AB zu 1973/J)

der Bundesministerin fir Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten
Petra Bayr, Kolleginnen und Kollegen (2008/AB zu 2018/J)

der Bundesministerin flir Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen (2009/AB zu 2023/J)

der Bundesministerin flir Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen (2010/AB zu 2025/J)

der Bundesministerin fir Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Ruth Becher, Kolleginnen und Kollegen (2011/AB zu 2032/J)

der Bundesministerin flr Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten
Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen (2012/AB zu 2043/J)

der Bundesministerin fir Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten
Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und Kollegen (2013/AB zu 2062/J)

der Bundesministerin flr Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten
Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen (2014/AB zu 2063/J)

der Bundesministerin fur Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten
Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und Kollegen (2015/AB zu 2069/J)
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der Bundesministerin fir Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten
Gabriele Heinisch-Hosek, Kolleginnen und Kollegen (2016/AB zu 2078/J)

der Bundesministerin fir Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Christine Lapp, Kolleginnen und Kollegen (2017/AB zu 2008/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Christine
Lapp, Kolleginnen und Kollegen (2018/AB zu 2010/J)

der Bundesministerin fir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Johannes Jaro-
lim, Kolleginnen und Kollegen (2019/AB zu 2028/J)

der Bundesministerin fir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Johannes Jaro-
lim, Kolleginnen und Kollegen (2020/AB zu 2029/J)

der Bundesministerin flr Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Walter Schopf, Kol-
leginnen und Kollegen (2021/AB zu 2031/J)

der Bundesministerin flr Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Bettina Stadlbauer,
Kolleginnen und Kollegen (2022/AB zu 2037/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Karl Ollinger, Kol-
leginnen und Kollegen (2023/AB zu 2056/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Karl Ollinger, Kol-
leginnen und Kollegen (2024/AB zu 2070/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Terezija Stoi-
sits, Kolleginnen und Kollegen (2025/AB zu 2082/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Christine Muttonen,
Kolleginnen und Kollegen (2026/AB zu 1996/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Petra Bayr, Kolleginnen und
Kollegen (2027/AB zu 2016/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Terezija Stoisits, Kolle-
ginnen und Kollegen (2028/AB zu 2076/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Karl Ollinger, Kolleginnen und
Kollegen (2029/AB zu 2050/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Karl Ollinger, Kolleginnen und
Kollegen (2030/AB zu 2039/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Christine Lapp, Kollegin-
nen und Kollegen (2031/AB zu 2004/J)

des Bundesministers fir Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Christine Lapp, Kolleginnen und Kollegen (2032/AB zu 2015/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen
(2033/AB zu 2024/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Mag.Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen
(2034/AB zu 2035/J)
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des Bundesministers fur soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz auf
die Anfrage der Abgeordneten Mag. Christine Lapp, Kolleginnen und Kollegen
(2035/AB zu 2013/J)

des Bundesministers fur soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz auf
die Anfrage der Abgeordneten Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen
(2036/AB zu 2059/J)

der Bundesministerin fur auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Petra Bayr, Kolleginnen und Kollegen (2037/AB zu 2017/J)

der Bundesministerin flr auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Petra Bayr, Kolleginnen und Kollegen (2038/AB zu 2022/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Christine
Lapp, Kolleginnen und Kollegen (2039/AB zu 2003/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Christine
Lapp, Kolleginnen und Kollegen (2040/AB zu 2007/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier, Kolleginnen und Kollegen (2041/AB zu 2034/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Karl Ollinger,
Kolleginnen und Kollegen (2042/AB zu 2042/J)

des Bundesministers fiur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Karl Ollinger,
Kolleginnen und Kollegen (2043/AB zu 2053/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Werner
Kogler, Kolleginnen und Kollegen (2044/AB zu 2065/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Ing. Erwin
Kaipel, Kolleginnen und Kollegen (2045/AB zu 2081/J)

der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dieter Brosz, Kolleginnen und Kollegen (2046/AB zu 2067/J)

der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Christine Lapp, Kolleginnen und Kollegen (2047/AB zu 2006/J)

des Bundesministers fur soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz auf
die Anfrage der Abgeordneten Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen
(2048/AB zu 2047/J)

des Bundesministers fir soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz auf
die Anfrage der Abgeordneten Mag. Gisela Wurm, Kolleginnen und Kollegen
(2049/AB zu 2077/J)

des Bundesministers fir soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz auf
die Anfrage der Abgeordneten Mag. Christine Lapp, Kolleginnen und Kollegen
(2050/AB zu 2002/J)

des Bundesministers fir soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz auf
die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen
(2051/AB zu 2021/J)
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des Bundesministers flr soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz auf
die Anfrage der Abgeordneten Rudolf Parnigoni, Kolleginnen und Kollegen
(2052/AB zu 2073/J)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen
(2053/AB zu 2046/J)

des Bundesministers fur soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz auf
die Anfrage der Abgeordneten Walter Schopf, Kolleginnen und Kollegen
(2054/AB zu 2030/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Maxi-
milian Hofmann, Kolleginnen und Kollegen (2055/AB zu 2036/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Karl Ollinger, Kol-
leginnen und Kollegen (2056/AB zu 2044/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier, Kolleginnen und Kollegen (2057/AB zu 2084/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Terezija
Stoisits, Kolleginnen und Kollegen (2058/AB zu 2086/J)

der Bundesministerin fir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Terezija Stoi-
sits, Kolleginnen und Kollegen (2059/AB zu 2110/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Karl Ollinger, Kol-
leginnen und Kollegen (1968/AB zu 2055/J) (Zu 1968/AB zu 2055/J)
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Beginn der Sitzung: 10 Uhr

Vorsitzende: Prasident Dr. Andreas Khol, Zweite Prasidentin Mag. Barbara Prammer,
Dritter Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn.

kkkkk

Prasident Dr. Andreas Khol: Ich er6ffne die 76. Sitzung des Nationalrates und be-
grife alle Damen und Herren im Haus sowie den Herrn Bundeskanzler und den Herrn
Vizekanzler.

Einberufung der ordentlichen Tagung 2004/2005

Prasident Dr. Andreas Khol: Der Herr Bundesprésident hat mit EntschlieBung vom
24. August 2004 gemalf Artikel 28 Abs. 1 des Bundes-Verfassungsgesetzes den Natio-
nalrat fir den 15. September 2004 zur ordentlichen Tagung 2004/2005 der XXII. Ge-
setzgebungsperiode einberufen.

*kkkk

Die nicht verlesenen Teile des Amtlichen Protokolls der 75. Sitzung sind in der Parla-
mentsdirektion aufgelegen und unbeanstandet geblieben.

Als verhindert gemeldet sind die Abgeordneten Schieder und Verzetnitsch.

*kkkk

Die Frau Bundesministerin fir auswartige Angelegenheiten hat ihre Absicht bekannt
gegeben, zu Grundsatzfragen der Aul3enpolitik eine Erklarung abzugeben. Diese steht
als Punkt 1 auf der Tagesordnung.

Es liegt ferner ein Verlangen von funf Abgeordneten vor, Uber diese Erklarung geman
§ 81 Abs. 1 der Geschéftsordnung sogleich eine Debatte durchzufiihren. Die Erklarung
sowie die anschlieBende Debatte werden im Anschluss an die Aktuelle Stunde statt-
finden.

Aktuelle Stunde

Prasident Dr. Andreas Khol: Wir gelangen nunmehr zur Aktuellen Stunde mit dem
Thema:

»Scheinharmonisierung der Pensionen verstarkt Ungerechtigkeiten®

Als Erster zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Dr. Gusenbauer. Seine Rede-
zeit betragt 10 Minuten. — Bitte.

10.02

Abgeordneter Dr. Alfred Gusenbauer (SPO): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler!
Mitglieder der Bundesregierung! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Bun-
desregierung hat einen Entwurf fiir eine Harmonisierung der Pensionen in Osterreich in
Begutachtung gegeben. Ich glaube, heute ist ein gunstiger Zeitpunkt, tber einige die-
ser Eckpunkte zu diskutieren, weil bis zur parlamentarischen Verhandlung der Pensi-
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onsreform natirlich noch Zeit besteht, einige Korrekturen zu erértern und anzubringen,
die unserer Auffassung nach dringend notwendig sind.

Niemand in Osterreich bezweifelt die Notwendigkeit von Pensionsreformen. Das ist, so
glaube ich, eine gute Grundlage, auch die Frage der Zukunft des Pensionssystems zu
diskutieren. Ich meine, dass es auch in Osterreich ein enormes Bediirfnis nach Ver-
lasslichkeit, Fairness und Gerechtigkeit bei den Pensionen gibt, weil bekannt ist, dass
Pensionen nicht nur aus Beitragen finanziert werden, sondern es auch einen staat-
lichen Zuschuss zu den Pensionen gibt.

Wenn man dieses Bediirfnis der Bevoélkerung nach Fairness, Gerechtigkeit und Ver-
lasslichkeit ernst nimmt und versucht, die Pensionsreform vor diesem Hintergrund zu
diskutieren und zu beleuchten, muss man zum einen zum Thema der Verlasslichkeit
etwas sagen.

Herr Bundeskanzler, Sie haben vor den Wahlen im Jahr 2002 gesagt, es bestehe kein
weiterer Anderungsbedarf bei den Pensionen, weil die Jahrhundertreform des Jah-
res 2000 véllig ausreichend sei. — Sehr lange hat diese Jahrhundertreform nicht gehal-
ten, wenn man bedenkt, dass es im vergangenen Jahr eine massive Pensionskir-
zungsreform gegeben hat und es im heurigen Jahr unter dem Titel der Pensionshar-
monisierung zu weiteren Kirzungen kommen soll. Man darf sich daher auch nicht
wundern, wenn viele, vor allem junge Menschen, in unserem Land den Glauben an das
Pensionssystem bereits verloren haben.

Ich halte das flrr eine ganz gravierende Angelegenheit, denn das Pensionssystem lebt
ja davon, dass die Menschen, die heute in Arbeit stehen, ihre Beitrdge in der berech-
tigten Hoffnung bezahlen, irgendwann einmal eine faire Pension zu erhalten. Herr Bun-
deskanzler, das, was Sie vorgelegt haben, entspricht in vielen Bereichen nicht dieser
Erwartungshaltung, weil viele Teile dieser Pensionsreform weder fair noch gerecht
sind! Daher besteht enormer Anderungsbedarf. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Die eigentliche negative Uberraschung besteht darin, dass Sie im vergangenen Jahr,
als es massive Pensionskirzungen gegeben hat, gesagt haben, es werde nun eine
Pensionsharmonisierung kommen — was eine Vereinheitlichung der Pensionssysteme
heil3t —, Sie aber nicht gesagt haben, dass diese Pensionsharmonisierung zu weiteren
Klrzungen vor allem bei den Arbeitern und Angestellten fiihrt.

Aber das, was heute vorliegt, ist eine weitere Kirzung der Pensionen durch diese Pen-
sionsharmonisierung! Ich werde gleich auf einzelne dieser Beispiele eingehen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Hauptleidtragenden dieser Pensionshar-
monisierung werden leider die Frauen sein (Abg. Mag. Molterer: Falsch!), die Frauen
auf Grund ihrer unterschiedlichen Erwerbsbiographien, denn die werden mit diesem
System der Pensionsharmonisierung ganz massive Pensionskirzungen erleiden. (Abg.
Mag. Molterer: Das ist einfach falsch!) Auch die Anrechnung von Kinderersatzzeiten,
Herr Klubobmann Molterer, wird nicht ausreichen, diese massiven Pensionskirzungen
wettzumachen. Es ist auch so ... (Abg. Scheibner: Was haben denn Sie gemacht in
Ihrer Zeit?) — Herr Scheibner! Wenn Sie fragen: Was haben Sie gemacht?, so gibt mir
das den Anlass, einiges klarzustellen.

Wenn die 15 besten Jahre zur Pensionsberechnung herangezogen werden (Abg.
Scheibner: Warum haben denn die Frauen so niedrige Pensionen?), dann spielt die
Frage der Anrechnung von Kindererziehungszeiten eine viel geringere Rolle, als wenn
das Erwerbseinkommen des gesamten Lebens angerechnet wird. (Abg. Mag. Molte-
rer: SPO-Pensionsmodell!)

Herr Klubobmann Molterer, Sie werden nicht dartiber hinwegtauschen k(‘jn(_len, dass
die Hauptleidtragenden dieser Pensionsharmonisierung leider die Frauen in Osterreich
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sein werden. Und das ist extrem ungerecht! (Beifall bei der SPO und den Griinen. —
Abg. Steibl: Das stimmt ja nicht!)

Zwei Beispiele dazu. Erstens: Es gibt in Osterreich 400 000 Menschen, die Teilzeit-
arbeit leisten. Der Grof3teil dieser Teilzeitbeschéftigten sind Frauen. Das wird bei einer
lebenslangen Durchrechnung zu massiven Einbriichen beim Pensionsniveau fiihren.

Zweitens: Die von lhnen nicht sehr prazise vorgeschlagene Schwerarbeiterregelung
schlieRt Frauen de facto aus. Sind Sie wirklich der Auffassung, dass es in Osterreich
keine Frauen gibt, die schwer arbeiten? — Ich kann mir das nicht vorstellen. Es muss
auch fur Frauen die Méglichkeit einer Schwerarbeiterregelung geben. Das ist ein abso-
lutes Gebot der Fairness! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Die zweite Gruppe der Hauptverlierer werden all jene Menschen sein, die Saisonarbei-
ter sind — sei es im Tourismus, sei es im Baugewerbe, wo auch all die EinbuRen, die
durch immer wiederkehrende Zeiten der Arbeitslosigkeit auftauchen, in Zukunft voll auf
die Pensionshdhe durchschlagen werden. Wenn es sich bei diesen Saisonarbeitern
auch noch um Frauen handelt, dann heil3t das, dass Frauen, die Saisonarbeit leisten,
durch diese Pensionsreform doppelt betroffen sein werden. (Abg. Dr. Partik-Pablé:
Warum sehen Sie alles so negativ? Der gro3e Jammerer!)

Herr Bundeskanzler! Daher ist es so, dass durch diese Pensionsharmonisierung die
Pensionsverluste des Jahres 2003 aufgedoppelt werden und nach Berechnungen der
Arbeiterkammer leider damit zu rechnen ist, dass die Pensionsverluste manchmal
20 Prozent und mehr betragen werden. Das ist weder fair noch gerecht, meine sehr
verehrten Damen und Herren! (Beifall bei der SPO sowie des Abg. Ollinger. — Abg.
Mag. Molterer: Das ist unwahr!)

Ein harmonisiertes Pensionssystem, das mehr Gerechtigkeit schafft, hatte als Grund-
lage zumindest einmal gleiche Beitrdge und gleiche Leistungen. Aber auch dieses
Prinzip ist durch diesen Vorschlag der Pensionsharmonisierung nicht erfillt. Es gibt
weiterhin unterschiedliche Beitragshthen und unterschiedliche Leistungen. (Abg.
Mag. Molterer: Vorschlag der Sozialpartner!) Und diese sind in vielen Bereichen nicht
gerechtfertigt.

Herr Molterer, erklaren Sie mir Folgendes: Wieso miissen zum Beispiel, um die Beam-
ten heranzuziehen, eine Krankenschwester, ein Gendarm, ein Brieftrager, obwohl er
oder sie eine Pension bekommen wird, die niedriger ist als die Hochstpension des
ASVG, hohere Beitrage bezahlen? Wieso mussen sie, wenn sie in Pension sind, auch
noch einen Pensionssicherungsbeitrag zahlen? — Daflir gibt es keine verninftige
Begrindung. Das einzig Vernlinftige wére, gleiche Beitrage, die zu gleichen Leistungen
fuhren! Das ist der Anspruch an ein harmonisiertes Pensionssystem. (Beifall bei der
SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Man hat den Eindruck, dass bei allem Zuge-
stehen der Schwierigkeiten, ein harmonisiertes Pensionssystem zu entwickeln — und
es bestreitet niemand, dass das eine der schwierigsten und komplexesten Materien
ist —, auf einzelne Gruppen in unserer Gesellschaft vergessen wurde. (Abg. Dr. Partik-
Pablé: Ich kann das schon nicht mehr héren!)

Stellen Sie sich vor, was es bedeutet, wenn es bei Pensionen von 700 € zu 20 Prozent
Kdrzungen kommt! Stellen Sie sich vor, dass Menschen nach langem Erwerbsleben
nicht die Moglichkeit haben werden, ihre Schwerarbeiterregelung in Anspruch zu neh-
men! Stellen Sie sich vor, was das vor allem fir Frauen bedeutet, die heute ohnehin
schon sehr niedrige Pensionen beziehen! Mit diesen Pensionskirzungen werden sie
alle in die Ausgleichszulage gedrangt werden.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wenn Sie sagen, man kdnne sich ja auf das
neue Pensionssystem einstellen und durch private Vorsorge versuchen, die Verluste
auszugleichen, so sage ich lhnen: Menschen, die heute 48 oder 49 Jahre alt sind und
in das neue System hineinkommen, werden nicht mehr viel Zeit haben, sich eine
zusatzliche private Vorsorge aufzubauen, die dann auch zu einer verninftigen Pension
fuhrt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es gibt ja durchaus verntinftige Traditionen.
Im Jahre 1997, als es eine Reform der Beamtenpensionen gegeben hat, hat man bei
den Verlusten durchaus die soziale Situation bertcksichtigt. Es hat also eine Staffelung
gegeben, es ist auf das Einkommen der Beamten Ricksicht genommen worden.

Ich frage Sie daher: Wieso soll das, was fir die Beamten im Jahre 1997 gut und richtig
war, nicht auch fur die Arbeiter und Angestellten gultig sein, damit man verhindert,
dass immer mehr Menschen im Alter in die Armut gedrangt werden?

Meine Damen und Herren von den Regierungsfraktionen! Nitzen Sie die Zeit zur
Reparatur, bevor wir im Parlament diese Problematik in der Tiefe behandeln! Das ware
sinnvoll, um Fairness, Gerechtigkeit und Verlasslichkeit zu schaffen. (Beifall bei der

SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)
10.12

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu einer einleitenden Stellungnahme hat sich der Herr
Bundeskanzler zu Wort gemeldet. Bevor ich ihm das Wort erteile, begrifRe ich den
Herrn Landeshauptmann von Tirol DDr. Herwig van Staa, der unseren Beratungen auf
der Tribune folgt. (Allgemeiner Beifall.)

Herr Bundeskanzler! Ihre Redezeit soll 10 Minuten nicht Giberschreiten. — Bitte.

10.13

Bundeskanzler Dr. Wolfgang Schissel: Herr Prasident! Hohes Haus! Lieber Alfred
Gusenbauer! Ich bin direkt dankbar fir diese Aktuelle Stunde, weil sie mir die Moglich-
keit bietet, dass wir hier mit der Grauelpropaganda aufraumen kénnen, die seit gerau-
mer Zeit von der SPO und auch von den Sozialisten in der Arbeiterkammer ungestraft
verbreitet werden kann. Die Wabhrheit wird siegen, das werden wir heute hier ausdis-
kutieren. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Erster Punkt: Sie, Herr Abgeordneter Gusenbauer, behaupten, dass die Reform, die
jetzt gerade in Begutachtung ist, eine weitere Kiirzung darstelle. (Abg. Heinisch-
Hosek: So ist es!) — Das Gegenteil ist wahr! Jetziger Rechtsstand ist, dass die Aufwer-
tung vergangener Beitragszeiten mit der Inflationsrate geschieht, in Hinkunft wird es
die durchschnittliche Beitragsgrundlage sein. Allein der Unterschied zwischen diesen
beiden Aufwertungsmethoden bedeutet pro Jahr 1 bis 1,5 Prozent hohere Aufwertung
der eingezahlten Beitrdge auf dem individuellen Pensionskonto als friiher.

Also: keine Kiirzung, sondern in Wirklichkeit eine Erhéhung der Pensionsberechnung
von 30 Prozent! Das kann Ihnen jeder Mathematiker nachweisen, Herr Abgeordneter
Gusenbauer. Beliigen Sie hier nicht die Offentlichkeit! (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Zweiter Punkt: Sie sagen, die groRen Verlierer seien die Frauen. (Ja-Rufe bei der
SPO.) — Haben Sie wirklich vergessen, dass es 50 Jahre lang sozialistische Sozial-
minister gegeben hat, dass die Lohnpolitik hauptsachlich von sozialistischen Gewerk-
schaftern gemacht wird, dass die Unterschiede ... (Abg. Mag. Trunk: Das ist unge-
heuerlich! ...1) — Na, von wem denn sonst? Oder haben Sie keine Mehrheit mehr im
OGB? Diese Meldung ist interessant, Frau Abgeordnete.
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Die Wahrheit ist, dass jahrzehntelange sozialistische Lohnpolitik dazu gefiihrt hat, dass
Frauen heute benachteiligt sind. Und erstmals andern wir das! Das ist der grof3e
Unterschied. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Wenn Sie mit mir darin Ubereinstimmen, dass Frauen nicht die Verlierer sind, dann
mussen Sie mit uns stimmen, wenn wir sagen, Kindererziehungszeiten sind in Hinkunft
nicht mehr billige Ersatzzeiten, sondern wohlerworbene Kontozeiten. Wir werten
gegeniiber friher um mehr als das Doppelte auf. Friiher, unter SPO-Fuihrung, war ein
Monat Kindererziehungszeit 640 € wert, in Zukunft mehr als 1 300 €, 1 340 €, mehr als
das Doppelte. Das ist eine Kiirzung? — Dann konnen Sie nicht rechnen, Herr Abgeord-
neter. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Oder: Fruher war es so, dass man 15 Jahre, 15 Arbeitsjahre und Beitragsjahre,
brauchte, um Uberhaupt eine Eigenpension zu bekommen. In Hinkunft werden es
sieben Jahre sein, also weniger als die Halfte. — Das ist keine Kirzung, sondern eine
deutliche Verbesserung, Herr Abgeordneter. (Neuerlicher Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Jetzt erzahle ich lhnen eine Geschichte, die ich selbst erlebt habe. Im Jahre 1995 bin
ich bekanntlich Parteiobmann und Vizekanzler geworden, durch die Volkspartei nomi-
niert. Ich habe bei der Pensionsreform 1997 massiv mit unseren Frauenpolitikerinnen
dafir gekampft, dass wir die Zahl der Jahre, der Arbeitsjahre, von 15 auf 12 Jahre ab-
senken dirfen. Das ware ein grol3er Fortschritt gewesen. — Das ist abgelehnt worden,
kalt abgelehnt worden vom SPO-Kanzler, vom SPO-Sozialminister und vor allem vom
OGB. Das ist die Wahrheit, und die Offentlichkeit, die an den Fernsehschirmen zuhort
und zuschaut, soll dies wissen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg.
Mag. Trunk: Wirtschaftsminister Schissel!)

Alles, was jetzt bei der Harmonisierung der Pensionen versucht wird, ist eine Verbes-
serung gegeniuber dem friiheren Recht. Alles!

Jetzt sage ich Ihnen noch etwas — die Offentlichkeit weiR es ja —: Ein Jahr lang haben
wir gemeinsam verhandelt, Martin Bartenstein und ich auf der Seite der OVP, Herbert
Haupt und Ursula Haubner fur die FPO — mit den vier Sozialpartnerprasidenten. Ein
Jahr lang Verhandlungen! Wir sind fast zusammengekommen. Ich sehe Uberhaupt
nicht ein, warum man die Ergebnisse dieser wertvollen Konsensarbeit plétzlich
schlecht reden will, nur weil es Ihnen nicht in Ihr parteipolitisches Konzept passt, dass
die Regierung mit den Sozialpartnern eine Jahrhundertreform macht. (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen. — Ironische Heiterkeit bei der SPO.) Dieses allgemeine
Pensions... (Zwischenruf bei der SPO.) — Bitte!

Ich lese Ihnen einen ganz unverdachtigen Zeugen vor, ich habe ja nur auf solche Zwi-
schenrufe gewartet. Ich zitiere — und das ist kein freundliches Blatt der Regierung —:

.iIm Vergleich zu Reformen in anderen OECD-Lé&ndern ist die Pensionsreform 2004,
insbesondere in Kombination mit der Reform 2003, ein ganz beachtlicher Schritt — nicht
so weitreichend (...) wie etwa in Schweden, aber geradezu unglaublich im Vergleich
zum ,streikenden‘ Frankreich. Wer hatte das 1997, als die ersten Harmonisierungs-
schritte gesetzt wurden, oder auch im Jahr 2000, als die jetzige Regierung eine Erhé-
hung des” Frihpensionsantrittsalters ,eingeleitet hat, fir moglich gehalten?®

Wissen Sie, woher das ist? — Nicht aus einem OVP-Magazin, sondern aus der wohl
unverdachtigen Stadtzeitung ,Falter vom 17. September. (Oh-Rufe bei der OVP.) Das
ist die Wahrheit. Und die meisten Experten sehen das auch so. Manche kritisieren uns
auch fur manche Abschwachungen, die wir gemeinsam mit den Sozialpartnern und mit
den Arbeitnehmervertretern von FPO und OAAB gemacht haben. Nachdem eure (in
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Richtung SPO) Arbeitnenmervertreter ausgestiegen sind, haben wir natiirlich mit unse-
ren Arbeitnehmervertretern weiterverhandelt.

Wir hatten uns bei der Schwerstarbeiterregelung mit den Sozialpartnern auf Abschlage
von 3 Prozent verstandigt. Wir sind ihnen, gemeinsam mit unseren Arbeitnehmer-
vertretern, weiter entgegengekommen und haben die Abschlage von 2 Prozent bis auf
0,85 Prozent reduziert. Das ist ein ganz grol3er Vorteil fir die Arbeitnehmer — natirlich
nichts fur die Versicherungsmathematik —, aber dazu stehe ich, meine Damen und
Herren. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Nennen wir die Dinge doch beim Namen! Betreffend Stichtag hatten Sie urspriinglich
ein Konzept, bei dem der Stichtag ab sofort gegriffen hatte, ohne Ubergang. — Wir
sagen: unter 50-Jahrige, haben damit immer noch fiinf Sechstel im neuen System,
aber auch die Sicherheit, dass das verfassungsrechtlich und in der konkreten Umset-
zung halt. Eine Verschlechterung? — Uberhaupt nicht! Eine Verbesserung gegeniiber
dem Entwurf und gegentiber der Pensionsreform 2003.

Das Gleiche war mit dem so genannten Deckel. In der Pensionsreform 2003 gab es
Abschlage von maximal 10 Prozent. Sie wissen das. (Abg. Silhavy: Wer hat die Pensi-
onsreform 2003 beschlossen?) Wir haben uns gemeinsam mit euren Sozialpartnern
darauf geeinigt, dass wir diesen Deckel halbieren. Bitte, liebe Offentlichkeit, ist das jetzt
eine Verschlechterung oder eine Verbesserung fur die Versicherten? — Natirlich eine
Verbesserung! Ich stehe dazu, und die Offentlichkeit soll das wissen. (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen.)

Jetzt sage ich Ihnen noch etwas, Herr Abgeordneter Gusenbauer, und zwar zu den
Beitragen: Die HOhe der Beitrdge, namlich 22,8 Prozent fiur alle, und eine Partner-
leistung fur die Bauern und Selbstandigen waren kein Vorschlag der Bundesregierung.
Das kam nicht von OVP oder FPO, sondern das war ein gemeinsamer Vorschlag der
Sozialpartner. (Abg. Mag. Molterer: Genauso ist es! — Zwischenruf bei der SPO.) —
Nicht sagen, das stimmt nicht! Sie waren ja gar nicht dabei! (Neuerlicher Zwischenruf
bei der SPO.) Ich war dabei, ich weill es daher: Es war das ein gemeinsamer Vor-
schlag der Sozialpartner! Und wenn Sie ehrlich sind, werden Sie das auch zugeben!

Ich bin jedenfalls nicht gewillt, mich auf das tiefe Niveau zu begeben, dass ich einen
Vorschlag der Sozialpartner deswegen zurlickweise (Abg. Sburny: Sie sind schon
dort!), weil er mdoglicherweise nicht die Zustimmung des ,gro3en Vorsitzenden®
Gusenbauer erhalten kénnte. Ich halte mich an diesen gemeinsamen Vorschlag der
Sozialpartner, und wir werden das auch dem Parlament in diesem Sinne vorschlagen,
meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Letzter Punkt: Wir werden lhnen in wenigen Wochen — nach der Begutachtung — ein
erstmals wirklich einheitliches Pensionsrecht fur alle vorlegen; dieses gilt jetzt fir
alle unter 50 Jahren. Diese Reform wird also nicht in Jahrzehnten Platz greifen, son-
dern ab sofort, wenn das hier beschlossen werden wird, wozu ich Sie alle herzlich ein-
lade. Ab dem 1. Janner 2005 wird es dann zu einem gleichen Pensionsrecht fir jeden
Versicherten kommen. Und ich halte das fir einen ganz groRen Wurf, denn: Zum ers-
ten Mal keine Privilegien, keine Sonderrechte; zum ersten Mal ein gleiches und faires
Pensionsrecht fur alle, wobei wir aber insbesondere auf Frauen, auf Schwerstarbeiter
und auf Langzeitversicherte achten.

Daher: Nur Mut zu dieser Reform! Es wird Ihnen, meine Damen und Herren von den
Oppositionsparteien, nicht schaden, wenn Sie den Sozialpartnern folgen und die letz-
ten Schritte durch das Ziel gemeinsam mit uns gehen! (Anhaltender Beifall bei der OVP

und den Freiheitlichen.)
10.22
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Prasident Dr. Andreas Khol: Ich mache darauf aufmerksam, dass in der Aktuellen
Stunde die Redezeit aller weiteren Redner gemalf? 8 97a Abs. 6 der Geschéaftsordnung
5 Minuten nicht Ubersteigen darf.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag. Tancsits. Redezeit: 5 Minuten. — Bitte.
(Abg. Dipl.-Ing. Kummerer — in Richtung des sich zum Rednerpult begebenden Abg.
Mag. Tancsits —: Pass auf, dass du nicht umfallst beim Runtergehen!)

10.23

Abgeordneter Mag. Walter Tancsits (OVP): Herr Bundeskanzler! Herr Vizekanzler!
Meine Damen und Herren der Bundesregierung! Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Pensionssicherung und gleiches Pensionssystem — das wurde in den achtziger
Jahren von Minister Dallinger verlangt, vom damaligen Bundeskanzler Klima fir bis
spatestens Ende 1998 angekindigt, vom Kollegen Gusenbauer heute wieder in den
Raum gestellt. Nunmehr liegt ein solches Reformwerk zur Begutachtung vor. — Andere
reden, wir handeln! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Unser Reformwerk: ,klar nachvollziehbare und gerechte Schritte“, so nachzulesen bei
Universitatsprofessor Tomandl. Pensionsreform 2000, nach der Regierungsiibernahme
von OVP und FPO: kurzfristige Sicherung des Pensionssystems — und 2003: Langfrist-
wirkung und wesentliche Harmonisierungsschritte. Jetzt das gleiche und fir alle gel-
tende Pensionsgesetz ab 1. Janner 2005: zunéchst fur finf Sechstel der Erwerbstéti-
gen und in weiterer Folge fiir alle geltend. — Nochmals: Andere reden, wir handeln!
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Diese unsere Vorlage mochte ich folgendermalf3en charakterisieren: erstens Gerechtig-
keit, zweitens Vorteile fir Matter, drittens sozialpolitische Ausgewogenheit.

Zur Gerechtigkeit: Jeder Euro hat sozusagen die gleiche Wirkung.

Weiters: gleiche Beitrage fir alle — und das mit einem transparenten Ausgleichssystem
des Staates, sodass eben nicht derjenige, bei dem es die geringste Bedeckung gibt,
die meisten Zuschiisse bekommt, sondern das erfolgt in Hinkunft in gerechter Weise,
denn das sind ja Leistungen, die von der Allgemeinheit erbracht werden. (Zwischenruf
des Abg. Dr. Matznetter.)

Weiters: gleiche Anrechnung fur alle, und zwar fiir Prasenzdienst-, fur Zivildienst-, fur
Familienhospiz- und Kindererziehungszeiten. Und damit komme ich auch schon zum
wesentlichen Punkt dieser Reform, zu den Vorteilen fur Frauen und Mutter. Sie werden
das mit Ihrem sozialistischen ,Neusprech® nicht wegbekommen, denn ganz klar und
eindeutig ist, dass in Zukunft Zehntausende Frauen — in der Vergangenheit haben sie,
weil sie nicht auf geniigend pensionsbegrindende Jahre gekommen sind, nichts be-
kommen — eine Pension erhalten werden. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Es wird dann hoffentlich in Ihren Inseraten, in Zeitschriften der Arbeiterkammer heilRen:
»,100 Prozent Pensionsgewinn®, denn in diesem neuen System gibt es — im Gegensatz
zur Verlustdeckelung — keine Gewinnbegrenzung. (Neuerlicher Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen.)

Nochmals: 100 Prozent Pensionsgewinn fir Zehntausende Mutter, fur Frauen, die, was
eine eigene Pension anlangt, in der Vergangenheit leer ausgegangen sind. (Abg.
Lentsch: Die SPO ist dagegen!)

Damit komme ich zum sozialen Gesichtspunkt und zur Ausgewogenheit dieser Reform.
Ich halte es fur wesentlich, dass von dieser Bundesregierung Uber Pensionssicherung
nicht nur geredet, sondern gehandelt wird. Eine Pensionssicherung ist mit den bisheri-
gen Reformen dieser Bundesregierung sowie mit dem vorliegenden Harmonisierungs-
entwurf gelungen.
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Wenn Sie, meine Damen und Herren, heute im ,Morgenjournal“ dem Pensionsexperten
Rurup zugehort haben, so haben Sie sicherlich — im Gegensatz zur Ankindigung des
ORF — vernommen, dass Professor Rurup der Osterreichischen Bundesregierung fur
diese Reformen, fir diesen Harmonisierungsentwurf ausdricklich Lob gezollt hat.
(Abg. Dr. Puswald: Welche Sendung haben Sie gesehen?)

Dort, wo Professor Rirup, der ja bekanntlich der Sozialdemokratie nahe steht, Kritik
gelbt hat, lasse ich mir diese gerne gefallen, denn diese seine Kritik bezog sich aus-
schlieB3lich auf die soziale Abfederung, auf die Altersgrenze von 50 Jahren, auf die
Begtinstigung fur Schwerarbeiter sowie auf die Deckelung mit 5 Prozent. — Eine solche
Kritik lassen wir uns gerne gefallen, meine Damen und Herren!

Der meiner Ansicht nach wichtigste Gesichtspunkt — das haben ja auch Sie angespro-
chen, Herr Kollege Gusenbauer —: Das Vertrauen der jungen Menschen in eine Alters-
sicherung wird hiemit wiederhergestellt. (Zwischenruf des Abg. Dr. Puswald.) Fir uns
und diese Bundesregierung geschieht das unter dem ganz klaren Grundsatz: Andere

reden, wir haben gehandelt! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
10.27

Prasident Dr. Andreas Khol: N&chste Rednerin ist Frau Abgeordnete Heinisch-
Hosek; auch ihre Redezeit betragt 5 Minuten. — Sie sind am Wort, Frau Kollegin.

10.28

Abgeordnete Gabriele Heinisch-Hosek (SPO): Herr Prasident! Mitglieder der Bun-
desregierung! Herr Bundeskanzler! So unserids, Herr Bundeskanzler, habe ich Sie
schon lange nicht erlebt, aber vielleicht bedeutet unserids in diesem Zusammenhang
auch nervds, denn nervos — so finde ich — sind beide Fraktionen, die jetzt an der
Regierung sind. Das, was Sie hier behauptet haben, ist einfach ungeheuerlich. (Beifall
bei der SPO und den Griinen. — Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Zu einer lhrer vielen ungeheuerlichen Behauptungen, Herr Bundeskanzler: Weder Sie
noch irgendjemand von der OVP hat sich je fir Frauen eingesetzt! Es waren die Minis-
terinnen Hostasch und Prammer, die das versucht haben — gescheitert ist das immer
an lhnen, meinen Damen und Herren! (Zwischenrufe bei der OVP.)

Dass die Wahrheit Sie nervds macht und ins Schwitzen bringt, das sehe ich jetzt,
meine Damen und Herren! Ich méchte mich jedenfalls nicht im Reich der Dichtung
bewegen, ich bleibe auf dem Boden der Wahrheit und mdéchte lhnen in Bezug auf die
Frauenpensionen vier Fakten darbringen.

Zu Beginn ein Rechenbeispiel, Herr Bundeskanzler — vielleicht kann oder will irgend-
jemand in der Bundesregierung richtig rechnen; der Finanzminister hat ja in den letzten
Wochen bewiesen, dass er es nicht kann — Es geht um eine 41-jahrige Handelsange-
stellte, die 1 000 € netto verdient, zwei Kinder hat und naturlich Kindererziehungszeiten
aufzuweisen hat. Wir betonen es als sehr positiv, dass die Kindererziehungszeiten
aufgewertet wurden, keine Frage, das ist klar (demonstrativer Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen), aber wenn Sie solche Frauen als Gewinnerinnen darstellen und Sie
glauben machen wollen, dass diese Aufwertung der Kindererziehungszeiten den Ge-
samtverlust durch die Lebensdurchrechung wettmacht, dann haben Sie sich getduscht,
und das wissen Sie! Das Beispiel dieser Handelsangestellten sagt uns das. (Beifall bei
der SPO und den Griinen.)

Diese Frau hat ihr halbes Leben lang in Teilzeit gearbeitet und wiirde 38 Prozent ver-
lieren. Die Aufwertung durch die Kindererziehungszeiten macht den Verlust geringer,
aber noch immer sind es 224 € im Monat weniger, die diese Frau Pension bekommen
wird. (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Die SPO hat doch die Lebensdurchrechnung auch ge-
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fordert!) Kollege Scheuch, Sie haben keine Ahnung von der Lebensrealitat von Frauen.
(Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Die Lebensdurchrechnung frisst das auf. Feiner ausgedriickt: Es geht sich einfach
nicht aus, dass diese bessere Bewertung, die ich fUr positiv erachte, das ausgleicht.
(Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Lest einmal euer Modell!)

Faktum Nummer 2: Herr Bundeskanzler, lhnen ist ein Rechenfehler passiert, wie das
seit Wochen passiert. Es sind nicht 1 350 € im Monat, sondern es sind nur 1 157 €, Sie
mussen namlich den 13. und 14. Monatsgehalt dazurechnen! Somit handelt es sich
schon um einiges weniger, was diese Ausgleichszulage betrifft.

AuRerdem, meine Damen und Herren: Dieser Betrag gilt erst fur Kinder, die ab dem
Jahr 2005 geboren werden. Alles, was davor ist, wird parallel gerechnet (Bundesmi-
nister Dr. Bartenstein: Das stimmt nicht!) und differenziert ausgerechnet, auch das
sollten Sie dazusagen! (Bundesminister Dr. Bartenstein: Das stimmt auch nicht!) Das
stimmt schon, Herr Arbeitsminister! (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Faktum Nummer 3: Die Moglichkeit fir Frauen, drei Jahre vor dem Regelpensionsalter
in den Ruhestand zu gehen, wird von dieser Bundesregierung auch verwehrt, weil die-
ser so genannte Korridor, ist gleich Friihpension mit hohen Abschlagen, nur fir Méanner
gilt, nicht aber fir Frauen. Bis zum Jahr 2028, also noch ganz schon lange, ist es den
Frauen verwehrt, diesen Korridor zu nitzen.

Daher, meine Damen und Herren, Herr Arbeitsminister: Sie glauben doch nicht wirk-
lich, dass irgendeine arbeitspolitische Malinahme in diesem Pensionspaket enthalten
ist. Altere Arbeitnehmerinnen werden, wenn es so kommt — Sie haben ja noch ein biss-
chen Zeit, diesen Entwurf zu korrigieren —, auf der Strafl3e landen, werden in der Ab-
hangigkeit landen, werden in der Altersarmut landen. Diese Frauen haben durch lhre
Pensionsharmonisierung einfach keine Chance! (Abg. Scheibner: Was heif3t, ,auf der
Stral3e landen*?)

Faktum Nummer 4, letztes Faktum: Auch die Schwerarbeiterregelung gilt fr Frauen de
facto nicht. Sie kdnnen nicht in diesen Genuss kommen. AuRerdem erwarte ich mir
von lhnen, dass Sie Schwerarbeit fur Frauen endlich einmal definieren. Altenpflegerin-
nen beispielsweise, Pflegehelferinnen, Intensiv-Krankenschwestern, Arbeit im Gastro-
nomiebereich (Abg. Scheibner: Wo ist |lhre Schwerarbeiterregelung?) — das ist die
Schwerarbeiterregelung, die ich bei Ihnen vermisse, Herr Kollege Scheibner! Sie
lassen sich uberhaupt bis zum Jahr 2006 Zeit damit, diesen Begriff zu definieren, dann
haben die Leute aber nichts mehr davon, wissen Sie?! Dann haben die Frauen nichts
mehr davon! (Beifall bei der SPO und den Griinen. — Abg. Scheibner: Sie haben
nichts gemacht! 30 Jahre haben Sie nichts gemacht! Jetzt kritisieren, was Sie nie
gemacht haben!)

Zusammenfassend, meine Damen und Herren: Ganz wenige Frauen werden ganz
kurze Zeit profitieren. (Prasident Dr. Khol gibt das Glockenzeichen.) Einige Tausend
konnten eventuell unter die ,Hackler-Regelung“ fallen, wenn sie 40 Erwerbsjahre zu-
sammenbringen, nie arbeitslos waren und so weiter und so fort. (Prasident Dr. Khol
gibt neuerlich das Glockenzeichen.)

Ich bin schon beim Schlusssatz: An die 2 Millionen Frauen — und fir die spreche ich
heute — werden nichts davon haben, werden die Verliererinnen dieser Reform sein! All
die Kleinigkeiten haben das nicht wettmachen kénnen, was Frauen durch Sie verlieren

werden! (Anhaltender Beifall bei der SPO und den Griinen.)
10.33

Prasident Dr. Andreas Khol: Nunmehr spricht Herr Abgeordneter Dolinschek. Rede-
zeit: 5 Minuten. — Herr Abgeordneter, Sie sind am Wort.
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10.34

Abgeordneter Sigisbert Dolinschek (Freiheitliche): Geschatzter Herr Prasident! Herr
Bundeskanzler! Werte Vertreter der Bundesregierung! Mir kommt es jetzt in dieser
Aktuellen Stunde zur Pensionsharmonisierung, Themenwahl SPO, oft so vor, als
wiirde die SPO ihr eigenes Programm zur Pensionsharmonisierung gar nicht kennen.
(Abg. Mag. Molterer: Genau! — Abg. Silhavy: Im Gegensatz zu Ilhnen kennen wir es!)

Ich habe es hier vor mir liegen, Frau Kollegin Silhavy! Zur Fairness der Pensionen fur
alle Osterreicher und Osterreicherinnen: Im Modell der SPO — ich habe es kurz aufge-
schlagen und nehme jetzt nur das Pensionskonto und die Pensionserhéhungsgarantie
heraus — steht: Wer 45 Jahre ein Funftel seines Bruttogehaltes auf sein Pensionskonto
eingezahlt hat, erhalt als Pension 80 Prozent seines durchschnittlichen Netto-Monats-
einkommens. (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Oh! Oh!)

Der Vorsitzende der sozialdemokratischen Fraktion stellt sich hier heraus und kritisiert
die Durchrechnung. Er sagt uns, dass viele Leute, die zum Teil arbeitslos sind, durch
die langere Durchrechnung verlieren. Herr Klubobmann Gusenbauer! Die Regierungs-
fraktionen haben vorgesorgt: In derartigen Fallen wird mit einer Bemessungsgrundlage
gearbeitet, deren H6he mit 1 350 € vorgesehen ist. Kindererziehungszeiten, Prasenz-
dienstzeiten, Zeiten der Arbeitslosigkeit und des Zivildienstes werden so bewertet.
(Abg. Silhavy: Das stimmt ja nicht!)

Sie von der SPO bringen immer wieder das Modell einer Handelsangestellten und so
weiter. Frau Kollegin Silhavy, ich kenne mich in diesem Bereich aus. Viele sind dort
teilzeitbeschaftigt, und ich weil auch, dass Teilzeitbeschaftigte kaum 1 350 € im Monat
verdienen, also eine geringere Bemessung haben. Friher sind diese Zeiten nie heran-
gezogen worden — wir bewerten sie starker, sie werden mit 1 350 € pro Monat bewer-
tet, sie werden aufgefettet!

AuRerdem, meine Damen und Herren von der SPO — Sie haben es ja dankenswerter-
weise zugegeben —, werden Kindererziehungszeiten in diesem Modell mit bis zu finf
Jahren angerechnet, und bei den Frauen — und das haben Sie nicht erwahnt; ich gebe
Ihnen ein bisschen Nachhilfeunterricht — wird um drei Jahre pro Kind weniger durchge-
rechnet; bei Zwillingen sind es sogar sechs Jahre. Das ist ein gewaltiger Schritt. Wenn
zum Beispiel eine Frau in zehn Jahren in Pension geht, hétte sie eine Durchrechnung
von 25 Jahren; hat sie zwei Kinder, hat sie tatsachlich nur eine Durchrechnung von
19 Jahren. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.) Das ist eine wesentliche
Verbesserung fir die Frauen, geschatzte Damen und Herren!

Schwerarbeit, Frau Kollegin Heinisch-Hosek: Sie haben erwahnt, die Schwerarbeiter-
regelung wird nicht auf die Frauen zutreffen. — Frau Kollegin Heinisch-Hosek! Hier sind
die Sozialpartner gefordert. Sie haben schon etliches eingebracht. (Abg. Heinisch-
Hosek: Warum machen Sie keinen Vorschlag?) Ich wirde mir wiinschen, dass auch
sehr, sehr viele Frauen in dieser Schwerarbeiterregelung, die uns und dieser Bundes-
regierung ein besonderes Anliegen ist, und ebenso Langzeitarbeiter besonders bertick-
sichtigt werden.

Naturlich kann sich eine solche Regelung nur anlehnen an das Nachtschwerarbeits-
gesetz. Psychische und physische Belastungen sollen mit einflieRen, aber natirlich ist
eine Voraussetzung, dass jemand im Laufe seines Berufslebens auch gesundheitsge-
fahrdende Téatigkeiten ausibt, die eventuell zu einer geringeren Lebenserwartung fiih-
ren. Genaueres dazu werden uns die Experten noch prasentieren, und das wollen wir
einflieRen lassen. (Abg. Silhavy: Aber Sie haben schon vor dem Sommer angekiindigt,
dass es prasentiert wird! Wo denn?)

Wir warten auf die Ergebnisse, denn gerade in diesem Bereich, den Sie angesprochen
haben, fehlen uns noch einige Daten, die wir noch einflieBen lassen mochten. (Zwi-
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schenruf der Abg. Silhavy.) Daflr ist noch Zeit. Wir wollen Nagel mit Képfen machen,
insbesondere was die Frauen betrifft, insbesondere was die schwerarbeitenden Men-
schen betrifft, die ja in Zukunft auf jeden Fall fiir ein Jahr Schwerarbeit um drei Monate
friher in Pension gehen kénnen. Daflr haben Sie in Ihrer langjahrigen Verantwortung
nie etwas getan. (Neuerlicher Zwischenruf der Abg. Silhavy.) Sie haben in all der Zeit,
in der Sie die Hauptverantwortung in diesem Staat getragen haben, nie etwas Ubrig
gehabt flr schwerarbeitende Menschen — weder fiir schwerarbeitende Menschen noch
fur jene, die einen langen Erwerbsverlauf von 45 Jahren aufzuweisen haben. (Beifall
bei den Freiheitlichen und der OVP. — Neuerlicher Zwischenruf der Abg. Silhavy.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Frau Abgeordnete Silhavy! Der vierte Zwischenruf in
Folge! Melden Sie sich zu Wort! (Zwischenrufe bei der SPO.)

Abgeordneter Sigisbert Dolinschek (fortsetzend): Wir haben hier einiges umgesetzt.
Die ,Hackler-Regelung“ Nummer 1 hatte bis 2006 gegolten und wird jetzt verlangert bis
ins Jahr 2010. Das hat den Vorteil, dass die Frauen ebenfalls berlicksichtigt sind, weil
sie eben ein um funf Jahre niedrigeres Pensionsantrittsalter als Manner haben. Das
kann man nicht ins Dauerrecht schreiben, sondern nur ins Ubergangsrecht, aber es
besteht ja die Mdglichkeit, es nach dem Jahr 2010 weiterzufilhren und zu evaluieren.
(Préasident Dr. Khol gibt das Glockenzeichen.)

Ein Pensionsnachhaltigkeitsfaktor ist ebenfalls eingebaut, damit eben in Zukunft die
Pensionen fiir alle Osterreicher und Osterreicherinnen auch gesichert sind.

Ich meine, das ist ein gerechtes Modell — die Ungerechtigkeiten liegen in lhrem SPO-

Modell! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Dr. Partik-Pablé: Sehr gut!)
10.39

Prasident Dr. Andreas Khol: Als Nachste gelangt Frau Abgeordnete Mag. Weinzinger
fir 5 Minuten ans Rednerpult. — Sie sind am Wort, Frau Kollegin. (Abg. Mag. Posch —
in Richtung Prasidium —: Sie missen aber schon zugeben, dass es schwer ist, beim
Herrn Dolinschek keinen Zwischenruf zu machen!)

10.39

Abgeordnete Mag. Brigid Weinzinger (Griine): Herr Prasident! Hohes Haus! Ge-
schatzte Damen und Herren auf der Regierungsbank und besonders Herr Bundes-
kanzler! Es ist Ihnen ja wirklich unbenommen, mit Spal3 ans Rednerpult zu treten und
sich hier rhetorisch zu betatigen — das machen wir alle gerne —, aber ich meine, wir
sollten schon festhalten, dass nicht all das, was Sie vom Kanzlerstuhl aus verkiinden,
automatisch die Wahrheit und nicht all das, was dem widerspricht, automatisch Grauel-
propaganda ist. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Aber selbst wenn man lhnen in der Emotionalitéat einer Rede, wie Sie sie gehalten
haben, das Wort ,Grauelpropaganda“ zugesteht — auch da wollen wir nicht so streng
sein —, so ist es meiner Meinung nach schon bedenklich — und ich ersuche Sie, ernst-
haft dariber nachzudenken —, wenn Sie hier im Parlament offentlich sagen und
bedauernd festhalten, dass die Opposition die Kritik ,ungestraft® dulern darf. (Abg.
Mag. Trunk: Das ist ein Skandal') Soll ich daraus schlie3en, dass Sie sich wiinschen,
dass Kritiker und Kritikerinnen Ihrer Politik in Osterreich bestraft werden? (Beifall bei
den Grinen und der SPO. — Zwischenrufe bei der SPO.) — Es wére an dieser Stelle
vielleicht angebracht, zumindest ein wenig nachzudenken, wenn nicht mehr.

Zur Sache: Herr Abgeordneter Tancsits von der OVP hat die Regierungspolitik vertei-
digt mit dem schonen Slogan: Andere reden, wir haben gehandelt! — Herr Abgeordne-
ter, vielleicht hatten Sie auch rechnen sollen! (Beifall bei den Grinen und der SPO. —
Zwischenruf des Abg. Ellmauer.)
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Bleiben wir bei dem Beispiel Frauen. Eine Frau, die friiher von ihren besten 15 Jahren,
vielleicht den einzigen 15 Vollerwerbsjahren, die sie im Laufe ihres Lebens erwerben
konnte, 80 Prozent Pension bekommen hatte, also von diesem Bezug, bekommt jetzt,
wenn sie 40 Jahre ein bisschen Vollzeitarbeit, ein bisschen Teilzeitarbeit gemacht hat,
oft auch lange Pausen, mit oder ohne Kinderpausen, und das durchgerechnet wird, in
aller Regel unter dem Strich ein deutliches Minus — nicht nur ein kleines Minus! — her-
aus. Und Sie sagen, diese Frau hatte durch Ihre Pensionsreformen gewonnen?! (Abg.
Mag. Tancsits: Ja!)

Sie nehmen den Frauen nicht nur Pensionen weg, sondern Sie verhéhnen sie dann
auch noch, und das halte ich wirklich flr untragbar. (Beifall bei den Griinen und der
SPO.)

Daran andern auch die kleinen Verbesserungen, die Sie fur die Frauen einfuhren,
nichts. Wir wissen ganz genau, dass es kleine Verbesserungen gibt (Abg. Scheibner:
,Kleine Verbesserungen®!): 7 Jahre statt der 15 Jahre — aber nicht fiir die Bemessung
der Pension etwa, um dieses Missverstandnis aufzuklaren, sondern nur dafur, dass
man lUberhaupt eine Pension bekommt.

Das gruine Modell wirde sagen: Wir brauchen auf jeden Fall eine grundgesicherte
Pension fir alle Menschen, unabhangig von den Erwerbsphasen, die sie hatten, und
dann einen zweiten Teil, der tber die erwerbsbezogenen Leistungen dazukommt. (Zwi-
schenrufe bei der OVP.) Das ware ein sozial abgesichertes, faires System, und dem
sollten Sie sich annéhern. (Beifall bei den Griinen.)

Sie sagen aul3erdem, dass die Frauen durch Ihre Pensionsreform gewinnen, der Re-
formvorschlag 2004 enthalt aber nachweislich mehrere Regelungen, die zum Nachteil
von Frauen ausgehen.

Wir haben es schon gehort: Einen ,Pensionskorridor gibt es nur fir Manner (Abg.
Steibl: Dafir kdnnen Frauen mit 60 in Pension gehen!), gibt es de facto fur Frauen bis
2033 nicht. Schwerarbeiterinnen gehen leer aus, weil Ihre Schwerarbeiterregelung fast
ausschlieBlich auf Manner zugeschnitten ist. Ich kann Ihnen aber eines sagen: 50 Kilo
heben am Krankenbett ist genauso schwer wie 50 Kilo heben am Hochofen. Das eine
jedoch ist fir Sie Schwerarbeit, das andere nicht — das ist unfair zu Lasten der Frauen!
(Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Nur der Vollstandigkeit halber: Sie sagen, dass die Kindererziehungszeit deutlich bes-
ser bewertet wird, allerdings gehen Sie offenbar automatisch davon aus, dass das
Frauensache ist, denn berechnet wird das nach dem Medianeinkommen der Frauen
und nicht etwa nach jenem von Frauen und Ma&nnern gemeinsam. Das ist sozusagen
die ausgleichende Ungerechtigkeit fir die Manner in der Kinderpause. (Beifall bei den
Griinen und der SPO.)

Und schlieBlich: Ein Pensionssplitting sehen Sie nur dann vor, wenn der Mann zu-
stimmt. Das heif3t, man kann es machen, wenn der Mann grof3ziigig genug ist, der
Frau einen Anteil abzutreten — aber nicht verpflichtend.

Wenn es darum gehen soll, dass Frauen und Manner im Alter in etwa gleich abge-
sichert sein sollen, dass die Frauenpensionen nicht mehr nur gerade die Halfte der
Méannerpensionen ausmachen sollen, dann seien Sie doch ehrlich und machen Sie
eine echte Reform! Machen wir eine Grundpension und dann ein Pensionssplitting fur
die Erwerbszeiten entsprechend der Leistung, die errechnet worden ist, sodass sich
das in einer bestehenden Partnerschaft Mann und Frau teilen und dann auch die glei-
che Pension fir diese Phase bekommen. Das wéare geschlechtergerecht, dann wéren
Frauen Gewinnerinnen, aber nicht bei einer Reform, durch die ihnen Jahr fir Jahr
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grof3e Scheiben vom Kuchen abgeschnitten werden. (Beifall bei den Griinen und der
SPO.)
10.44

Prasident Dr. Andreas Khol: Als N&chste gelangt Frau Abgeordnete Fuhrmann fur
5 Minuten ans Rednerpult.

10.45

Abgeordnete Silvia Fuhrmann (OVP): Sehr geehrter Herr Bundeskanzler! Herr Préasi-
dent! Kollegin Heinisch-Hosek hat davon gesprochen, dass einige Kollegen hier im
Hohen Haus anscheinend sehr nervis sind. Frau Kollegin, ich kann das sehr gut ver-
stehen, denn wenn meine Partei nicht einmal fahig ware, in der Opposition Lésungs-
konzepte anzubieten — ich empfehle den Zuschauern einen Blick ins Wirtschaftspro-
gramm —, ware ich auch nervds. Das ware mir auch peinlich. Ich verstehe das daher
sehr gut. (Beifall bei der OVP.)

Frau Kollegin Heinisch-Hosek hat das Wort ,Seriositat” in den Mund genommen. Ich
muss Ihnen daher schon die Frage stellen: Wie seri6s ist es denn, dass gerade von der
SPO seit Dallinger immer wieder eine Pensionsharmonisierung versprochen wurde?
Vranitzky hat sie versprochen, Klima hat sie versprochen — wir haben Ldsungsver-
suche angeboten, wir schlagen ein Modell vor. Andere raunzen, wir handeln! (Beifall
bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Frau Kollegin, Sie haben auch von Frauenpolitikerinnen gesprochen, die sich fur Frau-
en in der Politik eingesetzt haben. Aber was niitzt es, wenn man sich in der SPO als
Frau fur Frauenpolitik einsetzt, dann aber an der eigenen Partei scheitert, weil es die
Manner anscheinend nicht zulassen?! (Zwischenruf des Abg. Dr. Matznetter.) Einset-
zen ist das eine, Umsetzen ist das andere. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Wer hat denn die Verantwortung im OGB fiir die Frauenpolitik? — Es ist die rote
Gewerkschaft. Wer macht denn dort die Lohnpolitik? — Das sind nicht wir. Und wie
schaut diese Lohnpolitik aus? — Frauen verdienen noch immer um ein Drittel weniger.
(Zwischenrufe bei der SPO.) 50 Jahre roter Sozialminister und es ist nichts geschehen!
560 € haben gereicht, 15 Jahre waren notwendig — wir ermdglichen es, dass 7 Jahre
ausreichend sind. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Die SPO und die sozialdemokratische Gewerkschaft waren nie auf die ldee gekom-
men, Karenzgeld einzuftihren, im Gegenteil, sie haben gejammert, sie haben gesagt,
das drange die Frauen zuriick an den Herd. (Ruf bei der SPO: Sie verwechseln irgend-
was!) Jetzt aber ist Ihnen eine Verdoppelung anscheinend nicht genug.

Die Frauenpensionen sind noch immer um 42 Prozent niedriger als jene der Manner.
(Zwischenrufe bei der SPO.) Das ist — auch wenn Sie es nicht wahrhaben wollen und
jetzt mit Zwischenrufen hier dreinreden — das Resultat sozialdemokratischer Frauen-
politik. Wir handeln, Sie raunzen! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Aber es wurde auch schon in den ,Salzburger Nachrichten® berichtet: ,Die Harmonisie-
rung der Pensionssysteme war der vielleicht zentralste Punkt in Kanzler Schissels
Regierungsagenda. SPO und Griinen war das Thema zu heil — sie versuchten es erst
gar nicht und blieben lieber in Opposition.“ (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Diese Harmonisierung ist ein echtes Reform-
projekt fir Frauen und ein echtes Reformprojekt fir Junge. Erstmals gibt es ein einheit-
liches System fiur alle unter 50-Jahrigen, und das betone ich, denn es ist ein grof3er
Erfolg, der hier gerade den jungen Menschen eine Perspektive gibt. Osterreich ist das
erste Land und das einzige in der Europdischen Union, das tatsachlich ein System
vorlegen kann, das eine Gleichstellung der Pensionssysteme anstrebt. Das dirfen wir
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nicht schlechtreden, sondern darauf missen wir stolz sein, meine sehr geehrten
Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Gerade fir junge Menschen ist diese Pensionsharmonisierung ein grof3er Wurf. (Zwi-
schenrufe bei der SPO.) Die Bewertung von Zeiten des Prasenz- und des Zivildienstes
ist extrem wichtig. Zum ersten Mal gibt es ein Pensionskonto, das transparent ist, das
Licht in den Pensionsdschungel bringt und das es jungen Menschen erleichtert, eine
Lebensplanung vorzunehmen, denn zum ersten Mal wissen sie, wie hoch ihr Pensions-
anspruch sein wird.

Und zu guter Letzt: Der Dreh- und Angelpunkt dieser Harmonisierung ist der Nachhal-
tigkeitsfaktor. Das Pensionssystem wird automatisch flexibel gehalten, und das ist ein
entscheidender Faktor fur die Finanzierbarkeit dieser Pensionen.

Es war extrem wichtig — da gebe ich Herrn Abgeordnetem Gusenbauer Recht —, jun-
gen Menschen eine Perspektive anzubieten, denn sie hatten das Vertrauen in die
Politik nicht mehr — kein Wunder bei 50 Jahren Sozialdemokratie im Vordergrund.

Wir haben es geschafft, diese Perspektive zu geben, wir haben es geschafft, Vertrauen
zu schaffen!

Ich sage Ihnen eines: Diese Pensionsharmonisierung ist fair, gerecht und besteht den
Jugendvertraglichkeitscheck mit ausgezeichnetem Erfolg. (Beifall bei der OVP und den

Freiheitlichen.)
10.50

Prasident Dr. Andreas Khol: Nunmehr gelangt Herr Abgeordneter Mag. Darabos zu
Wort. Seine Redezeit betragt 5 Minuten. — Sie sind am Wort, Herr Kollege.

10.50

Abgeordneter Mag. Norbert Darabos (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes
Haus! Frau Kollegin Fuhrmann! Wir sind nicht nervés, wir sind aber aufgebracht, denn
wenn ein Bundeskanzler hier ungestraft (Abg. Scheibner: Wollen Sie ihn strafen?),
namlich ungestraft durch den Prasidenten des Nationalrates, sagen kann (Abg.
Dr. Stummvoll: Wollen Sie den Bundeskanzler strafen? — weitere anhaltende Zwi-
schenrufe bei der OVP), dass er ,ungestraft* Kritik der Opposition nicht haben maochte,
dass er uns der Luge bezichtigt, dass er uns der ,Grauelpropaganda“ bezichtigt (Abg.
Dr. Stummvoll: Sie wollen ihn bestrafen!) — das kénnen Sie im Protokoll nachlesen —,
dann frage ich mich, ob das eines Bundeskanzlers dieser Republik wirdig ist. — Ich
sage: Nein! (Beifall bei der SPO sowie des Abg. Dr. Pirklhuber.)

Die Strafe fur diese AuRerungen wird spatestens am nachsten Wahltag kommen (an-
haltende Zwischenrufe bei der OVP), und zwar neben der Politik, die Schiissel hier zu
verantworten hat. Man ist ja von der Regierung Schiissel einiges gewohnt: ein Budget-
desaster, nachdem man ein Nulldefizit angesagt hat, kein Wachstum, héchste Arbeits-
losigkeit seit Jahrzehnten. Es ist eine Politik, die die meisten Osterreicherinnen und
Osterreicher bereits mit Abscheu erfiillt. (Abg. GroRruck: Sprechen Sie von...? —
Weitere Zwischenrufe bei der OVP.) Ich glaube, man muss sagen, dass alles, was ver-
sprochen wurde, von dieser Regierung nicht gehalten wurde. Man topt diese schlechte
Politik noch mit einer ungerechten Pensionsharmonisierung, ja mit einer Pensionskiir-
zungsreform, wie sie diese Republik noch nicht gesehen hat.

Es gibt keine Harmonisierung. (Abg. Mag. Tancsits: Aufwachen!) Harmonisierung
heilt Gleichklang. Gleichklang wiirde bedeuten, dass alle Gruppen, die in Osterreich in
den Arbeitsprozess integriert sind, auch die gleichen Beitrdge zu zahlen haben. Ihre
Reform belastet einseitig ASVG-Pensionistinnen und -Pensionisten (Abg. Mag. Molte-
rer: Falsch!), die grol3e Mehrheit der Bevdlkerung. (Abg. Mag. Molterer: Falsch!) Sie
belastet viel weniger Selbstdndige, Beamte und Bauern. Es ist das keine gerechte
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Pensionsreform, weil sie auf dem RU_(_:ken von mehreren Millionen ASVG-Pensionisten
ausgetragen wird. (Beifall bei der SPO.)

Ihre Reform sieht schwerste Verluste bei der Frage der Schwerarbeit vor. Sie kénnen
jetzt sagen, von 3 Prozent sind wir auf 2,1 Prozent heruntergegangen. Das ist flir Men-
schen, die ihr Leben lang schwer gearbeitet haben, ein Hohn. (Abg. Scheibner: Wo
haben Sie das gemacht in Ihrer Zeit?) Sie sind nicht einmal in der Lage, diese Schwer-
arbeit zu definieren.

Das wirklich Perfide an dieser Reform ist, dass sie auf der Pensionskirzungsreform
des Jahres 2003 aufsetzt und somit eine doppelte Bestrafung jener ist, die demné&chst
in Pension gehen werden. Deswegen missen wir zu dieser Pensionsreform nein
sagen. (Beifall bei der SPO.)

Herr Bundeskanzler, wissen Sie, wo lhr wahres Problem liegt? — Sie kimmern sich
nicht um die wahren Probleme und Bedurfnisse der Menschen. (Abg. Dr. Partik-Pablé:
Kimmern Sie sich um die Probleme Ihres Obmannes!) Sie wissen nicht, was es heif3t,
lang schwer gearbeitet zu haben (Abg. GroRruck: Sie auch nicht!) und dann aber,
auch wenn man weiter arbeiten will, vielleicht nicht mehr arbeiten kann, weil es der
Korper nicht mehr aushalt, auf Grund der Schiissel’'schen Pensionsreform mit minus 17
bis minus 22 Prozent abgespeist zu werden.

Sie wissen nicht, was es heil3t, wenn ein Bauarbeiter (Abg. Grof3ruck: Sie auch nicht!)
oder ein Stral3enbauarbeiter bei 126 Grad Asphalttemperatur arbeiten muss, und zwar
sowohl bei plus 30 Grad im Sommer als auch bei minus 10 Grad im Winter (Abg.
Dr. Partik-Pablé: Warum soll der Bundeskanzler das nicht wissen? — Abg. Dipl.-
Ing. Scheuch: Im Winter wird nicht asphaltiert!), und dann auf Grund Ihrer Reform mit
einem Minus von einem Viertel seiner Pension — unter Anflihrungszeichen — ,belohnt®
und zudem nicht einmal als Schwerarbeiter eingestuft wird (Zwischenruf der Abg.
Dr. Fekter) — ja, Sie haben richtig gehort: nicht einmal als Schwerarbeiter eingestuft
wird. (Abg. Dr. Fekter: Sie haben ja keine Ahnung!) lhr Sozialminister Haupt — eine
Perfidie besonderen Ausmafes, ihn mit einer Pensionsreform, die die Schwerarbeiter
betrifft, zu betrauen nach seiner Performance in den letzten Jahren (Zwischenruf des
Abg. Dolinschek) — spricht bei 3,1 Millionen Beschaftigten in  Osterreich von
6 000 Schwerarbeitern in Osterreich. Das sind 0,2 Prozent! Die Osterreicherinnen und
Osterreicher, die wirklich schwer arbeiten, werden sich bei lhnen bedanken. (Abg.
Dipl.-Ing. Scheuch: Gehen jedes Jahr 3 Millionen in Pension?) Aber bei Ihnen von der
FPO wundert mich das gar nicht mehr. Sie haben mit dieser Reform den finalen, den
endgltigen Verrat an den Arbeitern begangen. (Beifall bei der SPO.)

Sie wundern sich, warum Sie in Vorarlberg 14 Prozent verlieren (Abg. Scheibner: Das
ist sehr sachlich! Das ist unglaublich!) — das bei einer Politik, die gegen die Interessen
von Klein- und Mittelverdienern gerichtet ist? (Abg. Dolinschek: Warum haben Sie in
der Vergangenheit fur die Schwerarbeiter nichts getan?) Wissen Sie, was das wirklich
Traurige an lhrer Politik ist? — Das wirklich Traurige an der Politik von Schwarz-Blau ist
einfach: Sie nehmen jener Generation, die diese Republik aufgebaut hat und die kurz
vor der Pension steht, die Wirde. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Warum haben Sie nicht
mehr Geld hinterlassen, als Sie in der Regierung waren?) Sie nehmen ihr die Chance
auf einen wirdigen Lebensabend. Und Sie nehmen der Generation, der Kollegin Fuhr-
mann und ich angehéren, die Hoffnung. Das ist das wirklich Schlimme und Tragische
an lhrer Politik. Es ist Zeit fir einen Kurswechsel. Nehmen Sie diese Pensionskir-

zungsreform zuriick! (Beifall bei der SPO.)
10.55

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Kollege Darabos! Ich habe mir — einem Hinweis
von Klubobmann Cap folgend — das Protokoll tber die Ausfiihrungen des Herrn Bun-
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deskanzlers im Rahmen seiner ersten Wortmeldung vorlegen lassen, habe es dem
Herrn Bundeskanzler gezeigt und die Vorgangsweise mit Ihrem Klubobmann abge-
sprochen.

Zu Wort hat sich der Herr Bundeskanzler gemeldet. — Bitte. (Zwischenrufe bei der
SPO.)

10.56

Bundeskanzler Dr. Wolfgang Schissel: Da ich noch ein bisschen Zeit habe, meine
Damen und Herren, darf ich vielleicht zur Versachlichung der Diskussion darauf hinwei-
sen, dass alle politischen Parteien die gesamte Lebensdurchrechnung zur Grundlage
ihrer Konzepte gemacht haben. Das steht im SPO-Konzept genauso drinnen ... (Abg.
Heinzl: Was ist mit der Entschuldigung, Herr Bundeskanzler? Entschuldigen Sie
sich! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.) — Ja, schon.

Also noch einmal: Das steht im SPO-Konzept, das steht im Konzept der Grinen drin-
nen, das steht in den Konzepten der Freiheitlichen, der Volkspartei und aller Sozial-
partner. Daher ist es nicht in Ordnung, glaube ich, dass man die notwendigerweise
damit verbundenen Veranderungen — das missen nicht nur negative sein, das kdnnen
ja auch Verbesserungen sein — plétzlich zur Grundlage einer Kritik an der Pensionshar-
monisierung macht, denn die Gleichziehung der gesamten Lebensdurchrechnung ist ja
bereits geltendes Recht. Das hat nichts mit der Reform 2004 zu tun. Es ist, meine ich,
wichtig, das hier zu sagen, damit wir nicht aneinander vorbeidiskutieren.

Genauso der ,Pensionskorridor®. Das war ein Wunsch der Sozialpartner. Wiederum
haben Arbeitgeber und Arbeithehmer gemeinsam festgestellt, dass es da versiche-
rungsmathematische Abschlage geben soll, namlich 4,2 Prozent. Es ist daher unfair,
wenn man das zur Kritik am Pensionsharmonisierungsentwurf macht. — Zur Versach-
lichung ist es, glaube ich, wichtig, das zu sagen.

Zur Abgeordneten Weinzinger und zum Abgeordneten Darabos: Es liegt mir vollig fern,
aus dem Ausdruck, dass man ,ungestraft‘ etwas sagt, was ich fur falsch halte, abzu-
leiten, ich méchte jemanden strafen. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Die verdrehen einem das
Wort im Mund!) — Das liegt mir vollig fern, damit das einmal klar ist! Genauso méchte
ich niemandem eine bewusste Lige unterstellen, aber natirlich ist es mir auch ein An-
liegen, die Wahrheit dazu zu sagen, objektive Informationen darliber zu bringen, was
ich von lhnen genauso annehme.

Diskutieren wir daher sachlich uber diese Frage! Sie ist es wert. (Beifall bei der OVP

und den Freiheitlichen.)
10.57

Prasident Dr. Andreas Khol: Nunmehr gelangt Herr Abgeordneter Scheibner ans
Rednerpult. Redezeit: 5 Minuten. — Bitte.

10.58

Abgeordneter Herbert Scheibner (Freiheitliche): Herr Prasident! Werte Mitglieder der
Bundesregierung! (Ruf bei der SPO: Ein Skandal, so etwas!) Ja, da kommen jetzt
Zwischenrufe wie ,Unglaublich!” und ,Skandal!“. (Abg. Mag. Trunk: Bei ,,Gréauelpropa-
ganda“ und ,ungestraft” ist das ...!) — ,Grauelpropaganda?‘ Da haben Sie sich jetzt
einen Spiegel vorgehalten, meine Damen und Herren von der Sozialdemokratie, denn,
Herr Kollege Darabos, Frau Kollegin Heinisch, Sie wissen anscheinend nicht, wann mit
der Polemik Schluss sein sollte. — Wenn es um die Verantwortung fiir das Land und fr
die Bevolkerung geht. Bei dieser Harmonisierung, bei dieser Frage — jetzt geht es gar
nicht so sehr um jemanden, der in zwei, drei Jahren in Pension geht; der ist ohnedies
ausgenommen von dieser Harmonisierung — geht es darum, dass kinftige Generatio-
nen, die heute 25-, 30-, 35-Jahrigen, dann, wenn sie in den wohlverdienten Ruhestand
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gehen, auch noch eine Pension bekommen, die ihnen einen Lebensabend in sozialem
Frieden und Wohlstand gewahrleistet. Darum geht es bei dieser Pensionsharmonisie-
rung!

Ihre Sozialpartner sind tber viele Monate mit uns an einem Tisch gesessen und haben
mit uns an dieser Reform gearbeitet, aber Sie haben sie in der letzten Sekunde zu-
ruckgepfiffen, die Gewerkschaft, Herr Kollege Gusenbauer. Und das muss man den
Gewerkschaftsmitgliedern auch sagen: Da gab es, nicht dementiert in Zeitungsmel-
dungen, eine gemeinsame Sitzung, eine Prasidiumssitzung der SPO mit dem Oster-
reichischen Gewerkschaftsbund, wo man dann ausgemacht hat: Nein, der OGB darf
dieser Reform nicht zustimmen! Und die Arbeiterkammer lauft dann hinterher. Der
OGB, die Sozialpartner, die von den Sozialdemokraten beeinflusst sind, diirfen dieser
Harmonisierung nicht zustimmen, obwohl es bis kurz vor dem Schluss eine Einigung
gegeben hat bei diesem wichtigen Projekt, meine Damen und Herren!

Das mussen Sie von der SPO sich vorhalten lassen. Bei Ihnen regiert die Parteipolitik
und nicht die Verantwortung fir das Land und seine Bevdlkerung. (Beifall bei den Frei-
heitlichen und der OVP.)

Und all diese Beispiele! Herr Kollege Gusenbauer, lhr erster Satz war vollig in Ord-
nung: Es ist jetzt der richtige Zeitpunkt, bei diesem Harmonisierungsentwurf dartiber zu
diskutieren und zu schauen, was man noch besser machen kann. — D’accord, vollig in
Ordnung!

Aber wenn dann lhre Redner mit Beispielen hier herauskommen, wo sie wirklich, ich
sage, nicht Unwahrheiten, aber Halbwahrheiten behaupten, dann frage ich mich, wo
lhre wirklich sachliche Auseinandersetzung bleibt. (Ruf bei der SPO: Welches Bei-
spiel?) Welches Beispiel?, fragen Sie. Wenn Sie kritisieren, dass die Frauen vom Pen-
sionskorridor, beginnend mit 62, nicht profitieren beziehungsweise erst im Jahr 2028,
dann vergessen Sie, dazuzusagen, dass die Situation deshalb so ist, weil die Frauen
bis zum Jahr 2028 friiher in Pension gehen kénnen als die Manner. (Abg. Heinisch-
Hosek: Das ist doch eine Verfassungsbestimmung! Das kann man doch nicht verglei-
chen!) Deshalb kommen sie nicht in diesen Korridor hinein, weil sie ohnehin schon
friher in Pension gehen kénnen. Das kritisieren Sie!

Sie kritisieren die Schwerarbeiterregelung und sagen, nur ein Promilleanteil der Be-
schaftigten falle unter diese Schwerarbeiterregelung. — Meine Damen und Herren! Sie
kritisieren etwas, was es bis jetzt nicht gegeben hat, Uber dessen Fehlen sich in
30 Jahren SPO-Regierung kein Mensch aufgeregt hat. Das ist der Erfolg dieser Regie-
rung, dass wir zur Invaliditdtspension, zu den Mdglichkeiten des Nachtschichtschwer-
arbeitsgesetzes — da fallen lhre Asphaltarbeiter, Herr Kollege Darabos, hinein, und
nicht in die Schwerarbeiterregelung, das sollten Sie sich einmal genau anschauen —
jetzt noch zusatzlich die Mdglichkeit schaffen, friiher in Pension zu gehen. Wir
beschlieRen vier Jahre Pensionszeiten mehr fir eine Gruppe, die Sie bis jetzt nicht
beachtet haben. Und das kritisieren Sie?! Okay, aber dann soll sich die Bevolkerung
auch ein Bild von lhrer Seriositat machen, meine Damen und Herren. (Abg. Marizzi:
Die Leute distanzieren sich schon!) — Die Leute distanzieren sich von lhrer Politik, Herr
Kollege Marizzi, wo Sie nur polemisieren, wo Sie nur schlecht machen, wo Sie nur
Angst machen, wo Sie vor Durchrechnungszeiten warnen, die Sie selbst in Ihrem Pro-
gramm haben. (Widerspruch bei der SPO.) Ich sage lhnen: Schauen Sie sich dieses
Modell genau an!

Erstmals wird ein Pensionskonto eingefihrt. Jeder hat seine Anspriiche garantiert. Die
Pensionserh6hungen werden fir den Grof3teil der Pensionisten mit Ausgleich der Infla-
tionsrate garantiert. Sieben Jahre Arbeitszeit fir den Pensionsanspruch statt 15 Jah-
ren, Frau Kollegin. — Das sind die guten Reformen, die diese Harmonisierung mit sich
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bringt! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.) Kindererzie-
hungszeiten werden anerkannt, Prasenzdienstzeiten werden anerkannt, etwas, was
Sie 1997 abgeschafft haben!

Frau Kollegin Weinzinger, die Grundsicherung, die Sie verlangen, gibt es bereits tUber
die Ausgleichszulage. Das sollten Sie sich auch einmal vor Augen fiihren!

Aber es gibt einen anderen Grund, warum Sie hier nicht mitgehen kénnen, denn wenn
Sie dieser Harmonisierung zustimmen wirden, dann ware es mit einer Verfassungs-
bestimmung auch mdglich, diese Reform nicht nur horizontal, sondern auch vertikal
durchzusetzen und somit wirklich alle Privilegien abzuschaffen, etwa im o6ffentlichen
Dienst. Dann wirde diese Harmonisierung nicht nur fir den Bundesdienst, wo vier Be-
rufsgruppen eingebunden sind, gelten, sondern auch fir die Landes- und Gemeinde-
bediensteten. Aber die Gemeinde Wien zeigt ja, dass sie am Erhalt dieser Privilegien
interessiert ist und nicht an ihrer Abschaffung. Das ist in Wahrheit |hr Hintergrund!
Tauschen Sie hier deshalb nicht Seriositét vor, die Ihnen leider fehlt! (Beifall bei den

Freiheitlichen und der OVP.)
11.03

Prasident Dr. Andreas Khol: Als Letzter zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Ollinger. Redezeit: 5 Minuten. — Bitte.

11.03

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Lassen Sie mich vorausschickend eines sagen, was ich auch am Nachmittag — und da
haben wir ja noch Gelegenheit, Herr Bundeskanzler, tUber die Pensionsreform weiter-
zudiskutieren — sagen will und werde: Wir Grune stehen zu einer Harmonisierung der
Pensionssysteme! Das ist nicht der Punkt, wo es eine Differenz zwischen den Parteien
gibt. (Abg. Dr. Stummvoll: Sie stehen zur Uberschrift!) Der Punkt, wo die Differenz
zwischen den Parteien auftaucht, ist beispielsweise die Art und Weise, wie Sie die
Harmonisierung angegangen sind, Herr Bundeskanzler.

Ich kann mich noch gut erinnern, 1997 — da sal ich hier schon herinnen — haben Sie
gesagt, Herr Bundeskanzler: Im Prinzip haben wir die Weichen so gestellt, dass das
Pensionssystem sicher istl — Hat das gestimmt? (Abg. Dr. Brinek: 1997 ja! — Bundes-
kanzler Dr. Schiissel: Sicher!) Sicher, sagen Sie, Herr Bundeskanzler? Ja, warum war
dann die Reform 2000 notwendig? Warum gab es dann 2003 wieder eine Reform? Die
Reform 1997 ist von lhnen als ,,Jahrtausendreform® bezeichnet worden. 2000 haben
Sie dann einen neuen Begriff gebraucht, weil das ,Jahrtausend“ schon vergeben war.
Damals haben Sie gesagt: Es ist eine ,,Jahrhundertreform®! (Abg. Dr. Partik-Pablé:
Sie verwechseln hier etwas! Die Frau Hostasch hat das immer gesagt!) 2003 fand
dann eine Reform zur Sicherung einer ,Jahrtausend®- und einer ,Jahrhundertreform®
statt. Doch heute, 2004, Herr Bundeskanzler, sagen Sie hier: Wir brauchen eine neue
Jahrhundertreform! — Da wimmelt es ja nur mehr so von ,Jahrhundertreformen® und
,Meilensteinen®. Das kann ja nicht stimmen, Herr Bundeskanzler! (Beifall bei den
Grunen und bei Abgeordneten der SPO.)

Sie von OVP und FPO haben es geschafft, die Harmonisierung jetzt so zu gestalten,
dass sie fur Jahrzehnte das komplizierteste Pensionssystem der Welt mit sich bringt.
Sie bringt nicht das beste, nicht das harmonischste, sondern das komplizierteste Pen-
sionssystem der Welt, bei dem sich nicht einmal die Experten bis ins Detail auskennen.
Es ist einfach undurchschaubar! Bis 2050 wirde — und das wissen Sie alle — diese
Pensionsreform wirksam werden. Bis 2050 wird — und das garantiere ich Ihnen — von
dieser Reform, vermute ich, nichts mehr tbrig bleiben, weil es an den Voraussetzun-
gen fehlt, um diese Reform zu einer dauerhaften und wirksamen zu machen. Ich sage
Ihnen auch die Grinde dafar.
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Sie haben, Herr Bundeskanzler, auch gesagt: Alle Parteien sind flr die Durchrech-
nung! — Stimmt! Wir Griine sagen ja zur Durchrechnung, aber es muss noch zusatzlich
etwas geben, damit diese nicht verheerende Wirkungen erzeugt, namlich bei Perso-
nen, die nicht 45, 46, 47, 50 Jahre erwerbsarbeiten kénnen, weil sie daneben auch
noch andere Arbeiten machen, Kinderarbeit, Betreuungsarbeit, Erziehungsarbeit, oder
weil sie nicht die Moglichkeit haben, ununterbrochen zu arbeiten. Da schaue ich jetzt
die Frau Bildungsministerin an. An den Universitaten werden jetzt gerade Arbeitsver-
héaltnisse geschaffen, wo die Leute 900 € im Monat kriegen sollen, etwa Universitats-
assistenten. Da gibt es Arbeitsverhaltnisse fir Lektoren/Lektorinnen, die so aussehen,
dass sie neun oder zehn Monate maximal im Jahr versichert sind. Die restlichen zwei
Monate sind sie nicht versichert — drei Monate, vier Monate nicht versichert! Ja wie sol-
len diese Menschen zu 45 Jahren Pension kommen? Wie soll eine Frau zu 45 Jahren
Erwerbsarbeit kommen? Da hilft ihr auch die Anrechnung der Kinderbetreuungszeiten
nicht in dem Umfang, in dem Sie sie tatsachlich aufgebessert haben.

Da sagen wir: Wenn wir diese Arbeitswelt der Zukunft anschauen, dann sehen wir, es
werden unterbrochene, auch schlecht abgesicherte Erwerbsverhaltnisse zunehmen,
mit oder ohne Ihr Zutun. Damit ein Pensionssystem fir alle ein Ausmal3 an Gerechtig-
keit schafft, das notwendig ist und auch Nachhaltigkeit bringt, damit die Leute im Alter
noch von etwas leben kdnnen, braucht es neben der Versicherungspension noch so
etwas wie eine Grundsicherung. (Beifall bei den Griinen.)

Dann, Herr Bundeskanzler, und unter dieser Voraussetzung kdnnten wir davon reden,
dass eine Harmonisierung eine gelungene Harmonisierung und eine Perspektive flr
die Zukunft ist. Aber genau das, Herr Bundeskanzler, haben Sie nicht gemacht! Sie
sagen, es werde Verbesserungen fur alle geben. Erklaren Sie mir, Herr Bundeskanzler,
und der Offentlichkeit, warum dann bis 2010 die Ausgaben fiir die ASVG-Pensionisten
von 9 Prozent des BIP auf 8,3 Prozent des BIP sinken, obwohl es mehr geben wird!
Diese Pensionsreform ist kein Meilenstein, sie ist moglicherweise ein Mihlstein. (Beifall

bei den Griinen.)
11.09

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.

Absehen von der 24-stiindigen Aufliegefrist

Prasident Dr. Andreas Khol: Um den Punkt 3 der Tagesordnung in Verhandlung
nehmen zu kénnen, ist es gemal § 44 Abs. 2 der Geschaftsordnung erforderlich, von
der 24-stiindigen Frist fir das Aufliegen des Ausschussberichtes abzusehen. Dabei
handelt es sich um den Bericht des Familienausschusses tber das Stenographische
Protokoll der Parlamentarischen Enquete (llI-78 der Beilagen) zum Thema ,Familie —
Generationen — Solidaritat® (623 der Beilagen).

Ich bitte all jene Damen und Herren, die dem Absehen von der 24-stindigen Aufliege-
frist flr diesen Ausschussbericht ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes Zei-
chen. — Das ist einstimmig so beschlossen.

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Dr. Andreas Khol: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsgegenstande
und deren Zuweisungen verweise ich gemal § 23 Abs. 4 der Geschéftsordnung auf
die im Sitzungssaal verteilte Mitteilung.
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Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:

A. Eingelangte Verhandlungsgegenstande:

1. Schriftliche Anfragen: 2111/J bis 2138/J;

Zurtckziehung: 2083/J.

Schriftliche Anfrage an den Prasidenten des Nationalrates: 24/JPR.
2. Anfragebeantwortungen: 1952/AB bis 2059/AB,

Berichtigung zur Anfragebeantwortung: Zu 1968/AB.

3. Regierungsvorlagen:

Zivilverfahrens-Novelle 2004 (613 d.B.),

Bundesgesetz Uber das Verbot des Inverkehrbringens von kosmetischen Mitteln, die im
Tierversuch Uberprift worden sind (614 d.B.),

Bundesgesetz, mit dem das Patentgesetz 1970, das Patentvertrage-Einfihrungsge-
setz, das Gebrauchsmustergesetz, das Halbleiterschutzgesetz und das Sortenschutz-
gesetz 2001  geandert  werden (Biotechnologie-Richtlinie-Umsetzungsnovelle)
(615 d.B.),

Bundesgesetz, mit dem die Gewerbeordnung 1994, das Maklergesetz, das Versiche-
rungsvertragsgesetz, das Versicherungsaufsichtsgesetz und das Bankwesengesetz
geandert werden (616 d.B.),

Bundesgesetz, mit dem das Gentechnikgesetz und das Lebensmittelgesetz 1975
geandert werden (617 d.B.),

Bundesgesetz Uber den Ersatz von Schaden aufgrund einer strafgerichtlichen Anhal-
tung oder Verurteilung (Strafrechtliches Entschadigungsgesetz 2005 — StEG 2005)
(618 d.B.),

Bundesgesetz, mit dem das Pensionsgesetz 1965, das Bundesbahn-Pensionsgesetz,
das Bezligegesetz und das Bundestheaterpensionsgesetz geédndert werden (619 d.B.),

Bundesgesetz, mit dem das Strahlenschutzgesetz sowie das Maf3- und Eichgesetz
geandert werden (Strahlenschutz-EU-Anpassungsgesetz 2004) (620 d.B.),

Bundesgesetz, mit dem das Patentgesetz 1970, das Patentvertrage-Einflihrungsge-
setz, das Gebrauchsmustergesetz, das Schutzzertifikatsgesetz 1996, das Halbleiter-
schutzgesetz, das Musterschutzgesetz 1990 und das Markenschutzgesetz 1970 gean-
dert werden und ein Bundesgesetz iber die im Bereich des Patentamtes zu zahlenden
Gebiihren und Entgelte (Patentamtsgebiihrengesetz — PAG) erlassen wird (Patent-
rechts- und Gebuhrennovelle 2004) (621 d.B.).

B. Zuweisungen in dieser Sitzung:
a) zur Vorberatung:
Finanzausschuss:

Antrag 447/A (E) der Abgeordneten Dr. Ulrike Lunacek, Kolleginnen und Kollegen be-
treffend nachhaltige Energie- und Rohstoffpolitik der Weltbank;

Justizausschuss:

Vereinbarung gemal Art. 15a B-VG Uber die Abgeltung stationarer medizinischer Ver-
sorgungsleistungen von 6ffentlichen Krankenanstalten fir Insassen von Justizanstalten
(622 d.B.);
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Ausschuss fur Land- und Forstwirtschaft:

Annahmeerklarung betreffend den revidierten Text der Internationalen Pflanzenschutz-
konvention sowie revidierter Text der Internationalen Pflanzenschutzkonvention samt
Anlage (612 d.B.);

Rechnungshofausschuss:

Antrag 446/A der Abgeordneten Dr. Alfred Gusenbauer, Kolleginnen und Kollegen be-
treffend Ministeranklage gemaf3 Art. 142 Abs. 2 lit b B-VG;

b) zur Enderledigung im Sinne des § 28b GOG (vorbehaltlich der endgiltigen
Entscheidung des Ausschusses):

Ausschuss fir Arbeit und Soziales:

Bericht des Bundesministers fir Wirtschaft und Arbeit Uber die Tatigkeit der Arbeitsin-
spektion auf dem Gebiet des Bundesbedienstetenschutzes im Jahr 2001 (111-100 d.B.);

Ausschuss fur Land- und Forstwirtschaft:

Bericht der Bundesregierung Uber die Situation der 6sterreichischen Land- und Forst-
wirtschaft im Jahr 2003 (Gruner Bericht 2004) (111-103 d.B.),

Bericht der Bundesregierung Uber MalRnahmen flur die Land- und Forstwirtschaft im
Jahre 2005 gemanR § 9 LWG (111-104 d.B.);

Verkehrsausschuss:

Bericht des Bundesministers fir Verkehr, Innovation und Technologie gem. § 3 Bun-
desbahngesetz 1992, BGBI. 825, vom 29. Dezember 1992, bzw. gem. 88 48 und 49
Bundesbahnstrukturgesetz 2003, BGBI. 1/138, vom 30. Dezember 2003, Uber die bis
zum Ende des Jahres 2003 durch den Bund bei den OBB bestellten gemeinwirtschaft-
lichen Leistungen (I11-102 d.B.):

Wirtschaftsausschuss:

Bericht des Bundesministers fir Wirtschaft und Arbeit Uber die Auswirkungen des
Rechtsschutzes auf den Bereich unterhalb der Schwellenwerte (111-99 d.B.),

Tatigkeitsbericht der Bundeswettbewerbsbehodrde fir den Zeitraum 1. Juli 2003 bis
30. April 2004, vorgelegt vom Bundesminister fir Wirtschaft und Arbeit (111-101 d.B.).

kkkkk

Ankiindigung eines Dringlichen Antrages

Prasident Dr. Andreas Khol: Ich gebe bekannt: Die Abgeordneten Ollinger, Kollegin-
nen und Kollegen haben vor Eingang in die Tagesordnung das Verlangen gestellt, den
zum gleichen Zeitpunkt eingebrachten Selbstéandigen Antrag 448/A (E) der Abgeord-
neten Ollinger, Kolleginnen und Kollegen betreffend Grundsicherung statt Pensions-
kirzungen fur Frauen und jingere Menschen dringlich zu behandeln.

Gemal der Geschéaftsordnung wird dieser Dringliche Antrag um 15 Uhr behandelt wer-
den.

Verlangen auf Durchfiihrung einer kurzen Debatte tber die
Anfragebeantwortung 1854/AB

Prasident Dr. Andreas Khol: Weiters teile ich vor Eingang in die Tagesordnung mit,
dass das gemal 8§ 92 der Geschéaftsordnung gestellte Verlangen vorliegt, eine Kurzde-
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batte Uber die Beantwortung 1854/AB der Anfrage 1921/J der Abgeordneten Dr. Pirkl-
huber, Kolleginnen und Kollegen betreffend zunehmende gentechnische Kontamina-
tion von Saatgut, Futter- und Lebensmitteln durch den Herrn Bundesminister fir Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft abzuhalten.

Da fur die heutige Sitzung die Behandlung eines Dringlichen Antrages verlangt wurde,
wird diese Kurzdebatte im Anschluss an die Debatte Uber den Dringlichen Antrag statt-
finden.

Wir gehen nunmehr in die Tagesordnung ein.

Redezeitbeschrankung

Prasident Dr. Andreas Khol: In der Prasidialkonferenz wurde Konsens uber die
Dauer und Gestaltung der Debatten erzielt. Es wurde eine Tagesblockzeit von 7 ,Wie-
ner Stunden® vereinbart, aus der sich folgende Redezeiten ergeben: OVP und SPO je
123, Freiheitliche 84, Griine 91 Minuten.

Weiters wurde folgende Redezeitvereinbarung fur die Debatten von 11 bis 13 Uhr
getroffen: Erklarung der Frau Bundesministerin flr auswartige Angelegenheiten mit
20 Minuten, anschlieRend je eine Wortmeldung pro Fraktion mit je 10 Minuten, sodann
je eine Wortmeldung pro Fraktion mit je 5 Minuten, danach Wortmeldung von Regie-
rungsmitgliedern mit 10 Minuten und schliellich je eine Wortmeldung pro Fraktion mit
je 5 Minuten.

Uber diese Redeordnung und die -zeiten entscheidet das Hohe Haus. Wir kommen
sogleich zur Abstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Vorschlag zustimmen, um ein diesbezlig-
liches Zeichen. — Dieser Vorschlag ist einstimmig angenommen. Wir werden daher
so vorgehen.

Entsprechend einem Einvernehmen in der Prasidialkonferenz wird die Sitzung fur eine
Mittagspause von 13 bis 13.30 Uhr unterbrochen.

1. Punkt

Erklarung der Bundesministerin fir auswartige Angelegenheiten gemai § 19 Ab-
satz 2 der Geschéaftsordnung des Nationalrates zu Grundsatzfragen der Aul3en-
politik

Prasident Dr. Andreas Khol: Wir gelangen nunmehr zum 1. Punkt der Tagesordnung:

Erklarung der Frau Bundesministerin flr auswartige Angelegenheiten gemafl § 19
Abs. 2 der Geschaftsordnung des Nationalrates zu Grundsatzfragen der AuRenpolitik.

Im Anschluss an diese Erklarung wird im Sinne des § 81 der Geschéftsordnung ent-
sprechend dem vorliegenden Verlangen von funf Abgeordneten auch eine Debatte
stattfinden.

Frau Bundesministerin, ich erteile lhnen das Wort.

11.13

Bundesministerin fur auswartige Angelegenheiten Dr. Benita Ferrero-Waldner:
Herr Prasident! Hohes Haus! Liebe Kolleginnen und Kollegen auf der Regierungsbank!
Ich habe die letzten beinahe zehn Jahre hindurch die &ésterreichische Aufl3enpolitik mit-
gestaltet oder gestaltet, und deshalb mdchte ich mich von Ihnen verabschieden und
mdchte dabei natiirlich auch Bilanz ziehen.
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Verehrte Damen und Herren! Als ich 1995 als Staatssekretarin angetreten bin, waren
wir gerade einige Monate in der Européischen Union. Damit hat sich eine ganz neue
Phase der dsterreichischen AuRenpolitik angesagt, und wenn ich die letzten zehn
Jahre Revue passieren lasse, kann ich, glaube ich, sagen, sie waren fast die wichtigste
Phase nach 1955, und ich bin stolz und freue mich, dass ich dabei sein durfte. (Beifall
bei der OVP und den Freiheitlichen sowie des Abg. Dr. Van der Bellen.)

Neben der Globalisierung der osterreichischen AuR3enpolitik, namlich Beziehungen mit
allen Kontinenten aufzubauen, und der Entwicklungszusammenarbeit war es vor allem
die Osterreichische EU-Prasidentschaft 1998, die ich organisatorisch und auch inhalt-
lich gestalten konnte. Ich glaube, wir haben gezeigt, dass wir eine auferst professio-
nelle Prasidentschaft hingelegt haben, die vor allem auch kulminiert ist in einer wichti-
gen Sache: in den Beitrittsverhandlungen mit den Nachbarstaaten, die inzwischen so
erfolgreich abgeschlossen wurden. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
Freiheitlichen.)

Auch da, verehrte Damen und Herren, mdchte ich Ihnen sagen, dass ich mich freue,
dass ich federfuhrend beinahe sechs Jahre hindurch dabei sein durfte, bis die Ver-
handlungen eben gut abgeschlossen wurden. Ich glaube, das ist der gro3te Beitrag
Osterreichs auch zur Wiedervereinigung unseres Kontinentes.

Aber es gab auch andere europapolitisch wichtige Marksteine. Ich denke etwa an die
EinfUhrung des Euro am 1. Janner 2002, wo ich mit dabei sein durfte, mitgestalten
konnte und vor allem die Kommunikation in Osterreich mit tibernommen hatte. Aber
auch die Einrichtung des Schengen-Raumes, heute ein Raum von Recht und Sicher-
heit, ist etwas ganz Besonderes, wenn ich nur daran denke, dass es endlich offene
Grenzen gibt und wir innerhalb dieses Grenzraumes immer mehr Sicherheit fir uns
fordern kénnen.

Dann kam, verehrte Damen und Herren, das Jahr 2000: Ich wurde Auf3enministerin,
und es war eine grof3e Probe, die hier gleich zu bestehen war, aber ich denke, wir
haben das mit Standfestigkeit, aber auch im europaischen Geist gemacht. (Beifall bei
der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich mdchte Ihnen auch sagen, dass wir zur selben Zeit auch die Vorsitzfiihrung in der
OSZE innehatten, und ich bin heute sehr dankbar dafiir, dass ich das machen konnte,
denn ich hatte damals schon — vielleicht werden manche sagen, in gewisser Weise
weitblickend — auf Kaukasus und auf Zentralasien einen besonderen Schwerpunkt
gelegt. Heute wird mir das helfen, denn in der neuen Nachbarschaftspolitik wird der
Kaukasus zu meinen ganz besonderen zusatzlichen Schwerpunkten z&hlen, und ich
werde selbstverstandlich die Erfahrungen niitzen, die ich damals gesammelt habe.

Ich war aber auch mit federflihrend in zwei Regierungskonferenzen tatig: erstens fir
den Nizza-Vertrag — wir haben ja bereits den Nizza-Vertrag, der derzeit aktuell ist —
und jetzt auch fir die neue Européische Verfassung, die, so hoffe ich, in einigen Jah-
ren in der ganzen Européischen Union ratifiziert sein wird. Dazu gibt es einen verbind-
lichen Grundrechtskatalog, etwas, was mir von Anfang an wichtig war.

Verehrte Damen und Herren! Im Jahre 2003 war ich Vorsitzende des so genannten
Human Security Network, des Netzwerkes fir menschliche Sicherheit, das sich
besonderer Themen der Menschenrechte annimmt, wie zum Beispiel jenes der Anti-
personenminen. Da hat Osterreich viel getan, wird heuer im Dezember auch einen
beachteten Vorsitz in Nairobi fuhren. Zwei wesentliche Schwerpunkte habe ich gesetzt:
erstens die Menschenrechtserziehung, wo ich ein Menschenrechtshandbuch hinter-
lasse, das inzwischen in der ganzen Welt geschéatzt wird und nach dem ich auch in der
Europaischen Union vorzugehen beabsichtige. (Beifall bei der OVP und bei Abgeord-
neten der Freiheitlichen.) Dartber hinaus widme ich mich der Frage der Kinder in
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bewaffneten Konflik_ten. Wenn man an Darfur denkt, dann, glaube ich, weil3 man, was
es heil3t, wenn die Armsten der Armen immer wieder in Konflikten tberleben muissen.

Herr Prasident! Hohes Haus! Ich glaube, ich kann die Stafette guten Gewissens weiter-
geben (Rufe bei den Griinen: An wen? An wen?), denn Osterreich steht gut da, und
ausgezeichnete Beziehungen haben wir inzwischen wieder mit allen Staaten der Welt.
Ich erinnere an letztes Jahr, in dem wir auch die Beziehungen mit Israel normalisieren
konnten, wo inzwischen wieder ein guter Beziehungsaustausch vorhanden ist.

Das Auf3enministerium ist heute auch Europaministerium und damit sozusagen voll in
die Europapolitik eingebunden. Es wird zum ersten Mal ein neues Haus fur das Aul3en-
ministerium geben, ein Gebaude, in dem alle Sektionen zusammengeschlossen sein
werden. Leider werde ich das nicht mehr als AuRenministerin erleben, aber man muss
auch dem Nachfolger oder der Nachfolgerin etwas uberlassen. (Abg. Mag. Lunacek:
Wer wird das sein?) — Das werden Sie dann wissen.

Ein neues OSZE-Hauptquartier wird es geben, denn die OSZE ist gerade fiir die Kon-
fliktpréavention und fiur Postkonfliktmanagement, aber auch fir die Frage der Men-
schenrechte enorm wichtig — Themen, die uns Osterreichern und mir immer am Herzen
gelegen sind, was auch in Zukunft so sein wird.

Der UNO-Standort, verehrte Damen und Herren, ist gestarkt, der heute Osterreich und
Wien im Kampf gegen die so genannte unzivile Gesellschaft sieht, das heil3t gegen
Drogen, gegen illegale Kriminalitéat, gegen Schlepperunwesen, gegen Terrorismus, die
grof3e GeilRel des 21. Jahrhunderts. An diesem UNO-Standort ist die Atomenergieorga-
nisation angesiedelt, die gerade jetzt wieder eine besonders wichtige Rolle in der
Frage der Nonproliferation spielt. Aber auch die CTBTO und schlief3lich die UNIDO, die
sich der industriellen Entwicklung auch der Dritten Welt annimmt, haben wir hier.

Die Auslandskulturpolitik wurde neu fokussiert; ein Wahrzeichen, ein architektonisches
Wabhrzeichen, dieser neuen modernen Ausrichtung ist unser Kulturinstitut in New York.

Osterreichische Entwicklungspolitik hat zum einen, meine Damen und Herren, eine
europaische Komponente bekommen, und zum anderen habe ich sie auf eine solide
Basis gestellt, zum ersten Mal auf ein EZA-Gesetz. Vor mir ist das nicht gelungen,
zehn Jahre hat das gedauert, jetzt, in meiner Amtszeit, ist es geschehen. Ich glaube,
wir haben damit ein Gesetz, das sowohl die NGOs gut bedient als auch insgesamt
Schwerpunkte setzt und mit dem es sich gut arbeiten lasst. (Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen.)

Darlber hinaus, verehrte Damen und Herren, habe ich eine neue Entwicklungsagentur
in Osterreich geschaffen, damit die Umsetzung, auch der EZA, leichter, besser und
effizienter gestaltet werden kann. Ich freue mich dartiber, denn damit kénnen wir auch
aus der EU wesentlich mehr Auftrage lukrieren, und auch die NGOs haben damit
eigentlich ein besseres Standbein bekommen.

Ein modernes, technisch gut ausgeristetes Aul3enministerium muss da sein fir Sie
alle, muss aber vor allem fir die Blrgerinnen und Birger unseres Landes da sein, und
ich habe mich bemuht, aus dem AufRenministerium ein echtes Serviceinstrument zu
machen, denn mir sind die Anliegen der Osterreicherinnen und Osterreicher immer
sehr am Herzen gelegen. Ich sage lhnen: Es sind unsere Botschafter rund um die Uhr
fur die Menschen da. Wir haben zahlreiche Falle gel6st. Ich erinnere nur an einen der
letzten. So konnten wir schneller als andere Staaten die Sahara-Geiseln herausbrin-
gen — Gott sei Dank! —, und zwar auch auf Grund unseres guten Services und unserer
guten Beziehungen mit anderen Landern. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

All jenen, denen es wie mir als Frau ein besonderes Anliegen ist, dass Frauen auch in
hochrangigen Positionen reissieren kdnnen, verehrte Damen und Herren, habe ich
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eine gute Chance gegeben. Gerade jetzt, bei den Botschaftsbesetzungen, hat sich das
gezeigt, indem knapp 25 Prozent aller hochrangigen Posten mit Frauen besetzt worden
sind. Das ist das erste Mal, dass dies gelungen ist. Aber auch im eigenen Haus werden
die mit Frauen besetzten Posten immer hochrangiger. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Wir waren und wir sind aktiv in die Mitgestaltung der Politik der Europ&ischen Union
eingebunden. Das heil3t, die groRen Fragen, die jetzt vor uns liegen, missen angegan-
gen werden. Das sind die Ratifizierung des Européaischen Verfassungsvertrages mit
der Grundrechtscharta, die Konsolidierung der EU-Erweiterung — das ist nicht selbst-
verstandlich — und naturlich auch die Fortfilhrung der EU-Erweiterung — ich denke da
an Bulgarien, Rumanien und Kroatien —, aber auch die europdaische Perspektive fir die
Lander Sudosteuropas, wobei ich weild, dass Serbien, Montenegro und Kosovo noch
schwierige Probleme darstellen werden, die neue Nachbarschaftspolitik, die mich in
Zukunft ganz besonders beschaftigen wird, die aber auch fir Osterreich wesentlich ist,
wobei ich an die Beziehungen zu Russland auf der einen Seite, aber auch an die
Beziehungen zur Ukraine oder zum Kaukasus auf der anderen Seite denke, weiters die
Frage der Turkei, zu der ich den Bericht Verheugens mit grol3em Interesse erwarte,
und vor allem die Auswirkungen auf die Européische Union durch die Impact-Studie,
die Osterreich allein angeregt hat. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Verehrte Damen und Herren! Mit welchen Herausforderungen werden wir nun im
21. Jahrhundert zu arbeiten haben? — Leider sind das Terrorismus, Extremismus, Fun-
damentalismus und zum Teil auch geschirte Regionalkonflikte. Auch in Zukunft werde
ich damit konfrontiert sein, und ich werde versuchen, einen Beitrag zu deren Losung zu
leisten.

Aber auch Fragen der Globalisierung und des Globalen Umweltschutzes — ich erwéhne
nur das Kyoto-Protokoll — werden in meine Agenda fallen. Ich werde versuchen, Russ-
land und Amerika dazu zu bringen, dass sie diese Klimakonvention auch unterschrei-
ben. Weitere zu l6sende Probleme sind: groRe Krankheiten, Epidemien, etwa Aids,
Malaria, SARS. Naturlich muss auch die sich immer weiter 6ffnende Kluft zwischen
Arm und Reich gemeinsam angegangen werden. Auch diese Frage missen wir, so wie
das beim Millenniumsgipfel in New York war, ansprechen.

Die Antwort auf all das, verehrte Damen und Herren, kann nur eines sein: ein gemein-
sames Europa — und unsere Arbeit in diesem gemeinsamen Europa! (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen sowie Beifall bei Abgeordneten der SPO.)

Deshalb méchte ich, Hohes Haus, vor allem Konfliktmanagement und Konfliktpraven-
tion in meine nachste Aufgabe hineinnehmen. Das halte ich fur ganz wichtig: Multi-
lateralismus, die Frage der Basis der Menschenrechte. All das ist notwendig, um vor-
angehen zu kdnnen, auch in schwierigen Zeiten.

Wir haben bereits eine Européische Sicherheitsstrategie. Es wird meine Aufgabe sein,
diese mit umzusetzen.

Aber es gibt auch andere groRe Aufgaben, ich habe sie vorhin schon angerissen: Na-
turlich ist die Européische Union bereits jetzt der grofRte Geber fur alle armen Lander
der Welt. Das werden wir natirlich auch in Zukunft so beibehalten. Der verbesserte
Marktzugang und die allgemeine Handelsliberalisierung kénnen nur dann innerhalb der
WTO gelingen, wenn wir eine gemeinsame EU-Position haben. Da hat EU-Kommissar
Franz Fischler schon einiges Positive getan.

Die Frage des Globalen Umweltschutzes habe ich schon angesprochen. Wichtig ist da
die Umsetzung des Kyoto-Protokolls. Aber auch andere Umweltmal3hahmen sind not-
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wendig, etwa solche, dies es ermdglichen, Unwetterkatastrophen wie Hurrikans besser
zu begegnen.

Eine wichtige Frage ist schlie3lich auch die Starkung der transatlantischen Beziehun-
gen. Verehrte Damen und Herren, dazu stehe ich, denn ich glaube, dass es nur dann
moglich ist, in der Welt gemeinsam voranzugehen.

Das heif3t, die Européische Union, in der ich in Zukunft tatig sein werde, soll eine glo-
bale FUhrungsrolle bekommen. Ich werde mich bemihen, daran zu arbeiten. Dies geht
aber nur dann, wenn wir selber innerhalb der Européischen Union stark sind. Dabei ist
die Lissabon-Strategie eine ganz wesentliche: auf der einen Seite Wettbewerbsfahig-
keit und Wachstum, aber auf der anderen Seite auch soziale Absicherung, Umwelt
und — ein neues groRes Schlagwort — Lebensqualitat.

Verehrte Damen und Herren! All das wollen wir auch kommunizieren, und mit der Kom-
mission Barrosos wollen wir eine Kommission sein, die sich vor allem mit den Blrgern
auseinander setzt und mit ihnen kommuniziert. Daher habe ich auch vor, immer wieder
nach Osterreich zu kommen und europaische Entscheidungen in Osterreich verstand-
lich zu machen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Es bleibt mir nur mehr, Ihnen allen, verehrte Damen und Herren — meinen Regierungs-
kollegen an der Spitze, Herrn Bundeskanzler und Herrn Vizekanzler, Ihnen, verehrte
Abgeordnete, und auch den Bundesraten —, fur die Zusammenarbeit zu danken. Es
war manchmal hitzig, es war manchmal spannend, aber es war immer interessant. Ich
scheide auch mit einem weinenden Auge aus Osterreich, aber Sie werden verstehen:
Das Angebot Barrosos ist so interessant und eine so grof3e Ehre fir mich und fur
Osterreich, dass ich natiirlich annehmen musste. Fiir den neuen AuRenminister oder
fur die neue AulRenministerin wird es sicher genug zu tun geben.

Nun noch ein letztes Wort. Ich schlieRe mit einem Satz des inzwischen in den Medien
sehr oft zitierten Jeremy Rifkin:

,Der gerade fligge werdende Europaische Traum reprasentiert das beste menschliche
Streben nach einem besseren Morgen.”

Es ist eine faszinierende Aufgabe, daran teilzunehmen. — Danke schon!

(Allgemeiner lebhafter Beifall. — Die Abgeordneten von OVP und Freiheitlichen erheben
sich von ihren Sitzen und spenden lang anhaltenden Beifall. — Demonstrativer Beifall
auf der Regierungsbank. — Die Klubobleute von OVP, SPO, Freiheitlichen und Griinen
begeben sich zu Bundesministerin Dr. Ferrero-Waldner und beglickwinschen diese. —
Bundeskanzler Dr. Schussel und Vizekanzler Gorbach schlieBen sich den Gratulan-

ten an.)
11.30

Prasident Dr. Andreas Khol: Frau Bundesministerin! Der allgemeine Beifall und die
Gliickwinsche der Klubobleute der Opposition und der Mehrheitsfraktionen zeigen,
dass lber die Parteigrenzen hinweg Osterreich stolz auf Sie ist, dass Sie diese neue
Tatigkeit in Brissel ausiiben werden, und dass Ihr Dienst fur die Republik gewulrdigt
wird. Ich mdchte Ihnen auch daftr danken — und dir, liebe Benita, Gottes Segen und
viel Glick fur deine neue Arbeit winschen!

(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Prasident Dr. Khol erhebt sich und gratu-
liert gleichfalls Bundesministerin Dr. Ferrero-Waldner.)

Ich bitte nun Herrn Abgeordneten Cap zum Rednerpult. Redezeit: 10 Minuten. — Bitte.
(Abg. Dr. Cap reicht, bevor er zum Rednerpult tritt, Bundesministerin Dr. Ferrero-Wald-
ner die Hand.)
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11.30

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Es ist das heute
trotzdem eine auf3enpolitische Debatte, bei wir auch Uber unterschiedliche Auffassun-
gen diskutieren wollen. Aber auch ich méchte, Frau Aufl3enministerin, auf Ihr persén-
liches Engagement und Ihren Einsatz zu sprechen kommen.

Vorerst jedoch nur einen kleinen Nachsatz zur ersten Debatte: Herr Bundeskanzler, es
ware lhnen kein Zacken aus der Krone gebrochen, wenn Sie einfach gesagt hétten,
den Vorwurf gegeniiber dem Abgeordneten Gusenbauer, dass er Ligen verbreitet,
nehmen Sie mit Bedauern zurtick. (Bundeskanzler Dr. Schiissel — mit einer Geste der
Entschuldigung in Richtung des Abg. Dr. Gusenbauer —: Mache ich! Mache ich!) Wir
wissen, es gibt oft hitzige Debatten, und da — das wissen wir — rutscht man dann
manchmal aus, aber ich glaube, das ware deutlicher (Abg. Dr. Partik-Pablé: Er hat es
schon getan!) und praziser gewesen. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Abgeordneter Cap, ich habe den Herrn Bundes-
kanzler so verstanden, dass er diesen Vorwurf zuru_(_:kgenommen hat, und er hat das
jetzt noch einmal bestatigt. (Zwischenrufe bei der SPO.)

Am Wort ist Herr Abgeordneter Dr. Cap.

Abgeordneter Dr. Josef Cap (fortsetzend): Er hat das mit der ihm eigenen Eloquenz
in einer Form gebracht, bei der ich gemeint habe, eine Prazisierung ware noch notwen-
dig.

Aber ich mochte jetzt zur Frau AufRenministerin etwas sagen: Sie haben zu Recht
gesagt, wir haben hier so manchen Straul3 ausgefochten. Sie haben sich bemdiht, uns
zu Uberzeugen, manchmal sogar, uns zu betdren, aber Letzteres konnten wir nicht zu-
lassen, denn wir waren, wie Sie ja wissen, dann nicht mehr gemeinsam in einer Regie-
rung, sondern wir kamen in die Opposition und haben da natirlich die eine oder andere
Auseinandersetzung auch etwas zugespitzt.

Ich stehe aber nicht an, zu sagen, dass Sie sich immer mit gro3em persoénlichen Ein-
satz und Engagement fiir Ihre Aufgabe, fur Osterreich eingesetzt haben. Wir wiinschen
Ihnen alles Gute flr Ihre Arbeit in der Europdischen Kommission und werden Sie dort
auch als Opposition unterstiitzen. Das sollten Sie wissen! (Beifall bei der SPO sowie
Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Trotzdem erlauben Sie mir jetzt aber, die eine oder andere Anmerkung zu machen,
einerseits in die Zukunft gerichtet, andererseits in Bezug auf unterschiedliche Positio-
nen zwischen uns.

Wir hétten uns gewtlinscht — vielleicht waren auch wir manchmal etwas sprode —, dass
es mehr Konsens in der AuBenpolitik gibt. Ich denke da beispielsweise an die Sicher-
heitsdoktrin, bei der es nicht moglich war, sie gemeinsam zu beschlieen. Das wére
vielleicht eine solche Mdglichkeit gewesen. (Abg. Scheibner: Kein gutes Beispiel!)

Ich bringe ein anderes Beispiel, Herr Klubobmann Scheibner, wir haben da mehrere:
etwa die Frage, wie man an die strategische, an die Regionale Partnerschaft heran-
geht. Da gab es am Anfang — geben Sie es doch zu! — schon ein bisschen auch eine
bestimmte Gesinnung seitens der 6sterreichischen Seite. Ich will jetzt nicht immer nur
Sie hauptverantwortlich machen, denn Sie sind auch Teil bei der Regierungspolitik,
und diese wird ja abgestimmt, und der Herr Bundeskanzler war sicherlich immer mal3-
geblich bei der Konzipierung der Aul3enpolitik dabei. Aber wenn ich an die Regionale,
an die strategische Partnerschaft denke, dann muss ich schon anmerken beziehungs-
weise fragen, ob man das nicht vielleicht auch ein wenig friher und auch mit mehr
Perspektive hatte machen sollen. Vielleicht hatte man dann, wenn man es friher ge-
macht und mit mehr Perspektive verbunden hatte, bei den Landern, die unsere Nach-
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barlander sind und die jetzt Mitgliedslander der Européischen Union geworden sind,
mehr Bereitschaft gefunden, Osterreich als eine Plattform des Dialoges, als einen Ver-
mittler innerhalb der Europaischen Union und vielleicht auch als eine Art Gespréchs-
partner dafir zu finden, dass man gemeinsam in der Europdischen Union auftreten
kann — allerdings nicht zu dem Zweck, sage ich gleich dazu, um da eine Gruppe oder
eine Achse gegen eine andere Gruppe oder gegen eine andere Achse zu mobilisieren,
wie Sie es einmal angetdont haben, etwa in dem Sinne: Na ja, wenn man all diese
neuen Lander addiert und in Vergleich setzt zu dem, wie viel Paris und Berlin und die
mit diesen eng zusammenarbeitenden Lander haben, dann kdnnte schon die eine oder
andere Phantasie entstehen.

Manchmal ist auch durchgeklungen — zuféllig habe ich das von diesen Nachbarn
gehort —: Ein bisschen haben sie sich gefuhlt wie die ehemaligen Kronlander, die man
nach Wien einladt, wie weiland vor 100 Jahren. Das haben die natirlich nicht sehr
attraktiv gefunden. Sie haben das dann ohnehin erkannt und sind in diese Lander
gefahren, aber zumindest am Anfang hat es so ausgesehen — gerade dass man sich
nicht noch im Schloss Schénbrunn getroffen hat.

Oder, ein zweiter Punkt: Die Auseinandersetzung, die wir hier hatten, um die Frage:
Wie positioniert sich Osterreich zum Irak-Krieg? — Frau AuBenministern, Sie selbst
werden jetzt die Meinung des Generalsekretdars der UNO, Kofi Annan, vernommen
haben, der gesagt hat, dieser Krieg im Irak sei illegal. Sie haben sicherlich auch die
Diskussion im Sicherheitsrat der UNO mitverfolgt. Im Ubrigen hoffe ich, dass Sie in
Ihrer kiinftigen Funktion in der EU-Kommission auch an mehr Bedeutung fir die UNO
mitwirken werden, daran, dass dort auch Reformprozesse in Gang gesetzt werden,
dass wieder der Sicherheitsrat die entscheidenden Fragen Uber Krieg und Frieden zu
behandeln und die Antworten darauf zu geben hat.

Ich meine, die Position der Politik der Mitte war, was den Irak-Krieg betrifft, eine, die
sich nicht klar fur den Frieden, fur das Volkerrecht, fir das Primat, dass die UNO da
mit dem Sicherheitsrat die Entscheidung zu féallen und den Beschluss zu fassen hat,
ausgesprochen hat.

Das war einer unserer Kritikpunkte, da waren wir unterschiedlicher Auffassung, und
Kofi Annan hat uns eigentlich mit seiner Position letztendlich Recht gegeben.

Ich méchte noch einen Punkt anfiihren, den wir vor allem am Héhepunkt der Temelin-
Auseinandersetzung immer wieder hier in Diskussion hatten, und zwar war das die
Frage: Wie kann es gelingen, mit einer EURATOM-Konferenz Korrekturen dahin
gehend vorzunehmen, dass nicht immer jene Lander, die keine Atomenergie erzeugen,
da indirekt oder direkt mitzahlen missen, wenn es darum geht, tGber den Trick, Ost-
AKWs sicherer zu machen, in Wirklichkeit der Atomenergie einen neuen Frihling zu
bescheren?

Uberdies haben wir gefordert, man sollte doch eigentlich schauen, dass es innerhalb
der Europaischen Union eine starkere Front gegen diese Renaissance, diesen Friih-
ling, Atomenergie wieder starker als Energieform zu verankern, gibt. Das ist uns abge-
gangen. Das war auch etwas, wo wir uns mehr Engagement und mehr Einsatz erhofft
hatten. Ich wollte das hier auch in diesem Zusammenhang sagen, denn Sie werden
jetzt in der Kommission sitzen, und es wird die Frage der Energiepolitik weiterhin eine
relevante Frage sein. Da misste man dieser Lobby, so glaube ich, noch starker entge-
genwirken — gerade Osterreich und gerade firr Osterreich. Sie filhlen sich zwar primar
als kunftige EU-Kommissarin, aber Sie werden nattirlich, haben Sie gesagt, nie verges-
sen, woher Sie kommen und dass Sie in einer 6sterreichischen Bundesregierung
waren. Daher glauben wir, dass wir von lhnen erwarten kdnnen, dass Sie am Aufbau
einer Front gegen diese Atomenergie-Lobby mitwirken werden.
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Was wird kinftig sein? — Schauen Sie, Frau AuRenministerin, wir haben uns natdirlich
an dem Tag, an dem Barroso bekannt gegeben hat, dass Sie diese Funktion mit
diesem Arbeitsbereich innerhalb der Kommission einnehmen sollen, mit der Frage be-
schaftigt, wie Barroso das definiert. Wenn Sie sich die betreffende Presseaussendung
der EU-Kommission in Brissel vom 12. August ansehen, dann kénnen Sie dort Folgen-
des lesen:

,Im Bereich AufRenpolitik hebt Barroso die Notwendigkeit einer wirksamen Koordinie-
rung hervor. Er wird in der Gruppe der Kommissare fir Aul3enbeziehungen den Vorsitz
fuhren. GroRRe Bedeutung wird der EU-Nachbarschaftspolitik beigemessen, die dem
Zustandigkeitsbereich des Kommissionsmitglieds fur Auf3enbeziehungen lbertragen
wird. Die Gruppe der Kommissare soll unter anderem die Ankunft des neuen AulRen-
ministers in der Kommission vorbereiten und den Européischen Diplomatischen Dienst
ausgestalten. Der AuRenminister soll mit seinem Eintritt in die Kommission als Vize-
prasident fur Aullenbeziehungen zustandig sein.*

Die Botschaft, die lhnen da Barroso tbermittelt, lautet: Er als Kommissionsprasident
will maf3geblich die AufRenpolitik koordinieren, und seine und lhre Aufgabe wird es
sein, Frau Auflenministerin, bereits jetzt die Strukturen herzustellen, damit letztlich
Solana als gemeinsamer Aul3enminister die Au3enpolitik bestimmen kann.

Sie werden da also einer Manner-Phalanx gegeniiberstehen, und wir hoffen, dass Sie
sich da trotzdem mit Ihrer Energie werden durchsetzen kénnen (Abg. Mag. Molterer:
Keine Sorge!), und zwar jetzt schon und auch spéater. Es muss nicht alles so sein, wie
es sich Barroso vorstellt. Es wéare fur uns erfreulich, wenn Sie da wirklich einiges tun
konnten.

Letzter Punkt, Frau AuRenministerin: die aktuelle Diskussion Uber die Frage: Beitritt der
Turkei zur EU: ja oder nein? — Sie werden diese Frage auch in der Kommission zu
behandeln haben.

Wenn die Tirkei beitrate, so wirde kein Stein auf dem anderen bleiben, sagt eine
Studie in der heutigen Ausgabe des ,Standard“. Die Nettozahler kdnnten nicht einmal
mehr bestimmen, in welcher Hohe sie ihre Nettozahlungen zu entrichten hatten. Es
wirde ein gigantischer Finanzaufwand notwendig sein, denn dann waren innerhalb der
EU 25 Millionen Bauern in der Landwirtschaft téatig. Es wirde da allein von 2015 bis
2018 eine Summe von 45 Milliarden € an Transfergeldern seitens der EU zu bezahlen
sein.

Das ist eine gigantische Herausforderung! Sie sehen, es gibt in dieser Frage sehr viele
Bedenken, sehr viel Kritik, eine groRe Diskussion. Wir meinen, es ware sehr klug, da
ein EWR-ahnliches Modell anzudenken, minus Freizigigkeit im Arbeitnehmerbereich
und im Bereich der Landwirtschaft, denn da geht es um extrem hohe Geldbetrage,
wenn man das nicht in den Griff bekommt. Also es ware klug, zu versuchen, den Ver-
handlungsprozess in diese Richtung zu fuhren. Verhandeln soll man selbstverstand-
lich, aber den Verhandlungsprozess soll man mehr in diese Richtung fithren — und
nicht in Richtung Perspektive fir einen EU-Beitritt, wobei ein Teil der Verhandler meint,
es seien ohnehin nur Scheinverhandlungen, und dann lasst man das Ganze scheitern.

Ich glaube, das ware kein kluger Weg, und mich wirde Ihre Meinung dazu interessie-
ren. Ich denke, dass es wichtig ware, dass man gerade hier besondere Sorgfalt an den
Tag legt und die Skepsis in der Bevolkerung beriicksichtigt. Vergessen Sie nicht: Sie
haben uns einmal in einem Aul3enpolitischen Rat so nebenbei gesagt, um 2007 wer-
den dann noch Rumanien und Bulgarien beitreten. — Das ist auch keine Kleinigkeit,
und das sei lhnen noch mitgegeben.
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Ich wiinsche Ihnen nach wie vor viel Erfolg, viel Gliick — und: Vergessen Sie Osterreich

nicht! (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP und der Freiheitlichen.)
11.41

Prasident Dr. Andreas Khol: Nunmehr spricht Herr Abgeordneter Mag. Molterer.
10 Minuten Redezeit. — Bitte.

11.41

Abgeordneter Mag. Wilhelm Molterer (OVP): Sehr geehrte Frau AuRenministerin!
Herr Bundeskanzler! Herr Vizekanzler! Mitglieder der Bundesregierung! Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wer Josef Cap kennt, weil3, dass er heute in
einem besonderen Ausmal} seinen Respekt vor der Arbeit von Frau Dr. Benita Ferrero-
Waldner zum Ausdruck gebracht hat — nicht in seiner Rede in erster Linie, das auch,
sondern in der Kleidung. Wenn Josef Cap mit einer Krawatte kommt, dann muss
etwas Besonderes sein! (Heiterkeit sowie Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Lieber Josef Cap, ich nehme das als Kompliment fur die Frau AuBenministerin und
hatte mir — das sage ich auch ganz offen — das manchmal auch in der alltdglichen Aus-
einandersetzung zwischen Regierung und Opposition gewinscht. (Abg. Dr. Nieder-
wieser: Ubertreiben soll man’s auch nicht!) Aber sei’s drum, das gehdrt auch dazu.

Meine Damen und Herren! Die letzten zehn Jahre waren wahrscheinlich einer der
spannendsten Zeitrdume, die unsere Heimat erlebt hat. Das ist wohl in der Dimension
nur vergleichbar etwa mit der Zeit zwischen 1945 und 1955. Ich habe oft den Eindruck,
dass wir die historische Dimension des abgelaufenen Jahreszehnts nicht wirklich
richtig einordnen, weil wir uns in die Tagesaktualitat verbeien, ja ich sage durchaus
selbstkritisch dazu, manchmal verheddern.

Diese zehn Jahre haben eine enorme Dynamik nicht nur in Europa, sondern vor allem
fur uns in Osterreich gebracht. Und diese zehn Jahre, die in einem breiten AusmafR auf
Konsens aller politischen Krafte in Osterreich fuRBen, diese zehn Jahre sind untrennbar
naturlich auch mit den aufRenpolitischen Veranderungen verbunden, und diese aul3en-
politischen Veranderungen sind untrennbar mit dem Namen Dr. Benita Ferrero-Wald-
ner verbunden.

Was sind denn diese grofR3en Dinge, die sich getan haben?

Da ist erstens einmal unsere zehnjahrige Mitgliedschaft bei der Europaischen Union,
die wir in wenigen Wochen feiern werden. In wenigen Wochen — in zwolf oder 14 Wo-
chen — ist der 1. Janner 2005, an dem wir unsere zehnjahrige Mitgliedschaft bei der
Europaischen Union feiern werden. Meine Damen und Herren! Diese zehn Jahre
haben Osterreich zum Positiven verandert. Und mit dem Namen Benita Ferrero-Wald-
ner ist meiner Meinung nach vor allem verbunden, dass sich Osterreich in dem Konzert
der Europdischen Union als starker, als gleichberechtigter, aber auch als verlasslicher
Partner etabliert hat, meine Damen und Herren. (Beifall bei der OVP und den Freiheit-
lichen.)

Das hilft uns. Das hilft unserem Land, weil Osterreich von dieser europaischen Integra-
tion in ganz besonderer Weise betroffen ist. Das ist zum Ausdruck gekommen — und
ich weil3, wovon ich rede, weil ich damals selbst Mitglied der Bundesregierung gewe-
sen bin — durch die so erfolgreiche Prasidentschaft — die erste Prasidentschaft Oster-
reichs! — bei der Europaischen Union. Und das haben viele schon wieder vergessen:
Von den drei neuen Mitgliedslandern waren wir damals die Ersten, die die Prasident-
schaft bravourfs gemeistert haben. Was wir damals zugrunde gelegt haben, davon
profitieren wir heute. Und wer hat die Prasidentschaft gemanagt? — Benita Ferrero-
Waldner!
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Meine Damen und Herren! Wir haben in Europa vieles weitergebracht in diesen letzten
zehn Jahren, etwa diese dritte Séule, ein Raum der Sicherheit, der Freiheit, des Rechts
zu sein, etwa den Lissabon-Prozess mit dem Ziel, der wettbewerbsfahigste Wirt-
schaftsraum der Welt zu sein. Wir haben den Stabilitats- und Wachstumspakt ge-
schafft, eine der wichtigsten Voraussetzungen fur Wirtschaft und Arbeit auf diesem
Kontinent. Wir haben aber auch wichtige Dinge in Europa weitergebracht, etwa die
Grundrechtscharta oder — und ich meine, das ist auch ein Schlussstein der Arbeit von
Frau Dr. Benita Ferrero-Waldner in ihrer Funktion als Auf3enministerin — den Verfas-
sungsvertrag, der uns allen in Zukunft eine neue Grundlage fir ein geeintes Europa
bieten wird. — Danke fiir dieses europaische Engagement! (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Eine zweite grofRe Dimension dieser letzten zehn Jahre ist die europaische Erweite-
rung, die Erweiterung der Europdischen Union. Ich spreche das auch ganz offen an:
Viele haben diese Entwicklung durchaus auch mit Skepsis und mit kritischem Auge
beobachtet. Wenn wir heute, wenige Monate nach dem 1. Mai des Jahres 2004, sagen
konnen, die Erweiterung ist ein Erfolgsprojekt, dann h&ngt das unmittelbar zusammen
mit der professionellen Vorbereitung und vor allem auch der professionellen Verhand-
lungsfiihrung.

Aber noch viel wichtiger: Wir haben — und Kollege Cap hat mit einem leicht kritischen
Unterton bereits darauf hingewiesen — durch Benita Ferrero-Waldner die Regionale
Partnerschaft als Instrument etabliert, und man kann heute feststellen, dass deshalb
sowohl die Erweiterung der Europaischen Union zu diesem Erfolgsprojekt geworden
ist, als auch die Tatsache, dass kleine und mittlere Staaten in der EU-Verfassung ihre
Rechte verankern konnten, Resultate der Regionalen Partnerschaft sind. — Ein echtes
Erfolgsmodell, auf das wir aufbauen kénnen. Danke fur diese Initiative! (Beifall bei der
OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Drittens ist natirlich auch das internationale Engagement zu erwéhnen. Osterreich ist
in den letzten zehn Jahren — das kann man mit Fug und Recht sagen — in der Welt
starker geworden. Wir haben einen starkeren Platz in der Welt, und Osterreich hat von
diesem starkeren Platz in der Welt viel profitiert. Eine der Grundlagen dafir ist etwa
darin zu sehen, dass die 6sterreichische Aul3enpolitik in der Welt eine anerkannte und
wichtige Rolle spielt. Denken Sie etwa nur an das Human Security Network, an
dieses besondere Engagement fiir Menschenrechte, das in der Zwischenzeit weltweit
hoch anerkannt ist! Und das Menschenrechtshandbuch ist die Basis fur konkrete Ver-
besserungen der Rechte der Menschen auf dieser Welt. — Ein an sich sensationeller
Erfolg, der untrennbar mit dem Namen Benita Ferrero-Waldner verbunden ist, meine
Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Was mich besonders beeindruckt, ist, dass dabei vor allem die Frage der Armsten der
Armen beziehungsweise jener, die es am schwersten haben, im Mittelpunkt steht,
namlich die Frage der Rechte der Kinder. Fernsehbilder zeigen deutlich, wer von Kon-
flikten als Erster betroffen ist: Es sind die Kinder. Ich denke, dass dieses Engagement
fur die Kinderrechte als Teil der umfassenden Menschenrechtsstrategie ein Uberaus
wertvoller und auch nachahmenswerter Beitrag ist, den Osterreich und seine AuRen-
ministerin hier eingebracht haben. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Besonders herausragend ist in meinen Augen die Rolle, die von Frau Dr. Benita
Ferrero-Waldner im Jahr 2000 gespielt wurde, als sie mit Mut, mit Festigkeit, aber auch
mit Charme Osterreich verteidigte. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.) Das
wird in Osterreich niemand vergessen, das hinterlie3 einen bleibenden Eindruck und
schuf bleibende Werte.
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Ich bedanke mich auch fur die heutigen Ausfihrungen von Benita Ferrero-Waldner,
und zwar besonders deshalb, weil sie ein so klares Bekenntnis zu Europa abgelegt hat.
Europa ist die Antwort auf viele Fragen — vielleicht noch nicht die perfekte, aber eben
weil es noch nicht Uberall die perfekte ist, missen wir uns voll in dieses europdaische
Projekt einklinken. Daher: Volles Engagement fur die Friedenssicherung, fur die Siche-
rung von Freiheit, aber selbstverstandlich mussen wir auch fir Wohlstand und Lebens-
gualitat eintreten.

Meine Damen und Herren! Frau Dr. Benita Ferrero-Waldner hat fiir unsere Republik
Osterreich, fur unsere Heimat, sehr, sehr viel geleistet, und ich mochte ihr heute
ausdricklich dafur danken. Ich mochte ihr vor allem dafiir danken, dass sie ihre Arbeit
oft auch im Verborgenen getan hat und nicht immer bedankt war fir ihre Leistungen.
Danke fir die Arbeit fur Osterreich, Frau Dr. Benita Ferrero-Waldner! (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen.)

Die Berufung unserer AuRenministerin in die Kommission der Europaischen Union, in
eines der wichtigsten Aufgabengebiete und Tatigkeitsfelder, die es in der Kommission
uberhaupt gibt, ist fur Osterreich eine groRe Auszeichnung und fiir Europa die beste
Wahl. — Danke, liebe Benita! (Unter dem Beifall der OVP-Abgeordneten und der Abge-
ordneten der Freiheitlichen Uberreicht Abg. Mag. Molterer Bundesministerin Dr. Fer-

rero-Waldner einen Blumenstraul3.)
11.51

Prasident Dr. Andreas Khol: Nunmehr spricht Herr Klubobmann Dr. Van der Bellen.
10 Minuten Redezeit. — Bitte.

11.51

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Grine): Frau Bundesministerin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Frau Dr. Ferrero-Waldner hat — wie sie es selbst bezeichnet
hat — eine Art Abschiedsrede gehalten. Sie hat einen Ruckblick gegeben, ihre Zeit als
Ministerin Revue passieren lassen, Bilanz gezogen — wie immer man das nennen will —
aus wichtigen, interessanten und spannenden Jahren Osterreichischer AuRRenpolitik.
Das ist richtig.

Trotzdem mdchte ich vorweg eine kleine Beschwerde anbringen. (Abg. Mag. Molterer:
Bei wem?) — Bei lhnen, Herr Kollege Molterer (Abg. Mag. Molterer: Das habe ich mir
fast gedacht! — Heiterkeit), beziehungsweise bei den beiden Regierungsparteien, ins-
besondere aber bei Bundeskanzler Schissel. Es liegt ja auf der Hand: Frau Aul3en-
ministerin Ferrero-Waldner ist auf dem Weg nach Brlissel — ja sie ist eigentlich schon
in Brussel; sie wird EU-Kommissarin werden. (Abg. Dr. Stummvoll: Nein, sie ist da!) —
Sie ist physisch noch hier, im Amt einer Au3enministerin, aber wenn Sie heute genau
zugehort haben, wissen Sie, der Ruckblick bezog sich auf ihre Tatigkeit als oster-
reichische AuRenministerin. Und der Ausblick, der Vorausblick bezog sich auf ihre
kunftige Tatigkeit als EU-Kommissarin.

Wir fhren hier also eine Debatte Uber etwas, bezlglich dessen wir noch keinen An-
sprechpartner/keine Ansprechpartnerin haben. Was namlich die kinftige 6sterrei-
chische AufR3enpolitik angeht, haben wir heute kein Pendant auf der Regierungsbank.
Ich mochte nur darauf hinweisen, Herr Kollege Molterer, weil Sie mich so zweifelnd
anschauen: Andere Lander der EU haben diese Frage anders gel6st. Der belgische
AuRenminister Michel, der ebenfalls Kommissar werden wird — im Ubrigen ein alter
Freund unserer AulRenministerin aus der Sanktionen-Zeit (Heiterkeit bei Abgeordneten
der OVP) —, ist in dem Moment zuriickgetreten, in dem er als Kommissar nominiert
wurde, und Belgien hat einen anderen Aul3enminister bekommen.
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Zwei weitere Minister aus anderen Landern — wenn ich mich richtig erinnere: Litauen
und Slowenien — sind zurtickgetreten in dem Moment, als klar war, dass sie ab 1. No-
vember, jedenfalls demnachst, zu Kommissaren ernannt werden. Als Minister, als
nationale Minister, sind sie zurlckgetreten. Wir haben in der dsterreichischen Aul3en-
politik in Wahrheit ein Vakuum, und zwar seit Wochen. (Beifall bei den Griinen.) Und
dafir tragt die Bundesregierung und insbesondere natirlich Bundeskanzler Schissel
die Verantwortung. Wir erwarten jetzt umgehend die Berufung einer neuen Aul3en-
ministerin/eines neuen Auf3enministers. (Abg. Dr. Stummvoll: Das werden wir schon
noch machen! Das kommt schon noch!) Diese Sache, finde ich, verdient keinen Auf-
schub, ja kann nicht mehr aufgeschoben werden. (Beifall bei den Griinen.)

Zum Rickblick werde ich mich kurz halten, da ich mich weitestgehend dem anschlie-
Ren kann, was Kollege Molterer tber diese zehn hochinteressanten und wichtigen
Jahre gesagt hat. Natirlich ist man in solchen Fallen versucht zu sagen, die Frau
Staatssekretarin und spatere Ministerin Ferrero-Waldner war dabei, und wir schreiben
ihr kausal sozusagen alles Positive zu, was in dieser Zeit passiert ist. So war es nat(r-
lich nicht! Ich habe immer ein bisschen Hemmungen, mich an diesen Beweihrauche-
rungen zu beteiligen. Bei allen unbestrittenen Verdiensten von Frau Ferrero-Waldner:
Es war die Regierung Vranitzky/Schissel, unter der der EU-Beitritt 1995 vollzogen wer-
den konnte. Man konnte jetzt im Einzelnen durchgehen, wer aller fir diese Entwicklung
verantwortlich war.

Nichtsdestotrotz méchte ich zwei, drei Punkte erwahnen, die auch uns in guter Erin-
nerung bleiben werden. Wir haben sehr gewdrdigt, dass sich Frau Ferrero-Waldner
immer massiv und energisch — wie es ihre Art ist — fir die Erweiterung der EU ein-
gesetzt hat. Ich nehme an, das wird auch in Zukunft so sein, was die Erweiterung der
EU insbesondere im Siidosten betrifft, also die noch ausstehenden Balkanlander.

Ich habe auch in Erinnerung, dass Frau Ferrero-Waldner als AuRenministerin immer
einen positiven, allgemeinen, umfassenden Sicherheitsbegriff verwendet hat, der sich
nicht auf das Militarische beschrankt hat, sondern dass sie auf die Pravention im zivilen
Bereich groBen Wert legte, ungeachtet der Schwierigkeiten, das dann in der Praxis
umzusetzen — siehe Tschetschenien und Darfur.

Da auch der Herr Finanzminister auf der Regierungsbank sitzt, méchte ich doch sagen:
Frau Ferrero-Waldner, die Stafetteniibergabe an Ihren Nachfolger/lhre Nachfolgerin ist
insofern nicht ganz einfach, als in dieser Zeit die Budgetmittel und das Personal
unseres 0Osterreichischen Aul3enministeriums deutlich reduziert worden sind und 2005
weiter reduziert werden. In Europa sind wir gewohnt, Dinge zu vergleichen, daher:
Wenn wir unser AuRenministerium etwa mit dem schwedischen vergleichen, muss man
feststellen, dass die Dinge traurig aussehen.

Frau Ministerin! Ich wiinsche lhnen alles Gute fiir lhre Tatigkeit als Europaische Kom-
missarin! Ich betone: Europaische Kommissarin, weil wir in Osterreich oft das Gefiihl
haben, hier wird eine 6sterreichische Politikerin als Gesandte, quasi Delegierte nach
Brissel entsandt. Das ist natirlich nicht wahr. Sie werden dort européaische Politik
betreiben und nicht dsterreichische, aber ich hoffe sehr, dass Sie uns hin und wieder
hier im Parlament, in den Ausschiissen — wo auch immer — besuchen werden und wir
mit Ihnen ,off the record” oder ,,on the record” europaische Fragen besprechen kénnen.

Ihre Verantwortung wird grof3 sein, sehr grof3, gro3er als die einer Gsterreichischen
AuRenministerin, und das allein schon deshalb, weil eine Européische Kommissarin
einen ganz anderen Stellenwert in der Welt hat. Und es gibt eine ganze Reihe von gro-
Ren Problemen: das Verhaltnis zu Russland, die Tschetschenien-Krise, die Reaktionen
auf die Nicht-Reaktion des Sudan in der Darfur-Krise — der Sudan hat nicht reagiert auf
das Quasi-Ultimatum der Vereinten Nationen. Was nun? — Es wird zu lhren ersten
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Aufgaben gehoren, hiezu Stellung zu beziehen. Weiters: Das komplizierte — ich sage
es ohnehin ganz nuchtern — Verhaltnis zu den Vereinigten Staaten, und: Was kann die
Union im israelisch-palastinensischen Konflikt tun?, und, und, und.

Das sind riesige Aufgaben. Sie sind bisher, glaube ich — wenn ich mir diese person-
liche Anmerkung gestatten darf —, mit Ihren Aufgaben gewachsen, und insofern bin ich
sehr optimistisch, dass Sie sich auch diesen Aufgaben mit Verve und Erfolg widmen
werden.

Aber zu einem Punkt mdchte ich noch etwas ausfuhrlicher Stellung nehmen — soweit
es die Zeit gestattet. Frau Ministerin, Sie haben gesagt, Sie erwarten mit grof3tem Inter-
esse, wenn ich das richtig in Erinnerung habe, den Bericht des Erweiterungskom-
missars Verheugen zur Frage der Verhandlungsaufnahme mit der Tirkei. — Naturlich,
diesen Bericht erwarten wir alle mit grof3tem Interesse, aber Sie werden in absehbarer
Zeit etwas mehr sagen mussen, als dass Sie ,Interesse” an diesem Bericht haben.

Wir, die Griinen, werden diese Frage einmal mehr am kommenden Samstag in unse-
ren Parteigremien besprechen; deswegen moéchte ich mich jetzt nicht allzu weit hinaus-
lehnen. Meine personliche Position dazu sage ich Ihnen aber ganz offen: Seit 40 Jah-
ren wird diese Frage diskutiert. Seit 40 Jahren sendet die Union Signale aus, dass die
Turkei nicht nur als ein befreundetes Land, sondern als Beitrittskandidat willkommen
ist. Walter Hallstein, CDU, Préasident der EWG-Kommission 1963, hat sich damals
ganz deutlich und unzweideutig fur die Turkei als vollberechtigtes Mitglied ,eines
Tages" ausgesprochen.

Inzwischen sind 40 Jahre vergangen. Wenn heute die Frage anstiinde: Soll/kann die
Tarkei als Mitglied aufgenommen werden?, misste man natirlich sagen: Nein! Die
Turkei hat die tblichen Bedingungen nicht erfillt, und die Union hat im Moment andere
Sorgen: die Erweiterung von 15 auf 25, Bulgarien, Rumanien, Kroatien, der Rest der
Balkanlander; die nachste Budgetperiode, die ja 2007 beginnt und 2012 zu Ende sein
wird. — All das wirde es unmdglich machen, diese Briicke heute zu Uberschreiten.
(Préasidentin Mag. Prammer tbernimmt den Vorsitz.)

Wir missen diese Briicke aber heute nicht Giberschreiten. Heute geht es um eine ganz
andere Frage, namlich ob im Dezember durch den Rat beschlossen wird, Verhand-
lungen mit der Tirkei aufzunehmen — Verhandlungen, die, wie jeder, mit dem man
redet, sagt, mit Sicherheit ein Jahrzehnt dauern werden, und das halte ich auch fir
realistisch, allein schon angesichts der Budgetperiode der EU, von der wir hier reden.

Und der Rat hat sich bisher schon in unzweideutiger Weise festgelegt. 1999 — ein
SPO-Politiker war Bundeskanzler — hieR es beim Rat in Helsinki wortlich:

,Die Turkei ist ein beitrittswilliges Land, das auf Grundlage derselben Kriterien, die
auch fur die Ubrigen beitrittswilligen Lander gelten, Mitglied der Union werden soll.*

Das ist offizielle Position des Rates! — Hier steht ein bisschen viel auf dem Spiel, ndm-
lich die gesamte Glaubwaurdigkeit der Union beitrittswilligen Landern gegenuber.

Jetzt weil3 ich schon, es gibt Pro und Kontra in dieser Frage. Es ist gar nicht so ein-
fach, unter dem Strich dann eine Antwort zu geben, eine Bilanz zu ziehen. Der Rat hat
diese Bilanz aber de facto schon gezogen mit seinen Stellungnahmen im Dezem-
ber 1999 und vor zwei Jahren in Kopenhagen. Ich wirde also sehr davor warnen, hier
leichtfertig andere Positionen als damals zu beziehen. Und vor allem lege ich gré3ten
Wert darauf, dass die Turkei gleich behandelt wird wie andere, friihere Beitrittskandida-
ten auch. (Beifall bei den Griinen.)

Es kann doch keine Rede davon sein, dass zum Zeitpunkt der Aufnahme von Verhand-
lungen die betreffenden Lander alle Kriterien erflllt héatten — nona, sonst hatte es ja
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keine Verhandlungen mehr gebraucht. (Prasidentin Mag. Prammer gibt das Glocken-
zeichen.) Osterreich hat diese Kriterien nicht erfullt, Irland sicher nicht, Polen nicht.
Aber im Laufe der Zeit haben diese Lander sie erfillt!

Also wenn jemand ein bisschen Nachhilfeunterricht ... — nein, so wirde ich es nicht
sagen. — Die Kontra-Argumente stehen ja heute und standen auch in den letzten
Wochen im Raum; sie wurden vom Kollegen Cap und auch von anderen zum Ausdruck
gebracht. Und was die Pro-Argumente betrifft, so méchte ich dazu nur noch einen Satz
sagen, Frau Prasidentin: Albert Rohan, Ex-Generalsekretar des AufRenministeriums,
hat einen Bericht Uber die Turkei als Beitrittskandidaten verfasst. (Der Redner halt ein
Buch mit dem Titel ,,Die Tiirkei in Europa“in die Hohe.) Dieser ist lesenswert, enthalt
im Wesentlichen die Pro-Argumente. ,The Economist” (Abg. Dr. Cap: Wer finanziert
das?) ist in seiner Aussage ebenfalls eindeutig: ,Why Europe must say yes to Turkey”.
(Abg. Dr. Cap: Das sind die Briten, die das finanzieren!)

Man muss sich dem nicht anschlie3en, aber studieren und ernst nehmen muss man

diese Argumente schon. — Danke schon. (Beifall bei den Griinen.)
12.02

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als ndchster Redner gelangt Herr Abgeordneter
Scheibner zu Wort. Auch fir Sie, Herr Abgeordneter, betragt die Redezeit 10 Minu-
ten. — Bitte.

12.02

Abgeordneter Herbert Scheibner (Freiheitliche): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Werte Mitglieder der Bundesregierung, vor allem: Frau Auf3enministerin! Ich werde jetzt
keinen Nachruf auf lhre sehr erfolgreiche Tatigkeit in den letzten beinahe zehn Jahren
machen, denn es ist zwar wichtig gewesen, in dieser Etappe fiir Osterreich gute Arbeit
Zu leisten, aber es wird jetzt noch mehr an Verantwortung auf Sie zukommen, stehen
doch Europa und die Européische Union aus meiner Sicht wirklich an einem Scheide-
weg: Kann man endlich die Vision eines geeinten, eine friedlichen, eines gemeinsamen
Europas verwirklichen und die Realitat der Europaischen Union, wie sie sich derzeit
darstellt, an diese Vision heranfiihren?

Diese Frage stellt sich in den verschiedensten Bereichen — und wir haben das auch
hier schon oft diskutiert —, etwa was die Burgerndhe anlangt: Wir wissen alle, nach
Wahlen zum Europaparlament sind alle immer sehr, sehr besorgt tber derart geringe
Wahlbeteiligungen, wie sie europaweit verzeichnet wurden. Es gibt immer wieder
Umfragen, die zeigen, wie wenig sich die Europaer mit diesem gemeinsamen Europa
identifizieren. Auf der anderen Seite gibt es immer wieder Diskussion tber Missbrauch
von Subventionen, Uberbordende Burokratie und tUber die Problematik, dass die Biro-
kratie, dass die Verwaltung, dass die Diplomatie in den Vordergrund gestellt wird und
weniger die Rechte, die Wiinsche, die Sorgen, die Angste auch der Bevolkerung im
Vordergrund gesehen werden.

Es gibt viele grol3e Projekte dieser Europaischen Union, bei denen man sich die Frage
stellt: Hat man das professionell nach diesen Grundsatzen umgesetzt? — Die Euro-
paische Union muss jetzt die grol3te Erweiterungsrunde ihrer Geschichte verkraften.
Sie wissen, dass wir, auch meine Fraktion, zumindest was den Beitritt einzelner Staa-
ten anlangt, Kritik getibt haben, weil wir der Meinung sind — Stichwort etwa Benes§-Dek-
rete oder auch die Frage der Kernenergie —, dass hier nicht alle Grundsétze der Euro-
paischen Union auf alle angewendet worden sind, und darauf warten, dass man zumin-
dest jetzt, wo dieser Beitritt, diese Erweiterungsrunde — zumindest formal — umgesetzt
wurde, darauf dringt, dass diese Grundséatze zumindest jetzt, nachtraglich, eingehalten
beziehungsweise umgesetzt werden.
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Meine Damen und Herren! Es ist wichtig, auch zu signalisieren, dass Europa, dieses
gemeinsame Europa mehr ist als selbst diese erweiterte Union. Und so, wie man bei
den baltischen Staaten richtige Weichenstellungen damit gesetzt hat, erstmals auch
Staaten der ehemaligen Sowjetunion in diese europaische Familie aufzunehmen, wird
es auch wichtig sein, Signale in Richtung Balkan — Stichwort Kroatien — zu setzen.

Meine Damen und Herren! Vor diesem Hintergrund ist es fur mich wenig verstandlich —
und die Beschéftigung mit dieser Frage wird auch eine Aufgabe der neuen Kommission
sein —, dass man jetzt Uberlegungen tiber die tibernachste Erweiterungsrunde — Stich-
wort Turkei — anstellt.

Herr Kollege Van der Bellen, Sie haben gesagt, jetzt, wo man so viele Jahre und Jahr-
zehnte der Turkei gesagt hat, ihr seid Beitrittskandidat beziehungsweise ihr kénnt das
werden, ist es unehrlich, gegen Beitrittsverhandlungen zu sein. — Ich habe schon das
als falsch und unehrlich empfunden, Herr Kollege Van der Bellen, dass man in diesen
Jahren und Jahrzehnten, aus welchen Griinden auch immer, der Tirkei Dinge sozu-
sagen wie eine Karotte vor die Nase gehalten hat, von denen man selbst nicht Gber-
zeugt war, dass sie umsetzbar sind, und ich halte es ebenso fur falsch, jetzt zu sagen:
Jetzt haben wir so lange die Unehrlichkeit gepredigt, und jetzt miissen wir noch einmal
unehrlich sein und fangen mit diesen Verhandlungen an, obwohl wir ohnedies nicht
davon ausgehen, dass das in Erfolg versprechender Weise umgesetzt werden kann.

Herr Kollege Van der Bellen! Meine Damen und Herren! Ich wirde sagen: Seien wir
doch endlich einmal auch ehrlich! Die Turkei ist ein wichtiges Land, sie ist strategisch
ein wichtiges Land, sie ist ein wichtiges Partnerland fir Europa, wirtschaftlich, gesell-
schaftlich, keine Frage. Aber wir miissen auch signalisieren, dass es selbst dann, wenn
wir ein Land als wichtigen Partner anerkennen, andere Wege geben kann und manch-
mal geben muss, diese Partnerschaft weiterzuentwickeln und zu pflegen, als die Voll-
mitgliedschaft in der Européischen Union — die wir als Wertegemeinschaft sehen, so-
dass wir zur Kenntnis nehmen missen, dass nicht alle Lander der Welt, auch wenn sie
geographisch an diesem Europa teilhaben, dieser Wertegemeinschaft auch angehoren
konnen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Was diese Frage betrifft, so sind wir sehr gespannt, und ich glaube, dass man sich
hiezu auch klar zu Wort melden muss — auch als 6sterreichische Bundesregierung und
auch als osterreichisches Parlament.

Wenn wir hier tUber die Fragen der Strategien sprechen, dann fiihrt uns dies auch sehr
rasch zur Frage der Sicherheitspolitik, denn auch diese ist eine der Kernaufgaben der
Européischen Union. Auch hier sehen wir nach wie vor sehr grof3e Defizite, wenn es
um Dinge geht, die auf dem Papier langst bestehen: eine gemeinsame Auf3en- und
Sicherheitspolitik, eine gemeinsame Sicherheits- und Verteidigungspolitik.

Frau AuRenministerin! Ich glaube, es ist auch eine Auszeichnung fur Sie und fiir Oster-
reich — allen Unkenrufen, auch aus Osterreich, zum Trotz —, dass man dieses wichtige
Amt und damit die Mdglichkeit, die AuRenpolitik der Europaischen Union in Zukunft ge-
stalten zu kénnen, in Ihre Hande gegeben hat. Aber es ist auch eine grof3e Verantwor-
tung — eine grofRe Verantwortung in einer Zeit, wo in diesem Bereich sehr, sehr vieles
schief lauft. Wir brauchen uns nur die Krisenherde der Welt anzusehen: Afghanistan,
Irak, Naher Osten, nach wie vor auch — obwohl die Européaische Union dort sehr Posi-
tives geleistet hat — der Balkan, der Sudan — dieser ist heute schon angesprochen wor-
den. All das sind offene Fragen, wo sich Europa vielleicht zu Wort gemeldet, aber noch
zu wenig aktiv auch als Spieler in dieser Runde zur Krisenbewaltigung, aber auch zur
Krisenpravention engagiert hat.

Wenn wir Afghanistan betrachten, dann kann man sagen: Warum haben wir da ein
Interesse? — Gerade an Afghanistan aber hat man viele der Problematiken gesehen:
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Uber viele Jahre war das 6ffentliche Interesse hier kaum vorhanden. Nur als die Tali-
ban die Buddha-Statuen beschossen, gab es eine mediale Aufmerksamkeit — aber
nicht, als es darum gegangen ist, Menschenrechtsverletzungen ubelster Art anzupran-
gern. Erst nach dem Terroranschlag vom 11. September 2001 kam es zu einer Militar-
aktion, und das Terrorregime der Taliban wurde abgesetzt. Aber die Frage ist: Was
kam danach?

Wir haben ein Interesse daran, dass auch dort, wie in anderen Krisenregionen, stabile
Verhéltnisse aufgebaut werden, dass der Gesellschaft, den Menschen in diesen Lan-
dern eine Zukunft in der demokratischen Staatengemeinschaft aufgezeigt wird, dass
man sie herausreilt aus der Spirale von Drogenbossen und ,War-Lords".

Sie wissen, meine Damen und Herren, dass gerade meine Fraktion sehr dafir ist, dass
wir unsere Grenzen absichern gegen illegale Einwanderung, aber auch absichern
gegen Drogentransfer. Wir kdnnen jedoch diese Grenzen nicht so dicht machen, dass
diese Probleme nicht zu uns kommen, wenn es nicht gelingt, diese Probleme an den
Wurzeln anzupacken — und diese liegen eben nicht nur in Afghanistan, sondern auch
im Irak, im Nahen Osten oder im Sudan beispielsweise.

Da, meine Damen und Herren, ist auch die UNO gefragt. Sicherheitsresolutionen
alleine, in denen alles Mdgliche ,begriftt* wird und man ,Sorgen zum Ausdruck bringt,
aber nicht wirklich gehandelt wird, helfen nicht, wenn eben keine Sanktionen ergriffen
oder Malinahmen gesetzt werden, um dem Morden, um Vergewaltigungen, um Men-
schenrechtsverletzungen ein Ende zu bereiten. Solange es keine Sanktionen hieftr
gibt, so lange wird die internationale Staatengemeinschaft unglaubwuirdig bleiben. Und
solange die Européische Union das billigt, zusieht und keine aktiven Malinahmen setzt,
wird auch die ldee einer Friedensunion, die nicht nur Frieden nach innen garantieren,
sondern Frieden auch nach auf3en bringen soll, Makulatur bleiben.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, dass Osterreich dabei eine sehr wichtige, eine
sehr aktive Rolle spielen kann. Und: Man muss eben manchmal auch Mut haben, ge-
gen diplomatische Regeln zu verstol3en, nicht nur nach Punkten und Beistrichen zu su-
chen, sondern tatsadchliche mutige Ansétze zu machen, so, wie dies etwa der damalige
Aulenminister Mock wahrend der Balkan-Krise gemacht hat, und zwar gegen den
Standpunkt des damaligen Bundeskanzlers Vranitzky, der die Ansicht vertreten hat:
Jugoslawien ist unser Ansprechpartner! — Alois Mock hingegen hat gesagt: Nein, dort,
wo um Frieden gerungen wird, um Freiheit, um Selbstbestimmung, dort muss unsere
Position sein, dort miissen wir von 6sterreichischer Seite Unterstitzung gewahren!

Das sollte auch die Pramisse unserer Aul3enpolitik der Zukunft sein — und das muss
auch die Pramisse der AuRR3enpolitik der Europdischen Union sein. Und das — davon
sind wir Uberzeugt — werden Sie, Frau Dr. Benita Ferrero-Waldner, sicherlich in Europa

vertreten. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
12.12

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als nachster Redner gelangt Herr Abgeordneter
Dr. Einem zu Wort. Redezeit: 5 Minuten. — Bitte.

12.13

Abgeordneter Dr. Caspar Einem (SPO): Frau Prasidentin! Mitglieder der Bundes-
regierung, im Besonderen Frau Bundesministerin! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Auch ich méchte am Anfang deutlich machen, dass ich nicht
anstehe anzuerkennen, dass Sie, Frau Bundesministerin, in den neuneinhalb Jahren,
die Sie jetzt der Regierung angehdrt haben — erst als Staatssekretarin, dann als Minis-
terin —, immer lhr Bestes zu geben versucht haben. Das kann man lhnen nicht abspre-
chen, und auch ich spreche es Ihnen nicht ab.
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Freilich hatte ich mir gewilinscht, dass Sie in lhrer Rede vielleicht eines noch mit hatten
anklingen lassen kénnen. Ich gehe nicht davon aus, dass Sie die Tatsache hatten mit
erwahnen mussen, dass eine der Regierungen, denen Sie angehdrt haben, auch mit
Sozialdemokraten besetzt war. Das ist nicht der Punkt. Aber ich hatte mir gedacht,
dass ein Teil der Erfolge, die Sie erzielt haben, schon auch darauf zuriickzufiihren ist,
dass Sie einem Haus vorstehen, in dem die Beamtinnen und Beamten des Aul3en-
ministeriums Sie auch aufRerordentlich engagiert unterstiitzt haben. Und auch denen ist
bei dieser Gelegenheit Dank und Anerkennung auszusprechen. (Beifall bei der SPO,
den Griinen sowie bei Abgeordneten der OVP und der Freiheitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Frau Bundesministerin! Ich mdchte mich mit
einem Aspekt Ihres jetzigen Wechsels und insoweit mit der Schnittstelle, an der wir uns
heute und hier befinden, beschéftigen: Ich bin sehr froh, dass es jetzt eine Kommis-
sarin geben wird, die fir Nachbarschaftspolitik zustandig ist, weil ich denke, dass die
Europaische Union in dieser Hinsicht, auf dieser Ebene in den vergangenen Jahrzehn-
ten durchaus nachléassig gewesen ist. Die Europdaische Union hat sich seit geraumer
Zeit darauf verlassen, dass es reicht, ein nachbarschaftspolitisches Konzept zu verfol-
gen, das darin besteht, dass die jeweils um die Europaische Union herum liegenden
Staaten auch irgendwann einmal beitreten wollen. Und natiirlich hat das eine Dynamik
freundlicher, konstruktiver und auf wechselseitigen Interessenausgleich bezogener
Aktivitdten mit sich gebracht — aber es reicht nicht, und es reicht insbesondere heute
nicht, meine sehr geehrten Damen und Herren.

Das Problem, das ich ansprechen méchte, ist die folgende Tatsache — und das werfe
ich jetzt nicht lhnen alleine vor —: Sie haben naturlich als Auf3enministerin auch dem
Europaischen Rat angehort, und der Europdische Rat ist jenes Gremium in der Euro-
paischen Union und wird es auch kinftig sein, das die Grundlinien der Politik, auch
etwa der Frage der Aul3enpolitik oder der Nachbarschaftspolitik der Européischen
Union, zu entwickeln und zu bestimmen hat. Und eine Grundlinie in der Frage des Um-
gangs mit jenen Nachbarn, die nicht Mitglied werden kénnen, nicht Mitglied werden
wollen oder auch nicht Mitglied werden sollen, fehlt derzeit ganzlich.

Ich denke aber, dass es gerade danach, Frau Bundesministerin, einen dringenden Be-
darf gibt, weil sich die Frage stellt: Was wollen wir denjenigen, die nicht beitreten wer-
den — aus welchem Grund immer —, anbieten? Das ist eine Frage, die sich sowohl auf
die Staaten sudlich des Mittelmeeres bezieht als auch vielleicht auf Staaten 6stlich der
heutigen Union. Das wird ein Problem sein, das Sie als Au3en- und Nachbarschafts-
kommissarin haben werden, weil es bis jetzt nicht geldst worden ist.

Ich halte das deswegen fir eine so dramatische Frage, weil wir an einem Wendepunkt
der Europaischen Union stehen. Wir haben am 1. Mai zehn neue Mitglieder aufgenom-
men. Das war gut und richtig, und ich bekenne mich voll dazu, dass die Européaische
Union Verantwortung auch fir die Entwicklung auf dem Balkan und insoweit auch fur
jene Staaten hat, die noch nicht unmittelbar vor der Tir stehen. Darum kommen wir
nicht herum. Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren, wir haben auch Verant-
wortung dafur, dass diese Europaische Union das wird, was ihre Blrgerinnen und
Burger von ihr erwarten. Das ist eine Frage, die davon abhangt, ob es gelingt, die
Européische Union auch leistungsfahig zu zeigen etwa bei der Gewéhrleistung von
wirtschaftlich aufstrebender Entwicklung, von Arbeit und Beschéftigung, von der man
leben kann, von einem Mindestmald an sozialer Absicherung, und letztendlich natirlich
auch von der Frage, ob es mdglich ist, zu einer gemeinsamen europaischen Aulien-
politik zu kommen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Diese Dynamik der standigen Erweiterung
statt Nachbarschaftspolitik bringt uns in eine Situation, in der nicht mehr gewéahrleistet
ist, ob diese Europaische Union die Ziele, an denen die Menschen insbesondere
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hangen, auch wirklich zu erreichen vermag. Insoweit sind Sie als Kommissarin kinftig
auch das Opfer einer Unterlassung der Europdischen Rate der vergangenen Jahre.
Diesbeziiglich haben alle, die dringesessen sind, auch Fehler zu verantworten.

Ich wiinsche |hnen, Frau Bundesministerin, fir die Arbeit, die hier auf Sie zukommt,
alles Gute. Wir werden diesbezlglich sehr konkrete Vorschlage brauchen, und ich
denke, daran wird unter anderem auch das Wohl der EU insgesamt hangen, weil wir
die Union so entwickeln missen, dass die Menschen zu ihr ja sagen kénnen. Ich habe

ein paar Punkte dazu angedeutet. (Beifall bei der SPO sowie der Abg. Mag. Lunacek.)
12.18

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als nachste Rednerin gelangt Frau Abgeord-
nete Mag. Hakl zu Wort. Redezeit: ebenfalls 5 Minuten. — Bitte.

12.18

Abgeordnete Mag. Karin Hakl (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrter
Herr Bundeskanzler! Geschatzte Mitglieder der Bundesregierung! Liebe Benita! Hohes
Haus! Es ist ein lachendes und ein weinendes Auge, das wir heute haben, denn
unsere erste weibliche AuBenministerin in Osterreich wird uns in Richtung Europaische
Kommission verlassen. Wir lachen, denn sie wird unsere erste weibliche Osterrei-
chische Kommissarin in einem der wichtigsten Ressorts, sie wird unsere erste Euro-
paische Auflenministerin! Diese hohe Auszeichnung, liebe Benita — nicht nur fir deine
Arbeit, sondern im Besonderen auch fiir ganz Osterreich —, wird auch im Ausland
erkannt. So schreibt zum Beispiel die ,Frankfurter Allgemeine Zeitung®, dass die grof3e
»2Auszeichnung“ wohl nur von ,Kleingeistern® nicht verstanden wurde, wenn sie im
Hauptausschuss die Zustimmung zu deiner Nominierung nicht gegeben haben. Aber
ganz Europa hat verstanden, wie wichtig das auch fur Osterreich ist. Und dafiir danken
wir dir und auch dem Kommissionsprasidenten ganz herzlich! (Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen.)

Liebe Benita! In den letzten Jahren hast du mit Kompetenz, mit Augenmal3, mit Profes-
sionalitat, immer freundlich im Ton und hart in der Sache, den erfolgreichen Weg der
OVP-Aulenpolitik nach ,Mr. Europa“ Alois Mock und nach Wolfgang Schiissel fortge-
setzt. Du hast in den zehn Jahren deiner Tatigkeit aber ganz besondere eigene Ak-
zente gesetzt.

Was ist uns da ganz besonders in Erinnerung? (Abg. Dr. Matznetter: Genua!) Und
woran erinnern wir uns besonders gerne, weil es auch eine Ahnung davon gibt, wie du
in Zukunft deine Arbeit gestalten wirst? (Abg. Dr. Pilz: Genual)

Als Allererstes ist flir uns alle natirlich unvergessen, wie du im Jahr 2000 mit schier
unermidlichem Einsatz gegen die ungerechten Sanktionen gegen Osterreich gekampft
und letztlich deren Aufhebung erwirkt hast — ein Erfolg nicht nur fir Osterreich, son-
dern, wie ich glaube, ein noch viel gréRerer fiir ganz Europa, weil damit eine Spaltung
Europas verhindert wurde. (Ironische Heiterkeit bei Abgeordneten der SPO und der
Grinen.)

Du, Frau Minister, warst die Erste, die einen besonderen Schwerpunkt in der Entwick-
lungspolitik gesetzt hat (Abg. Parnigoni: Diese Rede gehort am Parteitag der OVP
gehalten! Da ist sie fehl am Platz!), in der Entwicklungspolitik, fir die erstmals seit
Jahrzehnten stark steigende Mittel zur Verfiigung stehen, um den armsten Menschen
der Welt zu helfen. Du hast dort vor allem auch die Strukturen professionalisiert, damit
den NGOs und unseren Partnerl&andern, vor allem im Stden Afrikas, dort, wo die Men-
schen nach wie vor hungern, wo sie ohne Wasser und in Armut und Krieg leben, eine
groRBere Verlasslichkeit und auch schnelleres Handeln geboten werden kann. Sechs
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Millionen Menschen in den armsten Land_e;rn der Welt — fast so viele, wie in Osterreich
leben — kdénnen sich dank dir, Benita, auf Osterreich verlassen!

Du warst auch die Erste in Osterreich, die im schrecklichen Konflikt in Darfur geholfen
hat — und wer schnell hilft, hilft doppelt!

Du warst aber vor allem auch die Erste, die im Jahr 2000 als OSZE-Vorsitzende enga-
giert, hoch professionell und kompetent einen besonderen Schwerpunkt auf die brand-
gefahrlichen Krisenherde in Sudosteuropa, im Kaukasus und in Zentralasien gelegt
hat. Genau das, was in der europaischen Politik vielleicht noch ein bisschen vermisst
wird, hast du im Jahr 2000 wahrend deines OSZE-Vorsitzes vorweggenommen. Viele
haben die Wichtigkeit dieses Schwerpunktes erst nach dem 11. September 2001 so
richtig verstanden.

Du warst auch die Erste, die im Rahmen der regionalen Partnerschaften eine beson-
dere Zusammenarbeit und besondere Beziehungen zu den neuen EU-Mitgliedslandern
aufgebaut hat. Und du wirst nun im Rahmen der EU-Nachbarschaftspolitik diese
besonderen Beziehungen auch zu den nunmehrigen Nachbarn der EU aufbauen.

So wie du dich in der Entwicklungspolitik fur die Schwachen und die Armsten einge-
setzt hast, wirst du, dessen bin ich sicher, ein besonderes Augenmerk auch und ge-
rade auf die kleinen Lander in und auBerhalb Europas richten.

Besonders sensibel ist die Frage des EU-Beitritts der Tirkei. Wie sensibel sie ist, dafir
braucht keiner von uns irgendwelche Umfragen zu lesen, wir brauchen nur auf die
Strale zu gehen und mit den Menschen zu sprechen. Herr Dr. Van der Bellen! Ich
mdochte daran erinnern, dass es zu jenem Zeitpunkt, als der Tirkei die Aufnahme von
Beitrittsverhandlungen erstmals in Aussicht gestellt wurde, die EU in der heutigen Form
noch gar nicht gab. Damals gab es noch die EWG, eine reine Zoll- und Wirtschafts-
union — und die Turkei, die sich sicherlich sehr schnell und sehr positiv verandert hat,
steht einer ebenso geanderten, vielleicht noch schneller veranderten Européischen
Union gegeniber. (Abg. Scheibner: Redezeit!)

Mit der Unterstlitzung von unserer Dr. Benita Ferrero-Waldner wird Europa sicherlich
Wege zur Vertiefung der besonderen Partnerschaft mit der Turkei finden, ohne dass
eine der beiden Seiten unzufrieden ist und ohne dass die Menschen da oder dort Uber-
fordert werden. (Prasidentin Mag. Prammer gibt das Glockenzeichen.)

AbschlieRend, liebe Benita: Herzlichen Dank und viel Glick und Erfolg fur deine Zu-

kunft! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
12.24

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als nachste Rednerin gelangt Frau Abgeord-
nete Mag. Lunacek zu Wort. Redezeit: 5 Minuten. — Bitte.

12.24

Abgeordnete Mag. Ulrike Lunacek (Grine): Frau Prasidentin! Herr Bundeskanzler!
Frau Auf3enministerin! Meine Damen und Herren auf der Regierungsbank und im Ple-
num! Frau Ministerin, auch ich méchte Ihnen zuerst herzlichen Dank fur Ihr Bemiihen
in diesen letzten neun Jahren — von denen ich finf Jahre als Abgeordnete erlebt
habe — und fur Ihren Einsatz fur die AulRenpolitik sowie fiir die Entwicklungspolitik dan-
ken, auch wenn dieser Einsatz leider — und sicher auch fur Sie — nicht immer zu den
Erfolgen gefuhrt hat, die Sie sich beziehungsweise auch ich mir gewiinscht héatte.

Mein Kollege Van der Bellen hat zuvor schon einige der Punkte hervorgehoben: Kon-
fliktpravention ist Ihnen ein Anliegen, auch die Entwicklungszusammenarbeit ist Ihnen
ein Anliegen, ebenso der Umstand, dass, wie Sie selbst erwéhnt haben, jetzt sehr
viele — ndmlich zu 25 Prozent — Frauen zu Botschafterinnen ernannt wurden. Das sind



58/ 76. Sitzung 22. September 2004 Nationalrat, XXIl. GP

Abgeordnete Mag. Ulrike Lunacek

sicherlich Fortschritte. Ich hatte mir aber schon gewiinscht, dass es das zum Beispiel
auch bei den Besetzungen der Sektionen gegeben hatte und wir jetzt im Auf3enminis-
terium zumindest eine Frau in der Position der Sektionschefin hatten — und nicht keine.
Aber gut!

Frau Ministerin, Sie haben von lhrer Vergangenheit in diesen letzten neun Jahren ge-
sprochen und einen Ausblick auf Ihre Arbeit als zukiinftige Kommissarin gegeben. Was
mir dabei gefehlt hat, ist der Ausblick auf die 6sterreichische AuRenpolitik, und da
richte ich meine Worte vorrangig an Herrn Bundeskanzler Schissel.

Herr Bundeskanzler! Spatestens mit dieser heutigen — wie sie das ja auch selbst
bezeichnet hat — Abschiedsrede der Frau Ministerin haben wir ein auf3enpolitisches
Vakuum, und dafir sind Sie verantwortlich! Eine Ministerin, die eigentlich schon Kom-
missarin ist, kann die wichtigen Fragen, die jetzt anstehen, nicht erledigen. Das ist
ganz klar. (Beifall bei den Griinen.)

Zum Beispiel wird die jetzt anstehenden Budgetverhandlungen, Herr Bundeskanzler,
wohl nicht mehr die Frau Auf3enministerin fihren. Fihren Sie sie selbst oder Uber-
lassen Sie das alles dem jetzt leider nicht mehr anwesenden Finanzminister? (Abg.
Mag. Molterer: Die sind schon abgeschlossen!)

Wie sieht die Vorbereitung der EU-Prasidentschaft aus? Ist daflir tatsachlich eine per-
sonelle Verstarkung vorgesehen? — Nein! Im nachsten Jahr missen im Auf3enamt
noch 150 Posten abgebaut werden! Und dann stockt man vielleicht wieder um ein paar
fur die Prasidentschaft auf? Das kann nicht |hr Ernst sein — als eine Regierung, die sich
so europafreundlich gibt!

Ein Zweites: Monterrey — die Erhdhung der Mittel fur Entwicklungszusammenarbeit.
Frau Ministerin! Sie haben in Ihrer Rede dazu, ndmlich zum Budget, kein Wort ver-
loren. Es war doch Konsens in Monterrey, diese Mittel bis 2006 auf 0,33 Prozent des
BNE zu erhdhen. Ich bin neugierig, ob das jetzt im Budget so steht. Davon haben Sie
kein Wort erwahnt. (Abg. Dr. Khol: Sie darf ja nichts sagen zum Budget!) Steht es also
nicht drinnen? Das ist jedenfalls zu beflirchten.

Die frihere niederlandische Entwicklungsministerin Herfkens, die jetzt als Sonderbe-
auftragte des UNO-Generalsekretars Kofi Annan fur dieses Thema zustandig ist, hat
mir letzte Woche gesagt: Osterreich bietet hier ein dusteres Bild! — Dieses haben Sie
nicht widerlegt. Frau Ministerin! Herr Bundeskanzler! Hier herrscht ein Vakuum!

Was den Beginn der Beitrittsverhandlungen der Turkei angeht: Auch ich vertrete hier,
um es kurz zu machen, die Position, die mein Klubobmann Van der Bellen vorgetragen
hat, aber: Wer bereitet denn die Bevolkerung in Osterreich auf diesen Beitritt vor?
Warum gibt es nicht schon langst eine Informationskampagne Uber Pro und Kontra,
damit in der Bevolkerung nicht die Angste vorrangig sind, sondern wirklich dariiber
diskutiert wird? So etwas findet nicht statt!

Noch ein paar weitere inhaltliche Punkte. Wie wird denn in Zukunft die Politik in Bezug
auf den Sudan, auf Russland aussehen? Gibt es klare Worte zu dem, was Préasident
Putin zurzeit macht? In der Vergangenheit habe ich das vermisst! Es war immer eher
ein Weg der Mitte, so wie schon beim Irak-Konflikt, diese Vorgangsweise gegenuber
den Medien, gegenlber Tschetschenien zu verurteilen. Wer wird das in Zukunft
machen, Herr Bundeskanzler?

Die AuRenpolitik ist so etwas wie der Scheinwerfer eines Landes im Ausland. Derzeit
kommt mir vor, Sie haben diesen Scheinwerfer ausgeschaltet, wie in einer auf3enpoli-
tischen Geisterfahrt. Das ist gefahrlich, Herr Bundeskanzler! Geisterfahrten sind ge-
fahrlich, nicht nur auf der Autobahn, sondern auch in der Auf3enpolitik, denn Sie haben
noch keine Nachfolge benannt, es ist aber bereits hdchste Zeit.
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Andere Regierungen haben das sehr wohl gemacht. Andere Minister und Ministerinnen
sind zurtickgetreten, sobald sie nominiert wurden. Wir haben niemanden, wir wissen
noch nicht einmal, wer es sein wird. Die Ministerin halt ihre Abschiedsrede, der
Bundeskanzler aber sagt bisher gar nichts dariber, wer die Nachfolge antreten wird.
Machen Sie es selbst? Wer wird eine aktive Auf3enpolitik vorantreiben?

Das Gewicht Osterreichs in der EU hat schon in den letzten Jahren gelitten, vorrangig
durch die Beteiligung der Freiheitlichen. (Zwischenbemerkung von Bundeskanzler
Dr. Schissel.) Ein rasches Handeln ware notwendig gewesen! Aber das haben Sie,
Herr Bundeskanzler, leider nicht gemacht.

Zeigen Sie jetzt, dass Sie hier einen anderen Weg gehen! Ich fordere Sie auf, das
AulRenamt sofort neu zu besetzen, um dieser auRenpolitischen Geisterfahrt ein Ende
zu setzen, damit sowohl was das Budget betrifft als auch was die Rolle Osterreichs in
der EU und im gesamten auRenpolitischen Rahmen betrifft endlich wieder Auzenpolitik
gemacht werden kann und nicht halbe/halbe zwischen Kommission und Osterreich.

(Beifall bei den Griinen.)
12.30

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als ndchster Redner gelangt Herr Abgeordneter
Dr. Bésch zu Wort. Seine Redezeit betragt ebenfalls 5 Minuten. — Bitte.

12.30

Abgeordneter Dr. Reinhard Eugen Bosch (Freiheitliche): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren auf der Regierungsbank! Frau AuBenministerin, Sie kénnen auf
zehn Jahre politische Téatigkeit in der Bundesregierung zurtickblicken. In diese zehn
Jahre fallen in der Tat wesentliche Ereignisse und wesentliche Schritte fir unsere Re-
publik. Einige Jahre davon konnten wir Freiheitliche als Ihre Partner sehr eng mit Ihnen
zusammenarbeiten und diese Schritte auch wesentlich mitgestalten. Ich glaube, dass
diese Zusammenarbeit gut funktioniert hat. Ich danke lhnen dafir, dass wir das tun
konnten. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Der letzte wesentliche Schritt war die Erweiterung der Europaischen Union um zehn
neue Mitgliedslander. Und diese Erweiterung haben wir Freiheitliche auch mitgetra-
gen — im Sinne der gemeinsamen Verantwortung fur die Entwicklung der Europaischen
Union hin zu einer guten Zukunft.

Sie, Frau AuRenministerin, werden in lhrer Funktion als Kommissarin auch ganz neue
Herausforderungen zu bewadltigen haben. Sie werden vor allem die AuRenbeziehungen
der Union neu gestalten missen. Herr Kollege Einem hat das richtig angeschnitten:
Wenn man die AulRenbeziehungen, die Nachbarschaftspolitik konzipieren will, dann
muss man definieren kénnen, wer ein Nachbar ist und wer nicht, wer also Mitglied der
Européischen Union werden soll und werden wird.

Deshalb wird die Europaische Union in der Zeit, in der Sie Mitglied der Kommission
sein werden, eine sehr entscheidende Frage beantworten missen, namlich: Wo sind
die Grenzen der Européaischen Union? Es ist dies eine Frage, um deren Beantwortung
sich die europaischen Ebenen in den letzten Jahren immer herumgeschwindelt haben.
Aber jetzt wird diese Frage zu beantworten sein. (Beifall bei den Freiheitlichen sowie
der Abgeordneten Dr. Stummvoll und Dr. Spindelegger.)

In diesem Zusammenhang, meine Damen und Herren, geht es auch um die méglichen
Beitrittsverhandlungen mit der Tirkei und deren mdglichen Beitritt. Und gerade
deswegen ist das ein sehr wichtiges Thema. Man kann daher nicht sagen, das sei der-
zeit nicht wichtig, das sei eine Debatte, die sich Ende des Jahres abspielen wird, dar-
Uber werden wir spater einmal reden, wenn die Beschlisse zu fassen sind und wenn
die Berichte auf dem Tisch liegen. — Nein, meine Damen und Herren, diese Debatte ist
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jetzt zu fuhren, denn die Beschlisse Uber diesen Beitritt beziehungsweise lber die
Verhandlungen dariber stehen vor der Tir! Und wir haben hier Position zu beziehen.
(Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Eder: ... Haider-Position oder die andere?)

Herr Kollege Van der Bellen und auch Frau Kollegin Hakl haben es richtigerweise
erwahnt (Rufe bei der SPO: Welche Position haben Sie?): Als vor 40 Jahren damit
begonnen wurde, der Tirkei Avancen in Bezug auf eine Beitrittsoption zu machen, war
die Lage eine ganz andere. Wir hatten es mit der Europdaischen Wirtschaftsgemein-
schaft zu tun, die ausschliefBlich 6konomische Ziele verfolgt hat.

Diese 40 Jahre sind auch ein ganz deutlicher Beweis dafiir, dass die Européische
Union und alle jene, die diese Voraussagen gemacht haben, eigentlich in ihrem tiefsten
Inneren wussten, dass die Turkei kein europdischer Staat ist, und dass alle jene Vor-
aussagen und alle jene Versprechungen, die man der Turkei gegentiber gemacht hat,
eigentlich nicht ernst gemeint waren.

Deshalb hat es auch 40 Jahre gedauert. Deshalb hat man auch in diesen 40 Jahren
nie den Mut gehabt, zu sagen, dass sich die Lage erheblich geandert hat, dass wir
heute nicht mehr nur eine Wirtschaftsgemeinschaft sind, sondern eine politische
Schicksalsgemeinschaft, die eine ganz klare Zukunftsvorstellung hat — auch in der
AulRen- und Sicherheitspolitik. Und deshalb sind hier neue Mal3stabe anzulegen! (Bei-
fall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Wir missen auch den Mut haben, die Tirkei selbst zu
betrachten, und endlich erkennen, dass es in der Tirkei selbst nur eine ganz kleine
intellektuelle Schicht ist, die den Beitritt zur Europaischen Union betreibt, und dass die
Masse der Bevolkerung, aber auch die Masse der politisch Aktiven diese Geisteshal-
tung nicht mittragt. (Abg. Eder: Was wollen Sie?) Wir haben das ja in den letzten
Tagen mit dieser Strafrechtsreform der tirkischen Republik erlebt. Es hat das tirkische
Parlament eine Verhaltensweise an den Tag gelegt, die dazu gefuhrt hat, dass
Erweiterungskommissar Verheugen, der immer fiir den Beitritt der Tlrkei eingetreten
ist, halt gerufen und gesagt hat: Wir missen jetzt neu uberprifen, ob die Verhéltnisse
von heute noch so zutreffend sind wie vor 40, vor 20, vor zehn Jahren!

Meine Damen und Herren! Der Beitritt der Turkei ist ein essentieller Punkt in der Ent-
wicklung der Europaischen Union. Die Europaische Union muss sich auf die Vertie-
fung, die Arrondierung des europdischen Gebietes vor allem im Balkanraum — die
Staaten sind genannt worden — konzentrieren und endlich klarmachen, dass es weitere
Erweiterungsschritte nicht geben kann. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeord-

neten der OVP.)
12.35

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als nachster Redner gelangt der Herr Bundes-
kanzler zu Wort. Herr Bundeskanzler, vereinbarungsgemal ist die Redezeit fir Sie auf
5 Minuten gestellt. — Bitte.

12.36
Bundeskanzler Dr. Wolfgang Schussel: Ich erklare mich mit dieser Zeitbeschran-
kung naturlich einverstanden, weil auch der Vizekanzler noch zu Wort kommen soll.

Meine Damen und Herren! Ich darf vielleicht einige sachliche Aufklarungen, auch und
vor allem in Richtung Professor Van der Bellen, bringen.

Erstens: Das Budget des AulRenministeriums ist in der Zeit Benita Ferrero-Waldners
nicht gesunken, sondern gestiegen. (Abg. Mag. Lunacek: Prozentuell!) Sie ist im
Jahr 1994 mit einem Budget von 270 Millionen € angetreten, 2004 gab es dann
340 Millionen €. Die EZA-Mittel sind von 50 Millionen auf 90 Millionen € gestiegen.
(Abg. Mag. Lunacek: Es geht um Prozentsatze!)
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Sie werden verstehen, dass wir nicht jetzt schon die entsprechenden Zahlen fir 2005
und 2006 nennen kodnnen, aber ich darf vor allem Frau Abgeordnete Lunacek be-
ruhigen: Die amtierende AufRenministerin, die hochst aktiv ist und Gberhaupt nicht die
Scheinwerfer ausgeschaltet hat, hat beide Budgets flr 2005 und 2006 bereits durch-
verhandelt; sie werden gerade technisch eingegeben. Sie werden diese Zahlen dann
sehen — das Monterrey-Ziel von 0,33 Prozent ist darin enthalten. Es ist wiederum ein
grofRer Erfolg unserer mutigen, umsichtigen und sehr professionell agierenden Aul3en-
ministerin! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Zweitens: Ich bitte Sie, Herr Professor, nicht die gleiche Beckmesserei zu betreiben,
die es schon im Juli beziehungsweise August gegeben hat, als es darum gegangen ist,
wer oOsterreichischer Kommissar, osterreichische Kommissarin wird und welches
Ressort vergeben wird. Ich habe mich an die Spielregeln gehalten, die da waren, dass
Barroso, der neue Prasident der Kommission, das Recht hat, sein Team zusammen
mit den Kompetenzen vorzuschlagen.

Heute versteht, glaube ich, jeder, warum ich gar nicht anders handeln konnte. Jeder
versteht — und Sie haben es ja heute auch dankenswerterweise mit einer parteitiber-
greifenden Einstimmigkeit bestatigt —, unsere Auf3enministerin bekommt ein grof3arti-
ges, ganz schwieriges und unerhdrt wichtiges Ressort, nicht irgendeine Randfrage,
nicht irgendein Orchideenthema, sondern das zentrale Ressort der Kommission, nam-
lich die AuRenbeziehungen der gesamten Union!

Wenn Sie, Frau Abgeordnete, meinen, das Gewicht Osterreichs in der Union habe
gelitten, dann — entschuldigen Sie vielmals! — schauen Sie auf die AuRenministerin!
Sehen Sie, welche Funktion sie bekommen hat, dann haben Sie gleich die richtige Ant-
wort auf lhre Befurchtungen dabei. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Frei-
heitlichen.)

Ich sage auch sehr offen, es freut mich das personlich sehr, denn es kann sich nie-
mand von lhnen wirklich vorstellen, wie es in den ersten Monaten des Jahres 2000, als
diese Bundesregierung neu angetreten ist, wirklich gewesen ist, welcher Druck, welche
Ablehnung den Reprasentanten entgegengeschlagen ist. (Abg. Mag. Lunacek: Ja,
aber das war nicht unsere Verantwortung, sondern lhre!) Das kann sich eigentlich
niemand vorstellen, und ich wiinsche es auch wirklich niemandem. Das haben zum
groRen Teil die AuRenministerin und ich durchstehen muissen, und sie hat in einer
unglaublichen Art und Weise fiir Osterreich gekampft.

Es ist mehr als nur eine Pointe der Geschichte, es ist eine wirkliche Befriedigung —
auch fir mich — und bedeutet Gerechtigkeit, dass diesem Land die Wirde zurtick-
gegeben wurde in der Person Benita Ferrero-Waldners, die vor vier Jahren quasi im
Schmuddeleck gestanden ist und heute fur die ganze Union die AulRenbeziehungen
ordnet. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Sie sagt es nicht, weil sie dafiir zu vornehm ist, und das ist auch gut so, aber lassen
Sie es wenigstens mich, auch angesichts von einigen hunderttausend Fernsehzu-
schauern, sagen. (Abg. Mag. Posch: Das ist aber peinlich!) — Das ist nicht peinlich. Ihr
Zwischenruf ist peinlich, Herr Abgeordneter! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten
der Freiheitlichen.)

Benita Ferrero-Waldner war und ist die erste AuBenministerin Osterreichs und hat da-
mit den Weg dafir gebahnt, dass Frauen jede Funktion in der Politik, in der Wirtschatft,
in der Gesellschaft einnehmen kénnen. Sie hat es mit einer ganz eigenartigen, ganz
grof3artigen Mischung von Professionalitat, Mut, Umsicht und Charme getan, auf die
wir alle gemeinsam stolz sein kdnnen. Ich lasse dich gerne, ich lasse dich ungern
gehen als AuRenministerin. (Abg. Mag. Posch: Das war jetzt ein ... Versprecher!) Ich
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verabschiede dich gerne in eine so wichtige Funktion wie die der 6sterreichischen
Kommissarin fur die Au3enbeziehungen.

Ich wiinsche dir viel Glick in dieser spannenden Zeit! Diese Zeit ist nicht einfach, denn
die Union gruppiert sich um. Der Nizza-Vertrag wird — hoffentlich! — durch den neuen
Vertrag von Rom, der ja erst unterschrieben werden wird, abgeldst. Es wird die Union
eine ganz neue Rolle in den AuRenbeziehungen, auch in den verteidigungs- und
sicherheitspolitischen Beziehungen spielen. Ich winsche dir das Gleiche, was du
eigentlich hier bewiesen hast: dass AuRenpolitik in Osterreich und in Europa nichts mit
der Arbeit im Elfenbeinturm zu tun hat, sondern mitten unter den Menschen stattfindet,
drauf3en, dort, wo die groRen Probleme sind. Volle Kraft fur dich, volle Unterstiitzung
und komm auch méglichst oft hierher ins Parlament und in die dsterreichische Offent-
lichkeit, informier uns offen und ehrlich, alle Fraktionen, parteiiibergreifend! Wir werden
das brauchen. Wir werden dich auch genauso unterstitzen, wie du das immer flr

Osterreich getan hast. Alles Gute! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
12.41

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Vize-
kanzler Gorbach. Herr Vizekanzler, auch fur Sie 5 Minuten. Bitte sehr plnktlich Schluss
machen, sonst geht es sich nicht aus.

12.41

Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie Vizekanzler Hubert
Gorbach: Geschéatzte Frau Prasidentin! Hohes Haus! Herr Bundeskanzler! Frau
AuRenministerin! Geschatzte Regierungskolleginnen und -kollegen! Meine Damen und
Herren Abgeordneten! Nicht erst seit heute und nicht erst seit der heutigen Rede mit
Ruckblick und Vorausschau der amtierenden AufRenministerin Dr. Benita Ferrero-Wald-
ner, sondern als diese dsterreichische Bundesregierung sie nominiert hat, bestellt hat
fur eine der wichtigsten Positionen, die wir Uberhaupt besetzen kdnnen, namlich in der
Kommission dieses so wachsenden Europas, war ich fest Uberzeugt, dass wir damit
einen guten Beitrag leisten, in Europa die notwendige Kommission der besten Kdpfe
bilden zu kénnen. Sie ist nicht nur mit dabei, sie wird dort Osterreich nicht ausschlieR3-
lich im Sinne von Osterreichischen Interessen vertreten, aber sie wird Osterreich, Rot-
weildrot, sehr wirdig vertreten, weil dabei ihre Erfahrung zahlt, weil dabei ihr 16sungs-
orientiertes Handeln zahlt, weil auch ihre Fahigkeit, I6sen und binden zu kénnen, zahilt,
weil sie mit Konsequenz und Harte, aber vor allem auch mit Charme, also sehr Oster-
reichisch, in Europa unterwegs sein wird.

Meine Damen und Herren! Wenn wir dartber diskutiert haben, woflr sie zusténdig sein
wird, dann glaube ich, wenn sie jetzt vom Kommissionsprasidenten mit der Zustandig-
keit AuRenbeziehungen und Nachbarschaftspolitik betraut wurde — und hier stimmt das
Wort ,betraut® wirklich —, dann ist das nicht nur eine Anerkennung — also mehr als Ak-
zeptanz — ihrer Person als solcher, sondern dann ist das eine notwendige und richtige
Gott sei Dank erfolgte Anerkennung von ganz Osterreich.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, dass wir erkennen mussen, dass in den néachs-
ten Jahren in diesem Europa wichtige Aufgaben anstehen. Ich denke etwa an die
Lissabon-Strategie, das ehrgeizige Ziel, im Wettbewerb weltweit das beste wissensba-
sierte Land, die beste Region zu sein.

Damit komme ich auch zu wirtschaftlichen Beziehungen und Zusammenhangen mit der
AuRBenpolitik. Ich sage, Wirtschaftspolitik ist auch Aul3enpolitik, und die beste AulR3en-
politik ist gut fur die Wirtschaftspolitik, Stichwort Export. Ich habe in den letzten Jahren
auch als ein aus der privaten Wirtschaft Kommender, aber auch als Ressortverantwort-
licher kennen und schatzen lernen dirfen, dass in den letzten Jahrzehnten eine wirk-
lich aktive und gute Auf3enpolitik gemacht worden ist, die unserer Wirtschaft enorm hilft
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und einen enormen Beitrag dazu geleistet hat, dass die Exportrate Osterreichs etwa im
ersten Halbjahr dieses Jahres um 11,1 Prozent hoher war, was 50 000 bis 70 000 Ar-
beitsplatze bedeutet. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Der Fokus ist natirlich hier auf die siidosteuropaischen Lander in Europa gerichtet, mit
denen Osterreich schon seit vielen Jahren traditionell gute Wirtschaftsbeziehungen
pflegt und die ein doppelt so hohes Wachstumspotential und eine Dynamik haben, als
dies bei den bisherigen EU-Mitgliedslandern der Fall ist. Das heil3t, gerade dort wird
man als kleines Land dann gut retssieren konnen, wenn die bilateralen Beziehungen
gut sind, wenn man also gute Aul3enpolitik gemacht hat. Diese Basis hat die zukunftige
Kommissarin und jetzige AuRenministerin zweifelsohne gelegt. Ich danke ihr ganz
herzlich dafiir. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Dass man Verbindete braucht, um 0Osterreichische Interessen in Europa gut durch-
zubringen, habe ich zuletzt im Juni des Jahres spiren dirfen, als ich gerade auf Grund
der guten Beziehungen mit Unterstiitzung der AuRenministerin etwas abwehren konn-
te, was zum Schaden Osterreichs, und zwar insbesondere eines Landes, namlich Ti-
rols, gewesen ware, als ich mit Ungarn, der Slowakei, der Tschechischen Republik und
anderen mehr dieser neuen Mitgliedslander der Europaischen Union etwa den Angriff
auf das Wochenendfahrverbot abwehren konnte.

Diese Beziehungen werden auch in Zukunft wichtig sein, und ich bin Uberzeugt, die
Basis, die Benita Ferrero-Waldner gelegt hat, wird gut fortgefiihrt, von wem auch
immer — gedulden Sie sich noch etwas! Ich bin als Ressortminister froh und dankbar,
dass Osterreich ein derart gutes Standing in Europa hat und weiterhin haben wird, weil
wir eine gute Entsendung vornehmen und weil wir eine gute Werbung, eine gute Visi-
tenkarte in der Europaischen Kommission abgeben werden, eben mit dir, liebe Benita.
Ich wiinsche dir nach dem Motto ,Gemeinsam sind wir stark”, dass alle hier im Hause
versammelten Fraktionen und Abgeordneten gemeinsam die Osterreichische Aul3en-
politik mittragen, denn gemeinsam sind wir dann stark. Osterreich ist in diesem Europa
stark, und das starkt auch dich als 6sterreichische Kommissarin in europaischen Ange-
legenheiten. — Alles Gute! Ein herzliches Gliickauf! (Beifall bei den Freiheitlichen und

der OVP.)
12.46

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir kommen zur letzten Redner-/Rednerinnen-
runde. Ich habe festgelegt, die Redezeit auf 3 Minuten pro Redner/Rednerin zu redu-
zieren, um noch bis 13 Uhr allen Fraktionen die Mdéglichkeit zu einer Wortmeldung zu
geben; ich werde auch sehr piinktlich ablauten.

Als Nachste zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Wurm. — Bitte.

12.47

Abgeordnete Mag. Gisela Wurm (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Damen und Herren auf der Regierungsbank! Sehr geehrte Damen und Herren! Frau
AuBenministerin, es ist zweifellos eine Ehre fir Sie und fur ganz Osterreich, dass Sie
und damit auch wir in Zukunft in der Au3enpolitik der EU eine gewichtige Rolle spielen
werden. Ich wiinsche Ihnen persoénlich alles Gute, vor allem auch deshalb, weil damit
die Chance besteht, osterreichische Ansichten, Ideen und auch Werte im gesamteuro-
paischen Kontext unterzubringen und somit in Europa mitzugestalten.

Zu lhrem Amtsverstandnis haben Sie kurz nach Ihrer Nominierung gesagt, Sie wollen
Ihr Osterreichisches Wissen einbringen, die Entscheidungen auf europaischer Ebene
mittragen und diese den 6sterreichischen Birgerinnen und Blrgern kommunizieren.
Ich hoffe, dass das nach Anderung der Geschéaftsordnung hier im Hohen Haus méglich
sein wird, dass Sie der ¢sterreichischen Offentlichkeit, dem Nationalrat tiber die Ent-
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scheidungen berichten kdénnen und diese im Vorfeld auch diskutieren kénnen. (De-
monstrativer Beifall des Abg. Dr. Khol.)

Frau Ministerin und designierte EU-Kommissarin! Lassen Sie mich noch drei person-
liche Anliegen Ihnen mit auf den Weg geben. Ein wichtiges Anliegen, das mir immer
schon am Herzen gelegen ist, ist die 6sterreichische Neutralitdt. Da sind noch viele
Fragen offen. Wie ist beim Aufbau einer gemeinsamen Verteidigungs- und Sicherheits-
politik die Rolle der Neutralen? Wie ist die Rolle der NATO im Verhaltnis zur EU?

Frau Ministerin, wenn Sie nach Brissel gehen, vergessen Sie die Neutralitat der Oster-
reicher und Osterr_t_aicherinnen nicht! Sie ist den Osterreichern ein wichtiges Anliegen.
(Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Zu lhren Aufgaben wird auch gezéhlt, dass Sie einen Rahmen fir politische Mal3nah-
men gegen den internationalen Terror aufbauen. Nun haben sich auf européischer
Ebene schon verschiedene Truppen gebildet. Ich rede von der europaischen Polizei,
von EUROJUST, auch von den Diskussionen lber den europdischen Staatsanwalt.
Dafir zu sorgen, dass bei all den wichtigen MaRnahmen, die gegen den internationa-
len Terror zu setzen sind, die Blrgerrechte, die Grund- und Freiheitsrechte der Birger
und Burgerinnen nicht auf der Strecke bleiben, auch dazu sind Sie aufgerufen und
auch das liegt in Zukunft in IThren Handen. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten
der Grinen.)

Der dritte und letzte Punkt, und der ist mir sehr wichtig, und Sie haben sich dazu be-
kannt: Die Frauen, die Frauenrechte, die Frauenbeteiligung und die Gleichstellung der
Frauen sollen in Europa nicht auf der Strecke bleiben, sie sollen sich vielmehr in den
Konzepten und in den Programmen wieder finden. Frau Ministerin, da haben Sie Hand-
lungsbedarf! Europa muss auch ein Europa der Frauen bleiben! (Beifall bei der SPO
und bei Abgeordneten der Grinen.)

Zum Abschluss winsche ich Ihnen viel Erfolg bei der Anhérung vor dem Europaischen
Parlament und viel Erfolg bei lhrer Arbeit fir die Weiterentwicklung von Europa, damit
dieses Europa sozialer und demokratischer wird und auch einen wesentlichen Beitrag
zum Frieden in der Welt leistet. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der

Grlinen.)
12.50

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner ist Abgeordneter Dr. Spindel-
egger. 3 Minuten Redezeit. — Bitte.

12.50

Abgeordneter Dr. Michael Spindelegger (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr
Bundeskanzler! Geschatzte Mitglieder der Bundesregierung! Vor allem liebe Benita
Ferrero-Waldner! Heute haben alle Redner (Abg. Dr. Cap: Auch die Rednerinnen!),
alle Fraktionen der AuRenministerin ihre besondere Wertschatzung ausgedriickt. Das
ist, wie ich meine, ein Kompliment, meine Damen und Herren, das Benita Ferrero-
Waldner auch in Zukunft begleiten wird, und zwar ein besonderes Kompliment, denn
damit sind auch alle Scharmutzel, die es wahrend ihrer Amtszeit da und dort gegeben
hat, glaube ich, vergessen. Das ist ein sehr guter Start fur sie als neue Auf3enkommis-
sarin der Europaischen Union.

Ich darf mich dem auch personlich sehr anschlie3en. Ich glaube, dass Benita Ferrero-
Waldner uns jetzt noch sehr gut als AuRenministerin vertreten wird. Heute Nachmittag
fliegt sie zur UNO-Generalversammlung nach New York. Frau Kollegin Lunacek, sie
gibt das nicht auf, sondern sie vertritt uns weiterhin als Auf3enministerin. Sie fuhrt noch
viele bilaterale Gesprache, bevor sie ihr neues Amt antreten wird.
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Wenn wir die klassischen Felder der AulRenpolitik betrachten, dann wird auch Klar,
dass zehn Jahre Aufenpolitik durch Benita Ferrero-Waldner ihre Spuren bei uns
hinterlassen werden. In der Europapolitik, unserem wichtigsten Ziel der Aul3enpolitik,
bleibt das Markenzeichen fir sie: gekampft wie eine Léwin in den Fragen der Sanktio-
nen und Osterreich wiederhergestellt als ein beliebtes, als ein anerkanntes Land in
dieser Europaischen Union. Das wird ein Markenzeichen sein, das noch lange fur
Benita Ferrero-Waldner gelten wird, auch wenn sie nicht mehr Aul3enministerin ist.
Dafir méchte ich mich auch bei dir herzlich bedanken, das war eine wirklich gro3artige
Leistung, die dir die Osterreicherinnen und Osterreicher nie vergessen werden. (Beifall
bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Zum Zweiten, meine Damen und Herren, zur Nachbarschaftspolitik. Ich darf daran erin-
nern, dass das Projekt der regionalen Partnerschaft, das sie entwickelt hat, vielfach
auch in diesem Haus belachelt, als kleinlich angesehen und als nicht erfolgreich an-
gesehen wurde. Das, was dahinter steht, ist eine Idee, die uns noch lange in der
AuBBenpolitik begleiten wird, denn dahinter steht, dass man eine Region Mitteleuropa
wieder mit Leben erflllt, dass diese Region Mitteleuropa in der ganzen Européischen
Union ihre Spuren hinterlassen wird und dass die Staaten, die zu diesem Mitteleuropa
gehoren, auch in einer Art und Weise zusammenarbeiten werden, dass man in der
Europaischen Union auf dieses Mitteleuropa schauen wird. Das ist eine Marke Benita
Ferrero-Waldner, die langfristig die dsterreichische Aul3enpolitik bestimmen wird.

Zum Dritten: Was internationale Organisationen anlangt, dirfen wir nicht vergessen,
dass es dieser AulRenministerin durch ihren personlichen Einsatz, durch ihre person-
lichen Kontakte auch zum Generalsekretar der Vereinten Nationen gelungen ist, den
UNO-Standort in Wien zu halten. Das alles miteinander wird zeigen, dass zehn Jahre
AuBBenpolitik durch Benita Ferrero-Waldner ein hervorragendes Markenzeichen fir
diese Osterreichische AuRRenpolitik auch in Zukunft bleiben werden. Sie wird mit ihrer
gewinnenden, sympathischen Art Europa erobern, und wir werden sie auf diesem Weg

begleiten. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
12.54

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als nachste Rednerin zu Wort gelangt Frau
Abgeordnete Dr. Glawischnig. 3 Minuten Redezeit. — Bitte.

12.54

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig (Grine): Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Ich habe jetzt ein bisschen ein Unbeha-
gen bei dieser ganzen Diskussion, und ich mdchte auch offen sagen, warum. Wir ver-
mischen da jetzt irgendwie zwei Themen. Das eine Thema ist die Frage Abschied von
der Frau AuRenministerin Dr. Benita Ferrero-Waldner und alles, was da automatisch
dazugehort, dass man eher das Positive herausstreicht, lobt und ihr gute Wiinsche mit
auf den Weg gibt. Das, was eigentlich auf der Tagesordnung steht, ist eine Erklarung
der Bundesregierung zur Osterreichischen AufRenpolitik, und es ist irrsinnig schwierig,
weil vor lauter Blumenstrauf3en und Nettigkeiten die Auf3enpolitik etwas zu kurz kommt.

Frau AuRenministerin! Selbstverstandlich, lhr Einsatz sei gewirdigt, und ich wiinsche
Ihnen fur die Aufgabe, die jetzt auf Sie zukommt, von Herzen alles, alles Gute. Ich
mdchte aber trotzdem aus der Vergangenheit ein paar auf3enpolitische Kritikpunkte
jetzt mitnehmen, weil sie fur uns die Richtlinie fir die zukinftige Au3enministerin oder
den zukinftigen AuRenminister sind.

Zwei Beispiele. Ein Beispiel ist heute schon angeklungen, es war der Irak-Krieg. Fur
uns ist es wichtig, dass Osterreich gerade in der Frage des Volkerrechts eine sehr
klare Position einnimmt. Das war in der Vergangenheit leider nicht der Fall. (Bundes-
kanzler Dr. Schissel: Immer!) Da war der berihmte Satz mit der Mitte. Jetzt ist es
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bestatigt worden. Kofi Annan hat klar gesagt, dieser Krieg war volkerrechtswidrig, war
illegal. Ich wiinsche mir von einer zukinftigen Auenministerin, dass sie da klare Posi-
tionen bezieht. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Ein zweites Beispiel: Entwicklungszusammenarbeit. Wir Griinen setzen uns vehement
auf allen Ebenen fur eine ,fairere Weltordnung“ — unter grof3e Anfiihrungszeichen
gesetzt — ein. Ein wichtiges Instrument dafir ist eine Umverteilung. Das bedeutet, Ent-
wicklungsgelder, Gelder fir Entwicklungszusammenarbeit sollen auch eine bestimmte
Hohe erreichen. Da gibt es ein groRes Versprechen, das auch Osterreich unterschrie-
ben hat, mittlerweile schon vor zwolf Jahren, wo wir bei weitem nicht auf dem Weg
sind, das auch zu erfiillen. Das bedeutet, einen bestimmten Anteil des Bruttoinlands-
produktes fur die Entwicklungszusammenarbeit zur Verflgung zu stellen. Das ist eine
globale Verantwortung, das war in der Vergangenheit nicht der Fall. Osterreich ist da
eines der schwachsten Lander, ist gemeinsam mit Japan und den USA Schlusslicht im
Rahmen der OECD-Staaten. Ich winsche mir von einer zukinftigen Au3enministerin,
dass diese Aufgabe Umverteilung, europédische Entwicklungszusammenarbeit, auch
Gelder in diese Lander zu investieren, ernst genommen wird und im Osterreichischen
Budget auch eine Verankerung findet. (Beifall bei den Grinen und bei Abgeordneten
der SPO.)

Damit sind wir jetzt auch schon beim Problem. Herr Bundeskanzler! Wir wirden wirk-
lich gern dsterreichische AulRenpolitik diskutieren. Wir wissen allerdings nicht, mit wem,
wir wissen nicht, wann es eine neue Aul3enministerin geben wird, und wir wissen auch
nicht, was die Schwerpunkte sind. Wir wissen auch nicht, wie sich Osterreich bei wich-
tigen Entscheidungen, die jetzt zum Beispiel im Dezember mit dem Europaischen Rat
anstehen, verhalten wird.

Nichts gegen eine Abschiedsfestrede, das kdnnen wir gerne machen, aber es darf
dabei die inhaltliche Diskussion Uber die Zukunft, Gber die dsterreichische zukiinftige
AulRenpolitik nicht einfach so unter den Teppich gekehrt werden. (Beifall bei den

Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)
12.57

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als nachster Redner zu Wort gelangt Herr Ab-
geordneter Dipl.-Ing. Scheuch. 3 Minuten Redezeit. — Bitte.

12.57

Abgeordneter Dipl.-Ing. Uwe Scheuch (Freiheitliche): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Geschatzte Damen und Herren auf der Regierungsbank! Geschatzte Damen und
Herren hier im Plenum! Ich moéchte eigentlich meine 3-Minuten-Rede, die etwas ge-
kirzt wurde, damit beginnen, dass ich eine klare Antwort auf das gebe, was in den letz-
ten Stunden an Zwischenrufen gekommen ist, wo sehr oft gefragt wurde: Welche Hal-
tung hat denn jetzt die FPO zum Thema Tiirkei-Beitritt? Es wurde sehr viel dazwischen
gerufen, es hat viele schwammige Antworten gegeben. Es ist eine wichtige Frage, die
Damen und Herren vor den Fernsehschirmen wissen es genau.

Es sind 87 Millionen Einwohner, die hier neu dazukommen sollen, es sind 45,5 Milliar-
den €, die dieser Beitritt kostet. — Also alles in allem sicher eine Thematik, die sehr
kritisch zu behandeln ist. Die kritische Haltung der Freiheitlichen in dieser Frage war
von Anfang an klar. Wir Freiheitlichen — und das sage ich jetzt ganz klar und deutlich —
lehnen den Beitritt der Turkei und auch Beitrittsverhandlungen mit einem zwingenden
Beitritt ganz klar ab! (Beifall bei den Freiheitlichen sowie Zwischenruf der Abg. Dr. Gla-
wischnig.)

Es sind religiose Grenzen, es sind geographische Grenzen, es sind ethische Grenzen.
Es gibt sehr vieles, was man hier zu diskutieren hat, und ich bin davon Uberzeugt, dass
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es eine klare Aufforderung geben muss, aber nicht nur an die Bundesregierung, son-
dern an alle in Brissel Verantwortlichen. (Zwischenrufe bei der SPO und den Griinen.)
Denn wenn Sie sich, anstatt zwischenzurufen, einmal mit der Materie beschéftigt
hatten, dann wissten Sie, dass diese Entscheidung in Brissel fallen wird. Wer schreit,
hat nicht Recht! Das hat sich in den letzten Jahren des Parlamentarismus nicht geén-
dert. Wer schreit, auch Herr Ollinger, hat nicht Recht! Das ist leider so. Es niitzt nichts.
Im Endeffekt wird das in Brissel entschieden. Deswegen geht dieser Appell nicht nur
an die Bundesregierung, er geht genauso an alle anderen Regierungen, an alle ande-
ren Landes- und Bundeshauptstadte quer durch Europa: in dieser Frage klar zu ent-
scheiden, namlich zuerst ein Ja zu Osterreich, dann ein Ja zu Europa und dann erst
dariber hinaus blicken, wie wir uns weiterentwickeln.

Aus all den erwahnten Grinden und auf Grund all dieser Dinge ist es sehr wichtig,
dass wir eine verniinftige Vertretung in der AuRenwirkung von Osterreich haben. Es ist
hier Gott sei Dank durch die Bestellung der jetzigen AufRenministerin etwas einge-
treten, was wir in Osterreich noch nicht hatten: Wir haben eine AuRRenvertretung auf
europdaischer Ebene und wir haben eine Aul3envertretung auf nationaler Ebene.

Es sind hier sehr viele lobende, sehr viele ehrende, sehr viele unterstiitzende Worte
gefallen, aber auch sehr viele erwartungsvolle Worte. Genau diese erwartungsvollen
Worte sind es, an die wir Freiheitlichen uns anschliel3en wollen, weil es uns besonders
wichtig ist, nicht nur die Interessen Europas zu vertreten, nicht nur kinftig Europas
AuRenpolitik mitzugestalten, sondern vor allen Dingen auch die Interessen Osterreichs
zu vertreten. Wir haben es in den letzten Jahren sehr oft gemerkt, dass es besonders
wichtig ist, in einer erweiterten Union, wo die Kommission vergrof3ert wird, osterrei-
chische Interessen zu vertreten, die dsterreichischen Standpunkte zu vertreten und
damit auch fur die Sicherheit und das Wohlbefinden der ¢sterreichischen Birger zu
sorgen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

In diesem Sinne, sehr geehrte Frau AuRenminister, winschen wir Freiheitlichen
Ihnen — bevor wir erstmals in die neu verordnete Mittagspause gehen muissen, die wir
nicht unbedingt beflrwortet haben, die sozusagen jetzt einmal einen Probegalopp
macht — viel Erfolg! Wir wiinschen Ihnen von Seiten der FPO viel Kraft fir Osterreich!

Ich schlieBe mit einem kréaftigen Gliickauf! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
13.00

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, ich méchte lhnen am
Ende der Debatte auch in meinem Namen alles Gute und viel Erfolg fur lhre neue
Funktion wiinschen. Alles Gute!

Es ist dazu niemand mehr zu Wort gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Ich unterbreche die Sitzung vereinbarungsgemalf fur eine halbe Stunde. Die Sitzung
wird um 13.30 Uhr wieder aufgenommen.

(Die Sitzung wird um 13.01 Uhr unterbrochen und um 13.31 Uhr wieder aufgenom-
men.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Sehr geehrte Damen und Herren! Ich nehme
die unterbrochene Sitzung wieder auf.

2. Punkt

Sammelbericht des Ausschusses fur Petitionen und Birgerinitiativen tber die
Petitionen Nr. 1, 8, 11, 12, 14 bis 16, 18, 22, 29, 31 und 34 sowie Uber die Birger-
initiativen Nr. 5, 6, 8, 16 und 17 (561 d.B.)
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Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen zum 2. Punkt der Tagesordnung.
Auf die mindliche Berichterstattung wurde verzichtet. Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet ist als Erster Herr Abgeordneter Freund. Seine gewiinschte Rede-
zeit betragt 6 Minuten. — Bitte.

13.32

Abgeordneter Karl Freund (OVP): Frau Prasidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Hohes Haus! Auf der heutigen Tagesordnung steht der Sammelbericht fiir Petitionen
und Bdrgerinitiativen. In dieser Gesetzgebungsperiode wurden bereits 36 Petitionen
und 18 Burgerinitiativen an den Ausschuss gerichtet und behandelt. Das zeigt mir als
Fraktionsvorsitzendem der OVP im Ausschuss, dass die Bevélkerung diese Instru-
mente der direkten Demokratie annimmt und auch nutzt.

Ich habe es hier im Plenum schon einmal gesagt und mdchte es heute wiederholen:
Der Ausschuss fur Petitionen und Burgerinitiativen erméglicht die direkte Kommunika-
tion mit der Politik und ist somit ein wichtiges Bindeglied zwischen den dsterreichischen
Birgerinnen und Burgern und dem Parlament. (Beifall bei der OVP, den Freiheitlichen
und der SPO.) Es gibt ihnen die Mdglichkeit, sich mit ihren Anliegen und Problemen
direkt an die Volksvertreter im Parlament zu wenden. Dazu wurden wir von den Men-
schen in unseren Wahlkreisen in den Nationalrat gewahlt, um sie bestmdoglich zu ver-
treten.

Die Anliegen, die an den Ausschuss geschickt werden, sind sehr vielfaltig, und sie alle
werden in diesem Rahmen ernsthaft behandelt. Mit den vorgebrachten Themen wird
keineswegs leichtfertig umgegangen — ganz im Gegenteil! Es gibt viele Beispiele dafr,
und meine Kollegen von der OVP werden sich mit den einzelnen Themenbereichen
noch néher beschaftigen.

Zunachst moéchte ich aber auf eine wichtige Neuerung hinweisen. Bereits beim letzten
Sammelbericht im November 2003 konnte berichtet werden, dass Vertreter der Volks-
anwaltschaft in unseren Ausschusssitzungen zu aktuellen Aussprachen zugezogen
werden. Sie beschéftigen sich wie auch der Ausschuss fir Petitionen und Burgerinitia-
tiven mit den Anliegen der Blrgerinnen und Birger. Im vergangenen Jahr wurde die
Volksanwaltschaft in mehr als 15 000 Féallen in Anspruch genommen. Sie ist wie wohl
keine andere Institution mit Blirgeranliegen beschéftigt und hat auch aus dieser Erfah-
rung heraus bereits zahlreiche Anregungen an die Gesetzgebung gerichtet. Au3erdem
nimmt die Volksanwaltschaft seit Beginn ihrer Tatigkeit im Jahre 1977 eine aktive Rolle
zur Schaffung von parlamentarischen Ombudsmann-Einrichtungen ein. Von diesen
Erfahrungen profitiert die Arbeit im Ausschuss und somit auch jeder einzelne Biirger.

Ich mochte hier betonen, dass die Kommunikation ganz besonders gut funktioniert.
Volksanwaltin Rosemarie Bauer hat bereits einer Sitzung des Ausschusses beige-
wohnt, was sich flir uns als eine interessante Begegnung mit ihren Anliegen erwiesen
hat. Diese erstmalige Zusammenarbeit zeigt uns, dass man sich gegenseitig ergéanzt
und beiderseitig profitiert. Im nachsten Ausschuss wird wahrscheinlich Volksanwalt
Peter Kostelka bei uns sein. Ich bin Uberzeugt davon, dass wir mit dieser Neuerung in
der laufenden Gesetzgebungsperiode einen wichtigen Meilenstein fur die Blrgernahe
im Parlament gesetzt haben.

Nun mochte ich auf einige Petitionen und Burgerinitiativen konkreter eingehen, an
denen sich zeigt, was der Ausschuss im vergangenen Jahr geleistet hat. Es wurden
zahlreiche Stellungnahmen der Ministerien und Lander eingeholt und Sachverhalte an
verschiedene Ausschiisse verwiesen. Betonen mochte ich dabei die gute Zusammen-
arbeit unter den Fraktionen im Petitionsausschuss. Die Petition Nr. 31 betreffend Un-
terstitzung fur die gemeinsamen Probleme in der Europaregion Tirol wurde an den
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Aulenpolitischen Ausschuss verwiesen. Die Petition Nr. 34 betreffend die Erhéhung
des amtlichen Kilometergeldes ging an den Finanzausschuss. Petition Nr. 11 und Biir-
gerinitiative Nr. 5 betreffend Chancengleichheit gehoérloser Menschen im @sterreichi-
schen Bildungssystem gingen an den Verfassungsausschuss. Das ist nur ein kleiner
Auszug aus den Anliegen, die in dem Ausschuss weiterbehandelt wurden.

Von Seiten der Opposition kommt immer wieder der Vorwurf, dass die Anliegen der
Burgerinnen und Birger im Ausschuss durch Kenntnisnahme einfach abgestellt wer-
den. Ich méchte an dieser Stelle betonen, dass das nicht richtig ist! Wir nehmen jedes
Anliegen ernst, und kommt es zur Kenntnisnahme einer Petition, so heif3t das nicht
automatisch, dass sie in der Versenkung verschwunden ist. Es werden Stellungnah-
men eingeholt, und es kann passieren, dass bereits gleich lautende Antrage in den
einzelnen Ausschissen liegen oder sonst im Parlament eingebracht wurden. Deshalb
kommt es eben hin und wieder zu dieser Vorgangsweise.

Ich méchte noch die Bilrgerinitiative Nr. 16 betreffend das Bundestierschutzgesetz her-
ausstreichen, was ja gerade fir den landlichen Raum und fir die Tiere sehr wichtig
war. Fir uns ist es insbesondere wichtig gewesen, dass die Planungssicherheit fur
landwirtschaftliche Betriebe weiterhin gewdhrleistet sein muss, dass man die wirt-
schaftlichen Auswirkungen abwégen und den Fortbestand unserer bauerlichen Fami-
lien sichern muss, dass es letzten Endes zu angemessenen Ubergangsfristen gekom-
men ist und dass es keine Nachteile in der 6sterreichischen Nahrungsmittelproduktion
geben darf. Wir haben uns mit diesen Themenbereichen wirklich sehr eingehend be-
schaftigt, und ich glaube, es ist dementsprechend auch ein zufrieden stellendes Gesetz
herausgekommen.

Ich méchte zum Abschluss eines ganz besonders betonen und diese Gelegenheit hier
nutzen, um mich bei der Vorsitzenden, Frau Abgeordneter Wurm, und auch bei allen
anderen im Ausschuss vertretenen Parteien nochmals sehr herzlich fir die gute
Zusammenarbeit zu bedanken. Noch einmal mdchte ich betonen, dass die Tatigkeit in
diesem Ausschuss sehr interessant ist. — Danke schon. (Beifall bei der OVP sowie bei

Abgeordneten der Freiheitlichen und der SPO.)
13.38

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachste gelangt Abgeordnete Mag. Wurm
zu Wort. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 9 Minuten. — Bitte.

13.38

Abgeordnete Mag. Gisela Wurm (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Damen und Herren! Lassen Sie auch mich einen Uberblick geben (iber das, was unser
Ausschuss in den letzten zwei Jahren geleistet hat. Beim Kollegen Freund bedanke ich
mich herzlich fur die angenehmen Worte und fur die Zustimmung. So, wie wir im
Ausschuss miteinander umgehen, ist dies, glaube ich, ein sehr wichtiges Signal fir die
Birger und Burgerinnen, dass ihre Anliegen hier ernst genommen werden und dass es
nicht um ein politisches Hickhack geht, sondern dass es uns darum geht, die Anliegen
der Birger und Burgerinnen entsprechend zu platzieren und ernst zu nehmen. Herz-
lichen Dank auch, Herr Kollege Freund! (Beifall bei SPO und OVP sowie des
Abg. Walch.)

Wie schon erwéhnt, haben wir uns in den letzten zwei Jahren mit 18 Burgerinitiativen
und 37 Petitionen beschaftigt. Ich sage das deshalb, weil es auch dokumentiert, dass
hier eine Fille von Eingaben eingelangt sind, dass die Birger und Birgerinnen viele
Anliegen haben und dass es sehr unterschiedliche Themen sind, die hier behandelt
werden mussen. Da geht es zum Beispiel um die Pensionsreform oder um das Verbot
von Tierversuchen an groRen Menschenaffen. Immer wieder werden von den Birgern
und Birgerinnen Probleme aufgezeigt in Bezug auf die Verkehrssituation, in Bezug auf
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Larm oder Trassenverordnungen, all das wird direkt an uns herangebracht. Die Han-
delsware Wasser war ebenfalls ein Thema. Immer wieder geht es um die Chancen-
gleichheit im Bildungssystem. Ein Thema waren auch die Berufsfeuerwehren, die
darum kampfen, dass sie ein einheitliches Berufsbild in ganz Osterreich bekommen;
und, und, und.

Sehr geehrte Damen und Herren! Was machen wir dann im Ausschuss mit all diesen
Vorlagen, die uns zugewiesen werden und die an uns gelangen? — Sie werden behan-
delt, es werden Stellungnahmen eingeholt und zur Kenntnis genommen, sie werden
einem anderen Ausschuss, einem Fachausschuss zugewiesen und dann dort weiter-
behandelt, oder sie werden vertagt. Auch das ist immer wieder eine Tatsache, mit der
wir uns allerdings nur schwer zufrieden geben kénnen. Haufig hat die Vertagung einen
Sinn, weil gerade verschiedene Arbeitskreise tagen, aber oft hatten wir von der Oppo-
sition es gerne gehabt, dass die Anliegen schneller behandelt worden wéaren.

Was ich aber von unserem Ausschuss auch noch sagen und behaupten kann: Ich
glaube, dass dies der Ausschuss ist, der mit den Anliegen der Birger und mit deren
Problemen direkt in Kontakt tritt. Es ist dies sicherlich der birgerfreundlichste Aus-
schuss, und ich glaube, dass dieses Instrument, das vor zirka 15 Jahren geschaffen
wurde, ein wichtiges und notwendiges fir die dsterreichische Bevdlkerung ist. (Beifall
bei der SPO.)

Es wurde hier und heute schon erwéahnt, dass unser Wunsch und auch der Wunsch
der Volksanwaltschaft nun Wirklichkeit geworden ist, namlich die halbjahrliche Bericht-
erstattung des jeweils vorsitzenden Volksanwaltes oder der jeweils vorsitzenden Volks-
anwaltin, um Uber die Auswirkungen der verschiedenen Gesetze, die wir hier als Ge-
setzgeber beschlieRen, zu berichten. Dazu kann ich sagen, dass dieser Beginn ein
wichtiger, ein notwendiger und ein fruchtbringender ist, fir den Petitionsausschuss, fur
die Volksanwaltschaft und vor allen Dingen fir die Birger und Burgerinnen in diesem
Staat! (Beifall bei der SPO.)

In diesem Zusammenhang mdchte ich auch den Antrag erwahnen, den ich schon im
Jahre 2003 eingebracht habe, wonach eine Geschaftsordnungsanderung in dem Sinne
notwendig ware, dass in Zukunft auch die Berichte der Volksanwaltschaft von unserem
Ausschuss behandelt werden sollten. Es wurde eine erste Lesung dazu abgehalten.
Ich kann mich erinnern, Herr Abgeordneter Scheibner hat damals das Wort dazu ergrif-
fen und darauf hingewiesen, dass man das im Konvent behandeln sollte. Wenn nun
aber in diesem Haus eine Geschaftsordnungsanderung anstehen soll, wie zu lesen
war, namlich in Bezug auf Rederechte der europaischen Abgeordneten, der Parlamen-
tarier und eventuell auch der Kommissare, dann konnte man doch gleich auch hier die
notige Reparatur vornehmen oder das Noétige hinzufligen, ndmlich dass die Berichte
der Volksanwaltschaft in diesem Ausschuss, der sich mit den Anliegen der Birger
befasst, behandelt werden. Ich glaube, das ware eine hdchst notwendige Reform.

Als Néchstes mdchte ich mich auch mit einem Teil meines Antrags, den ich im
Jahre 2003 eingebracht habe, befassen. Ich mdchte darauf hinweisen, dass in der Ge-
schéaftsordnung des Nationalrates immer noch eine wahrhaft anachronistische Bestim-
mung drinsteht, ndmlich dass Burgerinitiativen erst ab dem 19. Lebensjahr eingebracht
werden kénnen. Wir wahlen die Mitglieder des Nationalrates mit 18 Jahren, da hat man
schon das aktive Wahlrecht; dass dann eine Bulrgerinitiative erst mit 19 Jahren einge-
bracht werden kann, ist, glaube ich, anachronistisch. Hier sollte man den Birgern —
den Jugendlichen, sage ich — die Mdglichkeit bieten, nicht erst ab dem 18. Lebensjahr,
sondern, so wie es meine Forderung ist, schon ab dem 16. Lebensjahr eine Biirger-
initiative einzubringen. (Beifall bei der SPO.)
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Das ware ein wichtiger Schritt, um die Partizipation von Jugendlichen, die Teilhabe von
Jugendlichen an der Demokratie zu ermdglichen. Das wirde auch, so bin ich Uber-
zeugt, belebend wirken, nicht nur im Ausschuss fir Petitionen und Burgerinitiativen,
sondern auch im Parlament. Es wurde heute friih im Hauptausschuss angeregt, dass
zum Beispiel parlamentarische Enqueten fir die Allgemeinheit offen sein sollten; auch
das ware ein Stick mehr gelebte Demokratie hier in diesem Haus. Ich glaube, es tate
uns auch hier in Osterreich gut, mehr direkte Demokratie in unserem Parlament einfiih-
ren zu kénnen.

Lassen Sie mich zum Abschluss noch eines sagen — auf verschiedene einzelne Bur-
gerinitiativen werden meine Kolleginnen und Kollegen eingehen —: Ich wiinsche mir fir
unseren Ausschuss weiterhin eine gute Zusammenarbeit mit den verschiedenen Frak-
tionen. Bisher hat das im Interesse der Birger und Biirgerinnen der Republik Oster-
reich wunderbar funktioniert! — Danke. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der
OVP))

13.45

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster erteile ich Frau Abgeordneter
Rossmann das Wort. lhre gewlinschte Redezeit betragt 10 Minuten. — Bitte, Frau Ab-
geordnete.

13.45

Abgeordnete Mares Rossmann (Freiheitliche): Frau Prasidentin! Hohes Haus! (Abg.
Dr. Cap: Das wollen wir jetzt héren!) Das freut mich, dass Sie das héren wollen und
hoffentlich aufmerksam zuhdren! (Abg. Eder: Natirlich! — Abg. Dr. Cap: Klar!)

Wir diskutieren heute hier zwolf Petitionen und funf Birgerinitiativen. Viele sind berech-
tigte Anliegen, die unsere Blrger bewegen. Aber ich sage auch — und da héren Sie mir
(in Richtung SPO) gut zu! —, es kommt vieles gerade aus lhrer Fraktion, von dem man
schon sagen kann, dass es auf rein politisches Kalkil zurtickzufiihren ist. Wir haben es
heute am Vormittag schon gesehen: Sie schlagen einfach wirklich aus den Gefiihlen
der Menschen politisches Kleingeld! (Abg. Ollinger: Und das von der FPO! — Zwi-
schenrufe bei der SPO.)

Sie bringen die Menschen zu Unterschriftsaktionen — ich werde lhnen gleich beweisen,
warum — und zwingen die Menschen, zu unterschreiben (Widerspruch bei der SPO),
oder Sie ersuchen die Menschen, zu unterschreiben — ich korrigiere mich —, und das
Parlament wird missbraucht, indem Sie das dann als Petition einbringen. (Zwischen-
rufe bei der SPO.)

Ich nenne gleich ein Beispiel des Kollegen Heinzl, er hat namlich eine Petition zur
Rettung, Erhaltung der Mariazellerbahn eingebracht. (Abg. Heinzl: So ist es!) Es geht
aus den Stellungnahmen ganz klar hervor, dass das eine Petition war, nur weil Herr
Kollege Heinzl, der gerne in seinem Wahlkreis herumgeht (Abg. Eder: Das ist ja sein
Recht!) — das ist alles legitim (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Das ist seine Pflicht!) —, die
Leute bittet, zu unterschreiben, und den Leuten erzahlt, die Mariazellerbahn werde ein-
gestellt, und Sonstiges. (Abg. Dr. Cap: Warum sperren Sie es zu?)

Wenn Sie die Stellungnahmen genau lesen — und ich hoffe, Sie als Klubobmann haben
sie gelesen —, dann werden Sie sehen, dass hier absolut eine Unwahrheit verbreitet
wird, namlich eine Unwahrheit insofern, als man den Leuten erzahlt, der Bund habe
kein Geld bereitgestellt und auch das Land Niederdsterreich habe sich nicht beteiligt.
(Abg. Heinzl: Sagen Sie mir: Wo ist das Geld?) All das trifft nicht zu! Ganz im Gegen-
teil: Am 9. Dezember wurde ein Vertrag zwischen dem Bund und dem Land Nieders-
terreich unterzeichnet. Es ist vom Land Niederésterreich und auch vom Bund ganz klar
Geld geflossen zur Erhaltung der Mariazellerbahn! (Abg. Heinzl: ... Geld geflossen?
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Das ist die Unwahrheit! Nicht 1 € jst geflossen!) Das miissen sie zur Kenntnis nehmen!
(Abg. Heinzl: Nicht einmal 1 Cent!) Das erzahlen Sie den Menschen drauf3en — aber
wir werden dafir sorgen, dass die Menschen in Threm Wahlkreis die richtige Informa-
tion bekommen! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Ich méchte zu einer weiteren Petition kommen — die kommt auch von lhnen, Herr Kol-
lege Heinzl —, namlich der Petition zur Erhohung des Kilometergeldes. Ich sage dazu:
Der Intention kdnnten wir durchaus beipflichten: Wir teilen die Meinung, dass das Kilo-
metergeld Uber kurz oder lang erhdht werden muss. Aber ich erinnere Sie schon an
eines: Warum werden Sie, bevor Sie so eine Petition einbringen, nicht bei ehemaligen
hochrangigen SPO-Politikern vorstellig? — Ich nenne nur einen Namen: Ruttenstorfer,
OMV. Dort ist namlich der hausgemachte Benzinpreis, den Sie rascher bewaltigen
konnten als mit dieser Petition. (Abg. Reheis: Der hausgemachte Benzinpreis! — Wei-
tere Zwischenrufe bei der SPO.) Der hausgemachte Benzinpreis, selbstverstandlich!
(Abg. Riepl: Wollen Sie nun das Kilometergeld erh6hen oder nicht?)

Ich erinnere auch daran: Welche Regierung hat den Autofahrern die grof3ten Belastun-
gen beschert, die es in dieser Republik je gegeben hat? — Das war eine Regierung mit
einem sozialdemokratischen Finanzminister, unter Bundeskanzler Klima, Verkehrsmi-
nister Klima, Bundeskanzler Vranitzky. (Abg. Mag. Wurm: Wirtschaftsminister Schis-
sell) Sie haben die Luxussteuer erfunden, Sie haben die NoVA, die Normverbrauchs-
abgabe, erfunden. (Abg. Dr. Cap: Schissel war Wirtschaftsminister!) Sie haben die
Stempelmarkengebiihren erhdht, und Sie haben den Allgemeinen Absetzbetrag véllig
gestrichen. Das haben Sie anscheinend alles vergessen. (Zwischenrufe bei der SPO.)

Was haben wir gemacht? — Wir haben die Pendlerpauschale rickwirkend mit 1. Jan-
ner dieses Jahres — das wollen Sie nicht héren! — um 15 Prozent erhdht! (Zwischenrufe
bei der SPO.) Wer hat denn die Vignette erfunden? — Wir haben die Pendlerpauschale
um 15 Prozent erhoht, in Kéarnten gibt es dartber hinaus noch eine Erhéhung durch
das Land, und wir haben die Lehrlingsfreifahrt eingefiihrt. Das sind Schritte, die diese
Bundesregierung setzt. Ich bin sicher, dass es uns Uber kurz oder lang gelingen wird,
auch das Kilometergeld zu erh6éhen. (Abg. Heinzl: Wann?)

Jetzt komme ich aber auf eine Petition zu sprechen, ber die wir uns alle einig sind; es
wurden ja heute auch schon der Konsens und die gute Zusammenarbeit im Petitions-
ausschuss gelobt. Es handelt sich dabei um die Petition bezilglich Chancengleichheit
gehorloser Menschen im Osterreichischen Bildungssystem. Es geht um den gleich-
berechtigten Zugang zu Bildung und Wissen fur Gehdorlose. Die Osterreichische Ge-
bardensprache ermgglicht es gehdrlosen Menschen, jene Sprachkompetenz zu entwi-
ckeln, die sonst nur horende Menschen erreichen. Das Drangen gehérloser Menschen
in die Lautsprache — und dartiber sind wir uns auch alle einig — sehen wir als Diskrimi-
nierung. In diesem Bereich ist wirklich viel zu tun, und deshalb haben wir diese Petition
auch gemeinsam eingebracht. Die Osterreichische Gebardensprache sollte wirklich als
nichtethnische Minderheitensprache in unserer Verfassung verankert werden. (Beifall
bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Es betrifft die Bereiche der Fruhforderung, vor allem auch in Schulen, der gesamten
Berufsausbildung und den universitaren Bereich. Wir haben bereits im Unterrichtsaus-
schuss ausfuhrlich dartber diskutiert, und wir sind uns dessen auch bewusst, dass das
Geld kosten wird, und das ist eigentlich das Problem. Wenn es jedoch um das Aus-
merzen dieses grof3en Mangels und dieser Diskriminierung geht, dann dirfte es nicht
am Geld scheitern, sage ich auch. Deshalb sind wir bestrebt, durch ein neues Gesetz
fur die padagogischen Hochschulen eine dementsprechende Ausbildung fir Lehrerin-
nen zu ermdglichen. Es kann jedenfalls nicht so bleiben, wie es jetzt noch ist, dass
namlich Lehrerinnen an Gehdrlosenschulen die Gebardensprache nicht einmal beherr-
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schen muissen. Das ist doch nahezu unvorstellbar! Ein groRer Teil hat nicht einmal
Grundkenntnisse der Gebardensprache.

Auch im Regelschulbereich soll die Gebardensprache Eingang finden, beispielsweise
fur Geschwister, die sich daflr interessieren. Auch im Bereich der Erwachsenenbildung
sollte Eltern viel mehr Gebéardensprachkurse angeboten werden. Auch eine entspre-
chende Adaptierung des Unterrichts und von Prifungen sollte dringend erfolgen.
Englischprufungen beispielsweise werden derzeit miundlich durchgefiihrt. Gerade fir
Gehorlose ware jedoch eine schriftliche Englischprifung wesentlich einfacher zu be-
waltigen.

Auch im beruflichen Bereich sollte die Gebardensprache Eingang finden, denn heute
kénnen wir nicht von freier Berufswahl sprechen, wenn wir von Gehdorlosen sprechen.
Die Sprachbarrieren missen wirklich beseitigt werden. Es gilt, vom Lehrplatz weg eine
Begleitung zu ermdglichen, indem man kostenlos einen Gebardendolmetsch zur Verfi-
gung stellt, die Kollegen schult und den Ausbildner. All das ist noch zu tun. Ich sage
aber auch, dass unser Bundesminister, Herbert Haupt, ein sehr, sehr offenes Ohr daftr
hat und Uber das Bundessozialamt bereits Budgets fur Dolmetsche zur Verfligung
stellt. Das geschieht auch erstmalig. lhnen ist das wahrend vieler Jahre sozialde-
mokratischer Sozialminister nicht eingefallen. (Beifall bei den Freiheitlichen sowie der
Abg. Lentsch.)

Es ist aber noch immer zu wenig. Es gilt, noch viel zu tun, und wir sind wirklich dahin-
ter, dass dieses Gesetz auch dementsprechend umgesetzt wird. Mich freut es, dass
das alle vier Parteien in diesem Haus so sehen. In diesem Sinne sage ich auch danke
fir die Zusammenarbeit. Ich will das nicht besonders herausstreichen, denn flir mich ist
gute und vor allem parteientbergreifende Zusammenarbeit eigentlich die Grundvoraus-
setzung dafur, dass man etwas Positives bewirken kann. (Beifall bei den Freiheitlichen

und bei Abgeordneten der OVP.)
13.53

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich
Herr Abgeordneter Heinzl zu Wort gemeldet. Herr Abgeordneter, Sie kennen die Be-
stimmungen: zunachst den zu berichtigenden, dann den berichtigten Sachverhalt. 2 Mi-
nuten Redezeit. — Bitte.

13.54

Abgeordneter Anton Heinzl (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Hohes Haus! Frau
Abgeordnete Rossmann hat hier behauptet, dass seit dem 9. Dezember 2003 seitens
des Bundes und auch seitens des Landes Niederdsterreich neues Geld fur die Erhal-
tung der Mariazellerbahn geflossen sei.

Ich berichtige tatsachlich: Es ist seit diesem Datum kein Cent fur die Erhaltung der
Mariazellerbahn, weder fur die Infrastruktur noch fir neues Wagenmaterial, seitens des

Bundes geflossen. (Beifall bei der SPO.)
13.55

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachste gelangt Frau Abgeordnete Haidl-
mayr zu Wort. Sie winscht eine Redezeit von 7 Minuten. — Bitte.

13.55

Abgeordnete Theresia Haidlmayr (Griine): Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Also manchmal kénnte man glauben, man ist im falschen Aus-
schuss gesessen: Nach den Worten der ersten beiden Redner zu schlie3en, die einan-
der eigentlich nur Honig um den Mund geschmiert haben, ist alles gut gelaufen. So ist
es aber absolut nicht. (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Wie sprechen Sie eigentlich tiber Kol-
legin Wurm? Das war die zweite Rednerin!) Sie wissen, dass es in diesem Ausschuss
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ordentlich kracht und scheppert, weil die Birgerinitiativen und Petitionen der Menschen
von den Regierungsparteien ganz einfach nicht ernst genommen werden. Nach Mdg-
lichkeit versucht man, sie zu vertagen oder blo3 zur Kenntnis zu nehmen. Nur ganz,
ganz wenige finden den Weg in die entsprechenden Ausschisse, aber dort bleiben sie
auch wieder liegen, weil die Regierungsparteien verhindern, dass sie dort auf die
Tagesordnung gelangen und behandelt werden. Das ist der Weg einer Petition oder
einer Blrgerinitiative, das passiert damit bei uns im Parlament, und nichts anderes,
und nur das! Das méchte ich hier jetzt einmal festhalten, weil sich die Burgerinnen, die
die Burgerinitiativen einbringen, oft wundern, warum das alles so lange dauert bezie-
hungsweise warum sich in diesem Bereich nichts tut. Es dauert so lange und es tut
sich deshalb nichts, weil es immer vertagt wird, und so lange es auch dauert, es wird
immer wieder vertagt. Wenn sich dann im Endeffekt gar nichts mehr tut, dann wird zur
Kenntnis genommen, und fir die Leute war die ganze Arbeit umsonst und ist pfutsch.
Das ist das Bild, das der Wahrheit entspricht, und das méchte ich hier schon einmal
festhalten, denn die Leute wollen auch wissen, was los ist! (Beifall bei den Grinen und
bei Abgeordneten der SPO.)

Ich denke, es liel3e sich locker eine Statistik erstellen, die meine Aussagen bestatigt,
wir brauchten uns nur anzusehen, wie viele Blirgerinitiativen und Petitionen zur Kennt-
nis genommen und wie viele wie oft vertagt worden sind. Wie viele haben in den Aus-
schissen tatsachlich ihren Platz auf den Tagesordnungen gefunden? Ich garantieren
Ihnen: 50 Prozent sind vertagt worden, 30 Prozent sind zur Kenntnis genommen wor-
den, 25 Prozent liegen irgendwo in den Ausschiissen und 5 Prozent waren auf den
Tagesordnungen. Wenn das ein gutes Ergebnis sein soll: Na servus! Ich finde das
absolut nicht.

Dass das wirklich so ist, méchte ich jetzt am Beispiel einer einzigen Petition bezie-
hungsweise Blrgerinitiative darstellen. Es geht dabei um die Anerkennung der Gebér-
densprache. Ich weil3 es zwar nicht genau, aber wir behandeln das im Parlament
bereits seit etwa acht Jahren. Die gehdrlosen Menschen, die strampeln sich ab, um
endlich das Recht zu bekommen, dass ihre Sprache auch als Sprache anerkannt wird.
Zuerst hat man das ewig vertagt, dann hat man versucht, das Ganze hinauszuzégern,
und dann hat man einen Unterausschuss eingerichtet. Bei einem Unterausschuss weif3
man ohnehin, worum es sich dabei in der Regel handelt, ndmlich praktisch um ein
Begrabnis fur die betreffende Angelegenheit. Dass es in diesem Fall kein Begrabnis
geworden ist, daftir habe ich gesorgt. Wir haben zunachst einmal die Konstituierung
gehabt, dann war ein halbes Jahr lang wieder nichts. Nach dem halben Jahr bin ich
dann einmal ganz wild geworden. Wir haben dann eine Enquete gehabt, und jetzt gibt
es den Enquetebericht — und seither geschieht wieder nichts!

Frau Rossmann, jetzt geht es um das offene Ohr des Herrn Ministers, das Sie ange-
sprochen haben. So offen diirfte das allerdings nicht sein. Sie wissen, dass im Regie-
rungsiibereinkommen steht, dass die Gebardensprache als Sprache anerkannt wird.
Punkt! Das ist einmal das Erste. Das Zweite: Es hat einen Vorentwurf gegeben zu
einem Behindertengleichstellungsgesetz, in dem die Gebéardensprache noch enthalten
gewesen ist. Jetzt gibt es einen Entwurf, der versandt wurde, und in diesem ist die An-
erkennung der Gebardensprache plétzlich nicht mehr enthalten. Das bedeutet, man hat
das Thema ,gehoérlose Menschen und Anerkennung der Gebardensprache® inzwischen
wieder entsorgt.

Wenn jetzt gesagt wird, man musse das in der Bundesverfassung, im Artikel 8 oder wo
auch immer unterbringen, dann muss ich sagen: Das ist das doch alles ein Schmah!
Bitte, wer glaubt Ihnen das noch? Sie kénnen das schon irgendwo unterbringen, aber
es fragt sich nur, wann sie das tun werden. Da werden wir wahrscheinlich friiher ein
Behindertengleichstellungsgesetz haben. Auferdem wir ja die Bundesverfassung jetzt
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geadndert, das wissen wir ja. Was ist aber dann im nachsten Papier? Wird es dann
wieder entsorgt? Wir haben ja den Osterreich-Konvent, und ich schaue mir etwa nur
den § 7 Abs. 3 an — die Gleichstellung behinderter Menschen —, das ist dort im Konvent
bereits entsorgt worden. Wenn Sie also jetzt ankindigen, die Gebardensprache noch
in den 8 8 reinzugeben, dann folgere ich daraus, dass Sie das im Konvent wieder
entsorgen werden.

Halten Sie doch die Leute nicht fur blod! Die wissen schon, was Sie in dieser Sache
tun, namlich nichts, weil Sie gar kein Interesse daran haben. Sie haben absolut kein
Interesse an der Anerkennung der Gebardensprache, sondern Sie wollen, dass alle
irgendwie, egal wie schlecht, aber irgendwie héren, und wenn sie nichts héren, dann
sollen sie zu mindestens laut reden, damit es die anderen horen. Doch das ist es nicht!
Es geht ganz klar um eine Sprache, und gehérlose Menschen haben Anspruch auf An-
erkennung ihrer Sprache. (Beifall bei den Griinen.)

Wir alle miteinander sind aufgefordert, uns die Gebardensprache anzueignen. Es
wirde keinem von uns schaden, wenn wir das kdnnten, und somit kdnnten wir auch mit
gehorlosen Menschen kommunizieren. Es ist unser Auftrag, Gebardensprache zu ler-
nen, und nicht der Auftrag gehorloser Menschen, sich uns anzupassen. So kann es
nicht sein!

Ich ersuche Sie deshalb noch einmal, Frau Rossmann, wenn der Herr Minister ein offe-
nes Ohr hat, dann soll er, bitte, den Passus Anerkennung der 6sterreichischen Gebar-
densprache in den Entwurf des Behindertengleichstellungsgesetzes, der sowieso ein
Mist ist, aber das steht jetzt nicht auf der Tagesordnung, zumindest wieder hinein-
schreiben, denn dann steht es zumindest wieder drinnen. Aber derzeit haben wir es
nirgends. So ist es nicht, wie Sie das hier erzahlt haben, sondern es schaut in der
Praxis ganz anders aus.

Ich weil3 nicht, warum pl6tzlich alle in Lieblichkeiten verfallen und so tun, als wenn das
irgendwie der schonste Ausschuss ware mit der groZten Harmonie — nur weil es heute
einen Bericht gibt. Das ist es ganz einfach nicht, und Gott sei Dank ist es das nicht,
sage ich jetzt einmal, denn sonst wirden wir ohnehin schlecht ausschauen, wenn das
so ware. Dann wirden wir von der Opposition nadmlich auch noch bereit sein, alles zur
Kenntnis zu nehmen oder zu vertagen. Das tun wir eben nicht, und deshalb gibt es
eben einfach keine Harmonie. (Beifall bei den Griinen.)

Ich wollte auch noch zu den vielen Petitionen Stellung nehmen, die gerade im Bereich
Verkehr da drinnen sind. Was ist denn daraus geworden, bitte? — Gar nichts! Kein
Mensch macht irgendetwas, es ist teilweise nicht einmal einem Ausschuss zugewie-
sen, sondern es liegt und liegt und liegt und vergilbt. (Prasident Dipl.-Ing. Prinzhorn
Ubernimmt den Vorsitz.)

Dann ist die Legislaturperiode zu Ende, die Arbeit war vergeblich, und die Leute
konnen wieder von vorne anfangen mit ihren Petitionen und Burgerinitiativen. Deshalb
wirde ich mir auch wiinschen, dass die Arbeit von Birgerinitiativen und Petitionen
nicht verfallen, nur weil eine Legislaturperiode zu Ende ist, sondern dass sie dann in
der nachsten Legislaturperiode sehr wohl weiter behandelt werden. Das ware fir mich
zumindest einmal ein Signal, dass man die Birgerinnen und Burger ernst nimmt, die
sich die Arbeit machen, Burgerinitiativen zu griinden und Unterschriften einzuholen. —

Danke schon. (Beifall bei den Grinen.)
14.02

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Kurzbauer. (Abg. Ollinger — in Richtung des sich zum Rednerpult
begebenden Abg. Kurzbauer — Das wird aber jetzt schwer! — Abg. Freund: Das
glaube ich nicht!)
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14.03

Abgeordneter Johann Kurzbauer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Wir behan-
deln den Sammelbericht des Ausschusses fir Petitionen und Burgerinitiativen. Es
wurde bereits darauf hingewiesen. Kollegin Mares Rossmann ist in ihrem Debattenbei-
trag im Besonderen auf die Petition Nr. 16 ,Fur den Erhalt der Mariazellerbahn® einge-
gangen, und zwar vorwiegend aus steirischer Sicht. Ich darf mich jetzt als niederfster-
reichischer Abgeordneter selbstverstandlich auch mit dem Erhalt der Mariazellerbahn
beschaftigen.

Geschatzte Damen und Herren! Die Mariazellerbahn fuhrt von der Landeshauptstadt
St. Polten durch eine wunderschone Gegend, durch das Pielachtal, dann weiter in das
Alpenvorland nach Mariazell, und es ist selbstverstandlich ein wichtiges Anliegen, dass
dieser Bahnbetrieb weiterhin aufrecht bleibt.

Einerseits ist sie eine wichtige Verbindung fur die Pendler und Schuler. Andererseits
zeigt sich in den letzten Jahren ganz besonders, dass sie immer mehr zu einer attrakti-
ven Bahn im Bereich des Tourismus wird. Das zeigen auch die Zahlen. So hat sich die
Frequenz in den letzten Jahren im Touristikbereich enorm gesteigert. 17 Gemeinden
und die Bevolkerung des Pielachtals, aber auch des Mariazellerlandes haben in den
letzten Jahren ein ganz klares Bekenntnis zu dieser traditionsreichen Bahnverbindung
abgegeben.

Zum Vorwurf, den Kollege Heinzl erhoben hat, muss ich schon darauf hinweisen, dass
in der Petition steht, dass weder vom Bund noch vom Land Nieder6sterreich unmittel-
bar in die Infrastruktur investiert wurde, und zwar seit Minister Streicher Verkehrsminis-
ter war, das war Mitte der neunziger Jahre. Das stimmt einfach nicht! Es wurden sehr
wohl im Bereich der Infrastruktur Malinahmen gesetzt.

Jetzt mochte ich noch besonders darauf hinweisen, dass im Rahmen dieser Petition
seitens des Bundes vom Ministerium, aber auch seitens des Landes Niederdsterreich
Stellungnahmen eingeholt wurden. Da ist eigentlich der Fahrplan ganz klar festge-
schrieben, wie es in Zukunft mit der Mariazellerbahn weitergehen wird.

Erstens einmal wird die wichtige Feststellung getroffen, dass die Mariazellerbahn — und
das wird auch seitens des Landes NiederQsterreich so gesehen — ein wichtiges ver-
kehrs- und wirtschaftspolitisches Rickgrat der Regionen Pielachtal und Mariazellerland
ist. Das ist ein ganz klares Bekenntnis. Das Land Niederdsterreich hat das auch er-
kannt und hat gegeniiber den Verantwortlichen des Bundes, aber auch den OBB mehr-
mals darauf hingewiesen. Das Land hat mehrmals die notwendigen Maflinahmen zur
Sicherung eines dauerhaften fahrplanmafigen Regelbetriebes eingefordert und auch
angeboten, gemeinsame Ldsungen zu finden.

Ich denke, ein wichtiger, also wesentlicher Schritt wurde im Dezember 2003, also im
Vorjahr, gesetzt, als ein Infrastrukturvertrag zwischen dem Bund und dem Land Nieder-
Osterreich abgeschlossen wurde, in dem der Bund jetzt einmal fiir die nachsten finf
Jahre eine Bestandsgarantie abgegeben hat. In diesem Vertrag wurde weiters verein-
bart, dass eine Arbeitsgruppe eingesetzt wird. In dieser Arbeitsgruppe werden die Vor-
aussetzungen geprift und diskutiert, ob eine Umspurung auf der Mariazellerbahn, die
fur den Erhalt zweifelsohne notwendig ist, auch mdglich ist.

Zuféllig ist heute im Pielachtal eine Diskussion im Gemeindegebiet von Hofstetten, in
der diese Arbeitsgruppe die Bevolkerung informiert, ihr also einen Zwischenbericht
gibt. Wir alle gehen davon aus, dass die Mariazellerbahn langfristig gesichert ist.

Sollte eine positive Stellungnahme der Arbeitsgruppe letztlich erfolgen, wenn die Arbei-
ten abgeschlossen sind, dann ist in diesem Vertrag bereits vereinbart, dass von den
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Kosten flr die erforderlichen Infrastrukturmafinahmen im Zuge des weiteren Ausbaus
80 Prozent der Bund und 20 Prozent das Land Niedergésterreich Gbernimmit.

Geschatzte Damen und Herren! Die Voraussetzung ist letztlich dann noch, dass der
Fahrbetrieb von einem Betreiber aufrechterhalten wird. Wir wissen, dass das seitens
des Bundes nicht mdglich ist und als wettbewerbsverzerrend eingestuft wiirde. Daher
denke ich, dass innerhalb der n&chsten Jahre, also im Rahmen dieses Kontingents von
funf Jahren, solange eben die Bestandsgarantie lauft, die Entscheidungen getroffen
werden. Wir alle gehen davon aus und alle Verantwortungstrager sind auch davon
Uberzeugt, dass die Mariazellerbahn weiter fahrt und nachhaltig gesichert ist. (Beifall

bei der OVP und den Freiheitlichen.)
14.08

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Heinzl. — Bitte.

14.08

Abgeordneter Anton Heinzl (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Ich
mochte speziell mit drei Petitionen des Sammelberichts befassen, naturlich als Erstes
gleich einmal mit der Mariazellerbahn.

Lieber Herr Abgeordneter Kurzbauer, auch ich bin niederdsterreichischer Abgeordne-
ter, wie du weil3t. Deiner Beschreibung der Mariazellerbahn als wunderschoner Bahn in
das Alpenvorland kann ich mich natirlich nur vollinhaltlich anschlieRen. Aber es ist
auch eine Tatsache, dass fur den Erhalt der Mariazellerbahn seitens der Bundesregie-
rung seit dem Jahr 2000 wiederholt Versprechungen abgegeben worden sind.

Herr Abgeordneter Kurzbauer, du weil3t so gut wie ich, dass diese Mariazellerbahn
allein auf Grund von Sonntagsreden, die in den Gemeinden entlang des Pielachtals
und der Bahn, aber auch hier im Hohen Haus und im niederésterreichischen Landtag
gehalten werden, nicht weiterbestehen kann. Diese Bahn braucht eben Geld fir die
Infrastruktur und vor allem auch fir das Wagenmaterial. Ich weil3 nicht, ob alle Damen
und Herren hier im Hohen Haus wissen, dass diese Bahn mit Lokmaterial aus dem
Jahre 1911 und Personenwagen aus dem Jahre 1912 fahrt. Eisenbahnexperten mei-
nen, wenn nicht bald Geld in diese Bahn investiert wird — ich lade Sie einmal ein, fah-
ren Sie einmal mit dieser Bahn, ich kann lhre Sicherheit allerdings nicht mehr garantie-
ren, Herr Abgeordneter Freund —, brauchen wir uns tber die Zukunft dieser Bahn nicht
mehr zu unterhalten, weil sie aus Sicherheitsgriinden dann nicht mehr fahren und der
Betrieb nicht mehr aufrechterhalten werden kann.

Es hat mir personlich sehr Leid getan, dass Sie, obwohl Sie das wissen, diese Petition
,Fur den Erhalt der Mariazellerbahn® im Petitionsausschuss mit lhrer Regierungsmehr-
heit mittels, wie ich meine, Staatsbegrabnis erster Klasse, Erledigung durch Kenntnis-
nahme, einfach erledigt haben.

Sehr geehrte Damen und Herren! Die zweite Petition befasst sich mit der Erhaltung
des Personalstandes der Kriminalpolizei St. Poélten. Es ist die Petition Nummer 18. Wie
aus dem Ministerium fur Inneres in einer Stellungnahme vom 19. Mai 2004 zur Petition
ausgefuhrt wird, ist man im Ministerium der wahrlich irrigen Ansicht, dass derzeit nur
19 Kriminalbeamte in der Bundespolizeidirektion St. Polten zur Bekampfung der Krimi-
nalitdt Dienst tun und die Umsetzung des ,Team 04“-Entwurfes ,nur‘ — unter Anfih-
rungszeichen gesetzt — eine geringe Absenkung der Zahl der Planstellen von 19 auf 16
zur Folge hatte. Tatsachlich, sehr geehrte Damen und Herren, sind derzeit aber
29 Planstellen fur Kripobeamte in der Bundespolizeidirektion St. P6lten vorhanden.

Die Umsetzung des ,, Team 04“-Entwurfes fuhrt also nicht zur Verringerung von nur drei
Planstellen, wie das falschlicherweise vom Ministerium verlautbart wurde und wie es
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das Ministerium glaubt, sondern zu einer Kirzung des Personalstandes um satte
48 Prozent. Die Kriminalabteilung St. Polten wird also fast halbiert, obwohl auch in
St. Polten die Zahlen in der Kriminalstatistik steil nach oben steigen.

Die Regierungsparteien haben im Petitionsausschuss leider auch diese Petition durch
Kenntnisnahme erledigt, obwohl das Innenministerium offensichtlich und beweisbar mit
falschen Zahlen operiert.

Die letzte Petition, die ich noch kurz behandeln moéchte, ist natirlich die Petition Num-
mer 34 ,Fur die Erhdhung des amtlichen Kilometergeldes®. Es wurde schon gesagt:
Seit dem Jahr 1997 ist das amtliche Kilometergeld von 36 Cent pro Kilometer nicht
mehr angehoben worden. Eine Erhéhung ist dringend erforderlich. Ich freue mich dar-
Uber, dass der Petitionsausschuss diese Petition dem Finanzausschuss zugewiesen
hat. Ich freue mich auf die Diskussion im Finanzausschuss und hoffe, dass der Finanz-

ausschuss diese Petition bald behandeln wird. (Beifall bei der SPO.)
14.13

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Wittauer. — Bitte.

14.13

Abgeordneter Klaus Wittauer (Freiheitliche): Herr Prasident! Hohes Haus! Abgeord-
neter Heinzl! Ich muss Ihnen eines sagen: Ich kenne die Diskussion, denn ich war drin-
nen, und ich weil3, die Mariazellbahn (Abg. Heinzl: Mariazellerbahn! E! R! Maria-
zeller!) — klar — ist nur ein Politikum von lhnen, denn natirlich hat sich das Ministerium
darum gekimmert und auch das Land Niederésterreich. Und wenn ich eine Gewahr-
leistung fur funf Jahre Bestandsrecht fir diese Bahn habe, dann kann man nicht sagen,
dass nichts passiert ist.

Wir haben Sie gefragt und wir waren im Petitionsausschuss eigentlich irgendwie der
Meinung, diese Petition wird zur Kenntnis genommen, weil sie fur uns ja erledigt war,
aber Sie haben in Niederdsterreich wahrscheinlich keine Themen aul3er zwei, drei —
darauf werde ich jetzt eingehen —, und deshalb muss die Mariazellbahn (Abg. Heinzl:
Mariazellerbahn!) — gut — weiterhin herhalten fir Ihre Politik. Bitte, wenn das Ministe-
rium das schon unterstitzt, dann sollte man es auch zur Kenntnis nehmen. Funf Jahre
Bestandsgarantie! Das ist immerhin etwas, wo vorher nichts war.

Wenn ich den Personalstand von St. Pélten hernehme, dann muss ich sagen, da
mussten wir uns nur mit solchen Dingen beschéftigen, weil diese Diskussion nattrlich
in ganz Osterreich von den Sozialdemokraten herbeigeredet worden ist. Das heif3t, wir
haben (berall die Diskussion tUber WachzimmerschlieBungen gehabt. Abgeordnete
Wurm hat sich besonders darum gekiimmert, wenn auch erst im Nachhinein, als schon
alles abgeschlossen war. (Abg. Mag. Wurm: Nicht im Nachhinein! Von Anfang an! Sie
springen jetzt auf den Zug auf!)

Es ist so, dass dort in dem Ausschuss weiterhin probiert wird, diese billige Politik zu
machen, um diese Dinge hineinzutragen. Ich finde, das ist nicht in Ordnung. Es hat in
dem Ausschuss fur Inneres behandelt zu werden und nicht in anderen Bereichen.
(Abg. Heinzl: Wieso haben Sie dagegen gestimmt?) Ich meine, ich kenne Sie schon,
denn wir haben ja dort diskutiert. Wenn Sie Burgerinitiativen unterstitzen wirden, dort,
wo es notwendig ist, weil es eben nicht in Ausschissen behandelt wird, dann wére ich
ja dankbar, aber billige Politik zu machen, das ist ein bisschen zu wenig. (Abg. Heinzl:
Aber Sie haben dagegen gestimmt!) — Gut.

Frau Abgeordnete Haidlmayr! Ich nehme das mit der Gehorlosensprache sehr ernst.
Wir haben es doch hier im Parlament einige Male erlebt, wie grof3artig das ist. (Abg.
Haidlmayr: Aber Sie tun nichts!) Wir unterstitzen das, und ich glaube, es geht auch
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den richtigen Weg. Abgeordnete Rosmann hat das, wie ich meine, auch gesagt: Das
ist fir uns und fur diese Regierung etwas sehr Wichtiges. Wir haben das einige Male
bewiesen. Ich glaube auch, dass wir eine Regelung bekommen werden, mit der wir alle
zufrieden sein werden. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Haidlmayr: Sie von der
LF“ sind zufrieden!)

Es gibt also sehr viele Petitionen, die eine Bedeutung haben — die Motorradfahrer woll-
ten die Busspur verwenden; das ist alles legitim —, aber es gibt auch wesentliche
Dinge, die mich als Tiroler zum Beispiel beschaftigen und die mir, da ich Prasident des
Tiroler Traditionsverbandes bin, auch ein Anliegen sind.

Wir haben mit Deutschland die Vereinbarung, dass Traditionswaffen zu Veranstaltun-
gen Uber die Grenze mitgenommen werden kénnen. Das ist mit Italien nicht mdglich.
Jetzt gibt es eine Petition, in der nicht nur die Tiroler, sondern auch die Welschtiroler,
die Trentiner, die Sudtiroler gemeinsam probieren, das Parlament ein bisschen hell-
horig daftr zu machen, dass man dort ein Problem hat, dass man dort immer noch
behandelt wird wie jemand, der etwas — sage ich einmal unter Anfilhrungszeichen —
,2Unanstandiges® getan hat. Dabei ist es nichts anderes, als die Tradition — und ich
glaube, dass das auch wichtig ist — nach auRen zu tragen, zu Veranstaltungen zu
gehen. Es gibt da Freundschaftsgruppen mit vielen verschiedenen Facetten.

Ich glaube, es ware wichtig fir das Parlament, dass wir uns einmal damit beschéftigen
und vielleicht auch den zuklnftigen AuRenminister oder die Aul3enministerin — ich weif
es ja nicht — beauftragen, aktiv mit der italienischen Regierung unter Umstanden etwas
auszuverhandeln, was allen — sage ich einmal — verniinftig erscheint. Ich glaube, es
kann ja wohl nicht so sein, dass man mit Traditionswaffen, die nicht funktionieren, nicht
einmal Uber die Grenze gehen darf. Diese Zeiten missen, wie ich meine, vorbei sein.
Fakt ist: Wir leben in einem gemeinsamen Europa, und in einem gemeinsamen Europa
muss das moglich sein.

Wir haben auch die Mobilfunk-Petition von Schwertberg, und ich nehme das ernst,
namlich die Angst der Bevolkerung vor Strahlen, vor vielen verschiedenen Facetten,
die momentan gegeben sind, woflr es aber keine Regelung gibt. (Abg. Mag. Wurm:
Seit vier Jahren liegt die Petition im Haus!) Aber ich kann Sie beruhigen. Das hat sich
ein bisschen uberholt. Es gibt gemeinsam mit den Ministerien, dem BMVIT und dem
Umweltministerium, eine Arbeitsgruppe mit Experten, die demnéchst etwas vorstellen
wird. (Abg. Mag. Wurm: Minister Schmid hat das zuriickgezogen!) Wir haben immer
auf eine europaische Richtlinie gewartet, aber die Europaer haben uns enttduscht,
Brussel hat uns enttduscht, weil man sie uns nie gegeben hat. Wir wollten keinen
eigenstandigen Weg gehen, aber jetzt gehen wir diesen eigenstandigen Weg. (Abg.
Mag. Wurm: Vier Jahre ist das schon her! Der Minister Schmid hat das damals ver-
sprochen und es wieder zurtickgezogen!) Wir werden die Ergebnisse in Klrze prasen-
tiert bekommen. Auch da sind wir die Ersten, die wirklich auch etwas umsetzen.

Das zu verwenden, um Angste zu schiiren, das ist — das habe ich jetzt wieder gehort —
so typisch. Mitarbeiten ware besser. Wir probieren, da einen richtigen Weg zu gehen.
Das ist genauso bei der Sicherheit, das ist genauso bei Strahlen. Vor allem: Wenn
Menschen Angst vor etwas haben, dann soll man sie ernst nehmen und soll ihnen ein
Angebot machen. Das ist unsere Politik in dieser Regierung. (Beifall bei den Freiheit-

lichen und bei Abgeordneten der OVP.)
14.18

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat
sich Frau Abgeordnete Mag. Wurm zu Wort gemeldet. — Beginnen Sie bitte lhre Aus-
fuhrungen mit der Wiedergabe der zu berichtigenden Behauptung.
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14.18

Abgeordnete Mag. Gisela Wurm (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Abgeord-
neter Wittauer hat in seiner Rede behauptet, ich hatte mich erst im Nachhinein um die
Verhinderung der WachzimmerschlieBung gekimmert. Er hat dabei das Wachzimmer
in Innsbruck am Hauptbahnhof gemeint. (Abg. Wittauer: Trittbrettfahrer! Wir Freiheit-
lichen haben uns dafur stark gemacht!)

Ich berichtige tats&chlich: In dem Moment, als ich davon erfahren habe und der Innen-
minister es noch abgestritten hat, dass tUberhaupt etwas geschlossen wird, habe ich
dann 7 000 Unterschriften gesammelt. Jetzt haben wir zumindest einen Filialbetrieb
eines Wachzimmers am Bahnhof. (Abg. Wittauer: Das ist eine Rede, Herr Préasident!)
Und das ist gut fur die Sicherheit der Bevdlkerung in Innsbruck und fur die Innsbrucker

und Innsbruckerinnen. (Beifall bei der SPO.)
14.19

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Pirklhuber. — Bitte.

14.19

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber (Griine): Meine Damen und
Herren! Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren auf der Galerie! Sie haben ja
jetzt ein bisschen ein Schauspiel erlebt, wie ernst es die Regierungsfraktionen mit den
Anliegen der Burgerinnen und Blrger nehmen. (Abg. Scheibner: So obergescheit!)
Was ihnen genehm ist, das ist eine berechtigte Blrgerinitiative und Petition, was ihnen
nicht genehm ist, ist offensichtlich keine, wenn ich den Ausfihrungen des Kollegen
Wittauer richtig folgen konnte. (Abg. Scheibner: Das oberlehrerhafte Gequake kénnen
Sie sich sparen! Zu Beginn der Debatte waren Sie gar nicht herinnen!) Was haben Sie
gesagt, Herr Kollege Scheibner? (Abg. Scheibner: Sie sind oberlehrerhaft!) Entschul-
digung! (Abg. Scheibner: Am Beginn der Debatte nicht da sein und jetzt die anderen
kritisieren!) Das ist doch ein volliger Blodsinn, was Sie sagen. Ich war am Anfang der
Debatte heute selbstverstandlich hier. (Weitere Zwischenrufe. — Prasident Dipl.-
Ing. Prinzhorn gibt das Glockenzeichen.) AulRerdem, Kollege Scheibner, wirde ein
wirkliches Ernstnehmen der Blrgerinnen und Blrger bedeuten (Abg. Dr. Partik-Pablé:
Nehmen Sie das Wort ,Blbdsinn* zuriick! — Abg. Scheibner: Wir brauchen Ihr oberleh-
rerhaftes Getue nicht!), dass man diesen Ausschuss endlich einmal, wie Kollegin
Wurm zu Recht angemerkt hat, betreffend Geschaftsordnung verandert, damit man die
Anliegen der Birgerinnen und Burger auch wirklich zeitgerecht an die entsprechenden
Ausschisse weiterleitet, damit sie dort auch in einer Zeit behandelt werden kdnnen,
dass es noch mdglich ist, diese in Gesetzesvorlagen einzubringen. (Abg. Scheibner:
Das Abqualifizieren unserer Redner kdnnen Sie sich sparen! — Weitere Zwischenrufe
bei den Freiheitlichen.)

Ich will nicht schreien, Herr Prasident! Vielleicht kdnnten Sie lhren Klubkollegen ein
bisserl ...

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Vielleicht kdnnten Sie sich auch ein bisserl
in Threm Ton mé&Rigen! Das ware auch zweckdienlich. (Demonstrativer Beifall bei den
Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Dr. Partik-Pablé: Danke, Herr
Préasident!)

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber (fortsetzend): Jetzt missen Sie mir
nur erklaren, Herr Prasident, in welcher Form ich irgendwie Kollegen Scheibner ange-
griffen habe. Ich habe rein klar gemacht, dass es aus unserer Sicht wichtig ist, die An-
liegen der Birgerinnen und Blrger auch so ernst zu nehmen, dass sie das Geflnhl
haben, dass ihre Anliegen zeitgerecht behandelt werden. (Anhaltende Zwischenrufe
bei den Freiheitlichen und der OVP.)
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Ich werde Ihnen ganz konkret einige Beispiele von Petitionen nennen, die Sie mit
Mehrheit vertagt haben, zum Beispiel die Petition Nummer 28 fur die Erweiterung der
Burgerbeteiligung bei Genehmigungsverfahren von Windkraftprojekten. Das wurde
zum Beispiel mit Ihrer Mehrheit vertagt. (Abg. Wittauer: Das ist jetzt bei der UVP vor-
gesehen! Wir werden doch nicht einem Gesetz vorgreifen!) Wir waren der Auffassung,
dass das in den Ausschuss gehdrt und dort auch behandelt werden sollte.

Sie haben genauso die Petition Nummer 33 betreffend Verankerung des Sozialstaates
in der Verfassung vertagt. Auch das ist ein Thema, das derzeit in der Offentlichkeit in-
tensiv diskutiert wird und wo die betroffenen Menschen auch das Recht haben wirden,
dass es entsprechend ernst genommen wird.

Auch die Stilllegung beziehungsweise Umristung bestehender Kohlekraftwerke wurde
mit Ihren Stimmen vertagt.

Ich gehe auf zwei Bereiche ein, die aktuell jetzt im Sommer umgesetzt wurden. Es geht
um die Umsetzung der Agrarreform. Auch hier lagen zwei Petitionen vor; eine der stei-
rischen Kiirbisbauern und eine betreffend die Verteilung der Milchquote in Osterreich.
Auch diese beiden Petitionen haben Sie hier wieder vertagt. (Abg. Wittauer: Es ist an
einen Ausschuss verwiesen worden! — Zwischenruf des Abg. Freund.)

Das ist einfach eine Vorgangsweise, die ich nicht fir zielfihrend halte, wenn es um die
Interessen der Blrgerinnen und Birger in Osterreich geht. Es ist eher alles andere als
Harmonie, was im Ausschuss herrscht, Kollege Freund. Es ware angemessen und
zeitgemal, dass es effizient zu Stellungnahmen kommt (Abg. Freund: Das machen wir
bereits!), dass wir das auch entsprechend breit anlegen und nicht einschréanken, wie
wir in vielen Diskussionen gesehen haben, und uns auch ein bisschen um Minderhei-
tenrechte kiimmern. Das ware angemessen, und das wirde ich mir auch erwarten.
(Abg. Wittauer: Wir werden doch nicht doppelt arbeiten!)

Insbesondere ist mir sehr wichtig — wie das auch Kollegin Wurm gemeint hat —, dass
die Berichte der Volksanwaltschaft behandelt werden. Das ware ein wichtiger und, wie
ich glaube, auch effizienter Schritt, denn die Volksanwaltschaft ist jene Einrichtung, die
wirklich laufend mit Burgerlnnenproblemen zu tun hat. Auch in den Gesprachen, die wir
bisher fuhren konnten, zeigt es sich ganz klar: Es gibt bestimmte Anliegen, die gehauft
auftauchen. Daher wére es sehr zweckmanig, diese Berichte hier im Haus zu diskutie-
ren und auch entsprechend rechtzeitig in die legistischen MaRnahmen mit einzube-
ziehen. (Beifall bei den Griinen und der SPO. — Abg. Scheibner: Sogar die eigene
Fraktion ist nicht sehr begeistert von dieser Rede!)

Ich glaube, wenn wir Uber direkte Demokratie reden, Kollege Wittauer und Frau Kolle-
gin Rossmann, dann muissen wir die Emotionen der Bevolkerung ernst nehmen. Wir
durfen nicht, so wie Sie gemeint haben, hier von billiger Parteipolitik sprechen (Abg.
Wittauer: Das machen Sie gerade wieder!), wenn es um Anliegen geht, die draufRen in
den Regionen viele, viele Menschen bewegen, ob es Verkehrsprojekte sind, ob es
Projekte sind, durch die Umwelt bedroht ist, oder ob es um soziale Fragen geht.

Das ist uns ein grofRes Anliegen, und die Frage der direkten Demokratie wird auch im
Rahmen des Konvents derzeit sehr intensiv diskutiert. (Beifall bei den Grinen und bei

Abgeordneten der SPO.)
14.24

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Schweisgut. — Bitte.

14.24
Abgeordneter Johannes Schweisgut (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe
Kollegen! Liebe Zuhorer auf der Galerie! Auch ich méchte die Gelegenheit nitzen, ein
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paar Worte zum Petitionsausschuss zu sagen. Wir haben nicht sehr oft die Gelegen-
heit, uns diesbezlglich mit Debattenbeitrdgen zu melden, da es immer wieder zu Sam-
meldiskussionen kommt und die Diskussion eigentlich auch in verschiedenen anderen
Ausschissen laufend stattfindet. Aber ich glaube, dass aus den Stellungnahmen und
den Worten der ersten Redner hervorgeht, dass es doch sehr viel Harmonie gibt. Ich
nehme, da ich in der zweiten Periode auch in diesem Ausschuss bin, diese Worte von
drei Parteien auch im Ausschuss so wahr, dass es nicht nur Diskrepanz gibt. Die
grinen Redner haben von einem absoluten Streitklima, von einer Nichtbehandlung,
von einer Nichtarbeit dieses Ausschusses gesprochen, und ich glaube, dass dieser
Eindruck eigentlich komplett falsch ist. Ich méchte das noch einmal betonen: Dieser
Eindruck ist falsch.

Wenn im Ausschuss Petitionen und Burgerinitiativen behandelt werden, die wir ver-
tagen, dann ist es primar dann der Fall, wenn auch eine Mehrheit im Ausschuss dieser
Vertagung zustimmt, weil diese Thematik, weil diese Problematik auch in anderen Aus-
schissen behandelt wird oder weil im Ministerium gerade ein Gesetzestext in Aus-
arbeitung ist, weil das Thema also zurzeit in Behandlung ist. Dann ist eine Vertagung
meiner Meinung nach auch sinnvoll, weil es ja nicht zielfihrend ist, in der Mitte eines
Gespraches, in der Mitte einer Meinungsfindung dann die Arbeit der Birgerinitiative
entsprechend zur Bearbeitung zu bringen, weil es keine endgiltige Aussage diesbe-
zuglich geben kann.

Ich glaube also, dass dieser Ausschuss ein doch eher harmonischer ist, auch wenn es
natirlich immer wieder einzelne Debatten gibt. Und das ist auch der Sinn eines Aus-
schusses. Wenn standig alles einhellig ware, dann ware es auch nicht parlamenta-
rische Arbeit. Ich glaube, dass die Diskussion und die gemeinsame Meinungsfindung
naturlich auch in diesem Ausschuss im Mittelpunkt stehen mussen.

Lassen Sie mich aber trotzdem kurz zu einer Petition, auch wenn sie schon ofter
erwahnt worden ist, Stellung nehmen, die mir als Tiroler natirlich ganz besonders am
Herzen liegt, das ist die Petition der Tiroler Schitzenkompanien. Ich glaube, auch
diese Petition ist eine sehr ernst zu nehmende Petition. Die Schitzen in Tirol sind
Traditionsvereine mit Gber 15 000 Mitgliedern, 230 Kompanien uber das ganze Land
verteilt. Ich glaube, eine Petition, die, von einer breiten Basis getragen, aus allen Ge-
sellschaftsschichten kommt, sollte auch eine entsprechende Kenntnisnahme, eine ent-
sprechende Bearbeitung nach sich ziehen.

Ich erinnere mich noch gut daran, als mein Kollege Gahr vor ungefahr einem Jahr den
ersten Schritt oder einen der wichtigsten Schritte fur die Schitzen verkiinden hat kon-
nen. Damals haben wir eine Einigung im Bereich des Innenministeriums erzielt, dass
Schiitzen in Deutschland und in Osterreich jetzt bei traditionellen Veranstaltungen
gemeinsam auch mit ihren Waffen auftreten kénnen. Es tut uns Tirolern aber weh,
wenn wir nach wie vor diese Trennung innerhalb Sud- und Nordtirols haben und diese
Mdoglichkeit in unseren zwei Teilen Tirols zurzeit nicht gegeben ist.

Daher wurde dieser Antrag nattrlich von uns, von vielen Abgeordneten aus allen Par-
teien oder fast allen Parteien, unterstitzt. Es war uns ein Anliegen, dass dieser Antrag
auch Uber das AufRenministerium in Zukunft noch starker behandelt und noch starker
unterstitzt wird, damit diese Ungerechtigkeit endlich aus der Welt geschafft wird. Wir
wollen den Zentralalpenraum als ein kulturelles, als ein geistiges Zentrum mit den doch
gleichen Wurzeln auch in Zukunft erhalten. Wir betonen immer wieder die Zusammen-
gehdrigkeit zwischen Nord- und Sddtirol, aber bei kleinen elementaren Problemen
drohen wir eigentlich zu scheitern.

Deswegen freue ich mich, dass dieser Antrag an den au3enpolitischen Ausschuss wei-
tergeleitet worden ist, und hoffe, dass dort in den nachsten Jahren auch eine Losung
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moglich sein wird. — Danke. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheit-

lichen.)
14.29

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als ndchste Rednerin zu Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Heinisch-Hosek. — Bitte.

14.29

Abgeordnete Gabriele Heinisch-Hosek (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Kollege
Schweisgut! Meine Wahrnehmung ist auch eher differenziert, namlich dass der Aus-
schuss nicht immer von Einheit und Harmonie geprégt ist. Zwischen Reden und Han-
deln ist oft ein sehr weiter Weg. Manche schreiben Bucher betreffend ,die Wuste*
daruber.

Ich méchte mich mit der Petition Nummer 11 und der Burgerinneninitiative Nummer 5
beschéftigen, die ja parteilbergreifend eingebracht wurde, was ich wirklich positiv
finde. Ich mdchte hier auch festhalten, dass die Chancengleichheit gehdrloser Men-
schen und unsere Forderung, die Forderung der Griinen namlich, die Gebardenspra-
che in den Verfassungsrang zu heben, noch lange nicht Realitét sind, obgleich Kollegin
Rossmann heute bekundet hat, dass es ein Anliegen der Regierungsparteien ist. Ich
hoffe auf Bewegung in dieser Sache.

Ich glaube, dass diese Petition und die Biirgerinitiative so wichtig ist, dass man ihr
noch Raum widmen sollte. Die Unterzeichneten unterstitzen namlich verschiedene
Mafnahmen, beginnend bei der Frihférderung. Ich habe 18 Jahre in dem Bereich ge-
arbeitet und halte es fir total wichtig, dass Gebardensprache und Lautsprache
nebeneinander existieren kénnen, dass aber vor allem die Gebardensprache einen
anderen als den derzeitigen Stellenwert bekommt.

In erster Linie ist die Frihférderung wesentlich. Es geht um ein Osterreichweites Neu-
geborenen-Screening, das meines Wissens derzeit nicht flachendeckend ist, obwohl es
wichtig ware, dass bei jedem neugeborenen Kind in Osterreich getestet werden kann,
ob Schwerhdrigkeit oder Gehorlosigkeit vorliegt oder nicht. — Mehr kann man sowieso
nicht testen. Dann — im Alter von drei, vier Monaten — kann man sofort erste Schritte
einleiten, sei es Horgerateversorgung oder auch Cochlear-Implantate.

Weiter geht es in der Schule: Ich denke, es ist sehr wichtig — das wurde heute auch
schon gesagt —, dass auch hoérende Lehrerinnen und Lehrer die Gebardensprache be-
herrschen. Wenn bilingual unterrichtet wird, sollte das Pflicht sein, sodass beides ange-
boten werden kann. Die Qualitat der Gehdrlosenbildung an sich sollte in der Regel-
schulausbildung angehoben werden.

Gebéardensprache als eigenes Unterrichtsfach ist ein spannendes Thema, wie es auch
weitergehend wichtig ist, dass Jugendliche, die gehérlos oder schwerhérig sind, die
Berufsausbildung ihrer Wahl in Anspruch nehmen kénnen, ohne vor Sprachbarrieren
zu stehen, durch die sie gehindert werden. Es muss auch ein Recht auf eine kosten-
freie Begleitung durch Dolmetscherinnen oder Dolmetscher geben. Auch fir Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer missen Dolmetscher und Dolmetscherinnen zur Verfi-
gung gestellt werden kdnnen. Nattrlich muss auch im Hochschulbereich, an den Uni-
versitaten der Zugang zu hoherer Bildung fir Gehorlose mdglich sein.

In der Folge gab es von uns einen Initiativantrag, es gab auch einen Antrag der Gri-
nen, und es ist ein bisschen Bewegung in die Sache gekommen. Kollegin Lapp hat
einen Unterausschuss dazu sehr gut geleitet, in dem wir Expertinnen und Experten zu
diesem Thema horen konnten, und alle waren sich einig, dass die Anerkennung der
Gebéardensprache etwas sehr Wichtiges sei.
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Es gibt zwei Moglichkeiten: Bundesminister Haupt pladierte in diesem Hearing fur eine
moglichst rasche Anerkennung der Gebardensprache und meinte, man kdnne das
auch im Behindertengleichstellungsgesetz verankern. Leider ist die Thematik jetzt nicht
mehr im Gesetzestext vorhanden, sondern nur mehr in den Erlauterungen, was ich
sehr bedaure.

Bundesminister Haupt hat aber auch gemeint, dass Artikel 8 des Bundes-Verfassungs-
gesetzes eine Mdglichkeit ware, die Gebardensprache verfassungsrechtlich anzuer-
kennen.

Jetzt orte ich wieder ein bisschen einen Stillstand, aber wir werden sehen, wie diese
Sache weitergeht. Ich hoffe im Sinne der gehérlosen und schwerhérigen Menschen in
diesem Land, dass die Gebardensprache wirklich ein Beitrag zur Chancengleichheit
sein kann und dass es nicht nur Absichtserklarungen aller Fraktionen, sondern — in
dem Fall wirklich mit der Hilfe aller — eine Umsetzung in die Wirklichkeit gibt. (Beifall

bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)
14.33

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Hofmann. — Bitte.

14.34

Abgeordneter Dipl.-Ing. Maximilian Hofmann (Freiheitliche): Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Es wurde heute von einem meiner Vorredner schon ge-
sagt, dass der Ausschuss flr Petitionen und Blrgerinitiativen das Bindeglied zwischen
der Bevolkerung und der Politik sein soll, dass ein Sich-auseinander-Setzen seitens
der Politik mit den Anliegen, mit den Bedurfnissen der Bevolkerung erfolgen soll.

Die Frage ist natirlich, wie effizient der Ausschuss ist — bei bestem Willen der einzel-
nen Ausschussmitglieder — und wie wirksam er als Briicke zwischen Politik und Bur-
gern ist, insbesondere bei Anliegen, die kurzfristige Mallnahmen erfordern.

Ich habe mir erlaubt, am 16. Marz eine Petition einzubringen, die sich mit dem Thema
Erstaufnahmezentrum Thalham befasst, wo es — ich will mal sagen — arge Sorgen und
Note der Bevolkerung von St. Georgen gibt. Bis jetzt ist aus dieser Petition, mit der
auch 3 500 Unterschriften abgegeben wurden, keine Konsequenz fur die Bevolkerung
ersichtlich. (Abg. Dr. Fekter: Das stimmt ja nicht! Es ist eine Arbeitsgruppe eingerichtet
worden, und in St. Georgen gibt es einen eigenen Integrationsausschuss!)

Liebe Frau Kollegin Fekter, das Problem ist nur, dass sich die Situation fir die Bevol-
kerung nicht veréndert hat. (Abg. Dr. Fekter: Das ist ja nicht wahr!) Die Arbeitsgruppe
wurde wohl auf Grund der Tatsache eingesetzt, dass es drunter und driiber ging, dass
es taglich eine Vielzahl von Anzeigen gibt, dass es taglich eine Menge von Ubergriffen
gibt, dass es taglich Untertauchende in einer Grol3enordnung zwischen 5 und 30 Per-
sonen gibt (Abg. Dr. Fekter: Die Exekutive ist auch verstarkt worden! — Zwischenrufe
bei der SPO), dass der Hubschrauber des Innenministeriums unterwegs ist, um jene
wieder einzufangen, die abhanden gekommen sind oder deren Identitat noch nicht
einmal festgestellt wurde. (Abg. Dr. Cap: Das geht so nicht!)

Ich denke, dass hier tatsachlich kurzfristige Malinahmen erforderlich sind. Frau Kolle-
gin Fekter! Es wurde im Zusammenhang mit dem Erstaufnahmezentrum beispiels-
weise auch andiskutiert, eine Hausordnung zu verh&ngen beziehungsweise herauszu-
geben. (Abg. Dr. Fekter: Die ist auch erstellt worden!) Aber es sei unzumutbar, dass
bis zur Feststellung der Identitdt und zur Ersteinvernahme eine Ausgangssperre ver-
hangt wird! Es ist zwar jemandem, der eine Kur macht, zumutbar, dass er am Abend
anwesend ist, es ist selbstverstandlich dem Prasenzdiener zumutbar, dass er in der



Nationalrat, XXIl. GP 22. September 2004 76. Sitzung / 85

Abgeordneter Dipl.-Ing. Maximilian Hofmann

Kaserne und anwesend ist, aber es ist dem Asylwerber, der es mitunter gar nicht ernst
meint, sondern aufgegriffen wurde, nicht zumutbar.

Ich sage, es ist der Bevolkerung, die infolge der dortigen Ubergriffe darunter zu leiden
hat, nicht zumutbar! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Fekter: Sie wissen aber
schon, dass diese Ausgange jetzt kontrolliert werden!)

Es stellt sich auch die Frage, warum man aus einer funktionierenden Bundesbetreu-
ungsstelle ein Erstaufnahmezentrum machen muss. Die Forderung der Freiheitlichen
war immer, die Erstaufnahmezentren in Grenznéhe anzusiedeln und die Verfahren, die
Ersteinvernahme und die Feststellung, ob ein Asylanspruch besteht, so rasch wie
mdglich abzuwickeln.

Ich stelle fest, dass auch in der Vollziehung des Asylgesetzes ein Missbrauch stattfin-
det, und zwar dergestalt, dass das Schlupfloch der Traumatisierung &uf3erst strapaziert
wird. Das heil3t, wenn man sich heute fragt, welche Leute in den Erstaufnahmezentren
sind und wie sie nach Osterreich gekommen sind, dann miisste die Schlussfolgerung
sein: All jene, die Uber unsere Nachbarlander, die ja Mitglieder der Europaischen Union
sind, oder Uber die Schweiz und Liechtenstein hereinkommen kdnnten, sind dorthin zu-
rickzustellen — in diese Lander, also dorthin, wo sie die EU erstmals gleichsam betre-
ten haben. Das findet nicht statt, weil nattrlich das Schlupfloch Traumatisierung ver-
wendet und den Asylwerbern auch mitgeteilt wird, dass das eine MaRnahme ist, die
sehr wirksam ist, wenn es darum geht, in Osterreich Asyl zu erlangen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich wollte damit aufzeigen, dass durch Petitionen
und Buirgerinitiativen und auch durch den Ausschuss sicherlich gute Arbeit geleistet
wird, dass es aber auch ein gewisses Mal3 an Ineffizienz gibt, insbesondere dort, wo
Sofortmal3nahmen zu setzen sind. Ich denke, der Bevolkerung von St. Georgen ist
schnell zu helfen, bevor es irgendwelche Eskalationen gibt. — Danke schon. (Beifall bei
den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Cap — in Richtung OVP —: Sie lassen sich schon viel ge-

fallen vom Koalitionspartner!)
14.39

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete
Dr. Moser zu Wort gemeldet. — Bitte.

14.39

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Sieben von 17 Petitionen beschéftigen sich mit verkehrspoli-
tischen Problemkreisen! Sieben von 17: Das ist immerhin mehr als ein Drittel. Heute ist
der ,autofreie Tag“ — ein EU-weiter Impulstag, der uns gerade verkehrspolitisch auf be-
stimmte Bereiche verweist: Schonung der Interessen der Anrainer, Ricksicht auf
Betroffene, das Vorantreiben vor allem von emissionsfreien Mobilitatsformen.

Vor diesem Hintergrund méchte ich auf Folgendes aufmerksam machen: Es gibt einer-
seits viele Anliegen der Bevolkerung verkehrspolitischer Natur. Ich darf nur aufzéhlen:
Es geht um bessere Fahrplane, um die Aufrechterhaltung von Nebenbahnen, um bes-
sere Anbindungen im o6ffentlichen Verkehr oder um die Berucksichtigung von Umwelt-
und Anrainergesichtspunkten bei Stral3enneubauten wie zum Beispiel bei der S 1. Es
geht darum, statt Autobahnen laut Generalverkehrsplan nur ortspassende Umfahrun-
gen zu machen, oder auch darum — wie von lhnen beantragt wurde —, die Frage des
Kilometergeldes wieder neu zu betrachten.

Auf der anderen Seite tritt die Verkehrspolitik in diesem Haus oft all diese Anrainerin-
nenanliegen und Anliegen der EU im Hinblick auf zukunftstrachtige und umweltfreund-
liche Mobilitat immer wieder mit Fll3en.
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Auf diese Diskrepanz mochte ich noch anhand eines ganz aktuellen Beispiels hinwei-
sen: Wir haben heute nicht nur den ,autofreien Tag“, heute ist auch von betroffenen
Damen und Herren aus dem Gasteinertal eine neue Petition eingereicht worden. Es
geht darum, dass eine Bahnausbaustrecke endlich einer UVP unterzogen wird. Es
wurde zugesichert, dass eine UVP stattfindet, und es ist auch der Rechtsanspruch
dieser Damen und Herren, dieser Burgerinnen und Birger, dass jetzt eine UVP durch-
geflhrt wird. Es gibt sogar eine Verankerung in einem Mediationsverfahren, also einen
Vertrag darlber.

Was ist aber real der Fall? — Es wird ,gestlckelt® und sofort ein Baulos ausgeschrie-
ben, das an sich erst geprift werden muss. Anhand dieses ganz konkreten, heute
aktuellen Falles einer Petition von betroffenen Birgerinnen und Birgern aus Bad
Gastein kann man die Problematik der realen Verkehrspolitik vor Ort ermessen. Da
sind wir in diesem Haus gefordert, wirklich auf Seiten der Betroffenen zu stehen und
sowohl die Arbeit im Petitionsausschuss voranzubringen und voranzutreiben, als
auch — und das ist ja auch mein Grundanliegen: ,autofreier Tag“ — generell in der Ver-
kehrspolitik mehr Ricksicht auf die Betroffenen zu nehmen. (Beifall bei den Griinen.)

Das sollte uns allen hier ein Auftrag sein, und wir missen das nicht nur im Petitions-
ausschuss, sondern verstarkt im Verkehrsausschuss und auch hier im Plenum disku-
tieren. Wir brauchen eine Trendwende, eine Kehrtwendung in Richtung einer moder-
nen Verkehrspolitik, die birgerinnennahe ist, die anrainerinnennahe ist, die Mobilitats-
formen in Hinblick auf die Erflllung des Kyoto-Ziels und vor allem eine billigere,
kostengunstigere und Menschenleben rettende Mobilitat unterstitzt.

Bei allen Petitionen ist namlich Folgendes im Hintergrund: Alle Petitionen dringen dar-
auf, die Verkehrssicherheit sowohl beim 6ffentlichen Verkehr als auch beim motorisier-
ten Individualverkehr im Auge zu behalten, und ich glaube, das sind vor allem auch

Anrainerinneninteressen. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
14.43

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete
Grander zu Wort gemeldet. — Bitte.

14.43

Abgeordnete Maria Grander (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Damen und Herren! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich gehe auf die Petition
Nr. 31 ein. Darin geht es um das Anliegen des Bundes der Tiroler Schiitzenkompanien
betreffend die Unterstiitzung fur die gemeinsamen Probleme in der Europa-Region
Tirol. (Abg. Haidlmayr: Die wichtigste Petition der OVP!)

Im ersten Punkt gehen die Schiitzen — gemal ihrem Grundsatz, dem Schutz von Hei-
mat und Vaterland — auf die Transitproblematik der Region Tirol ein. Ihr Anliegen ist es,
den Lebensraum der Bevoélkerung im Rahmengebiet der Alpenkonvention sowie ent-
lang der Transitrouten zu schitzen. Auf Grund der Tatsache, dass auf der Brennerrou-
te in den letzten drei Monaten Zuwachsraten von mehr als 20 Prozent beim schweren
Guterverkehr verzeichnet wurden und insgesamt mehr als 80 Prozent der gesamten
StraRengiiter beim Transit durch Osterreich den Brenner Uberqueren, besteht fir Tirol
ein Verkehrsproblem.

Diese Entwicklung bringt eine immer hoher werdende Umweltbelastung, die mit einer
steigenden Belastung fur die Bevdlkerung einhergeht, mit sich. Im Jahr 2002 wurde mit
dem Bau der Unterinntaltrasse begonnen. Im April des heurigen Jahres wurde ein
Abkommen zwischen Osterreich und Italien fir den Brenner-Basistunnel unterzeichnet.
Die Weichen fur den Ausbau der Eisenbahnstrecke auf dem Brennerkorridor sind somit
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gestellt. Ziel muss es sein, Bauarbeiten an der Unterinntaltrasse weiterhin rasch zu
bewadltigen und das Projekt des Brenner-Basistunnels voranzutreiben.

Ich bin der festen Uberzeugung, dass die Gesundheit der Menschen Vorrang vor dem
freien Warenverkehr haben muss!

Die Weichen fir den Ausbau der Eisenbahnstrecke auf dem Brennerkorridor sind ge-
stellt, und einer leistungsfahigen Infrastruktur im Schienenbereich muss weiterhin be-
sondere Bedeutung zukommen. Diese Regierung hat mit der Reform der Osterreichi-
schen Bundesbahnen bereits wichtige Akzente gesetzt.

Wenn ich heute wieder die ,TT", die ,Tiroler Tageszeitung®, lese, bin ich der Meinung,
ein gemeinsamer Lobbyismus und eine gemeinsame Sprache filhren schneller zum
Ziel. (Beifall bei der OVP.)

Der zweite Punkt der Petition befasst sich mit dem traditionellen Tragen der Waffen,
was mein Kollege Schweisgut bereits angerissen hat. Allein in Tirol gibt es 233 Kompa-
nien mit 15 000 aktiven Schitzen, die durch ihre Waffen die Tradition der Wehrbereit-
schaft symbolisieren. Fir uns Tiroler haben die Schiitzen einfach einen grof3en Wert in
der Tradition. Ich denke, das darf auch so sein und das darf man auch hier vertreten!
(Beifall bei der OVP.)

Um noch einmal kurz darauf einzugehen: Auf Grund eines im Janner 2004 beschlosse-
nen Abkommens zwischen Osterreich und Bayern ist den Schiitzen das Tragen ihrer
Waffen auch in Bayern ohne Sondergenehmigung mdéglich. Somit steht der Traditions-
pflege zwischen Bayern und Tirol nichts mehr im Wege. Jedoch ist es den Schitzen
sowohl aus Tirol als auch aus Bayern nach wie vor verboten, ihre historischen Waffen
zu den kulturellen Veranstaltungen im Sinne der Brauchtumspflege nach Sudtirol und
Trentino mitzunehmen. Es wére daher wiinschenswert, ein derartiges Abkommen auch
mit der Republik Italien, beschrankt auf Stdtirol und Trentino, zu vereinbaren, damit die
Tiroler Schitzen traditionell im Austausch zwischen Sid und Nord mit den zur Tracht
gehdrenden historischen Waffen ausrticken kénnen.

Das dritte Anliegen der Petition betrifft die Losung der Ortsnamengebung in Sidtirol.
Die historisch gewachsenen ladinischen, deutschen und italienischen Orts- und Flur-
namen sollen abgesichert werden und damit die Sprache der alteingesessenen Bevol-
kerung wahren.

Die Schiitzen werden, das habe ich bereits angeftihrt, als Traditionstrager wahrgenom-
men. — Und das sind sie auch in sehr starkem Ausmalf3. Darliber hinaus sind sie ein
wichtiges gesellschaftliches Element, das Fragen der Zeit im heimatbewahrenden be-
ziehungsweise im -beschiitzenden Sinn aufzeigt, diskutiert und Vorschlage und Losun-
gen erarbeitet.

So ist auch diese Petition zu verstehen, und ich bitte um Unterstiitzung der Anliegen
der Tiroler Kultur- und Gesellschaftstrager beziehungsweise des Traditionsvereins. —

Ich danke Ihnen. (Beifall bei der OVP.)
14.48

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als ndchster Redner ist Herr Abgeordneter
Keck zu Wort gemeldet. — Bitte.

14.48

Abgeordneter Dietmar Keck (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Wenn wir uns
heute Uber den Sammelbericht des Ausschusses fiur Petitionen und Birgerrechte
unterhalten, so sollten wir dies auf Basis eines guten Gefihls tun. Wir diskutieren einen
Bericht, der dokumentiert, dass wir uns mit den unmittelbaren Sorgen, mit den Proble-
men und mit den Anliegen von Teilen — und, ich glaube, in vielen Féllen sogar der
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Gesamtheit der Osterreichischen Bevolkerung — auseinander gesetzt haben. Wir haben
uns mit Themen befasst, die direkt aus den Vereinen, aus den Aktionsgruppen, aus
den Nachbarschaftshilfen oder den Blrgerinitiativen an uns herangetragen wurden und
in vielen Fallen nicht den geringsten parteipolitischen Hintergrund haben.

Meine Damen und Herren! Wir haben es hier mit Burgerbeteiligung in reinster Form zu
tun, mit Menschen, die sich interessieren, die sich fiir andere einsetzen und die fir eine
Sache eintreten, von der sie Uberzeugt sind. Es ist nun an der Zeit, diesen Menschen
zu danken und ihnen zu sagen: Nur weiter so, und weiterhin Petitionen und Burger-
initiativen einbringen! (Beifall bei der SPO.)

Werte Kolleginnen und Kollegen! An uns liegt es, das Engagement dieser Menschen in
einer wlrdigen und anspruchsvollen Art weiter- und fortzufiihren. Doch ich muss fra-
gen: Geschieht das immer? — Betrachte ich zum Beispiel diese zwolf Petitionen und
funf Blrgerinitiativen des aktuellen Berichtes, so muss ich feststellen, dass sich dar-
unter so manche befinden, die bis zu ihrer Behandlung ein Jahr oder sogar noch langer
warten mussten.

Meine Damen und Herren! Ich frage Sie: Ist das der richtige Umgang mit den Anliegen
unserer Bevolkerung? — Ich muss darauf antworten: Nein! In Anbetracht solcher Ver-
saumnisse dirfen wir uns auch nicht wundern, dass es Umfragen und Aussagen gibt,
denen zufolge wir alles andere als gute Noten von den Birgerinnen und Burgern unse-
res Landes bekommen.

Wir, meine Damen und Herren, mussen jetzt beweisen, dass wir qualitéatsvoll, zlgig
und vor allem richtig entscheiden kdnnen. Es darf niemals passieren, dass wir uns als
Schubladisierer betéatigen. Wir Mitglieder des Blrgerrechts- und Petitionsausschusses
missen verstehen — anstatt zu vertagen und zu verschieben!

Uber alle Parteigrenzen hinweg beklagen wir uns immer wieder lber den schwin-
denden Gemeinschaftssinn oder tber die so genannte Ellbogengesellschaft, die die
angebliche Ursache einer zunehmenden Entsolidarisierung ist. Hier haben wir jedoch
einen Ausschuss, der per definitionem genau das Gegenteil von dem ist, was wir als
Problem betrachten.

Natdrlich sind wir in diesem Ausschuss oft mit Problemen und Schwierigkeiten befasst,
natirlich richtet sich vieles von dem, was kritisiert und gefordert wird, vor allem gegen
die Politik, die Sie, meine Damen und Herren von den Regierungsparteien, vertreten
und beschlieRen, aber ich glaube, es ist gut, dass solche Petitionen eingebracht wer-
den. Dennoch bitte ich Sie, diese Anliegen nicht nur durch Ihre parteipolitische Brille zu
sehen.

Auch wenn meine Partei, die SPO, mitgeholfen hat, alleine acht der zwolf behandelten
Petitionen einzubringen, so glaube ich wohl, dass es zu all diesen Themen mdglich
gewesen ware, eine gute gemeinsame Losung fir die Menschen zu erreichen. Wir
kénnten gemeinsam daflr Sorge tragen, dass keines von den an uns herangetragenen
Themen durch Kenntnisnahme endabgewickelt wird und letztendlich abgehakt in ir-
gendeinem Bericht landet, sondern dass wir dies wirklich behandeln, differenziert dis-
kutieren und einer echten Losung zufiihren. Heute leiten wir ja maximal an den Aul3en-
politischen Ausschuss oder an den Finanzausschuss weiter.

Meine Damen und Herren! Das Instrumentarium der Petition und der Burgerinitiative ist
ein wichtiges und wertvolles fur dieses Haus. Wir miissen es pflegen und dankbar da-
fur sein, dass es Menschen gibt, die dieses Instrument anwenden. Wenn ich nun sage:
Nur weiter so!, dann gilt das genau fiir diese Menschen. Aber fir uns muss es in Zu-
kunft heiRen: Vieles muss anders werden, vieles muss sich andern.
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Ich hoffe, dass gerade die Damen und Herren von den Regierungsparteien in Zukunft

dafir bereit sein werden. (Beifall bei der SPO.)
14.52

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Ab-
geordneter Mag. Langreiter. — Bitte.

14.52

Abgeordneter Mag. Hans Langreiter (OVP): Herr Prasident! Natrlich ist der Petiti-
onsausschuss — so sehe ich das — der verlangerte Arm eines modernen Burgerbeteili-
gungsverfahrens und hat nicht nur mit dem Umsetzen von Projekten zu tun, sondern
vor allem auch mit anderen Dingen, namlich mit der Frage: Inwieweit gibt es Rechts-
sicherheit bei manchen Anfragen, inwieweit gibt es Anspriiche, die geltend gemacht
werden kénnen? — Das ist fiir mich ein Bereich, der ganz wichtig ist.

Ich kann in einem Punkt den Grinen nicht ganz zustimmen, vor allem der Kollegin
Haidlmayr und der Kollegin Moser nicht, denn gewisse Petitionen haben durchaus
auch Erfolg. Ich denke etwa an die Petition, die die Aufhebung riickwirkender Gerichts-
gebuhrenforderungen gegentiber Wohnbauférderungsbeziehern betrifft. Das ist ein
aktueller Fall. Dem Vernehmen nach hat sich da in den letzten zwei Tagen eine Ver-
besserung eingestellt. Das Justizministerium hat nun zur Kenntnis genommen, dass
diese Nachforderungen doch nicht dem Vertrauensschutz und der Rechtssicherheit
dienen. — Es geht also etwas weiter. Man kann nicht sagen, dass gewisse Dinge ein-
fach auf die lange Bank geschoben und in der Schublade abgelegt werden. Tausende
Familien in Salzburg profitieren von dieser Petition und die letztendliche Konsequenz
war, dass uber die Parteigrenzen hinweg alle Abgeordneten im Lande Salzburg und
genauso hier im Hohen Hause diese Petition mit Nachdruck verfolgt haben. Das ist im
Interesse vieler Familien, vieler Jungfamilien, die urplétzlich 2 000 bis 7 000 € nach-
zahlen hatten mussen. — Das ist nun sicher ein Positivum.

Da Frau Kollegin Moser dieses Thema heute schon angesprochen hat, mochte ich zu
einer aktuellen Sache etwas sagen, namlich zu Gastein. Heute ist eine Petition einge-
bracht worden betreffend Neubau einer Hochleistungsstrecke im Gasteinertal. Das ist
keine Frage, da geht es auch um Rechtssicherheit. Ich habe diese Petition unterschrie-
ben, weil ich mir gedacht habe, das Vertrauen der Blrgerinnen und Birger in die
Rechtssicherheit und in die Gesetzgebung sollte nicht auf das Abstellgleis gestellt wer-
den. Das ist das Entscheidende, deswegen habe ich diese Petition auch unterschrie-
ben, wohlwissend, dass der Schienenverkehr und auch der Strafenverkehr durchaus
unterschiedliche Positionen und Interessen hervorrufen kénnen.

Wir wissen um die Interessen der Regionen, wir wissen um die Interessen des Rechts-
tragers, der die Schiene betreibt. Wir wissen auch um die Wertschopfung eines Tales
wie des Gasteinertales, das natirlich eine Wertschépfung von Hunderten Millionen
Schilling erbringt. Und wir wissen vor allen Dingen darum, dass der Lebensraum der
Menschen geschiitzt gehort. Das ist das Entscheidende einer Petition; das ist das, was
wir standig immer wieder, auch wenn die Mihlen langsam mahlen, beachten missen.

Kompliment! Kompliment an alle Birgerinitiativen! Von ihnen hat heute Giberhaupt noch
keiner gesprochen, namlich dass sie sich uneigenniitzig in ihrer Freizeit fir die Belange
anderer einsetzen, nicht nur fur die eigenen, ureigensten Belange, sondern auch fir
die Belange anderer.

Und Kompliment der Birgerinitiative Gastein! Sie hat auch innovative Vorstellungen.
Ich weil3 nicht, ob die Damen und Herren anwesend sind. — Freut mich. — Unter dem
Titel ,Guter und Guterziige in Gastein“ bereitet sie das anstandig auf. (Der Redner halt
ein Dokument in die Hohe.) Sie erklaren das Problem auch dem Herrn Prasidenten des
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Nationalrates. Das Ganze ist also anstandig aufbereitet, einfach toll. Das ist ein Pro-
dukt der Gasteiner. Kompliment, Gratulation! — Danke. (Beifall bei der OVP, bei Abge-

ordneten der Freiheitlichen sowie der Abg. Rest-Hinterseer.)
14.56

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Mag. Grossmann. — Bitte.

14.56

Abgeordnete Mag. Elisabeth Grossmann (SPO): Herr Prasident! Werte Frau Staats-
sekretarin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn wir uns im Ausschuss fur
Petitionen und Burgerinitiativen zusammensetzen, haben wir selten weniger als 30 Ta-
gesordnungspunkte vor uns; so zahlreich sind die Anliegen, die auf direktem Wege an
uns herangetragen werden. Und so verschieden die Anliegen auch sind, sie haben
durchwegs eines gemeinsam — wenn man von ein paar politisch motivierten Ausnah-
men absieht, Stichwort: Petition zur Erhaltung der deutschen Mutter- und Amtssprache,
fur die sich Kollege Scheuch stark gemacht hat — Sie betreffen die unmittelbaren
Lebensinteressen der Menschen.

Die Menschen unterschreiben fiir eine Uberzeugung, aber besonders gern fiir ein An-
liegen, zu dem sie ein besonderes Naheverhaltnis haben — oft aus dem unmittelbaren
Lebensumfeld, wie das mein Vorredner auch erkannt hat, wie eben die Petition betref-
fend ,Fur den Erhalt der Mariazeller Bahn®, die heute schon mehrfach erortert worden
ist. Oder auch die Petition gegen Fahrplanverschlechterungen der Zugverbindung
Marchegg — Wien, um nur einige zu nennen.

Da Frau Kollegin Rossmann versucht hat, das heute so abfallig darzustellen, mochte
ich sagen: Hiebei und bei anderen derartigen Petitionen geht es um die gedeihliche
Entwicklung von Regionen, die eigentlich nicht nur ein regionales Thema, sondern ein
gesamtosterreichisches Anliegen sein sollte, denn niemand von uns kann Interesse
daran haben, dass ganze Regionen durch Abwanderung und Betriebsabsiedelungen
verbden, und zwar in erster Linie deswegen, weil Infrastruktur ausgehohlt oder nicht
adaquat ausgebaut wird.

Wirtschaft hat sich immer entlang von Verkehrswegen entwickelt. Daran hat sich seit
den R6mern nicht viel geandert, daraus erklart sich auch die groRe Zahl an Petitionen
im Themenumfeld Verkehr. Wenn Sie nun an dieser Schraube drehen, so drehen Sie
den Lebensnerv einer Region ab, anstatt durch besondere Impulse Regionen wieder
als Betriebsstandorte und Wohnorte attraktiv zu machen. Das ist kein lokales Problem
im Mariazeller Land oder sonst wo, sondern es ist ein Osterreichweites Phanomen,
dass vor allem junge Menschen gezwungen sind, ihre Heimatgemeinden zu verlassen,
weil sie dort keine Erwerbschancen mehr vorfinden und das o6ffentliche Verkehrsnetz,
besonders in landlichen Regionen, praktisch abgeschnitten wird — mit der Konsequenz,
dass Regionen zunehmend aussterben.

Ganz besonders akut ist das Problem in der Steiermark, wo ich herkomme, weil es dort
durch eine vollig verfehlte Verkehrspolitik des Landes noch verscharft wird. Die Steier-
mark hat im Bereich Verkehrspolitik durch Frau Landeshauptmann Klasnic und den
zustandigen Verkehrsreferenten eine sehr, sehr schwache Lobby (Abg. Grillitsch: Wer
war Verkehrsreferent? War das nicht Herr Ressel? Wie viele Jahre war Ressel Ver-
kehrsreferent?), was sich auch darin gezeigt hat, dass die Steiermark im Generalver-
kehrsplan — auch unter der Ministerschaft eines Steirers, der aus Ihren Reihen (in Rich-
tung Freiheitliche) gekommen ist — weitgehend unbericksichtigt geblieben ist. Und vom
Theater um den Semmering-Basistunnel mochte ich hier gar nicht sprechen. (Beifall
bei der SPO.)
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Das alles geht auf Kosten der Zukunftschancen der Regionen und der dort lebenden
Menschen, vor allem der jungen Menschen. Und das darf eine verantwortungsvolle
Politik nicht zulassen, hier muss aktiv gegengesteuert werden! (Neuerlicher Beifall bei
der SPO.)

Politik ist eben planvolles Gestalten der Zukunft. Das erkennen die Menschen, die
solche Birgerinitiativen und Petitionen unterstitzen, genau. Ich hoffe, dass Sie von der
rechten Seite dieses Hauses das auch irgendwann einmal erkennen. (Beifall bei der
SPO.)

15.00

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Meine Damen und Herren! Ich unterbreche
nunmehr die Verhandlungen tber Punkt 3 der Tagesordnung, damit die verlangte Be-
handlung eines Dringlichen Antrags gemaf3 der Geschaftsordnung um 15 Uhr stattfin-
den kann.

Dringlicher Antrag

der Abgeordneten Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen betreffend Grund-
sicherung statt Pensionskirzungen fir Frauen und jingere Menschen (448/A) (E)

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Wir gelangen zur dringlichen Behandlung
des Selbsténdigen Antrages 448/A (E).

Da dieser inzwischen allen Abgeordneten zugegangen ist, eriibrigt sich eine Verlesung
durch den Schriftfiihrer.

Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

Mit der Vorlage eines Entwurfs zur neuerlichen Veranderung des Pensionsrechts hat
die Bundesregierung Konfusion und Verunsicherung in Zusammenhang mit dem Pen-
sionsrecht der Zukunft in bisher ungekannte Hohen getrieben:

Eine Vielzahl einander konkurrierender Ubergangs-, Parallel- und Detailbestimmungen
produzieren Unsicherheit und Verwirrung unter jenen Menschen, die in den nachsten
Jahren in Pension zu gehen gedenken.

Die seit Jahren immer wieder vom Zaun gebrochene Debatte um Stlickwerk-Reformen
des Pensionsrechts — stets gefolgt von Versprechungen, die jeweilige Reform sei nun
der ,gro3e Wurf®, der nun auf Jahre und Jahrzehnte hinaus Pensionen sichern wiir-
den — wiederum hat gerade junge Menschen extrem verunsichert. Mehr als sechzig
Prozent der in aktuellen Umfragen befragten jungen Menschen geben an, nicht mit
einer existenzsichernden Pension im Alter zu rechnen.

Es ist fraglos eine Leistung dieser Bundesregierung, im einst gerade fir das System
der sozialen Sicherung weithin gerGhmten Osterreich Zukunfts- und Existenzéngste
geschirt und an die Spitze getrieben zu haben.

Der nunmehr vorgelegte Gesetzesentwurf reiht sich nahtlos ein in die Serie der Sttick-
werkreformen der letzten Jahre. Eine Vielzahl von sich zum Teil konkurrierenden Uber-
gangsbestimmungen und die ungeheure Komplexitat des von der Regierung vorge-
schlagenen Systems mit unterschiedlichen Parallelrechnungen (der Rechtslagen 2004
und der Rechtslage nach etwaiger Umsetzung des Entwurfs), Vergleichsrechnungen
(zwischen Rechtslage 2003 und Rechtslage 2004), unterschiedlichen Beitragshthen
(je nach Versicherungssystem) und unterschiedlichen Mdéglichkeiten der zeitlichen Ge-
staltung des Pensionsantritts (je nach Geschlecht) macht das im Entwurf vorgesehene
Regelwerk fir die Versicherten undurchschaubar, flr die Pensionsversicherungen
schwer administrierbar.
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Vollig unrealistische Annahmen bei der Berechnung der Kosten setzen dem Gesetzes-
vorhaben auf3erdem zeitlich absehbare 6konomische Grenzen:

Die Finanzierung der Kinderbetreuungszeiten aus Mitteln des ohnehin defizitaren
Familienlastenausgleichsfonds wird dem FLAF bis 2010 ein zuséatzliches Minus von
mindestens 1 Mia € bescheren.

Die in den Berechnungen der Bundesregierung etwa angenommenen Werte der Pro-
duktivitatssteigerung etwa von 1,97% fur 2005 entspringen bestenfalls der Phantasie
oder dem Wunschdenken der Regierung. Das Wifo hat in seiner Juliprognose — ohne-
hin bereits eine gegenuber dem Frihjahr verbesserte Voraussage — einen Wert von
1,6% angenommen. Dies gilt auch fur die Annahmen der Folgejahre.

Neben der Tatsache, dass die Berechnungen der Regierung von Szenarien ausgehen,
deren Parameter um 20% zu hoch angesetzt wurden, kamen bei Entwicklung und Be-
rechnung der Auswirkungen des vorliegenden Gesetzesentwurfs Modell-Erwerbsver-
laufe zur Anwendung, die jeden Bezug zur Lebensrealitat der Versicherten vermissen
lassen.

So findet in den Modellverlaufen die Tatsache, dass statistisch betrachtet
jedeR Arbeitnehmerin zumindest einmal in drei Jahren ca. hundert Tage arbeitslos ist

nur 29% aller Frauen nach Phasen der Kinderbetreuung wieder auf ihren vorherigen
Arbeitsplatz zuriickgehen kénnen

oder aber

Frauen nach Betreuungsphasen oft sehr lange Phasen schlecht bezahlter Teilzeitarbeit
in Kauf nehmen mussen

keine auch nur annahernd ausreichende Berucksichtigung.
Den Preis fur diese vollig absurden Annahmen zahlen

Frauen, deren Erwerbskarrieren anders als in den Modell-Erwerbsverlaufen von sehr
langen Phasen der Kinderbetreuung, der Teilzeitarbeit sowie der Betreuung von Famili-
enangehdrigen sowie — daraus resultierend — haufigem Wechsel der Arbeitgeberinnen
und entsprechend verminderten Karrierechancen gekennzeichnet sind;

Menschen, die Zeit in ihre Ausbildung investieren;

Menschen, die den Aufruf zu lebensbegleitender Weiterbildung ernst nehmen und
Geld, vor allem aber (versicherungsbeitragsfreie) Zeit investieren;

Menschen mit niedrigem Einkommen, die von den aus der Neuregelung der Pensions-
hohen resultierenden Pensionskiirzungen besonders hart getroffen werden;

Versicherte nach dem ASVG, die trotz hoherer Beitrdge keine hdéheren Pensionen
erhalten als etwa Versicherte nach anderen Versicherungssystemen.

Obwohl das Osterreichische Pensionsrecht in den letzten zehn Jahren drei Mal sehr
tiefgreifend verandert wurde und mit der Umsetzung des vorliegenden Gesetzesent-
wurfs nunmehr weitere tiefe Eingriffe vorgenommen wurden, verhinderte die andau-
ernde Auseinandersetzung mit den Stuckwerkreformen und die Tatsache, dass die
vorgenommenen und geplanten Veranderungen stets geheim verhandelt wurden eine
ausfihrliche und offentliche Debatte tiber die generellen Anforderungen an ein System
der Alterssicherung in der Zukunft. Auch die Kommission zur langfristigen Pensionssi-
cherung verabsdumte es, Alternativen zum gegenwartigen System der Alterssicherung
zu diskutieren oder gar zu berechnen. Und schlie3lich fuhrte die Nichteinbindung der
Oppositionsparteien mit ihren durchaus unterschiedlichen Vorstellungen hinsichtlich
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einer sozialen Sicherung im Alter dazu, dass etwa das Modell einer Grundsicherung in
Kombination mit einer beitragsfinanzierten Pension aus Erwerbstatigkeit weder disku-
tiert noch berechnet wurde.

Tatsache ist, dass die im gegenwartigen System eingesetzten Mittel aus Steuern sehr
ungerecht verteilt werden. Gerade Menschen mit niedrigen Pensionen und Frauen wer-
den von den ins System flieBenden Steuermittel besonders wenig beginstigt. Men-
schen mit hohen Pensionen hingegen profitieren davon Uberdurchschnittlich.

Die Verteilung der tUber Steuern aufgebrachte Mittel zur sozialen Sicherung im Alter ist
jedoch ein wesentliches Kriterium der Gerechtigkeit.

Nach Vorstellung der Griinen sind diese Mittel in Form einer Grundsicherung gleichma-
Big auf alle Versicherten aufzuteilen, um allen Menschen unabhangig von ihrer sozia-
len Herkunft, ihrer Stellung in der Gesellschaft, ihres Geschlechts oder des von ihnen
gewahlten Lebensentwurfs eine menschenwurdige Existenz im Alter zu garantieren.

Neben dieser Grundsicherung ist eine nach dem Umlageverfahren funktionierende bei-
tragsfinanzierte Pension aus Erwerbsarbeit zu stellen, die nach rein versicherungsma-
thematischen Kriterien zu Stande kommt und daher keiner Steuermittel bedarf. In diese
Pension haben — ahnlich dem vorgelegten Gesetzesentwurf — auch Beitrage fir jene
(Ersatz-)Zeiten zu flieRBen, die auf Basis der gegenwartigen Rechtslage nicht oder nur
pauschal ins System flieRen.

Die Darstellung moglicher Alternativen und ihrer Wirkungen ist Voraussetzung flr eine
breite und 6ffentliche Debatte Uber die Zukunft des Pensionssystems, die zur Wieder-
gewinnung des Vertrauens sowohl der kurz vor Pensionsantritt wie auch der jungen
Menschen unabdingbar ist. Die Chance auf eine derartige Offentliche Diskussion zu
vergeben bedeutete, eine ganze Generation von Menschen in Unsicherheit tber ihre
Zukunft zu belassen und Politikverdrossenheit, Ablehnung von politischer wie gesell-
schaftlicher Partizipation und gesellschaftliche Entsolidarisierung in Kauf zu nehmen.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher gemafl 8§ 74a Abs. 1 iVm 8§ 93 Abs. 1
GOG-NR folgenden

Dringlichen EntschlieBungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlielRen:

Die Bundesregierung, insbesondere aber der Bundesminister fiir soziale Sicherheit,
Generationen und Konsumentenschutz, wird aufgefordert, ehestens, jedoch spatestens
bis 1. Dezember 2004, Kosten und Wirkung eines Modells der Alterssicherung zu be-
rechnen bzw. offentlich darzustellen, das folgenden Kriterien entspricht:

Existenzsichernde Grundsicherung durch eine Sockelpension fir alle, die aus den ge-
genwartig Uber Steuern aufgebrachten Mittel zur sozialen Sicherung im Alter finanziert
wird.

Beitragsfinanzierte Versicherungspension aus Erwerbsarbeit, die sich nach rein versi-
cherungsmathematischen Kriterien errechnet.

Die Versicherungspension funktioniert nach dem Prinzip ,gleicher Beitrag — gleiche
Leistung®.

Sockelpension und Versicherungspension sind in Hohe der gegenwaértigen ASVG-
Hochstpension gedeckelt.
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Pensionssplitting fiir alle im Zuge einer Partnerschaft erworbenen Anspriiche aus der
Versicherungspension, unabhangig davon, ob es sich dabei um Zeiten etwa der Kin-
derbetreuung oder der Hospizkarenz o. A. handelt.

Zur Berechnung des Modells sind alle gegenwartig aus Steuern finanzierten Mittel zur
Alterssicherung unabhangig von der Art des Pensionsversicherungsverhéltnisses her-
anzuziehen.

Finanzierung von Beitréagen flr Zeiten der Kinderbetreuung, der Arbeitslosigkeit, der
Krankheit usw. aus den jeweils relevanten Topfen (FLAF, AMS...).

In formeller Hinsicht wird die dringliche Behandlung gemaf3. § 74a i. V. mit 8§ 93 Abs. 1 GOG
verlangt.

*kkkk

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Ich erteile nun Herrn Abgeordnetem Ollinger
als Antragsteller zur Begriindung des Dringlichen Antrages das Wort.

Gemald § 74a Abs. 5 der Geschaftsordnung darf die Redezeit 20 Minuten nicht tber-
schreiten. — Herr Antragsteller, Sie haben das Wort.

15.01

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Wir hatten ja heute Vormittag schon die Méglichkeit, ansatzweise unsere
Kritik an dem, was Sie als ,Meilenstein” oder ,neue Jahrhundertreform“ bezeichnen, zu
aul3ern.

Ich habe Ihnen schon am Vormittag gesagt: Wir Griine sagen ja zu einer Harmonisie-
rung der Pensionssysteme. Ja — aber nur nach dem Prinzip, dass gleicher Beitrag auch
gleiche Leistung bedeutet. Wenn Sie, meine sehr geehrten Damen und Herren, mit
Partnerbeitrdgen fur bestimmte Gruppen operieren, um damit verstecken zu wollen,
dass es eben doch nicht gleiche Beitrage gibt, die dann die gleiche Leistung ergeben,
dann ist das der erste grundlegende Fehler.

Wir sagen auch ja zu einer Durchrechnung. Der Herr Bundeskanzler hat Recht gehabt:
Ja, es sind alle vier Parteien im Prinzip fiir eine Durchrechnung der gesamten Lebens-
zeit. Ja! Aber damit die Durchrechnung nicht derart katastrophale Folgen zeitigen
kann, wie sie sie in diesem System hat, braucht es, egal, ob Sie das eine Grund-
pension, eine Grundsicherung, eine Mindestpension oder eine Sockelpension nennen,
etwas, was das — was die lebenszeitliche Durchrechnung fir viele Menschen ja auch
bedeutet, die namlich nicht lebenszeitlich arbeiten zu kbnnen —, abfedert.

Es gibt genligend Gruppen, meine sehr geehrten Damen und Herren — ich komme
noch darauf zu sprechen —, fir die Ihre Zauberformel ,45 — 65 — 80“ kein Malf3stab sein
kann. Ich weise Sie darauf hin, dass diese Zauberformel ,45 — 65 — 80“ einem Modell
von Lebensarbeit entspricht, das fiir die meisten Menschen, vor allem aber flr Frauen,
nicht mehr Realitat ist. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Ich werde lhnen dazu auch noch Beispiele bringen, aber zunachst zur grundsatzlichen
Kritik. Wir Griine wéaren bei einem Pensionsmodell oder bei einer Pensionsreform
dabei, bei der wir, Herr Abgeordneter Molterer, dartiber diskutieren und uns einig sein
konnten, dass wir die Pensionsausgaben, gerade im Hinblick auf die zu erwartenden
demographischen Anforderungen, stabilisieren. Es soll nicht mehr werden. Wir brau-
chen das Geld, gemessen am BIP, auch fir andere wichtige Aufgaben, fur die Bildung
etwa.
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Was machen Sie? — Sie kirzen bei der Bildung. Sie kiirzen in anderen Bereichen, und
Sie klrzen auch bei den Pensionen. Das ist nicht unser Modell, Herr Abgeordneter
Molterer! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Ich sage Ihnen — das stammt ja nicht von mir, es stammt aus lhren Unterlagen (der
Redner halt diese in die H6he) — Folgendes: Wenn Sie mir, Herr Abgeordneter Molte-
rer, erklaren kdnnen, warum die Ausgaben — das stammt aus den Beilagen zu lhrem
Entwurf — im ASVG zwischen 2005 und 2010, gemessen am Bruttoinlandsprodukt, also
der gesamten Wertschdpfung des Landes, von 9 Prozent auf 8,3 Prozent absinken,
was eindeutig eine Senkung um ein % Prozent des BIP innerhalb weniger Jahre ist,
obwohl wir im Jahr 2010 mit Sicherheit mehr Pensionisten haben und nicht weniger,
wenn Sie diese Senkung — nicht diese Stabilisierung — in Ubereinstimmung bringen
konnen damit, was der Herr Bundeskanzler heute am Vormittag gesagt hat, namlich,
es werde allen durch diese Reform besser gehen, dann winsche ich Ihnen viel Glick
bei der Erklarung. Dann wiinsche ich lhnen wirklich viel Glick! (Beifall bei den Griinen
sowie des Abg. Reheis.)

Zurlck zu dieser Formel ,45 — 65 — 80“. Ich meine: Es stimmt tberhaupt nichts an die-
ser Formel. Es kann keine Norm mehr fir ein Erwerbsleben geben. (Abg. Mag. Molte-
rer: Fur das System!) Das wissen Sie, Herr Abgeordneter Molterer!

Viele Menschen arbeiten ihr ganzes Leben lang, bringen aber trotzdem in der Erwerbs-
arbeit nur 30 Jahre zu, Frauen beispielsweise, 15 Jahre, 20 Jahre. (Abg. Steibl: Bei
uns sind nur sieben Jahre notwendig!)

Viele Menschen arbeiten 35 Jahre und kdnnen nicht lAnger arbeiten, etwa Schwer- und
Schwerstarbeiter.

Viele Menschen wirden gerne langer arbeiten oder wirden tberhaupt gerne erst in
das Arbeitsleben einsteigen kénnen. Das ist eine Herausforderung, die auf uns zu-
kommt. Das wissen Sie auch, meine sehr geehrten Damen und Herren. Das sind junge
Menschen, die zwar eine gute Ausbildung, aber keine Chance haben, in das Erwerbs-
leben einzusteigen. Was sagen Sie denen, Herr Abgeordneter Molterer? — Pech ge-
habt?! Du musst eben irgendwie bis 75 arbeiten, damit du auch nur eine ausreichende
Pension erhaltst. — Das kann es wohl nicht gewesen sein.

Was ich meine, ist: In dieser Zauberformel ,45 — 65 — 80, die Sie ja immer wieder be-
schworen, liegt das Problem. Es gibt nicht mehr den einen Erwerbsverlauf, so wie ihn
unsere Vater- und Muttergeneration — hauptsachlich die Vater — noch hatten, namlich
mit 15 Jahren in das Arbeitsleben einsteigen, einen Job bis 65 — oder bis 60 — durch-
machen und dann die wohlverdiente — ich sage: wohlverdiente — Pension geniel3en.
Das ist vorbei. Das ist flir viele Menschen nicht mehr Realitat, zumindest flir die Halfte
derer, die sich im Erwerbsleben befinden. Das ist vorbei!

Ein Pensionssystem, das darauf nicht Ricksicht nimmt, das diesen Umstand nicht
berticksichtigt und das diesen Menschen nicht zumindest wahrend der Pension eine
Grundlage, sprich eine Grundsicherung, schafft, solch ein Pensionssystem ist nicht
nachhaltig konzipiert.

Das, meine sehr geehrten Damen und Herren, ist der Vorzug einer Grundsicherung,
einer Mindestpension, einer Sockelpension, oder wie Sie es auch immer nennen wol-
len. Diese kann diese Ungerechtigkeiten zwischen den verschiedenen Gruppen tat-
sachlich beseitigen. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Es ist auch nicht einzusehen, meine sehr geehrten Damen und Herren, dass im beste-
henden Pensionssystem — wenn ich jetzt davon ausgehe, dass ja Steuermittel in das
bestehende Pensionssystem oder in die Pensionssysteme einflieRen, Steuermittel im
Ausmal’ von zirka einem Drittel der gesamten Aufwendungen fir Pensionen — diejeni-
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gen mehr davon haben, die ohnehin schon eine héhere Pension erhalten. Das wird
durch Ihr Pensionssystem, durch lhren Vorschlag reproduziert.

Wir sagen ganz klar als Alternative: Unabhéangig von den Erwerbsverlaufen, unabhan-
gig vom Geschlecht, unabhéngig davon, ob jemand unterbrochen hat — und das ist in
der Regel nicht freiwillig —, unabhangig davon, ob jemand lange Ausbildungsgange
hatte oder nicht, soll es eine Grundsicherung fiur alle geben und zusatzlich die Versi-
cherungspension. Das ware unserer Meinung nach wesentlich gerechter als das
Modell, das auf eine Norm abstellt, namlich ,45 — 65 — 80“. (Beifall bei den Griinen.)

Jetzt aber noch einmal zurick zum Thema. Das eigentliche Problem bei diesen
45 Jahren, die sozusagen die Norm bilden sollen, ist, dass dieses Modell ungerecht ist
fur jene, die — ich habe es schon erwahnt — etwa erst spater einsteigen kénnen, weil
sie nicht die Chance auf einen Arbeitsplatz haben oder weil sie eine lange Ausbildung
hatten.

Ich habe am Vormittag ein Beispiel dazu gebracht: Nehmen Sie die Universitatslekto-
rinnen und -lektoren! Diese stehen jetzt gerade — und das war ja nicht zuféllig an Frau
Bundesministerin Gehrer adressiert — vor einer Kirzung ihrer ohnehin schon sehr
knappen Gehalter um 30 Prozent, quer durch Osterreich an allen Universitaten. Sie
leben von zirka 1 000, 1 200 €, wenn es gut geht, aber sie dirfen davon nicht das
ganze Jahr leben, sondern eben nur jene neun Monate lang, in denen sie unterrichten.
(Abg. Scheibner: Wie hoch soll die Grundsicherung sein?) Drei bis vier Monate im
Jahr kein Einkommen, drei bis vier Monate im Jahr auch keine Sozialversicherung! Auf
zehn Jahre gerechnet bedeutet das schon eine erhebliche Minderung fur die Voraus-
setzungen fir eine Pension.

Herr Abgeordneter Scheuch, Sie verstehen es nicht! (Zwischenruf des Abg. Dipl.-
Ing. Scheuch.) Ich versuche aber, es Ihnen zu erklaren, und ich komme auch noch auf
die speziellen Beispiele zu sprechen, die Sie eigentlich verstehen sollten und an denen
man merkt, dass die FPO eigentlich nur eines kann, namlich pausenlos umfallen. (Abg.
Dipl.-Ing. Scheuch: Da sagen Sie ja ganz etwas Neues! Da klatscht nicht einmal
einer!)

Herr Abgeordneter Scheuch! Universitatsassistenten und -assistentinnen erhalten jetzt
neue Vertrage Uber ein Monatsgehalt in der Hohe von 900 €. Von diesen 900 € sollen
sie mehrere Jahre leben. Dieser Vorschlag ist gerade aktuell in Debatte. — Glauben
Sie, dass diese Universitatsassistenten und -assistentinnen, genauso wie die Personen
im Reinigungsbereich — friiher hat man ,Putzfrauen” dazu gesagt —, jemals die Chance
auf eine ausreichende Alterssicherung haben? Glauben Sie das wirklich? (Abg. Dipl.-
Ing. Scheuch: Ja!) Ich werde noch dazu kommen, Herr Abgeordneter Scheuch, und
Ihnen das anhand der Beispiele Ihres Ministeriums erlautern! (Abg. Scheibner: Wie
hoch soll die Grundsicherung sein?)

Es gibt da aber nicht nur Probleme fir jene, die unterbrochene Erwerbsverlaufe haben.
So ist zum Beispiel der Formelteil 45 fir Personen nicht bewaltigbar, die Schwerarbeit
leisten. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Dipl.-Ing. Scheuch.) Ich m6chte schon dar-
auf hinweisen, dass lhnen, Herr Abgeordneter Scheuch, dieses Problem eigentlich
nicht egal sein sollte, denn Sie und Ihre Partei haben in der Vergangenheit immer ganz
grof3 den Mund aufgemacht, wenn es darum héatte gehen sollen, die Schwerarbeiter
abzusichern!

Ich erinnere Herrn Kollegen Walch — der jetzt wieder hier ist — daran, dass er noch im
Jahr 2002, und zwar im September, Oktober und November, also noch vor den Wah-
len, davon gesprochen hat, dass mit den Freiheitlichen eine weitere Anhebung bei den
Frihpensionen nicht machbar ist.



Nationalrat, XXIl. GP 22. September 2004 76. Sitzung / 97

Abgeordneter Karl Ollinger

Herr Kollege Walch! Erinnern Sie sich! Was ist gekommen? — Die Abschaffung der
Frihpensionen!

Ich erinnere auch Frau Kollegin Rauch-Kallat daran, dass sie es war, die im September
und Oktober 2002 vor den Wahlen gesagt hat: Von Seiten der OVP ist keine weitere
Anhebung bei den Friihpensionen geplant. — Dann haben Sie die Frihpensionierungen
auch wegen lang dauernder Versicherungszeiten und wegen geminderter Erwerbs-
fahigkeit abgeschafft und haben als Ausgleich dafiir eine Schwerarbeiterregelung ver-
sprochen. — Gut.

Wie aber steht es bis jetzt um die Schwerarbeiterregelung? Was haben wir von der
Schwerarbeiterregelung, aul3er dem Wissen, dass nicht viel mehr davon erfasst wer-
den sollen als jene, fur die derzeit die Nachtschichtarbeitsregelung gilt? Sie wissen bis
dato immer noch nicht, welche Personengruppen genau hineinfallen sollen. — Ich weil3
aber jetzt schon, Herr Kollege Walch, dass es kaum einen Schwerarbeiter oder eine
Schwerarbeiterin in Osterreich geben wird, die 45 Jahre arbeiten kann! Das sollten
eigentlich auch Sie wissen! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Ich lese Ihnen gerne aus dem Schreiben vor, das Sie genauso erhalten haben wie alle
anderen Fraktionen: Es stammt von Leuten, die im Tunnelbau arbeiten, ist an den Bun-
deskanzler gerichtet und ein durchaus eindrucksvolles Schreiben. — Darin heif3t es:

Wir arbeiten rund um die Uhr und das im Durchlaufbetrieb, das heif3t, der Vortrieb
steht nur ein- bis zweimal im Jahr fur ein paar Tage still (Weihnachten und Ostern), an-
sonsten sind wir 9 Tage auf der Baustelle und drei Tage zu Hause, egal ob Samstag,
Sonntag oder Feiertag. ... Wir stehen oft monatelang im kalten Bergwasser, tiber Staub
und Larmbelastung auf Tunnelbaustellen brauche ich keine Worte verlieren.

Ich mache mir schon langere Zeit Gedanken, wie es mit uns weitergehen soll, fur
andere leichte Arbeiten sind wir schon zu alt. Unser einziger Lichtblick war es bis jetzt,
mit 55 Jahren in Pension zu gehen und ein wenig von der versaumten Freizeit nachzu-
holen beziehungsweise uns von der schweren Arbeit erholen zu kénnen, damit das
Leben, das wir gefiihrt haben, einen Sinn hatte.

Wenn es nach euren Winschen geht und wir bis 65 Jahre arbeiten sollen, kann ich
Ihnen garantieren, dass 85 Prozent der Tunnelarbeiter die Baustelle in einem Sarg ver-
lassen werden.” (Zwischenruf des Abg. Dipl.-Ing. Scheuch.)

Herr Kollege Scheuch, Sie kénnen die ,65 Jahre* auch durch ,60 Jahre* ersetzen. Bei
diesen Personengruppen — und das wissen Sie — ist nicht zu erwarten, dass diese von
einer Schwerarbeiterregelung profitieren werden, bei der Sie 45 Jahre Beschaftigung
verlangen. (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Das ist leider so!)

Herr Kollege Scheuch, ich halte einmal mehr fest: Die Schaffung einer Schwerarbeiter-
regelung ist Schwerstarbeit! Aber das haben Sie sich aufgebirdet. Was wir wissen, ist:
Ware Umfallen auch eine Kategorie der Schwerarbeit, dann hatte die FPO schon
langst ein Anrecht auf die Schwerarbeiterkategorie! So oft, wie Sie in dieser und in
allen anderen Fragen der Pensionsreform umgefallen sind, das ist wirklich Schwerst-
arbeit! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO. — Zwischenruf des
Abg. Mag. Kogler.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Interessant ist — und das fuhrt durchaus zu
Ihnen, Frau Staatssekretarin —, dass wir in den letzten Tage von verschiedener Seite
natirlich auch verschiedene Darstellungen Uber die Pensionsreform erhalten haben.
(Abg. Eder: Sie braucht Nachhilfe in der Pensionsreform!)

Es gibt auch Beispiele von Seiten des Sozialministeriums, die vermutlich nicht Sie er-
rechnet haben, Frau Staatssekretérin, sondern Personen aus lhrer Abteilung. In einem
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Fall geht es nach einer Aussendung der APA vom 9. September um einen Arbeiter,
Versicherungsbeginn mit 15, Pensionsantritt mit 60, 45 Versicherungs- und Beitrags-
jahre, und es wird ein Vergleich zwischen der alten Pensionsregelung und dem Pensi-
onsrecht 2004, also der Pensionssicherungsreform 2003 und der Rechtslage neu,
angestellt.

Interessant ist dabei, dass Ihr Ministerium und die Mitglieder der Bundesregierung
immer gesagt haben, dass das, was die Arbeiterkammer errechnet hat, eine scham-
lose Ubertreibung sei. — Das stimmt nicht! Jetzt lese ich namlich in Inrem Beispiel, dass
dieser Arbeiter, von dem ich gesprochen habe, durch die Rechtslage 2004 eine Pensi-
onskilrzung von 9,5 Prozent hitte.

Das ist interessant, meine sehr geehrten Damen und Herren, denn gerade Sie sind in
den letzten Monate Uberall in der Offentlichkeit aufgetreten und haben gesagt: Die Bei-
spiele der Arbeiterkammer und aller anderen, die davon sprechen, dass es bis zu zehn
Prozent Pensionskiirzung geben soll, seien Schimare, Luge, Unwahrheit oder — wie
der Bundeskanzler gesagt hat — Grauelpropaganda! — Jetzt steht aber im Rechenbei-
spiel des eigenen Ministeriums, dass die Pensionssicherungsreform fur diesen Men-
schen eine Pensionskiirzung um 9,5 Prozent, und zwar von einem Jahr auf das andere
Jahr, gebracht hitte!

Ich weil3 schon, meine Damen und Herren: Der Bundeskanzler und die Bundesregie-
rung sind inzwischen draufgekommen, dass eine Pensionskiirzung um zehn Prozent
von einem Jahr auf das andere verfassungsrechtlich vermutlich dem Vertrauensschutz
nicht standhalten wirde. Darum wird jetzt bis 2006 diese Deckelung von zehn Prozent
auf funf Prozent herunter genommen, um danach wieder angehoben zu werden.

Nun aber, meine sehr geehrten Damen und Herren, habe ich hier wieder eine Tabelle
der von lhnen nicht geliebten Arbeiterkammer, in welcher jetzt schon dargestellt ist, wie
sich das neue Pensionsrecht theoretisch auf ein und dieselbe Person im Ablauf in den
nachsten 20 bis 30 Jahren auswirkt. — Interessant ist: Die Kiirzung 2004 ist noch relativ
gering. Dann steigt sie an auf 20 Prozent, und zwar in den Jahren 2014 und 2016, und
fallt dann wieder ab.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Was hat das mit Gerechtigkeit zu tun?! (Bei-
fall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Was hat das mit Gerechtigkeit zu tun, dass ich, wenn ich das Pech habe, in den Jah-
ren 2014, 2015, 2016 oder 2017 in Pension zu gehen, unter Umstéanden eine Pensi-
onskirzung von 20 Prozent habe, wahrend ich, wenn ich im Jahr 2004 in Pension
gehe, gleiche Voraussetzungen vorfinde wie spater, also etwa 2040, namlich — unter
Anfuhrungszeichen — ,nur® eine Pensionskirzung von 5 bis 10 Prozent. — Das ist das
grundlegende Problem bei lhrer Pensionsreform, meine sehr geehrten Damen und
Herren!

Wir hétten uns gewinscht, dass wir uns zu Gesprachen Uber eine Pensionsreform
zusammensetzen. Wir Griine haben schon seit Jahren ein sehr konkretes Modell: die
Grundsicherung und als zweite S&ule eine Sozialversicherungspension. Frau Staats-
sekretarin! Frau Bundesministerin! Warum ist in der Pensionsreformkommission nie
dartber gesprochen worden, dass das vielleicht eine Alternative ware? Warum waren
Sie nicht bereit, sich mit den Vertretern der Oppositionsparteien, mit der SPO und den
Grinen zusammenzusetzen? (Zwischenruf des Abg. Dolinschek.) Warum haben Sie
ein Jahr in einer Pensionsreformkommission verhandelt, von der nicht viel nach auf3en
gedrungen ist und deren Ergebnis, das jetzt vorliegt, verunsichert?

Das Ergebnis verunsichert nicht nur uns, sondern auch diq Menschen draufden. Warum
glauben Sie, dass 76 Prozent der Osterreicherinnen und Osterreicher — wenn man die-
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ser neuen NEWS-Gallup-Umfrage Glauben schenken darf; und ich glaube das — der
Meinung sind, dass auch diese neue Pensionsreform Ungerechtigkeiten beinhaltet und
dass sie kein Vertrauen in diese Pensionsreform haben, was Gerechtigkeit betrifft?

Warum, meine sehr geehrten Damen und Herren von den Regierungsparteien, kom-
men Sie jetzt daher und wollen innerhalb von ein, zwei Monaten im Rahmen einer
kaum offentlichen Debatte ein Modell durchpeitschen, von dem Sie genau wissen,
dass es Pensionskirzung und nicht Pensionssicherung bedeutet?

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir sind Uberzeugt davon, dass es notwen-
dig und auch wichtig ist, dieses Pensionssystem zu stabilisieren. Wir sind aber nicht
davon uberzeugt — und werden das immer bekéampfen —, dass Pensionsstabilisierung
auch Pensionskirzung in diesem Ausmafd bedeuten muss! Da machen wir nicht mit!

Und seien Sie versichert, wenn Sie die Menschen jetzt auf die zweite und dritte Saule
verweisen: Das wird ihnen nicht helfen und keine Alternative sein! (Prasident Dipl.-
Ing. Prinzhorn gibt das Glockenzeichen.)

Darum antworte ich zum Abschluss mit dem Satz des Herrn Sozialministers, der heute
nicht da ist:

,Die unter 50jahrigen werden mit Verzdgerungen die Zeche zahlen.” Das hat der Herr
Sozialminister allerdings schon 1997 gesagt, aber in diesem Punkt war er weise! (Bei-

fall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)
15.21

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zur Abgabe einer Stellungnahme hat sich
Frau Staatssekretérin Haubner zu Wort gemeldet. Ihre Redezeit ist auf 10 Minuten ein-
gestellt. — Bitte, Frau Staatssekretarin.

15.22

Staatssekretarin im Bundesministerium fur soziale Sicherheit, Generationen und
Konsumentenschutz Ursula Haubner: Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Kollegin
Rauch-Kallat! Meine Damen und Herren des Hohen Hauses! Ich darf hier gleich an das
anschlie3en, was unser Sozialminister Herbert Haupt 1997 gesagt hat, namlich dass
die unter 50-Jahrigen die Zeche zahlen: Er hat damals namlich genau gewusst, dass
wir seit 20 Jahren Handlungsbedarf haben, und zwar fir die Jungen, damit sie einmal
eine sichere Pension bekommen, und fir die Frauen, bei welchen es in den vergan-
genen Jahrzehnten groRe Ungerechtigkeiten gegeben hat, sowie fur jene, die schwer
und lange arbeiten. — Das muss man hier einmal mit allem Nachdruck sagen und dies-
bezliglich hat Bundesminister Haupt nicht nur vollkommen richtig geredet, sondern jetzt
gemeinsam mit dieser Regierung auch richtig gehandelt. (Beifall bei den Freiheitlichen
und bei Abgeordneten der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Vor allem: Werte Abgeordnete der Griinen
Fraktion! ,65-45-80“ ist eine Formel, die eigentlich unbestritten ist. (Abg. Ollinger:
Nein! Nein! Nein!) Sie ist unbestritten im SPO-Programm, sie ist unbestritten bei den
Sozialpartnern, sie ist unbestritten bei der Arbeiterkammer, und sie ist unbestritten bei
der Gewerkschaft. Es ist dies ein Modell, das dem System der Lebensstandarderhal-
tung dient.

Wenn ich mir Ihr Grundsicherungsmodell anschaue, in dem es nur heil3t, dass auf
Grundsicherung jeder Anspruch hat, der das gesetzliche Pensionsalter von 60 bezie-
hungsweise 65 Jahren erreicht, dann denke ich, dass in unserem Modell wesentlich
mehr Spielraum enthalten ist. Wir sollten uns daher nicht nur an dieser Formel aufhan-
gen, sondern einmal schauen, wie das gesamte System aussieht. (Zwischenrufe bei
den Griinen.)
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Es ist dies ein System, das wirklich den Wendepunkt in der dsterreichischen Pensions-
geschichte einleitet. Es gab 16 Jahre Stillstand und leere Versprechungen, und wenn
jetzt etwas geschieht, dann kann man wirklich nicht sagen, dass hier etwas durchge-
peitscht wird. Meine Damen und Herren! Lassen wir die Kirche im Dorf! (Beifall bei den
Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Ich mdchte auf zwei ganz bestimmte Punkte dieses Dringlichkeitsantrages eingehen:
Erstens wird kritisiert, dass dieser vorliegende Entwurf zu kompliziert und unibersicht-
lich ist (Abg. Ollinger: Ja!), zweitens wird diskutiert, dass die Vorschlage, wie sie hier
vorliegen, sozial nicht ausgewogen und vor allem belastend fur die Frauen sind. (Abg.
Dr. Glawischnig: Allerdings!)

Zu Ersterem: Es ist natirlich nicht einfach, legistisch einen Wulst von Sonderregelun-
gen der letzten Jahrzehnte zu beseitigen. Sie wissen, wie viele verschiedene Pensi-
onssysteme es flr die unterschiedlichen Berufsgruppen gegeben hat. Allerdings betrifft
die Kritik, die Sie hier anwenden, in erster Linie die Ubergangsbestimmungen, somit
einen Bereich, der im Laufe der Zeit an Bedeutung verlieren wird.

Was mich besonders stort, ist, dass Sie in Ihrem griinen Modell Gberhaupt nicht auf
derartige Ubergangsbestimmungen eingehen. Sie lassen damit drei Millionen Men-
schen Uber ihr pensionsrechtliches Schicksal im Unklaren. Und Sie haben auch in die-
sem Bereich den viel geriihmten Vertrauensschutz, zu dem wir stehen, einfach igno-
riert! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP. — Zwischenrufe bei
den Grlinen.)

Es ist fir mich nicht nachvollziehbar, dass der Entwurf sozial unausgewogen ware.
(Abg. Eder: Das steht aber fest!) Meine Damen und Herren! Wir haben namlich dort,
wo auf Grund besonderer Erwerbsverldaufe und Lebenssituationen Sonderbestimmun-
gen notwendig sind, sehr wohl darauf Bedacht genommen. Das gilt einerseits fur Men-
schen, die besonders lange Beitragszeiten haben. Das heil3t: Frauen werden in den
nachsten Jahren weiterhin mit 55 Jahren, Manner mit 60 Jahren in den Ruhestand
gehen, wenn sie lange Versicherungszeiten haben, inklusive Beitragszeiten der Kinder-
erziehung, inklusive Beitragszeiten fur Prasenz- und Zivildienst.

Meine Damen und Herren! Das ist eine soziale MaRnahme, die auf individuelle Bedrf-
nisse Ricksicht nimmt!

AulRerdem werden Menschen, die in ihrem Erwerbsleben besonderen Belastungen
ausgesetzt sind, auch von der Mdéglichkeit des friihen Pensionsantrittsalters profitieren,
und zwar in zweierlei Hinsicht: Einerseits zeitlich, weil sie pro Schwerarbeitsjahr drei
Monate friher gehen kénnen, zweitens auch durch eine héhere Pension, weil wesent-
lich geringere Abschlage als bei allen anderen Frihpensionen vorgesehen sind.

Jetzt frage ich: Wo ist im griinen Modell eine Schwerarbeiterregelung? Wo wird in die-
sem Modell Ricksicht genommen auf jene Gruppe von Menschen, die — wie Sie ganz
richtig zitiert haben — krank sind, die schwerst gearbeitet haben und die ein Recht dar-
auf haben missen, dass man sie besonders behandelt und dass sie einen besonderen
Zugang haben? — Ich verstehe es nicht, dass Sie von den anderen Dinge fordern, die
hier ohnedies gut geldst werden, und selbst eigentlich keine Vorschlage haben! (Beifall
bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Besonderes Augenmerk hat diese Regierung auch auf eine gerechte Abgeltung fur die
Frauen gelegt, und zwar im Hinblick auf die Leistungen, die Frauen fur die Gesellschaft
erbringen. Im Besonderen besteht bei Frauen mit Kindern immer noch ein Unterschied,
und diesbeziglich muss etwas getan werden.

Frauen werden zukinftig gewinnen, weil pro Kind 48 Monate an Kindererziehungs-
zeiten angerechnet werden, weil die Zeiten der Pflege eines behinderten Kindes sowie
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der Pflege eines nahen Angehdrigen als Versicherungszeiten aus der Erwerbstatigkeit
gelten werden, weil die Leistungen des Familienlastenausgleichsfonds fur die Pflege
behinderter Kinder von 30 Jahren auf das 40. Lebensjahr ausgedehnt werden, weil nur
mehr sieben Jahre, also 84 Versicherungsmonate, auf Grund einer Erwerbstatigkeit
notwendig sind, um eine Alterspension zu bekommen, und weil Frauen vor allem in
diesem Bereich einen wesentlich leichteren Zugang haben werden.

Frauen sind auch deshalb die Gewinner, weil alle Monate der Kindererziehung fur jene
ab 1. Janner 2005 geborenen Kinder mit 1 350 € in die Pensionsberechnung als Bei-
tragsgrundlage einflieRen. Das ist oft wesentlich mehr, als Mitter heute in einem
durchschnittlichen Erwerb tatséchlich verdienen. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei
Abgeordneten der OVP.)

Wir dirfen auch nicht vergessen, dass gerade diese Beitragsgrundlage dazu gezahit
wird, dass sie kumulativ zur Erh6hung des eigenen Einkommens beziehungsweise der
spateren Pension dazugerechnet wird. Diese Beitragsgrundlage von 1 350 € gilt auch
fur die Zeiten der Familienhospizkarenz.

AulRerdem haben wir auch ein freiwilliges Pensionssplitting eingefihrt, was ein ganz
wichtiger Beitrag auch zur eigenstandigen Altersvorsorge flr Frauen ist. — Ich bin eine
Beflrworterin der Freiwilligkeit. Entscheidungsfreiheit zwischen den Ehepartnern soll
madglich sein, und eine Verpflichtung wirde dem absolut widersprechen. (Beifall bei
den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Zeiten der Notstandshilfe werden auch hier wieder fiir die Pensionszeiten angerechnet
und finden entsprechende Bertcksichtigung. Auch in Bezug auf die Korridorpension ist
anzumerken: Die Einfihrung des Pensionskorridors betrifft nicht nur Ménner, sondern
letztendlich kénnen Frauen Uber Jahrzehnte hinweg noch vor dem 62. Lebensjahr in
Pension gehen, ndmlich bis zum Jahre 2017 sogar vor dem 60. Lebensjahr.

Meine Damen und Herren! Was die auch in Ihrem Antrag angesprochenen Belastun-
gen des Familienlastenausgleichsfonds betrifft, miissen wir uns schon iber Folgendes
im Klaren sein: Wenn wir gerade den Frauen und den Familien fir ihre Leistungen Ge-
rechtigkeit widerfahren lassen wollen, wenn wir Pensionsleistungen rechtlich absichern
und daher finanzieren wollen, missen wir auch eine teilweise Finanzierung dieser
Verbesserungen aus den Mitteln des FLAF akzeptieren. Man kann nicht einerseits eine
finanzielle Berucksichtigung von Zeiten der Kindererziehung fir Pensionszeiten einfor-
dern — wie Sie das tun —, andererseits jedoch die tatsachliche Vorsorge fiur diese Fi-
nanzierung kritisieren.

Meine Damen und Herren! Frauen profitieren von dieser Harmonisierung — und das
sage nicht nur ich, sondern das ist auch nachzulesen in einer der letzten Ausgaben der
.Kleinen Zeitung®“. Der AK-Experte Wenig hat in einer ,Telefonstunde® Auskunft gege-
ben Uber die verschiedenen Systeme, lber die Pensionsharmonisierung, und hat ge-
sagt, es gebe gute Nachrichten fur viele Mutter. Ich glaube, diesem Experten kann man
auch nicht unterstellen, dass er von der Regierung oder vielleicht sogar von uns Frei-
heitlichen beauftragt worden wére, etwas Derartiges zu sagen. (Beifall bei den Freiheit-
lichen und der OVP. — Abg. Eder: Ein Agrarexperte!)

Frauen, die Kinder haben, sind die Gewinnerinnen dieser Harmonisierung! Es gibt
immer wieder Diskussionen dartiber, dass die Frauenpensionen viel zu niedrig sind. Da
gebe ich Ihnen Recht, Frauenpensionen sind heute noch viel zu gering, nur ist es nicht
Aufgabe eines Harmonisierungssystems, fir einen Ausgleich zu sorgen. Das Versdum-
nis geht auf die letzten Jahrzehnte zuriick (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP),
in denen man es einfach hingenommen hat, dass nach wie vor den Frauen fir gleiche
Leistung, fur gleiche Arbeit nicht der gleiche Lohn bezahlt wurde, und die Gewerk-
schaften haben es auch verabsaumt, im Bereich Mindestlohn vor allem fir die Frauen
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etwas zu tun. (Abg. Ollinger: Das ist etwas zu einfach!) Daher ist es fiir mich unserios,
jetzt all das auf die Pensionssysteme und die Harmonisierung aufrechnen zu wollen,
denn das ist einfach ein falscher Weg. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Nun noch kurz zur Grundsicherung, meine Damen und Herren! Unser Zugang zu einer
Sicherheit und somit zu einer Grundsicherung ist ein anderer, und der heil3t: sieben
Jahre Erwerbstétigkeit — reduziert von 15 Jahren; ein grofRartiger Erfolg! —, und fur
Zeiten der Arbeitslosigkeit, der Krankheit, der Familienleistungen, die so wichtig sind,
und des Notstandes Ubernimmt der Staat die Verantwortung. Er macht aus den bisheri-
gen Ersatzzeiten echte Beitragszeiten, die wesentlich besser aufgewertet werden, in
die niemand mehr eingreifen kann und die zu dieser Basispension aus sieben Jahren
Erwerbstatigkeit, die unbedingt notwendig sind, dazugerechnet werden. Ich meine, das
ist leistungsorientiert, das ist gerecht, aber das ist vor allem sozial sehr ausgewogen.
(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Zusatzlich haben wir noch weitere Verbesserungen geschaffen, namlich im Bereich der
Ausgleichszulage. Die Ausgleichszulage fur Einzelpersonen haben wir in den letzten
Jahren erhoht, sie liegt bei derzeit 653 €, und wir haben auch den so genannten Famili-
enrichtsatz — das heil3t, wenn von einer kleinen Pension zwei Personen leben mus-
sen — um Uber 20 Prozent, und zwar auf 1 050 € angehoben. — Weitere begleitende
MalRRnahmen zu jenen Dingen, die wir gesetzt haben, um in Zukunft auch Frauen einen
verbesserten Zugang zu einer eigenstandigen Pension zu ermdglichen. (Beifall bei den
Freiheitlichen und der OVP.)

Vielleicht noch kurz zu den Zahlen beziiglich Grundpension. Wenn Sie eine Grundpen-
sion von 650 € pro Monat verlangen, so waren das Mehraufwendungen von insgesamt
4,5 Milliarden €. 4,5 Milliarden €, die wir zu jener Summe dazuzahlen missen, die
bereits jetzt an Pensionsleistungen erbracht wird, und das sind zurzeit 22,5 Milliar-
den €. 4,5 Milliarden €, das ware eine Erhéhung um 20 Prozent. (Abg. Ollinger: Nicht
dazuzahlen!)

Sie, sehr geehrter Herr Abgeordneter Ollinger, haben gesagt, Sie wollen nicht, dass
mehr Geld investiert wird, sondern Sie wollen, dass eine Grundsicherung eingefuhrt
wird, weil es dafiir nicht mehr Geld braucht. (Abg. Ollinger: Gleich viel!) Diese Berech-
nungen — und ich verlasse mich da wirklich auf unsere Fachleute in der Sektion — sind
keine personlichen Berechnungen. (Abg. Ollinger: Welche Berechnungen?) Die Zah-
len stimmen, und daher muss man sich doch einmal vor Augen halten, dass noch
wesentlich mehr Mittel notwendig waren. (Zwischenruf der Abg. Silhavy.)

Sie haben in Inrem Antrag, den ich sehr genau gelesen habe, auch angefiihrt, dass die
durchschnittliche Frauenpension bei 618 € pro Monat liege. Ich darf Sie korrigieren —
natiirlich auch nicht besonders erfreulich —: Die durchschnittliche Frauenpension liegt
bei 745 €. Fir mich nicht erfreulich ist, dass derzeit von jenen Frauen, die Uber
60 Jahre alt sind, 33 Prozent Uberhaupt keine Pension haben. Und das ist nicht die
Folge dessen, was diese Regierung macht, sondern das ist eine Folge dessen, was an
Versaumnissen in den letzten Jahrzehnten erfolgt ist. (Beifall bei den Freiheitlichen und
der OVP.)

Meine Damen und Herren! Unser Prinzip fir das vorliegende Pensionsmodell lautet:
Gleiche Beitrage bringen gleiche Leistungen, Ungleichbehandlungen und Sonderrechte
bestimmter Berufsgruppen werden aufgehoben und abgebaut, und jeder Euro muss in
Zukunft gleich viel wert sein. (Abg. Ollinger: Das stimmt ja leider nicht!) Es wird ein
individuelles Konto fur jede Versicherte/fur jeden Versicherten geben, erstmals besteht
ein gesetzlich garantierter Anspruch auf diese erworbenen Gutschriften, auf diese
erworbenen Zeiten. Das Geld liegt sicher wie auf einer Bank, es kann nicht eingegriffen
werden. (Abg. Eder: Die Praxis schaut anders aus! Das ist die falsche Rede!)
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Wichtig ist auch, dass in diesem Zusammenhang festgestellt wird, dass der allgemeine
Pensionskuchen, der zur Verfugung steht, nicht schrumpft, sondern dass nur die ein-
zelnen Sticke anders verteilt werden. Jene, die ein etwas groRReres Stlck brauchen,
jene, die auf Grund lhrer langen Erwerbstatigkeit, auf Grund |hres Lebensverlaufes
einen besseren Zugang zur Pension haben, werden ein etwas grof3eres Stiick bekom-
men, und jene, die es nicht brauchen — und wir werden auch die Politiker wie schon im
Vorjahr ein bisschen auf ,Diat“ setzen (Abg. Ollinger: Das stimmt auch nicht!), ebenso
jene, die Sonderregelungen im Bereich der Sozialversicherungspensionen haben —,
werden ein etwas kleineres Stiick bekommen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP. — Abg. Ollinger: Diese ,Diét“ hétten alle Osterreicher gerne!)

Die Pensionsharmonisierung, die jetzt in Begutachtung ist, kann die Versdumnisse, die
in den vergangenen Jahrzehnten geschehen sind, sicher nicht von heute auf morgen
korrigieren, sie ist aber ein gutes Paket von Maflihahmen vor allem fir die Frauen — in
Verbindung mit den MalBhahmen zur Vereinbarkeit von Beruf und Familie, in Verbin-
dung mit den MafRnahmen zur Steuerentlastung —, und sie ist ein sehr ambitionierter
Ansatz, die sozialrechtliche Position der Frauen im Besonderen nachhaltig zu verbes-
sern.

Die Harmonisierung, meine Damen und Herren, flhrt die Frauen keineswegs zurlick an
den Herd (Abg. Eder: Die sind schon dort!), sondern vor allem in eine eigenstandige
Alterssicherung. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.) Der Jugend eroffnen wir
damit eine langfristige und nachhaltige Perspektive auf eine eigenstandige, adaquate
Pension, vor allem gesetzliche Pension, und Menschen mit besonderen Erwerbsver-
l[Aufen erleichtern wir den Zugang zur Pension. — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen

und der OVP.)
15.39

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Wir gehen in die Debatte ein.

Ich mache darauf aufmerksam, dass gemaf der Geschaftsordnung kein Redner langer
als 10 Minuten sprechen darf, wobei jedem Klub eine Gesamtredezeit von insgesamt
25 Minuten zukommt.

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete Dr. Glawischnig. — Bitte.

15.39

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig (Grine): Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Frau Staatssekretarin! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen! Ich habe jetzt sehr inter-
essiert zugehort, und ich finde, Frau Staatssekretarin Haubner, Sie machen es sich
schon sehr, sehr einfach! Sich stellen sich einfach hin und sagen: Ja, die Welt ist unge-
recht, den Frauen geht es einfach schlechter, das kann man durch’s Pensionssystem
eben nicht ausgleichen — und Ende. Wir schaffen ein Pensionssystem — egal, ob es
den Frauen danach besser oder schlechter geht, die grof3en Ungerechtigkeiten kann
das Pensionssystem ohnehin nicht ausgleichen. — Bei diesem Argument sollte man
eine Minute verweilen. (Abg. Dolinschek: Sie wollen eine Volkspension fir alle!)

Selbstverstandlich kann das Pensionssystem nicht alle Ungerechtigkeiten dieser Welt
ausgleichen, aber es sollte zumindest eines nicht tun: namlich diejenigen, die tatsach-
lich immer noch diskriminiert sind — beim Einkommen, bei der Pension —, auch noch
bestrafen! Das ist schon einzigartig. Diesen Vorwurf missen Sie sich angesichts die-
ses Pensionsmodells aber gefallen lassen. (Beifall bei den Grinen. — Zwischenrufe bei
den Freiheitlichen.) — Selbstverstandlich, selbstverstandlich!

Sie von den Koalitionsparteien haben von der Formel 45— 80 — 65 gesprochen und
behauptet, diese sei unbestritten. — Dazu: Das ist eine Formel, die eben genau fur die
Lebensrealitdten von Frauen, aber auch fur juingere Menschen vollig ungeeignet ist. Da
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stol3t Ihr Pensionsmodell einfach an die Grenzen der Realitat. Wenn lhnen jedoch
gleichguiltig ist, wie die Lebensverlaufe von Frauen beziehungsweise von jiungeren
Menschen tatsachlich ausschauen, dann kann man natirlich mit so einem Pensions-
modell arbeiten, aber uns ist das eben nicht egal!

Dazu folgende Argumente: Im Durchschnitt ist jeder Arbeitnehmer/jede Arbeitnehmerin
in drei Jahren hundert Tage arbeitslos. — Das ignorieren Sie in Ihrem Modell jedoch
vollig!

Nur 30 Prozent der Frauen kehren nach der Phase der Kinderbetreuung wieder auf
ihren vorherigen Arbeitsplatz zurtick. Das bedeutet nicht nur, dass sie in Teilzeit arbei-
ten, sondern dass sie auch dann, wenn sie zurlckkehren, oft geringer bezahlt wieder-
einsteigen, oft an minderqualifizierten Positionen. Das sind dann eben die ,berihmten®
Erwerbseinbriiche, Einkommenseinbriiche im Leben einer Frau. Das brauchen Sie sich
doch nur anzuschauen: schlechte Bezahlung nach Betreuungsphasen!

Frauen, die in Bildung investiert haben, Frauen, die auf die Universitat gegangen sind,
viele Menschen, die nach einem Studium, nach einer Berufsausbildung sozusagen in
einem Graubereich arbeiten, die noch nicht pensionsversichert sind, die auf Werkver-
tragsbasis arbeiten, die in Projekten arbeiten: Das ist das moderne Arbeitsleben, das
ist das Leben von 25- bis 35-Jahrigen! — Das haben Sie jedoch véllig ausgeblendet aus
Ihrem Modell! (Beifall bei den Grunen.)

Ihre Formel 45 — 80 — 65 passt nicht fur Frauen! Im Gegenteil: Dadurch wird deren
Situation sogar noch verscharft!

Der zweite Punkt, den es sich dabei anzuschauen lohnt, ist die Frage der gerechten
Verteilung von Pensionsmitteln. Sie von den Koalitionsparteien haben vorhin gesagt,
die Zahlen, die Ihre Experten auf der Basis unseres Modells durchgerechnet hatten,
wirden zeigen, dass es dann mehr an Zuschiissen geben musse. — Unser Modell ist
jedoch in Wirklichkeit ein ganz anderes, ist namlich aufkommensneutral. Daher er-
suche ich Sie, mit mir noch einmal diese beiden Zahlen durchzugehen.

Im Moment erhalten 7 Prozent der Pensionsbezieherlnnen Uber 25 Prozent des ge-
samten Pensionskuchens, vorzugsweise Manner. 21 Prozent, also ein sehr grof3er Teil
der Pensionistinnen und Pensionisten, beziehen nur 7 Prozent des Pensionsvolumens.
Ist das nicht ein Missverhaltnis, das auszugleichen es sich lohnt, namlich das Gesamt-
volumen gerechter zu verteilen?! (Beifall bei den Griinen.)

Mit unserem Sockelmodell wére das moglich, und mit unserem Sockelmodell, bei dem
dann die versicherungsmathematische Pension dazukommt, wird diese Ungerechtig-
keit dramatisch aufgezeigt.

Ein grofRer Vorwurf von uns ist — deswegen heute dieser Dringliche Antrag —, dass
dieses unser Modell in der gesamten Diskussion rund um die Pensionsreform nie
ernsthaft angeschaut, durchgerechnet, bewertet oder geprift wurde: weder von der
Ursprungskommission, von der Tomandl-Kommission, noch bis zum heutigen Tage.

Uns, meine Damen und Herren, ist es zu wenig, in Oppositionsrhetorik, in Kritik zu ver-
harren, denn hiefir ist uns dieses Thema zu wichtig. Daher: Wir wollen, dass Sie unser
Modell einmal durchrechnen und vergleichen: Was bringt es an Vorteilen im Vergleich
zum Vorschlag der Bundesregierung?

Das ist ein sehr konstruktiver Zugang. Und: Wir wollen nichts anderes, als dass Sie
sich dieses Modell, das in der Schweiz sehr gut funktioniert — das zeigen die Zahlen,
die wir vorgelegt haben —, im Detail anschauen. Dann wirden Sie sich wahrscheinlich
nicht mehr hier herstellen und lhr Modell so vehement verteidigen. (Beifall bei den
Griunen.)
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Dritter Punkt: die Lebensrealititen von Frauen beziehungsweise jungen Menschen.
Wenn man Ihr Pensionsmodell unreformiert lasst, dann wiirde man bis zum Jahre 2050
ein Sammelsurium an Parallelrechnungen, an Parallelbewertungen haben. Bis zum
Jahre 2050 missen die Pensionskassen nicht nur eine Pension, sondern zwei oder
drei aus- und kompliziert berechnen. Fir Menschen meines Alters beziehungsweise fur
Jungere ist das vollig unlbersichtlich. Daraus resultiert ja auch diese grof3e Verun-
sicherung, die man jetzt Uberall merkt.

Reden Sie einmal mit Leuten zwischen 25 und 40 Jahren: Die glauben nicht mehr
daran, dass sie einmal eine adaquate Pension bekommen werden. Und das haben Sie
bewirkt, und zwar durch eine Debatte, die von 1997 bis zum heutigen Tage gefluhrt
wurde und wird, eben auch mit Worten wie, diese Pensionsreform sei eines der
modernsten und anspruchsvollsten Reformprojekte Europas. — Auf der anderen Seite
sieht man dann in der ,ZiB 1 Graphiken, bei denen einem geradezu schwindlig wird,
wo sich niemand mehr auskennt. Auch ich brauche manchmal tagelang, um — ohnehin
nur ansatzweise — nachvollziehen zu kénnen, was mit lhrem Modell wirklich vorgelegt
worden ist.

Fur einen Politiker ein sehr wichtiger Kritikpunkt, namlich der, dass es grof3e Verun-
sicherung, dass es Misstrauen und Sorge der Menschen gibt. Niemand kann sich mehr
auf irgendetwas verlassen, und die Leute sagen: Das Einzige, was sicher ist, ist, dass
wir weniger an Pension bekommen werden! — Das ist doch ein Argument daftr, dass
man Politik in Osterreich nicht so machen sollte. (Beifall bei den Griinen sowie der
Abg. Walther.)

Im Jahre 2002 hie3 es, Wirtschaftsminister Bartenstein wiinsche derzeit keine Diskus-
sion Uber eine weitere Pensionsreform. Eine Pensionsreformdiskussion in Permanenz,
so Bartenstein, sei den Osterreichern — nur den Osterreichern, den Osterreicherinnen
offensichtlich nicht — nicht zumutbar. — Das ist genau der Punkt: Was wir brauchen, ist
ein verlassliches, ist ein einfaches System, angesichts dessen man ausschlief3en kann,
dass schon bald wieder eine Reform ins Haus steht.

Aber: Die nachste Reform steht ja sozusagen schon wieder vor der Tur, weil Ihr Modell
nicht nur an die Grenzen der Lebensrealitat von jingeren Menschen beziehungsweise
Frauen stof3t, sondern auch an dkonomische Grenzen. (Zwischenruf des Abg. Dipl.-
Ing. Scheuch.)

Unbestritten ist, dass es eine verbesserte Anrechnung von Kinderbetreuungszeiten
gibt, aber: Wenn Sie die Kinderbetreuungszeiten aus dem FLAF finanzieren wollen,
jedoch nicht dazusagen, dass der FLAF bis zum Jahre 2007 beziehungsweise 2010
massive Defizite haben wird und dadurch der Druck, geradezu der Zwang flr eine
nachste Pensionsreform, namlich fir eine Kirzung, wieder gegeben ist, dann ver-
schweigen Sie das — oder es ist lhnen das nicht einmal bewusst.

Jedenfalls stoRen Sie auch in diesem Punkt an 6konomische Grenzen, ignorieren das
aber einfach. Die nachste Pensionsreform ist fix — und auch diese néachste wird wieder
Pensionskiirzungen zur Folge haben, wenn Sie nicht doch noch zu einem anderen
Modell Gbergehen. — Deswegen dieser unser Dringlicher Antrag.

Frau Staatssekretarin Haubner, wir haben mit unserem Modell nicht daran gedacht,
eine Sockelpension sozusagen zusatzlich und irgendwoher zu finanzieren, sondern
eine Sockelpension soll im Wesentlichen fur alle Menschen — egal, wie lange sie
gearbeitet haben, ob sie gar nicht gearbeitet haben — eine Armutsabsicherung im Alter
darstellen. Das soll einfach fix fiur jeden Menschen zur Verfigung stehen und aus
bestehenden Steuerertragen, die ins Pensionsmodell hineinflie3en, finanziert werden.
Dazu sollte dann die versicherungsmathematisch berechnete Pension kommen, wo
wirklich 1 € fir alle gleich viel wert ist, auch sozusagen am Ende des Tages.
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Sollten Sie das ein bisschen vereinfacht dargestellt haben wollen: Wir haben das im-
mer als ,Capuccino® beschrieben. Das heil3t, der ,schwarze Kaffee” soll fir alle garan-
tiert da sein. Die ,warme Milch®, die dazu kommt, ist das versicherungsmathematisch
Berechnete, und der ,Schokostreusel” sind private Versicherungszeiten, Versiche-
rungszeiten, die wir staatlich nicht férdern wirden, die sich nach unserem Modell aber
jeder, der gut verdient, draufstreuen kénnte. Damit gabe es jedenfalls ein Geflhl der
Sicherheit.

Dieses Modell von uns Griinen ist so bestechend, sodass ich nur ideologische Grin-
de dahinter vermuten kann, dass es wahrend dieser ganzen Pensionsreformdiskussion
von lhnen kein einziges Mal ernsthaft durchgerechnet und tberprift worden ist. (Beifall
bei den Griinen sowie der Abg. Walther.)

Diese Frage ist gerade fur junge Menschen und fur Frauen viel zu wichtig, als dass sie
jetzt in diesem Chaos an Zersplitterungen, an Parallelrechnungen, an Schénreden et
cetera untergehen sollte. Ich bitte Sie daher ernsthaft: Schauen Sie sich dieses Modell
einmal an, rechnen Sie es durch, und dann diskutieren wir ein Alternativmodell, mit
dem unserer Uberzeugung nach — und viele Osterreicherinnen sehen das auch so —
dem grof3en Problem Frauenarmut im Alter endgultig ein Riegel vorgeschoben wer-

den wirde. (Beifall bei den Griinen.)
15.48

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Mag. Scheucher-Pichler. — Bitte.

15.48

Abgeordnete Mag. Elisabeth Scheucher-Pichler (OVP): Herr Prasident! Frau Bun-
desministerin! Frau Staatssekretérin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich
bedauere, wie diese Diskussion derzeit gefuihrt wird, auch wie sie heute am Vormittag
gefuhrt wurde, und zwar deswegen, weil ich es eigentlich so empfunden habe, dass wir
in den vergangenen Monaten in der Diskussion rund um die Themen Pensionsharmo-
nisierung und Pensionssicherung in vielen Bereichen, und zwar sowohl mit der SPO
als auch mit den Grinen, durchaus auf einem Nenner waren; Sie haben das ja auch
heute angesprochen.

Daher bedauere ich, wie diese Diskussion jetzt gefihrt wird, denn das, was Sie von
SPO und Griinen jetzt tun, erzeugt Verunsicherung, verunsichert, da Sie mit der Angst
der Menschen operieren. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Zwischenrufe
bei den Griinen.) — Doch! Das, was Sie tun, bringt Verunsicherung, denn Sie operieren
mit der Angst der Menschen, wenn Sie behaupten, die Pensionen wirden um die
Halfte gekdirzt.

Ich bedauere diese Art der Diskussion auch dann, wenn man damit versucht, Frauen
zu verunsichern. Ich lehne das ab! Sie von der SPO verlasst immer dann der Mut,
wenn es darum geht, Reformen umzusetzen! Dann verlasst Sie der Mut, meine Damen
und Herren von der SPO! Und das ist genau der falsche Weg. Wir handeln — Sie hin-
gegen theoretisieren! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Frau Kollegin Glawischnig, ich sage Ihnen ganz ehrlich: Ja, was eine Grundversorgung
anlangt, haben wir einen unterschiedlichen, einen anderen Zugang zu diesem Thema,;
vor allem was diesen Antrag der Griinen anlangt.

Wir wollen weg vom Versorgerprinzip — hin zu fairen und gerechten Pensionen (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Matznetter), hin zu einer fairen und gerechten Pensionsvor-
sorge. (Abg. Ollinger: Zur Entsorgung!) Dieser unser Weg ist ein anderer; da gebe ich
Ihnen Recht. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
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Gerade auf die geschlechtsspezifischen und sozialen Aspekte sowie auf die Aspekte
der Jugend geht diese Harmonisierung ganz besonders ein — Frau Staatssekretarin
Haubner ist in ihren Ausfihrungen bereits darauf eingegangen; ich werde es dann
auch noch tun. Gerade diese Aspekte werden hier ganz besonders beachtet.

Der Unterschied ist, dass wir wollen, dass die alteren Menschen, wenn sie in Pension
gehen, jenen Lebensstandard, den sie sich erworben, erarbeitet haben — ich betone:
erarbeitet haben!, denn flr uns zahlt auch Leistung —, halten kénnen, dass sie sich
eben ihre Wohnung, ihr Auto auch im Alter leisten kdnnen. Das ist unser Zugang, und
das ist sozial. Wir wollen, dass die Menschen dafir, dass sie etwas eingezahlt, etwas
geleistet haben, auch eine entsprechende Altersversorgung bekommen. Das, was Sie
machen wollen, kdme einer Enteignung gleich und widersprache auch dem Versiche-
rungsprinzip. Ich sage das in aller Deutlichkeit, so klar und dezidiert. (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Mag. Weinzinger: Lesen, Frau Kollegin, lesen!) —
Sagen Sie nicht ,lesen!, denn ich habe gelesen.

Das, was Sie haben wollen — das ist vor allem an die Adresse der Griinen gerichtet —,
ist, dass Sie alle Menschen letztlich zu Sozialhilfeempfangern machen. (Abg. Ollinger:
Was? — Zwischenruf der Abg. Dr. Glawischnig.) Das ist lhre Umverteilungsphilo-
sophie! Sie geht nicht in Richtung Gerechtigkeit, sondern in Richtung Gleichmacherei!
Das, was Sie machen wollen, ist Gleichmacherei. Fir uns aber zahlt auch Leistung.

Frau Kollegin Glawischnig, Sie haben vorhin beispielsweise erwéahnt, welch gute
Modelle es in Bezug auf die Grundversorgung gibt. Aber schauen Sie einmal nach
Holland, nach England, in die Schweiz — Sie haben es vorhin erwahnt. (Abg. Dr. Gla-
wischnig: Was ist dort schlecht?) Welche Modelle gibt es dort? — Dort werden Mini-
malpensionen ausbezahlt, Minimalpensionen! (Abg. Ollinger: Die Schweiz nicht!)

Wir gehen davon aus, dass wir mit der ersten Saule den hohen Lebensstandard, den
wir in Osterreich Gott sei Dank haben, aufrechterhalten kdnnen. Das ist unser Zugang
zum Thema Grundversorgung.

Wir haben ein soziales Auffangnetz. Sie, meine Damen und Herren, fordern ein sozia-
les Auffangnetz, aber das haben wir bereits, namlich in Form der Ausgleichszulagen.
Frau Staatssekretarin Haubner hat es schon erwéhnt, das ist unsere Grundsicherung,
und sie hat auch schon gesagt, dass wir hier in der Regierungszeit seit dem Jahr 2000
ganz entscheidende Verbesserungen erreicht haben, eben 10,8 Prozent Erh6hung flr
Alleinstehende, 20,6 Prozent an Erhtéhung fiir Ehepaare. Das ist Grundsicherung,
meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP.)

Da Sie immer wieder davon sprechen, dass die Einkommensschere auseinander klafft
und Frauen niedrigere Pensionen bekommen: Ja, wir sollten diesbeziiglich konstruktiv
zusammenarbeiten und gemeinsam versuchen, Verbesserungen zu erreichen. Ich
stehe dazu, aber das ist das Ergebnis einer jahrzehntelangen Arbeithehmerpolitik der
SPO (zwischenruf der Abg. Bures), unter der Verantwortung von SPO-Sozialministern,
von SPO-Staatssekretarinnen und SPO-Frauenministerinnen. Das ist die Wahrheit! Sie
hatten ja all das, was wir jetzt vorschlagen, umsetzen kénnen, haben aber nichts wei-
tergebracht! Sie theoretisieren — wir handeln! So war das auch in den letzten Jahrzehn-
ten. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Silhavy: Das war in den letzten
Jahrzehnten so?)

Wir haben keine Pensionen gekirzt, ganz im Gegenteil: Gerade unter dieser Regie-
rung sind viele, viele Verbesserungen gekommen, insbesondere auch fur Frauen. Da
Frau Glawischnig vorhin gemeint hat, es gebe Nachteile fur junge Frauen, fur Studen-
tinnen: Allein die Einfihrung des Kinderbetreuungsgeldes — ein Aspekt! — ist ein Vorteil,
oder ist das etwa ein Nachteil? — Wir stehen dazu! (Zwischenruf der Abg. Dr. Gla-
wischnig.)
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Meine Damen und Herren! Ein Pensionssystem kann nicht all diese Ungerechtigkeiten,
die in den letzten Jahrzehnten entstanden sind, korrigieren — es sind da auch die Sozi-
alpartner gefordert sind, ich sage das auch in aller Deutlichkeit —, das geht nicht, das
ist unmoglich. Aber das kann man auch nicht einer Regierung anlasten, die seit ein
paar Jahren die Verantwortung tragt.

Gerade wir von Seiten der OVP-Frauen haben uns seit 1997 massiv daflr eingesetzt,
dass es beispielsweise zu Verbesserungen in Bezug auf die Anrechnung der Kinder-
zeiten kommt. Damals haben wir von lhnen in der Koalition keine Unterstiitzung be-
kommen. Wir haben uns dafir eingesetzt, daher weise ich den Vorwurf, Frau Kollegin
Heinisch-Hosek — sie ist jetzt, glaube ich, nicht im Saal —, dass wir von Seiten der
OVP-Frauen hier versagt hatten, ganz entschieden zuriick!

1 Milliarde € investiert diese Regierung in die bessere Bewertung von Ersatzzeiten, vor
allem in die bessere Bewertung von Kinderbetreuungszeiten. 1 Milliarde €! Und da sa-
gen Sie, das sei eine Kleinigkeit?! Das haben Sie heute Vormittag gesagt. 1 Milliarde €,
das ist eine Leistung, die vor allem fiur die Mutter, fur Frauen und die Familien ganz
wichtig ist. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich sage es noch einmal: vier Jahre Kinderbetreuungszeit, 1 350 € — eine Verdoppe-
lung in all diesen Bereichen, und das auch riickwirkend und zusatzlich zum Arbeits-
entgelt.

Da Sie vorhin gesagt haben, dass diese Regelung so viele Nachteile fir Frauen bringt,
erwahne ich es noch einmal: Sieben Jahre Erwerbstatigkeit plus Ersatzzeiten werden
in Zukunft ausreichen, um eine eigenstandige Altersvorsorge zu erreichen. Das ist
gerade fur Frauen ganz besonders wichtig. Uns liegen eben auch Frauen, die ihre Er-
werbstatigkeit unterbrechen, um sich der Kinderbetreuung zu widmen, ganz besonders
am Herzen, weil das ein gesellschaftlicher Wert ist. Das ist uns, das ist dieser Regie-
rung etwas wert! Wir stehen dazu!

Sagen Sie doch, dass Sie dagegen sind, wenn es so ist. Gerade das vierte Jahr der
pensionsbegriindenden Anerkennung ist wichtig, weil Frauen dann den Wiedereinstieg
schaffen kdénnen, weil es beim Wiedereinstieg eine niedrigere Entlohnung gibt. Ja, das
stimmt, und gerade deswegen setzen wir diese Malinahmen. Es sind richtige, wichtige
und wertvolle MaRnahmen.

Auch beim Arbeitslosengeldbezug kommt es bei den Ersatzzeiten zu Verbesserun-
gen — Frau Glawischnig, Sie sagen hier einfach etwas wider besseres Wissen. (Abg.
Dr. Glawischnig: Ich habe ja gesagt, es kommt zu Verbesserungen!) Auch da gibt es
Verbesserungen. Oder: die Anrechnung des Pensionsbeitrages beim Partnereinkom-
men in Bezug auf die Notstandshilfe — das ist auch ein ganz wichtiger Aspekt, weil hier
sehr oft Frauen benachteiligt sind.

Noch einmal: Wenn Sie uns nicht glauben, dann glauben Sie doch den Experten.
Tomandl und Mazal haben sich dazu ganz klar geauf3ert — das ist nachzulesen — und
gesagt, dass gerade die Frauen die Gewinnerinnen dieser Pensionsharmonisierung
sind. Die Frauen sind die Gewinnerinnen dieser Pensionsharmonisierung! (Beifall bei
der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Dolinschek: Ja, richtig!)

Ich sage es noch einmal zum Abschluss — Sie wollen es nicht horen (Zwischenruf des
Abg. Dr. Matznetter) —: Kommen Sie doch zuriick ins Boot! Gehen Sie mit uns einen
konstruktiven, einen zukunftsorientierten Weg! — Sie theoretisieren, wir hingegen han-

deln. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
15.56

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Ab-
geordnete Silhavy. — Bitte.
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15.57
Abgeordnete Heidrun Silhavy (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Frau
Staatssekretarin! Hohes Haus! Frau Kollegin Scheucher-Pichler, Sie haben von ,Mut®
gesprochen, und genau das ist das Erschreckende. Wir erwarten uns nicht, dass die
Menschen Mut fiir eine Reform brauchen, sondern dass eine Reform mit Sachverstand
angegangen wird und dass sie Gerechtigkeit und Sicherheit mit sich bringt, jedoch
nicht Mut zum Risiko. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Meine Damen und Herren! Zum Dringlichen Antrag der Griinen: Herr Kollege Ollinger,
es tut mir Leid, aber ich bezweifle, dass die Griinen ein durchgerechnetes und vollig
durchkonzipiertes Pensionskonzept haben — es hatte mich aber gefreut, wenn wir die-
ses hier aufliegen gehabt hatten. Es stimmen einige lhrer im Antrag formulierten Krite-
rien auch durchaus nicht mit unseren Vorstellungen, namlich den Vorstellungen der
Sozialdemokratie Uberein.

Wir gehen von einer Pension aus, die den Lebensstandard sichert. Wir sind dafir, dass
diese Lebensstandardsicherung begleitet wird von einer bedarfsorientierten Grundsi-
cherung, zu der aber, Frau Staatssekretérin, wesentlich mehr als die Ausgleichszulage
gehdrt, das mdchte ich hier auch betonen.

Wir sind auch gegen ein verpflichtendes Pensionssplitting, und wir sind keineswegs fir
eine Volkspension.

Ein bisschen erinnert mich die Diskussion, die jetzt hier gefiuihrt wird, an die Pensions-
diskussionen, die wir schon in Ausschiissen gefiihrt haben. Damals sind die Freiheit-
lichen dort mit ihrem so genannten Drei-Saulen-Modell aufgetreten und haben gesagt,
dass 8 000 S Pension fir alle miussen reichen, dann kdmen die zweite und dritte
Saule. (Abg. Dolinschek: Das war ja vor ein paar Jahren! Heute ist das nattrlich mehr
als 8 000 S!) Ein bisschen anders, das gebe ich schon zu, aber auch auf diesem Volks-
pensions-Modell aufbauend.

Ich mochte Ihnen erklaren, warum wir dem Antrag zustimmen. Wir werden dem Antrag
zustimmen, obwohl wir nicht mit dem Modell einverstanden sind (Abg. Dr. Glawisch-
nig: Was wollen denn Sie?), aber weil es darum geht, dass die Berechnung erfolgt,
dass es zu einer tatsachlichen o6ffentlichen Darstellung kommt, welche Auswirkungen
welche MalRhahmen haben. Das unterstitzen wir, weil wir glauben, dass das die ganze
Diskussion versachlichen kann. (Abg. Dolinschek: Das ist ja unfinanzierbar von den
Grunen!) — Dann kann man es aber trotzdem rechnen und das Ergebnis vorstellen,
Herr Kollege Dolinschek. Und dann stellen Sie sich auch einer 6ffentlichen sachlichen
Diskussion und argumentieren nicht immer mit Vorurteilen und Polemik! (Beifall bei der
SPO und den Griinen.)

Ich meine, dass angesichts der heutigen Aktuellen Stunde eine Versachlichung dieser
Diskussion besonders dringlich ist, insbesondere wenn ich an die verbalen Entgleisun-
gen des Bundeskanzlers in dieser Aktuellen Stunde denke. (Anhaltende Zwischenrufe
bei der OVP.) Immerhin hat es der Herr Bundeskanzler fir notwendig gehalten — zwar
erst auf Anregung, aber doch —, von der Regierungsbank aus zu sagen, dass er sich
dafir entschuldigt. Sie werden dann ja wohl zugestehen, dass das eindeutig eine ver-
bale Entgleisung war. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Es zeugt auch davon, dass die von uns aufgezeigte Kritik offensichtlich den Nagel auf
den Kopf getroffen hat, denn sonst ware solch eine Aufgeregtheit ja nicht vonnoten
gewesen.

Sie, die Abgeordneten von OVP und FPO, wissen ganz genau, dass Sie mit den Ge-
setzen lhrer so genannten Harmonisierung die Ungerechtigkeiten der ,Pensionssiche-
rungsreform 2003“, die Sie mit diesem missbrauchlich verwendeten Namen bezeich-
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nen, mit lhrer Mehrheit fortschreiben. Und das ist genau der Punkt, den wir als ersten
an lhrem Modell kritisieren. Sie verscharfen Dinge, die Sie im Jahr 2003 beschlossen
haben. Sie fuhren kurzfristige Entscharfungen herbei — Kollege Ollinger hat das ja sehr
deutlich ausgefuhrt —, um in spaterer Folge eine Verscharfung durchzufthren, namlich
fur alle Leute, die das Pech haben, zwischen dem Jahr 2013 und 2016, sage ich ein-
mal, in Pension zu gehen. Das ist der erste springende Punkt unserer Kritik. (Prasident
Dr. Khol Ubernimmt den Vorsitz.)

Frau Staatssekretarin! Sie haben gesagt, die Frauen werden profitieren, und haben
auch angefuhrt — das haben wir heute schon ein paar Mal gehort —, was fur die Frauen
alles toll ist. Jetzt sage ich Ihnen Folgendes: Die plus 2 Prozent bei der Reform 2003,
die Sie so stolz als den grofRen Gewinn der Frauen bezeichnet haben, bedeuten 50 €.
Wenn ich jetzt nach lhrem neuen Harmonisierungskonzept vorgehe, sind es 1 157 €
pro Kind fir die Kindererziehungszeiten, das heifl3t 30 € mehr, also sind es 80 €. Eine
Frau, die zuerst 1 500 € verdient hat, dann auf Teilzeit gegangen ist, dann nur noch
750 € in Teilzeit verdient hat, wissen Sie, wie viel die dann durch Ihr Konzept monatlich
verliert? — 13 €! Das heifl3t, zweieinhalb Jahre Teilzeit nehmen den so genannten
Gewinn lhrer ganz ,tollen“ Berechnung der Kindererziehungszeiten sofort wieder weg.
Und zweieinhalb Jahre Teilzeit sind heute bei Frauen keine Seltenheit.

Die Unubersichtlichkeit ist der nachste Punkt — das kdnnen Sie sich selbst anschauen.
Ich habe heute gemerkt, Kollege Dolinschek weif3 nicht einmal, wie alles berechnet
wird. Also offensichtlich sind auch die Damen und Herren, die beabsichtigen, das hier
zu beschlieRen, nicht in der Lage, die Ubergangsregelungen entsprechend zu interpre-
tieren und zu lesen. Ich meine, es musste Ihnen als Erstes zu denken geben, wenn Sie
hier etwas beschlieRen sollen, was Sie offensichtlich nicht in der Lage sind zu lesen
und zu interpretieren.

Die Schwerarbeit ist eine Hulse, wir wissen nach wie vor nicht, wer jemals unter die
Bezeichnung ,Schwerarbeiter® fallt. Das Einzige, was wir wissen, ist, dass Minister
Bartenstein und Minister Haupt dartber streiten, ob es 5 000 oder vielleicht doch
6 000 Menschen sein dirfen.

Last not least: Natiirlich kann man nicht alles liber das Pensionssystem machen. Es
ware daher gut — Kollege Dr. Mitterlehner ist leider nicht im Saal —, wenn Sie einmal
einen Appell an die Wirtschaft richten wirden, dass die Frauen bei der Entlohnung
nicht diskriminiert werden sollen, denn die Wirtschaft ist letztlich daftir maRgebend, ob
Frauen einen Job finden, ob Frauen gleich bezahlt werden oder nicht. (Abg. Murauer:
Wer hat die Kollektivvertrdge gemacht?) Und daher sollte Ihr Appell einmal in die Rich-
tung gehen, dort die Frauen gleich zu behandeln. (Beifall bei der SPO und den Grii-
nen.)

Meine Damen und Herren! Es ist beschdmend, dass Sie offensichtlich auch jetzt nicht
bereit sind, den guten Willen aller hier anwesenden Fraktionen anzuerkennen, zu er-
kennen, dass man, wenn man ein Pensionssystem harmonisieren will, Schwachen, die
offensichtlich vorhanden sind, schlimme MalRhahmen abschwachen kdnnte und sollte.
Sie sollten auf die sachlichen Argumente eingehen, versuchen, die Schwachen sozu-
sagen auszubessern. Sie sind jedoch in einer Verteidigungsposition, Sie sind nervos,
mehr als nervos.

Ihren ,partnerschaftlichen Gedanken finde ich iberhaupt bemerkenswert. Fiir die Bau-
ern, hat heute der Herr Bundeskanzler gesagt, wird es einen ,partnerschaftlichen Bei-
trag“ geben. Jetzt frage ich Sie, meine Damen und Herren: Warum gibt es diesen ,part-
nerschaftlichen Beitrag* nicht fir uns alle, die wir versichert sind? (Rufe bei der OVP:
Gibt es eh!) Wo ist da Gerechtigkeit? Zwischen 15 Prozent und 22,8 Prozent? — Das ist
sehr schon, denn es freuen sich alle ASVG-Pensionistinnen, wenn sie in Zukunft auch



Nationalrat, XXIl. GP 22. September 2004 76. Sitzung / 111

Abgeordnete Heidrun Silhavy

einen niedrigeren Beitrag zu zahlen haben. (Beifall bei der SPO. — Ruf bei der OVP: Es
zahlt ja der Arbeitgeber auch!)

Wenn Sie zumindest diese Erkenntnis an den Tag legen, dann haben der heutige Tag
und die heutige Diskussion schon einen Fortschritt gebracht. Ich beflirchte allerdings,

dass Sie nicht lernfahig sind. (Beifall bei der SPO.)
16.05

Prasident Dr. Andreas Khol: N&chster Redner ist Herr Abgeordneter Dolinschek.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 8 Minuten. — Herr Kollege, Sie sind am Wort.

16.05

Abgeordneter Sigisbert Dolinschek (Freiheitliche): Geschatzter Herr Prasident! Ge-
schatzte Frau Bundesministerin! Frau Staatssekretérin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Hohes Haus! Ist ein Pensionssystem gerecht oder nicht? — Tatsache ist, dass
die Bevolkerung in Osterreich mit dem System der Vergangenheit, das nicht zeitgeman
war und ist und das Ungerechtigkeiten im Pensionssystem fortgeschrieben hat, nicht
einverstanden war und ist. Deshalb muss dieses Pensionssystem harmonisiert werden.
(Abg. Dr. Glawischnig: Ja, okay, passt!)

Wenn die Griinen jetzt eine Grundsicherung statt einer Pensionskirzung fir Frauen
und jingere Menschen verlangen, dann muss ich sagen: Wenn diese Grundsicherung
SO0 ausschaut, dass praktisch jeder 650 € bekommt — das steht zwar nicht im Antrag,
aber ich habe mittlerweile herausgefunden, Sie meinen, 650 € fur jeden, ob er nun ge-
arbeitet hat oder nicht —, ,Habe die Ehre!“, dann explodieren die Kosten! (Zwischenruf
bei den Grinen.) Vielleicht wollen Sie ja alle zuriick an den Herd oder an den Ofen
bringen, Manner und Frauen, ganz egal, oder die Manner vielleicht in den Keller — hof-
fentlich gibt es dort einen Wein, dann bleiben sie gerne unten —, aber zu arbeiten brau-
chen sie nicht.

Wir sind dafir, dass auch eingezahlt wird, n&hern uns aber lhren Vorstellungen schon
an, wenn wir sagen, dass Frauen nicht mehr 15 Erwerbsjahre brauchen, sondern nur
noch 7 Jahre. Wenn sie zwei Kinder haben, dann kommen sie auch auf 15 Jahre, und
erwerben so einen Pensionsanspruch. (Zwischenruf des Abg. Ollinger.)

AuRerdem werden jetzt mit dieser Reform fur die Frauen samtliche Verbesserungen
durchgefihrt, die vorher nicht gemacht wurden.

Man kann das Ganze jetzt weiterspinnen und fragen: Wie hoch ist die Lebenserwar-
tung? Wie schaut die Pensionshdhe aus? — Frauen haben tatséachlich eine viel gerin-
gere Pension als wir Manner — das ist so —, aber Frauen sind auch durchschnittlich
zwolf Jahre langer in Pension als Manner. (Zwischenruf der Abg. Bures.) Und wenn
Sie die Summe ausrechnen, dann kommen Sie auf 373 000 € Pensionsanspruch fur
Frauen und 376 000 € flr Manner; da sind wir nicht so weit auseinander. (Zwischenruf
der Abg. Dr. Glawischnig.) Und durch die Harmonisierung werden die Frauen die
Manner tUberholen, davon bin ich Gberzeugt.

Fiur jene Versaumnisse, die im Erwerbsleben eine Pensionsminderung vor allem fir
Frauen bedeuten, sind andere Parameter verantwortlich. Wenn jemand im Erwerbs-
leben wenig verdient und daher weniger einzahlt, hat er eine geringere Pension, das ist
natrlich so. (Zwischenruf des Abg. Ollinger.)

Wir wollen hier sdmtliche Dinge auffangen. Fur uns muss die Kinderbetreuungszeit
gleich viel wert sein wie die Erwerbsarbeit. (Abg. Silhavy: Auch das stimmt nicht! —
Zwischenruf der Abg. Dr. Glawischnig.) Deswegen haben wir auch die 1 350 € als
Bemessungsgrundlage fir Kindererziehungszeiten, fur Zeiten der Arbeitslosigkeit, fiir
Zeiten des Zivildienstes, fur Zeiten des Prasenzdienstes vorgesehen, sodass das,
wenn eine Frau Teilzeit beschaftigt ist wahrend dieser Zeit, in der sie auch fir ihre Kin-



112/ 76. Sitzung 22. September 2004 Nationalrat, XXIl. GP

Abgeordneter Sigisbert Dolinschek

der sorgt und ihre Kinder erzieht, aufgerechnet wird auf 1 350 €. Das ist in unseren
Augen eine familienpolitische Grof3tat, die hier gesetzt wird, die notwendig ist. (Beifall
bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Aber fur die Versaumnisse im Erwerbsleben missen Sie einen anderen Schuldigen su-
chen. Diesbeziglich hat die Gewerkschaft bisher geschlafen. Ich vermisse Uberhaupt
samtliche Vertreter hier: Herr Prasident Verzetnitsch ist nicht hier, Nurnberger ist nicht
hier, samtliche Vertreter aus der Gewerkschaft sind nicht anwesend. (Zwischenrufe bei
der SPO.) — Frau Csorgits, jetzt melden Sie sich endlich zu Wort, Gott sei Dank. Aber
die Reihen der Sozialdemokratischen Partei sind halt relativ trist besetzt, muss ich sa-
gen. Wahrscheinlich interessiert Sie das gesamte Pensionssystem eigentlich gar nicht.
(Zwischenruf des Abg. Gradwohl.)

Wir wollen die Pensionen nachhaltig sichern. Es ist auch ein Nachhaltigkeitsfaktor bei
dieser Pensionsharmonisierung eingebaut. Der Sozialminister wird beauftragt, alle drei
Jahre zu priufen, ob das Pensionssystem so aufrechtzuerhalten ist, ob es finanzierbar
ist. Und daran arbeiten wir.

Schauen Sie es sich an: Wir haben samtliche Verbesserungen fir Leute, die schwer
arbeiten, hier durchgesetzt. Fir diesen Bereich haben Sie in all den Jahren, die Sie
Verantwortung in diesem Land getragen haben, nichts getan. Wenn jemand 16 Jahre
Schwerarbeit leistet, werden ihm 4 Jahre dazu geschenkt. Dadurch ist es mdglich,
dass bei diesen Leuten Zeiten, in denen sie zwischendurch arbeitslos sind, als volle
Beitragszeiten bewertet werden, und sie kbnnen auch friher in Pension gehen. Das ist
namlich das Wichtige dabei, sehr geschatzte Damen und Herren. (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)

Und jene, die lange gearbeitet haben, einen langen Erwerbsverlauf haben ... (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Matznetter.) — Herr Wirtschaftsexperte der SPO, kommen Sie
ein bisschen weiter herunter, ich verstehe Sie von dort oben nicht! Mit Ihrem Wirt-
schaftsprogramm sind Sie sowieso schon baden gegangen, mit dem Pensionspro-
gramm ebenfalls. Was wollen Sie hier Uberhaupt? Horen Sie zu, vielleicht kennen Sie
sich dann aus!

Fur Langzeitarbeitnehmer wurde ebenfalls eine Mdglichkeit geschaffen. Fir jene, die
knapp vor der Pension stehen, gibt es Ubergangsregelungen, jene, die tiber 50 sind,
konnen weiterhin mit dem 60. Lebensjahr in Pension gehen, wenn sie ihre 45 Erwerbs-
jahre inklusive Prasenzdienstzeit erreichen; Mitter ebenfalls.

Geschatzte Damen und Herren! Hohes Haus! Wesentliche Dinge sind in die Pensions-
harmonisierung eingeflossen. Ich glaube, es ist ein gutes Programm, wir werden daran
weiterarbeiten, und es bringt viele Verbesserungen fur Frauen, fir schwer arbeitende
Menschen und fir jene, die einen langen Erwerbsverlauf haben. (Beifall bei den Frei-
heitlichen und bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Dr. Matznetter: Weniger Pension

vor allem!)
16.10

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Frau Ab-
geordnete Silhavy zu Wort gemeldet. 2 Minuten Redezeit. — Sie kennen die Geschéfts-
ordnung, Frau Kollegin.

16.11

Abgeordnete Heidrun Silhavy (SPO): Kollege Dolinschek hat soeben behauptet, die
Kindererziehungszeiten wirden mit 1 350 €, dem durchschnittlichen Erwerbseinkom-
men, bewertet. Das ist falsch! Zum Tragen kommen 1 157 €. Es handelt sich hier um
das Durchschnittseinkommen der Frauen und nicht um das Medianeinkommen.
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Zum Zweiten werden die Arbeitslosenersatzzeiten nicht mit diesen 1 157 € bewertet,
sondern mit 70 Prozent der Bemessungsgrundlage.

AbschlieRRend: Kollege Nurnberger fehlt nicht, sondern Kollege Nirnberger gehdrt nicht

mehr diesem Hause an. (Beifall bei der SPO. — Heiterkeit bei den Griinen.)
16.11

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesministerin
Rauch-Kallat. Sie hat das Wort.

16.11

Bundesministerin fir Gesundheit und Frauen Maria Rauch-Kallat: Herr Prasident!
Frau Staatssekretarin! Hohes Haus! Das Modell der Bundesregierung zur Harmonisie-
rung der Pensionen setzt die bereits im Jahr 2003 begonnene Abkehr vom traditionel-
len Versorgermodell hin zu einem eigenstandigen und gerechten Alterssicherungs-
system fiir Frauen konsequent fort.

Bleiben wir bei den Anregungen, die Frau Abgeordnete Glawischnig genannt hat —
schauen wir uns die Lebensrealititen und schauen wir uns die unterschiedlichen
Lebensverlaufe von Frauen an! Da brauchen wir nicht sehr weit zu gehen, es reicht,
meine Generation zu vergleichen mit der Generation meiner oder unserer Tdchter.
Wahrend die Frauen meiner Generation selten durchgehende Lebensarbeitsverlaufe
gehabt haben, schon sehr oft nach dem ersten Kind zu Hause geblieben sind, oft gar
nicht wieder eingestiegen sind, sehr spat wieder eingestiegen sind, ist die Generation
unserer Tdchter weitaus besser ausgebildet, Gott sei Dank. (Abg. Bures: Dank der
SPQO!) Wir haben auch schon mehr Hochschulabsolventinnen als -absolventen und
haben vor allem auch durchgehendere Lebensarbeitsverlaufe. Wir haben leider viele,
die sich nicht mehr fur ein Kind entscheiden — ich denke, auch das ist ein Thema. Aber
die Ausbildung, die Lebenskarrieren und Lebenslaufe von Frauen, vor allem wenn sie
kinderlos bleiben, egal ob freiwillig oder unfreiwillig, sind heute durchaus mit jenen von
Méannern vergleichbar.

Meine Damen und Herren! Tun wir doch nicht so: Die Frauen sind keine armen
Hascherln, sie waren es auch frither nicht, und sie wollen auch nicht als solche behan-
delt werden! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.) Sie wollen gleichberechtigt
behandelt werden und wollen auch die gleiche Anerkennung haben.

Wo tatsachlich Ungleichheiten und Ungerechtigkeiten bestehen, ist dort der Fall, wenn
ein Kind unterwegs ist und die Frau oder der andere Elternteil — es sind leider erst
2,5 Prozent Manner, aber ich hoffe, dass es mehr werden — die Arbeitskarriere unter-
brechen und tatséchlich Einkommenseinbufzen und damit auch PensionseinbulRen in
Kauf nehmen muss. Und genau da setzt dieses Modell an, denn die Pensionsharmo-
nisierung sieht eine massive Kompensation fur die Unterbrechung der Erwerbstatig-
keiten zugunsten der Kinderbetreuung vor, die immer noch hauptsachlich von Frauen
geleistet wird. Fir die eigenstandige Alterssicherung jener Frauen, die ihre Erwerbs-
tatigkeiten zugunsten der Kinderbetreuung unterbrochen oder aufgegeben haben,
investiert diese Regierung insgesamt 1 Milliarde € zusétzlich. (Beifall bei der OVP.)

Diese Pensionsharmonisierung gilt fur alle unter 50-Jahrigen — das ist eine Anderung
gegenitber dem Modell vom Juli— und sieht vor allem eine Verbesserung und eine
Rechtssicherheit flr Frauen, die demnéchst in Pension gehen werden, vor.

Lassen Sie mich ganz kurz zu den frauenspezifischen MalRhahmen dieser Pensions-
reform kommen.

Es kommt zu einer Verdoppelung der Beitragsgrundlage gegeniber dem Jahr 1999:
1 350 € pro Monat, ein aufgerundetes — Sie haben es selbst gerade gesagt, Frau Kol-
legin Silhavy — frauenspezifisches Medianeinkommen. Das ist gegeniber der alten
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Bemessungsgrundlage, der sozialdemokratisch beschlossenen Bemessungsgrundlage
(Zwischenruf der Abg. Silhavy) — ja, von sozialdemokratischen Sozialministern! —, in
Hohe des Ausgleichszulagenrichtsatzes eine Erhéhung von mehr als 100 Prozent. Im
Jahr 1999 lag sie bei 589,52 €.

Meine Damen und Herren! Das ist fair und gerecht fir alle; vor allem aber fir Frauen
aus niedrigen Einkommensgruppen ist das eine wesentliche Verbesserung und bringt
das eine Pensionserhohung im Alter. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
Freiheitlichen.)

Noch etwas, Frau Kollegin Silhavy: Sie durften hier irgendwie einem Irrtum unterliegen.
Dies gilt additiv zu jedem Einkommen, das eine Frau in dieser Zeit hat. Das heif3t,
wenn eine Frau Teilzeit oder Vollzeit arbeitet in der Zeit und 750 € verdient, dann wer-
den diese 1 350 € dazugezahlt, und die Bemessungsgrundlage betragt 2 100 €. Das ist
mehr, weit mehr, als der Durchschnitt der Frauen in Osterreich verdient. (Zwischenruf
der Abg. Silhavy.) Das, Frau Kollegin, ist tatséachlich fair und gerecht. (Beifall bei der
OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Das vierte Jahr der Pensionsanrechnung furr Kindererziehungszeiten soll vor allem die
Anlaufverluste durch die leider oft vorkommende geringere oder gleiche, aber fast nie
héhere Bezahlung fur Frauen beim Wiedereinstieg ausgleichen. Auch das ist fair und
gerecht und bedingt vor allem die Beriicksichtigung der tatsachlichen Lebensverlaufe
von Frauen.

Zusatzlich gilt natdrlich die bereits mit der Pensionssicherungsreform eingefiihrte Ver-
kirzung des Durchrechnungszeitraumes um drei Jahre pro Kind im Zusammenhang
mit der Parallelrechnung. Die Langzeitversichertenregelung, die Hacklerregelung ent-
halt eine frauenspezifische Bestimmung. Demnach kann namlich eine Versicherte mit
55 Jahren in Pension gehen, wenn sie 480 Beitragsmonate erworben hat, und als Bei-
tragsmonate sind bis zu 60 Monaten Kindererziehungszeiten anzurechnen. Das ist fair
und gerecht. — Sie wollen einen Korridor mit Abschlagen fur Frauen! Ich verstehe das
Uiberhaupt nicht, meine Damen und Herren!

Vielleicht ganz kurz noch: Die Voraussetzungen fur einen Pensionserwerb — Frau
Staatssekretdrin Haubner hat es schon gesagt — werden durch die Pensionsharmoni-
sierung generell nur mehr sieben Jahre Erwerbstétigkeit plus ausreichend Versiche-
rungszeiten, friher Ersatzzeiten genannt, fur die Differenz auf 15 Jahre Beitragsleistun-
gen sein. Das, meine Damen und Herren, ist vor allem fair und gerecht fur Frauen mit
mehr als drei Kindern, und wir haben das jetzt Gott sei Dank geschafft. Wir haben es
vor zwolf Jahren schon versucht in der SPO/OVP-Koalition. Da ist es uns leider nicht
gelungen, sozialdemokratische Sozialminister waren dagegen. Damals wollten wir nur
auf zwolf Jahre absenken, und Sie waren dagegen.

Es gibt Verbesserungen beim Arbeitslosengeld und bei der Notstandshilfe: 70 Prozent
statt bisher 55, 92 Prozent des Arbeitslosengeldes bei der Notstandshilfe und vor allem
die Bemessung der Notstandshilfe fur die Pension, auch wenn die Notstandshilfe nicht
ausbezahlt wird. Auch eine Leistung, die diese Regierung zustande gebracht hat zum
Unterschied von friiheren Regierungen. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Mit der Einfihrung der Mdglichkeit eines freiwilligen Pensi-
onssplittings soll zusatzlich zur Abgeltung von Kindererziehungsarbeit durch den Staat
ein Ausgleich zwischen den Eltern eines Kindes hergestellt werden. Die Eltern kénnen
so eine Abgeltung der Verluste an Pensionszeiten fur jenen Elternteil vereinbaren, der
zugunsten der Kindererziehungsarbeit fur einen begrenzten Zeitraum auf Erwerbstatig-
keit ganz oder teilweise verzichtet. Das ist ,fair share“. Das ist fair und gerecht fir
jenen Elternteil, der sich tUberwiegend der Familienarbeit widmet. Und die Leistungen
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des Familienlastenausgleichsfonds fir die Pflege von Kindern mit Behinderungen wer-
den vom 30. auf das 40. Lebensjahr des Kindes ausgedehnt.

Meine Damen und Herren! Das ist fair und gerecht, vor allem fir die Leistungen von
Eltern und vor allem Muttern von behinderten Kindern. Das ist mir auch ganz beson-
ders wichtig.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich nur ganz kurz noch eingehen auf Vor-
wrfe, die von verschiedenen Frauengruppierungen in den letzten Tagen erhoben wur-
den. Die GPA-Frauen verweisen am 15. September, also genau vor einer Woche, dar-
auf, dass die derzeit durchschnittliche Frauenpension mit 618 € um 42 Prozent unter
der durchschnittlichen Mannerpension von 1 060 € liegt.

Meine Damen und Herren! 60 Jahre sozialdemokratische Dominanz in den Gewerk-
schaften — ja, was haben denn die GPA-Frauen in dieser Zeit gemacht?! Das ist ja das
Ergebnis 60 Jahre sozialdemokratischer Dominanz! (Beifall bei der OVP und bei Abge-
ordneten der Freiheitlichen. — Zwischenrufe bei der SPO.)

Frau Abgeordnete Bures verwies darauf, dass Frauen mit einer durchschnittlichen Pen-
sion von 695 € — da ist sie sich nicht ganz einig mit den GPA-Frauen — bereits jetzt um
ein Drittel weniger als Manner bekommen. Ja, meine Damen und Herren, das war eine
falsche Pensionspolitik sozialdemokratischer Sozialminister in den letzten Jahrzehnten!

Sie haben auch eine Absenkung der Zahl der notwendigen Beitragsjahre fur Frauen
abgelehnt; ich habe es vorhin schon gesagt. Sie haben es auch immer verabsaumt,
Kindererziehungszeiten als pensionsbegriindende Zeiten zu werten. (Beifall bei der
OVP.) Jahrelang haben wir in der Koalition darum gekampft — diese Regierung hat es
jetzt gemacht.

Sie haben auch bei den Notstandshilfezahlungen nichts gemacht: keine Notstandshilfe,
keine Pensionsbegriindung — ein Ergebnis sozialdemokratischer Sozialminister. Wir
haben das jetzt geandert, und wir werden das jetzt andern. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Ich brauche ja gar nicht darauf zuriickzukommen, dass das
Karenzgeld fir alle bei Ihnen, in unserer gro3en Koalition leider nicht durchzusetzen
war. Diese Regierung hat es gemacht, fair und gerecht fur alle Frauen mit Kindern.
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren, jetzt noch ein Letztes. Die Frauensprecherin der SPO hat
am 13. September gesagt: Mit dieser Pensionsreform wirde diese Regierung nur das
Lebensmodell mit Kind fordern.

Meine Damen und Herren! Als Ministerin einer Regierung, auch als Frauenministerin
bekenne ich mich zur Gleichstellung von Frauen und Mannern und werde auch in
Hinkunft alles dafir tun. Aber als ehemalige Familienministerin und als Vertreterin einer
Familienpartei nehme ich diesen Vorwurf gerne auf und werte ihn als gro3tes Kompli-

ment. Wir danken Ihnen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
16.22

Prasident Dr. Andreas Khol: Néachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Weinzin-
ger. 10 Minuten Redezeit. — Bitte.

16.22

Abgeordnete Mag. Brigid Weinzinger (Grune): Herr Prasident! Hohes Haus! Ge-
schatzte Damen auf der Regierungsbank! Ich habe jetzt nicht mitgezahlt, wie oft der
Slogan ,fair und gerecht® gefallen ist, aber es ist ein bisschen so, wie wenn ich jetzt
zwanzigmal hintereinander behaupten wirde, Frau Ministerin: Ihre Jacke ist grun! Ja,
sie ist gran! Sie ist grun! — Diese Pensionsreform ist fair und gerecht! Sie ist fair und
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gerecht! Ja, sie ist fair und gerecht! So, wie lhre Jacke griin ist. (Beifall bei den Griinen
und bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Mag. Molterer: Frau Weinzinger! Die Jacke ist
wirklich grin! Die Harmonisierung ist wirklich fair und gerecht! — Abg. Steibl: Haben
Sie keine Rede vorbereitet? — Ruf bei der OVP: Emanze!) Das Problem Ihrer Wahrneh-
mungsauspragung haben wir ja schon erlebt!

Das, was wir jetzt gehort haben, waren ein paar wirklich gewagte Behauptungen. Sie
sind 2003 hergegangen, haben dramatische Verschlechterungen fiir die Frauenpen-
sionen eingefuhrt, indem Sie die Durchrechnung von 15 auf 40 Jahre ausgeweitet
haben, bewerten jetzt ein paar Jahre ein bisschen besser und sagen, jetzt haben wir
einen Beitrag geleistet, dass das System fair und gerecht ist. Wir haben eine Scheul3-
lichkeit von vorher ein bisschen weniger scheul3lich gemacht. — Das nennen Sie fair
und gerecht!

Sie von den Koalitionsparteien sagen, die Pensionshéhe von Frauen betragt etwas
mehr als die Halfte der Pension von Mannern im Durchschnitt, und das ist im Wesent-
lichen die Schuld der GPA, wenn ich da jetzt richtig zugehért habe — aber das ist fair
und gerecht.

Kollege Dolinschek ist da gestanden und hat gesagt, die Frauen haben ein wenig mehr
als die Halfte der Pension von Mannern, daftir bekommen sie sie aber viel langer, und
das soll auch so bleiben. So quasi: Mehr kénnten wir uns nicht leisten. Pro Monat ist es
schon okay, wenn die Frauen am Existenzminimum leben mussen im Alter. Das ist fair
und gerecht. — In lhrer Diktion vielleicht, bei uns nicht! (Beifall bei den Grinen und bei
Abgeordneten der SPO.)

Zusammenfassend konnte man sagen, um auch noch ein Schlagwort aufzugreifen: Es
gibt nicht nur die gut ausgebildeten Frauen in den Stadten mit gut qualifizierten Jobs
und einer guten Infrastruktur, Frauen mit gutem Einkommen, die sich eine private Infra-
struktur organisieren konnen. Es gibt viel mehr Frauen am Land, wo es keine Kinder-
betreuungseinrichtungen im ausreichenden Maf3e gibt, wo es nur ganz wenige Teilzeit-
jobs gibt, haufig nicht erreichbar, weil die Mobilitdt nicht gewahrleistet ist, wo Frauen
also gezwungen sind, langer, als sie es vielleicht wollen, zuhause zu bleiben, sich der
Kinderbetreuung zu widmen und danach in schlecht bezahlte prekare Arbeitsverhalt-
nisse einzusteigen, wenn sie Uberhaupt das Glick haben, einen Job zu finden. Und
was sagen Sie diesen Frauen, die Sie mit Ihrer Pensionsreform bestrafen? — Versaum-
nis im Erwerbsleben, selber schuld! Das ist lhre Antwort an die Frauen, die massiv
durch lhre Pensionsreformen zum Handkuss kommen.

In einem Punkt gebe ich der Frau Staatssekretarin Recht, ndmlich wenn sie sagt, der
Vorwurf, die Pensionsreform treibe die Frauen zuriick an den Herd, sei falsch. Das
stimmt, der Vorwurf wurde auch nicht erhoben. Die Pensionsreform hat ja genau den
gegenteiligen Effekt und bringt die Frauen in ein Dilemma, das ich fiir unverantwortbar
halte.

Sie sagen de facto den Frauen: Ihr musst euch jetzt entscheiden: Entweder wollt ihr im
Alter eine existenzsichernde Pension haben, die anndhernd an jene der Manner her-
ankommt — gleich wird sie nicht sein, weil der Einkommensunterschied gegeben ist —,
oder aber ihr wollt Familie und Kinder, so wie das die Manner ganz selbstverstandlich
haben! Entscheidet euch, beides gleichzeitig geht mit dieser Regierungspolitik namlich
nicht!

Das nennen Sie fair und gerecht? Das ist alles andere als fair und gerecht, und darum
glaube ich, dass es dringend notwendig ist, sich mit dem griinen Grundsicherungs-
modell im Alter auseinander zu setzen, das einmal anzuschauen und zu rechnen.
Rechnen ware einmal angesagt! (Beifall bei den Grinen.)
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Einigen Vorrednerinnen und Vorrednern der Regierungsfraktionen kann ich sagen, es
ware manchmal hilfreich fir die Debatte, bevor man zum Rednerpult geht, mehr als die
Uberschrift eines Dringlichen Antrags gelesen zu haben. Sonst kann man namlich
einigen Irrtimern aufsitzen, und ich darf ein paar dieser Irrtimer jetzt korrigieren und
das grine Grundsicherungsmodell nochmals erlautern.

Es besteht aus drei Elementen. Unverzichtbar sind davon zwei. Das eine ist die
Sockelpension, eine grundgesicherte Pension, die einen ganz wesentlichen Vortell
bringt, auf den ich gleich noch eingehe, und das Zweite ist jedenfalls das, was Sie als
Leistung eingemahnt haben — wenn Sie weiter gelesen hatten als bis zur Uberschrift,
hatten Sie es festgestellt — Das, was man durch seine Erwerbstatigkeit an Anspriichen
erworben hat, wird eins zu eins ausbezahlt. Es wird beides zusammenkommen, das ist
namlich der riesige Fortschritt, wie wir eine Existenzsicherung plus eine Lebensstan-
dardsicherung garantieren. Dieses Modell sollten Sie sich einmal genauer anschauen.

Der Unterschied zu Ihrem ist namlich folgender: Sie haben vorher gesagt, der Riesen-
vorteil Ihrer Pensionsharmonisierung ist, dass Frauen hinkinftig nicht mehr mindestens
15 Versicherungsjahre brauchen, sondern nur noch sieben. Viel besser also. Okay.
Nach unserem Modell brauchen genau dieselben Frauen oder auch Manner mindes-
tens null Versicherungsjahre, um ebenfalls eine existenzsichernde Grundpension zu
bekommen. Doppelt so gut, oder? (Ruf bei der OVP: Und wer zahlt das?)

Noch dazu ist unser Modell aufkommensneutral — wenn Sie es nachrechnen wiirden,
wlrden Sie es sehen. Nichts anderes wollen wir mit unserem Antrag erreichen, als
dass Sie es sich anschauen und es durchrechnen. Wenn man eine Grundsockelung
einfuhrt, wenn man die Erwerbszeitenanspriche ausbezahlt und umrechnet, wenn man
eine Deckelung einzieht wie vorgeschlagen, wenn man das noch abgleicht mit dem,
was jetzt an Sozialhilfe und Ausgleichszulagen ausgezahlt werden muss, dann ist das
ein aufkommensneutrales Modell. Es wird nicht teurer, es wird nur tatsachlich fairer
und tatsachlich gerechter im Unterschied zu Ihrer Reform. (Beifall bei den Griinen.)

SchlieB3lich kann man, glaube ich, die Qualitat des Modells durchaus daran bemessen:
Wenn der Frau Staatssekretarin nichts anderes einféllt, daran zu kritisieren, als dass
wir die Ubergangsregelungen noch nicht ausgearbeitet haben, dann ist die Grundan-
nahme offensichtlich nicht so schlecht. Ich kann Ihnen daher nur dringend ans Herz
legen, wenn Sie auch nur einen Funken Interesse an Fairness und Gerechtigkeit
haben: Seien Sie so fair und gerecht, und rechnen Sie diese Annahmen einmal durch!
Schauen Sie sich die Zahlen an, und dann tun Sie das, was fir die Bevolkerung mehr
bringt und nicht fir den Finanzminister mehr bringt. (Beifall bei den Griinen und bei

Abgeordneten der SPO.)
16.29

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Steibl. 7 Minu-
ten Wunschredezeit. — Bitte, Sie sind am Wort.

16.29

Abgeordnete Ridi Steibl (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Frau Staats-
sekretarin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Lassen Sie mich einleitend einen Aus-
schnitt aus einem Artikel in der ,Presse® mit dem Titel ,Wie arm sind die Frauen? Eine
heuchlerische Debatte” zitieren.

,oie sind mindestens genauso gut ausgebildet wie Manner, sie fordern dieselben
Jobs ... Nur von der Politik werden junge Frauen manchmal immer noch behandelt wie
in der Staubsaugerwerbung der Sechzigerjahre — als hilfsbedurftige Hascherln, die
stets Sonderregelungen brauchen und fir politische Polemik herhalten missen.”
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Das machen Sie von der SPO und den Grinen, und das hat zum Beispiel jetzt auch
meine Kollegin Weinzinger getan, wenn sie behauptet, wir stellen die Frauen vor die
Entscheidung: Kind oder Pension. Wir sagen, es gibt Kind und Pension. Vielleicht hat
der Nachhilfeunterricht von der Frau Bundesminister und von der Frau Staatssekretarin
noch nicht gewirkt, ich erinnere daher noch einmal daran: 1 350 € Bemessungsgrund-
lage, und es besteht auch die Mdéglichkeit eines Zuverdienstes.

Ich mdchte auch noch etwas zu einer Aussage von Kollegin Silhavy sagen, die ich
nicht ganz verstehe, aber es wird wahrscheinlich bei der sozialdemokratischen Oppo-
sition wirklich so sein: Sie ist einfach gegen alles, was im Antrag der Grinen steht,
aber — und das ist, glaube ich, ihre wahre Politik — sie wird ihre Zustimmung dazu ge-
ben. Das werde ich den Frauen in der Steiermark erklaren: dieses ,realistische® Den-
ken seitens der SPO-Frauen! (Zwischenrufe der Abgeordneten Silhavy und Walther.)

Es ist schon sehr viel gesagt worden, aber noch nicht eingesickert, zumindest nicht in
die Kopfe der Opposition. Daher mdchte ich ein wiederholtes Mal die wesentlichen
Punkte, die zur Verbesserung der Frauen- und der Miittersituation und moglicherweise
auch der Vatersituation — es gibt auch Vater, die den Mut und die Zeit und die Kraft
haben, langer ihre Kinder zu betreuen — gefiihrt haben, aufzahlen.

Ich beginne mit der Anspruchsvoraussetzung fur eine Pension, mit der Einfilhrung
eines Pensionskontos. — Frau Kollegin (in Richtung der Abg. Mag. Weinzinger, die im
Begriffe ist, den Saal zu verlassen), Sie sollten zuhéren, anstatt diesen Saal zu verlas-
sen, denn Sie haben ja, glaube ich, mit lhrer Partei diesen Antrag eingebracht. Oder
tausche ich mich? (Abg. Mag. Weinzinger bleibt kurz stehen, hért sich den Satz zu
Ende an und verlasst dann den Saal.)

Frauen kénnen schon mit sieben Erwerbsjahren eine eigene Pension erhalten, was
bisher erst mit 15 Erwerbsjahren moglich war. Was bedeutet das? — Das bedeutet —
und das stellt eine aul3erordentliche Verbesserung fur alle Mitter dar —, dass die Mit-
ter, die bisher keine Pension hatten, weil sie die erforderlichen Zeiten nicht zusammen-
gebracht haben, weil sie eine Familie gegriindet und sich um ihre Kinder gekiimmert
haben, jetzt endlich auch sozial- und pensionsrechtlich die Absicherung bekommen,
die ihnen zusteht.

Eine weitere wesentliche Malnahme ist die Anrechnung der Kindererziehungszeiten;
das wurde auch schon x-mal erwéhnt, ich bitte Sie, das auch zur Kenntnis zu nehmen.
Bisher wurden zwei Jahre, in Zukunft werden durch diese Harmonisierung vier Jahre
der Kindererziehung pensionsbegriindend einberechnet. Bei Zwillingen kommt, analog
zum Kinderbetreuungsgeld, die Halfte dazu. Dies ist auch bei Mehrlingsgeburten so.

Da diese Leistungen herausragend sind, missen auch Sie, meine sehr geehrten Kolle-
ginnen und Kollegen von der Opposition, diese anerkennen. Vielleicht ist die Fahigkeit,
etwas anzuerkennen, eine Tugend, vielleicht ist das manchmal nicht so einfach, aber
es ware ein schoner Zug, wenn auch Sie mitgehen wirden, denn das wirde einiges
zum Wohle der Miitter und der Véter in Osterreich bewegen. Haben Sie daher den
Mut, da mitzugehen!

Wir haben nun Maflinahmen eingebracht, auf die wir Frauen — das wurde zwar schon
gesagt, aber man muss es immer wieder sagen — unter SPO-Bundeskanzlern nahezu
30 Jahre und unter SPO-Frauenstaatssekretarinnen beziehungsweise Frauenministe-
rinnen 22 Jahre lang vergeblich gewartet haben. (Zwischenrufe bei der SPO.)

Aber bei uns heif3t es: Handeln statt versprechen, durchsetzen statt blockieren! — Auch
ein Satz, den Sie sich merken kénnen! (Beifall bei der OVP. — Ironische Heiterkeit der
Abg. Bures.)
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Fur die Mutter heil3t es weiters ... (Abg. Bures: Das war eine echte Ansage!) — Das war
nicht nur echt, das war auch wahr, Frau Kollegin! (Beifall bei der OVP. — Neuerliche
ironische Heiterkeit der Abg. Bures.)

Fur die Mutter heil3t es weiters, dass sie in der Zeit der Kindererziehung versichert
sind, auch wenn sie keine Beitrage leisten. — Das werden Sie wohl auch hinaustragen
mussen.

Die Unterscheidung von Beitragszeiten und Ersatzzeiten gibt es nicht mehr, alle Zeiten
werden gleich bewertet. Mitter bekommen daher Kindererziehungszeiten genauso wie
Versicherungszeiten angerechnet.

Die Bemessungsgrundlage mit einem durchschnittlichen Einkommen von 1 350 € ist
schon erwahnt worden. In diesem Zusammenhang mdéchte ich noch einmal sagen: Die
Gewerkschaft hat es in der Hand, da noch einige Verbesserungen herbeizufihren.
(Zwischenruf der Abg. Walther.)

Es gibt bei den Kollektivvertragsverhandlungen keine einzige Frau im Verhandlungs-
team. Ich denke, dass diese Verhandlungen sehr sozial orientiert gefuhrt werden soll-
ten. Daher mein Appell an die Sozialdemokratie: Bitte schaut, dass dort etwas weiter-
geht! Dann kénnten wir noch einiges verbessern, und zwar auch bei den Grundgehal-
tern im Bereich der so genannten Frauenberufe.

AbschlieBend lassen Sie mich noch sagen: Alfred Dallinger, Sozialminister und Sozia-
list, hat 1988 davon getraumt, die Pensionssysteme zu harmonisieren. Uns ist es nun
gelungen! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Zwischenrufe der Abgeordne-

ten Silhavy und Walther.)
16.35

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr Ab-
geordneter Riepl zu Wort gemeldet. Redezeit: 2 Minuten. Sie kennen die Geschéfts-
ordnung, Herr Abgeordneter. — Bitte.

16.35

Abgeordneter Franz Riepl (SPO): Sehr verehrte Damen und Herren! Meine Vorred-
nerin hat behauptet, dass es bei den Kollektivvertragsverhandlungen keine Frauen in
den Verhandlungskomitees gibt. (Abg. Steibl: Gibt es schon, namlich eine Sekretérin!)

Ich stelle richtig: Selbstverstandlich gibt es bei den Kollektivvertragsverhandlungen
Frauen in den Verhandlungskomitees — nicht nur eine, sondern mehrere. (Beifall bei

der SPO. — Abg. Steibl: Ach geh! Seit wann?)
16.36

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Bures. 5 Minu-
ten Redezeit. — Bitte.

16.36

Abgeordnete Doris Bures (SPO): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich mdchte eingangs ganz kurz zum Dringlichen EntschlieBungsantrag der
grunen Fraktion Stellung nehmen und vor allem noch einmal, was zwar schon sehr
ausfihrlich meine Kollegin Silhavy gemacht hat, erklaren, warum wir diesem Antrag
sehr wohl zustimmen. Frau Kollegin Steibl, es ware vielleicht gut gewesen, der Frau
Kollegin Silhavy zuzuhotren. (Abg. Steibl: Das habe ich auch getan!) Sie hat ganz klar
und deutlich gesagt, dass das Modell, das in diesem Antrag vorgeschlagen wird, nicht
jenes Modell ist, welches die Sozialdemokratie unterstiitzt, sondern dass wir ein ganz
anderes Modell vorschlagen, dass wir uns aber nicht dagegen aussprechen, um eine
seriose Debatte fihren zu kénnen, dass dieses Modell durchgerechnet wird, dass die
Zahlen auf den Tisch kommen. (Abg. Steibl: Das ist ja nicht logisch!) Aber Sie sind
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sogar gegen die Durchrechnung eines Modells! Es geht nicht um die Zustimmung zum
Inhaltlichen, sondern es geht darum, eine seriése und sachliche Diskussion fuhren zu
kénnen. (Abg. Steibl: Aber geh! Das ist mir etwas Neues!) Aber Sie sind nicht einmal
dazu in der Lage, das haben wir soeben erlebt. (Beifall bei der SPO und bei Abgeord-
neten der Griinen.)

Das Modell der Sozialdemokratie geht von einer den Lebensstandard sichernden Pen-
sion aus. Frau Kollegin Scheucher, wir reden wirklich von einer lebenssichernden Pen-
sion! Sie aber machen mit dem Modell 2003 und mit dem Modell, das Sie jetzt prasen-
tieren, in Wirklichkeit eine Reform, die Frauen in Zukunft in die Altersarmut treiben wird
und wo von Lebensstandardsicherung keine Rede sein wird.

Eigentlich hat sich auch schon heute in der Frih in der Aktuellen Stunde gezeigt, dass
das ein einziger Schwindel ist, den Sie hier verbreiten. Es ist eine Mogelpackung, die
Sie hier prasentieren! Das wird eine Pensionskiirzung sein, eine Fortsetzung des Mo-
dells aus 2003, die vor allem zu Lasten der Frauen und der jungen Menschen in Oster-
reich gehen wird.

Im Jahr 2003 waren viele Menschen von massiven Pensionskirzungen betroffen, vor
allem Arbeiterinnen und Angestellte. Diese werden im Alter wesentlich weniger haben.
Es haben 627 559 Menschen an einem Pensions-Volksbegehren teilgenommen und
haben damit gegen lhre KiirzungsmalRnahmen demonstriert.

Es sagen heute — wir haben es schon gehdrt, es liegen Umfrageergebnisse vor —
76 Prozent der Bevolkerung, dass die Belastungen, die diese blau-schwarze Bundes-
regierung bei der Pensionsreform plant, ungerecht verteilt sind. Diese Menschen
haben Recht! Es ist eine ungerechte Reform, die Sie uns heute hier prasentieren, und
sie verdient ihren Namen nicht. Sie wird namlich dazu fihren, dass zu den Pensions-
verlusten von 2003 noch einmal Kirzungen hinzukommen, die diese nahezu verdop-
peln. Es werden Frauenpensionen herauskommen, bei welchen die Frauen in Wirklich-
keit noch einmal 20 Prozent verlieren werden.

Frauen mit einer durchschnittlichen Pension von 700 € werden durch lhre Reform —
nicht auf Grund von 30 Jahren Sozialdemokratie, da hat es lebensstandardsichernde
Pensionen gegeben — heute 20 Prozent weggenommen. Das heil3t, dass diese Frauen
im Monat von 560 € leben missen. Damit machen Sie, Frau Bundesministerin, die
Frauen zu — wie Sie sie bezeichnet haben — ,armen Hascherln“, die das selbst nicht
sein wollen. Das machen Sie mit Ihrer Pensionsreform und mit Ihren Pensionskiirzun-
gen, die Sie zu verantworten haben. Das ist ungerecht! (Beifall bei der SPO. — Zwi-
schenbemerkung von Bundesministerin Rauch-Kallat.)

Als Frauenministerin hatten Sie eigentlich das Augenmerk darauf zu richten, dass
Frauen nicht ungleich behandelt werden. Doch es ist eine ungleiche Behandlung, wenn
Manner drei Jahre vor dem Regelpensionsalter zumindest theoretisch die Chance
haben, in einem Korridor in Pension zu gehen. Frauen haben bei Ihnen nicht diese
Moglichkeit! (Abg. Steibl: Die kbnnen mit 60 Jahren in Pension gehen!) Frauen ver-
wehren Sie die Chance, drei Jahre vor dem Regelpensionsalter in Pension zu gehen,
und das ist eine Ungleichbehandlung, die OVP und FPO zu verantworten haben.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Steibl: Das heiflt, Sie wollen die Frauen schon jetzt mit
65 Jahren in Pension schicken!)

Es ist auch eine Ungleichbehandlung, dass Sie bei Schwerarbeitern mit dem 60. Le-
bensjahr beginnen. Das bedeutet, es gibt fir Sie in diesem Land keine Frauen, die
schwer arbeiten. Offensichtlich leben lhrer Meinung nach, wie wir heute wissen, Herr
Kollege Dolinschek, die Frauen schlicht und einfach zu lang, sie kommen lhnen zu
teuer, darum kirzen Sie ihnen die Pensionen. Das war lhre Botschaft des heutigen
Tages! (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Das ist unter der Gurtellinie gewesen! — Anhaltende
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Gegenrufe der Abgeordneten Silhavy und Walther.) Es gibt keine Harmonisierung! Es
gibt keine gleichen Beitrage bei gleichen Leistungen! (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch — in
Richtung der Abgeordneten Silhavy und Walther —. Hat er gesagt, sie leben zu
lange? — Gegenruf der Abg. Silhavy. — Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Also bitte: Luge!) —
Ich verstehe die Aufregung, Herr Kollege! Die Frauen sind auch aufgeregt dariiber,
dass Sie ihnen die Pensionen massiv kiirzen werden. (Beifall bei der SPO. — Abg.
Dipl.-Ing. Scheuch: Das ist peinlich, dieser Auftritt!)

Das Bedauerliche dabei ist: Sie hatten die Chance gehabt, tatsachlich ein faires Pensi-
onssystem einzufuhren, haben diese jedoch nicht genitzt. (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch:
Sie hatten die Chance 30 Jahre lang!) Sie hatten die Chance gehabt, wirklich eine Har-
monisierung, die gleiche Beitrdge und gleiche Leistungen gebracht hatte, einzufuhren,
haben jedoch diese Chance vertan und nichts anderes als eine Pensionskiirzungs-
reform gemacht, die Sie jetzt durchsetzen, eine ,Reform®, die fir viele Tausende Men-
schen, vor allem fir Frauen und junge Menschen, in Wirklichkeit Altersarmut zur Folge
haben wird. (Abg. Dolinschek: Das ist keine Pensionskurzungsreform, sondern eine
Pensionssicherungsreform! — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Wir von der Sozialdemokratie haben ein Pensionsfairness-Modell ausgearbeitet, ein
Modell, das von Versicherungsmathematikern bereits durchgerechnet wurde. Sie hat-
ten die Chance gehabt, ein wirklich faires Modell umzusetzen, haben diese jedoch ver-
tan! Die Leidtragenden werden Frauen und junge Menschen sein. Leider! (Beifall bei

der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)
16.41

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dipl.-Ing. Ach-
leitner. 5 Minuten Redezeit. — Bitte.

16.41

Abgeordnete Dipl.-Ing. Elke Achleitner (Freiheitliche): Herr Prasident! Frau Bundes-
ministerin! Frau Staatssekretéarin! Hohes Haus! Frau Kollegin Bures, es ist ganz einfach
unfair und unserits, dass Sie standig die Frauen zu verunsichern versuchen, indem
Sie von ,Schwindel- und Mogelpackungen® reden. (Beifall bei den Freiheitlichen und
der OVP.)

Die Debatte am heutigen Vormittag und auch diese jetzt haben ganz eindeutig gezeigt,
dass Sie von der SPO einfach nur versuchen, lhre versaumte Frauenpolitik zu kaschie-
ren. Sie von der SPO hatten, als lhre Partei Jahre hindurch die Frauenministerin ge-
stellt hat, die Chance, positive Taten zu setzen. Eine Frage in diesem Zusammenhang:
Haben Sie sich schon einmal gefragt, warum die Frauenpensionen heute so niedrig
sind, warum viele Frauen nicht einmal eine Pension haben?! (Abg. Bures: Warum
kiirzen Sie sie?)

Auf diese meine Frage kann ich lhnen die Antwort geben: Schuld daran ist die ein-
deutig verfehlte Lohn- und Frauenpolitik, wahrend Sie von der SPO an der Regierung
waren! Es hat nicht in lhr System gepasst, Kindererziehungszeiten mit einzuberech-
nen — und deswegen sind es gerade die Frauen, die jetzt darunter leiden! (Beifall bei
den Freiheitlichen. — Abg. Bures: Sie haben keine Ahnung! — Abg. Silhavy: Es ist
unglaublich!)

Nun zum Vorschlag der Griinen, der ein theoretisches, aber unrealistisches Modell dar-
stellt. Kollegin Weinzinger hat zuvor davon gesprochen, eine Rechnung anstellen zu
wollen. — Diese Rechnung wurde bereits durchgefiihrt, und zwar von einer Fachsektion
im Sozialministerium, und Frau Staatssekretdrin Haubner hat die Zahlen bereits
genannt, dass néamlich bei einer Verwirklichung des Modells der Grinen ein Mehrauf-
wand fir die gesetzlichen Pensionen in Hohe von 4,5 Milliarden € erforderlich ware.
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Das heif3t, dass zum gegenwartigen Leistungsaufkommen tUber 20 Prozent flr die Pen-
sionen dann dazukommen mdassten.

Haben Sie sich schon einmal Uberlegt, wie das finanziert werden soll? — Klar: Sie sind
in der Opposition, und da haben Sie sozusagen auch das ,Privileg“, sich um Finan-
zierungen nicht kimmern zu missen. (Abg. Mag. Kogler: Das ist unglaublich!) Ihr
wahres Gesicht, sehr geehrte Damen und Herren von den Griinen, missen Sie dann
zeigen, wenn Sie verantwortungsvolle Frauenpolitik machen missen, auch dann, wenn
Sie vielleicht irgendwann einmal Regierungsverantwortung haben sollten.

In Obergsterreich, wo Ihre Kollegen von den Grinen Regierungsverantwortung tragen,
haben Sie jedenfalls einer Verminderung des Budgets fir das Frauenressort zuge-
stimmt. (Oh-Ruf des Abg. Dipl.-Ing. Scheuch. — Zwischenrufe bei den Griinen.) Es ist
Ihnen dort offensichtlich vollig egal, dass wichtige und notwendige Frauenprojekte —
Projekte, die von der heutigen Staatssekretdrin und damaligen oberdsterreichischen
Landesratin Ursula Haubner unterstitzt wurden — nicht mehr realisierbar sind. (Zwi-
schenruf bei den Griinen.) — Das ist die wahre Frauenpolitik der Griinen, wenn diese
Verantwortung tragen! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Tatsache ist, dass der Lebensverlauf von Frauen mit
diesem Harmonisierungsmodell mehr denn je beriicksichtigt wird. Faktum ist weiters,
dass durch eine verstarkte Anrechnung von Kindererziehungszeiten und bei flachem
Einkommensverlauf — und das ist gerade das soziale Modell an dieser Harmonisie-
rung — die Pension starker steigt, als sie durch eine Verlangerung der Durchrechnung
sinkt. Das sind Tatsachen, die Sie ganz einfach akzeptieren mussen.

Auch bei der Teilzeitbeschaftigung, die von Ihnen sténdig angesprochen wird, wird in
Zeiten der Kindererziehung die Beitragsgrundlage erhéht, da doppelte Beitragsgrund-
lagen angerechnet werden.

Sehr geehrte Damen und Herren! Wir stehen dazu, dass Frauen in Zukunft leichter
eine Eigenpension erreichen — und da ist es nur gut so, dass anstatt der bis jetzt gel-
tenden 15 Erwerbsjahre kiinftig nur sieben Erwerbsjahre notwendig sind, um endlich zu
einer eigenstandigen Pension fur Frauen zu kommen.

Sehr geehrte Damen und Herren von der SPO und den Griinen: Machen Sie endlich
Schluss mit Ihrer Polemik und mit diesen Fals_chinformationen! Denken Sie daran, dass
auch Sie Verantwortung fur die Frauen in Osterreich haben sollten! (Beifall bei den

Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
16.45

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu einer tats&chlichen Berichtigung hat sich Frau
Abgeordnete Walther zu Wort gemeldet. 2 Minuten Redezeit, und Sie stellen die zu
berichtigende Passage an den Beginn.

16.46

Abgeordnete Heidrun Walther (SPO): Es wurde hier behauptet, dass die Gewerk-
schaften (Abg. Steibl: Wer hat das behauptet?) — ich glaube, auch Sie, Frau Steibl —
eine Lohnpolitik betrieben hatten, die die Frauen extrem benachteiligt hatte, und dass
die Gewerkschaften daher daftir verantwortlich seien, dass die Frauengehélter so nied-
rig sind. (Abg. Steibl: ..., dass das richtig ist! Seit 30 Jahren!)

Ich berichtige jetzt dahin gehend: Bei Gewerkschaftsverhandlungen sitzen immer meh-
rere Partner am Tisch: neben Vertretern der Gewerkschaft auch die der Industriellen-
vereinigung und des Wirtschaftsbundes, also auch lhrer Organisationen. (Abg. Steibl:
Diese tatsachliche Berichtigung braucht eine tatséchliche Berichtigung! — Weitere Zwi-

schenrufe bei der OVP.)
16.46
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Prasident Dr. Andreas Khol: Frau Abgeordnete, das war an der Grenze einer
tatsachlichen Berichtigung, aber bitte: Ubung macht den Meister! (Zwischenrufe bei der
SPO.)

Die nachste Wortmeldung kommt von Frau Abgeordneter Rest-Hinterseer. 5 Minuten
Wunschredezeit. — Bitte.

16.47

Abgeordnete Heidemarie Rest-Hinterseer (Grune): Herr Prasident! Geschatzte
Damen und Herren auf der Regierungsbank! Nach dieser massiven Attacke und nach
vielen Debattenbeitrdgen mochte ich jetzt zu etwas zurtckkehren, was Sie von den
Regierungsparteien sowieso immer gerne horen, namlich sehr plakative Ausspruche.
Daher: Reden wir doch einfach einmal Gber das Leben!

Ich méchte lhnen jetzt von ein paar Frauen erzahlen, die mich in letzter Zeit angerufen
haben, Bergb&auerinnen, mit denen ich vor rund 14 Jahren vor das Parlament in Wien
gezogen bin, um fir eine Bauerinnenpension zu kéampfen. (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch:
Die Bauerinnen sind sowieso die Gewinnerinnen der Pensionsreform!) Damals war es
so, dass uns die damalige und jetzt noch immer, glaube ich, im Amt befindliche Aloi-
sia Fischer, die Vorsitzende der Arbeitsgemeinschaft der Osterreichischen Bauerinnen,
aufgezeigt hat, warum Bergbauern oder Bergbauerinnen Uberhaupt eine Pension
brauchen, indem sie sagte, man solle dabei jedoch den Mannern nicht zumuten, Geld
hergeben zu mussen, denn dabei wirden Manner immer so ein schlechtes Geflhl
bekommen. Die Frauen sollten daher, so Aloisia Fischer, mit 30 von 100 Prozent der
Betriebspension zufrieden sein. Es sei fur Manner ganz schlecht, wenn sie so viel Geld
hergeben miissen. — Das hat Frau Fischer damals auch vor einem Gremium gesagt;
das kann man nachlesen. (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Was flr ein Gremium war das?)

Wir haben uns jedoch nicht entmutigen lassen, wobei man dazu sagen muss: Bei
diesen 30 Prozent ging es um den Unterhaltsanspruch von Frauen, nicht um einen
eigenstandigen Pensionsanspruch.

Eine dieser Frauen, eine Bergbauerin, ist jetzt mittlerweile in Pension. Sie bekommt
eine Pension von 195 €. Diese Pension, die sie jetzt bezieht, flihrt dazu, dass ihr Mann
keine Ausgleichszulage bekommt. Summa summarum bekommt dieses Ehepaar zu-
sammen jetzt weniger an Pension, als der Mann alleine bekommen hatte.

Da bewegen wir uns also in einem Bereich, wo Sie von den Regierungsparteien nicht
sagen konnen: Da haben sozialdemokratische Vertreter nicht richtig gearbeitet! Wir
bewegen uns hier im Bereich der Landwirtschaft, wo von vielen die Ansicht vertreten
wird, dass diese ohnehin so gut von dieser Regierung behandelt wird.

Von einer Harmonisierung im Bereich der Landwirtschaft sind wir jedoch geradezu
Lichtjahre entfernt! (Beifall bei den Griinen.) Es gibt weder eine Harmonisierung zwi-
schen den Beitragsleistungen von grof3en und kleinen landwirtschaftlichen Betrieben,
keine Harmonisierung zwischen Mannern und Frauen, die in der Landwirtschaft genau-
so lang, ihr Leben lang namlich, gearbeitet haben, und keine Harmonisierung zwischen
Voll- und Nebenerwerbsbetrieben. (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Losungsvorschlage!)

Ich mdchte Sie jetzt fragen: Warum gibt es nun wieder so komplizierte Regelungen fir
Frauen unter und fir Frauen Uber 50 Jahren? (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Verfassungs-
rechtlich begriindet!)

Lassen Sie mich ein weiteres Beispiel erzahlen: Eine andere Bergbauerin aus dem
Westen, in einer kleinen Berglandwirtschaft tatig, ist jetzt 51 Jahre alt. Sie war vor ihrer
Berufstatigkeit als Bauerin unselbststandig erwerbstéatig und hat einige Beitragsjahre
erworben. Sie hat dann geheiratet. Mit 30 Jahren hat sie zu Uberlegen begonnen, wie
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sie wieder zu Beitragszeiten kommen kdnnte, denn damals war es nicht mdglich, dass
sie einzahlt. (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Was hat das mit dem Alter zu tun?)

Beim Nachfragen in der Sozialversicherungsanstalt der Bauern hat sie dann glick-
licherweise erfahren, dass das Pachten des Betriebes fir sie mdglich ware. Das hatte
sie schon neun Jahre frilher machen kdnnen. Leider hat es die Sozialversicherungs-
anstalt der Bauern verabsédumt, ihr das mitzuteilen. Besonders kundenfreundlich! Die
Bauerin hat dann drei Pflegekinder im Alter von vier Tagen bis zweieinhalb Monaten in
Pflege genommen. Sie hatte keinen Anspruch auf Wochengeld und Erziehungsgeld.
Die Kinder wurden eines nach dem anderen adoptiert, und zwar, als sie alle alter als
vier Jahre waren.

Sie hat sich gedacht, sie kann nun zumindest die fehlenden Beitragszeiten anndhernd
kompensieren. Das hat sie gedacht! Sie hat sich jetzt ganz konkret ihre Versicherungs-
zeiten berechnen lassen, und siehe da: Ihre Kindererziehungszeiten nitzen ihr wenig.
Man hat namlich bei der politischen Entscheidung auf die Pflegekinder vergessen. Nur
Kinder, die nach dem 31. Dezember 1987 mit einem Pflegschaftsvertrag in Pflege ge-
nommen wurden, zahlen. (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Wer war denn da in der Regie-
rung?) Das ist zu spat fUr diese Bauerinnen und fir viele Frauen, die Pflegekinder
aufgenommen, diese mit einem ganz kleinen Pflegegeldbeitrag aufgezogen haben und
in dieser Zeit keine Versicherungszeiten erwerben konnten. (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch:
Mit 51 ist sie noch nicht pensionsberechtigt!)

Warum kénnen wir nicht gerade jenen Frauen entsprechend dem Grundsicherungs-
modell, wo alle gleich behandelt werden — es gibt einen Sockel und dann zusatzliche
Beitrage, je nach Erwerbsart und je nach Erwerbsdauer —, helfen? Diese waren jetzt im
Pensionsalter, bekommen aber keine Pension. Es gibt immerhin 400 000 Frauen in
Osterreich, die tiberhaupt keinen Pensionsanspruch haben. Herr Kollege Scheuch, das
scheint Sie nicht zu berthren. (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Wer sagt denn das?)

Warum werden bei diesen Frauen nicht alle Kindererziehungszeiten gleich angerech-
net, egal, ob sie jetzt Uber oder unter 50 Jahre alt sind? Das ist jetzt ein aktuelles
Modell dieser Regierung, Herr Kollege Scheuch, bei dem die Frauen, die tber 50 sind,
schlechter behandelt werden.

Erst die kiinftigen Kindererziehenden kénnen eine bessere Bemessungsgrundlage flr
Kinder erlésen. Warum? Warum gilt dies nicht auch fur die Frauen, die gerade jetzt
schlecht gestellt sind, weil sie weniger Beitragszeiten haben, weil sie geringere Bei-
tragshohen haben? Wieso kénnen wir nicht genau auch fir diese Frauen das Modell
der Grundsicherung anwenden, das im Ubrigen langst von der Katholischen Sozial-
akademie durchgerechnet wurde, und zwar schon vor Jahren? Man hat schon damals
herausgefunden, dass die Kosten fiir Sozialhilfe bei weitem hoher liegen, als wenn alle
Leute eine Grundsicherung hatten. Das weif3 man langst, das ist Schnee von gestern.

Also warum nicht eine Grundsicherung fur die Frauen in diesem Alter, die jetzt schlecht

behandelt werden, ab sofort einfiihren? (Beifall bei den Griinen.)
16.53

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Frau Ab-
geordnete Dr. Moser zu Wort gemeldet. — Bitte.

16.54

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Grine): Sehr geehrter Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Meine Vorrednerin, Kollegin Achleitner, hat behauptet, dass in
Oberosterreich das Frauenbudget mit Zustimmung der griinen Abgeordneten gekirzt
wurde.
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Das entspricht nicht der Realitat! Im Gegenteil: Gegenlber dem Vorjahr 2003 ist das
Frauenbudget sogar angehoben worden. Zusétzlich ist mittelfristig die Sicherung aller
frauenspezifischen Projekte vereinbart. Drittens ist insgesamt paktiert worden, dass die
Sozialausgaben im Land Oberbtsterreich um 7 Prozent gesteigert werden. Bitte, das ist

die Tatsache. (Beifall bei den Grinen.)
16.55

Prasident Dr. Andreas Khol: Néachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Marek.
Wunschredezeit: 6 Minuten. — Bitte.

16.55

Abgeordnete Christine Marek (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundes-
minister! Frau Staatssekretarin! Hohes Haus! Ich mdchte eingangs ein paar sehr klare
Worte und Klarstellungen zu den Ausfihrungen von Frau Kollegin Heinisch-Hosek von
heute Vormittag bringen.

Sie, Kollegin Heinisch-Hosek, und die SPO sprechen sicher nicht fiir alle dsterreichi-
schen Frauen, auch wenn Sie das nicht wahrhaben wollen, meine Damen und Herren.
(Beifall bei der OVP.) Die Frauen in diesem Land wollen namlich nicht unter eine
Glocke gestellt und dann per Gesetz rundum geschiitzt werden.

Aber das ist anscheinend das Einzige, was Ihnen dazu einféllt, denn ganz offensicht-
lich werden Sie nicht einmal in lhrer eigenen Partei wirklich ernst genommen. (Abg.
Marizzi: Ha, ha, ha!) Denn sonst wéare nicht — ich weil3, lhnen kommt es schon bei den
Ohren heraus, aber ich muss es wiederholen, weil es stimmt — unter jahrzehntelanger
sozialdemokratischer Regierungsbeteiligung und SPO-dominiertem OGB die Einkom-
mensschere zwischen Mannern und Frauen so weit auseinander gedriftet und die
Situation heute so, wie sie ist. Es ist einfach unredlich, Herr Kollege Cap, wenn Sie
standig so tun, als ware dies erst seit 2000 passiert. (Abg. Dr. Cap: Ist das lhr Text?)

Noch ein Wort zu der Behauptung der Frau Kollegin Heinisch-Hosek, in der OVP habe
sich niemand je fur die Anliegen der Frauen eingesetzt. Ich halte das, Frau Kollegin, fur
eine unglaubliche Entgleisung lhrerseits und weise das auf das Scharfste zurlick
(Beifall bei der OVP), und zwar gerade im Namen der OVP-Frauen, die sich immer
sehr fur die Anliegen der Frauen eingesetzt haben und das auch heute tun. Aber ich
muss sagen, das zeugt von der SPO-typischen Intoleranz und Ignoranz.

Prasident Dr. Andreas Khol: Das Wort ,Ignoranz” verwenden wir nicht, Frau Kollegin!
Ich bitte Sie, das zurtickzunehmen.

Abgeordnete Christine Marek (fortsetzend): Ich nehme diesen Ausdruck zurtick.

Ihre Position beweist aber einmal mehr, wie eingeengt Ihr Blickfeld durch die rote Par-
teibrille ist. Alles, was da nicht hineinpasst, wird als schlecht abgelehnt. Im Gegensatz
zu lhnen malen wir uns nicht an, individuelle Entscheidungen zu bewerten, sondern
wir akzeptieren diese und versuchen, die jeweils bestmoglichen Rahmenbedingungen
zu schaffen und bereitzustellen.

Meine Damen und Herren! Wir missen heute die jahrzehntelangen Versdumnisse der
SPO-gefiihrten Regierungen aufarbeiten, die es mit einer fast schon bewundernswer-
ten Hartn&ckigkeit geschafft haben, die Tatsache zu ignorieren, dass immer weniger
Beitrage auf immer mehr Menschen aufgeteilt werden missen. — Das zum einen.

Meine Damen und Herren! Damit bin ich beim Thema Harmonisierung der Pensionen
und bei den darin enthaltenen und heute schon mehrfach diskutierten MalRBhahmen
speziell fur die Frauen.

Meine Damen und Herren von den Griinen und auch von der SPO! Was Sie immer
vergessen, wenn Sie Uber die Auswirkungen speziell auf die Frauen sprechen, ist die
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Tatsache, dass gerade die jingeren Frauen mittlerweile ganz andere Lebensverlaufe
haben als unsere Mutter und auch die Generation dazwischen. Zum einen sind Frauen
heute immer besser ausgebildet. Laut dem Osterreichischen Hochschulbericht 2002
sind die Frauen nicht nur bei den Studienanfangern in der Mehrheit, sondern auch die
Absolventen an Osterreichs Universitaten sind mittlerweile zu mehr als 50 Prozent
weiblich. (Zwischenruf der Abg. Mag. Trunk.)

Bei der Matura sieht es fur die Madels noch besser aus. Da sind wir nAmlich schon bei
fast 60 Prozent. Damit sind bereits die Chancen und Bedingungen fur den Beruf und
den Berufseinstieg deutlich besser, als es fruher der Fall war. Ich glaube nicht, dass
das hier irgendjemand bestreiten wird.

Wenn ich mir die jungen Frauen ansehe, dann stelle ich fest, wir haben mittlerweile
auch ein ganz anderes Selbstbewusstsein und stehen ganz anders im Leben als
unsere Mitter beziehungsweise die Generation dazwischen. Frauen wissen heute
meistens sehr genau, was sie wollen, und vor allem auch, wohin sie wollen. Diese
modernen Frauen sind sehr weit weg vom Bild der armen, hilflosen HascherIn, das Sie,
meine Damen und Herren von der Opposition, uns immer glauben machen wollen.

Das gilt nicht nur fur eine kleine Minderheit der jingeren Frauen, sondern betrifft einen
sehr, sehr grof3en Teil. Gerade die jingeren Frauen sind zu einem sehr betrachtlichen
Teil erwerbstatig. Laut Wifo waren 2003 fast 80 Prozent aller Frauen zwischen 25 und
50 Jahren erwerbstatig. Auch das wird von dieser Bundesregierung ganz klar unter-
stitzt. Ich verweise nur auf die erhéhte Zuverdienstgrenze beim Kinderbetreuungsgeld.

AuRRerdem dirfen wir auch nicht vergessen, dass auf Grund der demographischen Ent-
wicklung spatestens 2010 auf dem Arbeitsmarkt dramatische Ver&nderungen eintreten
werden und dann die Frauen als gut qualifizierte Arbeitskrafte dringend auf dem Ar-
beitsmarkt bendtigt werden.

Ich glaube daher, dass die Anderungen im Pensionssystem mit den MaRnahmen ge-
rade fiur die Frauen durchaus ausgewogen sind. Durch die langsame und sukzessive
Steigerung des Durchrechnungszeitraums werden diejenigen, die in den nachsten Jah-
ren in Pension gehen, nicht unnotig hart getroffen. Andererseits finden die Veranderun-
gen in den Lebens- und Karriereverlaufen der heute jungen Frauen Berticksichtigung
im System.

Das ist der wesentliche Unterschied zwischen uns und lhnen, meine Dame_r) und
Herren. Wir denken an morgen, Sie sind und bleiben im Gestern. (Beifall bei der OVP.)

Ich darf daher den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Marek, Dolinschek, Kol-
leginnen und Kollegen betreffend Gerechtigkeit durch Pensionsharmonisierung einbrin-
gen.

Ich erlautere ihn gemaR § 55 Abs. 3 in Verbindung mit § 53 Abs. 4 und ersuche den
Prasidenten um Vervielfaltigung und Verteilung.

Der Antrag umfasst in seinen Kernpunkten die vorgeschlagenen Mal3nhahmen im Zuge
der Pensionsharmonisierung, wie Pensionskonto, ,Pensionskorridor, einheitliche Bei-
trdge und gleiche Leistungen sowie etwa die ausreichende Bertcksichtigung von Er-
satzzeiten gerade fir Frauen, auRerdem einen Nachhaltigkeitsfaktor und faire Uber-
gangsregelungen. — Die Details finden Sie in dem lhnen vorliegenden Antrag. (Beifall

bei der OVP und den Freiheitlichen.)
17.01

Prasident Dr. Andreas Khol: Der von der Abgeordneten Marek in seinen Kernpunk-
ten erlauterte EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Marek, Dolinschek ist hinrei-
chend unterstiitzt und steht mit in Verhandlung; er wird jetzt verteilt.
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Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Marek, Dolinschek, Kolleginnen und Kollegen betreffend Gerechtig-
keit durch Pensionsharmonisierung

Die Bundesregierung hat die Absicht, dem Nationalrat ein harmonisiertes Pensions-
system vorzulegen, das fiir alle Osterreicherinnen und Osterreicher gerecht und fair ist
und gleichzeitig die Pensionsfinanzierung langfristig sicherstellt. Das neue ,Allgemeine
Pensionsgesetz” wird dazu dienen, dieses Ziel zu realisieren.

Die Hauptpunkte der Harmonisierung sind:

Das Pensionskonto ist das Kernstiick der Pensionsharmonisierung. Fur jeden Pensi-
onsversicherten wird ein transparentes, personliches Pensionskonto eingerichtet. Auf
diesem Konto werden die eingezahlten und aufgewerteten Beitrage sowie die erworbe-
nen Leistungsanspriiche (z.B. Zeiten der Kindererziehung, Arbeitslosigkeit, etc.) aus-
gewiesen. Die Aufwertung der erworbenen Anspriche erfolgt mit der Entwicklung der
durchschnittlichen jahrlichen Beitragsgrundlagensteigerung, das bedeutet in etwa mit
der Lohnentwicklung.

Der neueingefuhrte Pensionskorridor ermdglicht in Hinkunft jedem frei zu wahlen, wann
er in Pension gehen méchte. Zwischen dem 62. und 68. Lebensjahr kann jeder mit ent-
sprechenden Zu- oder Abschlagen versicherungsmathematischer Natur seinen Pensi-
onsantritt frei wahlen.

Ein weiterer Hauptpunkt der Pensionsharmonisierung besteht in einheitlichen Beitrags-
satzen mit gleichen Beitrdgen und gleichen Leistungen. Der Beitragssatz liegt in Zu-
kunft, egal ob fur Arbeitnehmer, Bauern oder Selbststéandige einheitlich bei 22,8 %,
dem bisherigen Niveau des ASVG. Bei Selbststandigen und Bauern wird ein Teil des
Pensionsbeitrages aus offentlichen Mitteln als Ausgleichsleistung finanziert.

Im Bereich der Ersatzzeiten kommt es zu einer einheitlichen Bewertung von Zeiten der
Kindererziehung, des Prasenz- und Zivildienstes und der Hospizkarenz. Die Pensions-
harmonisierung nimmt darauf Ricksicht, dass ohne Kinder das umlagefinanzierte Pen-
sionssystem zusammenbrechen wirde. Es wird daher vom Gesetzgeber anerkannt,
dass Kindererziehung einen hohen gesellschaftlichen Wert hat und héhere Pensionen
durch eine bessere Anrechnung der Kindererziehungszeiten vorgesehen. Zeiten der
Kindererziehung, des Prasenz- und Zivildienstes sowie der Hospizkarenz werden in
Hinkunft mit einer Beitragsgrundlage von 1.350,— € monatlich, das ist mehr als doppelt
so hoch wie bisher, angerechnet.

Aber auch fir Frauen gibt es durch die Pensionsharmonisierung gewaltige Verbesse-
rungen. Die Anrechnung der Kindererziehungszeiten wird verbessert, 7 Jahre Erwerbs-
tatigkeit reichen fir eine Eigenpension aus, ein freiwilliges Pensionssplitting ist in Hin-
kunft mdglich und beim Pensionsbeitrag erfolgt in Zukunft bei der Notstandshilfe keine
Anrechnung des Partnereinkommens mehr.

Fur Schwerarbeiter gibt es in Hinkunft einen beginstigten Pensionsantritt. Wenn ein
Versicherter 45 Versicherungsjahre zurtickgelegt und davon zumindest 180 Monate
Schwerarbeit geleistet hat, kann er je Schwerarbeitsjahr um 3 Monate friiher in Pen-
sion gehen, friihestens jedoch mit 60 Jahren. Ebenso gilt ein begtinstigter Abschlag fur
Schwerarbeiter, wenn sie vor dem Regelpensionsalter von 65 Jahren in Pension
gehen.
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Zur Flexibilisierung unseres Pensionssystems wird ein Nachhaltigkeitsfaktor eingefihrt.
Mit diesem Nachhaltigkeitsfaktor wird unser Pensionssystem automatisch flexibel er-
halten. Der Nachhaltigkeitsfaktor passt die Pensionen an die demographische Entwick-
lung, an das Verhdltnis von Beitragszahlern und Pensionisten an und reguliert den
Steigerungsbetrag, den Beitragssatz, das Antrittsalter, die Pensionshéhe und den Bun-
desbeitrag. Dieser Nachhaltigkeitsfaktor ist der entscheidende Schlissel dafiir, dass
die Pensionssicherungsreform die Finanzierbarkeit der Pensionen fir Jahrzehnte
sicherstellen kann.

Mit einer fairen Anpassung der Pensionen wird sich in Hinkunft die jahrliche Pensions-
anpassung am Verbraucherpreis orientieren. Nur diejenigen Personen, die héhere
Pensionen beziehen, erhalten von 2006 bis 2008 einen Fixbetrag.

Mit fairen Ubergangsregelungen wird ein fairer Weg in das neue System eingeschla-
gen. Das harmonisierte Pensionsrecht tritt mit 1. Janner 2005 in Kraft. Mit einer Paral-
lelrechnung wird ein fairer Ubergang fiir alle geschaffen. Hartefallen wird insoferne
vorgebeugt, als der Schutz vor Verlusten fiir Neupensionisten von bisher 10 % auf
hochstens 5 % Verlust im Jahr 2004 abgesenkt wird und erst in den folgenden Jahren
jeweils um 0,25 % pro Jahr ansteigt. Erst 2024 betragt der Schutzdeckel sodann wie-
der 10 %. Gleichzeitig wird im Rahmen der Pensionsharmonisierung auch sicherge-
stellt, dass diejenigen, die lange gearbeitet haben, auch friher in Pension gehen
kénnen. Frauen mit 40 Beitragsjahren und Manner mit 45 Beitragsjahren kénnen auch
weiterhin mit 55 bzw. 60 Jahren in Pension gehen, wobei es bis zum Jahr 2007 fir
diese Gruppe keine Abschlage gibt.

Zusammenfassend kann daher gesagt werden, dass es durch das Projekt Pensions-
harmonisierung zu einem fairen gleichen Pensionssystem fiir alle Osterreicherinnen
und Osterreicher kommt, das gleichzeitig auch die langfristige Finanzierbarkeit unseres
Pensionssystems sicherstellt.

Angesichts dieses fairen und richtungsweisenden Projekts der Bundesregierung stellen
die unterfertigten Abgeordneten folgenden

EntschlieRungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschlielRen:

Der Nationalrat begrii3t das von der Bundesregierung in Angriff genommene Projekt
einer fairen und gerechten Pensionsharmonisierung fur alle Osterreicherinnen und
Osterreicher und ersucht die Bundesregierung in diesem Zusammenhang, dem Natio-
nalrat so rechtzeitig eine Regierungsvorlage zuzuleiten, dass damit ein Inkrafttreten mit
1. Janner 2005 sichergestellt werden kann.

Diese Regierungsvorlage soll folgende Schwerpunkte enthalten:
Einfihrung eines Pensionskontos.

Schaffung eines Pensionskorridors, der es jedem ab 62 Jahren ermdglicht, frei zu
wéhlen, wann er in Pension gehen will.

Einheitliche Beitragssatze mit gleichen Beitrdgen und gleichen Leistungen. Fir be-
stimmte Gruppen, die einen verminderten Leistungszugang haben, wird ein Teil des
Pensionsbeitrages aus dem Steueraufkommen finanziert.

Einheitliche Bewertung der Ersatzzeiten.

Besserstellung der Frauen durch hohere Anrechnung der Kindererziehungszeiten, Er-
leichterung des Zugangs zu einer Eigenpension, Moglichkeit eines freiwilligen Pensi-
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onssplittings und Erwerb von Ersatzzeiten auch bei Anrechnung des Partnereinkom-
mens bei Notstandshilfebezug.

Begunstigte Pensionsantrittsregelung flr Schwerarbeiter und Langzeitversicherte.
Nachhaltigkeitsfaktor zur Sicherung unseres Pensionssystems.
Faire Pensionsanpassung.

Ubergangsregelungen, die dem Vertrauensschutz entsprechen.

*kkkk

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Spindelberger.
5 Minuten Redezeit. — Bitte.

17.01

Abgeordneter Erwin Spindelberger (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesminister! Ich
muss gleich zu Beginn meiner Rede eines attestieren, was den Mitgliedern der Bun-
desregierung wirklich gelungen ist: Sie sind Weltmeister, namlich Weltmeister, wenn es
darum geht, den Menschen Ihre unsoziale Politik auch noch als gut und fair verkaufen
zu wollen. Das Bedenkliche an Ihren AuRerungen ist aber, dass Sie bewusst Unwahr-
heiten verbreiten und jede Osterreicherin/jeder Osterreicher glaubt: Ganz toll, was
diese Regierung macht! Ich bekomme kunftig dank dieser Harmonisierung vielleicht
noch eine héhere Pension, als bisher angenommen.

Fur mich aber bedeutet Pensionsharmonisierung etwas ganz anderes, namlich dass
kinftig alle die gleiche Pension bekommen sollen, ob junge oder auch altere Men-
schen. Das ware fair, das ware gerecht! Ich bin Uberzeugt davon, dass dieser vorlie-
gende Antrag der Grinen, obwohl ich gegen eine Volkspension, gegen ein Pensions-
splitting bin (Abg. Steibl: Aber Sie unterstitzen ihn!), dazu dienen kann, dass es zu
faireren Regelungen im Zusammenhang mit den neuen Berechnungsmodellen kommt.

Ich mdchte nun noch einmal auf den heutigen Vormittag eingehen. Der Herr Bundes-
kanzler hat ganz eindeutig gesagt, dass es mit dieser Pensionsreform erstmals keine
Privilegien mehr gibt. — Genau das Gegenteil ist der Fall, denn wieder bevorzugen Sie
einige Berufsgruppen. Tatsache ist, dass die Gewerbetreibenden und auch die Bauern
viel weniger fir die Pensionen einzahlen als die Arbeiter und Angestellten. Faktum ist
auch, dass es bei den Beamten eine Deckelung fur 1 bis 7 Prozent gibt, aber nicht fur
die Arbeiter und Angestellten. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Abgesehen davon, dass viele Menschen auf Grund |hrer verfehlten Arbeitsmarktpolitik
gar nicht die Moéglichkeit haben, 40 bis 45 Jahre im Berufsleben zu verbringen, wird
den Frauen von vornherein die Moglichkeit genommen, bis 2028 den so genannten
Pensionskorridor zu niitzen, was die Manner machen kénnen. Das bedeutet aber auch,
dass im Gegensatz zu lhren AuRerungen gerade die Frauen die groRen Verliererinnen
lhrer Harmonisierungsreform sind. (Rufe bei der OVP: Falsch!) Gerade bedingt da-
durch, dass viele Frauen, die vorerst vielleicht einen Fulltimejob haben und dann Kin-
der bekommen, anschlieRend auf eine Teilzeitregelung angewiesen sind, bedeutet
das, dass diese Frauen bei ihren Pensionen zuséatzlich zu lhrem Pensions-Pfusch aus
den Jahren 2000 und 2003 Verluste bis zu 20 Prozent erleiden missen, noch dazu, wo
sie sieben Jahre langer arbeiten missen.

Das soll fair sein, Frau Ministerin? Das verstehe ich nicht! (Beifall bei der SPO.)

Warum verschweigen Sie, dass bis zum Jahr 2007 zwar 2 000 Frauen von dieser
Pensionsregelung profitieren, aber 1,1 Millionen berufstéatige Frauen gewaltig unter die
Rader kommen und kinftig mit massiven Pensionsverlusten rechnen missen?
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Aber ich sage lhnen ganz offen: Bei den Rechenkinsten lhres Finanzministers, fir den
es plétzlich ein Ratsel ist, dass ihm Hunderte Millionen an Einkommensteuer fehlen,
und wo sich jetzt das Budgetdefizit verdoppelt, wundert es mich nicht, wenn Sie sich
hierher stellen und sagen, dass die Frauen kinftig eine gute Pension bekommen
werden. (Abg. Murauer: ... so gut wie der Edlinger!)

Meine Damen und Herren! Machen Sie Schluss mit Ihrer Abgehobenheit! Schauen Sie
der Realitat ins Auge! Ich weil3, dass es schwierig ist fir jemanden, der Gberhaupt noch
nie gehackelt hat (Widerspruch bei der OVP und den Freiheitlichen), dartiber nachzu-
denken, was es bedeutet, kiinftig 45 Jahre oder mehr in einem Betrieb arbeiten zu
missen, und das vielleicht noch unter schwierigen Bedingungen und mit gewaltigen
EinbuRen. (Abg. Grillitsch: Unvorstellbar!)

Wo bleibt denn die Hackler-Regelung, diese Schwerarbeiter-Regelung, von der wir so
viel héren? Bis heute habe ich sie nicht gesehen. Horen Sie endlich einmal auf, die
Menschen flr bléd zu verkaufen! Ich denke, Sie glauben den Schmarren selbst nicht,
den Sie hier im Parlament verzapfen. (Abg. Scheibner: Unglaublich! — Abg. Dr. Partik-
Pablé: Herr Prasident! Ordnungsruf? — Weitere Zwischenrufe bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

An die Adresse der Frau Kollegin Steibl, die gesagt hat: Wir handeln statt zu verspre-
chen!: Wenn solche Ergebnisse herauskommen, lassen Sie das Handeln! (Beifall bei

der SPO. — Rufe bei den Freiheitlichen: Ordnungsruf!?)
17.05

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Dr. Bleckmann.
5 Minuten Redezeit. — Bitte.

17.06

Abgeordnete Mag. Dr. Magda Bleckmann (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Frau Ministerin! Werte Damen und Herren! Lieber Herr Abgeordneter aus der
Steiermark, der vielleicht einmal etwas ,gehackelt® hat und es zustande gebracht hat,
in der Sozialversicherung ein EDV-Projekt zu machen, wo Millionen Schilling ver-
schleudert wurden, weil er nicht in der Lage war, das richtig zu machen. (Widerspruch
bei der SPO.) Sie haben kein Recht, hier von ,Schmarren“ zu reden, wenn Sie sich
nicht einmal die Dinge richtig durchlesen, um die es eigentlich geht. (Beifall bei den
Freiheitlichen und der OVP.)

Denn: Wie sieht denn Ihre Wahrheit aus, Herr Kollege? — Sie sagen, alle sollen die
gleiche Pension bekommen. Haben Sie (berhaupt lhr SPO-Programm gelesen?
Haben Sie das durchgelesen? Wir haben es doch heute gehdrt: Sie wollen auch einen
Durchrechnungszeitraum und nicht, dass alle die gleiche Pension bekommen.
Wechseln Sie zu den Griinen hintiber, denn dort passen Sie mit dieser Ansicht besser
hin! (Abg. Bures: Andere Ausgleichs...!)

Haben Sie ihm zugeh6rt? Er hat das so gesagt, und insofern muss er schon aufpassen
und sollte sich vielleicht Ihr eigenes Programm genauer durchlesen.

Die Pensionen der néchsten fast 10, 15 Jahre beruhen ja auf den Gesetzen, die Sie
gemacht haben. Das sollten Sie auch nicht vergessen: dass die, die dann vielleicht
jammern, dass sie zu wenig bekommen, diejenigen sind, die auf Grund der Gesetze,
die Sie gemacht haben, dann eben auch weniger Pension haben.

Tun Sie nicht immer so, als seien Sie an nichts beteiligt, und tberlegen Sie einmal,
dass die jetzige Regierung sich wirklich Mihe gibt, das, was jahrzehntelang verab-
saumt wurde, nachzuholen: rechtzeitig das niedrige Einkommen von Frauen anzuhe-
ben, eine bessere Vorsorge fur Frauen zu machen, endlich eine eigenstandige Pensi-
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onsvorsorge und eine eigenstandige Pension fir Frauen zu erreichen. Wir gehen das
endlich einmal an und bemiihen uns, das zu tun, was Sie versaumt haben.

Sagen Sie es doch auch einmal laut und stehen Sie dazu, dass Sie all das nicht
geschafft haben! Sie jammern und lamentieren hier, obwohl Sie doch jahrzehntelang
die Mdoglichkeit hatten, etwas zu verbessern und zu verandern. Nur: Sie haben es eben
nicht geschafft. Das ist die Wahrheit! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Bei den Grinen wirde mich schon interessieren: Was wollen Sie eigentlich? Sie sa-
gen, Sie wollen eine Grundpension fur alle. Wir haben gehdrt, das kostet mindestens
4 Milliarden, aber das ist kein Problem, das kdnnen wir uns leisten. Wenn wir sagen,
wir wollen hier Verbesserungen fur Frauen, auch fir Einzelne, wo wir auch sagen, wie
sie finanzierbar sind, wie man sich das in den néchsten Jahren wird leisten konnen,
dann sagen Sie: Das ist nicht finanzierbar, das ist nicht leistbar! (Abg. Dr. Glawisch-
nig: Sie haben es eben nicht verstanden!)

Ihre Wahrheit ist: Das, was Sie wollen, ist alles machbar, ist alles mdglich. Das, was
andere wollen, kann man nicht finanzieren und ist nicht machbar. — So einfach kann
man es sich leider auch nicht machen, liebe Kolleginnen und Kollegen! (Zwischenrufe
bei den Griinen.)

Dann kann man auch nicht sagen, Frau Abgeordnete Glawischnig, die Regierung
mache es sich sehr einfach. Es ist Polemik aus der untersten Schublade, zu sagen,
dass es sich die Regierung wirklich einfach macht, denn es haben hier — und das
wissen Sie selbst — Unmengen von Gesprachen mit Experten, Runden und Verhand-
lungen und was weild ich alles stattgefunden; es ist ja alles groR3tenteils auch in den
Medien transparent gewesen.

Man macht es sich lhrer Meinung nach also einfach, wenn man Verantwortung Uber-
nimmt und sagt: Jetzt muss aber ein Punkt gemacht werden! Das ist es doch, was Sie
auch aufregt: dass seit 1997 Uber dieses Thema diskutiert wird. Wir sagen: Jetzt muss
ein Punkt gemacht werden! Wir Gilbernehmen die Verantwortung und sagen: So geht es
jetzt weiter: Wir sichern die Pensionen, wir machen ein gerechtes System mit einem
einheitlichen Pensionskonto fiir alle. — Und auch das passt Ihnen wieder nicht.

lhnen kann man es sowieso nicht recht machen. Das ist fir uns aber kein Problem,
denn wir wollen eine Pensionssicherung fiir die Biirgerinnen und Biirger in Osterreich,
und das haben wir mit diesem neuen System erreicht. (Beifall bei den Freiheitlichen
und der OVP.)

Sie sollten, wenn wir Uber die Frage diskutieren, flir wen denn die Pensionsharmonisie-
rung Vorteile bringt, bedenken, dass vor allem flr Menschen im niedrigen Einkom-
mensbereich MaBhahmen gesetzt wurden, und das sind nun einmal vor allem Frauen.
Insofern wird damit fir Frauen im Niedriglohnbereich eine Verbesserung — und das
sagen die Experten! — von bis zu 34 Prozent erreicht werden. Ich glaube, das ist schon
eine MalRhahme, Uber die man — wenn man will — sagen kann, dass es eine gute und
eine schéne MalRnahme ist und dass wir damit einen echten Akzent fur Frauenpolitik in
dieser Regierung gesetzt haben.

Auch dass Frauen bereits nach 40 Beitragsjahren ohne Abschlage in Pension gehen
koénnen, ist nicht nichts, sondern ist genau das, was dazu fuhrt, dass es zu einer Ver-
besserung fir die Frauen kommt und dass wir in der Zukunft auch eine eigenstandige
Alterspension fiir die Frauen anstreben und auch erreichen werden.

Sie missen auch Uberlegen: Warum war das denn bis jetzt nicht méglich? — Weil es
eben vielen kein Anliegen war!l Man muss aber irgendwann einmal einen Stichtag
setzen und einen Punkt setzen und sagen: Ab dann gilt das neue System. Und es wird
in der Zukunft, nach der Reform, eigenstandige Pensionen fur Frauen geben, und ich
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glaube, auch das ist ein ganz, ganz wichtiger Punkt, der auch wert ist, dass man ihn
positiv erwahnt.

Noch etwas zum Schluss: Sie unterschatzen auch die Jungen, wenn Sie sagen, dass
das fur die Jungen nicht durchschaubar, nicht machbar und nicht méglich ist, denn den
Jungen sind die Pensionen nicht so wichtig, den Jungen ist vielmehr wichtig, dass das,
was sie einmal bekommen werden, in transparenter und nachvollziehbarer Weise er-
kennbar ist. Und das wird mit diesem einheitlichen Pensionskonto der Fall sein, nam-
lich dass man weif3: Was habe ich eingezahlt?, dass man weil3: Was hat der Staat
dazugezahlt?, und dass man auch weifl3, wie die Pension einmal aussehen wird — das
heil3t, dass es hier Transparenz und Gleichbehandlung gibt. Und das ist genau das,
was auch die Jungen wollen. Fragen Sie sie einmal, und dann werden Sie sehen, dass

wir hier Recht behalten! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
17.11

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Csorgits. 5 Mi-
nuten Wunschredezeit. — Bitte, Sie sind am Wort.

17.12

Abgeordnete Renate Csorgits (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Frau
Staatssekretarin! Zuerst einmal ein paar grundsatzliche Bemerkungen — speziell fur
Sie, Kollegin Ridi Steibl — im Zusammenhang mit Kollektivvertragsverhandlungen:

Erstens: Bei Verhandlungen sitzen mindestens zwei am Tisch. Das heil3t also, auch
wenn wir uns etwas vorstellen, wiinschen und entsprechende Forderungen einbringen
(Ruf bei der OVP: Welche?), kommt es immer darauf an, was die Unternehmer dazu
sagen. Und da wirde ich Sie wirklich bitten: Drehen Sie sich um und reden Sie mit
dem Kollegen Mitterlehner, der zwei Reihen weiter hinten sitzt, vielleicht kann dieser
bei der einen oder anderen Forderung von Seiten der Arbeitgeber zu Gunsten der
Frauen ja sagen! — So viel einmal dazu. (Beifall bei der SPO. — Abg. Murauer: Um
welche Forderung geht es da? Von welcher Forderung reden Sie da? Ein bisschen
konkret auch werden! — Weiterer Zwischenruf bei der OVP.) — Ich rege mich nicht auf,
es ist nur eine Feststellung. Und ich bedauere, dass in lhrer Fraktion anscheinend so
wenige Kollegen und Kolleginnen uber Kollektivvertragsverhandlungen Bescheid
wissen, denn das ist schon etwas Wichtiges, es betrifft ja alle Leute in diesem Land.

Das Zweite — es ist schon korrigiert worden — Wir haben in unseren Verhandlungs-
teams Frauen. Die Unternehmerseite hat bedauerlicherweise zum Beispiel bei einer
der wichtigsten Kollektivvertragsrunden, namlich bei jener der Metallindustrie, keine
Frauen, und auch in den anderen Bereichen ist ihr Anteil sehr verschwindend. Viel-
leicht wiirde, wenn dort die Frauen mehr zu reden hatten, auch die Kollektivvertrags-
politik ein bisschen anders ausschauen. Ich darf Sie wirklich noch einmal bitten, viel-
leicht ein bisschen positiv auf Ihren Kollegen einzuwirken.

Eine Bemerkung noch zu Christine: Ich bin etwas enttdauscht, weil gerade sie jemand
ist, von der ich weil3, dass sie weil3, wie Kollektivvertragsverhandlungen laufen. Ich
bedauere daher deine Aussage ein bisschen, Christine, denn sie war gerade in diesem
Zusammenhang nicht gerade sehr qualifiziert. — So viel dazu.

Einen weiteren Punkt im Zusammenhang mit den Einkommensunterschieden mochte
ich hier schon auch darstellen: In den Kollektivvertrédgen gibt es keine unterschiedliche
Bewertung, keine unterschiedlichen Lohngruppen von Mannern und Frauen mehr. Was
zum Tragen kommt, ist die unterschiedliche Bewertung der Tatigkeiten, aber da stofRen
wir auch immer auf taube Ohren der Unternehmervertretungen. Also auch das ware ein
Ansatzpunkt, wo Sie positiv mitwirken kdnnen.
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Aber — und das ist vielleicht gerade jetzt interessant — das, was sich wirklich gravierend
niederschlagt, namlich im negativen Sinne, ist der Umstand, dass Frauen nach einer
Babypause nicht sofort und nicht rasch wieder in den Arbeitsprozess einsteigen
kénnen. Das tragen sie wirklich wie einen Muhlstein ihr ganzes Leben lang mit, meine
Damen und Herren! Und da haben gerade Sie mit Ihrem nicht gerade gliicklichen Ge-
setz im Zusammenhang mit dem Kinderbetreuungsgeld eine Situation geschaffen, in
der Frauen langer aus dem Arbeitsprozess ausgeschieden sind und schwieriger wieder
einsteigen kdnnen, was nattrlich auch dazu fuihren wird, dass sich die Einkommens-
unterschiede verschérfen werden.

Liebe Frau Bundesministerin! Wir sind uns einig darlber, dass wir mehr Manner in
Karenz haben wollen, aber ich darf Sie schon daran erinnern, dass genau lhre Regie-
rungskollegen diejenigen waren, die bei der Einfihrung des Kinderbetreuungsgeldes
den Kundigungsschutz fur Véter, die in Karenz gehen wollen, wesentlich verschlechtert
haben. — Herzlichen Dank! Der Kiindigungsschutz ist verkirzt worden! Welcher Vater
soll da noch den Mut aufbringen, wirklich anzumelden, dass er einen Teil der Karenz-
zeit fur sich reklamieren mochte, wenn er dann vor der Situation steht, dass ihn der
Unternehmer vielleicht hinauswirft?! — Das zu lhrer ,familienfreundlichen® Politik. (Bei-
fall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Weil Sie, Frau Staatssekretarin, gesagt haben, auch das Modell der Sozialpartner und
-partnerinnen und insbesondere das Modell des OGB beinhalten diese Leitzahlen 45 —
65 — 80: Ja, naturlich, dazu bekenne ich mich auch! Aber ich darf Ihnen schon in Erin-
nerung rufen, dass die Rahmenbedingungen, unter denen wir uns das vorstellen,
welche sind, die sich eben in der Gesetzesvorlage, die Sie eingebracht haben, leider
nicht wieder finden.

Da der Herr Bundeskanzler heute bemerkt hat, wir hatten auf Grund des Druckes der
Sozialdemokratischen Partei den Verhandlungstisch verlassen, méchte ich lhnen
sagen, dass die Griinde folgende waren:

Erstens: Unsere Forderung nach Ricknahme der Pensionsreform 2003 und deren
Grauslichkeiten ist nicht erfullt worden.

Zweitens: Die Anrechnung der Kinderbetreuungszeiten ist weit geringer als das, was
wir wollten.

Drittens: Die Korridor-Losung gilt nur fir M&nner. Die Frauen fallen da durch.

Viertens ist auch die Frage der Schwerarbeiterregelung etwas, was man sich vielleicht
nur durch einen Nebel vorstellen kann und bei dem Frauenberufe tberhaupt nicht be-
riicksichtigt werden.

Das heifl3t also, es gab da gute Grinde, den Verhandlungstisch zu verlassen, und ich
darf hier mitteilen, dass auch Kollege Vizeprasident Klein, der nicht meiner Fraktion
angehort, den von lhnen eingebrachten Vorschlag sehr vehement kritisiert hat. (Abg.
Scheibner: Was war bei der gemeinsamen Prasidiumssitzung mit der SPO? Was war
bei der Sitzung?) Es gab also viele Grinde, den Verhandlungstisch zu verlassen.

Ich darf auch noch in Erinnerung rufen, dass auch sehr viele Rahmenbedingungen, die
wir als Sozialdemokraten und -demokratinnen verlangt haben, nicht beriicksichtigt wor-
den sind. Wo sind denn die Bestimmungen und die Mdglichkeiten, dass altere Manner
und Frauen auch langer gesund im Arbeitsprozess bleiben kénnen? Wo denn, bitte?
Wo ist denn Ihr Engagement dafir, dass es endlich auch dazu kommt, dass Schwarz-
arbeit eingeschrankt wird? Wir haben vor vielen Monaten, vor langer Zeit einen Antrag
gestellt, um die Schwarzunternehmer in den Griff zu bekommen. Ihr Engagement: Mein
Name ist Hase, ich weil3 von nichts, das geht mich nichts an! — Wunderbar, die Arbeits-
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losen werden Ilhnen dankbar dafur sein! Auch die Vereinbarkeit von Beruf und Familie
fur Frauen: Kein Thema fir Sie! (Abg. Amon: ... immer dagegen gestimmt!)

Es gibt also viele, viele Griinde, nicht fir dieses Pensionskonzept zu stimmen. Und die
Regierung wird dafir auch die Rechnung bekommen, Herr Kollege! — Danke fiur die

Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO.)
17.18

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Walch. Wunsch-
redezeit: 5 Minuten. — Bitte, Sie sind am Wort.

17.18

Abgeordneter Maximilian Walch (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau
Bundesminister! Frau Staatssekretarin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich verstehe
schon, dass ihr aufgeregt seid, speziell die Kolleginnen und Kollegen von den Sozial-
demokraten, aber auch von den Griinen, denn heute findet die Diskussion Uber die
Pensionsharmonisierung statt, die ihr jahrzehntelang verschlafen habt. (Zwischenruf
der Abg. Dr. Glawischnig.) Und ihr wart hauptverantwortlich dafiir, dass so viele unter-
schiedliche und ungerechte Systeme in Osterreich geschaffen wurden: ob das die
Politikerpension war, die auf Druck der Freiheitlichen 1997 abgeschafft wurde, ob das
bei den hohen Beamten oder den OBB war, und noch vieles andere mehr. Auf eine
Gruppe habt ihr jedoch vergessen: auf die gro3e Menge der Arbeiter und Angestellten!
Die waren euch noch nie viel wert (Ruf bei der SPO: Mein Gott!), denn sonst hatten wir
fur sie ein gerechteres System.

Es ist schon traurig, muss ich sagen, wenn sich Kollege Spindelberger von der SPO,
angeblich Geschaftsfihrer der Sozialversicherung Steiermark, an dieses Rednerpult
stellt und nicht einmal weif3, wie viel ein Arbeiter und ein Angestellter an Pensionsbei-
trag zahlen. — Ist Kollege Spindelberger im Saal? Ich mdchte es namlich von ihm wis-
sen. — Er behauptet namlich immer, dass die das meiste zahlen. Ich mdchte ihn einmal
aufklaren. Bitte aufpassen, stell dir vor, solch einer hat das Sagen in der Sozialver-
sicherung! Wie wird denn das Budget dann dort ausschauen? — Gute Nacht!

Jetzt ist beabsichtigt, dass die Unternehmer 17,5 Prozent zahlen, die Bauern 15 Pro-
zent. Und wie viel zahlen der Arbeiter und der Angestellte? — 10,25 Prozent zahlen sie!
Und den Rest, von dem er immer redet, zahlen nicht der Arbeiter und nicht der Ange-
stellte, sondern der Arbeitgeber. Bitte aufpassen! (Zwischenruf des Abg. Dr. Bauer.)
Lesen — denken — sprechen!, heil3t die Devise. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei
Abgeordneten der OVP.)

Es ist eine ganz interessante Situation: Da gibt es einen Dringlichen Antrag von den
Griinen — also die Oppositionspolitik von Griin und Rot funktioniert ganz gut, muss ich
sagen: Am Vormittag ist eine Aktuelle Stunde, am Nachmittag stellen sie einen Antrag
(Abg. Mag. Molterer: Aber beides geht in die Hose!) —, und es ist schon interessant,
wenn man den Antrag einmal genau liest. Da steht ndmlich in der Kritik Folgendes:

,Die Finanzierung der Kinderbetreuungszeiten aus Mitteln des ohnehin defizitaren
Familienlastenausgleichsfonds wird dem FLAF bis 2010 ein zusatzliches Minus von
mindestens 1 Milliarde € bescheren.*

Im selben Antrag steht dann hinten die Forderung — bitte lesen, auch die Grinen! —:

.Finanzierung der Beitrage fir Zeiten der Kinderbetreuung, der Arbeitslosigkeit, der
Krankheit und so weiter aus den jeweils relevanten Tépfen (FLAF, AMS ...).“ (Abg.
Scheibner: Ah! Da schau! Sehr gescheit!)

Was passt da zusammen?
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Liebe Kollegen von den Grlnen, passt jetzt gut auf! (Abg. Scheibner: Die hdren nicht
zu!) Ich weild nicht, ob ihr Gberhaupt euren eigenen Antrag gelesen habt, denn es ist
schon ein bisschen bemerkenswert, dass auf der zweiten Seite im drittletzten Absatz
Folgendes steht:

»1atsache ist, dass die im gegenwartigen System eingesetzten Mittel aus Steuern sehr
ungerecht verteilt werden. Gerade Menschen mit niedrigen Pensionen® — wer ist das? —
,und Frauen werden von den ins System fliekenden Steuermittel besonders wenig be-
gunstigt.”

Wo sind die Manner? Oder gibt es bei euch nur mehr Frauen? (Abg. Dr. Glawischnig:
Die Manner sind mit gemeint!) Also, meine Herren, stellt euch auf die FluRe, denn sonst
gibt es bei den Grunen wahrscheinlich keine Manner mehr! — Dies dazu.

Werte Kolleginnen und Kollegen! Wenn ich dann die Rede des Kollegen Darabos oder
der Kollegin Bures hore, dann muss ich sagen: Eigentlich hatte dieser Antrag der Gri-
nen an die Roten gehen missen, denn die waren ja in den letzten 30 bis 50 Jahren die
Verursacher (Rufe bei der SPO: Hundert! Hundert!), wie ich schon gesagt habe, sie
waren diejenigen, die diese ungerechtfertigten Systeme geschaffen haben!

Wir von den Freiheitlichen beziehungsweise unsere Filhrungsmannschatft ist hergegan-
gen und hat dementsprechend gut ein Pensionssicherungsmodell ausgehandelt ...
(Abg. Ollinger: Umfallen!) — Seid nicht so nervos! Soll ich einen Arzt anrufen, oder
was?

Wir haben gemeinsam ein Programm erarbeitet (Ruf bei der SPO: Wo0?), eine Pensi-
onssicherung auch fir die Jugendlichen, damit die eine Chance haben. lhr verun-
sichert, wir sichern! Was mich besonders freut: Heute hat ein Kollege schon gesagt,
der Walch hat immer gesagt, 45 Jahre sind genug. Liebe Kolleginnen und Kollegen, es
ist durchgesetzt: 45 Jahre sind genug (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeord-
neten der OVP) — jetzt vorlaufig bis 2010, und wenn wir noch in der Regierung sind,
wird es wieder verlangert werden. 45 Jahre sind genug!

Nur wird es das bei der SPO nicht spielen, und wenn ich mir euer Programm, euer
Wirtschaftsprogramm anschaue, dann muss ich sagen: Na Mahlzeit! Gute Nacht, Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer! Nur Belastungen! — Und so héatte auch eure Pensi-
onsharmonisierung ausgeschaut: Die Reichen wirden reicher und die Armen armer.
Ihr wirdet sagen: Armer, hilf mir, damit es mir nicht auch so geht wie dir! — Danke.

(Heiterkeit und Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
17.23

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Riepl. Restrede-
zeit seiner Fraktion: 2 Minuten. — Bitte.

17.23

Abgeordneter Franz Riepl (SPO): Herr Prasident! Liebe Damen und Herren des
Hohen Hauses! Dass ich zu diesem Punkt als Letzter zu Wort gemeldet bin, veranlasst
mich, zu sagen: Seit 105 Jahren gibt es die Sozialdemokratie und die Gewerkschaft in
unserem Land. Vielleicht &nderst du, lieber Kollege Walch, daher deine Rededisposi-
tion: Nicht 30 Jahre lang, nicht 50 Jahre lang, sondern 100 Jahre lang sind wir an allem
schuld, was es in diesem Lande gibt; das ist vielleicht passender. (Abg. Walch: Da
habe ich euch eh schon wieder vieles geschenki! 70 Jahre!) In Wirklichkeit stimmt es
schon: Wir sind natirlich schon ,schuld” daran, dass es vielen Menschen bis vor weni-
gen Jahren in diesem Land sehr gut gegangen ist. Darauf sollte man schon hinweisen.
(Beifall bei der SPO.)

Man hat heute bei den Debattenbeitragen, von jenem des Bundeskanzlers angefangen
Uber jene der Kolleginnen Steibl und Marek bis hin zu anderen, gesehen, dass es da in
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Bezug auf die sozialdemokratische Gewerkschaft anscheinend eine bestimmte Linie
gibt: Da muss man ein bisschen anpatzen. — Das ist aber schief gelaufen. (Abg. Steibl:
Anpatzen nicht, wir sagen nur die Wahrheit!) Nun, wenn gesagt wird, wir seien schuld,
weil es den Frauen durch die Lohnpolitik so schlecht geht, dann ist das halt so. Ich
glaube, fur Lohnverhandlungen, fir Kollektivvertragsverhandlungen ist das Hohe Haus
kein geeigneter Ort. Ich gehe davon aus, dass das auch Herr Mitterlehner so sieht. Das
sollte man auf einem anderen Feld machen. Aber wenn schon dartiber diskutiert wird,
dann mochte ich drei Bemerkungen dazu machen:

Das Erste: Bei den Lohnverhandlungen sitzen in der Regel auch christliche Gewerk-
schafter auf der Seite der Gewerkschaften am Verhandlungstisch. Das festzuhalten ist,
glaube ich, auch wichtig.

Das Zweite ist: Es wird immer Uber die Lohnpolitik gesprochen. Richtig ist: die Kollek-
tivvertragspolitik, diese wird gestaltet. Jeder von lhnen weil3: Das sind die Mindest-
I6hne. Die in den Betrieben tatsachlich bezahlten Léhne werden in den Betrieben aus-
gemacht. Da kann die Gewerkschaft nur in Form der Schulung der Betriebsrate mithel-
fen, aber in Wirklichkeit diktiert vielfach auch der Chef, was der Lohn ist — und daher
sind wir wieder auf der Seite der Arbeitgeber und in vielen Bereichen auf der Seite der
OVP.

Das Néchste ist, dass natirlich bei den Arbeitgebern, auf Seite der Wirtschaftskam-
mer — diesen Eindruck habe ich (Prasident Dr. Khol gibt das Glockenzeichen) —
genauso wie bei uns auch die Position vorbereitet wird betreffend die Frage: Wie weit
kann man gehen? Aber ich lade Sie, Frau Kollegin Marek, gerne ein: Reden wir uns
zusammen und versuchen wir, Kollegen Mitterlehner davon zu Uberzeugen, dass man
bei den in wenigen Tagen beginnenden groRen Kollektivvertragsrunden besondere
Dinge fur die Frauen machen soll (Prasident Dr. Khol gibt neuerlich das Glockenzei-
chen), um fur sie Besserstellungen zustande zu bringen. Ich bin dafir, ich bin gerne
bereit, mit lhnen an einem Strang zu ziehen, wenn es darum geht.

Und im Ubrigen bleibt es so, wie es ...
17.26

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Kollege! Ihre Redezeit ist schon lange abgelaufen!
Ich bitte, dass das jetzt wirklich Ihr Schlusssatz ist.

(Beifall bei der SPO fiir den das Rednerpult verlassenden Abg. Riepl.)

Letzte Wortmeldung dazu: Frau Abgeordnete Mandak. Restredezeit ihrer Fraktion:
4 Minuten. — Sie sind am Wort, Frau Kollegin.

17.26

Abgeordnete Sabine Mandak (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus!
Kollege Walch, uns sagst du, wir sollen nicht aufgeregt sein, und dann stehst du hier
und wirst ganz narrisch und ,fuddelig. (Abg. Scheibner: Also bitte! Was ist denn
das? — Abg. GroRruck: Er hat halt ein Temperament! Er ist temperamentvoll!)

Hor einmal zu — jetzt wirklich in aller Ruhe: In dem EntschlieBungsantrag, den du nicht
ganz verstanden hast, geht es darum, dass die Finanzierung von Beitrédgen fir Pensi-
onsersatzzeiten jeweils aus dem dafiir zustandigen Topf zu erfolgen hat. Eine ganz
klare Regelung! Wenn man es sich genau anschaut, erkennt man es, aber wenn
man ... (Abg. Scheibner: Aber das kritisiert ihr vorher!) — Nein, wir kritisieren, dass
zum Beispiel das Kinderbetreuungsgeld aus dem FLAF genommen wird. Dafir ist er
nicht da! (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Aber die Kinderbetreuungszeiten ...!) Die Ersatz-
zeiten wahrend der Kinderzeit — okay, gut. (Abg. Scheibner: Das kritisiert ihr zuerst,
und dann fordert ihr es! Sie haben es ja selber nicht gelesen!)
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Ich méchte gerne auf eine Debatte zuriickkommen, die jetzt ganz zum Schluss gefihrt
worden ist, weil ich manche Aussagen so nicht im Raum stehen lassen méchte. Es
wurde hier das Bild gezeichnet — das wurde uns wieder vorgeworfen —, wir wirden
Frauen als die ,armen Hascherln“ darstellen, die man jetzt schitzen und behiten
muss. (Abg. Steibl: Das tut ihr ja die ganze Zeit: ,Frauen sind Opfer ...“l)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Die durchschnittliche Frauenpension betragt
614 € im Monat, die Ausgleichszulage betragt 650 € im Monat. Die durchschnittliche
Frauenpension — bitte, horen Sie einmal zu und nehmen Sie das zur Kenntnis! — liegt
unter der Ausgleichszulage! Wir haben es auch — nicht ausschlie3lich, aber auch — mit
Armut von Frauen im Alter zu tun. VerschlieRen Sie lhre Augen nicht, das ist eine
Tatsache! Und diese Frauen sind keine ,armen Hascherln®, aber sie sind arme Frauen!
Und uns geht es politisch darum, dass diese Armut verhindert wird, wo immer es geht.
Wenn Sie da nicht mithalten kénnen und wollen, dann lassen Sie es sein! (Beifall bei
den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Beziglich der Gerechtigkeit fir Frauen warten wir ja schon sehr lange auf etwas, was
Sie, Frau Ministerin Rauch-Kallat, einmal im Familienausschuss versprochen haben,
namlich eine Beurteilung der Pensionsreform 2003 nach Gender Mainstreaming-Krite-
rien. Sie sind sie bis heute schuldig geblieben. Da wirde sichtbar werden, dass die
Frauen trotzdem benachteiligt werden, obwohl es punktuelle Verbesserungen gibt. Ich
gestehe lhnen diese Verbesserungen gerne zu, nur: Sie verbessern auf der einen
Seite, und auf der anderen Seite machen Sie durch den lebenslangen Durchrech-
nungszeitraum so viel kaputt, dass all das vorher Verbesserte aufgehoben beziehungs-
weise ins Minus getragen wird. Das ist die Kritik, die wir haben. Bitte, rechnen Sie es
sich durch — aber nicht anhand dieser verschwommenen Rechnungen, die das Ministe-
rium macht. Schauen Sie sich einmal an, auf welcher Basis die Rechnungen erfolgen,
dann wird Ihr Urteil vielleicht auch anders ausschauen! (Beifall bei den Griinen.)

Zusammenfassend sei festgehalten, fiir uns ist klar, dass diese Pensionsreform, so wie
sie vorliegt, keine Harmonisierung darstellt — das sagen lhnen mittlerweile auch die
Expertinnen und Experten; das ist sie nicht! — und zum Zweiten vollig verunsichert. Ich
war jetzt im Vorarlberger Wahlkampf sehr viel mit Birgerinnen und Burgern in Kontakt,
vor allem auch mit Jugendlichen, die sagen, ihre Lebensentwirfe seien ganz andere —
freiwillig oder unfreiwillig. Auf all diese Rahmenbedingungen nehme diese Pensionsre-
form jedoch keine Riicksicht.

Das Grundsicherungsmodell der Griinen wére eine Antwort auf all diese Fragen. Leider
ist, wie man immer wieder sieht, kaum jemand von Ihnen bereit, sich mit diesem Modell
auseinander zu setzen. Naturlich gibt es Unterlagen dazu. Schauen Sie sich die an!

Sie reden immer von einer Jahrtausendreform. Dann muissen Sie aber auch den
Sockel neu aufbauen. Wir haben heute gesellschaftspolitisch andere Rahmenbedin-
gungen als noch vor hundert Jahren. Es verlaufen die Erwerbskarrieren vollig anders.
Darauf miussen wir Rucksicht nehmen!

Uns geht es darum, ein Pensionssystem aufzubauen, das wirklich gerecht ist — fir
Manner und fur Frauen, fir jene, die lange Durchrechnungszeitraume haben, aber
auch fur all jene, die zum Beispiel lange Ausbildungszeiten haben und sehr viel in Aus-

und Weiterbildung investieren. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
17.31

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort gemeldet ist nunmehr Herr Abgeordneter
Mag. Molterer. Die Restredezeit seiner Fraktion betréagt 5 Minuten. — Sie sind am Wort,
Herr Kollege.
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17.31

Abgeordneter Mag. Wilhelm Molterer (OVP): Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Herr Prasident! Es war ein ganz interessanter Nachmittag. Er hat vor allem
eines gezeigt, namlich dass es in der Politik nicht genugt, in Uberschriften zu reden,
sondern es geht um die Substanz. (Abg. Ollinger: Ja! Genau!) Wir haben heute gese-
hen, wo Substanz ist, und wir haben genau gesehen, wo die Uberschriften sind. (Beifall
bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Bei uns, meine Damen und Herren, ist die Substanz flr die notwendige Sicherung der
Altersvorsorge auch in Zukunft!

Alle treten hierher an dieses Rednerpult und behaupten, alle vier Fraktionen stiinden
fur die Harmonisierung. — Okay! (Zwischenrufe bei Abgeordneten der Griinen.) Testen
Sie, was vorliegt! Hier liegt ein Entwurf vor, der die Harmonisierung tatsachlich schafft:
ein einheitliches, faires und gerechtes Pensionssystem fur alle! (Abg. Dr. Wittmann:
Ein schlechtes ...!) Das hat Substanz und ist keine Uberschrift.

Meine Damen und Herren! Dieser Nachmittag hat auch Folgendes gezeigt: Wenn es
ernst wird, verlasst manche der Mut! (Abg. Dr. Stummvoll: Jawohl!)

Die SPO schreibt zum Beispiel in ihrem Konzept: Selbstverstandlich soll es eine
lebenslange Durchrechnung geben. — Wir machen es, die SPO aber kritisiert es! (Abg.
Dr. Stummvoll: Angst vor der eigenen Courage!)

In Threm Konzept steht: 45 — 65 — 80. — Wir machen es, Sie kritisieren es! Jeder kann
sich ein Bild davon machen, wer in Osterreich tatsachlich den Mut zur Verantwortung
hat, den Mut fur die Zukunft hat, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und
bei Abgeordneten der Freiheitlichen. — Zwischenrufe bei der SPO.)

Sie werden mit dieser Art der Politik eines riskieren — und das bereitet mir grof3e
Sorge —: Wenn wir in Sachen Altersvorsorge offen und ehrlich an die Probleme heran-
gehen (Abg. Dr. Gusenbauer: Selten schwache Rede!) — Herr Kollege Gusenbauer,
bei manchen Ankiindigungen von lhnen hatte ich ursprunglich diesen Eindruck, nach
Ihren heutigen Ausfihrungen nicht mehr —, dann muissen wir so ehrlich sein (Abg.
Ollinger: Ja!), zu sagen, dass eine Pensionssicherungsreform und eine Pensionshar-
monisierung naturlich Veranderungen mit sich bringen.

Wenn wir nicht diese Ehrlichkeit haben, den Menschen in unserem Land zu sagen:
Jawohl, die Harmonisierung ist richtig, sie bringt aber auch Verénderungen!, dann wer-
den sie das Vertrauen in die Politik verlieren. (Zwischenrufe bei der SPO.) Hier geht es
wirklich um etwas sehr Wichtiges, es geht um die Frage der Balance und der Gerech-
tigkeit zwischen Jung und Alt in diesem Land, zwischen Beitragszahlern und Pensions-
empfangern. (Abg. Ollinger — eine Graphik in die Hohe haltend — Da, schauen Sie
sich das an! Wo ist da die Balance?) Und hier geht es um Gerechtigkeit zwischen den
Berufsgruppen in diesem Land. (Abg. Dr. Glawischnig: Und zwischen Mé&nnern und
Frauen!)

Ich werde es, wir werden es sicher nicht zulassen, dass aus parteipolitischer Uber-
legung eines der wichtigsten Zukunftsprojekte, die wir uns vorgenommen haben, in den
Uberschriften stecken bleibt. Wir werden (Abg. Bures: Weiter kiirzen!) uns daher ganz
klar und konsequent zu dieser Linie bekennen, den Menschen offen ins Auge blicken
und sagen: Wir machen faire und gerechte Lésungen! (Abg. Parnigoni: Gleich in den
Beichtstuhl! Von hier gleich in den Beichtstuhl!) Diese schaffen Gerechtigkeit zwischen
Jung und Alt und zwischen Berufsgruppen.

Sie von der SPO verlasst der Mut. Wir haben den Mut zur Zukunft, zu einer sicheren
Altersvorsorge, die auf einem modernen Drei-Séaulen-Modell beruht, mit dem auch die
jungen Menschen in diesem Land wissen, dass sie bei dieser fairen und gerechten
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Pensionsharmonisierung in Zukunft gut aufgehoben sind. (Abg. Mag. Kogler: Das ist ja
Orwellsches ...1)

Das ist das wichtige Signal, das wir geben. Uns verlasst nicht der Mut. Wir halten Kurs,

wir halten Linie! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
17.35

Prasident Dr. Andreas Khol: Zum Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist daher geschlossen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung uber den Selbstandigen EntschlieBungsan-
trag 448/A (E) der Abgeordneten Ollinger, Kolleginnen und Kollegen betreffend Grund-
sicherung statt Pensionskirzungen fur Frauen und jingere Menschen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen Antrag sind, um ein Zeichen der Zu-
stimmung. — Der Antrag findet nicht die notwendige Mehrheit und ist daher abge-
lehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Marek, Dolinschek, Kolleginnen und Kollegen betreffend Gerechtigkeit durch
Pensionsharmonisierung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen EntschlieBungsantrag eintreten, um
ein Zeichen der Zustimmung. — Dieser Antrag findet die Mehrheit und ist daher ange-
nommen. (E 69.)

Kurze Debatte tGiber die Anfragebeantwortung 1854/AB

Prasident Dr. Andreas Khol: Wir gelangen nunmehr zur kurzen Debatte Uber die
Anfragebeantwortung des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft mit der Ordnungszahl 1854/AB.

Die erwahnte Anfragebeantwortung ist bereits verteilt worden, sodass sich eine Ver-
lesung durch den Schriftfihrer eriibrigt.

Wir gehen in die Debatte ein.

Ich mache darauf aufmerksam, dass kein Redner langer als 5 Minuten sprechen darf,
der Erstredner allerdings 10 Minuten.

Ich bitte nunmehr Herrn Abgeordneten Dr. Pirklhuber, mit zehnminttiger Redezeit die
Debatte zu er6ffnen. — Herr Kollege, Sie sind am Wort.

17.37

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber (Griine): Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren auf der Regierungsbank! (Bundesminister Dipl.-
Ing. Proll spricht mit dem an der Regierungsbank stehenden Abg. Wittauer.) Vielleicht
kann sich Herr Kollege Wittauer auch wieder auf seinen Platz begeben, damit er der
Diskussion lauschen kann. (Abg. Scheibner: Schon wieder so oberlehrerhaft!)

Es geht ja um eine wichtige Frage in unserer heutigen Kurzdebatte, und zwar um einen
Themenbereich, der genau jenen Mut zur Verantwortung erfordert, den Herr Klubob-
mann Molterer soeben zitiert hat, der aber lhnen von den Regierungsparteien im Sozi-
albereich leider abhanden gekommen ist, ebenso im Umweltbereich, ganz zu schwei-
gen von der Landwirtschaft.

Konkret geht es um die Verantwortung im Bereich der gentechnikfreien Landwirtschatft,
der gentechnikfreien Lebensmittel, also genau jener Bereich, fir den die Osterrei-
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chische Bevolkerung ihren Willen durch ein Volksbegehren deutlich zum Ausdruck ge-
bracht hat.

Wie sieht die aktuelle Situation aus, meine Damen und Herren? — Es ist so, dass die
Gefahren in den letzten Jahren immer wieder heruntergespielt worden sind. Ich méchte
hier auf zwei aktuelle Aspekte eingehen, um lhnen zu zeigen, dass viele dieser Gefah-
ren nach wie vor vollig im Dunklen liegen.

Das Erste kénnen Sie im Internet auf http://science.orf.at nachlesen. Eine amerika-
nische Untersuchung zeigt, dass Pollen von Gentech-Gras bis zu 20 Kilometer flie-
gen — das ist eine reale Felduntersuchung — und dass Bestaubungen von Wildformen,
also von anderen Grassorten, bis zu einer Entfernung von 14 Kilometern nachgewie-
sen werden konnten. Herr Bundesminister, das wére eine wahnsinnige Gefahr fir den
ganzen Alpenraum, wenn es in Zukunft so zu einer Verbreitung gentechnisch veran-
derter Futtergraser in der Landwirtschaft kommt. Das ist ein ganz konkreter Aspekt.
(Zwischenbemerkung von Bundesminister Dipl.-Ing. Proll.)

Das gibt es nicht, sagen Sie? — Schauen Sie einmal auf diese Homepage! Sie werden
feststellen, dass diese Studie real ist und dass dieses Gras sehr wohl existiert.

Das Zweite, meine Damen und Herren, ist die Nichtzulassung einer bestimmten gen-
technisch veranderten Sorte durch die EU-Kommission, namlich der Mais-Sorte
MON 863. Warum ist diese nicht zugelassen worden? — Weil franzgsische Wissen-
schaftler festgestellt haben, dass es nach Fitterungsversuchen bei Ratten zu Verande-
rungen der Nieren, der Lymphsysteme et cetera kommen kann. Es ist offensichtlich ein
Riesengefahrenpotential, das man sehen muss, ndmlich dass gentechnisch verénderte
Futtermittel Veranderungen bei den Tieren verursachen kénnen. Da gibt es eine Grau-
zone, Herr Bundesminister, die gerade in Osterreich noch tiberhaupt nicht untersucht
worden ist.

Was sind die derzeitigen Rahmenbedingungen? Welche Veranderungen hat es in den
letzten Jahren gegeben? Es sind inzwischen 17 Sorten im EU-Sortenkatalog eingetra-
gen. Das bedeutet prinzipiell, dass sie in der gesamten Europaischen Union angebaut
werden konnten. Andererseits sind wir saumig bei der Umsetzung der EU-Freiset-
zungsrichtlinie 18/2001. Daher gibt es jetzt auch eine Vorlage zur Novelle des Gen-
technikgesetzes, auf die wir noch zu sprechen kommen werden, Herr Bundesminister.

Drittens gibt es auf europaischer Ebene immer noch keine verbindlichen Schwel-
lenwerte fur Saatgut. Der letzte Vorschlag der EU-Kommission — 0,3 Prozent fur Raps
und Mais — wurde im entsprechenden Regelungsausschuss wieder abgelehnt. Ich
hoffe, auch die Agrarminister werden dagegen sein. (Zwischenruf des Abg. Dipl.-
Ing. Scheuch.)

All das sind Probleme, meine Damen und Herren, die die 6sterreichische Lebensmittel-
sicherheit, die die 6sterreichische Landwirtschaft und die Gesellschaft meiner Meinung
nach ganz massiv bedrohen!

Wir haben in den letzten Jahren immer wieder ein Blindel von MalRnahmen vorgeschla-
gen. Das Parlament war dabei ein aktives Forum. Wir haben hier im Haus zwei kon-
krete Initiativen zusammengebracht, ndmlich zwei Mal einen Vier-Parteien-Antrag. Ich
erinnere an den ersten dieser Antrédge im Mai 2002. Damals haben wir den Bundes-
minister — es war das noch Herr Bundesminister Molterer — aufgefordert, rasch die
rechtlichen Rahmenbedingungen fir gentechnikfreie Regionen auf allen Ebenen zu
klaren, einerseits wirtschaftlich, wissenschaftlich und andererseits insbesondere die
Frage der Haftung mit der Frist bis Herbst 2002. Bis heute ist das nicht geregelt wor-
den. Jetzt, mit der Regierungsvorlage zur Novelle des Gentechnikgesetzes gibt es eine
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Diskussion Uber strenge Haftungsregelungen. Herr Bundesminister, dazu haben wir
auch noch einiges mit Ihnen zu klaren.

Besonders an die Kolleginnen und Kollegen von der FPO méchte ich hier mit einem
Zitat der Kollegin Achatz aus dem Jahr 2002 im wahrsten Sinne des Wortes appellie-
ren. (Abg. Grillitsch: Die ist ja gar nicht mehr aktiv!) Sie hat damals wortlich gesagt —
ich zitiere —:

,unser Ziel, das Ziel meiner Partei ist wirklich ein gentechnikfreies Osterreich, nicht nur
gentechnikfreie Regionen.”

Ich werde Sie bei den nachsten Verhandlungen, die wir im Gesundheitsausschuss zu
dieser Umsetzung der Gentechnikgesetznovelle flihren werden, daran erinnern.

Worum geht es konkret bei dieser Anfragebesprechung? Worum geht es hier? — Dass
es im Saatgutbereich international deutliche Hinweise darauf gibt, dass die Verunreini-
gungen in jenen Landern, die Gentechnik anwenden, massiv gestiegen sind. Herr Bun-
desminister! Eine amerikanische Studie der Union of Concerned Scientists aus dem
Jahre 2004 belegt, dass 50 bis 100 Prozent der Saatgutproben von Raps, Mais und
Soja, also Kulturen, die in den USA bereits zu einem hohen Anteil gentechnisch veran-
dert angebaut werden, massiv, hamlich zwischen 0,1 bis 1 Prozent — also betracht-
lich! — verunreinigt sind.

Meine konkrete Frage an Sie lautet: Warum kontrollieren Sie in Osterreich nur mehr
25 Prozent des Importsaatguts im Rahmen des Monitorings? Auch wenn wir eine
strenge Saatgut-Gentechnik-Verordnung fir das Saatgut haben, 25 Prozent sind aus
unserer Sicht weitaus zu wenig!

Der andere Bereich, in dem Sie untatig sind, ist der Futtermittelbereich. Meine Damen
und Herren, ich habe das schon angesprochen: Futtermittel kénnen Tiere, kénnen Or-
gane verdndern. Es gibt jetzt verstarkt Initiativen, die gentechnikfrei erzeugen wollen,
wie kiirzlich erst die Karntnermilch. Das ist ein groRer Milchverarbeitungsbetrieb in Os-
terreich, der schon bisher 17 Prozent Biomilch verarbeitet, aber auch fir die Nicht-Bio-
milch gentechnikfreie Futtermittel verwenden will. Was ist das Problem? — Er bekommt
sie nicht vom Lagerhaus. Das Lagerhaus kann den B&uerinnen und Bauern, obwohl
GVO-Futtermittel kennzeichnungspflichtig sind, obwohl das kennzeichnungspflichtig ist,
noch nicht gesichert gentechnikfreie Futtermittel liefern.

Das ist ein Problem, bei dem Sie unbedingt rasch handeln sollten! Ich fordere Sie auf,
Stellung zu beziehen, welche Initiativen Sie bisher ergriffen haben, damit Futtermittel
ausreichend kontrolliert und vor allem auch fiur die Verarbeitungsbetriebe in gentech-
nikfreier Form zur Verfigung gestellt werden.

Meine Damen und Herren! Unser heute eingebrachtes Gentechnik-Schutzpaket be-
inhaltet ein Bindel von MaRRnahmen. Herr Bundesminister, Sie haben in den letzten
Tagen in einer Art und Weise dazu Stellung bezogen, die ich fachlich fir wirklich unver-
standlich halte. Ich werde noch einmal kurz auf die Kernpunkte dieses Paketes ein-
gehen.

Erstens — dariiber herrscht eigentlich Konsens, muss aber auch legistisch abgesichert
werden —: die Sicherstellung einer gentechnikfreien Landwirtschaft durch die Schaffung
gentechnikfreier Regionen und die gesetzliche Rahmenbildung dafir, sodass die Lan-
der die Mdoglichkeit erhalten, derartige Initiativen auf Basis einer bundeseinheitlichen
Richtlinie umzusetzen.

Das Zweite betrifft natrlich die Haftung nach dem Verursacherprinzip. — Herr Bundes-
minister! Die vorliegende Gesetzesnovelle ist in dieser Hinsicht nicht eindeutig genug.
Es gibt Kritik daran, weil es sehr komplizierte Regelungen sind. Ich fordere Sie auf, die
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in intensiven Diskussionen mit Ihrem bundesdeutschen Kollegen Jirgen Trittin in Pots-
dam ausgehandelte einheitliche Regelung fur die Alpenlander — namlich das deutsche
Haftungsmodell — auch fir eine dsterreichische Regelung heranzuziehen. Das ware
sehr wichtig.

Absolute Transparenz im Falle von Freisetzungen, entsprechende Standortregister mit
grundstiicksgenauen Informationen miissen im Gesetz verankert werden, damit schon
vorneweg alle entsprechenden o6ffentlichkeitsrelevanten Maflinahmen getroffen werden
konnen. Vor allem muss es zu einem expliziten Verbot von gentechnisch verénderten
Organismen in dkologisch sensiblen Gebieten — in Natura-2000-Gebieten, aber natir-
lich auch in Regionen, die in Osterreich als Bioregionen etabliert sind — kommen. Von
derartigen Regionen gibt es schon eine ganze Menge. Und schlussendlich halten wir
auch ein Verbot von experimentellen Freisetzungen fur notwendig.

Was wir machen sollen, ist Risikoforschung, aber nicht, ein Risiko im Sinne der Freiset-
zungen einzugehen. Das ware nicht zweckmafig!

Herr Bundesminister, was tun Sie? — Aus meiner Sicht zu wenig, Lippenbekenntnisse
und Erklarungen, die ich zwar begri3e, wie die Charta fur Gentechnikfreiheit, die Sie
im Sommer hier initiilert haben, aber angesichts derer ich mich frage, wo Ihre konkreten
legistischen MalRnahmen bleiben? Wo bleiben Ihre Vorschlage im Rahmen der Gen-
technikgesetznovelle? Es fehlt an allen Ecken und Enden!

Sie haben sich auf die Position zurtickgezogen, wonach die konkreten Koexistenzmalf3-
nahmen die Lander auf Landesebene regeln sollen. Aber das ist doch absolut zu
wenig! Wenn Landesrat Stockinger aus Oberdsterreich mit seinem toskanischen Kolle-
gen versucht, ein Biindnis der gentechnikfreien Regionen in Europa hochzuziehen, und
davon spricht, dass es ein Selbstbestimmungsrecht der Regionen geben muss — wie er
das zum Beispiel auch auf der Welser Messe, die Sie erdffnet haben, vertreten hat —,
dann erwarte ich mir von lhnen, dass Sie diesen Initiativen auf Landesebene auf der
bundesgesetzlichen Ebene den Riicken starken. Das ist unbedingt erforderlich, Herr
Bundesminister!

AbschlieBend: Wir brauchen die Absicherung gentechnikfreier Saatgutproduktion in
Osterreich, um diese Initiativen in Richtung gentechnikfreier Regionen erfolgreich fort-

setzen zu kdnnen. — Danke schdn. (Beifall bei den Griinen.)
17.47

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort gemeldet hat sich nunmehr Herr Bundesminis-
ter Dipl.-Ing. Proll. Seine Wortmeldung soll 10 Minuten nicht Uberschreiten, sie kann
aber auch kirzer sein. — Bitte.

17.47

Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
Dipl.-Ing. Josef Proll: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Abgeordnete!
Hohes Haus! Wir haben in der Frage der Gentechnik in Osterreich immer eine ziemlich
einheitliche und klare Position eingenommen. All das, was Herr Abgeordneter Pirkl-
huber hier angesprochen hat, kann so nicht bestatigt werden. Klubobmann Molterer hat
in seinen Ausfuhrungen zum vorigen Thema von Substanz und Inhalt gesprochen.
(Abg. Ollinger: Oje! Das ist ein schlechtes Vorbild!) Es ist wichtig, dass wir uns klar
daruiber sind, wortiber wir in dieser Frage diskutieren.

Es gibt zwei Punkte, die man klar trennen muss, sehr geehrter Herr Abgeordneter. Es
geht nicht darum, die Konsumenten zu verunsichern, sondern es geht darum, klare
Antworten, klare Regelungen zu haben.

Was haben wir in der Europaischen Union getan? — Wir haben seit 1998 die Zulassung
gentechnisch veranderter Konstrukte verhindert; federfihrend dabei war Osterreich,
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seine Vertreter in der Europaischen Union. Wir haben gemeinsam das Moratorium auf
europdischer Ebene initiiert, das bis heute héalt. — Eine ganz klare Positionierung! (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Pirklhuber. — Abg. Mag. Johann Maier: Das stimmt ja nicht!)

Wir haben seit 18. April 2004 einen neuen Rechtsrahmen, den wir sehr intensiv, und
zwar in die richtige Richtung beeinflusst haben. Wir kbnnen damit dem Konsumenten
in der Frage der Kennzeichnung ein klares Angebot machen. Jeder kann vor dem Re-
gal wahlen, ob er ein gentechnisch veréandertes Produkt kaufen will oder nicht. — Eine
klare europaische Regelung!

Sie haben die Saatgut-Gentechnik-Verordnung angesprochen. Wir haben im Gegen-
satz zu allen anderen europdischen Landern eine klare Regelung an der Nachweis-
grenze mit 0,1 Prozent, also strengste Regelungen! Wir kontrollieren, wir haben ein
eigenes Monitoringsystem, das Sie an anderer Stelle mehrmals ausdricklich gelobt ha-
ben. Mich wundert deswegen lhre heutige Kritik hier, weil sich diese Vorgangsweise —
restriktive strenge Schwellenwerte in der Frage der Verunreinigung von Saatgut —
aulerst bewahrt hat.

Was die Frage der Kontrolle betrifft, so hat der Importeur grundsatzlich einmal die
hundertprozentige Gentechnikfreiheit auszuweisen. Und wie Uberall haben wir dann mit
einem Monitoring — Muster und Stichproben — natirlich auch eine Kontrolle driiber-
gelegt. Das tun wir in den letzten Jahren sehr, sehr erfolgreich: Seit der Anbausai-
son 2001/2002 wurde in Osterreich in Verkehr gebrachtes Saatgut unter Einhaltung
einer absoluten Grenze von 0,1 Prozent gentechnikfrei gehalten.

Wir sollten nicht so tun, als ob wir Gber die Hintertlir bereits in den letzten Monaten und
Jahren Gentechnik ins Land gelassen hatten. Wir haben uns, auch was die Frage der
Verbotsverordnungen fir drei GVO-Konstrukte betrifft, erfolgreich gegen die Zutritts-
winsche der Europdaischen Union gewehrt. Unsere Verbotsverordnungen sind nach
wie vor aufrecht. — Auch das ist eine Errungenschaft, auf die hingewiesen werden
muss. Tun wir nicht so, als ob die Gentechnik in Osterreich schon FulR gefasst hatte!
Wir produzieren nach wie vor gentechnikfrei und werden das auch in Zukunft tun.

In den letzten Tagen wurde auch gesagt, man sollte das Umweltprogramm heranzie-
hen und Gentechnikfreiheit dort verankern. Damit konne man die Gentechnik aus Os-
terreich fernhalten. (Abg. Dr. Pirklhuber: Eine Malinahme unter vielen, die wichtig ist!)
Da mussen Sie wissen, und Sie sollten es eigentlich wissen, dass dieses Programm
ein freiwilliges ist und dass schon jetzt nicht alle daran teilnehmen. Was ist mit jenen,
die zukiinftig auf die Anspriiche aus dem Umweltprogramm verzichten? Haben die
dann die Freiheit, Gentechnik zu verwenden, oder nicht? Diese Vorstellungen sind
nicht dazu geeignet, unseren gemeinsamen, aber vor allem auch meinen Wunsch zu
erfillen, Gentechnik von Osterreich moglichst fernzuhalten. Was dazu am besten ge-
eignet ist, ist das, was mit dem Gentechnikgesetz in Umsetzung der Freisetzungsricht-
linie als Regierungsvorlage vorliegt.

Wir haben dort, auch orientiert an dem — das sage ich ganz klar —, was in Deutschland
angedacht wurde, ganz klare Bestimmungen verankert, was die Frage betrifft, wenn
ein Bauer kommt und Gentechnik verwenden will. Dann muss er zukunftig in ein 6ffent-
liches Register eingetragen werden. Auch die Haftung ist ganz klar geregelt zugunsten
jener, die auch in Zukunft gentechnikfrei produzieren wollen. Der Schutz der Biobauern
und jener Bauern, die Gentechnik nicht anwenden wollen, auch in Zukunft nicht anwen-
den wollen, steht bei uns absolut im Vordergrund.

In diesem Sinne, meine sehr geehrten Damen und Herren, haben wir noch etliche Auf-
gaben vor uns. Es stimmt, dass auch die Bundeslander nach diesen bundeseinheit-
lichen Vorgaben im Gesetz ihre Aufgaben zu erfillen haben. Was die Frage der Koor-
dinierung von gentechnikfreien Zonen betrifft, missen wir ganz klar auf Freiwilligkeit
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setzen. Das gibt auch die Européische Union in Grundziigen bereits vor. Die endguilti-
gen Bedingungen liegen noch nicht auf dem Tisch, aber die Frage der gentechnikfreien
Zonen wird gemeinsam mit den Bundeslandern, koordiniert vom Bund, im Rahmen ver-
schiedener gesetzlicher Bestimmungen entwickelt. Da haben auch die Bundeslander
eine entsprechende Rolle zu spielen. Die Zusammenarbeit in dieser Frage, auch Koor-
dinierung der Agentur fur Erndhrungssicherheit, lauft sehr gut.

Was tun wir? — Wir orientieren uns an der Charta fur Gentechnikfreiheit. Sie haben die
Charta heute erwéhnt, und ich habe sie mitgenommen (der Redner zeigt ein vielfach
vergroRertes Exemplar vor), weil vielleicht auch Herr Abgeordneter Pirklhuber dieser
Charta beitreten kann. Ich habe sie deswegen mitgenommen, weil sie die politische
Handlungsanleitung ist, die wir Punkt fir Punkt umsetzen. (Abg. Dr. Pirklhuber: Um-
setzen in legistische Malinahmen — das erwarten wir auch von lhnen, Herr Bundesmi-
nister!) Das Spannende dabei ist: Wissen Sie, wer diese Charta als Erste unterschrie-
ben hat? — Die deutsche Landwirtschaftsministerin Renate Kinast. Ich fordere Sie auf,
ihrem Weg zu folgen und diese Charta gemeinsam zu einem absoluten politischen

Erfolg zu machen! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
17.53

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Sieber.
Seine Redezeit ist wie jene aller anderen jetzt an der Debatte teilnehmenden Redner
5 Minuten. — Herr Kollege, Sie sind am Wort.

17.54

Abgeordneter Norbert Sieber (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Minister!
Kolleginnen und Kollegen! Hohes Haus! Wir behandeln heute eine Anfragebeantwor-
tung zur Gentechnik. Wie wir alle wissen, wird dieses Thema auf europaischer Ebene
in einer Art und Weise diskutiert, die unseren Intentionen nicht entspricht. Es scheint so
zu sein, dass das Anbauverbot fallen soll und der freie Wettbewerb den gentechnisch
veranderten Produkten theoretisch die Tore auch nach Osterreich 6ffnet.

Diese Tatsache schmeckt uns allen nicht, denn wir wiinschen uns nattrlich fir unsere
Konsumentinnen und Konsumenten gesunde, gentechnikfreie Produkte, so wie es die
qualitativ hochwertigen, wertvollen Produkte der dsterreichischen Landwirtschaft sind.

Wir kbnnen aber vor der realpolitischen Entwicklung nicht den Kopf in den Sand ste-
cken, sondern wir sind gefordert, entsprechende Antworten auf diese Herausforderun-
gen zu finden. Ich glaube, mit dem vorliegenden Entwurf zur Haftungsfrage wurden die
richtigen Ansétze gefunden. Einerseits wird dem, der glaubt, gentechnisch veréndertes
Saatgut verwenden zu mussen, klar die Haftung auferlegt. Dartiber hinaus muss sich
jeder Landwirt, der gentechnisch verdnderte Produkte anbaut, in ein Gentechnikregis-
ter eintragen lassen. Damit ist sichergestellt, dass im Falle einer Verunreinigung von
benachbarten Feldern der Verursacher rasch ausfindig gemacht werden kann, um zur
Haftung herangezogen zu werden. Jeder in diesem Land soll wissen: Wenn ich gen-
technisch verandertes Saatgut verwende, habe ich fir die Schaden, die entstehen, zu
haften! — Dies soll auch all jenen, die sich zu einem gentechnikfreien Anbau entschlie-
Ren, den nétigen rechtlichen Riickhalt geben. (Beifall bei der OVP.)

Wichtig ist aber auch — und dazu bekennen wir uns —, dass mit diesem Gesetz nicht
Willkiir und Denunziantentum Tur und Tor ge6ffnet werden. Wir werden nicht zulassen,
dass diese Saat des Streites — und dieser Streit ist vorprogrammiert — unter unseren
Landwirten gestreut wird. Jeder kleine Nachbarschaftszwist oder Neidgefihle bei man-
chen Kollegen wirden unweigerlich zu Unterstellungen fiuhren, die dann langatmig
widerlegt werden missten und die Bauern dazu zwingen wirden, ihr hart verdientes
Geld zu den Schiedsgerichten und Mediatoren zu tragen.
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Uns ist bewusst, dass der Weg der absoluten Gentechnikfreiheit der wiinschenswerte
ware. Wir werden unsere bauerlichen Betriebe soweit wie méglich unterstitzen, diesen
Weg zu gehen, und geben ihnen auch mit dieser Gesetzesregelung rechtliche Mittel in
die Hand, sich gegen gentechnische Verunreinigungen ihrer Existenzgrundlagen zu
wehren.

Daruiber hinaus sollte es aber im ureigensten Interesse jedes einzelnen Landwirtes
sein, sich abzusichern, indem er von seinem Saatgutlieferanten die schriftliche Erkla-
rung einfordert, dass er, wenn er es wiinscht, ausschlie3lich gentechnisch unverander-
tes Saatgut erhalt.

Auch die Deklaration von GVO-Produkten in den Regalen ist in dieser Vorlage klar ge-
regelt. Jeder Konsument soll durch die Kennzeichnung wissen, was er kauft, und die
klare Mdglichkeit erhalten, sich fir oder gegen GVO-Produkte zu entscheiden. Denn
schlussendlich entscheiden die Konsumentinnen und Konsumenten mit inrem Kaufver-
halten, ob Gentechnik in Osterreich eine Chance hat oder eben nicht. Mir persénlich
ware es am liebsten, wenn jede Verpackung, die GVO-Produkte enthalt, mit einer drei
Zentimeter grof3en, in Leuchtschrift gehaltenen Deklaration gekennzeichnet wiirde.

Meine Damen und Herren von den Grinen! Ihre Forderung, die Leistungsabgeltungen
im Rahmen des OPUL mit gentechnikfreier Produktion zu verknuipfen, ist ein absolut
untaugliches Mittel. Anscheinend wissen Sie nicht, dass das OPUL ein freiwilliges Pro-
gramm ist und man daher niemanden zwingen kann, bei diesem Programm mitzuma-
chen. Wie soll also mit diesem Vorschlag bewirkt werden, dass in Osterreich Gentech-
nikfreiheit herrscht?

Ich méchte hier noch einmal betonen, dass unsere Bauern nicht die Bdsen in der
Frage Gentechnik sind, sondern uns zur Unterstiitzung brauchen. Gemeinsam in Zu-
sammenarbeit mit Konsumenten und Produzenten muissen wir Losungen finden und
durfen nicht die Bauerinnen und Bauern als Buhfrauen und Buhméanner der Nation
hinstellen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Wir in Vorarlberg, einem Land, das absolut gut regiert wird (Beifall bei der OVP), waren
schon immer fir eine strenge und restriktive Haltung bei gesetzlichen Regelungen in
Bezug auf die Gentechnik. So werden wir auch bei diesem Gesetz wiederum versu-
chen, im Rahmen unserer Moglichkeiten flankierende MaRnahmen zu setzen, die Pro-
duzenten wie Konsumenten animieren und auffordern, weiterhin Gentechnik abzuleh-
nen.

AbschlieRend mdchte ich mich bei unserem Minister Sepp Prdll fir sein Engagement
und seine klare Position in der Gentechnikfrage bedanken. Denn ihm ist es gelungen,
einen groRen Teil der Forderungen des Vier-Parteien-Antrages durchzusetzen. Sein
Einsatz und diese Gesetzesvorlage werden all jenen bauerlichen Betrieben, die sich zu
einer Produktion ohne Gentechnik entschlie3en, den Riicken starken. — Danke. (Beifall

bei der OVP und den Freiheitlichen.)
17.59

Prasident Dr. Andreas Khol: Nunmehr spricht Herr Abgeordneter Mag. Johann Maier.
Auch er hat 5 Minuten. — Bitte.

17.59

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Auch ich oder wir, die sozialde-
mokratische Fraktion, sind fir klare Antworten und fur klare Regelungen. Herr Bundes-
minister, ich war schon verwundert, als Sie in lhren Ausfiihrungen dargelegt haben,
dass das Moratorium noch hélt. Ich erinnere Sie nur an die letzte Entscheidung der
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Kommission: Das Moratorium ist auf europaischer Ebene gefallen. Ich méchte das mit
aller Deutlichkeit festhalten, Herr Bundesminister!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! 80 bis 90 Prozent der 6sterreichischen Be-
volkerung wollen keine Lebensmittel, die aus gentechnisch verdnderten Organismen
produziert werden oder aus solchen bestehen.

Man muss sich die européische Politik und die nationale Politik genau ansehen, und
dann muss man eben diese Politik genau an den Bedurfnissen der Bevdlkerung mes-
sen.

Die vorliegende Anfragebeantwortung, Herr Bundesminister, beschéftigt sich mit der
Kontamination von Saatgut, Futter- und Lebensmitteln. Das hangt nattrlich mit Fragen
der Koexistenz zusammen, mit Fragen gentechnikfreier Zonen, die wir gemeinsam mit
den Bundeslandern entwickeln missen, und natirlich auch mit Haftungsfragen fir béu-
erliche Betriebe, die gentechnikfrei produzieren wollen. Uber Fragen des Haftungsum-
fanges werden wir im Gesundheitsausschuss noch diskutieren missen.

Wir werden uns naturlich auch mit gesundheitsrelevanten Fragen auseinander setzen
mussen, die Sie in lhrer Anfragebeantwortung nicht beantwortet haben. Aber fir ent-
scheidend halte ich als Konsumentensprecher der SPO, dass wir uns mit Fragen der
Kennzeichnung und Rickverfolgbarkeit auseinander setzen. Die neuen Regelungen
setzen namlich derzeit beim Herstellungsprozess an. Versprochen werden seit 18. Ap-
ril Transparenz und Wabhlfreiheit bei Lebensmitteln und Futtermitteln.

Nicht gekennzeichnete Lebensmittel haben mit Gentechnik nichts zu tun. Auch das
wird durch die Medien, aber auch durch die offizielle Politik suggeriert. Schauen wir
uns doch bitte die Realitat an! Wir haben Saatgut, bei dem es im Produktionsprozess
zu einer kumulativen Verunreinigung kommt. Herr Bundesminister, das haben Sie in
der Anfragebeantwortung eben zugegeben. Aus Saatgut werden Lebensmittel und Fut-
termittel produziert. (Prasidentin Mag. Prammer tbernimmt den Vorsitz.)

Futtermittel werden direkt verfittert, verunreinigt oder nicht, oder es werden Mischfut-
termittel erzeugt, und auch — ich beziehe mich wieder auf lhre Anfragebeantwortung —
Mischfuttermittel konnen nicht gentechnikfrei produziert werden. Durch kumulative
Aspekte kann der Schwellenwert von 0,1 Uberschritten werden. Und dann kénnen aus
Saatgut Lebensmittel produziert werden, Lebensmittel kbnnen mit GVOs verarbeitet
werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wie sieht es mit der Kennzeichnung bezie-
hungsweise mit der Rickverfolgbarkeit aus? — Um eines klarzustellen: Die meisten
Lebensmittel, die wir zu uns nehmen, sind von Ausnahmeregelungen umfasst. Die
wichtigsten Lebensmittel wie Fleisch, Milch, K&se muissen nicht gekennzeichnet wer-
den.

Auf europdischer Ebene hat man sich unter Bezugnahme auf die Etikettierungsricht-
linie darauf geeinigt, dass bestimmte Zusatzstoffe, Enzyme beispielsweise, aber auch
Farbstoffe, die mit GVOs produziert wurden, tberhaupt nicht gekennzeichnet werden
massen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das ist die Realitat, und damit missen wir
uns auseinander setzen. Es werden hier die wahren Tatbestande verschleiert, und es
soll anscheinend verhindert werden, dass Menschen merken, dass praktisch in je-
dem — ich betone: verarbeiteten — Lebensmittel Gentechnik steckt. Welche Ausmalfie
der Einsatz von Gentechnik im einzelnen Produkt annehmen kann, zeigt sich beispiels-
weise beim Kase.
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Ich zitiere aus dem deutschen wissenschaftlichen Magazin ,EU.L.E.N-SPIEGEL*: ,Ob
er nun aus der Milch von Kihen stammt, die mit Gensoja gefittert wurden, oder bei
seiner Herstellung Gentechnik in Form von Enzymen (z.B. Chymosin), Farbstoffen
(z.B. Vitamin B,, B-Carotin) oder Konservierungsstoffen (z.B. Natamycin, Nisin, Lyso-
zym) zum Einsatz kam: Der Konsument findet dazu keinerlei Hinweise auf dem Etikett.”

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Damit missen wir uns auseinander setzen,
damit die Konsumenten in Osterreich gezielt Produkte solcher Hersteller auswéhlen
kénnen, die sich wahrheitsgemal’ zur Gentechnik bekennen. Und das ist die Realitat.

(Beifall bei der SPO und den Griinen.)
18.04

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als nachster Redner zu Wort gelangt Herr Ab-
geordneter Dipl.-Ing. Scheuch. Redezeit 5 Minuten.

18.05

Abgeordneter Dipl.-Ing. Uwe Scheuch (Freiheitliche): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Herr Bundesminister! Meine geschatzten Damen und Herren! Es findet sich beinahe in
jeder Sitzung entweder eine Besprechung einer Anfragebeantwortung, eine Kurzde-
batte oder Ahnliches zur Frage der Gentechnik. Das zeigt auch die Bedeutung dieser
Frage. Ich habe es, glaube ich, mindestens schon vier- oder finfmal gesagt, ich wie-
derhole es auch ein sechstes Mal: Dieses Thema ist allen Parteien ein Anliegen. Ich
glaube, das steht hier aul3er Zweifel. Alle wissen aber auch, dass dieses Thema
eigentlich Gber Briissel zu uns gekommen ist, dass es nicht Osterreich war, das sich
die Gentechnik selbst auferlegt hat, sondern dass es eben eine Entscheidung aus
Brussel war, die wieder einmal zeigt, dass wir viele Entscheidungen, die in Brissel
gefallen sind und auch in Zukunft fallen werden, nicht haben wollen. (Zwischenruf des
Abg. Ollinger.)

Herr Kollege Ollinger, es ist nichts Neues, aber es ist interessant, wenn gerade die
Grinen hier immer so aktiv sind und man sich einmal anschaut, wie diese Entschei-
dungen in Briissel gefallen sind. Wenn man zwischenruft, sollte man dann auch auf-
passen, Herr Kollege Ollinger; das ist ganz wichtig, sonst verliert man den Kontext. Es
gibt namlich eine griine Entscheidungstragerin, die in Brussel wirklich etwas zu sagen
hat, und das ist die deutsche Landwirtschaftsministerin Kiinast, die anscheinend auch
dieses Moratorium oder diese Charta unterschrieben hat.

Und es ist faszinierend, zu sehen, dass es genau jene griine Agrarministerin war, die
im Agrar-Ministerrat nicht gegen die Ausbringung von gentechnisch veranderten Orga-
nismen gestimmt hat. Sie hat nicht dagegen gestimmt. In Wirklichkeit ist das, wie ich
meine, auch bezeichnend fur die Politik. Es nitzt nichts, hier zu stehen und zu polemi-
sieren und jedes Mal dieses Thema wieder hochzufahren. Im Endeffekt missen auch
die Grinen lernen, das durchzutragen und in all ihnren Bereichen daflir zu sorgen, dass
man etwas verhindert, denn hier, Herr Kollege Pirklhuber, hatte man wirklich blockieren
kénnen und auch blockieren missen. Ob es dann gereicht hatte, das ist eine andere
Frage, aber das hatte das ,Grun“ wirklich einmal unter Beweis gestellt. Leider aber ist
das nicht passiert.

Wir in Osterreich haben diese Gentechnik bekommen, und daher haben wir damit
umgehen muassen. Und wir versuchen auf drei Ebenen, damit umzugehen. Einerseits
gibt es eine Gentechnikkommission, die darlber entscheidet, was denn in Verkehr
gebracht werden darf. Dann gibt es eine Reihe von Landergesetzen, die die Ausbrin-
gungsmodalitaten regeln, und weiters gibt es noch die so genannte Diskussion um die
Haftung, eine Bundesangelegenheit. Wenn man sich das jetzt anschaut, dann, glaube
ich, kann man mit ruhigem Gewissen behaupten, dass da sehr fundiert und sehr
ndchtern gearbeitet wurde.
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Die Gentechnikkommission — davon gehen wir alle aus — wird es nach Mdglichkeit ver-
hindern, dass zugelassen wird, dass Produkte in den Verkehr gebracht werden. Die
Landergesetze sind zum Teil sehr gut. Ich denke nur das eigene Gesetz des Landes
Karnten, das schon in vielen Bereichen als Vorreiter gilt, das in vielen Bereichen be-
reits nachgeahmt wird. (Abg. Dr. Glawischnig: Warum ist das eigentlich noch nicht be-
schlossen?) Da vorhin von Oberdsterreich gesprochen wurde: Genau Oberdsterreich
ist ja den falschen Weg gegangen, wollte sich zur gentechnikfreien Zone erklaren. Das
ist nicht durchgegangen, und man ist jetzt mit einer Klage in Brissel beim EuGH. Wir
werden sehen, ob das im Endeffekt weiterfuhrt. Ich glaube, das wird nicht gelingen.

Die einzig Glucklichen sind die Vorarlberger. Mein Vorredner hat das Glick, in einem
Land zu leben, in welchem im Zuge eines Landesgesetzes die Gentechnikfreiheit be-
reits in der Zeit vor der EU geregelt wurde und Brissel das anscheinend Ubersehen
hat. Deswegen seid ihr wirklich fur alle Ewigkeit gentechnikfrei. Wenn wir garantierte
Gentechnikfreiheit haben wollen, dann wird das weiterhin nur in Vorarlberg sein.

Der dritte Bereich ist die Haftungsregelung. Dort wurde wochen-, ja monatelang disku-
tiert. Da bin ich bei dir, Herr Kollege Pirklhuber, das war mit der OVP nicht immer
leicht. Sie hat sich auch bis zum Schluss ein wenig geziert, da wirklich auf die freiheit-
lichen Forderungen in verschiedenen Bereichen einzugehen. Im Endeffekt ist es uns
aber gemeinsam gelungen, diese Haftungsumkehr umzusetzen. (Abg. Dr. Glawisch-
nig: Beweislastumkehr heil3t das!) — Frau Dr. Glawischnig, ob das Ding jetzt so oder so
heil3t, dartiber konnen wir auch drauf3en in den Couloirs diskutieren. Faktum ist, dass
wir diese Sache umgesetzt haben, und Faktum ist, dass wir hier erstmalig eine Rege-
lung auf die Reihe gebracht haben, die in vielen Bereichen ihresgleichen suchen wird.

Das hat man auch an den Diskussionsbeitrdgen von Kollegen Pirklhuber gesehen: In
den kritischen Punkten fordert er Diskussion. Diskussionen kénnen wir gerne fiihren,
und in all den wichtigen Punkten ist der Rest erledigt.

Da ich zum Schluss diese Antigentechnikcharta des Herrn Bundesministers gesehen
habe, die in Wirklichkeit so breit ist, dass sich sogar Minister Proll dahinter verstecken
kénnte — was wir aber nicht hoffen —, mdchte ich sagen: Ich erwarte mir wirklich, dass
alle, die diese Charta unterschrieben haben, sich dafur einsetzen, dass im Endeffekt
das, was, wie ich glaube, hier wirklich einmal ausnahmsweise 183 Abgeordnete und
auch die Regierungsmitglieder wollen, umgesetzt wird, namlich dass Osterreich gen-

technikfrei bleibt. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
18.10

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete
Dr. Glawischnig zu Wort gemeldet. Redezeit ebenfalls 5 Minuten. — Bitte, Frau Abge-
ordnete.

18.09

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig (Griine): Frau Prasidentin! Herr Minister! Hohes
Haus! Herr Kollege Scheuch, nur kurz zur Erklarung: Jetzt haben wir das grol3e Taferl,
jetzt kommt offensichtlich die Ara der GroRtaferin. Mir reicht es nicht, wenn irgend-
etwas auf einem Taferl steht, und schon gar nicht, wenn der Minister es in die Kamera
halt. Ich hatte gerne, dass das schwarz auf weil3 in einem Gesetz oder in einem
Forderprogramm drinsteht. (Zwischenbemerkung von Bundesminister Dipl.-Ing. Proll.)
Nein, leider nicht!

Aber ich glaube, wir sind uns darin einig, dass wir jetzt vor einer sehr ernsten Situation
stehen. Das Moratorium auf européischer Ebene ist gefallen. Wir haben jetzt tber
30 Antrage, die anstehen, und davon sind sehr wesentliche Bereiche betroffen: Da
geht es um Sojabohnen, da geht es vor allem um Raps und um Mais. Das alles wird in
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den nachsten Jahren unter Umstanden in Osterreich freigesetzt werden. Bereits durch
die Genehmigung auf der européischen Ebene kann man das in Osterreich tun; das ist
das Problem.

Was man jetzt nicht tun kann, ist, herzugehen und zu sagen: Wir wollen gentechnik-
freie Zone bleiben, deswegen verbieten wir das. (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: ... reicht
nicht, dass es in Europa erlaubt ist!) Das geht nicht, das geht EU-rechtlich nicht. Des-
wegen braucht man ein sehr trickreiches Biindel an MalRnahmen, um Osterreich
irgendwie gentechnikfrei zu halten. Wir haben jetzt einfach ein paar Vorschlage ge-
macht, weil wir mit dem, was im Moment auf dem Tisch liegt, einfach nicht zufrieden
sind. Das wird auch nicht ausreichen.

Zur Haftungsfrage: Wenn man eine Risikotechnologie nicht will, dann kann man an der
Haftungsschraube so stark drehen, dass es tatséchlich fur jeden Anwender einfach ein
unkalkulierbares Risiko darstellt. Da ist die so genannte Beweislastumkehr ein wesent-
liches Instrument. Das heif3t zum Beispiel, wenn ein Bauer in Ungarn gentechnisch ver-
anderten Mais anpflanzt, und da fliegen die ... — Wolfgang, korrigiere mich! Wie heif3t
das richtig beim Mais, was sich dann fortpflanzt? (Abg. Scheibner: Macht euch das
vorher aus! — Zwischenruf des Abg. Dipl.-Ing. Pirklhuber.)

Die fliegen eben hintber auf die andere Seite der Grenze und schadigen einen burgen-
landischen Bauern. (Abg. Scheibner: ... keine Rechtsvorlesung!) Jetzt hat der burgen-
landische Bauer nach dem, was Sie vorgeschlagen haben, zwar die Mdglichkeit, zu
sagen: Der war es wahrscheinlich. Aber der hat nicht zu beweisen, dass er es nicht
war, denn er sagt: Ich war es wahrscheinlich nicht, es war mein Nachbar. (Abg.
Scheibner: Was die Beweislastumkehr ist, wissen wir, Frau Kollegin!) Jetzt steht der
burgenlandische Bauer vor der Situation, dass er diesen schwierigen Kausalzusam-
menhang nachweisen muss. — Das ist lhre Lésung, und das ist zu wenig, das ist viel zu
wenig!

Das Zweite: Was mir niemand erklaren kann, ist, warum die Idee, das Osterreichische
Umweltférderprogramm in der Landwirtschaft mit gentechnikfreiem Saatgut zu ver-
knipfen, ein untaugliches Instrument sein soll. Das leuchtet mir einfach nicht ein, ich
verstehe das nicht. Natirlich ist es freiwillig, aber ein groRer Teil der Betriebe nimmt
das in Anspruch: Das sind 75 Prozent der Betriebe, insgesamt fast 80 Prozent der
Osterreichischen landwirtschaftlich genutzten Flache. Damit hat man garantiert schon
80 Prozent der Flache gentechnikfrei. (Abg. Grillitsch: Fur 25 Prozent ist Gentechnik
erlaubt?) Was ist daran ein untauglicher Vorschlag? — Das kann mir bis jetzt niemand
erklaren. (Beifall bei den Grinen. - Abg. Grillitsch: Fir den Rest ist Gentechnik
erlaubt?)

Die dritte Forderung, die fur uns wichtig und in unserem Paket auch enthalten ist: Wir
wollen volle Transparenz auch fur die Offentlichkeit. Ich glaube, dass gerade die inter-
essierte Offentlichkeit in Osterreich ein Recht hat, vor allem auch vor dem Hintergrund
des starken Gentechnik-Volksbegehrens, zu wissen: Wo? Wer mdchte freisetzen?
Unter welchen Bedingungen? — Da braucht man volle Einspruchsrechte fir alle Nach-
barn, um genau diese Mitsprachemdglichkeit — die unter Umstanden auch zur Vernunft
fuhren kann, namlich dazu, dass man nicht freisetzt — zu garantieren.

Der letzte Punkt: Was wir auch brauchen, ist gentechnikfreies Saatgut. Dazu braucht
man auch geschlossene Anbauzonen.

Insgesamt ware daher nach unserem Modell — mit diesem OPUL-Punkt, den Natur-
schutzgebieten, den Nationalparks, rundherum noch Pufferzonen, ferner Pufferzonen
um die 6kologisch wirtschaftenden Betriebe — Osterreich zu 100 Prozent gentechnik-
frei. Ich frage mich, warum man das nicht macht. Was spricht wirklich dagegen?
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Herr Umweltminister, Sie haben dazu jetzt eigentlich nichts gesagt. Sie sagen einfach
nur: Das reicht!, und présentieren jetzt irgendwelche Taferin und Forderungspro-
gramme. Aber ich sage Ihnen, ein Gentechnikgesetz, wie Sie es vorgelegt haben und
wie es jetzt auf dem Tisch liegt, reicht keinesfalls! Es reicht keinesfalls, und das wird
besonders heikel werden in den Jahren 2007 bis 2013, wenn Osterreich unter Druck
kommen wird. Da wird dann von Seiten der Landwirtschaftskammer — ich sehe Sie
schon hier stehen — argumentiert werden: Unsere Nachbarn setzen auch frei, unsere
Nachbarn verwenden auch diese neue Technologie, deswegen soll das den 6sterrei-
chischen Bauern nicht verwehrt bleiben. (Abg. Grillitsch — eine Zeitungsseite in die
Hohe haltend —: Haben Sie heute den ,Kurier” gelesen?) Da sehe ich Sie schon hier,
wie Sie das formulieren werden.

Das mdchte ich aber hintanhalten. Ich mochte — und da vertrete ich 1,2 Millionen
Osterreicherinnen und Osterreicher — die dsterreichische Landwirtschaft garantiert gen-
technikfrei halten; ich mdchte, dass die Osterreichischen Biobauern keine Schwierig-
keiten mit Koexistenzproblemen haben; und ich méchte, dass wir alles nur erdenklich

Mogliche dafir tun. — Danke. (Beifall bei den Grinen.)
18.14

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zum Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Fortsetzung der Tagesordnung

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich nehme die Verhandlungen uber den
2. Punkt der Tagesordnung wieder auf.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Steindl. Freiwillige Redezeitbeschrén-
kung: 3 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

18.14
Abgeordneter Konrad Steindl (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Bundes-
minister! Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Zuriick zu den Petitionen; ich
beschéaftige mich heute mit der Mobilfunk-Petition.

Das Thema elektromagnetische Strahlung beschaftigt uns, die OVP, seit es Sende-
masten gibt. Vor genau zehn Jahren wurden in Vorarlberg die ersten GSM-Masten
errichtet. Heute, mit fast sieben Millionen Handy-Kunden in Osterreich, ist unser Enga-
gement, fUr Sicherheit in der Bevolkerung zu sorgen, genauso hoch wie damals. Das
Problem ist, dass dieses Thema mehr und mehr eingesetzt wird, um Populismus zu
betreiben, mehr, als das vielleicht friher der Fall war. Daher mdchte ich einiges
klarstellen, bevor die Diskussion aus dem Ruder lauft.

Die Mobilfunkbetreiber in Osterreich halten sich an die Werte der Internationalen Kom-
mission zum Schutz vor nichtionisierender Strahlung, welche auch von der Welt-
gesundheitsorganisation empfohlen werden. Die international anerkannten Grenzwerte
der Weltgesundheitsorganisation und der EU liegen bei der elektromagnetischen Leis-
tungsflussdichte von 10 Watt pro Quadratmeter fir die UMTS, von 9 Watt pro Quadrat-
meter fur GSM 1 800 und von 4,5 Watt fir GSM 900 Megahertz. Diese Grenzwerte
sind absolut bindend und werden von der Fernmeldebehdrde bei Verdacht auch streng
gepruft und tGberprift.

Die international festgesetzten Grenzwerte werden regelmafiig Uberprift. Eine Studie,
die von der WHO im Juni 2004 in der Tlrkei prasentiert wurde, bestatigte, dass die
Grenzwerte richtig gesetzt sind. Auch ein britischer Prifbericht ist zu dem Schluss



Nationalrat, XXIl. GP 22. September 2004 76. Sitzung / 151

Abgeordneter Konrad Steindl

gekommen, dass weder von Mobiltelefonen noch von Mobilfunkanlagen eine gesund-
heitliche Beeintrachtigung zu befiirchten ist.

Es wurde auch eine Erhebung von Mobilfunk-Immissionen in der Steiermark durchge-
fahrt, immerhin Uber drei Jahre hinweg. Dabei lag der hochste gemessene Wert im
Frequenzband 900 Megahertz lediglich bei 0,00125 Watt pro Quadratmeter Leistungs-
flussdichte. Das ist sage und schreibe 3 600-fach niedriger als der international gel-
tende Grenzwert! Wir sind also in Osterreich weit unter dem Grenzwert, der zuséatzlich
noch eine 50-fache Sicherheit enthalten wirde.

Der geforderte Immissionskataster fur die Bevolkerung ist bereits Realitat. Zuséatzlich
gibt es in Osterreich eine Anlaufstelle fir die Kommunikation mit Anrainern, das Forum
Mobilkommunikation beauftragt laufend Studien zum Thema elektromagnetische Strah-
lung. Auch die Unternehmen selbst kimmern sich mit hohem Aufwand darum, der
Bevolkerung Rede und Antwort zu stehen. Wie man hier von mangelnder Informations-
pflicht sprechen kann, verstehe ich wirklich nicht.

Wir haben geniigend gesetzliche Vorkehrungen zum Schutz vor elektromagnetischer
Gefahr. Das Telekommunikationsgesetz, das wir vergangenen Sommer gemeinsam
verabschiedet haben, regelt die Errichtung und den Betrieb der Sendeanlagen unter
Berlicksichtigung des Schutzes des Menschen, und auch das Thema Masten-Sharing
ist hier inkludiert. Das Thema jetzt kiinstlich zu pushen, ist reiner SPO-Populismus,
fuhrt zu einer Verunsicherung der Bevolkerung und zu einer wirtschaftlichen Schadi-
gung von Unternehmen.

Ich schlage deshalb vor, vorerst die vorhandenen Fakten zu prifen. Bevor ,Round
Tables* unnétigerweise neue Gesetze erarbeiten, die schon langst vorhanden sind,
werden wir den Weg der Innovationen weiter vorantreiben. — Ich danke fir die Auf-

merksamkeit. (Beifall bei der OVP.)
18.19

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als n&chster Redner gelangt Herr Abgeordneter
Dr. Rada zu Wort. Freiwillige Redezeitbeschrankung: gleichfalls 3 Minuten. — Bitte,
Herr Abgeordneter.

18.19

Abgeordneter Dr. Robert Rada (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Hohes Haus!
Ich kann es mir nicht versagen, doch auf einige Vorredner aus der Debatte am friihen
Nachmittag einzugehen. Es wurde betont, wie wichtig dieser Ausschuss fur Petitionen
und Burgerrechte ist. Und in der Tat: Er ist fUr viele Mitblrger in unserem Lande das
letzte demokratische Mittel, um zu ihrem Recht zu kommen.

Frau Abgeordnete Haidlmayr hat heute gesagt, es fehlt an Harmonie. Darin kann ich
ihr Recht geben: Es fehlt seit einigen Jahren an Harmonie. Harmonie besteht zwar im
Zuge der Diskussion, aber wenn es zur Abstimmung und Beschlussfassung kommt,
dann heil3t es: Vertagen, Zurkenntnisnahme oder Sonstiges, und man wartet darauf,
dass dieser Punkt wieder auf die Tagesordnung kommt, man wartet mitunter so lange,
bis wir neu gewahlt haben, die Legislaturperiode zu Ende ist und die Petition und die
Burgerinitiative verfallen sind. Das ist sicherlich das, was Kollegin Haidlmayr gemeint
hat.

Nattrlich kann dieser Ausschuss nicht immer hundertprozentig erfolgreich sein, weil es
Materien gibt, die von den zustandigen Ministerien eben nicht entsprechend bearbeitet
werden. Ich mdchte mich aber trotzdem mit der Petition 15 beschéftigen, die den
Zugsverkehr von Wien tber Marchegg nach Bratislava behandelt hat. Es ging im Kon-
kreten darum, dass aus unerklarlichen Grinden der Zug in der Grenzstation Marchegg
viele Minuten lang unnétig gestanden ist und dass, um wieder Zeit einzubringen,



152/ 76. Sitzung 22. September 2004 Nationalrat, XXIl. GP

Abgeordneter Dr. Robert Rada

andere Haltestellen einfach durchfahren wurden. Ob es die Einsicht der OBB gewesen
ist oder ob es tatsachlich die Petition war, kann ich nicht verifizieren — Tatsache ist,
dieser Missstand wurde behoben, und es wurde fir die Pendler eine Erleichterung in
der Form geschaffen, dass sie auch bei anderen Haltestellen einsteigen kénnen.

Was aber nicht verbessert wurde, das sind die nach wie vor diinnen Intervalle der
Zuge, die zwei Riesenstadte wie Wien und Bratislava miteinander verbinden. Da gibt
es Wartezeiten im Ausmald von Stunden. Wir haben eine Reihe von Pendlern nicht
blof3 von Bratislava nach Wien, sondern mittlerweile auch genauso viele umgekehrt
von Wien und aus der gesamten Region des Marchfeldes nach Bratislava. Es ist eine
aufstrebende Industrie bei unseren 6stlichen Nachbarlandern zu bemerken, und diese
Industrien werden auch gerne von unseren Mitblrgern angenommen.

Ein Zweites: Es wurde vor einiger Zeit hier in diesem Hohen Haus beschlossen, die
Marchfeldschlésser zu revitalisieren. Das ist eine hervorragende Angelegenheit, und
wie man sehen kann: Es wird gebaut, es wird restauriert, es wird nahezu der Urzu-
stand wiederhergestellt. Was aber nicht passiert ist, ist, die Marchfeldschlésser auch
zu einem touristischen Erlebnis fir jene Menschen zu machen, die nicht tGber ein eige-
nes Verkehrsmittel verfiigen. Die Nebenbahn dorthin hat man vor einem Jahr einge-
stellt; ein umweltfreundliches Verkehrsmittel, um den Tagestourismus anzukurbeln,
braucht man offenbar nicht.

Fur mich ist das alles mit ein Beweis flr die Spar- und Zerstérungswut um jeden Preis.
Ich fordere den Herrn Verkehrsminister zumindest Uber das Protokoll auf, sich der
Sache des offentlichen Verkehrs besser und intensiver anzunehmen. (Beifall bei der
SPO.)

18.23

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: N&achster Redner ist Herr Abgeordneter Ledol-
ter. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 3 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

18.23

Abgeordneter Johann Ledolter (OVP): Geschatzte Frau Prasidentin! Hohes Haus!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich mdchte eingangs gleich klarstellen, dass
die Regierung, dass das Parlament diesen Ausschuss und die Arbeit dieses Ausschus-
ses fir Petitionen sehr, sehr ernst nimmt, denn in diesem Ausschuss wird so gearbei-
tet, wie auch die Regierung Schiissel arbeitet (Zwischenrufe bei der SPO): Es werden
Entwirfe und Losungsansatze prasentiert, Losungen im Interesse der Menschen ange-
boten, die das Parlament mit Mehrheit beschliel3t — leider Gottes oft genug ohne dass
die Opposition die Chance wahrnimmt, mit dabei zu sein —, und auf diese Art und
Weise auch die Anliegen der Menschen sehr ernst genommen. Wir reden nicht nur,
meine Damen und Herren, wir arbeiten! (Beifall bei der OVP.)

Genauso wie auch das Land Niederosterreich unter Landeshauptmann Erwin Proll
nicht nur redet, sondern arbeitet, wenn es beispielsweise darum geht, den Fortbestand
der Mariazellerbahn zu sichern! (Zwischenruf des Abg. Heinzl.) Es ist nicht so, wie der
Eindruck erweckt wurde: dass das Land kein Interesse daran hétte. Ganz im Gegenteil,
meine Damen und Herren! Tatsache ist, dass im Dezember des Jahres 2003 der Ver-
trag verlangert und wieder neu abgeschlossen wurde, der den Fortbestand nicht nur
der Mariazellerbahn, sondern auch der Ybbstalbahn gewdahrleistet, und dass fir dieses
Anliegen der Menschen in dieser Region das Land Niederosterreich bereit ist, jahrlich
4,3 Millionen € auszugeben und einzusetzen, meine Damen und Herren! Auch dies ist
ein Beispiel daflr, dass nicht nur geredet, sondern auch gehandelt wird. (Beifall bei der
OVP.)
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In diesen Petitionen ... (Abg. Heinzl: Wissen Sie, dass das nicht stimmt, was Sie
sagen?) Es stimmt sehr wohl, Kollege Heinzl! Fir den Betrieb dieser beiden Strecken
werden 4,3 Millionen € jahrlich eingesetzt. (Abg. Heinzl: Sie haben keine Ahnung ...!)

Meine Damen und Herren! Tatsache ist weiters, dass ich als Vertreter einer nieder-
Osterreichischen Gemeinde, die Wasser nicht nur in hervorragender Art und Weise
bereitstellt, sondern auch nach Wien liefert, auch zu diesem Thema ein paar Anmer-
kungen machen méchte, nicht so sehr im Hinblick auf die vorliegende Petition, die den
Schutz des Wasserkraftreservoirs zum Gegenstand hat, sondern in Bezug auf die
Trinkwasserreserven.

Meine Damen und Herren! Wasser ist Leben, und daher ist es naturlich sehr zu begri-
Ren, dass Bundeskanzler Schiissel im Jahr 2003 die Wasser-Charta unterzeichnet hat.
Unser Wasser bleibt rot-weif3-rot, und die Verfigungsgewalt Uber unser Wasser bleibt
in Osterreich, meine Damen und Herren! Ein Erfolg dieser dsterreichischen Initiative ist
es auch, dass in die EU-Verfassung eine Richtlinie aufgenommen wird, die klar sicher-
stellt, dass die Hoheit liber die Wasserreserven auch in Zukunft im nationalen Bereich
bleibt, so wie unser Lebensminister Sepp Proll in der nationalen Dimension sicher-
stellt ... (Abg. Dr. Cap: Halleluja! Halleluja!)

Herr Klubobmann, selbstverstandlich ist es eine wesentliche Position der Volkspartei
und unseres Lebensministers, die Wasserreserven durch ein strenges Wasserrechts-
gesetz und ein Kompetenzzentrum fiir Wasser zu schiitzen und dies auch in Zukunft
Zu tun, und zwar in der Kompetenz der Gemeinden und der Gebietskdrperschaften, die
diese Aufgabe am besten erfillen! (Abg. Dr. Cap: Weihrauch! Mehr Weihrauch!)

Meine Damen und Herren! Ein letztes Wort noch in Richtung Transportwirtschaft: Dort
wurde das Fehlverhalten Einzelner dazu verwendet, die gesamte Branche, einen ge-
samten Berufszweig zu geil3eln, zu brandmarken, zu skandalisieren und zu kriminali-
sieren, eine Branche, die unter den ungleichen Bedingungen im Wettbewerb sehr zu
leiden hat und die einer europaischen Losung auf diesem Gebiet sehr erwartungsvoll
entgegenschaut.

Ein erster Schritt wurde mit der EU-Fahrerbescheinigung gemacht, die sicherstellt,
dass flr einen EU-Fahrer arbeitsmarktrechtliche Bewilligungen vorliegen missen, dass
er aulerdem eine aufrechte Aufenthaltsbewilligung braucht und dass sich dartber
hinaus die Arbeitgeber an die entsprechenden Rahmenbedingungen beziiglich des
Lohnes und der arbeitsrechtliche Bestimmungen zu halten haben. Bei der Kontrolle hat
das Land Niederdtsterreich mit dem mobilen Priifzug wieder einmal eine Vorreiterfunk-
tion eingenommen und sichergestellt, dass auch auslandische Fahrer gleich behandelt
werden.

Meine Damen und Herren! In diesem Sinne mdchte ich an Sie appellieren, die Leistun-
gen der Transportwirtschaft nicht gering zu schatzen und zur Kenntnis zu nehmen, was
diese Branche im Interesse der Menschen und vor allem der Wirtschaft fur unser Land

leistet. (Beifall bei der OVP.)
18.28

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als nachster Rednerin erteile ich Frau Abge-
ordneter Scharer das Wort. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 3 Minuten. — Bitte, Frau
Abgeordnete.

18.28

Abgeordnete Erika Scharer (SPO): Frau Prasidentin! Ich muss meinem Vorredner
sagen: So eine Sonntagsrede habe ich schon lange nicht mehr gehort. Ich weifl3 nicht,
wie lange Sie schon hier in diesem Haus sind, aber ich muss lhnen sagen, was mein
Eindruck ist: Es erstaunt mich immer wieder, wie wenig Interesse von den Abgeordne-
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ten der Regierungsparteien den Anliegen der einschreitenden Bevdlkerung beigemes-
sen wird.

Burgerinitiativen und Petitionen spiegeln das Bild der derzeitigen Regierung wider. Ein
kleines Beispiel dazu: Die Burgerinitiative ,Plattform gegen den Gebuhren-Nepp* zeigt
von einem groRRen Leidensdruck fur Gber 4 000 Salzburger Familien. Uber 4 000 Salz-
burger Familien hatten monatelang massive Existenzéngste, als voriges Jahr vor Weih-
nachten ruckwirkend Gebuhrenforderungen in der Hohe von bis zu 7 000 € ins Haus
geflattert sind. Obwohl der damalige Justizminister erkennen musste, dass der Verfas-
sungsgerichtshof einer Klage Recht geben wird, wurden die Familien monatelang
hingehalten. So schaut Ihre Arbeit aus!

Dem Salzburger Landesrat Walter Blachfellner ist es jetzt gelungen, dass die Justizver-
waltung weder nachtraglich noch in Zukunft Pfandrechts-Eintragungsgebihren beim
Erwerb von geférderten Eigentumswohnungen einheben wird. Das gilt nicht nur fur die
Salzburger, sondern fir die Burgerinnen in allen Bundeslandern.

An dieser Stelle darf man auch der jetzigen Justizministerin Miklautsch fir diese ver-
nunftige Einigung danken, und ich ersuche sie um eine rasche, unmissverstandliche
schriftliche Bestatigung. Wie gesagt, diese Angelegenheit hatte in wesentlich kirzerer
Zeit erledigt werden kdénnen, aber es fehlt Innen offensichtlich am entsprechenden Ein-
fihlungsvermégen, wie es den Menschen tatsachlich geht.

Zu lhren Ausfuhrungen betreffend ,Handelsware Wasser“, eine Petition, die Uber
3 000 Oberpinzgauerinnen unterschrieben und eingebracht haben, muss ich Ihnen sa-
gen, dass es verantwortungsvolle Staatsbirgerinnen sind, die sich vor Staatseigentum
stellen, weil diese Regierung alles verscherbelt. (Abg. Donabauer: Hort doch endlich
auf mit diesem Schmarren! — Gegenrufe bei der SPO. — Prasidentin Mag. Prammer
gibt das Glockenzeichen.) Und es bestehen zu Recht Bedenken, dass Sie auch bereit
sind, die OBB-eigenen Kraftwerke zu verauRern. (Beifall bei der SPO.)

Die Burgerinnen haben ein Recht auf mehr Diskussion ihrer Anliegen im Parlament.
Meine Damen und Herren! Heute Nachmittag wurde hier in diesem Haus eine Petition
von 20 Bad Gasteinern Uberreicht. Es geht um die Umweltvertraglichkeitsprifung, die
schon lange ansteht. Der Herr Minister misste nur entscheiden. Wie geht man mit die-
sen Leuten um, die zehn Stunden Fahrt auf sich nehmen? — Das wird in zwei, drei Mi-
nuten abgewickelt. Es ist sehr wohltuend, dass auf dem Weg dorthin dem ehemaligen
Verkehrsminister Caspar Einem, der diese Mediationsgruppe erfolgreich eingerichtet
hat, gedankt wurde. (Abg. Neugebauer: Das ist jetzt eine Mittwochrede und keine
Sonntagsrede!) Das verstehen wir unter Nachhaltigkeit. Das verstehen wir unter Bir-
gerndhe. (Abg. Dr. Lopatka: Redezeit!) Das verstehen wir unter Ernstnehmen der
Anliegen der Bevdlkerung. (Beifall bei der SPO.)

Ich mochte den Vorschlag machen, dass man die Menschen, die diesen Weg auf sich
nehmen, mehr wertschatzt und dass man ihren Anliegen mehr Aufmerksamkeit entge-

genbringt. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
18.32

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als nachster Redner gelangt Herr Abgeordneter
Wimmer zu Wort. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 3 Minuten. — Bitte, Herr Abgeord-
neter.

18.33

Abgeordneter Rainer Wimmer (SPO): Geschatzte Prasidentin! Meine sehr geschétz-
ten Damen und Herren! Kollege Ledolter hat gemeint, der Petitionsausschuss arbeite
wie die Regierung Schussel. Ich darf Thnen sagen, Sie haben Recht, aber genau das
ist das grof3e Problem, denn es wird ausschlie3lich vertagt, es wird verschoben, es
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wird im Wesentlichen taktiert und das ist in Wirklichkeit schade. (Zwischenruf des
Abg. Murauer.)

Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Ich meine, dass die Arbeit im Petitions-
ausschuss nie einfach war. Ab und zu braucht man wirklich gute Nerven, um in diesem
Ausschuss bestehen zu konnen. Ich habe auch den Redebeitrag des Kollegen Karl
Freund nicht ganz verstanden, der eher von Liebe und Griesschmarren geredet hat.
(Abg. Dipl.-Ing. Missethon: Haben Sie nicht gehort, was Kollegin Wurm gesagt hat?)
Ich habe solche Sitzungen noch nie miterlebt. Ich wirde eher sagen, dass die Geduld
der Kollegen von der Opposition immer wieder aufs Neue auf die Probe gestellt wird,
wenn man ganz offen und ehrlich ist. (Abg. Dipl.-Ing. Missethon: Kollegin Wurm hat da
anders gesprochen!)

Es ist, meine Damen und Herren, doch sehr problematisch, wenn immer wieder wich-
tige Anliegen von Betroffenen ganz einfach nicht ernst genommen werden, wenn wich-
tige Anliegen ignoriert werden, wenn wichtige Anliegen einfach vom Tisch gewischt
werden. Unter diesen Voraussetzungen muss man die Sinnhaftigkeit dieses Ausschus-
ses doch sehr kritisch und ehrlich betrachten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wie sehen die Vorgangsweisen aus, die standig an
den Tag gelegt werden? Betroffene artikulieren ihre berechtigten Anliegen, wie zum
Beispiel den Erhalt der Mariazellerbahn — das ist heute schon etliche Male hier ange-
sprochen worden. Es gibt auch genug Versprechungen von Politikern und vor allem
von Ex-Politikern, weil gerade im Infrastrukturbereich ein reger Wechsel stattgefunden
hat. Aber, sehr geschéatzte Damen und Herren, passiert ist iberhaupt noch nichts! Das
ist das Problem, aul3er dass heute dieses berechtigte Anliegen der niederdsterreichi-
schen Kolleginnen und Kollegen wieder ad acta gelegt wird. (Abg. Dipl.-Ing. Misse-
thon: Da hat Wurm wirklich anders geredet! — Abg. Grillitsch: Kollege Wimmer hat
das wieder einmal alles verschlafen!)

Man darf sich nicht wundern, wenn in der Offentlichkeit das politische Handeln nicht
besonders ernst genommen wird, meine sehr geschatzten Damen und Herren.

Ich mdchte ein zweites Beispiel bringen: Es gibt Menschen, denen es ein Anliegen ist,
dass in St. Pdolten die Sicherheit weiterhin gewahrleistet bleibt, weiterhin so gewahrleis-
tet bleibt, wie es derzeit der Fall ist. Wir wissen, dass die Anzahl der Delikte steigt, wir
wissen dass die Aufklarungsquote sinkt und wir wissen auch, dass ein Personalkon-
zept durchgefuhrt wird, nach dem die Zahl der Kolleginnen und Kollegen um 50 Pro-
zent reduziert wird. Das kann nicht der richtige Weg sein. Trotzdem wurde diese Peti-
tion als enderledigt vom Tisch gewischt.

Ein sehr wichtiges Anliegen beschreibt die Petition 34. Ich erwéahne das auch deshalb,
weil vielleicht noch eine Chance besteht, das endlich in Gesetzesform zu bringen. Es
geht um die Erh6hung des amtlichen Kilometergeldes. Seit 1997 gab es keine Erho-
hung, obwohl alle das Auto betreffende Kosten massiv gestiegen sind. Wenn ich an
den Kraftstoffpreis denke, wenn ich an die Versicherungsbeitrdge denke — die Auto-
bahnvignette ist auch nicht billiger geworden —, reichen die jetzt giltigen 36 Cent pro
Kilometer bei weitem nicht mehr aus, die anfallenden Kosten zu decken.

Hier besteht eine Chance, weil diese Petition dem Finanzausschuss zugewiesen
wurde. Wir erwarten nun sehnsiichtig, dass die Tagesordnung einmal dieses Thema
aufnimmt, und wir sind gespannt, ob das bei der ndchsten Finanzausschusssitzung auf
der Tagesordnung steht. (Abg. Scheibner: Achtet ein bisschen auf die Redezeit! Wozu
machen wir etwas aus, wenn sich dann keiner daran halt?)
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Meine Damen und Herren! Abschliel3end mdchte ich feststellen: Ich habe die Hoffnung
noch nicht aufgegeben, dass irgendwann einmal eine Petition oder eine Blrgerinitiative

ein Gesetz auch tatsachlich beeinflussen kann. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
18.37

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Spindel-
berger. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 3 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

18.37

Abgeordneter Erwin Spindelberger (SPO): Ich finde die Mdglichkeit der Birgerbe-
teiligung ganz gut, und sie ist fir mich etwas ganz Tolles und in einer Demokratie auch
unabdingbar. In der 6sterreichischen Rechtsordnung haben wir viele Moglichkeiten fur
die Burgerinnen und Burger, direkt an der Gesetzgebung mitzuwirken, unter anderem
mit BUrgerinitiativen, mit Petitionen. Es ist gut, wenn man den Menschen in Osterreich
diese Mdglichkeit einraumt, und dass sie auch wahrgenommen wird, merken wir daran,
dass in dieser Legislaturperiode bis heute 37 Petitionen und 18 Birgerinitiativen einge-
langt sind, wobei wir heute Uber einen Sammelbericht tUber zwolf Petitionen und flnf
Burgerinitiativen reden.

Logischerweise haben die Menschen in unserem Lande Interesse daran, dass wir uns
auch mit diesen regionalen Problemen auseinander setzen und sie, wenn mdglich,
rasch einer Behandlung zufuhren.

Jetzt muss ich dem Kollegen Freund schon eines sagen: Wir sollten uns bei der Aus-
schusstatigkeit nicht selber in die Tasche liigen, denn die Realitat der Ausschusstétig-
keit schaut ganz anders aus. Ich sage es deutlich: Ich betrachte das als Missbrauch
von Seiten der Koalition. Wann und wozu immer Burgerinitiativen oder Petitionen ein-
langen, wird bei mir der Eindruck immer stérker, dass einfach drubergefahren wird, weil
es momentan nicht ins politische Kalkll passt.

Faktum ist, dass den Anliegen der Bevolkerung, den Petitionen und Burgerinitiativen
wirklich kaum Rechnung getragen wird. Wenn Kollege Freund zwei, drei Petitionen
anfihrt, dann muss man aber auch sagen, dass es bei allen anderen tberhaupt nicht
funktioniert hat, als wir Stellungnahmen der Ministerien verlangt haben, als wir Stel-
lungnahmen von verschiedenen Organisationen einholen wollten. Dieses Abblocken
war nicht nur bei einer, sondern bei sehr, sehr vielen Petitionen merkbar. Fir mich ist
das nichts anderes als ein Vorbeischummeln an den Ausschiissen.

Vor einer Stunde hat Klubobmann Molterer gesagt: Reden wir offen, reden wir ehr-
lich! — Da bin ich sofort dabei. Dann sollte man aber auch ehrlich sagen: Entweder
andern wir die Arbeitsweise im Ausschuss so, dass wir offen diskutieren, oder wir
sagen der Bevolkerung, dass wir keinen Wert darauf legen, weiterhin diesen Petitions-

ausschuss zu fuhren. (Beifall bei der SPO.)
18.39

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeord-
neter Steier. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 3 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

18.40

Abgeordneter Gerhard Steier (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Hohes Haus!
Die Verbesserung der rechtlichen Rahmenbedingungen fir Motorradfahrer ist die
HauptstoRrichtung der Petition Nr. 1, die ich in den Mittelpunkt meiner Rede stellen
madchte.

Dabei geht es konkret erstens um die Zulassigkeit der Verwendung von Wechselkenn-
zeichen zwischen Motorrad und PKW, zweitens um die Mdglichkeit, Busspuren mit
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Motorradern zu befahren, und drittens um den Abbau von Bulrokratie bei der Verwen-
dung von Motorradzubehdr.

Ich hoffe, dass wir uns im Verkehrsausschuss noch im Detail mit den Forderungen
beschaftigen kénnen, die von der Plattform ,Motorradfahrer/Innen fiir Veranderungen®
stellvertretend fir 480 000 angemeldete Motorrader und deren Besitzer an das Parla-
ment herangetragen wurden.

In diesem Zusammenhang darf ich daran erinnern, dass die Regierungsfraktionen be-
reits zwei Antrage der SPO vertagt haben, in denen die Benutzung der Busspuren fir
einspurige Fahrzeuge und die Entburokratisierung von Motorradzubehor gefordert wur-
den.

Geschatzte Damen und Herren! Motorréader und Mopeds sind mittlerweile vom Freizeit-
vergnigen zu einer attraktiven Alternative auf dem Weg zur Arbeit geworden. Die Zahl
und die Fahrleistung der motorisierten Einspurigen nehmen weiterhin zu. Allerdings
zéhlen Moped und Motorrad Expertenmeinungen zufolge zu den gefahrlichsten Ver-
kehrsmitteln. Im internationalen Vergleich ist das Risiko, im StralRenverkehr mit dem
Motorrad tddlich zu verungliicken, pro gefahrenen Kilometer 20 Mal hdher als mit
einem Auto.

Die 6sterreichischen Unfallzahlen fur das Jahr 2003 umschreiben das Gefahrdungspo-
tential ganz eindeutig: 4 489 Unfalle mit Moped und Kleinmotorrad, dabei 47 Tote,
3 617 Motorradunfalle mit 3 474 Verletzten und 109 Todesopfern. Aktuelle Zahlen zur
Entwicklung 2004 durfen wir — hort, hort! — nachste Woche erwarten, wenn spat, aber
doch endlich die 6sterreichische Verkehrsunfallbilanz fir das erste Halbjahr 2004 pra-
sentiert werden soll.

Damit bin ich bei der Verkehrssicherheit, die uns angesichts der erwahnten Unfallzah-
len gerade auch im Bereich der einspurigen Fahrzeuge ein besonderes Anliegen sein
sollte. Konkrete MaRRnahmen fiir Verkehrssicherheit einspuriger Fahrzeuge miussen
unserer Meinung nach bei drei Komponenten ansetzen: bei den Fahrern, bei den Fahr-
zeugen und bei der Stral3e.

Erstens: Schulungs- und bewusstseinsbildende MafRnahmen fir jingere und altere
Nutzergruppen einspuriger Fahrzeuge sind angebracht. Zweitens muss auch die pas-
sive Sicherheit erhoht werden, zum Beispiel durch ABS-Systeme oder Airbags fur
Motorrader. Drittens: Ganz wesentlich sind Malinahmen zur Verbesserung der Stra-
Reninfrastruktur, wie zum Beispiel der Leitplankensysteme.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! In diesen Bereichen erwarten wir konkrete
Aktivitaten der Regierung, die zu einem Mehrwert bei der Verkehrssicherheit fir
Moped- und Motorradfahrerinnen fiihren sollen. — Herzlichen Dank fur lhre Aufmerk-

samkeit. (Beifall bei der SPO sowie der Abgeordneten Neugebauer und Walch.)
18.43

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Ich
schlie3e damit die Debatte.

Der Herr Berichterstatter wiinscht kein Schlusswort.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung tber den Antrag des Ausschusses fiir Petitio-
nen und Burgerinitiativen, seinen Bericht 561 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein entspre-
chendes Zeichen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.
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3. Punkt

Bericht des Familienausschusses Uber das Stenographische Protokoll der Parla-
mentarischen Enquete (IlI-78 d.B.) zum Thema ,,Familie — Generationen — Solida-
ritat“ (623 d.B.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen nunmehr zum 3. Punkt der Tages-
ordnung.

Auf eine mundliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Ich eréffne damit die Debatte.

Als Erste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Steibl. lhre freiwillige Redezeitbe-
schrankung betragt 5 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

18.44

Abgeordnete Ridi Steibl (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Werte Kolleginnen
und Kollegen! 2004, zehn Jahre nach dem Internationalen Jahr der Familie, hat die
UNO-Vollversammlung aufgerufen, erarbeitete familienrelevante Themen und Ziele zu
evaluieren und zu aktualisieren.

Die Parlamentarische Enquete ,Familie — Generationen — Solidaritat* im Frihsommer
dieses Jahres war ein wichtiger Beitrag dieser Regierung dazu und wird nun in Form
eines Stenographischen Protokolls hier im Plenum heute behandelt.

Sehr geehrte Damen und Herren! Diese Bundesregierung mit Bundeskanzler Dr. Wolf-
gang Schissel an der Spitze verstandigt sich auf eine offensive Familienpolitik und
kommt damit nicht nur den personlichen Werten der Menschen in unserem Lande ent-
gegen, sondern sichert mit der Starkung und Unterstiitzung der Familien auch ziel-
sicher die Generationenstabilitéat und nattrlich auch die Solidaritat in unserem Lande.

Und womit? — Zum Beispiel mit der Harmonisierung der Pensionssysteme — dieses
Thema wurde heute ja ausfiihrlich behandelt —, weiters mit der Elternteilzeit, die auf
unsere Initiative hin eingefliihrt worden ist und jetzt von der Opposition eher bekrittelt
wird, durch das Kinderbetreuungsgeld, das zwar jetzt auch schon in den Kopfen der
Opposition ist, aber noch immer nicht weitreichend genug ist, oder durch weitere Mal3-
nahmen, wie zum Beispiel die ,Abfertigung neu“, die Erhéhung der Familienbeihilfe
oder die Anhebung des Mehrkindzuschlages.

Ich méchte gleich auf den Entschlieungsantrag der Griinen eingehen, die diesen erst
jetzt einbringen werden, aber schon lange angekiindigt haben, in dem es darum geht,
dass eine Studie zur Vermeidung von Armut in Familien erstellt werden soll. Ich
mochte dazu sagen, jede Studie ist gut, wenn sie nicht schon vorliegt. Gerade zu die-
sem Bereich gibt es sehr viele Materialien, sehr viele Studien. Ihre Ergebnisse miissen
eben auch umgesetzt werden, so wie wir das tun mit den MaRnahmen fir die Familien.

Armut in den Familien kann ich, wie gesagt, auch nur mit Malinahmen abbauen. Ich
erinnere an die Steuerreform 2004/2005, in der es um eine wesentliche Verbesserung
fur Alleinverdiener, fur Alleinerzieher geht, mit der Anhebung der Zuverdienstgrenze
zum Beispiel oder mit der Anhebung der Pendlerpauschale. Wir haben eben im Zuge
dieses Steuerpakets fur 900 000 Alleinverdiener und Alleinverdienerinnen wieder eine
Maoglichkeit geschaffen, in eine bessere Lebenssituation zu kommen.

Ich mochte auch an die Familienhospizkarenz erinnern. Wenn in diesem Antrag steht,
dass die Familienhospizkarenz auch fur Vater zuganglich sein soll, dann kann ich nur
sagen: Wir haben in diesem Antrag keinen Unterschied zwischen Mittern und Vatern
oder Mannern und Frauen gemacht, das heil3t, das ist fur beiderlei Geschlecht ge-
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dacht. Und es ist auch machbar, dass das Manner wie Frauen annehmen, und zwar
bis zu einem halben Jahr mit einer arbeitsrechtlichen Absicherung.

Wenn es dann in diesem Antrag noch damit weitergeht und die Grinen meinen, sie
brauchen dann auch eine Evaluierung dieser MaRhahme, dann muss ich sagen, da
haben sie wahrscheinlich beim Beschluss der Familienhospizkarenz wie des Kinder-
betreuungsgeldes nicht aufgepasst, denn da haben wir jeweils eine Evaluierung zumin-
dest nach dem zweiten Jahr der Einfihrung des Kinderbetreuungsgeldes und nach
dem zweiten Jahr der Einflihrung der Familienhospizkarenz wie auch nach der Einfuh-
rung der Elternteilzeit festgeschrieben.

Wenn Sie jetzt fordern, einen Wettbewerb hinsichtlich Vaterkarenz zu initiieren, dann
muss ich sagen, da muss ich lhnen schon ein bisschen auf die Springe helfen. Seit
zwolf Jahren gibt es in Osterreich, und nicht nur in Osterreich, den Bundeswettbewerb
,Frauen- und familienfreundlichster Betrieb“. Es gibt den Wettbewerb Trigon. Es gibt
auch von einer sehr linksorientierten Frauenzeitschrift einen Wettbewerb, in dem der
beste Traumpapa gekdirt wird, und vieles mehr.

Ich mdchte nur sagen: Wir haben schon lange Taten gesetzt und brauchen nicht viele
Worte. Und der familienfreundlichste Wettbewerb in Osterreich, der von sechs Bundes-
landern durchgefihrt wird — andere machen das nach —, heil3t: Taten statt Worte. Ich
lade Sie ein, das auch zu tun und nicht nur Antrage zu stellen. (Beifall bei der OVP und

den Freiheitlichen.)
18.49

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als nachste Rednerin gelangt Frau Abgeord-
nete Mag. Kuntzl zu Wort. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte, Frau
Abgeordnete.

18.50

Abgeordnete Mag. Andrea Kuntzl (SPO): Sehr geehrte Damen und Herren! Ich
mochte mich eingangs namens meiner Fraktion bei allen Experten, die zum Gelingen
dieser Parlamentarischen Enquete durch ihre Statements, durch ihre intensive inhalt-
liche Vorbereitung beigetragen haben, sehr herzlich bedanken. Eine Enquete, die unter
dem Titel ,Familie — Generationen — Solidaritat” steht, verleitet natirlich heute dazu,
auch noch zu dem Thema Stellung zu nehmen, das wir in anderen Debatten schon
diskutiert haben, das aber der Vollstandigkeit halber hier auch unter einem anderen
Aspekt erwahnt werden muss, namlich der Frage des Pensionssystems, des Genera-
tionenvertrags, der, wie wir alle wissen, kein rechtliches Konstrukt ist, sondern ein
Vertrag, der nicht geschrieben ist, sondern auf einem Vertrauensverhaltnis aufbaut.

Speziell in diesem Zusammenhang muss uns auch immer bewusst sein, was fir ein
sensibles, aber gesellschaftlich wichtiges Konstrukt das ist; und in diesem Zusammen-
hang muss man auch betonen, dass mit der jetzigen Reform sehr viel an Vertrauen in
dieses System zerstort wird, wodurch dieser Vertrag auch immer mehr ins Wanken ge-
rat. Wenn MalRnahmen gesetzt werden, die noch mehr dazu fihren, und zwar zu Recht
dazu fiihren, dass die Jungen sagen, wer weil3, ob wir eine Pension bekommen, die
auch entsprechend existenzsichernd sein wird, und wenn sie diejenigen sind, die das
System fur die nachsten Generationen sichern missen, so ist das natdrlich ein extrem
gefahrlicher Schritt, den Sie auch unter diesem Aspekt hier vornehmen. (Beifall bei der
SPO.)

Ich mdchte auch noch einen Satz dazu sagen, dass wir im Zusammenhang mit der
Sicherung des Pensionssystems sehr oft davon héren, dass die Gesellschaft Uberaltert
ist. Ich mdchte schon betonen, dass wir uns immer wieder vor Augen halten missen,
dass es eine wichtige Errungenschaft unserer Gesellschaft ist, dass Menschen ein
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hohes Lebensalter erreichen, und dass wir mit derartigen Begrifflichkeiten auch sehr
sensibel umgehen sollten und uns Uberlegen missen, welches Signal wir aussenden,
wenn wir in politischen Debatten immer wieder von ,Uberalterung der Gesellschaft*
reden. Ich rufe dazu auf, diesen Begriff zu vermeiden. (Beifall bei der SPO.)

Der zweite Punkt, zu dem ich hier Stellung nehmen mdéchte, ist nattrlich immer im Mit-
telpunkt familienpolitischer Grundsatzdebatten. Das sind die unterschiedlichen Famili-
enbilder, die die unterschiedlichen gesellschaftlichen Strdomungen vor Augen haben,
wenn Sie MaRnahmen diskutieren. In diesem Zusammenhang maochte ich in Erinne-
rung rufen, dass sich das private Zusammenleben, das Familienbild in den letzten
Jahrzehnten massiv verandert hat, vor allem dadurch, dass sich das Frauenbild sehr
stark verandert hat. Wenn ich Ihnen in Erinnerung rufe, dass noch vor 27 Jahren — das
ist in einem historischen Ablauf ein sehr kurzer Zeitraum — der Mann das Oberhaupt
der Familie war und dartber bestimmen konnte, ob seine Frau berufstatig sein darf
oder nicht, und wir heute bei einer Frauenerwerbstétigkeit von ungeféahr 60 Prozent
stehen, dann sehen wir, welch rasanter Wandel sich hier vollzogen hat, was naturlich
auch zu unterschiedlichen Formen, Auspragungen der Privatheit, der Lebensverhalt-
nisse fuhrt.

Selbstverstandlich gehen wir davon aus, dass alle unterschiedlichen Lebensformen, ob
Alleinerzieherinnen, Patchwork-Familien, die traditionelle Kleinfamilie, gleichge-
schlechtliche Partnerschaften oder andere, den Anspruch an die Politik stellen kénnen,
den gleichen Schutz und die gleiche Unterstitzung zu bekommen. Es ist mir sehr wich-
tig, das in einer derartigen Grundsatzdebatte festzuhalten. (Beifall bei der SPO und bei
Abgeordneten der Griinen.)

In diesem Zusammenhang ist es natirlich bedauerlich, wenn Experten, die, in dem Fall
von OVP-Seite, nominiert waren, davon reden, dass man ja gleich Personen, die mit
Katzen und Hunden zusammenleben, als Familie bezeichnen kénnte. Ich glaube,
derart lacherlich sollte man ernsthafte Forderungen nicht machen.

Letzter Punkt: Familienarmut. Familienarmut ist ein ganz wichtiger Punkt, bei dem wir
uns vor Augen halten missen, wo wir ansetzen mussen. Der erste wichtige Punkt ist,
dass Frauenerwerbstétigkeit die wichtigste MaRnahme gegen Familienarmut ist. Wir
wissen, dass besonders jene Familien, wo mehrere Kinder und nur ein Erwerbsein-
kommen vorhanden sind, extrem armutsgefahrdet sind. Das heif3t, alle Rahmenbedin-
gungen, die wir setzen, um Frauenerwerbstatigkeit zu unterstiitzen, sind wichtige Malf3-
nahmen auch zur Vermeidung von Familienarmut.

Einen zweiten Punkt mdchte ich auch noch kurz ansprechen, namlich die Frage der
bedarfsorientierten Grundsicherung. Ich glaube, dass es dringend notwendig ist, die
politische Debatte in den nachsten Jahren in die Richtung zu filhren, dass wir das
System der Sozialhilfe dringend Uberdenken miussen, reformieren missen, dass wir
hier vereinheitlichen missen, zu einem besseren System flihren missen, und zwar mit
einem Rechtsanspruch fiir die Betroffenen. Das ist ein ganz wichtiger Punkt auf dem
Weg hin zu einer bedarfsorientierten Grundsicherung, der ein wichtiger und entschei-
dender Beitrag zur Bekampfung von Armut, in dem Fall Familienarmut, in der Gesell-

schaft ware. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)
18.55

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als nachste Rednerin zu Wort gelangt Frau
Abgeordnete Rosenkranz. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte, Frau
Abgeordnete.
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18.55

Abgeordnete Barbara Rosenkranz (Freiheitliche): Frau Prasidentin! Frau Staatssek-
retarin! Hohes Haus! Diese Enquete hat, wie erwahnt, Gelegenheit gegeben, wieder
einmal grundsatzpolitische Argumente auszutauschen. Es hat da sehr interessante
Vortrage gegeben, aber auch sehr interessante Debattenbeitrdge und Fragen.

Ich beziehe mich auf eine Frage des Abgeordneten Ollinger, die ich fir interessant
gehalten habe. Sie haben Ihr Statement eingeleitet mit der Frage: Wenn die familien-
politischen Malinahmen, welche die Regierung setzt, so gut sind, warum ist dann die
Geburtenrate nicht gestiegen? — Das kdnnte man jetzt an und fir sich schnell beant-
worten: Weil demographische Prozesse so komplex sind. Wenn sie einmal gegriffen
haben und wenn sie Jahrzehnte im Gang sind, sind sie natlrlich nur mehr langsam und
ebenso komplex umzustellen. Aber was ich bemerkenswert dabei finde, ist der Ansatz,
denn hier wird konzediert und zugrunde gelegt, dass familienpolitische Malinahmen
auf demographische Prozesse wirken. Und so ist das auch.

Die Frage kann man weiterspinnen: Wie kam es zu dieser Geburtenrate? — Das finde
ich das eigentlich Interessante. Dabei ist ein Vergleich mit anderen Landern, die da ein
bisschen gliicklicher sind als wir, sehr hilfreich. Familienpolitik war Gber Jahrzehnte —
und ist es auch noch ein bisschen — ein sehr hiibsches Thema, vor allem fiir weibliche
Abgeordnete. Je nach ideologischem Standpunkt ging das mehr in die Richtung ,Wert-
schatzung von Familienarbeit® oder hatte einen frauenpolitischen Schwerpunkt. Die
Familie ist die Keimzelle der Gesellschaft, das hat man naturlich auch immer gehort.
Das schatze ich auch nicht gering, das ist ja so, nur wurde vor allem auf das emotio-
nale Bedurfnis abgestimmt: Familie als Hort der Geborgenheit, der Stabilitat und der
Solidaritat. Aber so richtig Politik, so wie Wirtschaftspolitik, so wie Auf3enpolitik, so rich-
tig Politik war Familienpolitik in den letzten Jahrzehnten eigentlich nicht.

Und das ist es! Genau diese Fehleinschatzung, diese kurzsichtige Einengung familien-
politischer Wirkungen und der zentralen familienpolitischen Rolle hat ein gerutteltes
Maf an Mitschuld daran, dass wir, was die Geburtenrate betrifft, dort sind, wo wir sind.
Im Unterschied zu anderen Landern war Osterreich iiber Jahrzehnte demographisch
blind. Ich darf hier feststellen, dass Familienpolitik auch eine Politik ist, die eine mas-
sive Einwirkung — ob man das jetzt will oder nicht, man kann sich da nicht abstinent
halten — auf demographische Entwicklungen hat. Doch dieses Bewusstsein muss
immer erst geschaffen werden. Demographie als Grundlage jeder Okonomie zeigt aber
auch, wie wichtig es ist, dass dies im Zentrum der Politik steht.

Ein Vergleich mit Frankreich — ich darf Ihnen das zitieren —:

,Als die Geburtenrate in der Bundesrepublik von 2,4 Kindern pro Frau 1968 auf 1,5 im
Jahr 1973 abfiel, fiihrte das weltweit angesehene Institut National d’Etudes Démogra-
phiques in Paris im Auftrag der franzdsischen Regierung Modellrechnungen zur lang-
fristigen Bevdlkerungsentwicklung der franzdsischen Bevolkerung bis zum Jahre 2100
durch.”

Man hore! Es gibt dort ein nationales Institut fir Bevolkerungswissenschaften. Aus der
Beobachtung eines Nachbarlandes — nicht einmal alarmiert durch eine eigene Entwick-
lung, sondern aus der Beobachtung eines Nachbarlandes — wird der Schluss gezogen:
Hier ist etwas im Gange, was unter Umstanden die gesamte Grundlage eines Staates
gefahrden kann. Das muss man beobachten, das muss man anschauen. Die franz6-
sische Regierung hat in Auftrag gegeben, das zu untersuchen.

Es heil3t weiters:

,Einer der Modellvarianten war auch die in Deutschland erreichte Geburtenrate von
1,5 Kindern“ — wir liegen ja darunter — ,zugrunde gelegt — als Beispiel einer bis dahin
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nicht fir moglich gehaltenen Extrementwicklung. Die franzdsische Regierung formu-
lierte im Marz 1975 ihr bevdlkerungspolitisches Ziel, ,eine stabile Geburtenrate, die
nahe der Rate oder leicht Uber der Rate liegt, die die Ersetzung der einzelnen Alters-
gruppen sicherstellt’. Frankreich intensivierte seine bereits seit Kriegsende betriebenen
familien- und bevélkerungspolitischen Mal3nahmen (...). Schwerpunkte waren unter
anderem Vereinbarkeit der Berufstatigkeit der Frau mit der Kindererziehung und die
massive Unterstitzung von Familien mit drei und mehr Kindern.“ — Das hat auch zum
Erfolg gefihrt.

Bei uns hingegen hat man erst reagiert, als es im Gebalk betrachtlich krachte. Anfang
der neunziger Jahre waren die demographischen Defizite in den Sozialkassen bereits
bemerkbar. Da hat man es erst wahrgenommen, als das, was errechenbar war und
was Ubrigens auch errechnet wurde, zur Wirkung kam. Jahrzehnte zu spat! Dann hat
man sich auf einen Weg begeben, dass man gesagt hat, da muss man eben durch
kompensatorische Zuwanderung dieses Defizit ausgleichen. Und hier gilt es, eine War-
nung auszusprechen: So, wie man vorher Jahrzehnte die Warnungen der Wissen-
schaftler ignoriert hat, so sollte man das jetzt an diesem Punkt nicht tun.

Heute macht der ,Kurier* mit dem Thema auf: Uberalterung der Gesellschaft — wobei
das Problem nicht die vielen alten Leute sind, Gott sei Dank, sondern die wenigen
jungen — droht die Budgets zu sprengen. Es wird auch dartiber geschrieben — auch
ganz klar —, welch dampfenden Einfluss auf Wirtschaft und Standort eine so niedrige
Geburtenrate hat. Das wiirde ich jetzt schon einmal ernst nehmen. Ebenso auch die
Warnung, dass das mit Zuwanderung nicht so leicht zu beheben ist, denn die Zuwan-
derung, die wir brauchen wirden, gibt es nicht. Wir brauchen eine qualifizierte Zuwan-
derung, die unsere Defizite ausgleicht, sozusagen — ich sage es ein bisschen pole-
misch — einen demographischen Kolonialismus. Nur: Dort, wo diese qualifizierten
Krafte zu haben waren, gibt es eine &hnliche Geburtenrate wie bei uns. Das ist nicht
die Lésung.

Wir sollten es nicht wieder darauf ankommen lassen: Wer nicht horen will, muss fuhlen!
Wir sollten dieses Mal horen und uns einstellen auf das, was ist, es in seiner Ernst-
haftigkeit geblhrend wirdigen und in seinen Folgen vorausbedenken. Diese Regierung
hat es sich zum Anliegen gemacht, diese Folgen abzufedern, und es ist ihr nicht hoch
genug anzurechnen, dass sie sich so schwieriger Unterfangen wie einer Pensions-
harmonisierung, einer Pensionsreform und auch einer Gesundheitsreform unterziehen
wird.

Daruiber hinaus wird es aber massive Verénderungen im Bereich der Infrastruktur
geben miissen. Daruiber wird tberhaupt noch nicht nachgedacht in Osterreich. Der
Hessische Stadtetag vorige Woche hat sich bereits den Kopf darliber zerbrochen,
welche Auswirkungen das auf Infrastruktur oder auch auf Verkehr haben wird.

Und zum Dritten werden wir nicht darum herumkommen, es mit einer Trendwende zu
versuchen. Ganz pragmatisch: schlicht und einfach, weil wir missen! Fernab aller ideo-
logischen Standpunkte! Ein Staat kann nur auf einer ausgeglichenen demographischen
Grundlage sicher stehen.

Damit ist eines ganz klar: Wir brauchen einen Paradigmenwechsel, und zwar Uber
dieses ganze Plenum hinweg, einen Paradigmenwechsel weg von: Kinder sind nur
Privatsache!, hin zu dem richtigen Satz: Natdrlich ist die Entscheidung fir Kinder eine

private, aber die Folgen sind eminent 6ffentlich und brauchen politische Handlungen.
19.03

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als ndchste Rednerin zu Wort gelangt Frau Ab-
geordnete Mandak. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 8 Minuten. — Bitte, Frau Abge-
ordnete, Sie haben das Wort.
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19.03

Abgeordnete Sabine Mandak (Grine): Frau Prasidentin! Ich mochte gerne den
Bogen von einer heutigen Tageszeitung wieder zur Familien-Enquete spannen. Grund-
satzlich freue ich mich, dass diese Enquete Thema hier in diesem Plenum ist. Ein biss-
chen schade ist es, dass sie deswegen hier heute behandelt wird, weil die Tagesord-
nung noch nicht ausgelastet war oder es so geschienen hat, dass sie nicht ausgelastet
ist, was wieder zur Folge gehabt hat, dass wir heute in der Frih eine sehr schnelle
Ausschusssitzung hinter uns gebracht haben, in der diese Enquete eigentlich diskutiert
werden sollte. Eine Enquete, die einen ganzen Tag gedauert hat, in einem Ausschuss
mit einer halben Stunde Zeit zu diskutieren ist, finde ich, auch nicht der richtige Weg,
einer Enquete gerecht zu werden. Ich glaube, wenn wir uns hier bei den Expertinnen
und Experten der Enquete bedanken, dann ware es besser gewesen, sich auch im
Ausschuss geniigend Zeit zu nehmen fir die Debatte dort.

Es gibt derzeit immer wieder die Frage nach Demokratie, Parlamentarismus in Oster-
reich — in diesem Zusammenhang zu Recht —, und dann ist es uns nicht einmal wert,
uns Zeit zu nehmen und die Ergebnisse eines ganzen Tages in Ruhe zu diskutieren.
Es macht ganz einfach einen Unterschied, ob man hier im Plenum eine Sachlage eror-
tert oder ob man sie in einem Ausschuss diskutiert, wo einfach viel mehr an Diskus-
sion, an Rede und Gegenrede und so weiter mdglich ist und wo man unter Umstanden
zu ganz anderen Ergebnissen kommt als hier im Plenum des Nationalrates.

Ich finde das ausgesprochen schade. Ich wiinsche mir fir eine Enquete das nachste
Mal, dass deren Ergebnisse auch im Ausschuss entsprechend diskutiert werden kon-
nen und danach naturlich — das wirden wir uns fir alle Enqueten und auch fir alle
Berichte wiinschen — auch hier im Parlament diskutiert und abgestimmt werden.

Im Ausschuss selber ist dann auch gefragt worden: Ja warum haben wir nicht langer
Zeit zum Debattieren? — Also da ware schon das Bedirfnis gewesen, langer zu spre-
chen. Und ein Tenor, der von den Regierungsparteien gekommen ist, war: Es ist eh
alles gut, und wir tun eh so viel. Dann frage ich mich erstens: Warum machen Sie die
Enquete Uberhaupt, wenn eh alles in Ordnung ist, wenn wir Uberhaupt keinen Hand-
lungsbedarf haben? Und der zweite Punkt ist: Ist es Ihnen eigentlich von lhrer politi-
schen Grundhaltung her genug, zu sagen, es ist eh alles in Ordnung, wir machen eh
alles gut, und damit hat es sich? Also ich bin hier herinnen und wir Grinen sind da
herinnen, weil wir Dinge besser machen wollen in Osterreich, und nicht, weil wir sagen,
es lauft eh alles ganz gut, belassen wir es so! (Beifall bei den Griinen.) — Sie nicken
zustimmend, das freut mich. Gut. Es ist ja nur schade, dass so wenige da sind, die das
vielleicht auch noch unterstitzen hatten kénnen.

Es sind aus unserer Sicht zwei Punkte, zwei ganz, ganz wesentliche Punkte, wenn
man sich diese gesamte Enquete ansieht, wo wir ansetzen wollen. Es ist uns bewusst,
dass es auch noch andere Punkte gabe wie den Bereich Gewalt in Familien oder die
ganze Frage von Trennung und Scheidung, Patchwork-Familien, die eine ganz beson-
dere Herausforderung darstellen. Wir sagen, einfach die Enquete jetzt als solche zu
diskutieren, ein paar Wortmeldungen abzugeben und dann zu sagen, danke, das
war’s, das ist uns zu wenig. Wir méchten gerne, dass da auch etwas herausschaut da-
bei, dass das auch Konsequenzen hat, und wir haben deswegen zwei Antrége vorbe-
reitet.

Der eine Antrag bezieht sich auf den Bereich Armut in Familien. Osterreich ist — das ist
ein sehr positiver Aspekt bei dem Ganzen; weil manchmal von Seiten der Regierungs-
parteien der Vorwurf kommt, die Opposition schatze nie das Positive: ich tue das
hiermit, bitte aufmerken! — im OECD-Schnitt tatsachlich fihrend, was die Untersttitzung
von Familien betrifft, aber trotzdem gibt es in Osterreich eine ganz starke Armutsge-
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fahrdung von Familien, besonders von Familien von Alleinerzieherinnen, von Migran-
ten und Migrantinnen und von Familien, die mehr Kinder haben.

Das heil3t, hier ist offenbar Handlungsbedarf gegeben. Wir investieren sehr viel, aber
unterstitzen offenbar nicht diejenigen, die es am notwendigsten brauchen, oder zumin-
dest nicht in dem Ausmalf3, in dem es notwendig wére. Es ist uns bewusst, dass es Da-
ten dazu gibt, allerdings glauben wir, dass die noch nicht in dem Mal3 aufbereitet sind,
wie es notwendig ware, um auch wirklich politische Mal3hahmen daraus abzuleiten.

Deswegen stellen wir folgenden Antrag:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mandak, Ollinger, Freundinnen und Freunde betreffend MafRRnah-
menpaket zur Vermeidung von Armut in Familien, eingebracht im Zuge der Debatte
Uber den Verhandlungsgegenstand ,Stenographisches Protokoll der Parlamentari-
schen Enquete zum Thema ,Familie — Generationen — Solidaritat™

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

Entschlieungsantrag:

Der Nationalrat moge beschlieen:

Der Sozialminister wird aufgefordert, bis Juni 2005 eine Studie zur finanziellen Situa-
tion von Familien, unter spezieller Berlcksichtigung von Alleinerzieherinnen, zu erstel-
len. Diese Studie sollte insbesondere umfassen:

Daten zur Einkommenssituation von Familien unter Bericksichtigung der unterschied-
lichsten Familienformen,

Daten zum verfugbaren Pro-Kopf-Einkommen innerhalb dieser Familienformen,
Daten zur Kinder- und Jugendarmut,

Daten zur Einkommenssituation von Familien im urbanen Raum im Vergleich zu Fami-
lien am Land,

Aufzahlungen derzeitiger Malinahmen, um Armut in Familien zu verhindern,
Aufzahlung kunftiger MalRnahmen zur Verringerung der Armut in Familien,

Evaluierung der Familienférderung in Osterreich auf inre armutsverhindernde Wirkung.

*kkkk

Das ist also ein ganzes Stuck mehr als nur das Zusammentragen von Daten, sondern
es geht auch darum, seitens des Ministeriums Vorschlage zu machen, wie wir es anpa-
cken kdnnen, dass Armut verhindert wird, dass Armut wirklich wirksam bek&mpft wird.

Wir haben dartber hinaus noch einen zweiten Antrag, der sich mit der Aufteilung von
Erwerbs- und Familienarbeit zwischen Mannern und Frauen beschaftigt, weil uns klar
geworden ist, dass hier ein ganz, ganz wichtiger zweiter Ansatzpunkt notwendig ist.

Der eine Bereich — das hat Kollegin Steibl erwahnt — ist natirlich der, dass ohnehin
familienfreundliche Betriebe geftérdert werden, aber das hat immer den Aspekt der
frauenfreundlichen Betriebe gehabt. Wir glauben, dass es hier eine ganze Reihe von
Mafnahmen zu setzen gibt, damit sie auch ménner-, vaterfreundlicher werden.
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Deswegen stellen wir auch in diesem Bereich folgenden Antrag:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mandak, Ollinger, Kolleginnen und Kollegen betreffend MaRnah-
menpaket zur besseren Vereinbarkeit von Beruf und Familie fir Manner, eingebracht
im Zuge der Debatte Gber den Verhandlungsgegenstand ,Stenographisches Protokoll
der Parlamentarischen Enquete zum Thema ,Familie — Generationen — Solidaritat*

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

Entschlielungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

Der Sozialminister und der Wirtschaftsminister werden aufgefordert, bis Ende 2004 ein
Maflnahmenpaket vorzulegen, um eine bessere Vereinbarkeit von Beruf und Familie
fur Manner zu ermdglichen. Dieses Malinahmenpaket hat insbesondere zu umfassen:

einen Gesetzesvorschlag zur Schaffung eines ,Vatermonats® mit vollen Beziigen an-
lasslich der Geburt eines Kindes fir Vater,

konkrete Vorschlage, um einen Abbau von Uberstunden zu erreichen,

konkrete Anreize fur Betriebe und den offentlichen Dienst, mannlichen Mitarbeitern
Elternkarenz zu erméglichen beziehungsweise diese dabei zu fordern,

die Einrichtung einer ,Beratungsstelle Vaterkarenz®, die karenzwillige Vater bei der
Realisierung von Karenz beziehungsweise Elternteilzeit unterstiitzt und begleitet,

konkrete Anreize flr Betriebe und den 6ffentlichen Dienst, damit diese qualifizierte Teil-
zeitstellen speziell fir Manner schaffen beziehungsweise fordern,

konkrete Anreize fir Betriebe und den 6ffentlichen Dienst, damit diese jenen Vatern
gegeniber, die das Recht auf Elternteilzeit in Anspruch nehmen wollen, kooperativ
sind und auch dort, wo kein Rechtsanspruch besteht, Elternteilzeit fir Manner ermog-
lichen,

finanzielle Forderungen flir Betriebe, um die Errichtung von Betriebskindergarten zu
férdern,

einen konkreten Vorschlag, um eine jahrliche Auszeichnung fur die vaterfreundlichsten
Betriebe Osterreichs zu vergeben,

MaRnahmen zur Forderung der Ubernahme von Pflegehospizkarenzen durch Manner,

eine jahrliche Evaluierung der Inanspruchnahme von Elternkarenz und des Rechts auf
Elternteilzeit sowie der Inanspruchnahme von Pflegehospizkarenz, beginnend mit
1. Juli 2005, sowie die jahrliche Berichterstattung dartiber an den Nationalrat.

*kkkk

Es ist uns bewusst, dass es da zum Teil Gesetze gibt, die grundsatzlich Mannern und
Frauen die Inanspruchnahme ermaéglichen wirden, aber wie bei vielen Gesetzen, die
sonst Frauen benachteiligen, handelt es sich hierbei um Gesetze — wie jene Uber die
Pflegehospizkarenz oder auch Uber die Kinderbetreuungszeiten —, die Vater einfach in
weit geringerem Mafl3e in Anspruch nehmen. 2,5 Prozent der Véater, die tatséchlich in
Karenz gehen, sind eine erschreckend geringe Zahl, deswegen braucht es Uber die ge-
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setzliche Regelung hinaus noch klare zusatzliche Férdermalinahmen, Anreize an die
Betriebe und auch eine Gesamtumstellung der Grundhaltung gegenliber den Vatern,
die in Karenz gehen.

Wir bitten Sie, diesen Antragen zuzustimmen. Es sind Antrége, die wesentliche Wei-
chen stellen konnten. Wenn Sie wirklich in diese Richtung gehen und wirklich etwas
tun wollen und nicht nur eine Enquete veranstalten, die dann wieder verpufft, dann for-
dere ich Sie auf, diesen Antragen zuzustimmen. — Danke. (Beifall bei den Griinen und

der SPO.)
19.12

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Die beiden EntschlieBungsantrage, die Frau
Abgeordnete Mandak eingebracht hat — MalRhahmenpaket zur Vermeidung von Armut
in Familien und MafRnahmenpaket zur besseren Vereinbarkeit von Beruf und Familie —,
sind ordnungsgemal eingebracht und stehen mit in Verhandlung.

Als Nachste zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Marek. lhre freiwillige Redezeitbe-
schrankung betragt 3 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

19.13

Abgeordnete Christine Marek (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Frau Staats-
sekretarin! Meine Damen und Herren im Hohen Haus! Kollegin Mandak hat soeben
zwei Antrage eingebracht. Auf einen mochte ich ein bisschen eingehen, und zwar auf
denjenigen, der MalRnahmen zur Forcierung von Vaterkarenzen fordert.

Da ich dazu auch in meiner Funktion als Betriebsratsvorsitzende in der Privatwirtschaft
sehr positive Erfahrungen sammeln konnte — bei uns gibt es namlich die Vaterkarenz
im Unternehmen durchaus —, mdchte ich auf ein paar der im Antrag gestellten Forde-
rungen naher eingehen und diese auch aus meiner Erfahrung und meiner Sicht er-
l&utern.

Der Antrag enthalt den in den letzten Monaten sehr viel diskutierten Vaterschutzmonat.
Hier im Antrag heifl3t er jetzt ,Vatermonat®. Gemeint ist damit die vierwdchige Karenzie-
rung von Vatern nach der Geburt eines Kindes bei vollen Beziigen. Ich verstehe durch-
aus die Absicht, die dahinter steckt, namlich einerseits eine Entlastung der Mutter in
diesen ersten Wochen nach der Geburt zu erreichen und gleichzeitig von Anfang an
eine starkere Beziehung zwischen Vater und Saugling zu forcieren.

Ich frage mich dabei aber, warum gerade der erste Monat herausgegriffen wird. Sollte
es nicht den Eltern gemeinsam uberlassen bleiben, den Zeitpunkt einer solchen Phase
fur Vater selbst zu wahlen? (Abg. Ollinger: Gerne!) Das Kinderbetreuungsgeld — Sa-
bine, du hast es gesagt — enthalt auch schon diese Mdglichkeit und ist sicher auch ein
erster Schritt in die richtige Richtung.

Vollig offen bei der Forderung nach dem Vatermonat bei vollen Bezligen ist fir mich
aber die Frage der Finanzierung, die sicher zu klaren sein wirde. AuBerdem glaube
ich, dass damit die Unternehmen ziemlich Uberfordert wéaren, obwohl es auch mir
natdrlich lieber ware, wenn in den Betrieben die Vaterschaft mehr Unterstiitzung bezie-
hungsweise auch Verstéandnis finden wirde. Ich glaube aber nicht, dass wir das mit
Brachialgewalt — ich empfinde es fast so — erreichen kénnen.

Generell glaube ich, dass wir beim Thema Vaterkarenz einmal gré3tenteils mit Be-
wusstseinsbildung arbeiten sollten. Anreize fir die Unternehmen kénnte ich mir jedoch
sehr gut vorstellen. — Da bin ich inhaltlich durchaus bei den Griinen, wirde mich aber
Uber konkrete Vorstellungen von lhrer Seite sehr freuen und bin einfach auch fir Dis-
kussionen absolut offen. Vielleicht kénnen wir da auch Praxiserfahrungen mit einbrin-
gen.
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Durchaus motivierend kann es fur ein Unternehmen sein, eine Auszeichnung flr be-
sondere Familienfreundlichkeit zu erhalten, was gerade im steigenden Wettbewerb,
nicht zuletzt auch um gut qualifizierte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, ein Thema ist.
Ich glaube aber schon, dass wir da den bekannten Wettbewerb ,Taten statt Worte —
frauen- und familienfreundlicher Betrieb“ einfach weiterentwickeln kénnten und auch
die Vaterfreundlichkeit durchaus hineinnehmen sollten, was in der Steiermark tbrigens
schon passiert.

Ein Bereich, in dem ich mich seit Jahren sehr stark engagiere, ist die Frage der betrieb-
lichen Unterstitzung bei der Kinderbetreuung. Ich rede hier ganz bewusst nicht von
Betriebskindergarten. Das macht namlich in einem Land, in dem es Uber 95 Prozent
klein- und mittelstandische Unternehmen mit weniger als 10 Mitarbeitern gibt, wenig
Sinn und bringt auch nicht wirklich etwas. Es geht da also auch um Alternativen, die wir
uns einfach anschauen missen und bei denen wir auch ein bisschen kreativ sein
mussen.

Grol3teils freue ich mich Uber die Diskussion, die derzeit stattfindet. Ich méchte aber
sagen, dass meiner Meinung nach doch noch unterschiedliche Anschauungen beste-
hen. Ich glaube aber nicht, dass wir mit Rechtsanspriichen und gesetzlichen Zwangs-
mafinahmen sehr viel erreichen, sondern wir werden viel eher mit Bewusstseinshildung
arbeiten missen. So werden wir, glaube ich, auch mehr erreichen kénnen. (Beifall bei

der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
19.16

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als nachster Rednerin erteile ich Frau Abgeord-
neter Silhavy das Wort. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 3 Minuten. — Bitte.

19.17

Abgeordnete Heidrun Silhavy (SPO): Frau Prasidentin! Frau Staatssekretarin! Hohes
Haus! Wir beschéaftigen uns heute mit einer Enquete zum Thema ,Familie — Generatio-
nen — Solidaritat®. lch méchte als Erstes gleich anmerken: Es ist schén, dass wir heute
Uber diese Enquete reden, aber ich wiirde mir wiinschen, wir wiirden zum Beispiel
Uber den Sozialbericht auch hier im Plenum diskutieren — einen sehr wesentlichen
Bericht, der viel Uber die Lage der Familien, die Armutsgefédhrdung und so weiter aus-
sagt — und solche Berichte nicht immer dank Ihrer Mehrheiten in den Ausschusssitzun-
gen endbehandeln. (Beifall bei der SPO.)

Es ist unzweifelhaft, und es kommt auch im Bericht — vor allem beim Experten Guger —
zum Ausdruck: Der Landervergleich zeigt eindeutig, dass dort, wo Frauen hdhere Teil-
habemdglichkeiten am Arbeitsmarkt haben, wo Kinderbetreuungsmdglichkeiten gege-
ben sind, auch die Geburtenrate wesentlich hoher ist als bei uns. Diese Lander haben
den Familien auch tatséchlich so viel Sicherheit gegeben, dass sie sich wieder trauen,
sich zum Kind zu bekennen, und zwar indem sie reagiert haben und die Vereinbarkeit
von Beruf und Familie tatsé&chlich ermdglicht haben und nicht immer die so genannte
Wahlfreiheit hervorgehoben haben, womit man in Wahrheit nur eine Geldleistung
meint.

Damit bin ich beim ndchsten Punkt: Sie werden die besten Geldleistungen an Familien
ausschutten kénnen, es wird nichts helfen, wenn Sie eine Politik machen, die jungen
Menschen kein Vertrauen in ihre Zukunft gibt. Wir haben heute schon tber die Pensi-
onskirzungen gesprochen, die den jungen Menschen bevorstehen. (Abg. Steibl: Ent-
schuldige, Heidrun, das glaubst du ja selber nicht! Kriegst du dein Gehalt fir Negativ-
politik?) Wir haben Uber die Arbeitslosenstatistik und Uber die Arbeitsmarktsituation
schon zahlreiche Male gesprochen. Der Herr Bundesminister Bartenstein ignoriert das
jedes Mal.
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Wir sollten uns einmal dariiber unterhalten, wie es den Menschen geht, die den Berufs-
einstieg in Form von atypischen Beschéaftigungsverhaltnissen antreten, bei denen sie
oft nicht einmal versichert sind. Wir sollten uns dariiber unterhalten, warum Frauen
geringflgig beschéftigt sein missen, warum sie keine anderen Beschaftigungsformen
angeboten bekommen oder keinen anderen nachgehen kénnen und wie sich all das
auf ihr System der sozialen Sicherheit und auf ihre sichere Zukunftsexistenz auswirkt.

Meine Damen und Herren! Ich habe den Beitrag von Herrn Universitatsprofessor
Dr. Prisching besonders interessant gefunden. Das sollten gerade Sie, meine Damen
und Herren von der OVP, sich besonders zu Herzen nehmen:

~Wirtschaft und Gesellschaft verlangen in turbulenten Zeiten wegen der 24-Stunden-
Anforderungen an Flexibilitdt und Mobilitat des Einzelnen eigentlich genau genommen
das alleine stehende Individuum, das nicht partnerschaftsbehinderte Individuum, das
nicht familienimmobilisierte Individuum.“ Bei den Wirtschaftsliberalen ist es, so Pri-
sching, die von oben gewiinschte Flexibilitat, die jederzeitige Verfligbarkeit, die Erzie-
hung zum persdnlichen Bindungsverzicht, zum kollektiven Solidaritatsverzicht. ,Man
steht sich anders besser. Und solchen Trends gilt es auch ein wenig gegenzuarbeiten.*

Meine Damen und Herren! Sie haben die Elternteilzeit erwéhnt: Gerade da sind Sie vor
der Wirtschaft in die Knie gegangen. Elternteilzeit steht in Betrieben mit Gber 20 Be-
schaftigten zur Verfigung. Das ist eine ungerechtfertigte Benachteiligung von Eltern,
die in kleineren Betrieben tatig sind! (Abg. Steibl: Und unter 20 die Betriebsverein-
barung!) Da kdnnen Sie mit noch so vielen Ausreden kommen, es zeigt lhre wahre
Position. Ihnen ist Wirtschaftsliberalitat allemal noch lieber als Familienpolitik. (Beifall

bei der SPO.)
19.20

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als nachste Rednerin zu Wort gelangt Frau
Abgeordnete Rossmann. Auch Sie haben sich eine freiwillige Redezeitbeschrankung
von 3 Minuten gesetzt. — Bitte, Frau Abgeordnete.

19.20

Abgeordnete Mares Rossmann (Freiheitliche): Frau Prasidentin! Frau Staatssekre-
tarin! Hohes Haus! Kollegin Silhavy, wenn Sie davon sprechen, dass wir die Pensionen
fur die Jugend nicht sichern, dann frage ich Sie: Was haben Sie all die Jahre gemacht?
(Abg. Dr. Partik-Pablé: Das Geld rausgehaut haben sie!) Gerade die Pensionssiche-
rungsreform ist dafiir da, dass die nachste Generation eben eine sichere Pension hat.

Wir diskutieren heute aber Uber den Bericht einer Enquete, die hochkarétig besetzt
war, und allein der Titel der Enquete, namlich ,Familie — Generationen — Solidaritat®,
zeigt, dass speziell durch diese Bundesregierung und auch speziell mit dem Ressort
Soziales, Familie und Generationen erstmals eine ganz andere Art der Familienpolitik
gemacht wird, namlich Familienpolitik mit hohem Stellenwert.

Das Thema Familienpolitik wurde — meine Kollegin Rosenkranz hat es schon ange-
sprochen — unter sozialdemokratischen Bundeskanzlern, sozialdemokratischen Famili-
enministerinnen, ah, Frauenministerinnen (Abg. Silhavy: Oh, ohl!), sozialdemokrati-
schen Finanzministern wirklich tber viele Jahre vernachlassigt, und Familienpolitik
fand sich maximal als Frauenpolitik wieder, Frauenpolitik mit eigener Ministerin, aber
ohne Portefeuille. Das wissen Sie, und das war eigentlich sehr traurig! (Abg. Silhavy:
Trotzdem war die Frauenpolitik besser als heute!)

Wenn wir hier familienpolitische Debatten abgehalten haben, dann wurde das sofort
wieder in Richtung Frauenpolitik gelenkt. Frauenpolitik ist wichtig, aber wir sehen das
in einem viel groReren Zusammenhang. Frauenpolitik ist nicht isoliert zu sehen, son-
dern Frauenpolitik ist gleich auch Familienpolitik.
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Erst durch uns Freiheitliche wurde dieser Anspruch eingeldst. Wir sind namlich nur un-
ter der Bedingung in diese Bundesregierung gegangen, dass auch unser Kinderscheck
umgesetzt wird und dass sich der Kinderscheck auch im Regierungstibereinkommen
wieder findet. Deshalb sage ich: Durch uns Freiheitliche hat die Familienpolitik in dieser
Bundesregierung einen eigenen und einen besonderen Stellenwert bekommen.

Das ist auch der Chefverhandlerin des damaligen Kinderschecks zu verdanken, nadm-
lich unserer Staatssekretarin Ursula Haubner, die sich jetzt als Jugend- und Familien-
staatssekretarin in diesem Ressort wieder findet und Gott sei Dank den Bereich der
Wahlfreiheit Beruf und Familie weitergestalten kann. Wir sind am richtigen Weg mit
diesem familienpolitischen Ansatz, dass man Familien nicht nur Almosen gibt und For-
derungen zukommen lasst, sondern dass man Familien Unterstitzungen gibt mit
gesellschaftspolitischen MaRRnahmen, wie der Kinderscheck eben eine ist.

Der Wert der Familie liegt bei Jugendlichen auch in der Werteskala an erster Stelle.
89 Prozent der jungen Osterreicher sagen, die Familie ist ihnen das Wichtigste. Das ist
ein wirklich sehr erfreulicher Wert und sagt auch uns als Politikern, es besteht Hand-
lungsbedarf, dass dieser Wert erhalten bleibt. 66 Prozent der Jugendlichen schatzen
den Wert der Arbeit als Lebensbereich; er liegt somit an zweiter Stelle. An dritter Stelle
kommt der Wert der Freunde mit 44 Prozent und dann der Wert der Freizeit mit
39 Prozent. — Das ist unsere Jugend in Osterreich! Die sieht den Wert der Familie weit
vor dem Wert der Freizeit.

Das wundert vielleicht so manchen, weil man glaubt, die Jungen sind eher oberflach-
lich, geniel3en mehr die Freizeit, und ihnen ist die Familie egal. Ganz das Gegenteil ist
der Fall! Deshalb ist es fur uns als Politiker so wichtig, diesen Weg fortzusetzen. Das
hat auch die Enquete gezeigt. Auch die Enquete sagt, dass wir mit der Weichenstel-
lung einer aktiven Familienpolitik am richtigen Weg sind. (Abg. Dr. Puswald: Rede-
zeit!) — Es ist eine freiwillige Redezeitbeschrankung!

Was hat diese Familienpolitik unserer Frau Staatssekretarin und unseres Bundesminis-
ters Herbert Haupt bewirkt? — Abgesehen vom Kindergeld wurde die Zuverdienstmdg-
lichkeit erhdht. Es wurde die Familienbeihilfe erhoht. Erstmals wurde ein Familienzu-
schlag fur Kinder geschaffen; ein Mehrkindzuschlag im Steuersystem. Es wurde die
Familienhospizkarenz geschaffen, weil wir auch an die éltere Generation denken und
auch daran, dass es einmal zu Ende geht auf dieser Welt. Es wurden auch, wie wir
heute schon diskutiert haben, die Kindererziehungszeiten erstmals als echte pensi-
onsbegriindende Zeiten angerechnet.

All das hatten Sie jahrelang machen kénnen: Uber 55 Jahre sozialdemokratische Sozi-
alminister, und nichts ist passiert! (Abg. Krainer: 200 Jahre nichts passiert!)

Wir bekennen uns zu einer aktiven Familienpolitik. Sie jammern, Sie nérgeln, Sie schii-
ren Angste, aber wir handeln! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der
OVP))

19.25

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als nachster Redner zu Wort gelangt Herr Ab-
geordneter Ollinger. Seine freiwillige Redezeitbeschréankung betragt 7 Minuten. — Bitte,
Herr Abgeordneter.

19.26

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Eigentlich wollte ich ganz etwas anderes sagen, aber einige Redebeitrage,
darunter diesmal vor allem die der FPO-Abgeordneten Rosenkranz und Rossmann,
veranlassen mich nattrlich, auf einige Punkte einzugehen.
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Frau Abgeordnete Rosenkranz hat damit begonnen, Gber Themen, die auch in der
morgigen Ausgabe einer Tageszeitung stehen, den Bogen zur Familienpolitik zu span-
nen. Der ,Kurier®, das stimmt, macht mit dem Thema ,Uberalterung® auf. Ich meine, wir
sollten zumindest hier das Wort ,Uberalterung“ vermeiden, denn im Begriff steckt
schon die Ideologie. Was hei3t das? Uberalterung — die Gesellschaft wird zu alt.

Im Englischen gibt es den Begriff ,,aging society”, und das heil3t ganz einfach,
schlicht und wenig ideologisch die ,alternde Gesellschaft‘. So gehdrt es auch. Wir
haben kein Problem mit einer alternden Gesellschaft, meine sehr geehrten Damen und
Herren, oder? Wir wollen doch alle &lter werden!

Was den anderen Teil dessen betrifft, was hinter dem Begriff ,Uberalterung® steht,
namlich es sollen mehr Junge kommen, muss ich Ihnen schon sagen, meine sehr
geehrten Damen und Herren gerade von der Freiheitlichen Partei: eine Geburtenrate,
die die Alterung kompensieren kénnte, misste beim Faktor drei oder vier liegen. Davon
sind wir weit entfernt. Das ist auch nicht unbedingt ein erstrebenswerter Zustand —
weder fiir Osterreich noch fir andere Lander, wenn ich beispielsweise an China oder
Indien denke. Da hatten wir gerade international eine Debatte, dass man noch vor
wenigen Jahren geglaubt hat, die Weltbevélkerung wird sich bis zum Jahr 2070 und
2080 verdreifachen, und jetzt kann man auf Grund einer Bevolkerungspolitik, einer
Geburtenpolitik in diesen Landern sozusagen erleichtert aufatmen, so schlimm wird es
nicht.

Jetzt werden wir Osterreicher sagen, aber wir wollen das wenigstens. Wenn die ande-
ren den Faktor drei oder vier bei der Geburtenrate schon nicht haben dirfen, dann wol-
len es wir Osterreicher. Erstens einmal spielt es die Musik nicht so, und zweitens ist es
nicht unbedingt erstrebenswert, weder fur Osterreich noch fir andere Lander. Wenn
wir uns darauf einigen kdnnen, sind wir ein schones Stuick weiter.

Aber was spielt es denn? — Wir halten — das ist schon gesagt worden — bei einem Ge-
burtenfaktor von 1,3. Jetzt kommen Sie und sagen, das ist zu wenig. Da kann ich sogar
noch mit. Bei den Punkten, bei denen Sie sagen, das machen wir, damit die Geburten-
rate hoher wird, kann ich nicht mehr mit. Da kann ja niemand mehr mit!

Sie sagen, wenn wir in Osterreich die Geldleistungen fir die Familien erhéhen — Stich-
wort Wabhlfreiheit —, dann sind wir das familienfreundlichste Land. — Nein, sind wir nicht!
Wir sind eindeutig das Land, das inzwischen im Bereich der Familienpolitik am meisten
fur Transfer-, also Geldleistungen ausgibt, aber eine der niedrigsten Geburtenraten hat.
Da sollte man sich dann irgendwann auch fragen, ob da vielleicht ein innerer Zusam-
menhang besteht. Dass Geld allein nicht ausreicht, um die Zukunftsfahigkeit von Fami-
lien sicherzustellen, das ist ndmlich auch klar.

Das ist der Unterschied zu Frankreich, Frau Staatssekretarin! Wenn man schon die
Debatte von Frankreich, wie es die Kollegin Rosenkranz in einem durchaus interessan-
ten Beitrag gemacht hat, aufgreift, dann misste man ja auch weiterdenken: Warum
schaffen es die Franzosen auch nicht weiter als bis zu einer Geburtenrate von unge-
fahr 1,7 Prozent? — Na weil die dasselbe Problem haben wie wir in Osterreich!

Was uns die Franzosen voraushaben, sind die besseren Kinderbetreuungseinrichtun-
gen. (Abg. Miedl: Die haben mehr, nicht bessere!) Im Bereich Dienstleistungen ein-
fach das bessere Angebot zu haben und mehr darin zu investieren, das alleine kann
auch noch nicht die Zukunftsfahigkeit herstellen, und das ist das Problem. Familienpoli-
tik ist eine Querschnittmaterie, und wenn man sich das genauer ansieht, wird man
draufkommen, dass junge Familien — und das ist ja auch mit einer der Griinde, warum
die Entscheidung fur Kinder immer spater getroffen wird — in erster Linie darunter
leiden, dass es Uberhaupt keine Zukunftssicherheit mehr gibt.
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Ich habe schon in der Enquete darauf hingewiesen — und das wurde heute auch in der
Pensionsdebatte erwahnt — Vor 20, 30 Jahren haben die Arbeitsverhdltnisse ein Le-
ben lang gedauert. Da gab es in gewissem Umfang Zukunftssicherheit. Man konnte
sein Leben organisieren und einrichten. Man hat gewusst: Das erwartet mich, und das
erwartet mich nicht. Jetzt dauern Arbeitsverhaltnisse ein bis eineinhalb Jahre im Durch-
schnitt fir die meisten jungen Menschen! Das gibt keine Sicherheit, abgesehen von der
fehlenden Einkommenssicherheit.

Die Zukunftssicherheit ist wahrscheinlich eines der massivsten Probleme jenseits der
besseren Dienstleistungen, die wir auch ausbauen muissen. Das ist ein ganz zentrales
Problem von Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik. Solange Sie sich nur darin be-
rihmen wollen, dass Sie am meisten Geld ausgeben, wird das zu kurz greifen. Das
Ergebnis sehen wir jetzt schon: Es gelingt nicht!

Wie haben Sie sich doch im vorigen Jahr gefreut, als in einem Monat die Geburtenrate
um 0,01 Prozent gestiegen istl Das war schnell vorbei, und wir haben damals schon
gesagt: Das wird es wahrscheinlich nicht gewesen sein und auch fir die Zukunft nicht
sein. (Abg. Dolinschek: Reden Sie weniger schlecht, dann ist schon viel getan!)

Das heifl3t, es liegt an sehr vielen Faktoren. Egal, ob Sie es mir jetzt glauben oder nicht:
Die Zukunftsfahigkeit von Familien und damit auch die Mdéglichkeit, Kinder in die Welt
zu setzen beziehungsweise nicht nur in die Welt zu setzen, sondern auch adaquate
Beziehungen mit den Kindern zu pflegen und ihnen auch Sicherheit zu geben, hangt
von sehr viel mehr Umstanden und Faktoren ab. (Abg. Zweytick: Nein!) Einige habe
ich Thnen schon genannt: Wirtschaft, Arbeitszeit, freie Zeit, die man fur Kinder aufbrin-
gen und ihnen zur Verfugung stellen kann. Lieber Kollege! Davon hangt all das zehn
Mal mehr ab als von einer zusatzlichen Geldleistung. (Beifall bei den Griinen und bei

Abgeordneten der SPO.)
19.32

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachste zu Wort gelangt Frau Abgeordnete
Lentsch. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 3 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

19.32

Abgeordnete Edeltraud Lentsch (OVP): Frau Prasidentin! Sehr geehrte Frau Staats-
sekretarin! Geschéatzte Damen und Herren! Hohes Haus! ich mdchte wieder zur Famili-
enenguete zurlickkommen, die vor einigen Monaten stattgefunden hat und heute das
eigentliche Thema ist.

Diese Enquete hat uns sehr deutlich gezeigt, dass man sich dem Thema Familie von
sehr vielen Seiten nahern kann, etwa von der Seite der berufstatigen Frau, der natiir-
lich vor allem die Kinderbetreuungsplatze sehr, sehr wichtig sind, und von der Seite der
Kinder, die sicher und in Ruhe aufwachsen sollen beziehungsweise wollen. Man kann
das Thema naturlich auch von der Seite der Politik betrachten. Einige wenige Politiker
denken Uber das Wahlrecht von Kindern nach. Wissenschafter berechnen, wie viele
Kinder wir brauchen, um den Sozialstaat zu finanzieren. Natirlich gibt es auch noch
die Sicht der Manner, die Sicht der Vater, die Sicht der alteren Generation und so wei-
ter und so weiter.

Was es aber nicht gibt, ist ein Rezept, wie eine Familie funktioniert, und daher sind wir
beziehungsweise ist die Politik dazu da, Rahmenbedingungen zu schaffen. Und das
hat diese Bundesregierung getan: Die letzten vier Jahre waren die ersten in der Zwei-
ten Republik, in denen wirklich etwas fur die Familien und fir die Frauen geschehen
ist. (Abg. Krainer: Bartenstein wird sich darlber nicht freuen!) Ich denke jetzt beispiels-
weise an das Kinderbetreuungsgeld, das wir beschlossen und gegen das Sie gestimmt
haben. Sie, geschatzte Damen und Herren von den Oppositionsparteien, und lhre



172/ 76. Sitzung 22. September 2004 Nationalrat, XXIl. GP

Abgeordnete Edeltraud Lentsch

Wabhlerinnen und Wahler drauf3en kénnen das noch immer nicht glauben, aber wir
werden es ihnen so lange erzahlen, bis sie es glauben. Wir brauchen einfach nur lhre
Methoden zu tibernehmen, dann wird das schon gelingen! (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Dieses Kinderbetreuungsgeld gibt den Frauen die Chance, selbst zu entscheiden —
und darauf legt die Osterreichische Volkspartei ganz besonderen Wert —, ob sie nach
der Geburt des Kindes bei ihrem Kind zu Hause bleiben oder ob sie ganz oder nur teil-
weise in den Beruf einsteigen. Das hilft vor allem auch den alleinerziehenden Frauen.

Genauso haben wir auch die Pensionsreform gemacht. Die Pensionsharmonisierung
ist in Begutachtung, wie wir heute den ganzen Tag gehort haben. — All das sind Pro-
jekte, Uber die sich sehr viele Regierungen nicht getraut haben. Man konnte mit ihnen
gewisse Dinge Uberhaupt nicht andiskutieren. Ich kann mich noch sehr gut daran er-
innern, dass Vranitzky im Jahre 1995 gemeint hat: Die Pensionsreform ist ein ganz
wichtiges Thema, aber nicht vor den Wahlen. Aber leider Gottes kommen halt auf Bun-
desebene die Wahlen in relativ kurzen Abstanden.

Wir missen auch der Jugend die Aussicht auf einen gesicherten Lebensabend geben,
denn schlie3lich zahlen die Jungen unsere Pensionen. Wir Politiker sollten uns viel
weniger um die aul3ere Form der Familie kimmern, sondern wir sollten viel mehr dar-
auf achten, dass die verschiedensten Generationen friedlich zusammenleben kdnnen,
und diesen Weg des Ausgleichs wird diese Volkspartei in Permanenz fortsetzen. (Bei-

fall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
19.36

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun hat sich Frau Staatssekretarin Haubner zu
Wort gemeldet. — Frau Staatssekretarin, Sie sind am Wort.

19.36

Staatssekretarin im Bundesministerium fir soziale Sicherheit, Generationen und
Konsumentenschutz Ursula Haubner: Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren
des Hohen Hauses! Ich mdchte mich auch kurz zur Enquete ,Familie — Generationen —
Solidaritat* zu Wort melden und im Ruckblick noch einmal sagen, dass sich im Rah-
men dieser Enquete nicht nur die sehr gute Gelegenheit geboten hat, mit Experten und
Wissenschaftern und Wissenschafterinnen intensiv zu diskutieren. Vielmehr hat diese
Enquete auch gezeigt, dass wir uns von der Auffassung weg bewegen, dass Familien-
politik eher ein Nebenthema ist, und zu der Uberzeugung gelangen, dass Familienpoli-
tik — das sage ich jetzt parteitibergreifend, so habe ich es auch empfunden — ein zent-
rales gesellschaftspolitisches Thema ist, weil in der Familie eben alle Generationen
umfasst sind und alles, was generationentbergreifend ist, fir die Zukunft sehr wichtig
ist. Die Politik hat auf die Ist-Situation, die wir zurzeit in Europa haben, auch die richti-
gen Antworten zu geben, zu reagieren beziehungsweise — noch besser — im Hinblick
darauf zu agieren.

Ich sage: Osterreich hat im Unterschied zu den anderen europaischen Landern nicht
zu viele altere Menschen, sondern Osterreich hat zu wenige Kinder. Ich habe lhre
Argumentation nicht ganz verstanden, Herr Kollege (")Ilinger, dass es nicht erstrebens-
wert sein soll, dass wir mehr Kinder in Osterreich haben. (Abg. Ollinger: Das habe ich
auch nicht gesagt!) Kinder bedeuten namlich nicht nur privates Glick und Freude,
sondern Kinder bringen auch fir die Wirtschaft eine sehr, sehr grol3e Dynamik. (Abg.
Ollinger: Aber nicht die Geburtenrate von vier!) Sie sind das zukiinftige Arbeitskraftpo-
tential fur die Wirtschaft. (Abg. Zweytick: So ist es!) Daher ist es unbedingt notwendig,
dass es viele junge Menschen gibt. Die neuesten Studien und Umfragen sprechen fir
sich. Frau Dr. Schlaffer hat eine Studie tber jugendliche Familienfahigkeit gemacht,
und da kommt ganz klar zum Ausdruck, dass die Institution Ehe von den 18- bis 25-
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Jahrigen absolut positiv definiert wird und dass EheschlielBung absolut auch mit einem
Kinderwunsch verknpft ist. (Abg. Ollinger: Und dann kracht es halt, das ist das Pro-
blem!)

Dort, meine Damen und Herren, missen wir ansetzen. Wir missen dafiir sorgen, dass
die Vorstellungen, die die jungen Menschen, die 18- bis 25-Jahrigen, haben, auch rea-
lisiert werden kénnen. Unsere Aufgabe in der Politik besteht darin, hiefir die notwendi-
gen Rahmen zu setzen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Ein Ergebnis dieser Enquete war flr mich auch — das ist ja heute schon angeklungen -,
dass wir all das nicht mit einer einzelnen Malinahme erreichen werden, sondern dass
ein ganzes Paket von MalRnahmen notwendig ist. Eine MalRhahme davon ist natirlich
die finanzielle Unterstitzung, das ist ganz klar. Wir haben gerade von den Vorrednerin-
nen und Vorrednern gehort, dass das Kinderbetreuungsgeld einen ganz wesentlichen
Einfluss auf die positive finanzielle Unterstitzung von jungen Familien hat.

Es liegt heute ein Antrag der griinen Fraktion vor, dass etwas gegen die Armut getan
wird, welche die Familien betreffen kann. Im Hinblick darauf ist ganz klar, dass gerade
das Kinderbetreuungsgeld und die vielen familienunterstiitzenden MalRhahmen wie
etwa jene betreffend Mehrlingskinder, die Erhéhung der Familienbeihilfe, aber vor
allem auch die steuerlichen Maf3nahmen, die wir heuer fur Alleinerzieher und Alleinver-
diener gesetzt haben, positivim Kampf gegen die Armut sind.

Ich darf Ihnen das nur beispielhaft sagen: Eine Alleinverdienerfamilie mit zwei Kindern,
die Kinder sind im Vorschulalter, bekommt im Monat bis zu 1 000 € einerseits als Bar-
leistung und andererseits auf Grund steuerlicher Beguinstigung durch die Anhebung
des Alleinverdienerabsetzbetrages mit dem Mehrkinderzuschlag. Eine Alleinverdie-
nerfamilie mit drei Kindern bekommt bis zu 1 900 € im Monat an zusatzlichen Leis-
tungen. — Ich denke, an dieser Stelle ist es doch wichtig, zu sagen: Wir brauchen
finanzielle Unterstitzung, dass Familie leistbar und lebbar ist und dass wir auch die
Armut wirklich vor Ort intensiv bekampfen kénnen. (Beifall bei den Freiheitlichen und
bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Ollinger: Sie zahlen jetzt aber Kraut und Riiben
zusammen!)

Ich méchte im Hinblick darauf, dass Sie in diesem Antrag bezlglich der Thematik
Familie und Armut auch eingefordert haben, dass eine Studie zu diesem Thema erstellt
wird, darauf hinweisen: Der Sozialbericht 2003 ist unmittelbar vor der Fertigstellung.
Darin findet sich auch ein sehr ausfihrliches Kapitel tGber die Armut und Armutsgefahr-
dung in Osterreich. Auf Grund der Ergebnisse dieser Untersuchung werden wir dann
die entsprechenden Schliisse ziehen kdnnen. Es befindet sich auch eine Studie betref-
fend die Verschuldung von Familien in Bearbeitung; die quantitativen Erhebungen sind
abgeschlossen, und qualitative Erhebungen folgen. Weiters haben wir seit eineinhalb
Jahren eine fertige Studie zu Kinderkosten, die natirlich allen Abgeordneten dieses
Hauses jederzeit zur Verfugung steht.

Schlief3lich zeigt uns die Evaluierung des Kinderbetreuungsgeldes ganz klar, dass
armutsgefahrdete Familien, die aber Kinderbetreuungsgeld beziehen, tber die Armuts-
grenze gehoben werden. Das ist fur mich Grund genug, die finanziellen Leistungen
nicht schlecht zu reden.

Ein zweiter Bereich, der sicherlich sehr wichtig fir die Familie ist, ist die Vereinbarkeit
der Berufstatigkeit mit der Familienarbeit. In diesem Bereich ist, wie ich meine, in
Osterreich schon sehr viel geschehen, es ist aber auch noch viel zu tun, vor allem auch
im Hinblick auf eine neue Vaterkultur, die letztlich auch den Kindern zugute kommt. Vor
einigen Tagen fand die erste européische Vaterkonferenz hier in Wien statt, 200 Exper-
tinnen und Experten aus Uber 20 europaischen Landern nahmen daran teil. Es stiel3
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auf sehr groRes Interesse, dass gerade wir in Osterreich den Vatern in der Familien-
arbeit zunehmend grofl3ere Bedeutung beimessen. (Rufe von der Galerie.)

Wir missen die Manner dort abholen, wo sie abzuholen sind, und sie sind bei den Jun-
gen absolut dort abzuholen, weil sie vor allem auch Kinder und Karriere vereinen wol-
len. Laut der Studie, die ich zuerst erwadhnt habe, sind sie auch bereit, im Bereich der
Berufstatigkeit etwas kirzer zu treten. Ganz interessant ist allerdings — um noch einmal
auf diese Studie zurickzukommen —, dass die jungen Manner auf keinen Fall die Rolle
des Hausmannes ubernehmen wollen. (Weitere Rufe von der Galerie.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich unterbreche kurz die Sitzung, bis wieder
Ruhe auf der Galerie einkehrt.

(Die Sitzung wird fur kurze Zeit unterbrochen.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder
auf und ersuche die Frau Staatssekretarin fortzufahren.

Staatssekretarin im Bundesministerium fir soziale Sicherheit, Generationen und
Konsumentenschutz Ursula Haubner (fortsetzend): Wir haben gerade dem Bereich
der Partnerschaft von Eltern fir die Kinder in der Familie groRe Bedeutung beigemes-
sen, und wir werden an diesem Bereich auch dementsprechend weiterarbeiten. Sie
wissen ja, dass im Rahmen des Kinderbetreuungsgeldes dementsprechende Monate
auch fur die Vater vorgesehen sind, und wir werden im Rahmen einer Kampagne sehr
umfassend dartber informieren, dass Vater auch dieses Angebot annehmen kénnen.

Ich glaube, wir haben mit der erwahnten Elternteilzeit und den Mdglichkeiten fur famili-
enfreundliche Betriebe, die heute auch schon angesprochen wurden, einen guten Weg
beschritten. Wir machen eine Politik fur die Familien, die den Familien genau das an-
bietet, was sie brauchen und wollen, damit sie wirklich Entscheidungen fir ihre Familie
und fur ihre Kinder treffen kdnnen und die entsprechende Wabhlfreiheit haben.

Ob es sich jetzt um Tagesbetreuung der Kinder, um Betreuung zu Hause, um die Mdg-
lichkeit, Beruf und Familie auf den verschiedensten Ebenen gut zu vereinbaren, han-
delt: Wir missen in diesem Bereich noch wesentlich mehr tun. Daher sage ich: Wir
wollen die Enquete nicht nur zum Anlass nehmen, zu diskutieren und auf bessere
Zeiten zu warten. Vielmehr haben wir auch im Bewusstsein diskutiert, dass schon sehr
viel geschehen ist, dass wir aber nicht stehen bleiben dirfen und weitere politische
Handlungen setzen miissen.

Dass wir gut unterwegs sind, zeigt sich auch auf europaischer Ebene, wo unser Modell
der Familienpolitik, der Politik fir Familien unter gleichberechtigter Einbindung der Mut-
ter und Vater, als richtiger Weg gesehen wird. Das Interesse auch aus anderen Lan-
dern ist sehr grof3, und wir werden im Jahr 2006 im Rahmen unserer Prasidentschaft
auch eine dementsprechende Familienkonferenz ins Leben rufen, um zu zeigen, was
es heil3t, richtige Politik fur die Familien im Lande zu machen. — Danke schoén. (Beifall

bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
19.46

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als ndchste Rednerin zu Wort gelangt Frau Ab-
geordnete Mag. Grossmann. Ich stelle die Zeit auf 3 Minuten. — Bitte, Frau Abge-
ordnete.

19.47

Abgeordnete Mag. Elisabeth Grossmann (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Frau Staatssekretarin! Meine Damen und Herren! Wir haben bei dieser Enquete von
mehreren Expertinnen bestétigt bekommen, was fur uns alle kein Geheimnis ist, nam-
lich dass sich das Familienbild und die Formen des Zusammenlebens seit den sechzi-
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ger Jahren erheblich gewandelt haben. Die Ehe hat ihre Monopolstellung weitgehend
eingebiift und ist nur mehr eine von vielen Lebensformen.

Vor allem die nichteheliche Lebensgemeinschaft ist wahrenddessen zu einem Massen-
phanomen geworden. Wie auch Professor Prisching dargestellt hat, sind die Grinde
dafur vielfaltig: Viele sehen auch in einer Lebensgemeinschaft die Sehnsucht nach
Familie gestillt, und viele scheuen vor einer Eheschliel3ung einfach deswegen zurick,
weil sie die Ehe als das sehen — und in diesem Punkt durfte ich mit einer Ihrer Studien
korrespondieren, Frau Staatssekretarin —, was sie trotz aller Auflésungsmaoglichkeiten
doch ist, namlich ein Bund firs Leben, und sich eben nicht trauen, eine lebenslange
Garantie abzugeben.

Welche die Griinde auch immer sind: Faktum ist jedenfalls, dass die nichteheliche
Lebensgemeinschaft zur zweithaufigsten Lebensform geworden ist. Die Gesetzgebung
ignoriert diese Tatsache allerdings und stellt keinen ausreichenden Rahmen fir diese
Form der Partnerschaft zur Verfigung. Lebensgefahrten gelten, auch wenn sie schon
Jahrzehnte zusammen leben, rechtlich als Fremde. Nur in einzelnen Randbereichen
werden sie anerkannt, aber oft nur zum Nachteil, wie zum Beispiel bei der Notstands-
hilfe, bei der das Partnereinkommen zur Berechnung herangezogen wird, obwohl kein
Unterhaltsanspruch besteht. Lebensgefahrten leben zwar wie Ehepartner, fiihren einen
gemeinsamen Haushalt, tatigen gemeinsame Anschaffungen, ziehen mitunter auch ge-
meinsam Kinder auf, pflegen einander im Krankheitsfall und leisten einander Beistand.
Wenn es aber zur Trennung kommt, gibt es gravierende Probleme, was die Aufteilung
des gemeinsamen Vermdgens und der Verbindlichkeiten betrifft.

Die Gerichte haben zwar rechtliche Konstruktionen entwickelt, diese sind aber nur wirt-
schaftsrechtlicher und nicht familienrechtlicher Natur. Das bedeutet in der Praxis, dass
Familienarbeit nur unzureichend berticksichtigt wird. Das fallt nattrlich jenen auf den
Kopf, die sehr viel in die Lebensgemeinschaft investiert haben, sei es durch Familien-
arbeit oder Bestreitung der Haushaltskosten, und hier haben in den meisten Fallen die
Frauen das Bummerl.

Gesetzlichen Unterhaltsanspruch gibt es keinen, auch dann nicht, wenn der Partner im
Einvernehmen mit dem anderen den Beruf aufgibt, um sich etwa der Kindererziehung
zu widmen. Ich denke, dieses Problem durfte sich in Zukunft noch verschéarfen, weil
Kindergeldbezug und Kiundigungsschutz auseinanderfallen und Mitter vom Kinder-
geldbezug direkt in die Arbeitslose schlittern, jedoch nicht in den Bezug der Notstands-
hilfe kommen, weil ja — wie gesagt — ein fiktives Partnereinkommen angerechnet wird.
Stirbt ein Lebensgefahrte, kommt das Heimfallsrecht des Staates zum Tragen, bevor
der andere etwas bekommit.

Die Liste der Diskriminierungen lasst sich noch lange fortsetzen, aber man sieht jeden-
falls, dass hier massiver Regelungsbedarf besteht, in welcher Form auch immer. Man-
ches kénnte an eine Form der Partnerschaftsregistrierung anknipfen, manches an das
bloRe Faktum der Lebensgemeinschatt.

Besonders akut ist der Handlungsbedarf bei homosexuellen Lebensgemeinschaften,
die ja nicht die Alternative der EheschlieBung haben. Ich hoffe, dass der Vorstol3 aus
Ihren Reihen in diese Richtung nicht nur ein billiger Anbiederungsversuch an be-
stimmte Zielgruppen war, sondern dass Sie wirklich an einem modernen Familienrecht

interessiert sind. (Beifall bei der SPO.)
19.50

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dipl.-
Ing. Achleitner. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 3 Minuten. — Bitte, Frau Abgeord-
nete.
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19.51

Abgeordnete Dipl.-Ing. Elke Achleitner (Freiheitliche): Frau Présidentin! Frau Staats-
sekretarin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Die dramatische Prognose, die uns Statis-
tiker hinsichtlich der Geburtenrate vorgelegt haben, gebietet uns zu erkennen, dass
wirklich dringender Handlungsbedarf in der Familienpolitik gegeben ist. Tatsachlich
wurde dieser Bereich der Familienpolitik — es ist heute schon mehrfach angesprochen
worden — lange vernachlassigt. Es sind nicht nur die demographischen Grundlagen,
sondern auch der Wunsch nach Familie, auch von der Jugend, die diese Familie als
sehr wertvolle Lebensform ansieht. Da gilt es nun, die Versaumnisse der letzten Regie-
rungen auszumerzen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Seit sich Staatssekretarin Ursula Haubner vermehrt
um Familienpolitik kiimmert, ist das Klima fir Familien in Osterreich wirklich besser
geworden. Eines ist auch ganz klar — es wurde schon angesprochen —: Das Familien-
thema spielt sich nicht nur in einem kleinen Bereich ab, sondern ist eine Querschnitt-
materie. Deswegen sind viele Malinahmen zu bertcksichtigen, wenn man erfolgreiche
Familienpolitik machen will.

Transferleistungen wurden in diesem Zusammenhang schon angesprochen. Sie sind
natirlich ein wichtiger Bestandteil, und da befindet sich Osterreich im Spitzenfeld der
Europaischen Union.

Heute haben wir schon mehrfach tber die Pensionsharmonisierung gesprochen. Auch
wenn Sie, sehr geehrte Damen und Herren von der Opposition, es nicht wahrhaben
wollen, werden gerade im Bereich der Familien im Rahmen der Pensionsharmonisie-
rung sehr stark die Kindererziehungszeiten berticksichtigt.

Ein wichtiger Punkt, insbesondere fir uns Frauen, ist nattrlich die Vereinbarkeit von
Familie und Beruf. Auch wenn das Recht auf Elternteilzeit bereits beschlossene Sache
ist, ist es trotzdem wichtig, dass die Wirtschaft als Partner gewonnen wird und dass die
Unternehmen davon uberzeugt werden, dass familienfreundliche MafRnahmen auch
betriebswirtschaftliche Vorteile bringen. Es ist wissenschaftlich erwiesen, dass die Mit-
arbeiter besser motiviert sind und auch eine geringere Mitarbeiterfluktuation, eine ge-
ringere Abwesenheitsquote vom Job herrscht.

Sehr geehrte Damen und Herren! Diese Vereinbarkeit kann aber nur dann realisiert
werden, wenn auch die Vater wirklich starker an der Familienarbeit beteiligt werden. Es
ist unser Ansinnen und unser Anliegen, Manner dazu nicht zu zwingen, sondern sie
sollen motiviert werden, sich mehr in der Kinderbetreuung zu engagieren. Das soll als
Chance gesehen werden, um neue Qualifikationen wie htéhere Sozialkompetenz und
mehr Teamfahigkeit zu erreichen, woflr oft teure Seminare notwendig sind, die dann
erst im Job absolviert werden mussen. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeord-
neten der OVP.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Es ist daher sehr begriiBRenswert, dass Staatssek-
retérin Haubner eine Kampagne zum Thema ,Mehr Vater in Kinderbetreuung“ gestartet
hat. Ich appelliere an Sie alle, Gber alle Parteigrenzen hinweg, diese Bewusstseins-
bildung fir mehr Engagement der Vater in den Familien und in der Kindererziehung
sowie die Kampagne unserer Staatssekretarin zu unterstiitzen. (Beifall bei den Frei-

heitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
19.54

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Fuhrmann. 3 Minuten Redezeit. — Bitte, Frau Abgeordnete.
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19.54

Abgeordnete Silvia Fuhrmann (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Frau Staats-
sekretarin! Ich méchte einmal ein anderes Thema ansprechen, das auch Thema dieser
Enquete gewesen ist, namlich die Frage der Generationensolidaritat. Diese Enquete
hat sich nicht nur um Familienpolitik gedreht, sondern es wurden auch die Generatio-
nen in den Mittelpunkt gertickt. Ich mochte hier ein paar Ergebnisse beziehungsweise
ein paar Punkte ins Plenum bringen und hoffe, dass diese auch im Anschluss diskutiert
werden.

Dass die demographische Entwicklung eine grofl3e Herausforderung an sich darstellt,
ist bekannt, aber im Besonderen sind es drei Handlungsfelder, die die Politik dazu
bewegen mussen, hiezu auch Lésungsmodelle zu erfinden.

Der erste Punkt ist die Frage der Mitbestimmung. Die demographische Entwicklung ist
nun einmal Ausgangspunkt dafir, dass immer mehr altere Wahler immer weniger jin-
geren gegeniberstehen. Wenn man sich diverse Gremien anschaut, dann sieht man,
dass die Jugend oft nicht ausreichend vertreten ist, aul3er — und darauf bin ich stolz —
in der OVP. Wenn man hier in die Runde schaut, sieht man: Das Parlament ist sozusa-
gen gespickt mit jungen Abgeordneten. Wir haben auch erst bei der letzten Landtags-
wahl in Vorarlberg einen jungen Mandatar dazubekommen. Ich glaube, auf diese Art
und Weise wird echte Jugendpolitik gemacht (Beifall bei der OVP sowie des Abg.
Dolinschek), indem man namlich jungen Menschen auch Verantwortung tbergibt. Das
ist die richtige Methode.

Der zweite Punkt, der eine Herausforderung darstellt, ist die soziale Gerechtigkeit zwi-
schen den Generationen. Dazu gehért die Frage des Lebenseinkommens, aber ge-
nauso die Frage der offentlichen Forderleistungen. Ich habe dieses Beispiel auch hier
schon mehrere Male gebracht. Ich sehe es als ungerecht an, dass ein Pensionist flr
einen Fahrschein fur die 6ffentlichen Verkehrsmittel nur halb so viel zahlt wie ein Ju-
gendlicher. Das ist nicht gerecht, das gehort geéndert. Ich sehe auch nicht ein, dass
ein alterer Mensch fur die gleiche Tatigkeit fast zwei Drittel mehr verdient als ein junger
Mensch, der eine Familie grinden mdchte und sich eine Existenz sichern muss.

Der dritte Punkt betrifft den Bereich des Arbeitsmarktes. Ich bin sehr froh dartiber, dass
wir viel getan haben, um altere Erwerbstétige langer im Erwerbsleben zu halten. Das
ist wichtig flr unser Pensionssystem, aber wir dirfen nicht vergessen, dass es auch
wichtig ist, fir junge Menschen neue Arbeitsplatze zu schaffen und ihnen auch Arbeit
zu ermdglichen. Ich bin deshalb sehr stolz darauf, dass gerade der Bund weitere Lehr-
lingsplatze schafft, namlich 800 Platze. Das ist ein sensationeller Erfolg, womit man
jungen Menschen groRRe Chancen bietet. (Beifall bei der OVP.)

Unter dem Strich kann man sagen, Generationensolidaritat darf keine Einbahnstral3e

sein. Mein Appell als Junge lautet: Fairplay fiir alle Generationen! (Beifall bei der OVP.)
19.57

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als ndchstem Redner erteile ich Herrn Abgeord-
netem Krainer das Wort. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 3 Minuten. — Bitte.

19.58

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich glaube, in Wien zahlt ein Jugendlicher nicht
mehr als ein Pensionist. Ich denke, eine Monatskarte kostet zirka 5 €, das sind unge-
fahr eineinhalb Wurstsemmeln. (Heiterkeit des Abg. Dr. Puswald sowie Beifall bei der
SPO))

Wenn ich heute in einem Rock oder in einem Kleid erschienen ware, hatte es wahr-
scheinlich ein wenig oder mehr Aufregung gegeben — vielleicht nicht so grof3e Aufre-
gung wie damals, als die ersten Frauen ihre Rocke ausgezogen und Hosen angezogen
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haben. Auch wenn das jetzt nur eine symbolische Frage ist, so zeigt sie doch, dass
Frauen es geschafft haben, sich von ihrer traditionellen Rolle zu verabschieden, zu
emanzipieren und auch — ich sage einmal — die andere Rolle oder den anderen Teil der
Welt anzunehmen und sich die Hosen anzuziehen. Das haben wir M&nner noch nicht
geschafft.

Vielleicht liegt es auch daran, dass es auf den ersten Blick etwas attraktiver erscheint,
die Rolle des Mannes in der Gesellschaft anzunehmen — also die grol3e weite Welt —,
und dass es fur die mannliche Seite ein bisschen weniger attraktiv erscheint, aus der
Erwachsenenwelt, aus der groRen Welt zurtick in die Familie zu kommen. Ich kann aus
eigener Erfahrung sagen: Das stimmt nicht, es zahlt sich sehr wohl aus. Und es ware
auch schon, wenn das mehr Manner machen wirden und auch mehr Manner erkennen
wirden, dass dieser Teil der Welt genauso lebens- und liebenswert ist wie jener, in
dem die Manner traditionell leben.

Ich verstehe auch, dass viele Frauen sagen, dass sie nicht warten wollen, bis sich die
Méanner emanzipieren. Die Emanzipation der Frau ist ja nicht von heute auf morgen
passiert, sondern das dauerte Gber 100 Jahre. Dass Frauen heute sagen, sie wollen
nicht noch einmal 100 Jahre warten, bis sich die Manner auch von ihrer Rolle emanzi-
pieren, verstehe ich.

Das fuhrt uns zu einem der Knackpunkte der Enquete, namlich dass einer der Griinde
fur das von allen beklagte ,mangeinde Kinderkriegen® in Osterreich ist, dass es eine
schlechte Vereinbarkeit von Beruf und Familie gibt. Dazu gibt es drei Ansétze, wie man
das verbessern konnte, die im Moment noch sehr wenig beziehungsweise von der
jetzigen Regierung leider gar nicht gesehen werden. Ich habe den Eindruck, dass das
ein bisschen aus ideologischen Griinden passiert.

Der erste Ansatz ist der Ausbau von Kinderbetreuungseinrichtungen. Die Programme,
die Ende der neunziger Jahre auf Bundesebene ins Leben gerufen wurden, haben Sie
sehr stark zuriickgefahren.

Der zweite Ansatz ist das Recht auf Teilzeitarbeit. Das sehen wir als wichtig an fir alle
Frauen — und Manner nattrlich — und nicht nur fir 23 Prozent.

Der dritte Ansatz betrifft etwas, was Sie erst vor kurzem hier abgelehnt haben. Das war
der Vorschlag des Papa-Monats, also die Mdglichkeit fur Vater, die ersten vier Wochen
nach der Geburt des Kindes zu Hause zu sein, um vom ersten Tag an eine Beziehung,
auch eine pflegerische Beziehung zum Kind aufbauen zu kénnen — und nicht nur eine
Spielbeziehung oder eine ,Guten-Abend- und Gute-Nacht-Beziehung®. (Prasident
Dr. Khol Ubernimmt wieder den Vorsitz.)

Leider sind Sie unseren Vorschlagen hiezu nicht gefolgt. Wir werden trotzdem am Ball
bleiben und diesen Punkt weiter einbringen — auch aus dem Grund, weil gerade jene
Lander, die diese MaRnahmen auf Recht auf Teilzeitarbeit, auf einen wirklichen Papa-
Monat und nicht nur auf einen finanziellen Bonus fir das Zuhausebleiben haben, jene
Lander in Europa sind, die die hochste Quote bei der Fortpflanzung haben, namlich
knapp zwei Kinder pro Frau im Vergleich zu 1,3 Kindern in Osterreich. Ich denke dabei
an Schweden und Frankreich, welche genau jene Lander sind, die auch diese Mal3-
nahmen setzen.

Ganz zum Schluss wollte ich noch eine tatsachliche Berichtigung anbringen. Ich habe
bei der Enquete gemeint, dass von den sieben oder acht Rednerinnen der OVP nur
Kollegin Fuhrmann ohne Polemik ausgekommen ist. Ich habe das Protokoll jetzt noch-
mals durchgelesen und muss Frau Kollegin Riener auch noch als nicht polemisch ein-

schlieRen. Bei den anderen bleibt es so. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
20.01
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Prasident Dr. Andreas Khol: N&chster Redner ist Herr Abgeordneter Dolinschek.
Wunschredezeit: 3 Minuten. — Bitte.

20.01

Abgeordneter Sigisbert Dolinschek (Freiheitliche): Geschéatzter Herr Prasident! Ge-
schatzte Frau Staatssekretarin! Die Familienformen haben sich im Laufe der Zeit ...
(Abg. Riepl: Du hast es auch nicht leicht!) — Kollege Riepl, in aller Kiirze: Die Familien-
formen haben sich, das wissen wir alle, im Laufe der Zeit gewandelt. Es gibt nun mehr
Lebensgemeinschaften. Es gibt dadurch oft einmal Probleme wie die gemeinsame
Obsorge fir Kinder nach der Trennung der Eltern und so weiter und so fort. Aber auf
jeden Fall ist eines ganz positiv, dass namlich die Bereitschaft der jungen Manner,
mehr bei der Kinderbetreuung und Kindererziehung mitzuwirken, als es vorher der Fall
war, in der Vergangenheit enorm gestiegen ist.

Diese Bewusstseinsbildung ist eingetreten. Das hat man auch in der Enquete gesehen,
dann im Familienbericht, beim Familien-Volksbegehren und bei jener Enquete, die vor
ein paar Tagen im Palais Auersperg stattgefunden hat, namlich die 1. Europdaische Va-
terkonferenz. All das belegt, dass einfach das Bewusstsein der jungen Manner wesent-
lich starker geworden ist und sie bei der Kindererziehung mithelfen.

Ich sehe hier die beiden Antrage von der griinen Fraktion vor mir betreffend MaRnah-
menpaket zur Verbesserung der Vereinbarkeit von Beruf und Familie. Wir alle kennen
die dicken Schmoker aus dem Familienbericht. ,Familie — Generationen — Solidaritat,
das heifdt schon etwas. Das ganze Thema ist sehr umfangreich. Ich muss eines sagen:
Alles zu seiner Zeit! Es ist nicht so einfach, denn wenn man jetzt die Schaffung eines
Vater-Monats verlangt, so gibt es verschiedene Zugange, um sich diesem Thema zu
nahern. Alles kann nicht zu jeder Zeit umgesetzt werden. Die Vater-Kampagne zeigt,
wie wichtig dieses Thema ist — genauso wie das Recht auf Elternteilzeit, das ebenfalls
eine wichtige Sache ist.

Es gibt in Osterreich den Bundeswettbewerb ,Frauen- und familienfreundlichster Be-
trieb“. Er ist von drei Ministerien durchgefiuihrt worden, vom Bundesministerium fir so-
ziale Sicherheit und Generationen, vom Bundesministerium fiir Wirtschaft und Arbeit
und vom Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirt-
schatft.

Eine Beratungsstelle fir die Véaterkarenz ist ebenfalls eingerichtet worden. Interes-
santerweise sind 30 Prozent aller Klienten in den Familienberatungsstellen bereits
mannlich. Das ist ebenfalls enorm.

Noch ein Einwand betreffend Vermeidung von Armut in den Familien. Dazu muss ich
Folgendes sagen: Es gibt ein MalRnahmenpaket zur Vermeidung von Armut in den
Familien. Eine umfassende Studie zu diesem Thema ist jetzt nicht notwendig, denn
das Bundesministerium fiir soziale Sicherheit und Generationen befasst sich schon seit
Jahren intensiv mit diesem Thema und hat bereits eine zielgerichtete Studie zur The-
matik Familien und Armut, die als Basis fur diese MalRhahmen dient, herausgegeben.

Ich weise auch darauf hin, dass der Sozialbericht 2003, der zwar jetzt erst heraus-
kommt, ebenfalls dieses Thema beinhaltet.

Ich glaube, am Thema Familie muss weitergearbeitet werden. Wir sind hier auf dem
besten Weg dazu und dieses Thema bei unserer Staatssekretarin in guten Handen.

(Beifall bei den Freiheitlichen.)
20.04

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mikesch. 3 Mi-
nuten Redezeit. — Bitte.



180/ 76. Sitzung 22. September 2004 Nationalrat, XXIl. GP

Abgeordnete Herta Mikesch

20.05

Abgeordnete Herta Mikesch (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschatzte Frau
Staatssekretarin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Als Unternehmerin in einer
nahezu ausschliel3lichen Mannerbranche kann ich sehr gut beurteilen, was es heif3t,
Beruf und Familie miteinander zu vereinbaren.

Genau aus dieser Sicht stelle ich fest, dass keine andere Bundesregierung so viel fur
Frauen und Familien gemacht hat wie diese. Aber eines liegt mir sehr am Herzen:
Auch Unternehmerinnen sind Frauen. Da tut es mir schon weh, dass die SPO gegen
das Kinderbetreuungsgeld fur alle war. Die frilhere SPO-Familiensprecherin lise Mertel
sagte beispielsweise: ,Ich gbnne das Karenzgeld nicht jeder Frau.”

Ich bedanke mich bei der Bundesregierung daflr, dass sie jeder Frau das Kinderbe-
treuungsgeld gonnt. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

30 Prozent unserer Betriebe werden von Frauen gefuhrt. In Niederosterreich gibt es
daher seit vielen Jahren die Betriebshilfe. Da wird zum Beispiel Unternehmerinnen in
der Zeit des Mutterschutzes eine Ersatzkraft zur Verfligung gestellt. Das ist ein Erfolgs-
modell, das nun auf ganz Osterreich ausgedehnt werden soll. Meine Damen und
Herren! Vereinbarkeit von Beruf und Familie muss lebbar sein.

Die Zeiten haben sich Gott sei Dank geandert. Heute gibt es Frauen, die weder auf den
Beruf noch auf die Familie verzichten wollen. ,Wahlfreiheit“ ist das Stichwort.

Auch Weiterbildung ist mehr denn je gefragt, vor allem wenn wir die Einkommenssitua-
tion der Frauen anschauen. Das WIFI Niederdsterreich ist eine jener Erwachsenenbil-
dungseinrichtungen, die Uber einen Kindergarten verfigen, in dem Frauen wahrend
ihrer Kurse ihre Kinder betreuen lassen konnen. Im bfi, liebe Frauen von der SPO, gibt
es solch eine Kinderbetreuungseinrichtung nicht. Ist fur Sie die Vereinbarkeit von Wei-
terbildung fur Mitter und Vater einerseits und Familie andererseits kein Herzensanlie-
gen? — Wir Politikerinnen und Politiker haben die Rahmenbedingungen zur Verfligung
zu stellen und auch die Sicherheit zu geben, damit diese Vereinbarkeit moglich und
lebbar ist.

Da zeigt sich wieder einmal die Doppelziingigkeit der Opposition. Sie wollen mehr
Mafnahmen und lehnen gleichzeitig jede Verbesserung, die die Regierung bringt, aus
Prinzip ab. Sie verunsichern damit die Menschen. Nach wie vor lehnt die SPO die Fle-
xibilisierung der Arbeitszeiten kategorisch ab. Dabei sind es gerade flexible Arbeitszeit-
modelle, die groRe Chancen fur Frauen mit Kindern bringen, weil Flexibilitat nicht
zwangslaufig auf Kosten des Mitarbeiters/der Mitarbeiterin gelebt wird. — Im Gegenteil:
Sie bringt auch viele Vorteile in einem partnerschaftlichen Miteinander zwischen Unter-
nehmerinnen, Unternehmern und deren Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen.

Eines kann ich Ihnen versichern: Erfolgreiche Unternehmen leben uns dies vor. Auch
die Sozialpartnerschaften beweisen uns das immer wieder.

Aber zurtick zur Flexibilisierung. Meine Damen und Herren, fragen Sie einmal eine
Mutter, die einen Klein- und Mittelbetrieb fuhrt, wie es bei ihr mit fixen Arbeitszeiten
ausschaut! Sie muss jede Minute nutzen, um Betrieb und Kinder unter einen Hut zu
bringen. Hat eine Unternehmerin kein Recht, eine bessere Vereinbarkeit zu fordern?
Ich sage: Doch, sie hat es! Genau deshalb bin ich fur partnerschaftliche Losungen.

(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
20.08

Prasident Dr. Andreas Khol: Néachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Binder. — Bitte.
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20.08

Abgeordnete Gabriele Binder (SPO): Herr Prasident! Frau Staatssekretarin! Meine
Damen und Herren! Bei Verbesserungen, Frau Kollegin Mikesch, geht es immer dar-
um, wer davon profitiert. Da stellt sich bei manchen oder vielen MalRnahmen dieser
Regierung die Frage, wer tatsachlich von diesen Verbesserungen profitiert.

Zur Flexibilisierung, die immer gefordert wird. Bei einer Flexibilisierung in der Arbeits-
welt bedarf es tatsachlich vieler MaZnahmen, um diese Flexibilisierung auch leben und
menschenwurdig gestalten zu kénnen.

Meine Damen und Herren! Ich méchte mich nun inhaltlich mit der Enquete beschéf-
tigen, vor allen Dingen mit einem Teilbereich. Ich zitiere aus dem Stenographischen
Protokoll:

.Kinder und Jugendliche tatsachlich als Menschen in unserer Gesellschaft ernst zu
nehmen, heil3t auch, sie zu beteiligen. Wir mussen Kinder und Jugendliche darin unter-
stitzen, ihren Lebensraum selbst zu gestalten, ihre Bedirfnisse zu formulieren und
sich bei Erwachsenen Gehor zu verschaffen. Junge Menschen sind Expertinnen und
Experten in eigener Sache.“ — So weit die Aussage von Minister Haupt. Ich stimme
dieser Aussage naturlich zu.

Meine Damen und Herren! Wie aber schaut die Realitat aus? — Die Kinderrechtskon-
vention in Osterreich wurde 1992 ratifiziert, die tatsdchliche Umsetzung und vor allen
Dingen die umfassende Verankerung der Ziele und Inhalte dieser UN-Kinderrechtskon-
vention lassen noch auf sich warten, harren der Dinge, obwohl sie eine Forderung
vieler Kinder- und Jugendorganisationen sind.

Meine Damen und Herren! Worum geht es tatsachlich? — Kinder- und Jugendrechte
sind Rechte von Kindern und Jugendlichen, die diesen zustehen — nicht Rechte der
Eltern! Alle Kinder und Jugendlichen sollen das Recht auf gewaltfreie Erziehung sowie
das Recht auf Schutz vor wirtschaftlicher und sexueller Ausbeutung genieRen. Alle Kin-
der und Jugendlichen sollen entsprechend ihres Entwicklungsstandes das Recht auf
Partizipation und Mitwirkung in allen Angelegenheiten, die sie betreffen, haben. Allen
Kindern und Jugendlichen soll ein Anspruch auf Schutz und Firsorge und auf best-
mogliche Entfaltung, einschlie3lich Freizeit und Spiel, eingeraumt werden.

So viel zu den Perspektiven und den Rechten von Kindern und Jugendlichen. Ich erin-
nere nur an unseren Antrag, der ein umfassendes Demokratiepaket enthalt, das im
Ausschuss auch wieder vertagt wurde.

Meine Damen und Herren! Elterninteressen sind nicht mit Kinder- und Jugendinteres-
sen gleichzusetzen, und Demokratie geht immer noch von den einzelnen Menschen
aus. Ich appelliere an Sie, vor allen Dingen an die Regierungsparteien: Geben Sie,
geben wir alle den Jugendlichen, den jungen Menschen eine Chance!

Sie sind am Zug, meine Damen und Herren, Frau Staatssekretérin, aber wir unterstut-

zen Sie dabei sehr gerne. (Beifall bei der SPO.)
20.11

Prasident Dr. Andreas Khol: N&chste Wortmeldung: Herr Abgeordneter Walch. —
Bitte, Herr Kollege. 3 Minuten.

20.12

Abgeordneter Maximilian Walch (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau
Staatssekretarin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Es ist schon erfreulich, was heute
Frau Staatssekretarin Haubner dartber berichtet hat, wie die Familienpolitik in Oster-
reich aussieht. Das war leider bei der alten Regierung nicht so. Unter SPO-Fiihrung
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wurde das Karenzgeld von zwei Jahren auf eineinhalb reduziert, die Zuverdienstgrenze
um vieles mehr. (Zwischenruf des Abg. Dr. Puswald.)

Sozialminister Haupt und Staatssekretarin Haubner, selbst Mutter von zwei Kindern,
wissen, wo die Familie der Schuh drlickt. Es wurde zugunsten der Familie viel verwirk-
licht, das wiederum kommt der Wirtschaft zugute und vieles mehr.

Besonders erfreulich ist, dass die Vereinbarkeit von Beruf und Familie verwirklicht
wurde. Mit dem Kindergeld geht das jetzt, mit dem Karenzgeld war das nie mdglich,
weil die Zuverdienstgrenze sehr niedrig war.

Weiters: langere Karenzzeit, Kindergeld fur alle Matter, nicht nur fir jene, die berufs-
tatig sind, sondern auch fur jene, die nicht berufstatig sind. Das drangt die Frauen nicht
wie friher zuriick an den Herd, weil sie nichts beziehungsweise nur wenig dazuverdie-
nen durften, denn jetzt dirfen sie bis zu 14 600 € dazuverdienen.

Ganz besonders freut es mich, dass auf Vorschlag unserer Staatssekretérin noch eini-
ges mehr umgesetzt wurde: Der Alleinverdienerabsetzbetrag ist erhéht worden, eben-
so der Alleinerzieherabsetzbetrag, pro Kind gibt es mehr Geld et cetera. Die Familien-
beihilfe ist im Vergleich zur alten Regierung entsprechend erhéht worden, und bei der
Harmonisierung der Pensionen werden speziell die Frauen gewinnen. In Zeiten einer
SPO-Fiihrung waren 15 Beitragsjahre notwendig (Zwischenruf der Abg. Csorgits) —
ich bin am Wort, Frau Kollegin, nicht nervis werden! —, jetzt unter FPO/OVP-Regierung
sind es nur mehr sieben Jahre. — Das sind natirlich Versaumnisse lhrerseits, daher
verstehe ich auch die Aufregung.

Kindererziehungszeiten: Anrechnung von vier Jahren, bei der Bemessungsgrundlage
die Verdoppelung auf 1 350 €. Die Verbesserung bei Niedrigpensionen ist an dieser
Stelle ebenfalls anzufthren, und besonders erfreulich ist, dass Frauen mit 40 Beitrags-
jahren nach wie vor mit Vollendung des 55. Lebensjahres in Pension gehen kénnen.
(Abg. Reheis: Weltfremd!)

Die Familienpolitik dieser Regierung kann sich sehen lassen! — Danke. (Beifall bei den

Freiheitlichen.)
20.14

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Sonnberger;
3 Minuten. — Bitte, Herr Kollege.

20.15

Abgeordneter Dr. Peter Sonnberger (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau
Staatssekretarin! Geschatzte Damen und Herren! Eine grof3e Herausforderung fir die
Politik liegt darin, Moglichkeiten aufzuzeigen und zu versuchen, die Vereinbarkeit von
Familie und Beruf zu verbessern.

Die Regierungen Schissel | und Il haben in den vergangenen Jahren eine Reihe von
familienpolitischen Meilensteinen gesetzt, die ich nur schlagwortartig in Erinnerung
rufen darf, vor allem in Richtung Sozialdemokraten.

Kinderbetreuungsgeld fur alle seit 1. Janner 2002 in der Hohe von 436 €, Familienhos-
pizkarenz ab 1. Juli 2002, Erhéhung der Familienbeihilfe ab 1. Janner 2003, Auswei-
tung des Kinderbetreuungsgeldes bei Mehrlingsgeburten, pensionsbegriindende An-
rechnung von Kinderbetreuungszeiten, familienfreundliche Steuerreform mit Kinderzu-
schlag fur Alleinverdienerinnen und Alleinerzieherinnen in der H6he von 130, 175 be-
ziehungsweise 220 €, Rechtsanspruch auf Elternteilzeit seit 1. Juli 2004, Erweiterung
der schulischen Kinderbetreuungsangebote um 10 000 Platze bis 2006 — naturlich auf
freiwilliger Basis, weil wir nicht fir Zwang sind.
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Auch die Abfertigung neu ist letztendlich eine familienpolitische MaRnahme. Sie wird
ermoglichen, dass zwei Millionen Menschen mehr eine Abfertigung bekommen wer-
den.

Manche familienpolitischen MalRnahmen wurden von der SPO sogar bekampft, so etwa
das Kinderbetreuungsgeld. Frauenministerin Barbara Prammer damals, 1999: Wieder
und wieder muss ich sagen, Karenzgeld fir alle ist keine sinnvolle Idee, das geht an
den Bedirfnissen vorbei. — Ich sage: Karenzgeld fir alle ist eine tolle Idee, es berlick-
sichtigt auch Hausfrauen, Studentinnen, Selbstandige und Béuerinnen.

Frauenministerin Prammer weiters: Wer nie gearbeitet hat, immer nur Hausfrau war,
soll auch kein Karenzgeld bekommen. — Ich sage, auch Hausfrauen arbeiten und be-
kommen zu Recht das Kinderbetreuungsgeld.

Einige Jahre nach Einfuhrung dieser familienpolitischen Manahme haben auch Ver-
treter der SPO die Zeichen der Zeit erkannt. Sogar Gusenbauer hat einmal gemeint,
das Kinderbetreuungsgeld helfe einzelnen Gruppen.

Fakt ist: Seit Janner 2002 gibt es das Kindergeld in der Hohe von 416 €, und es wird
bis zu drei Jahre ausbezahlt. Der Kreis der Anspruchsberechtigten fir das Kindergeld
wurde ausgedehnt, und mit 165 000 Personen war im Juni 2004 wieder ein Rekord an
Bezieherinnen und Beziehern von Kinder- und Karenzgeld zu verzeichnen.

Geschatzte Damen und Herren! All diese MalRnahmen sind zweifellos Bausteine flr
eine moderne, zukunftsorientierte Familienpolitik. — Ich danke fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der OVP.)
20.17

Prasident Dr. Andreas Khol: Nunmehr spricht Herr Abgeordneter Riepl; 3 Minuten
Redezeit. — Bitte, Herr Kollege, Sie sind am Wort.

20.18
Abgeordneter Franz Riepl (SPO): Herr Prasident! Ich mochte meine drei Minuten
Redezeit mit zwei Beispielen dafir, wie Familienpolitik heute funktioniert, ausfillen.

Erstes Beispiel, ich erinnere an einen Satz, den Herr Bundesminister Haupt in der
Enquete gesagt hat — ich zitiere —: ,Heute wollen wir dariber diskutieren, inwiefern wir
alle zu einer befriedigenden solidarischen Lebensfiihrung der einzelnen Menschen ...
beitragen konnen.”

Ein Satz, der sicher richtig ist. Ich habe damals in der Enquete darauf hingewiesen,
dass im Fluchtlingslager Traiskirchen Familien keinen Einlass finden, und wenn sich
der eine oder andere doch hineinschwindeln kann, um vielleicht Essen oder ein Bett zu
bekommen, dann droht diesem eine Organstrafe von 21 €.

Ich habe das bekrittelt, und der Herr Bundesminister hat daraufhin gesagt, er werde
diesen meinen Beitrag dem zustandigen Innenminister Ubermitteln. — Ich warte bis
heute auf eine Antwort! Der Innenminister ist aber anscheinend doch aktiv geworden,
hat reagiert. Er hat nicht in der Art reagiert, dass sichergestellt wird, dass alle Bundes-
lander Fluchtlinge nehmen, aber er hat reagiert, indem er eine Verordnung erlassen
hat, namlich die ,Verordnung, mit der das unbefugte Betreten und der unbefugte Auf-
enthalt in den Betreuungseinrichtungen des Bundes verboten wird®, die so genannte
Betreuungseinrichtungen-BetretungsV.

In dieser Verordnung heif3t es in § 2: ,Wer sich unbefugt in einer ... Betreuungseinrich-
tung aufhalt oder diese unbefugt betritt, begeht eine Verwaltungsibertretung. — Soweit
eine Reaktion, die nach der Enquete erfolgte. Die Beamten und Mitarbeiter im Flucht-
lingslager Traiskirchen schutteln den Kopf dariiber, weil sie nicht verstehen, welchen



184/ 76. Sitzung 22. September 2004 Nationalrat, XXIl. GP

Abgeordneter Franz Riepl

Sinn es haben soll, mit Organstrafmandaten oder mit Anzeigen gegen Familien vorzu-
gehen.

Aber noch etwas ist geschehen: 21 € betrug die Organstrafe damals, also im April,
heute macht sie bereits 36 € aus, und das ist eine Erhéhung um 71 Prozent. Wer nicht
zahlen kann, bekommt eine Anzeige. — Ich sage dazu nur: arme Verwaltungsbehdrden,
die vollig sinnloserweise Anzeigen vornehmen und Familien verfolgen muissen.

Frau Staatssekretarin Haubner hat in der Enquete darauf hingewiesen, dass Alleinver-
diener mit Kindern bei der Steuerreform mit 250 Millionen € berucksichtigt werden. —
Das waren lhre Aussagen, die auch stimmen, allerdings frage ich Sie, Frau Staatssek-
retarin: Wo ist da die Gerechtigkeit?

Wenn beispielsweise ein Alleinverdiener mit 5 000 € Einkommen nun zum Alleinverdie-
nerabsetzbetrag einen Kinderzuschlag bekommt, dann geht es diesem und seiner Fa-
milie natirlich besser, keine Frage. Aber eine Familie, in der der Mann beispielsweise
als Arbeiter 1 500 € verdient und die Frau als Handelsangestellte vielleicht 1 000 €,
eine Familie also, die Uber ein Familieneinkommen von 2 500 € verfugt, also nur tUber
die Hélfte jenes Einkommens, das im ersten Fall lukriert wird, bekommt keinen Kinder-
zuschlag. Es gibt insgesamt 800 000 Kinder von solchen Familien in unserem Land.

Was will ich damit sagen? — Diejenigen, die es nicht brauchen, bekommen noch etwas
dazu (Zwischenruf des Abg. Ellmauer), wahrend jene, die es brauchen wirden, bei
Ihrer Politik eben durch den Lattenrost fallen, also nicht bertcksichtigt werden. (Abg.
Ellmauer: Vélliger Unsinn!)

Sehr geehrte Damen und Herren von der Bundesregierung! Sie behandeln Familien
mit Kindern ungleich. Das kritisieren wir Sozialdemokraten und bitten Sie, daruber
nachzudenken, ob es wirklich sozial und gerecht ist, wenn jene, die das Doppelte ver-
dienen, Zuschlage bekommen, wahrend andere Familien leer ausgehen. (Beifall bei

der SPO.)
20.22

Prasident Dr. Andreas Khol: Nunmehr spricht Frau Abgeordnete Riener. 3 Minuten. —
Bitte, Frau Kollegin.

20.22

Abgeordnete Barbara Riener (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Werte Frau
Staatssekretarin! Damen und Herren im Hohen Haus! Wenn wir heute den Bericht tGber
die Familien-Enquete debattieren, dann kann man sagen: Es ist viel geschehen, wie
zum Beispiel Kinderbetreuungsgeld fir alle, Familienhospizkarenz, das Recht auf Teil-
zeit oder steuerliche Begunstigungen fir Familien, aber es ist noch einiges zu tun.
(Abg. Dr. Puswald: Ja!)

Besorgnis erregend sind fur mich die Ausfihrungen des Soziologen Universitatsprofes-
sor Dr. Manfred Prisching. Er spricht von einer groRen Sehnsucht nach Familie, nach
verlasslicher Partnerschaft, Kindern, Treue und Liebe, die aber nicht erflllt wird. Er
spricht von Erziehungsverweigerung, von getrennten Lebenswelten von Kindern und
Eltern und davon, dass tagstiber sowieso keiner mehr zu Hause ist, und von Kindern
als Dienstleistungskonsumenten.

Hier stellt sich die Frage: Wo und wann wird Kommunikation gelernt? Wo und wann
wird kommuniziert? Was kdnnen wir tun, um Familien dahin gehend zu unterstitzen?
Miteinander reden beugt bekanntlich auch Gewalt vor. Es geht hier nicht um finanzielle
Unterstitzung allein, sondern auch um ideelle. Eltern sein darf nicht mit Erschdopfung
und Stress verbunden sein, sondern mit dem Gefuihl von Geborgenheit, von Sicherheit,
von Wohlbefinden und Energie-Tanken. Ich fordere Sie von der Opposition auf, auch
daruber nachzudenken und Vorschlage einzubringen.
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Doch lassen Sie mich nun etwas zu den beiden EntschlieRungsantragen von den gri-
nen Kollegen sagen. In dem Antrag ,Armut von Familien“ fordern Sie eine Studie mit
den entsprechenden Daten. Ich frage mich: Warum nutzen wir nicht die bestehenden
Ressourcen? — Wir haben im Bund und in den Bundeslandern Statistikabteilungen, wir
haben auch Sozialabteilungen, die Daten erheben. Vernetzen wir diese verninftig,
aber nicht wie im Steirischen Sozialbericht 2001/2002! Dort findet man lediglich zirka
30 Seiten Statistik und Daten vom Arbeitsmarktservice oder eine Aufzahlung von Sozi-
aleinrichtungen oder Sozialarbeiterstatistiken. Diese Zahlen und Daten werden aber
nicht in Zusammenhang gebracht, es sind keine Trends ablesbar, und dadurch ist
dieser Sozialbericht nicht als Steuerungsinstrument geeignet und sinnlos. Also bindeln
wir unsere bereits bestehenden Ressourcen!

Nun zum zweiten Antrag, in dem Sie Mal3nahmen zu einer verbesserten Vereinbarkeit
von Beruf und Familie einfordern, und zwar auch im 6ffentlichen Dienst. — Sehr geehrte
Damen und Herren von der grinen Fraktion! Sie sind eigentlich immer sehr genau,
daher darf ich Ihnen ein bisschen Nachhilfe geben: Im steirischen Landesdienst unter
Landeshauptmann Waltraud Klasnic, die fur den inneren Dienst zustandig ist, und
unter unserem Personal-Landesrat Schitzenhofer, bekanntlich der OVP angehorig,
haben wir lhre Forderungen umgesetzt: Gleiche Bedingungen und Mdéglichkeiten fur
Manner und Frauen bei der Inanspruchnahme von Karenz — wir haben die Manner
sogar im Frauenférderungsprogramm fur Wiedereinsteiger bericksichtigt —, bei Teil-
zeitarbeit, aber kiinftig auch bei Telearbeit.

Sie fordern — wir von der OVP handeln! Oder auf Steirisch: Sie fordern, und wir haben

umgesetzt! (Beifall bei der OVP.)
20.25

Prasident Dr. Andreas Khol: Nunmehr spricht Frau Abgeordnete Mag. Becher. 3 Mi-
nuten. — Bitte, Frau Kollegin.

20.25

Abgeordnete Mag. Ruth Becher (SPO): Herr Prasident! Frau Staatssekretarin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Dass die Situation der Alleinverdienerinnen fur die
Regierung kein Thema ist, zeigt sich daran, dass sie einerseits im Regierungspro-
gramm Uberhaupt nicht mehr vorkommt. Andererseits wurden auch in den Ausfih-
rungen von Regierungsmitgliedern bei dieser Enquete die Situation der Alleinverdiene-
rinnen, die Lebensverhéltnisse der Alleinverdienerinnen so gut wie nicht erwéhnt,
wahrscheinlich auch deshalb, weil das fir die Regierungsparteien keine familiare
Lebensform ist beziehungsweise weil sie das nicht als familiare Lebensform anerken-
nen wollen.

Realitat ist jedenfalls, dass 17 Prozent der Familien Alleinerzieherinnen sind, 85 oder
89 Prozent davon sind Frauen, und diese sind ganz besonders betroffen. Sie verdie-
nen im Durchschnitt um mehr als ein Drittel weniger und haben es besonders schwer,
Beruf und Familie zu vereinbaren. Auf Grund ihrer Betreuungsaufgaben haben sie das
Problem, dass sie besonders oft arbeitslos sind. Es ist ganz klar, dass diese Gruppe
sehr stark von Armut betroffen beziehungsweise armutsgefahrdet ist.

Die Regierung macht keine Politik fir Alleinerziehende. Auch wenn Sie das Kindergeld
als eine wichtige Mafinahme immer wieder nennen, muss ich sagen, wir wissen — und
das bestatigen auch internationale Studien —, dass es die langen Ausstiegszeiten be-
sonders schwer machen, wieder in den Beruf einzusteigen und wieder ein Gehalt, das
dem friheren entspricht, zu verdienen.

Auch die Steuerreform, die Sie immer wieder als eine Malinahme erwdhnen, bringt ge-
rade den unteren Einkommensgruppen, denen diese Familien angehdren, nichts. Ge-
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zielte MaRnahmen fehlen. Es ist allerh6chste Zeit, dass Sie fir diese Menschen etwas
tun.

Mir sind in diesem Zusammenhang drei Punkte besonders wichtig. Ich denke, flachen-
deckende Kinderbetreuungseinrichtungen sind unbedingt notwendig, um Job und Fa-
milie unter einen Hut zu bringen. Eine Anderung beim Kindergeld ist notwendig — einer-
seits gehort die Bezugsdauer flexibilisiert, um den Wiedereinstieg zu erleichtern; aber
auch die Zuverdienstgrenze sollte Gberdacht werden, um gerade den Alleinerzieherin-
nen und Alleinerziehern, die ja darauf angewiesen sind, erwerbstétig zu sein und den
Lebensunterhalt fur ihre Familie zu bestreiten, bessere Moglichkeiten zu geben. Eine
Anderung beim Unterhaltsrecht ist aus meiner Sicht ebenfalls unbedingt notwendig.
Jede sechste Alleinerzieherin in Wien erhalt keinen Kindesunterhalt beziehungsweise
keinen Unterhaltsvorschuss, und das ist eine Existenzfrage fur diese Menschen.

Diese drei MalRnahmen gehoren erfiillt, um mit dieser Gruppe von Menschen auch
Solidaritat zu zeigen, um ihre Lebenssituation zu verbessern, Solidaritat zu zeigen in
dem Sinne, wie das schon im Titel dieser Enquete ,Familie — Generationen — Solidari-

tat* vorgegeben worden ist. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
20.28

Prasident Dr. Andreas Khol: Nunmehr spricht Frau Abgeordnete Schiefermair. 3 Mi-
nuten. — Bitte.

20.28

Abgeordnete Notburga Schiefermair (OVP): Geschatzter Prasident! Werte Frau
Staatssekretar! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Viele jener Ma3nahmen, welche die
Regierung nun setzt, erscheinen uns heute zum Teil als groR3es Problem. Diese Pro-
bleme werden uns aber in 20 bis 30 Jahren als klein erscheinen im Vergleich zu den
Auswirkungen, die wir durch unsere demographische Entwicklung dann zu spiren
bekommen werden. Im Jahr 2050 wird jeder dritte Osterreicher iber 60 Jahre alt sein.
Wie werden wir dann Pensions-, Pflege- und Gesundheitsprobleme I6sen kénnen?

In diesem Bericht zeigt Professor Prisching verschiedene Trends auf. Mag. Guger stellt
im Bericht die These auf, dass der Wandel des Frauenbildes die Ursache fir den Ge-
burtenriickgang ist. Hohere Ausbildung und Streben nach einer Erwerbskarriere mus-
sen nicht unbedingt in Kinderlosigkeit enden. Die viel zitierte Vereinbarkeit von Beruf
und Familie — das haben wir heute schon oft gehtrt — missen wir einfach vorantreiben.
Da sind wir Politiker in der Pflicht.

Vergessen wir aber auch nicht die standig anwachsende Gruppe der Alteren. Das Bild
des 60-jahrigen Greises gehort der Vergangenheit an. Die Alteren sind meist finanziell
abgesichert und leisten oftmals materielle Beitrage fur die Jingeren, sind aber viel-
leicht nicht mehr prinzipiell bereit, als familidare Alltagshilfe fir Kinder und Enkelkinder
zur Verfiigung zu stehen, und werden kiinftig auch selbst weniger von der nachkom-
menden Generation versorgt.

Wiederum ist Solidaritat gefragt. Altere Menschen haben das Recht auf Zuwendung
und Betreuung. Wesentlich hohere Anforderungen an das Gesundheitssystem miissen
eingeplant werden.

Familie ist das Modell des Zusammenlebens, das fir Werte wie sozialem und wirt-
schaftlichem Zusammenhalt, gegenseitige Unterstiitzung und Férderung und Sorge fir
sich selbst und flreinander steht.

AbschlieRend mdéchte ich Folgendes sagen: Die Sehnsucht nach Familie existiert. Die
Jugendwertestudie zeigt, der Grof3teil der jungen Menschen winscht sich einen ver-
lasslichen Partner, Kinder, Treue, Liebe. Sie streben eigentlich ein sehr konservatives
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Familienmodell an. — Wie schaffen wir es, dieses zum Trend zu machen? — Danke.

(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
20.31

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Schonpass.
3 Minuten Redezeit. — Bitte, Frau Kollegin.

20.31

Abgeordnete Rosemarie Schonpass (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Ge-
schatzte Frau Staatssekretarin! Hohes Haus! Wenn wir heute den Bericht Uber die En-
quete mit dem Titel ,Familie — Generationen — Solidaritat* diskutieren und die sal-
bungsvollen Einleitungsworte der Regierungsverantwortlichen nachlesen, so stofR3en
wir immer wieder auf dieselben Schlagworter. Da ist die Rede von Vereinbarkeit von
Beruf und Familie, von Wahlfreiheit bei der Lebensgestaltung (Abg. Dr. Partik-Pablé:
Das wollen Sie doch auch alles, oder? Das ist doch kein Schlagwort!), von Rahmen-
bedingungen fur Familien, die die Politik machen muss.

Die Damen und Herren von den Regierungsparteien sind aber offenbar der Meinung,
dass das Kinderbetreuungsgeld schon Rahmenbedingung genug ist. (Abg. Scheibner:
Da waren Sie dagegen!) Doch das Kinderbetreuungsgeld in seiner derzeitigen Form ist
keine geeignete Antwort auf die familienpolitischen Fragen, die wir uns stellen mussen.
Es verstérkt nicht nur die Frauenarbeitslosigkeit, es ist Uberhaupt kein geeignetes Mit-
tel, um die Frage der Kinderbetreuung zu I6sen. Uns fehlen in Osterreich noch immer
rund 48 000 Kinderbetreuungsplatze. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Aber Sie waren doch
lange genug in der Regierung!) Das ist ein Kernproblem, an dem wir dringend anset-
zen missen. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Das wisst ihr jetzt erst alles? Seit ihr in der Oppo-
sition seid, wisst ihr das alles!)

Ich habe an dieser Stelle schon einmal gesagt: Viele Blrgermeister und Biirgermeiste-
rinnen wirden das Kinderbetreuungsangebot sofort ausbauen, das Problem ist nur,
dass den Gemeinden das Geld dafiir fehlt. Als Blrgermeisterin unterstiitze ich sehr
gerne junge Familien in meiner Gemeinde, aber ohne entsprechende Finanzmittel wird
das in Zukunft leider nicht méglich sein.

Vereinzelt kommen aus den Regierungsreihen Ankindigungen fir den Ausbau von
Kinderbetreuungseinrichtungen, aber ich frage Sie: Wo sind die konkreten Plane? Wo
setzen Sie mit welchen Mitteln an? Wo sollen diese neuen Betreuungsplatze geschaf-
fen werden? Wieso gibt es keine Informationen dariber?

Ich mdchte daran erinnern, dass wir unser Augenmerk nicht nur auf die offensichtlichen
familienpolitischen Malinahmen legen durfen (Zwischenruf der Abg. Steibl), denn Rah-
menbedingungen fur Familien werden auch im Finanzausgleich, im Finanzministerium
geschaffen. Wenn wir ... (Abg. Dr. Partik-Pablé: Wer hat das alles geschrieben?)

Ich mdchte auf den Finanzausgleich zu sprechen kommen, denn dort bestehen Mog-
lichkeiten, Kinderbetreuungseinrichtungen zu schaffen (Zwischenruf der Abg. Steibl),
dort wird beschlossen, wie viel Geld aus dem Steuertopf die Gemeinden als Ausgleich
fur ihre vielfaltigen und kostenintensiven Leistungen bekommen. Diese Ausgaben stei-
gen standig, gleichzeitig mochte der Bund aber den Gemeinden immer weniger Geld
geben.

Ich appelliere an die Damen und Herren von der Regierung: Sorgen Sie dafir, dass die
Gemeinden gentigend Mittel zur Verfiigung haben, um die dringend bendétigten Kinder-
betreuungsplatze schaffen zu kénnen. Verhandeln Sie einen fairen Finanzausgleich
aus, geben Sie den Gemeinden, was ihnen gebuhrt, und geben Sie den Familien das
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Recht auf einen Kinderbetreuungsplatz (Zwischenruf der Abg. Steibl), damit die Ver-

einbarkeit von Beruf und Familie moglich werden kann! — Danke. (Beifall bei der SPO.)
20.34

Prasident Dr. Andreas Khol: Néchste Rednerin ist Frau Abgeordnete Hollerer. —
Bitte, Frau Kollegin.

20.35

Abgeordnete Anna Hollerer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Werte Frau Staats-
sekretarin! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich mdchte mit dem Statement von Herrn
Abgeordneten Ollinger beginnen, der gesagt hat: Geld allein reicht nicht aus, um Fami-
liengriindung zu foérdern! Er sagt, dass die Familiengriindungsrisken, die die jungen
Menschen empfinden, dem Wunsch nach Kindern und Familiengrindung gegentiber-
stehen und dass vor allem Verwirrung und Verunsicherung auch auf Grund der Mal3-
nahmen im Sozialversicherungssystem, die jetzt gesetzt wurden, dazukommen.

Ich muss dazu sagen, dass diese Verunsicherung und Verwirrung gerade von den
Oppositionsparteien geférdert werden, denn es werden ja Behauptungen aufgestellt,
die bei weitem nicht stimmen. Sie behaupten, dass Frauen in die Altersarmut getrieben
werden. Tatsache ist, dass die Pensionsharmonisierung fiir kiinftige Pensionistinnen
eine mal3gebliche Verbesserung darstellt.

Zweifellos, die Schere zwischen den Pensionen der Manner und jener der Frauen klafft
auseinander. Die SPO macht die Regierungen unter Bundeskanzler Schussel dafiir
verantwortlich. Tatsache ist, dass das die Folge der 55-jahrigen sozialdemokratischen
Sozialpolitik ist (Abg. Dr. Puswald: Wer war 15 Jahre in der gro3en Koalition?) — denn
so lange waren Sie im Sozialministerium. Die SPO hat tiber diesen langen Zeitraum
die Kompetenzen gehabt. (Zwischenruf des Abg. Broukal.)

Ihnen ist es nicht gelungen, MalRnahmen zu setzen, um die Kinderbetreuung zu ver-
bessern, zumindest nicht in ausreichendem Mal3e, sonst wiirden Sie heute nicht hier
ans Rednerpult treten und kritisieren, dass die Kinderbetreuung nicht in ausreichendem
Mafe vorhanden ist. (Abg. Dr. Puswald: Sie rechnen!) lhnen ist es nicht gelungen,
Mafnahmen zu setzen, die die Vereinbarkeit von familiarer und beruflicher Lebenswelt
erfordern wirde. Dieser Regierung jedoch ist es ein Anliegen, die Familie mit dem
Beruf wirklich vereinbar zu machen, und dazu wurde eine Vielzahl politischer Ma3nah-
men gesetzt.

Sie verlangen in |hrem EntschlieBungsantrag einen ,Vatermonat®, ohne auch nur im
geringsten auf die Finanzierungsmdglichkeiten einzugehen (Abg. Dr. Puswald: Waell
Sie die Kassen aushdhlen!), wissen aber ganz genau, dass es eine Tatsache ist, dass
seit 2002 beide Elternteile Anspruch auf Kinderbetreuungsgeld haben und abwech-
selnd die Kinderbetreuung durchfihren kénnen. Tatsache ist auch, dass in vielen Be-
triebsvereinbarungen bereits Vaterkarenz vereinbart ist. (Abg. Silhavy: Wo ist es ver-
einbart? Das mdchte ich gerne wissen!)

Sie beméngeln, dass es zu wenig Kinderbetreuungsplatze gibt, wissen aber ganz
genau, dass im Rahmen der Initiative ,Schule nach Mal}* auch neue Betreuungsplatze
geschaffen werden sollen, dass vor allem im Bereich der Nachmittagsangebote an
Schulen die Betreuungsplatze von 45 000 auf 55 000 aufgestockt werden. Sie verlan-
gen Vaterberatungsstellen, obwohl Sie ganz genau wissen, dass es bereits M&nnerbe-
ratungsstellen gibt. Sie wissen auch, dass Partnerschaftsseminare und ,Elternschule®
Programme sind, die in den L&ndern bereits verwirklicht werden. Sie verlangen eine
Auszeichnung fur vaterfreundliche Betriebe, Tatsache ist, dass Familienpolitik Vater,
Mitter und Kinder umfasst und dass Programme wie Audit FAMILIE & BERUF und der
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Bundeswettbewerb ,Frauen- und familienfreundlichster Betrieb“ bereits vorhanden sind
und selbstverstandlich auch auf Manner und Véter ausgedehnt werden kdnnen.

Es ist richtig: Geld allein reicht nicht aus! Da haben Sie sicher Recht. Es ist auch die
Werthaltung der Gesellschaft gegentiber Familien und Kindern, die dazu beitragt, dass
sich junge Menschen auch kiinftig fir Kinder entscheiden kénnen, und zwar dann,
wenn sie auch von der Gesellschaft entsprechend unterstitzt werden. (Beifall bei der

OVP und den Freiheitlichen.)
20.39

Prasident Dr. Andreas Khol: Vorlaufig letzte Rednerin dazu ist Frau Abgeordnete
Mag. Trunk. 3 Minuten Redezeit. — Bitte.

20.39

Abgeordnete Mag. Melitta Trunk (SPO): Herr Prasident! Kollegen und Kolleginnen!
Nur in aller Kiirze zu dem Sarkasmus, dem Zynismus und auch den historischen Un-
richtigkeiten, die hier den ganzen Tag Uber vom Stapel gelassen wurden: Punkt eins:
Die Frauen in Osterreich miissen alle Zeuginnen gewesen sein, als die Unternehmer,
die Konzernbosse, der damalige Wirtschaftsminister Schissel, Bartenstein auf den
Knien darum gerungen haben, den Frauen und den Mannern, den arbeitstatigen Men-
schen in Osterreich mehr Lohn bezahlen zu dirfen (Zwischenruf des Abg. Dipl.-
Ing. Scheuch) — und die Gewerkschaft hat abgelehnt. — Das ist Ihre Darstellung der
Dinge, und das ist ein Skandal! (Beifall bei der SPO.)

Zweiter Punkt: Manche von lhnen haben hier tatsachlich den Eindruck erweckt, als
wirden sie glauben, was sie sagen (Abg. Scheibner: Den Eindruck haben wir bei
Ihnen nicht, Frau Kollegin!), indem sie es so darstellen, als hatte die Familienpolitik und
am Ende auch noch die Frauenpolitik erst im Jahr 2000 begonnen.

Wabhrheit ist — ich beziehe mich jetzt auf eine historische Tatsache —, dass eine im
Europavergleich revolutionare Familienpolitik unter der SPO-Alleinregierung begon-
nen hat und dann kontinuierlich fortgesetzt wurde, allerdings mit massiven Bremsern
und Blockierern in einer gemeinsamen Regierung mit der OVP. Das ist die historische
Wahrheit — und nicht das, was Sie hier heute darzustellen versucht haben! (Beifall bei
der SPO. — Zwischenrufe bei der OVP. — Prasident Dr. Khol gibt das Glockenzeichen.)

Nur ein kleines Beispiel, wie die Wirklichkeit ausschaut: Welche Familienform auch im-
mer die Menschen in Familien wahlen, die Mehrheit der Frauen, Manner und auch Kin-
der fuhlt sich wohl mit dem Familienbegriff der Sozialdemokratie, denn dieser ist offen,
ist tolerant, diskriminiert niemanden, sondern schlieR3t alle ein! (Beifall bei der SPO.)

Kollegin Rosenkranz hat heute hier gemeint, unter der SPO sei Familienpolitik nie so
richtig wirkliche Politik wie bei Wirtschaft und Budget gewesen. (Abg. Dr. Partik-Pablé:
Sie haben ,Blockierer” gesagt! Das finde ich gar nicht ...!) — Dazu: Familienpolitik ist
Wirtschaftspolitik, ist Budgetpolitik und ist Finanzpolitik. Das ist das Selbstverstandnis
der SPO im Zusammenhang mit Familienpolitik! (Zwischenruf des Abg. Dr. Fassl-
abend. — Gegenrufe bei der SPO.)

Ilhnen von OVP und FPO sei ins Stammbuch geschrieben: Sie reden von Familien-
politik, aber wie schaut lhre Familienpolitik mit Bartenstein und Co aus, wenn es um die
Arbeitszeitregelung geht? (Abg. Steibl: Das ist aber ein bisschen tief!) Ihr Modell, Kol-
legin Steibl, ist eine Gesellschaft, die rund um die Uhr arbeitet! Da wird auf alle mdg-
lichen Interessen Ricksicht genommen — nicht jedoch auf die Interessen berufstatiger
Frauen und Manner, Vater und Mutter und schon gar nicht auf die Interessen unserer
Kinder! (Neuerliche Zwischenrufe bei der OVP.)



190/ 76. Sitzung 22. September 2004 Nationalrat, XXIl. GP

Abgeordnete Mag. Melitta Trunk

Familie heil3t Beziehung — und Beziehung braucht Qualitat, braucht Zeit. Diese Zeit
aber stehlen Sie unseren Kindern und den Familien; auch mit lhrem Pensionsmodell!
(Beifall bei der SPO.)

In Wirklichkeit werden Frauen und Manner, wenn Sie ohne Abschldge in Pension
gehen wollen, wenn sie eine ordentliche Ausbildung hinter sich gebracht haben, bis 65
und 70 arbeiten mussen. (Zwischenruf des Abg. Scheibner.) Damit stehlen Sie noch
den Enkelkindern die GroReltern, denn die GroRmutter und der GroRvater werden am
Arbeitsplatz sein und keine Zeit fiir die Enkelkinder haben! Das ist Ihre Familienpolitik!

(Beifall bei der SPO.)
20.42

Prasident Dr. Andreas Khol: Zum Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.

Die Frau Berichterstatterin wiinscht kein Schlusswort.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den Antrag des Familienausschusses,
seinen Bericht 622 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein entspre-
chendes Zeichen. — Der Antrag ist einstimmig angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Mandak, Kolleginnen und Kollegen betreffend MaRhahmenpaket zur Vermei-
dung von Armut in Familien.

Wer dazu seine Zustimmung gibt, den bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Die-
ser Antrag findet nicht die notwendige Mehrheit, er ist daher abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung tber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Mandak, Kolleginnen und Kollegen betreffend MaBhahmenpaket zur besse-
ren Vereinbarkeit von Beruf und Familie fur Manner.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen EntschlieBungsantrag eintreten, um
ein Zeichen der Zustimmung. — Auch dieser Antrag findet nicht die mehrheitliche
Unterstiitzung im Hause und ist daher abgelehnt.

4. Punkt

Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und
Kollegen betreffend ein Bundesverfassungsgesetz, mit dem die Osterreichische
Gebéardensprache im Bundes-Verfassungsgesetz verankert wird (431/A)

Prasident Dr. Andreas Khol: Wir gelangen nun zum 4. Punkt der Tagesordnung.

Auf Grund einer Vereinbarung in der Prasidialkonferenz wird diese Debatte von Gebar-
dendolmetschern Ubersetzt.

Ich begrif3e den Herrn Gebardendolmetscher sowie seine Kolleginnen herzlich hier im
Hause. (Allgemeiner Beifall.)

Die Debatte eroffnet die Antragstellerin, Frau Abgeordnete Haidlmayr. Ihre Wunsch-
redezeit betragt 5 Minuten. — Bitte, Frau Kollegin.

20.44

Abgeordnete Theresia Haidlmayr (Grine): Herr Président! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Herzlichen Dank, dass Gebardensprachdolmetscher wieder diese
Debatte begleiten. — Herr Prasident, es sind das keine ,Gebardendolmetscher”, son-
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dern Gebardensprachdolmetscher, denn Gebarden kann man nicht dolmetschen,
sondern nur Gebardensprache.

Ich méchte das sagen, damit endlich einmal klar ist, worum es geht: um Gebarden-
sprachdolmetscher — und nicht um ,Gebardendolmetscher”. Aber das nur so neben-
bei, zur Erweiterung Ihres Wissens zum Thema Gebéardensprache.

Mein Antrag, meine sehr geehrten Damen und Herren, ist nicht mehr jung; ich habe ihn
zum ersten Mal im November 1999 gestellt; dazwischen immer wieder — und jetzt
kommt es endlich einmal zu einer ersten Lesung. Worum geht es? — Es geht darum —
das habe wir ja bereits heute schon einmal besprochen —, dass Gebardensprache
noch immer nicht als Sprache anerkannt ist, obwohl allen klar sein muss, dass Gebar-
densprache eine Sprache ist. Sprachen sind in Osterreich anerkannt, nur die Gebéar-
densprache eben nicht.

Es wurde uns zuerst versprochen, dass die Gebardensprache als Teil des Behinder-
tengleichstellungsgesetzes als Recht zustande kommen soll. Jetzt ist aber dieser
Punkt aus dem Behindertengleichstellungsgesetz wieder gestrichen worden — und uns
wurde versprochen, dass die Verankerung der Gebardensprache als Sprache im Bun-
des-Verfassungsgesetz verankert wird, und darauf zielt auch mein Antrag ab.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich wiederhole mich jetzt vielleicht, aber das ist wich-
tig, damit Sie endlich einmal verstehen, worum es geht. Es geht darum, dass gehdrlose
Menschen nicht gezwungen werden dirfen, die Lautsprache zu erlernen, nur damit wir
Horende sie verstehen kénnen. Gebardensprache muss als Sprache anerkannt wer-
den! Es ist unsere Pflicht als Horende, uns die Gebardensprache anzueignen, damit
wir auch mit Gehorlosen kommunizieren konnen. Es ist nicht die Pflicht der Gehor-
losen, dass sie die Lautsprache lernen, denn das ist fur sie eine andere Sprache, eine
Fremdsprache. Ihre Sprache ist die Gebardensprache!

Es gibt immer wieder auch den Wunsch von vielen, dass man sich Implantate in den
Kopf einsetzen lassen soll, damit man vielleicht ein bisschen etwas hort. Meine sehr
geehrten Damen und Herren, es ist jedermanns und jederfraus eigene Sache, ob sie
diese Operation machen kann und machen will — unabhangig davon, dass damit noch
lange nicht sichergestellt ist, dass das auch tatsachlich etwas bringt. Viele Menschen
fihlen sich einfach in ihrer Sprache, eben in der Gebardensprache, sehr wohl, und
deswegen darf man ihnen ihre Sprache auch nicht nehmen, sondern muss diese
Sprache auch gesetzlich anerkennen. (Beifall bei den Grinen und bei Abgeordneten
der SPO.)

Ich glaube, es wirde niemandem schaden, wenn bereits in der Volksschule alle Kinder
die Mdglichkeit erhalten wirden, Gebéardensprache als Sprache zu erlernen. Frau Ab-
geordnete Rossmann hat heute etwas gesagt, was ich positiv finde: dass es nicht mehr
sein darf, dass in Klassen, in denen gehérlose Kinder sind, Lehrerinnen unterrichten,
die selbst nicht die Gebardensprache beherrschen. Das geht einfach nicht — und
auBerdem leidet dadurch auch die Qualitdt des Unterrichtes! Die Kinder werden so
geradezu zu einer schlechteren Ausbildung gezwungen; auch ihr Wortschatz wird ent-
sprechend eingeschrankt, weil namlich die Gebardensprache aus einem vollig anderen
Wortschatz als die Lautsprache besteht.

Das missen Sie endlich einmal kapieren, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Lassen Sie es zu, dass in Osterreich Gebardensprache als Sprache anerkannt wird —
und nicht irgendwie so als Nebending behandelt wird, indem man sagt: So viele sind es
ja nicht, die diese Sprache sprechen! — Es geht nicht darum, wie viele es sind, sondern
es geht um das Recht auf die eigene Sprache! (Beifall bei den Griinen und bei Abge-
ordneten der SPO.)
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Ich bin neugierig, wann endlich die Gebardensprache in die Bundesverfassung aufge-
nommen wird, wie das ja schon seit Monaten versprochen wird. Ich sehe noch keinen
diesbeziglichen Antrag; ich weil3 darlber noch gar nichts. Weil die Regierungsparteien
immer wieder behaupten, ja das kdme jetzt ohnehin, und zwar ganz schnell, frage ich:
Wo ist denn bitte dieser Antrag, den wir dann endlich gemeinsam abstimmen kénnen,
ein Antrag, in dem auch ein diesbezuglicher Zeithorizont festgelegt wird?!

Es bringt doch nichts, wenn wir jetzt einen EntschlieBungsantrag verabschieden, so-
dass ein Vorschlag dann irgendwann einmal und vielleicht von den Regierungsparteien
kommt, wenn darin kein Zeithorizont enthalten ist! Dann warten gehérlose Menschen
doch auf den Sankt-Nimmerleins-Tag, bis ihre Sprache anerkannt wird!

Ich erwarte mir, sehr geehrte Damen und Herren, dass zumindest ab 1. Janner 2005
sichergestellt ist, dass Gebardensprache als Sprache anerkannt wird. Das ist nicht zu
viel verlangt. Sie wissen es seit Jahrzehnten. Handeln Sie endlich! (Beifall bei den Gri-
nen und bei Abgeordneten der SPO.)

Sie sehen ja, wenn jetzt die Gebardensprachdolmetscherlnnen hier vor uns in der
Sprache der Gehdrlosen sprechen, Sie sind grof3teils, zumindest jene, die aufpassen,
fasziniert von dieser Sprache. Also warum lassen Sie es sich entgehen, dass diese
Sprache als Sprache in Osterreich anerkannt wird? Das miisste doch auch in lhrem
Interesse sein! Es ist eine lebhafte Sprache, und es ist eine interessante Sprache. Ich
glaube, fiir Osterreich ware das eine Bewusstseinserweiterung, wenn wir diese Spra-
che endlich auch in unserem Land als Sprache ganz klar neben anderen Sprachen
anerkannt hatten, und es eine Selbstverstandlichkeit ist, dass auf Amtern, in Behorden,
bei Arzten, in Schulen und auch im alltaglichen Leben die Gebardensprache als gleich-
wertige Sprache anerkannt wird. Es ware auch fur junge Leute, denke ich mir, wenn es
in der Schule angeboten wird, eine Herausforderung, diese Sprache zu lernen. Es
ware fur uns alle eine Wissenserweiterung, wenn wir wissten, dass wir in der Lage
sind, auch mit gehdrlosen Menschen zu kommunizieren.

Ich moéchte Ihnen noch zum Abschluss eine kurze Episode erzéhlen, die ich erlebt
habe. Vor ein paar Jahren war in der Hofburg ein weltweiter Kongress von gehérlosen
Menschen. Dort war auch eine groRe Ausstellung von Bildern. Ich bin hingefahren,
habe ein Bild gesehen und wollte wissen, von wem es ist und was es zirka kostet. Ich
habe zum ersten Mal verstanden, was es heil3t, gehdrlos zu sein. Ich war dort die ein-
zige Horende, und ich konnte niemanden fragen, weil ich die Gebardensprache nicht
beherrschte. Ich war dort nur zwei Stunden, aber Sie kénnen sich nicht vorstellen, was
das fur mich fur ein Stress war: ndmlich zwei Stunden irgendwo zu sein, etwas fragen
zu wollen oder zu missen und nicht fragen zu kdnnen, weil man die Sprache, die man
selber spricht, nicht versteht.

Fur mich war diese Situation begrenzt auf zwei Stunden, aber gehdrlose Menschen
sind ihr Leben lang in dieser Situation, die ich fir zwei Stunden bereits als Stress-
situation empfunden habe.

Horen wir doch auf, Behinderungen zu schaffen, indem wir Sprachen verbieten, son-
dern schaffen wir Behinderung ab, indem wir die Gebardensprache als Sprache zulas-
sen, denn das ist ein Fortschritt fir gehdrlose Menschen, und der muss endlich auch in
Osterreich passieren! — Danke schon. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten

der SPO.)
20.53

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Dr. Bra-
der. 5 Minuten Redezeit. — Bitte, Herr Abgeordneter.
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20.54

Abgeordneter Mag. Dr. Alfred Brader (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Abgeordnete! In Osterreich leben in etwa 10 000 Menschen mit angeborener
oder erworbener Taubheit, und viele von ihnen kdnnen Lautsprache nicht verstehen
und sich in der Lautsprache nicht verstandigen. Frau Kollegin Haidlmayr hat es schon
gesagt: Diese Menschen haben bei der Bewaltigung ihres Alltags grof3e Probleme, die
sehr oft auch auf diese mangelnden Kommunikationsmaéglichkeiten zuriickgefiihrt wer-
den kénnen. So sind zum Beispiel gehdrlos Geborene oder vor dem Spracherwerb
ertaubte Kinder auf Grund der fehlenden Héreindriicke in ihrer Lautsprachentwicklung
und damit in ihrer sozialen und kognitiven Entwicklung gefahrdet.

Um dieses ganze Problem in Kirze zu umreil3en, mochte ich Helen Keller zitieren, die
einmal gesagt hat:

,Blindheit trennt von Dingen und Taubheit von Menschen.*

Ich glaube, das Zitat dieser Frau, die im Kleinkindalter ertaubt und erblindet war und
trotzdem ein Universitatsstudium abgeschlossen hat, trifft meines Erachtens ganz ge-
nau den Kern des Problems.

Es gilt ganz einfach, diese Trennung zu tberwinden, Mittel und Wege aus dieser Isola-
tion zu suchen beziehungsweise Isolation erst gar nicht entstehen zu lassen. Wie
durch Gehorlosigkeit bedingte Entwicklungsgefahrdungen verhindert werden kénnen,
dartuber wurde und wird viel diskutiert. Heute Vormittag hat Kollegin Heinisch-Hosek
schon eine madglichst frihe apparative Versorgung und eine intensive logopadische
Fruhférderung angesprochen, damit eine halbwegs normale Sprachentwicklung mog-
lich wird. — Das ist ein Weg.

Ein anderer Weg ist die Einbettung gehorloser Kinder in ein Gebardensprache spre-
chendes Umfeld. Die Gebardensprache ist dank der hervorragenden Arbeit tsterrei-
chischer Linguisten an der Grazer Universitét lehr- und lernbar geworden, und damit ist
auch die Basis fur eine umfassende Verwendung der Gebardensprache gelegt worden.

Unsere Aufgabe — das hat meine Vorrednerin auch gesagt — ist es nun, das Recht auf
die Verwendung der Gebéardensprache zu verankern. Aus diesem Grunde haben wir
auch einen entsprechenden EntschlieBungsantrag eingebracht und glauben, damit die
Basis fur notwendige Reformen im Bereich der Fruhforderung, der schulischen und
beruflichen Ausbildung und in vielen anderen Lebensbereichen schaffen zu kénnen.

Diese Reformen werden — und das traue ich mich, heute schon zu sagen — viele Dis-
kussionen hervorrufen. Ohne diese vorwegzunehmen, méchte ich aber jetzt schon vor
einigen Missverstandnissen warnen. Ein Irrtum, der weit verbreitet ist, ist der, dass
man meint, gebardensprachliche Forderung und lautsprachliche Forderung schlieRen
einander aus. Diese Ansicht ist falsch und Uberaltert. Wie wir in unserer Enquete fest-
gestellt haben, bestatigen neuropsychologische und linguistische Untersuchungen,
dass sich beide Systeme wechselseitig unterstiitzen. Sprechen und Bewegung geho-
ren zusammen, und diesen Umstand kann man zum Wohle des Kindes hervorragend
ausnutzen. Das heil3t, das Prinzip einer einseitigen Ausrichtung der Forderung ist
falsch, sondern es gilt das Prinzip der Bilingualitat.

Auf diese Weise kann fast jedes gehdrlose Kind auch ein wenig lautsprachliche Kom-
petenz erwerben, und die ist fir soziale Integration immer notwendig und wichtig. Die
Erfahrung zeigt namlich, dass Gebardensprache primér in der Gemeinschaft der Ge-
horlosen verwendet und gepflegt wird, von Dolmetschern Gott sei Dank zur Unter-
stitzung angeboten wird, aber sonst immer auf die engste Umgebung der betroffenen
Personen beschrankt bleibt. Das wird, so firchte ich, auch so bleiben, und darum
mdchte ich dem Prinzip der Bilingualitat huldigen.



194/ 76. Sitzung 22. September 2004 Nationalrat, XXIl. GP

Abgeordneter Mag. Dr. Alfred Brader

Ich mochte mich auch ganz herzlich bedanken fiir die Ubersetzung dieses meines Bei-
trages in die Gebardensprache und hoffe, dass wir bald die entsprechenden Reformen

einleiten konnen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
20.58

Prasident Dr. Andreas Khol: Nunmehr spricht Frau Abgeordnete Mag. Lapp. lhre
Wunschredezeit ist 3 Minuten. — Bitte, Frau Kollegin.

20.58

Abgeordnete Mag. Christine Lapp (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Die Situation
gehorloser Menschen ist gepflastert von Einsamkeit, von wenig Chancen, von wenig
Perspektiven. So gab es im vergangenen Jahr eine Studie Uber gehdrlose Frauen in
Osterreich, in der festgehalten wurde, dass Benachteiligungen und Diskriminierungen
an der Tagesordnung sind. Gehdrlosen Mannern und Frauen wird der Zugang zur Bil-
dung verwehrt, wird der Zugang zur weiterfihrenden Bildung verwehrt und wird der Zu-
gang zur Ausbildung verwehrt.

Es ist so, dass sehr viele gehérlose Menschen nach wie vor in Berufen tétig sind, die
mit der Schneiderei zu tun haben oder schneidereidhnliche Berufe sind. Ihnen bleibt
eine grolRe Palette an Auswahlmdglichkeiten verschlossen. Daraus ergibt sich, dass
gehorlose Menschen wenig Selbstvertrauen haben und einer erhéhten Depressions-
gefdhrdung ausgesetzt sind, weil sie keine Chancen und keine Perspektiven sehen.

Die Diskussion uUber die Verankerung der Gebardensprache in der Verfassung geht
schon sehr lange Zeit. Es gab eine Einigkeit aller vier Fraktionen, einen Unteraus-
schuss einzurichten. In diesem Unterausschuss gab es ein Hearing, und da wurde
einstimmig festgestellt, auch von allen Expertinnen und Experten festgehalten, dass es
wichtig ist, die Gebardensprache in der Verfassung zu verankern, um gehérlosen Men-
schen in ihrer Muttersprache den Zugang zu Bildung und Ausbildung zu ermdglichen.
Doch im Entwurf zum Gleichstellungsgesetz ist die Anerkennung der Gebardensprache
in den Erlauterungen versunken.

Unserer Meinung nach ist es unabdingbar, dass das Gleichstellungsgesetz fir behin-
derte Menschen Hand in Hand mit der Anerkennung der Gebéardensprache geht. Wich-
tig ist, dass Ausbildungsmoglichkeiten fur Gebardensprachdolmetscher und -dolmet-
scherinnen geschaffen und diese Dolmetscherinnen und Dolmetscher dann auch
eingesetzt werden.

Wenn die Gebardensprache anerkannt ist, dann bekommen gehérlose Menschen die
gleiche Forderung: Fruhférderung lber die Gebardensprache bereits im Kindergarten
sowie in der Schul- und Berufsausbildung. Ein gehdérloser Mann hat mir erzahlt, dass
sich ihm von dem Moment an, als er in Gebéardensprache unterrichtet worden ist, eine
Vielzahl an Wissensmdglichkeiten aufgetan hat.

Wenn gehdrlose Kinder in Schulklassen sitzen und dort vielleicht nur 10 Prozent mitbe-
kommen, weil es keine Gebardensprachdolmetscher gibt, dann ist das Ganze mehr als
schwierig.

Wenn die Gebardensprache anerkannt ist, dann stehen sehr viele Ausbildungsmaoglich-
keiten offen, auch andere Berufe, denn die Berufspalette im 21. Jahrhundert ist eine
wesentlich groRere als die der Schneiderei. Wenn gehotrlose Menschen in unserer
Gesellschaft gleichgestellt werden, dann gibt es auch gleiche Zugénge, und die Gebéar-
densprache wird auch fur hérende Menschen als Kommunikationsmittel interessant.

Sehr geehrte Damen und Herren von den Regierungsfraktionen: Geben Sie sich einen
Ruck und verwirklichen Sie die Verankerung der Gebardensprache in der Verfassung!

(Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)
21.02
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Prasident Dr. Andreas Khol: Nunmehr spricht Frau Abgeordnete Dr. Partik-Pablé.
Auch ihre Redezeit betrdgt 3 Minuten. — Bitte, Sie sind am Wort.

21.02

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (Freiheitliche): Sehr geehrte Damen und
Herren! Ich mdchte eigentlich gar nicht begrinden, warum es fir gehérlose Menschen
so wichtig ist, dass die Gebardensprache anerkannt wird, denn erstens einmal haben
meine Vorredner das heute schon getan — und au3erdem durchzieht ja das Parlament
diese Diskussion schon jahre-, ja jahrzehntelang. Es ist ganz einfach ein Muss, dass
die Gebardensprache als gleichwertige Sprache anerkannt wird. Wir, die Behinderten-
sprecher der Fraktionen, sind uns Uber alle Parteigrenzen hinweg darin einig, dass es
diese Anerkennung geben muss! Aus den verschiedensten Griinden ist es allerdings
bisher nicht dazu gekommen, wobei da sicherlich auch finanzielle Uberlegungen mit
eine Rolle gespielt haben, namlich die Folgen, die mit einer Anerkennung der Gebar-
densprache verbunden sind.

Ungeachtet finanzieller Uberlegungen bin ich iberzeugt davon, dass wir jetzt schon
einen sehr grof3en Schritt nach vorne in Richtung Anerkennung der Gebardensprache
gemacht haben, namlich dadurch, dass es im Vorjahr zu diesem gemeinsamen Ent-
schlieBungsantrag gekommen ist, der zum Ausdruck bringt, dass im Gleichbehand-
lungsgesetz die Gebardensprache festgelegt werden soll — und jetzt wieder, indem wir
gesagt haben, in der Bundesverfassung ist eigentlich der richtige Platz fur die An-
erkennung der Gebardensprache. Ich bin Uberzeugt davon, dass Artikel 8 BVG, der
sich ja mit der Sprache befasst, auch mit Minderheitensprachen, die geeignete Stelle
ist, um der Gebardensprache und den Anliegen gehdrloser Menschen Rechnung zu
tragen.

Vom politischen Stellenwert her ist es sicherlich wertvoller, die Gebardensprache in der
Bundesverfassung zu verankern als im Behindertengleichstellungsgesetz, und deshalb
glaube ich, dass wir auf dem richtigen Weg sind. Ich persénlich werde mich dafiir ein-
setzen, dass moglichst bald — in einer der néchsten oder schon in der nachsten
Sitzung des Verfassungsausschusses — dieser EntschlieBungsantrag, den wir heute
eingebracht haben, debattiert wird und zur Abstimmung kommt. (Beifall bei den Frei-

heitlichen.)
21.04

Prasident Dr. Andreas Khol: Frau Kollegin! Es ist kein EntschlieBungsantrag einge-
bracht worden — und in der ersten Lesung gibt es auch keine Antrage! (Abg. Dr. Partik-
Pablé: Wir haben einen Selbstandigen Antrag eingebracht heute!) — Ich verstehe. Das
nur zur Klarstellung, damit wir wissen, wie wir vorgehen. — Danke. (Neuerlicher Beifall
bei den Freiheitlichen.)

Nachste Wortmeldung: Herr Abgeordneter Dr. Huainigg. Redezeit: 4 Minuten. — Bitte.

21.06

Abgeordneter Dr. Franz-Joseph Huainigg (OVP): Geschatzter Prasident! Hohes
Haus! Es ist richtig, dass sich die Anerkennung der Gebéardensprache im vorliegenden
Entwurf zum Behindertengleichstellungsgesetz nicht mehr findet — dies aber nicht, weil
wir gegen die Anerkennung der Gebardensprache wéren, sondern weil die Gebarden-
sprache nicht im Gleichstellungsgesetz, sondern in der Bundesverfassung verankert
werden soll.

Dies war auch Konsens beim Hearing, das hier im Parlament auf Wunsch der Betroffe-
nen durchgefuhrt wurde, und ich finde es auch richtig, dass die Gebardensprache in
Artikel 8 der Bundesverfassung verankert werden soll, in einem Artikel, in dem es auch
um andere Minderheitensprachen geht, sodass dadurch eine Gleichstellung gegentuber
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der Lautsprache zum Ausdruck kommt. Der Verfassungsdienst des Bundeskanzler-
amtes hat auch noch argumentiert, dass es der legistischen Systematik mehr ent-
spricht, das dort zu verankern. Es ist also gut, das so zu machen, und wir haben ja
heute auch einen entsprechenden Antrag eingebracht, einen Antrag, in dem wir den
Herrn Bundeskanzler ersuchen, einen diesbeziiglichen Gesetzesvorschlag zu Uber-
mitteln, sodass wir das dann beschliel3en kénnen.

Ich glaube, dass die Anerkennung der Gebardensprache einerseits ein wichtiges Sig-
nal an gehorlose Menschen ist, andererseits auch an die Bevdlkerung im Allgemeinen,
dass Gebéardensprache ein vollwertiges Sprachsystem ist, wie wir das ja auch immer
wieder hier im Parlament beim Dolmetschen erkennen kénnen. Ich freue mich dartber
und mdchte mich bei Herrn Nationalratsprasidenten Dr. Khol dafiir bedanken, dass er
es immer wieder ermdglicht, dass Tagesordnungspunkte, zu denen auch ich spreche,
in Gebardensprache gedolmetscht werden.

Zum Schluss noch einen kurzen Gebéardensprachkurs fir Abgeordnete, eine kleine
Lektion. Es ist Herbst, es ist politisch vieles in Bewegung geraten — und deswegen
mdchte ich heute Begriffe zu Mobilitat dolmetschen lassen.

Grasser steht. (Abg. Dr. Glawischnig: Grasser?) — Grasser wird von ,Grashalm® abge-
leitet, habe ich mir erklaren lassen.

Krenn fliegt, schwebt.
Ferrero geht.
Gebardensprache kommt.

Und jetzt ist es Zeit, dass sich der Huainigg verrollt. (Allgemeine Heiterkeit sowie allge-

meiner Beifall.)
21.10

Prasident Dr. Andreas Khol: Vielen Dank, Herr Abgeordneter Huainigg, fur den Un-
terricht!

Nachste Wortmeldung: Herr Abgeordneter Brosz. Redezeit: 4 Minuten. — Bitte.

21.10

Abgeordneter Dieter Brosz (Griine): Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Wir nehmen den Antrag, der den Bundeskanzler auffordert, einen Entwurf vor-
zulegen, durch welchen die Gebardensprache anerkannt wird, so, wie er vorliegt, ein-
mal zur Kenntnis. Wir stellen fest, dass darin kein Zeithorizont vorgesehen ist, aber wir
hoffen, dass, da dieses Thema ja schon jahrelang im Parlament diskutiert wird, wir
damit noch in dieser Legislaturperiode fertig werden.

Ganz so berechtigt ist allerdings die Freude nicht wirklich. Ich kann mich an viele Dis-
kussionen, die es im Ausschuss, insbesondere im Unterrichtsausschuss, gab, noch
erinnern, wo das alles bei weitem nicht so klar war wie bei der Diskussion, die von den
Behindertensprechern gefiihrt worden ist. Das nehme ich auch wohlwollend zur Kennt-
nis, aber dort gab es schon ganz andere Diskussionen.

Die Frage, um die es auch in der Enquete gegangen ist, namlich inwiefern es wirklich
notwendig ist, Gebardensprache fir alle zuganglich zu machen, oder die Frage, wie
stark der Druck sein soll, auf die Erlernung der Lautsprache hinzuwirken, sind nicht
immer so eindeutig beantwortet worden, wie es hier der Fall ist. Ich mache nur darauf
aufmerksam, dass es gerade auch in Gehdrlosenschulen einen schweren Konflikt und
starke Interessen in Bezug darauf gibt, was dort jetzt Standard ist, ndmlich mit der gan-
zen Struktur des Unterrichts durch Lehrerinnen, die die Gebardensprache nicht kon-
nen, auf die Lautsprache abzuzielen. Es wird nicht so einfach werden, die Widerstande
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zu Uberwinden. Da gibt es jetzt eine Crew von Lehrerinnen, die die Gebardensprache
nicht konnen. Wenn die Anerkennung der Gebardensprache dazu fuhrt, dass alle, die
dort unterrichten, auch die Gebardensprache beherrschen missen, dann kann man
sich vorstellen, dass das einen Kulturbruch darstellen wird, und es wird nicht damit
getan sein, einfach ein Verfassungsgesetz zu machen, durch welches die Gebarden-
sprache anerkannt wird.

Wenn man dann noch genauer schaut, so stellen sich einem noch viele weitere
Fragen, zum Beispiel: In Osterreich gibt es einen Gebardensprachkurs mit 40 Stunden
Ausbildungszeit. Wenn man der Gebardendolmetscherin zuschaut, dann kann man
sich vorstellen, dass man mit 40 Stunden Ausbildungszeit das, was hier geboten wird,
mit Sicherheit nicht kbnnen wird. In skandinavischen Landern, zum Beispiel in Schwe-
den, betragt die Ausbildung 510 Stunden, also das 13-Fache von dem, was in Oster-
reich vorgesehen ist. Aber das wird sicher nicht in der Verfassung stehen. Das heif3t,
es gibt dartber hinaus eine ganze Latte von Anforderungen beziehungsweise Proble-
men, die auch noch geltst werden muissen.

Des Weiteren gibt es Regelungen, die viele Dinge verunmdglichen, wie zum Beispiel
jene, dass es mundliche Prifungen fur Gehérlose gibt, sei es noch so absurd, wie man
jetzt hier sehen kann. Man kann sich vorstellen, wie schwierig eine mundliche Prifung
fir Gehorlose ist. Wer mit Frau Mag. Jamer schon einmal gesprochen hat, die ja immer
den Kontakt sucht, der wird auch wissen, wie die Probleme an den Universitaten aus-
schauen, und wird auch erfahren haben, dass es bislang auf den Goodwill angekom-
men ist, ob man als gehorloser Mensch in Osterreich ein Universitatsstudium machen
konnte.

Auch diesbeziiglich kann man ein wenig tber die Grenzen schauen. Wie ich gehdrt
habe, kann man die Zahl der gehoérlosen Akademikerinnen in Osterreich an den Fin-
gern beider Hande abzahlen. (Abg. Haidlmayr: An einer Hand!) An einer Hand, sagt
die Kollegin Haidlmayr. In Schweden gibt es mehrere Hundert gehodrlose Akademike-
rinnen. Da ist es wahrscheinlich nicht damit getan, ein Verfassungsgesetz zu machen,
sondern da sind einfach Rahmenbedingungen notwendig, um das Ganze mit Leben zu
erfullen, etwa die Zurverfugungstellung von Dolmetschern an den Universitaten.

Aber von all dem steht in diesem EntschlieBungsantrag nichts drinnen. Jetzt sage ich
einmal: Okay, es ist positiv, dass es ihn gibt, aber was dann wirklich von der Substanz
Ubrig bleibt, das werden wir in den nachsten Monaten noch sehen! (Beifall bei den
Grinen.)

Bevor ich zum Ende meiner Ausfiihrungen komme, wirde mich wirklich noch interes-
sieren, wie das Wort ,Pensionssicherungsreform® in der Gebardensprache ausschaut.
(Die Gebéardendolmetscherin Ubersetzt dieses Wort in die Gebardensprache. — Abg.
Neugebauer: Schaut gut aus!) Schaut gut aus! (Beifall bei der OVP.) Vielleicht fiir die
Opposition das Wort ,Scheinharmonisierung®. (Auch dieses Wort wird in die Gebarden-
sprache ubersetzt.) Danke. (Beifall bei den Griinen. — Abg. Mag. Molterer: Das erste

war eindeutig besser!)
21.15

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.

Ich weise den Antrag 431/A dem Verfassungsausschuss zu.

Herzlichen Dank fir die Dolmetscharbeit. (Allgemeiner Beifall.)



198/ 76. Sitzung 22. September 2004 Nationalrat, XXIl. GP

Prasident Dr. Andreas Khol

5. Punkt

Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Mag. Terezija Stoisits, Kolleginnen und
Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem die bedingte Entlassung aus
dem Strafvollzug im Strafgesetzbuch ausgeweitet wird (435/A)

Prasident Dr. Andreas Khol: Wir gelangen nun zum 5. Punkt der Tagesordnung.
Wir gehen in die Debatte ein.
Die Antragstellerin kommt als Erste zu Wort. 5 Minuten Wunschredezeit. — Bitte.

21.16

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Griine): Dobar vecer, gospod president! Dobar
vecCer, poStovane dame i gospodo! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Erste Le-
sungen haben den Zweck, dass die Fraktionen das Terrain abstecken, wie weit legis-
tische MaRnahmen notwendig sind, wenn es den sprichwoértlichen politischen Hand-
lungsbedarf gibt. Kaum eine Materie, mit der sich die Politik in Justizangelegenheiten in
den letzten Monaten beschaftigt hat, ist brisanter als der dsterreichische Strafvollzug,
denn kaum etwas in der 6sterreichischen Justiz, Justizpolitik, Justizverwaltung befindet
sich in einer so grof3en Krise wie der dsterreichische Strafvollzug, denn — und ich will
Sie nicht mit zu vielen Fakten belastigen, sage das aber nur zur Verdeutlichung — in
Osterreich sitzen zurzeit rund 8 500 Menschen im Gefangnis. Jetzt sagt diese absolute
Zahl von 8 500 Haftlingen noch gar nichts, wenn man die Relationen nicht kennt.

Den historischen Tiefstand an Haftlingszahlen in Osterreich hat es Ende der achtziger
Jahre gegeben, als 5 900 Menschen in Osterreichs Gefangnissen saRen. Das war die
Auswirkung beziehungsweise das Resultat einer gezielten Strafrechtsreformpolitik.
Eine Strafrechtsreformpolitik in dem Sinne, wie sie damals, in den achtziger Jahren,
betrieben wurde, ist seit einigen Jahren, vor allem seit dem Jahr 2000, der 6sterreichi-
schen Politik mehr als fremd geworden. Ich bringe wieder die Zahl, damit Sie sich das
vorstellen kénnen: Ein Plus beziehungsweise ein Anstieg der Haftlingszahlen um
22,5 Prozent innerhalb von zwei Jahren zeigt das ganz deutlich.

Jetzt ware ein grof3es Blndel von MaRnahmen notwendig, um dem Strafvollzug sozu-
sagen einen Reformschub zu verpassen. Eine Moglichkeit wird in dem Entschlie3ungs-
antrag der Griinen angesprochen, namlich jene, die bedingte Entlassung auszuweiten.

Weshalb soll man die bedingte Entlassung ausweiten? — Nur 20 Prozent der Straf-
gefangenen in Osterreich werden bedingt entlassen. Das sagt auch noch nichts, diese
20 Prozent, wenn man nicht die Vergleichszahlen kennt. In der Bundesrepublik
Deutschland werden 50 Prozent der Strafhaftlinge bedingt aus der Strafhaft entlassen,
und in der Schweiz werden 92 Prozent der Strafhéftlinge bedingt aus der Strafhaft
entlassen. Diese zwei Vergleichszahlen sind deshalb von Relevanz, weil durchaus
Rechtssystem, Strafvollzug, Kriminalitdtsrate und -entwicklung und auch, wenn Sie so
wollen, der kulturelle Zusammenhang in diesen beiden Landern mit Osterreich durch-
aus vergleichbar sind. Ich wiirde auch sagen, dass Osterreich sicher kein weniger
sicheres oder ein unsichereres Land als die Schweiz oder als Deutschland wéren. In
sehr vielen Bereichen ist Osterreich ein viel sichereres Land als diese beiden Lander.
Auch bei den Kriminalitatsraten sind in Osterreich niedrigere Werte zu verzeichnen als
in der Schweiz. Trotzdem liegt die Zahl der bedingten Entlassungen bei uns bei 20 Pro-
zent, in Deutschland bei 50 Prozent und — ich wiederhole es — in der Schweiz bei
92 Prozent.

In der Regel wird als wichtigstes Argument, warum es keine bedingte Entlassung gibt,
das der Generalpravention ins Treffen gefiihrt. Diese Begriindung wird immer wieder
strapaziert: Eine vorzeitige Entlassung ist wegen der Generalpravention nicht méglich.
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Um andere Menschen von strafbaren Handlungen abzuhalten — andere namlich! —,
mussen die, die sitzen, bis zum letzten Tag sitzen. Diese Art von Abschreckung wirkt
nicht in der Dauer, sondern sie wirkt hochstens in der Wahrscheinlichkeit, erwischt zu
werden. Deshalb ist die ganze Argumentation rund um die Generalpravention schlicht
und einfach falsch.

Wir schlagen deshalb in unserem Initiativantrag, der ihnen hier heute vorliegt und mit
dem sich der Justizausschuss dann auch befassen kann, nachdem er zugewiesen wor-
den ist, vier wesentliche Punkte bei der Reform der bedingten Entlassung vor.

Erster Punkt: Uberlegungen, ob eine Strafe weiter vollzogen werden muss, um an-
dere — nicht den, der sitzt — von strafbaren Handlungen abzuhalten — das ist die schon
angesprochene Generalpravention —, sollen wie in der Schweiz und in Deutschland in
der Frage der bedingten Entlassung keine Rolle mehr spielen. — Das ist der erste
Punkt, und zwar ein ganz wesentlicher, denn das ist namlich das Hauptargument dafr,
bedingte Entlassungen in Osterreich zu verhindern.

Zweiter Punkt: Nach VerbiRRen von zwei Dritteln der Strafe muss bedingt entlassen
werden. Ausnahmen soll es nur in jenen Féllen geben, in welchen es eine erhthte
Ruckfallgefahr gibt und in welchen die erhohte Ruckfallgefahr schwere Gewalttaten
oder gemeingefahrliche Delikte nach sich zu fuhren droht. — Es ist mir ganz wichtig,
das zu betonen, um nicht der Blaudugigkeit geziehen zu werden, wo es dann womog-
lich heilt, jeden Schwerverbrecher lassen wir friiher raus.

Dritter Punkt bei den vorgeschlagenen Maflinahmen: Nicht mehr die Vollzugsgerichte
sollen Uber bedingte Entlassungen entscheiden, namlich die Gerichte, die auch urtei-
len, sondern Strafvollzugskommissionen, also jene, die mit dem Haftling gearbeitet
haben und zu tun gehabt haben, wie etwa Staatsanwaltinnen, Vollzugsbedienstete,
Sozialarbeiterinnen in der Bewahrungshilfe.

Vierter und auch wesentlicher Punkt: Selbst in jenen Risikogruppen, in welchen die be-
dingte Entlassung einer besonderen Bedachtnahme bedarf, soll es nach flinf Sechsteln
der Strafe eine bedingte Entlassung geben, weil nur dann Bewahrungshilfe angeordnet
werden kann.

Das ist meine letzte Information an Sie, geschatzte Kolleginnen und Kollegen, denn es
weild eigentlich kaum jemand, wie fahrlassig, wiirde ich fast sagen, der Gesetzgeber im
Zusammenhang mit Straftatern umgeht. (Abg. Scheibner: Was werden Sie uns in der
zweiten Lesung erzéhlen? Da bleibt nichts Ubrig!) Das erzahle ich in der ersten Le-
sung, weil ich hoffe, dass der eine oder andere auch sozusagen seinen Horizont
bezlglich dieser Fakten erweitert. Das gilt sogar fur die Klubobleute, die auch nicht
allwissend sind, denn sonst wirden sie manchmal gescheiter reden, wenn sie mehr
wussten. (Beifall bei den Griinen. — Abg. Scheibner: Ich mache mir nur Sorgen um die
zweite Lesung!)

Lassen Sie mich das letzte Argument zu Ende fihren!

Wenn in Osterreich jemand eingesperrt wird — ich sage es ganz banal — und er bis zum
letzten Tag sitzt — Sie haben es gehort, 80 Prozent jener, die sitzen, tun es —, dann
wird er entlassen, und dann ist alles vorbei. Dann gibt es keine Bewahrungshilfe und
auch keine Nachbetreuung, aufRer es will das einer freiwillig, aber dafir werden auch
die Mittel gekurzt.

Was wir wollen, das ist Folgendes: die Mdglichkeit der Anordnung von Bewé&hrungs-
hilfe, die sich als auRerst nitzlich erwiesen hat und die ein mehr als erprobtes Modell
ist — selbst bei Sexualstraftatern gibt es damit positive Erfahrungen —, auch im Sinne
der Spezialpravention fur den Straftater nitzen. — Das ist der wesentlichste und wich-
tigste Beweggrund, den Sie haben sollten, wenn Sie sich tber eigene Antrdge Gedan-
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ken machen, Herr Klubobmann Scheibner. Vielleicht kbnnen Sie auch der Frau Bun-
desministerin diesbeziglich ein bisschen auf die Spriinge helfen. (Abg. Scheibner: Ja,
wir machen alles!) Sie ist ja noch neu im Amt, daher fordere ich sie personlich gar nicht
dazu auf. Wenn jemand aus der ersten Reihe so grof3 redet, dann sollte er auch grof3e
Leistungen in Form von Gesetzesantragen hier vorweisen. Bitte nachmachen! (Beifall

bei den Grunen.)
21.24

Prasident Dr. Andreas Khol: Frau Abgeordnete Franz wird nun zu uns sprechen.
Wunschredezeit: 3 Minuten. — Bitte.

21.24

Abgeordnete Anna Franz (OVP): Geschatzter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen
und Herren! Wir haben es gehdrt: Auf Antrag der Griinen soll nun die bedingte Entlas-
sung ausgeweitet werden. Begriindet wird das unter anderem damit, dass in Osterreich
die Haftlingszahlen dramatisch angestiegen sind. Doch ganz so einfach ist es nicht, zu
sagen: Wenn wir zu viele Haftlinge haben, lassen wir sie wieder gehen, entlassen wir
siel Unsere Devise lautet: Eine bedingte Entlassung darf es nur dann geben, wenn
eine Betreuung durch die Bewéahrungshilfe gewahrleistet ist.

Wir dirfen dabei nicht vergessen, dass 30 Prozent der Haftlinge aus dem Ausland
kommen, und es ist bei diesen Personen schwierig, die Bewahrungshilfe umzusetzen,
denn die Hauptaufgabe dieser Form des Strafvollzugs besteht darin, dass Bewah-
rungshelfer eine psychosoziale Betreuung gezielt vornehmen. Die Tater sollen auf ihre
Entlassung vorbereitet werden, um in der Gemeinschaft, in der Gesellschaft besser
bestehen zu kdnnen.

Meine Damen und Herren! Osterreich hat da wirklich ein flexibles System geschaffen.
Es bietet die Mdglichkeit einer Rickkehr fir jene, die Familie, Wohnsitz und Arbeits-
stelle haben. Bei Ausléandern ist das nicht immer der Fall, und genau dort liegt das
Problem.

Auch wir treten fur eine gezielte bedingte Entlassung ein, mit der Auflage einer Betreu-
ung durch Bewahrungshilfe. Im Einzelfall ist allerdings zu prufen, ob eine bedingte Ent-
lassung Uberhaupt sinnvoll ist. Grundsétzlich ist es begrifRenswert, dass Strafgefan-
gene vorzeitig entlassen werden, und es ist besser, dass man sie bei der Integration
unterstiitzt, als sie bis zum letzten Tag im Gefangnis zu behalten und nicht zu wissen,
wie sie sich dann in der Gesellschaft einfligen beziehungsweise zurechtfinden.

Leider nehmen die Straftaten sowohl von organisierten Bandentatern als auch von aus-
landischen Straftatern extrem zu. Diese Straftater sind aber, wie zuvor gesagt, von der
Moglichkeit einer Bewéahrungshilfe ausgeschlossen, weil sie oftmals die vorerwahnten
Kriterien nicht erfillen. Somit bleibt die Umsetzung der Bewéahrungshilfe bei diesen
Personen reine Theorie.

Es ist also darauf zu achten, dass eine bedingte Entlassung nur mit Bewahrungshilfe
erfolgt. Die Schwierigkeiten mit den ausléndischen Tatern sind im Strafvollzug zu
regeln, und die bedingten Entlassungen sind im Einzelfall zu prifen. (Beifall bei der

AVP.)
21.27

Prasident Dr. Andreas Khol: Nun spricht Frau Abgeordnete Stadlbauer zu uns.
Wunschredezeit: 3 Minuten. — Bitte, Frau Kollegin.

21.27
Abgeordnete Bettina Stadlbauer (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Ich meine, wir
sind da gar nicht so weit voneinander entfernt, wenn ich mir ins Ged&chtnis rufe, was
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meine Vorrednerin gesagt hat. Natlrlich geht es darum, dass man prift, ob eine
bedingte Entlassung Sinn macht, und natirlich geht es darum, auch Bewahrungshilfe
einzuschalten. Das ist ja gerade der Sinn, weshalb mehr bedingte Entlassungen erfol-
gen sollen. Ich mdchte angesichts der fortgeschrittenen Zeit in diesem Zusammenhang
nur vier Aspekte anbringen.

Erster Aspekt: Ich méchte schon betonen, dass die SPO die erste der hier im Hohen
Haus vertretenen Parteien war, die zum einen die Vorziehung der bedingten Entlas-
sung und zum anderen eine grundlegende Anderung gefordert hat. (Abg. Dr. Partik-
Pablé: Verbrecherfreundlich!) Wir haben bereits im Vorjahr ein Konzept zur grundle-
genden Anderung vorgelegt, und wir haben heuer im Friihjahr eine Enquete zum
Thema ,Strafvollzug“ abgehalten, und zwar unter Einbeziehung von zahlreichen Exper-
ten und Expertinnen sowohl aus dem Justizministerium als auch von internationaler
Seite und auch von der Kriminalpolitischen Initiative, die ich fir eine sehr interessante
Initiative halte und die wirklich sehr wertvolle Beitrage geliefert hat.

Zweiter Aspekt: Was sagen die Experten und Expertinnen dazu? — Sie sind unisono
der Meinung, dass ein Vorziehen der bedingten Entlassung durchaus positiv zu bewer-
ten ist, dass ein solches sinnvoll ist. Vor allem die Kollegen und Kolleginnen aus dem
Ausland, wie etwa aus der Schweiz und aus Deutschland, haben diese Meinung vertre-
ten. Ich denke, die Zahlen zeigen deutlich — das hat die Kollegin Stoisits schon ausge-
fuhrt —, dass die Schweiz und Deutschland nicht weniger sicher sind als Osterreich.

Dritter und meiner Meinung nach wichtigster Aspekt: Mehr bedingte Entlassungen, wo
die entlassenen Strafgefangenen die Moglichkeit haben, Bewahrungshilfe in Anspruch
zu nehmen, bedeuten auch mehr Sicherheit fur die Bevolkerung. Das ist es ja, was wir
alle hier im Hohen Haus wollen, worliber Konsens herrscht.

Zum Abschluss noch der vierte Aspekt: Wir wollen nattrlich nicht, dass es sich um will-
kirliche Aktivitdten handelt. Bei schweren Verbrechen, bei gemeingeféahrlichen Verbre-
chen konnen wir uns das nicht vorstellen. Es soll eine Kommission entscheiden, und
dieser Kommission gehdren Experten und Expertinnen an, die wissen, wovon sie spre-
chen, die damit tagtaglich arbeiten. Und ich denke, die werden richtig und gut entschei-
den.

Ich méchte diese Gelegenheit doch auch noch dazu nitzen, nachdem dieser Kommis-
sion auch Kolleginnen und Kollegen aus dem Strafvollzug angehéren werden, das
hei3t Justizwachebeamte und -beamtinnen, wieder einmal festzustellen, welch tolle
Leistung diese Kolleginnen und Kollegen erbringen — und das mit so wenig Unterst(t-
zung durch die Regierungsparteien.

Ich denke, dieser Antrag ist sehr wichtig und muss unterstiitzt werden, und ich bin
schon sehr gespannt, wie sich die Frau Justizministerin dazu auf3ert. — Danke schon.

(Beifall bei der SPO.)
21.31

Prasident Dr. Andreas Khol: Letzter Redner: Herr Abgeordneter Dr. Bohmdorfer.
Auch er wird 3 Minuten sprechen. — Bitte.

21.31

Abgeordneter Dr. Dieter Bohmdorfer (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren dieses Hohen Hauses! Frau Abgeordnete Stoisits hat
gesagt — und das war sehr interessant —, der Strafvollzug befinde sich in einer Krise. —
Das ist nicht richtig! Wir haben eine gigantische Kriminalitatswelle, die aus dem Aus-
land kommt, und die macht natirlich beim Strafvollzug Schwierigkeiten. Das ist das
eigentliche Problem!
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Wenn Sie, Frau Abgeordnete, das Thema genauer behandelt hatten, hatten Sie Fol-
gendes dazu sagen mussen: Wir haben eine stabile Anzahl von Strafhaftlingen, nam-
lich genau 5 200. Die steigende Komponente liegt ausschlieBlich bei den Untersu-
chungshaéftlingen, und die kann man beim besten Willen nicht bedingt entlassen. Das
mussen Sie mir schon zugestehen.

Sie mussen also von jenen reden, deren Anzahl stabil ist, und das sind die Strafhaft-
linge. Wenn wir von dieser Zahl ausgehen, sehen wir nur wenig Méglichkeiten, bei der
bedingten Entlassung sehr viel zu &ndern, obwohl ich zugebe und betone, dass im
Regierungsprogramm sehr wohl vorgesehen ist, dass all dies angedacht wird, aber in
einer etwas genaueren und wissenschaftlichen Art und Weise — und nicht in der Form,
wie Sie es machen wollen, namlich ohne nahere Uberlegung.

Ich gehe auf diesen Vorschlag ein, und Frau Abgeordnete Stadlbauer wird Uberrascht
sein von dem, was sie jetzt hdren wird. Sie haben gesagt, bei gemeingefahrlichen
Verbrechen komme die bedingte Entlassung nicht in Frage. Das muss man nuanciert
lesen und sich nuanciert anhoren, bei welchen Verbrechen Sie in Zukunft eine be-
dingte Entlassung wollen.

Nach der jetzigen Rechtslage kommt keine bedingte Entlassung in Frage, wenn der
Verdacht besteht, dass der Betroffene eine strafbare Handlung begehen kénnte; an
sich ganz normal. Was wollen Sie in Zukunft? — Die bedingte Entlassung kommt nur
dann nicht in Frage, wenn keine schweren Gewaltverbrechen oder keine gemeinge-
fahrlichen Verbrechen von ihm zu erwarten sind. Das heil3t, es ist eine Einladung an
diejenigen, die wahrscheinlich nur gewdhnliche Verbrechen begehen, doch bedingt
entlassen zu werden.

Er wird sich, wenn er ein gewdhnliches Verbrechen begeht, dann vor den Richter hin-
stellen und sagen: Bitte schon, der Herr Rat hat es eh gewusst, als er mich entlassen
hat. Aber ich habe eh nur ein normales, kleines Verbrechen begangen. — So einfach
kann man es sich nicht machen! Wir missen das wissenschaftlich diskutieren und
nicht so wie Sie, die Sie das im Husch-Pfusch-Verfahren machen wollen. (Beifall bei

den Freiheitlichen und der OVP.)
21.34

Prasident Dr. Andreas Khol: Zum Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.

Ich weise den Antrag 435/A dem Justizausschuss zu.

6. Punkt

Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Kai Jan Krainer, Kolleginnen und Kol-
legen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz liber eine nach-
haltige Abfallwirtschaft (Abfallwirtschaftsgesetz 2002 - AWG 2002), BGBI. |
Nr. 102/2002, geédndert wird (437/A)

Prasident Dr. Andreas Khol: Wir gelangen nunmehr zum 6. Punkt der Tagesordnung.

Das Wort erhalt zunéchst der Antragsteller, Herr Abgeordneter Krainer. Seine Wunsch-
redezeit ist 3 Minuten. — Sie sind am Wort, Herr Kollege.

21.34

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Fruher war alles einfach, wenn man einkaufen war: Glas war Pfand, Tetrapak,
Dose waren Einweg. Dann aber war Glas auch kein Pfand, dann kam Plastik, Plastik
war Einweg und wurde dann zum Teil doch wieder zum Pfand. Mittlerweile ist die
Situation in den Supermarktregalen so, dass man hochstens mit Lupe und diversen
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Sprachkenntnissen eruieren kann, ob es sich hierbei um eine Pfandflasche oder Ein-
wegflasche oder was auch immer handelt.

Wir haben jetzt einen relativ einfachen Vorschlag eingebracht, wie man das beheben
koénnte, namlich indem man auf alle Pfandflaschen relativ grof3 ein ,P“ aufdruckt, womit
fur jeden auf den ersten Blick klar erkennbar wéare — auch fiir diejenigen, die keine
Lupe dabei haben oder nicht Sechspunktschrift entziffern kbnnen —, was Pfand ist und
was nicht. Es gibt viele Konsumenten, die ganz bewusst Pfandflaschen kaufen wollen,
aber das wird ihnen im Moment verunmdoglicht. Deswegen machen wir diesen Vor-
schlag und ersuchen um Zustimmung zu unserem Antrag.

Dieser Antrag wurde wortidentisch bereits einmal eingebracht, und ich will jetzt auch
begrinden, weshalb er jetzt noch einmal eingebracht wird: Es war in der Vergangen-
heit im Umweltausschuss nicht moglich, tber diesen Antrag zu diskutieren, weil er im-
mer — meiner Ansicht nach unter Missbrauch einer Mehrheit — ohne Diskussion vertagt
wurde. Ich anerkenne sehr wohl, dass es Mehrheiten in diesem Haus gibt, aber ich
halte es fur einen Missbrauch, wenn Mehrheiten eingesetzt werden, um Diskussionen
zu verhindern.

Ich finde es in Ordnung, wenn man Antrage, die man nicht will, ablehnt und dann im
Plenum noch einmal diskutiert und ablehnt. Das finde ich in Ordnung, aber die Vor-
gangsweise, wie ich sie erlebt habe, dass Antrage, die man nicht diskutieren will, ein-
fach vertagt werden, halte ich nicht fir in Ordnung. Deshalb habe ich mir gedacht:
Bringen wir ihn eben so oft ein und haben ihn damit im Plenum — was anscheinend
verhindert werden soll durch die ewigen Vertagungen —, bis er dann auch wirklich ein-

mal behandelt wird. — Danke schon. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)
21.36

Prasident Dr. Andreas Khol: Né&chste Rednerin ist Frau Abgeordnete Machne.
Wunschredezeit: 3 Minuten. — Bitte.

21.36

Abgeordnete Helga Machne (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Zu-
nachst darf ich einmal festhalten, dass Osterreich, was die Sammlung und Verwertung
von Kunststoffverpackungen betrifft, einen sehr erfolgreichen Weg geht. In Osterreich
betragt die Rucklaufquote bei allen lizenzierten Kunststoffverpackungen immerhin
82 Prozent.

Das von Kollegin Sima geforderte Einwegpfand mit dem ,P“ ist, glaube ich, fur alle Be-
teiligten sehr teuer, kompliziert und bringt auch der Umwelt nichts. Ich glaube, das ist
ein Oko-Schmabh; ich denke da gerade auch an Deutschland. (Abg. Krainer: Sie haben
es nicht verstanden!)

Ich mdchte unsere Ablehnung natirlich begriinden. Das Zwangspfand ist ein Mittel zur
Steigerung von Riicklaufquoten in Landern mit weniger umweltbewusster Bevolkerung.
Der Osterreichische Konsument ist bereits in sehr hohem Mal3e umweltsensibel und
braucht solche entmindigenden MaRhahmen und Motivationsinstrumente nicht.

Beispielsweise hat in Schweden das Pfandsystem nicht zu einer Steigerung von Mehr-
wegverpackungen gefiihrt. Allerdings — und das, glaube ich, ist schon wichtig — wird in
Schweden Bier zu 60 Prozent in Einweg verkauft, in Osterreich hingegen nur zu
16 Prozent. Die Einfihrung des Zwangspfandes ware mit enormen Kosten verbunden.
(Abg. Ollinger: Das gibt’s ja nicht! Wo haben Sie das her?) Der Fachverband fiir Nah-
rungs- und Genussmittelindustrie hat berechnet, dass fir den Aufbau 120 Millionen €
notwendig wéren und dann jahrlich 40 Millionen € fur den Betrieb.

Diese Kosten, meine Damen und Herren, musste der Konsument bezahlen, und wir
wollen den Konsumenten nicht zusatzlich belasten!
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Die deutschen Verbraucher haben in den ersten neun Monaten des Vorjahres 400 Mil-
lionen € Pfandgeld bezahlt und nicht wieder abgeholt. (Abg. Ollinger: Wo haben Sie
die Statistiken her?) Einkaufen mit Einwegpfand wird fur den Konsumenten auch sehr
umstéandlich. Er kann die Verpackungen nur zu den Offnungszeiten zuriickbringen. Er
muss sie daheim lagern, sie dirfen nicht beschadigt werden und brauchen auch viel
mehr Platz.

Das wirde bedeuten, dass uUber 1,1 Millionen 6sterreichische Haushalte, die derzeit
bequem mit dem gelben ARA-Sack sammeln, bei Zwangspfandeinfuhrung pro Jahr
insgesamt 930 000 m® Einwegpfandflaschen — das entspricht 327 Millionen gefullten
Einkaufskorben! — zum Handler zurlicktragen mussten.

Daher glaube ich, die Wabhlfreiheit muss erhalten bleiben.

AbschlielRend méchte ich darauf hinweisen, dass mit der Wirtschaft nattrlich freiwillige
Vereinbarungen bestehen, und diese dirfen wir nicht mit den geforderten Sanktions-
auflagen erganzen.

Im Bereich der Sammlung und Verwertung von Verpackungen ist Osterreich internatio-
nal gesehen vorbildlich. Wir brauchen unser Licht nicht unter den Scheffel zu stellen.
Seien wir stolz auf die dsterreichische Umweltpolitik! (Beifall bei der OVP und den Frei-

heitlichen.)
21.39

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dipl.-Ing. Ach-
leitner. Wunschredezeit: 3 Minuten. — Frau Kollegin, Sie sind am Wort.

21.39

Abgeordnete Dipl.-Ing. Elke Achleitner (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident!
Auch fur uns ist es ein grol3es Ziel, Umweltbelastung zu vermeiden, indem Verpackung
reduziert wird. Daher unterstiitzen wir jede sinnvolle Initiative, die gerade diese Verpa-
ckungen vermeidet. Natdrlich ist es klar, dass die Auswirkungen beriicksichtigt werden
mussen, denn es darf nicht sein, dass irgendwelche Mal3nahmen getroffen werden, die
dann zu einer vermehrten Umweltbelastung fihren.

Es wird interessant, im Umweltausschuss dartiber zu diskutieren, denn es ist sicher ein
Anliegen von uns allen, dass jeder, der einkaufen geht, in Zukunft mit weniger Verpa-

ckungsmaterial aus dem Geschaft kommt. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
21.40

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr
Abgeordneter Krainer zu Wort gemeldet. Herr Kollege, Sie kennen die Geschéaftsord-
nung. — Bitte.

21.41
Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Frau Kollegin Machne als vorletzte Rednerin
hat gemeint, es ginge in diesem Antrag um ein Zwangspfand. — Das ist nicht richtig!

Es geht nicht darum, dass irgendein zuséatzliches Pfand eingefuhrt wird, sondern nur
darum, dass bestehende Pfandflaschen, wie sie auch heute bereits im Regal stehen,

ein ,P“ erhalten. Es geht nicht um zusatzliche ...
21.41

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Kollege, das ist ein Redebeitrag, keine tatsachliche
Berichtigung. (Abg. Krainer — das Rednerpult verlassend —: Das ist eine tatsachliche
Berichtigung!) Nein! (Abg. Krainer: Lernen Sie die Geschéaftsordnung!)

(Beifall bei der SPO fiir den das Rednerpult verlassenden Abg. Krainer.)
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Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Glawischnig. Restredezeit der griinen
Fraktion: 20 Minuten. (Heiterkeit.)

21.41

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig (Grune): Der war gut, Herr Prasident! — Herr Pra-
sident! Niemand mehr auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Die griine Fraktion findet
den Antrag des Kollegen Krainer von der SPO ausgesprochen sinnvoll. Es geht ja nicht
darum, irgendein kompliziertes System einzufiihren, sondern darum, ein einfaches ,P*
auf die Flaschen zu drucken, damit sich die Leute auskennen. Das unterstiitzen wir
immer, es den Leuten leichter zu machen, sich auszukennen. Deswegen werden wir
das im Umweltausschuss ganz konstruktiv diskutieren, und wir hoffen auf Einsicht bei

den Regierungsparteien. — Schonen Abend! (Beifall bei den Griinen und der SPO.)
21.42

Prasident Dr. Andreas Khol: Zum Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Ich weise den Antrag 437/A dem Umweltausschuss zu.
Die Tagesordnung dieser Sitzung ist erschopft.

Es gibt noch eine weitere Sitzung, meine Damen und Herren, die aber nicht durch Mit-
tags- oder Abendessen-Pausen unterbrochen wird.

Einlauf

Prasident Dr. Andreas Khol: Ich gebe noch bekannt, dass in der heutigen Sitzung die
Selbstandigen Antrage 448/A (E) bis 454/A eingebracht wurden.

Ferner sind die Anfragen 2139/J bis 2173/J eingelangt.

*kkkk

Die nachste Sitzung des Nationalrates, die geschéftsordnungsmafigen Mitteilungen
und Zuweisungen dient, berufe ich fir 21.43 Uhr, also gleich im Anschluss an diese
Sitzung, ein.

Diese Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 21.43 Uhr
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