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Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzende: Président Dr. Andreas Khol, Zweite Prasidentin Mag. Barbara Prammer,
Dritter Président Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn.

*kkkk

Prasident Dr. Andreas Khol: Die Sitzung ist eréffnet.

Das Amtliche Protokoll der 82. Sitzung vom 9. November 2004 ist in der Parlaments-
direktion aufgelegen und unbeanstandet geblieben.

Als verhindert gemeldet sind heute die Abgeordneten Mag. Langreiter, Scharer,
Dr. Bleckmann, Dr. Van der Bellen.

Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung

Prasident Dr. Andreas Khol: Fir diese Sitzung hat das Bundeskanzleramt tber Ent-
schlielung des Bundesprasidenten betreffend die Vertretung von Mitgliedern der Bun-
desregierung folgende Mitteilung gemacht:

Der Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein wird durch Bun-
desministerin Maria Rauch-Kallat vertreten.

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Dr. Andreas Khol: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsgegenstande
und deren Zuweisungen verweise ich gemal § 23 Abs. 4 der Geschéaftsordnung auf
die im Sitzungssaal verteilte Mitteilung.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:

A) Eingelangte Verhandlungsgegenstéinde:

1. Anfragebeantwortungen: 2086/AB bis 2088/AB.

2. Regierungsvorlage:

Dienstrechts-Novelle 2004 (685 d.B.).

B) Zuweisungen in dieser Sitzung:

zur Vorberatung:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales:
Versorgungsrechts-Anderungsgesetz 2004 — VRAG 2004 (671 d.B.),

Bundesgesetz, mit dem das land- und forstwirtschaftliche Berufsausbildungsgesetz ge-
andert wird (683 d.B.),

Antrag 463/A (E) der Abgeordneten Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen betreffend
die Sicherstellung der Arbeitsféhigkeit der Kammern fiir Arbeiter und Angestellte;

Finanzausschuss:

Abgabenénderungsgesetz 2004 — AbgAG 2004 (686 d.B.);
Gesundheitsausschuss:
Privatkrankenanstalten-Finanzierungsfondsgesetz — PRIKRAF-G (673 d.B.),
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Bundesgesetz, mit dem das Dentistengesetz geéndert wird (DentG-Novelle 2004)
(674 d.B.),

Bundesgesetz, mit dem das Gesundheits- und Erndhrungssicherheitsgesetz, das Arz-
neimittelgesetz, das Medizinproduktegesetz, das Arzneiwareneinfuhrgesetz 2002, das
Blutsicherheitsgesetz 1999 und das Behdrden-Uberleitungsgesetz geéndert werden
(675d.B.),

Bundesgesetz, mit dem das Blutsicherheitsgesetz 1999, das Arzneimittelgesetz und
das Bundesgesetz (iber die Krankenanstalten und Kuranstalten geéndert werden
(676 d.B.);

Justizausschuss:

Rechnungslegungsénderungsgesetz 2004 — ReLAG 2004 (677 d.B.),
Fortpflanzungsmedizingesetz-Novelle 2004 — FMedGNov 2004 (678 d.B.),
Strafprozessnovelle 2005 (679 d.B.);

Umweltausschuss:

Bundesgesetz, mit dem das Abfallwirtschaftsgesetz 2002 gedndert wird (AWG-Novelle
2004) (672 d.B.);

Verkehrsausschuss:

Bundesgesetz, mit dem das ASFINAG-Gesetz, die ASFINAG-Gesetz-Novelle 1991,
das ASFINAG-Erméachtigungsgesetz 1997 und das Bundesgesetz betreffend MalRnah-
men im Bereich der Bundesstral3engesellschaften gedndert werden (680 d.B.),

Bundesgesetz, mit dem die Unfalluntersuchungsstelle des Bundes errichtet wird (Un-
falluntersuchungsgesetz) und das Luftfahrtgesetz, das Eisenbahngesetz 1957, das
Schiffahrtsgesetz und das Kraftfahrgesetz 1967 geéndert werden (681 d.B.),

Bundesgesetz, mit dem das Kraftfahrgesetz 1967 (25. KFG-Novelle), die 3. Kraft-
fahrgesetz-Novelle, das Arbeitszeitgesetz und das Arbeitsruhegesetz gedndert werden
(682 d.B.);

Ausschuss fiir Wissenschaft und Forschung:

Antrag 465/A der Abgeordneten Dr. Gertrude Brinek, Dipl.-Ing. Elke Achleitner, Kolle-
ginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Hochschlilerschafts-
gesetz 1998 geéndert wird.

Fhkkkk

Behandlung der Tagesordnung

Prasident Dr. Andreas Khol: Wir gehen in die Tagesordnung ein.

Gegenstand ist der Bericht des Budgetausschusses Uber die Regierungsvorlage
(650 der Beilagen): Bundesfinanzgesetz 2005 samt Anlagen (670 der Beilagen).

Redezeitbeschrankung

Prasident Dr. Andreas Khol: In der Prasidialkonferenz wurde Konsens uber die
Dauer der Debatten erzielt. Demgemal ist eine Tagesblockzeit von 9 ,Wiener Stun-
den“ vorgeschlagen, sodass sich folgende Redezeiten ergeben: OVP und SPO je 158,
Freiheitliche 108 sowie Griine 117 Minuten.
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Die Redezeit des flr die jeweilige Beratungsgruppe zustandigen Regierungsmitgliedes,
die 20 Minuten Uberschreitet, beziehungsweise die Redezeit des fir die jeweilige Bera-
tungsgruppe zustandigen Staatssekretars, die 10 Minuten Uberschreitet, soll auf die
Redezeit der entsprechenden Regierungsfraktion angerechnet werden.

Ferner soll die Redezeit ressortfremder Regierungsmitglieder beziehungsweise Staats-
sekretare jedenfalls auf die Redezeit der entsprechenden Regierungsfraktion ange-
rechnet werden.

Uber diese Redeordnung entscheidet das Hohe Haus. Wir kommen sogleich zur Ab-
stimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Vorschlag der Prasidialkonferenz zustim-
men, um ein diesbezugliches Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen. Wir gehen
SO vor.

Bericht des Budgetausschusses liber die Regierungsvorlage (650 d.B.): Bundes-
gesetz iiber die Bewilligung des Bundesvoranschlages fiir das Jahr 2005 (Bun-
desfinanzgesetz 2005 — BFG 2005) samt Anlagen (670 d.B.)

Beratungsgruppe Vil

Kapitel 60: Land-, Forst- und Wasserwirtschaft
Kapitel 61: Umwelt

Prasident Dr. Andreas Khol: Wir gelangen nun zur Verhandlung uber die Beratungs-
gruppe VIl des Bundesvoranschlages 2005.

Ein Wunsch auf miindliche Berichterstattung zu dieser Beratungsgruppe liegt vom Spe-
zialberichterstatter nicht vor.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Gradwohl. Seine Wunschredezeit be-
tragt 4 Minuten. — Bitte.

9.03

Abgeordneter Heinz Gradwohl (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Einen wunderschénen guten Morgen! Wie der Herr Prasident bereits ausgefihrt
hat, geht es um das Kapitel 60: Land-, Forst- und Wasserwirtschaft. Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, ich bin Uberzeugt davon, Sie von den Regierungsfraktionen
werden dieses Budget loben und die Vorziige herausstreichen. Daher obliegt es in der
Rollenteilung dieses Hauses mir, Herr Bundesminister, ... (Abg. Dr. Stummvoll: Alles
schlecht zu machen!) — Das ist ein Irrtum, Herr Kollege Stummvoll! Es geht mir nicht
darum, alles schlecht zu machen, sondern darum, die Dinge, die mit mehr Geld in
diesem Budget nicht umgesetzt wurden, anzusprechen, denn es darf ja durchaus ein
bisschen besser werden — darin sind wir uns doch einig, oder? (Beifall bei der SPO.)

Daher, Herr Bundesminister, beginne ich mit der inneragrarischen Solidaritat, mit der
Gerechtigkeit der Verteilung. Wenn man sich das Budget genauer anschaut, dann wird
einem klar, es handelt sich um eine Fortschreibung des Bisherigen: 84 Prozent der Mit-
tel gehen an 48 Prozent der Betriebe, 16 Prozent der Mittel gehen an 52 Prozent der
Betriebe. Das heift, Bodenrenten- und Kuhschwanz-Pramien werden festgeschrieben,
und daran wird auch in Zukunft festgehalten.

Landesrat Plank sagt zwar dazu: Wir haben Probleme in Niederdsterreich, der Wald
wachst uns zum Fenster herein! Aber die Gemeinden sollten Verordnungen im Raum-
ordnungsbereich machen. — Die Gemeinden sollen verordnen: Der Baum darf nicht
wachsen! Aber Sie, Herr Bundesminister, haben mit lhrer Regierungsmehrheit verhin-
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dert, dass bei der nationalen Umsetzung der GAP-Reform dementsprechend Vorsorge
getroffen wird, dass die kleinen Betriebe in diesen Gebieten unterstitzt werden und
dort die Kulturlandschaft erhalten wird. — So viel zu Punkt 1.

Herr Klubobmann Molterer hat vorgestern von dieser Stelle aus erwahnt: Weniger
Staat, mehr privat, das ist das Motto der Osterreichischen Volkspartei, und das ist gut
so! (Bravorufe bei der OVP.) Ja, Applaus! (Demonstrativer Beifall bei der OVP.) Gut,
hervorragend!

Laut diesem Budget und laut dem Griinen Bericht, Herr Bundesminister, lieber Kollege
Grillitsch, kommen 80 Prozent des durchschnittlichen landwirtschaftlichen Einkommens
aus der offentlichen Hand. Weniger Staat, mehr privat — das ist aber nur bei duRerst
selektiver Wahrnehmung tatsachlich feststellbar! In dem Budget jedenfalls nicht, Herr
Kollege Stummvoll!

Herr Kollege Stummvoll, Sie haben, als ich ein junger Abgeordneter war und vor etwas
mehr als einem Jahrzehnt in dieses Haus gekommen bin, gesagt: Das Budget ist die in
Zahlen gegossene Politik. — Gut, unter diesem Gesichtspunkt mache ich jetzt ein biss-
chen weiter mit der in Zahlen gegossenen Politik.

Ein weiterer Punkt, wo es um die Gerechtigkeit geht, Herr Bundesminister — wir haben
es heftig diskutiert —, ist namlich die Verteilung der Milchquoten. Handverlesene, aus-
gesuchte Betriebe erhielten eine Milchquote, die anderen mussen den Klagsweg
beschreiten. Wenn das die in Zahlen gegossene Politik ist, dass derjenige, der leis-
tungsfahig und leistungswillig ist, klagen muss, damit er wieder etwas leisten kann,
Herr Kollege Stummvoll, dann ist das ein Armutszeugnis. (Beifall bei der SPO.)

Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren, ein entscheidender Punkt in der gan-
zen Angelegenheit, Herr Bundesminister: Wir, die wir den Menschen im Mittelpunkt
unseres Handelns und unserer politischen Arbeit sehen, haben und werden auch in
Zukunft die Arbeitskraftforderung statt der Bodenrenten- und der Kuhschwanz-Pramie
im landwirtschaftlichen Bereich einfordern.

Sie, Herr Bundesminister, stehen auf dem Standpunkt: Ich habe zwar zwei gute Stu-
dien aus Wieselburg und Gumpenstein, aber ich traue mich nicht, das umzusetzen. —
Das ist schade, denn es ist eine vertane Chance, Herr Bundesminister!

Da der Entwurf flr das nachste Programm in der Periode 2007 bis 2013 fallig wird und,
Herr Bundesminister, wir nicht mehr erleben wollen, dass das Parlament eigentlich
nichts mitzureden hat, obwohl als Gesetzgeber in Osterreich dazu berufen, bringe ich
zum Abschluss folgenden EntschlieBungsantrag ein:

EntschlieRungsantrag

der Abgeordneten Gradwohl, Mag. Galner, Faul, Kolleginnen und Kollegen betreffend
Einbindung des Parlaments in die laufende Berichterstattung wahrend der Programm-
planungsperiode fir die Forderung der Entwicklung des landlichen Raumes fir den
Zeitraum 2007 bis 2013

EntschlieRungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlief3en:

Der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft wird
aufgefordert,
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die Foérderung der Entwicklung des landlichen Raumes flir den Zeitraum 2007 bis 2013
S0 zu konzipieren, dass kinftig allen Wirtschaftsbereichen und damit allen Menschen
in den landlichen Regionen die Forderungsmittel zu gleichen Teilen zugute kommen

sowie

den Nationalrat in die Entscheidungen miteinzubeziehen und in regelmaligen Abstan-
den, namlich quartalsmafig, zu berichten.

Fhkkkk

Herr Bundesminister! Damit wir vielleicht den nachsten Vorlagen zustimmen kénnen,
wulrde ich Ihnen empfehlen: Binden Sie uns ein, lassen Sie uns gemeinsam fir die Zu-

kunft der dsterreichischen Landwirtschaft arbeiten! (Beifall bei der SPO.)
9.08

Prasident Dr. Andreas Khol: Der von Herrn Abgeordnetem Gradwohl gerade einge-
brachte EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Gradwohl, Mag. GafRner, Faul und
Kolleginnen betreffend Einbindung des Parlaments in die laufende Berichterstattung
wahrend der Programmplanungsperiode flr die Férderung der Entwicklung des land-
lichen Raumes fiir den Zeitraum 2007 bis 2013 ist hinreichend unterstitzt und steht mit
in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Gradwohl, Mag. GalRner und Kolleginnen betreffend Einbindung des
Parlaments in die laufende Berichterstattung wéhrend der Programmplanungsperiode
fir die Férderung der Entwicklung des l&ndlichen Raumes fiir den Zeitraum 2007 bis
2013

Die EU-Kommission hat am 14. Juli 2004 die Verordnungsentwiirfe zum neuen Pro-
gramm fur die Entwicklung des léndlichen Raumes vorgestellt. Diese sind nunmehr aus
Osterreichischer Sicht zu bewerten und neue zukunftstrachtige Zielsetzungen, die den
nationalen Gegebenheiten und Interessen entsprechen, zu formulieren. Da bisher nur
drei Prozent der Férderungsmittel fiir den Idndlichen Raum in nichtagrarische Bereiche
gingen, ist nunmehr darauf zu achten, dass diese Férderungen allen Menschen in den
verschiedenen Wirtschaftsbereichen der ldndlichen Regionen gleichwertig zugute kom-
men.

Aus diesem Grund stellen die unterzeichneten Abgeordneten daher folgenden

EntschlieBungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschlief3en:

,Der Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft wird
aufgefordert,

die Férderung der Entwicklung des ldndlichen Raumes fiir den Zeitraum 2007 bis 2013
S0 zu konzipieren, dass klinftig allen Wirtschaftsbereichen und damit allen Menschen
in den landlichen Regionen die Férderungsmittel zu gleichen Teilen zugute kommen

sowie
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den Nationalrat in die Entscheidungen miteinzubeziehen und in regelméBigen Abstén-
den zu berichten.” (quartalsménig)

Zuweisungsvorschlag: Land- und Forstwirtschaft

Fhkkkk

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Kollege Gradwohl, Sie haben auf lhrem Antrag
einen Zuweisungsvorschlag: Land- und Forstwirtschaft. Diesen Zusatz halte ich aber
fur nicht notwendig, denn das ist ja ein Antrag, tiber den wir gleich nach dieser Debatte
abstimmen werden. Daher wird er nicht zugewiesen. Verstehe ich das richtig? (Abg.
Gradwohl: Ja!) — Danke.

Wir kommen zum néachsten Redner, das ist Herr Abgeordneter Grillitsch. Seine
Wunschredezeit: 6 Minuten. — Bitte.

9.09

Abgeordneter Fritz Grillitsch (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Schénen guten Morgen an all jene, die schon hier sind! Ich be-
danke mich insbesondere bei meinen Kollegen der Regierungsfraktionen, dass sie so
zahlreich gekommen sind und damit Interesse an der Land- und Forstwirtschaft zeigen.
Denn wenn man in die linke Reichshéalfte schaut, sieht man: Das Interesse an den
bauerlichen Familien und an der Landwirtschaft ist nicht sehr grof3, meine Damen und
Herren (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen), wirklich nicht sehr grof3, aber wir
werden das aushalten. (Zwischenruf des Abg. Gradwohl.)

Wir werden das aushalten, wenn die Preise passen und wenn ihr endlich einseht, dass
die Bauern sichere politische Rahmenbedingungen brauchen — und wir in diesem Haus
stellen diese sicher. Ich gehe davon aus, dass ihr eure nicht anwesenden Kollegen
davon Uberzeugen werdet, dass das notwendig ist.

Meine lieben Freunde! Kolleginnen und Kollegen! (Abg. Mag. GaBBner: Die Freunde
sind dort driiben!) — Das ist richtig, ich habe eh dort hinibergeschaut. Meine lieben
Kolleginnen und Kollegen! Die bauerlichen Familien und die Bauern in Osterreich — ich
glaube, da werden Sie mir alle zustimmen — hatten standig grofse Herausforderungen
zu bewaltigen, haben einen enormen Veranderungsprozess miterlebt: nicht nur die
Entwicklung weg von der Agrargesellschaft hin zur Industrie- und heute Informations-
und Wissensgesellschaft, sondern auch eine gewaltige Technisierung in der Land- und
Forstwirtschaft, in Wahrheit weg vom Pferd hin zum Traktor, weg von der Zugsage hin
zum modernen Holzmahdrescher, weg von der Sense hin zum Mahwerk.

Trotzdem finden wir heute in Osterreich eine Kulturlandschaft vor, die Giber Generatio-
nen nachhaltig von Bauernhand gepragt wurde, die viele von Ilhnen und viele andere
Gesellschaftsgruppen fiir schitzenswert halten. Und das ist ein Kompliment und eine
Anerkennung der b&uerlichen Leistungen in Osterreich.

Vor allem muss man auch dieses neue Anforderungsprofil fiir die Bauerinnen und Bau-
ern (Abg. Ollinger: Landarbeiterinnen!) mit bedenken, Herr Kollege Pirklhuber: den
Konsumenten, den Osterreicherinnen und Osterreichern sichere Lebensmittel zur Ver-
fligung zu stellen, umwelt- und naturgerechte Produkte zur Verfliigung zu stellen, die
Landschaft offen zu halten, auch als wesentliche Grundlage fiir den Tourismus. (Abg.
Gradwohl: Da misst ihr auch etwas tun dafiir! Da braucht der Landesrat Plank nicht
sagen, dass der Wald beim Fenster hereinwéchst!) — Ich verweise auf das Interesse
der SPO an Landwirtschaftsfragen. Schauen Sie in Ihre Sitzreihen! — Und die Bauern
mussen gewisse Dienstleistungen zur Verfigung stellen.
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Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Seit wir federfiUhrend diese Agrarpolitik in
Osterreich betreiben (Abg. Mag. GaBner: Sperren immer mehr zu!), haben die Bauern
Sicherheit und Planbarkeit mit den Programmen. (Beifall bei der OVP und bei Abge-
ordneten der Freiheitlichen.)

Wir haben nicht nur diesen gesellschaftlichen Wandel und diese Technisierung mit-
gemacht, sondern wir haben auch die Veranderungen durch den EU-Beitritt, die
Agenda 2000 und jetzt wieder die GAP-Reform zu bewaltigen. (Zwischenruf des Abg.
Mag. Darabos.) — Herr Kollege Darabos, denken Sie an das Burgenland, an das Ziel-
1-Gebiet; gerade im landlichen Raum ist da viel Positives geschehen! Auch diesen
Weg haben die Bauern mitgestaltet, mitgepragt, mitverantwortet, trotz grof3er Sorge,
die man gehabt hat. Aber seit 1995 haben wir entsprechende Programme, die uns
Sicherheit und Planbarkeit bieten.

Ich bin dem Minister ganz besonders dankbar daflir, dass wir jetzt ein Budget haben,
mit dem sichergestellt ist, dass wir alle Kofinanzierungen von Brlissel wieder abholen
kdénnen, das das Umweltprogramm sicherstellt, das die Ausgleichszulage fir die Berg-
bauern sicherstellt, das entsprechende Investitionsférderungen sicherstellt, auch als
wesentliche Grundlage fiir die Marktorientierung unserer Betriebe in diesem seit 1. Mai
2004 erweiterten Europa.

Dass die Konsumenten das schatzen, das wissen wir, denn das bestatigen auch jings-
te Meinungsumfragen, in denen den Bauern hohe Anerkennung gezollt wird, mehr, als
Sie uns heute mit Ihrer Anwesenheit erweisen, meine Damen und Herren der sozialisti-
schen Fraktion. Die Menschen wissen, dass wir ihr Anforderungsprofil erfillen, sichere
Lebensmittel zu produzieren und erkennbar zu machen, wer wo wie produziert.

Daher die Bitte an Sie hier in diesem Hohen Haus: nicht standig nur Diskussionen zu
fuhren, wie man die Schraube, was den Standard bei den Bauern betrifft, anziehen
kann, sondern auch dariber nachzudenken, wie die Bauern zu einem entsprechenden
Einkommen kommen, wie man sicherstellen kann — und das ist auch mein Appell an
den Handel —, dass Lebensmittel nicht standig als Lockartikel verwendet werden, son-
dern es geht darum, in der Gesellschaft die Frage aufzuwerfen: Was sind euch Le-
bensmittel, Mittel zum Leben, die wir taglich brauchen, wert? Das ist eine ganz wesent-
liche Frage.

Daher bitte ich Sie Uber alle parteipolitischen Grenzen hinweg, daflr Sorge zu tragen,
dass den Bauern die Moglichkeit geboten wird, entsprechendes Einkommen zu verdie-
nen, entsprechende Produktpreise zu erlésen, und den Bauern flir die Zukunft sichere
politische Programme, Rahmenbedingungen zur Verfigung zu stellen, damit sie das
tun kénnen, was sich die Osterreicherinnen und Osterreicher wiinschen.

In diesem Sinne, glaube ich, gibt es parteilibergreifend einen Konsens, und daher bitte
ich Sie, diesem Budget, auch wenn es lhnen schwer fallt, zuzustimmen. Es war leider
nicht moglich, einen gemeinsamen Antrag fur die kunftige landliche Entwicklung einzu-
bringen und das im Landwirtschaftsausschuss zu diskutieren. Wir sind fiir die Bauerin-
nen und Bauern in Osterreich verantwortlich und wollen ihnen sichere und stabile Rah-

menbedingungen zur Verfigung stellen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
9.16

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Pirklhuber.
Seine Wunschredezeit: 8 Minuten. — Bitte.

9.16

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber (Griine): Herr Prasident! Herr Bun-
desminister! Meine Damen und Herren! Ein kurzes Wort zum gesellschaftlichen Wan-
del. Kollege Grillitsch hat ja hier weit ausgeholt. Ich wirde nur meinen, dass der Wan-
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del von der Agrar- zur Industrie- und Dienstleistungsgesellschaft schon lange in Oster-
reich abgeschlossen ist und die Herausforderungen heute an die Landwirtschaft und
der Diskurs, den wir zu flihren haben, sehr vielseitig und komplex sind und man daher
nicht mit den alten Bildern arbeiten sollte, sondern die neuen Herausforderungen, die
modernen, wichtigen Fragen in den Vordergrund stellen sollte.

Kollege Grillitsch, Sie haben eigentlich mit kaum einem Wort explizit Bezug genommen
auf die Umsetzung der EU-Agrarreform in Osterreich und darauf, ob mit dieser Reform
diese Ziele erreicht werden, namlich die Sicherung der landlichen Raume, die Siche-
rung der Arbeitsplatze im landlichen Raum, die Innovation in diesen Bereichen und die
Erhaltung unserer guten, interessanten Kulturlandschaft. (Beifall bei den Griinen.)

Sie haben stattdessen von ,Sicherheit® und ,Planbarkeit” gesprochen und haben das
immer wieder wiederholt und beschworen, aber, meine Damen und Herren, gerade da
lasst dieses Budget im Agrarbereich alles zu wiinschen (brig, was Sicherheit und
Sauberkeit der Umsetzung betrifft (Abg. Grillitsch: Wo konkret?) — das sage ich lhnen
konkret, Kollege Girillitsch —, weil die Implementierung der EU-Agrarreform in den Bud-
getbegleitgesetzen, ich habe das bereits in der diesbezlglichen Debatte angemerkt,
und die Absicherung durch eine Novelle des Marktordnungsgesetzes, die aus unserer
Sicht notwendig ist, nicht gegeben sind. Man muss wissen, diese Agrarreform verur-
sacht weit reichende Veranderungen in der dsterreichischen Agrarpolitik, durch die
Entkopplung der Pramien, die Modulation et cetera.

All das ist bis jetzt nicht vorgesehen — im Marktordnungsgesetz, Herr Bundesminister,
kein Wort davon. Wenn Sie das nicht implementieren und festschreiben in einem 6s-
terreichischen Gesetz, dann steht lhre Umsetzung (Bundesminister Dipl.-Ing. Préll:
Lesen Sie nach!) — ich habe nachgelesen! — auf ténernen FifRen. Wir werden uns
dieser Frage noch genau widmen und werden prufen lassen, Herr Bundesminister — da
kdnnen Sie sicher sein —, ob das verfassungskonform ist, was Sie hier in Osterreich fiir
2005 angehen. (Beifall bei den Griinen.)

Meine Damen und Herren! Es geht immerhin um einen Betrag von mehr als 600 Millio-
nen €, die in Osterreich ohne ein Gesetz auf Basis einer Verordnung, Herr Bundes-
minister, ab 2005 neu verteilt werden. Das ist aus unserer Sicht vollig unzureichend.
Abgesehen davon — das haben wir monatelang kritisiert — haben Sie keine alternativen
Lésungskonzepte vorgelegt. Sie wissen, die EU-Agrarreform hatte zwei Mdglichkeiten
der Umsetzung geboten: regional einheitliche Flachenpramien fir Acker- und Grinland
im Rahmen der Entkopplung oder ein historisches Betriebspramienmodell. Sie haben
sich mit dem Argument, dass es zu keinen Umverteilungen kommen durfe, fur dieses
zweite Modell, das Betriebspramienmodell, entschieden. (Bundesminister Dipl.-
Ing. Préll: Das war gescheit!)

Meine Damen und Herren! Nur flhrt dieses Betriebspramienmodell genau zum Gegen-
teil von dem, was Sie in Lippenbekenntnissen anstreben, ndmlich Innovation und Fort-
schritt in der Landwirtschaft, es flihrt zu massiven Wettbewerbsverzerrungen, Herr
Bundesminister.

Wenn Herr Kollege Grillitsch sagt, dass das ein Blddsinn ist, dann muss ich ihm lei-
der — leider! — eine Aussage des Landesrats Rittsteuer aus dem Burgenland vorlesen.
Herr Kollege Rittsteuer ist meines Wissens OVP-Agrarlandesrat im Burgenland, und er
meint ganz konkret: ,Wer innovativ ist, verliert.“ — Aussage eines OVP-Agrarlandesrats,
Herr Bundesminister!

Haben Sie damals dazu Stellung bezogen? Haben Sie ihm erklart, warum das nicht so
ist? Das ist eine Aussage, die offentlich gemacht wurde: ,,Jeder Betrieb mit einem
hohen Getreideanteil wird heute gegeniber einem Bio-Bauern bevorzugt', empoérte
sich der OVP-Politiker*. (Rufe bei der SPO: Hért! Hért!)
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So schaut es namlich bei dieser Agrarreformumsetzung aus, die Sie in Form von Lip-
penbekenntnissen und Lobeshymnen hier versuchen als das Beste des Besten hinzu-
stellen. — Das Gegenteil ist der Fall! Das fiihrt zu massiven Wettbewerbsverzerrungen.
Ich werde es Ihnen an Hand eines steirischen Kleinbetriebes demonstrieren.

Ein kleiner, und zwar ein konkreter Betrieb — wir haben das durchdiskutiert — in der
Steiermark, der innovativ ist, der Olkiirbisse, Kartoffeln und Gemiise anbaut, hat von
Ihrer Agrarmarkt Austria eine Mitteilung bekommen, dass er in Zukunft bis 2013 eine
Betriebspramie von 500 € bekommt. (Abg. Gradwohl: Super!) Bei einem Betrieb in
derselben GroRe, der intensiv Mais anbaut und damit massive Umweltgefahren verur-
sachen kann ... (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Geh, hér aufl) — Kollege Scheuch! Auf jeden
Fall ist in der Regel ein Maisanteil von 75 Prozent 6kologisch nicht mehr vertraglich,
das wissen wir, das ist also kein Geheimnis. (Beifall bei den Griinen.) Dieser Betrieb
bekommt entkoppelt bis 2013 jahrlich fast 3 000 €. Also ein Unterschied von 2 500 €,
und das bei niedrigen Einkommen! (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Du weil8t ganz genau,
warum das so ist!) Das wissen wir aus dem Grlinen Bericht. Das ist doch eine massive
Wettbewerbsverzerrung, Herr Bundesminister! Wie konnen Sie so etwas vertreten,
dass den Kleinbetrieben diese Wettbewerbsverzerrung mit lhren Malknahmen hinein-
gedruckt wird? (Zwischenbemerkung von Bundesminister Dipl.-Ing. Préll.)

Ein zweites Beispiel erspare ich Ihnen nicht aus einem Bereich, der an sich sehr markt-
orientiert produziert, namlich aus dem Bereich der Schweineproduktion, dem Bereich
der Schweinemast in Osterreich. Als oberdsterreichischer Schweineméaster wiirde ich
mich in Zukunft fragen, wie es denn angeht, dass ein — Beispiel — Rindermaster, der
seine Rindermast beendet, eine entkoppelte Betriebspramie von zigtausend € be-
kommt und dann auf Schweinemast umstellen kann, das heif3t, er hat einen Wettbe-
werbsvorteil, weil er Schweine produziert und zuséatzlich eine hohe entkoppelte Be-
triebspramie bekommt, wahrend der Betrieb, der bisher schon Schweine erzeugt hat,
keine Pramie bekommt.

Das ist doch weiterhin ein vollig marktfremdes Vorgehen. Das ist doch das Gegenteil
von Marktorientierung. Das ist klare Wettbewerbsverzerrung, meine Damen und Her-
ren, und daher ungeeignet, um die Osterreichische Landwirtschaft weiterzuentwickeln.
(Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Schlielich und endlich komme ich zum Kernpunkt dieser meiner Meinung nach verfas-
sungsrechtlich bedenklichen Vorgangsweise. lhr Umsetzungsmodell, Herr Bundesmi-
nister, fihrt namlich zu einer Teilenteignung von Grundbesitzern und zu einer Entwer-
tung des Grund und Bodens. Das hat tbrigens — Sie schlagen die Hande zusammen —
Herr Prasident Schwarzbdck von der Prasidentenkonferenz in einer Presseaussen-
dung im Jahr 2003 auch einmal gesagt. Das ist also nichts Neues.

Ganz konkret: Wenn ein Grundbesitzer, der seine Flachen verpachtet hat, einen Pach-
ter wechseln will, dann hat er das Problem, dass dieser Pachter die Betriebspramien
nicht zuriickgeben muss. Er kann sie behalten. Sie wissen das, Kollege Grillitsch, Sie
konnen darlber lachen. Das wird in der Praxis noch zu massiven Problemen fiihren.

Aber ich méchte abschlielen: Die Frage der Agrarreform birgt auch noch im Bereich
zum Beispiel der Nichtentkoppelung der Milchpramien massive Gefahren in sich, nam-
lich das Anheizen der Quotenpreise in den nachsten zwei Jahren. Herr Bundesminis-
ter, das sind so einige Fragen, die hier vollig ungeklart sind. 80 Prozent der Milch-
bauern mussten bei der Verteilung der nationalen Reserve, bei der A-Quote durch die
Finger schauen et cetera, et cetera.

Aber gehen wir zu einem anderen Bereich dieses Budgets, der im Agrarbereich eben-
falls bereits zu Diskussionen gefuhrt hat, namlich zum Finanzdeal bei den Bundesfors-
ten. Da haben Sie, Herr Bundesminister, den Finanzminister bei seinen Finanzbudget-
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kosmetiken eindeutig unterstiitzt. Sie haben ihn unterstitzt, indem Sie zugestimmt
haben, dass die Pensionen wieder dem Bund Ubereignet werden und damit ein Netto-
budgetgewinn von 90 Millionen € fiir das Jahr 2005 aufscheint — ein reiner Budgettrick,
Kollege Scheuch. 90 Millionen €, die als Einnahmen verbucht sind, die aber langfristig
gebunden sind. Sie wissen es, Herr Bundesminister, Sie wissen es ganz genau. (Bun-
desminister Dipl.-Ing. Préll: Und wer zahlt die Pensionen?)

Drittens, meine Damen und Herren, im Bereich der Lebensmittelsicherheit: Hier haben
Sie lhr Konzept in die Richtung weiterentwickelt, dass Sie weiter kiirzen wollen. Die
Agentur fur Gesundheit und Erndhrungssicherheit bekommt 3 Millionen € weniger —
ganz klar. Sie haben im Budgetausschuss gesagt: Ja, wir werden eh Zuschlisse ge-
ben, und wir werden das Geld schon aufbringen, wenn es notwendig ist. (Abg. Scheib-
ner: Die Redezeit beachten!)

Aber das ist keine nachhaltige Politik. Entscheiden Sie sich! Wollen Sie die Lebensmit-
telsicherheit in Osterreich auf gesunde FuRe stellen? Wollen Sie sicherstellen, dass
wirklich die Mittel verfugbar sind, damit die Qualitat der Lebensmittel Gberpruft wird, die
Sicherheit fiir die Konsumentinnen und Konsumenten gewahrleistet wird, oder wollen
Sie diese Einrichtung aushungern? Wollen Sie sie dazu zwingen, sich auf dem Markt
sozusagen billig zu verkaufen?

Sie haben auch nichts konkret zur Erhaltung von gentechnikfreiem Saatgut und einer
gentechnikfreien Lebensmittelproduktion vorgesehen. Zumindest haben Sie keine kon-
kreten Aussagen dazu im Budgetausschuss machen kénnen.

Schlussendlich, Kollege Girillitsch, haben Sie hier die Frage des Lebensmitteldumpings
angesprochen. Das ist eine gute Frage, die ich immer wieder auch lhnen gestellt habe.
Ich muss nur feststellen: Wie unterstlitzen Sie in diesem Budget jene Initiativen, die
gegen Lebensmitteldumping auftreten? (Zwischenruf des Abg. Grillitsch.) Wie unter-
stitzen Sie diese Initiativen? Im Gegenteil, Kollege Grillitsch: Sie haben zum Beispiel
die Interessengemeinschaft Milch, die es sehr gut geschafft hat, auch Supermarkten
klarzumachen, dass Dumpinglockangebote im Supermarkt nicht im Sinne der Konsu-
menten und Produzenten und im Sinne einer nachhaltigen Landwirtschaft und Lebens-
mittelerzeugung sind, nicht unterstiitzt. Die hat das geschafft.

Sie, Kollege Girillitsch, sagen im Hinblick auf diese Vorgangsweise: Ich begebe mich
doch nicht auf Gewerkschaftsniveau. — Das ist lhre Form von Interessenspolitik! Jene
Bauern, die erfolgreich sind bei der Umsetzung |hrer politischen Vorstellungen, werden
diffamiert, und jene Interessengruppen, die eben wirklich erfolgreich sind, werden nicht
ausreichend unterstitzt.

Abschliellend: Meine Damen und Herren! Dieses Agrarbudget 2005 wird den Struktur-
wandel in Osterreich beschleunigen und, statt neue Impulse fiir die Sicherung der bau-
erlichen Arbeitsplatze zu setzen, keine diesbezliglichen Strategien vorsehen. Daher
kénnen wir diesem Budget nicht zustimmen. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeord-

neten der SPO.)
9.27

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Abgeordneter Dipl.-Ing. Scheuch.
Redezeit: 10 Minuten. — Bitte.

9.28

Abgeordneter Dipl.-Ing. Uwe Scheuch (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident!
Herr Minister! Meine geschatzten Damen und Herren! Wolfgang (in Richtung des Abg.
Dr. Pirklhuber), ich bin eigentlich enttauscht, ich muss das jetzt ganz ehrlich sagen.
(Abg. Dr. Glawischnig: Ich bringe dir ein paar Taschentiicher raus!) Weil3t du, war-
um? — Weil es eigentlich bis jetzt immer nur diesen Klassenkampf Bauern gegen Nicht-
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bauern gegeben hat. Das ist etwas, was wir seit Jahrzehnten kennen. Das ist nicht
neu. Das ist etwas, was von verschiedenen Interessengruppierungen mehr oder weni-
ger gesteuert wird. Dazu brauchen wir, glaube ich, nichts mehr zu sagen.

Wirklich schade und wirklich bedenklich ist, dass es seit neuestem einen Klassenkampf
Bauer gegen Bauer gibt. Ich bin davon Uberzeugt, Kollege Pirklhuber, dass uns das in
der Debatte nicht nutzen wird. (Abg. Mag. Wurm: Das gibt es schon lange!) — Nein,
das ist neu, fir die Insider ist das neu. Das ist wirklich schade, und ich glaube einfach,
dass wir hier das Problem nicht I6sen werden. Ich bin davon Uberzeugt, dass wir das
Problem dadurch nur verstarken werden. Wenn wir beginnen, Bauer gegen Bauer
aufzuhetzen, dann wird uns das langfristig in eine Sackgasse fiihren, vielleicht nicht die
Gesamtpolitik oder jene, die darlber nur polemisieren, aber sicherlich all jene, die
ernsthaft daran interessiert sind, dass die Agrarpolitik in eine positive Zukunft fuhrt.
(Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Ich mochte aber eines nachholen — das habe ich auch ein bisschen vermisst, auch von
meinem Kollegen Grillitsch am Anfang —: Ich mdchte zumindest von Seiten unserer
Fraktion, von Seiten der Freiheitlichen, der freiheitlichen Bauernschaft diese Budgetde-
batte auch dafir nutzen, einen gewissen Dank allen Proponenten und Vertretern ab-
zustatten — es ist nicht der Bauernbund, den ich damit meine, sondern es sind jene, die
die Landwirtschaft fernab der Parteipolitik vertreten. (Abg. Dr. Pirklhuber: Es geht um
Politik, nicht um Dank! Wo bleibt die Verantwortung?)

Wenn wir immer davon sprechen, dass es fernab der Parteipolitik sein sollte, so ist es
nicht der Bauernbund, sondern es sind neben den Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen im
Ministerium, die hoffentlich, Kollege Grillitsch, nicht parteipolitisch motiviert ihre Arbeit
machen, sondern im Interesse der Landwirtschaft, vor allen Dingen auch die Mitarbei-
ter und Mitarbeiterinnen in den Kammern, die tagtaglich draulen stehen und versu-
chen, all jenes, was vom Ministerium ausgegeben wird, zu den Bauern, also dort, wo
es hingehdrt, namlich zu den Betrieben zu bringen.

Ich hoffe, dass auch diese nicht primar parteipolitisch agieren. Ich méchte diesen
Dank, weil ich gerade dabei bin, auch ausweiten auf die Opposition, namlich was die
Diskussion im Landwirtschaftsausschuss betrifft, die ja normalerweise wirklich eine
sehr gute ist. In den zwei Jahren, in denen ich jetzt Agrarsprecher im Parlament bin,
kann ich sagen, dass wir, wenn wir es schaffen — und das schaffen wir Gott sei Dank in
den Ausschissen sehr oft —, die Parteipolitik hintanzustellen, sehr wohl oft gute Dis-
kussionen zur Landwirtschaft fihren. SchlieRlich und endlich mdchte ich auch den fast
200 000 Bauerinnen und Bauern danken, die im Endeffekt daflr sorgen, dass wir ein
funktionierendes System innerhalb der Landwirtschaft haben. In Wirklichkeit kénnen
wir hier nur die Rahmenbedingungen vorgeben. Im Endeffekt ist das, was draulien ge-
macht wird, die tatsachliche Arbeit. Ich hatte mir erwartet, dass die Vertreter von Rot
und Griin, aber auch von der OVP hier diesen Dank aussprechen. (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)

Kommen wir zur Verantwortung, kommen wir zur Leistung, kommen wir dazu, welche
Rahmenbedingungen die Politik zur Verfigung stellt! Es wurde in einigen Ansatzen
Uber die Budgetzahlen bereits gesprochen. Ich mochte das Ganze noch einmal dahin
gehend erharten, dass man, wenn man den Grinen Bericht anschaut, sieht, dass es
naturlich bedenkliche Entwicklungen gibt und sich alle Agrarvertreter Sorgen machen
sollten. Wenn wir einen realen Einkommensverlust von 4 Prozent im Jahr 2003 haben,
so ist das bedenklich. Es geht darum, zumindest zu versuchen, die Rahmenbedingun-
gen dahin gehend zu verandern, dass die Bauern weiterhin einen entsprechenden
Beitrag in der Gesellschaft leisten kdnnen. Denn dieser Beitrag ist nicht nur, Felder zu
bewirtschaften und einmal im Jahr Geld einzukassieren. Ich glaube, das sind Beitrage,
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die weit dariber hinausgehen. Das sind Beitrdge an der Gesellschaft, das sind Bei-
tradge an der Umwelt, das sind Beitrdge an den verschiedensten Wirtschaftszweigen.

Wenn ich Kollegen Bucher sehe, so weil} ich jetzt genau, dass es ohne Landwirtschaft
keinen Tourismus gabe. Wenn man die Klein- und Mittelbetriebe aus den Zulieferin-
dustrien betrachtet, so wei® man, dass es dort ohne Landwirtschaft Tausende Arbeits-
platze nicht gabe. (Zwischenruf der Abg. Dr. Glawischnig.) — Frau Dr. Glawischnig,
auch wenn Sie sich Uber die Bauern lustig machen, muss ich doch betonen, sie sind
und bleiben ein wichtiges Thema. Sie kommen selber aus einem landwirtschaftlichen
Betrieb, zumindest so von den Wurzeln her, soviel mir bekannt ist. Deswegen wirde
ich mir ein bisschen mehr Ernsthaftigkeit in dieser Debatte auch in den Zwischenrufen
erwarten, denn nur einfach dagegen zu sein und nur einfach destruktiv zu sagen, dass
hier falsche Politik gemacht wird, ist der falsche Ansatz. (Abg. Dr. Pirklhuber: Ein Wort
zum Budget, Kollege Scheuch!)

Ich glaube, es geht darum, in diesem Budget auch wirklich Ansatze zu finden, um die-
se Arbeitsplatze abzusichern. Wir haben sehr oft Dringliche Anfragen, wir haben De-
batten gerade von Seiten der Opposition, wo es darum geht, wie wir die Arbeitsplatze
sichern kénnen. 240 000 Arbeitslose in Osterreich!

Meine geschatzten Damen und Herren! Wir haben in der Landwirtschaft Uber
200 000 Arbeitsplatze, und ich bin davon Uberzeugt, dass es wichtige Arbeitsplatze
sind. Es handelt sich namlich um Arbeitsplatze — und das sollte man bedenken —, die
nicht in den Zentren sind, die nicht in den Gebieten sind, wo man vielleicht sowieso
leicht einen Job bekommt, es sind jene Arbeitsplatze, die draufen sind, in den Talern,
in den Regionen, dezentral, dort, wo es nicht so besonders leicht ist, einen Betrieb
anzusiedeln, dort, wo es die Menschen nicht besonders leicht haben, mit ihrer Familie
zu leben, dort, wo es besonders wichtig ist, diese Strukturen zu erhalten, die Strukturen
im landlichen Bereich aber nicht nur in Form der Landwirtschaft, sondern auch in Form
der Schulen, der Nahversorger, der Infrastruktur.

Deswegen, meine geschatzten Damen und Herren, sollten wir — und ich glaube, da ist
der Ansatz wichtig — wirklich die Diskussionen darUber flhren, wie man dariber hin-
wegkommt, anstatt nur dariber zu diskutieren, Kollege Pirklhuber, wo der eine oder
andere Euro bei den Bauern hingeht und ob jetzt der Kiirbisbauer mehr oder weniger
bekommt als der Korndlbauer und ob der Koérndlbauer bevorzugt oder benachteiligt
gegeniber dem Biobauern ist. Es geht um etwas ganz anderes, es geht darum, dass
wir die Arbeitsplatze in den Regionen erhalten, wo wir sie brauchen, denn ich halte das
wirklich fir dramatisch. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Ich bin davon Uberzeugt, dass wir ein Problem bekommen werden, wenn wir uns nicht
dazu bekennen, diese Leute zu fordern, wenn wir uns nicht dazu bekennen, dass diese
Foérderung, die in der Bevdlkerung so oft kritisiert wird, auch dazu dient, wirklich andere
Dinge nach vorne zu bringen. Da wird nicht nur Geld verteilt, damit ich mit meinem
Traktor mit dem Pflug auf- und abfahre. Da wird in Bildung investiert, da wird in Umwelt
investiert, da wird in biologische Landwirtschaft investiert, da wird in die Qualitats-
sicherung und in die Forschung investiert, da wird in erneuerbare Energie investiert. Es
geht um so viele Bereiche, die im Endeffekt Zigtausende Arbeitsplatze schaffen. (Abg.
Dr. Pirklhuber: 900 000 fiir die Organisation — das ist ein Tropfen auf den heil3en
Stein!)

Wenn wir es alleine schaffen wurden, Kollege Pirklhuber, die nicht genutzten Ressour-
cen in der Forstwirtschaft unserer Industrie zuzufiihren, wenn wir es schaffen wiirden,
diese beinahe 10 Millionen Erntefestmeter, die jahrlich nicht genutzt werden, die mehr
zuwachsen, als wir sie nutzen — meine geschatzten Damen und Herren, damit man
einen Vergleich hat: das sind taglich 21 Hektar, taglich wachsen in Osterreich 21 Hekt-
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ar Wald mehr zu, wachst das Land zu mit Wald —, wenn wir es nur schaffen wirden,
diese Ressourcen zu nutzen, den Holzimport aus Drittstaaten zu reduzieren, der genau
gleich hoch ist — genau diese 10 Millionen Festmeter kommen herein (Abg. Grillitsch:
Stadion!), das Stadion in Klagenfurt ist ein guter Ansatz, wie viele andere —, wenn wir
es nur schaffen wirden, Holz diesen Stellenwert zu geben als Energietrager, als Bau-
trager in verschiedensten Bereichen, konnten wir dezentral im landlichen Raum
10 000 Arbeitsplatze schaffen, 10 000 zusatzliche Arbeitsplatze in kleinen Doérfern, in
kleinen Regionen und kénnten damit auch 10 000 bauerliche Betriebe absichern.

Ich glaube einfach, dass das Perspektiven sind, Uber die wir nachdenken mussen. Und
ein Grundstein dafir ist das Budget, und ein Grundstein und ein Ansatz ist es, dass ich
es dem Bauern ermogliche, in seinem Betrieb zu arbeiten. (Beifall bei den Freiheit-
lichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Deshalb ist es wichtig, dass es diese Gelder gibt. Und es kann nicht wichtig sein, dar-
Uber zu diskutieren, ob der Kirbisbauer ... (Abg. Mag. GaBner: Wieso sperren dann
jéhrlich 4 000 zu?) — Das ist ein bedenkliches Zeichen, und deswegen missen wir
etwas dagegen unternehmen. Da sind wir beieinander.

Ich b_in bekannt daflir und wirklich bekannt dafiir, dass ich nicht gerade einer bin, dgr
die OVP-Agrarpolitik bis ins Letzte verteidigt. Ganz im Gegenteil! (Rufe bei der SPO:
No!) Es kann auch nicht meine Aufgabe sein.

Meine lieben Kollegen von der SPO! Wenn fiihrende Vertreter der SPO — und ich glau-
be, Hannes Androsch steht nicht im Verdacht, ein Freiheitlicher zu sein (Abg. Scheib-
ner: Wer weil3!) — in der heutigen ,Presse” wortlich fordern:

.Man musste zuerst einmal das, was Agrarkommissar Franz Fischler beim Zucker ge-
schafft hat, auf eine allgemeine Ebene heben: Die Agrarsubventionen innerhalb von
vier Jahren um 50 Prozent kirzen.“ (Abg. Dr. Pirklhuber: Zucker!)

Wenn man darUber spricht, dass Sie umverteilen wollen, dann meine ich, dariber
kénnen wir gerne sprechen, das ist keine Frage.

Auch ich bin der Meinung, dass es ein Ost-West-Gefélle bei den Férderungen gibt,
auch ich bin davon Uberzeugt, dass es gerade die klein- und mittelstrukturierte Land-
wirtschaft im Alpenbereich in den nachsten Jahren nicht leichter haben wird. Wenn
man allerdings dariber nachdenkt, die Agrarsubventionen um 50 Prozent zu kirzen,
dann wurde das heilen, dass die paar GroRbetriebe, die vielleicht jetzt bevorteilt sind,
auch 50 Prozent weniger bekommen. Mit dieser Strategie und mit diesem Ansatz zer-
stért man allerdings weitere 50 Prozent an landwirtschaftlichen Betrieben, zerstért man
noch einmal 50 000 Arbeitsplatze im klein- und mittelstrukturierten Bereich. Das kann
nicht der Ansatz sein! Es muss hier dieses Bekenntnis geben, dass landwirtschaftliche
Forderung nicht nur eine Férderung der Bauern, sondern auch eine Foérderung flr
Umwelt, eine Foérderung fir Tourismus und eine Férderung flr Arbeitsplatze ist. Und
diese Arbeitsplatze brauchen wir, denn jeder arbeitslose Bauer wird ein Arbeitsloser
sein, der zum AMS geht und dort Geld benétigt. (Zwischenruf des Abg. Gradwohl.)

Heinz, es gibt den Huber-Plan, der ist, glaube ich, aus den achtziger Jahren. (Beifall
bei den Freiheitlichen.) Alois Huber ist ja bekanntlich ein Freiheitlicher, der hatte diese
Idee, da warst du noch gar nicht im Parlament. Also ich glaube, dass wir Freiheitlichen
hier schon sehr lange die Forderung erheben, die Agrarpolitik zu Gberdenken. (Abg.
Gradwohl: Ich habe mit Alois Huber hier schon diskutiert!) Das ist keine Frage. Aber
man sollte sehr wohl dartiber nachdenken, was man unter den momentanen Voraus-
setzungen erreichen und umsetzen kann. Da bin ich davon Uberzeugt, bei aller berech-
tigten sachlichen Kritik, dass die Polemik, dieses Auseinanderdividieren der Bauern der
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falsche Ansatz ist, dass es picht sein kann, dass uber D_i_nge diskutiert wird, die auller
Streit stehen sollten. (Abg. Ollinger: Was sagt denn die OVP dazu?)

Meine geschatzten Damen und Herren! Die agrarische Debatte kdnnte man wahr-
scheinlich den ganzen Tag fihren, ich zumindest, also es gibt ja andere, die das nicht
so sehen. Mir ist es ein besonderes Anliegen, diese Themen anzudiskutieren. Ich
mochte aber meine Zeit nicht Uberstrapazieren, weil ich glaube, dass es auch viele
wichtige andere Bereiche gibt, Gber die man diskutieren sollte.

Ich moéchte abschlieRend eines deponieren: Neben dem klaren Bekenntnis der Frei-
heitlichen zur Agrarpolitik, neben dem Bekenntnis zu diesem Budget, wenn auch mit
Vorbehalten und mit etwaigen Anderungswiinschen, méchte ich eines sagen: Ich als
Agrarvertreter und auch als Agrarsprecher der Freiheitlichen wirde mir wiinschen,
dass wir bei einer anderen Gelegenheit genau diese Grundsatzdebatte einmal aus-
fuhrlich fihren. Ich werde mich wirklich darum bemihen, dass es uns gelingt — und als
Erstes werde ich meinen Klubobmann tberzeugen missen und dann wahrscheinlich
noch den restlichen Teil der Koalition, denn bei der Opposition werde ich in diesem Fall
nicht so ein Problem haben —, einmal eine ausfihrliche Agrardebatte zum Griinen Be-
richt zu filhren (demonstrativer Beifall bei der SPO), diesen Griinen Bericht wieder ins
Plenum zu bekommen und damit den Stellenwert der Bauern zu erhéhen. (Beifall bei

den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
9.40

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort hat sich nunmehr Herr Bundesminister Dipl.-
Ing. Proll gemeldet. — Herr Bundesminister, bitte.

9.40

Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
Dipl.-Ing. Josef Proll: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Hohes Haus! Es ist dies heute eine wichtige Debatte fir die Zukunft der Baue-
rinnen und Bauern in diesem Land und fir die Zukunft des landlichen Raums. Keine
andere Bevdlkerungsgruppe ist gerade in diesen Tagen mit derartigen Umbrichen
konfrontiert wie die Landwirtschaft. (Abg. Ollinger: Viele! Fast jede Gruppe!— Abg.
Dr. Einem: Die Arbeitnehmer auch! - Abg. Riepl: Und die Hunderttausenden von
Arbeitslosen? Sind die nicht betroffen?)

Keine andere Bevolkerungsgruppe ist derzeit so betroffen von einer Systemumstel-
lung wie die Landwirtschaft, weil wir derzeit die gréf3te Reform der Europaischen Union
umsetzen. Es ist ein volliger Systemwechsel. Wir entkoppeln Pramien, die friher auf
Hektarzahlen oder auf Stlickzahlen festgelegt waren, zu einer einheitlichen Betriebs-
pramie. Dieses System fordert uns ganz besonders, und mein Dank gilt an dieser
Stelle allen, die vor Ort, in den Landwirtschaftskammern, in der Beratung hervorra-
gende Arbeit leisten, um diese Systemumstellung zum Wohle der Bauerinnen und
Bauern voranzubringen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Zweitens: Wir haben auch auf internationaler Ebene eine ganz besondere Heraus-
forderung zu bewaltigen. In der WTO geht es darum, unsere Vorstellungen von einer
bauerlichen Landwirtschaft zu implementieren — eine schwierige Aufgabe, weil wir noch
Uberzeugungsarbeit in Europa leisten missen und Europa Uberzeugungsarbeit auf
internationaler Ebene leisten muss. Und es geht in der WTO in diesen Monaten bis
Ende 2005 fir uns um sehr viel: um die Neuordnung der Markte, um die Herstellung
der Wettbewerbsfahigkeit und um die Berlcksichtigung jener Ideale, die wir implemen-
tiert haben, namlich Unterstlitzung der landlichen Entwicklung, Tierschutzmalinahmen,
soziale Standards, 6kologische Standards. All das ist etwas, was wir in Osterreich
implementiert haben.
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Dritter Punkt, meine sehr geehrten Damen und Herren: Die Bauerinnen und Bauern in
diesem Land und in Europa sind konfrontiert mit der Neudiskussion der landlichen Ent-
wicklung — eine wichtige Saule fir den landlichen Raum und auch fiir die bauerlichen
Betriebe. Und in diesen Zeiten des Umbruchs und der Veranderungen ist es enorm
wichtig, Planbarkeit und Sicherheit zu geben. Deswegen haben wir auch mit diesem
Bundesbudget fir das Jahr 2005 versucht, klar aufzuzeigen, wohin der Weg geht.

Es ist gelungen, die Summe, die im Landwirtschaftsbereich zur Verfiigung steht, nam-
lich 2,007 Milliarden € im Jahr 2004 in einem Jahr, namlich bis 2005, auf 2,051 Milli-
arden € zu erhdhen; das ist ein Plus von mehr als 40 Millionen €! Und damit kénnen wir
das, was diese Regierung von Anfang an klargestellt hat, namlich die Absicherung des
3-Milliarden-Pakets, die Weiterverfolgung dieses konsequenten dsterreichischen We-
ges in der Agrarpolitik, fortsetzen. Wir kbnnen damit ein wichtiges Programm, das ein-
zigartig in Europa ist— namlich das Programm fir eine umweltgerechte Landwirt-
schaft —, bis 2006 voll ausfinanzieren.

Auch an diesem Programm sehen Sie, dass es nicht nur um Unterstlitzung geht, und
im Gegensatz zu manchen rede ich nicht von Forderung, sondern von Ausgleichszah-
lungen flir umweltgerechte Landwirtschaft, also fir eine Leistung, die die Bauerinnen
und Bauern fur die Gesellschaft erbringen.

Wir haben im Bio-Bereich eine absolute Erfolgsstory geschrieben. Osterreich ist das
Bio-Land Nummer eins in Europa. Wir liegen bei 10 Prozent, und wir waren die Ersten,
die diesen Trend eingeleitet haben. Und wir konnten auch heuer wieder mit einer deut-
lichen Zunahme bilanzieren: plus 30 Prozent an Bio-Ackerflachen in Osterreich, und
das kommt nicht von ungefahr, sondern daher, dass vorsorgende Politik mit klaren
Zielsetzungen betrieben wird, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen.)

Was die Frage der Gerechtigkeit und den sozialen Ausgleich betrifft: Da werden, um im
agrarischen Bereich zu bleiben, viele Apfel mit vielen Birnen verwechselt. Wir haben im
Grlnen Bericht ausgewiesen, dass wir im Jahr 2003 mit minus 4 Prozent ein schwieri-
ges Jahr flr Osterreichs Landwirtschaft hatten. Aber, Herr Abgeordneter Gradwohl,
wissen Sie, was sozial gerecht ist? — Dass in diesem schwierigen Jahr in jenem Agrar-
bereich, wo in den extremsten Lagen zu wirtschaften ist, nadmlich bei den Bergbauern,
und hier gerade bei den Bergbauern der am meisten benachteiligten Zone 4, ein Plus
ausgewiesen werden kann, ein Plus von 6 Prozent im Einkommen. Das ist gerechte,
ausgleichende, zukunftsorientierte Agrarpolitik in diesem Land, meine sehr geehrten
Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Gradwohl:
Was macht das monetér aus?)

Was die Fragen der Milchquotenverteilung betrifft, haben wir ganz klare Antworten ge-
geben. Und zu Ihrer Anmerkung hinsichtlich der Anklageflut: Es sind drei Ubrig geblie-
ben von den Tausenden, die in Aussicht gestellt wurden, und es ist legitim und richtig,
dass jene, die damit nicht zufrieden sind, auch eine entsprechende Antwort suchen.

Was die Frage der Gestaltung der Bundesforste betrifft, Herr Abgeordneter Pirklhuber:
Sie haben sehr viele Stellungnahmen abgegeben, aber ich glaube, Sie haben das Wort
,Budget® nicht einmal am Rande erwahnt. (Abg. Dr. Pirklhuber: Geh bitte! Da waren
ganz konkrete Bezugnahmen aufs Budget!) Wir diskutieren heute aber eine der wich-
tigsten Fragen fiur die zuklnftige Gestaltung dieses Bereiches.

Ich méchte nun auf die Bundesforste eingehen.

Wissen Sie, was wir bei den Bundesforsten gemacht haben — Sie haben das namlich
nicht zu Ende erzahlt —? Wir haben 100 Millionen € Ricklage, die das Unternehmen
Bundesforste bilden musste, um jahrlich die Pensionsleistungen zu zahlen, ins Finanz-
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ministerium transferiert — und damit, denn Sie haben den zweiten Teil vergessen, auch
die Pensionsverpflichtungen. (Abg. Dr. Pirklhuber: Die haben es noch gar nicht! Kre-
dite haben sie aufnehmen miissen!)

Das ist eine Politik, die Sinn macht, namlich flir das Unternenmen Bundesforste Sinn
macht. Dieses Unternehmen pflegt die Walder Osterreichs nachhaltig, und mit dieser
Uberschreibung der Pensionsriickstellung und der Ubernahme der Verpflichtung durch
die offentliche Hand haben wir der Zielsetzung der Bundesforste Rechnung getragen,
meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei der OVP.)

Was die Frage der Agentur fir Ernahrungssicherheit betrifft: Die Agentur fur Ernah-
rungssicherheit erflllt eine wichtige Aufgabenstellung fiir eine Zukunft, bei der wir vom
Feld und vom Stall bis zum Konsumenten eine durchgangige Kontrollkette haben
wollen. Und es stimmt absolut nicht, dass wir im Bereich der AGES, der Agentur fir
Ernahrungssicherheit, gravierende Einschnitte machen, sondern wir haben in einem
Nachtragsbudget im Rahmen der Budgetverhandlungen fir diese wichtigen Zukunfts-
leistungen noch einmal 7,3 Millionen € zusétzlich zur Verfligung gestellt. Das Gegen-
teil von der Behauptung, die hier geauliert wurde, ist also der Fall.

Insgesamt ist es ein Budget, das den Bauerinnen und Bauern in Osterreich Planbarkeit
und Erfullung der Versprechen garantiert, bis ins Jahr 2006. Ich halte das auch fur den
l&dndlichen Raum fur eine zentrale, wichtige Weichenstellung. Ich bin froh dartber, dass
wir diese Eckdaten sichern konnten, denn das gibt auch Sicherheit flr Osterreichs
Bauerinnen und Bauern.

Zu den Umweltfragen werde ich dann etwas spater Stellung nehmen, nachdem die
heutige Debatte bis jetzt eine reine Agrardebatte war. (Beifall bei der OVP und den

Freiheitlichen.)
9.48

Prasident Dr. Andreas Khol: Danke vielmals, Herr Bundesminister.

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Krainer. Er hat eine Redezeit von 4 Minuten. —
Bitte.

9.49

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das, was mir bei Ihnen, Herr Minister,
immer auffallt, ist, dass es eine grofRe Diskrepanz gibt zwischen dem, was Sie sagen,
und dem, was Sie tun, zwischen dem Schein, den Sie erwecken, und dem Sein, der
Realitat lhrer Politik. Und das will ich anhand der drei wesentlichen Umweltbereiche,
der drei wichtigsten Themen im Umweltbereich auch skizzieren.

Das erste ist der Bereich Kyoto, Klimaschutz, Luftreinhaltung. Da suggerieren Sie
immer, Osterreich ware international ein Vorreiter — was wir auch waren. Nur: In Wirk-
lichkeit sind wir vom Kyoto-Ziel so weit entfernt, wie man nur entfernt sein kann. Wir
sollten urspringlich im Vergleich zu 1990 weniger CO, emittieren, in Wahrheit ist es
bisher mehr, und aus dem urspringlichen Reduktionsziel von 13 Prozent sind mittler-
weile mindestens 25 Prozent geworden. Die werden wir jetzt noch erreichen missen.

Sie, Herr Bundesminister, erzahlen uns immer von Ihrem groRartigen Klimaaktiv-Pro-
gramm. Das Einzige, was ich von diesem Klimaaktiv-Programm merke, sind vierfar-
bige, viertelseitige Inserate in Tageszeitungen, wo Sie irgendwelche Preise Uberrei-
chen und dergleichen, aber was da wirklich eingespart wird, davon ist nichts zu sehen.
Das Einzige, was wir ernsthaft machen im Zusammenhang mit dem Kyoto-Ziel, ist,
dass wir viel Geld in die Hand nehmen, um im Ausland CO,-Zertifikate oder Uber
andere Programme Reduktionen zu erreichen. Im Inland, dort, wo wir mit unserem
Geld auch Arbeitsplatze sichern kdnnten, passiert wenig bis gar nichts.
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Der zweite Bereich ist der Bereich der Gentechnik. Auch hier muss man sagen: Die
PR-Maschinerie funktioniert wunderbar, es gibt eine Charta fir Gentechnikfreiheit. Nur:
Wenn man sich durchliest, welche acht Punkte in dieser Charta enthalten sind, wird
einem klar, dass Sie fiir Gentechnikfreiheit in Osterreich anscheinend (iberhaupt nichts
tun konnen. Alle diese acht Punkte richten sich namlich an andere Institutionen in
Osterreich: Da soll die Wirtschaftskammer was machen im Bereich des Handels, da
soll die Arbeiterkammer was machen im Bereich der Konsumenten, da soll das Euro-
pdische Parlament was machen, da sollen die Ldnder was machen — aber der Minis-
ter muss anscheinend gar nichts machen.

Dabei gibt es in Osterreich immerhin ein Gentechnikgesetz, das hier vor wenigen
Tagen beschlossen wurde, nur, da sind die wesentlichen Fragen alle nicht geklart. Es
ist die Koexistenzfrage nicht geklart, es ist die Haftungsfrage nicht geklart — und das
sind die wesentlichen Fragen. Wir hatten die Mdglichkeit, die Landwirtschaft und auch
den Lebensmittelbereich in Osterreich weitgehend gentechnikfrei zu halten, aber: Sie
tun nichts dazu. Das sind alles nur grol3e Worte, aber in der Realitat passiert nichts.

Der dritte Bereich: Anti-Atompolitik — das nachste Desaster, das diese Regierung hin-
terlasst. Es gibt ein Melker Abkommen, ein Melker Protokoll, nur ist dieses — wie wir
von Anfang an gesagt haben — absolut zahnlos. Und Sie stellen sich wieder einmal hin
und erklaren: Alles wird besser, alles wird hervorragend! Die Realitat ist: nichts wird
besser, Temelin geht in den Normalbetrieb Gber, und vom Melker Protokoll ist Gber-
haupt nichts umgesetzt, null. Es gibt keinerlei Verbesserungen, es ist nichts fir den
Schutz der Menschen in Osterreich erreicht worden!

Der Unterschied zwischen dem, was Sie erzahlen, man in Inseraten liest und Ihre PR-
Propaganda verbreitet, und der Realitat ist wie tausend zu eins. Wir kennen ja bereits
einen Minister, der versucht hat, in Osterreich eine Null als etwas GroRartiges zu ver-
kaufen; wo der heute steht, sehen wir. Diese PR-Masche funktioniert ein paar Jahre,
aber sie funktioniert eben wirklich nur ein paar Jahre, und dann ist die Glaubwirdigkeit
dahin, und Glaubwirdigkeit sollte fir einen Politiker das héchste Gut sein.

Das Problem damit, dass Sie sagen: Das ist mir doch egal!, ist, dass Sie lhre eigene
Credibility, lhre eigene Glaubwiurdigkeit zerstoren, und in drei Jahren geht es lhnen so
wie dem Grasser heute. Aber das grofRe Problem ist, dass Sie damit ja nicht nur Ihre
eigene Glaubwurdigkeit zerstéren, sondern die Glaubwurdigkeit der Politik insgesamt,
und damit untergraben Sie auch die Glaubwirdigkeit von uns allen hier. (Abg. Gril-
litsch: Herr ,Professor” Krainer!)

Das ist ein Problem, und deswegen sollten Sie sehr sorgsam mit den Dingen umgehen
und auch schauen, dass das, was Sie kommunizieren, in irgendeiner Art und Weise mit
der Realitat Gbereinstimmt. Das tut es bisher namlich nicht. — Danke schon. (Beifall bei

der SPO und den Griinen.)
9.53

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Kopf. Wunsch-
redezeit: 6 Minuten. — Bitte.

9.53

Abgeordneter Karlheinz Kopf (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Lieber Herr Kollege Krainer, ich verstehe schon: Es muss wirklich
frustrierend und schwierig sein, Oppositionspolitik beim Thema Landwirtschaft und vor
allem auch Umwelt machen zu sollen, wenn es so wenig zu kritisieren gibt. Dann
weicht man schon gern einmal aus auf Bereiche wie Temelin, das uns naturlich alle be-
ruhrt, aber da bewegt man sich vélkerrechtlich nicht in einem Bereich, wo man einfach
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mit dem Finger schnippen und sagen kann: Die Tschechen haben gefalligst das oder
jenes zu tun.

Aber es ist bezeichnend, wo Sie lhre Kritik ansetzen, namlich im Ausland, dort, wo uns
die Moglichkeiten zumindest der direkten Einflussnahme fehlen. Aber dass dort nichts
geschehen sei, selbst das ist nicht richtig. Melk gibt es (Abg. Ollinger: Melk steht noch,
ja! Das Stift meinen Sie, oder?), und die Melker Vereinbarung wird Punkt flr Punkt ab-
gearbeitet. Der Minister wacht sehr intensiv und sorgsam dariber, dass diese Verein-
barung von den Tschechen auch tatsachlich eingehalten wird.

Aber wenden wir uns doch Erfreulicherem zu:

Wir sind in allen Rankings, wo immer Osterreich und Osterreichs Umwel_’gsituation be-
wertet wird, an der ersten Stelle. An der ersten Stelle! (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Das ist ja auch kein Wunder, wenn man es trotz Sparnotwendigkeit im Budget schafft,
das Umweltbudget Jahr fir Jahr anzuheben. Wir schaffen vom Jahr 2004 bis 2006 wie-
der eine Steigerung um fast 10 Prozent, auf fast 560 Millionen €. 560 Millionen €, bitte!

Das kommt auch sonst nicht von ungefahr; keine Frage. Umweltférderungsprogramme
im Inland und Ausland, Siedlungswasserwirtschaftsfonds — beide perfekt funktionie-
rende Instrumente der Umweltpolitik. Ordnungspolitische MaRnahmen im Wasserbe-
reich, im Luftbereich, im Bereich Boden, im Bereich Altlastensanierung, im Bereich
auch der Betriebsanlagen, ob Gewerbeordnung oder zum Beispiel im AWG, fiihren
eben zu dieser sehr, sehr positiven Situation.

Jetzt haben wir nicht nur in Osterreich, sondern auch in anderen Landern tatséchlich
ein uns alle beschéaftigendes Problem, und zwar in Bezug auf die Lebenshaltung der
Menschen, die Lebensflihrung der Menschen: Das ist der Klimaschutzbereich. Alle
haben ihre Probleme: Der Verkehr nimmt zu, weil die Menschen nirgends bereit sind,
sich einzuschranken, und vieles andere mehr. Die Industrie hat einen schénen Beitrag
zur Senkung der Emissionen geleistet, aber auch hier wird gehandelt: 30 Millionen €
zusatzlich nachstes Jahr, weitere 30 Millionen € zuséatzlich Gbernachstes Jahr fur den
Klimaschutz; jetzt noch fir das Programm JI/CDM, also im Bereich des Emissionszerti-
fikatehandels — auch ein Beitrag zum Klimaschutz —, weitere 12 Millionen noch heuer,
weitere 24 Millionen nachstes Jahr und 36 Millionen ab dem Ubernachsten Jahr.

Im Ubrigen ist das ein Beitrag nicht nur fir den Umweltschutz, sondern auch ein Bei-
trag und ein Férderungsprogramm sozusagen flir die heimische Industrie, die damit
Chancen hat, Umwelttechnologie in einem grofieren Ausmald zu exportieren, geférdert
eben durch dieses Programm.

Also in Summe, abgesehen von der Problematik Klimaschutz, mit der alle kdmpfen, wo
wir aber gezielte MaRnahmen setzen, eine aulerst positive Bilanz! Eigentlich verstehe
ich nicht, dass die Sozialdemokratie hier wieder sagt: Es geschieht nichts! Das ist ja
auch in Zeiten lhrer Regierungsbeteiligung begonnen worden, das ist in vielen Fallen
die Fortsetzung von Programmen, die mit lhnen begonnen worden sind. Ich verstehe
nicht, wie man sich auf einmal den anderen Hut aufsetzen und so tun kann, als ob man
damit nichts zu tun hatte. (Abg. Sburny: Da sind Sie von der OVP aber perfekt, in
solchen Sachen!)

Nehmen Sie doch ein bisschen etwas davon auch fir sich in Anspruch! (lronische Hei-
terkeit bei der SPO. — Abg. Krainer: Sie waren ja gar nicht dabei in den letzten 30 Jah-
ren!) Sie brauchen sich ja nicht zu genieren dafur! Aber auf einmal zu sagen, es sei
alles nichts, was der Herr Minister sagt, das ist doch vollig unglaubwirdig! Das ist vollig
unglaubwurdig, Herr Krainer! (Abg. Krainer: Wer ist da unglaubwtirdig?)
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Und deshalb: Ein bisschen mehr Selbstbewusstsein wirde Ihnen doch ganz gut tun.
Sie brauchen sich doch nicht stéandig zu verstecken! (Beifall bei der OVP und den Frei-
heitlichen.)

Aber ich sage schon dazu: Der Herr Minister hat es geschafft, mit diesen Steigerungen
im Budget noch eins draufzusetzen und damit weiteren Spielraum fir umweltpolitisch
sinnvolle Malnahmen zu bekommen, und dazu ist ihm zu gratulieren. Herr Minister, ich
kann mir vorstellen, es war sicher nicht leicht in den Budgetverhandlungen, diese zu-
satzlichen Mittel dem Herrn Finanzminister herauszuverhandeln. Ich gratuliere dazu
recht herzlich und freue mich darauf, dass wir mit diesem Geld hier in diesem Hohen
Haus weitere MaBnahmen zur Forderung der Umweltsituation, zur Verbesserung der
Umweltsituation in diesem Land umsetzen werden kénnen. — Danke. (Beifall bei der

OVP und den Freiheitlichen.)
9.59

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Glawisch-
nig. Gewunschte Redezeit: 8 Minuten. — Bitte.

9.59

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig (Griine): Herr Prasident! Herr Umweltminister!
Hohes Haus! Das mit dem Hut war wirklich lustig, Herr Kollege Kopf. Wir ratseln ja
immer, wie die OVP es schafft, die Zeit vor 1999 so véllig aus ihrem Gedachtnis auszu-
blenden, wenn es etwa ums Budget geht, um alles, was irgendwie schlecht ist. Da hat
es ausschlieBlich eine sozialdemokratische Alleinregierung gegeben. — Also, das mit
dem Hut werden wir uns merken. Das ist wirklich lustig! (Beifall bei den Griinen und der
SPO.)

Zum Umweltbudget, zum Kapitel Umwelt. Ich sage zuerst ein paar positive Dinge: Was
nachweislich gut funktioniert, ist die gesamte Fdérderabwicklung — Umweltférderung,
Siedlungswasserwirtschaft, Altlastensanierungsfonds —, obwohl man — vor allem, glau-
be ich, in der Siedlungswasserwirtschaft — lGber Effizienzkriterien nach wie vor nach-
denken muss.

Jetzt komme ich zum negativen Bereich; dieser ist etwas langer. (Abg. Kopf: Das war
jetzt aber kurz!) — Ich war kurz, aber ich sage es zumindest! Hie und da haben Sie ja
auch einen Geistesblitz, auch in der Politik. (Beifall bei den Griinen.) Es ist nicht so,
dass ich alles nur schlecht finde — im Gegenteil.

Der gréRte Problembereich, wo man wirklich nicht davon sprechen kann, dass Oster-
reich in allen Rankings Nummer 1 ist, ist der Klimaschutz. (Abg. Neudeck: Jetzt ist er
eh in Argentinien, der Klima!) Das haben Sie vdllig richtig angesprochen, und die Ent-
wicklung ist wirklich Besorgnis erregend. Sie ist ohne Zweifel Besorgnis erregend; ich
glaube, dariber sind wir uns einig, da braucht man nicht lange herumzustreiten. (Abg.
Wittauer: Von den Standards muss man ausgehen!)

Osterreich ist mittlerweile von dem Reduktionsziel, das wir uns auf der Basis von 1990
gesetzt haben — minus 13 Prozent —, meilenweit entfernt. (Abg. Wittauer: Das wissen
wir ja alles!) Wir haben einen Anstieg seit 1990. Das bedeutet, dass wir jetzt von unse-
rem Kyoto-Reduktionsziel 21 Prozent entfernt sind — das ist ziemlich viel! —, vor allem,
weil man die MalRhahmen, die man machen kdnnte, und vor allem die Instrumente, die
jetzt zur Verfligung stehen, in einer sehr eigenwilligen Art und Weise ausgelegt hat. Als
Beispiel sei der Emissionszertifikatshandel erwahnt, wo wir nachweislich — auch im
europaischen Vergleich — sehr, sehr groRzligige Zugestandnisse an die Industrie ge-
macht haben.

Ich habe das hier vor wenigen Tagen schon einmal erwahnt, aber ich sage es noch
einmal: Es gibt mittlerweile internationale Vergleichsstudien Uber die europaischen
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Lander. Wenn es um die Frage geht, wie dieses neue Instrument Emissionszertifikats-
handel angewandt wurde, so ist Osterreich diesbeziiglich nach Portugal das groR-
zUgigste Land gegeniber der Industrie. Kollege Wittauer hat das letztes Mal nicht
verstanden. (Abg. Wittauer: Nein, ich werde nachher dazu was zu sagen haben, ...!)
Weil die Studien von einer britischen und einer schwedischen Forschungseinrichtung
gemacht worden sind, hat er davon gesprochen, dass das in GroRbritannien alles ganz
anders ist. Aber das war nicht gemeint, das waren nur die Studienautoren, die in Grof3-
britannien und in Schweden diese Vergleiche gemacht haben. Und die haben alle
europaischen Staaten verglichen, und schlechter als wir ist nur Portugal. — Ich glaube,
das war jetzt verstandlich, oder? (Beifall bei den Griinen. — Abg. Wittauer: Das stimmt
eben nicht!)

Das ist nicht lustig, sondern das ist meiner Meinung nach ein Problem. Es war ein
schwerer Kampf, und ich habe das sehr wohl beobachtet. Ich habe auch in Oberoster-
reich beobachtet, wie man mit solchen Industriebetrieben umgeht, die dann massiv
Druck machen und mit Argumenten wie Standortsicherung und Abbau von Arbeitsplat-
zen versuchen, Umweltziele zu reduzieren und fir sich das Beste herauszuschlagen.
In solchen Momenten muss man eben hart bleiben, Herr Umweltminister, und nicht
umfallen. (Bundesminister Dipl.-Ing. Préll: ... Rudi Anschober!)

Der zweite Problembereich, den ich ansprechen moéchte, ist der Antiatombereich. Es ist
heute wieder aktuell: In Oberdsterreich gibt es massive Kritik von Seiten des ober-
Osterreichischen Landeshauptmannes und des Umweltlandesrates. Sie geht zurick auf
die — meiner Meinung nach endgultige — Genehmigung fir das Atomkraftwerk Temelin
vom 11. Oktober, was meiner Meinung nach — und das ist, glaube ich, auch juristisch
wasserdicht nachzuweisen — ganz klar ein Bruch des Melker Abkommens ist.

Wenn man sich das Umweltbudget dazu anschaut, dann sieht man, dass von dem
Geld, das im Antiatombereich ausgegeben wird, namlich 7,6 Millionen €, der Grofiteil,
namlich 5 Millionen €, in den aus meiner Sicht klar gescheiterten Melker Prozess flief3t.
Da wird also ein ziemlich groRes Budget — an und fir sich von der Ausgangssituation
her vielleicht damals noch sinnvoll — jetzt dafur verwendet, dass Papier hin- und herge-
schoben wird und die Tschechen sich nicht daran halten, wobei die Tschechische
Atomaufsichtsbehdérde noch dazu behauptet, dass das alles tberhaupt kein Problem
sei.

Das finde ich bedenklich, und ich finde es schade, dass man fir diesen Prozess, der
gescheitert ist, weiterhin Geld ausgibt, wahrend man fiir die Energiepartnerschaften,
die mit mittel- und osteuropaischen Landern sehr wichtig sind, nur 1,5 Millionen € aus-
gibt. Das ist ein Armutszeugnis, denn genau das — in unseren angrenzenden Nachbar-
staaten alternative Energiesysteme zu férdern und aufzubauen — ist der Ansatzpunkt
daflir, dass dort eine eigene Lobby fiir den Atomausstieg entsteht. Vielleicht kénnen
Sie dazu etwas sagen, wieso das so lacherlich gering, mit 1,5 Millionen €, budgetiert
ist — vor allem in dieser Relation: 5 Millionen € fur diese Hin- und Herschieberei von
Papier.

Der letzte Bereich, der aus meiner Sicht problematisch ist (Bundesminister Dipl.-
Ing. Préll: ,Schlimm®!), ist der Abfallbereich. Dieser ist ein bisschen aus dem Blick-
winkel der 6ffentlichen Aufmerksamkeit und aus dem Bereich der Diskussion gewichen
und gesunken. Wir hatten da harte Auseinandersetzungen (Abg. Wittauer: Eine Er-
folgsgeschichte!) mit dem jetzt gerade abwesenden Ex-Umweltminister und nunmehri-
gen Klubobmann Molterer, der damals einen eigentlich sehr gravierenden Schritt
gesetzt hat (Abg. Wittauer— auf den nicht besetzten Platz des Abg. Mag. Molterer
weisend —: Er ist nicht da!), namlich: Weg von verbindlichen Mehrwegquoten — wo Os-
terreich sehr gut war —, hin zu einer freiwilligen Selbstverpflichtung mit der Wirtschaft.
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Wir haben damals schon gesagt: Das funktioniert nicht! Und die Zahlen haben uns mit
unserer Skepsis auch Recht gegeben: Bei den Quoten im Mehrwegbereich, vor allem
im Bereich Mineralwasser und Limonaden, kam es zu ganz dramatischen Einbrichen.
(Zwischenruf bei der OVP sowie Zwischenbemerkung von Bundesminister Dipl.-
Ing. Préll.)

Ich glaube, wir kdnnen gerne Uber unsere Probleme sprechen. Wir haben, vor allem im
Mineralwasserbereich, 1995 noch fast 100 Prozent Mehrwegquote gehabt. Jetzt sind
es mittlerweile unter 50 Prozent. Sie haben damals angekindigt: Wenn es wirklich
nicht funktioniert, dann gibt es wieder verbindliche Zielsetzungen, verbindliche Quoten.
(Bundesminister Dipl.-Ing. Préll: ... 80 Prozent!) — Von diesem Weg sind Sie nun abge-
gangen, und Sie gehen weiter den Weg mit einer freiwilligen Selbstverpflichtung der
Wirtschaft — die nicht funktioniert, weil Sie denen einfach nicht wehtun wollen. — Ich
finde das falsch! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Das ist etwas, was nicht nur den Konsumentinnen und Konsumenten auf den Kopf fallt,
weil sie einfach keine Wahlmdglichkeit mehr haben, sondern vor allem auch den Ge-
meinden. Diese haben namlich dann die Mullberge, die durch die PET-Flaschen ent-
stehen, auf der Gemeindeebene zu tragen. Das flihrt zu einer — auch von ihnen
beflrchteten — Mehrbelastung in einem sehr, sehr hohen Bereich.

Herr Umweltminister, ich wirde Sie bitten: Es geht nicht immer alles so, dass man sich
etwas mit dem Abgeordneten Kopf oder mit der Wirtschaftskammer ausmacht, und
dann funktioniert die Erreichung eines Umweltzieles, sondern man muss hie und da
auch gegenuber der Wirtschaftskammer und der Industriellenvereinigung wirklich
Ruickgrat haben. Das darf man sich im Umweltbereich nicht herausoperieren lassen! —

Danke. (Beifall bei den Griinen sowie des Abg. Krainer.)
10.06

Prasident Dr. Andreas Khol: Nunmehr gelangt Herr Abgeordneter Wittauer ans Red-
nerpult. Seine Wunschredezeit betragt gleichfalls 8 Minuten. — Bitte. (Abg. Ollinger:
Der Wittauer zeigt jetzt, was ,Riickgrat” heil3t!)

10.06

Abgeordneter Klaus Wittauer (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Minister! Hohes
Haus! Es ist so: Ich habe mich eigentlich gut vorbereitet und wollte heute tGber die Er-
folgsgeschichte Osterreichs in den Bereichen Umwelt und Landwirtschaft referieren,
aber Frau Abgeordnete Glawischnig gibt mir natlrlich wieder Anlass dazu, Gber Dinge
zu sprechen, die sie anscheinend nicht verstanden hat. (Abg. Brosz: Der ,Experte
Wittauer” wird das jetzt erklaren!)

Ich habe das schon begriffen, dass das eine Studie von diesen zwei Landern ist. Ich
habe nur eines gesagt: Wir gehen von einem so hohen Niveau aus, dass sich England
und andere Staaten relativ leicht tun, sage ich einmal, mit ihren Zielen, wahrend wir
Ziele haben, die weit Uber das Normale — das, was andere europaische Staaten ha-
ben — hinausgehen. (Abg. Dr. Glawischnig: Wir haben eine gute Ausgangssituation!)
Und deshalb ist es bei uns mit einem ganz anderen Aufwand verbunden, diese Ziele zu
erreichen — und wir sind dabei auch auf einem guten Wegq. (Beifall bei den Freiheit-
lichen und bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Dr. Glawischnig: Eben nicht! — Abg.
Krainer: Realitdtsverweigerung!)

Das heiflt, Umwelt bleibt die gréRte Herausforderung, auch in Osterreich. Aber ich
glaube, das ist nicht nur fir Osterreich ein Problem, sondern europaweit und weltweit,
besonders auch im Zuge der Globalisierung. Auch im Zusammenhang mit der Ost-
erweiterung muss man festhalten, gerade wenn man den Verkehr betrachtet: Die Stei-
gerungen sind ja nicht in Osterreich allein verursacht, sondern wir haben einen Transit,
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wir haben also eine groRe Belastung, die von aulen kommt. Und da ml'jssgn wir die
Antworten geben, und diese mussen europaisch geklart werden, nicht nur in Osterreich
alleine. (Abg. Ollinger: Ja, geben Sie die Antworten!)

Wir haben vorher gehért, wir hatten da keine Erfolgsgeschichte zu verzeichnen. —
Wenn ich mir die Industrie anschaue, die auch so sehr gequalt wird (Abg. Dr. Gla-
wischnig: Die wird ,gequélt”!), dann ist festzuhalten, dass die Emissionen von Kohlen-
monoxid — Quellen: Hausbrand, Verkehr und Industrie — seit 1990 um 31 Prozent
abgenommen haben. Das ist doch ein Erfolg! Und wenn wir im Hinblick auf den
Wirtschaftsstandort Osterreich das Emissionszertifikategesetz betrachten, dann ist das
auch eine Erfolgsgeschichte: Es nltzt der Umwelt, und es niitzt auch dem Wirtschafts-
standort Osterreich. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Glawischnig: Das niitzt
liberhaupt nichts, die Zertifikate! — Abg. Dipl.-Ing. Scheuch — in Richtung der Abg.
Dr. Glawischnig —: Es ist halt ,alles zu wenig*, was wir machen! ,Alles zu wenig*“l)

Zum Thema Abfall: Auch das ist eine Erfolgsgeschichte. Insgesamt ist das jahrliche
Abfallaufkommen in den Bereichen Industrie, Gewerbe und Haushalt seit 1999 gleich
geblieben, obwohl die Abfallerzeugung — und das ist auch wieder ein globales Pro-
blem — standig steigt (Zwischenruf des Abg. Ollinger); also die Abfalltrennung ist eine
Erfolgsgeschichte. (Abg. Ollinger: Und was lernen wir daraus?) — Nun, das muss man
zur Kenntnis nehmen!

Wenn man nun etwa den Bereich Altlasten hernimmt, dann muss man sagen: Auch
dort haben wir sehr viel geschafft! (Abg. Ollinger: Was haben wir geschafft?) Die
Sanierung der Deponien ist eine Erfolgsgeschichte! Da kann man nichts Gegenteiliges
sagen. (Abg. Krainer: Sie hinterlassen uns viele Altlasten!)

Wir haben natirlich ein Problem: Der Trend geht in eine andere Richtung. (Abg. Krai-
ner: |hr seid ja der Trend!) Wir mussen gegen den Trend kdmpfen. Wir haben die Ver-
pflichtung von 13 Prozent Ubernommen. Wir haben Steigerungsraten: im Verkehr Uber
40 Prozent; wir wissen das. Gerade dieser Bereich ist aber einer, wo die Probleme
nicht von einem Jahr auf das nachste geklart werden kénnen. Wir haben einen Bren-
ner-Basistunnel, den wir bauen; wir investieren sehr viel in den Infrastrukturbereich
Schiene. Da gibt es also viele MaRnahmen, und diese sollte man endlich einmal ein
bisschen anerkennen! (Abg. Krainer: Ja, das ,sollen wir anerkennen®! — Ironische
Heiterkeit des Abg. Krainer.) Diese positive Erfolgsgeschichte — und ich sage: auch
von Minister Proll! — nicht einmal mit einem einzigen Satz abzutun, das halte ich schon
fast flr eine Gemeinheit, méchte ich sagen — und das ist ohnedies schon untertrieben.
(Ironische Heiterkeit der Abg. Dr. Glawischnig sowie Ruf: Ich bringe ein Taschentuch!)

Wenn ich nun auf die Landwirtschaft zu sprechen komme, dann muss ich feststellen:
Davon habe ich vorher nichts gehort! Die Landwirtschaft wird offenbar ausgelassen,
wenn Sie Uber das Thema Umwelt reden. — Dabei ist der grofite Umweltfreund, der am
meisten fur die Umwelt tut, die Landwirtschaft! Das ist ein Faktum! (Beifall bei den Frei-
heitlichen und der OVP.) 40 Prozent der dsterreichischen Flache werden von Landwir-
ten und Landwirtinnen, von unserer heimischen Landwirtschaft bearbeitet.

Was die Forderungen anlangt, kann man feststellen: Wir sind im absoluten Spit-
zenfeld — die Spitze europaweit! — beim Biolandbau. Ist das nichts? (Abg. Dipl.-
Ing. Scheuch: Das ist alles zu wenig! Alles zu wenig! Egal, was geschieht: Alles zu
wenig!) Wir sind Spitze bei der Lebensmittelerzeugung, bei der gesunden Lebensmit-
telerzeugung. Ist das nichts? Wir haben beim Tierschutz die ersten Zeichen gesetzt —
das tragt die Landwirtschaft! Ist das nichts? (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Die Roten wol-
len die Férderungen um 50 Prozent klirzen!)

Wenn man sich heute den OPUL oder Mafinahmen im Biolandbau oder biologische
MaRnahmen anschaut, dann stellt man fest: Uber 86 Prozent unserer Landwirte sind
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dort dabei! Ist das nichts? 86 Prozent sind es, die, sage ich einmal, irgendwo eine
ForderungsmalRnahme bekommen. Herr Abgeordneter Pirklhuber, ist das nichts? (Abg.
Dr. Glawischnig: Die Politik soll Probleme I6sen und sich nicht selbst bewerten!)

Also ich bin Biolandwirt — ich glaube, Sie sind es auch, Sie haben Schafe; ich bin Rin-
derzichter —, und ich probiere, das als Vollerwerbsbetrieb Uber die Runden zu kriegen.
Ich bin zufrieden mit unserem Foérderungswesen! Ich bin zufrieden mit den Malinah-
men, die gesetzt werden. Ich kann mich nicht beklagen, dass ich nichts bekomme!
Aber man muss vielleicht ein bisschen effizienter arbeiten, dann kommt man auch dort-
hin, dass man fur biologische MaRnahmen gar nicht einmal so wenig Geld kriegt.

Wenn man dann gerade den alpinen Bereich betrachtet, dann muss man sagen: Gera-
de in sensiblen Okosystemen — ich lebe in einem alpinen Bereich — sind wir Landwirte
die Nachhaltigkeit schlechthin! (In den Reihen der OVP ldutet das auf einem Tisch
liegende Handy eines nicht im Saal anwesenden Abgeordneten.) — Da lautet es irgend-
wo — aber ist ja egal. (Ruf bei den Griinen: Das ist, glaube ich, bei der OVP! — Abg.
Krainer: Einen Ordnungsruf fiir das Handy! — Heiterkeit.) — Herr Prasident Khol wird
mir die entsprechende Zeit dann natlrlich dazugeben, weil das Thema ja so wichtig ist.

Es ist vorhin die Problematik der Waldbewirtschaftung angesprochen worden. — Natir-
lich ist das ein riesiges Problem! Uber 40 Prozent des Zuwachses werden nicht bewirt-
schaftet. Und warum ist das so? (Das betreffende Handy l&dutet neuerlich. — Abg. Krai-
ner: Der Amon soll sein Handy abdrehen! — Die Abgeordneten Gahr und Jakob Auer
eilen zu dieser Bank, um das Handy abzuschalten. — Abg. Ollinger: Das ist ja eine
Handy-Symphonie, Herr Président! — Heiterkeit.) — Da ist es wiederum so, dass im
europaischen Raum sehr viel importiert wird, dass Billigware importiert wird und dass
einfach die Preise, allein fir die Bearbeitung, nicht bezahlt werden.

Wenn wir auf der anderen Seite sehr engagierte Programme haben, um Nachhaltig-
keit — sei es bei der Stromerzeugung, sei es im Bereich Warme — umzusetzen, und wir
bekommen den Preis in unserer heimischen Waldwirtschaft nicht, dann ist das ein Pro-
blem, das wir nicht nur in Osterreich haben, sondern es ist ein europaweites Problem.
Und da mussen wir etwas dagegen tun, auch was die Zielsetzungen betrifft! (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Herr Pirklhuber, natirlich bin ich der gleichen Meinung wie Abgeordneter Grillitsch.
(Abg. Dr. Glawischnig: Selbstverstandlich! ...]) Ich bin froh, dass wir kein Gewerk-
schaftssystem haben. Wir sind freie Bauern und bleiben freie Bauern. Und ich glaube,
das ist es, was Abgeordneter Grillitsch sagen wollte: Jemand, der etwas besitzt und die
Verantwortung fur den Besitz hat, der Verantwortung hat fur seine Familie, der braucht
keine Gewerkschaft! (Abg. Broukal: ... eh den Bauernbund! ...!), sondern wir brauchen
eine Kammervertretung, durch die uns in gewissen Bereichen geholfen wird — aber
nicht diesen schragen Vergleich. Man muss das also schon richtig sehen, so wie es
Abgeordneter Grillitsch gemacht hat.

Wir haben also sehr viele Bereiche umgesetzt: das Emissionszertifikategesetz wurde
erlassen, die Gentechnik war ein wesentlicher Bereich — ich glaube, das ist auch posi-
tiv zu erwahnen —, jetzt vor kurzem gerade der Strahlenschutz, die Umweltinforma-
tion — das ist nicht die Umwelt, aber es ist ein wesentlicher Teil, um, sage ich einmal,
positiv Umweltpolitik zu betreiben —, weiters die UVP — da sind wir hoffentlich auf
einem guten Weg, und hoffentlich schaffen wir es demnachst, zum Ziel zu kommen —,
die Abfallwirtschaft — sie ist etwas, was uns immer beschéaftigt, und sie ist auch eine
positive Geschichte —, und das Forderungsprogramm — und das muss man hier schon
erwdhnen — in Osterreich fiir nachhaltige Energie. Das ist etwas, was es europaweit
nicht gibt! Wir werden mit diesen Programmen erreichen, dass wir bis zu 7 Prozent des
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Gesamtvolumens an Energie umweltfreundlich erzeugen. Und ich glaube, das sind
engagierte Ziele!

Denken wir aber auch daran, wie schnell wir es geschafft haben, schwefelarmen Treib-
stoff auf den Markt zu bringen! Und im Zusammenhang mit dem Dieselpartikelfilter gibt
es jetzt auch FoérderungsmalRnahmen. (Abg. Krainer: Die Regierung kauft die Autos
mit dem héchsten CO.-Ausstof8! Da hat der Umweltgedanke keine Rolle gespielt!) —
Sagen wir doch einmal danke dafir, dass Umwelt ein Schwerpunkt dieser Regierung
ist — und jammern Sie das nicht immer tot, indem Sie sagen, es gabe viele negative
Dinge! Natirlich ist die Umwelt immer — ich habe es vorher schon gesagt — die Heraus-
forderung der Zukunft. Dieser Bereich ist so komplex, dass man das nicht so einseitig
sehen darf.

Es gibt zum Beispiel ein Problem, mit dem ich mich sehr intensiv beschaftige — viel-
leicht wird das in der Zukunft auch einmal ein Schwerpunkt —, das ist die Raumord-
nung. Die Raumordnung greift direkt in die Umwelt ein. Sie wird aber auf Gemeinde-
ebene geregelt. Da kann der Herr Minister nichts dafur! Ich wirde mir da Uberge-
ordnete Konzepte wiinschen, ich wirde mir flr dieses Problem sogar europaische
Konzepte winschen, denn in diesem Bereich wirde fir die Umwelt Wesentliches
getan. — Solche Konzepte gibt es aber derzeit nicht.

Ich sehe, dass das rote Licht auf dem Rednerpult das Ende der Redezeit anzeigt, aber
der Prasident hat mir ein bisschen Zeit dazugegeben. (Abg. Broukal — auf Préasident
Dr. Khol weisend —: Es ist ihm nichts bekannt!)

Ich danke fur Ihre Aufmerksamkeit. — Meine Damen und Herren von den Oppositions-
parteien, bitte nehmen Sie sich ein Herz und sagen Sie einmal: Herr Minister, Sie
haben eine gute Politik gemacht, und wir unterstitzen diese! (Beifall bei den Freiheit-
lichen und bei Abgeordneten der OVP. — Ruf bei der SPO: Heute ist zwar Faschings-

beginn, aber den feiern wir hier nicht!)
10.15

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Abgeordneter! Ich kann lhnen weder Zeit dazuge-
ben, noch kann ich einem herrenlosen Handy, das lautet, einen Ordnungsruf erteilen.
(Abg. Krainer: Das gehért dem Amon!) Ich weild noch nicht, aber ich werde mit dem
Abgeordneten reden. (Abg. Ollinger: Einen Ordnungsruf fiir die ganze OVP!)

Zu Wort hat sich nunmehr Herr Bundesminister Dipl.-Ing. Préll gemeldet. Er hat noch
12 Minuten Redezeit. Wenn er langer redet, wird das auf die Zeit der OVP-Fraktion
angerechnet. Ich stelle daher die Redezeituhr auf 12 Minuten. — Herr Minister, bitte.

10.16

Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
Dipl.-Ing. Josef Proll: Herr Prasident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Nach den Ausfiihrungen zur Landwirtschaft nun zu einem wichtigen, fir den
Standort Osterreich wichtigen Thema, namlich zur Umweltpolitik in diesem Lande.
Bevor ich auf die Budgetsituation eingehe, mdchte ich auf ein paar Eckpunkte in dieser
Strategie fiir eine positive Entwicklung der Umwelt in Osterreich eingehen.

Es gibt mehrere Schwerpunkte, die wir zu bearbeiten haben. Es handelt sich hier um
einen Prozess: Das ist kein Thema, wo man ein Ziel erreicht und dann abhakt, sondern
Umweltpolitik ist ein standiger Prozess.

Beim ersten Schwerpunkt geht es ohne Zweifel um eine globale Herausforderung, die
wir zu bewaltigen haben, wo Osterreich alleine nicht die Antwort geben kann, aber
einen wichtigen Teil der Antwort geben kann und geben wird: Das ist die Frage der
Erreichung des Klimaschutzzieles von Kyoto.
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Herr Abgeordneter Krainer! Minus 13 Prozent auf Basis 1990. Ich stehe auch nicht an
zu sagen, dass wir in den letzten Jahren seit dieser Entwicklung diesem Ziel nicht
naher gekommen sind, sondern sogar jetzt mehr Reduktionserfordernis haben, aber
nicht, wie Sie gesagt haben, 25 Prozent, sondern — da muss ich Frau Abgeordneter
Glawischnig Recht geben — 21 Prozent. Und was tun wir?

Herr Abgeordneter, wir haben eine Antwort gegeben mit der dsterreichischen Klima-
strategie, die eine breite Palette an MalRnahmen vorgibt: im Verkehrsbereich, in der
Frage der Umweltférderung, in der Frage der Raumwarme, Energieeffizienz — die
Wohnbauférderung wurde damit verbunden — und naturlich auch in der Frage des
Emissionshandels. Tun wir doch nicht so, als ob wir nicht in den letzten Monaten ganz
entscheidende Weichenstellungen vorgenommen hatten!

Der Emissionshandel wird zeitgerecht in Kraft treten. Wir haben eine heftige Debatte
gefuhrt — Umweltpolitik und Wirtschaftspolitik — um die Frage: Wo sind denn die Gren-
zen in der Deckelung des CO,-AusstoRes fiir Osterreichs Industrie? Gerade auch viele
Vertreter Ihrer Fraktion, aber auch mancher der oppositionellen Griinen — und Regie-
rungsbeteiligten in Oberdsterreich — haben in der Frage Ausbau des Standortes Voest
eine ganz andere Position eingenommen, namlich natirlich diesen ambitionierten Aus-
bauplan — mit einer fast Verdoppelung des CO,-AusstoRes — zu bertcksichtigen! — Ich
habe versucht, ganz im Sinne der Nachhaltigkeit nicht nur eine dkologische Antwort zu
geben, sondern auch eine Antwort flir die 6konomische Ausrichtung und fir die sozi-
ale, sprich arbeitsmarktpolitische, Ausrichtung des Landes.

Diese Gratwanderung ist gelungen! Wie kdnnte es sonst sein, dass die Europaische
Kommission, die Generaldirektion fir Umwelt, unseren Plan als einen der ersten Plane
zum Emissionshandel auf Punkt und Beistrich — auf3er zwei kleinen Adaptionen — fir
gut befunden hat, im Sinne der Umwelt und als Beitrag fur die Erreichung des europai-
schen Ziels im Rahmen der Kyoto-Strategie? — Wir sind also auf einem wichtigen und
richtigen Weg.

Ich denke auch, man soll nicht nur die absolute Summe der Deckelung sehen. Fir
Wirtschaftsunternehmen, die betroffen sind — knapp Uber 200 —, macht es auch Sinn,
jetzt in CO,-reduzierende MaRnahmen zu investieren, um Uber die Zertifikatverkaufe
entsprechende Einnahmen zu lukrieren — ein 6konomisches Instrument flr 6kologische
Ziele. Wir sind auf dem richtigen Weg! 90 Prozent der Umweltférderung werden derzeit
fur klimarelevante Investitionen ausgegeben. Auch das ist ein Punkt, den Sie in ande-
ren Landern so nicht finden werden.

Zweiter Punkt: Gentechnik. Mit der Gentechnik-Charta haben wir die politischen Hand-
lungsanleitungen zur Verfigung gestellt, die entsprechenden Antworten zu geben und
auch zu implementieren. Mit dem Gentechnikgesetz ist es etwas anders. Dieses liegt
nicht in meiner Verantwortung; witzigerweise sind gerade Sie von der Fraktion der
Sozialdemokraten mehrmals aufgetreten und haben gesagt, es musse ein Vier-Augen-
Prinzip geben, also nicht Gentechnik und Veterinarfragen zusammen bei der Landwirt-
schaft, sondern diese Aufgaben seien zu trennen. Es ist so gekommen. Und ich halte
das auch fur richtig.

Dann aber die Verantwortung wieder einseitig an der Landwirtschaft aufzuhangen ist
nicht richtig, wiewohl ich auch sage, das Gentechnikgesetz, das wir hier beschlossen
haben, ist richtungweisend in Europa, gibt klare Haftungsregelungen vor und dient dem
Ziel, das wir in der Regierung haben, namlich die Gentechnik in der Auspflanzung von
gentechnisch veranderten Pflanzen méglichst aus Osterreich drauRen zu halten. Das
ist seitens des Bundes ein wichtiger Schritt in die richtige Richtung.

Jetzt haben auch die Lander in der Frage der Koexistenz, in der Frage der Gesetz-
gebung mit dem Naturschutz und anderen MalRnahmen die Mdglichkeit, sozusagen an
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den Schrauben zu drehen. Ich bin in sehr enger Abstimmung mit ihnen, auch da die
entsprechende Antwort zu finden.

Zur Anti-Atompolitik. Frau Abgeordnete Glawischnig, Sie haben die 5 Millionen € fiir
den Melker Prozess hinterfragt. Ich nehme heute aus dieser Diskussion mit, dass ich
offensichtlich das Geld fir den Melker Prozess nicht mehr ausgeben soll, den Melker
Prozess und die Gesprache mit Tschechien beenden soll. Bezliglich meiner Position
kénnen Sie davon ausgehen, dass ich das Geld fir Experten, die Tag und Nacht mit
Tschechien Uber Sicherheitsverbesserungen sprechen, ausgeben werde. Mein Ziel ist,
Temelin moglichst sicher zu machen und den Melker Prozess nicht aufzukundigen
(Beifall bei der OVP), sondern diesen Weg weiter konsequent zum Schutz der dsterrei-
chischen Bevdlkerung zu gehen.

Es ist durch die Teilkollaudierung — auch das habe ich wiederholte Male gesagt — nicht
zu einem Bruch des Melker Abkommens gekommen. (Abg. Dr. Glawischnig: Zehn
Jahre Teilkollaudierung?) Temelin mdglichst sicher zu machen, den Melker Prozess zu
Ende zu flihren und daflir auch die budgetaren Mittel vorzusehen — das ist die richtige
Antwort. (Abg. Dr. Glawischnig: Sehr euphemistische Interpretation!) Man muss natlr-
lich auch mit der Energiepartnerschaft weiter darauf drangen, zu alternativen Energie-
formen zu wechseln.

Da kann das Okostromgesetz neu ein gutes Beispiel fur die zehn neuen Mitglieds-
lander sein, um hier eine richtige Antwort zu geben. (Abg. Krainer: Abschreckendes
Beispiel!) — Offensichtlich sind Sie mit dem Okostromgesetz nicht zufrieden, Sie wollen
noch restriktiver, so hore ich, vorgehen und die zur Verfigung stehende Summe in den
Verhandlungen noch einmal reduzieren. (Abg. Krainer: Wo haben Sie das gehért? Ist
das die Giftkliche von Lopatka?) Wir werden ja sehen, wie die entsprechende Aufstel-
lung lauft, meine sehr geehrten Damen und Herren.

Was die Frage der Erfolge der letzten Zeit betrifft, jetzt nur jene der letzten Tage und
Wochen: Wir haben auch in der Klimastrategie mit der Beimischung von alternativen
Treibstoffen zu fossilen Energietragern in einer Belastungsphase durch hohe Kosten
bei fossilen Energietragern die richtige Antwort gegeben. Im Jahr 2008: 5,75 Prozent
Beimischung aus heimischer Produktion. (Zwischenruf des Abg. Dr. Pirklhuber.) Das
ist wichtig, Herr Abgeordneter Pirklhuber, fir die Wertschopfung im landlichen Raum,
fur die Bauerinnen und Bauern mit einem groflen Umweltnutzen, denn minus 1 Million
Tonnen CO, werden aus dieser Mallnahme im Jahr 2008 resultieren. Das ist Ubrigens
ambitionierter als in allen anderen europaischen Landern. Das ist Vorbildwirkung auf
einem nachhaltigen Weg in eine nachhaltige Energiezukunft fur unser Land! (Beifall bei
der OVP.)

Was die Frage anlangt, wie es denn mit der Sensibilisierung der Bevoélkerung aussieht,
so liegen interessante Studien vor, dass vor allem in den Stadten — und hier vorrangig
in Wien — die Menschen zu 97 Prozent zum Beispiel die Verringerung der Luftschad-
stoffe flir besonders dringlich halten. Fir die Verringerung der Larmbelastung sind
84 Prozent. Diesbezliglich haben wir noch etliche Aufgaben vor uns, um richtige Ant-
worten zu finden. Da die Antworten in den Stadten, vor allem in Wien, nicht gegeben
werden, werde ich sie geben. Ich gehe nachste Woche mit einem Larmgesetz in
Begutachtung, um auch in der Umweltqualitat im stadtischen Bereich die richtigen Ant-
worten fiir die Zukunft zu finden. (Beifall bei der OVP.)

Frau Abgeordnete Glawischnig hat ein wichtiges Thema angefihrt, namlich die Frage
der Mehrwegquoten und Einwegquoten. Grundsatzlich denke ich, dass wir in der Um-
weltpolitik in diesem Land darauf achten sollten, gemeinsam und konsensual mit der
Wirtschaft vorzugehen. Deutschland hat einen anderen Weg gewahlt, hat ein Dosen-
pfand probiert — was durchaus auch zu hinterfragen ist, aber es steht. Es hat aber von
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der Europaischen Union eine klare Antwort erhalten: Verbindliche Mehrwegquoten sind
EU-rechtswidrig. Das deutsche Pfandsystem mit dem Chaos, das produziert wurde, ist
nun durch eine Klage der Kommission gegen Deutschland stark unter Druck. So ge-
sehen: Wenn man alternative Wege wahlt, dann ist man gemeinsam mit der Wirtschaft
oftmals am effizienteren und erfolgstrachtigeren Weg unterwegs. (Neuerlicher Beifall
bei der OVP.)

Betreffend Budgetierung haben wir mit dem Klimaschwerpunkt mit plus 30 Millionen €
fur 2005 und noch einmal plus 30 Millionen € fir 2006 das, was in der Regierungsver-
einbarung steht, auf Punkt und Beistrich umgesetzt. Wir werden damit einen effizienten
Beitrag zur Erreichung des Klimaschutzzieles zwischen 2008 und 2012 — bis dahin
mussen wir dieses Ziel erreichen —, leisten kdnnen.

Insgesamt stehen im Jahr 2005 fir den Umweltbereich in Osterreich mit einer Steige-
rung 524,91 Millionen € flir die Verbesserung der Lebensqualitat in diesem Lande zur

Verfiigung. (Beifall bei der OVP.)
10.25

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu einer tatsédchlichen Berichtigung hat sich Herr
Abgeordneter Krainer zu Wort gemeldet. 2 Minuten. — Keine Werturteile!

10.25

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das ist relativ einfach: Der Minister hat soeben
behauptet, die SPO wirde in Verhandlungen zum Okostromgesetz daflr eintreten,
dass weniger Geld fur Okostrom zur Verfiigung stehen sollte.

Ich berichtige tatsachlich: Das ist falsch!

Die SPO will nicht weniger Okostrom, sondern mehr. — Danke. (Beifall bei der SPO
und bei Abgeordneten der Griinen. — Bundesminister Dipl.-Ing. Préll: Danke! — Abg.

Neudeck: Dann miisst ihr mit uns mitarbeiten!)
10.26

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Schonpass.
Wunschredezeit: 3 Minuten. — Bitte.

10.26

Abgeordnete Rosemarie Schénpass (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Minister! Hohes Haus! Herr Abgeordneter Grillitsch hat zu Beginn seiner Rede die
mangelnde Anwesenheit auf der linken Seite kritisiert. Uberwaltigend ist sie bei der
OVP auch nicht. (Abg. Neudeck: Aber noch immer stérker, Frau Kollegin! Z&hlen Sie
nach!) — Ihr seid auch stérker, nicht? (Beifall bei der SPO.)

Die Agrarpolitik dieser Bundesregierung findet leider nicht die Zustimmung der SPO,
und zwar deshalb nicht, weil sie die falschen Schwerpunkte setzt und nicht im Stande
ist, endlich eine umfassende Strukturreform durchzufiihren. Je grélRer der Betrieb,
desto mehr Férderung — das ist der Grundsatz fir das Landwirtschaftsbudget 2005
unter dem Motto ,Nimm dem Armen, gib dem Reichen!*

Dort, wo dringend 6ffentliche Unterstitzung gebraucht wird, zum Beispiel bei den Berg-
bauern oder den Biobetrieben, passiert nichts. Die sollen schauen, wie sie mit ihren
vergleichsweise minimalen Foérderungen auskommen. (Zwischenruf des Abg. Ellmau-
er.) — Vielleicht kennen Sie sich besser aus.

Die Tatsache, dass das Einkommen der Bergbauernbetriebe letztes Jahr um 7 Prozent
gesunken ist, nicht nur im Gebiet 4 ... (Abg. Keuschnigg: Gestiegen!) — Ja, im Ge-
biet 4! — Das heil3t fir Sie, Herr Minister, offenbar noch lange nicht, dass hier geholfen
oder unterstutzt werden muss. Wieso wollen Sie zum Beispiel die Bergbauerinnen und
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Bergbauern nicht starker férdern? Finden Sie das sinnvoll? — So, wie Sie Frauenférde-
rung nicht sinnvoll finden, Herr Minister Proll.

Ich mochte Sie an lhre Aussage im Budgetausschuss erinnern, mochte vor dem Hohen
Haus wiederholen, was Sie Uber die Prioritdten Ihrer Férderpolitik gesagt haben. Sie
haben gesagt, dass Sie keine Frauenprojekte foérdern wollen, sondern nur sinnvolle
Projekte. Sie sind also der Meinung, dass Frauenprojekte nicht sinnvoll sind, dass es
nicht sinnvoll ist, Frauenbeschaftigung zu férdern.

Herr Minister! Auch Sie sind dazu verpflichtet ... (Abg. Dr. Brinek: Das hat er nicht ge-
sagt!) — Das hat er sehr wohl gesagt. Er hat auch gesagt, auch Mannerprojekte werden
nicht geférdert.

Herr Minister, auch Sie sind dazu verpflichtet, die EU-Richtlinie zum Gender Main-
streaming einzuhalten und umzusetzen! (Beifall bei der SPO.)

Fur den Fall, dass Sie es noch nicht verstanden haben: Das bedeutet, solange Unge-
rechtigkeiten zwischen Mannern und Frauen bestehen, missen Sie in |hrer Regie-
rungsarbeit daflir sorgen, dass diese Ungerechtigkeiten beseitigt werden. (Abg. Neu-
deck: Deswegen haben wir eine Mannerabteilung!) Dort, wo Frauen schlechtere Chan-
cen und geringere Einkommen haben, missen Sie daflir sorgen, dass diese Nachteile
beseitigt werden, auch in der Landwirtschaft. Ob Sie das sinnvoll finden oder nicht, ist
Ihre Privatmeinung und tut nichts zur Sache.

Herr Minister! Ich weil nicht, ob Sie gegen Ihre Uberzeugung handeln mussten, als Sie
den Vertretern eines Projekts aus meiner Region den ersten Preis Uberreicht haben.
Es handelte sich dabei um ein innovatives Projekt im Rahmen des LEADER Plus-Pro-
gramms der EU, mit dem die Beschaftigung von Frauen und Jugendlichen im Haus-
ruckviertel geférdert wurde. (Bundesminister Dipl.-Ing. Proll: Deswegen unterstiitze ich
es ja..., wenn ich einen Preis vergebe! — Abg. Jakob Auer: Da sieht man wieder ...!
Jetzt haben Sie sich selbst widersprochen!)

Zum Schluss noch eine Frage an Sie, Herr Minister: Finden Sie es sinnvoll, die Arbei-
terkammerumlage einzufrieren, wahrend die Zuwendung flir die Landwirtschaftskam-

mer im Budget 2005 um 1 Million € erhoht wird? (Beifall bei der SPO.)
10.29

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Jakob Auer.
Wunschredezeit: 6 Minuten. — Bitte.

10.30

Abgeordneter Jakob Auer (OVP): Herr Lebensminister! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Nur eine kleine Vorbemerkung zu dem, was Kollege Gradwohl und jetzt
auch Kollegin Schbénpass gemeint haben, ndmlich dass mit der GrdlRe der Betriebe
auch die Forderungshdhe steigen wirde. Bisher habe ich noch nicht vernommen, dass
die Voest, dass BMW oder andere Grolbetriebe die gleiche Férderung wie ein kleiner
Wirtschaftsbetrieb erhalten. Naturlich ist, je gréRer ein Betrieb ist, auch die Herausfor-
derung grofer und daher auch die Férderung angepasster. Das sollten Sie zumindest
einmal zur Kenntnis nehmen.

Ich stehe auch nicht an, dem Ministerium, dem Bundesminister, vor allem aber seinen
Beamtinnen und Beamten und auch den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in den
Landwirtschaftskammern sehr herzlich zu danken fiir die Arbeit, die gemacht wird,
damit wir sozusagen den Férderungsdschungel durchschauen kénnen, und dafiir, dass
sie uns beratend zur Seite stehen.
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Aber der gréfite Dank gilt immer noch den bauerlichen Familien, den Bauerinnen, den
Bauern und vor allem der bauerlichen Jugend, die bereit ist, auch in schwierigen Zeiten
noch Bauer oder Bauerin zu werden. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich darf auch ein Danke den Kolleginnen und Kollegen im Landwirtschaftsausschuss
sagen, stellvertretend den Agrarsprechern, dem Kollegen Scheuch, dem Kollegen
Pirklhuber und dem Kollegen Gradwohl, fir die liebevolle, manchmal auch konstruktiv
kritische Begleitung, denn niemand hindert euch und soll uns daran hindern, vielleicht
in gemeinsamer Arbeit das eine oder andere noch besser zu machen. Selbstverstand-
lich! Im GroRRen und Ganzen — das sei festgestellt — wird hier konstruktiv gearbeitet;
damit meine ich alle, nicht nur die Regierungsparteien. Alle!

Meine Damen und Herren! Betreffend Landwirtschaft darf ich das ein wenig verstarken,
was Kollege Scheuch gemeint hat. Es geht um die Arbeitssicherung, die Beschafti-
gungsnotwendigkeit in schwierigen Bereichen. Und Landwirtschaft ist nichts anderes
als Wirtschaft am Lande. 6 Milliarden € pro Jahr, immerhin rund 8 Prozent des gesam-
ten Bauvolumens der Bauwirtschaft vergibt die Landwirtschaft und sichert damit laut
Wifo-Studie direkt und indirekt 440 000 Arbeitsplatze! Daher sollten die kritischen Aus-
leuchtungen betreffend Unterstiitzung auch das beriicksichtigen, was hier geschieht.

Meine Damen und Herren! Der Tourismus wurde angesprochen. Ja, die Landwirtschaft
braucht und unterstitzt einen funktionierenden Tourismus — zum einen leistet sie durch
die Landschaftspflege ihren Beitrag, aber andererseits brauchen auch wir Bauern
einen funktionierenden Tourismus, weil dort ein gewaltiger Absatzmarkt unserer bauer-
lichen Produkte gegeben ist.

Wie schauen denn die Perspektiven des landlichen Raumes aus? — Es gibt Chancen,
das haben manche Regionen aus eigener Kraft, unterstitzt von einer hervorragenden
Politik, bewiesen. Es ist aber auch klar zu sehen, dass es Probleme gibt.

Ein Beispiel aus meinem Heimatbundesland Oberdsterreich: In 65 von 445 Gemeinden
in Oberoésterreich gibt es kein Lebensmittelgeschaft mehr, keinen so genannten Greil3-
ler, die Nahversorgung fehlt. Es gibt in 176 Gemeinden in Oberdésterreich keine Tank-
stelle. Es gibt in 105 Gemeinden in Oberdsterreich keinen praktischen Arzt und in
82 Gemeinden keine Veranstaltungsméglichkeit. (Zwischenrufe bei der SPO und den
Griinen.) Das ist durchaus eine dramatische Entwicklung, die man nicht verschweigen
soll.

Es gibt verschiedene Mdglichkeiten der Unterstlitzung, und ich freue mich, wenn um elf
Uhr anlasslich einer Pressekonferenz bekannt gegeben wird, dass die Einigung zum
Finanzausgleich, zum Gesundheitspaket steht.

Zum Finanzausgleich vielleicht ein anderes Mal eine sehr intensive Debatte, aber ent-
scheidend ist schon: Wie kann die Wettbewerbsfahigkeit des landlichen Raumes auf-
rechterhalten werden? Wenn es all diese Einrichtungen nicht gibt, kommt es zur
Abwanderung. Das mussen wir klar sehen.

Noch etwas zur Wettbewerbsfahigkeit, die immer von der Landwirtschaft verlangt wird,
und gleichzeitig ein Hinweis auf die Férderungsunterschiede in Osterreich. Wer hat
denn in Europa verhindert, dass es eine Deckelung fir Grol3betriebe einer bestimmten
Art gibt? — Ich wirde mich einmal erkundigen, welche Familienbetriebe unter der
Bezeichnung von Frau Kollegin Kiinast dargestellt werden. 400 Hektar werden in
Deutschland immer noch als Grdfe fur einen Familienbetrieb angesehen, weil man aus
dem friheren Osten einfach gewisse Verpflichtungen hat. Von derartigen GréRenord-
nungen kann man in Osterreich nur trdumen, meine Damen und Herren. Dasselbe gilt
auch fiir die Viehbestande und flr viele andere Bereiche.
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Ich habe hier aus Serbien eine Darstellung eines Schweinezucht- und -mastbetriebes.
(Der Redner hélt einen Prospekt in die Hbhe.) 2 000 Muttersauen, 40 000 Mastschwei-
ne, die Gille — so heillt es hier — wird biologisch entsorgt. (Abg. Dr. Pirklhuber: Zum
Schaden der eigenen Bevédlkerung!) Ja, einfach dem Boden freigegeben, ohne Giille-
behalter, ohne ,fluissigkeitsdicht und ohne Vorschriften, wann und wie ausgebracht
wird. Und dann, meine Damen und Herren, soll man mit diesen Betrieben in Konkur-
renz treten? — Diesbezlglich haben wir noch manche Aufklarungsarbeit vor uns.

Ich danke dem Herrn Bundesminister fir das Agrarbudget, ich danke ihm flr seine
Arbeit, aber eine Bitte habe ich noch: So manche Blrokratie in einigen uns nahe ste-
henden Bereichen — ich sage nur das Stichwort AMA — ware tatsachlich zu hinterfra-
gen. Weniger Burokratie wiirde vielen Bauern das Leben wesentlich erleichtern. (Beifall

bei der OVP und den Freiheitlichen.)
10.36

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Rest-Hinter-
seer. Wunschredezeit: 6 Minuten. — Bitte.

10.36

Abgeordnete Heidemarie Rest-Hinterseer (Griine): Herr Prasident! Herr Minister!
Hohes Haus! Ich habe jetzt die Aufgabe, mich ein bisschen durch die Themen zu han-
teln, von der Landwirtschaft zur Umwelt, aber das passt manchmal besser zusammen,
als man glaubt, oder auch nicht.

Zur Gewerkschaftsfrage mochte ich nur anmerken: Die grofte Organisation der Bauern
im romanischen Bereich, in Spanien, ist die COPA, das ist eine Bauerngewerkschaft.
Ich finde diese Auseinanderdividiererei seltsam. Gewerkschaft ist einfach eine Vertre-
tung, das ist nichts Unanstandiges. Das finde ich eigenartig. (Beifall bei den Griinen
und der SPO.)

Wir haben konkrete Anfragen zum Budget gestellt, und zwar zum Thema Aus- und
Fortbildung im landlichen Raum. Wir haben ganz konkret gefragt, wo der Gender-
Aspekt Berlicksichtigung findet, und haben eine aus meiner Sicht doch sehr kalt-
schnduzige Antwort bekommen. Es wird namlich darauf hingewiesen, dass zirka
50 Prozent der land- und forstwirtschaftlichen Betriebe in den Ehegemeinschaften von
Frauen gefiihrt werden und alle Férderungsmalinahmen auch fir diese gelten. — No
na! Was soll das hei3en?

Ich glaube nicht, dass ich hier in diesem Haus davon zu reden beginnen muss, dass es
ein Unterschied ist, ob es Ausbildungsangebote fiir Frauen oder fir Manner gibt. Das
macht einen Unterschied im Iandlichen Bereich. Hier werde ich nicht bei Adam und Eva
anfangen. Ich bin schon seit 20 Jahren in der Fortbildungsarbeit von und mit Bauerin-
nen tatig und weil}, wie kompliziert das ist.

Das hat dazu gefihrt, dass zum Beispiel eine Bauerin immer nur dann zur Fortbildung
kommen konnte, wenn sie gleichzeitig bei uns Wurst verkauft hat. Wir haben ihr die
Wurst immer abgekauft, damit sie weiterhin an den FortbildungsmafRnahmen teilneh-
men konnte, sonst hatte sie nicht kommen dirfen. Wir reden hier nicht vom letzten
Jahrhundert, das ist auch noch 2004 der Fall.

Das ist deswegen so wichtig, weil die kleinen und mittleren Landwirtschaftsbetriebe
eine ganz wichtige Rolle im landlichen Raum spielen. Wenn die Frauen aus dem land-
lichen Gebiet weggehen, wie es zum Beispiel jetzt in der Stdsteiermark passiert, weil
sie einfach bessere Ausbildungen haben und nicht mehr bereit sind, unter schlechten
Bedingungen auf Bauernhofen zu leben, dann spielt es auch eine Rolle, dass man
sagt, sie sollen diese Angebote in Anspruch nehmen, wenn sie einfach nicht wegfahren
kdnnen, weil zu wenige Arbeitskrafte auf den Bauernhdfen sind. Wir missen eben die
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kleinen und mittleren Betriebe sehr wohl mehr oder anders férdern, Herr Kollege Auer,
als die grolien Betriebe. Das ist klar. (Beifall bei den Griinen.)

Die kleinen Bauernhofe beziehungsweise die mittleren Betriebe sind kein Relikt aus
vergangenen Zeiten. Sie haben ein hohes Potential an technischem und sozialem
Know-how, das fur den gesamten landlichen Raum verloren geht, wenn die Hofe
schliefen. Und wenn einmal die Stalltiire zugegangen ist, dann geht sie auch nicht
mehr auf; das wissen wir.

Jetzt noch eine Anmerkung zu einem Budgetposten, wo mir etwas sehr gefallen hat.
Wir haben angefragt, mit welcher Begriindung Ubergangsbeihilfen fiir Lebendschwei-
ne, Mastschweine und Zuchtsauen gewahrt werden — das sind immerhin 500 000 €! —,
und da hat der Herr Minister etwas verschamt gesagt: Das ist fur die Lagerhaltung!,
und wollte sich nicht ndher dartber auslassen. Als wir aber ganz konkret nachgefragt
haben, ob es flr gentechnikfreie Nahrungsmittel in der Erzeugung und auch beim Mar-
keting Unterstlitzungsmaoglichkeiten gibt, hat er schon sehr genervt gesagt, was wir uns
denn eigentlich vorstellen, warum er einzelne Betriebszweige extra unterstitzen soll.
(Bundesminister Dipl.-Ing. Préll: Ich bin nie ,genervt)

Natirlich gibt es da eine Notwendigkeit der Extra-Unterstlitzung, wenn auch die
Schweine-Lagerhaltung extra mit 500 000 € unterstutzt wird! (Beifall bei den Griinen.)

Die Unterstutzung und Forcierung von Lebensmitteln, die gentechnikfrei erzeugt wer-
den, werden wir nicht gratis bekommen, da werden wir sehr massiv in die Forschung
investieren missen. Aber das geht uns total ab, und zwar auch in den Budgetansat-
zen. Wir haben diesbezliglich kaum etwas gefunden, nur ein paar magere Forschungs-
projekte, die aber bei weitem nicht den Bedarf abdecken. Wir wissen namlich vom
Gentechnik-Volksbegehren her, dass es da einen ganz grof3en Bedarf gibt und dass
die Leute auch bereit sind, dafiir mehr zu bezahlen.

Nun komme ich zu einem Bereich, der Uberhaupt nicht dotiert ist, obwohl er so wichtig
ist, und zwar zur Alpenkonvention. Diese Ubereinkunft (iber die besondere Erhaltung
des alpenlandischen Raums kommt in das 13. Jahr. Sie ist vor genau 13 Jahren, und
zwar am 7. November 1991, in Salzburg gegriindet worden. Wir werden heuer die Pra-
sidentschaft bernehmen (Bundesminister Dipl.-Ing. Préll: Ich!) — Sie, Herr Minister,
aber Osterreich als Land, nehme ich doch an oder hoffe ich zumindest —, aber im
Budget findet sich dazu kein einziger Budgetansatz. In der Beantwortung steht, das
wird aus laufenden Budgetmitteln bedeckt.

Herr Minister! Was soll das heilten? — Das heif3t, dass jemand aus dem Ministerium —
das nehme ich an; ich weil} es nicht, ich kann es nur vermuten —, der das bisher schon
wahrgenommen hat — wahrscheinlich auch sehr gut —, weiterhin im Rahmen seiner
Beamtentatigkeit diese Funktion wahrnehmen wird.

Ich mdchte nur darauf verweisen, dass es in Berlin dafiir zwei fix angestellte Leute gibt,
obwonhl der Alpenanteil von Deutschland bei weitem nicht so groR ist wie der Alpen-
anteil von Osterreich. Dazu kommt noch, dass wir auch das Standige Sekretariat
haben. — Ich finde es wirklich schade, dass wir diese Chance nicht ergreifen, weil
gerade der Bereich Alpen, Verkehr und Klimaschutz in den Alpen, eine ganz zentrale
Wichtigkeit fiir uns hat.

Zum Abschluss, Herr Minister, gebe ich lhnen — weil ich es irgendwie immer nett finde,
Ihnen etwas auf den Heimweg mitgeben zu kdénnen — eine Liste der Landwirtschafts-
minister des letzten Jahrhunderts, und zwar vielleicht auch deshalb, um Sie ein biss-
chen anzustacheln, nicht in der Politik fortzufahren, die die Uberwiegend schwarzen
Minister, die die Landwirtschaft in den letzten 100 Jahren sozusagen begleitet haben,
betrieben haben, was dazu geflhrt hat, dass jetzt der Anteil der Bauern und B&auerin-
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nen an der Bevolkerung nur me_r_lr, soviel ich weil3, 4,5 Prozent betragt. — Wenn Sie so
weitermachen, werden wir in Osterreich trotz ganz hoher Forderungen bald keine
Bauern mehr haben! (Beifall bei den Griinen. — Abg. Rest-Hinterseer (iberreicht Bun-

desminister Dipl.-Ing. Préll die erwédhnte Liste.)
10.44

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dipl.-Ing. Ach-
leitner. 6 Minuten Redezeit. — Bitte.

10.44

Abgeordnete Dipl.-Ing. Elke Achleitner (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Hohes Haus! Frau Kollegin Rest-Hinterseer, der Gender-Aspekt ist generell
als Querschnittsmaterie zu sehen, und ich meine, Sie sollten schon auch beachten,
dass vom Infrastrukturministerium fir die Breitbandinitiative, die insbesondere fir den
Iandlichen Bereich, und da vor allem fur die Frauen, einen grof3en Vorteil bringt, Uber
10 Millionen € vorgesehen sind. Man sieht ja am guten Beispiel von Tirol, dass dort
schon uberall 100 Prozent versorgt sind. Das ist gerade fur den landlichen Bereich, fur
Nicht-Ballungszentren eine sehr gute Férdermalinahme. (Beifall bei den Freiheitlichen
und der OVP.)

Landwirtschaft und Umweltschutz hangen nattrlich sehr eng zusammen, und ich kann
sagen, da ich selbst aus einer landlichen Region komme, dass es wirklich sehr deutlich
feststellbar ist, dass sich die Landwirte sehr aktiv um den Umweltschutz bemihen.

Nun zum Umweltschutz-Budget. An den Budgetzahlen ist eindeutig erkennbar, dass
Umwelt einen Schwerpunkt der Politik dieser schwarz-blauen Koalition bildet. Dieser ist
es ein wichtiges Anliegen, dass wir auch in Zukunft eine intakte Umwelt haben. Fur das
Budget 2005 stehen mehr Mittel zur Verfiigung als im heurigen Jahr, und im Vergleich
zum Jahr 2000 ist das Budget fiir die Umwelt sogar um das Doppelte gestiegen. — Wir
kénnen daher mit Recht sagen, dass das ein wirklich schoner Erfolg fir den Bereich
des Umweltschutzes ist. (Abg. Dr. Pirklhuber: Die Frage der Effizienz stellt sich auch!)

Ein weiterer wichtiger Punkt, der heute schon des Ofteren erwahnt wurde, ist die Kli-
mastrategie beziehungsweise der Klimaschutz. Es ist eine Tatsache, dass Verande-
rungen des Klimas sehr starke Auswirkungen auf uns haben. Extremwetterereignisse
fUhren oft zu Umweltkatastrophen — das Hochwasser vom Jahr 2002 steckt auch uns in
Oberosterreich noch sehr tief in den Knochen —, und daher ist es naturlich sehr wichtig,
gerade jenen Faktoren, die zu einem Klimawandel filhren — und das sind die Treib-
hausgase —, besondere Aufmerksamkeit zu schenken. Dass gerade flr klimarelevante
MaRnahmen mehr an finanziellen Mitteln zur Verfliigung steht, zeigt einmal mehr das
grolle Verantwortungsbewusstsein dieser Bundesregierung. Gegenuber dem
Jahr 2004, in dem ja bereits die erste Aufstockung erfolgte, werden auch fiir das
Jahr 2005 Uber 30 Millionen € mehr fir klimarelevante MaRnahmen zur Verfligung
stehen.

Bei der Klimastrategie geht es um ein ganzes Paket von MaRnahmen: einerseits um
MafRnahmen im Bereich der Umweltférderung, andererseits um JI/CDM-Programme,
das heif3t, um den Ankauf von Emissionsreduktionseinheiten aus klimaschutzrelevan-
ten Projekten im Ausland, denn wir missen schon auch daran denken: Das Klima
macht an unseren Staatsgrenzen nicht Halt. Daher ist es wichtig, dass wir weltweit
bemduht sind, Klimaanderungen entgegenzuwirken.

Eine wichtige Malnahme in Osterreich ist natirlich der Klimaschutz im Bereich des
Verkehrs, denn der Verkehr ist, wie wir wissen, einer der Hauptverursacher der Treib-
hausgase und ist auch jener Bereich, der am allerschnellsten wachst. Deswegen sage
ich: Danke, Herr Minister, dass Sie sich mit lnrem Programm ,klima:aktiv® ganz beson-
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ders im Verkehrsbereich fir den Klimaschutz einsetzen. (Beifall bei den Freiheitlichen
und der OVP.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Die Bereitstellung von vermehrten finanziellen Mit-
teln fir die Umwelt zeigt, dass die Umwelt dieser Bundesregierung ein Anliegen ist und
dass die Umweltpolitik auch wirklich ernst genommen wird. (Neuerlicher Beifall bei den

Freiheitlichen und der OVP.)
10.48

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Kum-
merer. Wunschgemal stelle ich ihm die Uhr auf 3 Minuten ein. — Bitte, Herr Kollege.

10.48

Abgeordneter Dipl.-Ing. Werner Kummerer (SPO): Herr Prasident! Herr Minister!
Kolleginnen und Kollegen! Trotz der Kirze der Zeit auch einige Anmerkungen zu den
Ausfuhrungen meiner Vorredner.

Zunachst zum Punkt Klimaschutz: Sechs Jahre sind vorbei seit Kyoto, und was die
Erfolge der letzten sechs Jahre betrifft — da gab es auch die Auflésung des Umwelt-
ministeriums —, heil3t es so schon: stabil auf hohem Niveau.

Herr Minister! 2008 und 2012 sind sehr bald da, und wenn die Erfolge weiterhin so
sind, wie wir sie in den letzten sechs Jahren verzeichnen konnten, wird das Ziel nicht
zu erreichen sein.

Kollege Wittauer, zu den ,freien Bauern®, den ,freien Bauern® der AMA, die auch Kol-
lege Auer angesprochen hat, den ,freien Bauern® der Raiffeisen und so weiter: Die
Gewerkschaft heildt ,GrolRbauernbund“ — doch bei dieser spielt ihr leider nicht mit, aber
diese Gewerkschaft diktiert die Agrarpolitik! (Abg. Wittauer: Wir finden, dass wir freie
Bauern sind!)

Meine Damen und Herren! Wir reden in der Agrarpolitik von der Ernte. Schauen wir
uns einmal die Ernte an! — Die OVP legt ja groRten Wert darauf, das Budget nicht mehr
in absoluten Zahlen zu betrachten, sondern in Relation zum BIP. (Abg. Rédler: Die
Ernte ist gut!) Das tue ich gerne, Herr Bundesminister. Sie haben im Jahr 2001 ein
aulerst restriktives Budget gehabt. Das hiel3 es: Konsolidierung, Konsolidierung, Kon-
solidierung! Alles wurde zusammengeschnitten. Damals hatten Sie ein Agrarbudget
von 0,89 Prozent des BIP.

Jetzt reden wir Uber die Zeit der Ernte, Uber die gute Ernte. — Die gute Ernte (heuer-
licher Zwischenruf des Abg. Rédler), Herr Kollege, heif3t 0,845 Prozent des BIP! — Das
ist eine gute Ernte, wenn ich um finf Hundertstel weniger habe? Im allgemeinen
Sprachgebrauch, Herr Kollege, ist das eine Missernte, die Sie da 2005 einfahren
werden. (Beifall bei der SPO.)

Aber trotzdem gibt es Profiteure, und da sind wir wieder beim ,GrolRbauernbund®. (Abg.
Grillitsch: Wer?) Der ,GroRbauernbund® hat es mit seiner Vertretung im Ministerium,
mit seiner Vertretung in der AMA und mit seiner Vertretung in der Kammer geschafft,
die GAP-Reform umzusetzen. Wie wurde sie umgesetzt? — So, wie sie es brauchen,
haben sie sie umgesetzt! Die Modulation wurde nicht ernst genommen, es wurde eine
Scheinmodulation durchgefiihrt. Die Tendenz, dass es — ich sage: vielleicht nicht von
den Armen zu den Reichen — ganz sicher von den Kleinen zu den Grof3en geht, ist in
jedem Griinen Bericht feststellbar.

Kollege Wittauer hat gemeint, er sei zufrieden. — Lieber Kollege, die Rede, die du heute
gehalten hast, hebe ich mir auf, die hdrst du noch einige Male. Ich stelle noch einmal
fest: Kollege Wittauer ist voll zufrieden und bedankt sich. (Abg. Wittauer: Natiirlich bin
ich zufrieden mit der Férderung! Das andere muss ich selbst erarbeiten!)
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Herr Bundesminister! Sehr viel gibt es noch zu tun. Es ist keine Frage, dass der Um-
weltschutz, dass die Agrarpolitik an den kleinen Landwirten hangt und nicht an den
grolien. Je groRer der Betrieb, umso grofier das Interesse, sich von diesen staatspoli-
tisch wichtigen Themen zu verabschieden. — Danke fiir Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall

bei der SPO.)
10.51

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Hornek. 5 Mi-
nuten Wunschredezeit. — Bitte.

10.51

Abgeordneter Erwin Hornek (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminis-
ter! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Meine KoérpergréRe betragt 1,75 Meter,
ich bin damit ein ,durchschnittlicher” Bauer mit 45 Hektar Grund, die ich auch selbst
bewirtschafte, und ich kann Ihnen daher Details erklaren.

Wenn Kollege Kummerer Bedarf an statistischen GrofRen hat, empfehle ich ihm die ent-
sprechenden Unterlagen im Griinen Bericht, dort wird er das im Detail nachvollziehen
kdénnen.

Kollegin Schoénpass hat, was mich sehr verwundert hat, denn ich habe sie als sehr
korrekt in Erinnerung, behauptet, dass den kleinen Bauern — ich weil} allerdings nicht,
welche Definition sie da angewandt hat — etwas weggenommen wird. Ich stelle fest:
Das ist unrichtig, Frau Kollegin! Sehen Sie, bitte, im Griinen Bericht nach! Dort wer-
den Sie nachvollziehen kdnnen, dass es tendenziell eine Verbesserung fir in Bezug
auf Flachenausmale kleine Betriebe gegeben hat. (Beifall bei der OVP und den Frei-
heitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das Energieflussbild der Republik Osterreich
zeigt auf, dass mehr als 1 200 Petajoule Energie jahrlich in Osterreich verbraucht wer-
den. Tendenz steigend! Zirka 370 Petajoule machen alleine die Verluste aus. Das sind
Umwandlungsverluste, Leitungsverluste und Ahnliches. Erfreulich ist, dass das oster-
reichische Energieaufkommen mit zirka 400 Petajoule — man sehe den Vergleich: das
ist beinahe die gleiche Grofie wie die der Verluste! — primar beziehungsweise grolteils
aus erneuerbaren Energietragern kommt, und zwar aus Wasserkraft und Biomasse.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es darf allerdings nicht verschwiegen wer-
den, dass der Energieimport permanent steigt. Der Vergleich bei den Erddlimporten
zeigt, dass sich dieser seit den siebziger Jahren beinahe verdoppelt hat. Umso erfreu-
licher ist es, dass wir das Eigenaufkommen in erster Linie aus erneuerbaren Energie-
tragern decken kénnen, geschatzte Damen und Herren.

Die dominanten Verbrauchsbereiche sind im Zusammenhang mit dem Energiever-
brauch die Raumwarme und der Verkehr. Das sind aber genau jene Bereiche, die uns
parallel dazu im Umweltbereich Sorgen machen — speziell im Hinblick auf das Kyoto-
Ziel. Energiesparen hat damit eine dominante Bedeutung, weil es einen Doppelnutzen
hat: Zum einen sparen wir dadurch sehr viel Geld fur Importenergie, zum anderen
reduzieren wir damit massiv die Treibhausgase.

Dass unsere Bundesregierung in diesem Bereich massiv tatig ist, da klare und deut-
liche Akzente setzt, ist daran ersichtlich, dass das Budget flr das Jahr 2005 fir den
Umweltbereich rund 524 Millionen € und fir das Jahr 2006 fir den Umweltbereich
559 Millionen € vorsieht. Dies bedeutet eine Steigerung des Umweltbudgets in zwei
Jahren um rund 10 Prozent. Dies schafft die Basis fur eine positive Entwicklung im
Umweltbereich.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Als einen energie- und umweltpolitischen
Meilenstein betrachte ich die Tatsache, dass in Zukunft Biokraftstoffe den normalen,
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fossilen Kraftstoffen beigemengt werden. Daran ist klar und deutlich sichtbar, dass
dieser Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im
Umweltbereich markante Akzente setzt, indem er zum Beispiel bei der Umsetzung der
EU-Biokraftstoff-Richtlinie, die eine Beimischung von 2 Prozent im Jahr 2005 und eine
Beimischung von 5,75 Prozent im Jahr 2010 vorsieht, danach trachtet, dass Osterreich
diese Werte schon friiher erreicht. So wird Osterreich im Jahr 2005 bereits 2,5 Prozent
und im Jahr 2008 bereits 5,75 Prozent erreicht haben.

Das ist deshalb so bedeutsam — und das erkennt man, wenn man sich die weltpoliti-
schen Ereignisse der letzten Zeit vor Augen fuhrt —, weil wir damit massiv die Abhan-
gigkeit von Erdélimporten reduzieren. Das wiegt insofern noch schwerer, als diese Erd-
Olimporte in erster Linie aus Bereichen kommen, die weltpolitisch sehr instabil sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ein wichtiges Element in Bezug auf den Um-
weltschutz sehe ich in der Meinungsbildung. Ich darf hier anfiihren, dass sich in meiner
Heimatregion, dem Waldviertel, sehr viele Gemeinden zur Energieagentur Waldviertel
zusammengeschlossen haben, um diese Thematik intensiv aufzuarbeiten und selbst
als Gemeinden positive Beispiele zu geben, etwa in Form von Contracting-Modellen, in
Form von Biomasse-Projekten, in Form von Energiesparen und in Form von erneuer-
baren Energien. Diese Vorbildwirkung ist deshalb so bedeutsam, weil sie auf die Bevdl-
kerung abfarben soll — und auch muss, geschatzte Damen und Herren.

In Anbetracht der vorliegenden Daten in Bezug auf das Umweltbudget und in Anbe-
tracht der Tatsache, dass unser Herr Bundesminister die Probleme, die vor uns liegen,
sehr intensiv angeht, bin ich der Meinung, dass in Osterreich Umweltpolitik mit Ge-
wicht — mit politischem Gewicht, betone ich ausdriicklich — durch unseren Herrn Bun-
desminister gemacht wird. — Ich danke fir lhre geschatzte Aufmerksamkeit. (Beifall bei

der OVP und den Freiheitlichen.)
10.57

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Gabriela
Moser. lhre Wunschredezeit ist 6 Minuten. — Bitte.

10.57

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehr-
ter Herr Minister! Meine Damen und Herren! Umwelt, Verkehr, Konsumenten, Gesund-
heit, Landwirtschaft: Das sind durchaus Begriffe, die nicht nur semantisch in einer
gewissen Nachbarschaft zueinander stehen, sondern auch politisch eng zusammen-
spielen.

Nicht umsonst, Herr Minister, haben Sie wahrscheinlich eine Umfrage in Auftrag gege-
ben, wo die Lebensqualitat im ,Lebensraum Stadt® einer Untersuchung unterzogen
wurde. Diese Umfrage hat zu einem Ergebnis geflihrt, das wir Ihnen ja schon, wie ich
glaube, mindestens ein halbes Jahr davor im Umweltausschuss, und zwar mittels eines
Antrages, zu behandeln nahe gelegt haben.

Sie wissen genau, Herr Minister, dass der Larm neben der Luftverschmutzung das
Hauptproblem der Stadter ist. Deshalb wirde ich vorschlagen, dass Sie nicht extra
Umfragen machen, denn das Ergebnis ist doch sonnenklar. Da braucht man nicht
lange zu fragen, da braucht man nicht mit methodischen oder wissenschaftlichen Her-
angehensweisen zu arbeiten, sondern da muss man wirklich nur mit den Leuten in der
Stadt reden — auf dem Land haben wir andere Probleme, darliber spreche ich im An-
schluss daran mit lhnen —, und dann hat man schon die gewlinschte Auskunft, namlich:
schlechte Luftqualitat und Larmbelastung. (Présidentin Mag. Prammer (ibernimmt den
Vorsitz.)
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Herr Minister, ich frage mich jetzt wirklich, da Larm und Luftqualitdt eng mit dem Ver-
kehrsaufkommen zusammenhangen, wie ja auch aus diesen Umfragen teilweise her-
vorgegangen ist: Was tun Sie im Verkehrsbereich? Welche Kontakte pflegen Sie zu
Ihrem Kollegen Gorbach? Welche Kontakte haben Sie zum Finanzminister im Hinblick
auf Steuerungsinstrumente, um die Hauptursachen dieser Belastungen, namlich Luft-
verschmutzung und Larm, wirklich einmal konstruktiv anzugehen? Sie brauchen da
Allianzen mit dem Finanzminister, Sie brauchen ein anderes Steuersystem.

Sie brauchen ein Steuersystem, das Umweltbelastung bestraft und Personaleinsatz/Ar-
beitskraft entlastet. Deshalb pladiere ich nach wie vor daflir — und gerade Sie als Um-
weltminister mit lhrem Oko-Ansatz missten das schon langst tun —, eine Okosteuer
einzufihren (Beifall bei den Griinen), damit die Luftschadstoffe zurlickgehen, damit
auch die Larmbelastung zuriickgeht, damit die Arbeitskraft entlastet wird und damit
auch die landwirtschaftliche Produktion wieder mehr Absatz findet, einen grofieren
Markt vorfindet. lhr Engagement in Richtung neues Steuersystem, das die Probleme
an den Wurzeln packt, vermisse ich sehr.

Zu einem anderen Problemkreis — Larm und Verkehr habe ich jetzt schon angespro-
chen —, dem Konsumentenschutz. Die groite Sorge der Konsumentinnen ist eindeu-
tig die Lebensmittelsicherheit. Das, was auf den Tisch kommt, soll wirklich von absolut
guter Qualitat sein. Und Sie, Herr Minister, haben die Mitverantwortung fur eine zent-
rale Instanz firr die Garantie der Lebensmittelsicherheit in Osterreich. Sie selber haben
es ja vielleicht auch schon angesprochen:

Die Agentur fur Gesundheit und Erndhrungssicherheit hat durch die Ausgliederung der
entsprechenden Bundesamter und so weiter, durch gewisse Umstrukturierungen ein
eminentes finanzielles Grundproblem! — Es ist lhnen nun mit Mihe und Not gelungen,
in Verhandlungen mit dem Finanzminister 7 Millionen € zusatzlich fur dieses Jahr
abzuverhandeln. Aber die Situation in den nachsten Jahren und besonders ab 2007 ist
eindeutig mit dem technischen Begriff ,Unterdeckung“ zu qualifizieren. Konkret heif3t
Unterdeckung, dass die AGES 2007 in Konkurs gehen wird, wenn nicht zusatzliche
Finanzmittel bereit gestellt werden. (Beifall bei den Griinen.)

Ich verstehe nicht, dass sich gerade Sie in Ihrer Doppelfunktion als Landwirtschafts-
minister und Umweltminister, dem auch die Qualitat der Lebensmittel wirklich am Her-
zen liegen sollte, nicht mehr durchsetzen und nicht mehr dafur sorgen, dass die AGES
auch 2007 in ihrer Grundausstattung, ihrer finanziellen Grundausstattung gesichert ist.

Bedenken Sie doch einmal: Diese zusatzlichen 7 Millionen sind die Abgeltung fir die
BSE-Untersuchungen — die blanke Abgeltung fiir die BSE-Untersuchungen! —, weil die
Lander nicht mehr dazuzahlen, wie mir Ihre Kollegin, Frau Rauch-Kallat, in einer Anfra-
gebeantwortung mitgeteilt hat. Was ist denn dann mit den zusatzlichen Erfordernissen?

Wir haben ja teilweise Probeanalysezeiten in der AGES, die bis zu mehreren Monaten
dauern, und dazu habe ich auch eine ganz aktuelle Beantwortung der Frau Gesund-
heitsministerin auf meinem Tisch gefunden. Das Problem langer Probendurchlauf-
zeiten ist vor Ort bekannt. Wir brauchen schnellere Probendurchlaufzeiten, damit die
Warnung der Konsumentinnen friher erfolgen kann und etwas nicht schon zehn Mal
verdaut ist, bis endlich einmal das rote Licht in der AGES aufleuchtet.

Das ist auch eine Frage der finanziellen Dotierung. Sie kennen die Strukturplane. Jetzt
wird die Bakteriologisch-Serologische Untersuchungsanstalt in Linz geschlossen, weil
man alles in Wien konzentrieren will. Ahnliches steht den Lebensmittellabors, den ehe-
maligen Bundesanstalten in Salzburg, in Graz, in Klagenfurt und auch in Linz bevor,
namlich dass man die Lebensmittelkontrolle vor Ort in Form dieser Labors nach Wien
transferiert, dort zentralisiert, ohne diese mit den entsprechenden personellen Res-
sourcen auszustatten. Das fuhrt dazu, dass die Probennahmen wahrscheinlich redu-
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ziert werden miissen und dass auch insgesamt die Qualitat und das Know-how leiden
wird, dass man 08/15-Untersuchungen macht, aber keine Spezialuntersuchungen
mehr vornimmt!

All das passiert nur, weil der Sparstift, weil der Rotstift diktiert und Sie sich nicht dage-
gen wehren! Sie brauchen das dem Herrn Finanzminister ja nur ganz banal zu erkla-
ren: Derzeit werden pro Person in Osterreich 7 € fiur die Lebensmittelsicherheit, die
AGES, aufgewendet. Wirden 10 € pro Person aufgewendet, ware das eine finanzielle
Sicherstellung, die die Lebensmittelsicherheit und die Qualitat wirklich garantiert. — Das
ist ein ganz einfaches Argument. Bitte, sorgen Sie dafir, dass dem entsprochen wird!
(Abg. Neudeck: ... 40 Prozent mehr!)

Zum Schluss noch einen Hinweis aus lhrer eigenen Zeitschrift. Ich lese ja mit Freude
die Fachzeitschrift ,Landlicher Raum®, und zwar nicht nur im Parlament, sondern
manchmal auch im Zug. Darin habe ich einen sehr positiven Ansatzpunkt gefunden,
namlich im Titel des Artikels: ,Mehr Bauerliche Produkte aus Osterreich — Besser fiir
Klima, Umwelt und Wirtschaft.

Ja! Das unterstreiche ich als Konsumentensprecherin! Wir kénnen den CO,-Ausstoll
durch Verkehrsreduktion massiv verringern, wenn wir 10 bis 30 Prozent des Imports
von Nahrungsmitteln durch lokale, wahrscheinlich auch qualitativ bessere heimische
Produktion substituieren. Wir kdnnen damit Arbeitsplatze sichern; in diesem Artikel
werden 17 000, 49 000 Arbeitsplatze in diesem Zusammenhang genannt.

Aber eine Initiative von Ihnen, bei den Konsumentinnen wirklich dafiir zu werben und
dabei diesen Klimaschutzaspekt, diesen Verkehrsreduktionsaspekt, diesen Qualitats-
aspekt voranzustellen, vermisse ich! Und bitte, verwenden Sie das Geld nicht fir Um-
fragen, die No-Na-Net!-Ergebnisse wie: Die Menschen sind durch Luftschadstoffe und
Larm belastet. — Das wissen wir ohnehin.

Verwenden Sie |hr Geld also dafur, fur heimische Produkte zu werben. Das kommt den
Bauern zugute, bringt Lebensmittelqualitat fir die Konsumentinnen und stellt gleichzei-
tig eine Klimaschutzmallinahme dar, beinhaltet also auch Klimaschutzaspekte! Ich sehe
darin eine Perspektive, die sich dann auch in Budgetzahlen niederschlagen kann. —

Danke. (Beifall bei den Griinen.)
11.06

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dipl.-
Ing. Missethon. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 4 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordne-
ter.

11.06

Abgeordneter Dipl.-Ing. Hannes Missethon (OVP): Frau Prasidentin! Herr Bundes-
minister! Ich habe die bisherige Debatte sehr aufmerksam verfolgt und dabei den Ein-
druck gewonnen, dass die Regierungsparteien lUber ein anderes Kapitel debattieren als
die Oppositionsparteien. Wir debattieren Umwelt und Landwirtschaft , Sie offensichtlich
Katastrophenschutz. (Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der OVP und der Frei-
heitlichen. — Abg. Dr. Pirklhuber: Wir reden (iber das Budget 2005, (iber die Grund-
bilanz!)

Geschatzte Damen und Herren! Wer es schafft, nur einen einzigen Satz zu der positi-
ven Umweltentwicklung in Osterreich in den letzten 25 Jahren zu sagen — einen ein-
zigen Satz! —, und alles andere nur negativ sieht, dem muss ich sagen: Ich werde auf
diese negative Debatte nicht einsteigen, ich verlasse die rot-griine Raunzerzone und
sage lhnen die Wahrheit! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheit-
lichen. — Zwischenrufe bei den Griinen.)
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Die Wahrheit ist namlich, dass Osterreich in Bezug auf die Lebensqualitat seit drei Jah-
ren auf Platz 1 liegt, auf Platz 7 des weltweiten Nachhaltigkeitsindex (Abg. Dr. Pirkl-
huber: Fangen Sie doch zu singen an! Stimmen Sie einen Choral an!), und dass wir es
in Osterreich geschafft haben, Herr Kollege, viele Freunde fiir den Umweltschutz zu
finden.

Herr Krainer mokierte sich dariber, dass alle dafiir verantwortlich sein missen. — Jal
Genau das ist aber das Erfolgsrezept in Osterreich, geschatzte Damen und Herren!
Die Bevdlkerung tut mit, die Wirtschaft tut mit, die Gemeinden tun mit, die Politik tut
mit. (Abg. Mandak: Und die Luft geht drauf!) Das ist das Erfolgsrezept dafur, dass wir
innerhalb Europas ein Musterland im Bereich Umweltschutz sind. (Abg. Rest-Hinter-
seer: Nicht mehr! — Abg. Krainer: Das ist Realitdatsverweigerung!)

Geschéatzte Damen und Herren! Wir sollten meines Erachtens aber auch den Blick auf
die Realitat nicht vergessen: Osterreich ist eine kleine Volkswirtschaft in Europa. Durch
die Erweiterung besteht ein hoher Bedarf an Umweltschutzinvestitionen in den neuen
Mitgliedslandern. Wenn wir diesen Landern helfen, im Bereich Umweltschutz auf die
Beine zu kommen, dann ist das gut fiir Europa und damit auch gut fiir Osterreich. (Abg.
Dr. Pirklhuber: Das stimmt!)

Ich m6chte eine Branche besonders hervorheben, die aus meiner Sicht sehr interes-
sant ist, deren Entwicklung jedoch in der Offentlichkeit nicht so gewirdigt beziehungs-
weise gesehen wird, und zwar die Branche der Umwelttechnologie-Unternehmungen.

Es gibt mittlerweile Hunderte von Unternehmen, die in den letzten 25 Jahren Know-
how-Trager geworden sind, die eine Exportquote von 60 Prozent, die enorme Umsatz-
zuwachse haben, Branchen wie Biomassetechnologie, Energieeffizienz, Solartechnik
mit derzeit ungefahr 16 000 Mitarbeitern. Gemeinsam mit dem Sektor der Umwelt-
dienstleistungen finden in diesen Bereichen mittlerweile 85 000 Mitarbeiter einen Ar-
beitsplatz.

Ich meine, wir sollten nicht auRer Acht lassen, dass in den Beitrittskandidatenlandern
enorme Chancen fir diese Branche bestehen, weil diese Branche einen Technologie-
vorsprung hat und weil wir uns in Osterreich eben schon sehr lange mit dem Thema
Umweltschutz beschaftigen. Wir haben einen Konkurrenzvorsprung durch das Know-
how, aber auch durch die geographische Nahe. Die enormen Anstrengungen zur
Anpassung an die EU-Umweltstandards in Landern wie beispielsweise Bulgarien und
Rumanien flihren zu hohen Umweltinvestitionen in den nachsten Jahren. Es gibt hier
Marktpotentiale bis zu 200 Milliarden €!

Ich habe diese Branche sehr bewusst erwahnt, weil ich glaube, dass es ein Indikator
ist, dass Osterreich hier in den letzten Jahren eine Vorreiterrolle eingenommen hat,
und ich denke nicht — das war ja auch ein Vorwurf von lhnen —, dass wir die Ver-
gangenheit nur bis 1999 kennen. Gerade der Umweltbereich zeigt, dass wir hier seit
25 Jahren sehr, sehr erfolgreich tatig sind.

In diesem Sinne werden wir dem Budget zustimmen (Zwischenrufe bei der SPO), da-
mit diese erfolgreiche Umweltpolitik unter der Fihrung von Umweltminister Josef Proll

weitergefiihrt werden kann. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
11.10

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner ist Abgeordneter Mag. Gal3-
ner. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 3 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

11.11

Abgeordneter Mag. Kurt GaBner (SPO): Sehr geschatzte Frau Prasidentin! Herr Bun-
desminister! Mein Herr Vorredner hat gemeint, er méchte weg von diesem Raunzer-
eck, von diesem grin-roten Raunzereck, und etwas Positives sagen. (Zwischenruf des
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Abg. Murauer.) Ich gehe lieber wieder zurick in dieses Raunzereck, denn es ist ja
schon fast peinlich, dieses Halleluja-Singen und dieses ,Danken® und Alles-Zudecken
und dann am Schluss noch zu bemerken, dass die OVP diesem Budget zustimmt.
(Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Das, bitte sehr, ist wirklich zu viel des Guten! (Zwischenrufe der Abgeordneten Ellmau-
er und Dipl.-Ing. Missethon.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der landliche Raum, die landliche Entwick-
lung, ist heute schon des Ofteren Thema gewesen, und wir haben auch eine Anfrage
an Sie, Herr Bundesminister, gerichtet, wie viel denn von den Mitteln, die im landlichen
Raum zur Verfigung stehen, in nichtlandwirtschaftliche GrolRbauernférderung gesteckt
wird.

Sie haben uns darauf geantwortet, es seien in etwa 2,4 Prozent. Und mit einem Satz,
den ich lhnen nun vorlesen werde, haben Sie dann erklart, warum Sie nicht sagen
kénnen, welche Projekte das sind. Sie meinten: Die endglltige Verteilung der Mittel auf
die einzelnen Malinahmen sei daher a priori nicht bestimmbar. — Ich frage mich, Herr
Minister: Warum ist das nicht bestimmbar? Wenn es Projekte gibt, warum sagen Sie
uns die denn dann nicht?

Ich behaupte, dass das Mehr an Fdrderungen, das es fir heuer wieder gibt, wieder so
verwendet wird, wie es in lhrer Politik eben Ublich ist: Hin zu den grof3en Betrieben, hin
zu den groflen Landwirtschaften, weg von den Kleinen! — Damit zerstoéren Sie, be-
haupte ich, auch den landlichen Raum mit, denn die Kleinen, Herr Minister, sind es, die
uns die Kulturlandschaft erhalten. Die Kleinen sind es, die uns diese Gegend noch
lebenswert gestalten, und die kénnen nicht mehr, weil sie von diesen Fdérderungen
nicht leben konnen!

Herr Kollege Auer — da ist er wieder — meint: Was soll denn das immer? Weg von den
GrofRen, hin zu den Kleinen — das ist doch falsch! In der Wirtschaft schaut es ja auch
so aus, dass die GroRen mehr bekommen als die Kleinen. Und er hat als Beispiel dafiir
BMW genannt.

Ja, das stimmt! Nur, Herr Kollege Auer, haben Sie schon einmal verglichen, wie viele
Arbeitsplatze BMW schafft und wie viele Arbeitsplatze die Grof3bauern schaffen? Das,
glaube ich, ist das wahre Problem, Uber das wir uns unterhalten mussen. (Beifall bei
der SPO. — Abg. GroBruck: Wo gibt es in Osterreich im Verhéltnis zur EU GroR3-
bauern?)

Landlicher Raum. — Die kleinen Bauern sterben uns weg. Wie Kollege Auer schon ge-
sagt hat: Es gibt keine Nahversorgung mehr, es gibt keine Lebensmittelhandler mehr,
es gibt keine Wirte mehr, es gibt keine Fleischhauer mehr. Wissen Sie, was es auller-
dem nicht gibt? — Es gibt die Gendarmerieposten nicht mehr, die geschlossen wurden
(Ruf bei der OVP: Die hat der Einem geschlossen!), die Bezirksgerichte, die Sie von
der OVP geschlossen haben, die Postamter, die Sie geschlossen haben. Am kommen-
den Samstag werden wir erfahren, dass wieder 350 Postadmter geschlossen werden.
(Zwischenrufe bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Dieser landliche Raum wird von Schwarz-Blau ausgehdhlt — von den Postamtern bis
hin zur Landwirtschaft, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei der
SPO. — Abg. Dipl.-Ing. Missethon: Wenn Sie so weiterreden, dann sind wir fiir den
»~Konsum* auch noch verantwortlich!)

Wenn das nicht gestoppt wird, dann haben wir im landlichen Raum keine Zukunft
mehr! Und wenn ich dann in diesem Nachhaltigkeitsbericht des Ministeriums lese, die
landlichen Regionen Osterreichs seien aber auch Wohn- und Wirtschaftsraum, nir-
gendwo sonst in Europa wohne ein groRerer Anteil der Gesamtbevdlkerung in Regio-
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nen, die im weitesten Sinn als landlich zu bezeichnen seien, dann, Herr Bundesminis-
ter, muss ich sagen: Tun Sie etwas fir die Menschen, die im Iandlichen Raum leben,

und nicht nur fiir die groRen Bauern! (Beifall und Bravorufe bei der SPO.)
11.14

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter ERI.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 4 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

11.15

Abgeordneter Franz ERI (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Bundesminister!
Meine geschatzten Damen und Herren! Herr Abgeordneter GalRner, Sie haben gesagt,
Sie gingen wieder zuriick ins Raunzereck. Genau das macht den Unterschied aus: Sie
raunzen, wir arbeiten fir die Menschen in dieser Republik Osterreich! (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen.)

Vor allem die Bauern arbeiten sehr viel fir das Wohlbefinden in dieser Republik und
sorgen daflr, dass allen Birgern in unserem Land zu jeder Zeit Lebensmittel in héchs-
ter Qualitat und in einer Vielfalt, die nicht selbstverstandlich ist, zur Verfugung stehen.

Versorgungssicherheit ist keine Selbstverstandlichkeit! Versorgungssicherheit und eine
gesicherte Eigenversorgung mussen auch weiterhin staatspolitisches Ziel bleiben. Und
mit diesem Budget sorgen die OVP und ihr Regierungspartner dafiir, dass dieses Ziel
auch in Zukunft hochgehalten und erreicht wird. (Beifall bei der OVP.)

Es ist allerdings notwendig, dass man darauf schaut, dass die Bauern kostendeckende
Preise erhalten, dass sie Einkommen erwirtschaften konnen. Da ist die Diskussion
auch von Herrn Abgeordnetem Pirklhuber auf das Thema Milch gelenkt worden. Mir als
Bauerbundvertreter ist es gelungen, alle an einen Tisch zu bringen: die Erzeuger,
sprich: die Bauern, die Verarbeiter, sprich: die Molkereien, den Handel und auch die
Verbraucher. Und in einem gemeinsamen Memorandum ist es gelungen, dass sich alle
zu fairen Preisen bekannt haben.

Bemerkenswert ist auch — und da spreche ich die linke Reichshélfte an —, dass der
Arbeitskammerprasident aus Salzburg glaubt, dass 90 Cent Milchpreis im Handel
durchaus leistbar sind. (Abg. Dr. Pirklhuber: Richtig!) Leben wir danach! Ich bitte dar-
um, leben wir danach! (Beifall bei der OVP.)

Die Bauerinnen und Bauern erbringen aber weit mehr Leistungen fiir dieses Land. Ich
darf mich vor allem bei den Bauerinnen bedanken, die einen Eckpfeiler in unserer
Gesellschaft darstellen, aber auch bei den Bauern. Die Gestaltung unseres Lebens-
raumes ist einer der zentralen Aufgaben unserer Bauern.

Landschaft, geschatzte Damen und Herren, kann man nicht importieren. Die Land-
schaft, die von den Bauerinnen und Bauern gepflegt und gestaltet wird, ist auch eine
der Grundlagen fir andere Wirtschaftszweige, wie zum Beispiel den Tourismus. Und
das ist eine Leistung, die eine Gegenleistung erfordert.

Damit darf ich auf diese Grol3/Klein-Debatte zuriickkommen, in der vor allem Gber Foér-
derungen geredet wird: Das, was die Bauern bekommen, sind keine Forderungen, son-
dern Gegenleistungen flr Leistungen, die sie erbringen! (Beifall bei der OVP.)

Forderungen gibt es im Investitionsbereich — okay! —, aber wenn jemand zum Beispiel
Biobauer ist, dann hat er Minderertrdge und Mehraufwendungen. Dafur braucht er eine
Gegenleistung! Und weil er diese Minderertrage und die Mehrleistungen beim ersten
Hektar genauso hat wie beim hundertsten Hektar, braucht er diese Gegenleistungen
natlrlich auch beim hundertsten Hektar, sonst kann er diese Leistungen nicht er-
bringen. Und wenn Sie von den Kleinen reden: Der AZ-Sockel, Herr Kollege, ist eine
wesentliche Malknahme, die da getroffen wurde.
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Die OVP schafft es nicht nur, dass bestehende MafRnahmen wie zum Beispiel das
Umweltprogramm oder eben die Bergbauern-Direktzahlungen aufrechterhalten bleiben
(Abg. Dr. Einem: ,Dank”!) — ich darf mich beim ehemaligen Minister Molterer und auch
beim jetzigen Minister Sepp Proll daflir bedanken, dass das mdglich ist —, sondern wir
schaffen auch neue Mallnahmen, so zum Beispiel in der Steuerreform eine Verbesse-
rung der Wettbewerbsfahigkeit in Form der Mineral6lsteuerriickverglitung.

Wir schaffen Entlastung! Sie von der SPO wollen im Gegensatz dazu Belastungen!
(Zwischenrufe bei der SPO.) Der Reformvorschlag der SPO beschéftigt sich mit Grund-
steuer, Erbschaftssteuer. Wir wollen entlasten, Sie wollen belasten! (Beifall bei der
OVP sowie bei Abgeordneten der Freiheitlichen. — Zwischenruf des Abg. Dr. Einem.)

Die Bauern, meine geschatzten Damen und Herren — und damit komme ich zum
Schluss —, gestalten den Lebensraum und schaffen Lebensqualitat fur alle Menschen
im Land. Fur diese Leistung steht den Bauerinnen und den Bauern eine angemessene
Gegenleistung zu. Die OVP und ihr Regierungspartner sorgen mit diesem Budget
daflir, dass diese Gegenleistung erbracht wird (Abg. Dr. Einem: Daher ,Danke“!), und
das im Interesse und zum Vorteil aller Menschen in unserem Land. (Beifall und Bravo-

rufe bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
11.19

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Binder.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 2 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

11.19

Abgeordnete Gabriele Binder (SPO): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Kollege ERI, ich erinnere Sie nur an bis zum heutigen Tag 41 Be-
lastungspakete oder Belastungen (Rufe bei der OVP: Zum Beispiel?), die Sie mit lhrem
Partner beschlossen haben. (Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Die Verteilung der vorhandenen und budgetierten Mittel, die
Erhéhung der Abgaben, und so weiter, und so fort (Zwischenrufe bei der OVP und den
Freiheitlichen) — ich habe nur zwei Minuten —, haben vor allem in diesem Kapitel, Herr
Minister, Vorrang. Verteilung ist ein wichtiges Wort, wenn es um Teilen geht, gerade
heute am Martins-Tag. Das ist ein wichtiger Aspekt, aber uns geht es vor allen Dingen
auch um Gerechtigkeit und um Verteilungsgerechtigkeit zwischen Arm und Reich, zwi-
schen grofden und kleinen Bauern, zwischen landwirtschaftlichen Betrieben und dem
I&dndlichen Raum und vor allen Dingen zwischen Frauen und Mannern.

Die Bundesregierung ist mit Schlagwortern angetreten. Es stellen sich nun aber die
Fragen: Wo wird gesat, wo wird geerntet, wo erfolgt tatsachlich ein Kahlschlag, und wo
gibt es Zukunftsperspektiven, die vor allen Dingen die Frauen betreffen? Gerade die
Frauen spielen ja im gesellschaftlichen und auch im sozialen Bereich eine malgeb-
liche Rolle, vor allem im landlichen Raum. Wir haben einerseits Bauerinnen, die in
landwirtschaftlichen Betrieben beschaftigt sind, und andererseits Frauen, die auf dem
Land leben und nicht in landwirtschaftlichen Betrieben arbeiten. Beide Frauengruppen
haben grol3e Probleme, vor allem hinsichtlich des Anspruchs auf ein flachendeckendes
Netz von Kinderbetreuung, auf ein funktionierendes 6ffentliches Verkehrsnetz und vor
allen Dingen, Herr Minister, auf Aus- und Weiterbildung.

Sie, Herr Bundesminister, haben in einer Anfragebeantwortung an Frau Rest-Hinter-
seer die Frage offen gelassen, wer tatsachlich jetzt weiterbildet, ausbildet. Ich denke,
da sind Sie uns eine Antwort schuldig. Die Frauen im landlichen Raum, auf dem Land,
brauchen lhre Unterstlitzung und haben vor allen Dingen Anspruch auf Férderung,
denn dadurch bekommen sie eine Chance — vor allem zum Uberleben. Ich denke, des-
halb hat Frauenférderung absolute Prioritat. (Beifall bei der SPO.)
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In diesem Sinne, meine Damen und Herren, gefallt mir das Motto eines Lungauer Bau-
erinnen-Projektes sehr: Sitzt die Bauerin am Computer, rihrt halt der Bauer die Butter!

(Beifall bei der SPO sowie des Abg. Jakob Auer.)
11.23

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Ellmauer. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 3 Minuten. — Bitte.

11.23

Abgeordneter Matthias Ellmauer (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Bun-
desminister! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Das Budgetkapitel Umwelt im Bun-
desvoranschlag 2005 ist Beweis daflr, dass wir Verantwortung tbernehmen und eine
Politik gestalten, bei der es nicht nur um das Heute geht. Wir machen Politik fir Mor-
gen und Ubermorgen und stehen fiir einen verantwortungsvollen Blick in die Zukunft.
Nachhaltigkeit ist uns wichtig. Einen besseren Dienst kdnnen wir unseren nachfolgen-
den Generationen, unseren Kindern und Jugendlichen gar nicht erweisen.

Dies qilt ganz besonders fiir das Kapitel 61 in diesem Budget. Meine Fraktion steht fir
eine aktive Wirtschaftspolitik, und wir haben erfolgreichst strukturpolitische Refor-
men umgesetzt. Unsere wirtschaftspolitischen Vergleichsdaten kénnen sich weltweit
sehen lassen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, blicken Sie einmal Giber die Grenzen Oster-
reichs hinaus! Osterreich besticht nicht nur mit seinen ékonomischen, sondern auch
mit seinen Umweltdaten und liegt im Hinblick auf die Lebensqualitat weltweit im Spit-
zenfeld. Mit dem Budgetkapitel Umwelt kénnen wir die Erfolgsstory in diesem Bereich
fortsetzen. Osterreich ist in der Europaischen Union die Nummer 1 im Umweltschutz.
Wir setzen diesen erfolgreichen Weg fort. Von 2004 bis 2006 werden die Budgetmittel
fur die Luftreinhaltung um 30 Millionen € jahrlich aufgestockt, um dem Kyoto-Ziel naher
zu kommen.

Als weitere Ansatzpunkte flir die Reduktion der Treibhaus-Emissionen sind vor allem
die Bereiche Verkehr und Raumwarme zu nennen. Was die Verkehrspolitik betrifft, sind
MalRnahmen notwendig, da die CO,-Emissionen in diesem Bereich in den letzten zehn
Jahren um 42 Prozent gestiegen sind.

Der Hauptteil einer Verbesserung kann nur Gber technische Innovationen erfolgen. Hier
weise ich besonders auf die steuerliche Beglinstigung bei Neuzulassungen von Diesel-
PKW mit eingebautem Partikelfilter hin. Wichtig zu erwahnen sind in diesem Zusam-
menhang auch die thermische Sanierung und das Energiesparen.

Mein Heimatbundesland stellt ein hervorragendes Beispiel fur umweltfreundliche Ener-
giepolitik dar. Seit dem Jahr 2000 wurden 4 900 Wohnhauser energiesparend umge-
baut, 23 000 Heizungen adaptiert, 50 grofde Solaranlagen errichtet und Sonnenkollek-
toren auf mehr als 650 000 Quadratmetern installiert. (Abg. Murauer: Bravo!)

Osterreich wird von vielen Gasten, die zu uns kommen, wegen der hervorragenden
Wasserqualitat unserer Flisse und Seen bewundert. Unsere Flisse haben die beste
Wasserqualitat, unsere Seen — besonders im Salzkammergut — verfliigen Uber Trink-
wasserqualitat; das soll auch so bleiben. Fur diese Kontinuitat stehen die Forderungen,
die fur die Siedlungswasserwirtschaft im Budget 2005 beschlossen werden. lhr beacht-
licher Barwert betragt in den Jahren 2002 bis 2008 jeweils 218 Millionen €; das ent-
spricht in der alten Wahrung mehr als 3 Milliarden Schilling jahrlich.

Meine Fraktion hat sich intensiv daflr eingesetzt, dass diese erfolgreiche Politik in der
Siedlungswasserwirtschaft kontinuierlich weitergefiihrt wird, um den kommenden Ge-
nerationen eine intakte Umwelt Ubergeben zu kénnen. Deshalb werde ich dem Bud-
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get 2005 und somit dem Kapitel 61, Umwelt, gerne zustimmen. (Beifall bei der OVP

und den Freiheitlichen.)
11.27

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Walther. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 2 Minuten. — Bitte, Frau Ab-
geordnete.

11.27

Abgeordnete Heidrun Walther (SPO): Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr Bundes-
minister! Hohes Haus! Liebe Gaste auf der Galerie! Herr Kollege Scheuch hat sich
dazu verstiegen zu sagen, dass es uns um einen ,Klassenkampf Bauer gegen Bauer®
gehe. — Sie und alle, die das auch angesprochen haben, wissen genau, dass es dabei
nicht um solche Kategorien geht, sondern um die Fordergerechtigkeit, die nicht gege-
ben ist. Vor allem geht es um das drohende Aufhoren von kleinen Bauern — das gibt
es, Sie alle wissen das, auch die Blirgermeister wissen das —, die fur die Bewirtschaf-
tung des landlichen Raums und naturlich auch flr den Tourismus von Bedeutung sind.

Kollege Gradwohl hat darauf hingewiesen, dass die Verteilungsgerechtigkeit iberhaupt
nicht stimmt. 48 Prozent, um es wieder in Erinnerung zu rufen, bekommen 84 Prozent
der Mittel, 52 Prozent 16 Prozent der Mittel. Bei Getreide- und Maisbauern betragt der
Anteil der Fordergelder 94 Prozent des Einkommens, bei den Bergbauernbetrieben mit
besonderer, extremer Erschwernis, Gruppe 4, nur 56 Prozent. Das haben sich die hart
arbeitenden Bauerinnen und Bauern wirklich nicht verdient! (Beifall bei der SPO und
der Abg. Rest-Hinterseer.)

Vor allem die Frauen im landlichen Raum arbeiten schwer. Sie wissen, wenn man nicht
mit Maschinen arbeiten kann, wie hart und schwer dann die Arbeit ist und wie viele
Frauen auf dem Land diese Arbeit leisten.

Die SPO setzt sich deshalb dafiir ein, dass Bergbauernbetriebe gefordert werden, dass
Biobetriebe abgesichert sind und die Bioenergie, zum Beispiel Hackschnitzel, aber
auch Solarenergie im landlichen Raum im kommunalen Rahmen geférdert wird. Ich
denke an eine Zusammenarbeit von Landwirtschaft und Kommunen im Bereich Ener-
gieversorgung. (Abg. Auer: Wir heizen damit!) Diesbezlglich sollte es eine Unterstlit-
zung geben, weil das Arbeitsplatze im landlichen Raum schafft, weil es auch bauer-
liche Wertschopfung férdert, weil irgendjemand das Holz aufbringen muss, und weil es
hilft, die Kyoto-Ziele zu erreichen, bei denen wir bei den Reduktionszielen mit 21 Pro-
zent im Ruiickstand sind. — Danke schén. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten

der Griinen.)
11.30

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Ing. Schultes. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 3 Minuten. — Bitte.

11.30

Abgeordneter Ing. Hermann Schultes (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Geschatztes Hohes Haus! Es ist doch immer wieder
dasselbe: Es werden die Begriffe vertauscht, es werden die Begriffe vermischt, und es
kommt Unordnung in die Diskussion. Bei den Kollegen von der sozialdemokratischen
Fraktion habe ich Uberhaupt den Eindruck, dass wir alle Reden schon im vorigen und
im vorvorigen Jahr gehoért haben. Ich glaube, es ist wirklich wahr, dass Sie eine
Tauschbérse fiir Second-Hand-Reden haben. (Beifall bei der OVP. — Abg. Reheis: Da
hat sich nichts ge&ndert bei Ihnen in den letzten Jahren!)

Gefahrlicher ist da schon Kollege Pirklhuber, weil er sich wirklich auskennt (Beifall bei
den Griinen), wie ein falscher Prophet durch die Gegend zieht, die Begriffe vertauscht
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und die Bauern verunsichert. Er treibt in gewisser Weise seinen intellektuellen Spott
mit der Not, der Sorge der Bauern und der Zukunftsangst, die alle haben. Das ist eine
sehr gefahrliche Geschichte.

Bleiben wir bei der Wahrheit! Die Wahrheit ist, unser Lebensminister ist der erfolg-
reichste Landwirtschafts- und Umweltminigter, den Europa derzeit hat, was mehrfach
und leicht zu beweisen ist. (Beifall bei der OVP. — Zwischenrufe bei der SPO.)

Bundesminister Proll hat in kurzer Zeit grof3artige Erfolge erzielt. Er hat in kurzer Zeit
gezeigt, wie er die Agrarpolitik versteht, und vor allem, dass er die Bauern versteht und
die Notwendigkeiten sieht, um die richtigen Schritte zu setzen. Der Wasserschutz ist
gesichert, die Kyoto-Verpflichtungen werden erfullt. (Abg. Dipl.-Ing. Kummerer: End-
lich einmal dass wir héren, dass Molterer nichts zusammengebracht hat! — Zwischenruf
des Abg. Krainer.) Im kommenden Jahr werden Schritte gesetzt, die ganz wichtig und
wesentlich sind!

Wir steigen ein in die Bio-Treibstoffbeimischung beim Verkehr und rufen damit das
Solarzeitalter fir den StralRenverkehr aus. Das ist der Beginn, es ist noch nicht das
Ende, aber es ist der erste wichtige Schritt. Das heil3t also, dass in Zukunft jeder Acker
ein Solarkraftwerk ist, der Treibstoff flr irgendein Auto liefert.

Da Sie da hinten so lachen, Herr Kollege von der OMV, mdchte ich Ihnen sagen, dass
ein Hektar Weizen (Abg. Dipl.-Ing. Kummerer: Um wie viel ist die Rapsernte im letzten
Jahr zurlickgegangen?) flr einen PKW fir 25 000 Kilometer den Alkohol fir die
Reinverwendung liefern wirde, und mit einem Hektar Zuckerriben kdnnten Sie sogar
50 000 Kilometer fahren — bei Reinverwendung. Das ist eine gute Konkurrenz, und da
steigen wir gerne ein.

Jeder Acker wird in Zukunft fir die Produktion gebraucht. Das bedeutet: Ende der Fla-
chenstilllegung, Einstieg in eine sinnvolle, zukunftsorientierte, umweltbewusste Produk-
tion. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen. — Zwischenruf des
Abg. Gradwohl.)

Unsere Lebensmittel haben die beste Qualitat, Topqualitat, Exportoffensiven gelingen.
Danke, Herr Bundesminister, du hast wirklich etwas weitergebracht! (Abg. Gradwohl:
Halleluja!) — Zwei Mal Halleluja, aber Ostern kommt erst! (Abg. Gradwohl: Luja sage
ich! — Heiterkeit.) — Gut, ist in Ordnung.

Liebe Freunde! Wir wissen, dass wir gute Produkte haben. Wir haben aber ein Pro-
blem, Uber das wir in der ndchsten Zeit reden werden mussen; es wurde heute schon
angesprochen. Leider verweigern uns unsere Handelsketten fiir unsere Top-Produkte
in Top-Qualitat und mit Top-Frische die Preise, die uns zustehen. Das ist ein Thema,
Uber das wir uns in nachster Zeit noch unterhalten werden missen. (Abg. Hagenhofer:
Ja genau! — Abg. Neudeck: Das ist ein gutes Beispiel!)

Eines sage ich lhnen: Spitzenleistungen, die wir erbringen, sind nur moglich, weil die
Mehrheit der Bauern so gut ausgebildet ist, weil sie fleiig sind, weil sie redlich sind
und weil sie erbringen, was wir von ihnen als Konsumenten und als Osterreicher erwar-
ten. (Abg. Krainer: Kollege Schultes, sagen Sie uns doch ...!) Die Beratung durch die
Kammern hilft ihnen, dass es passt, auch wenn in manchen sozialistisch geflihrten
Bundeslandern ohne grofe Diskussionen die Finanzierung der Kammern gekuirzt wird.
(Abg. Krainer: Aufpassen auf das Mikrophon!)

Ich sage lhnen eines: Wir sind gut unterwegs, wir I6sen die Probleme, auch wenn sie
schwierig sind, wir negieren keine Probleme, sondern I6sen und meistern sie. Und das
machen wir deshalb, weil sich unsere Bauern auf uns verlassen konnen, mit einem
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Bundesminister Proll, auf den wir stolz sind! Osterreich kann froh sein. — Danke. (Bei-

fall bei der OVP. — Abg. Faul: Es lebe der Bauernbund!)
11.34

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu einer tatsdchlichen Berichtigung hat sich
Frau Abgeordnete Mandak zu Wort gemeldet. Frau Abgeordnete, Sie kennen die Ge-
schaftsordnung: zunachst den zu berichtigenden Teil, dann die Berichtigung. Redezeit:
2 Minuten. — Bitte.

11.34
Abgeordnete Sabine Mandak (Grine): Frau Prasidentin! Herr Kollege Schultes hat
gerade behauptet, das Kyoto-Ziel werde erfiillt. — Diese Aussage stimmt nicht!

Im Gegenteil: Wir haben das Kyoto-Ziel ... (Abg. Hornek: Sie kénnen das gar nicht wis-
sen!) Naturlich kann man das wissen! (Abg. Hornek: Aber gar nichts wissen Sie!)
Wenn Sie sich ein bisschen mit der Sachlage auseinander setzen wirden, dann wiss-
ten Sie das. (Abg. Krainer: Das kénnen Sie doch nicht von einem OVP-Abgeordneten
verlangen, dass er sich mit der Sachmaterie auseinander setzt!)

Das Kyoto-Ziel wird nicht erfiillt. Osterreich hat es auch noch nie erfiillt, und derzeit ist
die Entwicklung so, dass wir immer weiter davon abdriften. Es ware schon, wenn der
Herr Minister ganz kurz diese Aussage bestatigen wirde, die ich gerade gemacht

habe. — Danke. (Beifall bei den Griinen. — Abg. Neudeck: Wer erfiillt das?)
11.35

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Wimmer. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 2 Minuten. — Bitte.

11.35

Abgeordneter Rainer Wimmer (SPO): Frau Présidentin! Herr Bundesminister! Meine
sehr geschatzten Damen und Herren! Eine Feststellung zu Kollegen Schultes: Kollege
Schultes meinte, Herr Minister Proll sei der beste Landwirtschaftsminister aller Zeiten.
(Beifall bei Abgeordneten der OVP. — Rufe bei der OVP: Einer der Besten!) Kollege,
das hast du dich auch nur zu sagen getraut, weil euer Klubobmann Molterer draul3en
telefoniert hat. Jetzt ist er im Saal. Hoffentlich wiederholen Sie es noch einmal. (Beifall
bei der SPO.)

Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Herr Bundesminister! Sie sind immer flr
Uberraschungen gut, und wir erwarten fast immer etwas Neues, aber es war noch nie
der Fall, dass Sie sich so klar gedufRert haben. Sie haben sich heute beim Finanzminis-
ter dafir bedankt, dass er den Osterreichischen Bundesforsten 100 Millionen Schilling
wegnimmt. (Bundesminister Dipl.-Ing. Préll: Euro! Wir haben den Euro jetzt!) — Ent-
schuldigung, 100 Millionen € — das ist noch schlimmer! Das ist irgendwie grotesk.

Ich darf von dieser Stelle aus sagen: Sie sind der oberste Eigentimervertreter, und ich
meine daher, dass Sie sich doch endlich gegen die rauberischen Tendenzen des
Finanzministers stellen sollten. Das wollen die Mitarbeiter der Osterreichischen Bun-
desforste, und das verlangen sie von lhnen. (Beifall bei der SPO. — Abg. Mag. Molte-
rer: Ich habe gehért, du hast mich gelobt! Welchen Fehler habe ich gemacht?)

Dazu kommt noch — die Situation ist ja vollig verriickt —, dass die Bundesforste dieses
Geld nicht zur Verfigung haben. Die 100 Millionen € mussen in Form von Krediten
aufgenommen werden, und das ist letztlich eine Katastrophe.

Ich méchte, nachdem das Licht jetzt schon blinkt, noch einen Punkt ansprechen, nam-
lich den Standort der forstlichen Ausbildungsstatte in Gmunden, Schloss Orth. Sie ken-
nen wahrscheinlich die Problematik. Es ist nicht einmal zwei Jahre her, dass von lhnen
der Beschluss gefasst wurde, dass Ossiach und Gmunden zusammengelegt werden
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sollen. Wir waren damals sehr skeptisch, weil wir schon immer den Verdacht hatten,
dass Sie auch hier wieder aus zwei Einheiten eine machen wollen. Das ist normaler-
weise so Ublich, aber Sie haben uns felsenfest versprochen, dass diese Standorte
weiterhin erhalten bleiben.

Jetzt schaut das ein bisschen anders aus. Aus Medienberichten haben wir Folgendes
entnehmen kénnen: Der Verkauf des Landschlosses Orth ist mehr als ein Gerlicht. Aus
einem Artikel von der vergangenen Woche ist zu entnehmen: Forstliche Ausbildung
Landschloss Orth passé.

Herr Bundesminister, eine Frage dazu, und ich bitte, diese zu beantworten: Bleibt der
Standort Gmunden aufrecht, oder haben Sie wirklich im Sinn, auch diesen Standort zu
schlielen?

Eine Bemerkung zu Kollegen Auer, der vom landlichen Raum gesprochen hat:

Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Es ist eine Katastrophe, was sich in den
letzten Monaten zugetragen hat, aber Kollege Auer hat, wie schon Kollege Galiner
erwahnt hat, doch einiges vergessen.

Ich méchte dir, lieber Kollege Auer, anhand des Beispiels Salzkammergut zeigen, wie
diese Bundesregierung mit dem landlichen Raum umgegangen ist. Bundesminister
Platter: Kasernenschliellung in Obertraun, 50 Arbeitsplatze; Bundesminister Gorbach:
sechs Postamter in der inneren Region des Salzkammergutes geschlossen, weitere
sind im Gesprach; Bundesminister Bohmdorfer: Das Bezirksgericht Bad Ischl steht
heute noch in Diskussion; Bundesminister Grasser: Finanzamt Gmunden mit Vockla-
bruck zusammengelegt; Bundesminister Strasser: Gendarmerieposten-Zusammen-
legung. Nur Sie, Herr Bundesminister Proll, haben sich noch nicht verewigt, und ich
hoffe, Sie werden es auch nicht tun. — Danke. (Beifall bei der SPO. — Abg. Jakob Auer:

Léschnak hat damit angefangen!)
11.38

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Schweisgut. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 3 Minuten. — Bitte.

11.39

Abgeordneter Johannes Schweisgut (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr
Bundesminister! Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist heute
auffallig — das freut mich als Tourismussprecher ganz besonders —, dass im Rahmen
vieler Wortmeldungen zum Thema ,Landwirtschaft® auch der ,Tourismus® angespro-
chen worden ist. Der Herr Minister hat heute sehr viele Posten bekommen: Er ist der
Umweltminister, Lebensminister, Landwirtschaftsminister, und ein bisschen scheint er
auch noch Tourismusminister zu sein. In sehr vielen Wortmeldungen ist der Tourismus
sehr positiv herausgestrichen und — ich glaube, das gilt fir alle Parteien — in den Mittel-
punkt gestellt worden.

Als Tourismussprecher meiner Partei lassen Sie mich auch ein paar Worte zum Touris-
mus und naturlich zum Thema Budget an Sie richten. Ich glaube, man sollte gerade bei
Budgetreden einen Bezug zum Budget findet.

Der Urlaub auf dem Bauernhof ist eine Alternative fur den landlichen Raum, eine Alter-
native fur die landliche Bevolkerung, und gerade da ist in den letzten Jahren sehr viel
passiert.

Es gibt in etwa 170 000 Betten im landlichen Raum, was auch einen ganz enormen
Wirtschaftsfaktor im Bereich des Tourismus ausmacht. Zirka 900 Millionen € werden
von den Gasten im ,Urlaub am Bauernhof‘ in Osterreich konsumiert und umgesetzt.
Davon bleiben zirka 450 Millionen € in den Bauernhofen, bei der landlichen Bevolke-
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rung, und dieses Geld sichert mindestens 20 000 Arbeitsplatze. Also auch fur den Tou-
rismus ist die Landwirtschaft natlrlich ein wesentlicher wirtschaftlicher Faktor. (Beifall
bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Im Landwirtschaftsbudget — und ich glaube, das ist auch sehr wichtig — findet dieser
,Urlaub am Bauernhof natlrlich Resonanz und ist mit 320 000 € jahrlich im Férde-
rungsprogramm vorgesehen. Also nicht nur die Wirtschaft insgesamt, sondern auch die
Landwirtschaft akzeptiert und sieht diese positiven Errungenschaften des Tourismus.

30 Prozent des Einkommens der Bauern — das sind Schatzungen, die von Wirtschafts-
experten gemacht worden sind — kommen heute direkt oder indirekt aus dem Touris-
mus. Auch das zeigt einmal mehr, wie wichtig dieser Faktor ist.

Ein kleiner Teil der Landwirtschaft, der natirlich auch mit dem Tourismus zu tun hat,
der aber auch die Entwicklung der Landwirtschaft in Osterreich deutlich macht, ist die
Weinwirtschaft. Wenn man sich die Entwicklung der Weinwirtschaft in Osterreich in den
letzten Jahren vor Augen flhrt, so kann man gerade in diesem Bereich von einem
enormen Qualitatsfortschritt, einem enormen Qualitatssprung, fast einem Quanten-
sprung sprechen; das geschieht nattrlich auch durch Forderungen.

Wenn man sich heute die Weingiiter in Osterreich anschaut, wenn man gerade das
Burgenland naher betrachtet, kann man sagen, dass allein im letzten Jahr mit 197 Mil-
lionen € Investitionen in die Weinwirtschaft — davon, das sollte man auch sehen, waren
41 Millionen € Férderungen — Enormes erreicht worden ist. Also auch hier ein Impuls in
den Qualitatstourismus der Zukunft. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen sowie
bei Abgeordneten der SPO.)

Der Tourismus, und damit komme ich zum Ende meiner Ausfiihrungen, lebt mit und
von den Bauern — und umgekehrt leben auch die Bauern mit und vom Tourismus. —

Danke schon. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
11.42

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Faul. 2 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

11.42

Abgeordneter Christian Faul (SPO): Frau Préasidentin! Herr Bundesminister! Nur ein
Wort zu dieser Aussage ,Raunzer-Ecke®“. Wer die Rede des Kollegen Grillitsch von
heute morgen noch im Ohr hat, kbnnte meinen, der Fritz Grillitsch will ein ,Klage- und
Jammermonat® fir Bauern ausrufen, einen dsterreichischen ,Jammerdan®, habe ich mir
gedacht. Um das einmal richtig zu stellen: Das Strickmuster des Fritz Grillitsch als
Bauernbiindler ist immer dasselbe: die Punzierung in einen Klassenkampf, damit sich
gegen alle Argumente, die von uns, von der Opposition, kommen, seine Mannschaft
geschlossen hinter ihnm vereint. — Das zum einen.

Kollege Auer hat heute von der Wirtschaft gesprochen. Ich muss ihm da beipflichten,
und dazu, Herr Minister, nur ein Beispiel aus der Wirtschaft aus meiner Region:

In der VA-Tech Hydro werden wir rund tausend Arbeitsplatze durch diese verfehlte In-
dustriepolitik der 6sterreichischen Bundesregierung verlieren. Und, Herr Bundesminis-
ter, ich habe mir das angesehen: Es werden 300 Nebenerwerbslandwirte davon betrof-
fen sein. Diese haben es einerseits zwar leichter, weil sie in ihre bauerlichen Betriebe
zuruickkehren konnen — da haben es Arbeitnehmer wesentlich schwerer, in unserer
Region einen Arbeitsplatz zu finden —, aber andererseits weil} ich, wenn ich lhre Be-
triebspramien fir die insgesamt 250 000 Betriebe anschaue, dass die Nebenerwerbs-
bauern in meiner Region nicht zu den 80 Privilegierten gehéren, die Uber 70 000 €
bekommen werden, sondern sie gehdren zu den Ubrigen der 250 000, die zwischen
2 000 und 9 000 € Betriebspramie pro Jahr bekommen werden. Das heil3t, sie werden
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sich sehr, sehr schwer tun, mit ihren kleinen Betrieben weiterzukommen. — So viel zum
Wirtschaftlichen.

Zum Zweiten, Herr Kollege Auer: Was Sie uns heute erzahlt haben Uber diese Forde-
rungen, uber die Entwicklung des landlichen Raumes, das ist alles recht und schén. Ich
pflichte Ihnen auch bei, wenn Sie sagen, dass der landliche Raum seinen wirtschaft-
lichen Beitrag leistet — belegt durch all die Errungenschaften, die die Bauern in der
landlichen Region bewirkt haben —, aber wir wehren uns dagegen, dass Sie in lhren
Programmen und in Ihrem EntschlieRungsantrag fiir die Jahre 2007 bis 2013 die Wirt-
schaft dezidiert ausschlieen! Das heildt, alles, was dort gemacht wird, kann nur aus
bauerlichen Unternehmungen kommen. Ich frage mich, weshalb sich Kollege Mitter-

lehner als Vertreter der Wirtschaft nicht starker dagegen wehrt. (Beifall bei der SPO.)
11.44

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Es hat sich Herr Bundesminister Dipl.-Ing. Proll
zu Wort gemeldet. — Bitte, Herr Minister.

11.45

Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
Dipl.-Ing. Josef Proll: Frau Prasidentin! Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich habe mich heute zwar schon zwei Mal in dieser Debatte zu Wort ge-
meldet — einmal zum Thema Umwelt und einmal zur Landwirtschaft —, nach etlichen
Redebeitragen ist es aber doch angebracht, zu von Ihnen vorgebrachten Themen noch
einmal Prazisierungen vorzunehmen.

Erstens: Verteilung zwischen Grof3 und Klein. Ich kann das nicht so im Raum stehen
lassen.

Wir haben im Zuge der Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik mit dem Betriebspra-
mienmodell genau jenes Modell gewahlt, das eben keine Umverteilung nach sich zieht.
Warum? — Weil wir schon in der Vergangenheit sehr prazise und klar in der 6sterreichi-
schen Agrarpolitik Benachteiligungen, Berg- und Gunstlagen, gro3 und klein ausge-
steuert haben, weil wir allen fir ihre Benachteiligungen schon in der Vergangenheit die
entsprechenden Mittel zur Verflgung gestellt haben. Daher ist es nur logisch, bei der
Wahl des Modells diese historischen Zuwendungen unverandert auch in die Zukunft zu
fuhren, und das haben wir mit der Umsetzung der Reform gemacht.

Zur Frage Frauenprojekte/Mannerprojekte. — Ich habe im Ausschuss etwas anderes
gesagt, ndmlich: Es gibt keine spezifischen Frauenprojekte, weil es auch keine spezifi-
schen Mannerprojekte in der Zuwendung im landlichen Raum gibt, sondern wir ma-
chen und ich mache Politik im Iandlichen Raum, damit alle jene, die Projekte einbrin-
gen — egal ob gemeinsam, allein oder wie auch immer —, zu ihrer entsprechenden
Ausgleichszahlung kommen. Das ist gerechte und faire Politik, meine sehr geehrten
Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Herr Abgeordneter Galiner mdchte Projekte genannt haben, die aul’erhalb der Land-
wirtschaft dotiert werden. Ich habe die Zahl mit zirka 3 Prozent festgemacht, und es ist
klar, dass wir uns in der neuen landlichen Entwicklung in Europa gemeinsam dartber
unterhalten werden, wie integrative Projekte noch starker berlcksichtigt werden
koénnen.

Was meine ich damit? — Dass in den landlichen Regionen Projekte von Tragern da
sind, die auch abseits der kernagrarischen Aufgaben natlrlich zu bedienen sind: Tou-
rismus, Wirtschaft, verknlpft mit Landwirtschaft, wie auch immer, nachhaltige Energie-
projekte und so weiter. Es wird in Zukunft einen Schwerpunkt in der landlichen Ent-
wicklung in diesem Bereich geben, der jetzt im Wesentlichen im Artikel 33 festgemacht
ist.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zum Thema Erreichung der Klimaschutz-
ziele; Frau Abgeordnete Mandak von den Griinen hat diese Frage gestellt. — Wir kén-
nen oder wir mussen das Klimaschutzziel bis dato nicht erreichen! Wir haben eine
volkerrechtliche Verpflichtung, in den Jahren 2008 bis 2012 diese minus 13 Prozent
des Wertes aus dem Jahr 1990 zu erreichen. (Zwischenruf des Abg. Brosz.) Gehen
Sie davon aus, meine sehr geehrten Damen und Herren, dass wir in dieser Zeitspanne
dieses ambitionierte Ziel in Osterreich auch realisieren werden!

Was die Frage der Bundesforste betrifft, ist Folgendes zu sagen: Ubertragung des
Pensionsfonds, Riickstellung aus den Bundesforsten und Ubergabe der Pensionsleis-
tung in die offentliche Hand — da missen Sie zum einen auch dazu sagen, meine sehr
geehrten Damen und Herren, dass wir auch Ricklagen ins Grundvermdgen umgewan-
delt haben.

Zum anderen zitiere ich einen sehr unverdachtigen Partner zu der Frage, wie das von
auRen gesehen wird. Der OGB hat eine Stellungnahme zur Ubertragung der Pensi-
onsrickstellung abgegeben, und ich zitiere: Dass fir alle relevanten Fragen und die
gesamte Abwicklung der Zusatzpensionen fiir Pensionisten der OBf AG kiinftig das
Bundespensionsamt zustandig ist und somit auch in der Zukunft eine einzige Stelle
zustandig ist, wird ausdricklich positiv beurteilt. — So viel zu den von Ihnen vorge-
brachten Bedenken in dieser wichtigen Weichenstellung fir die Osterreichischen Bun-

desforste. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
11.48

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Gahr. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 3 Minuten. — Bitte.

11.49

Abgeordneter Hermann Gahr (OVP): Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr Bundes-
minister! Meine Damen und Herren! Wir diskutieren heute das Budget flr Landwirt-
schaft und Umwelt, und wir diskutieren diese Kapitel unter einem, weil unter Bundes-
minister Proll die Interessen von Landwirtschaft und Umwelt bestens koordiniert, abge-
stimmt und entschieden werden und weil weiters unter Bundesminister Proll die Inter-
essenabstimmung mit den Ubrigen Bereichen, mit Wirtschaft, mit Gesundheit, bestens
funktioniert. Anhand von drei Beispielen méchte ich das im Folgenden auch aufzeigen.

Erstens: Gentechnikgesetz — Abstimmung zwischen Gesundheitsbereich und Landwirt-
schaft.

Zweitens: Abfallwirtschaft — Abstimmung zwischen Wirtschaft und Umwelt.

Oder drittens ein Beispiel aus dem Bereich der Energiewirtschaft: das Okostromge-
setz — Abstimmung zwischen Wirtschaft und Landwirtschaft.

Alles in allem ein rundes Paket. Landwirtschafts- und Umweltpolitik sind auch Wirt-
schaftspolitik, und ich danke Bundesminister Proll daflir, dass er sich hier immer wieder
vernetzt und Gber den Bereich Landwirtschaft hinaus positiv wirkt. (Beifall bei der OVP
und den Freiheitlichen.)

Wir haben gerade fiir die Zukunft einige Schwerpunkte gesetzt, so im Bereich der Bei-
mengung von Biotreibstoffen, im Bereich der Altlastensanierung, wo wir Fehler aus der
Vergangenheit beheben missen, aber auch in der Siedlungswasserwirtschaft, wo es
darum geht, das kostbarste Gut, das Osterreich Uberhaupt hat, namlich unser Wasser,
zu schitzen und die Ressource Wasser auch gezielt einzusetzen.

Es ist heute auch schon des Ofteren der Bereich Klima, Klimastrategie angesprochen
worden. Es ist sehr wohl wichtig, dass wir da auch zukilinftig unsere Hausaufgaben
machen. Das zeigen auch die Budgetzahlen im Umweltbereich: 90 Prozent der Mittel



Nationalrat, XXIl. GP 11. November 2004 84. Sitzung / 55

Abgeordneter Hermann Gahr

gehen in den Bereich Klimastrategie. Es geht darum, die Energieeffizienz, die alterna-
tiven Energien, den Energiespargedanken und die Energieerneuerung zu férdern.

Es geht bei der Klimastrategie darum, dass wir heimische Energietrager forcieren. Es
geht darum, Schadstoffe zu reduzieren, und es geht auch darum, die Wertschépfung in
Osterreich zu lassen. Wir erleben derzeit, gerade in Bezug auf Landwirtschaft und
Umwelt, einen so genannten Biogas-Boom. In Osterreich werden sehr viele Biogasan-
lagen errichtet, es werden aber auch sehr viele dezentrale Mikronetzwerke im Biomas-
sebereich errichtet, und das soll auch in Zukunft verstarkt forciert werden, weil das
einerseits der Umwelt und andererseits der Waldbewirtschaftung hilft.

Aktive Umweltpolitik ist eine Vernetzung zwischen Umwelt und Landwirtschaft. Es geht
darum, die Lebensqualitat zu sichern. Es geht darum, Ressourcen zu schonen und zu
schutzen. Es geht aber auch darum — darin sind wir uns alle einig, und dafur bin ich
auch dankbar —, dass wir gemeinsam mehr Bewusstsein fir die Umwelt schaffen. Man
soll nicht nur alles schlechtmachen, sondern durch Vorbildwirkung und Vorausdenken
und auch Handeln etwas fiir die Umwelt bewegen. — Danke. (Beifall bei der OVP und

den Freiheitlichen.)
11.51

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Reheis. 2 Minuten Redezeit. — Bitte.

11.52

Abgeordneter Gerhard Reheis (SPO): Frau Prasidentin! Teures Mitglied der Bundes-
regierung! Ich mdéchte vorweg einmal auch etwas Positives anmerken, denn es soll
nicht immer heil3en, die Opposition hat immer nur Negatives zu berichten: Wenn man
durch unser Land fahrt — der Tourismus ist ja schon angesprochen worden —, so muss
man doch positiv vermerken, dass die Landwirtschaft sehr, sehr viel tut im Bereich des
Umweltschutzes, der Landwirtschaft, im Gesamten, auch bei der Erzeugung der land-
wirtschaftlichen Produkte, und dafiir mo6chte ich von dieser Stelle den landwirtschaft-
lichen Betrieben und den Landwirtschaftsarbeitern ein recht herzliches Dankeschdn
sagen. (Beifall bei der SPO, der OVP und den Freiheitlichen.)

Das zeigt aber nur, dass Osterreich ein ausgesprochen positives Land ist, ein Land mit
fleiBigen Arbeitnehmern ist, und ich wehre mich dagegen, Arbeitnehmer und Landwirt-
schaft gegeneinander auszuspielen! (Bravorufe und allgemeiner Beifall.)

Ich mdchte an dieser Stelle natirlich auch anmerken, dass Leistung anstandig hono-
riert werden soll, und deshalb sage ich, dass die von dieser Bundesregierung fir die
Landwirtschaft zur Verfligung gestellten Mittel auch gerechtfertigt sind, aber sie mus-
sen natirlich entsprechend verteilt werden.

Da der Herr Bundesminister in seinen Ausfiihrungen vorhin gesagt hat, dass die Be-
nachteiligungen ausgeraumt wurden, muss ich schon die Frage stellen: Wie kommt es
dann, dass die Einkommen aus Land- und Forstwirtschaft bei den Bergbauernbetrie-
ben mit 17 171 € je Betrieb um 7 Prozent niedriger als im Vorjahr waren? Dadurch hat
sich das Einkommensverhaltnis aus Bundesmitteln zwischen Bergbauernbetrieben und
Nicht-Bergbauernbetrieben wieder geandert, der Abstand fir die Bergbauernbetriebe
hat sich wieder vergroRert. Wie kommt das, zumal der Herr Bundesminister sagt, die
Nachteile wurden beseitigt? — Meine Damen und Herren, das kann es nicht sein!

Als Birgermeister einer Tiroler Gemeinde bin ich sehr stolz darauf — wie ich einleitend
schon gesagt habe —, dass die Bergbauern, ja die Bauern Uberhaupt, sehr viel fir
unsere Landschaft und fir unsere Ernahrung tun, aber ich sage auch, die Budgetmittel
mussen anstandig verteilt werden. Ich frage: Warum sind die Férdermittel so ungerecht
verteilt, Herr Bundesminister? Sie haben gesagt, die Benachteiligungen wurden besei-
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tigt. Tatsache ist, sie wurden nicht beseitigt, denn wie ware es sonst moéglich, dass die
Bergbauern um 7 Prozent weniger haben?! Da ist etwas zu tun, und ich bitte Sie,
diesbezlglich auch etwas mehr zu tun.

Ich méchte mit Moliere schlieRen und sagen: Wir sind nicht nur verantwortlich fir das,
was wir tun, sondern auch fir das, was wir nicht tun! — Wir sollten mehr tun und nicht
weniger. Ich bitte Sie, hier auch im Sinne der Bergbauern zu handeln. (Beifall bei der
SPO.)

11.54

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als nachstem Redner erteile ich Herrn Abge-
ordnetem Radler das Wort. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 3 Minuten. — Bitte, Herr
Abgeordneter.

11.55

Abgeordneter Johann Radler (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Bundesmi-
nister! Es gibt in der Politik einen Stehsatz beziehungsweise ein gefligeltes Wort, das
da heif’t: ,Der Vergleich macht uns sicher! — Wenn wir die heutige Debatte verfolgen,
so macht uns der Vergleich sicher, ndmlich der Vergleich der Ausfihrungen des
Bundesministers mit den Ausflihnrungen, den fast kiimmerlichen — wirde ich sagen —
Ausflihrungen der Abgeordneten Kummerer, Reheis und so weiter, die zur Landwirt-
schaft gesprochen haben. Darauf gibt es nur eine Antwort: Die einzig wahre Interes-
senvertretung — und ich sage das als Abgeordneter des OAAB — unserer bauerlichen
Familienbetriebe ist der Osterreichische Bauernbund! (Beifall bei der OVP. — Zwischen-
ruf des Abg. Neudeck.)

Ich erinnere mich gerne an die siebziger, achtziger Jahre, als der damalige Vorsitzende
der SPO und Parteiobmann gesagt hat: Wir brauchen einen Kirchschléger fiir die Bau-
ern! — Es ist nie etwas daraus geworden. Wenn man sich so die Bundesminister der
SPO fiir die Landwirtschaft ansieht, so gibt es nur eine Antwort darauf, namlich die Ant-
wort unseres Bundeskanzlers: Einen Proll fir die Bauern! Das ist die richtige Antwort.

Ein Thema heute, ein sehr wesentliches natirlich, ist unter anderem der Umweltschutz.
Wenn wir uns den kurzlich vorgelegten Bericht von Wim Koks zur Lissabon-Strategie
anschauen und hier das Ranking Osterreichs innerhalb der 25 Léander Europas, miis-
sen wir feststellen, wir liegen sehr gut mit unserer osterreichischen Umweltpolitik.

Es sind bereits einige Themenbereiche angesprochen worden, von der Biomasse-
erzeugung, von Windkraftanlagen et cetera bis hin zu den Bemihungen, die hunmehr
in der Umweltpolitik im Vordergrund stehen, namlich die Beimengung von Biosprit zum
Treibstoff, im Besonderen natirlich das, was in diesen Tagen diskutiert und auch voll-
zogen wird: die Nachrustung mit Partikelfiltern. Das bringt uns in der Osterreichischen
Umweltpolitik einen sehr groRen Schritt nach vorne.

Als Niederdsterreicher bin ich natirlich besonders stolz darauf, sagen zu kénnen: Nie-
derdsterreich hat ein Bevolkerungswachstum von plus 5 Prozent, Niederdsterreich hat
ein Wirtschaftswachstum von plus 1,5 Prozent — und trotzdem eine stabile Umwelt-
belastung in Form des CO,-AusstoRes! Das deshalb, weil wir in Niederdsterreich zahl-
reiche Ma3nahmen gesetzt haben.

161 Klimabundnisgemeinden — das bedeutet, 60 Prozent der Niederdsterreicher woh-
nen in Klimabindnisgemeinden! Niederdsterreich hat damit in Europa, das kann man
zu Recht sagen, eine Antwort auf die Fragen des Umweltschutzes gegeben und kann
auch zu Recht stolz darauf sein, dass es das Klimabtndnisland Nummer 1 in Europa
ist. Das, meine ich, ist der beste Beweis flir eine erfolgreiche Umweltpolitik.

Zum Abschluss vielleicht noch ein paar Worte zu jenen Malinahmen, die besonders im
Bereich der Umweltstrategie notwendig sind. Es gilt — und das sage ich als Birger-
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meister —, Verkehrsspargemeinden zu forcieren. Ich bin stolz darauf, dass meine Ge-
meinde eine Verkehrsspargemeinde ist, dass Niederdsterreich zu Beginn des nachsten
Jahres flir die Aktion ,Zweirad Freirad“ zusatzlich 2 000 Fahrrader zur Verfligung
stellen wird, um den Umstieg zu ermoéglichen und das Umweltbewusstsein zu scharfen.

Ich darf abschlielend sagen: Eine erfolgreiche Umweltpolitik tragt die Handschrift die-
ser erfolgreichen Bundesregierung von Schwarz-Blau! — Danke. (Beifall bei der OVP

und den Freiheitlichen.)
11.58

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Bayr. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 3 Minuten. — Bitte, Frau Abge-
ordnete.

11.59

Abgeordnete Petra Bayr (SPO): Frau Prasidentin! Herr Minister! Sehr geehrte Damen
und Herren! Das grof3e Schmelzen hat begonnen. Momentan fiihren die Industrielan-
der ein unkontrolliertes weltweites Experiment durch, um die Effekte des Klimawandels
zu studieren. Die Versuchsfelder sind die Arktis, die Entwicklungslander, aber letztlich
die ganze Welt.

Es gibt Berechnungen und Klimamodelle, die uns vorhersagen, dass im Jahr 2070 in
der Arktis im Sommer kein Schnee und kein Eis mehr sein wird, was viele Effekte hat,
zum Beispiel den, dass das Sonnenlicht nicht mehr reflektiert wird und es dadurch zu
einer weiteren Erwarmung kommt. Es kommt zum Ansteigen des Meeresspiegels, es
kommt zu Verlusten von Lebensrdumen, und zwar nicht nur fiir den Eisbaren, sondern
auch fir den Menschen, weil die Stadte der Menschen unter Wasser stehen werden,
Lander unbewirtschaftbar sein werden, weil Landwirtschaft unméglich wird und irgend-
wann schlicht und ergreifend Uberleben auf diesem Planeten unméglich werden wird.

Langfristig geht uns das alle etwas an, nicht nur irgendwelche Menschen irgendwo weit
weg in irgendwelchen Entwicklungslandern oder sonstwo, nein, auch uns hier betrifft
das, und zwar ganz intensiv unsere Kinder und unsere Enkelkinder.

Es gibt eine Studie von John Schellnhofer, unter anderem auch bei BBC Online ver-
offentlicht, der sagt, dass ungefahr 0,3 Prozent des globalen Bruttosozialprodukts not-
wendig waren, um die Klimaerwarmung in den Griff zu bekommen. Ich denke, dass
0,3 Prozent des globalen Bruttosozialprodukts recht gut angelegt waren zum Beispiel
in verbesserte Energieeffizienz von Gebauden, in Effizienzsteigerungen von Kraftfahr-
zeugen, in den Ausbau des offentlichen Verkehrs oder indem man Kohle, Gas und Ol
durch umweltfreundliche Energiequellen ersetzt oder indem man verhindert, dass wei-
terhin grof3e, zusammenhangende Waldgebiete auf dieser Welt abgeholzt werden.

Das Uberleben auf der Erde zu sichern muss uns schon 0,3 Prozent des globalen Brut-
tosozialprodukts wert sein, denke ich, vor allem dann, wenn man bedenkt, dass in den
vergangenen 20 Jahren die Folgekosten von Klimakatastrophen um das 17-Fache
gestiegen sind. Wir kennen natiirlich auch in Osterreich die Folgen des Klimawandels
in Form von Durren, Hitze und Uberschwemmungen, und ich denke, es ware doch viel
intelligenter, das Geld, anstatt es zum Reparieren der Folgen dieser Katastrophen aus-
zugeben, dafir zu investieren, um den Klimawandel einzubremsen, und wirklich radika-
le Malinahmen zur CO,-Beschrankung zu finanzieren, zu zahlen, und zwar jetzt gleich
und sofort. Diese wirklich Gberlebenswichtigen Mittel vermisse ich jedoch in diesem

Budget, das phasenweise klimaschadlich ist. (Beifall bei der SPO.)
12.01
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Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als nachstem Redner erteile ich Herrn Abge-
ordnetem Keuschnigg das Wort. Herr Abgeordneter, auch Sie haben eine freiwillige
Redezeitbeschrankung von 3 Minuten. — Bitte.

12.02

Abgeordneter Georg Keuschnigg (OVP): Geschatzte Frau Prasidentin! Herr Bundes-
minister! Hohes Haus! Es geistert heute hier in dieser Debatte immer wieder der Begriff
.Klassenkampf‘ durch die Reihen, das Ausspielen von Bauern gegen Bauern oder
auch von Arbeitnehmern gegen Bauern. Ich méchte sagen: Fir mich personlich ist der
Begriff ,Klassenkampf* Ubertrieben, ich sehe ihn nicht wirklich. Was ich aber schon se-
he — und da wende ich mich an die Kollegen von der SPO —, ist, dass in dieser Debatte
inhaltlich nichts mehr kommt. Das ist viel gravierender. Es gibt diesen Wettbewerb an
Ideen nicht. Das ist schade, denn davon wirde eigentlich die Politik leben. (Beifall bei
der OVP.)

Ich bin seit finf Jahren hier im Parlament — zuerst war ich im Bundesrat, und jetzt bin
ich im Nationalrat —, und ich habe in diesen funf Jahren keine Anderung des Stils
erlebt. Es lauft ein bisschen auf Kritik hinaus, das ist okay, das gehort dazu, aber es ist
immer das gleiche Spiel: GroR gegen Klein, was ja in Osterreich auch sehr relativ ist,
und es geht auch immer um die ,bdsen“ Agrarfabriken und so weiter. (Abg. Dr. Pirkl-
huber: Das Wort ist heute noch gar nicht gefallen! Der Erste, der das Wort in den
Mund genommen hat, sind Sie!) Die Frage Grolibetriebe ist Giberhaupt ein Treppenwitz
der Geschichte.

Ich bringe Ihnen ein Beispiel, Herr Pirklhuber: Vor vielen Jahren hatten die sidlichen
Lander Europas Betriebe mit einer Kuh oder zwei Kiihen. Wenn man heute die Statistik
der Milchlieferanten in Europa anschaut, dann stellt man fest, dass Osterreich die
kleinststrukturierte Milchwirtschaft in Gesamteuropa hat. (Abg. Dr. Pirklhuber: Ja!)
Portugal, Griechenland, Italien, die sind da alle davongaloppiert, und wir haben eine
kleinstrukturierte, bauerlich orientierte, umweltorientierte Landwirtschaft erhalten. Das
ist eigentlich das Bedauerliche, aber das muss man zur Kenntnis nehmen.

Zur Sache selbst: Was wir wirklich brauchen, das sind marktfahige, schlagkraftige,
rationelle Betriebe, die Bestand haben. Da kommt es auf den richtigen Mix der Politik
an, aber dieser Mix ist eigentlich nicht kritisiert worden. Ich spreche da die Investitions-
forderungen, die Direktzahlungen an.

Ein Wort zur Frage Bergbauern — Gerhard Reheis hat das freundlich angemerkt. Ohne
verniinftige und gute Férderpolitik gébe es in Osterreich keine Bergbauern mehr, gabe
es in Tirol keine Bergbauern mehr. Nachdem wir aber blihende Berglandwirtschaften
haben, ist das, glaube ich, ein Kompliment an unsere Politik. (Beifall bei der OVP und
bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Es geht um die Finanzierung von Bildung und Beratung, es geht um die Qualitatssiche-
rung, um die Forschungssicherung im agrarischen Bereich. Dieser gesamte Mix ist in
diesem Budget, glaube ich, vernlinftig abgedeckt.

Ich méchte zum Schluss auch umfassendere Malinahmen zur Sicherung der Landwirt-
schaft nennen, weil sie gerade so aktuell sind. Wir haben in diesem Haus im Moment
das Okostromgesetz, Aufbau einer Wertschépfungslinie, wir haben hier die Steuerre-
form, Chancengleichheit bei Betriebsmitteln, wir haben gerade eine Regierungsvorlage
betreffend Mineraldlsteuergesetz, wieder Beimischung von Biodiesel und so weiter. Wir
betreiben hier eine umfassende Politik.

Ich mochte sagen: Wir haben die Ideen fiir eine gute Agrarpolitik, und weil wir sie
haben, stehen wir im europaischen Vergleich gut da. Eine starke heimische Landwirt-
schaft ist zuvorderst ein Vorteil fir die osterreichische Bevdlkerung und fiir die Konsu-
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mentinnen und Konsumenten. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheit-

lichen.)
12.06

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zum Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dob-
nigg. 3 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Herr Abgeordneter.

12.06

Abgeordneter Karl Dobnigg (SPO): Geschatzte Frau Prasidentin! Herr Bundesminis-
ter! Werte Kolleginnen und Kollegen! Hohes Haus! Spatestens seit das US-Pentagon
in seiner weltweit aufsehenerregenden Studie festgestellt hat, dass vom Klimawandel
eine grolRere globale Gefahr droht als vom scharfstens zu verurteilenden und zu be-
kampfenden Terrorismus, sollte uns wohl klar sein, welche politischen Schwerpunkte
hier zu setzen sind. Ich stelle die Frage: Was macht unsere Bundesregierung? — Sie
setzt die Prioritdten genau umgekehrt, also meiner Meinung nach falsch.

OVP und FPO risten militarisch auf, kaufen die teuersten Kampfbomber, als wollten
sie Minisupermacht spielen — und vernachlassigen den Klimaschutz. Damit verspielen
Sie die finanziellen Spielraume der nachsten Jahre und zerstéren auch die Sicherheit
der kommenden Generationen, denn gegen die zunehmenden Stiirme und Wetter-
extreme kénnen Sie mit lhren Kampfbombern, Kampffliegern noch so viele Angriffe
fliegen, es wird niemandem natzen.

Herr Umweltminister, ich nehme lhnen Ihr Bemihen um eine verbesserte Umweltpolitik
ja ab, doch lhre Regierungskollegen Bartenstein, Grasser, Platter und Bundeskanzler
Schissel halten Sie leider an einer ganz, ganz kurzen Leine. Diese Herren verfolgen
alle mdglichen Ziele, aber leider keine Umweltschutzziele.

Statt dieser Brems- und Umweltblockadepolitik kdnnte, ja misste Osterreich Investiti-
onsprogramme in modernste Technologien, in die weitere Erforschung und Verbesse-
rung alternativer Energiegewinnungstechniken und — auch das ware wichtig — verstarkt
in systematische Warmedammung der Gebaude starten. Neben dem Nutzen der Um-
welt, der Reduzierung der Treibhausgase und dem Energiespareffekt kdmen solche
Initiativen auch dem Wirtschaftsstandort Osterreich und der Beschaftigung zugute.

Doch all das scheint diese Bundesregierung nicht zu interessieren, und das finde ich
traurig. Insbesondere bei der Budgetierung der Umweltforderung spiegelt sich die ver-
kehrte und verfehlte Schwerpunktsetzung bei der Klimapolitik wider. Statt schwerpunkt-
malig Projekte im Ausland zu férdern, ware es doch wesentlich sinnvoller, einen
verstarkten Mitteleinsatz fir klimapolitische MalRnahmen im Inland vorzunehmen. Dies
wirde auch dem heimischen Arbeitsmarkt, der heimischen Wirtschaft und vor allem
der eigenen Bevdlkerung unmittelbar zugute kommen.

Weiters stort es mich, dass fir die Erfillung der Ziele der NEC-Richtlinie, also der
Reduktion der nationalen Emissionshéchstmengen, insbesondere zur Reduktion der
Emissionen von Stickoxiden und fliichtigen Kohlenwasserstoffen, keine Schritte gesetzt
werden und auch keine budgetdren Mittel vorgesehen sind. Die von der Regierung
genannten 30 Millionen € Erhdhung zur Erreichung des Kyoto-Ziels sind fir mich nicht
nachvollziehbar. Es werden hier aus den verschiedensten Bereichen Ausgaben zu-
sammengerechnet, sodass eine entsprechende Transparenz nicht mehr gegeben ist.

Auf Grund vieler Mangel und fehlender Lésungen fir die Umweltprobleme kénnen wir

dem Budgetkapitel ,Umwelt* unsere Zustimmung nicht geben. (Beifall bei der SPO.)
12.09
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Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster zum Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Freund. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 3 Minuten. — Bitte, Herr Abgeord-
neter.

12.09

Abgeordneter Karl Freund (OVP): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister! Meine sehr
geschatzten Damen und Herren! Die Land- und Forstwirtschaft nimmt nach wie vor
einen ganz hohen Stellenwert bei der Osterreichischen Bevdlkerung und bei dieser
Bundesregierung ein. Man kann nicht oft genug betonen, welche Leistungen diese
Berufsgruppe erbringt, von der Lebensmittelerzeugung, Landschaftserhaltung bis hin
zur Arbeitsplatzsicherung im vor- und nachgelagerten Bereich.

Wir wollen, dass unsere Landwirtschaft in der bestehenden modernen bauerlichen
Form weiter erhalten bleibt, damit auch kunftige Generationen ein lebenswertes Land
vorfinden. Damit ist gerechtfertigt, dass im Budget fliir das Lebensministerium flr das
kommende Jahr 58 Millionen € mehr veranschlagt wurden als 2004. (Beifall bei der
OVP.)

Die 6sterreichischen Bauern stehen mit der weltweiten Liberalisierung groflen Heraus-
forderungen gegeniber. Wir missen dafiir sorgen, dass in unserem Land die richtigen
Rahmenbedingungen fir die Landwirtschaft geschaffen werden.

Es ist auch kein Geheimnis, dass die Zahl der bauerlichen Betriebe seit Jahren riick-
laufig ist. Das geht auf Kosten der gesamten Gesellschaft. Was wir brauchen, das sind
Férderprogramme wie OPUL, gezielte Investitionsférderungen, natiirlich auch fiir Be-
triebe, die von jungen Bauern Ubernommen werden — damit das auch in der Zukunft
geschieht, sind diese Programme besonders wichtig.

Ich méchte betonen, dass wir das bauerliche Einkommen nach wie vor lberwiegend
auf dem schwierigen internationalen Markt erzielen. FUr unsere Landwirte sind aber
dennoch die Ausgleichszahlungen notwendig.

Die landwirtschaftlichen Einkommen sinken laufend, und daher freut es mich, dass die
Agrarférderungen im Budget flr 2005 um 10 Millionen aufgestockt werden, womit das
3-Milliarden-€-Paket fur diese Legislaturperiode abgesichert ist. Das 3-Milliarden-€-
Paket ist flr die bauerlichen Einkommen ganz besonders wichtig, weil da auch die
Kofinanzierung der EU-Férderprogramme verwirklicht wird.

Die Osterreichische Bundesregierung tut etwas fir unsere Bauern. Man muss aber
auch ganz besonders hervorheben, dass ab 2005 die Milchpramie von der EU fur
unsere Milchbauern wirksam wird. Der Milchpreis ist ja ganz besonders vom inter-
nationalen Preisdruck betroffen. Ich lehne es ab, dass Milch- und Fleischprodukte von
Supermarktketten als Lockartikel verwendet werden.

In den letzten Jahren hat es flir die Bauern viele Veranderungen gegeben. Die Arbeit
eines Landwirtes und natlrlich auch die Rahmenbedingungen sind ganz anders gewor-
den, aber wir haben bereits vor 20 Jahren erkannt, dass die Nachhaltigkeit ein ganz
besonders wichtiger Aspekt ist, und haben bewusst auf die Umweltpolitik, auf die Ener-
gie aus Biomasse und auf verschiedene andere Bereiche gesetzt. Die heutige Situation
zeigt uns, dass wir vor 20 Jahren Recht gehabt haben, denn der Energiebereich ist fir
uns ein ganz wichtiger und wesentlicher Bereich geworden.

Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Es waren naturlich noch viele positive
Aspekte aus diesem Agrar- und Umweltbudget anzuflihren, aber leider Gottes reicht
meine Redezeit nicht dafiir. Ich mdchte das ganz besonders herausstreichen und mich
bei Bundesminister Proll bedanken, der ein anspruchsvolles Budget vorgelegt hat, dem

wir gerne die Zustimmung geben. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
12.13
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Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster zum Wort gemeldet ist Herr Ab-
geordneter Oberhaidinger. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 3 Minuten. — Bitte, Herr
Abgeordneter.

12.13

Abgeordneter Georg Oberhaidinger (SPO): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Leider geht es in der 6sterreichischen Klimaschutzpolitik zurlick und nicht
vorwarts. Wir sind weiter denn je — das ist nachzulesen — von der Erflillung der Kyoto-
Verpflichtung entfernt. Sie haben schon Recht, Herr Bundesminister, wenn Sie sagen:
Abgerechnet wird 2012!, aber mittlerweile sind es nicht mehr 13 Prozent, um die wir
reduzieren mussen, sondern 22 Prozent. Das bedeutet, wir bewegen uns eindeutig
weg vom Ziel. Mit den 60 Millionen €, die in diesem Ansatz fur Klimaschutzférderung
vorgesehen sind, ist dieser Bereich unserer Meinung nach eindeutig unterdotiert.

Herr Bundesminister! Es gibt noch immer keinen mit den Bundeslandern ausverhan-
delten und ausfinanzierten neuen Klimaschutzplan. Seit Jahren ersuche ich Sie und
fordere ich Sie auf, uns endlich eine unterschriebene Artikel-15a-Vereinbarung vorzu-
legen, in der auch ein Althaussanierungsprogramm vorzusehen ware. Noch immer gibt
es diese Vereinbarung leider nicht. Obwohl das Wifo von 25 000 Jahresarbeitsplatzen
spricht, die allein im Bereich der Warmedammung geschaffen und gesichert werden
kdnnten, geschieht leider nichts. Angesichts der héchsten Arbeitslosenrate, die wir in
unserem Land haben, ist das eine langst Uberfallige MaRnahme; von den umwelt- und
energiepolitischen Zielen rede ich in diesem Zusammenhang erst gar nicht.

Mit Umweltschutzférderungsmitteln wird immer mehr, wie es das Budget zeigt, Land-
wirtschaftsforderung betrieben. Den Industrie- und Ballungszentren, Herr Bundesminis-
ter, wird das Geld entzogen, obwohl wir in diesen Bereichen die groten Umweltpro-
bleme haben.

Herr Bundesminister! Das vorliegende Budget bestatigt mir einmal mehr, dass Sie nicht
als Umweltminister agieren, auch nicht als Lebensminister, sondern ausschlie3lich als
Landwirtschaftsminister, aber auch hinsichtlich dieser Politik sind Sie, wie wir heute
Vormittag gehért haben, nicht unumstritten. Daher kénnen wir dem vorliegenden Kapi-

tel nicht zustimmen. — Danke. (Beifall bei der SPO. — Abg. Steibl: So etwas Neues!)
12.16

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster zum Wort gelangt Herr Abgeord-
neter Steindl. 3 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Herr Abgeordneter.

12.16

Abgeordneter Konrad Steindl (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Bundes-
minister! Hohes Haus! Die 6sterreichische Umweltpolitik ist eine einzige Erfolgsge-
schichte und wird sie auch bleiben. Das wesentliche Fundament dazu ist natirlich das
erforderliche Budget, und ich darf Ihnen einige Fakten zum Budget in seridser Weise
naher bringen. (Abg. Ollinger: Gerne!)

Der Bundesvoranschlag 2005 fir das Kapitel ,Umwelt* betragt knapp 525 Millionen €
und weist auch Einnahmen von etwa 300 Millionen € auf, welche lberwiegend aus der
Siedlungswasserwirtschaft kommen.

Aus umweltpolitischer Sicht stellen der Klimaschutz und die Umsetzung des Kyoto-Zie-
les eine wichtige Herausforderung dar. Mit der Dotation von etwa 60 Millionen € wer-
den auch entsprechende finanzielle Mittel zur Verfligung gestellt. Es kann dadurch zu
einer Ausweitung der klimaschutzrelevanten Malnhahmen kommen.
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Zahlreiche Aktivitaten, insbesondere jene unter dem Motto ,klima:aktiv®, die vor allem
auf den Verkehr abstellen, wie beispielsweise die Beimengung von Biosprit, werden
Malnahmen sein, die eine effiziente Umweltpolitik weiter ermdéglichen.

Auch im Bereich des Katastrophenschutzes wird eine entsprechende Budgetierung fiir
vorsorgende MalRhahmen sichergestellt. Dem Katastrophenfonds stehen in den Jah-
ren 2005 und 2006 wieder 123 Millionen € zur Verfiigung und werden zugewiesen.

Der Zusagerahmen fir MaRnahmen im Bereich der Siedlungswirtschaft wurde mit
218 Millionen € fur die beiden Jahre festgelegt.

Sehr zufrieden stimmen mich auch die stéandig steigenden Mittel der Umweltférderung,
welche von 47,3 Millionen Uber 58,2 Millionen im Jahr 2004 auf nunmehr 69 Millionen €
angestiegen sind. Hier ist man auf dem richtigen Weg. Die Bedeutung der Umweltfér-
derung spiegelt sich in der hohen Beteiligung unserer landwirtschaftlichen Betriebe
wider.

In diesem Zusammenhang ist festzustellen, dass Osterreich fiir seine MaRnahmen im
Rahmen der landlichen Entwicklung EU-weit der hdchste Anteil zufallt. Wir sind damit
Vorreiter bei der Umsetzung einer nachhaltigen und umweltorientierten Landwirtschaft.

Sehr geehrte Damen und Herren! Anhand der Fakten und der Budgetdaten kann man
die aktive und nachhaltige Umweltpolitik der Bundesregierung nachvollziehen. Wir wer-
den damit unsere hervorragende Position in Europa weiter festigen. (Beifall bei der

OVP und den Freiheitlichen.)
12.19

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu einer tatsdachlichen Berichtigung hat sich
Herr Abgeordneter Dr. Puswald zu Wort gemeldet. Herr Abgeordneter, Sie kennen die
Geschaftsordnung: zunachst den zu berichtigenden Teil, dann die Berichtigung, und
das alles in 2 Minuten. — Bitte.

12.19

Abgeordneter Dr. Christian Puswald (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr
Bundesminister! Werte Kollegenschaft! Herr Kollege Freund hat uns vorhin mitgeteilt,
dass die — ,wir“ hat er gesagt — OVP vor 20 Jahren die Umweltpolitik begonnen hétte.
Diese Tatsachenmitteilung ist falsch. (Zwischenrufe bei der OVP.) Vor 20 Jahren hat
die OVP nicht regiert.

Richtig ist, dass das erste Umweltministerium von der SPO, von Bundeskanzler Bruno

Kreisky eingerichtet wurde. (Beifall bei der SPO.)
12.20

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter, ich stelle fest: Das war
keine tatsachliche Berichtigung! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen sowie
Rufe: Genau! — Abg. Neudeck: Das war schon das zweite Mal beim Puswald der
Fall!l — Abg. Grillitsch: Frau Présidentin, er hat das nicht verstanden!)

Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Steier. Freiwillige Redezeitbe-
schrankung: 3 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

12.20

Abgeordneter Gerhard Steier (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Bundesmi-
nister! Meine geschatzten Damen und Herren! Meine Kolleginnen und Kollegen haben
schon sehr ausfuhrlich zur Umweltpolitik dieser Bundesregierung Stellung genommen,
und sie haben auch die Tatsache angesprochen, dass Osterreich kein Umwelt-Muster-
land mehr ist und wir uns mit unseren Umwelt-Kennzahlen nur mehr im EU-Mittelfeld
bewegen.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ein Bereich, in dem unserer Ansicht nach
immer noch viel zu wenig Aktivitdten gesetzt werden, ist der Larmschutz — und mit
dieser Bewertung befinden wir uns offensichtlich auch in guter Gesellschaft mit der be-
troffenen Bevolkerung. Vor einigen Tagen hat Umweltminister Proll eine Umfrage pra-
sentiert, deren Kernaussage — kurz zusammengefasst — lautet: Stadter wollen bessere
Luft und weniger Larm! — No na, kann ich da nur sagen, wer will das nicht!

Durch Larm — und da vor allem durch Verkehrslarm — fuhlen sich rund 28 Prozent der
Osterreicherinnen beldstigt. Nicht unerwahnt bleiben sollte, dass die entsprechende
Untersuchung bereits Uber sechs Jahre alt ist und daher entsprechende Daten Uber die
Larmbelastung als unzuldnglich einzuschatzen sind. — Da das Verkehrsaufkommen in
den letzten Jahren stark angestiegen ist, hat daher auch die Larmbelastung der Bevdl-
kerung zugenommen.

Osterreich ist bereits seit geraumer Zeit, namlich seit Mitte Juli 2004, mit der Umset-
zung der EU-Larmrichtlinie in nationales Recht in Verzug. Nun hat Herr Bundesminister
Proll angekundigt, dass in Kurze mit dem Entwurf eines Bundes-Umgebungslarm-
schutzgesetzes zu rechnen sein wird.

In Ihrer Beantwortung einer entsprechenden parlamentarischen Anfrage wurde zu stra-
tegischen Larmkarten, zu Aktionsplanen und diversen Fristen und Kosten Auskunft
erteilt. Wozu aber weniger, keine beziehungsweise ausweichende Antworten getroffen
werden, sind ganz wesentliche Fragen, wie zum Beispiel: Wird es verbindliche und
damit fir Larmopfer einklagbare Larmschutzgrenzwerte geben — oder wieder nur Richt-
werte? Weiters: Wird es flaichendeckende Erhebungen der Larmsituation in Osterreich
geben? Was ist — drittens — geplant, um die Kompetenzzersplitterung zwischen Bund
und Landern im Bereich Larmschutz zu beseitigen?

Die Umsetzung der EU-Umgebungslarmrichtlinie ware eine echte Chance, der dsterrei-
chischen Larmschutzpolitik einen Turbo-Schub in Richtung Effizienz und Modernitat zu
verpassen. Anzustreben ware zum Beispiel eine einheitliche Larmschutzkompetenz
des Bundes beziehungsweise die Absenkung der &sterreichischen Grenzwerte fir
Larmschutz zumindest auf WHO-Empfehlung: 45 Dezibel bei Nacht und 55 Dezibel bei
Tag. Dies wirde allerdings voraussetzen, meine geschatzten Damen und Herren, dass
man keine Angst vor der eigenen Courage bekommt.

Was man geriichteweise zum Entwurf des Bundes-Umgebungslarmschutzgesetzes
hort, ist wenig ermutigend — und lasst befiirchten, dass auch dieses Gesetz zur langen
Reihe jener gehdren wird, bei denen sich die Regierung nicht durch innovative und
mutige Lésungsansatze auszeichnet.

Ich hoffe, es setzt noch ein Umdenken ein, damit diese Jahrhundertchance zur Be-

kdmpfung des Larms nicht vergeben wird. — Danke schén. (Beifall bei der SPO.)
12.24

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordne-
ter Kainz. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 3 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

12.24

Abgeordneter Christoph Kainz (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Bundes-
minister! Hohes Haus! Die Budgetkapitel Umwelt und Landwirtschaft werden nicht nur
unter einem verhandelt, sondern sie passen tatsachlich hervorragend zusammen, und
zwar gehoren sie auch deshalb unmittelbar zusammen, weil erstens unsere bauer-
lichen Betriebe, auf die wir in Osterreich sehr stolz sein kdnnen, es geschafft haben —
und sie sind auch ein Beispiel daflr —, dass sie in einer globalisierten Zeit, in der in
vielen Landern von Landwirtschafts-Firmen die Rede ist, in Osterreich der Garant dafiir
sind, dass unsere Konsumentinnen und Konsumenten hervorragende, qualitativ hoch-
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wertige Lebensmittel bekommen, und weil zweitens in Osterreich, und zwar in Zusam-
menarbeit mit den Landern und den Kommunen, seitens des Bundes eine hervor-
ragende Umweltpolitik betrieben wird. Bundesminister Proll ist in beiden Bereichen der
Garant daflir, dass sowohl gute Umwelt- als auch gute Landwirtschaftspolitik betrieben
wird. (Beifall bei der OVP.)

Im Umweltbereich tritt Osterreich sowohl auf nationaler als auch auf internationaler
Ebene flr die Fortfiihrung einer ambitionierten Umweltpolitik ein. Im Bereich Umwelt ist
auch ein Anstieg der Budgetansatze zu verzeichnen, und zwar sind es im Jahre 2005
rund 524 Millionen € und im Jahre 2006 559 Millionen €, die fir den Bereich Umwelt-
politik vorgesehen sind. Das stellt die Voraussetzung fir eine engagierte Umweltpolitik
dar, wobei Herr Bundesminister Préll, die OVP sowie diese Bundesregierung ein Ga-
rant hieflr sind.

Aus umweltpolitischer Sicht — das wurde heute schon einige Male angesprochen — ist
es zweifellos so, dass der Klimaschutz eine besondere Herausforderung, ein besonde-
res Ziel darstellt. Ich bin froh dariber und stolz darauf, dass gerade auch die Finanz-
struktur fur diese Klima-Strategie in den nachsten Jahren verbessert und jeweils um
30 Millionen € aufgestockt werden wird.

Dass die Klima-Strategie einen wichtigen Bereich darstellt, wurde hier bereits an-
gesprochen. Gerade am Beispiel Niederdsterreich sieht man, dass auch die Lander
sehr viel zur Erreichung dieser Klima-Strategie beitragen kénnen, wenn ich nur daran
denke, dass es allein in Niederdsterreich bereits 232 Klimabiindnis-Gemeinden gibt,
und zwar mit insgesamt 925 000 Einwohnern; letztendlich profitieren davon 60 Prozent
der Landesbevdlkerung.

Die Umweltpolitik ist auch ein Zeichen daflr, dass das alles nur im Zusammenspiel
zwischen Bund, Landern und Gemeinden sowie der Bevdlkerung geht. Es geht um den
Einsatz fur eine nachhaltige Okologische und zukunftsorientierte Entwicklung, und
diese Bundesregierung ist der Garant dafiir. (Beifall bei der OVP.)

Ich glaube aber auch, dass die Gemeinden sehr viel hiezu beitragen kénnen, und auch
meine Gemeinde, namlich die Gemeinde Pfaffstatten, ist eine Klimabindnis-Gemein-
de. Ich darf in diesem Zusammenhang nur auf die vielen Mdglichkeiten rund um die
Forderung erneuerbarer Energietrager hinweisen, ebenso auf die Umweltberatung vor
Ort, im direkten Kontakt mit den Blrgern sowie im Bereich der Verkehrssparpolitik —
LJAktion ZweiRad FreiRad“ — und vieles andere mehr.

Mit dem vorliegenden Budget fiir den Bereich Umwelt und Landwirtschaft kann der
erfolgreiche Weg flr eine nachhaltige Umweltpolitik fortgesetzt werden. — Ich danke
Ihnen und bitte um Zustimmung. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der Frei-

heitlichen.)
12.27

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abge-
ordnete Pfeffer. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 3 Minuten. — Bitte, Frau Abgeord-
nete.

12.27

Abgeordnete Katharina Pfeffer (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Bundes-
minister! Meine Damen und Herren! Herr Bundesminister Proll, ich spreche lhnen gar
nicht die gute Absicht ab, etwas flir den Umweltschutz tun zu wollen, muss aber
anmerken, dass es diese Bundesregierung ,geschafft‘ hat, dass Osterreich kein Vor-
reiterland mehr im Bereich Umweltschutz ist, sondern in Bezug auf die EU-weiten Um-
welt-Kennzahlen langst ins Mittelfeld abgerutscht ist. — In mehreren Dutzend Fallen
wurde Osterreich wegen der Nicht-Umsetzung der EU-Umweltvorschriften von der
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Europédischen Kommission gerigt beziehungsweise vor dem EU-Gerichtshof ange-
klagt.

Dass es auch anders geht, Herr Bundesminister, zeigt mein Bundesland Burgenland,
namlich in Sachen erneuerbare Energietrager, Windenergie und Biomasse-Energie. —
Die BEWAG und ihr Tochterunternehmen Austrian Windpower — (Abg. Bucher: Gehért
das nicht zu Osterreich?) — das gehért zu Osterreich, aber die BEWAG ist eine Vor-
reiterin in Sachen Umweltpolitik — starten eine Windenergie-Initiative ... (Abg. Dipl.-
Ing. Scheuch: Und woher kommt das Geld? Aus dem Finanzausgleich! Und wer blo-
ckiert den? — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen sowie der Abg. Lentsch.) —
Ich habe keine Zeit, Edeltraud (in Richtung der Abg. Lentsch), ich muss fertig werden!
(Neuerliche Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

280 Millionen € wurden investiert; 820 Millionen Kilowattstunden koénnen den Ver-
brauch von zwei Dritteln aller burgenlandischen Stromkunden abdecken.

Durch diese geplanten Projekte, meine Damen und Herren, kénnen pro Jahr 54 Millio-
nen Liter Ol eingespart werden — ein weiterer Schritt in Richtung Erreichung des Kyoto-
Ziels, denn die durch den Windausbau erreichte Energie entspricht einer CO»-Reduk-
tion von 500 000 Tonnen jahrlich und einer Einsparung von 545 Millionen Liter Erdél im
Jahr.

Sie sehen also, meine Damen und Herren, wie wichtig es ist, in weiterer Zukunft diese
Form von Energiegewinnung zu unterstitzen.

Wir von der SPO wollen einen weiteren Ausbau erneuerbarer Energietrager — und die-
se Energie muss aber auch leistbar sein, und zwar fur alle Menschen, meine Damen
und Herren! (Beifall bei der SPO.)

In diesem Zusammenhang mdchte ich noch ein Thema ansprechen, das mir sehr am
Herzen liegt. Wir alle — zumindest jene, die sich daflr interessieren — wissen, dass fur
viele Menschen mit niedrigem Einkommen oder einer Mindestpension die hohen Heiz-
kosten eine enorme Belastung darstellen.

Ich frage Sie, meine Damen und Herren von den Regierungsparteien: Warum sind Sie
so gegen den Vorschlag, dass Menschen, die ohnehin schon enorm belastet sind, in
den Wintermonaten 40 € pro Monat an Heizkostenzuschuss bekommen? (Zwischen-
rufe bei den Freiheitlichen.) In unseren Augen stellt diese Aufbringung von Heizkosten
ein Grundbedurfnis dar! Wir dirfen und wollen nicht zulassen, dass Menschen in der
kalten Jahreszeit aus finanziellen Griinden frieren miissen! (Beifall bei der SPO. — Abg.
Dipl.-ing. Scheuch: Landeskompetenz!— Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitli-
chen.)

Bis jetzt haben Sie diesen Antrag abgelehnt. Ich ersuche Sie daher noch einmal: Ge-
ben Sie sich einen Ruck und liberdenken Sie diese Sache! (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch:
Ist der Niessl so schlecht, dass wir das fiir ihn machen miissen? — Weitere Zwischen-
rufe bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Einen Satz noch zum Schluss, Herr Bundesminister: Sie dirfen nicht zulassen, dass
Umweltférderungsmittel zur Aufdoppelung der Agrarférderung missbraucht werden,
denn damit werden Industrie- und Ballungsgebieten Gelder entzogen, obwohl dort die
grofiten Umweltprobleme bestehen! Ich ersuche Sie, dies zu Uberdenken! — Danke

vielmals. (Beifall bei der SPO.)
12.31

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordne-
ter Prinz. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 3 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.
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12.31

Abgeordneter Nikolaus Prinz (OVP): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister! Ge-
schatzte Damen und Herren! Frau Kollegin Pfeffer, nur ein Satz zum Heizkosten-
zuschuss: Das ,rote” Wien zahlt 50 € fiir den Winter, das ,schwarze“ Oberdsterreich:
150 €! Das ist der ,kleine“ Unterschied! (Beifall bei der OVP. — Ruf: In Oberésterreich
ist es kélter! — Abg. Dr. Glawischnig: Ganz so super ist das auch nicht mit dem Heiz-
kostenzuschuss!)

Bei wenigen Budgetkapiteln gehen die Wogen so hoch wie bei dem Uber &ffentliche
Agrarausgaben. Die Landwirtschaft beziehungsweise das Landwirtschaftsbudget ist
leider vielen, die hier im Saal sitzen, immer noch ein Dorn im Auge. Von ,Subvention
fur die GroRRbauern® und von ,Ungerechtigkeiten® ist hier immer wieder die Rede. — Bis
jetzt hat aber von der Opposition niemand definiert, was da ein kleiner beziehungs-
weise groler Betrieb ist. Definieren Sie das konkret — und dann kdnnen wir weiter
diskutieren!

Dass diese Vorwiirfe nicht stimmen, wissen doch in Wirklichkeit alle hier; dennoch ist
es offenbar ziemlich popular, die Landwirtschaft beziehungsweise die bauerlichen Un-
ternehmen mit einem besonders kritischen Auge zu betrachten. Landwirte, meine Da-
men und Herren, sind weder Abzocker noch Almosenempfanger! Ausgleichszahlungen
fur bauerliche Familienbetriebe dienen in erster Linie der Forderung und Entwicklung
des landlichen Raumes! Mit den Ausgleichszahlungen werden nicht nur die bauer-
lichen Familien unterstitzt, sondern damit wird auch der Iandliche Raum in exponierten
Lagen als Wirtschafts- und Erholungsraum erhalten.

Darlber sind wir uns doch, wie ich meine, alle einig: Der Lebensraum Natur soll uns in
seiner Gesamtheit auch weiter erhalten bleiben sowie auch flr Naherholung und Tou-
rismus zur Verfigung stehen. Wir wollen, dass auch jene Gebiete, die schwer zugang-
lich sind, erhalten bleiben.

Meine Damen und Herren! In Sonntagsreden wird gerne Uber die Bedeutung des land-
lichen Raumes gesprochen (Abg. Dr. Pirklhuber: Aha, ist das jetzt eine?), wenn es
aber konkret wird und man sich zu Entscheidungen, die fiir die Betroffenen auch
zwischen Daumen und Zeigefinger (der Redner macht eine entsprechende Bewegung)
spurbar sind, bekennen sollte, verlasst Sie, meine Damen und Herren von der linken
Reichshélfte in diesem Hohen Hause, sehr oft der Mut und die Bereitschaft, lhren
Worten auch Taten folgen zu lassen.

Ich habe oft den Eindruck, dass es manchen Damen und Herren hier herinnen offen-
sichtlich gar nicht bewusst ist, worum es da wirklich geht — und man kommt erst drauf,
worum es eigentlich geht beziehungsweise welche Fehler gemacht wurden, wenn es
fur die betroffene Bevdlkerungsgruppe zu spat ist. Welche Auswirkungen Abwande-
rung hat, kann man sehen, wenn man sich beispielsweise die Abwanderung in den
funfziger und in den sechziger Jahren anschaut — egal, ob im Wald- oder im Muhl-
viertel.

Das Landwirtschaftsbudget, Gber das wir jetzt diskutieren, enthalt die nétigen Foérde-
rungen und Ausgleichszahlungen fir die Entwicklung des landlichen Raumes, damit
dieser gesichert ist. — Die Diskussion Uber Ausgleichszahlungen fur landwirtschaftliche
Betriebe wird wahrscheinlich nicht abreifden, und dazu kann ich nur sagen: Die Ein-
kommenssituation der bauerlichen Familien ist wahrlich nicht so rosig, als dass man
hier von ,unndétigen Ausgaben® sprechen kdnnte.

Meine Damen und Herren! Wir von der Osterreichischen Volkspartei, wir vom Bauern-
bund werden uns weiterhin mit voller Kraft daflir einsetzen, dass b&auerliche Betriebe

auch weiterhin bestehen kénnen. (Beifall bei der OVP.)
12.34
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Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Heinzl. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 3 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordne-
ter.

12.34

Abgeordneter Anton Heinzl (SPO): Frau Prasidentin! Herr Minister! Hohes Haus! Das
Budget im Umweltbereich ist seit dem ersten Antritt der blau-schwarzen Koalitions-
regierung immer sehr ernichternd gewesen und hat aus meiner Sicht nie positiv
Uberrascht. Ein gutes Beispiel flr das teilweise Versagen in der Umweltpolitik sind ja
auch die getroffenen MaRnahmen des Herrn Umweltministers im Bereich Abfallrecht
und Getrankeverpackungen. Auch da ist ein steter Riickzug aus der Verantwortung flr
die wachsenden Millberge, insbesondere von Verpackungsmiill, festzustellen.

Anstatt, sehr geehrte Damen und Herren, die funktionierenden Systeme der stofflichen
Wiederverwertung von Verpackungen, wie sie schon vor dem Jahre 2000 bestanden
haben, zu fordern, wird den Mehrwertverpackungen sprichwoértlich der finanzielle Hahn
abgedreht.

Der letzte Umsetzungsbericht zu diesen freiwilligen Vereinbarungen ist ernichternd:
So sank etwa der Abfiillungsgrad in Mehrwegverpackungen von 69 Prozent im Jah-
re 1997 auf 48 Prozent im Jahr 2003. Der Einzelhandel bestimmt derzeit, eben auf
Grund seiner Marktmacht, sowohl die Anbotspalette an Getrankebindungen als auch
die Preise. Freiwillige Vereinbarungen, die hiezu getroffen wurden, stellen aus meiner
Sicht lediglich einen Freibrief fiir den Einzelhandel dar, an der bisherigen Strategie der
Produzierung von Mill festzuhalten.

Die Anfang Oktober hiezu prasentierte freiwillige Vereinbarung der Wirtschaft enthalt
wieder nur Globalziele, macht aber dem Einzelhandel keine verbindlichen Vorgaben.
Herr Minister, Sie haben heute aus Berichten der EU-Kommission dieses Thema be-
treffend zitiert, aber auch in diesen ist nachzulesen, dass freiwillige Selbstverpflichtung
nur dann Sinn macht, wenn bei Nichterfillung Sanktionsmechanismen daran ge-
knlpft sind.

Nur zur Information: Jeder Osterreichische Haushalt gibt derzeit im Durchschnitt etwa
180 € jahrlich direkt fir Millgeblhren aus und muss zusatzlich noch 60 € fir die Finan-
zierung der Verpackungsabfallsammlung im Geschaft zahlen. Wegen der mittelfristig
teureren Mullkosten auf Grund des seit vier Jahren stets steigenden Volumens an
Einwegverpackungen ist fir die Konsumentinnen und Konsumenten in Osterreich mit
einem Anstieg der Miillkosten von 10 bis 15 Prozent zu rechnen.

Sehr geehrter Herr Umweltminister, sehr geehrter Minister Préll: Ich ersuche Sie, flh-
ren Sie endlich verpflichtende Ziele in Bezug auf die Mehrwegquote flr Getrankever-
packungen ein! Alles andere hat sich — sprichwortlich gesagt — als Schuss in den Ofen

erwiesen. (Beifall bei der SPO.)
12.37

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Machne.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 3 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

12.38

Abgeordnete Helga Machne (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Hohes Haus!
Sehr geehrter Herr Bundesminister! Das Thema Umwelt und Luft war und ist mir stets
ein grolRes Anliegen — schon aus dem Grund, weil gerade wir im Lienzer Talboden mit
immer wieder Probleme mit der Inversionswetterlage hatten.

Wir haben versucht, einige Akzente zu setzen, unter anderem ein Biomasseheizwerk
zu bauen, welches 80 Prozent der Lienzer Bevdlkerung mit Biomasse versorgt; da-
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durch konnten jahrlich 6 Millionen Liter Ol eingespart werden, das durch Holz ersetzt
wurde — und dadurch bleibt die Wirtschaftskraft naturlich auch in unserer Region.

In Lienz haben wir auch sehr viel in den Ausbau von Radwegenetze investiert; trotz-
dem wurden durch den Verkehr sozusagen wieder einige dieser MalRnahmen aufge-
hoben. Das ist aber kein Wunder, da in Osterreich bereits 1,7 Millionen Diesel-PKW
unterwegs sind; im Jahre 1990 waren dies nur rund 400 000 PKW. Deshalb bin ich
auch besonders froh Uber die Fordermalinahmen von Diesel-Partikelfiltern, was beson-
ders flr unseren Talboden eine sehr wichtige Malinahme darstellt.

Bereits zwei von drei neu gekauften PKW in Osterreich sind Dieselfahrzeuge. Der
geringe Treibstoffverbrauch war bisher sowohl dkonomisches als auch 6kologisches
Argument fir einen Umstieg auf solche PKW. Ab dem Jahre 2005 werden wir ein
Bonus-Malus-System haben, sodass jene belohnt werden, die auch beim Autokauf
umweltbewusst denken.

Es wurde hier auch angesprochen, dass es vielleicht nicht so viele Dieselfahrzeuge mit
Partikelfiltern geben wird, wie das die Konsumenten verlangen. — Das glaube ich aber
nicht, denn ich meine, die Wirtschaft ist sehr flexibel und wird sehr wohl solche Fahr-
zeuge in ausreichendem Malie zur Verfligung stellen.

Der Umwelt-, der Klima- und der Gesundheitsschutz sind fiir die ésterreichische Bun-
desregierung wesentliche Eckpunkte. Es wurde in der Umweltpolitik schon sehr viel
von dieser Bundesregierung geleistet, und das sieht man auch an den jahrlich wach-
senden Mitteln fir den Klimaschutz: 30 Millionen € mehr im nachsten Jahr.

Ich glaube, wir sind doch fihrend in Europa, was die Umweltpolitik anbelangt. Ich kann
jedenfalls diese Schwerpunkte in der Umweltpolitik und damit unseren Minister Proll
nur unterstitzten und bin einigermalen enttauscht, dass Sie das nicht tun. (Beifall bei

der OVP und den Freiheitlichen.)
12.40

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeord-
neter Dr. Bauer. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 3 Minuten. — Bitte, Herr Abgeord-
neter.

12.41

Abgeordneter Dkfm. Dr. Hannes Bauer (SPO): Sehr geschatzte Frau Prasidentin!
Herr Bundesminister! Das Budget wurde schon in verschiedenen Bereichen beleuchtet,
und man kann feststellen, dass es eine geringe Erhdhung gibt, dass aber diese Erho-
hung im Umweltbereich im Hinblick auf die gesetzten Ziele wie Klimaschutz oder For-
derungen erneuerbarer Energietrager doch nicht ausreichen wird.

Man hat auch schon festgestellt — und das ist nachzuvollziehen —, dass sich die Um-
weltschutzpolitik trotz vieler Ankiindigungen und auch guter Ansatze, so mdchte ich
meinen, dennoch im Rickwartsgang befindet und wir uns vom gesetzten Kyoto-Ziel
immer weiter entfernen und dieses, wie ich meine, auch schwer erreichen werden.

Ich mochte da durchaus den guten Willen unterstellen, dass Anstrengungen unternom-
men werden, aber im Hinblick auf das viele Lobbying, das dazwischen immer statt-
findet, und im Hinblick darauf, dass dann die Ziele nur halbherzig umgesetzt werden,
kann ich mir nicht vorstellen, dass dieses Ziel tatsachlich erreicht wird, egal, welches
Szenario man wabhlt.

Es ist jedoch festzustellen, dass es in Osterreich bestimmte Bereiche der Umweltpolitik
gibt, die ganz hervorragend funktionieren und die herzeigbare Ergebnisse zu verzeich-
nen haben. Ich méchte da ganz besonders die Entwicklung der Siedlungswasserwirt-
schaft hervorheben — durchaus auch als Vorbild zum Beispiel flr erneuerbare Energie-
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trager —, denn da ist es uns gelungen, in einem Schulterschluss mit Gemeinden, Lan-
dern, Bund und den Burgerinnen und Birgern etwas zu bewegen und ein grofRartiges
Ergebnis zu erzielen.

So wurden in den letzten zehn Jahren — und das ist ein Zeitraum, der sehr viel Aus-
kunft gibt — Gber 15 000 Projekte mit einem Investitionsvolumen von 10 Millionen € und
einem Forderbarwert von 3,5 Millionen € durchgefiihrt. Aber auch in diesem Bereich
sieht man, dass man trotz dieser Erfolgsstory beginnt, die Anspriiche ein wenig zurtick-
zunehmen, und dass man immer weniger Férderungen gibt. Die durchschnittliche
Forderung war in der genannten Zeitperiode 32 Prozent, heute bewegt sie sich jedoch
lediglich mehr um die 20 Prozent.

Das heifdt, dass natirlich die eine oder andere Gemeinde ihre Vorhaben hinausschiebt,
was wiederum bedeutet, dass weniger regionale Beschaftigung entsteht, da es ja be-
kannterweise einen unmittelbaren Zusammenhang mit den &ffentlichen Auftragen gibt.

Geschatzter Herr Bundesminister, ich mochte noch Folgendes anmerken: Wie sehr
sich Umweltpolitik lohnt, zeigt sich in der Glteklasse der Flisse. Wahrend 1968 etwa
17 Prozent der Flisse in Guteklasse Il bis IV eingestuft waren, sind es heute nicht
einmal mehr 3 Prozent. Das heildt, diese Investitionen haben sich gelohnt — fir die Um-
welt und fir die Menschen, die diese Umwelt nitzen.

Wir haben es in dieser Zeit geschafft, dass Uber 80 Prozent unserer FlieRgewasser in
einem hervorragenden Zustand sind, namlich in Guteklasse |, | bis Il oder Il. Man sieht
also, wenn man sich mit ganzer Kraft fur eine Politik einsetzt, dann kann man auch viel
erreichen. Die Umweltpolitik, die wir in den siebziger Jahren mit der Forderung ,Seen
mit Trinkwasserqualitat begonnen haben, sollten wir heute bei den erneuerbaren
Energietragern fortsetzen, um dort ebenfalls durch einen Schulterschluss aller Krafte in
zehn Jahren den gleichen Erfolg verzeichnen zu kénnen. — Danke. (Beifall bei der
SPO.)

12.45

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu einer tatsdchlichen Berichtigung hat sich
Frau Abgeordnete Mag. Kuntzl zu Wort gemeldet. Frau Abgeordnete, Sie kennen die
Geschaftsordnung: zunachst den zu berichtigenden Teil, dann den berichtigten Teil,
das alles in 2 Minuten. — Bitte. (Abg. Dr. Stummvoll — in Richtung des Abg. Dr. Bau-
er —: Hannes, du wirst berichtigt!)

12.45

Abgeordnete Mag. Andrea Kuntzl (SPO): Keine Sorge, ich beziehe mich auf den
Redebeitrag des Kollegen Prinz! — Kollege Prinz hat in seiner Rede behauptet, dass
das Land Oberésterreich einen héheren Heizkostenzuschuss zahlt als das Land Wien.

Das stelle ich als Wiener Abgeordnete naturlich gerne richtig: In Wien wird von Oktober
bis Marz ein Heizkostenzuschuss von 67 € gewahrt, plus einem einmaligen Zuschuss
von 50 €, was deutlich mehr ist als der oberosterreichische Zuschuss, wo nur einmal
150 € gewahrt werden. (Beifall bei der SPO. — Abg. Prinz: 67 € und 50 € ist mehr als

150 €? Zurtick in die Schule! Kopfrechnen!)
12.46

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordne-
ter Preineder. 3 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Herr Abgeordneter.

12.46

Abgeordneter Martin Preineder (OVP): Geschatzte Frau Prasident! Herr Bundes-
minister! Geschatzte Damen und Herren! Hohes Haus! Am Tag des Heiligen Martin
wird das Teilen sehr gerne in den Vordergrund gestellt. Es tut mir nur sehr Leid, dass
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manche Kollegen wie Kollege Gradwohl, Kollege Galiner oder auch Kollege Pirklhuber
das als Teilen der Bauern untereinander verstehen, namlich als ein Teilen in grof3e und
kleine Betriebe. Ich wiirde gerne — wie auch Kollege Prinz — héren, wie Sie einen gro-
Ben Betrieb und wie Sie einen kleinen Betrieb definieren, um daran festzumachen, wie
ehrlich Sie das meinen.

Geschéatzte Damen und Herren! Wie wir alle wissen, hat die Landwirtschaft in unserer
Gesellschaft wesentliche Aufgaben zu erflllen. |hre Grundaufgabe ist die der Nah-
rungsmittelproduktion, und da kénnen wir darauf verweisen, dass die Bauern ausrei-
chend Nahrungsmittel in einer sehr guten Qualitat produzieren. Dies geschieht mit sehr
hohem 06kologischem und auch tierschutzmaligem Standard. Wir kénnen stolz auf
unsere Nahrungsmittel sein.

Ich glaube, es gilt auch, in diesem Bereich den Konsumenten klarzumachen, welcher
Unterschied zwischen 6Osterreichischen beziehungsweise heimischen Nahrungsmitteln
und jenen, die aus dem Ausland importiert werden und die nicht nach den bei uns giil-
tigen Standards produziert werden, besteht. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten
der Freiheitlichen.)

Die Landwirtschaft hat aber auch — und wir merken das in diesen Tagen!— einen
wesentlichen Beitrag im Bereich der Energieproduktion zu leisten. Das giltige Oko-
stromgesetz hat die Moéglichkeit eréffnet, in die Stromproduktion einzusteigen, und die
laufende Diskussion wird zeigen, wie es weitergeht. Ich danke Herrn Kai Jan Krainer,
dass er ein Bekenntnis dazu abgelegt hat, dass auch die sozialistische Fraktion fir
einen Ausbau beim Okostrom zur Verfligung steht. (Abg. Parnigoni: Sozialdemokra-
ten! Neue Diktion! — Abg. Schéls: Es ist egal, als was ihr umfallt!) — Die sozialdemo-
kratische Fraktion. — Ich danke fiir den Hinweis, aber es freut mich trotzdem, wenn wir
Sie in diesem Bereich zum Partner haben.

Es ist auch im Bereich der Biokraftstoff-Verordnung entsprechend Ful} zu fassen, und
auch im Bereich der Hackschnitzelheizungen sind wir in der Produktion tatig. Klima-
schutz wird dadurch umgesetzt, dass wir CO, reduzieren. Das tun wir mit diesen Pro-
dukten, das tun wir aber auch, wenn Bundesminister Proll mit einer Artikel-15a-Ver-
einbarung die Lander bei der Wohnbauférderung in die Pflicht nimmt und entsprechend
Okologische Grundsatze voraussetzt.

Wir erhalten die Umwelt, den Boden und das Grundwasser und pflegen unsere Land-
schaft so, dass wir als Tourismusland unsere Chancen nitzen konnen.

Die Bauern haben aber auch eine entsprechende Funktion als Kulturtrager, als Trager
des Brauchtums und geben unserem Land seine Identitat. All das wird auch von der
Gesellschaft entsprechend anerkannt.

Es gibt eine Studie von Professor Bretschneider, die am 2. November prasentiert
wurde, dariiber, wie unsere Bevdlkerung, wie die Osterreicherinnen und Osterreicher
das Image der Landwirtschaft, der Bauern sehen. Da steigen wir sehr gut aus. Wir wer-
den als gastfreundlich und modern gesehen, als aufgeschlossen, als naturverbunden
(Ruf bei der SPO: Die Bauern, aber nicht ihr!), als eine Berufsgruppe, die sehr viel
arbeitet, sympathisch und intelligent ist und viel Verantwortung in unserer Gesellschaft
Ubernimmt.

Fur dieses Image darf ich all unseren Bauern und Bauerinnen recht herzlich danken,
die dazu beigetragen haben, dass wir als Bauern so gesehen werden. Ich darf auch all
jenen, die innerhalb der Interessenvertretung, der Landwirtschaftskammern tatig sind
und mitgearbeitet haben, meinen Dank aussprechen, und nattrlich auch unserer Bun-
desregierung und unserem Landwirtschaftsminister.
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Geschatzte Damen und Herren! Diese Umfrage ist Grund daflr, selbstbewusst und mit
Stolz Bauer zu sein, und ich glaube, man kann daher auch sagen, dass diese Leistun-
gen den Bauern auch entsprechend budgetar anzuerkennen sind. Eine Berufsgruppe
mit 4 Prozent Einkommensminus, die von 2002 auf 2003 2 500 Arbeitskrafte verloren
hat, bedarf einfach der gesellschaftlichen Solidaritat.

Wir Bauern leben nicht allein im landlichen Raum, wir brauchen Solidaritadt und Part-
nerschaften. Ohne Bauern wird es jedoch auch keinen landlichen Raum geben. (Beifall

bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
12.50

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeord-
neter Sieber. Auch Sie, Herr Abgeordneter, haben sich eine Redezeit von 3 Minuten
genommen. — Bitte.

12.50

Abgeordneter Norbert Sieber (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Kolleginnen und
Kollegen! Hohes Haus! Der heutige Tag ist fur die Karntner Kollegen und uns Vorarl-
berger ein ganz besonderer Tag, denn am 11. 11. um 11.11 Uhr beginnt der Fasching.
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Zwischenrufe bei der SPO.)

Da ich als Freund des Faschings auch sehr gerne Bittenreden anhére, muss ich schon
Folgendes sagen, meine Damen und Herren von der Opposition: Das, was von lhnen
heute zu horen war, war nicht nur inhaltsleer, sondern dem hat auch der Unterhal-
tungswert gefehlt! In diesem Sinn, Herr Klubobmann Cap, freue ich mich auf einen
lhrer nachsten Beitrage. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Reheis:
Selbst in den Spiegel schauen! — Abg. Gradwohl: Sie sind aber im Parlament! Wissen
Sie nicht, wo Sie sind?)

Wenn ich unser leistungsgerechtes System der Beitragszahlungen an die Bauern an-
schaue, dann frage ich mich, meine Damen und Herren von der Opposition, wo Sie mit
Ihren Forderungen hinwollen. Es wird nicht so sein kénnen, dass jeder Schrebergarten-
besitzer, der dort finf Ziegen halt, dieselbe Férderung bekommt, wie ein Bauer mit
50 Kiihen. — Das wird nicht maglich sein! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Aus diesem Budget werden 507 Millionen € fiir das OPUL —
das ist das Osterreichische Umweltprogramm — bereitgestellt. Gemeinsam mit den EU-
Mitteln und den Mitteln der Lander stehen flr dieses Programm 1,1 Milliarden € fir das
Jahr 2005 zur Verfugung — eine gute Investition in unsere Umwelt und fur unsere
Bauern, die diese Umwelt pflegen und lebens- und liebenswert erhalten.

Glicklicherweise stellen das Fundament der Osterreichischen Landwirtschaft, bauer-
liche Familienbetriebe dar, die unser Land nachhaltig bewirtschaften. Diese Betriebe
gilt es zu starken. Zu diesem Zweck hat unser Minister Sepp Préll ein 3 Milliarden €-
Paket vereinbart, das unseren Betrieben Planungssicherheit gibt. Da wir uns aber
dessen bewusst sind, dass Landwirtschaft nur in einem starken landlichen Raum funk-
tionieren kann, ist auch in diesem Bereich ein starker Akzent — namlich 353 Millionen €
Bundesfinanzierungsanteil — gesetzt worden.

Das heildt, fur die Jahre 2005 und 2006 stehen kofinanziert jeweils Uber 1 Milliarde €
fur den landlichen Raum zur Verfligung. Viele Regionen Europas leiden unter einer Ab-
wanderung aus landlichen Gebieten. Wir starken den landlichen Raum, indem wir
seinen Bewohnern nicht gleiche, aber vergleichbare Lebensbedingungen wie den
Stadtern geben.

Zu lhren Vorwirfen von der Forderungerechtigkeit ist Folgendes zu sagen: Fir die
Leistungsabgeltungen flir die Betriebe im Berggebiet, im benachteiligten und im kleinen
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Gebiet, stehen im Rahmen der Ausgleichszulagen inklusive der Landermittel im
Jahr 2005 rund 300 Millionen € und im Jahr 2006 309 Millionen € zur Verfigung.

In Vorarlberg, wo 98 Prozent der landwirtschaftlichen Nutzflache im benachteiligten
Gebiet und 95 Prozent im Berggebiet liegen, kdnnte kaum ein Bauer ohne diese
Gelder aus der AZ seinen Betrieb wettbewerbsfahig weiterfihren.

Dieses Geld ist ein wichtiger Beitrag zum Erhalt dieser Betriebe in den Berggebieten
und damit ein wichtiger Beitrag zum Erhalt der Vorarlberger Bergtaler auch als Lebens-
raum.

Durch die zukunftsorientierte Gestaltung des Voranschlags wird den Bauerinnen und
Bauern die Moglichkeit gegeben, sich vom reinen Landwirt zum Energiewirt weiter-
zuentwickeln und fUr die bauerlichen Familienbetriebe ein weiteres Standbein zu schaf-
fen.

Vieles ware noch zu sagen, doch die Zeit Iasst es nicht zu. Deshalb abschlieRend und
zusammenfassend: Es ist ein gutes Budget von einem noch besseren Minister, ein
Budget, fur das ich Ihnen und lhrem Haus recht herzlich danke. (Beifall bei der OVP

und den Freiheitlichen.)
12.54

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster zum Wort gemeldet ist Herr Ab-
geordneter Dipl.-Ing. Auer. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 3 Minuten. — Bitte, Herr
Abgeordneter.

12.54

Abgeordneter Dipl.-Ing. Klaus Hubert Auer (OVP): Frau Prasidentin! Herr Bundes-
minister! Hohes Haus! Werte Damen und Herren auf der Zuschauergalerie! Ich greife
aus dem Kapitel Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft einen
Teilbereich heraus, der zwar im Budget zu einer eher geringen Belastung fihrt, daftr
aber eine umso groRere Wertschépfung im Allgemeinen erzielt, namlich den Bereich
der Forstwirtschaft, der allerdings auch quasi in den Umweltthemenbereich fallt.

Die Forstwirtschaft schlagt sich namlich gemeinsam mit der Holzwirtschaft mit insge-
samt 2,5 Millionen € positiver Handelsbilanz zu Buche, und das ist ein Spitzenwert, und
zwar nicht nur in Osterreich — wir liegen da mit dem Tourismus nahezu gleichauf —,
sondern auch international gesehen. Die Osterreichische Forst- und Holzwirtschaft liegt
mir ihrer Produktion international gesehen an flinfter Stelle, das heif’t, wir sind der
funftgrofRte Schnittholzproduzent weltweit. Das ist wirklich ein ganz enormer Wert. Ich
glaube, man darf insgesamt der Forst- und Holzwirtschaft, den Waldbauerinnen und
-bauern einen groRen Dank aussprechen. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Das geschieht auch noch bei den Standortbedingungen, die
wir in Osterreich im alpinen Raum vorfinden, namlich bei klaren Nachteilen gegenlber
den grolien Produzenten wie etwa in den Nordlandern Europas oder in Ubersee.

Es wurde heute schon gesagt, dass aber ein Drittel des Zuwachses nicht genutzt wird.
Das sind in etwa 10 Millionen Festmeter — eine ganz beachtliche Menge, die auch fir
rund 10 000 Arbeitsplatze sorgen kdonnte. Man rechnet in der Forstwirtschaft in etwa
1 000 Festmeter fir einen Arbeitsplatz, und das ware ein groles Potential fir die
Zukunft des landlichen Raumes. Man kénnte dann auch noch weitere 10 000 Arbeits-
platze flr die Folgeproduktion — flir die Sageindustrie, Papierindustrie, Mébelindustrie
et cetera — hinzurechnen, das heil3t, es ware ein Potential von rund 20 000 Arbeits-
platzen mdglich.

Was ist zu tun? — Ich glaube, wir missen ganz einfach den Holzverbrauch steigern.
Wir missen unser Konsumverhalten im Allgemeinen andern, denn es geht wirklich um
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das ,grine Gold“, jenen Rohstoff, der vor unserer Haustlr wachst. Es heil3t dann zum
Beispiel ganz einfach: mit Holz bauen! Ein aktuelles Beispiel fur die Zukunft ist das EM-
Stadion, das in Klagenfurt noch zu bauen ist — ein grof3es FuRballstadion.

Es gibt auf der Welt bereits viele Stadien, die mit Holz gebaut sind: zum Beispiel das
Olympiastadion in Rom. Wir mdchten uns daflir einsetzen — und es ist auch ein Ent-
schlieBungsantrag dazu eingebracht worden —, die EURO 2008 als Nachhaltigkeits-EM
zu flUhren. Wir moéchten uns daflir einsetzen, dass dieses Stadion in Klagenfurt zum
Beispiel mit Holz gebaut wird. (Beifall bei der OVP.)

Weitere Bereiche wurden bereits angeschnitten: mit Holz heizen oder in einem Holz-
bett schlafen. — Dazu eignet sich zum Beispiel ganz besonders die Zirbe. In einem
Zirbenbett zu Ubernachten, heit ganz einfach, man braucht weniger Schlaf. Das weil}
ich aus persdnlicher Erfahrung, und es ist mittlerweile auch wissenschaftlich erwiesen.
(Beifall bei der OVP.)

Die Holzforschung — die positiven Auswirkungen der Zirbe haben auch Holzforscher
herausgefunden — muss vorangetrieben werden. Die OVP setzt mit dieser Regierung
dementsprechende Akzente.

Ich hoffe auch auf neue Schwerpunkte im Programm landlicher Entwicklung. Gerade
fur das nachste Jahr stehen ja 20 Prozent mehr zur Verfiugung. Daran sollte auch die
Forstwirtschaft beteiligt sein. Ich hoffe, dass dementsprechende Projekte auch umge-
setzt werden.

Der Wald ist aber nicht nur Rohstofflieferant, sondern er ist auch Ambiente, Erholung,
Klimaregulator, Schutzfaktor et cetera. Es gilt also auch, die Uberwirtschaftlichen Leis-
tungen der Forstwirtschaft auch entsprechend abzugelten.

Abschlielend darf ich noch einmal sagen: Die Forstwirtschaft lebt die Nachhaltigkeit
seit Jahrhunderten vor. Stimmen daher auch Sie diesem Nachhaltigkeitsbudget zu.

Das verdient auch die Umwelt. — Danke schén. (Beifall bei der OVP.)
12.59

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordne-
ter Zweytick. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 3 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

12.59

Abgeordneter Johannes Zweytick (OVP): Sehr geehrte Frau Prasident! Herr Bun-
desminister! Meine Damen und Herren! Aus dem Land etwas machen, aus dem Land
Kapital schlagen, das ist, glaube ich, eine Initiative im Interesse aller in diesem Land
lebenden Menschen — der Frauen, der Manner, aber auch der Kinder.

Das ist auch der Auftrag an uns als gewahlte Vertreter, und wir versuchen das mit bes-
tem Wissen und Gewissen und mit Kraft umzusetzen, so gut es geht, nicht nur fir das
eigene Land, sondern auch fiir das Umland. Wir leben nicht allein in Europa, wir leben
nicht auf einer Insel. Wir haben einen Standard zu verteidigen, aber wir missen — im
eigenen Interesse — auch mit unseren Nachbarn ,kénnen®. Mit anderen Worten: ,Fein-
kost im Kulturpark!“ — So prasentiert sich Osterreich heute Gott sei Dank.

Das kommt nicht von selber, und das ist gar nicht so selbstverstandlich. Unterneh-
mensstrategie der Landwirtschaft ist auch Standortsicherung und Beschaftigung. Der
Standort unseres schénen Landes Osterreich wird erst durch die Bewirtschaftung
seitens der bauerlichen Familien ein immenser Faktor fir die vor- und nachgelagerte
Industrie, vor allem auch fir den Tourismus. Die Marke ,Griines Herz Europas® ist
zukunftsreich und letztlich ein Exportschlager auf allen Weltmarkten.

Ein kurzes Beispiel dazu, der Wein: Ich habe gerade den Junker da. (Der Redner
nimmt die mitgebrachte Weinflasche zur Hand. - Abg. Parnigoni: Eigenwerbung!)
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Marketing und Strategie: Die Bauern in diesem Land haben gelernt, auch das Marke-
ting fur ihre Produkte mit Strategie zu betreiben. Heute sind es uber 2 Millionen Fla-
schen 6sterreichischer Jungwein, wovon ein Gutteil in das Ausland, in die benachbar-
ten Lander Europas geht, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP.)

Das ist nicht irgendein Most, das ist eine Spezialitat: ,Feinkost im Kulturpark Oster-
reich®, und das wird weltweit geschatzt.

Das Agrarbudget ist eine strategische Festsetzung kinftiger Planbarkeit notwendiger
Investments, aber auch ein existenzsicherndes Abkommen mit dem Staat. Meine
Damen und Herren von den Griinen, das machen wir nicht alleine, wir machen das mit
den Menschen fir die Menschen. Die Osterreichischen Landwirte vertrauen deshalb
der Osterreichischen Volkspartei, und wir setzen auf unsere Partner im landlichen
Raum. Solidaritat mit den Menschen von heute sichert den Erfolg von morgen!

57 Millionen € mehr, das heildt auch mehr Sicherheit, Sicherheit fiir unsere Umwelt, Si-
cherheit flir unsere Lebensmittel, aber auch Sicherheit in sozial gerechten Rahmenbe-
dingungen. Investitionszahlungen, Direktzahlungen sind nicht allein Férderpolitik, son-
dern auch Weitsicht mit Nachhaltigkeit. Unser Lebensminister weil}, was er will, nicht
nur weil er auch ein Gourmet ist, sondern weil es ihm in erster Linie um Osterreich
geht, und Osterreich, meine Damen und Herren, das sind wir alle. — Danke. (Beifall bei

der OVP. — Unruhe im Saal.)
13.02

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachste ist Frau Abgeordnete Schiefermair
zu Wort gemeldet. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 3 Minuten. — Bitte, Frau Abge-
ordnete. (Anhaltende Unruhe im Saal. — Prdsidentin Mag. Prammer gibt das Glocken-
zeichen.)

Ich wiirde vorschlagen, dass etwas mehr Ruhe im Saal einkehrt!

13.02

Abgeordnete Notburga Schiefermair (OVP): Werter Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Am 4. November hat der OVP-Klub zu einem wichtigen Thema eine Enquete
veranstaltet. Nachhaltigkeit soll uns allen ein politischer Auftrag sein. Ich méchte mich
ganz herzlich bei Herta Mikesch von der Wirtschaft und fiir den Sozialbereich bei Bar-
bara Riener bedanken. Wir drei waren verantwortlich. Ich méchte mich auch bei allen
Kollegen, die gekommen sind, bedanken, bei den Ministern, bei Professor Rade-
macher, Vizekanzler Riegler und allen Projektanten, die wirklich dazu beigetragen
haben, dass es ein Erfolg wird. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Nachhaltigkeit soll nun Briicke sein, Bricke von hier, vom Parlament, hin zu den
Projekten, hin zu den Netzwerken und hin zum landlichen Raum. Dieses Haus tragt da
grolie Verantwortung. (Prédsident Dipl.-Ing. Prinzhorn (ibernimmt den Vorsitz.)

Budgetverhandlungen und Budget: Bildlich gesprochen ist das, als ob man an einer
Wegkreuzung stinde. Und wir sind auf der Reise. Persodnlichkeiten wie Fischler, Molte-
rer, Riegler und nun Proll gestalten die Reiseroute fur die Landwirtschaft. Wir alle ha-
ben einen Reiserucksack mit, und wiirde ich den Rucksack hierher stellen, wiirde jeder
von lhnen einen Wunsch, ein Anliegen, einen Schwerpunkt hineinlegen. Und darum
geht es jetzt: hier zu entscheiden, welche Schwerpunkte, welche Ziele wir anstreben.
Unter dem Aspekt der Nachhaltigkeit gilt es, diese Schwerpunkte so zu setzen, dass
sowohl das Reiseziel Kyoto als auch das Reiseziel Starkung der bauerlichen Familien
im landlichen Raum erreicht wird. (Beifall bei der OVP.)

Ich stehe hier als Vertreterin der Bauerinnen und habe mit groRem Interesse die De-
batte verfolgt, auch in Bezug auf die Férderung von Frauen im landlichen Raum. Ich
meine, dass diese Anliegen sehr wichtig und auch sehr ernst zu nehmen sind. Ich
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freute mich, als ich im Budget, im Bereich Weiterbildung, Beratung, Forschung einen
Betrag von 12 Millionen €, genau 12,3 Millionen € gefunden habe. Man kdnnte jetzt so
viele Bereiche nennen, die uns wichtig sind, ich habe allerdings nicht viel Zeit. Ich bin
Uberzeugt davon, dass wir mit diesem Budget ein Stlick des Weges weitergekommen
sind.

Ich méchte mich noch ganz kurz bedanken — das ist ja schon oft geschehen — bei den
Landwirtschaftskammern, bei den Beamten im Landwirtschaftsministerium, beim Klub
hier und bei den Ausschussen: wirklich tolle Arbeit! (Abg. Dr. Pirklhuber: Nur nieman-
den vergessen!)

Die europaische Landkarte ist gréRer geworden. Es wird immer schwieriger, die rich-
tige Route zu finden. Diese Regierung mit Bundesminister Proll findet immer den rech-

ten Weg, die richtige Richtung — Respekt! (Beifall bei der OVP.)
13.056

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner hat sich Herr Abgeord-
neter Dr. Pirklhuber zu Wort gemeldet. (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch — in Richtung des sich
zum Rednerpult begebenden Abg. Dr. Pirklhuber —: Oje, noch einmal 10 Minuten! —
Abg. Dr. Pirklhuber: Ich habe ohnehin nur 2 Minuten!)

13.06

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber (Grine): Meine Damen und Her-
ren! Um den vorgebrachten Lobeshymnen, die hier in den letzten Stunden gehalten
wurden, eine gebihrliche Erganzung anzufiigen, méchte ich als Biobauer und Agrar-
Okologe auf eines nicht vergessen, namlich allen Konsumentinnen und Konsumenten
fur das hohe Vertrauen zu danken, dass sie der Osterreichischen Landwirtschaft ent-
gegenbringen, zum Beispiel durch den Kauf osterreichischer Lebensmittel. (Abg. Dipl.-
Ing. Scheuch: Sie (iberschétzen sich!) Ich denke, das sollte man auf keinen Fall ver-
gessen, wenn man schon Lobeshymnen anstimmt. (Beifall bei den Griinen, der SPO
und der OVP.)

Jetzt aber zum Ernst der Sache; es gab ja einige Fragestellungen. (Abg. Scheibner:
Ach so, erst jetzt wird es also ernst! — Abg. Grillitsch: Das war also ein Witz!) — Ernst
im Bezug auf das Agrarbudget, Kollege Jakob Auer, ernst im Bezug auf ein Budget,
das aus unserer Sicht in vielen Dingen hinter das zurtckfallt, was wir als Ziele anstre-
ben.

Und hier méchte ich an eines appellieren: Sie haben davon gesprochen, dass wir ein
gutes Diskussionsklima im Landwirtschaftsausschuss haben. Herr Kollege Auer, es
ware aber notwendig, Uber die nachste Periode des Programms fir die landliche Ent-
wicklung wirklich eine offene und intensive parlamentarische Debatte zu fuhren. Ich
wlrde Sie ersuchen, dazu beizutragen, dass gemeinsam eine offene Debatte gefiihrt
wird. Der Wettbewerb der Ideen, der angesprochen worden ist, besteht sehr wohl, und
wir haben auch unsere Vorschlage gemacht, aber Sie sind bisher auf diese aus unse-
rer Sicht guten Vorschlage nicht eingegangen.

Folgendes an Kollegen Preineder: Der Unterschied zwischen Grof3 und Klein Iasst sich
ganz einfach darstellen: 800 Betriebe in Osterreich bekommen gleich viel Agrarférde-
rung wie die 50 000 kleinsten Betriebe. Daraus kdnnen Sie ersehen, dass hier zumin-
dest ein Ungleichgewicht besteht und dass die Politik hier gegensteuern muss. Grol}
und Klein sind Relationsbegriffe, keine Frage, auch grofRe Betriebe in Osterreich sind
im europaischen Vergleich gesehen relativ kleine Betriebe. Darin gebe ich lhnen
Recht, aber es geht um die inneragrarische Gerechtigkeit und den inneragrarischen
Interessenausgleich, Kollege Scheuch! Diese Debatte kdnnen und dirfen wir uns nicht
ersparen.
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Herr Bundesminister, abschlieRend muss man leider festhalten, dass Sie in einem
Punkt vollig Unrecht haben, namlich darin, dass es zu keiner Umverteilung kommt.
(Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Die 2 Minuten sind ldngst vorbei!) Diese EU-Agrarreform, die
Sie umsetzen, ist eine Umverteilung, weil die Modulation der Mittel, das heif3t, die Kir-
zung bei grol3en Betrieben und die Umschichtung in die landliche Entwicklung, einfach
eine Umverteilung ist, eine Umverteilung darstellt, wobei es ja auch eine Freigrenze
gibt, namlich die Freigrenze von 5 000 €. (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Das ist fiir die Klei-
nen!) lhre Ausgestaltung des nationalen Modells ist eine Verzerrung dieser sozialen
Komponente der EU-Agrarreform. Durch diese Verzerrung vertun Sie eine Chance,
wirklich einen Schritt weiter in Richtung soziale Gerechtigkeit zu setzen.

Da Sie, Herr Bundesminister Préll, auch Umweltminister sind, hatten wir von lhnen er-
wartet, dass Sie dem Leitbild Biolandbau mit dieser Agrarreform zum Durchbruch ver-
helfen. Dazu haben Sie leider gar nichts beigetragen! (Beifall bei den Griinen und bei

Abgeordneten der SPO.)
13.09

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Bucher zu Wort gemeldet. (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch — in Richtung des sich zum Red-
nerpult begebenden Abg. Bucher —: Ein Nebenerwerbslandwirt! — Abg. Scheibner: Der
hat auch den Schnittlauch am Fensterbrett stehen!)

13.09

Abgeordneter Josef Bucher (Freiheitliche): Herr Prasident! Verehrte Regierungsmit-
glieder! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das war meiner Meinung nach eine
sehr spannende Agrardiskussion, und bei aller Unterschiedlichkeit der Standpunkte
gibt es doch auch in sehr vielen Teilbereichen Ubereinstimmung. Kollege Pirklhuber
hat gerade gesagt, dass er mit dem Herrn Bundesminister nur in einem Punkt nicht
Ubereinstimmt, namlich bezlglich der Umverteilung und in der Diskussion dartber, ob
es in Osterreich groBe oder kleine bauerliche Betriebe gibt. Agrarpolitik, Umweltpolitik
und Tourismuspolitik sind sehr ineinander verstrickt und fiir die Aufrechterhaltung eines
lebenswerten landlichen Raums von ganz grof3er Bedeutung.

Ich méchte mich bei dieser Gelegenheit bei den Landwirten bedanken, bei den Baue-
rinnen und Bauern in Osterreich, dass sie auch der Tourismuswirtschaft immer ein sehr
aufrichtiger und guter Partner waren: Fur das Zur-Verfugung-Stellen der Produkte fur
Tourismuswirtschaft und Gastronomie in unserem Land, die uns so viel bedeuten und
die ein sehr wesentlicher Wirtschaftsfaktor sind, fir diese gute Partnerschaft also herz-
lichen Dank!

Dank vor allem auch fur die Bewirtschaftung des landlichen Raumes, fur die Aufrecht-
erhaltung der Kulturlandschaft, die wir als wichtiges Kapital fir eine weitere positive
Entwicklung der Tourismuswirtschaft in Osterreich ansehen. — Danke schoén. (Beifall

bei den Freiheitlichen und der OVP.)
13.11

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.

Winscht der Herr Spezialberichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen daher zur Abstimmung Uber die Beratungsgruppe VIII des Bundesvor-
anschlages 2005.

Diese umfasst die Kapitel 60 und 61 des Bundesvoranschlages in 650 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein be-
jahendes Zeichen. — Das ist die Mehrheit und damit angenommen.
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Gemal § 55 Abs. 5 der Geschaftsordnung schlage ich vor, die Abstimmung Uber den
bei der Verhandlung der Beratungsgruppe VIl des Bundesfinanzgesetzes eingebrach-
ten EntschlieBungsantrag sogleich vorzunehmen.

Wird dagegen eine Einwendung erhoben? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen daher zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordne-
ten Gradwohl, Kolleginnen und Kollegen betreffend Einbindung des Parlaments in die
laufende Berichterstattung wahrend der Programmplanungsperiode fur die Férderung
der Entwicklung des landlichen Raumes flr den Zeitraum 2007 bis 2013.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen EntschlieRungsantrag sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit und damit abgelehnt.

Beratungsgruppe Xlll

Kapitel 17: Gesundheit und Frauen

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Wir gelangen nun zur Verhandlung Uber die
Beratungsgruppe XllI: Gesundheit und Frauen.

Auf eine mundliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Zu Wort gemeldet hat sich von der Regierungsbank aus Frau Bundesminister Rauch-
Kallat. — Frau Bundesminister, bitte.

13.12

Bundesministerin fir Gesundheit und Frauen Maria Rauch-Kallat: Herr Prasident!
Hohes Haus! Lassen Sie mich ganz kurz — es hat heute Vormittag auch eine Einigung
Uber das Finanzpaket des Finanzausgleichs gegeben — liber dieses berichten, um Sie
aus erster Hand Uber das Strukturpaket ,Gesundheit® zu informieren. Ich werde dann in
einer weiteren Wortmeldung selbstverstandlich auch zum Budget und zu lhren Einwen-
dungen Stellung nehmen. (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Vielleicht macht niemand Einwen-
dungen?)

Ich freue mich sehr, dass es heute Vormittag gelungen ist, dass Finanzausgleichspaket
letztendlich zuzumachen und damit auch den Strukturausgleich, das Strukturreform-
paket im Gesundheitswesen sicherzustellen. Dieses Paket ist der zweite wichtige Teil
einer grolen Gesundheitsreform. Einen Teil haben wir schon im vergangenen Jahr mit
der Arzneimittelreform durchgefiihrt, und wir kénnen auch schon die Friichte dieses
Reformwerks ernten. Wir haben in der Zwischenzeit die Kostendampfung auf 3 bis
4 Prozent Kostensteigerung erreicht — gegenilber prognostizierten 7 bis 9 Prozent. Das
bedeutet eine Einsparung von 120 Millionen € in diesem Jahr.

Mit diesem Finanzausgleichspaket und der Strukturreform gelingt es uns erstmals auch
im Zuge eines Finanzausgleichs, ganz wesentliche Reformbereiche des Gesundheits-
wesens zu fixieren, und ich stehe nicht an, mich bei allen Verhandlerinnen und Ver-
handlern des Strukturpakets aus den Bundeslandern sehr herzlich dafiir zu bedanken,
dass es zwar harte, aber sehr konstruktive Verhandlungen gegeben hat. Sie wissen,
die Gesundheitspolitik steht nicht nur in Osterreich, sondern auf der ganzen Welt gro-
Ren Herausforderungen gegeniber: dem medizinischen Fortschritt und der demogra-
phischen Entwicklung. Beide fiihren zu enormen Kostensteigerungen, die aber nicht in
Frage gestellt werden sollen. In Osterreich stehen wir zu einem niederschwelligen Zu-
gang zum Gesundheitssystem, das heif3t, dass jeder unabhangig von Einkommen und
Alter diejenigen medizinischen Leistungen bekommt, die er oder sie braucht. Und das
soll auch in Zukunft erhalten bleiben, und mit diesem Paket ist das auch mdglich.
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
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Dieses Strukturreformpaket enthalt neben dem Finanzpaket, das zusatzlich 300 Millio-
nen € einbringen wird, Kosteneinsparungen, das heil3t Kostenddmpfungen, einen nied-
rigeren Anstieg der prognostizierten Kosten um 300 Millionen €. Das ist ein Einhalten
jenes Versprechens, das diese Bundesregierung gegeben hat, dass namlich fir jeden
Euro, der zusatzlich in das System flieRen wird, auch mindestens 1 € eingespart
werden wird.

Wir werden erstmals in der Geschichte der Zweiten Republik das an sich von den
Kompetenzen her zersplitterte Gesundheitswesen — auf Lander, Sozialversicherungen,
Bund, Gemeinden — erstmals in einer gemeinsamen Planung und Steuerung beider
Bereiche des Gesundheitssystems, namlich sowohl des Spitalsbereichs als auch des
Bereichs der niedergelassenen Arzte, zusammenfiihren. Wir werden damit eine
bessere Servicierung der Klientinnen und Klienten beziehungsweise Patientinnen und
Patienten erreichen, ein besseres Service. Diese MalRnahme wird dem Patientin/der
Patientin Zeit sparen und dem System Geld. Ich denke, dass das eine wichtige Errun-
genschaft ist, die in den nachsten Monaten auch entsprechend organisatorisch umzu-
setzen sein wird, in einer Bundesgesundheitsagentur und neun Landesgesundheits-
plattformen, in den Landesgesundheitsfonds, in denen alle wichtigen Teilnehmer am
Gesundheitssystem auch mit Sitz und Stimme vertreten sein werden.

Wir werden diese 300 Millionen € an Einsparungen beziehungsweise Kostendampfun-
gen durch verschiedene MalRnahmen erreichen: Einerseits durch eine Anderung des
LKF-Punktesystems, das namlich die bisherige ,Bestrafung“ von tagesklinischen Leis-
tungen nicht mehr vorsehen wird, sondern auch eine entsprechende finanzielle Abgel-
tung der tagesklinischen Leistungen; damit wird eine Reduktion der Spitalsbelagstage
erreicht. Gleichzeitig ist natlrlich auch eine Reduktion der Spitalsbetten vorgesehen.
Das bedeutet aber nicht, dass jetzt sofort dutzende Spitéler geschlossen werden
massen, sondern dass wir auf qualitatsgesicherter Basis sicherstellen werden, dass es
eine flachendeckende Versorgung sowohl im Spitals- als auch im ambulanten und im
niedergelassenen Bereich geben wird, dass sich die Landesgesundheitsplattformen
aber auf die jeweils kostenglinstigste und fur den Patienten/die Patientin freundlichste
Lésung einigen — und so letztendlich die Effizienzpotentiale, die im System gegeben
sind, auch nutzen werden.

Wir werden erstmals auch Einsparungen, Kostendampfungen in der Verwaltung der
Spitaler beziehungsweise im patientenfernen Bereich erreichen. Was versteckt sich
hinter dieser Begrifflichkeit? — Bei Kosten wie zum Beispiel der Wascherei oder den
Kichen gibt es durchaus Einsparungsmaéglichkeiten. Es wird eine Evaluierung der Kos-
teneinsparungen geben und sichergestellt sein, dass diese Einsparungen auch tat-
sachlich erreicht werden.

Wesentlich ist, dass dieses Strukturpaket auch ein Qualitatssicherungsgesetz enthalt
und ein Gesundheitstelematikgesetz und damit auch eine neue Ara in der Umsetzung
und Weiterentwicklung der Gesundheitskarte hin zu einer elektronischen Gesundheits-
akte bringen wird. Das ist deswegen wichtig, weil wir damit ein weiter verbessertes
Service fur den Patienten erreichen werden. Nicht jeder wird dann bei jeder Spitalsauf-
nahme alle seine Kinderkrankheiten noch einmal herunterbeten missen, und gleichzei-
tig wird das langfristig Kosten sparen und dem einzelnen Arzt eine bessere Moglichkeit
geben, den Gesundheitsverlauf eines Patienten/einer Patientin zu verfolgen. Das ist
eine MaRRnahme, die von einer Mehrheit der Osterreicherinnen und Osterreicher be-
graft wird.

Weiters sind in diesem Paket Vorsorgemalnahmen enthalten: 3,5 Millionen € fir ein
flachendeckendes Screening von Stoffwechselerkrankungen bei Sauglingen, um sie
rechtzeitig erkennen zu kdénnen, und ein flachendeckendes Mammographie-Screening,
das mir als Frauenministerin ganz besonders wichtig ist, sowie weitere Vorsorgemal3-
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nahmen, auf die wir uns auch mit den Landern einigen werden, und weitere 2,9 Millio-
nen € fur das Transplantationswesen. In diesem Bereich ist Osterreich fihrend. Damit
wird sichergestellt, dass wir die bisherigen Leistungen im Transplantationsbereich fort-
fuhren kénnen. Wir haben mehr als 1 000 Herztransplantierte, mehr als 500 Lungen-
transplantierte; viele von ihnen leben in hoher Lebensqualitat weiter.

Wir werden auch im Rahmen eines ,Osterreichischen Strukturplans Gesundheit®, der
den Osterreichischen Krankenanstaltenplan, den OKAP, ablésen wird, sichtbar ma-
chen, dass wir in der Gesundheitspolitik einen Paradigmenwechsel vorgenommen
haben. Das halte ich deswegen fur wichtig, weil wir der Gesundheitsférderung und der
Vorsorge einen besonderen Stellenwert beimessen.

In diesem Sinne mdchte ich mich bei allen bedanken, die an diesem Strukturpaket
mitgewirkt haben, den Landervertreterinnen, dem Koalitionspartner. Wir haben hier,
glaube ich, sehr konstruktiv an einer gesamthaften Losung gearbeitet, die ein wichtiger
Schritt in der Gesundheitsreform ist und die fir die Erhaltung des hochqualitativen
dsterreichischen Gesundheitssystems wichtig ist. (Beifall bei der OVP und den Freiheit-

lichen.)
13.21

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als erster Debattenredner zu Wort gemeldet
ist Herr Abgeordneter Dr. Gusenbauer. Ich erteile es ihm.

13.21

Abgeordneter Dr. Alfred Gusenbauer (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesminister!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist in der Tat so, dass das Strukturpaket
eine Reihe von interessanten Ansatzen enthalt, die unter Umstanden dazu fihren kon-
nen, dass die gestellten Zielsetzungen auch erreicht werden. Und in der Tat ist ein bes-
seres Zusammenwirken zwischen dem Krankenhausbereich und dem niedergelasse-
nen Bereich eine Grundvoraussetzung daflr, dass in Zukunft auch Effizienzpotenziale
dementsprechend ausgenutzt werden kdnnen.

Man soll aber auch nicht verhehlen, dass dieses Strukturpaket viele Fragestellungen
offen lasst — viele Fragestellungen, die in den nachsten Monaten auf Landesebene
noch zu regeln und zu klaren sein werden — und dass es natirlich auch bereits erste
Bedenken gibt, wie die konkrete Struktur am Ende aussehen wird. Auch der Prasident
der Arztekammer hat heute darauf hingewiesen, dass er durchaus positive Anséatze
sieht, aber dass natlrlich auch die Gefahr einer Zentralisierung des Gesundheitssys-
tems und des Aufbaus einer neuen Birokratie besteht, die von den Patienten und von
den unterschiedlichen Anliegen in den einzelnen Regionen entfernt ist. Ich glaube,
dass diese Einwande insofern wichtig sind, als sie, wenn dieses Paket umgesetzt wer-
den soll, auch entsprechende Berlcksichtigung finden sollen.

Frau Bundesministerin, Sie haben gesagt, dass die patientenfremden Leistungen eher
eingeschrankt werden sollen, und dafiir Beispiele genannt. lhr Budget fir das nachste
Jahr ist leider nicht unbedingt ein Beweis fur diese Haltung, denn wenn Sie den Perso-
nalaufwand in der Zentralstelle des Ministeriums fur das nachste Jahr um rund 23 Pro-
zent erhohen — das heildt, die Blrokratie ausdehnen —, ist das nicht der allerbeste
Beweis daflir, dass hier an Blrokratie eingespart werden soll und die Leistungen aus-
gebaut werden sollen.

Daher sage ich: Es gibt in diesem Strukturpaket eine Reihe von positiven Ansatzen.
Aber der Gefahr, dass es hierdurch zu einer Zentralisierung fernab von den Interessen
der Patienten kommt, muss entsprechend entgegengewirkt werden. Das erwarten wir
uns! (Beifall bei der SPO.)
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Zum zweiten Kapitel, Frau Bundesministerin, was die Finanzierung des &sterreichi-
schen Gesundheitssystems betrifft: In diesem Zusammenhang muss man einmal
sagen, was es in den vergangenen Jahren allein an Belastungen der Osterreicherinnen
und Osterreicher durch Ihre Regierung gegeben hat und wie die Belastungen ausgese-
hen haben. Allein im Bereich der Gesundheitsversorgung haben Sie im Jahr 2001
120 Millionen € an Belastungen verordnet, im Jahr 2002 105 Millionen, im Jahr 2003
165 Millionen, im Jahr 2004 500 Millionen und im Jahr 2005 641 Millionen; das heif3t in
den letzten Jahren in Summe: 1,5 Milliarden € an zusatzlichen Belastungen fir die Ver-
sicherten, allein aus dem Titel der Krankenversorgung!

Jetzt sagt jeder: Na gut, das Geld wird ja der sozialen Krankenversicherung zugute ge-
kommen sein. Dem ist leider nicht so, denn gleichzeitig wurden die Krankenversiche-
rungstrager immer starker finanziell ausgehungert. Ich mochte darauf verweisen, dass
Sie den Krankenversicherungen im Jahr 2001 zusatzliche Belastungen von 171 Millio-
nen € aufgebirdet haben, im Jahr 2002 286 Millionen €, im Jahr 2003 330 Millionen €,
im Jahr 2004 413 Millionen € und im Jahr 2005 621 Millionen €. Das heil3t, auf der
einen Seite wurden die Versicherten mit 1,5 Milliarden € belastet, auf der anderen
Seite haben Sie die Sozialversicherungen zusatzlich mit 1,8 Milliarden € belastet!

Frau Bundesministerin, ich sehe in dem, was Sie bisher prasentiert haben, keine Ver-
anderung dieses Trends. Es bleibt die finanzielle Situation der sozialen Krankenver-
sicherung eine enorm angespannte, und es stellt sich daher die Frage — die wird in den
nachsten Jahren zu beantworten sein! —, ob diese 305 Millionen €, die es an neuen
Mitteln fir die Gesundheitsversorgung geben soll, angesichts des Trends, der seit dem
Jahr 2001 vorhanden ist, Uberhaupt ausreichen werden, um die Gesundheitsversor-
gung in Osterreich zu finanzieren.

Frau Bundesministerin, es wird daher nicht allein ausreichen, strukturelle Einsparungen
zu vereinbaren — ich hoffe, sie werden konstruktiv wirken — und auf der anderen Seite
die 305 Millionen € unter Umstanden zu erbringen, wenn jene Trends, die grundsatz-
lich in der Frage der Gesundheitsfinanzierung und ihrer Ausgabensituation seit dem
Jahr 2001 anhalten, auch weiter fortgesetzt werden.

Ich glaube, man sollte auRer Streit stellen, dass es in Osterreich eine Gesundheitsver-
sorgung gibt, die solidarisch finanziert ist und die, unabhangig vom Einkommen, jedem
im gleichen Ausmal} zuganglich ist. Wenn die Finanzierung weiterhin eine sehr knappe
ist, stellt sich fir die Zukunft die Frage: Wird es weitere Belastungen geben — und wer
wird die zu tragen haben —, oder kommt es zu weiteren Einschrankungen?

Vor diesem Hintergrund betrachte ich auch das Paket, das Sie nun fir die 305 Millio-
nen € vorgelegt haben. Ich verhehle nicht, dass ich es fur verninftig erachte, dass die
Rezeptgebihr nicht in einem so dramatischen Ausmal} erhoht wird, wie das urspriing-
lich geplant war, denn von 4,35 auf 5 € zu erhéhen, ware in der Tat eine ganz massive
Belastung gewesen, vor allem vor dem Hintergrund, dass die Rezeptgebihr im
Jahr 2001 noch 3,27 € betragen hat. Das heil}t, es ist ein erster Fortschritt, dass nun
diese Rezeptgeblhrenerhéhung nur eine geringflgigere als die ist, die geplant war.

Aber wenn wir uns anschauen, wie der Einnahmenentfall aus dem Ganzen finanziert
werden soll, dann sieht die Sache schon nicht mehr so blendend aus. Wenn Sie nam-
lich als ErsatzmaRnahme daflir vorschlagen, dass in Zukunft die Sehbehelfe fiir den
Groliteil der Bevolkerung von den Krankenkassen nicht mehr mitfinanziert werden und
dass — ausgenommen von Kindern und einzelnen sozial Schwachen — vor allem die
immer teurer werdenden Brillenglaser von allen selbst bezahlt werden sollen ... (Zwi-
schenrufe bei der OVP und den Freiheitlichen.) — Na, sonst werden Sie auf die Summe
von 35 Millionen € nicht kommen, meine sehr verehrten Damen und Herren!
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Das heif’t, wenn das in Zukunft selbst bezahlt werden soll, dann bedeutet das doch
nichts anderes, als dass eine Belastung, die mit der Rezeptgebihrenerhéhung ein
grolier Teil der Bevolkerung getragen hatte, nun zu einem Teil der Bevoélkerung ver-
schoben wird, aber es andert nichts daran, dass es eine Fortsetzung der Tendenz zur
Selbstbehaltemedizin ist. Wir Sozialdemokraten halten ein Fortsetzen der Selbstbehal-
temedizin flr den politisch falschen Weg, meine sehr verehrten Damen und Herren!
(Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Zum Zweiten: Was den Spitalskostenbeitrag betrifft, gibt es in Wirklichkeit keine Veran-
derung — auler der, dass Sie die heilte Kartoffel an die einzelnen Bundeslander weiter-
reichen. An der Betroffenensituation wird sich dadurch wenig andern. (Zwischenruf des
Abg. Neudeck.) Wir mussen namlich sehen, dass die Lander seit Jahren veranlasst
sind, Uberschiisse fiir das Grasser-Defizit zu liefern, und dass in Wirklichkeit das Ge-
samtpaket ausgemacht wurde, um die Finanzierung der Krankenanstalten sicherzu-
stellen. Doch jetzt geht man her und sagt zu den Landern: ,Aber wenn ihr freiwillig
darauf verzichtet, kdnnt ihr ja gern!”, so unter dem Motto ,Holt euch das Geld irgendwo
anders!”.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das andert (berhaupt nichts an der sozial-
politischen Komponente dieser MalRnahme. Die Bundesregierung versucht nur, die
politische Verantwortung fir diese Mallhahme an die Bundeslander weiterzugeben.
Das ist nicht verantwortungsvoll! (Beifall bei der SPO.)

Zum Dritten geht es um MalRnahmen in dem Bereich. Ich wirde sagen, der umstrittene
Bereich der Gesundheitsfinanzierung hat 65 Millionen € umfasst; 65 Millionen € hat der
umstrittene Teil der Gesundheitsfinanzierung betragen. Jetzt gehen Sie her und sagen:
Man macht weiterhin die Erhdhung des Krankenanstaltenbeitrages, man macht eine
geringflgigere Rezeptgeblihrenerhohung, und man macht massive Einschrankungen
bei den Sehbehelfen.

Ich glaube, es hatte vernlnftigere und solidarischere Losungen gegeben, um dieses
Geld aufzubringen. Es ware keine Bestrafung der Leistungstrager oder keine unge-
blhrliche Einschrankung gewesen, wenn man gesagt hatte, dass die Hochstbeitrags-
grundlage in einem verndnftigen Ausmally erhéht wird, sodass man das finanzieren
kann. Das hatte dazu gefiihrt, dass diejenigen, die es sich wirklich leisten kdnnen,
einen kleinen Beitrag leisten, und diejenigen, die es sich nicht leisten kénnen, von die-
sen Mallnahmen verschont geblieben waren. Frau Bundesministerin, es gibt einen so-
zial gerechteren Weg, die Gesundheitsversorgung zu finanzieren. Leider haben Sie mit
diesem Ergebnis diesen Weg nicht beschritten! (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Was bleibt daher als Gesamtbewertung dieses Pakets ubrig? — Die Gesamtbewertung
des Pakets ist: Erstens gibt es weiterhin die Zweifel der Arztekammer und vieler ande-
rer, dass die Strukturreform zu mehr Zentralisierung und Burokratisierung fiihrt. Ich
hoffe, dass das durch die Ausfihrungsmalinahmen, die Sie setzen werden, vermieden
werden kann. Das Zweite, was Ubrig bleibt, ist der Zweifel, ob die 305 Millionen € tat-
sachlich ausreichen werden, in den nachsten vier Jahren die Gesundheitsversorgung
auf einem hohen Niveau sicherzustellen. Das Dritte, was Ubrig bleibt, ist: Die Finan-
zierung dieser 305 Millionen € ist in manchen Bereichen in Ordnung, es bleiben aber
einige sozialpolitische Harten erhalten, die absolut nicht notwendig gewesen waren,
weil es dazu solidarische Finanzierungsalternativen gibt.

Ich wiirde sagen, sinnvoll ist eine Befassung das Parlaments mit diesen Fragen in
jedem Fall. Es ware sinnvoll, wenn die Budgetdebatte unter Einschluss dieses Finanz-
pakets dazu benitzt wird, dass die sozialpolitischen Harten, die dieses Paket nach wie
vor enthalt, bereinigt werden. Wir werden dazu unseren Beitrag leisten. (Beifall bei der

SPO. — Abg. Mag. Molterer: Sie haben ja schon abgelehnt!)
13.33
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Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Dr. Rasinger. — Bitte.

13.33

Abgeordneter Dr. Erwin Rasinger (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Frau Ministerin! Hohes Haus! Mit dem heutigen Tag ist es klar: Unsere Gesundheits-
ministerin wird als mutige Reformministerin in die Geschichte der Gsterreichischen
Gesundheitspolitik eingehen! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheit-
lichen. — Ironische Heiterkeit bei der SPO.)

Mit dem schon erwdhnten Medikamentenpaket, der gestern vorgestellten Vorsorgeun-
tersuchung, dem Finanzsicherungspaket fir die Spitaler und die Krankenversicherung,
aber vor allem mit dem Strukturpaket kann man sich, glaube ich, auch international
sehen lassen. Vor dem Hintergrund, der international ablauft, ist das auch sehenswert.
Taglich haben wir einen enormen Fortschritt in der Medizin, und die Menschen werden
alter. Ich zeige Ihnen nur drei Zeitschriften, die international allein heute verdffentlicht
wurden. (Der Redner hélt drei medizinische Fachzeitschriften in die Héhe.) Die Arzte
missen das umsetzen! Wie wollen sie sonst verantworten, dass Fortschritt nur in
Amerika, in England und in anderen Landern stattfindet?

Ich finde es heute eine Augenauswischerei, wenn man auf der einen Seite sagt: Man
will allen alles zukommen lassen — das ist nationaler Konsens! —, und auf der anderen
Seite betet man gebetsmihlenartig das Wort ,Belastung“ herunter. Trotz aller Refor-
men, zu denen wir uns bekennen, missen wir auch sagen, dass der Fortschritt letzt-
endlich etwas kostet. Und an dem Tag, an dem diese Reform beschlossen sein wird,
wird schon die nachste Reform anfangen; das ist in der Gesundheitspolitik system-
immanent.

Bevor ich auf Details eingehe, méchte ich noch Folgendes feststellen: Wir hatten in
Osterreich immer einen nationalen Konsens in der Gesundheitspolitik, auch unter
SPO-Ministern. Ich bin jetzt schon lange genug Gesundheitssprecher, um das sagen
zu konnen: Es hat dartiber Konsens bestanden, wir wollen eine maximale, eine hohe
Versorgung in hoher Qualitdt, unabhangig vom Alter und unabhéangig vom Einkommen.
Das ist ein nationaler Konsens, der wird von der OVP und von der FPO Uberhaupt
nicht gebrochen, sondern auf hohem Niveau weitergefiihrt, und das sollte man hier an-
erkennen. Sie sind aufgerufen, den Zickzackkurs zu verlassen, der in den letzten Wo-
chen sowohl bei den Griinen als auch bei der SPO stark sichtbar geworden ist: SPO-
Lander daflir, Gusenbauer dagegen, und so weiter. (Abg. Silhavy: Kollege Dr. Rasin-
ger, Zickzackkurs ist...]) Bitte scheren Sie ein in den nationalen Konsens, wo |hre
Bundeslander schon langst sind. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich méchte aus dem Paket nur drei Punkte herausgreifen. Erstens: Sehr wesentlich ist
die verbesserte gemeinsame Planung. Es ist ein offenes Geheimnis, dass in Osterreich
eine Institution der anderen Institution die Kosten zugeschoben hat. Es war nicht klar,
ob die Dialyse vornehmlich drauflen oder im Spital stattfindet. Es war immer das
Schielen auf die eigenen Finanzen, man kénnte auch sagen: Schrebergartendenken.

Die jetzigen Gesundheitsagenturen und Landesplattformen sollen dieses Denken uber-
winden. Hier ist Dank zu sagen den Landern, Dank zu sagen dem Bund und auch der
Sozialversicherung, und zwar daflr, dass sie bereit sind, gemeinsam vorzugehen. Es
nltzt nichts, in Osterreich mit der Hacke durch die Lande zu gehen. ,Gemeinsam vor
Machtstreben® ist das Motto, und das ist der Dank, den wir allen Beteiligten ausspre-
chen. Auch die Ministerin hat da oft auf Macht verzichtet.

Zweitens: Der Punkt Pravention ist eminent wichtig; Karl Schweitzer ist ja ein unermtd-
licher Rufer in der Wiste. Bedenken Sie: 60 Prozent der Osterreicher machen uber-
haupt keine sportliche Bewegung! Die Menschen ernahren sich véllig falsch, und wir
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haben bei den Jugendlichen, gemeinsam mit Grénland, den traurigen Nummer-eins-
Platz beim Rauchen. Da ist es doch sehr, sehr wichtig, dass wir endlich vom Welt-
meisterplatz beim Spitalliegen wegkommen und dass die Leute gar nicht krank werden.
Gestern hat die Frau Ministerin die neue Vorsorgeuntersuchung vorgestellt, und ich
glaube, das ist ein wichtiger Weg. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.) Kein
Mensch wiirde sein Auto so lange fahren, bis es auseinander fallt. Nur mit unserer
eigenen Gesundheit gehen wir besonders nachlassig um.

Dritter Punkt: Gott sei Dank — das sage ich Ihnen jetzt als Arzt — sind wir nicht in den
Bettenabbau-Fetischismus und Spitalsfetischismus vieler Gesundheitsékonomen, die
uns das wirklich milchmadchenartig vorrechnen, eingefallen. Es wiirde bedeuten: Rein
theoretisch kénnten wir jedes dritte Spital in Osterreich schlieRen — rein theoretisch!
Dies wirde aber bedeuten, dass wir vor allem im landlichen Bereich enorme Probleme
hatten, zum Beispiel eine Notfallversorgung aufrechtzuerhalten. Ich kenne mich inter-
national aus, und ich muss lhnen ganz ehrlich sagen, ich mdchte nicht gern in den heu-
tigen Ostgebieten Deutschlands wohnen, wo man ganz kuhl lachelnd sagt: Auf 90 Kilo-
meter Distanz wird es eben kein Spital geben. Was heil3t das: Es wird eben kein Spital
geben?

Es ist meiner Meinung nach eine verantwortungsvolle Strukturpolitik, dass wir sagen:
Jawonhl, Spitalsreformen — wir wollen, dass die Menschen in groRerem Ausmald drau-
Ren betreut werden —, aber wir brauchen keinen Kahlschlag, der die Versorgung flr
viele Menschen, die sich nicht wehren kénnen, praktisch zum Erliegen bringt. Jawohl,
wir bekennen uns zum Stufenprinzip: zuerst die Pravention, dann der Hausarzt, dann
der Facharzt, dann die Ambulanz, dann das Spital, dann die Rehab, dann die Pflege.
Das wird billig sein, das ist die Mega-Aufgabe, vor der wir stehen, und nichts anderes.
Wir brauchen keine Ideologien, wir brauchen keine Rationierungspolitik, und wir brau-
chen keine Kahlschlagpolitik. Bitte scheren Sie ein in den nationalen Konsens, den wir
in Osterreich immer gehabt haben und weiterhin haben wollen!

Denken Sie an England, ein sozialdemokratisch gefiihrtes Land, die haben jahrelang
Kahlschlag betrieben! (Abg. Ollinger: Das war unter Thatcher!) Sie bauen heute hun-
dert Spitaler, das dauert zehn Jahre. 1,3 Millionen Menschen stehen auf der Warteliste.
Acht Jahre brauchen sie, um tGberhaupt die Notfallversorgung aufzubauen.

Deutschland geht jetzt vermehrt, Rot-Griin (Abg. Ollinger: Wer hat alles kaputtge-
macht in England?) — héren Sie gut zu, Herr Ollinger, bei mir kdnnen Sie immer etwas
Neues dazulernen (Beifall bei der OVP — Abg. Ollinger: Ich hére!) —, Deutschland geht
vermehrt dazu Uber, dass grol3e Aktiengesellschaften (Abg. Dr. Griinewald: Er wird
sich keinen Hérbehelf leisten kénnen!) — ja, horen Sie gut zu, Sie kdnnen etwas ler-
nen —, groflRe Ketten die Spitalsversorgung tGbernehmen. Ich kann lhnen eines sagen:
Wissen Sie, wozu das fihrt? Dass man plétzlich gute und schlechte Krankheiten hat.
Shareholder Value kennt keine ethische Verantwortung bei Krankheiten, sondern wenn
Sie Alzheimer haben, gleichzeitig alt sind, nierenkrank und Rheuma haben, dann sind
Sie ein schlechtes Risiko fiir das Spital und Sie werden Probleme kriegen, ein Spitals-
bett zu finden. Diesen Weg sind wir in Osterreich eben nicht gegangen, und ich bin
dankbar dafiir. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Es ist klar, die Regierung bekennt sich mit diesen Paketen — mit dem Finanzierungs-
paket, mit dem Strukturpaket und den anderen Reformen — zu ihrer Verantwortung,
dass Gesundheit das wichtigste Gut ist, das wir haben. Wir sind klar positioniert, wir
wissen, dass wir Reformen brauchen, wir wissen aber auch, dass das Gesundheits-
wesen Geld braucht — sparsam, aber doch.

Gehen Sie bitte diesen Weg des nationalen Konsenses mit — im Interesse der hohen
Qualitat der Gesundheitsversorgung, aber auch im Interesse der dsterreichischen Pati-
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enten. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen. — Abg. GroBruck:

Bravo, Erwin!)
13.41

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Dr. Griinewald. — Bitte.

13.42

Abgeordneter Dr. Kurt Griinewald (Griine). Sehr geehrter Herr Prasident! Ge-
schatzte Frau Bundesministerin! Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Vielleicht zuerst
ein, zwei Satze zu meinem Vorredner. Ich finde es schon eigenartig, wenn der Oppo-
sition hier ein Zickzackkurs vorgeworfen wird, obwohl ich bis jetzt eigentlich nur den
Slalomlaufer Rasinger erleben durfte. (Beifall bei den Griinen und der SPO.) Womit er
aber Recht hat, ist folgender Satz: Die Frau Ministerin hat auf Macht verzichtet. — Sehr
wohl, so schaut es aus. Ich werde vielleicht versuchen, die Rede etwas zu gendern.

Als wir begonnen haben, dartiber zureden, haben wir mit einer Frau Ministerin gespro-
chen. Die Gesprache waren offen, transparent, spannend. Ich verhehle nicht, dass es
eine Reihe von ins Auge gefassten Zielen gab, die ich und viele andere als sinnvoll und
gut empfunden haben. Was war geplant? — Man hatte darliber reden kénnen, und die
Frau Ministerin hatte — das sage ich jetzt im Konjunktivim Gegensatz zu Rasinger — als
mutige Ministerin eingehen kdnnen: egal, ob in die Geschichte oder zumindest (Abg.
Ollinger: Ins Protokoll!) iber mehrere Wochen in die Zeitungen. Jetzt muss ich ein
bisschen vorsichtig sein. Sie hatte eingehen kénnen. Ich hatte lhnen das auch ge-
wunscht. Da bin ich weder neidig noch eifersuchtig.

Was ist aber passiert von der Planung bis zur Umsetzung? — Und jetzt gendere ich
nochmals. Da haben — das ist nicht polemisch — die Manner mehr die Zigel in die
Hand genommen und irgendwo — selten, aber umso arger — zeigt sich in der Politik der
Méachtigen schon so eine Art Casarenwahn, alles besser zu wissen, alles besser
machen zu wollen und sich darin zu verbeiften. Was ist passiert? — Man hat diese
gesundheitspolitischen Ziele, Uber die sich alle Expertlnnen — ich wirde sagen, welt-
weit, sofern sie sich mit Osterreich beschéftigen — einig waren und geeinigt hatten, auf
halber Strecke fallen gelassen, unter den Teppich gekehrt und in relativ dirftige Kom-
promisse umgewandelt.

Was waren die Ziele und was war die Kritik der Experten? — Analysiert wurde das Ge-
sundheitssystem in Osterreich mit seinen Problemen eines Kompetenzdschungels im
Bereich der Finanzierung, im Bereich der Verantwortung und der Zustandigkeiten. Es
ist so weit gekommen, dass Bedarfserhebungen nicht zu einer bundeseinheitlichen
Leistungsangebotsplanung fur die Patientinnen gefuhrt haben, Beitrage zu den Kassen
waren weit weg von einer fairen Harmonisierung, die Patientenrechte waren gleich in
neunfacher Ausformulierung vertraglich abgesichert mit den Bundeslandern, wir hatten
zehn Krankenanstaltengesetze. Das ist in einer Republik mit acht Millionen Menschen
kein verniinftiger Féderalismus, sondern kontraproduktiv. Die Ziele waren also wirklich:
eine bundeseinheitliche Bedarfserhebung, Leistungsangebotsplanung, Qualitatssiche-
rung und Harmonisierung der Beitrage.

Dann kamen — was Schussel als guten, langjahrig bewdhrten Usus bezeichnet — die
Finanzausgleichsverhandlungen. Hier waren ja tUberwiegend Manner im Spiel, und da
war dann der Kampf der Machtigen gegen die anderen Machtigen. Und was ist zurlick-
geblieben? — Statt zu einer Starkung der Bundeskompetenzen zu kommen, hat man im
Austausch den Landern einiges geopfert. Ich weil schon, dass die Geld brauchen, ich
weild schon, dass die fair behandelt werden mussen, die Frage ist nur, um welchen
Preis. Das Einzige, was fixiert worden ist, sind neue Belastungen, mehr Geld von den
Versicherten und den Beitragszahlern in ein System, von dem nicht einmal klar ist, wie
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es in Zukunft verbindlich gestaltet werden soll. Denn das ist der Teil der Plane von
Rauch-Kallat, die aber wurden nicht verbindlich niedergeschrieben und sind wahr-
scheinlich auch nicht so leicht umzusetzen.

Ich sage nur ein Beispiel: Es hat 6sterreichweit einen Krankenanstaltenplan gegeben,
der mit den Bundeslandern verhandelt und auch unterzeichnet wurde. Ich bin einmal
von Wien mit dem Zug nach Tirol gefahren und habe mit einem zustandigen Hofrat
Uber den Krankenanstaltenplan Tirols gesprochen, und der hat mir wortlich gesagt —
ich sage es nicht im Dialekt —: Wir sind ja nicht bléd, das umzusetzen. Teure Akut-
betten in billige andere umzuwidmen, da zahlen wir nur drauf.

So hat das ausgeschaut, und ich flirchte so wird das weiterhin ausschauen, denn nach
meiner Erfahrung — und lhre Erfahrungen sollten es lhnen auch zeigen — waren 15a-
Vereinbarungen nie sehr optimistisch zu betrachten, wenn man sich die Vergangenheit
anschaut.

Das heildt, wir haben fixiert: Beitragserhéhungen, malige Rezeptgebiihrenerhéhungen
und den Spitalskostenbeitrag. Und da wird es langsam absurd. Der Spitalskostenbei-
trag wird den Landern anheim gestellt. Das ist erstens nicht sehr mutig und zweitens
den gesundheitspolitischen Zielen ja entgegenlaufend. Ich will Vereinheitlichung in
Osterreich. Statt einen Nationalfeiertag, flirchte ich, werden wir in Zukunft neun feiern.
Jedes Bundesland hat seinen Nationalfeiertag. (Abg. Scheibner: Ein sehr intelligenter
Vergleich!) — Nein, das ist kein komischer Vergleich, es geht in diese Richtung. (Abg.
Silhavy: Kérnten, das sind die Ersten!) — In Karnten ist es sowieso ein Thema, die
haben ihn ja schon.

Jetzt machen Sie die Spitalskostenbeitrdge zur Sache der Lander, also wieder gegen
den Strom einer Vereinheitlichung. Und was ist? — Sie wollen gleichzeitig die Spitals-
betten rickfiihren, abbauen, umwidmen. Da sind die gréf3ten Kosten, also missten die
Spitalskostenbeitrdge zwangslaufig wieder sinken. Das heil3t, die Lander schneiden
sich, wenn sie lhrer Reform zustimmen, die Einnahmen aus den Spitalskostenbeitra-
gen wieder ab. Also das ist kein ermunterndes Anreizsystem, in den Spitalern etwas zu
machen.

Was Sie bei den Brillen machen, hat vielleicht nur einen Vorteil: Wenn die Eigenfinan-
zierung steigt, wird politische Kurzsichtigkeit endlich einmal privat finanzierungspflich-
tig. (Beifall bei den Griinen.) Man muss dann schon im wahrsten Sinne des Wortes
sagen: Glasauge, sei wachsam! (Heiterkeit.) Uber 30 Millionen € will man hier heraus-
holen. (Abg. Scheibner: Haben Sie fiir Ihre Brille einen Beitrag bekommen?) Kassen
finanzieren auch Glasaugen, das ist gar nicht so lacherlich. Aber da wird man dann
statt eines Glasauges nur eine Augenbinde bekommen. Und das finde ich nicht gut.
Sie wissen auch, Herr Scheibner, Osterreich liegt, was die privaten Belastungen im
Gesundheitssystem betrifft ... (Abg. Scheibner: Haben Sie fiir Ihre Berille einen Beitrag
bekommen?) — Ich habe meinen Beitrag schon bezahlt, ja sicher. (Abg. Scheibner: Ob
Sie einen Beitrag bekommen haben fiir Ihre Brille?) — Das weifl} ich gar nicht. Das habe
ich gar nicht beantragt, aber es kann schon sein. Aber jetzt werden die Beitrage der
Privaten angehoben, nicht die Beitrdge der Kassen. Sie mussen das schon lesen.
30 Millionen € will man bei diesen Heilbehelfen einsparen. Wir liegen an dritter Stelle
der Welt, was diese Dinge betrifft.

Nun komme ich zu den Agenturen und Plattformen. Da hat sich vieles gespief3t, da wa-
ren unterschiedliche Meinungen. Ich muss Ihnen sagen, Frau Bundesminister, wie das
heil3t, ob das Bundesagentur heil3t oder Plattform oder von mir aus auch Westéstlicher
Diwan, das ware mir alles vollig egal, wenn es durch eine stérkere Kompetenz des
Bundes mdglich ware, Patientinnen und Patienten 6sterreichweit gleiche moderne und
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sinnvolle Leistungen anzubieten und damit verbunden auch die Beitrdge zu harmoni-
sieren.

Was ist jetzt aber aus diesen Plattformen geworden? — Sie reden davon, dass der
Bund gestarkt gehoérte, Rasinger sagt, die Ministerin habe auf Macht verzichtet. Wenn
Sie in der Bundesagentur Dinge beschlieRen, die von den Landern nicht goutiert wer-
den, werden Sie nicht deren Zustimmung bekommen. Das heif3t, ich flurchte, dass
schon in der Bundesagentur die Vorgaben so verwassert werden, damit man diesen
Kompromiss mit den Landern durchhalt. Und das geht sicher nicht zu Gunsten der
Patientlnnen.

Was ist in der Agentur jetzt plotzlich festgeschrieben worden? — Ein Aufgabenbereich
stationar, wo Lander Stimmrechte haben, die ihnen Mehrheiten sichern, und ein Leis-
tungsbereich niedergelassener Bereich, wo die Kassen Stimmrechtsmehrheit haben.
Das heildt, das, was ich bekadmpfen wollte, die isolierte Betrachtung von niedergelas-
senem und stationarem Bereich, wird in der Struktur nochmals nachgezeichnet. Dafiir
mache ich dann noch einen Koordinationsbereich. Das kann wirklich nicht gut sein.
Das wird mir niemand erklaren kénnen. (Beifall bei den Griinen.)

Und was passiert mit den Kassen? Das schaue ich mir nadmlich auch an. In diesen
Plattformen oder Agenturen sind, heil’t es, die Sozialversicherungstrager vertreten. Da
gibt es aber, wie Sie wissen, nicht nur eine Sozial- und Krankenversicherung, sondern
viele. Sie wissen aber, dass die Gebietskrankenkasse mindestens lber 80 Prozent
aller Beitrage der Versicherten verfligt und sieben andere grol’e Kassen Uber 20 Pro-
zent nach Adam Riese. Wenn da alle Kassen vertreten sind, wird jene, die 80 Prozent
der Budgetmittel besitzt oder Uber sie verfligt oder diese verwaltet, nur zu einem Sie-
bentel gegeniber jenen, die 20 Prozent vertreten, gewichtet. Das nenne ich eine mog-
liche — ich sage mogliche, weil ich vorsichtig bin und vielleicht auch zu héflich —, aber
durchaus wahrscheinlich politische Umfarbung, die so nicht passen kann. Wenn die
Kassen aus dem Mitspracherecht des stationaren Versorgungssektors mehr oder weni-
ger in die Zuschauerrolle katapultiert werden, kann das auch nicht gut sein.

Zu guter Letzt glaube ich, dass Sie mit dieser Reform eine Chance vertan haben und
nicht geniigend Widerstand leisten konnten und durften. Das wiirde ich Ihnen ja noch
zugute halten. Das wird jener vertreten missen, der das mit den Landern verhandelt
hat, jener, der neben den Kassen auch die Arbeiterkammer ins Visier genommen hat.
Ich glaube, bei zu vielen politischen Spielchen sind die letztlichen Verlierer einer Politik,
die kein Spiel mehr ist, die Patientinnen und Patienten. Und das sollte nicht sein.

Vielleicht kébnnen Sie noch einiges korrigieren, ich flirchte aber, eine groRe Chance
wurde vertan, und das tut mir Leid um uns alle, insbesondere um die Patientlnnen.

(Beifall bei den Griinen.)
13.53

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Rosenkranz. — Bitte.

13.53

Abgeordnete Barbara Rosenkranz (Freiheitliche): Herr Prasident! Frau Bundesmi-
nisterin! Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Ich teile lhre pessimistische Meinung, Herr
Abgeordneter Grinewald, nicht. In lhrer Kritik haben Sie in manchen Punkte etwas
Richtiges angesprochen, aber ich glaube, man kann sehr gut den Beweis fiihren, dass
trotz der schwierigen realpolitischen Lage hier ein Optimum an neuen Strukturen und
Méglichkeiten herausgeholt worden ist. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Es war ohne jeden Zweifel eine schwierige Operation, aber sie ist gelungen, und der
Patient geht seiner Genesung entgegen. Die akuten Symptome — das war der offene
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Finanzbedarf im Spitalswesen — konnten erfolgreich behandelt werden, und es gibt
auch — das ist ganz entscheidend und das war in friiheren Jahren eben nie der Fall —
ein Konzept fir eine mittel- und langfristige Therapie: einerseits das Strukturpaket, das
auch von lhrer Seite doch sehr positiv beurteilt worden ist, und andererseits — und da
muss man dem unermudlichen Staatssekretdr Schweitzer danken, der hier wirklich
eine Pionierarbeit in Bewusstseinsbildung vollbracht hat — auch das erste Mal Mittel fiir
eine Pravention, die diesen Namen verdient. (Beifall bei den Freiheitlichen sowie des
Abg. Dr. Rasinger.)

Diese beiden MalRhahmen zusammen werden zwar nicht sofort — darum ist auch die
Notwendigkeit frischer Geldmittel sofort gegeben —, aber doch auf mittlere und vor
allem auf langere Sicht zu einer Kostendampfung im Gesundheitswesen flhren, die wir
dringend brauchen, denn die Kostensteigerung ist ja, wie gesagt worden ist, auf Grund
der demografischen Situation vorgegeben.

Auch das sei hier noch einmal betont: Es besteht in Osterreich Einigkeit dartber, dass
der Zugang zu den medizinischen Leistungen von keinen sozialen Voraussetzungen
her beschnitten werden darf. Das medizinische Angebot, das ein Staat leistet, ist Er-
gebnis gesamtgesellschaftlicher Anstrengungen und muss deswegen auch von allen
abgerufen werden kénnen.

Klar ist die Situation, die wir vorgefunden haben. Wir wollten — und das ist eben der
Unterschied und ein neuer Weg — einen neuen Ansatz machen, das heil}t, keine
frischen Mittel in ein ineffizientes System. So klar die Voraussetzungen waren, so
schwierig, Herr Kollege Griinewald, war der Auftrag der realpolitischen Umsetzung.
Denn die Effizienz des Systems litt darunter — da haben Sie hundertprozentig Recht,
alle Experten sagen das, es ist auch wirklich mit Handen zu greifen und auch fiir einen
Laien leicht zu erkennen —, die Ineffizienz des Systems lag daran, dass sich die ein-
zelnen Spieler, vor allem die Arzteschaft, die Lander und die Sozialversicherung, zu
keinem gemeinsamen Vorgehen veranlasst gesehen haben. Das waren separierte
Bereiche, die nicht nur separat, sondern oft auch in Konkurrenz zueinander gehandelt
haben.

Das musste man andern — das gleicht ein bisschen der Quadratur des Kreises, aber
ich denke, die Frau Ministerin hat hier wirklich mit viel Einfliihlungsvermdgen doch eini-
ges vorangebracht —, das musste man andern, und zwar mit Wollen und mit Hilfe die-
ser separierten Bereiche. Das ist nicht ganz einfach. Es wird ja auf der einen Seite be-
klagt, dass es durch dieses Paket zu einer Zentralisierung kommen wirde, Sie hinge-
gen sagen, es wird zu derlei nicht kommen, sondern Sie beklagen eine weitere Fodera-
lisierung. Daran sieht man schon, wie schwierig das ist. Es sind das sehr einflussreiche
Korperschaften und Institutionen, die ihr Eigenleben haben, ihr eigenes Selbstbewusst-
sein haben, ihr eigenes Verstandnis davon haben, was gut in der Gesundheitspolitik
ist, und die sollten nun ihre Separierung aufgeben. — Nichts einfacher als das.

Ich meine, dass im Rahmen des Mdglichen — und Politik ist, wie wir wissen, die Kunst
des Moglichen — einiges gelungen ist. Wir haben — und da freue ich mich, dass die
freiheitlichen Vorhalte zu guter Letzt Gehér gefunden haben — verhindert, dass mit Ge-
sundheitsagenturen auch auf Landerebene eine zusatzliche Struktur eingezogen wor-
den ist. Die Gesundheitsplattformen, so wie sie jetzt vorliegen, beziehen ja die Spitals-
fonds mit ein, also keine zusatzliche Struktur. Es wird gelingen, und ich halte es auch
fir ganz entscheidend — ich habe mir vor kurzem einmal Gberlegt, dass die Arzteschaft
in diesem Parlament nicht sehr zahlreich vertreten ist —, die Arzteschaft einzubinden.
Ich finde die Reaktion des Arztekammerchefs Brettenthaler, wie er sie in der APA dar-
gestellt hat, eigentlich sehr positiv. Da hat es von der Arztekammer zu frilheren Refor-
men schon ganz andere Aussagen gegeben.
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Es ist gelungen, eine Struktur zu schaffen, in der alle diese Spieler miteinander planen,
in der es einen gemeinsamen Bereich gibt, und in der dennoch niemand sich in seiner
Kompetenz, in seiner Vertragsfahigkeit beschnitten fihlt. Das war Voraussetzung, dass
das sein muss, dass Freiwilligkeit besteht, und das ist weitgehend gelungen.

Der zweite Brocken war: Wie bringen wir die akut notwendigen zusatzlichen Mittel auf,
diese beriihmten 305 Millionen? Da haben die Lander — ganz klar, das ist eine poli-
tische Grundregel — dann eben das Junktim umgekehrt: Keine Strukturreform ohne zu-
satzliche Mittel.

Wir haben es uns nicht leicht gemacht als Freiheitliche Partei, und ich bedanke mich
da ganz besonders bei unserem Klubobmann, der sich hier wahrscheinlich bei man-
chen schon ein bisschen Arger eingehandelt hat (Beifall bei den Freiheitlichen), aber
es hat sich, Herr Klubobmann, zu 100 Prozent gelohnt. Wir haben gesagt, es muss zu
sozial vertraglichen Moglichkeiten kommen, es muss vor allem auch befristet sein. Das
ist noch nicht gesagt worden, deshalb streiche ich das heraus. Es ist wirklich ein
grolier Erfolg der Regierung, dass das eingesehen wurde und dass es gelungen ist,
festzulegen, dass alle diese zusatzlichen Einnahmen befristet sind; befristet, bis die
Gesundheitsreform greift.

Es ist ein groler Erfolg, dass es nicht zur Erhdhung der Rezeptgebihr kommt. (Iro-
nische Heiterkeit bei der SPO.) Es kommt namlich — im Gegensatz zu dem, was Sie
sagen und auch, wenn Sie das gerne so darstellen wiirden — zu keiner Erhéhung der
Rezeptgebuhr. Das ist die routinemafige Valorisierung, die es ja schon gibt. Also keine
Erhéhung der Rezeptgebuhr!

Zu den Spitalskostenbeitragen stelle ich ganz klar fest: Es ist verniinftig, wenn jener,
der vorhat, die Mittel auszugeben, auch argum__entieren muss, warum er sie zusatzlich
einhebt. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Das halte ich fUr ein gerechtes und vor allem auch fir ein sehr effizientes Prinzip. Man
wird es sich dann eben ein bisschen lberlegen. Und ich, die ich die Situation in Nieder-
Osterreich doch einigermallen kenne, fordere von dieser Stelle aus Landesrat Sobotka
und Landeshauptmann Prdoll auf, nicht sofort zum Instrument der Beitragssteigerung zu
greifen, sondern vorher — und ich weil3, in Niederdsterreich ist da einiges drinnen — auf
eine moglichst effiziente, saubere und sparsame Verwaltung in den Spitalern, die ja
zunehmend Landesspitaler werden, zu drangen.

Alles in allem geht diese Reform — das erste Mal seit langem — neue Wege. Es dreht
sich also nicht nur darum, das fehlende Geld aufzutreiben. So war es ja bis jetzt immer:
Geld, das fehlt, bekommen wir Uber Belastungen wieder herein. Es gibt die Verknup-
fung mit der Reform. Die Aufbringung der zusétzlichen Mittel ist dank zaher Verhand-
lungen im Rahmen des Mdglichen, ausgewogen und gerecht. Ich betone noch einmal:
Die Erhéhung der Rezeptgebiihr kommt nicht. Die Erhdhung der Spitalsbeitrage muss
nicht kommen, wenn sich die Ldnder am Riemen reif3en.

Diese Gesundheitsreform ist ausgewogen, sie wird den Trend zu einer wirtschaftlichen
und sparsamen Verwendung der Mittel férdern, und das hohe medizinische Niveau ist
bei gleichem Zugang fur jedermann gewahrleistet. — Wir geben diesem Kapitel Ge-
sundheit gerne unsere Zustimmung. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeord-

neten der OVP.)
14.01

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Lackner. — Bitte. (Abg. Dr. Rasinger — in Richtung des sich zum
Rednerpult begebenden Abg. Lackner —: Hoffentlich hast du das richtige Taferl mit! —
Abg. Lackner: Ich habe immer die richtigen Taferln mit, Kollege!)
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14.02

Abgeordneter Manfred Lackner (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Herr
Staatssekretar! Geschatzte Damen und Herren! Belastungen und Leistungseinschran-
kungen flir kranke Menschen, die Wegbereitung in die Zwei-Klassen-Medizin haben
mit dem heutigen Tag einmal mehr einen klar zuzuordnenden Namen: Bundesministe-
rin Rauch-Kallat und ihre bereitwilligen Unterstiitzer in OVP und FPO. (Beifall bei der
SPO.)

Ihnen, Herr Kollege Scheibner — er ist jetzt gerade nicht da —, méchte ich besonders
gratulieren: Sie haben doch sehr lange gebraucht, bis Sie wieder umgefallen sind —
diesmal von Sonntag bis Donnerstag —, sonst ist das ja meistens schon nach wenigen
Stunden erfolgt. (Abg. Dolinschek: Hb6r auf! So ein Blédsinn!) Es ist doch ein Fort-
schritt, dass man erst nach so langer Zeit umfalit.

Frau Bundesministerin! Als Beweis flr dieses Faktum prasentiere ich lhnen heute die
Bilanz lhrer unsozialen Politik. (Der Redner stellt eine Tafel mit der Uberschrift ,Belas-
tungen der Menschen durch OVP und FPO im Gesundheitswesen von 2001-2005“ vor
sich auf das Rednerpult.) 1 541 Millionen € auf dem Ricken kranker und schwacher
Menschen — eine wahrlich ,schéne” Bilanz lhrer Politik, Frau Bundesministerin!

Frau Bundesministerin! Nach dem heutigen Tag und der Leistungseinschrankung im
Bereich der Brillen stellt sich fur mich die Frage: Was kommt noch? — Und diese Frage
ist nicht ganz unberechtigt. Ich darf Ihnen Ihre gestrige Pressekonferenz in Erinnerung
rufen, wo Sie sinngemal gesagt haben: Im Hinblick auf Gesundheitsleistungen, die
bisher schon immer finanziert wurden, ist zu hinterfragen, ob diese auch noch ihre Be-
rechtigung haben. — Das, Frau Bundesministerin, ist wirklich eine zynische und verant-
wortungslose Drohung fiir alle kranken Menschen in Osterreich. (Beifall bei der SPO.)

Frau Bundesministerin! Wenn diese Leistungseinschrankungen bei den Brillen ein paar
Abgeordnete lhrer Fraktion abféllig abgetan haben, so darf ich doch daran erinnern,
dass das ungefahr 51 Millionen € ausmachen wird und im Einzelfall zwischen 8 und
191 € an zusatzlichen Belastungen. Ob das eine Kleinigkeit ist, meine Damen und
Herren von den Regierungsfraktionen, das wage ich zu bezweifeln!

Und das wird so weitergehen, Kollege Rasinger! — Ich fordere Sie auf, Frau Ministerin:
Erklaren Sie uns hier und heute, wo Sie noch gedenken, weitere Leistungseinschran-
kungen und Kirzungen im Gesundheitswesen vorzunehmen!

Frau Bundesministerin! Die Osterreicherinnen und Osterreicher trauen lhnen in der
Gesundheitspolitik nicht mehr Gber den Weg! Ich prasentiere Ihnen heute die erschut-
ternden Ergebnisse einer Umfrage Uber die Auswirkungen |hrer Gesundheitspolitik:
Skepsis gegeniliber Ausgliederung von Spitalern und Ambulatorien — Osterreicher be-
furchten Verschlechterung der Versorgung. Knapp 60 Prozent der Befragten erwarten,
dass sich die gesundheitliche Versorgung verschlechtern wird. Bereits jetzt flihlen sich
44 Prozent der Befragten durch die Ausgaben im Gesundheitsbereich belastet.

Was die Rezeptgebuhr betrifft, Kollege Rasinger, gibt es ja eine brandneue Umfrage,
wonach die Osterreicher eine weitere Erhéhung entschieden ablehnen, ebenso wie
Spitalsschliellungen.

Meine Damen und Herren! Kollege Rasinger! Frau Bundesministerin! Es ist ja gerade-
zu erschreckend, wie exakt die Osterreicherinnen und Osterreicher lhre nachsten un-
sozialen Belastungen vorhersagen. — Das ist das Ergebnis dieser lhrer Politik, die Sie
vollig losgeldst, voéllig abgehoben machen, anstatt hier im Hohen Haus mit uns den
Versuch zu starten — mit uns gemeinsam! —, eine Reform auf den Weg zu bringen, die
diesen Namen verdient. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Rasinger: Das musst du dem
Rieder und dem Haupl sagen!)
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Frau Bundesministerin! Wie weit Sie tatsachlich vom Pfad der Konsensdemokratie der
Zweiten Republik abgewichen sind, zeigt sich durch den Angriff auf eine der tragenden
Saulen unseres Landes: die Osterreichischen Arbeiterkammern. Fir mich und meine
Fraktion und viele Osterreicher und Osterreicherinnen ist damit die Grenze des Zumut-
baren bei weitem uUberschritten. Frau Bundesministerin, ich fordere Sie daher auf:
Unterlassen Sie diese Angriffe, und kehren Sie auf den Pfad der Konsenspolitik zuriick,
der Konsenspolitik auch in der Gesundheitspolitik! Besinnen Sie sich auf lhre christlich-
sozialen Wurzeln, und machen Sie mit uns eine Gesundheitsreform — wie ich bereits
erwahnt habe —, die diesen Namen verdient!

Wir, Frau Bundesministerin, stehen fiir folgende Ziele: Wir stehen fiir einen fairen,
gleichen Zugang zur Basisversorgung und zur Spitzenmedizin fur alle Menschen — und
dieser scheint ab dem heutigen Tage durch |hre Politik gefahrdet. Wir stehen fir quali-
tativ und quantitativ messbare Gesundheitsziele. Wir stehen fir eine Starkung der Pati-
entenrechte. Wir stehen fir die Verbesserung des Service im Gesundheitswesen. Wir
stehen flr einen effizienten Einsatz der Geldmittel im Gesundheitswesen, und, meine
Damen und Herren, wir stehen fir die Starkung der Qualitat im Gesundheitswesen
und — das ist ganz wichtig, Kollege Rasinger — flir eine solidarische Finanzierung des
Gesundheitswesens und treten gegen Ihre unsozialen Selbstbehalte auf.

Fir die SPO, Frau Bundesministerin, ist Gesundheitspolitik zu wichtig, um sie lhren
kurzfristigen parteipolitischen Machtinteressen auszuliefern. Daher lehnen wir diese
unsoziale und unsolidarische Gesundheitspolitik entschieden ab. — Ich danke fiir lhre

Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO.)
14.08

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Von der Regierungsbank aus zu Wort ge-
meldet hat sich Frau Bundesminister Rauch-Kallat. — Bitte.

14.08

Bundesministerin fiir Gesundheit und Frauen Maria Rauch-Kallat: Herr Prasident!
Hohes Haus! Es passt gut darauf: Ich bedauere sehr, dass die SPO dieses sehr aus-
gewogene Finanzpaket ablehnt, zumindest was die Nationalratsfraktion anbelangt; ich
weil nicht, wie der Bundesrat entscheiden wird. Denn die SPO-Politiker und -Politike-
rinnen in den Bundeslandern — Gabi Burgstaller war ja auch bei den Verhandlungen
Uber das Strukturpaket dabei — haben sehr wohl das Strukturpaket sehr gelobt. Ich
weild nicht, ob Sie etwas anderes gehort haben, ich habe die Aussagen der Frau Lan-
deshauptfrau Burgstaller sehr wohl vernommen, habe auch in einem konstruktiven
Dialog mit Frau Stadtrat Brauner zusammengearbeitet. Auch Landeshauptmann Haupl
und Vizeblrgermeister Rieder von der SPO haben sich sehr wohl zu diesem Paket be-
kannt, das ein ausgewogenes Verhaltnis zwischen Beitragsleistungen, allgemeinen
Solidaritatsleistungen und Eigenleistungen beinhaltet.

Lassen Sie mich kurz zur Rezeptgebihr etwas sagen. Das, was bei der Rezeptgebihr
passiert, ist die seit langem vorgesehene Valorisierung der Rezeptgebuhr, die jahrlich
stattfindet. Das sind 10 Cent von diesem auf das nachste Jahr — eine sehr moderate,
vertretbare Erhéhung.

Das, was bei den Sehbehelfen passiert, haben wir uns nicht leicht gemacht, sondern
sehr genau diskutiert, und das war das, was ich gestern in meiner Pressekonferenz an-
gedeutet habe. Sie brauchen sich also nicht zu flrchten, was da noch alles kommt. Die
Krankenkassen werden schon noch gebeten werden, ein bisschen zu schauen, wo
noch Effizienzpotentiale sind, die sie noch nicht genlitzt haben. Einige haben sie ja auf
Druck der OVP/FPO-Regierung schon geniitzt, und wir haben ja schon wesentliche
Einsparungen durch die Verwaltungskosten-Deckelung bei den Krankenversicherun-
gen erreicht.
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Wie sieht das Sehbehelfs-Paket tatsachlich aus? — Unbestritten ist, dass in Hinkunft
Kinder und sozial Schutzbedurftige, aber auch hochgradig sehschwache Personen die
bisherige Kostenbeteiligung der Krankenversicherung bekommen werden. Die Defi-
nition obliegt dem Augenarzt, der Augenarztin. Das heillt, dort, wo hdhere Kosten
durch die Notwendigkeit von Bifokalbrillen angezeigt sind, wo die Kosten fur Linsen auf
Grund hoher Kurzsichtigkeit angezeigt sind, wird selbstverstandlich wie bisher die Leis-
tung der Krankenkasse erfolgen. Das, was gestrichen werden soll, ist das Gieltkannen-
prinzip.

Zu den Designerbrillen. Die Frau Staatssekretarin hat sich in der Pressekonferenz ver-
sprochen, sie hat 500 € und nicht 5000 € gemeint, und das kosten Designerbrillen
bald. Die Aufzahlung der Krankenkasse erfolgt automatisch und betragt 10,35 € fir das
Gestell oder bis zu 13,85 € — das ist unterschiedlich bei den Kassen — und 5,35 € pro
Glas. Das gilt auch nach wie vor fiir Bifokalbrillen, wenn es medizinisch indiziert ist,
wenn es also sozusagen kein Luxus ist, wie das bei mir der Fall ist. Ich habe 1,5 Di-
optrien und habe auf Grund meiner Alterssichtigkeit auch eine Bifokalbrille, aber ich
kann es mir leisten, und ich stehe auch dazu. Und wenn ich ein besonderes, bruch-
sicheres Glas will und mir das leisten méchte, das nur sechs Gramm wiegt — und das
ist das Teure an der Brille —, dann brauche ich auch diesen Krankenkassenzuschuss
von 20 oder 23 € nicht.

Das ist das, was wir mit ,GieRRkanne“ meinen. Damit werden wir 35 Millionen € von ins-
gesamt jetzt 65 Millionen € einsparen. Sie sehen also, die Masse dieser 65 Millionen
machen diese Kleinzuzahlungen aus. Die, die die Brillen brauchen, namlich die Kinder,
die sozial Schwachen und die hochgradig oder starker Sehbehinderten, bei denen es
medizinisch indiziert ist, werden auch weiterhin den Zuschuss in der gleichen Héhe
bekommen. Daher halte ich dieses Paket fiir wirklich ausgewogen und lade auch die
SPO ein, dem zuzustimmen.

Ich war etwas verwundert tber den Ausdruck ,Casarenwahn®, Herr Abgeordneter Gri-
newald. Ich habe es nicht so empfunden! Gerade beim Strukturpaket waren es mehr
Frauen als Manner, die hier verhandelt haben, und wir sind, so glaube ich, zu einem
guten Ergebnis gekommen. Es ist wichtig anzumerken, dass das ein erster wichtiger
Schritt ist; damit ist das Paket noch nicht umgesetzt. Es wird jetzt sehr wohl darauf
ankommen — und da gebe ich Ihnen Zeit und lade ich Sie ein mitzutun —, wie diese
Strukturmalinahmen dann tatsachlich umgesetzt werden in den einzelnen Gesund-
heitsplattformen in den Landern, in der Bundesgesundheitsagentur.

Wir haben ja sehr viele Einvernehmensregelungen gemacht, damit eben niemand
Angst bekommen muss, dass er vom Bund Uberrollt wird. Das ist ja immer die grof3e
Sorge der Arzte, die groRe Sorge der Bundeslander, dass sie uberrollt werden von
einem zentralistischen Bundeswahn. Den haben wir nicht. Wir bekennen uns zu einem
partnerschaftlichen Verhaltnis zwischen dem Bund und den Bundeslandern und allen
Playern im Gesundheitssystem, also auch den Arztinnen und Arzten, den anderen
Gesundheitsdienstleistern, den Ordensspitalern, die ja auch einen wichtigen Beitrag im
Osterreichischen Gesundheitswesen leisten, wie natlrlich auch allen Krankenhausern.

Das Glasauge wird also wachsam sein, Herr Abgeordneter Griinewald. Ich bin Uber-
zeugt davon, Sie werden das auch sein, und ich lade auch Sie und Ihre Fraktion ein,
konstruktiv mitzuarbeiten, denn gerade bei der Gesundheitstelematik werden wir das
brauchen.

Ich mochte aber jetzt noch ganz kurz etwas zum Gesamtbudget sagen, denn das ist ja
nicht nur eine Diskussion Uber die Gesundheitsreform. Herr Abgeordneter Gusenbauer
hat die Erhdhung der Personalkosten kritisiert. Es ist mir wichtig, hier etwas richtig zu
stellen. Im Jahr 2003 ist das Gesundheitsministerium erst ab Mai existent gewesen.
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Das heif3t, es war ein Rumpfjahr, und die Personalausgaben bezogen sich nur auf acht
von zwolf Monaten. Noch dazu hat es bei der Teilung des Ministeriums falsche Perso-
nalberechnungen gegeben. Die Personalkosten wurden also falsch berechnet, nicht
nach Kopfen. Daher ist es zu einer Unterdeckung gekommen, und da das ein Doppel-
budget fir die Jahre 2003 und 2004 war, ist diese Unterdeckung auch im Jahr 2004
fortgeschrieben worden. Wir mussten den fehlenden Betrag aus dem restlichen Budget
zusammenkratzen und decken, und jetzt ist erstmals Budgetwahrheit zu den Kopfwahr-
heiten gegeben. Es gibt also hier keine Vermehrung der Kdpfe, sondern ganz im
Gegenteil: Ich habe durch diese Fehlberechnungen, die passiert sind, dann Probleme
gehabt, die pragmatisierten Beamtinnen und Beamten zu bezahlen. Ich kann sie nicht
in Pension schicken, und ich will sie auch gar nicht in Pension schicken.

Ich méchte mich bei dieser Gelegenheit ganz herzlich bei jenen Beamtinnen und Be-
amten bedanken, die in den letzten Tagen und Wochen zum Teil Tag und Nacht bei
uns im Hause gearbeitet haben. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Frei-
heitlichen.)

Ebenso bedanken mdchte ich mich bei jenen, die in den Bundeslandern Tag und Nacht
gearbeitet haben. Das Strukturpaket wurde am Samstag Abend fertig gestellt, von
unseren Beamtlnnen bis drei Uhr friih noch redaktionell Uberarbeitet. Ab zwdlf Uhr
mittags am Sonntag sind alle Landesbeamtinnen und -beamten an ihren Computern
gesessen, haben es noch einmal durchgecheckt, sodass wir am Sonntag Abend das
Okay von allen hatten. Das ist eine Leistung, die weit Gber das, was Pflicht ist, hinaus-
geht, und dafur mochte ich mich ganz, ganz herzlich bedanken.

Wir haben mit diesem Budget also keine Erhdhung der Personalkosten vorgenommen,
sondern ganz im Gegenteil.

Das, was neu im Budget ist — und ich mdchte das im Rahmen meiner Ausfuhrungen
erwahnen —, ist, dass durch das Bundestierschutzgesetz erstmals eine Bundeskompe-
tenz fur den Tierschutz geschaffen wird, die bei unserem Ministerium angesiedelt sein
wird. Dazu findet sich im Kapitel 17 die finanzielle Bedeckung mit 3,5 Millionen €.

Durch eine umsichtige hausinterne Umschichtung von Finanzmitteln gelingt die kom-
plette Reorganisation der Arzneimittelzulassung, der Arzneimittelinspektion und der
Pharmakovigilanz mit einer Ausgliederung des Bundesinstituts fiir Pharmakologie in
eine Pharm Austria.

Zusatzliche nach dem Arzneimittelgesetz vorzunehmende MalRnahmen: Erstmals kon-
nen auch umfangreiche Aktivitdten des Ministeriums im Zusammenhang mit Gesund-
heitsférderung und Pravention, wie zum Beispiel die Informationskampagnen zur Be-
wegungsférderung, zur seelischen Gesundheit und zum Rauchausstieg, verankert
werden. Die Forderung von Gesundheitsférderungs- und Drogen-Einrichtungen wird
damit sichergestellt, und die Weiterversorgung der Bevdlkerung mit Impfstoffen und
insbesondere Kinderimpfprogramme werden gesichert.

Lassen Sie mich aber auch noch etwas zum Frauenbudget sagen, denn ich méchte
hier nicht nur auf Grund der aktuellen Diskussion tUber Gesundheitsfragen diskutieren,
sondern auch zum Frauenbudget kurz Stellung nehmen.

Im Kapitel 17 gibt es fir die Bundesministerin gentigend Spielraum fiir eine nachhaltige
Finanzierungssicherung fiir die zahlreichen Frauenservice- und Fraueninterventions-
stellen fur die nachsten beiden Jahre. Es wird fir die Interventionsstellen gegen Ge-
walt, die, glaube ich, groRartige Arbeit leisten, von sich aus aktiv werden uber Informa-
tion der Exekutive, auf die Betroffenen zugehen, nachstes Jahr mehr Geld geben,
ebenso eine Valorisierung fiir die Frauenservicestellen, die meines Erachtens auch
dringend notwendig ist.
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Bei der allgemeinen Frauenforderung mit ihren vielféltigen frauenspezifischen Pro-
jekten kommt es erstmals auch seit langerer Zeit zu einer Erhéhung der Mittel um
500 000 € — vielleicht ein bescheidener, aber doch ein bestimmter Rahmen, der es uns
ermdglichen wird, auch neue Projekte zu fordern.

Die Kompetenzausweitung der Gleichbehandlungsanwaltschaft und die Schaffung der
neuen Gleichbehandlungskommissionen geht auch mit einer deutlichen Aufstockung
des Budgets fir diese Einrichtungen einher. Ich weiR, der SPO ist das immer noch zu
wenig, aber umgekehrt hat Ihr Parteivorsitzender die Personalkosten beklagt. Sie mus-
sen sich schon entscheiden, was Sie gerne hatten. Die SPO wollte immer noch mehr
Personal. Wir haben uns hier, glaube ich, flr einen guten Mittelweg entschieden. Wir
werden sehen, inwieweit die Gleichbehandlungsanwaltschaften in den anderen Berei-
chen in Anspruch genommen werden, und danach auch sehen, ob die Bedeckung der
Mittel und vor allem ob die personelle Besetzung ausreichend ist.

Ich bin sehr froh darlber, dass es uns mit diesen Mitteln gelingen wird, wichtige Mal3-
nahmen im Bereich des SchlieRens der Einkommensschere zu verfolgen. Es geht
einerseits um bewusstseinsbildende Malinahmen bei jungen Madchen und Eltern, was
die Berufswahl anbelangt, andererseits um Projekte zum Wiedereinstieg von Frauen,
die fUr die Familienphase aus dem Beruf aussteigen, um ihnen dann den Wieder-
einstieg zu erleichtern, und zwar zu den gleichen oder zu besseren Bedingungen und
nicht, wie das manchmal der Fall ist, zu schlechteren Bedingungen. Wir haben ja mit
dem Kinderbetreuungsgeld und der erhdhten Zuverdienstmdglichkeit hier schon wich-
tige Mallnahmen gesetzt.

Mit der Pensionsharmonisierung und der mehr als Verdoppelung der Bemessungs-
grundlage fir die Pension zusatzlich zu jedem Zusatzverdienst ist, wie ich meine, eine
nachhaltige Alterssicherung fiir Frauen sichergestellt.

Wir werden auch unsere Mentoring-Initiativen, um den Aufstieg von Frauen in den Be-
ruf zu erleichtern, und damit auch alle anderen Initiativen zur Vereinbarkeit von Familie
und Beruf fir Mitter und Vater intensivieren, denn es ist uns wichtig, auch die Vater in
ihre Verantwortung zu holen, denn eine Emanzipation der Mitter, eine Gleichstellung
der Mutter wird es nur dann geben, wenn die Vater bereit sind, partnerschaftlich ihren
Anteil nicht nur an der Erwerbsarbeit, sondern auch an der Familienarbeit zu leben und
auch tatsachlich einzubringen.

In diesem Sinne bitte ich Sie um Ihre Zustimmung zu diesem, wie ich meine, sehr aus-
gewogenen Budget und auch zur Gesundheitsreform; da ist doch noch einige Zeit im
Parlament. Ich freue mich auf konstruktive Zusammenarbeit und bedanke mich bei all
jenen, die dies schon in den letzten Wochen und Monaten bewiesen haben. — Danke.

(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
14.21

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete
Mag. Scheucher-Pichler zu Wort gemeldet. — Bitte.

14.21

Abgeordnete Mag. Elisabeth Scheucher-Pichler (OVP): Herr Prasident! Frau Bun-
desministerin! Herr Staatssekretar! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich nehme
noch einmal Bezug auf die Ausfiihrungen des Kollegen Lackner, der vorhin in seinem
Debattenbeitrag zur Gesundheitsdiskussion gemeint hat, er fordere mehr Konstruktivi-
tat und mehr Konsens ein. Ich denke, gerade unsere Bundesministerin hat sich in den
letzten Monaten sehr um diese Konstruktivitat und um diesen Konsens bemuht, aber
dies passt Ihnen ganz einfach parteitaktisch nicht in den Kram. Das Gleiche ist bei der
Frauenpolitik der Fall.
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Wir diskutieren heute nicht nur das Budget zum Gesundheitsbereich, sondern auch
zum Frauenbereich. Ich bin sehr froh, dass die Frau Bundesministerin bereits die Uber-
leitung geschafft hat, denn die Frauen sollen auch in diesem Bereich jetzt in dieser Dis-
kussion nicht zu kurz kommen. Maria Rauch-Kallat hat gerade auch im Frauenbereich
in den letzten Monaten wahrend der Zeit ihrer Amtstatigkeit ganz wichtige Akzente
gesetzt und auch einiges an finanziellen Mitteln flr Frauenaktivitaten umschichten
kénnen.

Ich fordere hier wirklich die Kolleginnen der Oppositionsparteien auf — ahnlich wie es
Kollege Lackner vorher getan hat —, dies konstruktiv und positiv zu sehen und — ich
glaube daran — gerade auch im Frauenbereich einen positiven und konsensorientierten
Weg zu gehen. Gerade wenn es um Frauenangelegenheiten geht, sollten wir Frauen,
denke ich, bessere Seilschaften knlpfen und besseres Networking forcieren. Es dient
den Frauenanliegen nicht, wenn Sie sich immer dann aus der Verantwortung verab-
schieden, wenn es ernst wird, ob das das Gleichbehandlungsgesetz ist, die Weisungs-
freistellung der Anwaltschaft, ob das die Steuerreform mit wichtigen Malinahmen
gerade auch fur Alleinerhalterinnen ist oder ob das jetzt die Frage der Pensionsharmo-
nisierung ist, wo wir auch ganz wichtige Mallnahmen gerade im Interesse der Frauen
treffen werden. Sie verabschieden sich immer dann, wenn es wichtig ist und wenn es
darum geht, Verantwortung zu ubernehmen. (Abg. Sburny: Wie erkléren Sie sich
dann, dass die Situation der Frauen immer schlechter wird?) — Sie behaupten, weil Sie
Fakten verdrangen, ganz einfach Dinge, die nicht stimmen. Lesen Sie im Budget nach!

Ich nehme noch einmal Bezug auf das, was Maria Rauch-Kallat schon gesagt hat. Sie
sprechen davon, dass wir einsparen. Wo sparen wir ein? Wir haben eine Steigerung im
Frauenbudget von 22 Prozent seit Amtsantritt. Wir haben 22 Prozent mehr fiir Frauen-
aktivitaten!

Naturlich, Frau Kollegin Weinzinger: 2002 waren wir knapp unter 5 Millionen €, flr
2004 und 2005 budgetieren wir jeweils mehr als 6 Millionen € fir Frauenaktivitaten,
3,5 Millionen flir die Férderung von Fraueninitiativen — Sie kdnnen das alles nachle-
sen —, fur Frauen- und Madchenberatung, flr Fraueneinrichtungen, Projekte gegen Ge-
walt an Frauen und Kindern, wo auch das Bundesministerium noch mitfinanziert, und
2,5 Millionen im Bereich der Aufwendungen eben zur Aufarbeitung frauenspezifischer
Themen, Schwerpunkte Gleichbehandlungsaufgaben, Gender Mainstreaming und so
weiter. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Das ist Tatsache. Sie wollen es einfach nur nicht zur Kenntnis nehmen, weil es lhnen
parteipolitisch nicht in den Kram passt.

Wir haben allein im Jahre 2003 beispielsweise fur Wiedereinsteigerinnen ganz kon-
krete Mallnahmen gesetzt, und da sind auch Erfolge zu verzeichnen. 17 800 beim
AMS vorgemerkte Wiedereinsteigerinnen konnten in einem qualifizierten Bereich eine
Beschaftigung finden. Bitte, das sind echte Mallnahmen! Auch das Frauen-Business-
Mentoring, das die Frau Bundesministerin bereits angesprochen hat, wo es gerade
auch darum geht, Mentoring nicht nur fiir Spitzenkrafte, sondern auch im landlichen
Bereich zu forcieren, ist ein ganz wichtiger Bereich, ein Schulterschluss von Frauen flur
Frauen. Auch das, bitte, muss erwahnt werden.

Zum Bereich der Migrantinnen, der Ihnen immer so wichtig war. Auch da hat die Frau-
enministerin einen neuen wichtigen Akzent gesetzt, indem sie eine neue Abteilung fir
Frauenservice und Grundsatzfragen von Migrantinnen im Ministerium eingerichtet hat,
wo Anliegen dieser Frauen gezielt und individuell bearbeitet werden. Oder das Pilotpro-
jekt Gender Budgeting. (Abg. Sburny: Wo?)

Sie kritisieren, lhnen ist das alles zu wenig. Sie lachen. Wir haben Sie eingeladen,
auch im Ausschuss. Hier gibt es seit dem Jahr 2000 eine Arbeitsgruppe, die Strategien
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erarbeitet, und hier gibt es auch konkrete Pilotprojekte in allen Bereichen. Diesbezug-
lich gibt es auch in anderen Landern erst erste Erfahrungen. Tragen Sie dazu bei, ma-
chen Sie konkrete Vorschlage! Wir sind hier auf dem richtigen Weg, und wir setzen hier
auch ganz gezielte MaRnahmen, um auch bei der Budgeterstellung die Gleichstellung
und die Verbesserungen fur Frauen zu beachten.

Auch in Bezug auf die Frauenerwerbsquote — das wird sicherlich auch wieder kom-
men — liegen wir im EU-Schnitt sehr gut. Wir liegen hier weit iber dem EU-Schnitt.
(Zwischenruf der Abg. Mag. Weinzinger.) — Das ist einfach die Wahrheit, Frau Kolle-
gin! Sie wollen es nicht wahrhaben. 59,6 Prozent im Jahr 2000, jetzt 62,8. (Zwischenruf
der Abg. Sburny.) Der EU-Schnitt liegt bei 55,3 Prozent. Wir liegen hier weit dartber,
und es werden sich auch die Lebensverlaufe der Frauen in den nachsten Jahren ver-
andern.

Frauen haben Gott sei Dank eine immer bessere Ausbildung, eine immer bessere
Qualifikation. Wir haben mehr Akademikerinnen, mehr Maturantinnen, und Frauen wer-
den auch andere Karrieren machen. Ich sage Ihnen auch an dieser Stelle ganz deut-
lich, weil Sie immer die Einkommensschere ansprechen, man muss es immer wieder
sagen: Man kann nicht Uber eine Pensionsreform oder Uber ein Budget all das, was in
den letzten Jahrzehnten verabsaumt wurde und nicht passiert ist, aufholen. Das ist
nicht maoglich.

Arbeiten wir gemeinsam daran, dass es zu wirklichen Verbesserungen kommt! Hier
sind alle gefordert, die Sozialpartner, alle Parteien, die Gesellschaft insgesamt, wo
man ganz einfach auch zu einem Umdenken kommen muss. (Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen.) Aber arbeiten wir konstruktiv daran! Sie sind dazu ja nicht bereit.

Abschlie3end — wir sind leider heute schon in der Debatte zum vorigen Budgetkapitel
etwas in Verzug geraten — darf ich mich sehr herzlich bedanken bei den Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern im Ministerium, bei der Bundesministerin, aber auch bei allen
Frauen, die in den vielen Frauenprojekten und in den verschiedensten Fraueninitiativen
positiv und konstruktiv arbeiten. Ich glaube, das ist ganz wichtig. Ein herzliches Danke-
schdn auch an sie. Sie alle tragen mit dazu bei, dass es zu einer Trendumkehr kommt.

Arbeiten auch Sie mit uns qaran, seien Sie mutig, arbeiten Sie d"aran, richtige Schritte
in der Frauenpolitik hier in Osterreich zu setzen! (Beifall bei der OVP und den Freiheit-

lichen.)
14.28

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete
Mag. Weinzinger zu Wort gemeldet. Ich erteile es ihr.

14.28

Abgeordnete Mag. Brigid Weinzinger (Griine): Herr Prasident! Frau Ministerin! Herr
Staatssekretar! Hohes Haus! Das war fast schon ein herzbewegender Appell an Kon-
struktivitat. lhre Definition von Konstruktivitat und Frauensolidaritdt besteht allerdings
darin, dass Sie sagen: Ganz am Schluss, wenn wir lhnen ein fertiges Ding auf den
Tisch knallen, das unserer Ideologie alleine entspricht, stimmen Sie bitte zu! — Das ist
aus lhrer Sicht konstruktiv und solidarisch. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

~Solidarisch* wirde fiir mich bedeuten, sich die Lebensrealitat von Frauen anzuschau-
en statt schonzureden, nicht zu sagen, da wird es neue Karriereverlaufe fir die jungen
Frauen geben, sondern hinzuschauen, welche Karriereverlaufe das sind, namlich im-
mer mehr atypische Beschaftigungen, Teilzeitjobs, nicht existenzsichernde Jobs. Das
sind diese neuen Karriereverlaufe, die sich heute abzeichnen. Sie sollten sagen: Da ist
dringendster Handlungsbedarf fir die Politik, fir eine Frauenministerin. Was tun wir
denn? — Das machen Sie aber nicht!
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Ich werde trotzdem konstruktiv sein. Fangen wir einmal mit dem Positiven an — es geht
ganz schnell, ist nicht allzu viel —: Wir waren bei der letzten Budgetdebatte ganz deut-
lich mit Vorschlagen und haben gesagt, die Ministerin ist fir Gesundheit und Frauen
gleichzeitig zustandig. Es ware daher wichtig, sich geschlechtsspezifische Aspekte in
der Medizin genauer anzuschauen.

Ich hatte so das Gefiihl, bei den ersten Debatten dartiber — damals noch im Budget-
ausschuss — war das Verstandnis fir den Konnex noch nicht besonders ausgepragt.
Umso mehr freut es mich, dass es inzwischen eine Initiative der Ministerin gibt: Gender
Medizin in der Ausbildung an der Universitat und bei der Weiterbildung, die die Arzte-
kammer anbietet. Dazu kann ich nur gratulieren. Das ist ein richtiger Schritt in die rich-
tige Richtung. Bitte weitermachen! (Beifall bei den Griinen.)

Damit kommen wir dann zum eigentlichen Kapitel, namlich Frauenpolitik. Da schwanke
ich jetzt zwischen dem gestern von Klubobmann Scheibner kreativ eingebrachten
Schweigen am Rednerpult — das wiirde der Tatigkeit am genauesten entsprechen —,
der Aufzahlung der neuen Initiativen der Ministerin — das dauert zirka flinf Sekunden,
wie lange man eben braucht, um das Wort ,Mentoring“ auszusprechen — und einer phi-
losophischen Herangehensweise, flir die ich mich entscheiden wiirde.

Es ist wirklich spannend, weil philosophisch nicht uninteressant: Kann jemand, der
nichts macht, etwas falsch machen? Wie weit ist die Form des Untatigseins eine Form
des Tuns? Gibt es Uberhaupt ein Nichttun? Kann daher jemand, der nichts tut, es
schon falsch gemacht haben?

Politisch, glaube ich, 1asst sich diese Frage jedenfalls eindeutig beantworten. Politisch
ist es namlich die Aufgabe einer Ministerin, zu gestalten, Verantwortung zu tberneh-
men und Dinge zu tun. Eine Ministerin, die nichts tut, ist daher eigentlich schon ge-
scheitert. (Abg. Grillitsch: Wen meinen Sie?)

Wenn es mehrere Kandidaten und Kandidatinnen in der Regierung gabe, wirde ich
Ihnen zustimmen. Da es gerade um die Frauenpolitik geht, meine ich in diesem Fall die
Frauenministerin, die sich als Frauenministerin wahrlich nicht hervorgetan hat. Viel-
leicht war sie so beschaftigt mit der Gesundheit, keine Ahnung, aber man sollte viel-
leicht auch Ressorts Gibernehmen, die man vom Umfang her bewaltigen kann.

Jedenfalls kann es nicht angehen, dass Osterreich zwar eine Mehrheit der Bevolke-
rung hat, die weiblich ist, aber eine Frauenministerin, die nicht zu ihrer Aufgabe kommt.
(Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPQ.)

Was die Sache noch verschlimmert, ist, dass trotzdem einige Trends erkennbar sind.
Ich kann jetzt nur die Trends skizzieren, denn die Aufzéhlung aller Einzelfélle wirde
den Zeitrahmen weitaus sprengen. Aber wir haben erstens den Trend, nicht nur, aber
auch im Frauenministerium: Wir holen alles zu uns ins Haus — Servicestelle bei uns,
Hotline im Justizministerium, Bericht ohne NGOs. Wozu brauchen wir die Zivilgesell-
schaft, die NGOs und diese ganzen kritischen Denkerinnen und Denker noch? — So
viel zur Wiirdigung der Frauenberatungsstellen, deren Arbeit im Ubrigen auch gerade
einmal valorisiert — ist gleich Inflation abgegolten — wird, nicht aber um die dringend
notwendigen Mittel aufgestockt wird.

Damit waren wir auch schon beim Trend Nummer zwei: Man sagt das eine und tut das
andere. Man sagt, der Schutz vor Gewalt fir Madchen und Frauen ist uns ganz, ganz
wichtig, soll verstarkt werden, die Interventionsstelle wurde soeben gelobt, man tut
aber das andere. Die Wiener Interventionsstelle musste heuer schon einmal die Arbeit
fur mehrere Bezirke einstellen, weil schlicht und ergreifend kein Geld da war und die
zustandigen Ministerien, also Innenministerium und Frauenministerium, gekurzt hatten
oder nicht zusatzlich finanzierten.
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Eine Beratungsstelle flr sexuell missbrauchte Madchen und junge Frauen, also nicht
etwas, was Unsummen verschlingt, was eigentlich im Mainstream des politischen
Diskurses der Ministerin ware, hat schon im dritten Jahr keine Mittel mehr aus der Ge-
sundheitsabteilung bekommen und gekirzte Mittel aus der Frauenabteilung lhres Res-
sorts, Frau Ministerin. Das ist flir mich schlicht und einfach nicht nachvollziehbar. Zu-
mindest sexuell missbrauchten jungen Madchen wird wohl dieser Staat die notwendige
Unterstlitzung geben kénnen, das wird man sich noch leisten kdnnen. (Beifall bei den
Griinen und der SPO.)

In den selben Trend passt auch hinein, dass Sie die moderne, eigenstandige Frau pre-
digen, die politische Gestaltung aber derart ist, dass man Frauen das soziale Netz und
den Boden unter den Fuflen wegzieht und die Bedingungen fir die Eigenstandigkeit
von Frauen dramatisch verscharft. Die notwendigen Unterstitzungen, die Eigenstan-
digkeit braucht, gibt es nicht mehr. Das heil3t, wir haben hier eine modernistische
Rhetorik: Selbst ist die Frau, stark, modern, urban, braucht keinen Staat mehr!, und
gleichzeitig eine Retropolitik, die aus Kinderbetreuungsgeld, Gratisfrauenarbeit in der
Familie fir Pflegeleistungen, Familienhospizkarenz und so weiter besteht und wo der
Einstieg in die Eigenstandigkeit, in den Arbeitsmarkt immer schwerer wird. Dass das
Ganze dann den Frauen auch in der Pension dramatisch auf den Kopf fallt, reden Sie
schon mit der privaten Pensionsvorsorge. — Das ware der dritte Trend.

Wir sehen eine Privatisierung der Frauenpolitik, so wie wir es jetzt gerade auch bei der
Gesundheitsreform erlebt haben: Die Verantwortung flir mdgliche neue Belastungen
schiebt man jetzt bereits den einzelnen Augenarzten zu. Die sollen entscheiden, ob
jemand zahlen muss oder nicht. Es ist in der Frauenpolitik um nichts anders. Die Ver-
antwortung daflir, dass Frau nicht in Saus und Braus leben kann, liegt bei Frau allein,
denn hatte sie es sich anders eingerichtet, anders geheiratet, was immer getan — was
nachweislich nur einigen in einer gewissen Gehaltsklasse mdglich ist, rein numerisch
von den vorhandenen Mannern her gesehen. Sie ist also selber schuld.

Dass man AMS-Malnahmen in die Hand nehmen kdnnte, um die Frauenerwerbsquote
tatsachlich zu stitzen, um tatsachlich zu einer Reduktion der Einkommensschere bei-
zutragen, fallt dieser Regierung leider nicht ein. (Beifall bei den Griinen und bei Abge-
ordneten der SPO.)

Insofern kann ich nur mit groRem fast schon Amiusement erwarten, wie man denn mit
3,5 plus 2,5 Millionen € deutlich zur Reduktion und zur SchlieBung der Einkommens-
schere beitragen wird, insbesondere wenn man nur mit der Reparaturmalinahme der
Schaden, die durch das Kinderbetreuungsgeld angerichtet worden sind, beschaftigt
sein wird.

Wir haben durch die Kinderbetreuungsphase mit mangelndem Kiindigungsschutz eine
Verscharfung beim Wiedereinstieg von Frauen in den Arbeitsmarkt, und das wird noch
deutlich gréliere Probleme aufwerfen. Da kénnen wir von der Erwerbsquote der Frauen
und ihrem Anstieg nur trdumen.

Vielleicht, Frau Abgeordnete Scheucher-Pichler, sollten Sie sich einmal teilzeitberei-
nigte Zahlen anschauen. Nehmen wir einmal die Erwerbsverhaltnisse, wo Frau tat-
sachlich, zumindest allein, vielleicht auch mit ihren Kindern, halbwegs gut davon leben
kann, und dann schauen wir uns die Quote an. Rechnen Sie nicht immer jede gering-
fugige Beschaftigung, die zehn Stunden umfasst, die bestenfalls der von Ihnen so heil}
geliebte Zuverdienst ist, mit rein!

Letzte Anmerkung noch, da lhr groRartiger neuer Trend Gender Budgeting heif3t. Ich
habe schon bei der letzten Sitzung einige Bonmots aus den von lhnen selbst zitierten
Angaben, aus den von lhnen selbst genannten Beispielen gebracht. Ich mdchte es
heute nur noch darum erganzen, was das Innenministerium unter Gender Mainstrea-
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ming und Gender Budgeting so versteht, nachdem sich der Herr Innenminister da ges-
tern ganz besonders hervorgetan hat mit der Bevorzugung von gleich qualifizierten
Frauen in ausgewahlten politisch prekaren Fallen.

Das Innenministerium hat im Gleichbehandlungsbericht angegeben, man hatte jetzt die
Portiersstelle mit einer Frau besetzt. — Das andert schlagartig das gesamte Personal-
wesen im Innenministerium.

Bei der Polizeireform, wo es tatsachlich um handfeste Personalfragen geht, wo Frau-
en- und Mannergleichbehandlung ein heiles Eisen ware, ist der Herr Minister nicht
einmal auf die Idee gekommen, dass es Gender Mainstreaming relevant sein konnte.

Als Gender Budgeting-MalRnahme gibt Minister Strasser an: die Foérderung der Inter-
ventionsstelle gegen Gewalt an Frauen — das finde ich echt ,rihrend®: jener Stelle, die
er in diesem Jahr selbst gekurzt hat!

Damit bleibt nur zu hoffen, dass es besser wird. Und ich kann, glaube ich, wenn ich mir
die Sache in Summe so anschaue, lhnen, Frau Ministerin, nur empfehlen, in ein frau-
enpolitisches Mentoring-Programm einzusteigen. (Beifall bei den Griinen und bei Ab-

geordneten der SPO.)
14.38

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete
Dipl.-Ing. Achleitner zu Wort gemeldet. — Bitte.

14.38

Abgeordnete Dipl.-Ing. Elke Achleitner (Freiheitliche): Herr Prasident! Frau Bundes-
ministerin! Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Frau Weinzinger, ich denke, es darf ein-
fach nicht sein, dass etwas frauenspezifisch Positives von dieser Bundesregierung
gemacht wird. Ich glaube, dass Sie ganz einfach nur das Negative sehen wollen. (Abg.
Mag. Kogler: Sagen Sie es uns!)

Ich werde Ihnen jetzt einige in Zukunft sehr positive Aspekte sagen. Gehen wir einmal
davon aus, dass, obwohl generelle Einsparungen angesagt sind, das Budget im Frau-
enministerium um 500 000 € gestiegen ist. Das muss doch schon einmal einer der
positiven Aspekte sein. (Abg. Mag. Weinzinger: Inflationsabgeltung nennt man so
etwas!)

Gerade bei den Interventionsstellen, die Sie angesprochen haben, die wirklich hervor-
ragende und ausgezeichnete Arbeit leisten, wird das Budget aufgestockt, sodass diese
engagierten Mitarbeiterinnen ihre Arbeit fortsetzen kdnnen. Dieses Budget ist ja nur die
Halfte des Gesamtbudgets, denn die andere Halfte kommt aus dem Innenministerium,
und auch da wird das Budget nicht gekirzt.

Frau Kollegin Weinzinger, Sie haben auch angesprochen, es gefallt Ihnen nicht, dass
die Karriere von Frauen gefordert wird. Wir stehen dazu, dass es eine Eigenstandigkeit
von Frauen gibt, und deswegen fordern wir auch. Wir sehen es auch als sehr positiv,
dass die Mentoring-Offensive durch dieses erhdhte Budget weiter geférdert wird, denn
ich kann lhnen aus eigener Erfahrung sagen, ich habe selbst eine Mentee, und das
bringt sehr groRe Vorteile flr Frauen, insbesondere wenn es in den Bereich von Fih-
rungsaufgaben geht.

Aber, sehr geehrte Damen und Herren, und insbesondere die Damen von der Oppo-
sition, Frauenpolitik ist flir uns eine Querschnittsmaterie. Das heift, wir fokussieren uns
nicht nur auf Foérderungen und Moglichkeiten, die insbesondere das Budget des
Frauenministeriums bietet, sondern wir betrachten das mit einem gewissen Weitblick.
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Ich unterstelle Ihnen ja nicht, dass Ihnen der Weitblick fehlt, aber Sie missen schon
auch andere Budgets und andere Mdoglichkeiten anschauen, und da gibt es eine
Menge von Ansatzen, die sich insbesondere mit Frauenforderung beschaftigen.

Da spreche ich gleich einmal die Frauenforderung im Spitzensportbereich an, im
Budget fur Frauenférderung eigens ausgewiesen, und zwar mit 218 000 €, Geld, das
es ermoglicht, dass insbesondere Frauen geférdert werden in Sportarten, die nicht
olympisch sind, beziehungsweise Frauen geférdert werden, deren Leistungen noch
nicht von ,Topsport Austria“ geférdert werden. Die Silbermedaillen-Gewinnerin von
Athen, Claudia Heil, war genau eine jener Frauen, die durch diese Sportférderung die
Méglichkeit hatte, finanzielle Zuwendungen zu bekommen. (Beifall bei den Freiheit-
lichen und der OVP.)

Auch in der Wissenschaft gibt es sehr viele Mdoglichkeiten: 17 Millionen € werden in
den Jahren 2000 bis 2006 fir frauenfordernde MalRnahmen zur Verfiigung gestellt. Das
reicht von speziellen Férderungen von Professorinnen Uber den Aufbau von Anlauf-
stellen flr Kinderbetreuungsfragen bis hin zu Initiativen, damit Frauen in naturwissen-
schaftlichen Ausbildungen und Berufsfeldern auch in Zukunft gestarkt werden.

Ich habe es gestern bei der Debatte um das Technologie-Budget schon angesprochen:
FEMtech, ein Programm des Infrastrukturministeriums. Hier werden 2005 1,5 Millio-
nen € zur Verfugung stehen, um Frauen in technischen und technologischen und For-
schungsbetrieben flr aulieruniversitdre Forschung und in Betrieben, die diese tech-
nologischen Forschungen betreiben, zu férdern.

Sehr geehrte Damen und Herren! Das ist wahre Frauenpolitik, wie wir sie verstehen.
(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Auch in der Steuerreform wurden frauenspezifische Férderungen bericksichtigt. Ich
denke da nur an den Absetzbetrag, der in erster Linie Alleinerzieherinnen zugute
kommt, wobei auch eine Negativsteuer erhalten werden kann, und an die Steuerbefrei-
ung bis 15 770 €, die leider — ich muss sagen: leider — in erster Linie Frauen zur Ver-
fligung steht, da sehr viele Frauen vom Einkommen her noch an der unteren Grenze
stehen.

Die Harmonisierung der Pensionssysteme: Sie sagen, es ist schlecht, wir sagen, es ist
gut, dass erstmals Kindererziehung als Leistung anerkannt wird.

Sehr geehrte Damen und Herren! Frauenpolitik wird von dieser Regierung sicherlich
sehr ernst genommen. Wir sehen das nur nicht isoliert, in einem einzelnen Budget,
sondern Frauenférderung muss in allen Ressorts umgesetzt werden. Dennoch ist der
Ansatz in diesem Frauenbudget ein guter. Sie aber tun den Frauen nichts Gutes, wenn
Sie nicht zustimmen. Deswegen appelliere ich an Sie, sehr geehrte Damen in erster
Linie von der SPO und von den Griinen: Stimmen Sie mit, stimmen Sie dem Budget-

ansatz des Frauenministeriums zu! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
14.43

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Von der Regierungsbank aus zu Wort ge-
meldet hat sich Herr Staatssekretar Mag. Schweitzer. — Bitte.

14.43

Staatssekretar im Bundeskanzleramt Mag. Karl Schweitzer: Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich bin Kollegin Achleitner sehr dankbar daflir (Abg.
Dr. Jarolim: Ja, dankbar sind wir alle!), dass sie die Mallnahmen betreffend Frauenfor-
derung, zum Beispiel im Sport, angesprochen hat. Ich verstehe es nicht, wenn bei der
SPO hier Frauen sitzen, die das, was in diesem Zusammenhang getan wird, gering-
schétzig abtun. Ich kann mich an Zeiten erinnern, wo es SPO-Politiker gegeben hat,
die fur die Frauenférderung im Sport verantwortlich gewesen wéren. Und da hat es
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genau nichts gegeben, meine sehr geehrten Damen und Herren von der SPO und von
den Grlnen.

Im Gegensatz dazu gibt es jetzt nicht nur ein eigenes Forderungspaket fir die Frau im
Spitzensport, und da wurde nicht eine geférdert, sondern da werden rund 150 Frauen,
die im Spitzensport tatig sind, geférdert. Sie haben offensichtlich wenig Ahnung davon,
reden aber trotzdem darliber. Das ist das Problem bei Ihnen: dass Sie oft (iber Dinge
reden, von denen Sie keine Ahnung haben. Aber ich bin jetzt da, um Sie aufzuklaren,
und bitte Sie hoflich, auch zuzuhdren. (Zwischenruf der Abg. Binder.)

Frau Kollegin Binder, dass Sie mit Sport nicht sehr viel am Hut haben, das sieht man!
(Beifall bei Abgeordneten der Freiheitlichen. — Abg. Reheis: Das ist eine Frechheit!
Das ist ja ungeheuerlich!)

,Topsport Austria“ .... (Weitere heftige Zwischenrufe bei der SPO.)

Was ist denn? (Abg. Heinzl: Schdmen Sie sich!) — lhre Zwischenrufe zeigen, dass sie
sich damit relativ wenig bis gar nicht beschaftigt hat, und ich kann auch den Nachweis
daflr locker erbringen. (Abg. Heinzl: Sie sind optisch unertraglich! Schamen Sie sich!)

,Topsport Austria“ ... (Anhaltende Zwischenrufe bei der SPO.) — Frau Kollegin Binder!
Sollten Sie etwas von dem, was ich gesagt habe, anders verstehen, als ich es gemeint
habe, dann ziehe ich das mit dem Ausdruck des Bedauerns zurtick. (Abg. Heinisch-
Hosek: Uberlegen Sie sich vorher, was Sie sagen! — Abg. Reheis: Schdmen Sie sich!)

Nichtsdestotrotz werde ich fortfahren, um zu zeigen, dass wir fiir qie Frauen sehr, sehr
viel tun, Herr Kollege! (Anhaltende Zwischenrufe bei der SPO. — Président Dipl.-
Ing. Prinzhorn gibt das Glockenzeichen.)

Zur Frauenforderung ist zusammenfassend zu sagen: Es gibt jetzt das Spitzensport-
Forderungsprojekt fiir die Frauen, es gibt , Topsport Austria® fuir die Frauen, und es gibt
vor allem auch das so genannte ,After Sports“-Projekt, mit dem wir dafiir sorgen, dass
Frauen, die im Spitzensport tatig waren, auch nach ihrer sportlichen Karriere die Mog-
lichkeit bekommen, (ber eine entsprechende Ausbildung in berufliche Tatigkeiten ein-
zusteigen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich auch zur Gesundheits-
reform eine Stellungnahme abgeben. (Abg. Dr. Gabriela Moser: Sie interessieren uns
nicht!)

Ich glaube, dass die drei Mallthahmenpakete, die wir geschnilrt haben, sehr, sehr gute
Pakete sind. Das Finanzierungspaket, das Strukturpaket und auch das Praventions-
paket kdnnen durchaus als gute Pakete bezeichnet werden.

Das Finanzierungspaket, kurzfristig notwendig, ist natlrlich ein Kompromiss, aber ein
guter Kompromiss und ein ausgewogener Kompromiss.

Das Strukturpaket, das von allen positiv beurteilt wird, auch gestern bereits vom Kolle-
gen Van der Bellen, das von den Landeshauptleuten, von der Frau Kollegin Burg-
staller, vom Kollegen Haupl als duferst positiv beurteilt wurde, wird dazu fihren, meine
sehr geehrten Damen und Herren, dass zum ersten Mal nicht nur Geld umverteilt wird,
sondern tatsachlich auch Reformen erfolgen werden — und vor allem Reformen mit-
einander erfolgen werden. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Damit erreichen wir ndmlich eine Uberwindung der strikten Trennung der einzelnen
Sektoren im Gesundheitswesen, und wir erreichen auch eine bessere Abstimmung in
der Planung, Steuerung und Finanzierung des gesamten Gesundheitswesens. Langer-
fristig wird es so sein, dass die Finanzierbarkeit des Osterreichischen Gesundheits-



Nationalrat, XXII. GP 11. November 2004 84. Sitzung / 101

Staatssekretidr im Bundeskanzleramt Mag. Karl Schweitzer

wesens durch die Malnahmen zur Kostendampfung und Effizienzsteigerung gesichert
wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Was Sie bis jetzt Giberhaupt noch nicht wirk-
lich angesprochen haben, ist der Bereich der Pravention, der in diesem Paket einen
sehr groflen Anteil darstellt. Herr Kollege Griinewald, ich bedauere es, dass Sie sich
diesem Praventionsbereich nicht gewidmet haben, im Gegensatz zum Kollegen Rasin-
ger und den anderen Gesundheitssprechern. Ich denke, dass durch die Moglichkeit,
mit dem organisierten Sport zusammenzuarbeiten, fir die Arzte eine neue Situation
geschaffen wird: Sie kbnnen das so genannte ,griine Rezept® verschreiben. Bewe-
gungseinheiten statt Medikamentation — das ist, glaube ich, eine sehr, sehr sinnvolle
Vorgangsweise, weil wir damit vorbeugen kénnen, bevor es notwendig ist, Medika-
mente einzusetzen.

Wir haben mit Vertretern des organisierten Sports lange und ausflihrlich verhandelt.
Die grofien Dachverbande werden Bewegungsprogramme erarbeiten, die im praven-
tiven Bereich wirksam werden. Ich denke, dass das ein sehr, sehr guter Ansatz ist, und
ich freue mich schon auf die Zusammenarbeit mit all jenen im Bereich der Gesund-
heitspolitik, die der Pravention in Hinkunft einen groRen Stellenwert beimessen
werden. Die Voraussetzungen daflir haben wir mit dem Strukturpaket geschaffen. Ich
glaube, dass das ein guter Schritt ist, um von den ,Krankenkassen® zu den ,Gesunden-

kassen“ zu kommen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
14.49

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zur Geschaftsbehandlung hat sich Frau
Abgeordnete Silhavy zu Wort gemeldet. — Bitte.

14.49

Abgeordnete Heidrun Silhavy (SPO) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Prasident! Ich
ersuche Sie, dem Herrn Staatssekretar einen Ordnungsruf zu erteilen. Es ist in letzter
Zeit Ublich geworden, dass von der Regierungsbank personliche Untergriffe gegen Ab-
geordnete hinsichtlich ihres Aussehens oder ihrer Tatigkeit gemacht werden. Das ist
eine Unsitte, die hier nicht einreil3en soll, und wenn der Herr Staatssekretar halbherzig
gemeint hat, falls wir das anders verstehen, dann nimmt er es zurlick, wirde ich darauf
bestehen, dass er zumindest eine formelle tatsachliche Entschuldigung gegenlber der
Abgeordneten Binder abgibt, weil das eine Ungehdrigkeit ist und wir das nicht das
erste Mal hier in diesem Haus erlebt haben. Ich glaube, Sie wirden auch der Frauen-
ministerin einen Gefallen tun, wenn Sie Frauen gegentber nicht in dieser diskriminie-

renden Form vorgehen wiirden. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)
14.50

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Frau Abgeordnete, ich habe mir vorgenom-
men, die Frage der Polemik von der Regierungsbank oder einer untergriffigen Bemer-
kung ganz sicher bei der nachsten Prasidiale zur Sprache zu bringen, weil ich mich
Ihrer Meinung anschlief3e. Ich bin aber sicher, dass der Herr Staatssekretar sich ge-
geniber der Frau Abgeordneten entsprechend aulRern wird. Damit wird er sicher kein
Problem haben.

14.51

Staatssekretdr im Bundeskanzleramt Mag. Karl Schweitzer: Herr Prasident! Frau
Kollegin Binder, ich habe mich in meinen Ausfiihrungen mit der Frauenférderung im
Sport beschéaftigt. Offensichtlich ist all das, was wir flr die Frauen im Sport tun, nicht
allgemein bekannt.
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Meine Bemerkung, die offensichtlich missverstandlich hinibergekommen ist, tut mir
Leid. Ich ziehe sie mit dem Ausdruck des Bedauerns zurlck. (Abg. Heinisch-Hosek:

Das ist keine Entschuldigung! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)
14.51

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachste zu Wort gemeldet hat sich Frau
Abgeordnete Heinisch-Hosek. — Bitte.

14.51

Abgeordnete Gabriele Heinisch-Hosek (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministe-
rin! Herr Staatssekretar, schdamen Sie sich — das sage ich Ihnen an dieser Stelle — fr
diese unglaubliche Entgleisung, flr die Sie sich jetzt nicht einmal entschuldigt haben!
(Beifall bei der SPO und den Griinen sowie der Abg. Steibl.)

Herr Staatssekretar, Sie wissen genau, dass uns Frauenférderung im Sport ein sehr
wichtiges Anliegen ist. Gerade Sie haben dauernd gesagt, Frauenpolitik sei eine Quer-
schnittsmaterie. Sie haben ein Beispiel gebracht, aber Sie haben eine Kollegin person-
lich beleidigt und haben sich daflr nicht entschuldigt. Und das ist wirklich verachtungs-
wiirdig! (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn man sich Lebensrealitaten verschliel3t,
dann kommen Ausflihrungen zustande wie jene der Kolleginnen Scheucher-Pichler
und Achleitner, realitatsfremde Ausfihrungen. Wenn man sich aber der Wahrheit nicht
verschliel3t, wenn man der Wahrheit ins Auge blickt, meine Damen und Herren, wenn
man sich die Erwerbsverlaufe von Frauen anschaut, wenn man sich anschaut, wie die
Lohnschere auseinander klafft — bis zu 36 Prozent; wir sind Schlusslicht in der EU —,
wenn man sich anschaut, dass Frauen bei der Harmonisierung zu den gréf3ten Verlie-
rerinnen gehdéren — denn Frauen haben nun einmal geringere Einkommen und daher
auch niedrigere Pensionen —, wird man erkennen, dass natirlich auch diese Gesund-
heitsreform, wie sie heute vorliegt, Frauen wieder zu Verliererinnen macht.

Frauen sind mehrfach benachteiligt und werden auch durch die Sache mit den Brillen,
durch die Rezeptgebiihrenerhéhung (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Wir erhbhen keine Re-
zeptgebdiihr!) und durch das Taggeld sicherlich nicht bevorteilt, sondern wieder benach-
teiligt werden. — Noch eine Benachteiligung mehr.

Frau Bundesministerin! Dieses Budget von 3,5 Millionen € fir Frauenférderung ge-
wahrleistet keine nachhaltige Sicherung, denn etliche Projekte — das geht aus einer
Anfragebeantwortung von Ihnen hervor — wurden schon heuer, 2004, abgelehnt, weil
nicht genug Geld da war und es nur diese geringfligige Aufstockung gab — ich vermute,
das sind die 400 000 €; Frau Bundesministerin, wenn es nicht stimmt, sagen Sie es
mir —, diesen Betrag, der aus dem Wirtschaftsministerium flr Frauenférderung heriiber-
gewandert ist. De facto ist das also keine Erhéhung des Budgets, sondern eine Gleich-
stellung.

Meine Damen und Herren! Und ein Vergleich, der besonders betroffen macht: Wir
haben nur 3,5 Millionen € fur sehr viele Frauenprojekte und Madchenprojekte; das ist
sehr wenig Geld fir wichtige Einrichtungen. Ich méchte mich bei allen Mitarbeiterinnen,
die in solchen Projekten arbeiten, aber auch bei allen Beamtinnen Ihres Ministeriums,
die unter sicherlich zum Teil erschwerten Bedingungen arbeiten, weil auch hier keine
Personalaufstockungen erfolgen, sehr herzlich bedanken. Das kann ich hier von dieser
Stelle aus tun — mehr kann ich nicht tun. Ich kann leider nicht mehr Geld herbeizau-
bern. (Beifall bei der SPQ.)

Das ist aber in Summe auch nicht mehr Budget, Frau Frauenministerin — Sie haben
das auch im Gleichbehandlungsausschuss zugegeben —, als 1999 fir Frauenférderung
da war. Dieses Budget ist de facto eingefroren. Sie haben gesagt, wir sind auf dem
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Stand von 1999. Und es befremdet mich sehr — ich weil} nicht, wie es Ilhnen geht —, ich
habe ein sehr unangenehmes Geflihl, wenn ich daran denke, dass fur den Tierschutz
mehr Geld da ist, namlich 3,9 Millionen €. Wenn ich daran denke, dass flir den Betrieb
einer Schweine-Datenbank 3 Millionen € da sind, dass fir die Einrichtung einer Schaf-
und Ziegen-Datenbank 1,8 Millionen € zur Verfugung gestellt werden (Abg. Grillitsch:
Weil die Kontrolle fiir die Sicherheit der Konsumenten das erfordert!), erscheint es
ziemlich beschamend, dass wir nur 3,5 Millionen € fir Frauen- und Madchenprojekte in
Osterreich zur Verfiigung haben! (Zwischenrufe der Abg. Lentsch.)

Das finde ich dermalien geschmacklos, dass ich gar nicht ausdricken kann, wie ge-
schmacklos, meine Damen und Herren! (Beifall bei der SPO. — Abg. Grillitsch: Das ist
zur Kontrolle ...!)

Und wir wissen auch, dass die Anzahl der Gewaltdelikte steigt, Herr Kollege Grillitsch,
aber es ist weniger Geld dafir zur Verfigung! (Zwischenrufe bei der OVP. — Préasident
Dipl.-Ing. Prinzhorn gibt das Glockenzeichen.)

Erzahlen Sie mir, wie das Geld flr die Schweine verwendet wird! Das wirde mich jetzt
wirklich sehr interessieren. (Beifall bei der SPO. — Anhaltende Zwischenrufe bei der
OVP. — Président Dipl.-Ing. Prinzhorn gibt neuerlich das Glockenzeichen.)

Leider ist allen schriftlichen Antworten der Frau Bundesministerin aus dem Budgetaus-
schuss eines gemeinsam, denn uberall, wo es ums Geld geht, meine Damen und
Herren, steht: vorbehaltlich der budgetaren Bedeckbarkeit. Das heil3t: Vorbehaltlich
der budgetaren Bedeckbarkeit gibt es keine Kirzungen. Vorbehaltlich der budgetaren
Bedeckbarkeit gibt es nur diese und jene Foérderungen oder diese und jene Erhdhun-
gen. — Das ist kein Gefiihl der Sicherheit, das wir da mitnehmen, sondern es ist ein
Geflihl groBter Unsicherheit, was dieses Budget betrifft.

AbschlieRend mdchte ich nur kurz weitere negative Beispiele ansprechen, die meine
Kolleginnen dann noch naher beleuchten werden.

Migrantinnen: Sie haben sich nicht geaufert dazu, Frau Bundesministerin.

Frauen im landlichen Raum, Frauen in der Arbeitswelt, Vereinbarkeit von Beruf und
Familie. — Das sind immerhin 52 Prozent der Bevdlkerung, die Sie schlecht bedienen,
meine Damen und Herren von den Regierungsfraktionen! Ich bin sehr enttauscht. Ich
bin fir Frauensolidaritat, aber das muss eine echte Frauensolidaritat sein und den
Frauen helfen. Zum Teil schaden den Frauen lhre MalRinahmen aber.

Ich darf lhnen zum Abschluss mitgeben, dass zwei Drittel aller Frauen nicht profitieren
werden von der Steuerreform, aber alle Frauen bezahlen den hoheren Krankenver-
sicherungsbeitrag, um nur ein kleines Beispiel dafur zu nennen, dass Frauen auch hier
die Verliererinnen sind. Aber Sie reagieren nicht. Sie schweigen dazu, und es erfolgt
kein Aufschrei. Diese Geringschatzung gegentiber 52 Prozent der Bevolkerung halte

ich schlichtweg fiir skandalés. (Beifall bei der SPO.)
14.57

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Grander. (Abg. Mag. Donnerbauer: Wie man sich so kiinstlich aufregen
kann! — Abg. Heinisch-Hosek: Der Grillitsch hat sich aufgeregt, nicht ich!)

14.57

Abgeordnete Maria Grander (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Frau
Ministerin! Sehr geehrter Herr Staatssekretar! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Sehr geehrte Damen und Herren! Ich mdchte ganz kurz noch auf die Aussage der Frau
Abgeordneten Weinzinger eingehen, die Frau Bundesministerin sei keine Frauenmi-
nisterin. Ich denke, ich habe in diesem Hohen Haus schon einmal festgestellt, dass
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besonders unsere Bundesministerin schon lange in der Frauenarbeit tatig ist, und ich
weise daher diese Behauptung zurlick. Sie bemiht sich und macht sehr viel fir die
Frauen. Ich behaupte, sie hat diesen Bereich auch sehr gut in der Hand. (Beifall bei der
OVP.)

Bekanntlich ist die Zahl der erwerbstadtigen Frauen gestiegen. Es gibt vermehrt er-
werbstatige Mutter; das ist in den vergangenen Jahren nicht der Fall gewesen. 62 Pro-
zent sind unselbstandig Erwerbstatige. Es gibt einen deutlichen Anstieg auch bei der
Teilzeitarbeit, auch wegen der Kinderbetreuung. Teilzeitbeschaftigungen werden auch
wegen Aus- und Weiterbildung gerade von Frauen immer wieder stark angenommen.
Und wir wissen besonders aus der Pflegeausbildung, dass es viele Frauen gibt, die
50 Prozent arbeiten und ihre Weiterbildung oder Ausbildung in diesen zweieinhalb
Jahren machen, was nur unter diesen Bedingungen fiur sie moglich ist.

Fur das Osterreichische Gesundheitssystem braucht es ein umfassendes und innova-
tives Reformkonzept — ein solches liegt jetzt auf dem Tisch —, das sowohl den hohen
medizinischen und auch pflegerischen Standards als auch den wirtschaftlichen Erfor-
dernissen Rechnung tragt.

Ganz kurz zur Pflege: Um den Bedarf an Pflegeleistungen zu decken und die Entwick-
lung der nétigen Versorgungsstrukturen zu erméglichen, muss eine entsprechende An-
zahl von Pflegepersonen ausgebildet werden. Das Ausbildungsniveau muss den jewei-
ligen Aufgaben entsprechen.

Wir brauchen dringend das modulare System, das ja sehr stark angedacht und bereits
auch in Vorbereitung ist, weil die modulare Ausbildung sinnvoll ist.

Weiters ist es mir wichtig, dass mindestens 10 Prozent der Pflegepersonen akade-
misch ausgebildet sein sollten. Es muss auch die adaquate Finanzierung dieser Aus-
bildung gewahrleistet werden, und man darf dabei den Status und die Autonomie der
Pflege nicht (ibersehen. — Ich danke lhnen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten

der Freiheitlichen.)
15.00

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Ollinger. Ich erteile es ihm.

15.00

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr
Prasident! Ich méchte mich ausdrucklich fur lhre Worte angesichts der Wortmeldung
zur Geschaftsordnung von Kollegin Silhavy bedanken. Ich méchte aber auch Folgen-
des dazusagen: Herr Staatssekretar, wenn man eine Ricknahme so einleitet, wie Sie
das jetzt in dem zweiten Versuch gemacht haben, indem Sie namlich gesagt haben,
dass es ,missverstandlich hinUbergekommen® sei, dann ist das keine Ricknahme,
sondern legt die Verantwortung fir das, was gesagt wurde, wieder auf den Adressaten.
(Abg. Heinisch-Hosek: Genau!)

Es kann doch nicht sein, dass der Adressat, der sozusagen etwas missverstanden ha-
ben soll, derjenige ist, der das Problem hgt. — Sie haben das Problem, Herr Staatssek-
retar! (Beifall bei den Griinen und der SPO. — Abg. Mag. Kogler: Bravo, Karl!)

Das ist einfach der Punkt: Wir kennen aus den politischen Debatten — und dabei will ich
es von meiner Seite auch schon bewenden lassen — eine Reihe von so genannten Ent-
schuldigungen, die genau das Gegenteil von dem besagen, namlich Nicht-Entschuldi-
gung, und das ist — das méchte ich jetzt nicht Ihnen unterstellen — entbehrlich, das ist
degoutant, und es ist despektierlich, wenn sozusagen in einer Entschuldigung — das
war nicht unbedingt lhre Ausfiihrung — derjenige, der sich verspottet fihlt und verspot-
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tet sieht, dann auch noch die Verantwortung dafir Gbergehdngt bekommt. (Président
Dr. Khol iibernimmt wieder den Vorsitz.)

Frau Bundesministerin! Unser Gesundheitssprecher, mein Kollege Kurt Griinewald, hat
schon ausgefihrt, dass wir Grinen durchaus mit bestimmten Zielen, so wie sie
urspringlich von Ihnen formuliert worden sind, etwas anfangen hatten kénnen. Ja, wir
Grlinen sind auch der Meinung, dass ein Problem des Osterreichischen Gesundheits-
wesens die Zersplitterung, wenn Sie so wollen, die — obwohl das nicht gern gehért
wird — UbermaRige Fdderalisierung dort, wo sie in dieser Form nicht sinnvoll ist, ist.
(Abg. Heinisch-Hosek: ... erkldren! — Heiterkeit der Abg. Heinisch-Hosek.)

UbermaRige Fdderalisierung heit: wenn neun Lander unterschiedliche Gesetzge-
bung — nicht nur was Baufiihrung, Errichtung von Krankenhausern betrifft, sondern
auch was Patientenrechte betrifft —, wenn neun Bundeslander unterschiedliche Rechte
haben. Brauchen wir das? — Nein! Wo ware es sinnvoll? — Ich kann lhnen einen
Bereich formulieren: wenn eine Bundesagentur Bundeslandern — zum Beispiel Bundes-
landern oder Gebietskdrperschaften — Ziele vorgibt und sich die sozusagen rechts-
unterworfenen Bereiche, die Gebietskérperschaften, dann durchaus unterschiedliche
Ideen einfallen lassen konnen, wie sie diese Ziele erfiillen. Das ware sinnvoll, so eine
Art Best-Practice-Modell.

Wir brauchen nicht andere Modelle, die da heil3en Privatisierung et cetera — da bin ich
ganz lhrer Meinung, Herr Kollege Rasinger. Aber das war an uns falsch adressiert: Wir
Grinen sind nicht diejenigen, die die Privatisierung im Gesundheitswesen vorantrei-
ben. (Abg. Dr. Rasinger: Deutschland! Deutschland!) Wir haben eher Sie im Verdacht,
dass lhre Parteien ganz gerne — es gibt ja auch entsprechende Vorschlage und Mo-
delle, die immer wieder in die Debatte eingebracht werden, Herr Kollege Rasinger —
damit liebaugeln. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Dr. Rasinger.)

Der Gesundheitsbereich ist einer jener Bereiche, wo man nicht mit Privatisierung lieb-
augeln sollte, denn dazu ist er ein zu kostbares Gut. Und lhr Beispiel GroRbritannien —
wo ja nicht eine sozialdemokratische Regierung, sondern eine konservative Regierung
den Gesundheitsbereich vallig ruiniert hat — ist ja aussagekraftig genug.

Wir Griinen wollen ein hohes Niveau in der Gesundheitsversorgung erhalten. Wir wol-
len aber auch dort, Frau Bundesministerin, wo es dieses Niveau nicht gibt, wo es tat-
sachlich Disparitdten, Unterschiede, unterschiedliche Versorgungszugange gibt, das
Gesundheitssystem ausbauen.

Darum, Frau Bundesministerin, hat mich an Ihren Ausfiihrungen auch der eine Satz so
stark irritiert, in dem Sie gesagt haben, ja, Sie wollen auch dieses Gesundheitswesen,
Sie wollen es erhalten und finanzieren — und dann sagten Sie: Fir jeden Euro, der
zusatzlich gegeben wird, wird einer eingespart!

Welche Aussage ist das? (Bundesministerin Rauch-Kallat: Im patientenfernen Be-
reich! In der Verwaltung!) Welche Aussage ist das? — Das ist nicht denkbar! Sie haben,
bevor Sie diesen Satz gesagt haben, gesagt, wir brauchen zusatzliche Finanzierungen.
Aber wenn fir jeden Euro, der zusatzlich ausgegeben wird, einer eingespart wird, dann
kommt unten null heraus. Dann ist das ein volliges Paradox (Abg. Mag. Kogler:
Richtig! Ein vélliger Schwachsinn!), denn dann heil3t das nichts anderes, als dass die
Gesundheitskosten eingefroren werden. Und eingefrorene Gesundheitskosten bei stei-
genden Anforderungen, bei steigenden Leistungen und natirlich auch bei steigenden
Kosten bedeuten eine Senkung. Und da machen wir Grinen nicht mit!

Wenn Sie, Frau Bundesministerin, jetzt in diesem Gesamtpaket, das Sie heute vorge-
stellt haben, kaum hier im Parlament vorgestellt haben — Klammer: Rufzeichen —, wenn
Sie in diesem Gesundheitspaket einen Kompromiss geschlossen haben mit den Lan-
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dern, mdchte ich Ihnen ganz kurz am Beispiel dieses Kompromisses unseren Stand-
punkt klarmachen, dass Sie die Verliererin bei diesem Kompromiss sind — nicht Sie als
Person, sondern die Gesundheitspolitik auf Bundesebene. Und das tut uns Griinen
weh, denn wir hatten uns etwas anderes vorgestellt: vorwarts zu gehen und nicht
wieder ruckwarts zu gehen zu Strukturen, die wir eigentlich verlassen wollen, weil sie
sich als ineffizient herausgestellt haben. (Beifall bei den Griinen. — Abg. Mag. Kogler:
Bravo!)

Ich erklare lhnen das aus meiner Sicht — und Sie kénnen mir dann erklaren, wo ich es
falsch sehe —: Sie schreiben noch in Ihrer Punktation zur Bund-Lander-Vereinbarung:
Es geht um eine Gesamtverantwortung der Gebietskorperschaften und der Sozialver-
sicherung fUr die Finanzierung der Gesundheitsversorgung. Und Sie verbinden das mit
der Strukturfrage, also mit diesen Bundes- und Landergesundheitsagenturen oder
-plattformen — egal, wie Sie es nennen. Wie ist die Losung fir diese Gesamtverantwor-
tung in dem, was Sie jetzt paktiert haben?

Die Gebietskrankenkassen und alle anderen Kassen, aber hauptsachlich die Gebiets-
krankenkassen, haben ein Riesendefizit. Diese sind die Hauptfinanziers fir den ge-
samten Gesundheitssektor in Osterreich. Die Léander — oder sagen wir allgemeiner: die
Gebietskorperschaften — sind auch ein Finanzier im Gesundheitsbereich, haben ein
Problem wegen der Steuerreform, sind aber auch Anbieter von Leistungen, namlich
der Krankenhauser.

Der Finanzierungsvorschlag schaut jetzt so aus, dass die Gebietskrankenkassen, die
Kassen allgemein, verpflichtet werden, Geld vom Kassensektor, der ein Defizit hat, hin-
Uberzuschaufeln in die Lander. — Die Lander sind nicht verpflichtet, ihre Ineffizienzen
dort, wo sie festgestellt wurden, zu beseitigen. Die Lander bekommen Geld, und den
Landern wird noch dazu gesagt: Wenn ihr mit diesem Geld nicht auskommt, dann holt
es euch bei den Patienten!

Was ist das fir ein Strukturvorschlag, wo die Patienten, die Kranken sozusagen, ver-
pflichtet werden, fir die Ineffizienzen, die es in den Landern gibt und die es zwischen
Bund und Landern — und nicht nur zwischen Bund und Landern, sondern auch den
Krankenversicherungen — gibt, fiir die Probleme, fir die Reibungsflachen zu zahlen?
Die sollen jetzt zahlen? — Das kann es ja wirklich nicht sein, Frau Bundesministerin!
Und dass der Spitalskostenbeitrag dann in dem einen Bundesland meinetwegen 7 €,
im anderen Land 9 € und im anderen Bundesland 10 € pro Tag betragen soll, das ist
die Losung? Das ist die Perspektive? — Das kann es ja auch nicht sein, Frau Bundes-
ministerin!

An diesem einen Beispiel ist mir klar geworden, dass dieses Modell von Bundesge-
sundheitsagenturen und Landerplattformen von vornherein zum Scheitern verurteilt ist,
weil sich in dieser Frage der Finanzierung, der Finanzierung des Finanzausgleiches
und der damit zusammenhangenden Gesundheitsfrage, gezeigt hat, dass sich die Lan-
der durchgesetzt haben. Und die Lander sagen: Wir richten es uns wie bisher selbst,
auch fur die Zukunft!

Die Frau Bundesministerin und der Bund in seiner Verantwortung flir Gesundheitswe-
sen haben abdanken mussen! Das ist das Ergebnis dieses Gesundheitskompromisses.

Nein, danke, meine sehr geehrten Damen und Herren von den Regierungsparteien!
Wir sind flr einen sinnvollen Fdderalismus, ja, und er ist auch méglich. Best-Practice-
Modelle waren sinnvoll. Das geht aber nur dann, wenn die Bundesverantwortung klar
und stark genug ist. (Zwischenruf des Abg. Dipl.-Ing. Scheuch.) Uberall dort, wo jetzt
in diesem Kompromiss die Frau Bundesministerin eigentlich gestarkt werden hatte
muassen von lhrer Seite, sind die Lander gestarkt worden. — Das ist das Ergebnis, und
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das ist bitter. Das ist eine absolute Niederlage flir das, was Sie bisher als Gesundheits-
reform bezeichnet haben. Da machen wir sicher nicht mit! (Beifall bei den Griinen.)

Ich méchte nur ganz kurz noch einen Aspekt anschneiden: Arbeiterkammerumlage.
Den Medien entnehmen wir, ... (Zwischenbemerkung von Bundesministerin Rauch-
Kallat.) — Das ist nicht gestorben! Bitte, was haben die Arbeiterkammerumlage und die
Erhdhung, sozusagen die geringen Mehreinnahmen, die die Arbeiterkammer hatte,
wenn die Hochstbeitragsgrundlage angehoben wird, mit den Problemen des Gesund-
heitswesens zu tun? Was bringt es dem Gesundheitswesen, wenn die Arbeiterkammer
1 Million € nicht erhalt? — Nichts bringt das dem Gesundheitswesen, das wissen Sie
genau! Aber eines wissen Sie auch: Die Arbeiterkammer wird in der Wahrnehmung
ihrer Aufgaben geschwacht. (Abg. Dr. Brinek: Wieso geschwécht? Nur weil sie ...?)
Sie wissen, dass die Prozesse, die arbeitsrechtlichen Prozesse, und die Dienstleistun-
gen, die die Arbeiterkammer in den vergangenen Jahren erbringen musste — das wis-
sen Sie, Frau Kollegin Brinek —, angestiegen sind. Das wissen auch gentigend Kolle-
ginnen und Kollegen von lhrer Fraktion, und deshalb bringen wir folgenden Antrag ein
(Abg. Dr. Brinek: Die Wirtschaftskammer hat ihre Beitrdge geklirzt!) — Frau Kollegin
Brinek, vielleicht horen Sie zu! —:

EntschlieRungsantrag

der Abgeordneten Ollinger, Kolleginnen und Kollegen betreffend die Sicherstellung der
Arbeitsfahigkeit der Kammern fur Arbeiter und Angestellte

,Der Nationalrat wolle beschlief3en:*”

(Abg. Dr. Brinek: Die Wirtschaftskammer hat ihre Beitrdge geklirzt! ...!) — Frau Kollegin
Brinek! Antrag!

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, alle Malnahmen zu unterlassen, die eine Ein-
schrankung der finanziellen Mittel der Kammern flr Arbeiter und Angestellte und damit
der Arbeitfahigkeit derselben zur Folge hat oder haben kénnte sowie dafir einzutreten,
dass die zum Zeitpunkt der Antragseinbringung bestehende Rechtslage hinsichtlich der
Hoéhe und der jahrlichen Anpassung der Arbeiterkammerumlage nicht eingeschrankt
wird.*

*kkkk

Das ist schlicht und einfach unser Begehr: dass Sie nicht auch noch ein kleines politi-
sches Revanchespiel in Zusammenhang mit einer sicher sehr schwierigen Angelegen-
heit wie der Gesundheitsreform einzulésen versuchen (Abg. Dr. Brinek: Die Wirt-
schaftskammer ... die EU ... Aufgaben (bernommen, ... — Abg. Silhavy: Frau Kollegin
Brinek, warum sind Sie so nervés? — Abg. Dr. Brinek: Sie sind nervés!), sondern die
Einrichtungen, die dazu befugt sind und denen vom Gesetzgeber aufgetragen wurde,
die Interessen von bestimmten Gruppen wahrzunehmen — egal ob es Wirtschaftskam-
mer, Arbeiterkammer, Landwirtschaftskammer sind —, im Rahmen ihrer Selbstverwal-
tung auch arbeiten lassen. Das verlangen wir von lhnen! (Beifall bei den Griinen und

der SPO.)
15.13

Prasident Dr. Andreas Khol: Der von Herrn Abgeordnetem Ollinger eingebrachte
EntschlieRungsantrag der Abgeordneten Ollinger, Kolleginnen und Kollegen betreffend
die Sicherstellung der Arbeitsfahigkeit der Kammern fur Arbeiter und Angestellte (Abg.
Dr. Brinek: Flir die Wirtschaftskammer auch? — Das ist ihm Wurscht! — Abg. Grad-
wohl — in Richtung der Abg. Dr. Brinek —: Vor lauter Aufregung haben Sie nicht zuge-
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hért, Frau Kollegin!) ist hinreichend unterstitzt, steht mit in Verhandlung und wird in
zirka 20 oder 25 Minuten abgestimmt werden.

Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Dr. Partik-Pablé. Wunschredezeit:
5 Minuten. — Frau Kollegin, Sie sind am Wort.

15.14

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (Freiheitliche): Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Ich kniipfe an die Ausfilhrungen des Herrn Abgeordneten Ollinger beziehungs-
weise an den Beginn seiner Ausfihrungen an, wo er gesagt hat, dass die Antwort des
Herrn Staatssekretadrs dieses Hauses nicht wirdig ist und dass der Stil nicht in
Ordnung war. Ich gebe schon zu, dass diese Wortmeldung nicht in Ordnung war oder
an der Grenze war, aber er hat sich dafiir entschuldigt! (Abg. Mag. Kogler: Na eben
nicht! — Abg. Dr. Einem: Sie glauben, ... beleidigen — und dann entschuldige ich mich
halt! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO und den Griinen.)

Damit nicht jeder Redner der Opposition wieder mit ahnlichen Ausfihrungen wie Herr
Abgeordneter Ollinger an das Rednerpult tritt, mdchte ich Sie schon daran erinnern,
dass die Sensibilitdt der Abgeordneten oder Uberhaupt die Sensibilitat in diesem Haus,
was Angriffe, insbesondere auch persoénlicher Art, betrifft, nicht sehr grol ist, indem ich
Ihnen in Erinnerung rufe, was hier schon alles an Bemerkungen gefallen ist.

Zum Beispiel hat Herr Abgeordneter Brosz am 4. Dezember 2003 gesagt: Der Helmut,
der Kukacka, hat eine Gletscherspalt'n im Gesicht. (Ruf bei den Freiheitlichen: Wahn-
sinn!) — Also ich muss sagen, das geht schon sehr unter die Girtellinie! (Abg.
Mag. Kogler: Wo hat der sein Gesicht, bitte?)

Herr Abgeordneter Brosz hat am 26. Mai dieses Jahres gesagt: Apropos Teufel: Da
kommt Bartenstein! — Also ich muss schon sagen, das ist mehr als entschuldigungsreif!
(Abg. Mag. Kogler: Bitte, wo hat der Kukacka sein Gesicht?)

Herr Abgeordneter Jarolim — damit auch die SPO weil}, dass sie sich sehr oft im Stil
vergreift — hat am 27. Janner 2004 anldsslich einer Dringlichen gesagt: Der Amon
spricht wie ein verkleidetes Tortenstlick! (Lebhafte Heiterkeit des Abg. Dipl.-
Ing. Scheuch.) — Der Amon von der OVP.

Also wissen Sie, wenn man austeilt, dann soll man auch einstecken kénnen und soll
nicht gar so empfindlich sein! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wie gesagt, ich entschuldige nichts — der Herr Staatssekretar hat sich selbst schon
entschuldigt —, aber ich mdchte verhindern, dass jetzt jeder Redner von der Opposition
herauskommt und uns belehrt dartiber, wie der Stil im Parlament sein soll. — Jeder soll
sich an der eigenen Nase nehmen. Jeder hat schon einmal Uber das Ziel geschossen,
und ich glaube, das sollte man auch dem Staatssekretar verzeihen, dass er heute tuber

das Ziel geschossen hat. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
15.16

Prasident Dr. Andreas Khol: Nunmehr spricht Frau Abgeordnete Silhavy. 4 Minuten
Wunschredezeit. — Bitte.

15.16

Abgeordnete Heidrun Silhavy (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Frau
Kollegin Partik-Pablé, genau das haben Sie mit lhrer Wortmeldung nicht erreicht.
(Abg. Dr. Partik-Pablé: Ja, das denke ich mir eh! Beziiglich Ihrer Aussagen gibt es
auch eine ganze Menge!) Es kann schon passieren, dass man einmal Uber das Ziel
schiet — da haben Sie durchaus Recht —, aber dass es gerade bei der Debatte zum
Kapitel Gesundheit und Frauen ist, ist schon eine besondere Auffalligkeit, und vor al-
lem auch die Art, wie Kollege Schweitzer sich zu rechtfertigen versucht hat. Er hat ver-
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sucht, sich zu rechtfertigen, und hat keine Entschuldigung abgegeben. Das, finde ich,
ist das wirklich Skandalose, denn wenn einem einmal etwas passiert, dann soll man
sich auch ernstlich und ehrenhaft entschuldigen. (Beifall bei Abgeordneten der SPO.)

Aber in dieser Form, wie es Herr Kollege Schweitzer, oder Herr Staatssekretar
Schweitzer, gemacht hat, das ist unakzeptabel, meine Damen und Herren! (Beifall bei
Abgeordneten der SPO. — Ruf bei den Freiheitlichen: Ein ,riesiger” Applaus!)

Herr Kollege Rasinger — eigentlich wollte ich ja zum Thema Gesundheit sprechen — hat
heute in ganz groRen Ténen gesprochen, namlich ,mutige Reformministerin“. — Herr
Kollege Rasinger! Das ist eine Selbsteinschatzung, die nicht unbedingt geteilt werden
muss. (Abg. Dr. Rasinger: Die ,gro8en Téne“?) — ,Mutige Reformministerin®.

Herr Kollege Rasinger, ich empfehle Ihnen, eine Wochenzeitung zu lesen, in der es
heil3t — ich zitiere —. Komplexe Nichtreform: Rauch-Kallat floppt weiter. An der Spitze
der Gesundheitsreformbewegung steht kiinftig die Bundesgesundheitsagentur. Dieses
politisch besetzte Gremium soll die bisherige Nichtarbeit des Gesundheitsministeriums
ersetzen, sich um Zielvorgaben, die Budgetierung und um allgemeine Richtlinien kiim-
mern. — Zitatende.

So einmal die erste Beurteilung dieses ganzen Stlickes. Danach wird dann noch aus-
gefuhrt, wie man sich das eigentlich vorstellt: dass die Bundesagentur auf die Lander
wirken soll, wo es Parallelstrukturen und Mehrfachstrukturen gibt, die ja Gberhaupt
nicht angegeben werden, und die ganze Problematik wird aufgezeigt. Also vielleicht
ware es besser, Sie wirden einen einfach formulierten Zeitungsartikel lesen, dann war-
den Sie vielleicht mehr Einblick haben, was hinter diesen Wértern, die wir derzeit ver-
nehmen, steht — denn Regierungsvorlagen dazu gibt es in diesem Hause ja noch nicht.

Zweiter Punkt: Die Ministerin hat ,auf Macht verzichtet®, war lhre nachste Aussage. —
Sie werden vielleicht im heutigen ,Standard“ das gesehen haben (die Rednerin hélt
eine Tafel mit dem Bild von Bundesministerin Rauch-Kallat, der Aufschrift ,Diese Frau
will Sie entmdiindigen” und diversen Verbotszeichen in die Hbéhe): ,Diese Frau will Sie
entmindigen®, steht da im heutigen ,Standard®. (Abg. Dr. Rasinger: Unter der Giirtel-
linie!) — Von den Trafikanten gemacht!

Nun unterstitze ich zwar das mit der Tabakgeschichte — damit das nicht in eine falsche
Richtung geht —, aber zum Thema ,entmindigen“ (Abg. Dr. Rasinger: Aber unter der
Gurtellinie ...!) — das habe nicht ich gemacht, das haben die Trafikanten gemacht —
mochte ich etwas sagen: Es gibt eine Vorlage hier im Haus zur Neugestaltung des
Hauptverbandes, den Sie ja hier im Haus verfassungswidrig beschlossen haben —
wider besseres Wissen, behaupte ich, denn wir haben Sie immer wieder darauf auf-
merksam gemacht. — Gut. Was macht die Ministerin? — Sie will den Hauptverband so
konstruieren, dass er eindeutig wieder eine schwarze Mehrheit hat.

Was macht die Ministerin jetzt bei den Landerplattformen? — Sie trennt in eine fur nie-
dergelassene Arzte und eine fiir Spitalsfinanzierung, wo sie sich wieder entsprechende
Mehrheiten sicherstellen will. Frau Ministerin, sind da alle Kassen drinnen, oder sind
die Kassen, auf die 80 Prozent der Beitragsleistungen entfallen, wie es Kollege Griine-
wald angesprochen hat, jene, die dort das Sagen haben? — Das ist auch eine Frage.

Es steht also wieder politische Umfarbelung a la OVP hinter diesem ganzen Konzept.
Und das soll auch hier einmal ganz offen gesagt werden.

AuRerdem wirde mich wirklich interessieren — das haben wir auch noch nicht von
Ihnen gehort, Frau Ministerin —: Wie viel Geld flie3t denn Uberhaupt in den Strukturtopf,
wenn schon immer von Strukturen gesprochen wird?— Die Vorredner und Vorrednerin-
nen haben zum Teil schon dargestellt, dass in Wirklichkeit strukturelle Anderungen
nicht zu erwarten sind, sondern festgeschriebene Strukturprobleme in Zukunft noch
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starker weiter festgeschrieben werden. Das ist entsetzlich, das ist eigentlich kein guter
Beitrag.

Das Abschieben von Verantwortung — und das ist kein Machtverzicht — auf die Lander,
wenn sie mit dem Geld nicht zurechtkommen, den Verpflegskostenbeitrag zu erhéhen,
hat Uberhaupt nichts mit Machtverlust zu tun. Das hat mit Nichtwahrnehmung von Ver-
antwortung zu tun. (Beifall bei der SPO.)

Zuletzt méchte ich noch auf den Antrag des Kollegen Ollinger eingehen. Kollege Ollin-
ger, auch wenn die Regierung die Rechtslage bezlglich Arbeiterkammer nicht andern
kann — das ist ja eine Sache dieses Hauses —, so gebe ich Ihnen inhaltlich vollkommen
Recht. Das ist genau diese Form von Revanchismus: Dort, wo man keine Mehrheit hat,
versucht man einfach, die Ideen und die Mdéglichkeit, sich in einer demokratischen
Gesellschaft darzustellen, einzuschranken. Das steckt hinter lhrer Politik, und das ver-

achten wir. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)
15.21

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Hollerer.
Wunschredezeit: 3 Minuten. (Abg. Silhavy spricht mit Bundesministerin Rauch-Kallat.)

Ich bitte die Kollegin an der Regierungsbank, der Rednerin nicht den Ricken zuzuwen-
den. Frau Kollegin Silhavy! Wenn Sie auf die Regierungsbank heraufkommen und mit
der Frau Minister reden, geht das, aber bitte nicht der Rednerin den Riicken zuzuwen-
den — ganz gleich, wer das ist.

Jetzt beginnen die 3 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

15.22

Abgeordnete Anna Hoéllerer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Werte Frau Bun-
desministerin! Hohes Haus! Gestatten Sie mir, dass ich auf die Rede der Frau Abge-
ordneten Heinisch-Hosek eingehe. Ich bin Bauerin, ich muss hier wirklich anmerken,
dass dieser Vergleich der Finanzmittel, die fir die Schweinedatenbank und fir die Zie-
gendatenbank aufgewendet werden, mit den Finanzmitteln, die flr Frauenangelegen-
heiten aufgewendet werden, nicht nur unwirdig ist, extrem unwirdig ist gegenlber
allen Frauenangelegenheiten (Abg. Heinisch-Hosek: Das war kein Vergleich! Das war
kein Vergleich!), sondern ich muss auch sagen, es ist ein total unpassender Vergleich,
denn die Gelder, die in diese Schweinedatenbank und Ziegendatenbank flieien (Abg.
Heinisch-Hosek: Haben Sie zugehért?), sind Gelder, die vor allem zur Lebensmittel-
sicherheit beitragen.

Dabei handelt es sich um eine Forderung von Konsumentinnen und Konsumenten, die
genau diesen Wirtschaftsbereich transparent machen wollten. Diese Forderung soll
bewirken, dass eine Dokumentation dariiber vorliegt, wie in diesem Bereich gearbeitet
wird. Das ist keine Forderung der Bauern. Es wird auch kein Cent von diesem Geld als
Forderung fir Bauernfamilien verwendet, sondern es wird ausschlieBlich fir diese
Dokumentation eingesetzt, die letztendlich von den Konsumentinnen und Konsumen-
ten verlangt wird. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Sie haben auch auf die Entwicklung des Budgets flir Frauenangelegenheiten Bezug
genommen. Ich mdchte lhnen hier die genauen Daten seit dem Jahr 1995 wiederge-
ben. Sie wissen, damals war Frauenministerin Barbara Prammer fur Frauenangelegen-
heiten zustandig, auf jeden Fall lagen damals die Finanzen fiir das Frauenbudget in
Ihrer Kompetenz. 1995 hat dieses Budget 3,302 Millionen € betragen, 1996 dann
3,225 Millionen €, 1997 auch 3,225 Millionen €, das heil’t, es war sogar ein rick-
ldufiges Budget zu verzeichnen. Also in lhrer Kompetenz, wahrend Sie, die SPO, die
Frauenangelegenheiten zu verwalten hatten, wurde sogar das Frauenbudget gekurzt.
(Abg. Heinisch-Hosek: Das war ja kein ...!) Das ist tatsachlich so.
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Erst 1998 haben Sie wieder leicht aufgestockt, 1999 gab es ein Budget von 4,290 Milli-
onen €, das mit einem Budgetuberschreitungsgesetz aufgestockt wurde. Aber ich habe
genau nachgeschaut: Mit diesem Mehr an Budget wurden keine Frauenprojekte gefor-
dert, sondern wir haben uns damals in einem Wabhljahr befunden. Ich denke, dass Sie
damals diese Gelder sicher in diese Richtung verwendet haben. (Zwischenrufe der
Abgeordneten Gradwohl und Heinisch-Hosek.)

Ab dem Jahre 2000, als sich die Kompetenzen bezlglich Frauenangelegenheiten ge-
andert haben, war tatsachlich eine Budgetaufstockung zu verzeichnen und es waren
5 Millionen € fur das Budget fur Frauenangelegenheiten drinnen. 2001 gab es einen
leichten Rickgang auf 4,8 Millionen €, 2002 wieder eine Aufstockung auf 4,955 Millio-
nen €. Ab 2003 war Frau Bundesministerin Maria Rauch-Kallat fiir das Frauenbudget
verantwortlich, und es gab 5,44 Millionen €. So viel gab es vorher nie! (Beifall bei der
OVP.)

Fir 2004 und 2005 gibt es auch wieder eine entsprechend gute Absicherung des Frau-
enbudgets (Abg. Heinisch-Hosek: Schauen Sie, wie viele Projekte zusperren!), eine
Aufstockung im Jahr 2005 auf 6,05 Millionen €. 2006 wird dieses hohe Budget fortge-
schrieben.

So schaut Frauenpolitik budgetar aus, da kénnen auch die entsprechenden Mafinah-
men gesetzt werden. Ich mdchte Sie noch darauf hinweisen, dass Frau Bundesminis-
terin Rauch-Kallat auch eine Frauenservicestelle fir Migrantinnen eingesetzt hat. So
etwas hat es vorher Uberhaupt noch nie gegeben. Sie haben nicht daran gedacht, dass
das in dieser Weise wirklich notwendig ist und dass auch dafir die Gelder sehr gut
angelegt sind.

Ich gratuliere Frau Bundesministerin Rauch-Kallat zu ihrer Arbeit, die sie im Frauenbe-
reich macht, aber auch zu ihrer Arbeit, die sie im Bereich der Gesundheitspolitik macht.
Ich gratuliere ihr insbesondere zum heutigen positiven Abschluss des Gesundheitsfi-
nanzierungspakets, das in der Gesamtheit des Finanzausgleiches beschlossen werden

konnte. (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Lichtenegger.)
15.26

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Haidimayr.
Wunschredezeit: 6 Minuten. — Bitte.

15.27

Abgeordnete Theresia Haidlmayr (Grune): Herr Prasident! Frau Ministerin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Frau Ministerin, ich habe gerade in den letzten Wo-
chen bei den Verhandlungen mitverfolgt, was eigentlich herauskommen hatte sollen
und was jetzt wirklich unter dem Strich herausgekommen ist.

Frau Ministerin, lhre Ideale, die Sie hatten, dass das Gesundheitswesen zentral von
Bundesseite her gesteuert wird, sind vorbei, die Lander haben jetzt wieder mehr Spiel-
raum bekommen, als sie vorher hatten. Und das geht auf Kosten der Patienten.

Frau Ministerin, Sie haben gesagt, Sie seien mehr oder weniger die Schutzpatronin fir
die Qualitatssicherung in Osterreich — Sie nicken jetzt auch dazu. Aber wenn ich mir
Ihre Beantwortung der Anfragen des Budgetausschusses anschaue, wo ich Sie gefragt
habe, welche MalRnahmen Sie fir die barrierefreie Nutzung des Gesundheitswesens
setzen werden, muss ich sagen, Sie schreiben mir zurlick: Fragen des barrierefreien
Zugangs zu Einrichtungen des Gesundheitswesens fallen als baurechtliche Angelegen-
heiten in die Zusténdigkeit der Lander.

Das heildt, fir Sie ist dieses Thema nicht mehr wichtig. (Bundesministerin Rauch-Kal-
lat: Das stimmt nicht!) Frau Ministerin! Es geht nicht nur um eine Stufe, es geht nicht
nur um einen Lift, sondern es geht um mehr, es geht um den Anspruch auf Gesund-
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heitsleistungen fur Menschen mit Behinderungen. Und diesen Anspruch, Frau Minis-
terin, haben diese Menschen ganz einfach.

Frau Ministerin! Es liegt in lhrer Hand, mitzugestalten, welche Arztpraxen vergeben
werden, wie sich das auf das Punktesystem auswirkt, aber anscheinend ist es Ihnen
nicht mehr wichtig. Ich habe wirklich einmal geglaubt, dass es lhnen wichtig ist, aber
diese Ihre Antwort hat mich meinen Glauben in diese Richtung verlieren lassen. Ich
kann es lhnen auch zeigen, ich habe es auch anderen schon gezeigt, die nur den Kopf
geschattelt haben.

Frau Ministerin, Sie wissen ganz genau, dass speziell mobilitdtsbeeintrachtigte Men-
schen in der Regel viel intensiver und viel regelmafiger einen Arzt, eine Therapie, eine
Untersuchung brauchen als andere, die nicht behindert sind. Aber fir uns ist es un-
gleich schwerer, irgendeine Behandlung in irgendeiner Form zu bekommen.

Ich versuche, Ihnen das noch einmal an einem Beispiel zu zeigen. Ich habe das schon
hundert Mal getan, aber es wirkt anscheinend nicht. Frau Ministerin! Es bringt mir
nichts, wenn ich finf Minuten von meiner Wohnung entfernt einen praktischen Arzt
habe, den ich aber nicht konsultieren kann, weil mich auf dem Weg in seine Praxis
Stufen erwarten.

Frau Ministerin! Es bringt mir nichts, wenn ich bei der Gesundenuntersuchung einen
Uberweisungsschein bekomme, dass ich zur Mammographie gehen soll, wenn es kein
einziges Mammographiegerat gibt, mit dem ich diese Untersuchung auch im Sitzen
machen kann.

Frau Ministerin! Es bringt mir auch nichts, wenn ich zum Beispiel zur Knochendichte-
messung gehe, wie es Frauen ab einem gewissen Alter tun sollten — und da gehdre ich
auch dazu —, wenn es einfach kein Gerat gibt, das das leisten kann.

Es ist nicht mdglich, dass man als Mensch mit Behinderung ein Lungenrdntgen macht.
Ein Lungenrontgen ist keine medizinische Erfindung, die erst in den letzten zwei Jah-
ren gemacht worden ware, sondern diese Untersuchungsmethode gibt es seit Jahr-
zehnten — aber nicht fur uns, Frau Ministerin.

Es gibt fur uns kaum Moglichkeiten, zu einem Zahnarzt zu gehen. Es gibt fur uns auch
kaum Maglichkeiten, Physiotherapie in Anspruch zu nehmen. Ich sage |hnen auch,
warum: Wenn wir Physiotherapie in Anspruch nehmen wollen, dann missen wir das in
den Ambulatorien der Krankenhduser tun; sonst geht das nirgends. Sie wissen ganz
genau, wenn ich heute zu einer Physiotherapie ins Ambulatorium gehen muss, die auf
jeweils 30 Minuten angesetzt ist, jedes Mal eine andere Therapeutin kommt und zuerst
die Anamnese aufnimmt, dann bleiben nur noch 15 Minuten Ubrig. Dann ist der Termin
wieder vorbei und man hat sich eigentlich langer an- und ausgezogen, als man behan-
delt wurde.

Frau Ministerin! Das gehort auch zur Qualitat im Gesundheitswesen. Das ist ein we-
sentlicher Teil der Qualitat im Gesundheitswesen. Dieser Teil wird einfach nicht bear-
beitet, er wird nicht so gesehen. Das ist flir uns Menschen mit Behinderungen schon
ein sehr starkes Stilick, weil wir ganz einfach auch die Pflicht haben, dass wir uns um
unsere Gesundheitsvorsorge kimmern, und weil wir auch das Recht haben, wenn wir
krank sind, dass wir entsprechend behandelt werden.

Ich weil} nicht, Frau Ministerin, was Sie uns in lhrem Qualitatspaket anbieten, ob das
auch Menschen mit Behinderungen etwas bringt. Bis jetzt habe ich noch nichts gese-
hen, aber ich erwarte mir, dass Sie uns nicht nur etwas sagen, sondern dass Sie auch
handeln und dass die Situation flir Menschen mit Behinderungen verbessert wird, denn
derzeit, Frau Ministerin, ist sie katastrophal.
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Ich versuche, Ihnen das noch an einem anderen Beispiel klarzumachen. Es gibt die so
genannte Patientencharta. Alles recht schon, aber wesentliche Punkte fur Menschen
mit Behinderungen fehlen ganz einfach. Es ist nicht selbstverstandlich, dass jemand,
wenn er gehdrlos ist, auch entsprechend aufgeklart werden kann oder mit dem Arzt
kommunizieren kann.

Es ist auch nicht selbstverstandlich, dass blinde Menschen ihre Befunde lesen kénnen,
weil sie nicht so aufbereitet sind, dass sie auch fir blinde Menschen lesbar gemacht
werden. Es ist nicht einmal selbstverstandlich, dass bei einem Krankenzimmer, in dem
jemand liegt, der blind ist, an der Tur geklopft wird. Der Betreffende weil} dann nicht,
wer im Raum steht und was derjenige tut.

Frau Ministerin! Es ist auch nicht selbstverstandlich, dass, wenn Rollstuhlfahrerinnen
im Krankenhaus sind, der Rollstuhl im Zimmer verbleibt. Zu 90 Prozent werden die
Rollstiihle aus dem Zimmer entfernt. Wissen Sie, was das fir mich hei3t? — Das ist fir
mich wahrscheinlich dieselbe kérperliche und emotionelle Belastung, wie wenn man
Sie in ein Maschenbett legen wirde, denn Sie kommen aus einem Maschenbett nicht
allein heraus. Und wenn mein Rollstuhl nicht bei mir ist, dann habe ich diese Chance
auch nicht. Vielleicht kann ich es im Moment auch gar nicht, aber ich muss einfach die-
sen Bestandteil von mir bei mir haben — und nicht im Depot des Krankenhauses.

Frau Ministerin, das sind Dinge, die teilweise gar nichts kosten, sondern einfach nur ein
Stiick Sensibilitat und Aufmerksamkeit und auch ein Stlick Verantwortung gegentiber
den Betroffenen oder den Patienten verlangen. Das vermisse ich wirklich auf weiten
Strecken. Ich kann Ihnen garantieren — Sie werden das teilweise selbst wissen —, dass
bei uns Menschen mit Behinderungen, wenn wir uns heute in die Obhut einer statio-
naren Versorgung begeben missen, das mit enormen Angsten verbunden ist, aber
nicht mit Angsten, dass bei der Behandlung etwas schief gehen konnte — da sind wir
gleich gut oder gleich schlecht bedient wie Nichtbehinderte —, sondern das sind einfach
Angste, dass dort das Personal, das Umfeld gegen uns spricht. Und das macht fir uns
die Situation nicht leichter, sondern extrem schwierig! (Beifall bei den Griinen und bei
Abgeordneten der SPO.)

Deshalb bitte ich Sie, Frau Ministerin — es sind nur so kleine Dinge, die zum Tragen
kamen, die aber so wichtig fir uns waren —, dass diese Mindestvoraussetzungen end-
lich einmal auch fur uns greifen und dass wir nicht immer um Dinge betteln mussen,
die fur andere selbstverstandlich sind. Das erwarte ich mir und das wiinsche ich mir,
Frau Ministerin, im Interesse der mobilitatsbeeintrachtigten und behinderten Menschen

in Osterreich. — Danke. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)
15.36

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Lichtenegger.
5 Minuten Redezeit. — Bitte.

16.36

Abgeordneter Elmar Lichtenegger (Freiheitliche): Herr Prasident! Frau Ministerin!
Hohes Haus! Um das vielleicht abschlieBen zu kénnen: Wenn man es mittlerweile
schon als personliche Beleidigung ansieht, wenn gesagt wird, man habe mit Sport
nichts am Hut, so muss ich sagen: Dann hat es der Sport hier im Parlament schon weit
gebracht! Und insofern kann ich dem noch etwas Gutes abgewinnen. (Beifall bei den
Freiheitlichen. — Abg. Heinisch-Hosek: Fangen Sie auch an damit?)

Generell muss man sagen ... (Abg. Silhavy: Das ist ungeheuerlich!) — Was ist da un-
geheuerlich? (Abg. Reheis: Es war schon peinlich genug, was der Staatssekretdr
gesagt hat!) Wenn Sie so sensibel sind und das immer wieder von dieser Seite
beleuchten, dann kann kein Mensch wirklich etwas dafir.
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Man muss generell sagen, wenn man die Debatte so verfolgt hat, dann war der ganze
Nachmittag eigentlich nicht so der ,ReilRer”. Das kann entweder daran liegen, dass
wenig Interesse an der Gesundheit besteht, was ich nicht annehme, oder es kann sein,
dass an und fir sich grofde Zustimmung zum ganzen Paket der Gesundheitsreform
vorherrscht. Man hat auch vom Erstredner, Abgeordnetem Gusenbauer, gehdrt, dass
er sehr viel Potential bei allen MalRnahmen, die wir hier setzen, sehen und entdecken
kann. Die einzige Kritik, die er wirklich anbringen kann — das lasst er auch via Presse-
aussendung Herrn Brettenthaler ausrichten —, ist, dass man da nicht wirklich etwas
erkennen kann. Deswegen ist offensichtlich das Interesse an dieser gesamten Ge-
sundheitsgeschichte nicht sehr groR3.

Es hat lange Verhandlungen gegeben, alles ist uns gut gelungen. Dann kommt jedoch
Herr Abgeordneter Lackner heraus und sagt, die FPO werde wieder umfallen. — Das ist
nicht richtig, das kann nicht sein! (Zwischenruf des Abg. Lackner. — Abg. Parnigoni:
Sie kénnen nicht mehr umfallen, Sie liegen ja schon!) In diesem Fall kdbnnen wir gar
nicht umfallen, weil schon Herr Haupl und Herr Gusenbauer da liegen. Das geht gar
nicht, dass wir umfallen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Aber Gott sei Dank, man muss es sagen, eigentlich waren es gar nicht wir, die die
gesamte Gesundheitsreform quasi gehoben haben. Da ist ndmlich der Retter aus dem
Siden gekommen. (Abg. Dr. Griinewald: Na bittel) Weil} jemand, wer das ist? Kennt
jemand den Namen dieses Retters? — Das traut sich keiner zu sagen. Aber es war
nicht Jérg Haider, hier steht es: ,Verhinderung der Anhebung der Rezeptgebihr — kla-
rer Karntner SPO-Erfolg“. (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Danke, Peter Ambrozy!) Gott sei
Dank, habe ich mir gedacht, die Gesundheitsreform ware wirklich gescheitert, hatte es
nicht Herrn Ambrozy gegeben. Also insofern kann man sagen: Seien wir alle froh, dass
es dann doch so gelaufen ist, dass es bei der ganzen Gesundheitsreform zu einer brei-
ten Einigung gekommen ist!

Wir wissen, dass wir unser Ziel nicht verfehlt haben, dass wir gut gearbeitet haben,
dass das ganze Paket, die Gesundheitspolitik generell, bei uns in die richtige Richtung
hin funktioniert.

Was geschieht? — Ein paar Punkte noch, heute ist schon sehr viel dazu gesagt worden:
Die Gesundenuntersuchung, ein revolutionares Instrument, um in der Pravention Fort-
schritte zu erreichen, wird insofern besser gestellt, als ab nachstem Jahr jeder einmal
pro Jahr kostenlos zur Gesundenuntersuchung gehen kann. Es gibt 20 Millionen €
mehr, insgesamt 82 Millionen € nachstes Jahr flir die Gesunden-, fir die Vorsorge-
untersuchung, fur die aktive Pravention.

Die Erhdhung des Krankenversicherungsbeitrages um 0,1 Prozent ist auch nur eine
Ubergangslésung, bis schlussendlich die ganze Strukturreform greift, und da sind dann
die Lander angehalten, diese Strukturen wirklich effizient zu nutzen und Anderungen
vorzunehmen.

Ein weiteres Vorhaben ist, bei den Generika eine hohere Quote zu erreichen, auf
20 Prozent zu kommen. Ich glaube, dazu mussen wir steuerungstechnisch noch etwas
beitragen, noch ein paar Anreize schaffen.

Generell kann man sagen: Die Rezeptgebihr ist nicht erhoht worden. Die Valorisierung
ist in diesem Sinne keine Erhéhung.

Die Erhéhung der Tabaksteuer um 18 Cent — diesbezlglich ist vorhin hier ein schdnes
Plakat gezeigt worden — hat meines Erachtens absolute Legitimitat, denn wenn rund
2,3 Millionen Osterreicher rauchen — ich sage das jetzt ganz wertfrei —, von denen
800 000 nikotinsiichtig sind, und der Zigarettenrauch rund 4 000 Chemikalien beinhal-
tet, was unter anderem auch dazu fihrt, dass rund 14 000 Personen in Osterreich jahr-
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lich am Tabakkonsum sterben, dann ist es durchaus berechtigt, dass man versucht, da
ein wenig steuernd einzugreifen.

Insgesamt entstehen dadurch laut Schatzungen — und das sagt auch der Hauptver-
band der Sozialversicherungstrager — Mehrkosten von rund 2 Milliarden €, und zwar
mehr volkswirtschaftliche Kosten. Daher ist es, glaube ich, notwendig, dass man da
schon jetzt Schritte setzt, dass man da schon jetzt gegensteuert, um damit auch bei
der Finanzierung des Gesundheitssystems positive Effekte zu erzielen, denn diese
wird in Zukunft nicht einfacher werden.

Insofern glaube ich, dass wir auf einem guten Weg sind. Wir sind jederzeit bereit, hier

konstruktiv weiterzuarbeiten. — Danke schon. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
15.42

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Stadlbauer.
Wunschredezeit: 3 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

15.42

Abgeordnete Bettina Stadlbauer (SPO): Herr Prasident! Frau Ministerin! Hohes
Haus! Nein, ich werde keinen Schlussstrich unter diese Debatte ziehen! Ich kann es
Ihnen nicht ersparen, noch einmal auf die Causa Schweitzer einzugehen, denn Sie ver-
stehen einfach nicht, worum es dabei geht.

Staatssekretar Schweitzer hat hier eine unglaubliche frauenfeindliche Entgleisung ge-
habt (Abg. Dolinschek: Was hat er denn gesagt?), hat sich nicht dafir entschuldigt,
und der Prasident, der zu dieser Zeit den Vorsitz gefihrt hat, namlich Prasident Prinz-
horn, hat ihm nicht einmal einen Ordnungsruf erteilt!

Jedes Mal, wenn ein Handy lautet, gibt es einen Ordnungsruf, aber fir solch frauen-
feindliche Entgleisungen gibt es keinen! Aber was mich noch weit mehr aufregt, ist die
Tatsache, dass Frauenministerin Rauch-Kallat hier stumm daneben gesessen ist, die
Situation zwar beobachtet, aber keinen einzigen Satz dazu gesagt hat. — Ist das die
Frauensolidaritat, die die OVP- und FPO-Frauen einfordern?! Schamen Sie sich fiir
diese Situation! (Beifall bei der SPO.— Zwischenbemerkung von Bundesministe-
rin Rauch-Kallat.)

Nun ein Wort zum Gesundheitspaket, bei dem Sie sich ja heute abfeiern lassen woll-
ten. Das Handlungsmuster dieser Regierung ist ja wieder einmal wunderbar zu sehen:
Zuerst mit 200 Prozent Verschlechterung in die Verhandlungen gehen und dann
sagen: Die FPO stellt sich quer, wir verhandeln das noch!, und das Ergebnis ist eine
hundertprozentige Verschlechterung.

Die OVP stellt das jetzt so dar, als ob alles ohnehin nicht so schlimm ware, die FPO ist
wieder einmal umgefallen, und unter dem Strich bleibt (ibrig, dass die Menschen in Os-
terreich belastet werden. — Das ist lhre Taktik, die zieht sich wie ein roter Faden durch
Ihre ganze Politik, von vorne bis nach hinten, und das wird auch hier wieder sichtbar!
(Zwischenruf des Abg. Dipl.-Ing. Scheuch.)

Nun zum Frauenbudget. Ich mdchte gleich vorweg mit einer Legende aufraumen, und
zwar mit der Legende, dass das Frauenbudget erhéht wurde. — Nehmen wir die Mittel
vom Vorjahr, addieren wir dazu die Mittel der Frauengrundsatzabteilung des Wirt-
schaftsministeriums ... (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Das ist jetzt ein Kochrezept?) —
Horen Sie einmal zu, dann lernen Sie jetzt von mir wenigstens rechnen! (Abg. Dipl.-
Ing. Scheuch: Von Ihnen kann ich etwas lernen? Die Sorge habe ich!)

Nehmen wir die Mittel vom Vorjahr, addieren wir dazu die Mittel der Frauengrundsatz-
abteilung des Wirtschaftsministeriums, die voriges Jahr noch ein eigener Bereich war,
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dann kommen wir auf die Mittel von 2005. Und das nennen Sie eine Erh('jhun_g?! — Das
ist im besten Fall eine Stagnation, real sind es Kirzungen! (Beifall bei der SPO.)

Zweite Legende: Es gibt keine Kirzungen bei Frauenvereinen. — Vier aktuelle Beispie-
le: 11 Prozent Klirzung bei der Frauen-Helpline; Frauenservice Graz feiert 20-jahriges
Jubildum und flrchtet finanzielle Kirzungen, weil man schon dartuber informiert worden
ist; LILIT vor dem Aus, Kremser Frauenprojekt ist auf Grund enormer Kirzungen in
seiner Existenz bedroht. Ein viertes Beispiel hat Kollegin Weinzinger heute schon
gebracht. — Das heif3t, das sind Legenden! Das stimmt einfach nicht, und das missen
Sie sich anhoéren, und das mussen wir den Frauen auch sagen!

Nachstes Thema: Gender Budgeting — ein Ding, das vielleicht gut gemeint war, das
aber sehr schlecht gemacht wurde, denn das, was die einzelnen Ministerien unter
~Gender Budgeting® geliefert haben, ist wirklich abenteuerlich. Es fehlt vollig die Strate-
gie, es gibt ein Durcheinander von frauenbezogenen MaRnahmen und Gender Main-
streaming, kurz: Es stimmt hinten und vorne nicht! — Doch was sagen Sie dazu, Frau
Ministerin? Sie sagen im Ausschuss nur: Hoppala, da dirften die Ministerialbeamten
etwas falsch verstanden haben!

Aber darum geht es nicht! Es geht darum, dass Sie da etwas verabsaumt haben, dass
Sie da etwas falsch erklart haben! Es liegt in lhrer Verantwortung, dafur Sorge zu
tragen, dass sich die Situation von Frauen in Osterreich verbessert, dass es ein aus-
reichendes Budget fir Frauen gibt! Sie konnen diese Verantwortung nicht immer ab-
schieben.

Das ist auch der ganz grof3e Unterschied zwischen Ihnen und den ehemaligen Frauen-
ministerinnen, die die SPO gestellt hat: Dohnal, Konrad, Prammer haben sich immer
fur die Fraueninteressen verantwortlich gefliihlt (Zwischenruf der Abg. Lentsch), auch
wenn die Sachkompetenz in anderen Bereichen gelegen ist. Vorangetrieben haben die
Sache der Frauen die Frauenministerinnen!

Beim Gender Budgeting erfinden wir das Rad ja nicht neu, es gibt ja viele auslandische
Beispiele! Auch in diesem Punkt, Frau Ministerin, haben Sie im Ausschuss gesagt,
dass Sie diese Beispiele nicht finden kénnen und dass die Beamtinnen nicht danach
arbeiten kdnnen.

Frau Ministerin, ich sage lhnen: Schauen Sie sich Ihre eigene Homepage an, dann
werden Sie sehen, dass da alles drinsteht! Schieben Sie nicht |hren eigenen politi-
schen Unwillen immer auf die Beamtlnnen, die sehr gut arbeiten wiirden, wenn Sie sie
nur lassen wurden, sondern Gibernehmen Sie selbst Verantwortung!

Frau Ministerin, Sie nennen sich Frauenministerin! — Sie sind es nicht wert, diesen Titel
zu tragen! (Abg. Mag. Regler: Also bitte! Das ist ein Skandal! — Weitere heftige Zwi-
schenrufe bei der OVP.) Legen Sie ihn doch zuriick! Das wiirde das Ganze verein-
fachen, und es ware vor allem ehrlicher. — Danke schén. (Beifall bei der SPO. — Abg.
Lentsch — in Richtung der das Rednerpult verlassenden Abg. Stadlbauer —: So etwas
tut man nicht! Ich sage nur: Kinderstube! — Abg. Dolinschek: Das ist nicht die feinste

Art! Keine gute Kinderstube!)
15.46

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Riener. Rede-
zeit: 3 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

15.47

Abgeordnete Barbara Riener (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundesmi-
nisterin! Hohes Haus! Herr Kollege Ollinger, Sie wissen schon — und darauf hat unsere
Frau Gesundheitsministerin immer wieder in den Ausschissen hingewiesen —, dass es
nicht um Einsparungen im Gesundheitssystem geht, sondern um eine Kostendamp-
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fung (Abg. Ollinger: Um Einfrieren!) Das heilt, dass der Anstieg in den Kosten nicht
eingefroren, sondern reduziert wird. Der prognostizierte Anstieg flr die ndchsten Jahre
lag um die 9 Prozent, und dieser Kostenanstieg soll letztendlich auf 4 bis 5 Prozent ein-
gependelt werden. Dies soll allerdings ohne Qualitatsverluste und in patientenfernen
Bereichen erfolgen.

Zu lhrem EntschlieBungsantrag, Herr Kollege, betreffend die Arbeitsfahigkeit der Arbei-
terkammer darf ich lhnen sagen: Machen Sie sich dariiber keine Sorgen! (Abg. Ollin-
ger: Schon!) Diese Kirzungen der Mittel finden nicht statt! — Jedoch ist in sozialdemo-
kratisch gefuhrten Kammern nicht immer ganz klar, ob die Gelder wirklich den Zielen
des Gesetzes entsprechend verwendet werden. (Beifall bei der OVP und den Freiheit-
lichen.)

Nun zum Gesundheitsbereich. — Im Jahresbericht 2003 des Fonds ,Gesundes Oster-
reich” ist zu lesen, dass ein Themenschwerpunkt die seelische Gesundheit darstellt.
Fachkreise schatzen, dass rund ein Viertel der Erwachsenenbevdlkerung an psycho-
genen Schwankungen und Erkrankungen leidet. Laut WHO wird die Depression bis
zum Jahr 2020 neben Krebs und Herz-Kreislauf-Erkrankungen zu den haufigsten
Krankheitsbildern zahlen.

Wenn man den Manner-Gesundheitsbericht vom Bundesministerium fiir soziale Sicher-
heit, Generationen und Konsumentenschutz liest, erkennt man den unterschiedlichen
Umgang von Mannern und Frauen mit ihrer Gesundheit, mit Problemen und Lebens-
situationen.

Psychisch kranke Menschen unterliegen einem erhdhten Suizid-Risiko. Pro Jahr ster-
ben in Osterreich im Durchschnitt der letzten Jahre rund 1 500 Menschen — im Ver-
gleich dazu liegt die Zahl der Verkehrstoten bei ungefahr 930. In der westlichen Welt
sterben drei Mal so viele Manner an Suizid wie Frauen, jedoch veriiben Frauen weitaus
mehr Selbstmordversuche, weil diese einen kommunikativen, namlich appellhaften,
Charakter haben; Manner suchen den Tod kompromissloser. — Deshalb bin ich froh,
dass sich der Fonds ,Gesundes Osterreich“ und Gesundheitsministerin Maria Rauch-
Kallat um das Thema ,psychische Gesundheit* besonders annehmen. Dieses Geld im
Budget ist hundertprozentig gut angelegt.

Doch wie kommt es eigentlich — wie es Erwin Ringel, der grof3e ésterreichische Psychi-
ater, beschrieben hat— zu dieser eingeengten, kanalisierten Sicht des Betroffenen,
dass er fir sich selbst keinen Ausweg mehr sieht? Wie gesagt, es werden die Sicht der
Dinge und somit die Losungsmdglichkeiten immer mehr verengt.

Ich bin jetzt fast zwei Jahre lang hier im Hohen Haus bei Debatten dabei. Wissen Sie,
werte Kolleginnen und Kollegen von den Oppositionsparteien, welches Geflihl sich
breitmacht, wenn von lhnen — nicht von allen, manche Kolleginnen differenzieren; das
mdchte ich ausdricklich festhalten — meist alles, was von den Regierungsparteien
kommt, als schlecht bezeichnet wird, wenn die Zukunft als trist und katastrophal fir die
Bevolkerung beschrieben wird?!

Deshalb mein Appell an Sie, werte Kolleginnen und Kollegen von den Oppositions-
parteien: Nehmen wir unsere Verantwortung fur die Stimmungslage in Osterreich wahr!
Geben wir, ohne die Realitat zu verweigern, den Menschen Hoffnung und positive Per-
spektiven fir die Zukunft! Die Umsetzung dieser Bitte kostet das Gesundheitssystem
keinen Cent, ist aber, so hoffe ich, nicht umsonst, denn — und davon bin ich Uber-
zeugt — positive Perspektiven steigern das Wohlbefinden der ésterreichischen Bevdlke-

rung. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
15.51
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Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Gabriele
Moser. 5 Minuten Wunschredezeit. — Bitte.

15.51

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Frau Ministerin! Meine Damen und Herren! Die Finanzierung war ja heute schon
in der Debatte Uber das Gesundheitssystem ein grofRer Diskussionspunkt.

Frau Ministerin, haben Sie sich eigentlich schon einmal Uberlegt, dass ein groRer Teil
der Gesundheitskosten auch durch Verkehrsunfalle verursacht wird? Sie wissen ja,
dass dann, wenn Arbeitsunfalle zu bezahlen sind, sehr wohl die AUVA herangezogen
wird, dass die Sozialversicherung da in keiner Weise den vollen Kostenumfang tragt.

Bei Verkehrsunfallen, Frau Ministerin — ich komme jetzt zum Verkehrsbereich —, ist die
Sozialversicherung die einzige zahlende Instanz. Sicher — wie nennt man das? — fur
Schaden aus Unfallfolgen wird schon gezahlt. (Zwischenbemerkung von Bundesminis-
terin Rauch-Kallat.) Ja, genau, Schadenersatzleistung heilt das. — Aber die reinen
Behandlungskosten, die Rehabilitationskosten et cetera, das alles tragt die Sozialver-
sicherung.

Wenn Sie bei den Tabakwaren die Steuern erhéhen, dann agieren Sie verursacher-
prinzipmafig. Warum gilt das Verursacherprinzip in diesem Bereich nicht? Da ware es
sicherlich méglich, gréllere Summen auch flir das Gesundheitswesen zu lukrieren,
ohne dass sozial Schwachere zur Finanzierung besonders herangezogen wiirden. Die
Finanzierung wirde dann wahrscheinlich Uber eine hdohere Versicherungspramie bei
der Kfz-Versicherung erfolgen, aber das ware verursacherbezogen. Das ware genauso
wie bei den Rauchern, die jetzt flr die Zigaretten mehr werden zahlen missen und
dadurch einen Beitrag flur die Gesundheitsgefahrdung leisten werden, die sie auch ver-
ursachen. — Das war der eine Gedanke in Bezug auf den Verkehrsbereich.

Ein anderer Gedanke, Frau Ministerin, der aus meinen Konsumentenschutzagenden
resultiert: Sie haben immer wieder betont, dass Vorsorge auch ein wesentlicher Aspekt
ist, um Gesundheitskosten zu vermeiden, um die Lebensqualitdt zu erhéhen und auch
zu gewahrleisten. Sie wissen, ein wesentlicher Aspekt der Vorsorge ist auch die
Ernahrung. Falsche Ernahrung ist oft die Ursache flr Krankheiten, vor allem flr
chronische Krankheiten.

Schlechte Lebensmittel sind auch ein Aspekt, der von der 6ffentlichen Hand zu kontrol-
lieren ist und wo man mit einer entsprechenden, guten Lebensmittelkontrollinstanz
auch Kosten sparen kann. Diese Lebensmittelkontrolle, Frau Ministerin, liegt zur Halfte
in lhrer Hand und zur Halfte in der Hand des Herrn Landwirtschafts- und Umweltminis-
ters. Sie wissen ja schon aus unserer vorigen Budgetdebatte, dass die Finanzierung
der Lebensmittelkontrolle, der Lebensmitteluntersuchung in Osterreich im Jahr 2007
wirklich konkursreif sein wird. Wir haben dartiber schon letztes Jahr geredet, aber es
wurde seither nichts verbessert. Dieses Jahr haben Sie noch 7 Millionen nachgeschos-
sen. (Bundesministerin Rauch-Kallat: Das ist ein hiibsches Geld!)

Ja, fur dieses Jahr, flr 2004. Fur 2005 Gbernehmen Sie die gesamten BSE-Untersu-
chungskosten, und zwar auch noch mit der AGES. Aber die finanzielle Sicherheit der
Lebensmittelkontrolle, der Labors, der AGES, sind ab dem Jahr 2006 extrem gefahr-
det. Das hat lhnen sicher Herr Dr. Url schon gesagt, das hat Ihnen auch sicher der
zweite Geschaftsflhrer, Dr. Frihauf, schon unterbreitet. Aber Sie und Herr Dr. Herzog
in Threm Kabinett, Sie verhandeln zu schwach mit dem Finanzminister, und auf der
Strecke bleibt die Lebensmittelsicherheit und damit ein Aspekt der Gesundheitsvor-
sorge.
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Da wird, bitte, am falschen Ort gespart. Reden Sie noch einmal mit dem Finanzminister
daruber! Es ist notwendig — ich habe es heute Vormittag schon gegenuber Minister
Proll geduBert —, dass pro Osterreicher und Osterreicherin 10 € pro Jahr fiir die Le-
bensmittelkontrolle und Lebensmittelsicherheit eingesetzt werden.

Frau Ministerin, da mussen Sie im ureigensten Vorsorgebereich endlich aktiver wer-
den. Vor allem: Sie konnen doch nicht zusehen, dass vor Ort, in den einzelnen Landes-
hauptstadten, die ehemaligen Untersuchungsanstalten einfach zugesperrt werden und
alles in Wien und in Innsbruck konzentriert wird. Darunter leidet die Qualitat der Pro-
benuntersuchung, darunter leidet auch das Know-how, und die Kompetenzen, die wir
uns in den einzelnen Untersuchungsanstalten, in Graz, in Klagenfurt, in Salzburg oder
in Linz, erworben haben, die verschwinden!

Frau Ministerin, Sie haben dann wirklich die volle Verantwortung, wenn womaoglich in
nachster Zeit wieder Lebensmittelskandale auftreten, weil einfach der Kontrolimecha-
nismus ausgehohlt wird.

Diese Bedeutung der Lebensmittelkontrolle und Lebensmittelsicherheit ist meines Er-
achtens auch in diesem Budget unterdotiert. Das haben Sie dem Finanzminister nicht
klarmachen konnen. Da miuissen Sie wirklich etwas wettmachen, das Sie in der Ver-
gangenheit versaumt haben.

Frau Ministerin, nehmen Sie diese zwei Anregungen mit, vor allem auch, was die
Finanzierung mit eventuellen Beitrdgen aus der Kfz-Versicherung anlangt! (Beifall bei

den Griinen. — Bundesministerin Rauch-Kallat: Das geschieht schon!)
15.57

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Turkovic-
Wendl. 3 Minuten Wunschredezeit. — Bitte, Frau Abgeordnete.

15.57

Abgeordnete Ingrid Turkovic-Wendl (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen im Hohen Haus! Osterreich hat ein ausgezeich-
netes Gesundheitssystem, wir nlitzen darin die medizinischen Fortschritte. Unser gro-
Res Ziel ist es daher, es zu erhalten und fur alle — vom Baby bis zum alten Menschen —
den uneingeschrankten Zugang zu diesem zu sichern.

Die Ideen und Initiativen, die in der Gesundheitsreform verankert sind, sind zukunfts-
weisend: Einsparungen durch Strukturreformen auf der einen Seite, damit wir auf der
anderen Seite das grof3e medizinische Angebot fir alle — erwdhnen mdchte ich dabei
die immer groler werdende Gruppe von alteren Menschen — bezahlen kénnen. Es
muss uns allen aber auch klar sein, dass eine Reform, ein Umdenken auch in unseren
eigenen Kdpfen stattfinden muss, und zwar auf verschiedenen Ebenen.

Wir leben in einer Knopfdruckgesellschaft. Knopfdruck — der Lift fahrt in die Hohe oder
hinunter. Knopfdruck — der Computer lasst eine virtuelle Welt entstehen. Knopfdruck —
eine Fernsehwelt entsteht vor uns. Wir degradieren unseren Koérper zu einem stati-
schen Element — wir sind aber Bewegungsmenschen! Eigenverantwortung und ein
neues Korperbewusstsein, das entwickelt werden muss, damit wir gegentber dem
Wunderwerk Kérper das auch wirklich richtig ausnitzen, sind ein Gebot der Stunde.
Dann kdénnen wir auch unterscheiden, was wir wirklich an arztlicher Hilfe brauchen, wo
wir aber auch selbst aktiv werden kénnen.

Bewegung, richtige Ernahrung, am besten nicht rauchen, kein gesteigerter Alkoholkon-
sum und rechtzeitige Vorsorgeuntersuchungen bewirken, dass wir méglichst lange ge-
sund bleiben kénnen. Jeder von uns weil das. Es ist logisch, es leuchtet ein, aber die
Umsetzung, das Tun fallt uns allen schwer.
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Ich freue mich daher Uber die Einfihrung des Gesundheitsvorsorgepasses fur Jugend-
liche ab dem 18. Lebensjahr, fur Erwerbstatige und fur Senioren, der ab 2005 eine
Unterstltzung, eine Erinnerung in Richtung Pravention bringen wird. Heute gehen tbri-
gens nur 13 Prozent der Osterreicher zur Vorsorgeuntersuchung, die kostenlos ist.

In diesem Zusammenhang mdchte ich, und zwar im Européischen Jahr der Erziehung
durch Sport, fir die Initiative ,,Fit fiir Osterreich”, die von Staatssekretar Karl Schweit-
zer ins Leben gerufen wurde, und flir die budgetaren Mittel von 700 000 €, die dafir
zur Verfligung stehen, danken. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich danke auch daflir, dass mit dieser Aktion schon im Vorschulalter begonnen wird
und sich diese dann bei der Schuljugend, den Erwerbstatigen und den Alteren fortsetzt.
Wenn man in ganz jungen Jahren Freude und Lust an der korperlichen Bewegung
aufbaut, wird man dieses Gefiihl, aber auch das Kontrollieren des Kdérpers nie mehr
aufgeben wollen. Ich kann daher nur appellieren, dass wir all diese Richtlinien auch
wirklich umsetzen beziehungsweise diese Aufgabe in Angriff nehmen.

Die Gesundheitsreform steht, sie ist ein Riesenschritt zur Sicherung dieses Gesund-
heitssystems, mit dem wir mehr als zwei Drittel der Bevélkerung hoch zufrieden
machen. Jeder von uns profitiert davon, und jeder von uns sollte dazu beitragen, was
er in gesunder Eigenverantwortung dazu leisten kann.

Ich gratuliere der Frau Bundesministerin zu den gelungenen Verhandlungen fur diese
Reform und wiinsche mir, dass sie fiir uns gesund bleibt! (Beifall bei der OVP und bei

Abgeordneten der Freiheitlichen.)
16.00

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Kuntzl.
Wunschredezeit: 3 Minuten. — Bitte.

16.01

Abgeordnete Mag. Andrea Kuntzl (SPO): Sehr geehrte Damen und Herren! Es geht
inhaltlich ein wenig durcheinander. Das liegt leider in der Struktur der Sache. In der
Kirze der Zeit Anmerkungen zu drei frauenpolitischen Punkten:

Erster Punkt: Frau Bundesministerin, Sie haben von der nachhaltigen finanziellen Si-
cherung fir Frauenprojekte insbesondere im Gewaltschutzbereich gesprochen. — Ir-
gendetwas kann sich da nicht ausgehen, denn wie ich das in Gesprachen mit
einerseits Vertreterinnen derartiger Initiativen und andererseits auch mit Vertreterinnen
der Stadt Wien mitbekomme, ist es so, dass diese Projekte mitnichten mit den Mitteln
auskommen, zum Teil nicht wissen, wie es demnachst weitergehen soll, und daher
versuchen, auf Landesebene mehr Mittel zu lukrieren, weil sie der Bund zunehmend im
Stich lasst. Ich hoffe, es ist Innen wirklich ein Anliegen — aber dann muss man offenbar
die Mittel etwas umschichten oder was auch immer. Jedenfalls geht sich da etwas nicht
aus.

Zweiter Punkt: Sie, Frau Minister, haben von der nachhaltigen Alterssicherung gespro-
chen, diese sei fur Frauen sichergestellt. — Ich weil} nicht, von welcher Pensionsreform
Sie hier sprechen, aber es kann auf keinen Fall jene sein, die wir zurzeit in diesem
Haus diskutieren, denn alles, was infolge dieser Reform passiert, wird im Endeffekt
dazu fuhren, dass sich in Hinkunft 80 Prozent der Frauen im Alter an der Armutsgrenze
bewegen werden.

Die Situation ist heute schon dramatisch genug. Ich darf darauf hinweisen, dass die
heutigen Frauenpensionen im Durchschnitt bei 618 € brutto liegen, die Arbeiterinnen-
pensionen bei 490 €. Wenn wir da jetzt noch die Kiirzungen einberechnen, die sicher
kommen werden — ich verweise nur auf die Ausweitung des Durchrechnungszeitrau-



Nationalrat, XXII. GP 11. November 2004 84. Sitzung / 121

Abgeordnete Mag. Andrea Kuntzl

mes auf die gesamte Lebensarbeitszeit —, kann dieses Bisschen, was bei der Anrech-
nung von Kinderbetreuungszeit gedndert wird, den Verlust nicht wettmachen.

Die Frauenpensionen werden also durch diese Reform eklatant gekiirzt werden, auch
wenn Sie ein bisschen etwas bei der Anrechnung der Kinderbetreuungszeiten tun. Es
zahlen diese Jahre namlich jetzt mit, was bei einer Durchrechnung von 15, 18 Jahren
nicht der Fall war.

Dritter und letzter Punkt — wir haben dieses Problem auch im Budgetausschuss disku-
tiert —: Es geht darum, dass der Kiindigungsschutz kirzer ist als die Bezugsdauer des
Kindergeldes. Sie haben damals schriftlich ahnlich geantwortet, namlich dass Sie darin
einen Anreiz sehen, wieder einzusteigen. Also ich sehe das nicht, wenn ich mir die
Frauen vor Augen halte, die jetzt Gberrascht sind und das eher als Hinausschleudern
aus dem Arbeitsplatz empfinden denn als Anreiz, im Beruf zu bleiben.

Ich hielte als wichtigste Malinahme ein Angleichen. Wenn Sie das nicht vorhaben, was
ich politisch schlimm finde und auch sehr bedaure, dann ist es zumindest in zwei Punk-
ten notwendig, die Hebel anzusetzen, die Sie in der schriftlichen Beantwortung richtig
ansprechen: Das eine ist die Informationspflicht. Da wiirde ich aber nicht von einer
freiwilligen ausgehen, sondern ich ware fir eine gesetzliche Verpflichtung der Betriebe,
dass sie die Arbeitnehmerinnen rechtzeitig dartber informieren, dass diese Frist
ablauft. Und der zweite Punkt ist die Zuverdienstgrenze. Da, meinen Sie, sei alles aus-
reichend. Das denke ich nicht! Gerade wenn im Hinblick auf die spatere Pension jedes
Jahr zahlt, ist es notwendig, die Zuverdienstgrenze zu verandern und anzuheben. (Bei-

fall bei der SPO.)
16.04

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Woginger. 3 Mi-
nuten Wunschredezeit. — Bitte.

16.04

Abgeordneter August Woginger (OVP): Herr Prasident! Hohes Haus! Frau Bundes-
ministerin! Ich mochte mich bei lhnen bedanken, auch als Gemeinderat einer kleinen
Landgemeinde und als Abgeordneter eines landlichen Bezirkes mit einem relativ klein
strukturierten Spital, dass dieses Gesundheitspaket im Rahmen der Finanzausgleichs-
verhandlungen jetzt abgeschlossen werden konnte. Das ist ganz wichtig flir den
landlichen Raum und dafiir mein aufrichtiges Dankeschén! (Beifall bei der OVP sowie
des Abg. Bucher.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben ein hervorragendes Gesundheits-
system, und das kommt unserer Bevoélkerung auch zugute. Wir nehmen einen Spitzen-
platz in der Europaischen Union ein: Wir sind hinter Finnland an zweiter Stelle, und
darauf sollten wir stolz sein! Der Grolteil der Osterreichischen Bevdélkerung ist laut
Studie mit unserem Gesundheitssystem sehr zufrieden. Uber 80 Prozent der Bevdlke-
rung erfreuen sich eines Gesundheitswesens, das weltweit zu den besten zahlt.
Deutschland weist da 50 Prozent auf, in Griechenland sind es nur 18 Prozent.

Um unserer Bevolkerung auch in Zukunft die beste Qualitat im Gesundheitsbereich si-
chern zu kénnen, muissen wir die Finanzierbarkeit sicherstellen. Eine sehr wichtige
Rolle spielen dabei auch die Pravention und die Gesundheitsvorsorge. Dieser Punkt im
Kapitel Gesundheit liegt mir besonders am Herzen.

Uber 61 Millionen € sind fiir die Gesundheitsvorsorge veranschlagt. Es ist ein Grundge-
danke unserer Regierungsparteien, dass wir sozusagen Gesundheit neu Uberdenken
und in der Politik vom reinen Reparaturdenken weg und hin zur Gesundheitsférderung
und Gesundheitsvorsorge kommen mussen. Daher danke ich fir die geplanten Mal3-
nahmen, besonders fir die Gesundheitsforderungsprogramme, und fiir die Informatio-
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nen Uber zahlreiche Themen wie Ernahrung, Bewegung, Stressvermeidung und
Stressabbau, die in letzter Zeit vermehrt an unsere Burger herangetragen werden.
Aktionen wie Projektwochen zum Thema Gesundheitsvorsorge und Unfallvermeidung
an Osterreichs Hauptschulen und AHS-Schulen ab 2006 mdchte ich besonders positiv
hervorheben.

Gerade bei den Zivilisationskrankheiten unserer heutigen Zeit wie Herzinfarkt und
Krebserkrankungen liegt ein Ansatzpunkt — und da freut es mich, dass es jetzt die ,Vor-
sorgeuntersuchung neu*“ gibt.

Neu ist, dass es kinftig nicht mehr nur um die Friherkennung geht, sondern dass auch
die Aufklarung Uber und Unterstltzung flr gesundheitsféordernde Malinahmen ange-
sprochen werden. Dieses Angebot von Untersuchung und Beratung ist gratis. Naturlich
wird es aber den Staat etwas kosten. Experten rechnen mit zirka 20 Millionen € mehr
pro Jahr, je nach Zuwachsrate. Aber ich bin mir sicher — und ich nehme an, da sind wir
einer Meinung —, dass diese Ausgaben nur zu unterstiitzen sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist heute ein guter Tag, wir haben ein
gutes Gesundheitsbudget vorliegen, und ich bitte um lhre Zustimmung. (Beifall bei der

OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
16.07

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Weinzin-
ger. 5 Minuten Wunschredezeit.

16.08

Abgeordnete Mag. Brigid Weinzinger (Griine): Herr Prasident! Hohes Haus! Sehr
geehrte Frau Tierschutzministerin in spe! Ich wechsle das Thema und komme zu
einem Aufgabenbereich, der Ihnen ab dem 1. Janner 2005 zentral tGberantwortet ist.
Wir haben heute schon von einer Vorrednerin erfahren, dass die Dotierung dafiir nicht
so rasend Uppig ist, im Vergleich zum Frauenbudget noch immer auf vergleichbar
niedrigem Niveau.

Ich wirde Sie nur ersuchen, mich iber das genaue Budget aufzuklaren: In der schrift-
lichen Beantwortung der Budgetausschussfrage haben Sie mir mitgeteilt, das Budget
wirde 3 900 000 € ausmachen. Heute haben Sie von 3 500 000 € gesprochen. Sind da
400 000 € noch heftig umstritten, oder liegt da einfach ein Schreibfehler vor?

Tatsache ist, dass wir mit dem Bundestierschutzgesetz heuer, vor dem Sommer, einen
vergleichsweise grofien Wurf feiern konnten — wir haben da auch gerne mitgefeiert! —,
dass es aber seither still geworden ist und im Hintergrund die schleichende Aushoh-
lung der Errungenschaften bereits heftig begonnen hat, insbesondere seitens der Inter-
essengruppen, die von Anfang an dagegen waren. Ich nenne jetzt nur als ein Beispiel,
dass man versucht, einen in wirklich harten Verhandlungen errungenen Kompromiss
zum Thema Anbindehaltung in der Verordnung durch eine leichte, subtile Umtextierung
doch wieder umzudrehen. Ich mdéchte mich aber vor allem auf ein aktuelles Beispiel
konzentrieren.

Es lauft derzeit die Bestellung der Tierschutzombudsleute. Die Einrichtung von Tier-
schutzombudsleuten, die es in jedem Bundesland geben soll, war ein Teil des grol3en
Erfolges im Tierschutzgesetz. Es war angedacht und auch ganz klar von allen vier
Parteien so festgehalten, dass das eine Anwaltschaft vergleichbar mit der Umweltan-
waltschaft oder der Jugendanwaltschaft werden soll, das heift eine unabhangige Stelle
mit zumindest einer gewissen Dotierung als Arbeitsbudget, damit man auch tatsachlich
etwas machen kann, die sich flr die Interessen des Tierschutzes weisungsfrei einset-
zen kann und bestimmte Befugnisse hat.
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Wie schaut es jetzt damit aus? — Erstens hat es das Ministerium flr nicht notwendig
erachtet, den Landern einigermalen verbindliche Empfehlungen daflr mitzugeben, wie
die Bestellung zu erfolgen hat, ob man sich freihandig jemanden aus der bisherigen
Beamtenschaft aussucht, ob man intern ausschreibt, ob man extern ausschreibt. Wie
man das macht, ist vollig den Landern Uberlassen, die das auch weidlich ausnutzen,
insbesondere in den OVP-dominierten Bundeslandern, aber auch das FPO-dominierte
Karnten ist da nicht ganz ohne; ich werde noch darauf zu sprechen kommen, was man
da so hort.

Besonders gefallen hat mir angesichts der doch zentralen Rolle als Ansprechfunktion
fur die Zivilgesellschaft die Begriindung der Landesregierung in Tirol daflir, warum man
das nur intern besetzt. Ich kann das den Tiroler Abgeordneten, Kolleginnen und Kolle-
gen nur ans Herz legen.

Aus Tirol hért man, dass es in Tirol nur sehr wenige Personen mit den geforderten
Qualifikationen gebe und diese Personen in Tirol bei der Tiroler Landesregierung be-
schaftigt seien. Von den geforderten Qualifikationen werden genannt — das steht im
Gesetz —, dass man eine Ausbildung in der Veterindrmedizin hat oder der Bodenkultur
oder in der Zoologie, mit Zusatzqualifikation im Tierschutz.

Soll das wirklich heiRen, dass in Tirol alle Leute, die Veterindrmedizin oder auf der
Bodenkultur oder Zoologie studiert haben und auch noch irgendeine Ahnung vom Tier-
schutz haben, in der Landesregierung arbeiten oder es auler den vier oder funf, die
das dort vielleicht tun, in ganz Tirol niemanden gibt, keinen Tierarzt, keine Tierarztin,
die sich mit Tierschutz auskennt und nicht in der Tiroler Landesregierung arbeitet? —
Nicht bdse sein, aber das ist ein bisschen sehr platt!

Nicht viel besser schaut es auch in einer Reihe anderer Bundeslander aus, etwa Vor-
arlberg, Burgenland oder Salzburg, wo ebenfalls keine externe Ausschreibung ge-
macht wurde. Positiv herausstreichen kann man da nur Wien und Niederdsterreich, die
eine offene Ausschreibung machen. Allerdings hért man zumindest aus den Gerlchte-
kichen, auf die man vertrauen kann oder auch nicht, dass jedenfalls in Niederdster-
reich schon Namen gehandelt werden, welche Mitarbeiter beziehungsweise Mitarbeite-
rin aus dem Amt der Veterinardirektion es wird. Fiir Vorarlberg sei Ahnliches nicht
auszuschlie®en, also auch dort kdnnte jemand aus der Veterinardirektion, die ja jetzt
schon fur das Vollzugsdefizit mitverantwortlich ist (Rufe bei der OVP: Wo gibt es ein
,Vollzugsdefizit“?), deren Tatigkeit zum Teil vielleicht von einem Tierschutzombuds-
menschen mit zu Uberprifen ware, den Tierschutzombudsmann stellen, so nach dem
Motto: Am Vormittag bin ich Veterinardirektoratsmitarbeiter/in, am Nachmittag kontrol-
liere ich mich selber als Tierschutzombudsmensch.

So kann es doch wirklich nicht funktionieren! Und ich appelliere an die Seriositat der
OVP, die hoffentlich noch gegeben ist, eine saubere Bestellungs- und Vorgangsweise
Zu sichern.

Mein Sonderfall ist Karnten. Karnten hat den Vogel abgeschossen. In Karnten bestellt
man naturlich intern, ohne Ausschreibungsverfahren, eine Tierschutzombudsfrau —
dass eine Frau bestellt wird, ware ja noch das Erfreuliche — und: kostenneutral! In die-
sem Landesregierungsvortrag steht namlich explizit: Keine zusatzlichen Kosten fir das
Budget, die Person wird ehrenamtlich bestellt, bekommt null Euro, null Cent Arbeits-
budget, soll aber auf zehn Stunden pro Woche dienstverpflichtet werden.

Wie das dienstrechtlich geht, wird man mir noch erklaren mussen, aber ich halte das
wirklich fur eine Chuzpe und kann die freiheitlichen Kolleginnen und Kollegen, die sich
gerade fur den Tierschutzombudsmann stark gemacht haben, nur dringlich ersuchen,
mit den Karntner Kollegen noch einmal zu reden. Das kann nicht sein: Ehrenamtlich
dienstverpflichten flr den Tierschutz und kein Geld in die Hand nehmen wollen ist
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wirklich das Letzte! (Beifall bei den Griinen, bei Abgeordneten der SPO sowie des
Abg. Wittauer.)

Einen letzten, aktuellen Punkt spreche ich nur kurz an, ich kann ihn nicht naher ausflh-
ren, die Misere wiirde vermutlich eine halbe Stunde in Anspruch nehmen: Ganserndorf,
das Affenprojekt, die ,pensionierten“ Tierversuchsaffen in Ganserndorf. — Ihre Zukunft
ist mehr als ungewiss. Der Grund, warum ich das hier anspreche, ist, dass sowohl die
Republik, die die Einfuhr eines Teiles dieser Affen aus Sierra Leone widerrechtlich
genehmigt hat, als auch das Land Niederdsterreich als Standort sowie auch einige
andere Akteure nach dem Motto agieren: Und dann will es keiner gewesen sein! Dann
geht es keinen etwas an!

Ich kann sowohl den Bund als auch das Land Niederdsterreich nur dringlich auffordern,
hier eine Ldsung herbeizufiihren, die tierschutzgerecht ist (Abg. Dr. Fasslabend:
... falsch!) und nicht heilt: Der Masseverwalter beziehungsweise die zustandige Be-
horde danach geht zur Euthanasierung der Affen Uber.

Hier also bitte etwas mehr Engagement flr den Tierschutz! (Beifall bei den Griinen und

bei Abgeordneten der SPO.)
16.15

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Lentsch. 3 Mi-
nuten Wunschredezeit. — Bitte.

16.15

Abgeordnete Edeltraud Lentsch (OVP): Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Bundes-
ministerin! Geschatzte Damen und Herren! Hohes Haus! Liebe Frau Kollegin Stadl-
bauer, welche Beamtlnnen und Angestellten dirfen im Ministerium nicht arbeiten? —
Sie haben namlich unserer Bundesministerin vorgeworfen, sie lasse ihre Beamten
nicht arbeiten. Links und rechts der Regierungsbank sitzen sie, Sie kdbnnen diese Da-
men befragen. Es wirde mich wirklich interessieren, wer nicht arbeiten darf. Zeigen Sie
mir eine Chefin, die ihre Angestellten nicht arbeiten Iasst! So etwas habe ich personlich
noch nicht erlebt. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Auch wenn Sie sich noch so wehren: Seit dem Amtsantritt dieser Bundesministerin ist
das Frauenbudget um 20,1 Prozent gestiegen. Das ist nachlesbar, liebe Frau Stadl-
bauer! Trotz Sparkurs sind namlich viele Verbesserungen fir die Frauen beschlossen
worden. Da rede ich aber nicht Uber das Kinderbetreuungsgeld, bei dem Ubrigens Sie,
geschatzte Damen und Herren von den Oppositionsparteien, dagegen gestimmt
haben. Glauben Sie mir, lhre Wahlerinnen und Wahler kbnnen das noch immer nicht
glauben!

Wenn Sie heute gegen dieses Budget stimmen, dann stimmen Sie gegen die Frauen,
das sollte lhnen auch bewusst sein! Dieses Kinderbetreuungsgeld ist namlich eine
positive Sache, Frau Weinzinger — sie hat sich ja in ihrer ersten Rede so Uber das Kin-
derbetreuungsgeld echauffiert. Das zentrale frauenpolitische Anliegen in den letzten
Jahren ist und war nadmlich die Kinderbetreuung! Auch das ist eine Tatsache, die uns
allen bewusst sein sollte. (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Bucher.)

Dieses Kinderbetreuungsgeld nimmt sowohl von den Muttern als auch von den Vatern
einen gewissen finanziellen Druck. Und viele frauenpolitische Anliegen spiegeln sich
gar nicht im eigentlichen Budgetkapitel wider. Die Steuerreform beispielsweise entlas-
tet vor allem die Frauen durch das Tarifsystem. Die Bezieher von Einkommen bis zu
14 500 € wurden vollig steuerfrei gestellt, was wiederum vor allem jenen Frauen hilft,
die wenig verdienen oder nur Teilzeit arbeiten.

Auch die Pensionsharmonisierung ist flir die Frauen wichtig, denn damit werden vier
und nicht mehr nur zwei Jahre an Kinderbetreuungszeiten angerechnet, und die mo-
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natliche Beitragsgrundlage dafur wurde sogar auf 1 350 € verdoppelt! So viel verdienen
manche Frauen nicht einmal.

Der Slogan heil}t: Sieben Jahre sind genug! — Das hat es bis jetzt Gberhaupt noch nicht
gegeben, dass Frauen nach sieben Arbeitsjahren und mit den entsprechenden Ver-
sicherungsjahren in Pension gehen konnten. Mit Innen von der SPO konnte man nicht
einmal eine Regelung Uber zehn Jahre andiskutieren, wenn Sie sich erinnern. (Beifall
bei der OVP sowie des Abg. Bucher.)

Geschatzte Damen und Herren! Glauben Sie mir, Frauenpolitik reicht eigentlich weit
Uber das entsprechende Budgetkapitel hinaus! Es ist seit jeher eine meiner zentralen
Forderungen gewesen, Frauenpolitik nicht als politische Spielwiese fir Gags und
Nebensachlichkeiten zu verstehen, sondern immer in Verbindung mit anderen Sachbe-
reichen. (Zwischenrufe der Abgeordneten Heinisch-Hosek und Krainer.)

Der Aktionismus von Frau Dohnal und Kollegin Prammer war zwar sehr lustig, aber nur
fur die Medien. (Abg. Heinisch-Hosek: Was fiir ein Aktionismus, bitte?) Den Frauen
hat es unter dem Strich absolut nichts gebracht, aulRer einem Frauen-Volksbegehren,
und auch nur das deswegen, weil die SPO-Ministerinnen nichts weitergebracht haben.
(Abg. Heinisch-Hosek: Das ist ja unglaublich!) Das ist die Wahrheit!

Diese Bundesregierung macht das jetzt anders, daher ein Kompliment an unsere Frau-
enministerin Maria Rauch-Kallat. Dieses Budget ist frauenfreundlich. (Abg. Mag. GaRB-
ner: Halleluja!) Und die Argumentation dagegen wird flr Sie immer schwieriger! (Beifall

bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Mag. GaBBner: Halleluja!)
16.19

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Csorgits. 4 Mi-
nuten Wunschredezeit. — Bitte.

16.19

Abgeordnete Renate Csorgits (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Ich glaube, meine Vorrednerin hat ein bisschen die Fakten
vergessen oder verwechselt. Erstens einmal muss man klar feststellen, dass Familien-
politik keine Frauenpolitik ist, sondern Frauenpolitik etwas ganz Separates ist. Und ge-
rade Frau Bundesministerin Dohnal und auch Frau Bundesministerin Prammer waren
ganz maRgebend daran beteiligt, dass wir in Osterreich in der Gleichbehandlungs-
politik so weit voraus waren. Sie von der Bundesregierung versuchen jetzt, das wieder
zuriickzudrehen! So schaut die Situation aus! (Beifall bei der SPO.)

Nun zu meinem eigentlichen Thema, zum Budget. Traurig muss man feststellen, dass
nur ganze 623 Millionen €, also weniger als ein Prozent des Gesamtbudgets, vom
Herrn Bundesminister fir Finanzen flr das Kapitel 17, Gesundheit und Familie, zur
Verfliigung gestellt worden sind. Jetzt habe ich schon hunderttausend Mal von lhnen
gehdrt, dass Frauenpolitik eine Querschnittsmaterie ist: Es ware ja schon, wenn es
wirklich so ware! Aber es kommt halt darauf an, wie grof3 der Querschnitt ist. Wenn der
Querschnitt nicht einmal einen Millimeter betragt, dann pfeife ich auf diese Quer-
schnittspolitik! Es muss doch daflir Sorge getragen werden, dass uberall genligend
Mittel flr politische MaRnahmen fir Frauen zur Verfiigung gestellt werden! — Das zu
Ihrer Querschnittsmaterie.

Schauen wir uns das jetzt noch einmal an: Von den 623 Millionen € entfallen auf die
Frauenférderung fir das Jahr 2005 lediglich 3,55 Millionen €. Das sind pro Frau in
Osterreich nicht einmal 88 Cent! Gemessen am Gesamtbudget ist das nicht einmal ein
Hundertstel fir mehr als die Halfte der dsterreichischen Bevolkerung! Das bedeutet
unter anderem auch, dass so wichtige Einrichtungen wie Frauenberatungsstellen wie-
der nicht bundesweit abgesichert flachendeckend eingerichtet werden kénnen, wie es



126 / 84. Sitzung 11. November 2004 Nationalrat, XXIl. GP

Abgeordnete Renate Csorgits

zum Beispiel bei den Familienberatungsstellen der Fall ist. Frauenberatungseinrichtun-
gen werden also weiterhin schlecht abgesichert bleiben, und das bedeutet natirlich,
dass die dort beschaftigten Frauen — und das ist ein groRes Problem, das Sie bis jetzt
anscheinend noch nicht erkannt haben — total verunsichert sind und auch Angst haben,
wie es denn mit ihrer Existenz weitergeht.

Frau Bundesministerin, ich kann Ihnen also den Vorwurf nicht ersparen, dass Sie lhre
Hausaufgaben nicht erfillt haben! Weiterhin muss ich auch kritisch festhalten, dass die
Ihnen im Budgetausschuss gestellten Fragen, egal ob sie das Thema Frauen oder das
Thema Gesundheit betrafen, nur sehr oberflachlich beantwortet wurden.

Die Gesundheitspolitik ist Gberhaupt ein ganz besonderes Stiefkind. Die Abgaben — ich
sagte es bereits im Hohen Haus — im Rahmen der sozialen Krankenversicherung wer-
den 2005 mindestens 400 Millionen € betragen. Das entspricht einem Prozentsatz von
0,2 des BIP. Im Budget sind allerdings nur 0,1 Prozent vorgesehen. Das heildt: Die
Zahlen sind schongefarbt, und mein Verdacht, dass jetzt die Kranken wieder mehr
belastet werden, hat sich bestatigt. Weitere zwei Drittel sind im Gesundheitsbudget an
gesetzliche Verpflichtungen gebunden, das heildt, auch diese stehen fir eine aktive
Gesundheitspolitik nicht zur Verfigung. Frau Bundesministerin! Es gibt in lhrer Politik
kaum Losungsansétze fur die Problematik der Finanzierung im Gesundheitssystem!

Gerade in den letzten Tagen hat es die skurrilsten Bemerkungen gegeben, wie man
Gesundheitspolitik denn eigentlich finanzieren kénnte. Man hat eine alternative Ge-
sundheitsfinanzierung gesucht, und Vorschlage betreffend diese alternative Gesund-
heitsfinanzierung kamen eindeutig aus einer Richtung. Da wurde von ,Korberlgeld*
gesprochen. Heute sagt man, dass man es nicht direkt so gemeint hat. Es ist aber
nicht uninteressant, dass gerade von den Vertretern der FPO gefordert wurde, dass
man sich doch Uberlegen sollte, die Kammerumlage einzufrieren. Es ist kein Zufall,
dass das von den Vertretern der FPO gekommen ist, und ich méchte lhnen gerne
erklaren, wieso ich zu diesem Schluss komme.

Herr Kollege Walch, vielleicht helfen Ihnen einige Zahlen ein bisschen auf die Sprin-
ge. — Tirol: 63,7 Prozent, Salzburg: 63,4 Prozent, Niederdsterreich: 56,8 Prozent, Vor-
arlberg: 50,9 Prozent. Ich konnte die Zahlenreihe noch weiter fortsetzen. Wissen Sie,
welche Zahlen das sind, Herr Kollege Walch, Herr Kollege Dolinschek? Wissen Sie
das? — Das sind die Prozentsatze, die lhre Partei bei den letzten Arbeiterkammerwah-
len verloren hat! So schaut es namlich aus! (Abg. Neudeck: Walch hat 98,6 Prozent
bei seiner Betriebsratswahl bekommen! Das miissen Sie einmal schaffen!)

De facto haben Sie in allen Bundeslandern mehr als die Halfte verloren, mit Ausnahme
von Karnten, da waren es nur 15 Prozent. In den Bundeslandern Salzburg und Tirol
haben Sie jedoch Verluste bis zu fast zwei Dritteln eingefahren. Man spricht also zu
Recht davon, dass Ihnen die Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen in diesem Land
eine deutliche Niederlage beschert haben. — Sie sind namlich nicht die Partei des
kleinen Mannes, und dass Sie die kleine Frau nicht vertreten, haben wir ja gerade auch
bei dieser Diskussion bemerkt. Meine sehr geehrten Damen und Herren! Daher kommt
das nicht von ungefahr.

Ich méchte noch kurz die Gelegenheit wahrnehmen, um lhnen zu sagen, dass genau
diese Arbeiterkammer im letzten Jahr mehr als 2 Millionen Beratungen durchgefiihrt
hat, dass die Arbeiterkammern in ganz Osterreich mehr als 284 Millionen € fiir die Mit-
glieder zuriickgewonnen hat und dass bei den Beratungen ein wichtiger Schwerpunkt
im Zusammenhang mit der Gesundheitspolitik und entsprechenden Praventionsmal}-
nahmen gesetzt wird. (Zwischenruf des Abg. Wittauer.)

Das heiflt also: Die Arbeiterkammer ist tatsachlich ein wichtiges Instrumentarium der
Arbeitnehmer Osterreichs.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! In Anbetracht dessen sage ich ganz deutlich:
Wir stehen zu unserer Arbeiterkammer, und wir stehen zu unserer sehr ausgegliche-
nen Politik der Sozialpartnerschaft! Wir stehen aber auch zu unserem Gesundheitssys-
tem. Meine Kolleginnen und Kollegen haben dementsprechende MalRnahmen schon
angefuhrt.

All das und vieles mehr unterscheidet uns von der Bundesregierung. Die Arbeitnehme-
rinnen wissen das. Sie wissen, wie Sie ihnen in die Tasche greifen, aper beim
nachsten Wahltag ist dann Ihr Zahltag! — Danke schon. (Beifall bei der SPO. — Abg.

Neudeck: Das war eine Pfriindenverteidigungsrede!)
16.27

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu einer tatsdchlichen Berichtigung hat sich Abgeord-
nete Mag. Kuntzl zu Wort gemeldet. Frau Kollegin, Sie kennen die Geschaftsord-
nung. — Bitte.

16.27
Abgeordnete Mag. Andrea Kuntzl (SPO): Herr Prasident! Frau Kollegin Lentsch hat
vorher behauptet, dass man kunftig erstmals nach sieben Jahren in Pension gehen
kann.

Ich berichtige dies: Auch kiinftig braucht man mindestens 15 Versicherungsjahre, um in
Pension gehen zu kénnen. Davon mussen sieben Jahre aus Erwerbstatigkeit sein, der
Rest kann aus Teilversicherungszeiten wie zum Beispiel Kindererziehungszeiten kom-
men. Am Faktum der 15 Jahre hat sich jedoch nichts geandert, und von der Héhe der
Pension mdchte ich gar nicht sprechen. (Beifall bei der SPO. — Abg. Neudeck: Es ist

aber schon eine wesentliche Verbesserung!)
16.27

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. HUtl.
3 Minuten Wunschredezeit. — Bitte.

16.27

Abgeordneter Dipl.-Ing. Giinther Hiitl (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Frau Bundesministerin! Hohes Haus! Ich werde in meinen Ausfuhrungen nur
ganz kurz auf die Gesundheitsférderung eingehen.

Ich weil} auch, dass unserer Frau Bundesministerin Rauch-Kallat neben einer hoch-
wertigen medizinischen Versorgung fiir alle Osterreicherinnen und Osterreicher auch
die Gesundheitsférderung ein wichtiges Anliegen ist. Ich verweise auch auf die gro3
angelegte Gesundheitsférderaktion zur Uberwindung des inneren Schweinehundes —
kurz ISch genannt —, bei welcher es um Erndhrung, Bewegung, Stressvermeidung,
Prophylaxe und medizinische Vorsorge geht.

Gesundheitsférderung ist eindeutig ein Weg zu mehr Lebensqualitat, und als gesetz-
liche Grundlage fiir die Gesundheitsforderung dient das 1998 in Kraft getretene Bun-
desgesetz. Basierend darauf wurde der Fonds ,Gesundes Osterreich* als die nationale
Stelle errichtet, welche praxisbezogene und wissenschaftliche Studien und Projekte zur
Erhaltung, Forderung und Verbesserung der Gesundheit im gesamtheitlichen Sinn for-
dert. Aktivitaten dieses Fonds sind unter anderem Information und Aufklarung Gber ver-
meidbare Krankheiten, Entwicklung von Programmen in Gemeinden, Stadten, Schulen,
Betrieben und im Rahmen des 6ffentlichen Gesundheitswesens sowie die Unterstit-
zung der Fortbildung und die Durchfiihrung von Konferenzen wie etwa Praventions-
tagungen. Daflir haben wir 7,25 Millionen € im Budgetansatz.

Ich denke, es ist dies ein gutes und ausgewogenes Budget, und mdchte mit einem Zi-
tat schliel3en, das vielleicht ein wenig zum Nachdenken und zum Schmunzeln einladt,
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und zwar mit einem Wort von Sir Stanley Ford Rous im beachtlichen Alter von 90 Jah-
ren, der gesagt hat:

L,Wenn ich je geahnt hatte, dass ich so alt werde, ich hatte mehr auf meige Gesundheit
geachtet.“ — Das hat er im Alter von 90 Jahren gesagt! (Beifall bei der OVP sowie bei

Abgeordneten der Freiheitlichen.)
16.29

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Fleckl. Auch sie
wulnscht, 3 Minuten zu sprechen. — Bitte.

16.29
Abgeordnete Anita Fleckl (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! — Frau
Bundesminister Rauch-Kallat ist leider nicht da.

Prasident Dr. Andreas Khol: Die Frau Bundesminister betritt den Raum.

Abgeordnete Anita Fleckl (fortsetzend): Sehr geehrte Frau Bundesministerin! — Frau
Kollegin Achleitner hat behauptet, dass Frauenférderung und Gender Budgeting eine
Querschnittsmaterie sind. Im Hinblick darauf frage ich mich aber jetzt, warum alle
anderen Ministerinnen und Minister jetzt nicht auch hier auf der Regierungsbank sitzen,
sondern nur die Frau Frauenministerin.

Ich sage das deshalb, weil ich eine Frage an die Frau Bundesministerin gestellt habe,
namlich: Wie beurteilen Sie die Durchfihrung von Gender Budgeting im Verkehrsminis-
terium?

Darauf hat mir die Frau Bundesministerin geantwortet, dass sie fir die Nichtdurchflh-
rung von Gender Budgeting beziehungsweise entsprechenden MalRnahmen nicht ver-
antwortlich ist und dass sie diese, wenn sie durchgefuhrt wurden, nicht beurteilen kann.
Ich habe das hier schwarz auf weil3, Frau Bundesministerin! Daher frage ich mich jetzt,
warum bei der Behandlung dieser Frage nicht der Herr Verkehrsminister hier sitzt und
zu verantworten hat, welche MalRnahmen er getroffen oder, besser gesagt, nicht ge-
troffen hat. Schauen wir uns das Verkehrsministerium an: Zum wiederholten Male hat
es abgemalt das Projekt FEMtech, eine durchaus wichtige MaRnahme zur Forderung
von Frauen in Forschung und Technologie.

Frau Bundesministerin, haben Sie sich, auch wenn Sie es nicht zu verantworten haben
und nicht beurteilen kdnnen, vielleicht einmal Gedanken dariiber gemacht, wie die
Erwerbssituation fir Frauen im I&andlichen Raum aussieht? — Wir haben heute sehr viel
vom landlichen Raum gehort, und somit stelle ich hier diese Frage an Sie. Mobilitat ist
ein entscheidender Faktor, welcher sich auf die Lebensqualitdt und die Lebensgestal-
tung der Frauen und Menschen Uberhaupt im landlichen Raum stark auswirkt. Arbeits-
platze gibt es dort nicht vor der Haustir, und sie wachsen auch nicht auf den Baumen.

Meist sind weite Anfahrtsstrecken zurlickzulegen, damit man Gberhaupt zum Arbeits-
platz gelangt. Wir reden hier vor allem auch von Frauen, die eine Teilzeitbeschaftigung
haben, wenn sie Uberhaupt einen Arbeitsplatz haben. Die meisten dieser Frauen kon-
nen einen moglichen Arbeitsplatz gar nicht erreichen, weil die Mobilitat in den land-
lichen Regionen auf Grund von Einsparungen fast zur Ganze reduziert wurde. Diesbe-
zuglich vermisse ich Evaluierungen und echte Ma3nahmen! Wenn Sie nur hier stehen
und in Sonntagsreden die Férderung des landlichen Raumes und der Frauen im land-
lichen Raum predigen, dann hilft das den Menschen dort mit Sicherheit nicht!

In den Ausschussberatungen haben Sie mir gesagt, dass zur Mobilitat dort auch ge-
hort, dass Kindergarten-Busse in den Gemeinden zur Beférderung der Menschen vor-
handen sind. — Erstens kdnnen Frauen mit den Kindergarten-Bussen nicht mitfahren,
zweitens werden diese Kindergarten-Busse die Menschen sicherlich nicht zu ihren
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Arbeitsplatzen beférdern, und drittens sind das wiederum Malinahmen, die nur die Ge-
meinden beziehungsweise im besten Falle die Lander bezahlen.

Frau Ministerin! Ich finde es schade, dass die Bundesregierung an der Realitat vorbei
budgetiert, vorbei an den Bedirfnissen der Frauen und vorbei an der Lebenssituation

der Menschen. — Danke. (Beifall bei der SPQ.)
16.33

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Walch. Er hat
ganze 4 Minuten Redezeit. — Bitte.

16.33

Abgeordneter Maximilian Walch (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau
Bundesminister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Frau Csoérgits, Sie haben Kritik ge-
Ubt. — Danke, dass Sie sich so viele Sorgen um die freiheitlichen Arbeithehmer ma-
chen, weil wir bei den letzten Wahlen nicht so viel gewonnen haben, wie man sich das
vorstellt! Ich kann Ihnen aber sagen: Ich habe bei der Arbeiterkammerwahl 1994 von
acht auf 17 Mandate in Oberdsterreich zugelegt. Es gibt halt einmal Regen und einmal
Sonnenschein, und damals habt ihr dementsprechend verloren!

Sie machen sich offenbar speziell Sorgen um die Arbeiterkammer! lhre Rede war ge-
wissermalden eine Pfriindenverteidigungsrede! (Beifall bei den Freiheitlichen.) Es muss
doch in Osterreich erlaubt sein, dass man laut nachdenkt, was man mit Uberschiissen
macht. Das muss doch mdglich sein, oder? Und man sieht auch den ersten Erfolg:
Sofort ist die Arbeiterkammer auf den Zug aufgesprungen und hat gesagt: Wir behalten
das Geld sowieso nicht, wir geben es den Arbeitnehmern wieder, vielleicht mit einer
Erhdhung des Bildungsschecks. Ich habe schon einige Anrufe von Kammerprasidenten
bekommen, die mit mir darlber gesprochen haben, wie sie sich vieles vorstellen kon-
nen. Ein Erfolg ist also vorhanden, und das ist ganz gut.

Heute ist aber der SPO-Chef Dr. Gusenbauer hier gestanden und hat groR verteidigt,
was er verhindert hat, beziehungsweise hat er einen Pressedienst abgesetzt: Vermin-
derte Rezeptgebiihrenerhdhung Erfolg der SPO. — Herr Dr. Gusenbauer, da kann
irgendetwas nicht stimmen! Da missen Sie etwas vergessen haben!

Der Finanzminister hat Finanzausgleichsverhandlungen mit den Bundeslandern ge-
fuhrt. Ich habe das in den Medien genau verfolgt. Da hat es Meldungen von einigen
Mitgliedern gegeben, ob diese jetzt aus Salzburg waren, das angeblich SPO-dominiert
ist, ob aus Wien, unter welchen sich auch ein Finanzstadtrat befand. Dann hat es ein
Telefongesprach gegeben, und ich habe gehdrt, dass Herr Dr. Gusenbauer gesagt hat,
dass er informiert worden ist. Erst hat er einmal ja gesagt, nach drei Stunden hat er jein
gesagt, und in der Frih hat er dann nein gesagt. — Es ist schon interessant, wie schnell
solche Bewegungen sind!

Herr SPO-Vorsitzender! Nicht Sie haben verhindert, dass wir héhere Rezeptgebiihren
oder einen Spitalskostenbeitrag haben, sondern die Freiheitlichen haben das in Ver-
handlungen mit dem Koalitionspartner geschafft! (Beifall bei den Freiheitlichen.) Das ist
weder der SPO noch den Griinen oder noch irgendjemandem anderen gelungen.
Schmicken Sie sich nicht standig mit fremden Federn! Wenn ihr verhandelt hattet,
dann hatten wir wahrscheinlich diese Belastungen in Osterreich gehabt! Aber wir ver-
treten den kleinen Mann, die Burgerinnen und Bulrger.

Wenn ich heute speziell von den Damen von der SPO und auch von den Griinen im
Zusammenhang mit der Frauenpolitik Vorwilrfe hére, dann méchte ich euch bitten,
wieder einmal das Gewissen zu erforschen. Was habt ihr gemacht? — Die SPO hat
unter Kollegin Prammer, als sie Ministerin war, das Karenzgeld von zwei Jahren auf
eineinhalb Jahre reduziert. War das nicht diese Frau Prammer, die einmal Ministerin
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war und jetzt Prasidentin ist? Ist das eine andere? Ich glaube nicht! Ich kann mich nicht
an eine andere erinnern!

Wir haben das Karenzgeld hingegen von eineinhalb Jahren auf drei Jahre erhoht. Wer
hat denn die Familienbeihilfe unter SPO um 100 S gekiirzt? Wir haben sie wieder
erhoht! Wer hat in Osterreich das Kindergeld eingefiinrt? Wir mit der OVP! Wer hat fir
Mehrlingsgeburten 218 € eingefiihrt? lhr habt Gberall dagegen gestimmt! Wer hat die
Anrechnung der Kindererziehungszeiten fir vier Jahre eingefihrt? |hr nicht! Wer hat
den Alleinverdienerabsetzbetrag rickwirkend mit 1. Janner 2004 dementsprechend er-
héht? Nicht die SPO! |hr habt sogar noch dagegen gestimmt! (Zwischenrufe bei der
SPO.) Wer hat die Zuverdienstgrenze der Alleinverdiener — gut aufpassen, sonst er-
zahlt ihr wieder etwas Falsches! — von 4 400 € auf 6 000 € erhdht? Wir haben es ge-
macht, und ihr habt dagegen gestimmit!

Wer macht die grofite Steuerreform der Zweiten Republik zu Gunsten aller, aber spezi-
ell der Frauen, weil diese niedrige Einkommen haben, woran ihr nicht ganz unschuldig
seid, weil ihr bei den Verhandlungen im Bereich der Frauenberufe schlecht verhandelt
habt? Wer sorgt dafiir, dass wir sie dementsprechend entlasten? Wir, und ihr stimmt
wieder dagegen! Stellt euch nicht zum Rednerpult und schmickt euch nicht mit frem-
den Federn! Das glaubt euch sowieso keiner mehr! (Beifall und Bravorufe bei den Frei-

heitlichen. — Beifall bei der OVP.)
16.38

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Hlavac.
2 Minuten Redezeit. — Bitte.

16.38

Abgeordnete Dr. Elisabeth Hlavac (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bun-
desministerin! Meine Damen und Herren! Wegen meiner kurzen Redezeit kann ich
mich nur einer Gruppe von Frauen besonders widmen. Dies ist mir aber ein Anliegen,
weil diese Gruppe besonders benachteiligt ist: Ich meine die Migrantinnen.

Wir wissen, dass deren gesellschaftliche Situation oft sehr schwierig ist, und ich
modchte durchaus positiv vermerken, dass die Ausweitung der Ma3nahmen fur Migran-
tinnen im Kapitel Gesundheit und Frauen vorgesehen ist. Da aber die Integration auch
eine Querschnittsmaterie ist, erwarte ich mir nicht nur, dass einzelne Projekte geférdert
werden und auch eine Beratung im Einzelfall erfolgt, was zweifellos wichtig ist. Viel-
mehr erwarte ich mir auch von Ihnen, Frau Ministerin, dass Sie immer, wenn Probleme
auftreten und es um die Situation der Frauen geht, lhre Stimme erheben und gezielt
gemeinsam mit Ihren Regierungskolleginnen MaRnahmen ergreifen. Das erwarte ich
mir allgemein in Frauenangelegenheiten und naturlich auch bei den Migrantinnen.

In diesem Zusammenhang ist es wichtig, sich auf die Madchen zu konzentrieren, ihnen
zu helfen, sich zu integrieren und einen selbst bestimmten Platz in der Gesellschaft zu
finden. Besonders wichtig dabei ist die Ausbildung. Eine Studie des Wifo zeigt, dass
die Situation besonders bei tirkischen Madchen alarmierend ist, deshalb erwahne ich
das hier.

Ich méchte Sie daher dringend ersuchen, dass Sie sich um diese Frage annehmen,
denn wenn wir wirklich Integration wollen — ich denke, wir missen das wollen —, dann
ist es auch lhre Aufgabe als Frauenministerin, sich um diese Gruppe von Frauen zu

kiimmern. (Beifall bei der SPO.)
16.40

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Krist. Seine
Redezeit betragt 2 Minuten. — Bitte.
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16.41

Abgeordneter Hermann Krist (SPO): Geschéatzter Herr Prasident! Frau Bundesminis-
terin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Hohes Haus! Ich muss kurz auf die Ausfih-
rungen des Kollegen Walch eingehen. Er redet immer vom Zickzackkurs, den die SPO
fahre. — Ich muss dir ganz ehrlich sagen, lieber Max: lieber zickzack fahren und Untie-
fen und Hindernissen ausweichen und dann wieder auf Kurs gehen, als unter dem un-
glaublich heftigen Tin soldier-Syndrom leiden, das du mit Sicherheit hast! Du kindigst
namlich immer groR Verhandlungen an, trittst mordsmagig in der Offentlichkeit auf und
fallst beim leisesten Winderl um wie ein Zinnsoldat. Das ist mit Sicherheit nicht die Art
und Weise, wie wir agieren. (Abg. Walch: Gesundheitsreform!) Umgefallen sind wir
noc_h nie! Da missen andere Blaser kommen, dass es uns schmeilt. (Beifall bei der
SPO.)

Kleine Information: Dein Zickzackkurs, den du fahrst, hat der FPO in der Arbeiterkam-
mervollversammlung in Oberdsterreich folgenden Mandatsstand gebracht: 8, 17, 11
und 5. (Abg. Neudeck: 98,6 Prozent hat er bekommen!) Es gibt mitleidige Menschen,
die in der Zwischenzeit schon lber den Schutz der Freiheitlichen diskutieren. Sie reden
darUber, ob wir sie nicht unter Schutz stellen sollten, sonst sind sie beim nachsten Mal
ganz weg. (Abg. Walch: 98,6 Prozent!)

Bei der Betriebsratswahl in einer grof3en Firma in Ried im Innkreis waren sechs Man-
date zu vergeben. Sechs hat leider Gottes die sozialdemokratische Fraktion bekom-
men, null die Freiheitlichen, die angetreten sind. — So viel zum Thema: den kleinen
Mann und seine Interessen vertreten. (Abg. Neudeck: 98,6 Prozent hat Walch!)

Kommen wir zurlick zur wichtigsten Geschichte. (Abg. Neudeck: Kollege, Walch hat
98,6 Prozent!) Frau Bundesministerin, Sie haben viele Dinge angekundigt: aktive Frau-
enpolitik, Hebung der Frauenbeschaftigungsquote, gleicher Lohn fir gleichwertige
Arbeit. Es ist vieles geschehen, aber die Frauen dirfen sich mit Sicherheit noch mehr
erwarten. Es ware noch viel mehr zu tun. Wir haben die héchste Arbeitslosenquote in
der Zweiten Republik, davon betroffen sind meistens Frauen. Wir haben eine um
2,4 Prozent héhere Frauenarbeitslosigkeit als im Oktober vorigen Jahres. (Abg. Neu-
deck: 98,6 Prozent!) 70 Prozent der geringfugig Beschaftigten sind Frauen, und bei
Gott nicht alle arbeiten gerne in diesem Beschaftigungsverhaltnis.

Die katastrophalen Auswirkungen der Pensionskulrzungsreform brauche ich nicht naher
auszufihren.

Wir brauchen gezielte MalRnahmen flir die Frauen, um sie aus der Armutsfalle zu
holen, um ihnen Selbstbestimmung und Eigenstandigkeit zu gewahrleisten. Vorschlage
haben die Sozialdemokraten genug gemacht. (Beifall bei der SPO.)

Wir brauchten auch dringendst eine mit Bundesmitteln dotierte Frauenstiftung in den
Bundeslandern. Ich mochte nur drei wichtige oberdsterreichische Firmen anflihren:
Solvay in Ebensee, Dreefs in Peuerbach, Hégel-Schuhe in Scharding. Dort sind viele
Frauen beschaftigt, die ganz wenig Zukunftsperspektiven haben, die ganz dringend
Hilfe brauchten in Form von Frauenstiftungen, und da ware schon der Bund gefordert,
zu helfen.

Dieses Budget hat einmal gerade 88 Cent fir die Frauen Ubrig. Da bewegen wir uns
sehr realistisch im Bereich einer sehr bescheidenen Wurstsemmel. Das ist mit Sicher-
heit zu wenig fur die Frauen. Es ist doch einigermalRen zynisch, wenn Sie, Frau Bun-
desministerin, unsere berechtigte und notwendige Kritik, aber auch die vieler Expertin-
nen und Experten als Gejammer abtun. Das hilft den Frauen nicht und gereicht auch

lhnen als Ministerin nicht zur Ehre. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
16.43
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Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Spindelberger.
2 Minuten Redezeit. — Bitte.

16.44

Abgeordneter Erwin Spindelberger (SPO): Frau Bundesministerin! Liebe Umfaller-
partie von der FPO! Wir héren in den letzten Tagen immer wieder, dass betreffend Ge-
sundheitsreform alle Hausaufgaben gemacht wurden. Aber alle Antworten, die ich im
Zusammenhang mit den Budgetanfragen bekommen habe, sind, so sage ich einmal,
nicht einmal das Papier wert, auf dem sie geschrieben stehen.

Es sind Uberhaupt keine wie immer gearteten verbindlichen Aussagen seitens des
Ministeriums vorzufinden. Und dann versuchen Sie noch schnell, so wie es in den letz-
ten Wochen passiert ist, die Gesundheitsreform in die Finanzausgleichsverhandlungen
hineinzuverpacken, um sie am Parlament vorbeizuschummeln. (Abg. KéBI: Was sagt
Héupl?) Die Lander und Stadte sollen jetzt dazu missbraucht werden, fir lhr Ressort
Gelder aufzubringen, wo Sie bisher an allen Ecken und Enden klaglich gescheitert
sind. Zahlen sollen es wieder einmal die kranken Menschen in unserem Lande.

Kollegen Walch kann ich nur sein Motto empfehlen: Lesen, denken, reden! Was ist
denn herausgekommen? — Lesen Sie einmal ganz genau! Sie haben durch |hre Mal3-
nahmen die Krankenkassen mit 1,8 Milliarden € belastet, die Osterreicherinnen und
Osterreicher durch die unsozialen Mafnahmen nur in der Krankenversicherung mit
1,5 Milliarden € belastet. (Abg. Walch: SPO-Verantwortung — Wiener Gebietskranken-
kasse!) Das, was ihr gemacht habt, ist unsoziale Politik, wie es arger nicht mehr sein
kann. (Beifall bei der SPO.)

Und dann wundern Sie sich, wenn die SPO sagt: stopp!? Dann verlangt Kollege Rasin-
ger einen nationalen Konsens? — Aber nicht mit uns! 44 Belastungen in drei Jahren
sind genug!

Aber es fallt Innen heute auch wieder nichts Gescheiteres in diesem Zusammenhang
ein: Erhéhen wir die Rezeptgebihr! Darf es beim Spitalskostenbeitrag wieder ein bis-
serl mehr sein? (Abg. Dr. Rasinger: Man kann nicht gleichzeitig auf dem Gas stehen
und auf die Bremse steigen!) Und dazu kommen noch die ganzen Leistungskurzungen,
wie wir gehort haben, und die Beitragserhdhungen.

Auf Grund der abgehobenen Politik haben Sie, glaube ich, gar keine Ahnung, was es
bedeutet, wenn die kranken Menschen jetzt zusatzlich monatliche Mehrbelastungen in
der Héhe von 20 € oder 30 € haben. Das soll eine ausgewogene Politik sein? — Sicher-
lich nicht! Wo ist da das ausgewogene Verhaltnis, Frau Ministerin, das Sie angekiindigt
haben? (Abg. Neudeck: Was wollte Gusenbauer vorher?)

Auf Grund des Widerstands der SPO und nach ein paar Tagen des Zdgerns der FPO
ist schon wieder postwendend der nachste Tiefschlag gegen die Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer gekommen. Sie sind mit lhrer bisherigen Gesundheitspolitik klaglich
gescheitert! Dann kommen der Bundeskanzler und FPO-Politiker mit ihrer bekannten
Art daher: Wess’ Brot ich ess’, dess’ Lied ich sing’!, aber weil die Arbeiterkammer da
nicht mitgespielt hat, fallt euch nichts Gescheiteres ein, als zu sagen: Frieren wir die
Arbeiterkammerbeitrage ein! Wieder wollen Sie auf diesem Umweg erreichen, dass nur
die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer diese verfehlte Politik, namlich das Nicht-
finanzieren des Gesundheitswesens, mittragen. (Abg. Scheibner: Die Arbeitnehmer
zahlen dann weniger Beitrdge!)

Kollege Rasinger hat gesagt, die Frau Bundesministerin werde in die Geschichte ein-
gehen. Da stimme ich ihm zu, aber nur deshalb, weil sie den Sozialstaat in einen Almo-

senstaat umgewandelt hat. (Beifall bei der SPO.)
16.47
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Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Krainer. 2 Minu-
ten Redezeit. — Bitte. (Abg. Neudeck — in Richtung des sich zum Rednerpult begeben-
den Abg. Krainer —: Berichtigen Sie Ihren Kollegen!)

16.47

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesminister! Hohes
Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Frage, ob das Finanzierungspaket
fur die Gesundheitsreform sozial ausgewogen ist oder nicht, hat sich schon in den letz-
ten Wochen gestellt. Die Rezeptgebuhr soll um 10 Cent erhdht werden, die Refundie-
rung der Kosten fir einen Brillenersatz soll mit Ausnahme von Kindern (Abg. Scheib-
ner: Das haben Sie beschlossen, Herr Krainer! Ihre Partei hat das beschlossen in den
neunziger Jahren! Bleiben Sie bei der Ehrlichkeit! Die Valorisierung!), Personen mit
hochgradiger Sehbehinderung und sozial Schutzbedirftigen gestrichen werden, fur
Brillentrager wie fir Sie. (Abg. Scheibner: Sie haben die Valorisierung beschlossen,
Herr Krainer!) Dritter Punkt: Der Spitalskostenbeitrag soll auf 10 € angehoben werden.
Das bringt 60 Millionen €.

Dazu gibt es aber auch Alternativen, die wir vorgeschlagen haben. Man kdnnte ganz
einfach die Hochstbemessungsgrundlage nicht nur um 90 € anheben — das kostet
jeden von uns hier im Monat knappe 4 €, ein bissel unter 4 € (Abg. Dr. Gusenbauer:
Brutto!) brutto. Man kénnte das einfach auch um 270 € anheben, das wirde dann auch
um 60 Millionen € mehr bringen. Das wirde jeden von uns hier nicht einmal 10 € kos-
ten (Abg. Dr. Gusenbauer: Brutto!) — brutto. Nun erfolgt die Umrechnung wie immer:
10 € — drei Wurstsemmeln wiirde uns das im Monat kosten. Bei Menschen, die einen
Bruttogehalt in der H6he von 7 500 € haben, ist das wirklich nicht viel. Das ware sozial
ausgewogen im Vergleich zu dem, was jetzt passiert, dass namlich Menschen mit
1000 €, 1100 €, 1 200 €, wenn sie eine Brille brauchen, um 100 €, 200 €, 300 € mehr
zahlen missten als nach unserem Modell.

Das ist halt der Unterschied zwischen einer sozial ausgewogenen Politik, wie wir sie
machen, und einer nicht sozial ausgewogenen Politik. (Abg. Scheibner: Das stimmt
nicht!) Ich gebe gern die 10 €, damit wir dieses unsoziale Belastungspaket nicht haben.
Ich gebe gern, Kollegin Fuhrmann, die drei Wurstsemmeln, damit wir dieses unsoziale
Belastungspaket nicht haben. Dann ware es auch wirklich sozial ausgewogen. —

Danke. (Beifall bei der SPO.)
16.49

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Ing. Kaipel.
Auch er spricht 2 Minuten. — Bitte.

16.49

Abgeordneter Ing. Erwin Kaipel (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Dass heute dieses Gesundheitspaket prasentiert werden konnte,
Frau Bundesminister, liegt in erster Linie daran, dass es bestimmt war von der Sorge
und der Fachkompetenz der Lander- und Gemeindevertreter. Von der Jubelstimmung,
von der Sie reden, die es in den Landern geben soll, hére ich nichts. Ich hdre eher Ent-
tauschung!

Es ist Ihnen zweifellos gelungen, dass Sie Themen miteinander verquickt haben, die
an sich nicht zusammen gehoéren, und genau diese Vorgangsweise hat die Verhand-
lungen schwierig gemacht. Diese Vorgangsweise hat eigentlich nur zwei Ergebnisse
moglich gemacht: ein schlechtes oder ein noch schlechteres. Wenn die Lander sich
nun, Frau Bundesminister, fir das schlechte Ergebnis entscheiden, dann heil3t das
noch lange nicht, dass es ein gutes Ergebnis ist.
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Aber das Ergebnis kann auch nicht Uber das Chaos in der Regierung hinwegtduschen.
Seien Sie sicher, Frau Bundesminister, irgendwann wird Klubobmann Scheibner wie-
der aufstehen.

Der Bundeskanzler spricht sehr haufig von der ,Zeit der Ernte®. — Ja, es ist richtig, es
hat funf Jahre lang eine Zeit der Ernte gegeben, aber nicht fur die Bevdlkerung,
sondern flr den Finanzminister, flir den Bundeskanzler, also fiir die Bundesregierung.
9 Milliarden € wurden neu abkassiert, die Steuerreform wird ein Drittel davon zuriick-
geben, allerdings mit dem Ergebnis, dass der allergrote Teil nicht denen zugute
kommt, die die 9 Milliarden € einbezahlt haben.

Sie haben zusatzlich das Staatsvermoégen verschleudert und die Staatsschulden um
20 Milliarden € erhoht. Sie erinnern sich noch, Frau Bundesminister, lhre Botschaft
war: Zukunft ohne neue Schulden. Wahr ist, dass wir heute die héchste Staatsver-
schuldung aller Zeiten haben.

Sie haben auch vom Paradigmenwechsel gesprochen, Frau Bundesminister Rauch-
Kallat. Paradigmen als Denkmuster, die die Weltsicht pragen — ja, genau das ist es,
Frau Bundesminister. lhr Konzept heil3t Ideologie: lhre ldeologie heil3t Privatisierung
der Kiichen und Waschereien in den Krankenhausern, wie Sie uns heute erzahlt ha-
ben. Ihre Ideologie heil’t Privatisierung des Gesundheitssystems. Sie wollen eine defi-
nierte Grundversorgung fur alle, Spitzenmedizin nur fur die Reichen, und genau das,
Frau Bundesminister, unterscheidet uns.

Wir Sozialdemokraten wollen den Stand der Medizin jeweils allen Menschen anbieten
und wollen das solidarisch und sozial gerecht finanzieren. Wenn Sie uns das, Frau

Bundesminister, garantieren, dann werden wir mit dabei sein. (Beifall bei der SPO.)
16.52

Prasident Dr. Andreas Khol: Wir haben jetzt noch drei Wortmeldungen a 2 Minuten.
Nachste Wortmeldung: Herr Abgeordneter Dr. Pirklhuber. Er wiinscht, 2 Minuten zu
sprechen. — Bitte.

16.53

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber (Grine): Herr Prasident! Frau Bun-
desministerin! Meine Damen und Herren! Ich mdchte noch einmal kurz auf das Thema
Lebensmittelsicherheit zu sprechen kommen. In diesem Zusammenhang sei an den
Rechnungshofbericht und an unsere Kritik erinnert, die vor einigen Jahren bereits, so
wlrde ich sagen, den Kern getroffen hat. Auch der Rechnungshof hat sich dieser Mei-
nung angeschlossen, namlich dass ein rechtzeitiger Umstrukturierungsprozess im Be-
reich der Lebensmittelkontrolle und -sicherheit in Osterreich eindeutig einer Ausgliede-
rung vorzuziehen gewesen ware. Frau Bundesministerin! Wie haben Sie diese Emp-
fehlungen des Rechnungshofes im Rahmen der Budgetvorlagen bericksichtigt? — Aus
unserer Sicht in keiner Form.

Der Rechnungshof spricht offen davon, dass eine Interessenkollision zwischen dem
privatwirtschaftlichen und dem hoheitlichen Bereich nicht restlos ausgerdumt werden
konnte, und spricht auch davon und empfahl es, dass sich die Agentur flir Gesundheit
und Erndhrungssicherheit aus dem Geschaftsfeld der Privatauftrdge zurlckziehen
sollte. Er spricht da Mindereinnahmen in der H6he von 4 Millionen € an.

Meine Damen und Herren! Da ist offensichtlich eine Unterdotierung vorhanden. In den
nachsten Jahren droht der Agentur fir Gesundheit und Ernahrungssicherheit der Kon-
kurs, wenn nicht die entsprechenden budgetaren Mittel zur VerfiUgung gestellt werden.
Da sehen wir noch kein griines Licht in den vorliegenden Vorschlagen, die Sie gemein-
sam mit Kollegen Préll zu verantworten haben.
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Ich denke nur an die zusatzlichen Herausforderungen im Bereich der Kennzeichnungs-
kontrolle gentechnikfreier Lebensmittel, der gesamte Sektor der BSE-Untersuchungen
wurde der Agentur Uberantwortet; das ist also ein umfangreiches Gebiet.

Frau Bundesministerin, abschliefend: Eine wichtige Anregung im Bereich der Gesund-
heitsvorsorge betrifft den gesamten Bereich der Erndhrung, vor allem die biologisch
produzierten Lebensmittel und die Versorgung 6ffentlicher Einrichtungen damit. Das ist
ein wichtiges Thema, das Sie auch aus unserer Sicht verstarkt und mutig angehen soll-
ten, denn da wirden wir auch gemeinsame Projekte machen kénnen. — Danke schon.

(Beifall bei den Griinen.)
16.55

Prasident Dr. Andreas Khol: Nunmehr gelangt Herr Abgeordneter Mag. Maier flr
2 Minuten ans Rednerpult. — Bitte.

16.55

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Fir die Gegenfinanzierung der
Gesundheitsreform, Frau Bundesministerin, gibt es verninftigere Lésungen. Unser
Parteiobmann Dr. Gusenbauer hat das in seiner Wortmeldung ganz klar dargestellt.
Erlauben Sie mir, dass ich lhnen einen Weg aufzeige! (Ruf bei der OVP: Was sagt
Schaden?)

Das ist ein Prospekt (der Redner hélt eine Broschiire in die Hbhe) ,for a better stan-
ding“. Es geht um eine Tube. Ich zeige lhnen eine Tube. (Der Redner hélt eine Senf-
tube in die Hb6he.) Das hier ist eine Senftube, die jeder kennt. Das Neueste, das es
jetzt gibt — ich halte das fur einen Skandal —, ist Wodka in einer Tube (der Redner hélt
eine Wodkatube in die Héhe), Alkopops, die an Minderjahrige abgegeben und verkauft
werden. Hohes Haus, ich halte das wirklich fiir einen Skandal! (Beifall bei der SPO und
bei Abgeordneten der Griinen.)

Kollege Stummvoll, wir haben schon im Finanzausschuss darliber gesprochen, und Sie
haben an Frau Bundesministerin Rauch-Kallat einen Brief gerichtet. Der Antrag der
Sozialdemokraten geht in Richtung einer Lenkungsabgabe. Wenn 30 Millionen Stuck
verkauft werden — das sind die Zahlen fiir das Jahr 2003, meine sehr geehrten Damen
und Herren —, dann haben wir bei einer Abgabe von 2 € pro Stlick 60 Millionen € fir
das Gesundheitswesen. Und das ist der Weg, den wir Sozialdemokraten vorschlagen!

Ihr Weg ist falsch! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)
16.57

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Kogler.
3 Minuten Redezeit. — Bitte.

16.57

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Herr Prasident! (Zwischenruf des Abg.
GroBruck.) — Nein, Herr Kollege Grof3ruck, ich kann sicher nicht mit einem Vierzeiler
dienen, dafir aber mit vier Fragen, die Sie sehr interessieren sollten. (Neuerlicher
Zwischenruf des Abg. GroBruck.) Kollege Grofruck stiehlt jetzt offensichtlich meine
Zeit. Passen Sie auf, ich sage lhnen etwas im Ernst: Sie wissen um die gemeinsamen
Schwierigkeiten in Oberodsterreich, was die Finanzierung des Gesundheitssystems be-
trifft. Ich darf feststellen, dass Uber Nacht zwar keine Jahrhundertreform, aber immer-
hin eine Reform des Gesundheitswesens ausgerufen wurde.

Zweitens wurde festgestellt, und zwar nicht von uns, von uns wurde das in Abrede ge-
stellt, der von Ihnen behauptete zwingende Zusammenhang zwischen Finanzausgleich
und Gesundheitsfinanzierung.



136 / 84. Sitzung 11. November 2004 Nationalrat, XXIl. GP

Abgeordneter Mag. Werner Kogler

Es gibt drittens die Fragestellung der langfristigen Zuschussbedarfe fir die Kranken-
anstalten. Es gibt die Bedarfe von Personalfinanzierungen des Bundes, und zwar nicht
nur Uber das Wissenschaftsbudget, sondern moglicherweise lber das Gesundheits-
budget. Jetzt frage ich mich: Was ist das flir eine Reform, bei der kein einziger Posten
verandert wird? Kommt lhnen das nicht komisch vor? — Es kann durchaus sein, dass
die Zweckzuschisse als Nettoposten nicht tangiert werden, weil man sagt, die Erho-
hungen, die jetzt an anderer Stelle vorgenommen werden, werden anders abgebucht
und laufen nicht Gber das Gesundheitsbudget. — Bitte erklaren Sie uns das!

Warum sage ich das, und warum frage ich das? — Im Budgetausschuss, der dafir zu-
standig ist, in dem das vorberaten wurde, war niemand in der Lage — der Finanzminis-
ter ware es vielleicht gewesen, er war aber nicht willens — oder willens, diese Dinge
aufzuklaren.

Aus diesem Grund habe ich mich mit dem Gesundheitssprecher der OVP unterhalten.
Es war ein sehr konstruktives Gesprach, er ist immer sehr bemuiht. Wir beide haben bis
zum Schluss keine tragfahige Begrindung erkennen kodnnen, warum nach dieser
Reform nichts im Budget verandert werden muss. Wir wussten nicht, was es damit auf
sich hat. (Présidentin Mag. Prammer (ibernimmt den Vorsitz.)

Wir sind ein bisschen mit Fragezeichen zurickgeblieben. Ich finde das aber in Ord-
nung, ich finde es ehrlich, wenn wir so kooperieren. Ich frage mich nur, was wir jetzt
beschlieen. Ich will zumindest — insofern ist uns die Geschaftsgrundlage fiir einen
Vorbeschluss abhanden gekommen — aufmachen, was aber ein geschaftsordnungs-
maliges Problem ist, dass wir die Gesundheitskapitel jetzt ohne Finanzausgleich ab-
stimmen muassen.

Kommen Sie doch hier heraus und erklaren Sie uns den inneren Zusammenhang oder
besser noch den inneren Nichtzusammenhang! Dem Finanzminister — der jetzt natir-
lich nicht da ist; das ist aber kein Vorwurf — mache ich zum Vorwurf, dass er im Budget-
ausschuss diese Auskinfte verweigert hat.

Es kommt noch schlimmer: Wir haben dem Finanzminister nachgewiesen, dass die Fi-
nanzausgleichskapitel unterbudgetiert waren, weil schon erkennbar war, was kommen
wird. Jetzt hangt das angeblich alles mit der Gesundheitsreform zusammen. Bis heute
haben Sie die Abanderungsantrage nicht vorgelegt, aber wir sollen jetzt zustimmen,
weil das alles ja so toll ist. Sagen Sie uns doch, wo sich das in der prinzipiellen Kon-
figuration der Bruttobudgetierung abspielt, in den Topfen aulierhalb des Budgets oder
allenfalls innerhalb des Budgets!

Aber hier ein Reformwerk zu verkiinden, ohne dass sich eine einzige Zahl verandert
hat — ja was muss ich denn da denken? Dann sind Sie entweder Hellseher, die vorher
schon genau gewusst haben, um wie viel Euro sich das verschiebt — gratuliere! —, oder
ich muss dem Verdacht Ausdruck verleihen, dass es mehreren so geht wie mir und
dem aufrichtigen Gesundheitssprecher der OVP, dass das offensichtlich nicht nachvoll-
ziehbar ist, was hier herumreformiert wird. Das ist unser Verdacht. (Beifall bei den Grii-
nen und bei Abgeordneten der SPO.)

Ich zitiere noch den Fraktionsflhrer, den Klubobmann der Freiheitlichen. Er hat seinen
Verdacht auch noch nicht zuriickgenommen, dass in Wahrheit keine Gesundheitsre-
form finanziert wird, sondern der Teil, der an die Lander geht, eben irgendwie verwen-
det wird, aber nicht dazu, die Reformfahigkeit zu erhéhen, sondern vielleicht dazu, so
zwischendurch irgendetwas zu machen. Es ist nicht einmal gewahrleistet, dass das
wirklich im Gesundheitssystem landet. Ja was sind denn das flir Zustande? (Beifall bei
den Griinen.) Was lhre Unterschriften wechselseitig unter den Papieren wert sind, das
weild man ja.
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Kollege Scheibner, erklaren Sie mir das, sonst halte ich mir die Ohren zu bei dem
Pumperer, der jetzt bei der Abstimmung erfolgen wird! Ich habe Ihnen das aber pro-
gnostiziert. Das ist eine krank machende Debatte und keine Gesundheitsreform! (Abg.
Scheibner: Wo waren Sie in den letzten zwei Wochen? Sie haben (berhaupt nichts
einzubringen! Null Kompetenz!)

Ich habe lhnen gesagt, die Verwahrlosung in der Finanzierungsfrage der Systeme und
in der Debatte hier im Haus schreitet voran. Das ist wieder ein gutes Beispiel dafir.
Das einzige Problem ist, dass man das geschéaftsordnungsmagig gar nicht mehr sanie-
ren kann. Ich habe mich mit Prasidentem Khol dartber unterhalten. Es war ein gutes
Gesprach, aber das geht halt nicht. Ich mache Sie nur darauf aufmerksam, dass ich
den Verdacht habe, dass Sie gar nicht wissen, was Sie abstimmen. Ich gebe es we-
nigstens zu und stimme aus diesem Grund dagegen. (Beifall bei den Griinen und der
SPO.)

17.02

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Dipl.-Ing. Scheuch. Herr Abgeordneter, Sie haben keine Redezeit festge-
legt. (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch — auf dem Weg zum Rednerpult —: 3 Minuten!) — Bitte.

17.02

Abgeordneter Dipl.-ing. Uwe Scheuch (Freiheitliche): Geschatzte Damen und Her-
ren! Frau Prasidentin! Frau Ministerin! Herr Kollege Kogler, Sie hatten sich in den letz-
ten zwei Stunden weniger permanent mit irgendwelchen Leuten drauf3en unterhalten,
sondern hier herinnen besser zuhoren sollen, dann wiissten Sie, dass dieses Gesund-
heitskonzept, dass diese Reform eine gute ist. (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP.)

Wenn ich — das sage ich Ihnen ganz ehrlich, Herr Kollege Kogler — hier heraul3en ste-
hen (Abg. Dr. Einem: Sie stehen ja!) und einmal zitieren wirde, was Sie wahrend des
ganzen Tages hier in irgendwelchen Gesprachen von sich geben, dann wiirde das ers-
tens den Zeitrahmen sprengen, und zweitens wirde es Ordnungsrufe hageln, weil Ihre
Wortwahl auch nicht immer korrekt ist. (Zwischenrufe bei der SPO und den Griinen.)

Ich habe mich jetzt aber zu Wort gemeldet, um Folgendes klarzustellen: Uns Freiheit-
lichen wird vorgeworfen, wir hatten bei dieser Gesundheitsreform einen Umfaller ge-
habt. (Rufe bei der SPO: Ja! Ja!) — Einen Moment! Einen Moment! Ich verlese eine
APA-Meldung von heute Nachmittag:

,Verhinderung Anhebung Rezeptgebiihr und Co klarer Karntner SPO-Erfolg, ,Sieg des
sozialen Gewissens setzt sich fort“. (Abg. Mag. Kogler: Sagen Sie, was hier vorliegt!)

SPO-Chef Dr. Peter Ambrozy ist begeistert vom ,groRartigen Erfolg“ bei den Verhand-
lungen Uber die Gesundheitsreform. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Jetzt kenn’ ich mich aber nicht mehr aus, meine geschatzten Damen und Herren! (Abg.
Mag. Kogler: Das sage ich ja dauernd!) Es gibt noch andere Kapazunder: Frau Kolle-
gin Burgstaller, Herr Burgermeister Haupl, Herr Stadtrat Rieder, Landeshauptmann-
stellvertreter Peter Ambrozy. Sehr viele wichtige Damen und Herren der Sozialdemo-
kratie finden das Ergebnis gut. Wir haben die Erhéhung der Rezeptgebuhr verhindert —
dies, Herr Dr. Gusenbauer, war eine Forderung von lhnen!

Dass es zu einer Valorisierung von 10 Cent kommt, das beruht auf etwas ganz ande-
rem, und das wissen Sie ganz genau. Dass diese Valorisierung in den neunziger Jah-
ren von einer Regierungskoalition, der wir Freiheitlichen nicht angehdrten, beschlossen
wurde, wissen Sie nur zu gut.
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Dass die Erhdhung des Spitalskostenbeitrags nicht zwingend kommt — die sparsamen
Lander werden von dieser Erhéhung absehen, jene Lander, die Bedarf haben, werden
sie einfuhren (Abg. Dr. Gusenbauer: In Kédrnten zum Beispiel!) —, das wissen Sie ganz
genau.

Es ist flir mich wirklich faszinierend, dass Sie den Mut haben, sich hier herzustellen
und das zu kritisieren, was Sie selbst gefordert haben! Das ist fir mich nicht nachvoll-
ziehbar. Ich habe eigentlich erwartet, dass Sie heute bei der Pressekonferenz der
Spitze von OVP und Freiheitlichen auch anwesend und ebenfalls darliber erfreut sein
werden, weil das, was Sie noch vor drei Tagen als Ergebnis Ihres Kampfprasidiums
angesehen haben, wo sich Bund und Lander in irgendeiner scheinheiligen Form
geeinigt haben, weil diese Forderungen, die wir jetzt umgesetzt haben, eigentlich auch
ein Erfolg der Sozialdemokraten waren.

Sie hatten noch die Chance, diesen Erfolg gemeinsam mit der OVP und der FPO zu
feiern. Geben Sie Ihrem roten Herzen einen Ruck und stimmen Sie dieser guten Re-

form zu! — Danke schon. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
17.06

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Es ist dazu niemand mehr zu Wort gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.

Winscht die Frau Spezialberichterstatterin ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen somit zur Abstimmung Uber die Beratungsgruppe XllI des Bundesvoran-
schlages 2005.

Diese umfasst das Kapitel 17 des Bundesvoranschlages in 650 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist die Mehrheit und damit angenommen.

Gemal § 55 Abs. 5 der Geschaftsordnung schlage ich vor, die Abstimmung Uber den
bei der Verhandlung der Beratungsgruppe Xl des Bundesfinanzgesetzes eingebrach-
ten EntschlieBungsantrag sogleich vorzunehmen.

Wird dagegen eine Einwendung erhoben? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen daher zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordne-
ten Ollinger, Kolleginnen und Kollegen betreffend die Sicherstellung der Arbeitsfahig-
keit der Kammern fir Arbeiter und Angestellte.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hieflr ihre Zustimmung geben, um ein entspre-
chendes Zeichen. — Das ist die Minderheit und damit abgelehnt.

Beratungsgruppe Il
Kapitel 20: AuBeres

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen nun zur Verhandlung uber die
Beratungsgruppe llI: AulReres.

Auf eine mundliche Berichterstattung wurde seitens des Spezialberichterstatters ver-
zichtet.

Ich eroffne die Debatte.

Als Erster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Schieder. Freiwillige Redezeitbe-
schrankung: 7 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.
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17.07

Abgeordneter Peter Schieder (SPO): Frau Prasidentin! Frau Bundesministerin! Meine
Damen und Herren! Nach einigen Monaten aullenpolitischer Abstinenz im Hohen
Hause flhren wir nun erfreulicherweise innerhalb kirzerer Zeit die zweite Debatte Uber
AuRenpolitik. Ich méchte mich deshalb nicht wiederholen und werde das, was ich in
der letzten Debatte gesagt habe, nicht noch einmal sagen.

Bevor ich auf ein paar Punkte zu sprechen komme, mdéchte ich als Vorsitzender des
Aulenpolitischen Ausschusses, aber auch namens der sozialdemokratischen Parla-
mentsfraktion dem Auflenamt und seinen Mitarbeitern fiir die gute Zusammenarbeit
sehr herzlichen Dank sagen. (Beifall bei der SPO und den Griinen sowie des
Abg. Dr. Bésch.)

Meine Damen und Herren! Der heutige Tag gebietet es auch, dem palastinensischen
Volk zum Tode Arafats zu kondolieren, der Leistungen des Prasidenten Arafat zu ge-
denken und dies mit unserer Hoffnung und unseren Winschen fiir eine verniinftige und
friedliche Lésung des Nahostkonfliktes und fiir eine akkordierte Zukunft des palastinen-
sischen Volkes in einem eigenen Staat zu verbinden. (Allgemeiner Beifall.)

Wenn wir heute dartber sprechen, was die Schwerpunkte des Jahres 2005 auf dem
Gebiet der AuBenpolitik sein werden — und das ist ja die Umsetzung der Budget-
zahlen —, dann muss uns klar sein, dass vieles im Jahr 2005 in Vorbereitung unserer
EU-Prasidentschaft geschehen wird, dass auch die neue Kommission, die neue Arbeit
in der EU, die Erweiterung, die Frage des Balkans Fragen sein werden, die uns sehr
stark beschaftigen werden. Dazu kommen noch die Feierlichkeiten, die geplant sind.
Ich glaube jedoch, unsere auflenpolitische Rolle sollte im kommenden Jahr Uber die
EU-Vorbereitung und Uber die Rolle des Gastgebers bei Feierlichkeiten in unserem
Land hinausgehen.

Wir sind der Auffassung, es sollten Schwerpunkte gesetzt werden, die diese Bereiche
erganzen, vielleicht sogar abandern und ausgleichen.

Als territorialen Schwerpunkt schlage ich deshalb vor, zu lberlegen — zumal Europa
nun ohnedies immer auf der Tagesordnung steht —, ob wir uns im nachsten Jahr nicht
spezifisch um den afrikanischen Kontinent kimmern sollten. Es werden neue Chancen
wahrscheinlich auch durch neue personelle Konstellationen in der Nahost-Frage be-
stehen. Es gibt das neue grof3e Problem der Elfenbeinkiiste, die gesamte Problematik
Hunger, Elend und alles rund um Sudan. Es gibt die Probleme im sidlichen Afrika,
AIDS und anderes.

Afrika kdnnte ein Bereich sein, flir den wir breites Engagement aufbringen kénnen. Un-
sere Fraktion ist dazu bereit. Unsere entwicklungspolitische Sprecherin, Kollegin Bayr,
leidet zwar an den Folgen ihrer Schienbeinkopfzertrimmerung, aber sie ist trotzdem
jederzeit einsatzbereit, wenn es darum geht, mitzuhelfen, diesen Schwerpunkt Afrika
zu setzen. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Inhaltliche Schwerpunkte kénnten im nachsten Jahr meiner Meinung nach Fragen der
Menschenrechte sein, und wir sollten auch weitermachen in unserem Bemiuhen fiir die
Abschaffung der Todesstrafe; Menschenrechte aus dem Grund, weil die groRe Heraus-
forderung gegeben ist, bei allen Uberlegungen zur Terrorbekdmpfung darauf zu ach-
ten, dass das nicht auf Kosten der Grund- und Freiheitsrechte geht, Abschaffung der
Todesstrafe deshalb, weil es wichtig ist, die gute Tradition Osterreichs fortzusetzen.

Frau Ministerin, ich hoffe, Sie werden von lhren Regierungskollegen unterstitzt wer-
den. Ich hoffe auch, dass der Herr Vizekanzler, als er unlangst sehr medienwirksam
Gouverneur Schwarzenegger seinen Besuch abgestattet hat, dort unter vier Augen
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auch die Frage der Todesstrafe beziehungsweise der Verhangung der Todesstrafe zur
Sprache gebracht hat. (Beifall bei der SPO.)

Ich denke, dass es Uberhaupt immer wichtiger wird, in der Aulenpolitik flir andere
Staaten Vorbildwirkung zu zeigen. Das, was wir, was viele Staaten bisher machen
konnten, weil das in einer westlichen Demokratie niemand missverstanden hat, ist in
Zukunft auch unter dem Aspekt zu betrachten, dass das auch als Vorbildwirkung ge-
sehen werden muss. Also wenn Putin nun Uberlegt, die Gouverneure nicht mehr direkt
zu wahlen oder die Hurde fir den Eintritt ins Parlament hdéher zu setzen, dann werden
wir ihm nur dann sagen konnen: Das ist nicht demokratisch!, wenn wir nicht auch
selbst solche Verhaltensweisen setzen — viele Lander in der EU tun dies aber doch —,
weder auf féderaler Ebene noch demokratische Organe.

Oder, um bei Osterreich zu bleiben: Wenn wir im Europarat andere Lander kritisieren,
weil dort die Gefangnisse nicht von zustandigen Organen, sondern vom Militar betreut
werden, wenn wir deshalb sagen, diese erfiillen die Bedingungen nicht, dann kénnen
wir nicht etwas Ahnliches im eigenen Land diskutieren.

Ich schlage deshalb vor, Schwerpunkte zu setzen, Grundsatze zu haben, Beispiele zu
setzen. Dann setzt unsere AulRenpolitik mit der Neutralitat, zu der wir uns nun wieder
alle bekennen — auch wenn manche ein Ablaufdatum einfiihren wollen —, einen
Schwerpunkt, der unserem Land dient, der Europa dient und der auch zeigt, dass wir

die Welt nicht vergessen haben. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)
17.14

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Dr. Spindelegger. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 4 Minuten. — Bitte, Herr
Abgeordneter.

17.14

Abgeordneter Dr. Michael Spindelegger (OVP): Frau Prasidentin! Sehr geschatzte
Frau Bundesministerin! Hohes Haus! Ich mdchte zunachst das Budget selbst mit
seinen Zahlen in Erinnerung rufen. Wir haben fiir das Budget AuReres im Kapitel 20 fiir
das Jahr 2005 380 Millionen € angesetzt. Das sind gegeniber dem Vorjahr, also ge-
geniiber dem Budget 2004, um 39 Millionen € mehr, und das ist eine Steigerung von
mehr als 10 Prozent. Ich denke, das ist eine sehr gute Grundlage, Frau Bundesministe-
rin Plassnik, die Sie mit lhrer Amtsfihrung von lhrer Vorgangerin Benita Ferrero-Wald-
ner Ubernommen haben, damit Sie Ihre Aufgaben erfilllen kbnnen. Man kann, und das
mochte ich hier auch noch tun, Benita Ferrero-Waldner dankbar sein fiir ihre Budget-
verhandlungen, weil sie fir eine Grundlage des Aufienamtes gesorgt hat, die sich
sehen lassen kann. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Zu den einzelnen Positionen, meine Damen und Herren, méchte ich nicht viel sagen.
Es gibt einige Vorhaben, die wir sehr begrifien. Es ist das Budget fir die ADA, die
Austrian Development Agency, um mehr als eine Million € erhdéht worden. Es gibt aber
auch das Vorhaben, das AuRenamt unter ein Dach zu bringen. Es gibt Budgetmittel,
die fir die Adaptierung der Herrengasse, des ehemaligen Gebaudes der niederoster-
reichischen Landesregierung, fur das AuRenamt vorgesehen sind. Ich halte das fur
sehr richtig, denn es ist gut, wenn ein Ressort unter einem Dach regiert wird.

Angesichts der 1428 Mitarbeiter, die das Aulienministerium in allen Vertretungsbe-
horden und in der Zentralstelle hat, ist klar, dass diese Zahl nicht Uppig ist. Ganz im
Gegenteil! Sehr viele Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Auenamtes haben immer
mehr Arbeit zu erledigen. Gerade die Konsularfélle steigen pro Jahr immer mehr an;
Uber 600 000 in diesem Jahr. Das heif3t, das sind immer mehr Aufgaben, die die Mit-
arbeiter bewaltigen missen.
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Ich mochte mich namens meiner Fraktion bei allen Damen und Herren, besonders in
den Vertretungsbehdrden, bedanken, die im Interesse Osterreichs und im Dienste der
Osterreicher handeln und das sehr erfolgreich tun. (Beifall bei der OVP und den Frei-
heitlichen.)

Was die Schwerpunkte betrifft, meine Damen und Herren, bin ich in vielem einer Mei-
nung mit meinem Kollegen Peter Schieder.

Fir das nachste Jahr hat Frau Bundesministerin Plassnik angekiindigt, dass sie zwei
neue Botschaften eréffnen mdchte, namlich in Zypern und in Malta, was wir natirlich
begrifien. Das ist sinnvoll, weil wir damit in der gesamten Europaischen Union Vertre-
tungsbehdrden haben. Das ist ein gewisser Lickenschluss, und das, glaube ich, ver-
dient auch die Zustimmung aller in diesem Haus. (Beifall bei der OVP und den Freiheit-
lichen.)

Darlber hinaus hat Kollege Schieder auch Vorhaben wahrend der Prasidentschaft an-
gesprochen. Wir sollten eines auch nicht vergessen: Im Rahmen der 6sterreichischen
Prasidentschaft wird es einen Lateinamerika-Gipfel geben. Es bietet sich daher auch
an, im Rahmen der 6sterreichischen Prasidentschaft besonders die Beziehungen zu
den Staaten Lateinamerikas zu fordern. (Abg. Schieder: 2006 — darum schlage ich
vor, 2005 ...!) Ich verstehe schon; ich sage ja, ich bin mit vielem einverstanden, was
Sie meinen, aber wir sollten auch das nicht unberlcksichtigt lassen.

Ich mochte Sie, Frau Bundesministerin, noch ersuchen, dass wir die gute Gepflogen-
heit im Rahmen der Prasidentschaft 1998 der Zusammenarbeit mit dem Parlament
wieder aufleben lassen. Wir haben damals, 1998, intensiv zusammengearbeitet, auch
was die Termingestaltung betrifft, zwischen dem Aufenamt und dem Parlament. Ich
wlrde mich sehr freuen, wenn Sie das fortsetzen kdnnten. — Danke schén. (Beifall bei

der OVP und den Freiheitlichen.)
17.18

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Ab-
geordnete Mag. Lunacek. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 8 Minuten. — Bitte, Frau
Abgeordnete.

17.18

Abgeordnete Mag. Ulrike Lunacek (Griine): Frau Prasidentin! Frau Bundesministerin!
Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich meine heutige Rede zum Budgetkapitel
AuReres ebenfalls mit dem Dank an die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Aufien-
ministeriums beginnen. Ich denke, gerade sie, vor allem auch die Mitarbeiter in den
Konsularbehoérden, aber auch in jenen Botschaften, die sehr gering besetzt sind, in
denen dann zum Beispiel die Konsularbeamten oft Aufgaben des Botschafters/der Bot-
schafterin GUbernehmen missen, stehen unter hohem Druck, haben sehr viel zu arbei-
ten, haben in den letzten Jahren auch massive Personalkiirzungen und Einsparungen
ausgleichen missen. Ich denke, daflir geblhrt ihnen ein besonderer Dank und auch
eine Ermunterung, dass sie trotz hoher Belastungen ihre Arbeit auch in Zukunft und
auch mit Freude an der Arbeit fortsetzen kénnen. (Allgemeiner Beifall.)

Dieser heutige Tag — und das hat Kollege Schieder schon angesprochen — ist sehr
wohl auch ein denkwurdiger Tag — nicht nur fur die Situation im Nahen Osten, sondern
fur die gesamte Welt! Der Tod des Palastinenserprasidenten Arafat bedeutet das Ende
einer Ara. Arafat, der jetzt eben gestorben ist, steht als Symbol fiir den Freiheitskampf
des palastinensischen Volkes.

Er hat das Ziel, Prasident eines unabhangigen und auch lebensfahigen Palastinenser-
staates zu sein, leider nicht erreicht, er hat es jedoch in seinem Leben sehr wohl
geschafft, von einem Kampfer mit gewaltvollen Mitteln zu einem zu werden, der diesen
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Mitteln eine Absage erteilt hat — auch wenn er es nicht geschafft hat, innerhalb der ihm
unterstehenden Leute der Gewalt ein volliges Ende zu bereiten.

Was Arafat leider auch nicht geschafft hat, ist, sich rechtzeitig in einer Form um die
Nachfolge zu bemihen, dass es schon friiher mdglich gewesen ware, mit neuen Per-
sonen einen Neubeginn zu machen.

Ich teile jedoch die Hoffnung vieler, dass es jetzt einen Neubeginn des Friedensprozes-
ses im Nahen Osten gibt und dass dort tatsachlich bald Wahlen stattfinden mit einer
neuen, von allen anerkannten palastinensischen Fuhrung. Diese wird dann hoffentlich
auch von lIsrael und von der Regierung Sharon anerkannt, womit eine Ruckkehr zur
»,Road Map“ modglich werden sollte.

Frau Auflenministerin! In diesem Zusammenhang habe ich an Sie eine ganz konkrete
Frage. Osterreich hat ja eine lange Tradition in der Nahost-Politik, auch im Rahmen
seiner aktiven Neutralitatspolitik. Sie haben vor kurzem, als der israelische Staats-
prasident Katzav in Wien war, betont, dass die Beziehungen — das ist ein Zitat — zu den
Landern des Nahen Ostens einen Schwerpunkt lhrer aufenpolitischen Tatigkeit dar-
stellen werden. Heute wurde entschieden, dass morgen Vizekanzler Gorbach beim
Begrabnis von Arafat vertreten sein wird. Er ist Vizekanzler, das akzeptiere ich schon,
aber mich wirde interessieren, warum Sie nicht diese Chance wahrnehmen wollten,
als neue AuRenministerin bei diesem Begrabnis anwesend zu sein. Dies wirde ja auch
die Gelegenheit darstellen, mit anderen Au3enministern der Europaischen Union tber
die Mdoglichkeit zu sprechen, hier einen Neuanfang weiterzutreiben. Mich wirde ein-
fach interessieren, ob Sie das Uberlegt haben und warum Sie, warum die Regierung
dann zu diesem Beschluss gekommen ist. Denn Sie selbst haben ja gesagt, Sie wollen
die Nahost-Politik zu einem Schwerpunkt der Osterreichischen Aufienpolitik machen.
Wie wollen Sie das machen? — Das wirde mich interessieren.

Frau Ministerin, noch ein Punkt: Es sind in letzter Zeit einige weltpolitische Ereignisse
geschehen, unter anderem die Wiederwahl des US-Prasidenten Bush. Sie waren in
Ihren Kommentaren dazu sehr diplomatisch. Ich wiirde gerne wissen, ob Sie vorhaben,
den Weg |hrer Vorgangerin — ein Weg der Mitte, der sich nicht klar positioniert — weiter-
zugehen, oder ob Sie vorhaben, wie aus Ihren Wortmeldungen zu schlielRen sein kann,
namlich aus der Forderung nach einem starkeren Multilateralismus, nach einer starken
Unterstutzung der Vereinten Nationen, das auch gegenuber den Vereinigten Staaten
und der Regierung Bush so zu deklarieren, oder ob Sie eben weiter diesen Weg der
Mitte, den |hre Vorgangerin gegangen ist, weitergehen wollen. Dieser war einer des
Weder-Noch, der einfach keine klare Position erlaubte.

Ich denke, klare Positionierungen in der ésterreichischen Aulienpolitik sind notwendig,
auch etwa gegeniber Russland, gegenlber Prasidenten Putin, der, zum Beispiel was
Tschetschenien betrifft, in den letzten Jahren von Seiten der Europaischen Union mei-
nes Erachtens viel zu wenig Kritik erfahren hat. (Beifall bei den Griinen.)

Da wilnsche ich mir auch von lhnen eine klare Positionierung, denn es kann nicht
angehen, dass man deswegen, weil man mit einem Land auch gute wirtschaftliche Be-
ziehungen haben will — Ahnliches trifft auf China zu —, solch massive Menschenrechts-
verletzungen, wie sie in Tschetschenien geschehen, nicht anspricht und so tut, als
wurden sie nicht geschehen.

Nun aber zur Frage, welche Schwerpunkte Osterreich in nachster Zeit, auch im
Jahr 2005 haben kann und wie das mit dem Budget zusammenhangt. Frau Ministerin!
Die Idee des Kollegen Schieder, im Jahr 2005 Afrika einen starkeren Stellenwert in den
bilateralen dsterreichischen Beziehungen zu geben, ist eine sehr gute Idee, die von mir
und von den Grunen unterstitzt wird. Ich denke, das ware die Gelegenheit zu sagen,
dass Sicherheitspolitik den Rahmen setzen muss, um soziale und 6kologische Bedin-
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gungen zu schaffen, die Sicherheit erst ermdglichen; und um demokratische Bedingun-
gen zu schaffen mit Teilnahme und Teilhabe der Bevdlkerung, vor allem der Frauen,
damit gewaltvolle Konflikte gar nicht entstehen kénnen. Und dazu hat Osterreich einen
Beitrag zu leisten!

Da komme ich auch gleich zur Frage des Budgets, wo ich zwar fur die Entwicklungszu-
sammenarbeit eine leichte Erhohung sehe (Zwischenruf der Abg. Mag. Hakl), nur lei-
der sind es fir den bilateralen Bereich — dort, wo tatsachlich etwas gestaltbar ist —, also
fur die ADA, lediglich 1,33 Millionen €. Ich denke, das wird zu wenig sein — nicht nur,
um in unseren afrikanischen Schwerpunktldndern tatsachlich etwas weiterzubringen,
sondern auch, um das Monterreyiel, wovon Sie gesagt haben, dass Sie es erreichen
wollen, wirklich zu erreichen.

Sie haben zwar in lhrer Rede betont, dies werde 2006 erreichbar sein, Osterreich
werde die 0,33 Prozent des BIP erreichen, die Frage ist aber immer: Wird das nur tGber
Entschuldungen gehen, die nicht planbar sind, oder tatsachlich substantiell, damit Os-
terreich in den Schwerpunktldndern der Entwicklungszusammenarbeit sowohl im Su-
den als auch im Osten Schritte setzen kann? — Und da wiinsche ich mir von lhnen —
das haben wir uns schon von Auflenministerin Ferrero-Waldner gewlinscht, aber das
haben wir leider nicht bekommen, auch der Finanzminister war nicht dafir, aber Sie
kénnten jetzt einen Neuanfang machen — einen Fahrplan, wie Osterreich nicht nur bis
2006 diese 0,33 Prozent erreicht, sondern auch bis 2010 die 0,7 Prozent, die seit mitt-
lerweile 34 Jahren auf UNO-Ebene beschlossen sind.

Frau Ministerin! Ich hoffe, dass es von lhnen hier noch einige klarere Aussagen geben
wird als bisher, denn nur zu sagen: Es ist toll, dass das AuRenamt jetzt mehr Budget
hat!, ist zu wenig. Ich bin schon froh, dass es nicht weniger geworden ist — auch ich!
Das dsterreichische AuRenministerium ist einfach in den letzten Jahren, was die Res-
sourcen betrifft, massiv geschwacht worden.

Wenn ich einen Vergleich ziehe zum Beispiel beim Personalstand: Wir haben in Oster-
reich jetzt weniger als 1 500 Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen — ein vergleichbares Land
wie Schweden hat 2 500! Menschen haben nur 24 Stunden am Tag, um arbeiten zu
konnen. Ich hoffe, dass Sie hier in Zukunft mehr Budget flr Ihr Ressort erreichen wer-
den.

Frau Ministerin, lassen Sie mich mit einem Punkt schlieBen, der die &sterreichische
EU-Prasidentschaft betrifft. Der Lateinamerika-Gipfel ist schon angesprochen worden,
er wird 2006 in Osterreich stattfinden. Vor kurzem haben sich die Lander des Mercosur
und des Anden-Paktes zusammengeschlossen, um einen gemeinsamen Markt aufzu-
bauen. — Ich weil3, dorthin ist es noch ein langer Weg, aber ist das eine Initiative, die
von lhnen unterstitzt wird? Wenn ja, konnte man dann nicht gerade den Gipfel unter
dieses Motto stellen?

Ein Letztes: Frau Ministerin! Wie gesagt, ich habe Ihren ersten Reden und auch in den
Ausschissen lhren Antworten mit grofiem Interesse gelauscht und habe darin interes-
sante, sage ich einmal, Anmerkungen gefunden, wo ich mir denke, da kénnte noch
mehr daraus werden — zum Beispiel, wie Sie denn den Multilateralismus starken
wollen, wie Sie die Vereinten Nationen starken wollen.

Ich hoffe, dass Sie hier tatsachlich klarer in Richtung 6sterreichische Friedenspolitik
gehen, in Richtung Gestaltbarkeit von sozialer und 6kologischer Sicherheit auf der
Welt. Ich hoffe auch, dass Sie zu einer Ministerin werden, die Osterreich hier wieder
eine gestaltende Rolle gibt — gehért habe ich es bis jetzt im flir mich nétigen Ausmald
von Ihnen noch nicht, ich hoffe, da kommt noch etwas. — Danke. (Beifall bei den Grii-

nen und bei Abgeordneten der SPO.)
17.28
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Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Klub-
obmann Scheibner. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte.

17.29

Abgeordneter Herbert Scheibner (Freiheitliche): Frau Prasidentin! Frau Auflenminis-
terin! Auch ich méchte zu Beginn meiner Rede das Bedauern lber das Ableben von
Prasident Jassir Arafat hier zum Ausdruck bringen. Wir hoffen, dass es nun nach
seinem Ableben, das ja in den letzten Tagen noch die ganze Tragik des Lebens und
der Person von Jassir Arafat gezeigt hat — er durfte anscheinend nicht sterben, welil
seine potentiellen Nachfolger noch die Zeit gebraucht haben, um die Nachfolge zumin-
dest halbwegs zu regeln —, eine stabile FUhrung, eine von allen anerkannte Flhrung
des palastinensischen Volkes geben wird und dass es vielleicht wieder eine Chance fir
eine Neuauflage des Friedensprozesses im Nahen Osten zwischen Israel und den
Palastinensern gibt.

Es muss aber auch Folgendes zum Ausdruck gebracht werden: Es ist interessant,
dass jetzt doch von den meisten das Leben und das Wirken von Prasident Arafat sehr
positiv gesehen werden. Man vergisst dabei jedoch ein bisschen, dass diese positive
Beurteilung durchaus auch in den letzten Jahren angebracht gewesen ware, als es
darum ging, wie man mit einem gewahlten Prasidenten — ob man mit allem, was er im
Rahmen seines Lebens und seines Wirkens getan hat, einverstanden ist oder nicht, er
war der gewahlte Prasident des palastinensischen Volkes —, wie man mit ihm und mit
ihm als Funktionar umgeht.

Ich glaube, auch das war in der Vergangenheit eine Problematik dieses Nahost-Kon-
flikts. Und da hat man wenig Proteste von der westlichen Welt, auch wenig Proteste
von der Europaischen Union gehort. (Beifall des Abg. Neudeck.)

Es muss flr die Zukunft gelten, dass jede Institution, die ihre Funktionare, ihre offiziel-
len Organe wahlt, das Recht hat, dass diese Organe von der Staatengemeinschaft und
von allen Staaten der Welt anerkannt werden. Das werden wir, so hoffe ich, auch in
Z"ukunft unterstitzen, Frau Aullenministerin. (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP.)

In diesem Zusammenhang sind die Wahlen in den Vereinigten Staaten von ganz be-
sonderer Bedeutung, denn bisher hatte man nicht den Eindruck, dass die USA ein
objektiver und dynamischer Vermittler im Nahost-Konflikt sind. Es ist zu hoffen, dass
Prasident Bush jetzt, da er nicht mehr das Damoklesschwert der nachsten Wahlen vor
sich hat, eine andere Politik als bisher verfolgt, und zwar nicht nur im Nahen Osten,
sondern auch im Irak, denn da mussten wir den Willen zu einem Ausgleich, zu einem
gerechten Frieden unter Beteiligung aller Streitparteien leider allzu oft vermissen.

Frau Aullenministerin! Ich glaube, gerade jetzt, da es eine neue Situation gibt, haben
die Européische Union und damit auch Osterreich als Motor fiir diese Entwicklung die
Chance, aber auch die Verantwortung und die Verpflichtung, sich starker als bisher in
die Vermittlerrolle einzubringen.

Ich méchte so wie Kollege Schieder — er hat Recht, wir haben in den letzten Debatten
hier schon vieles angebracht — nicht wiederholen, sondern nur schlagwortartig streifen,
etwa die Frage der nachsten Erweiterungsrunde. Frau AufRenministerin! Auch in die-
sem Zusammenhang sehen wir eine wichtige Rolle Osterreichs, namlich dass wir,
wenn es darum geht, Verhandlungen mit der Turkei zu fuhren, dafur sorgen, dass
eindeutig festgehalten wird, dass es sich hier um keine Einbahnstral’e in Richtung
Mitgliedschaft handeln darf, sondern dass wir anerkennen, dass die Turkei fiir Europa
wichtig ist, auch eine strategisch wichtige Rolle einnimmt, dass es aber nicht mdglich
ist, dass dieses Land in die Werteunion der Europaischen Union mit allen Rechten und
Pflichten aufgenommen werden kann, und dass wir deshalb in andere Richtungen ver-
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handeln wollen, etwa in Richtung einer ,Partnerschaft fur Europa“, wo Lander, die fur
uns wichtig sind, die aber nicht die Erfordernisse fur eine Vollmitgliedschaft erfillen,
eingebunden werden kénnen.

Nachster Punkt ist die Entwicklungszusammenarbeit. Ich denke, dass sich die ADA
bisher schon gut bewahrt hat. Ich hoffe, dass man hier die entsprechenden Schwer-
punkte setzt, dass man den Menschen in den Entwicklungslandern das Handwerks-
zeug gibt, dass sie die Verantwortung in die eigenen Hande nehmen, dass wir damit
auch praventiv arbeiten im Bereich der Sicherheitspolitik, aber auch der Flichtlings-
politik, dass die Menschen in ihren Landern eine Zukunft sehen und sich nicht ver-
anlasst sehen, Uber kriminelle Schlepperorganisationen ihre Zukunft in Europa und in
Osterreich zu suchen.

Frau AuBenministerin! Selbstverstandlich wird auch die Zusammenarbeit in der Sicher-
heitspolitik in Europa, aber auch dariiber hinaus gehend eine wichtige Aufgabe der
Osterreichischen Aufenpolitik darstellen. Nicht nur der Kampf gegen den Terror, son-
dern insgesamt die Zusammenarbeit in allen Bereichen der Sicherheitspolitik ist von
ganz besonderer Bedeutung.

Auch dazu ein klares Wort, da ja in der letzten Zeit einige interessante Ideen — friher
von der Sozialdemokratie, jetzt von den Griinen — aufgetreten sind, die eine Verge-
meinschaftung der Sicherheits- und der Verteidigungspolitik in Europa zum Ziel haben.
Vergemeinschaftung bedeutet in Wirklichkeit Abschaffung der nationalen Armeen, also
auch des 0sterreichischen Bundesheeres — das durfte ja der wahre Hintergrund der Ini-
tiativen der Grinen sein —, und eine Euroarmee unter dem Kommando Brissels. Und
dazu erteile ich lhnen aus der Sicht der Freiheitlichen eine klare Absage.

Wir wollen eine Gemeinsame Sicherheits- und Verteidigungspolitik (Abg. Mandak: Sie
haben lieber die NATO!), wo man Strukturen vereinheitlicht, aber gemeinsam ... (Abg.
Mag. Lunacek: Sie wollen lieber zur NATO!) — Nicht die NATO, Frau Kollegin, lesen
Sie einmal die Initiativen in der Europaischen Union! Das, was Sie wollen, wollen wir
nicht, ndmlich dass Brissel darlber entscheidet (Abg. Mandak: Nicht Briissel, das
Européische Parlament!), wo wann und wie dsterreichische Staatsbirger in militarische
Einsatze geschickt werden. Das ist die Verantwortung Osterreichs und des dsterreichi-
schen Parlaments — und so soll es auch bleiben! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich glaube auch, dass Afrika fur unsere Sicherheit, aber auch fur die Wirtschaftsinter-
essen von ganz besonderer Bedeutung ist. Aber den Weg, den man bis jetzt gegangen
ist, dass man bei Konflikten versucht, in einer Zusammenarbeit von europaischen
Staaten dort Sicherheitseinsatze zu leisten, halte ich fur falsch. Wichtiger und sinn-
voller ware es, dass man die Staaten in Afrika unterstitzt — leider sind es ja nicht sehr
viele —, die Uber stabile Strukturen, stabile Regierungen verfligen, sodass sie selbst im
Rahmen der UNO und gemeinsam mit der Europaischen Union Friedenstruppen auf-
stellen kdnnen, damit die, die Uber die Erfahrungen und auch das Vertrauen in der
Region verfligen, diese Aufgaben mit unserer Unterstiitzung wahrnehmen kénnen.

Also eine ganze Reihe von Aufgaben und Méglichkeiten fiir die dsterreichische Aufien-
politik. Das héhere Budget wird ein besseres Handwerkszeug zur Verfigung stellen.
Auch lhre ersten Aktivitaten, Frau Aulienministerin, lassen uns nicht nur die Hoffnung,
sondern geben uns auch die Sicherheit, dass mit lhnen an der Spitze des AuRenmi-
nisteriums diese dynamische AuRenpolitik fortgefuhrt und auch noch verbessert und

erweitert werden wird. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
17.36

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Es hat sich Frau Bundesministerin Dr. Plassnik
zu Wort gemeldet. — Bitte, Frau Ministerin.
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17.36

Bundesministerin fiir auswartige Angelegenheiten Dr. Ursula Plassnik: Frau Pra-
sidentin! Meine Damen und Herren! Ich méchte mich zunachst fir die positive Auf-
nahme, die ich bei meinem Amtsantritt vor zwei Wochen in diesem Haus gefunden
habe, bedanken. Es ist mir durchaus bewusst, dass dieser Vertrauensvorschuss erst
von meiner Seite gerechtfertigt werden muss. Ich werde hart arbeiten, um diesem Ver-
trauensvorschuss gerecht zu werden. Lassen Sie mich daher bitte mein Angebot er-
neuern, das Bemihen um Gemeinsamkeit zu einer Leitlinie meiner Arbeit zu machen.

Hohes Haus! Auch ich moéchte zwei Vorbemerkungen zur internationalen Lage ma-
chen.

Wir beobachten mit Sorge und Aufmerksamkeit die Lage im Nahen Osten. Mit Prasi-
dent Arafat verliert das palastinensische Volk den Fihrer, mit dessen Namen die Hoff-
nung des palastinensischen Volkes auf einen eigenen Staat verbunden war. Uber mehr
als drei Jahrzehnte hat er alle Hohen und Tiefen des palastinensischen Kampfes um
Selbstbestimmung mitgepragt. Mit seiner ganzen Leidenschaft hat er um die Zukunft
seines Volkes gerungen. Unsere Trauer, aber auch unsere Hoffnung gelten dem palas-
tinensischen Volk. M6ge eine neue Flhrung den Mut und die Kraft finden, die Gewalt
zurickzudrangen und gemeinsam mit Israel, den regionalen Nachbarn und den ande-
ren internationalen Partnern den Weg zu einer Friedensldsung zu beschreiten! Wir sind
in jeder Phase bereit, unseren Beitrag dazu zu leisten. (Allgemeiner Beifall.)

Hohes Haus! Heute Abend treffen einander der wieder gewahlte amerikanische Prasi-
dent und der englische Premierminister. Auch da hoffen wir auf Signale, dass die USA
nach einem Wahlkampfjahr ihre Aufmerksamkeit den drangenden Fragen des Nahen
Ostens zuwenden werden. Wir missen auf beiden Seiten des Atlantiks aufeinander
zugehen. Die Zeit des Wartens ist vorbei.

Nun zum Thema Budget. Der Voranschlag flr das Aulienministerium betragt genau
380 Millionen €. Im Vergleich zum Vorjahr ist das eine Steigerung um 39 Millionen €
oder 11 Prozent. Meine Amtsvorgangerin, der ich an dieser Stelle herzlich danken
mochte, hat sich erfolgreich fir einen Anstieg des Budgets eingesetzt, weil in den
nachsten Jahren viele zusatzliche Aufgaben ins Haus stehen, zu denen sich diese
Regierung verpflichtet hat, allen voran der Ausbau der dsterreichischen Entwicklungs-
zusammenarbeit und die Organisation der EU-Prasidentschaft.

Nur die Halfte des vorliegenden Voranschlags, namlich rund 190 Millionen €, werden
fur das Aullenministerium selbst verwendet, also fir den Betrieb aller Botschaften in
der Welt und des Ministeriums in Wien. Die Mittel flr diesen Bereich blieben, ich habe
es im Ausschuss erwahnt, im Groflen und Ganzen unverandert. Die andere Halfte des
Budgets wird fur die Arbeit in der Welt verwendet. Hier gibt es Erhdéhungen bei jenen
Ausgaben, die nicht von mir beziehungsweise meinem Ressort direkt beeinflussbar
sind, die so genannten gesetzlichen Beitrage.

Das sind nicht nur die Mitliedsbeitrage zu den Vereinten Nationen oder dem Europarat,
sondern auch die Beitrage Osterreichs zu den vielen friedenserhaltenden Operationen
der UNO, etwa in Liberia oder im Kongo, aber auch 5 Millionen € zur UNO-Mission im
Sudan und 3 Millionen € zur UNO-Mission in Haiti sowie der Beitrag zum Internationa-
len Strafgerichtshof.

Daruber hinaus werden wir, wie im Regierungsprogramm angekindigt, unseren Beitrag
zur Entwicklungszusammenarbeit und auch fiir die Auslandskulturarbeit ausbauen. Ich
mochte hier vielleicht anmerken, dass wir 2003 fast die Halfte unserer Projektmittel in
der EZA in Afrika eingesetzt haben. 2004 waren es immerhin Gber 30 Prozent.
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Zur Europaischen Union: Hier liegen gerade in den kommenden beiden Jahren —
einige meiner Vorredner haben es ja erwdhnt — wichtige Aufgaben vor uns, die wir ge-
meinsam — Bundesregierung und Parlament — an einem Strang ziehend zu bewaltigen
haben.

Der Verfassungsvertrag, den ich mit dem Bundeskanzler vor zwei Wochen unterzeich-
net habe, bietet aus meiner Sicht eine hervorragende Basis flur die Zusammenarbeit
der Mitgliedstaaten, gerade aber auch der nationalen Parlamente. Die Verfassung wird
mehr Demokratie, klarere Zustandigkeiten und auch mehr Rechte fir den europai-
schen Burger bringen.

Es freut mich daher, dass der Verfassungsvertrag heute — vor wenigen Stunden — in
Litauen als dem ersten Land bereits durch das nationale Parlament ratifiziert wurde. Es
ist mir klar, dass zur Ratifikation der neuen Verfassung in Osterreich auch eine ent-
sprechende Offentlichkeitsarbeit gehért.

Einige Worte zum Europaischen Rat, der letzte Woche getagt und zwei wichtige Wei-
chenstellungen vorgenommen hat:

Erstens: die europaische Standortdiskussion, der Lissabon-Prozess, der Wim-Kok-Be-
richt dazu, die Vorschau auf die Mid-Term Review Anfang des nachsten Jahres. Hier
wurden neue Impulse gesetzt und Verdichtungen vorgenommen.

Der zweite wichtige Bereich: innere Sicherheit, Fortschritte auf dem Weg zu gemeinsa-
men Asylstandards und in der Zusammenarbeit beim Grenzmanagement.

Zum Thema Erweiterung: Die Erweiterung hat die Stellung Osterreichs in Europa ver-
andert. Vier der zehn neuen Mitgliedslander sind Nachbarldnder und damit gleichbe-
rechtigte nahe Partner in der Europaischen Union.

Ich werde alles daransetzen, die Chancen, die uns der Beitritt dieser Lander bietet,
auch entsprechend zu nitzen. Nach meinem ersten bilateralen Besuch in der Schweiz
und einem Gesprach mit meinem kroatischen Amtskollegen hier in Wien werde ich
nachste Woche in die Slowakei fahren. Weitere Treffen mit den regionalen Partnern
sind in Planung. Ich werde morgen Ubrigens den athiopischen Aufdenminister in Wien
empfangen.

Die nachsten konkreten EU-Erweiterungsschritte zeichnen sich ab. Bulgarien und Ru-
manien stehen kurz vor dem Verhandlungsabschluss und kénnten daher bereits in
wenigen Jahren beitreten.

Was Kroatien betrifft, so arbeiten wir bekanntlich darauf hin, dass beim Europaischen
Rat am 17. Dezember die Aufnahme von Beitrittsverhandlungen beschlossen wird. Mit
der Anndherung Kroatiens an die EU wird ein weiterer wichtiger Schritt auf dem Weg
zur Stabilisierung Sudosteuropas vollzogen.

Uber die Tirkei wird im Dezember diskutiert. Osterreich wird in der Vorbereitung eine
nicht unwichtige Rolle spielen. Bundeskanzler Schissel wurde beim EVP-Gipfeltreffen
vorige Woche zum Koordinator der EVP in dieser Frage ernannt, und wenn meine
Informationen richtig sind, dann wurde SPO-Vorsitzender Dr. Gusenbauer in die Steue-
rungsgruppe der Europaischen Sozialdemokraten zu diesem Thema berufen. (Abg.
Scheibner: Da schau her! Deshalb ist er gleich nicht da!)

Zu Sidosteuropa: Die Entwicklung der anderen Lander Siidosteuropas ist fiir Oster-
reich natirlich auch von grofRer Bedeutung. Im letzten Ministerrat hat die Bundesregie-
rung beschlossen, dass zur Stabilisierung der Region die Entsendung von 600 Sol-
daten im Kosovo und 300 Soldaten in Bosnien und Herzegowina verlangert wird. Der
Beitrag, den diese Friedensmission leistet, ist nicht nur ein Beitrag zur Sicherheit und
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Stabilisierung im Westbalkan, sondern auch ein Beitrag zur Sicherheit in Osterreich
und in Europa.

In der Gemeinsamen Auf3en- und Sicherheitspolitik, in der Mitgestaltungsmoglichkeit
liegt jetzt eine der groRten Herausforderungen fiir die dsterreichische AulRenpolitik. Wir
werden diese von Anfang an aktiv mitgestalten und unsere dsterreichische Position
rechtzeitig erarbeiten und einbringen. Dies gilt auch fir den Aufbau des europaischen
auswartigen Dienstes, der derzeit vorbereitet wird.

Besonders sichtbar wird der dsterreichische Beitrag zur europaischen Integration wah-
rend unserer Prasidentschaft in der ersten Halfte des Jahres 2006 sein. Fur die Vor-
bereitung der zahlreichen organisatorischen Verpflichtungen, die mit dem Ratsvorsitz
zusammenhangen, missen wir auch mit dem Budget 2005 schon vorsorgen. Wir
haben daher 15,9 Millionen € fir diese grole Aufgabe budgetiert.

Unserer ersten Prasidentschaft im Jahre 1998 wurde von allen Seiten ein gutes Zeug-
nis ausgestellt. Wir bereiten daher mit aller Aufmerksamkeit heute schon alles vor, um
auch 2006 mit unserer Prasidentschaft ein Zeichen der Professionalitat, aber auch der
politischen Weitsicht zu setzen — nicht nur in Europa, sondern auch mit unseren auller-
europaischen Partnern.

Meine Damen und Herren, Sie wissen, es wird eine Reihe von Gipfeltreffen in Oster-
reich geben. Es gibt das Gipfeltreffen mit den USA, mit Kanada, mit Japan, mit Russ-
land und mit den lateinamerikanischen und karibischen Landern.

Was die Entwicklungszusammenarbeit betrifft, so ist die Unterstitzung der Lander des
Sidens in ihren vielfaltigen Problemen fur uns eine moralische und politische Pflicht.
Die Bundesregierung hat sich daher sowohl im EU-Rahmen als auch auf der Konfe-
renz von Monterrey dazu verpflichtet, den EZA-Beitrag zu erhdhen.

Wir bekennen uns zur Erreichung des Monterrey-Ziels, was bedeutet, dass wir 2006
0,33 Prozent des BIP fur die EZA zur Verfugung stellen wollen. Um dieses Ziel zu
erreichen, haben wir im Budget 2005 die Steigerungstendenz fortgesetzt. Der Beitrag
des oOsterreichischen Bundesbudgets zur EZA wird nachstes Jahr um 21 Millionen €
auf insgesamt 594 Millionen € erhoéht.

Im Bereich des AufRenressorts werden wir 2005 90,1 Millionen € (ber die Osterrei-
chische EZA-Agentur ADA fir die Entwicklungszusammenarbeit zur Verfiigung stellen.
Das sind 20 Millionen € mehr als vor zwei Jahren. Damit haben wir die Entwicklungs-
milliarde in Schilling, zu der wir uns vor finf Jahren bekannt haben, erreicht.

Dariiber hinaus leistet Osterreich — und das sollte man nicht unbeachtet lassen — auch
einen grofRen Beitrag zum EZA-Budget der Europaischen Union. Der Beitrag belauft
sich im kommenden Jahr auf 185 Millionen €, was einen Anstieg von 20 Millionen €
gegeniiber 2004 bedeutet. Zudem tragt Osterreich 78 Millionen € zum EZA-Budget von
internationalen Organisationen wie der UNO bei.

Ein Wort zur Auslandskultur: Erfreulich ist, dass wir bei den Mitteln fur die kulturelle
Dimension der Aulienpolitik eine Trendwende erreicht haben. Im Vergleich zum Bud-
get 2004 konnten wir eine Anhebung von 4,9 auf 6 Milliarden € erreichen. Mit diesen
Mitteln werden wir die 6sterreichische Kultur in einer wachsenden Zahl von Standorten
prasentieren.

Meine Damen und Herren! Ich hoffe, dass ich lhnen heute verdeutlichen konnte, dass
wir das Budget eines modernen Dienstleistungsunternehmens besprechen, dessen
Kernkompetenz es ist, fir die Interessen Osterreichs und seiner Biirgerinnen und Biir-
ger da zu sein — vom konsularischen Notfall im Ausland bis zur Vertretung ésterreichi-
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scher Positionen am Brusseler Verhandlungstisch. Dafiir werden die im Budget vorge-
sehenen Mittel eingesetzt, fur die ich Sie um Ihre Unterstutzung ersuche.

Den Dank an meine Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter we[de ich mit Freude weiter-
leiten. — Ich danke flir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der OVP, den Freiheitlichen und

der SPO.)
17.48

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Dr. Einem. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 6 Minuten. — Bitte, Herr Abge-
ordneter.

17.49

Abgeordneter Dr. Caspar Einem (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Frau Bundesministerin! Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Frau
Bundesministerin, erlauben Sie mir eine Vorbemerkung: Sie sind — zumindest auch —
die EU-Innenministerin Osterreichs. Sie sind gewissermalen die Koordinatorin der 6s-
terreichischen Politik in der Europaischen Union, und als solche will ich Sie primar
ansprechen.

Ich weil}, dass ich dabei mehr ansprechen muss, als Sie im Ressort AuReres zu ver-
antworten haben, aber wer sonst hat Gesamtverantwortung flr ésterreichische Politik
in Brussel auRer dem Bundeskanzler und — im Alltag — Ihnen?

Lassen Sie mich daher zu einigen Herausforderungen, vor denen die EU in unseren
Augen steht, sprechen!

Erstens zur Erweiterung: Sie haben zwei Aspekte davon angesprochen. Ich will den
dritten ansprechen. Am 17. Dezember geht es unter anderem um die Frage: Wie weiter
mit der Tlrkei? Zugleich ist das auch die Frage: Wie weiter mit der EU? Ist — so die
Frage — die Europaische Union wirklich gerlstet fur weitere Erweiterungsschritte? Ist
es nicht so, dass die 25 noch nicht wirklich gelernt haben, miteinander Europa zu ent-
wickeln, und dass die zehn neuen nicht gerade das beste Beispiel von den bisherigen
Mitgliedern bekommen haben?

Ich denke, da brauchen wir uns nicht zu wundern, wenn beispielsweise letztes Wo-
chenende in Wien ein Abgeordneter der heutigen polnischen Opposition geradezu ulti-
mativ forderte, Deutschland solle gefalligst seinen Sozialstaat abspecken und die Uber-
flussige Burokratie abbauen, um mehr Geld fir Polen hergeben zu kénnen, und wenn
andererseits bei der selben Veranstaltung der Blrgermeister von Warschau — auch er
gehort einer Oppositionspartei von heute an — erklarte, dass Polen jedenfalls darauf
bestehen werde, seine Unternehmensbesteuerung autonom zu gestalten, um auf diese
Weise Unternehmen zur Ansiedlung in Polen zu bewegen, und dann zu allem Uber-
fluss auch noch erklarte, warum Polen die USA als Partner wichtiger seien als die Part-
ner innerhalb der Europaischen Union.

Warum beschreibe ich das? — Nicht, um Polen schlecht zu machen, sondern es ist ein
Beispiel daflr, dass wir schwierige Jahre in der EU vor uns haben. Und da wollen wir
jetzt einfach weitermachen, also ob sich nichts geandert hatte?

Ich denke, wir miissen einen Akzent setzen, der diese EU Uberhaupt erst wieder in
Schwung bringt, und dass das geradezu eine Vorbedingung dafir ist, weitere Erweite-
rungsschritte zu setzen. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Zweitens zur wirtschaftlichen Entwicklung: Gerade hat die hochrangige Experten-
gruppe unter dem ehemaligen niederlandischen Premierminister Wim Kok ihren Bericht
zur Zwischenbilanz der Lissabon-Strategie vorgelegt. Ganz offen kritisiert dieser Be-
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richt die Widersprichlichkeit der Ziele von Lissabon und den mangelnden Willen der
Mitgliedstaaten, wirklich beherzt Malinahmen zu ergreifen.

Wir werden das Ziel, wettbewerbsfahigste Region der Welt zu werden und gleichzeitig
mehr und bessere Arbeitsplatze zu schaffen, eine wissensbasierte Gesellschaft zu
schaffen, die soziale Koharenz zu starken, nur erreichen, wenn es gelingt, die Wirt-
schaft anzukurbeln, und zwar nicht durch Beten oder Hoffen, sondern durch koordinier-
te Investitionen in die Infrastruktur, in die Forschung und in die Bildung, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! (Beifall bei der SPO und den Griinen.) — Herzlichen Dank!

Frau AuRenministerin! Wir werden nur dann wieder Begeisterung flr Europa bekom-
men, wenn die Menschen spiren, dass es aufwarts geht und dass die Mittel Europas
auch wirklich genttzt werden. Das ist zugleich die Voraussetzung daflr, dass man den
Blrgerinnen und Birgern der EU weitere Erweiterungsschritte zumuten und erklaren
kann. Wir wollen und wir brauchen die Akzeptanz der EU-Blrgerinnen und -Blrger.

Lassen Sie mich noch etwas zur Aufien- und Sicherheitspolitik sagen! Frau Bundes-
ministerin! Wir sind an dem Aufbau einer gemeinsamen europaischen Auf’en- und
Sicherheitspolitik aus einer Hand interessiert, aber wir wollen nicht irgendeine Aulien-
und Sicherheitspolitik, sondern wir wollen eine, die auf Frieden, Demokratie und Recht
basiert, und nicht eine, die primar auf militarischer Starke und wirtschaftlichem Eigen-
nutz beruht. (Beifall bei der SPO.)

Deshalb brauchen wir in den nachsten Jahren weiter die Osterreichische Neutralitat,
und zwar nicht mit Augenzwinkern, sondern mit Festigkeit und Solidaritat. (Beifall bei
der SPO.) Die Neutralitat hilft uns, in der EU eine Sicherheitspolitik zu entwickeln, die
auf der Charta der Vereinten Nationen und ganz generell auf der Basis des Rechts
beruht.

Wir wollen nicht, dass Osterreichische Soldaten ohne anerkannte rechtliche Grund-
lagen in den Krieg geschickt werden, und wir wollen ebenso wenig, dass andere Solda-
ten aus der EU ohne anerkannte rechtliche Grundlagen in den Krieg geschickt werden.
Als neutraler Staat dirfen wir das auch gar nicht wollen. Daher: Aufrechterhaltung der
Osterreichischen Neutralitdt und eine europaische Politik, die diesem Anspruch gerecht
wird.

Lassen Sie mich zum Schluss kommend noch Folgendes sagen: Frau Bundesminis-
terinl Wenn die EU-Kommission — auch die neue EU-Kommission — glauben sollte,
dass sie mit Vorschlagen wie denen zur europaischen Dienstleistungsrichtlinie oder zur
Arbeitszeitrichtlinie Europa die Akzeptanz bei den Menschen bekommen kann, die es
braucht, um sich positiv weiterentwickeln zu kénnen, dann ist die Kommission leider
auf dem Holzweg.

Eine Dienstleistungsrichtlinie, die Dienstleistungen europaweit liberalisiert, ohne die
negativen Effekte fur die Verlierer dieser Liberalisierung auch nur irgendwie zu behan-
deln, oder eine Arbeitszeitrichtlinie, die das europaische Arbeitszeitrecht nur zu Lasten
der Arbeitnehmer verandert und ausschlielBlich zu Gunsten der Arbeitgeber, schafft
Tausende und Abertausende zusatzliche Europa-Skeptiker. Da kénnen wir uns eine
Strategie wie ,Communicating Europe® getrost sparen, wenn wir nicht beginnen, eine
Politik zu machen, die auf alle Menschen in Europa Ricksicht nimmt. Darum will auch
ich Sie ersuchen. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen. — Abg.
Dr. Einem begibt sich zur Regierungsbank und reicht Bundesministerin Dr. Plassnik

die Hand.)
17.556

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abge-
ordnete Mag. Hakl. Sie haben sich 4 Minuten Redezeit genommen. — Bitte.
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17.55

Abgeordnete Mag. Karin Hakl (OVP): Frau Prasidentin! Frau Bundesministerin!
Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Ich mdchte einleitend auch den Mitarbeitern im
Aulenamt fir die hervorragende Arbeit danken, und dabei vor allem jenen, die im
Bereich der Entwicklungszusammenarbeit tatig sind, aber auch den Mitarbeitern der
ADA, der neuen Agentur flr Entwicklungszusammenarbeit, und auch den Vertretern
der NGOs, die die gesteigerten Mittel, die wir in den letzten Jahren Gott sei Dank zur
Verfliigung stellen konnten, sozusagen auf die Strafl’e, unter die Menschen, zu den
armsten Menschen der Welt bringen. — Ihnen allen ein ganz herzliches Dankeschon
dafir! (Beifall bei der OVP.)

Verantwortlich dafir, dass wir diesen erfolgreichen Weg insbesondere zur Bekdmpfung
der Armut und damit zur Bekampfung von Konflikten gehen konnten, ist die jetzige
europaische Aulienministerin, Dr. Benita Ferrero-Waldner.

Umsetzen wird dies in Zukunft unsere geschatzte Frau Dr. Plassnik, der ich an dieser
Stelle ein grolies Lob — wie ich glaube, stellvertretend flr alle — fir ihre ersten Auftritte
im Parlament und in den Medien aussprechen muss und der ich fir die Zukunft viel
Erfolg wiinsche. (Beifall bei der OVP. — Abg. Mag. Posch: Lob von der OVP sollte man
nicht zu viel beachten!)

Die wiederum erhéhten Mittel fir die Osterreichische Entwicklungszusammenarbeit
nach dem Rekordbudget des letzten Jahres sind aber allein nicht genug, um Armuts-
bekampfung wirklich erfolgreich betreiben zu kénnen. Es ist nicht nur das Geld, was
zahlt. Vor allen Dingen wurde in der Vergangenheit und wird auch laufend die Qualitat
der dsterreichischen Entwicklungszusammenarbeit besser.

Erst vor wenigen Tagen ist der aktuelle Bericht des OECD-Entwicklungsausschusses,
des CAD, herausgekommen. In regelmaRigen Abstanden wird dort die Qualitat der 6s-
terreichischen Entwicklungszusammenarbeit untersucht. Dieser Bericht ist der beste,
den die dsterreichische Entwicklungszusammenarbeit in den letzten zwei Jahrzehnten
bekommen hat. (Beifall bei der OVP.)

Die OECD begruft darin ganz ausdriicklich die Reformen, die seit dem Jahre 2000
durchgefuhrt worden sind. Besonders loben die Experten, die sonst, so glaube ich,
auch von der Opposition immer sehr geschatzt werden, das neue EZA-Gesetz, das lei-
der nicht einstimmig beschlossen werden konnte.

Ganz besonders gelobt wird auch die Ausgliederung der operativen Planung und der
Projektabwicklung in die ADA, die leider auch von den Oppositionsparteien abgelehnt
wurde, und das aktuelle Dreijahresprogramm mit den entwicklungspolitischen Vorha-
ben der Jahre 2004 bis 2006, das ja — nicht mehr wirklich Uberraschend — leider gleich-
falls abgelehnt wurde.

Ich hoffe, dass wir in Zukunft groRere Gemeinsamkeiten finden kénnen, wenn der von
den Regierungsparteien beschrittene Weg auch von externen und neutralen Partnern
gelobt wird.

Wir bekennen uns ganz ausdricklich dazu, im Jahr 2006 die 0,33 Prozent des Bruttoin-
landsproduktes flir die Entwicklungszusammenarbeit aufzubringen, und ich danke der
Frau AuRenministerin, dass sie dies im Hohen Haus mittlerweile auch schon mehrfach
bestatigt hat.

Dartber hinaus danke ich auch der ,nullkommasieben“-Kampagne, die uns alle dabei
unterstitzt, das Bewusstsein bei den Menschen in Osterreich dafiir zu scharfen, dass
es mit dieser Mittelsteigerung noch nicht getan ist. Ich bekenne mich auch ganz aus-
driicklich fur die OVP zu den in der Lnullkommasieben“-Kampagne formulierten Zielen.
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Wir werden uns alle gemeinsam darum bemihen, die schwierige Aufbringung von
noch mehr Geld fur die Entwicklungszusammenarbeit zustande zu bringen. — Herz-
lichen Dank. (Beifall bei der OVP. — Abg. Mag. Hakl begibt sich zur Regierungsbank

und reicht Bundesministerin Dr. Plassnik die Hand.)
17.59

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abge-
ordnete Mag. Stoisits. Sie haben sich 4 Minuten Redezeit genommen. — Bitte.

18.00

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Griine): PoStovane dame i gospodo! Sehr ge-
ehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Frau Ministerin! Es ist zwar ein Zufall, aber es
fuhrt sozusagen logischerweise kein Weg daran vorbei: Heute ist ein Tag, an dem ein
Staatsmann starb, der keinen Staat hatte. Deshalb ist auch die Frage, ob er mehr
Revolutionar oder mehr Staatsmann gewesen sei, aus meiner Sicht schwer zu beant-
worten, denn man kann schwerlich ein Staatsmann sein, wenn man den Staat nicht
zugestanden bekommt, um sich dann auch im eigentlichen Sinn als Staatsmann be-
trachten zu kénnen. Sie haben zu Beginn lhrer Ausfihrungen von Arafat als gewahltem
Prasidenten des palastinensischen Volkes gesprochen. Ich meine, dass der Beitrag,
den Sie jetzt gemeinsam mit Bundeskanzler Schiissel im Rahmen der Europaischen
Union leisten kdnnten, darin bestehen kdnnte, genau diesen nicht erflllten Wunsch,
der jetzt nur mehr als Vermachtnis bezeichnet werden kann, durch den Arafat vielleicht
im Nachhinein ein groRer Staatsmann werden kénnte, umsetzen zu helfen, namlich die
legitimen Anspriche des palastinensischen Volkes auf Selbstbestimmung und damit
fur mich auch klarerweise auf einen eigenen Staat zu realisieren. Sie haben sich zwar
dazu geaulert, aber nicht in der Detailliertheit oder Prazision, wie es an einem solchen
Tag, an dem so ein Staatsmann stirbt, angebracht ware. (Beifall bei den Griinen.)

Vielleicht haben Sie nicht erwartet, dass das heute angesprochen wird. Ich weil es
nicht. Ich muss ehrlich sagen, dass ich auch ein bisschen beklemmt bin, weil ich nicht
wirklich erwartet habe, dass Sie uns eine vorbereitete Rede vorlesen werden, sondern
gedacht habe, Sie wirden auf die Argumente der auf3enpolitischen Sprecher ein wenig
eingehen. Das haben Sie bedauerlicherweise aber lberhaupt nicht gemacht. Kollege
Schieder hat explizit nach den Schwerpunkten Afrika, Europaische Union und Osterrei-
chische Prasidentschaft 2006 gefragt. Ulrike Lunacek hat in Bezug auf Lateinamerika
konkrete Fragen gestellt. Es steht auch die schlichte Frage im Raum, warum Sie die
Gelegenheit auslassen, an den Begrabnisfeierlichkeiten in Kairo teilzunehmen. Gerade
fur eine neue Ministerin ware das eine — ich sage das jetzt ohne diplomatisch grofe
Kenntnisse zu haben — gute Gelegenheit, sich aufRerhalb des Kreises der EU-Kollegin-
nen und Kollegen darzustellen und zu positionieren. Ich stelle mir vor, dass sich solche
Gelegenheiten nicht so oft ergeben. Aber gut.

Ich will nicht, dass hier heute der Eindruck entsteht, dass nur deshalb, weil die Minis-
terin ganz neu ist, alle véllig zufrieden und sozusagen ganz von lhnen eingenommen
sind. Ich nicht, ich bin nach |hrer Wortmeldung enttduscht. (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch:
Das ist nicht sehr (iberraschend!)

Abschliellend habe ich noch zwei Bitten an Sie, Frau Ministerin, also etwas, was Sie
wahrscheinlich ohnehin von mir erwarten, weil ich das im Ausschuss bereits vorge-
bracht habe. Zum einen geht es um die Frage der Ortstafeln anlasslich des nachst-
jahrigen Jubildumsjahres: 50 Jahre Staatsvertrag. Inzwischen hat sich etwas geandert.
Bundeskanzler Schiissel hat gestern hier von dieser Stelle aus gesagt, dass eine
Konsenskonferenz einberufen wird. Vor zwei Wochen im Ausschuss war das noch ein
vollig unbestimmter Termin beziehungsweise hat er gar nichts dazu gesagt — Sie ja
auch nicht —, ob es das je wieder geben wird. Ich méchte Sie bitten, dass Sie vor allem
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mit der Verantwortung, die Sie in erster Linie auBerhalb Osterreichs, innerhalb der
Europaischen Union und gegenuber den betreffenden Staaten ja auch tragen, sich fir
eine Losung einsetzen. Es zeichnet sich jedoch keine Lésung ab, weil der Herr Bun-
deskanzler heute bereits angekiindigt hat, dass er in derselben Besetzung wie vor zwei
Jahren eine Losung erzielen will. (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Seien Sie doch nicht so
pessimistisch!)

Da kann es aber keine Losung geben, Frau Ministerin, weil damals schon deshalb
keine Lésung moglich war, weil sie an eine Bedingung geknlpft war, die fir Slowenen-
vertreter unannehmbar war, denn einen schriftlichen Verzicht auf alle rechtlichen
Schritte in Zukunft zu leisten, das kann kein Slowenenvertreter bei keiner Konsens-
konferenz der Welt tun, denn es ist verbrieftes Recht, was im Artikel 7 des Staats-
vertrags von Wien steht. Bitte verwenden Sie sich dafur, dass diese Konsenskonferenz
Uberhaupt eine Aussicht auf Erfolg hat. (Beifall bei den Griinen.)

Da ich jetzt keine Zeit mehr habe, muss ich noch eine kurze Bitte aussprechen: Minis-
terin Ferrero-Waldner hat sich immer sehr dezidiert fur die EU-Aufnahme Kroatiens
eingesetzt. Ich gehe jetzt logischerweise davon aus, dass Sie diese Linie fortsetzen
werden, aber ich bitte Sie gleichzeitig, nicht zu vergessen, dass Kroatien nur ein
Nachfolgestaat des ehemaligen Jugoslawien ist. Bosnien-Herzegowina und Serbien-
Montenegro sind jene beiden Lander, die nach meinem Dafirhalten auch immer noch
Nachbarstaaten Osterreichs sind. Damit sind wir hierzulande auch groRR geworden, und
deshalb meine ich, dass eine ganz besondere dsterreichische Fokussierung auf diese
Problematik nicht nur diesen Landern natzen konnte und gut tun wirde, sondern vor
allem uns. Aber ich vertraue lhnen, und vielleicht das nachste Mal ein paar Antworten
auf die Fragen. — Aber Sie haben ja noch Chancen, es ist ja noch nicht ganz aus. (Bei-

fall bei den Griinen. — Abg. GroBruck: Danke! Danke vielmals!)
18.06

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Dr. Bosch. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 4 Minuten. — Bitte, Herr Abge-
ordneter.

18.06

Abgeordneter Dr. Reinhard Eugen Boésch (Freiheitliche): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Frau Ministerin, Sie haben |hre Amtszeit sehr initiativ begonnen.
Wir von Seiten der FPO begriiRen das, und ich kann lhnen nur raten, dass Sie sich
lhren Terminkalender auch in Hinkunft nicht von den Griinen machen lassen, sondern
dass Sie den durchaus selbst bestimmen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Seit Ihrem Amtsantritt haben sich einige Nuancen verandert, auf die ich schlaglichtartig
eingehen mochte. Sie haben schon erwahnt, dass der Herr Bundeskanzler von seiner
Fraktion auf europaischer Ebene, der EVP, zum Koordinator der Gestaltung der Ver-
handlungen mit der Turkei ernannt worden ist und dass es deshalb von unserer Seite
durchaus Hoffnungen gibt, dass die Beschlusse, die im EU-Parlament am 2. Dezember
gefasst werden, im Europaischen Rat am 17. Dezember auch jenes Ergebnis bringen
werden, auf das wir uns eigentlich hier in Osterreich grofteils geeinigt haben, namlich
dass diese Verhandlungen offen geflhrt werden sollen und nicht zwingend in einen
Beitritt der Tlrkischen Republik miinden werden. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wenn ich jetzt hére, dass auch Kollege Gusenbauer in seiner Partei auf europaischer
Ebene, der SPE, in dieser Koordinierungsgruppe tatig sein wird und wenn ich die Aus-
fuhrungen des Herrn Kollegen Einem dazu ernst nehme, dann bin ich doppelt zuver-
sichtlich, dass es in dieser Frage eine Osterreichische Linie geben wird, die auf euro-
paischer Ebene klarmacht, was wir von 0&sterreichischer Seite und was die Oster-
reichische Bundesregierung eigentlich will, namlich jetzt keine neue Erweiterung der
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Européischen Union und in weiterer Folge auch keinen Beitritt der Republik Turkei zur
EU in den nachsten Jahren.

Meine Damen und Herren! Es hat noch einen zweiten Punkt gegeben, in dem sich
etwas qualitativ verandert hat, und zwar hat der Herr Bundeskanzler angekindigt, dass
er initiativ fur eine europaische Volksabstimmung Uber die neue europdische Verfas-
sung eintreten wird. Auch das ist von Seiten der FPO nur zu begriiRen, und ich hoffe,
dass es auch gelingen wird, mit den anderen Mitgliedslandern der Europaischen Union
einen Weg zu finden, der das moglich macht. Wir missen davon ausgehen, dass be-
reits in Luxemburg, Spanien, Portugal, den Niederlanden, Belgien, Frankreich, Dane-
mark, Irland, Polen, Tschechien und auch in GroRbritannien fir das kommende Jahr
nationale Volksabstimmungen vorgesehen sind und dass es deshalb auf diesem Euro-
paischen Rat am 17. Dezember und in den Vorbesprechungen dazu eigentlich darum
gehen wird, festzulegen, ob es mdglich sein wird, eine europaische Volksabstimmung
durchzufiihren, zu klaren, ob die Mitgliedslander bereit sind, diesen Weg zu gehen.

Ich hoffe, dass es lhnen und den gleichgesinnten Vertretern der Regierungen der nati-
onalen Mitgliedslander maoglich sein wird, diese Regelung zu treffen und klarzumachen,
dass eine europaische Volksabstimmung fiir das Gelingen dieses neuen Verfassungs-
werkes grundlegend ware und dass sie eigentlich auch dazu fihren wirde, dass die
einzelnen Mitgliedslander auf nationaler Ebene keine Volksabstimmungen mehr abhal-
ten mussten.

Die Entwicklung in den letzten Wochen hat meiner Meinung nach auch gezeigt, wie
wichtig nicht nur eine gemeinsame Aufien- und Sicherheitspolitik, sondern auch die
Sicherheitspolitik nach innen ist. Vor allem die Ereignisse in Holland haben gezeigt, wie
schnell ein friedliebendes europaisches Land von heute auf morgen in den Strudel von
terroristischen Ereignissen kommen kann und wie wichtig es ist, dass man auch im
Rahmen der Europaischen Union versucht, Mechanismen dagegen anzusetzen.

Frau Minister Plassnik, Sie beginnen lhre Arbeit in einer sehr spannenden Zeit. Die
Herausforderung ist eine groRe. Die Unterstitzung von uns Freiheitlichen ist lhnen

sicher. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
18.11

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachste zum Wort gemeldet ist Frau Abge-
ordnete Bayr. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

18.11

Abgeordnete Petra Bayr (SPO): Frau Prasidentin! Frau Ministerin! Sehr geehrte Da-
men und Herren! Ich hatte mir flir das Budget 2005 natirlich schon eine grofiere Stei-
gerung des EZA-Budgets gewtlinscht. Aber ich bin zuversichtlich und habe auch keinen
Grund, daran zu zweifeln, dass Sie sich wirklich sehr bemihen werden, dass wir 2006
unseren internationalen Verpflichtungen wirklich nachkommen und die 0,33 Prozent
des BNE fur Entwicklungsausgaben leisten werden.

Aber ganz egal, wie grol3 oder wie klein unser 6sterreichischer Beitrag ist, er ware fak-
tisch immer immens steigerbar, wenn namlich unsere dsterreichische Entwicklungszu-
sammenarbeit koharenter ware, wenn 0Osterreichische Politik ganzheitlicher fir globale
Entwicklung stiinde. Die OECD lobt uns nicht nur, das tut sie auch, aber sie kritisiert
uns auch daflir, dass wir es nach wie vor nicht geschafft haben, die Koharenz zu errei-
chen, die mdglich ware.

Ich wirde vorschlagen, dass wir uns da ein Beispiel an Schweden nehmen. Schweden
hat gerade ein Gesetz beschlossen mit dem Titel ,Geteilte Verantwortung — Schwe-
dische Politik fir globale Entwicklung®, in welchem es um neue Mdglichkeiten in Anbe-
tracht der Globalisierung geht und darum, verstarkt Schwedens internationale Anstren-
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gungen zu ventilieren, die Millennium Development Goals zu unterstitzen. Dieses
Gesetz hat das Ziel, weltweit zu einer fairen und nachhaltigen Entwicklung beizutragen,
und zwar in Anbetracht dessen, dass die Welt kleiner geworden ist, die Grenzen durch-
lassiger geworden sind und die Lander voneinander, untereinander auch wesentlich
abhangiger. Dinge wie Umweltzerstorung, Terrorismus, AIDS und Armut haben einen
gemeinsamen Nenner: Sie kennen keine Nationalstaaten, sie kennen keine Grenzen,
sie sind eine weltweite Herauforderung.

Das Ende des Kalten Kriegs, neue geostrategische Zusammensetzungen und die zu-
nehmende Globalisierung bedeuten unter anderem auch, dass erstmals auch fur jeden
einzelnen Menschen auf dieser Welt ein Fortschritt individuell moglich ware, weil die
Welt noch nie zuvor so reich war, wie sie es jetzt ist. Noch nie haben so viele Men-
schen in Demokratien gelebt wie derzeit. Es gibt Wissenschaft und technischen Fort-
schritt, der uns Chancen eroffnet, von dem wir vor ein paar Jahren oder Jahrzehnten
nur getraumt hatten oder nicht einmal zu trdumen gewagt hatten. Trotz alledem gibt es
immer noch viele Menschen, die nichts von all diesen Vorteilen haben. Uber 1 Milliarde
Menschen kdmpft zum Beispiel taglich wirklich ums Uberleben im wahrsten Sinne des
Wortes. Um das zu verandern, bedarf es einer grolen Anstrengung der gesamten Ge-
sellschaft, auch der unsrigen, der nordlichen.

Die Verantwortung fir unseren Planeten ist geteilt. Um diese Verantwortung auch
wahrnehmen zu kénnen, mussen unsere 6sterreichischen Entwicklungsanstrengungen
ganz einfach koharenter werden und mit unserer Politik, zum Beispiel im Bereich Han-
del, im Bereich Landwirtschaft, im Bereich Auf3enwirtschaft, im Bereich Umwelt oder
auch im Bereich Sicherheit, viel mehr verzahnt sein und Hand in Hand gehen. Wir kon-
nen unsere Entwicklungsausgaben wesentlich effizienter machen, wenn wir mit allen
unseren Politiken in eine Richtung gehen und uns dabei gegenseitig unterstitzen.

Entwicklungszusammenarbeit ist immens wichtig — gar keine Frage! —, aber sie ist nur
ein Instrument unter vielen mdglichen einer &sterreichischen Politik flir globale
menschliche Entwicklung. Ich appelliere an Sie, wirklich zu versuchen, diesen wichti-
gen Schritt der Kohdrenz zu gehen, sich an Schweden ein Beispiel zu nehmen und
zum Beispiel einmal die Exportsubventionen in der Landwirtschaft, die Forderpolitik der
Oesterreichischen Kontrollbank, unsere Klimaschutzpolitik et cetera, et cetera unter
diesem Koharenzaspekt durchaus kritisch zu betrachten.

Wofiir ich in meiner Funktion als Vorsitzende der Osterreichisch-afrikanischen parla-
mentarischen Freundschaftsgruppe zum Schluss auch noch appellieren méchte — das
haben auch einige Vorredner und Vorrednerinnen von mir angesprochen —, ist die Hin-
wendung zu Afrika, der Versuch, politisch dorthin einen Fokus zu legen. Dieser Konti-
nent lauft tatsachlich Gefahr, noch weiter marginalisiert, mit unldsbaren Problemen
alleine gelassen und wirtschaftlich noch mehr ins Out gedrangt zu werden, als er das
ohnehin jetzt bereits ist. Afrika liegt uns, denke ich, geographisch wesentlich naher als
uns dieser Kontinent bewusstseinsmalfig nahe liegt, und Good Governance, Owner-
ship, Capacity Building und vieles andere mehr brauchen auch immer die Starke von
nationalen Parlamenten, um nicht nur Schlagwdrter zu sein, sondern um auch wirklich
umgesetzt werden zu kdénnen.

Ich denke, dass Osterreich einen ganz wichtigen Beitrag dazu leisten kénnte, etwa
durch Ausrichtung einer Konferenz auf parlamentarischer Ebene zwischen der Euro-
paischen Union und dem sudlichen Afrika, zum Beispiel zur Konfliktpravention — um
jetzt eines der wirklich brennenden Themen herauszugreifen. Es ware sehr schon,
wenn uns das AulRenamt dabei unterstitzen kdnnte. — Danke sehr. (Beifall bei der

SPO und den Griinen.)
18.16
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Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster gelangt Abgeordneter Dr. Fassl-
abend zu Wort. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 3 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordne-
ter.

18.16

Abgeordneter Dr. Werner Fasslabend (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Frau
Bundesministerin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Frau Bundesminister, Sie
haben meiner Uberzeugung nach in sehr klarer Weise die Schwerpunkte der dsterrei-
chischen Auenpolitik flir das nachste Jahr beziehungsweise die nachsten Jahre skiz-
ziert. Das ist eigentlich genau das, was man Ublicherweise bei einer Budgetdebatte tut:
Man beschaftigt sich mit der Budgetstruktur und prasentiert als Mitglied der Bundes-
regierung die inhaltlichen Schwerpunkte. Ich kann lhnen aus meiner politischen Erfah-
rung heraus nur sagen: Lassen Sie sich nicht beirren, wenn jemand wie Frau Kollegin
Stoisits auch nach 20 Jahren noch nicht gelernt hat, was bei einer Budgetdebatte
Ublich ist, sondern eine Budgetdebatte mit einer Fragestunde verwechselt! (Beifall bei
der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen. — Abg. Mag. Stoisits: Nicht beirren
lassen, das charakterisiert Ihre Haltung!)

Frau Kollegin Stoisits, Ihnen mdchte ich sagen: Ich habe es so empfunden, dass die
Frau Bundesminister auf subtile und diplomatische Art und Weise sehr klar nicht nur
ihre eigenen Schwerpunkte in ihrer Prasentation zum Ausdruck gebracht hat, sondern
auch den Umfang der Entwicklungszusammenarbeit ganz konkret umrissen hat und
ebenso angesprochen hat, dass sie sich morgen mit dem &athiopischen Aufienminister
auseinander setzen wird, und damit auch darauf eingegangen ist, was Kollege Schie-
der angesprochen hat, ndmlich das ihr das Thema Afrika wichtig ist.

An den Beginn ihrer Rede hat die Frau Bundesministerin allerdings den Nahen Osten
gestellt, die Palastinafrage — nicht nur aus der Aktualitat dieser Frage heraus, sondern
auch deshalb, weil das eine Schllsselfrage fiir die Sicherheit der gesamten Welt ist,
und nicht nur die Europas oder die des Nahen Osten. (Abg. Mag. Stoisits: Das war
Ihrer Ansicht nach ein Eingehen auf die Debatte? — Abg. Mag. Lunacek: Es geht doch
darum, eine Debatte zu fiihren!)

Die Frau Bundesministerin hat meiner Ansicht nach auch sehr klar gesagt und sehr
deutlich gemacht, dass es dabei nicht nur darum geht, dass man irgendwo einen
Wunsch deponiert, sondern darum, dass sich jetzt moglicherweise ein politisches
Fenster 6ffnet — dies auch durch die Wiederwahl von Bush und durch seine Erklarung,
in welcher er bereits ein Jahr vor dieser seiner Wahl sehr klar daflir eingetreten ist,
dass es eine Zwei-Staaten-Lésung geben soll; das ist etwas, was bis jetzt noch kein
amerikanischer Prasident gemacht hat.

Wichtig erscheint mir aber insbesondere auch die Europafrage, und zwar die Schick-
salsfrage, die sich uns stellt und die in nachster Zeit und mittelfristig wahrscheinlich
Uberhaupt von gréfter Bedeutung sein wird, namlich die, ob es uns gelingt, den Ver-
fassungsvertrag Uber die Bihne zu bringen. Das wird flr die Starke der EU von aus-
schlaggebender Bedeutung sein sowie natlrlich auch fiir die Erweiterungsfrage.

Ich danke, dass Sie, Frau Bundesministerin, das so klar angesprochen haben. Ich
danke auch, dass Sie uns den gesamten Katalog der aufRenpolitischen Aufgabenstel-
lungen, diese ganze Fulle in Klarheit und Deutlichkeit ndher gebracht haben, und ich
winschen lhnen bei lhrer Tatigkeit weiterhin viel Erfolg. (Beifall bei der OVP und den

Freiheitlichen.)
18.19
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Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster zum Wort gemeldet ist Herr Ab-
geordneter Mag. Posch. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte, Herr
Abgeordneter.

18.19

Abgeordneter Mag. Walter Posch (SPO): Frau Prasidentin! Frau Minister! Herr Kol-
lege Fasslabend! Frau Kollegin Stoisits wird lhren aufl3enpolitischen Rat wirklich nicht
brauchen. (Abg. Steibl: Ihren vielleicht auch nicht!) Ich meine, dass es schon auch
gestattet sein muss, Kritik zu Uben, und daher beschaftige ich mich auch gerne mit
dem Budget und seinen Daten. (Abg. Steibl: Das ist auch gut so!)

Fir das Budgetkapitel 20 sind 380 Millionen € veranschlagt, wobei darauf hingewiesen
werden muss, dass ein Vergleich mit den vorhergehenden Budgets auf Grund der Aus-
gliederung der ADA schwer moglich ist.

Beachtlich sind in diesem Budget allerdings auch, gemessen an diesen 380 Millio-
nen €, die Ansatze fir die EU-Ratsprasidentschaft. Sie haben es schon gesagt: 15 Mil-
lionen € im zentralen Budget, dazu kommen im Ressort des AuRenministeriums ein
Betrag von 800 000 € und noch die jeweiligen Ausgaben in den anderen Ressortbud-
gets, also weit Uber 16 Millionen €, das sind — in Schilling — tiber 200 Millionen Schil-
ling. Da muss man schon sagen, dass sich die Ausgaben fur die EU-Ratsprasident-
schaft auf ein Niveau hinbewegt haben, das bar jeglicher Vernunft ist, das nur der un-
geheuren, barocken Selbstdarstellungsfreude, dem Selbstdarstellungszwang und dem
Selbstlob der Bundesregierung dient. Da kann man, glaube ich, schon auch einmal
relevieren, ob diese Ausgaben, die in erster Linie der Reprasentation dienen, notwen-
dig sind.

Zweitens: Die dsterreichische Entwicklungszusammenarbeit wurde ausgegliedert und
sollte bis zum Jahr 2006 auf das Niveau von 0,33 Prozent des BIP angehoben werden,
wobei zunachst einmal vollig klar ist, dass dieses Ziel fur das Jahr 2005 mit 0,24 Pro-
zent eindeutig verfehlt wird, und auch nicht klar ist, wie es im Jahr 2006 erreicht wer-
den soll, weil es sich um eine betrachtliche Summe handelt. Ich bin auch schon skep-
tisch angesichts der Lippenbekenntnisse der vergangenen Zeit, was die Anhebung der
Mittel fur Entwicklungshilfe und Entwicklungszusammenarbeit anbelangt.

Hinsichtlich der Erhéhung der Mittel flr die ADA darf auch erwahnt werden, dass gleich
einmal 40 Prozent davon in den Verwaltungsaufwand der ADA flieRen, sodass man
schon fragen darf, ob es angesichts der in Wirklichkeit stagnierenden Mittel fir Ent-
wicklungszusammenarbeit der Schaffung einer Agentur bedurft hat oder ob nicht die
zustandige Sektion im Aufienministerium diese Mittel 6konomischer hatte verwalten
kénnen. Auf jeden Fall hatte man sich den Verwaltungsmehraufwand sparen konnen.

Hinsichtlich der AuRenpolitik sind wir gespannt, wie es gehen wird. Ich glaube, die ist in
der Vergangenheit nicht immer geglickt: Stichwort ,Irak-Politik“, Stichwort ,Sanktio-
nen“, Stichwort ,Benes$-Dekrete”, Stichwort ,Temelin“. Dabei wird es sicherlich die
zentrale Frage sein, wie es mit der EU weitergehen wird. Nachdem jetzt die Geschichte
mit der neuen Kommission wieder bereinigt ist — allerdings nicht ohne Verlust des An-
sehens, aber auch unter dem positiven Blickwinkel eines mit neuem Selbstbewusstsein
ausgestatteten Parlaments —, ist die Frage nach den Institutionen und nach deren Rolle
fir den europaischen Einigungsprozess in eine neue Phase eingetreten, insbesondere
die Frage: Wie wird sich die EU-Kommission entwickeln? Wird sie ein neo-liberales
Projekt werden, ein blUrokratisches Projekt oder ein Instrument der Regierungen?

Kollege Einem hat ja schon angesprochen, welche Perspektive es bei dieser Kom-
mission fir ein soziales Europa gibt — Stichwort ,Dienstleistungsrichtlinie®, Stichwort
LArbeitszeitrichtlinie® —, denn es ist die Gefahr, dass im Bereich der Sozialpolitik die
Standards in den Nationalstaaten gesenkt werden, nicht von der Hand zu weisen. Wir
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hoffen, dass wir Sie nicht nur bei den zukinftigen Bemihungen um eine Wirtschafts-
union, sondern auch bei jenen um eine Sozialunion als engagierte Mitstreiterin werden
gewinnen kénnen.

AbschlieRend ein paar Worte zur EU-Verfassung: Diese Verfassung bringt tatsachlich
mehr Entscheidungsrechte und Grundrechte fur die Burgerinnen und Blrger mit sich.
Am besten ware es, sie durch eine gesamteuropaische Volksabstimmung zu legitimie-
ren — da bin ich ausnahmsweise einmal Ihrer Meinung —, obwohl es momentan recht-
lich nicht durchfihrbar ist. Aber es wird damit die Rolle des Europaischen Parlaments
gestarkt, es wird ein neues plebiszitdres Element eingefuhrt, ndmlich die Burgerinitia-
tive, auch die Europaische Grundrechtscharta wird rechtsverbindlich, und damit wer-
den auch die in ihr festgelegten Menschenrechte und Blrgerrechte individuell durch-
setzbar.

Frau Bundesministerin, abschliefiend sei noch gesagt: Sie wurden wegen |hrer profes-
sionellen Performance mit grolten Vorschusslorbeeren begrifdt, und das ist lhnen
zuzugestehen. Ich traue Ihnen auch zu, die in der Vergangenheit nicht immer frei von
Ressentiments und Revisionismus geleitete Aulienpolitik — insbesondere des Kabinetts
Schissel | — zu verandern, zu Uberwinden und zu einer neuen, friktionsfreien Aul3en-

politik zu kommen. — Danke schén. (Beifall bei der SPO.)
18.25

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter Grol3-
ruck zu Wort. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 3 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

18.25

Abgeordneter Wolfgang GroBruck (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Geschéatz-
te Frau Bundesministerin! Hohes Haus! Ich schlieRe mit den Vorschusslorbeeren naht-
los an meinem Vorredner, Kollegen Posch, an und kann dem beipflichten. Ich glaube,
dass die Frau Bundesminister die Vorschusslorbeeren nicht zu Unrecht bekommen hat
und dass sie die Vorschusslorbeeren, die sie hier von allen Parteien im Parlament
bekommen hat, mehr als rechtfertigen wird.

Ich sehe das, was Frau Kollegin Stoisits vorhin vorgebracht hat, eher als oppositionelle
Pflichtibung an: nicht zu viel loben, das kénnte ihr politisch vielleicht schaden. Sie hat
hier herauen fiir meine Begriffe gegen ihre politische Uberzeugung gesprochen, denn
jetzt herzugehen und zu kritisieren anzufangen um der Kritik willen, das war flr mich
sehr offensichtlich. Aber gut, es ist Ihre Sache, wie Sie damit umgehen, Frau Kollegin!
(Beifall bei der OVP. — Abg. Mag. Stoisits: Widmen Sie mir bitte einmal einen Reim!
Mein sehnlichster Wunsch!)

Frau Bundesministerin! Ich habe an einem kleinen persénlichen Beispiel schon lhre
Unterstlitzung auch flir uns Parlamentarier gesehen: Ich habe vor kurzem in einem
Ausschuss eine kleine Frage gestellt, und prompt habe ich von lhnen ein paar Tage
spater die Antwort bekommen. Ich glaube, dass das der richtige Umgang und auch die
richtige Kooperation mit den Abgeordneten ist und dass wir lhre Unterstitzung haben,
aber nicht nur wir, sondern vor allem auch jene, die draufen — und ich sage das jetzt
bewusst — in ihren Missionen, ob es bei der OSZE ist oder als Wahlbeobachter oder in
Spezialgebieten, tatig sind. Da meine ich alle hier herinnen, und ich mdchte ein herz-
liches Dankeschon sagen, auch an lhre Mannschaft und an lhre Damenschaft im
Ministerium, die uns wirklich immer bestens unterstiitzen. Wir brauchen das, um auch
unsere Arbeit bewaltigen zu kdnnen.

Ich bedanke mich aber auch — und das sage ich ganz deutlich — bei Ihren Kolleginnen
und Kollegen vor Ort. Ich will nur drei Beispiele nennen, die mir vom Balkan her be-
kannt sind, und zwar Botschafter Porias in Belgrad, Rennau in Albanien und Dr. Jandl
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in Sarajewo, alle drei hervorragende Vertreter — die anderen kenne ich nicht —, die
ihren Job wirklich bestens machen, die ein hervorragendes Standing haben, die akzep-
tiert werden — das sieht man auch im Umgang mit den offiziellen Stellen — und die vor
allem fiir Osterreich beste Werbung machen.

Wir haben eine gute Connection, wir haben ein gutes Standing in diesen Balkanvol-
kern. Das ist historisch bedingt, das ist aber auch bedingt durch die Art und Weise, wie
wir die Probleme l6sen wollen: nicht als Kommissare, so wie viele andere Lander hin-
kommen und glauben, sie mussen den Leuten anschaffen, wie es geht, sondern ver-
standnisvoll, einfihlsam fir die Probleme und lI6sungsbewusst. Ich glaube, dass das
unser Zugang ist und dass uns das ganz besonders dazu auszeichnet, gerade auch in
diesen Gebieten aktiv zu werden, nicht nur fir diese Lander, sondern auch im eigenen
Interesse, sodass wir vor der Haustir gute Nachbarn und gute Freunde haben und
diese auch auf ihrem Weg nach Europa unterstlitzen. Ich glaube, das ist ein ganz we-
sentlicher Punkt und ein ganz wesentliches Ziel, und daran wollen wir weiterarbeiten.
(Beifall bei der OVP.)

Frau Bundesministerin! Wie immer ein eineinhalbfacher Vierzeiler zum Schluss, der fir
Sie gilt:

Nachdem auf Wunsch von Wolfgang Schissel
Benita ging hinaus nach Brussel,

regiert, mit Lorbeeren vorbeschusst,

Ursula sehr selbstbewusst.

Die Grolite ist sie auf der Welt,

die viele in den Schatten stellt.

(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
18.28

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner ist Abgeordneter Dr. Bauer.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 3 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

18.28

Abgeordneter Dkfm. Dr. Hannes Bauer (SPO): Frau Préasidentin! Frau Bundesminis-
terin! Geschatzte Damen und Herren! Zuerst mochte auch ich fir die hervorragende
Arbeit danken, die im AuRenamt geleistet wird, und der Frau Bundesminister viel Erfolg
wulnschen, weil tatsachlich eine sehr spannende Zeit gegeben ist und weil viele Ent-
wicklungen, die heute schon erkennbar sind, sehr groRen Einsatzes bedurfen, ob das
in Nahost ist, ob das in der Frage des Balkans ist oder ob das in anderen Regionen,
die sehr sensibel und unruhig geworden sind, ist. Ich méchte auch herausstreichen,
dass es gut ist, dass wir zwei neue Botschaften errichten, und zwar in Malta und in
Zypern. Ich halte es fir richtig, dass man allen Mitgliedstaaten der Europaischen Union
seine Prasenz zeigt.

Aber wenn neben dieser generellen Auf3enpolitik ein Schwerpunkt gesetzt werden soll,
dann wunsche ich mir, dass er in der Nachbarschaftspolitik gesetzt wird. Allerdings soll
Nachbarschaftspolitik etwas anders betrieben werden, als es in der Vergangenheit
geschah. Wenn ich immer wieder hére, wie groRartig die Regionale Partnerschaft oder
die Strategische Partnerschaft sein soll, die politisch auch immer wieder herausgestri-
chen wird, so muss ich sagen: Sie ist anfanglich gar nicht so gut aufgenommen wor-
den, weil sie mit einem fast neohabsburgischen Gehaben begonnen wurde.

Es haben sich viele davon distanziert, zum Beispiel Vaclav Klaus, als er meinte, es
gebe viele Initiativen ohne Inhalt, oder der polnische Vertreter, als er ein wenig Uber-
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rascht davon war, dass hier etwas geschaffen werden soll, was so etwas wie eine neue
Blockbildung bedeutet. Das war anfanglich auch eher so gedacht, sonst hatte wohl
Frau Bundesminister Ferrero-Waldner die Stimmen dieser Lander nicht immer wieder
zusammengezahlt und der Zahl der Stimmen groRer Lander wie GroRbritannien,
Deutschland oder Italien gegenubergestellt. Das ist meiner Auffassung nach ein vollig
falscher Zugang. Daher glaube ich, dass es flir Sie, Frau Bundesminister, wichtig ist,
wirklich als Partner dieser Lander zu beginnen. Die Regionale Partnerschaft ist wichtig,
aber es mussen die Zielvorstellungen klar definiert sein, und die Ziele mussen gemein-
sam verfolgt werden.

Ich glaube, dass es wichtig ist, diese Regionale Partnerschaft auf eine neue Zusam-
menarbeitsebene zu stellen. SchlieRlich ist die EU-Erweiterung fiir Osterreich und fir
ganz Europa von besonderer Bedeutung, wobei Osterreich auf Grund seiner geostrate-
gischen Lage und aus der historischen Vertrautheit heraus in eine Position gertckt ist,
die viel fUr die Zukunft verspricht. Ich bin Uberzeugt davon, dass wir schon bewiesen
haben, dass wir grof3artig reagiert und auch die Chance in den letzten Jahren gut
genutzt haben.

In Zukunft geht es darum, dass wir uns immer mehr als Partner verstehen, so wie wir
das zum Beispiel in unseren Euregios tun, die wir gebildet haben, in denen wie selbst-
verstandlich die Themen gemeinsam angesprochen werden und in den jeweiligen Re-
gionen auch gemeinsam verfolgt werden.

In diesem Sinne winsche ich mir dieses andere Vorgehen, und ich bedanke mich
schon im Vorhinein dafiir, wenn das tatsachlich auch so erfolgt. — Danke. (Beifall bei

der SPO.)
18.32

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster gelangt Abgeordneter Dr. Brader
zu Wort. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 3 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

18.32

Abgeordneter Mag. Dr. Alfred Brader (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Frau Minister! Es ist heute schon gesagt worden, und weil es so gut klingt,
wiederhole ich es gerne: Die Mittel fur das Bundesministerium flir auswartige Angele-
genheiten wurden deutlich aufgestockt. Das freut mich, und ganz besonders begriiRe
ich die Budgetanséatze fir die Entwicklungszusammenarbeit und die Osthilfe.

Ich glaube, in einer Welt, die immer enger und vernetzter wird, ist eine effiziente Ent-
wicklungszusammenarbeit einfach notwendiger denn je, weil Frieden, Freiheit und Si-
cherheit noch nie so gefahrdet waren wie jetzt. Wirtschaftliche und soziale Unsicherheit
sind der ideale Nahrboden fur Terrorismus, Krieg und Flachtlingsstrome. Wenn man
bedenkt, dass die Halfte der Weltbevdlkerung mit weniger als 2 € pro Tag auskommen
muss und dass uber 20 000 Menschen taglich an den Folgen des Hungers sterben, so
wird deutlich, wie grof3 unser Handlungsbedarf ist.

Natrlich ist es so — und das ist mir vollkommen bewusst —, dass wir mit unseren Mit-
teln nicht alles Elend aus der Welt schaffen kénnen. Ich begrifie es daher sehr, dass
wir uns in Bezug auf die Entwicklungszusammenarbeit auf einige wenige Schwerpunkt-
regionen konzentrieren.

Aus aktuellem Anlass mdéchte ich ganz besonders auf unsere Sonderprogramme in
Palastina hinweisen. Der Bau einer Meerwasserentsalzungsanlage im Gaza-Streifen
und die Finanzierung eines Zentrums fur chronische Krankheiten sind nur einige unse-
rer Aktivitdten in dieser so schwer gepriiften Region. Als ich anlasslich der Wahl von
Arafat zum palastinensischen Prasidenten als Wahlbeobachter in Gaza war, konnte ich
mir vor Ort ein Bild von dieser Situation machen. Ich bin fir diesen Einsatz noch heute
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sehr dankbar, vor allem weil ich erfahren durfte, welch hohes Ansehen Osterreich in
dieser Region genielit.

Ich bin Uberzeugt davon, dass in der Amtszeit unserer neuen Ministerin diesqs Anse-
hen noch gesteigert werden wird, und wiinsche ihr alles Gute. (Beifall bei der OVP und

den Freiheitlichen.)
18.35

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster gelangt Abgeordneter Ing. Gart-
lehner zu Wort. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 3 Minuten. — Bitte, Herr Abgeord-
neter.

18.35

Abgeordneter Ing. Kurt Gartlehner (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Geschatz-
te Frau Bundesministerin, ich kann zwar nicht mit einem so tollen Vierzeiler wie Kollege
Grofruck aufwarten, aber ich habe eine Bitte an Sie. Ich glaube — wie heute von
einigen Vorrednern schon angesprochen —, dass die dsterreichische AulRenpolitik wie-
der aktiver die Nahostpolitik mit beeinflussen kann und soll. Ich glaube, Osterreich hat
von der Vergangenheit her historische Verdienste vorzuweisen aus dem Prozess um
das palastinensische Volk und die Entwicklung der PLO weg vom Terrorismus hin zu
einem eigenstandigen Volk mit dem Anspruch auf einen eigenstandigen Staat, der
inzwischen auch schon anerkannt wird. Jetzt wéare, glaube ich, wieder ein historischer
Augenblick, in dem Osterreich sich stark und engagiert einbringen koénnte, und das
ware — Kollege Brader hat es erwahnt — auch eine groRe Chance flir die neuen Aulien-
ministerin, sich weiterhin zu profilieren und sich ein starkes Profil zu verleihen.

DarlUber hinaus wird es, glaube ich, eine sehr wichtige Aufgabe sein — oder sollte es
eine wichtige Aufgabe sein —, dass die Osterreichische AuRRenpolitik sehr sensibel und
aufmerksam den Erweiterungsprozess begleitet, der wirklich ein historischer Prozess
sein soll und in einigen Jahren zu einem guten Ende gebracht werden soll. Einige mei-
ner Vorredner haben das schon angesprochen, zum Beispiel Caspar Einem: Es muss
dieser Erweiterungsprozess so ablaufen, dass die Menschen etwas davon haben und
dass sie einen konkreten Nutzen daraus ziehen.

Man ist im Augenblick nicht Uberall davon Uberzeugt, dass die EU-Erweiterung in den
neuen Beitrittsldndern — aber auch in den Kandidatenlandern fur die nachsten Erweite-
rungsschritte — entsprechend erfolgreich verlauft. Man sieht gerade bei den jlingsten
Regionalwahlen in Tschechien eine dramatische Demokratieverweigerung: Man erwar-
tet sich eigentlich nichts. 30 Prozent Wahlbeteiligung sind natirlich eine Katastrophe
fur eine junge Demokratie.

Ich glaube, es ist die Aufgabe der alten europaischen Demokratien, daflr Sorge zu tra-
gen, dass der Prozess der EU-Erweiterung ein Erfolgsprozess fiir die Menschen in
allen EU-Mitgliedstaaten, also auch flr jene in den Erweiterungslandern, wird und nicht
zu Lasten der Menschen in den Erweiterungslandern sowie zu Lasten der arbeitenden
Menschen in den alten Demokratien geht. Mit einem Wort: Es muss ein wirklich aus-
geglichenes gemeinsames Interesse geben derjenigen, die die Investitionspolitik in
diesen Landern machen, also der Konzerne, aber auch jener Menschen, die die Opfer
dieser Rationalisierungsprozesse und Reformprozesse sind, die dort im groRen Stil
und im groRen Umfang abgehen und ablaufen. Daher ist es, glaube ich, notwendig, ein
sehr wachsames Auge auf die Entwicklung in den neuen EU-Mitgliedslandern zu
haben.

In diesem Sinne wiinsche auch ich Ihnen, Frau Bundesministerin, alles Gute und viel

Erfolg bei lhrer neuen Tétigkeit. (Beifall bei der SPO.)
18.39
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Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Felz-
mann. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 3 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

18.39

Abgeordnete Carina Felzmann (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Frau Ministe-
rin! Hohes Haus! Diese Bundesregierung hat fur das Jahr 2004 das hoéchste EZA-Bud-
get aller Zeiten umgesetzt, und wir haben heute schon gehért, wie sich dieses Budget
in naher Zukunft sehr gut und positiv fortschreiben wird. Auch die Einsetzung der ADA
ist sicherlich ein sehr effizienter Schritt auf dem Weg, die im Lissabon-Prozess definier-
ten 0,33 Prozent des BIP fir die Entwicklungszusammenarbeit zu erreichen. Wir haben
heute schon sehr viel von Prozenten und Zahlen gesprochen. Das, was ich Ihnen
heute mitgeben maochte, ist ein Beispiel fir den Einsatz von EZA-Mitteln.

Konkret geht es da um ein Projekt in Afrika — auch Kollegin Baier hat dieses Thema an-
gesprochen, als sie meinte, dass die Kooperation mit Afrika sehr bedeutend ist —, und
zwar tragt dieses Projekt den Titel ,Tonga.Online“. ,Tonga.Online“ ist ein transversales
Medien- und Kommunikationsprojekt mit Fokus auf die einzigartige, aber leider be-
drohte Kultur des Tongavolkes im Grenzgebiet von Zimbabwe und Sambia.

Was wurde dort geschaffen? — Mit Hilfe von Internet wurde eine Briicke hergestellt,
sozusagen ein Fenster gedffnet von der Region Tonga in die weite Welt und damit der
Blick auf dieses Volk und seine Kultur ermdglicht. In deren Schulen wurden verschie-
dene Computerstationen installiert, die jetzt eine dauerhafte Verbindung mit diesem
Volk herstellen. Das heif3t, Gber die Kultur, Gber die Kunst in Verbindung mit Bildung
wurde da ein bemerkenswertes, bilaterales Projekt zustande gebracht.

Es sind da zwei unterschiedliche Kulturkreise verbunden. Das soll dazu beitragen, den
Menschen die Angst voreinander zu nehmen, die deshalb vorhanden ist, weil man
einander nicht kennt. So ist unter anderem auch eine Schule in Linz eingebunden. Die
Schiler und Schulerinnen dort lernen uUber die Lebensbedingungen von Tonga und
verkaufen fiir die Tonga-Frauen Korbe in Osterreich.

Neben diesem guten Vorzeigeprojekt mochte ich mich noch kurz auf die Ausfiihrungen
der Kollegin Bayr beziehen. Sie hat einen Wunsch ausgesprochen im Hinblick auf die
Errichtung einer Diskussionsplattform zwischen den Mitgliedern der EU und Afrika. Die-
se gibt es bereits. Euromed ist die Plattform, wo auf der einen Seite die Parlamente der
EU und das Européische Parlament und auf der anderen Seite die Lander des Mittel-
meerraumes eingebunden sind. Dies ist die einzige Diskussionsplattform, auf der auch
Israel und Palastina einander treffen. Die Diskussionen auf dieser Plattform sind nicht
nur sehr interessant, sondern sie dienen auch dazu, dass auf der wirtschaftlichen und
auf der kulturellen Ebene gute Verbindungen zwischen den Abgeordneten hergestellt
werden. Es geht auch um Fragen internationaler Sicherheit.

Sie sehen, das Budget, die Themen, unsere Projekte sind auf einem guten Weg. Sie
kénnen, denke ich, der Regierung und auch der Arbeit unserer neuen Auflenministerin

trauen. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
18.42

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu einer tatsdachlichen Berichtigung hat sich
Frau Abgeordnete Mag. Lunacek zu Wort gemeldet. — Frau Abgeordnete, Sie kennen
die Geschaftsordnung: 2 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

18.42

Abgeordnete Mag. Ulrike Lunacek (Griine): Frau Prasidentin! Die Frau Kollegin Felz-
mann hat soeben gesagt, das sei das hdchste EZA-Budget, das es jemals gegeben
hat.
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Ich berichtige tatsachlich: Dieses EZA-Budget ist prozentuell nicht das hdchste, das es
je gegeben hat — prozentuell zum BIP war es zum Beispiel in den achtziger Jahren
hoher —, und in realen Zahlen ist es nur deshalb hoher, weil jetzt die Ausgaben fir die
Ostzusammenarbeit dazugerechnet werden. Die Ausgaben flir die Sidzusammenar-
beit allein waren noch nie hoher. (Beifall bei den Griinen. — Abg. Dr. Fasslabend: Da-

durch ist es noch héher! — Abg. Neugebauer: Real ist es héher!)
18.43

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachste zum Wort gelangt Frau Abgeord-
nete Mag. Muttonen. 3 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Frau Abge-
ordnete.

18.43

Abgeordnete Mag. Christine Muttonen (SPO): Frau Préasidentin! Frau Ministerin!
Hohes Haus! Ich mdchte einige Anmerkungen zur Auslandskulturpolitik und zum Bud-
get machen.

Der Bundesvoranschlag 2005 ist nicht wirklich aufschlussreich, was detaillierte Infor-
mation zur Auslandskulturpolitik betrifft. So ist zum Beispiel nicht nachvollziehbar, wie
hoch die Budgets der einzelnen Kulturforen oder auch die Mietkosten oder Perso-
nalkosten der einzelnen Standorte sind. Es ist auch schwer nachvollziehbar, wo aktuell
die kulturellen Schwerpunkte der einzelnen Kulturforen und Botschaften liegen und
woflr die zur Verfigung gestellten Gelder verwendet werden. Spannend ware es, in
diesem Zusammenhang zu erfahren, ob es allen Kulturforen und Botschaften gleicher-
mafen gut gelingt, das zeitgendssische Osterreichbild in der Welt zu vermitteln.

Ein Spezialfall unter den Kulturforen sowohl im Hinblick auf Innovation als auch im Hin-
blick auf Mitteleinsatz ist sicherlich das Kulturforum New York, 2002 eroffnet. Es han-
delt sich dabei um ein wirklich aul3ergewdhnliches und beeindruckendes Bauwerk, das
mittlerweile in die Liste der 30 kunftigen Landmarks der Stadt aufgenommen wurde.
Leider haftet diesem Landmark, wie Sie wissen, ein Makel an, denn zu wenig Umsicht
und auch Aufsicht Ihrer Vorgangerin, Frau Ministerin, haben dazu gefiihrt, dass die
Baukosten des Kulturforums enorm explodiert sind — von geplanten 23,9 Millionen $
auf geschatzte 34 Millionen € —, und jetzt, im November 2004, liegt noch immer keine
Endabrechnung vor, oder wir wissen nicht davon. Es liegt offensichtlich noch keine
Endabrechnung der gesamten Errichtungskosten seitens der BIG vor. Ich glaube, dass
man zwei Jahre nach der Er6ffnung endlich eine Endabrechnung haben sollte, noch
dazu, da sich daraus auch die Miete ergibt, die das Aulenamt der BIG zu bezahlen
hat.

Interessant ware auch eine Klarung der Frage, ob das Gebaude Kulturforum New York
tatsachlich, wie medial berichtet, an die Oesterreichische Nationalbank verkauft wer-
den soll. Da drangen sich zahlreiche Fragen auf, die einfach beantwortet werden
mussten.

Meine Damen und Herren! Wir haben vor wenigen Tagen — vor zwei Tagen, glaube
ich — den AuRenpolitischen Bericht 2003 Ubermittelt bekommen. Darin sind auch die
Aktivitdten zur Auslandskultur dargestellt, allerdings war die Suche nach der Héhe des
operativen Kulturbudgets 2003 sehr schwierig. Das war eher eine detektivische Aufga-
be, und es ist nicht gelungen, im Bericht 2003 die notwendigen Daten aufgeschlisselt
zu finden. Da erwarte ich mir eine bessere Darstellung; wie im Bericht 2002.

Fur 2005 ist das Budget ja angeblich erhéht worden. Es gibt allerdings Gerlichte um
eine bevorstehende dreiprozentige Ausgabenbindung, was die Zahlen etwas relativie-
ren wirde.
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Frau Ministerin, ich ersuche Sie, was die Auslandskulturpolitik betrifft, um Verbesserun-

gen, vor allem im budgetéren Bereich! — Danke. (Beifall bei der SPO.)
18.47

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster zum Wort gelangt Herr Abgeord-
neter B6hm. 3 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Herr Abgeordneter.

18.47

Abgeordneter Franz Xaver Béhm (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehr-
te Frau Ministerin! Hohes Haus! Die Grindung der Regionalen Partnerschaft mit den
ehemaligen EU-Beitrittskandidaten Slowakei, Slowenien, Tschechische Republik und
Ungarn sowie mit dem kulturellen Nachbarn Polen ging auf eine Initiative von Dr. Be-
nita Ferrero-Waldner zurilick, die am 6. Juni 2001 die AuRenminister der Partnerstaaten
in die Wiener Hofburg zu einem ersten Treffen einlud. Sie wollte durch Bindelung der
spezifischen Potentiale gemeinsame Vorteile erzielen, ohne jemanden auszugrenzen
oder benachteiligen zu wollen.

Ziel dieser Initiative war es, durch eine gezielte Vertiefung der Zusammenarbeit in den-
jenigen Bereichen, welche fur die damals bevorstehende Erweiterung der EU von
besonderer Bedeutung waren, ohne Schaffung neuer Strukturen eine neue Regionale
Partnerschaft zu bilden. Die vor mehr als drei Jahren initiierte Regionale Partnerschaft
darf heute schon als ein echter Erfolg betrachtet werden. (Beifall bei der OVP.)

Das Konzept der Regionalen Partnerschaften wird immer mehr von den Partnern nicht
nur akzeptiert, sondern auch angewendet, vor allem bei der gemeinsamen Definition
von Interessen, insbesondere der Kooperation im Bereich der inneren Sicherheit, der
gemischte Grenzkommissionen, der Konsularkonsultationen sowie der Zusammenar-
beit auf den Gebieten Kultur, Hochtechnologie und Infrastruktur.

Wir bekennen uns natirlich auch dazu, dass wir in der Regionalpolitik in der Grenz-
region etwas investieren missen: in die Kriminalitdtsbekampfung, in die gemeinsame
Sicherheit, die uns allen am Herzen liegt, in bessere Umweltstandards, in soziale Ko-
hasion, in den Zusammenhalt in diesem neuen Europa. Das wird nicht so einfach sein,
denn die Unterschiede wurden ja durch die Erweiterung zunachst gréRer, als sie heute
in manchen Bereichen sind.

Lassen Sie mich bitte kurz einen Bericht Ubermitteln, meine sehr verehrten Damen und
Herren, wie die Wirtschaft, verbunden mit einer sinnvollen Auf3enpolitik, in Bezug auf
die Regionalpolitik Auswirkungen haben kann. Ich nehme einen Bericht aus der ,Tiroler
Tageszeitung“ von dieser Woche. ,, Top-Range bei Jobs fir Tirol und Sidtirol” lautet die
Uberschrift. Ich lese: ,Sudtirol hatte im Vorjahr mit nur 2 Prozent die niedrigste Arbeits-
losenquote der gesamten EU. Auf Platz 2 liegt Salbzug mit 2,3 Prozent Arbeitslosen,
gefolgt von Tirol und der hollandischen Region Zeeland mit 2,5 Prozent. Bei der Frau-
enarbeitslosigkeit hat Salzburg die Spitzenposition alleine (2,3 Prozent), Tirol kommt
hier mit 2,6 Prozent auf Platz vier.”

Da sieht man die wunderbare Vernetzung einer gut funktionierenden Region zusam-
men mit der Wirtschaft, verbunden mit der entsprechenden Aufienpolitik. Ich méchte
der Wirtschaft noch einmal danken, die in wenigen Jahren seit dem Fall des Eisernen
Vorhangs aus dieser Offnung der Grenze eine unglaubliche Erfolgsgeschichte gemacht
hat. Die Exporte und die Importe, vorwiegend in die neuen EU-Staaten, sind nahezu
verdreifacht worden.

Es liegt in unserer Hand, meine sehr verehrten Damen und Herren, dass wir aus die-
sem europaischen Einigungsprozess fiir die Zukunft genau jene Chancen nitzen, die

drinnen liegen, ndmlich Chancen fiir unser Land. (Beifall bei der OVP.)
18.50
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Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Heinzl.
Herr Abgeordneter, Sie haben 3 Minuten Gesamtrestredezeit fiir die SPO. — Bitte, Herr
Abgeordneter.

18.50

Abgeordneter Anton Heinzl (SPO): Frau Prasidentin! Sehr geehrte Frau Ministerin!
Im Rahmen dieser Budgetdebatte zum Bereich Aul3enpolitik mdchte ich auf Grund der
Kirze der Zeit, die mir nur mehr zur Verfiigung steht, nur einen Punkt ansprechen, wo
ich glaube, dass die 6sterreichische Aufienpolitik in der nachsten Zeit wesentlich akti-
ver werden sollte, als dies in den letzten Jahren der Fall war. Es ist dies die Situation in
jenen Staaten sudostlich Europas, die grofitenteils durch den Zerfall der Sowjetunion
entstanden sind und die seitdem nicht zur Ruhe gekommen sind.

Hohes Haus! Ich hatte Anfang dieses Jahres die Moglichkeit, als Wahlbeobachter der
OSZE die Wahlen in Georgien mitzuerleben. Ich habe die tiefe Armut und das Elend
vor allem der landlichen Bevdlkerung Georgiens gesehen. In vielen Gesprachen habe
ich mich davon uberzeugen kdnnen, dass die Menschen dieser Region grof3e Hoff-
nungen daran knupfen, dass ihnen die Europaische Union dabei hilft, dass ihr Elend
erleichtert wird.

Deshalb bin ich Uberzeugt davon, dass die heute vorhandenen politischen, sozialen
und wirtschaftlichen Verhaltnisse in diesem Land und auch in seinen Nachbarstaaten
ein Vorbote jener Probleme sind, denen sich die EU in den nachsten Jahren stellen
muss und denen selbstverstandlich auch wir in Osterreich uns stellen miissen. Wir
mussen einfach, sehr geehrte Damen und Herren, fir eine friedliche, sozial halbwegs
ertragliche Entwicklung dieser Region arbeiten und Lésungen finden.

Sehr geehrte Frau Ministerin, eine aktive dsterreichische Auf3enpolitik kann ihren Teil

dazu beitragen — und darum ersuche ich Sie! (Beifall bei der SPO.)
18.53

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster zum Wort gelangt Herr Abgeord-
neter Ledolter. 2 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Herr Abgeordneter.

18.53

Abgeordneter Johann Ledolter (OVP): Frau Prasidentin! Geschatzte Frau Aufen-
ministerin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Anknlpfend an die
Ausfuhrungen des Kollegen Heinzl mdchte ich nur feststellen, dass mit dem hier vorlie-
genden Budget und der 10-prozentigen Erhéhung, die darin enthalten ist, eine ausge-
zeichnete Grundlage gegeben ist, um genau diese Art von Politik zu machen, wie sie
unter der Vorgangerin Benita Ferrero-Waldner begonnen wurde und wie sie unter
Ursula Plassnik fortgesetzt werden wird.

Da hier falschlicherweise immer wieder von ,Vorschusslorbeeren® die Rede ist, méchte
ich auch das einmal klarstellen: Es ist eine berechtigte Erwartungshaltung, die zur
Kenntnis nimmt, dass hier sehr viel Kompetenz und Erfahrung gegeben ist, und ein
fulminanter Start, wie Sie ihn hingelegt haben, Frau Ministerin, stellt das unter Beweis.
Herzlichen Glickwunsch und Gratulation zu diesem Beginn lhrer Tatigkeit! (Beifall bei
der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Wie wichtig aber diese Kontinuitdt und die Anerkennung, die die Osterreichische
Aulenpolitik in der Welt hat, sind, konnte ich erst unlangst anlasslich eines Wahlmoni-
toringaufenthaltes in der Ukraine zur Kenntnis nehmen und erfahren. Darauf naher ein-
zugehen, ware natirlich verlockend, ist aber auf Grund der Kirze der Zeit nicht mog-
lich. Dort ist auch eine selbstbestimmte und selbstbewusste Nation unterwegs, die
nach Orientierung sucht und die durchaus fir positive Signale aus dem europaischen
Raum empfanglich ist.
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Ich meine, dass es auch gut ist, einen Satz noch zur Frage des Beitritts der Tirkei zur
EU zu sagen. Entgegen dem Zickzackkurs, meine Damen und Herren, der von Seiten
der Sozialdemokratie gefahren wird — Gusenbauer sagt ja, Cap sagt nein, Haupl sagt
wieder ja, Darabos sagt wieder nein —, wodurch die Menschen verunsichert und irritiert
werden, ist es an uns, eine klare und verlassliche Leitlinie vorzugeben und ergebnis-
offene Verhandlungen zu fiihren, die nicht automatisch in einem Beitritt enden.

Die Aufgabe, den Menschen die Sorge zu nehmen, wird Ursula Plassnik wahrnehmen,
und ich bin zuversichtlich, denn es ist eine gute 6sterreichische Tradition, mit allen zu
reden und zu verhandeln. Diesen Weg werden wir auch weitergehen — zum Wohle die-

ses Landes und auch seiner Menschen! (Beifall bei der OVP.)
18.56

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als vorerst Letzter gelangt Herr Abgeordneter
Murauer zu Wort. Herr Abgeordneter, Sie haben 2 Minuten Redezeit angegeben; lhre
Fraktion hat 3 Minuten Restredezeit. — Bitte, Herr Abgeordneter.

18.56

Abgeordneter Walter Murauer (OVP): Frau Prasidentin! Frau Bundesministerin! Las-
sen Sie mich als Wehrsprecher abschliel’end in aller Kirze darauf aufmerksam ma-
chen, dass es zwischen Aulenpolitik und Verteidigungspolitik natlrlich viele Zusam-
menhange und Verbindungen gibt.

Frau Auflenministerin, Sie haben in lhren Erklarungen den Schwerpunkt am Balkan
gesehen, Sie haben den Schwerpunkt in Stdosteuropa gesehen und haben gesagt,
dass da in der unmittelbaren Nachbarschaft einer Ihrer besonderen Akzente zu sehen
ist. Dies gilt natUrlich genauso fir die Landesverteidigung, die dort in dieser Region
300 und 600 Soldaten stationiert hat und mit CIMIC einen Beitrag leistet, der eine be-
sonders sympathische Visitenkarte unseres Landes darstellt.

Solana weist darauf hin, dass mit allen Mitteln und Institutionen die Sicherheitspolitik
gesehen werden muss. Ich darf darauf verweisen, dass wir in Osterreich selbstver-
standlich viele, viele Fahigkeiten haben — wirtschaftliche und rechtsstaatliche Unterstut-
zungen, Menschenrechte, Demokratie und diplomatische Ressourcen —, die wir einset-
zen konnen, und ich bin zuversichtlich, dass Sie, Frau Bundesministerin, das auch in
entsprechender Form machen werden. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
Freiheitlichen.)

Ich sehe das anders als einer meiner Vorredner heute, namlich Dr. Einem, der gemeint
hat, dass die militarischen Mittel zu vernachlassigen seien. Ich meine, in letzter Kon-
sequenz brauchen wir auch militarische Mittel, um Interessen, Frieden, Freiheit, Demo-
kratie und Menschenrechte durchsetzen zu kdnnen.

Frau Bundesministerin, Sie haben uns mit lhrem Start und mit der heutigen Erklarung
wissen lassen — und wir kennen__Sie ja schon uber viele Jahre —, dass Sie weiterhin die
beste AuRenpolitik fir und mit Osterreich machen werden. Alles Gute! (Beifall bei der

OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
18.58

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zum Wort ist niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen. (Unruhe im Saal. — Présidentin Mag. Prammer gibt das Glo-
ckenzeichen.) — Ich ersuche um Aufmerksamkeit!

Winscht der Herr Spezialberichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Somit kommen wir zur Abstimmung Uber die Beratungsgruppe Ill des Bundesvoran-
schlages 2005.
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Prasidentin Mag. Barbara Prammer

Diese umfasst das Kapitel 20 des Bundesvoranschlages in 650 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Einlauf
Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich gebe noch bekannt, dass in der heutigen
Sitzung die Selbstandigen Antrage 466/A (E) und 467/A (E) eingebracht wurden.
Ferner sind die Anfragen 2302/J bis 2312/J eingelangt.
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Die nédchste Sitzung des Nationalrates berufe ich fir Dienstag, den 16. November
2004, 10 Uhr, mit folgender Tagesordnung ein:

Bericht des Budgetausschusses (ber die Regierungsvorlage (650 der Beilagen): Bun-
desfinanzgesetz 2005 samt Anlagen (670 der Beilagen).

Zur Beratung kommen: Beratungsgruppe VI: Bildung, Wissenschaft und Kultur, Bera-
tungsgruppe IX: Wirtschaft und Arbeit, und Beratungsgruppe IV: Inneres.

In dieser Sitzung findet keine Fragestunde statt.

Diese Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 19 Uhr
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