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REPUBLIK OSTERREICH

Oberstaatsanwaltschaft Graz

Graz, am 19.9.2003
Jv 2393-1b/03 Marburger Kai 49

8011 Graz

An das Telefon: 0316/8064-0*
« . . . . eiejon: -
Bundesministerium fiir Justiz FAX: 0316/8064-2600

E Mail: ostagraz.leitung@justiz.gv.at

Wien Sachbearbeiter:

Nebenstelle: (DW)

zu GZ 318.018/2-11.1/2003

Betrifft: Bundesgesetz, mit dem das
Strafgesetzbuch geéndert wird
(Umsetzung des Rahmenbeschlusses
zur Bekédmpfung von Betrug und Falschung
im Zusammenhang mit unbaren Zahlungs-
mitteln); Begutachtungsverfahren

Zum Erlass vom 31.7.2003 beehrt sich die Oberstaatsanwaltschaft Graz die
Stellungnahmen der Staatsanwaltschaften Graz, Klagenfurt und Leoben

vorzulegen und ihrerseits wie folgt Stellung zu beziehen:

Das dem Erfordernis des umfassenden Schutzes des bargeldlosen
Zahlungsverkehrs Rechnung tragende Gesetzesvorhaben wird positiv

beurteilt.

Da Bankomatkarten ebenso wie Scheckkarten, insbesondere wenn sie die
Unterschrift der/des Verfugungsberechtigten tragen, auch nach der in den
Erlauterungen (S 8 1. Absatz) zitierten Judikatur Urkundenqualitat zukommt
(OLG Graz, 19.3.2003, 9 Bs 32/03, Generalprokuratur beim Obersten
Gerichtshof Gw 109, 141/03), werden solche Zahlungskarten in Hinkunft als
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Urkunden (§ 74 Abs 1 Z 7) und als unbare Zahlungsmittel (§ 74 Abs 1 Z 9)
zu qualifizieren sein. Demnach werden strafbare Handlungen nach § 229
Abs 1 StGB und solche nach § 241 e StGB héaufig idealkonkurrieren.

Die geplante Neufassung des § 148 a Abs 1 StGB bietet Anlass darauf
hinzuweisen, dass auch der Strafrahmen bei einer gewerbsmafigen
Tatbegehung nach § 148 a Abs 2 1.Satz, 1.Fall StGB (derzeit Freiheitsstrafe
bis zu 3 Jahren) dem Strafrahmen des § 148 1. Fall StGB bzw. § 130 erster
Fall StGB (Freiheitsstrafe von 6 Monaten bis zu 5 Jahren) angepasst werden
solite. Da sich der Unrechtsgehalt eines gewerbsmaflig begangenen
Betruges oder Diebstahles vom Unwert eines gewerbsmafig veriibten
betriigerischen Datenverarbeitungsmissbrauches nicht unterscheidet, fuhrt
die derzeit geltende mildere Sanktion des § 148 a Abs 2 1.Satz StGB zu
einer systemwidrigen (die genannten Normen schitzen dasselbe Rechtsgut)

und nicht gerecht erscheinenden Begiinstigung professioneller Tater.

Der Leiter der Oberstaatsanwaltschaft:
Lambauer





