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Bundesgesetz, m|t dem das Okostromgesetz das EIektnzntatswnrtschafts- und _-orgamsa-
tionsgesetz und das Energle-Regullerungsbehordengesetz geandert werden

" Die NO Landesregierung hat in ihrer Sitzung vom 14. September 2004 beschlossen, zum
. Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Okostromgesetz, das Elektrizitatswirtschafts-

und -organisafiohsgesetz und das Ene(gie-ReguIierungsbehdrdengesetz geandert wer-

den, wie folgt Stellung zu nehmen.

l. Alilgemeines

1. Mit Beschiuss vom 11. Mai 2004 hat sich die Landeshauptleutekonferenz zum weiteren

~ Ausbau der Okdenérgie auf Basis des 'besteh‘ehden Okostromges'etZes ausgesprochen
und den Bundesministér fiir Wirtschaft und Arbeit aufgefordert, vorrangig Effizienzkrite-
rien in die Einspeiseverordnung 2005 einzubauen. Auf der Grundlage' dieses Beschlus-
ses haben die Lander einen Entwurf einer Nachfolgeverordnung ausgearbeitet und
dem Bundesmlmster far ertschaft und Arbeit am 8. Juli 2004 Gbergeben. D:eser Ver—
ordnungsen_twurf wurde sowohl von den Vertretern der Sektion Energie als auch von
den Sozialpartnern grundsétzlich pdsitiv beurteilt, zumal das Ausmaf} devr Zunahme
von Okoenergie in erster Linie durch die Hohe der Einspeisetarife und durch Effizienz-
kriterien bestimmt wird. Das bestehende Okostromgesetz bietet eine ausreichende
rechtliche Grundilage, in die Elnspeiseverordnung verstarkt Effizienzkriterien aufzuneh-
men, um so eine Konzentration der Fordermittel auf das Segment der kostenefﬁznen-
testen Anlagen.und damlt die Prognpstmerbarkelt der kunftig zu erwartenden Oko-
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« _‘stromerzeugung und des dafur notwendlgen Forderbedarfes zZu errelchen Der hun-

mehr vorgelegte Entwurf des Okostromgesetzes entspncht mcht dem Beschiuss der .

’Landeshau ptleutekonferenz

. ..Der Landtag von Niederosterrelch hat mit. Beschluss vom 1. Juh 2004 dle Forderung ,
) erhoben von der geplanten Zerschiagung des erfolgrelchen Okostromforderungsmo-
dells Abstand zu nehmen und statt dessen auf Basis des bestehenden Systems die:

Cﬁkoenergte weiter zu forcieren, um. emerselts die Kllmaschut22|ele Osterreichs nicht zu”

- geféhrden und andererselts osterrelchlschen Untemehmen zu ermogllchen im Berelch
',,Erneuerbarer Energlen zu TOP- Unternehmen zu werden Die NO Landesreglerung |

hat dlesen Beschluss der Bundesreglerung zur Kenntnls gebracht Die vorliegende No- -

~velle. entspncht in keiner Welse dem Beschluss des Landtages von Niederdsterreich.

. Nach der Richtlinie 2001/77/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom

27. September 2001 zur Férderung der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energie-.

" -quellen im Eléktrizitéfsbinnenm_ark “ist Osterreich verpflichtet, im Jahr 2010 den Wert

von 78,1% zu erreichen. im Okostromgesetz ist nicht angegeben, auf welcher Basis .

| dieser Wert zu berechnen ist Und es bestehén Meinungsunterschiede dartiber zwi-
" schen der EU-Kommission und dem Bundesministerium fur Wirtschaft und Arbeit. Die

Lander haben das Bundesministerium fur Wirtschaft und Arbeit wiederholt aufgefordert
eine Klarung dieser Frage herbelzufuhren
Die Wasserrahmennchthme hat enorme Auswwkungen auf die Stromerzeugung aus

 der Wasserkraft. Solange die erwéahnte Basis nicht geklart ist, dlle Auswnrkungen der .

Wasserrahmenrichtlinie nicht bezifferbar sind und kein detaillierter Plan vorliegt, wie
Osterreich den vom damaligen Bundesminister f_u‘r. Umweltschutz befiirworteten Ziel-
wert von 78,1 % auf Basis X im Jahr 2010 erreichen WEH, istes u.nveranMortlich, das
derzeit bestehehde erfolgreiche Fordersystem durch ein in Europa fehigeschlagenes
Ausschreibungsmodell und einer. Budgetbegreniung auf Jahre zu zerschlagen.

. Die Einfiihrung eines Ausschreibungsverfahrens (verbunden mit einem.hohen admi-

nistrativen Aufwand) steht dem weiteren Ausbau der Okoenergie entgegen. Dies bele-
gen zahireiche Beispiele in anderen EU-Staaten. Ein Ausschreibungsverfahren ist mit
Art. 7 der Richtlinie 2003/54 des Eurbpéischén Parlaments und des Rates vom 26. Juni
2003 Uber gemeinsame Vorschriften fur deh Elektrizitatsbinnenmarkt und zur Aufhe-
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bung der Rlchthnle 96/92/EG nur dann verembar wenn dle Errelchung der Zlele (Um-
) ‘weltschutz und Forderung neuer Technologlen) durch die im Wege des Genehml-»

_ gungsverfahrens geschaffenen Erzeugungskapazxtaten bzw. die getroffenen Ma&nah- "

- men allein nicht gewahrlelstet ist. Gerade diese Voraussetzungen liegen |n Osterremh
| "»mcht vor. Im Ubngen ist auch darauf hmzuwelsen dass die EU- Kommlssmn im.Jahre
| ‘:2005 elnen Berlcht uber dle Erfahrungen mit der Rlchthme ,,Erneuerbare Energien“ und.
Vorschlage uber eine Verelnhelthchung der verschledenen Fordermodelle vorlegen o
.wird. Auch aus dlesem Grund ist es unverstandlich, das bestehende Fordersystem -
p ohne Embeznehung der Uberlegungen der EU zu ersetzen.. Soweit bekannt, steht ein.

- ( EU-weites Ausschrelbungsmodell (d|eses Modell ist ein Auslaufmodell) mcht zur Dis-

kussion. Es muss verhindert werden, dass alle zwei Jahre in Osterrelch die Férdermo-
~ delle geandert werden. Im Interessg des Klima- und Umweltschutzes aber auch im
Intere_sse .der.Okoanlagenbetrelber und der-apf Gkoanlagen speznal_lmerten Gewerbe-

. betriebe muSsRechtssicherheit hergesteut werden. Die vielfach behauptete Rechtsun- 2

sich'e"rheit die als. Vbrwénd far eine Novelle verwendet wird, ist nicht im C')kostromge-
setz, sondern in einem Vollzugsmangel (durch nicht rechtzeltlge Vorlage der Férderbei-
tragsverordnung 2004 an dle Landeshauptleute Konferenz) begriindet. Gerade der vor-
‘ Ilegende Entwurf ist ein Belsplel dafiir, W|e eine weit verbreitete Rechtsunsxcherhelt
erzeugt werden kann wenn z. B. § 10 regeit, dass dle Abnahmepflicht nur nach ,,Mars-

- gabe der vorhandenen Fdrdermittel” besteht.

im Ubrigen kénnen nach dem Entwurf nur drei Ausschreibu‘ngsver'fahren (in den Jah-
" ren 2006, 2007, 2008) dui’chgeﬂ]hft werden. Es erhebt sich damit die Frage, ob es

: sinnvbll ist, wegen drei Ausschreibungsverfah'ren eine Novelle an’zustreben‘ die nur

, emen enormen Verwaltungsaufwand produzuert Eine Kosten Nutzen-Analyse der ge-
| planten Novelle im Vergleich mlt dem Vorschlag der Lander ist anzustellen.

Laut Entwurf endet das Ausschreibungsverfahren mit einer NiederSchrift. Die Rechts- -
schutzinteressen jener, die den Zuschlag nicht erhalten, miissen jedoch gewahrt

werden.

' ‘Die Vorgesehene budgetére Begrenzung‘der Férdermittel durch Einfrierung des Ver-
rechnungspreises und Festlegung der Férderbeitrage per Gesetz im Vorhinein auf
Jahre widerspricht der wirtschaftlichen Vernunft und hat nur den Zweck, den weitereri



4 vo'n 20

" 9/SN-184/ME XXI. GP - Stellunignahme zum Entwurf gescannt
_4-

~ Ausbau der Okoenergie éihzuschrénkén bzw. ‘unméglich zu machen. Kein Unterneh-

men und keine Gebletskorperschaft smd in der Lage auf Jahre im Voraus exakt dle -
Kosten zu bestxmmen Auf Grund der vorgesehenen Ausschrelbungsbedmgungen ist

, 'davon auszugehen :st dass dne Fordermlttel kaum beansprucht werden und daher
- Anpassungen der Forderbentrége notwendlg werden Da auf Grund der Entwucklung

- der Marktprelse der Verrechnungsprels perlodlsch zu erhdhen sein wnrd (s:ehe Punkt
| 5), ist auch der Forderbentrag laufend zu korrlgxeren Die Forderbeltrage soliten so wie

blsher mit Verordnung des Bundesmlmsters for Wirtschaft und Arbeit festgesetzt
)

- werden o , ' T

. Der Verrechnungsprels von 4, 5 Cent/kWh soll auf Jahre unverandert bleiben und die

Verordnungsermachtlgung des Bundesmlmsters far ertschaft und Arbeit zur Anpas-

'sung des Verrechnungsprelses so!l entfallen. Im Jahr 20(}2 als dieser Wert festgelegt

worden ist, betrug der Marktpreis ca. 2,8 Cent/kWh (leferenz zum Verrechnungspreis

1,7 Cent/kWh) derzelt betragt er etwa 3,4 Cent/kWh (Differenz zum Verrechnungs-

preis 1,1 Cent/kWh) Laut Schéatzung mternatlonaler Experten wwd der Marktprels
weiter steigen und in einigen Jahren bereits 5 bis 6 Cent/kWh betragen Diese Entw;ck-

' Iung fuhrt dazu, dass Okoenergie annahernd zum Marktpre|s bzw. unter dem Markt-

preis an die Stromhandler verkauft werden muss. NutznieBer der Emfnerung des Ver-
rechnungspreises ist vor allem die Industrie und andere Grofbetriebe. Einerseits erhal- -

'ie_n sie Okostrom zu &uRerst gtinstigen Bedingungen (mdglicherweise unter dem
‘Marktpreis) und andererseits sind sie auf Grund der Staffelung der Férderbeitrage

kaum mit diesen Férderbeitragen-belastet. Es wird daher gefordert, dass der Verrech-
nungspreis derart erhéht wird, dass annshernd das Verhaltnis, wie es im Jahr 2002 be-
stand, wiederhergestelit wird. Eine periodische (vierteljahrige) Erhdhung bzw. Anpas-

“sung des Verrechnungspreises in Abhangigkeit vom Marktpreis ist notwendig. Eine

(periodische) Erhdhung des Verrechnungspreises fihrt zu wesentlich niedrigeren For-
derbeitragen. Weiters ist d_iaperibdisch notwendige Anpassung des Verrechnungsprei- ( '
ses ein weiteres Argument gegen die Festlegung der Forderbeitrage per Gesetz auf

~ Jahre hinaus.

. Die Staffelung der Férderbeitrage nach Netzebenen ist sachlich nicht gerechtfertigt.

Die Verteilung der Kosten eines Nétibetreibers_’ hat verursachungsgerecht und kosten-

orientiert zu erfolgen. Die Verteilung der Kosten der Okoenergie auf die Netzebenen
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hat mit den en/vahnten Grundsatzen mchts gemein. Die Staffelung lst eine erIkurhche

Festlegung Sle istim Hrnblrck auf den Glerchhertsgrundsatz verfassungsrechthch be- '

denkhch Da nur die’ Forderbeltrage fir ,sonstige” Okoenergre nrcht jedoch auch dre |

4 Forderbertrage fur dle Klernwasserkraft einer Staffelung unterllegen ist auch aus dle- :
sem Grund eine Verletzung des Glelchhertsgrundsatzes anzunehmen ‘

. Abgesehen davon dass ein Ausschrelbungsmodell und dre Begrenzung der Budget— '
' mlttel abgelehnt werden rst das vorgesehene Ausschrerbungsvo[umen pro Aussch rer-
bung viel zu germg, um emen spurbaren werteren Ausbau der C)koenergre gewahr-
leisten zy konnen Laut Entwurf sollen Iedlglrch max. 10 MIO Euro/pro Jahr (nur drei.

| 'Ausschrerbungen moghch) zur Ausschrelbung gelangen wobe| 40% fur Blomasse und
20% (d.s. .3 Mio. &sterreichweit) fur Biogas entfallen 10 % (d.s. fir Blogasanlagen '
© 300. 000 Euro) davon sollen fur Klemanlagen die-keinem Ausschrerbungsverfahren
unterllegen reserviert werden. Mit dieseni fur Kleinanlagen vorgesehenen Fordermrtteln ‘
| " wird die Brogasanlagenoffensrve in NO abrupt gestoppt. Es wrrd im Interesse einer

- kontinuierlichen Entwrcklung gefordert, dass Kleinbiomasseanlagen bis 1 MW und
KIeinbiOgasanlageh bis 500 KW sowohl vom Aussc_hreibungsverfahreh als auch vom
Au's‘s'chreibungsvolumen ausgenommen werden. Gerade die juhgsten Ol--und Gas-
preissteigerungen zeigen, dass Osterreich QUt beraten ist, auf erneuerbare Energie-
* trager zu setzen. Da nur drei Ausschreibungen in Wirklichkeit moglich sind, kdnnen nur
max. 345 GWh (und nicht wie in den Erlauterungen angegeben 1.000 GWh) zusatzllch :

produ2|ert werden

. Die diversen erneuerbaren Energietrager werden unterschredllch behandelt So sind
.unterschiedliche Abnahmepfhchten unterschredhche Tarifgarantien (Wasserkraft) eine
unterschledllche Behandlung der Altanlagen (Wasserkraft), eine unterschiedliche Be-
handlung von Kleinanlagen (nur Kleinbiomasse- bzw. Klelnbrogasanlagen werden be-
. vorzugt), eine unterschiedliche Behandlung betreffend Ausschreibungsverfahren (Was-
_serkraft und nur Kleinbiomasse- bzw. Kleinbiogasanlagen sind ausgehommen) vorge-
sehen. Eine sachliche Réchtfertigung dieser unterschiedlichen Regelungen kann den
Erlauterungen nicht entnommen werden. Eine Auseinandersetzung mit dem Gleich-

'- heitsgrundSatz ist in den Erlauterungen nicht enthalten.
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Dle Altanlagen sind offensxchtllch auf Grund elnes Versehens bei den Abnahmepﬂlch-
ten nicht berucks:chtlgt Fur so genannte ,,alte Altanlagen (ausgenommen Kleinwas- -

serkraft‘) ist weder eme Abnahmepﬂlcht noch ein Emspevsetanf festgelegt obwohl in

den Erlauterungen zum Ausdruck gebracht w1rd dass z.B. Blomasse- und Blogasan-
lagen nach Ablauf der garantzerten Tarife hoéhere Betnebskosten aufweisen als der '

' Marktprels Die Marktresfe héangt vor allem von der Entvwcklung des Marktprelses ab

Solange dle Betrlebskosten einer Okostroman!age hdher smd als der Marktprels lst ‘

) veme Unterstitzung (durch Abnahmepﬂlcht zZu festgesetzten kostendeckenden Prelsen) 7, -

erforderhch Da em Energretrager (Wasserkraft) durch eine unemgeschrankte Abnah-

: mepﬂ:‘ch_t zu fe}stgesetzten Tanfen'gefordert_wwd,_hegt eine pnglelchbehandlung aller

| ~-anderen Energietrager vor, die sac_hlich nicht gereChtfertigt ist. |

10 Sollte die Emchtung einer eigenen Okoenergle AG sich tatsachhf‘h als notwendlg er-

welsen so wird aus Griinden der Zweckmaf&ngke:t und der Sparsamkeit gefordert, dass

- dieser Okostromgesellschaft auch jene Aufgaben nach dem Okostromgesetz zugewie-

. sen werden, die derzeit der E- CG zugedacht sind, um Doppelgle:slgkelten zu vermei-

den. Es ist nlcht zentrale Aufgabe einer Reguherungsbehorde die Okostromforderung

- - (Ausschreibung etc. ) abzuwickeln. Im Ubng_en musste die unterschiedliche Kostentra-

11

“gungsregelung auf ihre sachliche Rechtfertigung néher geprift werden.

.:Durch. die Festlegung der Féfderbeitrége per Gesetz bis einschlieRlich 2010 und durch

den Wegfall der KostenbelastUngsgrenze'(derzeit ca. 80 Mio. Euro bzw. 0,16 Cent/
kWh) werden die Tarife fiir Anlagen, die vor dem 1. Jénner 2003 genehmigt worden

- sind, zwangsweise herabgesetzt werden missen, da damit zu rechnen ist, dass neue

VKIemwasserkraftwerke (KWKW)-AnIagen hinzukommen und bestehende rev:tahsnert
~(und damit einen Anspruch auf einen hdheren Tarif haben) werden. Da die Okoenergle

— AG mit dem eingefrorenen Verrechnungspreis und den per Gesetz festgelegten
Forderbeatragen das Auslangen finden muss, ist sie gezwungen, die Tarife fur ‘
Altanlagen zu kiirzen. Durch den Wegfall der Kostenbelastungsgrenze verlieren die
Kleinwasserkraftbetreiber auf Grund der auRerst niedrigen Forderbeitrage ca. 30 Mio.
Euro/Jahr. Dies ist eine massive Beeintrachtigung der Kleinwasserkraft und wird dahef
abgelehnt. | " |

Weiters muss darauf hingewiesen werden, dass mit den Forderbeitragen fir die Klein-
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wasserkraftanlagen auf kemen Fall das Auslangen gefunden werden kann. So soll der -
“Férderbeitrag furdas Jahr 2005 mit O, 002 Cent/kWh. festgesetzt werden (das erglbt
';voraussmhthche Einnahmen aus dem. Forderbeltrag des Jahres 2005 von 1 Mio. Euro
im Verglench dazu mit dem Forderbe|trag des Jahres 2004 werden voraussmhthch 14

\

, M|o Euro erznelt)

12 Es. besteht Sorge dass eme Novelle des Okostromgesetzes dazu fuhrt dass u-
gunsten der KWK-Energle die Okoenergle massiv elngeschrankt wird. Im Ubngen trifft
der vorllegende Entwurf keine Aussage daruber, was mit den zu viel elngehobenen

. | KWK-Fordermlttel (bis Ende 2004 wird ein Plus von 70 Mio. Euro ewvartet) geschehen
~soll. Dlese mussten an.die Endverbraucher zurlickbezahlt oder zur Férderung von

Okostromanlagen herangezogen werden

13.Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Arbeit hat den vorliegenden Entwurf dem -

- Amtder n'iederbsterreichischen Landesregierung mit dem Ersuehen um Stellungnahme
bis 16. September 2004 tbermittelt. Gleichzeitig wurde der Entwurf unter Berufung auf
,dle Verelnbarung Gber den Konsultatnonsmechamsmus mit dem Hinweis libermittelt,

~ dass ein Verlangen nach dem Konsultatlonsmechamsmus mnerhalb vier Wochen ab

Zustellung des Gesetzesentwurfes gestelit werden kann.

Diesbvezijglich hat die Landesfinanzreferentenkonferenz in ihrer Tagung vom 23. April
2004 in Dornbirn den Beticht der von ihr eingesetzten Arbeitsgruppe ,Konsultations-
“mechanismus” als gemeinsamen Léndervorschlag beschlossen. -

In‘diesem Bericht ist zu Art 1 Abs. 4 unter lit. b ausgefihrt: |

JArt. 1 Abs. 4 geht nur von einer Frist fur Rechtsetzungsvorhaben aus, die zur Abgabe.
einer Stellungnahme iibermittelt werden. Wenn also zur Begutachtung von Gesetzes-
entwiirfen an sich eine langere Frist zur Verfugung gestellt wird, hat diese auch fiir die

: Auslosung des Konsultatlonsmechamsmus zZu gelten

Die NO Landesregierung geht dahef davon aus, dass im gegenstandlichen Fall die
Frist fir das Konsultationsverfahren erst mit 16. Septembe}r 2004 endet und der Bund

in Hinkunft von der Festsetzung unterschiedlicher Fristen Abstand nimmt.
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14 Die Dlskussmn uber die grundsatzhche Aufgabenvertellung zw1schen dem Bund und -
den Landem ist einer der Hauptpunkte der Iaufenden Gesprache im Osterrexchkonvent

Die im Entwurf vorgesehenen Verfassungsbestlmmungen WIdersprechen dem Klar _

| formuherten Ziel des Osterrelchkonvents e:ne Beremlgung und Straffung der Verfas- |
o ;sungsbesnmmungen herbelzufuhren o | ' |
Anderungen des B-VG sind zum jet21gen Zettpunkt im Hmbhck auf die derzeltlgen Be- -

- ratungen und Dlskussmn aber auch im Hlnbhck auf die zu erwartenden Ergebnisse des

Osterrelchkonvents abzulehnen
Il. Zu den eihzel’_nen.Bestimmung'en'_des Okostromgesetzes:
'1. Zu§5:

In Abs. 1 Z. 24 (,,Auss’chreibungsStichtag“) sollte die Wortfolge »oei der Energie'Cdntrol '

GmbH* entfallen. Der Begriff des ,,AusschreibUngsvolumen“ (Abs. 1 Z. 21) stimmt mit dem - »
" Inhalt des § 21a nicht iiberein. Abs. 1 Z. 26 solltg sprachlich verbessert werden (jene Oko-

energie, die zur Deckung des eigenen B‘edarfes des Inhabers einer Okostromanlage

dient). Die Grenze fir Klemblomasseanlagen ist zumindest mlt 1 MW, und die fur Klemb!o-
| gasanlagen zumindest mit 500 KW festzulegen (Abs. 1Z. 30 und 31).

Eine Uberarbeltung dieser Béstimmungen sollte erfolgen.

2. Zu§10:

Ein Abs. 1 fehlt in der Textgegenuberstellung Die Elnschrankung ,nach Maﬂgabe der vor-
handenen Fordermittel” erzeugt enorme Rechtsunswherhelt und wird daher abgelehnt Be-

| merkenswert ist auch, dass diese Elnschrankung fur allé unter Z.1 bis 4 fallenden Anlagen

- gelten soll, obwohl immer wieder betont worden ist, dass bestehende Aniagen mit keinen
Einéchrénkungen Zu rechnen haben. Weiters fallt auf, déss fur Altanlagen (vgl. § 30 Abs. 3
des geltenden Okostromgesetzes) und so}genannte ,alte” Altanlagen keine Abnahme- |
pﬂlchten festgelegt sind (unter Z. 1 sind nur jene ,sonstigen* Anlagen erfasst, die nach
dem 1. Janner 2003 und bis zum 31 Dezember 2004 die for die Emchtung erforderlichen

‘ Genehm;gungen erhalten haben). Klargestelit werden sollte, ob unter Z. 1 auch die Klein-
wasserkraftaniagen fallen. Diese Frage stelit sich auch fur Kleinwasserkraftanlagen die ge-
maRk § 3 Abs. 2 oder 3 der Preisverordnung vergutet werden. In Z. 1 sollte weiters klarge-
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stellt Werden ob z. B. Windparks als. eine'AnIage oder als méhrere"AnIagen' gélte'n' (z. B;
zwel Anlagen gehen vor dem 30. Jum 2006 i in Betneb dle restlichen Anlagen spater).
Wetters ware wunschenswert klarzustellen was unter ,,lnbetnebnahme“ zZu verstehen ist

~ Und welcher Tarif gelten soll, wenn eine bestehende C)kostromanlage geéndert wird.

Im Hmbllck auf die. Besonderhelt eines: allfalhgen Devolutlonsverfahrens (Art. 12 Abs. 1 Z. 5
_und Abs. 3 B-VG) sollte klargestellt werden welche Genehm|gung vorhegen muss (dle der
'Landesreglerung oder die des Bundesministers fur ertschaft und Arbeit; zu klaren ware

F _auch welcher Tanf zusteht ‘wenn der Bescheld der Landesreglerung negatlv ist, der -

' Bescheld des Bundesmmlsters fiir Wirtschaft und Arbelt ausgestellt im Jahre 2005 -

- Jedoch posmv |st)

Cim zweiten Satz des Abs. 2 sollte nicht auf das Einlén‘gen des Aherkennungsbescheides'
‘abgestelit werden, ssondern auf die Rechtskraft des Bescheides. Weiters solite klargestellt
~‘werden, ab welchem Zeitpunkt die Abnahmeverpﬂlchtung zudeni im Anhang 2 festgeleg- .
“ten Preisen besteht zumal der sich aus § 21a bzw. §21 b ergebende Gesamtbetrag eines
Kalenderjahres erst im Friithjahr des Folgejahres ermitteln Iasst. Weiters wéare darzuleg_en,
ob eine Abnahmepflicht zu den in Anlage 2 bestimmten Preisén auch dann besteht, wenn.
- keine Ausschreibung mehr durchgefihrt werden kann (vgl. § 31 Abs. 3 des Entwurfes). '
Weiters stél[t sich die Frage, wonach die 10 % Fardermittel fur Kleinanlagen berechnét

werden.
3. Zu§ 10a:

Zu klaren iét ‘ob die Abnahmepﬂicht fur anerkannte C')kostrorﬁanlagen nur dann besteht,
wenn Preise festgesetzt sind (sei es durch Verordnung oder durch Ausschrelbung) oder -
ob diese Pflicht auch ohne Festlegung von Preisen besteht. Nach dem Entwurf ist es SO,
dass je nach Energletrager die Abnah_mepfhcht zu bestimmten Preisen, die Abnahme-
pﬂicht zu Marktpreisen, die Abnahmepflicht ohne Festlegung eines Preises oder‘die Ab-

~ nahmepflicht nur bei Beteiligung der Lander an der Finanzierung besteht. So ist nach . |
| Abs. 2 fiJrPhotovoltaikanIagen die das bundesweite Gesamtausmaf} Uberschr_eitén, eine
| Abnahmepﬂlcht ohne Preise festgelegt. '

‘Nach Abs. 4 ist eine Abnahmepflicht fur Okomengen die Uiber das prognostmerte Emspel-.
sevolumen liegen, zum Marktpreis angeordnet. Die Abnahmepflicht fir Photovoltaikanla-

- gen, die nach den in § 10-Z. 1 genannten Zeitraum errichtet bzw. in Betrieb gehen, soll
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nach Abs 5 uberhaupt nur dann bestehen, wenn die Lander sich an der Fmanzlerung be-

temgen Ben d:esen Photovoltalkanlagen ist nicht emmai elne Abnahmepﬂlcht zu Marktprel- L
sen vorgesehen Nach der Verfassungsbestlmmung des § 10a Abs; 6 soll dle Abnahme-- o

| pﬂlcht von Okoenergle aus KWKW-AnIagen unemgeschrankt sein, wobei mcht festgelegt

ist, zu welchen Preisen. Fur sonstlge Okoanlagen die bereits mehr als 10 Jahre bzw 13 -

‘Jahre in Betneb sind. (darunter fallen auch Altanlagen und d|e SO genannten .alten® Altan- -

" lagen) ist kelne Abnahmepﬂlcht festgelegt Die unterschledllchen Abnahmepﬂlchten bzw

) dle Abnahmepﬂlchten zu unterschiedlichen Prelsmodellen smd sachhch nlcht gerechtfer-

: tlgt Es kann auch nicht mit dem Gle;chheltsgrundsatz verembar sein, dass fUr KWKW-An-

| lagen eine unbeschrankte Abnahmepﬂscht festgelegt wnrd wahrend fur S0 genannte

sonstige C)kostromaniagen nur eine elngeschrankte Abnahmepﬂ!cht (ohne sachhche

* Rechtfertigung) gewéhrt wird. Auch dlese unsachlrche Dn‘ferenzlerung ist im Hmbhck auf
.den Glexchhe;tsgrundsatz bedenkhch Bedenklich ist auch, wenn fir KWKW-Anlagen -

gleichgultig, wie Iang sie berelts in Betneb sind — Tarife festgelegt werden wahrend far
.sonstige” Okostromanlagen nur auf eine bestimmte Dauer Preise festgesetzt werden, ob-

wohl nach den Erlauterungen erkannt wurde, dass z.’B. Biomasse- oder thgasaniagen
mit den Marktpreisen die laufenden Kosten (Betriebskosten) bei weitem nicht decken kén-

.nen.

.Grundsétzli}ch ist die Festlegung einer Abnahmiepflicht dann geboteh wenn Okoenergie zu

Marktprelsen nicht produznert werden kann. Die Festlegung von Abnahmepflichten zu
Marktprersen ist in Hinblick auf die Einfrierung des Verrechnungsprelses kritisch zu hmter—

' fragen. Steigt der Markipreis Uber den Verrechnungspreis oder nahert er sich diesem an,

so miissen die Mehraufwendungen fur diese Okostrommengen iiber den Férderbeitrag -

- abgegolten werden.

Nach Abs. 2 ist die Abnahmepfiicht dannh gegeben, wenn zumindest fur drei Monate die

- gesamte erzeugte Okoenergie (ausgenommen Eigenbedarf) an die Okoenergie-AG abge-

geben wi‘rd.' Im Hinblick auf das bei der Wasserkraft festgelegte Stufenmodell ist es not-
wendig, dass zumindest fir 12 Monéte die (’)kbenefgie abgegeben wird. Klargestellt wer-
den solite, dass der Eigenverbrauéh abgezogen werden kann und nicht abgezogen wer-
den muss. § 22a Abs. 3 sollte in Abs. 2 aufgenommen werden (unbeschadet von Forde-
rungen gemaR der §§ 223 Abs. 3 und 30 Abs. 4).
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| In Abs. 3 solite klérgestél'lt werden, Wér den'_Anteil jeder Anlage festzulegen hat.

- | "Abs. 5 lSt lnsofern bemerkenswert als SICh der. Bund mit Hilfe elner Verfassungsbestlm-

‘mung dle Kompetenz zZur Regelung der C)koenergle verschafft hat andererselts er dlese ,
Kompetenz nur ausuben W|II wenn d|e Lander sich.an der Fmanznerung betelhgen

4. Zu '.' '1'1_: .

| Es ist zunachst zu prufen fur welche Anlagen der Bundesmlmster far ertschaft und Arbelt |
per Verordnung Tarife fur KWKW-Anlagen und ab welchem Zeltpunkt festlegen kann.
Sicher scheint zu sein, dass er fur Anlagen die unter §10 Z2 fallen Tarife festzulegen
hat und fur Anlagen die nach § 3 Abs. 1 der Emspelseverordnung vergutet werden (m|t
Wirkung 1. Janner 2006) Far Anlagen die derzeit nach § 3 Abs. 2 oder 3der-
Einspeiseverordnung vergitet werden, gelten die festgesetzten Preise auf die Dauer von
13 Jahren. Diese Preise kann der Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit mit Verordnung
erst nach Ablauf dieser Frist r.ue;u feStI_egen.'Da nach § 3 Abs. 2 oder 3 der
Einspeiseverordnung nicht auf die Genehmigung abgestelit ist (die zwischen dem 1.

Janner 2003 und dem 31. Dezember 2005 revitalisiert werden) wird der Zeltpunkt ab dem

~ die neue Festsetzung gelten soll in Jedem Fall zu prufen sein.

GemaR Abs. 2 haben sich dié Preise an den durchschnittlichen Produktionskosten von.
kosteneffizienten Anlagen zu orientieren (vgl. auch Abs. 3). Nach Abs. 1 sind die Preise fur
bestlmmte Anlagen zu redu2|eren wenn mit den im Vorhmeln per Gesetz festgelegten
Fordermitteln nicht das Auslangen gefunden wird. Zunéchst wird auf den Aligemeinen Teil
verwiesen. Diese KUrzung steht im Widerspruch iu den Abs. 2 und 3. Entsprechen die
festgesetzten Preise den Anforderungen der Abs. 2 und 3, so kdnnen sie nicht ohne weite-
~ res gekirzt werden. Dies ware nur dann méglich, wenh die Preise in WideréprUch zu den
Abs. 2 und 3 tiberhéht }festgesetzt worden wéren, wovon offensiqhtlich,der Entwurf nicht

| ausgeht. Die béabs,ichti_gt'e Kurzung, die nicht auf sachlichen Erwagungen erfolgen soll,
steht im Zusamm'enhang mit der Budgetbegrenzung. Gerade diese Kiirzung zeigt, dass

- eine Begrenzung der Fordermittel per Gesetz auf Jahre abzulehnen ist. Durch den Wegfall
“der so genannten Deckelung (vgl. § 22 Abs. 3; 0,16 Cent/KWh bzw. etwa 80 Mio. Euro/a
Fordermittel) und den duRerst niedrig éngesetzten Forderbeitragen (auf Jahre) werden
den Kleinwasserkraftanlagen mogliche Férdermittel von ca. 30 Mio. Euro/Jahr vorentha-
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lten Die: Kurzung der Fordermrttel und die Festlegung der Forderbentrage im Vorhmem |
wird daher abgelehnt : : |

5 Zu§14:

Die Begrundung ‘zur bestmoghchen Vermarktung entspncht nicht den Tatsachen da der

Ckostrom den Stromhandlern zum Verrechnungsprels zwangszugemesen wnrd Fur dle in

| Abs. 7 erwahnte Reglsterdatenbank fehlt die gesetzhche Grundlage Gemafs §8 Oko- :
‘ ‘stromgesetz ist es Aufgabe des Landeshauptmannes die Herstellung der Herkunﬂsnach- '

iwelse zu iberwachen. Es ist daher Sache der mittelbaren Bundesverwaltung, eine Reg|-
' sterdatenbank falls eine solche uberhaupt erforderhch |st - aufzubauen.

6. Zu§15:

Da die Zuweisung nlcht an dle jeweilige Bllanzgruppe erfolgt, in welcher der Stromhandler
Mitglied ist, sondern direkt an den Stromhandler ware der zweite Satz in Abs. 1 Z. 3 wie

folgt zu andern:

,,Dle Zuweisung erfolgt in Form von Fahrplanen an dle Stromhandler im Verhaltms der im

‘vorangegangenen Kalenderjahr an Endverbraucher in der Regelzone abgegebenen

~ Strommengen.”

Zur Quotenanpassung wird Folgendes festgehalten:

Der laufende Kundenwechsel muss so‘rasch als mogllch berucksmh’ugt werden, da
andernfalls jene Stromhandler zZu denen die Kunden wechseln, einen wesentlichen Wett-

‘ bewerbsvortell haben (Wettbewerbsverzerru_ng).

. S_bfern als Basis fiir die Zuweisung von den Werten des vorangegangenen Kalenderjahres

auszugehen ist, miissten die verkauften Strommengen des Vorjahres um jene Jahresab-

gabemengen reduziert werden, die — aufgrund eines Wechsels wahrend dieses Jahres — '
vor dem Wechselstichtag angefallen sind. Diese Abgabemenge ist im Vorjahreswert ent-

halten, wird aber tatséchlich nicht mehr vom bisherigen' Stromhandler abgesetzt. vDies

 wire dadur¢_h zu bewerkstelligen, indem die Verteilernetzbetreiber der Okoenergie-AG die
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betroffenen Stromabgabemengen je Stromhandler rechtzeltlg vor einem Wechselstlchtag
- schnfthch bekannt zu geben haben ' ' ' ‘
, Aus dlesem Grund hat eme Quotenanpassung zum Jewelllgen Wechselstlchtag zZu erfol-

gen, weshalb dle aufgenommene 10 %-Schwelle abzulehnen lst

Im Falle einer Kundenubertragung ist d|e sofortlge Anpassung des Zuwelsungsverhaltms-
’ ses erforderhch da sonst jene Stromhandler von welchen die Kunden an-einen anderen

‘ -Stromhandler ubertragen werden weiterhin auf Basis des Absatzes an Endverbraucher im

, vorangegangenen Kalenderjahr die Okostrommengen zugeWIesen bekommen wurden

"+ Dies ware dadurch Zu bewerkstelhgen mdem die betroffenen Stromhandler ihre — ab

~einem bestlmmten Ubertragyngsstl_chtag geanderten — Stromabg_abemengpn delf Oko- .
- inisenergie-AG rechtzeitig vor dem Ubertragungsstichtag schriftlich bekannt zu geben haben.

7. Zu§ 16:

Nach Abs. 3 ist dle Okoenergle AG verpfhchtet zur Minimierung der Ausglelchsenergle

alle Méglichkeiten auszuschopfen SO z.B. durch Ein- und Verkauf von elektrischer Energle"
oder durch den Betrieb von Kraftwerken. Durch diese Bestlmmung wird zunachst klarge-

| stelit, dass die Okoene,rgiefAG.ein Stromhandler ist, der nicht an die Vorgaben des Regel— |
zonenfilhrers bzw. der Verrechnungsstefle gebunden ist. Da auch eigene Kraftwerke be-
trieben werdeh kénnen, erhebt sich die Fragé, wer den Betljieb und die Anschaffung dieser
Kraftwerke bezahlt. Die Kosten der Anschaffung kénnen jedenfalls nicht zu Lasten des

| Ausschreibungsvolumens gehen‘. Auf die Ausfilhrungen zu § 47 Abs; 4 EIWOG wird ver-

wiesen.
Da fur die Okobilanzgruppe auch 'bei regelzonenlberschreitenden Fahrplanen keine Enf—‘,

gelte fir die Netzbenutzung oder fur die Netzverluste anfallen, ware der zweite Satzin

Abs. 2 zu streichen.
8. Zu§19:

- Da die Zuweisung nicht an die jéweilige Bilanzgruppe érfolgt, in welcher der St‘romhéndlerr

~ Mitglied ist, ware der zweite Satz in Abs. 1 wie folgt zu &ndern:
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‘» ",,,Dle Erstellung der Fahrplane durch dle Okoenergle-AG hat unter Bedachtnahme auf die

. M|mm|erung der Kosten fur die Ausgleichsenergle Zu erfo!gen

9. Zus§ ‘21a:‘,

Fiir neu in Betneb (§ 10 2.3 ausgenommen Klelnanlagen) gehende Okostromanlagen

~ wird das zur Verfugung stehende Ausschrelbungsvolumen durch die im Jewelllgen Kalen-

derjahr verelnnahmten (d.h. sie missen berelts emgenommen sem) Férdermittel (nchtlg

-'Forderbeltrage) zuzugllch den Erlosen aus dem Verkauf von Okostrom zum Verrech-

nungsprels abzuglich den Aufwendungen far. berelts elngegangene Verpﬂlchtungen (vgl
§ 21 Z 1) und abzughch der prognostlzserten Aufwendungen gemafs §21Z 2 und 3 be-

-stimmt.

Nach dieser Bestimmung kann' das Ausschre|bungsvolumen erstdann erm|ttelt werden,
wenn die Forderbeitrage eines Kalenderjahres und die Erlése aus dem Verkauf der Oko-
energie vereinnahmt sind und die Mehraufwendungen nach § 21 feststehen. Das Aus-
schre:bungsvolumen eines Kalender;ahres kann daher erstim Apnl des Folgejahres ermit-
telt werden. Die erste Ausschrelbung kann som:t frihestens.im Fruhjahr 2006 durchgefuhrt
werden. Anlagen, die einen Zuschlag erhalten werden fruhestens Mitte bis Ende 2007 in

- Betrieb gehen konnen. Dies bedeutet, dass die Fordermittel des Jahres 2005 (Ausschrel-

bungsvolumen) erst Ende 2007 oder noch spater bendtigt werden, aber berelts im Jahre

. 2005 eingehoben werden.

| Dazu stellt sich die Frage, ab welchem Zeltpunkt Klemanlagen die Abnahme Zu den fest—

gesetzten Preisen verlangen konnen

-Nicht befﬂcksichtigt im Aué_schreibungsvolumen sind allfallige Guthaben:des Jahres 2004

und jene Volumen, die mangels Angebote nicht zur Vergabe gelangen. Im Ubrigen wird
das Ausschrelbungsvolumen stark von Jahr zu Jahr differenzieren, da die Mehraufwen-
dungen fir die bestehenden Verpfhchtungen sehr unterschiedlich sein werden (sie hangen _

. von v;elen Faktoren ab wie Wltterung, Wlndangebot etc.).
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10.Zu § 21b:

Dle auf Blomasse- und Blogasanlagen (40%, ds 4 MIO Euro/Jahr bzw 30%, ds 3 MIO

_ Euro/Jahr) entfaltenden Férdermittel pro Jahr und Ausschrelbung sind nicht akzeptabel

- Mit3 Mio. konnen osterrelchwelt Blogasanlagen pro Jahr mit einer Gesamtengpasslels-r
~tung von ca 3 5 MW zusatzhch gefordert werden. Davon entfallen 10% auf Klelnblogasan-
' ‘Iagen Fur diese stehen daher 0,3 Mio. Euro/Jahr zur Verfugung, ds.ca. 0, 35 MW. Es w1rd | "
~daher gefordert dass Klemanlagen nicht durch das Ausschrelbungsvolumen begrenzt

o werden darfen. Fur Klelnanlagen muss analog zur Klemwasserkraft eine unemgeschrankte

B 'Abnahmepﬂlcht zu verordneten Tarifen festgelegt werden

11.2Zu § 22:
~ In Abs. 1 ;sollte'festg"elegt werden, dass die Mittel ménatlich'und nicht .V’i‘erteljéh'rig abzufih-
~ren sind (vgl. auch § 10 Abs. 10). ‘Da auch andei'e Kosteh, die mit der Nutzung der Netz_e
“nicht in einem unmittel}barenvZ.us‘amr"nenhang stehen (z. B. Kosten der Reguiierungsbehér—_
| den), nicht ausgewiesen werden mi]ssen, ist es sachgerecht, dass auch die Férderbei-‘
trage nicht auf den Stromrechnungen auszuweisen sind. AuBerdem geben die Forderbei-
trége nicht al}le Kosten der Okoenergie wider. Falls der Verrechnungspreis tétSéchlich ein-
gefroren wird, so fﬂhrt dies'dazu, dass ein vollkommen verzerrtes Bild der Offentlichkeit .
‘ ~dargestelit Wird (z. B. Marktbreis ist hoher als der Verrephnungspréis).

Aus wirtschaftiichen Uberlegungen diirfen die Abs. 2 und 3 nicht entfallen.

12.2u § 22a:

Die Forderbeitrage im Vorhinein auf Jahre per Gesetz festzusetzen wird ébgelehht. Ab

- 2011 sind die Forderbeitrage wie'derum jahrlich per Verordnung festzulegen. Ein sachli-
chér Grund fir diese unterschiedliche Regelung (einmal per Gesetz, dann wiederum' mit -
Verordnung) lasst sich nicht efkennen Im L"Jbrigen erhebt sich die Frage, warum erst ab
2011 die Forderbeitrage jahrlich mit Verordnung festgelegt werden sollen wo doch im
Jahre 2008 die letzte Ausschrelbung durchgefiihrt wird. ’
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.Falls die getroffenen Annahmen was auf Grund der Ausschrelbungsbedmgungen anzu-
' nehmen ist, nicht zutreffen, so muss, rasch reaglert werden konnen Dies ist nur: ‘mit einer

Verordnung moghch Zur Hohe der Forderbeltrage ist auszufuhren dass diese viel zu :

: ‘genng bemessen sind. Da-die in ‘Abs. 1 vorgesehenen Forderbe:trage fur dle sonstlge

Okoenergle von einer Staffelung (noch dazuim Verhaltnis 1: 5) ausgehen wird auf Punkt 5

o Allgememes verw:esen Die Forderbeltrage fur die’ Klemwasserkraft sind ebenfalls viel zu

| gering bemessen So kénnen mit emem Fbrderbeitrag von 0, 002 Cent/kWh Iedlgllch 1 Mio,
Euro eingenommen. werden Mit diesen Emnahmen und den Eannahmen aus'dem Ver—
: rechnungsprels kdnnen MehrauﬁNendungen der Klemwasserkraft nicht abgedeckt werden.

~ Nach Abs. 2 soII der Forderbeltrag im Verhaltms 1.5 (basher 1:1 5) gestaffelt werden kén-.

nen. Eine sachliche Rechtfertlgung kann nicht erkannt werden

Nach Abs. 3 sind in die Fé‘)rderbeitrége sdwohl fir sonstige C)koenergie als fur die Klein- . =
wasserkraft die Techno\oglefordermnttel der Lander emzurechnen Die Technologleforder- | }
mittel dlrfen jedoch nicht zur Forderung der Klemwasserkraft verwendet werden. Diese
Mlttelvkonnen daher'nur mit den Forderbeltragen fir die sonstige Okoenergie aufgebracht

- werden. Im Ubrigen wiirde sich bei Einrechnung in die Férderbeitrage fr dié Kleinwasser-

kraft die Gefahr der Kurzung der E|nspe|setarlfe (vgl 11 Abs. 1 des Entwurfes) wesenthch

erhohen

13.Zu §8§ 25a-25h -

Das Ausschreibungsverfahren wird abgelehnt. Européaische Erféhrurigen beweisen, dass |
.Auéschreibungsvérfahren nirgends zu einem nennenswerten Ausbau von Okostromanla-

gen gefiihrt haben. Es ist absehbar, dass nicht einmal die veranschlagten — minimalen —

_ Kapazntaten errichtet werden konnen, Besonders problematlsch ist das Erfordernis einer

Stcherheltslelstung von 200.000 Euro pro MW und die Emschrankung der Abnahmepﬂlcht _
im Ausmaf des prognostlzxerten Emspelsevolumens

Mangéls eines rechtsstaatlichen Verfahrens (kein Rechtsschutz gegeben) kann Willkiir

nicht au_sgeschlossen_werdeh. Die Beétimmungen des Bundesvergabegesetzes missen
daher éngewendet werden. An Ausschreibungsverfahren werden sich vor éllem Grofdbe-
triebe beteiligen, die nach dem Entwurf von den Kosten der Okoenergie weitgehend bzw.
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zur Ganze entlastet werden Au&erst bedenklich ist auch dass die Ausschrelbungsbedm- .
‘ gungen durch die. Energle Control GmbH erst konkret|3|ert werden mussen.

" Betreiber von Kleinanlagen, die sich nicht dem Ausschreibungsverfahren unterziehen’
mlssen, wiésen ei'gentlich erst bei der Inbetriebhahme ob'in dem fiir sie vorgesehehen
Fordertopf noch. Mlttel vorhanden smd und sne tatsachhch eme Forderung bekommen Es -

‘gibt somit’ keme Investltlonssmherhelt fur Klemanlagen

Nach § 25a Abs. 1 Werden"mit Ausnahme der Wasserkraft"(bisdo MW) und der Kleinbio-
- masse- und der Klelnblogasanlagen die Preise fur die im § 10 (Abs.1)Z. 3 angefuhrten
_ -Anlagen durch eine Ausschrelbung ermittelt. Wie berelts festgehalten ist es sachlich nicht
' gerechtfertlgt dass die Wasserkraft zur Ganze und nur bestimmte Klemanlagen (nicht |
~ ausgenommen smd Klelnwmdkraftanlagen, Klemgeothermle ...) ausgenommen werden.
Den Erlauterungen sind jeden'falls' keine sachlichen Griinde fiir diese ungleiche Behand-
lung zu entnehmen. lnrAbs 1 wird die Wortfolge ,, bis 2010“ verwendét. Diese Jahreszah|
~ stehtim Wlderspruch zu § 31 Abs. 3, wonach die letzte Ausschrelbung im Jahre 2008
| durchzufuhren ist. 'Es misste daher richtig ,bis 2008* heil3en. -

Der in § 25a Abs. 2 _vorgesehené Auégan_gswert von 6,9 Cent/KWh bei Windkraft wird
~dazu fﬁh‘reh dass das Férdewoiumen in keiner Weise ausgeschopft werden kann. Dies ‘
wird verstarkt durch den Jahrllchen Abzug von 5%. Es ist anzunehmen dass in Zukunft
kaum Wmdkraftanlagen mehr errichtet werden kdnnen. Die 5 % ige Kirzung ist viel zu
hoch und wird abgelehnt Auf das deutsche Erneuerbare-Energten -Gesetz (EEG) darf
verwiesen werden.:
Im Ubngen ist auf Art. 7 der Rlchtllme 2003/54/EG (Elektnzﬂatsbmnenmarktnchtllnle) hin-
zuwelsen Die Anforderungen dleser Richtlinie sind jedenfalls im vorllegenden Entwurf-

nicht beachtet
14.Zu § 30:
Da § 22 Abs. 4 (alt) entfallen soll, ist eine UberganngestimrhUng fiur jene Technologiefor-

dermittel vorzusehen, die die Okobllanzgruppenverantwortllchen noch nicht angewiesen
haben (Mittel des Jahres 2004)
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_ D:ese Bestimmung ist mcht verstandhch da der Okoenergle-AG kelne Mehraufwendungen

fur das Jahr 2004 entstehen konnen ln Z 1 musste es ,1. Janner 2004“ helllen Im Ubn- T
gen erhebt sxch d|e Frage wann diese Bestimmung in Kraft tritt. |

Nach Abs 3 ist ein Ausschrelbungsverfahren Ietztmahg im Kalenderjahr 2008 durchzufuh-
ren. Da fruhestens |m Fruhjahr 2006 dle erste Ausschrelbung vorgenommen werden kann

' konnen somlt tatsachhch nur drei Ausschrexbungen vorgenommen werden. Es. stehen

somit ledlghch ca. 30 MIO Euro zur Ausschre:bung zur Verfugung In diesem Zusammen- -

" hang erhebt’ snch auch dle Frage wie die Stellung der Klelnanlagen ist. Eme Klarstellung

solite erfolgen

16.Zu § 32a:

- Nach dieser Bestimmu’ng tritt lediglich § 11 Abs. 1 am 1. Janner 2005 in Kraft. Das Inkraft-

treten der Gbrigen Bestimmungen ist nicht geregelt.

17.Zum Anhang 2: -

| Die Preise der Kleinanlagen sind viel zu gering bemessen. Es ist von den Preisen der der-

zeit bestehenden Einspeiseverordnung unter Beibehaltung der Leistungskategorien (z. B.
Biogasanlagen bis 100 kW bzw 100-b,is' 500.kW) auszugehen. Ein degressiver Tarif ana-
log dem Deutschen EEG-Gesetz ist vorstellbar, nicht jedoch eine Reduzierung um 5 %
jahrlich (ist sachlich nicht begrindet). Im Ubrigen erhebt sich'die‘Frage warum die Tarife
fur Kleinanlagen per Gesetz und die fur die Kleinwasserkraft per Verordnung festgelegt

~werden.

Weiters ist anzufiihren, dass keine Unterscheidung zwischen cofermentierten und nicht-
cofermentierten Biogasanlagen getroffen ist. ,Diese_Unterscheidung muss aufrechterhalten

werden.

I, Zu den einzelnen Besfimmungen des Elektrizitatswirtschafts- und’-organisa-

‘tionsgesetz:
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1. Zu§47Abs.2Z.6:

_ Die Aufvvenduhgén fur die Ausgleichsenergie durch das Aufkommen\von bkostro'ni sind |
. im Smrie des gesamthrtschafthchen Optlmums zu mlmmleren Die C)koenergle-AG darf

| bezugllch der Ausglelchsenergleverrechnung im Sinne der transparenten und verursa-
chungsgerechten Kostenzuordnung nicht besser gestellt werden, als jede andere Bllanz-

' gruppe

SN

- 2 Z_u‘S 47 Abs. 4 EINOG:

Durch diese Bestlmmung wird der Okoenergle-AG die Moghchkext emgeraumt lntraday- )

- Anderungen bei der Fahrplanzuwelsung an die Stromhandler durchzufiihren. Solche intra-

day-Anderungen fuhren nicht’zu einem maglichst geringen Anfall von Ausgleichsenergie,
sondem zu einer Verlagerung der Ausglelchsenergle zu den Stromhandlern insbesondere
. dann, wenn diese Uber keine Regelreserven verfugen Mit den angestrebten Anderungen
in der Preisgestaltung fur Ausglelchsenergle wird das Ziel verfolgt Reservehaltungen zu '

zentrahsneren damit Redundanzen beiden Stromhandlem vermleden werden, um das

gesamtwurtschafthche Optlmum der Ausglelchsenerg|e-Bew1rtschaftung in Osterreich zu
finden. Die Okoenergle-AG wurde jedoch mit den Intraday-Anderungen die Stromhéandler
“dazu zwingen, wiederum i in gro_fSerem Ausmaf’ Regelleistung vorzuhalten und gegebenen-
' falls selbst éuszuregelh. Dabei ist zu beachten, dass nicht jeder Bilanzgruppe Regelkapa-
, zitétén zur Vérfﬂgung stehen und eine derartige Bestimrhu'ng somit nicht diskriminierungs-
frei ware. Dariiber hinaus miisste der Regelzonenfuhrer aus dlesem Grund eine hdhere

_ Regellelstung vorhalten, was zu einer Erhéhung der Gesamtkosten des Ausgleichsener-
giesystems fiithren wurde. Abgesehen davon wére mit. einer solchen Regelung eine
wes_enﬂiche und unnétigé_Erh(jhUng des administratiyén'Aufwands bei den Stromhandlern

~ verbunden.

Aufgrund dieser Adswirkungen und der zu § 16 Abs. 3‘Okostromgesetz vorgeschlagenen
' Regelung soliten Intraday-Geschafte im Zusammenhang mit Okostromprognose-Abwei-
chungen ausschliefdlich durch den OkobilanZgruppehverantwo‘rtl'ichen durchgefﬁhrt wer-
den. Sollten OkoStromprognose-AbweiChuhgen nicht zur Ganze uber Intraday—Geschéfte
abgedeckt werden konnen ist far den Rest die Merit Order als die gesamtwnrtschafthch

gunstlgste Ausglelchsenergre in Anspruch zu nehmen. .
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" IV. AbschlieBend:

| Der vorhegende Entwurf W|rd aus den oben angefuhrten sachhchen und rechthchen Grun- e

.' den abgelehnt. .

 Die'NO Landesregxerung fordert den Bundesm|n|ster far W:rtschaft und Arbext auf von der o

: geplanten Zersch!agung des erfolgrenchen Okostromgesetzes Abstand zu nehmenund
» statt dessen den Vorschlag der Lander betreffend (Nachfolge-) Emspe:severordnung 2005
‘ aufzugrelfen und elnem Begutachtungsverfahren mit anschhef&ender lnkraftsetzung zu '

- unterziehen.

NOOA®ON

Dem Prasidium des Nationalrates werden u.e. 25 ALlsfei'tig'un_gen dieser Stellungnahme
(ibermittelt. | o

Ergeht an:

An das Prasidium des Nationalrates ,

An das Prasidium des Bundesrates , o

An alle vom Lande Niederdsterreich entsendeten Mitglieder des Bundesrates

An alle Amter der Landesregierungen (zu Handen des Herrn Landesamtsdlrektors)
An die Verbindungsstelle der Bundestéander , Schenkenstrafie 4, 1014 Wien

An das Bundeskanzleramt-Verfassungsdlenst Ballhausplatz 2,1014 Wien
Landtagsdlrektlon :

" NO Landesregierung
- Dr.PROLL
Landeshauptmann



