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Amt der Wiener Landesregierung

Dienststelle: ~ Magistratsdirektion
Geschéftsbereich Recht
Verfassungsdienst und
EU-Angelegenheiten

Adresse: 1082 Wien, Rathaus
Telefon: 4000-82316
Telefax: 4000-99-82310
e-mail: post@mdv.magwien.gv.at
DVR: 0000191

MD-VD - 1564-1/04 Wien, 2. September 2004

Entwurf eines Bundesgesetzes,
mit dem das Kraftfahrgesetz 1967
(25. KFG-Novelle), das Arbeits-
zeitgesetz und das Arbeitsruhe-
gesetz gedndert werden;
Begutachtung;

Stellungnahme

zu GZ 170.031/0003-11/ST4/04

An das
Bundesministerium fiir Verkehr,

Innovation und Technologie

Zu dem mit Schreiben vom 5. August 2004 tibermittelten Entwurf eines Bundesgeset-
zes wird nach Anhorung des Unabhéngigen Verwaltungssenates Wien wie folgt Stel-

lung genommen:

Grundsiétzliches:

Prinzipiell besteht gegen die Schaffung von Rahmenbedingungen zur Einfithrung des

digitalen Kontrollgerdtes kein Einwand. Die gegenstdndliche Novelle weist jedoch
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unzdhlige Widerspriiche und Méngel auf, weshalb dieser in der vorliegenden Form

nicht zugestimmt werden kann.

Auch ist die Gelegenheit zur Behebung einiger grundsitzlicher KFG-Probleme und zur
Korrektur widerspriichlicher und mehrdeutiger Bestimmungen, im von der Novelle

betroffenen Bereich, wie im Folgenden ausgefiihrt, nicht ergriffen worden.

In den §§ 24 und 24a sind die Bestimmungen iiber Geschwindigkeitsmesser, Fahrt-
schreiber, Wegstreckenmesser und Kontrollgerite sowie Geschwindigkeitsbegrenzer
festgelegt. Neben den Ausriistungs- und Baubestimmungen sind in den gegensténdli-
chen Paragraphen auch die Uberpriifungspflichten fiir diese Geriite sowie die Ermich-
tigungsvoraussetzungen fiir Ziviltechniker, staatlich autorisierte Versuchsanstalten,
Vereine oder Gewerbetreibende, die diese Uberpriifungen durchfiihren diirfen, gere-
gelt. Die Erméchtigungsbestimmungen dhneln denen des § 57a fiir die wiederkehrende
Begutachtung, unterscheiden sich jedoch unnétigerweise von diesen im Detail,
wodurch die iiblicherweise von der selben Behorde durchgefiihrte Vollziehung er-

schwert wird.

Bei der Einfiihrung des EU-Kontrollgerites sind die Fahrtschreiberbestimmungen des
§ 24 an dieses angepasst worden. Dabei sind die urspriinglich ausschlieBlich auf den
Fahrtenschreiber abgestellten Bestimmungen um solche fiir das EU-Kontrollgerit er-
weitert worden. In der Praxis hat sich nun herausgestellt, dass sich dabei einerseits ei-
nige Widerspriiche eingeschlichen haben und andererseits in einigen Fahrtschreiberbe-

stimmungen die Berlicksichtigung des EU-Kontrollgerites vergessen worden war.

Im Zuge der nunmehr fiir die Umsetzung des digitalen Kontrollgerites wieder not-
wendigen Uberarbeitung des § 24 sollten sowohl das Erméchtigungssystem der §§ 24
und 24a an das des § 57a angepasst, als auch die Umsetzungsmingel vorheriger No-

vellierungen behoben werden.
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Mit der gegenstdandlichen Novelle soll die Ausgabe von Werkstétten-, Unternehmens-,
Kontroll- und insbesondere Fahrerkarten geregelt werden. Diese Aufgabe soll der
Bundesanstalt fiir Kraftfahrzeuge iibertragen werden, wobei sich diese hierbei Dritter
als Dienstleister auf Grund von Vertridgen bedienen kann. Soweit bekannt, ist dabei an
die Ubertragung vor allem des Fahrerkartenmanagements an die Automobil Klubs
OAMTC und ARBO gedacht. Diese Ubertragung hoheitlicher Aufgaben sollte jedoch
nicht auf Grund privatrechtlicher Vertrige zwischen der Bundespriifanstalt und den
Automobilklubs, sondern auf Grund eindeutiger gesetzlicher Regelungen in Anleh-
nung an die Erméchtigung zur Vornahme der wiederkehrenden Begutachtung gemal3
§ 57a oder an die Erméchtigung von Versicherungen fiir die Durchfiihrung der Zulas-

sung erfolgen.

Weiters wird zum wiederholten Male darauf hingewiesen, dass zusétzlicher dringender
Novellierungsbedarf im vorliegenden Entwurf nicht berticksichtigt worden ist. Im
Konkreten handelt es sich dabei um die im Rahmen der KFG-Léndertagung 2003 aus
Problemen in der Praxis resultierenden und als berechtigt erkannten Novellierungs-
wiinsche der Lander, deren Berlicksichtigung geméal} Protokoll fiir die nichste Novelle
vorgemerkt worden ist. Auf diesen dringenden Novellierungsbedarf wurde zuletzt
auch in der ha. Stellungnahme vom 29. Juni 2004 zur Regierungsvorlage der 24. KFG-
Novelle hingewiesen, ohne dass dies im vorliegenden Entwurf seinen Niederschlag
gefunden hétte. Es wird daher neuerlich und mit Nachdruck die Umsetzung dieser No-

vellierungspunkte, die im Landestagungsprotokoll 2003 dokumentiert sind, gefordert.

Hingewiesen wird weiters darauf, dass die Textgegentiberstellung nicht mit dem Ent-

wurf korreliert (z. B. § 24 Abs. 7).

Auch sind die Begriffe Fahrer-, Werkstétten-, Unternehmens- und Kontrollkarten nicht
definiert. Es miisste aber dem Bestimmtheitsgebot folgend jedenfalls klargestellt wer-
den, wofiir diese gebraucht werden und was damit gemacht werden kann (zumindest

durch eine entsprechende Verordnungsermichtigung).

Dieses Dokument wurde mittels e-Mail vom Verfasser zu Verfligung gestellt. Fur die Richtigkeit
und Vollsténdigkeit des Inhaltes wird von der Parlamentsdirektion keine Haftung tbernommen.
www.parlament.gv.at



4von 12

3/SN-19U/ME XXII. GP - Stellungnahme zu Entwurf elektronisch Ubermittelt
-4 -

Zu den Bestimmungen im Detail:

ZuZ?2.

§ 24 Abs. 4.

Dieser Absatz verpflichtet nur Zulassungsbesitzer von Kraftfahrzeugen, die mit einem
Fahrtschreiber ausgeriistet sein miissen. Die Verpflichtung wére unbedingt auch um

Fahrzeuge, die mit einem Kontrollgerat ausgeriistet sein miissen, zu erweitern.

Ungeachtet dessen ist die Einfligung einer Verpflichtung fiir Erméchtigte in diesem
Absatz (2. und 3. Satz) systemwidrig, zumal sich dieser in der Einleitung an den Zu-

lassungsbesitzer richtet.

ZuZ 3.

§ 24 Abs. 7:

Schon bei der ex lege Erweiterung der Erméchtigung zur Priifung von Fahrtschreibern
auf die weitgehend baugleichen EU-Kontrollgerite mit der 15. KFG-Novelle hat es
erhebliche Rechtsunsicherheit gegeben. Von den Erméchtigten wird ndmlich eine
Uberpriifung und bescheidmifige Feststellung als Sicherheit, dass die Anforderungen
an geeignetes und geschultes Personal erfiillt und die erforderlichen Einrichtungen zur
Priifung des digitalen Kontrollgerites vorhanden sind, zur eigenen Absicherung ver-

langt, gewiinscht und gegeniiber einer ex lege Ermichtigung bevorzugt.

Es wird daher angeregt, zumindest eine Anzeigepflicht tiber die Priifung von digitalen
Kontrollgerdten der Erméachtigten und deren bescheidmifBige Kenntnisnahme vorzuse-
hen.

Die Textgegeniiberstellung korreliert nicht mit dem Entwurf. Der letzte Satz des Ent-
wurfes liber die Werkstattenkarten ist an dieser Stelle systemwidrig und auBBerdem in
§ 24 Abs. 8 im 2. Satz wiederholt. Es diirfte sich dabei um einen Irrtum handeln, da

dieser Satz in der Gegeniiberstellung richtigerweise gar nicht enthalten ist.
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§ 24 Abs. 8:

Die hier genannten Voraussetzungen flir die Ausstellung einer Werkstittenkarte und
erforderlichen schriftlichen Eingaben sollten genau definiert werden, bzw. zumindest

eine diesbeziigliche Verordnungsermichtigung vorgesehen werden.

§ 24 Abs. 10:

Die Voraussetzungen fiir die Antragstellung sind nicht definiert. Sollten damit die Vo-
raussetzungen flir die Ausstellung einer Werkstittenkarte gemeint sein, so wéren diese
im Verfahren zu priifen. Sollte sich dabei herausstellen, dass die Voraussetzungen
nicht vorgelegen haben oder nachtraglich weggefallen sind, wére dies in einem Ver-
fahren geméBl AVG festzustellen und die Ungiiltigkeit bzw. Ablieferung der Karte be-

scheidmaBig zu verfiigen.

uZzs.

§ 102 Abs. 1:
Es sollte eine Mitfiihrverpflichtung auch fiir Schaublitter der Kontrollgerite eingefiihrt

werden, insbesondere in Anbetracht der bereits existierenden ZwangsmalBnahmen ge-

mifl Abs. 12 bei deren Nichtmitfiihrung.

ZuZ9.

§ 102 Abs. 12 lit. i:
Gemal § 102 Abs. 1 KFG 1967 miissen nur die Schaublitter von Fahrtschreibern mit-

gefiihrt werden. Eine Zwangsmalinahme gemél § 102 Abs. 12 wegen der Nichtmitfiih-
rung von Kontrollgerdteschaublittern wére daher nur bei Einfiihrung einer entspre-

chenden Verpflichtung im § 102 Abs. 1 zuldssig.
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ZuZ12.

§ 102a Abs. 1:

Gegen die Zustiandigkeit der Bundespriifanstalt fiir das Kartenmanagement besteht
prinzipiell kein Einwand. Fraglich ist jedoch, ob es der Transportwirtschaft bzw. den
Lenkern zumutbar ist, dass simtliche Fahrerkarten nur bei der in Wien beheimateten
Bundespriifanstalt beantragt werden konnen. Bei einer Betrauung Dritter mit dem Fah-
rerkartenmanagement wiirde sich anstatt einer auf privatwirtschaftlichen Vertriagen
beruhenden Regelung eine solche in Anlehnung an die Erméchtigungen fiir Uberprii-

fungen gemal den §§ 24 und 57a oder von Versicherungen fiir die Zulassung anbieten.

Damit wire ein rechtlich einwandfreies Verfahren fiir die Betrauung Dritter mit ho-
heitlichen Aufgaben und eine Kontrollmoglichkeit derselben sichergestellt. Eine Be-
trauung Privater mit hoheitlichen Aufgaben auf Grund von Vertragen ist verfassungs-

rechtlich hochst bedenklich und wird daher strikt abgelehnt.

Auch hier sollten die Voraussetzungen fiir die Ausstellung einer Fahrerkarte und die
erforderlichen schriftlichen Eingaben genau definiert werden. Per Verordnung geméif
Abs. 9 sollen zwar die zum Nachweis der Richtigkeit der Angaben erforderlichen Un-
terlagen festgelegt werden, dazu wire allerdings vorab die Definition der erforderli-

chen Angaben notwendig.

§ 102a Abs. 2:

Dieser Absatz regelt lediglich die Vorgangsweise der Bundespriifanstalt fiir Kraftfahr-
zeuge bei der Ausstellung einer Fahrerkarte und nicht die von allfélligen mit dem Fah-
rerkartenmanagement betrauten Dritten. Insofern 14sst der vorletzte Satz iiber die ge-
sammelte Uberweisung eingenommener Betriige alle drei Monate an die Bundes-

prifanstalt fiir Kraftfahrzeuge ohne konkreten Verpflichteten dessen Sinn nur erahnen.

Ohne Definition der ,,genannten Bedingungen* ist die an sich sinnvolle Regelung des

letzten Satzes nicht vollziehbar. Weiters gehort diese Bestimmung sinngemal} im
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Abs. 1 verankert, wobei zudem erhebliche Zweifel an der Zuléssigkeit dieser Erweite-
rung des antragsberechtigten Personenkreises im Sinne der EU-Verordnung bestehen.
Sollten andere Mitgliedsldander dhnliche Bestimmungen einfiihren, konnten Personen
mit Beschéftigung in mehreren EU-Staaten an mehrere Fahrerkarten herankommen.
Da gerade im Transportwesen sehr kreative und oft am Rande der Legalitét angesie-
delte Beschiftigungsvarianten anzutreffen sind, miissten entsprechende EU-weite Si-

cherheitsvorkehrungen vorgesehen werden.

§ 102a Abs. 3:
Hier gilt das zu § 24 Abs. 10 Gesagte.

§ 102a Abs. 4:

Die Bestimmung, sich bei der Bedienung des Kontrollgerites an die vorgeschriebene
Benutzerhandhabung halten zu miissen, ist ungenau. Es sollte klargestellt werden, dass
es sich um die in der EU-Betriebserlaubnis des Kontrollgerites genehmigte Benutzer-
handhabung (Bedienungsanleitung) handelt, da ansonsten nicht eindeutig ist, um wel-
che Benutzerhandhabung es sich handelt bzw. wer diese vorgeschrieben hat. Der Be-
stimmung iiber die Verpflichtung zur Aushindigung der mitzufiihrenden Schaublatter

fehlt, wie bereits ausgefiihrt, die Grundlage (Mitfiihrverpflichtung).

§ 102a Abs. 5:

Um Missbrauch zu vermeiden, sollte in dem Fall, dass sich die Karte nicht im Besitz
des Lenkers befindet, eine Diebstahls- oder Verlustanzeige die Grundlage fiir die Zu-
lassigkeit handschriftlicher Aufzeichnungen sein. Ebenso sollte eine beschéddigte oder
eine Fehlfunktionen aufweisende Karte mitgefiihrt werden miissen, um zu verhindern,

dass eine Beschddigung oder Fehlfunktion nur vorgetduscht wird.

§ 102a Abs. 9:

Die Verordnungsermachtigung bezieht sich, da der § 102a Fahrerkarten regelt, nur auf
diese. Eine entsprechende Verordnungsermichtigung fiir Werkstattenkarten fehlt und

sollte ebenfalls vorgesehen werden.
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§ 102b Abs. 3:

Die Zitierung der Kartenarten sollte in der Reihenfolge wie in Abs. 2 und 4 erfolgen.

§ 102b Abs. 4 Z 1 lit. e:

Es sollte zwecks Eindeutigkeit zusétzlich zur Fiihrerscheinnummer und dem Ausgabe-
staat auch die Ausgabebehorde erfasst werden, da zumindest in Osterreich die ver-

schiedenen Ausgabebehdrden teils idente Fiihrerscheinnummern verwenden.

§ 102d Abs. 2:

Da nicht eindeutig definiert ist, was unter Kartenmanagement zu verstehen ist, wer die
Beteiligten sind, nach welchem Schliissel die Kostenbeitrage aufzuteilen sind und wel-
che Missstinde vorstellbar wiren, sollte fiir eine diesbeziigliche detaillierte Ausfiih-

rung eine Verordnungsermachtigung vorgesehen werden.

Im Zusammenhang mit der Moglichkeit der Bundespriifanstalt Anordnungen bei Miss-
standen treffen zu konnen, sollten auch die Konsequenzen bei Nichtbefolgung dieser

festgelegt werden.

ZuZ 13.

§ 103 Abs. 4:

So wie im § 102 Abs. 1 ist auch hier in vorangegangenen Novellen vergessen worden,
entsprechende Bestimmungen fiir analoge Kontrollgeréte in Anlehnung an die Best-
immungen fiir Fahrtschreiber vorzusehen. Dieses Versdumnis sollte nunmehr korri-
giert werden. Nachdem der Zulassungsbesitzer verpflichtet wird, ausreichend Papier

fiir den Drucker zur Verfligung zu stellen, sollte dies auch fiir Schaublétter gelten.
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ZuZ 14.

§ 103b Allgemein:
Das zum § 102a (Fahrerkarte) tiber die ausschlieBliche Moglichkeit der Antragstellung

bei der Bundespriifanstalt, die Betrauung Dritter, die mangelnde Definition der Vo-

raussetzungen sowie das Verfahren geméf Abs. 3 Gesagte, gilt auch hier.

§ 103b Abs. 4:

Das Verbot unberechtigter Datensperren soll geméf3 den Erlauterungen eine Sperre der

Fahrzeugeinheit (vermutlich des Kontrollgerites) zum Zwecke der Erschwerung von
Kontrollen oder des Datenmissbrauches verhindern. Dieser Schutzzweck geht fiir den
Normunterworfenen jedoch aus dem Gesetzestext ,,Unberechtigte Datensperren sind
unzuldssig® ohne Kenntnis der Erlduterungen nicht eindeutig hervor und sollte daher

klar formuliert werden.

ZuZ 15.

§ 114 Abs. 4a:

Es stellt sich die Frage, welchen Sinn der Einbau eines Kontrollgerdtes in ein Schul-

fahrzeug hat, wenn es nicht verwendet werden muss, insbesondere da die richtige
Handhabung auch anders geschult werden konnte. Wenn jedoch eine Ausriistungsver-
pflichtung vorgesehen wird, sollten die Schulfahrzeuge zumindest von der gemaB § 24

Abs. 1 trotzdem geltenden Fahrtschreiberausriistungsverpflichtung befreit werden.

ZuZz 16.

§ 123a Abs. 2:

Es wird auf den Umstand aufmerksam gemacht, dass der iberwiegende Teil der Orga-
ne des o0ffentlichen Sicherheitsdienstes ebenfalls Organe der StraBenaufsicht sind und

daher in lit. e von ,,sonstigen Organen der Straenaufsicht™ gesprochen werden sollte.
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Zu Z 20.

§ 134 Abs. 3a:

Hier sollte der Eindeutigkeit halber die Formulierung ,,Ausdrucke sowie Aufzeichnun-
gen des Kontrollgerites®™ auf ,,Ausdrucke sowie Aufzeichnungen des digitalen Kon-

trollgerétes gedndert werden.

Die unterschiedlichen Zeitspannen in lit. b und c iiber die Verfolgbarkeit von Ge-
schwindigkeitsiibertretungen sind sachlich nicht nachvollziehbar, ergiibe damit eine
unbegriindete Ungleichbehandlung von Lenkern in Abhingigkeit des verwendeten

Kontrollgerétes und wird daher strikt abgelehnt.

Zusitzlicher Novellierungsbedarf:

Aus Wiener Sicht hat sich mittlerweile folgender zusatzlicher Novellierungsbedarf

ergeben:

In § 24 sollte ein Abs. 5a eingefiigt werden:

»(5a) Der Landeshauptmann hat regelmaBig zu iiberpriifen, ob die Voraussetzungen
fiir die Erteilung der Erméchtigung noch gegeben sind und ob die Priifungen ord-
nungsgemal durchgefiihrt werden. Insbesondere bei zur Reparatur von Fahrzeugen,
Fahrtschreibern oder Kontrollgeréten berechtigten Gewerbetreibenden hat er auf die
Objektivitdt der Priifung zu achten. Er kann Anordnungen zur Behebung von Méngeln

treffen. Den Anordnungen des Landeshauptmannes ist unverziiglich zu entsprechen.*

In § 24a Abs. 5 sollte angefiigt werden:

»$ 24 Abs. 5 und Sa gelten sinngemal.*

In § 24a Abs. 6 sollte der letzte Satz ersetzt werden durch:

»9 24 Abs. 5 und 5a gelten sinngemaf.*
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Begriindung:

Die Anderungen entsprechen sinngemif den Regelungen in § 57 Abs. 4a und § 57a
Abs. 2a. Es soll damit die de facto bestehende Kontrollpflicht des Landeshauptmannes
im KFG verankert werden und diesem vor allem auch die Mdéglichkeit gegeben wer-

den, Anordnungen zur Behebung von Méngeln zu treffen.

In § 58 Abs. 4 sollte der 1. Satz ersetzt werden durch:
»Wurden im Zuge der Priifung an Ort und Stelle (Abs. 1 bis 3) schwere Méngel (§ 57

Abs. 7) oder mit geeichten Wiegeeinrichtungen eine Gewichts- oder Achslastiiber-
schreitung (Uberladung) festgestellt, so ist fiir die Beniitzung der zur Verfiigung ge-
stellten Einrichtungen vom Zulassungsbesitzer unmittelbar ein Kostenersatz zu ent-

richten.*

Begriindung:

Die geeichten Wiegeeinrichtungen verursachen in der Anschaffung und Wartung er-
hebliche Kosten. Diese sollten zumindest zum Teil durch einen Kostenersatz wie in

§ 2 Priif- und Begutachtungsstellenverordnung - PBStV festgelegt, gedeckt werden.

Diesbeziiglich wird weiters vorgeschlagen, § 2 Abs. 2 7Z 1 PBStV wie folgt zu dndern:

,,1. ob mit dem Fahrzeug mehr Larm, Rauch, tibler Geruch oder schidliche Luftverun-
reinigung verursacht werden, als bei ordnungsgeméfBem Zustand und sachgeméfem

Betrieb unvermeidbar ist, oder ob eine Uberladung des Fahrzeuges vorliegt

In § 101 Abs. 1 lit. e sollte als vorletzter Satz eingefiigt werden:

,,Die Ladung gilt jedenfalls als gesichert, wenn die Bestimmungen der ONorm

EN 12195 ff eingehalten sind.*

Begriindung:
Die ONorm EN 12195-1 wurde am 1. April 2004 ausgegeben und stellt mit den dazu-

gehorenden Folgenormen den (sicher fiir langere Zeit) aktuellen Stand der Ladungssi-
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cherung dar. Da teilweise (von Sachverstdndigen zuldssigerweise) auch andere Richt-
linien fiir die Ladungssicherung herangezogen werden, wiirde der Hinweis auf die

ONorm EN 12195 ff eine klare Rechtssicherheit schaffen.

Gleichzeitig werden 25 Ausfertigungen dieser Stellungnahme an das Prédsidium des
Nationalrates libermittelt. Eine weitere Ausfertigung ergeht an die e-mail Adresse ,,be-

gutachtungsverfahren@parlament.gv.at®.

Fur den Landesamtsdirektor:

Mag. Andrea Mader
OMR Mag. Leopold Bubak Obermagistratsratin
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