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An das

Prasidium des Nationalrates
c/o Parlament

Dr. Karl Renner-Ring

1017 Wien

pawm:  Wien, 12. November 2004
Zeichen: SK 23/Dr. Ha—gm

Bearbeiter: Mag. Martin Hoffer

Telefon: 01/71199-1248

Telefax: 01/71199-1259

Email:  hugo.haupfleisch@oeamtc.at

Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem die StrafRenverkehrsordnung 1960
geandert wird (StVO-Novelle 2004)

Stellungnahme des OAMTC;

Bundesministerium ftr Verkehr, Innovation und Technologie

GZ: 160.007/0003-11/ST5/2004

Sehr geehrte Damen und Herren!

In der Anlage Ubermittelt der OAMTC seine oben genannte Stellungnahme in 25-
facher Ausfertigung

Gleichzeitig haben wir diese Stellungnahme auch per Email Gbermittelt.

Mit freundlichen Grien

Dr. Hugo Haupfleisch
Hauptabteilungsleiter
Rechtsdienste

Beilagen: wie erwahnt
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Stellungnahme des OAMTC
zum Entwurf einer 21. Novelle
der Stral’enverkehrsordnung
(21. StVO Novelle)
(GZ: BMVIT-160.007/0003-11/ST5/2004)

A) Grundsétzliches:

1) Der OAMTC nimmt wohlwollend zur Kenntnis, dass nach Jahren von mehr oder weniger
.Kosmetischen" Novellen, die zum Teil auch den Titel ,Anlassgesetzgebung” verdienen, nun-
mehr wieder eine seitens des Bundesministeriums konzipierte Novelle zur Begutachtung
vorgelegt wurde.

Der OAMTC dankt in diesem Sinne dafir, dass ihm die Mdglichkeit geboten wurde, vor
dieser Novelle Vorschlage zu unterbreiten, die auch zum Teil in den vorliegenden Entwurf
eingearbeitet wurden. Dieser Stellungnahme wurde ein Punkt ,D* angefugt, der diese vorab
Ubermittelten Anregungen darstellt und gegebenenfalls auf die erfolgte Einarbeitung in den
Entwurf hinweist. Der OAMTC weist darauf hin, dass eine ganze Reihe weiterer Anliegen,
die im Punkt ,C* zusammengefasst wurden, im Rahmen einer der nachsten StVO-Novellen
umgesetzt werden sollten.

Etwa wird vorgeschlagen, den Besonderheiten des Stral3enverkehrsrechtes entsprechende
Verfahrensbestimmungen zu schaffen. Daneben wird anhand einiger Beispiele aufgezeigt,
wie die FlUssigkeit des Verkehrs bei gleichzeitiger Hebung der Verkehrssicherheit gefordert
werden kénnte.

Unbefriedigend erscheint dem OAMTC das Ergebnis des ,Strafengipfels‘ des heurigen
Sommers im Verkehrsministerium. Daher wird eine Fortsetzung der Bemiihungen um
Strafenvereinheitlichung, insbes. im ordentlichen Verwaltungsstrafverfahren gefordert.

Doch nicht das Strafen sollte im Vordergrund einer verantwortungsbewussten Verkehrs-
(rechts-) politik stehen. Daher wendet sich der OAMTC auch den Mdglichkeiten der Ver-
kehrstelematik zu und unterbreitet Vorschlage, wie neue Technologien zu leistungsfahigeren,
sichereren und umweltfreundlichen StralR3en beitragen kdnnen.

Dem OAMTC ist die ,Entrimpelung” des Schilderwaldes” ein groRRes Anliegen. Dieses Ziel
kann einerseits dadurch erreicht werden, dass manche Vorschriften — vor allem Regelungen
des ruhenden Verkehrs — nicht durch Schilder sondern Bodenmarkierungen kundgemacht
werden. Wichtiger ist aber die Notwendigkeit mancher Bestimmungen tberhaupt in Frage zu
stellen und daher dem Kriterium der Erforderlichkeit — etwa im Zusammenhang mit Zonen-
beschrankungen — wieder mehr Aufmerksamkeit zu widmen.

2) Wir vermissen allerdings nach wie vor die Bereitschaft des BMVIT, vor Versendung eines
Gesetzentwurfes Gesprache auf Expertenebene tber wesentliche Novellierungsthemen zu
fuhren. Aus einer jahrelangen konstruktiven Zusammenarbeit mit dem BMJ wissen nicht nur
wir die Vorteile einer derartigen Vorgangsweise zu schatzen. Wir sind sicher, dass sich das
BMVIT so manche offentliche Kritik, die verschiedentlich zur Ricknahme des Novellierungs-
vorschlages fuhrte, in den letzten Jahren erspart hatte, wenn vorher eine fachlich fundierte
Losung auf Expertenebene - unter Einbeziehung von Praktikern aus den Bundesléandern
- ausdiskutiert worden wére.

Konkret schlagen wir vor, als nachsten Schritt - vor(!) Erstellung einer Regierungsvorlage -
eine Expertenarbeitsgruppe einzuladen, die jene Teile des Entwurfes ausdiskutiert, die einer
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raschen Klarung zuganglich sind. Anschlielend sollte diese - als permanente -
Arbeitsgruppe - sofern sich deren Zusammensetzung bewahrt hat - sich mit den zahlreichen
weiteren, vor allem ins Grundsétzliche gehenden Novellierungsvorschlagen beschaftigen.
Dies gilt insbesondere fiir die seit Jahren wiederholte Forderung des OAMTC nach einem
modernen und blrgernahen System von StraRenverkehrsregeln, der Kanalisierung des
oft wild wuchernden Freiraumes der Behdrden sowie der Verbesserung der Rechtsstellung
der Verkehrsteilnehmer.

3) Vorweg ist positiv anzumerken, dass auch Vorschlage aus der Praxis des StrafRen-
verkehrs in die Novelle eingebaut werden sollen. Andererseits deutet eine Reihe von
Vorschlagen darauf hin, dass Interessen der Rechtssicherheit und sogar der
Verkehrssicherheit dem Druck der Behdérden hinsichtlich Kosteneinsparung und
Verwaltungsvereinfachung zum Opfer fallen sollen, etwa die Pflicht zur regelmafRigen
Uberpriufung der Erforderlichkeit von Verkehrsleiteinrichtungen oder die bewusste
Abschwaéachung von Vorschriften zur Anbringung von Verkehrszeichen.

4) Zur zweifellos duRRerst wichtigen Thematik der Bekampfung von Drogen im StralRen-
verkehr weist der OAMTC auf die in der Beilage angefiigte Zusammenfassung der wesent-
lichen Fragen hin, die sich nach der letzten als ,Drogen-Novelle bezeichneten Anderung der
StVO stellen, damit auch neue detaillierte gesetzliche Bestimmungen eine Chance auf Effek-
tivitat gewinnen. Es handelt sich dabei um das ,Zwischenergebnis® eines Experten-
gespraches mit Vertretern des Bundeslandes Wien am 20.11.2002, in dem offene Fragen
der Vollziehung, die zum Teil durch einen (zwischen den Ministerien abgestimmten)
Durchfuhrungserlass, zum Teil nur durch eine StVO-Novelle zu lI6sen sind, erértert wurden.
Aus dem OAMTC vollig unverstandlichen Grinden wurden sowohl die mit Experten und
Vertretern von Behorden und Interessenvertretungen gefilhrten Gesprache auf
Bundesebene (einer Einladung des BMG zu einer ersten fachlichen Aufarbeitung und
"Reparatur® der "Drogen-StVO-Novelle" folgten trotz mehrerer Urgenzen keine
Besprechungen) als auch auf (Wiener) Landesebene nicht zu einem konstruktiven Abschluss
gefuhrt. Auch die Erlassung einer VO gem 8 5 Abs 11 StVO durch den BM fir Inneres ist
Uberfallig. Wir haben daher volles Verstandnis, wenn Kritiker immer o6fter in der
Offentlichkeit aus diesem Untatigwerden MutmafRungen und Riickschliisse ziehen, die die
Ernsthaftigkeit der Bek&dmpfung von Drogen im Stral3enverkehr bezweifeln.

In allen Schlusselbereichen, wie insbesondere den Alkohol- und Drogenbestimmungen,
sollte unbeschadet des bisher Gesagten jedenfalls vor der Beschlussfassung einer
Regierungsvorlage das Einverstandnis der mit der Vollziehung betrauten L&nder eingeholt
werden.

Es sei in diesem Zusammenhang auch auf die im Teil ,D“ dargelegten Forderungen nach
Erarbeitung eines Gesamtpaketes zur Alkohol- und Drogenthematik hingewiesen. Etwa sollte
die sogenannte ,0,5-Regel* vom FSG in die StVO tbernommen werden. Die Rechtsfolgen
der Fahrbeeintrachtigung durch Ubermidung und Medikamente sollte sinngemafR den Be-
stimmungen des 8 5 eingegliedert werden. Nach wie vor fehlen aber auch - im Sinne des
Rechtsschutzes - hochst bedeutsame Vorschriften Uber die Belehrungspflicht bei Verweige-
rung der Mitwirkung am Alko- bzw. Drogentest.
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B) Besonderer Teil:

Zu Z. 2. § 4 Abs 5b, (Erweiterung der Ausnahmen fir die Entrichtung der
Unfallmeldeqgebihr fir Rettung und Feuerwehr):

Gegen diese Anderung besteht kein Einwand, wenn auch die sachliche
Erforderlichkeit dieser Sonderbehandlung nicht evident ist.

Der OAMTC erlaubt sich aber an dieser Stelle seine grundsatzlichen Zweifel an der
Zweckmaligkeit dieser Unfallmeldegebiihr vulgo "Blaulichtsteuer” — etwa im Zuge
der Begutachtung der 20. StVO Novelle - in Erinnerung zu rufen: Demnach stellt die
Unfallmeldegebihr eine als reine Steuerbelastung zu bezeichnende Abgabe dar, die
keinerlei Anspruch auf die Erbringung einer zur Durchsetzung oder Abwehr eines
Anspruches verwendbaren Dienstleistung (wie Vermessung, Dokumentation von
Spuren und Zeugenaussagen udg.) nach sich zieht. Zur (Wieder-) Verbesserung des
Verhaltnisses zwischen Exekutive und Kraftfahrerschaft sollte daher diese
Bestimmung so rasch wie moglich entweder wieder aufgehoben oder so verbessert
werden, dass sie einen tatsachlichen Anspruch auf eine brauchbare Dienstleistung
schafft.

Es sollte daher ein Katalog von Mindestkriterien geschaffen werden, welche
Unfalldaten aufzunehmen sind, damit zumindest eine gewisse ,Gegenleistung” fur
die entrichtete Gebuhr erwartet werden kann.

Zu Z. 3, 85 Abs 2a und 3a (Vornahme von Alkohol-Vortests):

Der OAMTC steht dem Vorschlag, Vortests fiir die Alkoholbeeintrachtigung
einzufuhren, grundséatzlich positiv gegentber. Es erscheint vorteilhaft, Personen, die
keinen Alkohol konsumiert haben, sehr schnell und damit fur sie zeitschonend
kontrollieren und auch weiterfahren lassen zu koénnen. Es ist zu hoffen, dass
ausdrucklich in der Praxis eine Steigerung der Effizienz der flachendeckenden
Alkoholtberwachung zu verzeichnen ist. Derzeit nimmt namlich die Zahl der positiven
Alkotests trotz Erhéhung der Zahl der Kontrollen standig ab!

Der OAMTC begriiRt, dass von der urspriinglich dem Vernehmen nach geplanten Straf-
sanktion fur die Verweigerung der Teilnahme Abstand genommen wurde.

Zur beabsichtigten Neutextierung wird angemerkt, dass eine Untersuchung ,auf den Ver-
dacht” dem System der Alkoholkontrollen weitgehend fremd ist und daher fir die mit der 19.
Novelle eingefihrte verdachtsfreie Alkoholkontrolle entbehrlich erscheint, auch wenn Abs 3a
nunmehr eine Uberpriifung ,auf den Verdacht der Beeintrachtigung“ durch Alkohol mit einem
sogenannten ,Vortestgerat” vorsieht.

Dem OAMTC liegen allerdings Informationen vor, die eine allzu optimistische
Einschatzung der erwarteten Vorteile relativieren:

So lehnen Praktiker im Bereich der Exekutive derartige Gerate ab, weil die behauptete
schnellere Kontrolle wegen der trotz allem einzuhaltenden Wartezeit von 15 Minuten vor dem
Test nicht gegeben sei.

AuRerdem dirfen die betrachtlichen Kosten fir eine flachendeckende Ausstattung der Exe-
kutive mit diesen — nach derzeitigem Wissensstand fiir den Einsatz in Osterreich nicht eich-
fahigen — Geraten nicht Gbersehen werden.

Der OAMTC schlagt daher vor, zur Uberpriifung der Funktionsweise — gerade in
Hinblick auf die notwendige Sammlung von Erfahrungen fur das Verfahren und fir
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entsprechende Dienstanweisungen - einen Versuch in einigen Bezirken
durchzufihren, insbesondere um abschéatzen zu kdnnen, welcher Zeitaufwand zu
erwarten ist und wieviel Effizienzsteigerung im Vergleich zum alleinigen Einsatz des
Alkomaten maglich ist. Erst nach diesen Erfahrungen sollte Gber den Ankauf solcher
Vortestgerate endgultig entschieden werden.

Zu Z. 6 und 7, 8 5 Abs 5 und Abs 9, (Pflicht zur Vornahme von Alkohol- bzw.
Drogenuntersuchungen):

Die hier geplante Verpflichtung zur Durchfihrung der Untersuchung mag die
allenfalls erkannte Rechtsunsicherheit beseitigen. Es wird dagegen kein Einwand
erhoben.

Zu Z. 8, 8 5 Abs 9a (Durchfiihrung der Speichel-Schnelltests zur Feststellung eines
Verdachtes der Drogenbeeintrachtiqunqg):

Unsere grundsatzliche Haltung zur Intensivierung des Kampfes gegen Drogen am
Steuer haben wir bereits unter Pkt A) 4) umfassend dargelegt.

Der vorliegende Entwurf entspricht bedauerlicher Weise den angesprochenen und
sich aus der Anlage ergebenden Kriterien nicht. Schon aus grundséatzlichen
Erwégungen ist diese Bestimmung abzulehnen:

Wie im folgenden auch bei den Anmerkungen zu Z. 9 dargelegt wird, sollte die Art des
Schnelltests nicht vom Gesetzgeber sondern vom Verordnungsgeber nach Feststehen der
entsprechenden nach § 5 Abs 11 vom Bundesminister fiir Inneres im Einvernehmen mit dem
Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie durch Verordnung zu bestimmen-
den Testverfahren festgelegt werden. Andernfalls droht einerseits ein Widerspruch zwischen
den beiden Bestimmungen, andererseits aber — und dies halt der OAMTC fir sehr
bedeutend - erfolgte eine voreilige Festlegung auf ein Testverfahren, das andere
international bewéahrte Methoden wie Schwei3- und Urintests aufler Acht lasst bzw
vorschnell fir nicht zul&ssig erklart.

Der OAMTC schlagt in diesem Sinne vor, diese Gesetzesbestimmung ausschlieRlich als Ver-
ordnungsermdachtigung zu konzipieren, damit der Vollziehung — so wie der mit der so ge-
nannten ,Drogen-Novelle* eingeflihrte Abs 11 — der nétige Spielraum fiir die Festlegung ent-
sprechender Testmethoden (und ihrer Weiterentwicklung) zur Verfiigung steht.

Doch auch in der Ausgestaltung der Bestimmung selbst sieht der OAMTC Grund fur Skepsis:
Die Verpflichtung zur Mitwirkung an dem keinerlei Beweiskraft entfaltenden Speicheltest mit
entsprechender Strafdrohung wird massiv abgelehnt, da nach Uberzeugung des OAMTC die
unter Beibehaltung des geltenden Systems vorgesehene ,Sanktion” ausreicht. Denn die Ver-
pflichtung zur Mitwirkung an einer arztlichen Untersuchung, die sowohl zeitlich als auch
finanziell vom Probanden wesentliche Beitrage abverlangt, wird mit Sicherheit den Pro-
banden zur freiwilligen Teilnahme an einer solchen Untersuchung motivieren, insbesondere
dann, wenn er mangels Konsums entsprechender Substanzen nicht mit einer Strafverfolgung
zu rechnen braucht.

Der OAMTC hegt auch massive gleichheitsrechtliche Bedenken:

Der vorliegende Sachverhalt ist seiner Funktion nach den Alkohol-Vortests im Sinne des
(neuen) 8 5 Abs 2a im wesentlichen gleichzuhalten. Wahrend aber dort anerkennenswerter
Weise von einer Festschreibung der Verpflichtung zur Mitwirkung an einem Vortest Abstand
genommen wurde, ist diese Verpflichtung an dieser Stelle vorgesehen. Anhaltspunkte fiir die
Rechtfertigung dieser Ungleichbehandlung an sich weitgehend gleich gelagerter
Sachverhalte sind nicht zu erkennen, abgesehen davon, dass es den Rechtsunterworfenen
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nicht oder nur sehr schwer zu erklaren sein wird, warum der Gesetzgeber hier verschiedene
Maflistabe anlegt.

Unbeschadet dessen halt der OAMTC die Begriffswahl ,so gilt dies als Vermutung der
Beeintrachtigung durch Suchtgift” fir unpassend. Gemeint dirfte sein, dass ein ,positiver”
Speicheltest die Annahme eines Verdachtes auf Beeintrachtigung rechtfertigt, um den
Probanden einer Untersuchung gem 8 5 Abs 9 zufiihren zu kénnen.

Uberdies erscheint der Kreis der zur Durchfiihrung des Speicheltests berechtigten Personen
weitgehend willkirlich festgelegt:

Einerseits wird die besondere Schulung nur fir die von der Behdrde hierzu besonders
ermachtigten Organe der Straf3enaufsicht verlangt, wahrend bei Organen des amtsarztlichen
Dienstes offenbar diese Schulung nicht verlangt wird. Vollig fehlt aber die Erméachtigung
besonders geschulter Arzte im Sanitatsdienst, die idR am Leichtesten rund um die Uhr
verflgbar sind, um derartige Tests, etwa in Krankenh&ausern - und dort auch zur Nachtzeit -
durchzufiihren. Eine entsprechende Erganzung und Abgleichung der Einzelbestimmungen
wird daher angeregt.

Zu Z. 9, 8 5a Abs 3, (Verordnungsermdachtigung zur Festlequng der Alkohol-Vortest-
und Drogen-Schnelltest-Gerate):

Gegen die Verordnungsermdachtigung besteht grundsatzlich kein Einwand, doch sollte — in
Hinblick auf die obigen Ausfuhrungen - vor der entsprechenden Beschlussfassung eines
Gesetzes dieser Art eine Punktation seitens des Ministers vorliegen, welcher Art die ins
Auge gefassten Gerédte sein werden, um deren Einsatzméglichkeiten — insbesondere in
Hinblick auf Verfahrensbestimmungen zur Durchfihrung solcher Vortests — hinreichend
beurteilen zu kénnen. Der OAMTC ist gerne bereit, auch die Erfahrungen, die er etwa aus
der intensiven Zusammenarbeit mit seinen Partnerorganisationen und verschiedenen
Polizeidienststellen in Deutschland und der Schweiz zu dieser Thematik zur Verfligung hat,
in die Gestaltung von neuen Regelungen einzubringen.

Zu Z.10, 811 Abs. 5 (Erganzung zum Reil3verschlusssystem):

Diese Anderung geht auf einen Vorschlag des OAMTC zuriick und wird ausdriicklich
begrufdt, weil sie den Bedurfnissen eines sicheren und flissigen Verkehrs -
insbesondere bei durch Fahrstreifensignalisierungen oder fur bestimmte Stral3en-
benltzer gesperrten Fahrstreifen (zB Fahrstreifen fiur Omnibusse) - entspricht.

Ob und wie das Reil3verschlusssystem bei Kreuzungen anzuwenden sein sollte,
deren Schnittpunkt der Fahrbahnrénder ,im Unendlichen* oder zumindest weit vom
Kreuzungsmittelpunkt entfernt liegt, sollte gesondert erértert werden.

Zu Z.11, 8 19 Abs 8 (Anderung beim Vorrangverzicht):

Die vorgeschlagene Formulierung wird erst nach Lektlire des ,Komplementar-
Sachverhaltes” in den Erlauterungen einigermal3en verstandlich. Ein diesbeziglicher
Vorschlag des OAMTC ging allerdings in eine andere Richtung (Néheres dazu s.
unter ,D*). Der OAMTC schlagt — nicht zuletzt in Hinblick darauf, dass die
Vorrangregeln vor allem fir die Vermittlung in der Fahrausbildung klar und einfach
formuliert sein sollten, vor, die Aspekte des Vorrangverzichtes, der eigentlich ein im
Sinne eines ,Vorrangverlustes® zu verstehen ist, einer spateren Novelle
vorzubehalten und jedenfalls vorerst aus dem Entwurf zu streichen.
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Zu Z. 12 8§ 24 Abs 1 lit e, (Halten und Parken im Haltestellenbereich eines Massen-
beférderungsmittels):

Diese auf eine Anregung des OAMTC zuriickgehende Klarstellung wird — in
Anbetracht einer als ,unverstandlich® zu bezeichnenden Judikatur des VwWGH zu
dieser Sache — ausdricklich begruf3t. Es soll nicht mehr mdglich sein, dass jemand
trotz angebrachter Markierungen, die den Haltestellenbereich kennzeichnen, wegen
Verstol3es gegen die ,15-Meter-Regel” bestraft wird.

Zu Z. 13, 8 25 Abs 4 (Ermachtigung des BMVIT zur Festlequng geeigneter
Kurzparknachweise):

An sich besteht gegen diese im Grundsatz auch vom OAMTC verlangten Anderung kein
Einwand, doch ware auch in diesem Fall eine Punktation Uber die beabsichtigten
Anderungen im Bereich der entsprechenden Verordnung zweckmafRig, um beurteilen zu
konnen, ob die beabsichtigte Anderung ihr Ziel erreichen wird.

Im Zusammenhang mit flichendeckenden Kurzparkzonen wird auch auf unsere mehrfachen
Forderungen hingewiesen, die Behoérden zu verpflichten (1), innerhalb groRRerer Gebiete
durch geeignete Hinweiszeichen (,Reminder, Bodenmarkierungen sowie farbliche
Markierung von Verkehrszeichenstandern) auf das Bestehen einer Kurzparkzone und deren
.Kerndaten“ hinzuweisen. (Naheres s. unter ,D")

Zu Z. 14, § 26a Abs 4 (Erweiterung der Ausnahmen fir Post- und Telekom Austria):

Inhaltlich besteht kein Einwand. Es wird allerdings angeregt die Ziffer 1 und 2 — etwa
im Sinne von ,von Fahrzeugen von Post-, Paket-, Telekommunikations- oder
Fernmeldedienstanbieter® — zusammenzufassen.

Zu Z. 15, 8 27 Abs 5 (Ausnahmen fur die Kanalraumung":
Inhaltlich wird kein Einwand erhoben; aus sprachlichen Grinden wird die Streichung des
Wortes ,durch” im letzten Satz angeregt.

Zu Z. 16, 8 29 Abs 3 (Verkehrsregelung durch Militdrorgane):

Gegen diese Neuerung wird inhaltlich kein Einwand erhoben. Zu hinterfragen ist, ob es die
besonderen Umstande militdrischer Ordnung erfordern, deren ,Gewahrleistung” zu einem
Auftrag durch die StVO zu erheben, zumal im weiteren von [Gewahrleistung von Ordnung,
...] ,des ubrigen Verkehrs* gesprochen wird, zumal dieser Begriff in der StVO bisher nur im
Zusammenhang mit dem ruhenden Verkehr (8 43 Abs 1 lit b) gebréauchlich ist.

Zu 17, 8 30 Abs 5, (Benitzung von Geh- und Radwegen durch Wirtschaftsfuhren):

Der OAMTC befirchtet, dass eine solche Bestimmung zu Gefahrdungen fiihren
kann, insbesondere wenn Radfahranlagen in der Ublichen Breite errichtet sind und
daher mehrspurige Kraftfahrzeuge, vor allem aber landwirtschaftliche Nutzfahrzeuge
die volle Breite ausnitzen oder gar tUberragen. Von Radfahrern zu verlangen, dass
sie — gerade bei kurvenreichem Verlauf von Radfahranlagen - standig auf ,halbe
Sicht” zu fahren haben, ware realitatsfern.

Uberdies sollte der Tatsache begegnet werden, dass Wirtschaftsfuhren in groRem Umfang
fur die Verschmutzung von Verkehrsflachen verantwortlich sind und dass es gerade auf Geh-
wegen und Radwegen zur Erhaltung einer komfortablen Alternative zum Fuf3génger- und
Fahrradverkehr auf der Fahrbahn unbedingt erforderlich ist, dass diese Verkehrsflachen von
Verunreinigungen frei gehalten werden.
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Der OAMTC meint daher, dass der bisherige Weg weiterhin beschritten werden sollte, solche
Verkehrsflachen, die auch dem landwirtschaftlichen Verkehr offen stehen sollen, als StralRen
mit (eingeschrénktem) Fahrverbot zu verordnen und sie allenfalls — ohne rechtliche Relevanz

— als ,Radroute” zu bezeichnen.
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Zu Z. 18, § 32 Abs 6 (Ersatzvornahme bei Sdumnis des Bauflihrers):

Diese Ermachtigung wird — insbesondere auch in Hinblick auf die nun verstarkte
Motivation des Baufuhrers zur Entfernung von Einrichtungen zur Regelung und
Sicherung des Verkehrs — ausdricklich begruf3t.

Im Sinne der klareren Festlegung der Ziele dieser Bestimmung schlagt der OAMTC vor, die
Behdrde zu verpflichten, bei Gefahr im Verzug (Saumnis bei der Anbringung) derartige Ab-
sicherungen vorzunehmen und sie bei Kenntnis tber die unrichtige Anbringung (vergessene
Entfernung) wieder entfernen zu miissen.

Der OAMTC weist im Ubrigen darauf hin, dass die Uberlegungen, die zu dieser Anderung
gefuhrt haben, auch weitere legistische MaRnahmen nahelegen: Die Rechtslage sollte so ge-
andert werden, dass Bescheide so formuliert werden konnen, dass die Geltung einer
Verkehrsbeschrankung von der tatsédchlichen Durchfiihrung von Arbeiten abhangig ist. In
gewissem Sinne weist auch die geplante Anderung der Legende zu § 50 Z. 9 in diese
Richtung.

Zu Z. 19 und 20, 8 42 Abs 1 und 3 (Erweiterung der Ausnahmen zum
Wochenendfahrverbot):

Der OAMTC hélt die nicht zuletzt auch durch die beabsichtigte Novelle noch weiter ausge-
dehnte Liste von Ausnahmen zu diversen Lkw-Fahrverboten fir extrem umfangreich,
unibersichtlich und — mangels entsprechender Kennzeichnung der betroffenen Fahrzeuge -
auch nicht vollziehbar. Daher sollte eine Bestimmung geschaffen werden, wie von der
Ausnahme umfasste Fahrzeuge zu kennzeichnen sind.

Hinsichtlich der Tatsache, dass Regelungen (ber Ausnahmen auch in diversen
Verordnungen wie Sommerreise- und Ferienreiseverordnung erlassen werden, stellt sich die
Frage, ob und warum gewisse Ausnahmen im Gesetz und andere (inhaltlich weitgehend
idente) in entsprechenden Verordnungen festgelegt werden. Es sollte eine klare Trennung
zwischen Gesetzgebungs- und Verordnungskompetenz geben, weshalb etwa die
angedachten Ausnahmen durch Gesetz, dann aber mit Geltung fur die oben erwahnten
Verordnungen festzulegen sind oder eine Verordnung mit einheitlichen Ausnahmen fir alle
zeitlichen Verkehrsbeschrankungen geschaffen werden sollte.

Zu Z.22, 846 Abs. 4 lit d (Befahren des Pannenstreifens zum Beschleunigen):

Diese auf eine Anregung des OAMTC zuriickgehende Regelung wird ausdriicklich
begruft, da sie durch Verbesserung der Flussigkeit des Verkehrs erheblich zur
Hebung der Verkehrssicherheit beitragt.

Zu Z. 23, 8 48 Abs 4 (Vorschriften zur Anbringung von Verkehrszeichen):

Die Anfigung des letzen Satzes tragt die grol3e Gefahr in sich, dass durch unklare
Kundmachungen und die Verwésserung klarer Kundmachungsregeln ein Wildwuchs
an nicht der StVO entsprechenden und damit erheblich ablenkenden Tafeln die
Effektivitat von verkehrsrelevanten Informationen und Anordnungen unterlauft.

Es besteht sogar die Gefahr, dass durch die ,Offnung* dieser Bestimmung das Bestreben
der Werbewirtschaft dramatisch zunehmen wird, Werbung auf Verkehrszeichenstindern
anzubringen, was wiederum der Verkehrssicherheit &uf3erst abtraglich wére.

Der OAMTC befiirchtet, dass das gleichwohl weiter bestehende Verbot des § 31 Abs 2 kein
ausreichendes Mittel darstellt, um den oben dargestellten Effekt zu verhindern und lehnt
daher die vorgeschlagene Anderung entschieden ab.
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Zu Z. 23, § 48 Abs 5 (Anhebung der Untergrenze fiir die Anbringung von Verkehrszeichen):

Die Anhebung der Untergrenze fir die Anbringung von Verkehrszeichen im Gesetz
auf 2,50 m erscheint vollig entbehrlich, zumal sogar die Erlauterungen zu dem
vorgeschlagenen Text davon sprechen, dass ,in Einzelfdllen der Gehsteig
ungewdhnlich hoch* ist.

Dem OAMTC erscheint die geltende Regelung, die in Ausnahmefallen ohnehin eine Anbrin-
gung oberhalb von 2,20 m erlaubt, auszureichen.

Je hoéher ein Verkehrszeichen angebracht wird, umso schwerer ist es zu erkennen. Vor allem
wirkt sich die Hohe bei Dunkelheit und schlechter Sicht negativ aus, da der Scheinwerfer-
kegel in dieser Hohe nur einen Bruchteil seiner Wirkung entfaltet und das Verkehrszeichen
daher nicht oder zu spat wahrgenommen wird.

Sachgerechter ware wohl eine klare Beschreibung, welche Falle als Ausnahmefalle zu gelten
haben. Ein solcher ware etwa, dass durch die Anbringung eines Verkehrszeichens der
Verkehr auf der Fahrbahn, einem Gehsteig oder einer Radfahranlage gefahrdet oder
behindert wurde.

ZuZ.24, 850 7.9 (Legende zum Gefahrenzeichen ,Baustelle®):

Die Anderung wird begruft, weil damit auf die mit Baustellen ublicherweise
verbundenen Gefahren hingewiesen wird, auch wenn konkret an der Baustelle —
entsprechend der bisherigen Textierung — nicht gearbeitet wird.

Zu Z. 25,852 Z. 14a (Schaffung des Vorschriftszeichens ,Reitverbot"):

Gegen dieses Verkehrszeichen wird kein Einwand erhoben.

Aus Anlass der Schaffung des Verbotszeichens, das zur Aufhebung einer allgemeinen Reit-
erlaubnis angebracht werden kann, sollte aber an passender Stelle der StVO festgehalten
werden, auf welchen StraRen bzw Stral3enteilen das Reiten oder das Fihren eines Pferdes
zulassig ist.

Zu Z. 25,852 7. 14b (Schaffunqg des Vorschriftszeichens ,Verbot fir Fu3ganger"):

Die Schaffung eines solchen Verkehrszeichens geht u.a. auf Anregungen des
OAMTC zuriick und werden grundsatzlich begriiRt.

Es sei aber erwahnt, dass die Darstellungsform — sei sie auch in dieser Form im Wr,
Abkommen verankert — nicht logisch ist:

Hier wird ein in Bewegung befindlicher FuRganger dargestellt, wahrend etwa Bahn-
oder Garagenbetreiber abseits von StralBen mit o6ffentichem Verkehr zur
Verhinderung von FulRgangerverkehr ,Verkehrszeichen® einsetzen, die eine Person
zeigen, die stehend die Arme quer ausstreckt und damit ein Zeichen setzt, das etwa
jenem des Armzeichens nach 8§ 37 Abs 3 entspricht. Gebrauchlich ist — etwa in
Garagen — auch ein dem vorgeschlagenen Zeichen weitgehend &hnliches Zeichen,
das aber mit einem roten Balken durchgestrichen ist.

Zeichen wie oben erwéhnt sollten daher alternativ zugelassen werden.

Zu Z. 26, 8 53 Z. 15b (Anderung des Ausfahrtswegweisers):

Gegen diese Anderung besteht kein Einwand, weil sie mit einer Textreduktion ohne
relevanten Informationsverlust verbunden ist.

Bei dieser Gelegenheit wird aber ausdriicklich darauf hingewiesen, dass die in
Osterreich gebrauchlichen ,EXIT“-Schilder hinsichtlich ihrer Nummerierung nicht
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internationalen Standards entsprechen und daher gréblich irrefihrend sind. Im
internationalen Verkehr werden die ,EXITS" n&dmlich nummeriert, wahrend man sich
seinerzeit in Osterreich — in einem nationalen Alleingang — die Kilometerangabe als
-EXIT-Bezeichnung” gewahlt hat. Es bleibt zu hoffen, dass diese Praxis auslauft.

ZuZ.27,853 7. 15¢C (Anderung der Orientierungstafel):
Gegen diese Anderung besteht kein Einwand, weil die zuséatzlich angebrachten
Hinweise auf StralRenbezeichnungen der Orientierung der Kraftfahrer dienen.

Zu Z. 28, 8 54 Abs 1 (Zusatztafeln auch unter Lichtsignalanlagen):

Diese vom OAMTC angeregte Anderung wird begruRt, weil damit insbesondere zur
Ausnutzung der Mdglichkeiten telematischer Verkehrsleitung sich blof3 auf einzelne
Fahrstreifen oder Fahrspuren beziehende Anordnungen getroffen werden kdnnen.

Zu Z. 29, 8 54 Abs 5 lit i (Legende zur Zusatztafel, mit der das Uberholen vierradriger
Leichtkraftfahrzeuge fir zuldssig erklart wird):

Der OAMTC hat vorgeschlagen die Zusatztafeln so zu andern, dass vierradrige
Leichtkraftfahrzeuge Uberholt werden kénnen. Aus Grinden der Publizitat wird
zusatzlich zur vorgeschlagenen Losung angeregt, statt der blo3en Formulierung in
der Legende (zusatzlich) auch eine erlauternde bildliche Darstellung vorzusehen bzw
in Anbetracht zahlreicher bereits angebrachter derartiger Zusatztafeln diese fur
zul&ssig zu erklaren.

Zu Z. 30, 8 54 Abs 5 lit k (Zusatztafel fir einzelnen Fahrstreifen):

Die Schaffung einer Zusatztafel, mit der die Geltung einer Verkehrsbeschrankung auf
einen einzelnen Fahrstreifen begrenzt werden kann, wird begrifdt. Aul3erdem wird
damit ein seit langem bestehender faktischer Zustand legalisiert. Auch damit wird
eine Anregung des OAMTC aufgegriffen.

Korrespondierend dazu sollte auch im Bereich der Vorschriftszeichen und der
Hinweiszeichen eine  Grundlage fur bloR3  fahrstreifenweise  geltende
Verkehrsbeschrankungen geschaffen werden. Auch derartige Verkehrszeichen
befinden sich bereits im Einsatz und sollten sohin legalisiert werden.

Zu Z. 31, 8 68 Abs 3 (Abdecken der Ladung):

Gegen diese Einschrankung der Ausnahme von der Abdeckpflicht hinsichtlich Heu
und Dunger wird kein Einwand erhoben.

Im Zusammenhang mit der Verschmutzung der Fahrbahn sei aber an die
Verpflichtung zur Entfernung von Schmutz auf der Fahrbahn erinnert. Die Vorschlage
zu 8 32 und der Ersatzvornahme konnten durchaus als Vorbild fir weitere
Regelungen, insbes in § 93, herangezogen werden.
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Zu Z. 32, 8§ 68 Abs 1 (Benitzung von Radfahranlagen durch — gewisse —
mehrspurige Fahrrader):

Diese Anderung wird ausdriicklich begriiRt, zumal der OAMTC den Wunsch, vor
allem mit Fahrzeugen iS 8 2 Abs 1 Z. 22 lit b und d Radfahranlagen benttzen zu
darfen und nicht die Fahrbahn befahren zu mussen, artikuliert und an das BMVIT
herangetragen hat.

Zu Z. 33, § 76 Abs 1 (Beniitzung des linken Fahrbahnrandes durch FuRganger im
Ortsqgebiet):

Die auf Vorschlage des OAMTC zuriickzufiihrende Anderung wird begrii3t, weil sie in
wesentlichem Mal3e der Verkehrssicherheit dienlich ist — vor allem dort, wo bei
schlechten Sichtverhaltnissen in Ortsgebieten die Stral3enbeleuchtung nicht
ausreicht oder ganzlich fehlt.

Zu Z. 34, 8§ 76a Abs 5 (Beniitzung der Ful3géngerzone zu in der Ful3gédngerzone
gelegenen Stellplatzen oder Garagen):

Diese Einfugung erscheint nur auf den ersten Blick sachgerecht. Nach genauerer
Analyse und dem Vergleich mit den tbrigen Ausnahmen ist jedoch grof3te Skepsis
angebracht: Die bisherigen Ausnahmen betrafen ausschliel3lich Fahrzeuge, die in
bestimmter Weise qualifiziert sind und nur in Ausnahmeféllen zum Einsatz kommen.
Wirde man die beabsichtigte Ausnahme gesetzlich festschreiben, ware aber jeder
,=hormale“ Stralenbenutzer, der zu einem der erwdhnten Abstellplatze zufahren darf,
berechtigt, in einer solchen Ful3gangerzone zu fahren. Diese allgemeine Erlaubnis
fuhrt aber zu einer massiven Aushohlung des Schutzgedankens einer
FuRgangerzone.

Die Bestimmung sollte daher nur auf nicht offentlich benitzbare Stellplatze und
Garagen eingeschrankt werden.

Andernfalls steht in weiterer Folge zu beflrchten, dass kunftig auch dort
FuRgangerzonen errichtet werden, wo Zufahrten zu Garagen bestehen.

Zu Z. 35, § 89a Abs 8 (BescheidméaRige Kostenvorschreibung bei Preisgabe einer
Sache — Kfz):

Gegen diese Bestimmung besteht an sich kein Einwand, entspricht sie doch auch der
aktuellen Praxis, wie zB der Wiener MA 48. Die Bestimmung sollte insoferne
umformuliert werden, als offenkundig gemeint ist, dass die Barzahlung vor Ort
verweigert wird, denn eine Abholung des Fahrzeuges vom Abstellplatz der Behorde
wird wohl kaum in Betracht kommen.

Zu Z. 36, 8 94 (Verschiebung der Zustandigkeit fir die Genehmiqung von Baustellen
auf Autobahnen):

Der OAMTC legt Wert darauf, dass — welche Gebietskorperschaft auch immer mit
der Vollziehung betraut ist - optimale Effizienz und Qualitat sicher gestellt ist und
daher Verzogerungen in der Verordnungserlassung vermieden werden.

Der OAMTC vermag nicht zu beurteilen, ob die Lander, die schon bisher maRgeblich
an der Vorbereitung der Verordnungen beteiligt waren oder ausschlie3lich der
Verkehrsminister als ideale zustandige Behdrde in Betracht kommen.
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In  Anbetracht des zwischenzeitlich offenbar mehrmaligen Wechsels der
Zustandigkeiten und der damit verbundenen offenkundigen Unzufriedenheiten muss
der OAMTC annehmen, dass eine unumstoBliche Ubertragung an eine einzige
Gebietskorperschaft mit Problemen verbunden ist. Eine Zustimmung zum Entwurf
kann der OAMTC daher nur dann geben, wenn dem Bundesminister fur jene
verbleibenden Félle eine subsidiare Zustandigkeit Ubertragen wird, in denen
entweder die Uberregionale Bedeutung des Projektes oder die Koordination zwischen
mehreren beteiligten Bundeslandern eine zentrale Entscheidung erfordert.

Das bisherige Hauptanliegen des OAMTC im Zusammenhang mit der Genehmigung
von Verordnungen auf Autobahnen wird durch die beabsichtigte Novelle nicht
berihrt, namlich das nach wie vor fehlende Mitwirkungsrecht der
Kraftfahrerorganisationen als Vertreter der betroffenen Stra3enbenltzer gem § 94f.

Zu Z. 37, 8 95 Abs 1 a bis c (Zustandigkeit, Riickiibertragung an Gemeinde Wien, Graz,
Linz):

Gegen diese redaktionellen Anpassungen besteht kein Einwand.

Zu Z. 39, 8§ 96 Abs 2 (Entfall der regelmaRigen Uberpriifung von
Verkehrsleiteinrichtungen):

Die Streichung der Verpflichtung nach regelmaRiger Uberpriifung von Verkehrsleit-
einrichtungen auf ihre Erforderlichkeit wird strikt abgelehnt, zeugt sie doch geradezu
von der Absicht, vor der Untatigkeit der Behorden zu resignieren.

Auch wenn die Erlauterungen beteuern, dass die zweijahrige Frist als schematisch und nicht
sachgerecht empfunden wurde und statt dessen im Bedarfsfall eine Uberpriifung stattfindet
bzw stattfinden muss, kann diese Erforderlichkeitsprifung im Anlassfall nicht als adaquater
Ersatz akzeptiert werden, vor allem weil das Gesetz keine Festlegungen trifft, wann das
Recht besteht, eine solche Verordnung einer inhaltlichen Uberpriifung zu unterziehen,

In Osterreich bestehen — verglichen etwa mit der Bundesrepublik Deutschland — ohnehin nur
rudimentare Verpflichtungen einer Qualitatssicherung fir Verkehrsvorschriften. Etwa besteht
aulBerhalb eines Verwaltungsstrafverfahrens uUberhaupt keine rechtliche Méglichkeit, die
Erforderlichkeit einer Verordnung in Frage zu stellen oder einer behdérdlichen Uberpriifung zu
unterziehen.

Daher wird verlangt, die Uberpriifungspflicht beizubehalten und sogar noch zu intensivieren,
etwa indem ein Recht auf Antrag zur Uberpriifung und auf Ausfertigung der Aktenunterlagen
verbrieft wird.

Zu Z. 40, 8 100 Abs 5 (Ausschluss der Anwendbarkeit von 8 21 Abs 1 VStG):

An sich wird diese Regelung abgelehnt, weist sie doch eindeutig auf die Absicht des
Gesetzgebers hin, die Entscheidungen des Verfassungsgerichtshofes zu ,filetieren®
und damit Rest-Anwendungsbereiche von aufgehobenen Gesetzesbestimmungen zu
Sretten”,

Wirde die Bestimmung entsprechend geandert, wirde auch § 99 Abs 5 weitgehend der
Boden entzogen, denn wenn das Exekutivorgan den Tater nicht mehr vom Versuch der
Inbetriebnahme abhalten kann, kommt kein Anwendungsfall der Bestimmung mehr in
Betracht, sieht man vom hier absurden Fall einer ,Privatanzeige” ab.

Sollte die Bestimmung dennoch beschlossen werden, sollte das Exekutivorgan die Mdglich-
keit erhalten bzw verpflichtet werden, Umstande, die bei einer spéteren Beurteilung durch die
Behorde zur Anwendung des 8 21 Abs 2 zu fuhren haben, zu protokollieren. Ein ent-
sprechend durchsetzbares Recht des Probanden sollte verankert werden.
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Zu Z.41, 8 103 Abs 7 (Inkrafttreten):

Der OAMTC wiederholt hier seine Forderung (im Interesse von Kraftfahrerschaft als
auch - zu schulenden - Behdrden und Exekutivorganen), das Inkraftreten von
Gesetzen mit ausreichender Legisvakanz zu verbinden. Sachgerecht schiene uns zB
die Formulierung: "Tritt am 1. des 4. auf die Kundmachung folgenden Monats in
Kraft."

Vor allem die Anderungen der Bestimmungen (iber Alkohol-Vortests und Drogen-
Schnelltests erscheinen noch so unausgegoren, dass diese entweder aus dem
Entwurf herausgenommen werden sollten oder als Verordnungserméachtigungen
spater in Kraft treten sollten.

Zum Nachtrag, § 100 Abs 7 (Zweckwidmung von Strafgeldeinnahmen auch fir
MaRnahmen der Verkehrsiiberwachunq):

Bei annahernd gleichbleibendem Strafaufkommen ist zu erwarten, dass fur Zwecke
der Stral3enerhaltung noch weniger materielle Mittel zur Verfligung stehen als bisher.
In dieser pauschalen Form muss die Bestimmung daher abgelehnt werden, es sei
denn, es wird ein Schlussel festgelegt, der allen Interessen in befriedigender Form
nachkommt und daher sowohl die VerkehrsiberwachungsmalRnahmen ermoglicht,
als auch den hier formulierten Erhaltungsauftrag erfullt.
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C) Erganzungsvorschlage:

1. Spezifisches Verkehrs-Verwaltungsstrafrecht und Verkehrsiiberwachung:

Vorbemerkung:

Der OAMTC konnte in langjahriger Beratungstatigkeit — aufgrund der Massenverfahren im
Verkehrsbereich - einen Bedarf nach einem besonderen Verkehrsverwaltungsrecht bzw. Ver-
kehrsverwaltungsstrafrecht feststellen. Da seit Jahrzehnten (!) eine birgerfreundliche Reform
des VStG am Widerstand einiger Bundeslénder scheitert, miissen Verbesserungen in den
Spezialgesetzen erfolgen.

Einerseits handelt es sich hier um den Bereich der Verkehrsiiberwachung, andererseits um
besondere Vollzugsmalinahmen und Spezifika auf dem Gebiet des Sanktionenwesens.

1.1 Gemeindewachkdrper:

Es sollte klar gestellt werden, dass ,private” Verkehrsiiberwachung nur in Form von allenfalls
privatrechtlich organisierten, aber unter behdrdlicher Weisung und Aufsicht stehender
Gemeindewachkérper wie sogenannter Stadtpolizeien udgl. durchgefiihrt werden darf. Die
derzeitige Praxis in einzelnen Gemeinden, in denen reine Privatunternehmen beauftragt
werden, Messungen der Fahrgeschwindigkeit vorzunehmen, sollte jedenfalls so weit unter-
bunden werden, dass ein direkter Zusammenhang zwischen dem ,Erfolg* der Uberwachung
und der weiteren Beauftragung oder gar Honorierung des Unternehmens ausgeschlossen
ist.

1.2. Organstrafverfigung und ,Lenkerverfiigung“:

Statt nach ,freiem Ermessen” ein Organmandat zu verh&ngen oder ein ordentliches Verwal-
tungsstrafverfahren einleiten zu darfen, sollte das Strafenaufsichtsorgan durch gesetzlichen
Auftrag in erster Linie zur Ausstellung des Organmandates verpflichtet sein.

Unbeschadet der Forderung nach Primat der Organstrafverfiigung hat der OAMTC im Zuge
einer der letzten VStG-Novellen die Schaffung einer ,Lenkerverfigung” vorgeschlagen, um
dem nach Anhaltung bekannten Lenker — statt dem Zulassungsbesitzer — eine in der Héhe
der Anonymverfigung festgesetzte vereinfachte Strafverfigung zustellen zu kénnen. Der
Vorteil dieser Konstruktion liegt in der Verbindung der Vorteile des Organmandates (direkte
Sanktion an den Lenker) und der Anonymverfigung, namlich des vereinfachten
Verwaltungsstrafverfahrens. Freilich musste ein solches Instrument in erster Linie im VStG
normiert werden.

1.3. Bundeseinheitlicher Anonymverfiigungs- und Organmandatskataloqg:

Der OAMTC weist hinsichtlich dieser Vorschlage auf zahlreiche einschlagige bereits
Ubermittelte Unterlagen und die Ergebnisse diverser einschlagiger Besprechungen
im BMVIT hin, die eine gewisse Absicht nach Vereinheitlichung erkennen lassen.

Kein Kraftfahrer versteht, warum fiir Verkehrsiibertretungen in den einzelnen Bundeslandern
unterschiedliche Strafkataloge existieren, die oft erheblich voneinander abweichen. Weiters
empfindet er es oft als willkurlich, ob — abgesehen von einer Ermahnung — ein Organmandat,
eine Anonymverfigung oder eine (meist teurere) Strafverfugung verhangt wird. In einigen
Bundeslandern sehen Anonymverfigungskataloge fir bestimmte Geschwindigkeitstiber-
schreitungen gar keine Anonymverfiigung mehr vor; diese unterschiedliche Vorgangsweise
ist sachlich wohl schwer zu begriinden.
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Daher sollte ein mit den Bundeslandern abgestimmter, nach der Schwere der Ubertretungen
gestaffelter Strafkatalog kinftig grundsatzlich verbindliche ,Regelbuf3en“ vorsehen. Die
Behorden wéaren an diese Regel-Strafsatze jedoch nur insoferne gebunden, als Regelfélle
vorliegen, also die Ubertretung der allgemein tblichen Begehungsweise entspricht.

Kein Regelfall lage vor, wenn besondere Umstande vorliegen, wie beispielsweise Mitver-
schulden eines anderen Kraftfahrers, besonders langjahrige unbeanstandete Fahrpraxis,
Verstol? gegen eine neue, weitgehend noch unbekannte Vorschrift oder nur schwer
erkennbare Verkehrszeichen oder auch fehlendes Einkommen. In all jenen Féllen ware ein
Abweichen nach unten mdglich, das zB — im Sinne des 8§ 20 VStG — mit 50 % nach unten
gedeckelt werden koénnte. Voraussetzung waére jedoch eine die konkreten Umstande
belegende Begriindung der Behorde.

Eine Erhdhung sollte hingegen mdglich sein, wenn zB einschlagige Vorstrafen oder vollige
Uneinsichtigkeit vorliegen oder wenn der Tater besonders rucksichtslos gehandelt hat. Auch
das Hinzutreten von Gefahrdung oder die Verursachung eines Sachschadens kann einen (ev
prozessualen oder fixen) Zuschlag zum Regelsatz auslésen. Auch bei den Erschwerungs-
grinden ware eine Deckelung nach oben mit maximal 50 % der Regelstrafe vorzusehen, die
Behorde hétte jedenfalls die konkreten Umsténde in der Begriindung auszufihren, wahrend
die Regelstrafe keiner Begriindung bedtirfen sollte.

Ein derartiger Regel-BulRen-Katalog koénnte auch ,Regelfahrverbote* fir schwere
Verkehrsubertretungen umfassen und musste sich nicht blof3 im Bereich von Organmandats-
und Anonymverfigungsstrafen bewegen. Es ist evident, dass zahlreiche Behdrden bereits
jetzt fur bestimmte schwerere Verkehrsibertretungen ,inoffizielle* Strafkataloge verwenden,
deren Satze weit Uber den Mindeststrafen in der StVO liegen. Da diese Strafsitze jedoch
keine Offentlichkeitswirksamkeit entfalten, kénnen sie derzeit auch keine Abschreckungs-
wirkung erzielen.

1.4. Absorptionsprinzip statt Kumulationsprinzip:

Zur Vermeidung von als ,Doppelbestrafung® empfundenen Mehrfachsanktionen
zusammenhangender Delikte sollte im Wesentlichen der Vorrang des Absorptions-
vor dem Kumulationsprinzip geschaffen werden.

Damit wird es moglich, einen Lebenssachverhalt einheitlich zu beurteilen und das ,,Gesamt-
unrecht* der Strafbemessung zugrunde zu legen.

Es mag namlich beispielsweise zwar verwaltungsrechtlich zutreffen, dass die Ubertretung
des Parkens mit zwei Radern auf dem Gehsteig mit der Ubertretung der sogenannten ,Finf-
Meter-Zone" in keinem Zusammenhang steht. Doch riihrt das Verhalten, ndmlich das Fahr-
zeug unter Verletzung gesetzlicher Verbote abzustellen, von der gleichen Entscheidung her,
mangels eines legalen Parkplatzes einen ,unerlaubten® in Anspruch zu nehmen. Ein ge-
sonderter Vorsatz hinsichtlich der beiden Ubertretungen kann nicht unterstellt werden. Ahn-
liches gilt sinngeman etwa auch bei Uberholdelikten, Fahrstreifenwechsel udgl.

1.5. (teil-) bedingte Geldstrafen:

Zur Schlieffung logischer Licken im Sanktionensystem und zur Verbesserung spezial-
praventiver Strafandrohung im Einzelfall sollte die Behorde die Mdglichkeit erhalten,
Geldstrafen bedingt oder teilbedingt nachsehen zu dirfen. Im Wiederholungsfall ,lebt* die
bedingt nachgesehene Strafe wieder auf und erhéht automatisch die Strafe fir das
Folgedelikt. Damit wird dem Tater schon nach dem Erstdelikt vor Augen gefihrt, welche
schwerwiegenden Folgen eine Wiederholung haben wird. Auf die positiven Erfahrungen bei
gerichtlich strafbaren Handlungen wird ausdricklich verwiesen.
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2. Behordliches Handeln, allgemeine Anordnungen, Verkehrsleiteinrichungen udql:

Zu 8§ 38 (Verkehrslichtsignalanlagen, diverse Anregungen):

1. Die sogenannte ,grine Welle“, die bekanntlich der Flissigkeit des Verkehrs dient,
sollte bei jeder Verordnung zur Kreuzungsregelung zwingend gepruft werden. Sie
sollte zum Einsatz kommen, wenn aus Grinden der Verkehrssicherheit dagegen kein
begrindeter Einwand besteht.

2. Vorrang des Geradeausfahrenden bei Gelb

3. Die Phasendauer des gelben Ampellichtes sollte — so wie die Griinblinkphase — gesetzlich
festgelegt werden, und zwar der aktuellen Praxis entsprechend auf 3 Sekunden.

Auf ein Paradoxon sei in diesem Zusammenhang hingewiesen:

Dass bei Spurensignalen auf Griinblinken ,Rot" folgt, ist im Ubrigen mit dem Ublichen vorge-
schriebenen ,Gelb vor Rot* unvereinbar.

4. Die grine Spurensignalisierung sollte nur dann leuchten, wenn Konflikte mit Fahrzeugen
aus anderen Richtungen ausgeschlossen sind. Damit sollen Konflikte zwischen zwei ver-
meintlich ,bevorrangten” StraRenbenltzern vermieden werden, zumal Spurensignale den
Anschein erwecken, dass sie speziell dem auf dem betreffenden Fahrstreifen befindlichen
Verkehr "freie Fahrt" signalisieren.

5. ,modernere* Symbole auf Verkehrszeichen, Anpassung an Vorschriften, zB Schutzweg als
Zebrastreifen oder auch Quermarkierung.

Zu 8 43 (Links-Abbiege-Verbote nur bei Verkehrsspitzen, Folge der Erforderlichkeitsprifung):

Vereinzelt werden an stark befahrenen Kreuzungen Verkehrszeichen angebracht, die
das Links-Abbiegen in der Nacht (Ublich von 21.00 bis 5.00 Uhr) erlauben. Dieser
Zeitraum ist aber zu knapp bemessen. Die Verkehrslage wirde weitaus grol3zugigere
Ausnahmen zulassen. Etwa konnte die Ausnahme im Gesetz so verankert werden,
dass das Einordnen zum Links-einbiegen und das Einbiegen zulassig sind, wenn der
Ubrige Verkehr (insbes der Verkehr einer Strallenbahn) nicht behindert wird
(Formulierung entsprechend § 76 Abs 10).

Zu 8 50 Z. 12 (Animierte Gefahrenzeichen, zB Kinder"):

Dieses Verkehrszeichen (sowie gewisse weitere Gefahrenzeichen) kénnte zur
besseren Erkennbarkeit der Gefahr durch Lichtleitsysteme ,dynamisiert‘ werden. Die
StVO sollte die Grundlage dafur zur Verfugung stellen, welche Arten von
Dynamisierungen zulassig sind und unter welchen Bedingungen sie aktiviert werden
darfen.

Zu 8 57 (Verkehrsleiteinrichtungen):

,Gefahrliche® Einrichtungen im Stralenraum wie ungesicherte Blumentroge oder scharf-
kantige Randsteine und nicht angekiindigte Bodenwellen udgl. sollten génzlich verboten
sein. Werden sie dennoch aufgestellt, sollte nach dem Ingerenzprinzip den Stral3enerhalter
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die Beweislast treffen, dass der Unfall auch ohne diese Einrichtung die gleichen Folgen
gehabt hatte.

Zu § 101 (Verkehrsunterricht):

Wir regen die ,Wiederbelebung*“ des Verkehrsunterrichtes an, auch in Verbindung mit
der Uberarbeitung der Sanktionen nach Verkehrsiubertretungen; allenfalls auch im
Sinne einer ,Zusatzstrafe®

3. FlieRverkehr:

Zu 8 17 (Vorbeifahren mit einspurigen Fahrzeugen an stehenden
Fahrzeugkolonnen):

Das erlaubte Vorbeifahren mit einspurigen Fahrzeugen wird wegen der in der Praxis
meist zu geringen Seitenabstédnde und des allgemeinen Gefuhls der Gefahrdung
immer wieder kritisiert und sollte entweder — hinsichtlich der Voraussetzungen —
klarer (iSv ,restriktiver®) formuliert oder tberhaupt aufgehoben werden.

Zu 8§ 17 (Schulbus-Vorbeifahrt):

Statt der (dem Vernehmen nach) weitgehend ignorierten Pflicht zum Anhalten sollte
in der vom OAMTC angeregten - interdisziplinar besetzten - Arbeitsgruppe nach
einer praxisgerechten Losung gesucht werden. Gerade im Nahbereich von Schulen
wurde ein totales Vorbeifahrverbot zu einer Lahmlegung des Verkehrs fihren. Daher
— und auch wegen mangelnder Bekanntheit — wird die geltende Vorschrift
missachtet. Eine bedarfsgerechte Neuregelung sollte daher zeitgerecht andiskutiert
werden.

Zu 8 18 (Sicherheitsabstand):

Der OAMTC hat im Zuge der mittlerweile seit einigen Jahren laufenden
Abstandsmessungen und der darauf folgenden Verwaltungsstrafverfahren eine
Reihe von Wahrnehmungen machen und Erkenntnisse gewinnen kdnnen, die in eine
umfassende Diskussion zu dieser Materie jedenfalls einflieRen sollten.

Neben noch auszudiskutierenden Werten Uber die Strafbarkeit und andere
Sanktionen bei VerstoRen gegen die Mindestabstandsregelung des 8§ 18 sollten
technische Standards von Abstandsmessanlagen sowie eine Eichpflicht und
Toleranzwerte festgelegt werden. Vor allem aber sollten Empfehlungen fur das
richtige Verhalten des Kraftfahrers unter verschiedenen Verkehrssituationen
ausgearbeitet werden, um durch eine breite Kampagne ein entsprechendes
~<Abstandsbewusstsein“ zu schaffen.

Zu 8§ 42 Abs 8 (Nachttempolimit fir Lkw von 60 km/h):

Dieses durch zahllose Beschilderungen auf Autobahnen auf 80 km/h angehobene
Limit sollte aus dem Gesetz beseitigt werden.
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Im Bedarfsfall kann ein individuelles den o&rtlichen Umstadnden angepasstes Limit
verordnet werden. Auch die bestehende Nacht-Tempolimit-Verordnung fur Lkw auf
gewissen Autobahnstrecken kdnnte bei Bedarf ausgeweitet werden.
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Zu 8§ 43 (Telematik zur Verkehrsleitung):

Telematik schafft zahlreiche Mdglichkeiten zur Optimierung der Verkehrsablaufe, sowohl im
Hinblick auf die Sicherheit als auch die Leichtigkeit des Verkehrs, verbunden mit einer
Minimierung der Schadstoff- und Larmbelastungen.

Zeitlich begrenzte oder durch temporare Umstande wie Witterung, Schadstoff- oder
Larmbelastung udgl. ausgeldste Beschrankungen sollten daher in erster Linie durch
Verkehrsbeeinflussungsanlagen verordnet bzw kundgemacht werden. Eine
gesetzliche Bestimmung sollte sicherstellen, dass nur in begriindeten Fallen eine
dauernde Beschrankung erlassen werden darf.

Zu 8 54 Abs 1 (Zusatztafel allgemein, Busspur im Besonderen):

Nicht nur Ortsunkundige oder Personen mit ,Leseschwache® haben beim
Vorbeifahren an Verkehrszeichen erhebliche Probleme, Texte zu erfassen und daher
auch die damit kundgemachten Vorschriften einzuhalten.

Wir schlagen daher vor, in Abs 1 eine Vorgabe zu formulieren, dass in erster Linie von Pikto-
grammen bzw. Grafiken Gebrauch gemacht werden sollte, um Fahrzeug- oder Personen-
gruppen in eine Bestimmung einzuschliel3en oder von ihr auszuschliel3en.

In diesem Zusammenhang sei auch erwahnt, dass etwa ein Piktogramm ,Motorrader* zur
Kundmachung einer Ausnahme vom Fahrverbot auf Fahrstreifen fir Omnibusse zugunsten
von Motorradern herangezogen werden konnte.

Zu 8§ 84 (Werbung im StralRenraum):

Sogenannte ,Rolling Boards* und ,City-Lights* werden in letzter Zeit vermehrt im Stral3en-
raum aufgestellt. Dies erfolgt auch nicht selten unter Versto3 gegen 8§ 84 Abs 2.
Es ware auch in diesem Zusammenhang eine Klarstellung erforderlich, wie diese
Bestimmung zu lesen ist, wenn eine Autobahn (=Freilandstralle) durch ein Orts- (bzw. Stadt-
) Gebiet fuhrt. Insbesondere ist die Frage zu beantworten, ob das Ortsgebiet neben der
Autobahn vom Verbot betroffen ist, wenn die erwdhnten Einrichtungen praktisch
ausschlie3lich von der Autobahn wahrgenommen werden, wie dies zB auf der A 22 oder der
A 2 sudlich von Wien der Fall ist.

Zu 8§ 43 (Erforderlichkeit von Zonen-Verordnungen):

Es wird eine klare Dokumentation der Grunde fir die seitens der Behdrde ange-
nommene Erforderlichkeit einer VerkehrsbeschrankungsmalRnahme verlangt, um
diese im Anlassfall auch als ,Partei* des Verfahrens tberprifen zu kdnnen.

Dem Gesetz fehlt aber Uberhaupt ein relevantes besonderes inhaltliches Kriterium
dafir, dass eine Verordnung nicht nur punktuell fur eine bestimmte StralRenstelle
erlassen wird, sondern wann eine zonenmallige Beschrankung fir erforderlich
erachtet werden darf.
Konkret gilt es die Kriterien fur die folgenden Einrichtungen festzulegen:

- zonenmalRige Beschrankungen allgemein
- Tempo-Zone (zB ,30-Zone")
- Wohnstral3en
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Aus Anlass der Betrachtung von Verordnungen sei aber deutlich darauf hingewiesen, dass
noch immer grundlegende Rechte vor Erlassung einer Verordnung fehlen:

So kann selbst bei grober Verletzung vorgeschriebener inhaltlicher Determinanten eine
straBenpolizeiliche Verordnung nicht verhindert oder verandert werden. Eine Uberpriifung ist
allenfalls vom Verfassungsgerichtshof vorzunehmen, wobei bekanntlich nur eine nachtragli-
che Kontrolle in Betracht kommt.

Der OAMTC verlangt daher, dass die im Kraftfahrbeirat vertretenen Vereine von Kraftfahr-
zeugbesitzern in die Begutachtung aller straf3enpolizeilichen Verordnungen - insbesondere
auch solche des BMVIT - einzubeziehen sind, wenn eine solche Verordnung eine Uber die
bloR lokale Bedeutung hinausgehende Wirkung entfalten soll.

Zu § 44 (Kundmachung einer Verordnung iiber Radio und andere
Massentelekommunikationsmittel):

Dieses Kundmachungsmittel, das stark an ,Notkundmachungsrecht" erinnert, sollte wegen
der - in letzter Zeit feststellbaren - Missbrauchsgefahr komplett abgeschafft werden. Eine
mitternachtliche Verlesung eines VO-Textes auf O1 als "Kundmachung" widerspricht jeder
Rechtsstaatlichkeit und ist fir Verkehrsteilnehmer voéllig unzumutbar!

4. Ruhender Verkehr:
Zu 8§ 24 Abs 1 lit a und 8 89a (Durchsetzung von Rechten auf Behindertenparkplatzen):

Das berechtigte Interesse an der Freihaltung von Behindertenparkpléatzen stoi3t oft
auf praktische Probleme: Es ist nicht einfach, die Polizei zum Einschreiten zu
motivieren, zumal zwar vereinzelte Parkverstt3e dadurch abgestellt werden kdnnen.
Ein nachhaltiges Abstellen des Falschparkens ist aber nicht moglich.

Zur Verdeutlichung der Tatsache, dass Falschparker auf Behindertenparkplatzen
gem § 89a mit den Gebuhren fir die Abschleppung belastet werden kdénnen, sollte
kinftig auf jeder entsprechenden Zusatztafel ein Symbol “Abschleppzone”
angebracht werden.

Zu 8§ 24 Abs 1 lit d (Parken im 5-Meter-Bereich einer Kreuzungq):

Das derzeitige Verbot, innerhalb eines Bereiches von funf Metern, gemessen vom
Schnittpunkt einander kreuzender Fahrbahnrédnder, ein Fahrzeug abzustellen, ist
infolge dieser sehr groRRzigigen Festlegung und der damit verbundene
Nichteinhaltung als weitestgehend ,totes Recht* zu betrachten. Werden
Bodenmarkierungen oder Gehsteigvorziehungen angebracht, so ergibt sich daraus
ohnehin eine abweichende Parkordnung. Andernfalls hat sich die Praxis heraus-
gebildet, dass so geparkt wird, dass ausreichende Sicht auf den Querverkehr
belassen wird bzw vor allem nur dann gestraft wird, wenn diese Sichtverhaltnisse
nicht gewahrleistet sind. Insbesondere bei Einbahnstral3en, aus denen idR kein
flieRender Verkehr kommen kann, ist die Regelung des 5-Meter-Bereiches tberholt.

Die Bestimmung koénnte etwa so formuliert werden, dass das Abstellen im
Kreuzungsbereich dann zulassig sein soll, wenn zum Queren der Fahrbahn durch
FuRganger im Kreuzungsbereich ,ausreichende Sicht auf andere Stral3enbenuitzer*
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gewahrleistet ist.

Zu § 24 (Halten und Parken auf StralRenbanketten):

Derzeit muss ein Fahrzeug (auch auf Freilandstraf3en) auf der Fahrbahn neben dem Fahr-
bahnrand abgestellt werden. Der befestigte Teil der Stral’e rechts neben einer allenfalls
angebrachten Randlinie sowie das Fahrbahnbankett sind hingegen dem Ful3gangerverkehr
vorbehalten.

Der OAMTC schlagt vor, diese Vorschriften zu Uberdenken und die Abstellung eines
Fahrzeuges auch unter Uberragen einer Randlinie oder unter Benlitzung des Bankettes zu-
zulassen, um dem flieRenden Verkehr ausreichend Platz zu geben.

5. Bodenmarkierungen:
Zu 88 24 und 55 (Halte- und Parkverbote, statt Schilder mit Bodenmarkierungen):

Am Fahrbahnrand verfligte Parkbeschrdnkungen werden grundsatzlich mit
Verkehrszeichen beschildert. Dies ist dann zweckméafRig, wenn der sachliche oder
zeitliche Geltungsbereich eingeschrankt ist. Gilt das Verbot aber absolut und dient es
in erster Linie der Verkehrssicherheit, sollte das Verbot fur jedermann sofort
erkennbar sein und daher nicht oder nicht nur durch Verkehrszeichen sondern in
erster Linie durch Bodenmarkierungen zum Ausdruck gebracht werden.

Der OAMTC regt hier auch an, spezielle Markierungen fir das Halteverbot zu
schaffen, deren Ausfuhrung an die Zickzacklinie beim Parkverbot angelehnt sein
sollte (Vorschlag: Kreuze, entsprechend dem Symbol auf den Verkehrszeichen), aber
auch auslandische Erfahrungen (Doppellinie am Gehsteig) zu prifen.

Zu 88 25, 31, 48 und 55 (Bodenmarkierungen - Reminder-Zeichen - in Kurzparkzonen):

In mehreren Stadten finden sich inzwischen verschiedene Hinweisschilder, die innerhalb
einer Kurzparkzone auf das Bestehen einer solchen hinweisen.

Der Gesetzgeber sollte den StralRenerhalter verpflichten, derartige Hinweise zB auf
Anbringungsvorrichtungen von Verkehrszeichen anzubringen, wenn die Ausdehnung
einer Kurzparkzone ansonsten nicht leicht feststellbar ist.

.Reminder” sollten auch in Form von Bodenmarkierungen angebracht werden dirfen.

Zu 8 55 Abs 6 (Voriibergehende Bodenmarkierungen):

Voribergehend angebrachte Bodenmarkierungen sollten grundsétzlich nur noch in
hellem Gelborange statt in dem als Dunkelrot empfundenen Dunkelorange erstellt
werden durfen. Verwechslungsgefahr mit ,alten® gelben Markierungen fur den
FlieRBverkehr besteht seit 1.1.2004 jedenfalls ohnehin nicht mehr, weil zu diesem
Zeitpunkt die Ubergangsfrist zugunsten gelber Bodenmarkierungen fir den
fieRenden Verkehr abgelaufen ist. Faktisch halt der OAMTC eine
Verwechslungsgefahr mit den einzigen verbleibenden gelben Bodenmarkierungen,
namlich den Zickzacklinien fur die Kundmachung von Parkverboten, fur ausge-
schlossen.
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Uberdies sollte der Tatsache Rechnung getragen werden, dass die Vermischung
dauernder und vorubergehender Markierungen in Baustellenbereichen zu
gefahrlicher Verwirrung der Kraftfahrer beitragt. Dem OAMTC sind zwar Aussagen
der Strallenerhalter bekannt, wonach das Entfernen oder Abdecken bestehender
Markierungen aufwendig und teuer ist, vor allem auch die Gefahr der Beschadigung
der Abdeckungen nach sich zieht.

Dennoch sollten — vor allem an Stellen mit Uberleitungsbereichen oder
Fahrbahnengen mit Fahrstreifenverschwenkungen - die bestehenden Markierungen
so weit unkenntlich gemacht werden, dass der gewilnschte Fahrspurverlauf Kklar
erkennbar ist.

Zu 8 66 und FahrradV (Fahrradausstattung):
(Forderung richtet sich an den Verordnungsgeber):

Leider sind — auch nach Einfiihrung der Fahrradverordnung — zahlreiche Fahrréader bei
Dunkelheit oder schlechter Sicht sowohl ohne ausreichende Beleuchtung als auch ohne
Reflektoren anzutreffen. Bedauerlicher Weise nehmen die bestehende Ausnahme fir Renn-
fahrrader auch die Besitzer anderer Fahrrader, insbesondere von Mountain-Bikes in
Anspruch. Dieser Umstand hat sogar schon zur Forderung geflihrt, auch Mountain-Bikes
beim Verkehr auf Stralen mit 6ffentlichem Verkehr von den entsprechenden Ausristungs-
bestimmungen zu befreien.

Der OAMTC hat dagegen immer massive Bedenken geauRert und verlangt daher den Entfall
der Ausnahme von der Reflektorenpflicht fir Rennfahrrader, zumindest dann, wenn sie nicht
im Zuge von Wettkampfveranstaltungen bentitzt werden.

D) Vor der Begutachtung eingebrachte Vorschlage (eingebracht vom
OAMTC im August 2004):

I. Alkohol und Drogen

1) 85, Drogen, Gesamtpaket:

Der OAMTC weist auf seine wiederholt vorgetragenen Wunsche hin, im Sinne einer
schlagkraftigen Verfolgung des Drogenmissbrauchs im StralRenverkehr gezielte und er-
folgversprechende MalRnahmen zu setzen:

Insbesondere wird auf die noch immer fehlenden gesetzlichen Voraussetzungen (VO-
Ermachtigung) fir die konsequente Schulung von Arzten und Exekutive hingewiesen.
Auch sog. Schnelltestgerate, welche in der Lage sind, zumindest einen Drogenverdacht
zlgig zu erharten, sollten - den gesetzlichen Auftrdgen entsprechend - eingefiihrt
werden.

2) 85, Verschiebung der "0,5-Promille-Regel™ in die StVO:
Historisch nachvollziehbar, kompetenzrechtlich argumentierbar, aber dennoch system-
widrig ist die Festlegung der sog. 0,5-Promille-Regel (0,25 mg Atemalkoholgehalt) im
FSG. Der OAMTC regt an, im Sinne einer einheitlichen Kommunizierbarkeit, diese klare
Verhaltensregel in die StVO zu Ubernehmen und spezifische Rechtsfolgen auch hier zu
verankern (8§ 99).
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8 5, Belehrung uber Folgen der Verweigerung:

Durch Gesetz sollte ein klarer Auftrag an das Uberwachungsorgan formuliert sein, den
Probanden Uber seine Pflicht zur Mitwirkung am Alko- bzw Drogentest zu belehren und
ihm insbesondere auch die Rechtsfolgen einer Verweigerung mitzuteilen. Das hat insbe-
sondere dann zu gelten, wenn der Proband offenkundig eine Handlung setzt, die nach
der bisherigen Rechtsprechung als Verweigerung gilt. An sich sollte ein grundsatzlicher
Auftrag Uber die Belehrungspflicht im Gesetz verankert sein, Details kénnen durchaus
durch VO festgelegt werden.

8§ 5, 58, Eingliederung der § 58-Tatbestéande in die Rechtsfolgen des § 5ff:

Vor allem Beeintrachtigungen durch Medikamente bzw die Kombination mehrerer beein-
trachtigender Substanzen in Verbindung mit Alkohol oder Drogen filhren bisweilen zu
eigenartigen Diskrepanzen in den Rechtsfolgen: Wahrend § 5 sehr strenge rechtliche
Konsequenzen des beeintrachtigenden Lenkens eines Kraftfahrzeuges vorsieht, ist dies
bei § 58 nicht der Fall, eine Harmonisierung wird daher angeregt.

§ 5b, Zwangsmalnahmen:

Im Interesse des gerade gelindesten erforderlichen Mittels regt der OAMTC an, statt der
bisherigen Verpflichtung zum Anlegen von Radklammern jeweils das geringst Erforder-
liche, wie etwa einen Lenkradstock, anzubringen. Dariiber hinaus sollte jedenfalls im
Zuge einer Anhaltung die Anbringung einer Wegfahrsperre verpflichtend vorgesehen
werden, um die in den letzten Jahren vermehrt auftretenden Fluchtversuche von alkoholi-
sierten KFZ-Lenkern zu verhindern. Eine derartige Verpflichtung fehlt der StVO derzeit.

8 99 Abs 5, Rucktritt vom Versuch:

8§ 99 Abs 5 sieht derzeit vor, dass der Rucktritt vom Versuch, ein Fahrzeug in einem
durch Alkohol oder Drogen beeintrachtigten Zustand in Betrieb zu nehmen, straflos
bleiben soll. Nach Wahrnehmungen des OAMTC ist diese Bestimmung seit Jahren "totes
Recht". Der OAMTC regt an, durch geeignete MalRnahmen dieser Bestimmung wieder
einen relevanten Anwendungsbereich zu verleihen.

FlieRender Verkehr

§ 9, Bushaltestelle, Befahren zum Rechtsabbiegen:

Vielfach herrscht Unklarheit, dass eine am Fahrbahnrand angebrachte Bushaltestelle zum
Zwecke des Rechtseinbiegens nach dieser Haltestelle befahren werden darf bzw
befahren werden muss. Um geféahrliche Situationen durch Fahrstreifenwechsel bzw
unkoordiniertes Einbiegen nach dieser Bushaltestelle zu vermeiden, wird eine
Klarstellung im Gesetz angeregt, in dem Sinne, dass unter dem Titel ,Verhalten bei
Bodenmarkierungen“ festzulegen ist, dass derartige Bereiche (siehe zur Markierung ,H"
auch weiter unten) befahren werden durfen. Weiters missten Richtungspfeile zum
Einordnen auch im Bereich von Bushaltestellen angebracht werden.

2) 89, 55, Bushaltestelle, Kennzeichnung:

Im Zusammenhang mit dem unter 1) dargestellten Problem und der Tatsache, dass mit
Fahrverbot ausgestattete Fahrstreifen fir Omnibusse durch den Schriftzug "BUS" kund-
gemacht werden und auch Bushaltestellen, die - etwa im obigen Sachverhalt - sehr wohl
befahren werden dirfen, ebenfalls mit "BUS" markiert werden, erscheint eine Differen-
zZierung geboten:

Der OAMTC regt daher an, jene Verkehrsflachen, die vom allgemeinen FlieBverkehr nicht
benitzt werden dirfen, wie Fahrstreifen oder StraRen fur Omnibusse durch den
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Schriftzug "BUS" sowie befahrbare Bushaltestellen mit dem Buchstaben "H" zu
kennzeichnen und die entsprechenden Rechtsgrundlagen in der StVO festzulegen.

3) § 16, Uberholen langsamer Fahrzeuge:
Derzeit gilt eine Beschrankung ,,Uberholen verboten* absolut. Das heif3t, dass selbst wenn
ausreichende Uberholsichtweite hiefiir zur Verfiigung stehen wiirde, das Uberholen eines
sehr langsamen Kraftfahrzeuges (zB auch 10 km/h bauartgeschwindigkeitsbeschréankte
Kraftfahrzeuge) verboten wére. Ein solches Verbot sollte ex lege aufgehoben werden.

4) 8 19, Kreisverkehr, einheitlicher Vorrang:

Zur Erreichung einer moglichst einheitlichen Vorrangsituation bei Kreisverkehren regt der
OAMTC an, einen gesetzlichen Auftrag an den Verordnungsgeber zu richten, die Ein-
fahrten in den Kreisverkehr grundsatzlich mit einer Nachrangbeschilderung (,Vorrang
geben”) abzusichern. Noch ungiinstiger als die Bevorrangung aller Einfahrtsstral3en hat
sich die Gestaltung sog gemischter Kreisverkehre herausgestellt, bei denen eine
uneinheitliche Vorrangsituation im Zuge des Kreisverkehrs besteht. Um all diese Nachteile
auszuschlieBen sollten daher Kreisverkehre grundsatzlich mit einer Einfahrtbeschrankung
versehen sein, wobei tunlichst auf einheitliche Beschilderung Wert gelegt werden sollte.

5) 819, Vorrang fur Gegenverkehr bei Tafel "Halt": (teilweise in den Entwurf

aufgenommen)

Nach der Rechtsprechung unstrittig ist die Vorrangsituation beim Anhalten vor einer
"Stopptafel”. Wie der OAMTC bereits in der Stellungnahme zur 18. StVO-Novelle hinge-
wiesen hat, bewirkt das Anhalten einen Vorrangverzicht mit der Folge, dass alle anderen
StraRenbeniitzer auf Grund dieses "Vorrangverzichtes" bevorrangt werden. Der OAMTC
regt eine Klarstellung in dem Sinne an, dass der entgegenkommende Linksabbieger
bereits dann Vorrang hat, wenn ein solches Verkehrszeichen erkennbar angebracht ist
und nicht erst, wenn der Gegenverkehr durch deutlich sichtbares Anhalten auf seinen
Vorrang verzichtet hat. Dies dient der Flissigkeit des Verkehrs und sollte keine Nachteile
fur die Verkehrssicherheit nach sich ziehen.

6) § 26, Rettungsgasse:

Darunter ist die Bildung eines entsprechenden freien Raumes zu verstehen, um
zwischen den jeweils auf Fahrstreifen befindlichen Fahrzeuge ausreichenden Platz fiir die
Zufahrt von Rettungskraften (mehrspurigen Kraftfahrzeugen, inshesondere auch LKW) zu
einer Unfall- oder Pannenstelle zu erméglichen.

Der OAMTC regt die Schaffung einer gesetzlichen Verpflichtung - nach bewahrtem
deutschem Vorbild - zur Bildung einer Rettungsgasse an.

7) 8 27, Fahrzeuge des StraRendienstes:
Es sollte klar festgeschrieben werden, dass Fahrzeuge des Pannen- und
Abschleppdienstes als StraRendienstfahrzeuge im Sinne des 8§ 27 anzusehen sind. Dies
entspricht sowohl der Rechtsmeinung des Verkehrsministeriums als auch der
Rechtsprechung der Hdchstgerichte. Die Klarstellung soll der Rechtsvereinheitlichung
dienen.

8) 8§ 11 (u.a.) ReilRverschlusssystem:
a) § 11 Abs 5 &ndern:
Um dem Reil3verschlusssystem einen erweiterten Anwendungsbereich zu verleihen sollte
die Bestimmung erganzt werden:
Wenn (...) das durchgehende Befahren nicht méglich oder nicht zuldssig ist oder ein
Fahrstreifen endet, (...)"
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b) § 38 Abs 10 erganzen: (in den Entwurf aufgenommen)

Da gerade bei den durch Fahrstreifensignalisierung gesperrten Fahrstreifen das durch-
gehende Befahren nicht zuldssig ist, sollten die Verhaltensregeln des § 38 angepasst
werden:

» (-..) 8 11 Abs 5 ist sinngemal anzuwenden.”

) 8 46, Einordnen vom Beschleunigungsstreifen:

Sinngemal sollte auch § 46 hinsichtlich der Benitzung eines Beschleunigungsstreifens
erganzt werden:

.Der Lenker eines Fahrzeuges auf dem einem Beschleunigungsstreifen nachstgelegenen
Fahrstreifen hat einem sich auf dem Beschleunigungsstreifen befindlichen Fahrzeug unter
Anwendung von § 11 Abs 5 das ungehinderte und ungefahrdete Einordnen in den von
ihm benitzten Fahrstreifen zu ermoglichen und hierfir erforderlichenfalls die
Geschwindigkeit zu vermindern.”

9) § 42, Nachttempolimit fur LKW, 60 km/h:

Das Nachttempolimit auf Freilandstralen sollte entweder génzlich entfallen oder
zumindest hinsichtlich Autobahnen und Autostral3en entfallen. Dies kAme den Interessen
(Abholzung des Schilderwaldes) weitgehend entgegen und wiirde dieses "tote Recht" ent-
fernen.

10) § 46, Beschleunigen auf dem Pannenstreifen: (in den Entwurf aufgenommen)

Zu § 46 wird die Klarstellung angeregt, dass ein Pannenstreifen auf einer Autobahn dann
befahren werden darf, wenn dies dem Beschleunigen zum Zwecke des Wiedereinordnens
in den FlieBverkehr dient. Dieser Vorschlag dient der Sicherheit und Flussigkeit des Ver-
kehrs und soll dem Missstand begegnen, dass sehr langsame Fahrzeuge sich auf dem flr
den FlieBverkehr bestimmten Fahrstreifen einer Autobahn bewegen, obwohl auf dem
Pannenstreifen ausreichend Platz ware. Uberdies entspricht dies der Judikatur des Ver-
waltungsgerichtshofes.

11) § 51, Kreisverkehr, Fortsetzung einer "StralRe":

Aus gegebenem Anlass sollte seitens des Gesetzgebers festgelegt werden, dass
Beschrankungen, die im Zuge eines Strallenzuges verordnet wurden unmittelbar vor
einem in dessen Zuge errichteten Kreisverkehr aufzuheben sind (,Ende-Zeichen®) und die
Fortsetzung einer entsprechenden Beschrankung durch aktive Beschilderung unmittelbar
nach der Ausfahrt des Kreisverkehrs anzuordnen ist. Fir den Fall, dass eine derartige
.Ende“-Beschilderung vor dem Kreisverkehr unterbleibt, soll die jeweils flr den
Stralenbenitzer gunstigere Variante (Weitergelten einer Hinaufsetzung des Tempolimits
bzw Ende von Verboten und Beschrankungen vor dem Kreisverkehr) gelten.

12) § 54, Zusatztafel, vierradrige Leichtkraftfahrzeuge: (in den Entwurf aufgenommen)

Unbeschadet der unter 6) dargestellten Problematik schlagt der OAMTC vor, die Legende
fur die Zusatztafel gemafl 8 54 Abs 5 lit i zu erganzen, wonach auch vierradrige Leicht-
kraftfahrzeuge, die mit dem Aufkleber "45" gekennzeichnet sind, Uberholt werden dirfen.
Dies insbesondere deshalb, da landwirtschaftliche Zugfahrzeuge zwischenzeitlich bis zu
50 km/h fahren dirfen, und die erwahnten Leichtkraftfahrzeuge auf 45 km/h
Bauartgeschwindigkeit begrenzt sind. Unbeschadet dessen regt der OAMTC an, die
vielfach bereits verwendeten Zusatztafeln fur das zulassige Uberholen von vierradrigen
Leichtkraftfahrzeugen in den Katalog im 8 54 Abs 5 aufgezadhlten Zusatztafeln
aufzunehmen.

13) § 89, Verkehrshindernis, Einschalten der Alarmblinkanlage:

In 8§ 89 sollte einerseits die Verpflichtung zum Mitfihren eines Pannendreieckes fur
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solche Fahrzeuge vorgeschrieben werden, die auf Grund des § 89 Abs 2 zum Aufstellen
desselben verpflichtet sind (mehrspurige Fahrzeuge die keine Kraftfahrzeuge sind) und
nicht bereits in 8 102 Abs 10 KFG hiezu verpflichtet sind. Des weiteren sollte fir alle
Fahrzeuglenker eine Verpflichtung zum Einschalten der nach kraftfahrrechtlichen Be-
stimmungen zur Verwendung genehmigten Alarmblinkanlage geschaffen werden. Eine
solche Alarmblinkanlage soll aber nicht blof3 dann eingeschaltet werden, wenn das Auf-
stellen des Pannendreiecks gemaf 8§ 89 Abs 2 geboten ist, sondern auch dann (etwa auf
Pannenstreifen von Autobahnen), wenn jener Teil der StraRe, auf dem das Fahrzeug
zum Stillstand kommt, nicht Bestandteil der Fahrbahn ist bzw wenn durchaus auch aus-
reichende Sichtverhéltnisse bestehen, welche das Aufstellen eines Pannendreiecks nicht
erfordern wirden.

Ruhender Verkehr

§ 2 und 24, Behindertenrampe:

Erstens sollte der Begriff einer Behindertenrampe im 8 2 klar definiert werden und tber-
dies sollte das auf Grund der Bestimmungen des § 24 geltende Halte- und Parkverbot
nur dann gelten, wenn die Abschragung des Gehsteiges als Behindertenrampe deutlich
erkennbar ist. Die Anbringung von Bodenmarkierungen, wie Zick-Zack-Linien oder allen-
falls neu zu schaffenden gekreuzten gelben Markierungen zur Kundmachung eines
Halte- und Parkverbotes, werden angeregt.

8 24, Bushaltestelle, Parken:

Grundsatzlich sollte der Bushaltestellenbereich durch eine Bodenmarkierung gekenn-
zeichnet sein. Der OAMTC schlagt eine Klarstellung vor, um zu vermeiden, dass die
Vollziehung einen Ansatzpunkt fur als schikands empfundene Strafaktionen vorfindet: In
einer Entscheidung hat der Verwaltungsgerichtshof festgehalten, dass die 15 m-Zone,
gemessen ab dem Haltestellenzeichen, jedenfalls einzuhalten ist - unbeschadet dessen,
ob die Bodenmarkierungen so weit reichen. Klarzustellen ist daher, dass als Haltestellen-
bereich ausschliel3lich der durch Bodenmarkierungen gekennzeichnete Bereich
anzusehen ist und nur bei Fehlen oder volliger Unkenntlichkeit derselben ein 15 m-
Bereich gelten soll.

8 25, Kurzparkzonen:

8 25 erscheint als Inhaltskriterium dafir, wann Kurzparkzonen zu verordnen sind, nicht
ausreichend zu sein. Da es sich bei Verordnungen gemald § 25 um solche handelt,
denen die Grundlagen des § 43 im Wesentlichen zugrunde liegen sollten, erscheint es -
in Anbetracht der mittlerweile in vielen Stadten Osterreichs groRflachig entstehender
Kurzparkzonen - geboten, entweder auf die Einhaltung der Kriterien nach 8§ 43 zu dringen
oder - nach Unterwerfung derartiger Neuregelungen unter den demokratischen
Meinungsbildungsprozess - Neuregelungen fir die Erforderlichkeit von Kurzparkzonen zu
schaffen.

8 25, Kurzparkzonen, Kennzeichnung und "Reminder":

In Anbetracht der - wie im vorigen Punkt angesprochen - groR3flachigen Kurzparkzonen
erscheint es dringendst geboten, nicht blo3 die Rechtsprechung, wonach bei jeder
Einfahrt und bei jeder Ausfahrt eine Zonenbeschilderung angebracht sein muss, als
hinreichend anzusehen. Es ist nicht selten der Fall, dass weit mehr als 1 km
(insbesondere durch verwinkelte Einbahnfiihrungen) keine Hinweise auf das
Vorhandensein einer Kurzparkzone zu sehen sind. Fir Kraftfahrer, die nicht in diesen
Stadten regelmafig unterwegs sind, ist daher keinerlei Veranlassung gegeben,
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anzunehmen, dass sie sich in einer Kurzparkzone befinden. Dadurch ist die Gefahr
gegeben, dass die Zielsetzung der Kurzparkzonen, namlich eine Fluktuation des
ruhenden Verkehrs zu ermdglichen, unterlaufen wird und Gberdies der Kraftfahrer sich in
die Gefahr begibt, mit einer Verwaltungsstrafe wegen Verkirzung der
Kurzparkzonengebihr bestraft zu werden.

§ 45, Ausnahmegenehmigung fir Kurzparkzonen:

Zur Parkausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs 4 sollte ergédnzend angefuhrt werden,
dass auch die Lenker eines Mietfahrzeuges (wenn ihnen das Fahrzeug fir eine langere
Dauer Ubergeben ist) in den Genuss einer Parkausnahmegenehmigung kommen sollen
bzw gemeinsam mit ihrer Parkausnahmegenehmigung eine Karte erhalten, die es ihnen
erlaubt von ihrer Genehmigung auch dann Gebrauch zu machen, wenn ihnen (zB im
Zuge einer Kfz-Reparatur) ein Tauschfahrzeug mit klarerweise anderslautendem
Kennzeichen Gbergeben wurde.

8 45 Abs 4, Parkausnahmegenehmigung fir Schichtarbeiter:

Es sollte eine Klarstellung geschaffen werden, dass auch Schichtarbeiter, deren Arbeits-
beginn oder Arbeitsende aulRerhalb der Betriebszeiten von offentlichen Personennahver-
kehrsmitteln fallt und die daher auf die Benltzung ihres Kraftfahrzeuges angewiesen
sind, eine Parkausnahmegenehmigung erhalten kénnen. Die diesbezigliche Klarstellung
sollte daher beinhalten, dass auch Arbeitnehmer unter bestimmten Voraussetzungen
eine Parkausnahmegenehmigung (mit Mdoglichkeit zur Zahlung der pauschalierten
Parkgebiihr) in Anspruch nehmen kénnen.

§ 52, Streichen des "wechselseitigen Parkverbotes":

Die Verkehrszeichen gemadl 8§ 52 lit a Z 13c sollten gestrichen werden. Diese
"exotischen" Verkehrszeichen haben bis auf ganz wenige Ausnahmen keinen relevanten
Geltungsbereich und filhren nur zu einer unnétigen Aufbldhung des Lern- und
Prufungsstoffes fiir den Erwerb eines Fuhrerscheins.

§ 55, Vorrang von Bodenmarkierungen vor Beschilderung:

Bei der Festlegung von Parkbeschrankungen sollte - zur Vermeidung von Schilderwald
und dgl - vermehrt von der Anbringungsmaoglichkeit von Bodenmarkierungen Gebrauch
gemacht werden bzw die entsprechenden Grundlagen hieflr auch geschaffen werden.
Demnach sollte auch jene Bestimmung, die etwa bei Parkverboten oder Bushaltestellen
besteht bzw bestehen sollte, auch hier gelten, wonach namlich Bodenmarkierungen
grundsétzlich den auf Grund des Gesetzes bestehenden Parkbestimmungen vorgehen.

IV: Verkehrszeichen, VLSA, Telematik:

1)

§ 38, 54, Zusatzzeichen zur Fahrstreifensignalisierung: (in den Entwurf aufgenom-
men)

Derzeit kann durch Fahrstreifensignalisierung nur ein Fahrstreifen gesperrt oder gedéffnet
bzw der Spurwechsel auf einen anderen Fahrstreifen angeordnet werden. Die
Regelungen des 8§ 38 sehen keine Mdglichkeit vor, die Anordnungen der
Fahrstreifensignalisierung auf einzelne Gruppen von StralRenbenitzern oder Fahrzeugen
einzuschranken. Der OAMTC regt daher an, eine Grundlage fir telematische
Zusatztafeln zu schaffen.
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2) 844 und 48, telematisches Tempolimit:

In anderen Landern hat sich die Einfihrung von zeitlich befristeten Verkehrsbeschran-
kungen, insbesondere Tempolimits, bewahrt, wenn die Beschrankung nur dann sichtbar
ist, wenn sie gelten soll. Wahrend es derartige Glasfaserzeichen und dgl. auf
Autobahnen langst gibt, haben sie sich im verbauten Gebiet, insbesondere bei situativen
wechselnden Verkehrslagen (zB vor Schulen und Kindergérten) noch nicht durchgesetzt.
Der Gesetzgeber sollte jedenfalls die entsprechenden gesetzlichen Grundlagen zum
Einsatz von derartigen telematischen Verkehrleiteinrichtungen schaffen.
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8§ 48 Abs 1 und 4, Erkennbarkeit von Verkehrszeichen, Verkehrsbeeinflussungs-
anlagen und Verkehrslichtsignalanlagen: (Positive Idee durch den Entwurf konter-
kariert)

Die bisherige sehr formalistische bloRe Zahlregel des 8§ 48 Abs 4 StVO sollte einer
Anordnung nach dem Sinn der Anbringung von verkehrsleitenden Einrichtungen im
Strallenraum ersetzt werden:

Demnach kommt es nicht nur darauf an, dass auf einer einzelnen
Anbringungsvorrichtung eine bestimmte Zahl von Tafeln nicht kombiniert sein darf,
sondern dass auch der Missbrauch der Bestimmung ausgeschaltet werden sollte,
wonach mehrere Anbringungsvorrichtungen nebeneinander aufgestellt werden, dadurch
die Erkennbarkeit ausgeschaltet, aber gleichzeitig damit der "Schilderwald" geférdert
wird. Es sollte daher die Gesamtzahl der Verkehrszeichen, die sich innerhalb eines
bestimmten Bereiches befinden, beschrankt werden. Eine nahere Diskussion in diesem
Sinne wird angereqgt.

§ 51, Gebogene Verkehrszeichen:

Die Anbringung von Verkehrszeichen, insbesondere ,Einfahrt verboten“ oder ,Fahr-
verbot“ sind oft aus der Annaherungsrichtung des Einfahrenden (insbesondere eines
Einbiegenden) nicht oder nur sehr spat erkennbar. Abhilfe kbnnte es schaffen, wenn der
Aufstellungswinkel dieser Verkehrszeichen so gewdahlt wirde, dass sie fir den Annéhe-
rungsverkehr besser einsehbar sind. Noch besser wére es, die Verkehrszeichen in einer
solchen Form anzubringen, dass sie aus mehreren Richtungen als Verkehrszeichen
erkannt werden konnen. Derartiges konnte etwa durch eine gewdlbte Oberflache
erleichtert werden, wie dies in einigen skandinavischen Landern bereits erfolgreich prakti-
ziert wird.

§ 51 Abs 1, Wiederholung von Verkehrszeichen fur Geschwindigkeitsbeschrankun-
gen:

Die durch die 19. StVO-Novelle erfolgte Aufweichung des Prinzips zur regelmafiigen
Wiederholung von Verkehrsbeschrankungen sollte riickgangig gemacht werden. In der
Praxis haben sich die Behérden meist zur Anbringung von Wiederholungstafeln ent-
schieden, nur in den seltensten Fallen wurden solche nicht angebracht oder gar entfernt.
Im Sinne der Rechtseinheitlichkeit sollte nunmehr wiederum eine Wiederholung der ent-
sprechenden Anordnungen von héchstens 1 km festgelegt werden. Die derzeitige sehr
unscharfe Formulierung im Sinne einer (von jener des § 43 abweichenden) "Erforderlich-
keit", die jener des § 43 nicht entspricht, ist jedenfalls mehr als unscharf bzw erklarungs-
beddrftig.

§ 51 Abs 1, Aufhebung des Verkehrszeichens: Fahrverbot fir Fahrzeuge uber ...m
Breite:

Fur die Aufhebung von Fahrbeschréankungen, insbesondere solchen, die im Baustellen-
bereich auf Autobahnen die Benltzung auf einzelnen Fahrstreifen einschranken, existiert
kein entsprechendes "Ende-Zeichen". Die Einfilhrung eines solchen (vergleichbar Ende
einer Geschwindigkeitsbeschrankung) wird somit angeregt.

§ 52, LKW-Fahrverbot auf einzelnen Fahrstreifen: (in den Entwurf aufgenommen)
Schon haufig praktiziert aber noch immer ohne rechtliche Grundlage ist die
Beschrankung des LKW-Verkehrs auf bestimmte Fahrstreifen einer Autobahn. Der
Gesetzgeber ist daher nunmehr gefordert, diesen Verordnungen und inshesondere auch
ihren Kundmachungen eine entsprechende Grundlage zu verleihen, da die derzeitigen
Formen fir die entsprechenden fahrstreifenweisen Fahrbeschrankungen auf3erst
unterschiedlich sind: In einzelnen Fallen werden Uberkopfverkehrszeichen montiert, in
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anderen Fallen am rechten Fahrbahnrand Hinweiszeichen in Verbindung mit Gebots-
oder Verbotszeichen oder auch vereinzelt erfolgt die Anbringung von
Bodenmarkierungen. Hier ist im Interesse der Verkehrssicherheit grofer
Vereinheitlichungsbedarf festzustellen. Vor allem aber kann ein - oft beschildertes -
"Uberholverbot fur LKW" durch das Nebeneinanderfahren von zwei Fahrzeugreihen leicht
ausgeschaltet werden, ein Benttzungsverbot eines Fahrstreifens jedoch nicht!

8) 8§52, FuRgangerverbot: (in den Entwurf aufgenommen)
Die Schaffung eines Verbotszeichens "Ful3gangerverbot" wird angeregt, um auf be-
stimmten Stral3enstiicken zu signalisierten, dass entweder ex lege oder auf Grund einer
Verordnung ein FulRgangerverkehr unzuldssig ist. Ein solches Verbot gilt naturgemaf
auch gegentber Rollschuhfahrern.

9) §52, Hupverbot, Legende:
In der Legende zum Verkehrszeichen Hupverbot und auch im 8§ 43 Abs 2 sollte erganzt
werden, dass das Hupen auch zur Abwehr von Sachschaden zuldssig sein soll.

10) § 52, Piktogramme bei Halte- und Parkverboten:
In § 52 lit a Z 13a wird eine lit d angefugt, ein Pfeil nach links oder rechts zeigt an, dass
das Verbot in der jeweiligen Richtung neben dem Verkehrszeichen gilt. Ein Pfeil nach
oben zeigt den Anfang, ein Pfeil nach unten das Ende einer solchen Beschrankung an.

11) § 54, Zusatztafeln allgemein, Piktogramme statt Texten:
In § 54 sollte eine Grundsatzanordnung formuliert werden, wonach grundsatzlich auf
Zusatztafeln grafische Darstellungen, Textformulierungen vorgehen sollten; Vorschlag: In
Abs 2 die Angaben und Zeichen auf Zusatztafeln missen leicht verstandlich sein, vor-
rangig sind lllustrationen und Piktogramme zu verwenden.

V. Bodenmarkierungen und Stral3enraumgestaltung:

1) 8§ 24, Halte- und Parkverbote:
Wie schon unter Punkt Il angemerkt sollte zur Verringerung der Verkehrszeichen ein
allgemeines Halte- und/oder Parkverbot durch Bodenmarkierungen entlang des
Fahrbahnrandes kundgemacht werden. Auch auf ex lege bestehende Verbote dieser Art
sollte durch Bodenmarkierungen hingewiesen werden.

2) § 25, Kurzparkzonen-Markierungen:
Innerhalb von Kurzparkzonen sollten — wie schon im Kapitel ,Halten und Parken® ausge-
fuhrt, Erinnerungszeichen angebracht werden. Daneben sollte auch danach getrachtet
werden, durch blaue Bodenmarkierungen an den Einfahrten in die Zone auf deren
flachendeckenden Charakter hingewiesen werden.

3) 8§55, Vorubergehende Bodenmarkierungen:

Durch die jlingste Novelle zur Bodenmarkierungsverordnung wurde zwar der Farbton fr
die Voruibergehenden Bodenmarkierungen vom bisherigen ,Fast-Rot" etwas dem Orange
angenahert. In der Praxis, vor allem aber im internationalen Vergleich, halt der OAMTC
aber ein eindeutiges Hellorange oder reines Gelb fiir wesentlich besser erkennbar.
Eine Verwechslung mit dem Gelb fur Zickzacklinien zur Kundmachung von Parkverboten
erscheint schon nach der Art der Anbringung als ausgeschlossen. An den Verordnungs-
geber der BodenmarkierungsV sollte daher ein entsprechender Auftrag ergehen.
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8 57, Verkehrsleiteinrichtungen:

Der Gesetzgeber sollte die Aufstellung von gefahrlichen Hindernissen auf der Fahrbahn,
wie Blumentrégen oder anderen verkehrsleitenden Einrichtungen genauso einer Verord-
nungspflicht unterwerfen, wie die Anbringung von Verkehrsleiteinrichtungen und
Bodenmarkierungen. Es erscheint héchst zweifelhaft, dass es mit dem verfassungsrecht-
lich geschiitzten Gleichheitsgrundsatz vereinbar ist, die Anbringung von Markierungen
einer Verordnungspflicht zu unterwerfen, wahrend die Aufstellung eines realen Hinder-
nisses an derselben Stelle, das weitaus mehr physische "Gewalt" austbt, ohne ent-
sprechende rechtliche Grundlage aber auch ohne Rechtsschutz errichtet werden kann.

Verbindlichkeit von RVS:

Als bedeutsames Regelwerk mit groRer normativer Bedeutung sollte die Sammlung der
RVS in den Katalog stralenrechtlicher Normen aufgenommen werden. In welchem
Abschnitt bzw an welcher Stelle der StVO sich dies anbieten wirde, vermag der OAMTC
nicht zu beurteilen. Vorzuschlagen ware etwa, dass die StVO eine Verordnungsermachti-
gung schafft, auf deren Basis dann die RVS im Verordnungsrang Geltung erlangen.

. Fahrrad und FulR3gangerverkehr:

8§ 65 Abs 2, Bundeseinheitliche Radfahrprifung:

Derzeit fehlen Kriterien fir ein einheitliches Qualitatsniveau fur Fahrradprifungen.
Hier sollte die StVO zumindest grundsatzliche Vorgaben (VO-Erméachtigung) festlegen,
welche Inhalte in welchem Zeitrahmen zu vermitteln sind.

§ 66, Bemangelungsanzeige:

Im Zuge der Formulierung der Fahrradverordnung hat der OAMTC auf mdgliche Alter-
nativen zur Verwaltungsstrafe bei mangelhafter oder schadhafter Fahrradausriistung hin-
gewiesen. Nun sei dieser Vorschlag auch an den Gesetzgeber der StVO gerichtet:
Stellt ein Uberwachungsorgan fest, dass die in § 1 FahrradV genannten Ausstattungs-
bestandteile fehlen, so hat er dem Beanstandeten aufzutragen, innerhalb einer
zumutbaren Frist (zB 1 Woche) die fehlenden Teile nachriisten und diese Nachristung
dieser Sicherheitsdienststelle bekanntzugeben. Wird die Bestéatigung nicht vorgelegt, so
hat diese die anzeige an die zustandige Behdrde weiterzuleiten.

§ 76, Linksverkehr fur FuRganger im Ortsgebiet: (in den Entwurf aufgenommen)
Aus Grinden der Verkehrssicherheit ist durch Ful3génger auf Stral3en ohne Gehsteig
nicht nur auf Freilandstrallen sondern auch im Ortsgebiet grundsatzlich der linke
Fahrbahnrand zu benitzen. Damit kénnen entgegenkommende Fahrzeuge besser
erkannt werden.
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VII. Verwaltungsverfahren

1) §4, Akteneinsicht fir Unfallgeschadigte:
Nicht blof3 der Verletzte sollte nach einem Unfall das Recht auf Akteneinsicht genielRen
sondern auch der materiell Geschadigte sollte ein vergleichbares Recht erhalten.

2) 84, Ruckforderung zu Unrecht bezahlter ,Blaulichtsteuer®”:
Wird die Unfallmeldegebihr entrichtet und stellt sich spater heraus, dass die Entgegen-
nahme der Gebihrenzahlung nicht gerechtfertigt war, so besteht — unstrittig — ein Rick-
zahlungsanspruch, der gegeniber der Behdrde im GebuUhrenverfahren, nicht hingegen
vor dem Verfassungsgerichtshof geltend zu machen ist. Es handelt sich bei diesem
Anspruch durchaus um einen solchen, der nicht bloRR in ganz seltenen Ausnahmefallen
entsteht sondern zumindest in einer solchen Haufigkeit auftritt, dass die klare Festlegung
durch den Gesetzgeber zweckméaRig erscheint, um dem Biirger einen klaren Weg zu
jener Stelle zu weisen, bei der er seinen Anspruch anmelden und durchsetzen kann.

3) 84, Meldepflicht flir Sachschaden, Fristerstreckung:

Die — durch die stdndige Rechtsprechung abgesicherte — Pflicht zur ,unverziglichen
Unfallmeldung" fihrt nicht selten zu einer fir den Unfallgeschadigten unzumutbaren
Unbilligkeit:

Erkannte namlich der Unfallverursacher (aus welchen Grinden immer...) keine Veranlas-
sung sofort nach dem Unfall die Exekutive zu verstandigen und erkennt er erst spater —
etwa durch Aufsuchen einer Rechtsberatung - die Erforderlichkeit der Unfallmeldung,
kann er nur noch hoffen, dass niemand den Unfall beobachtet hat. Die polizeiliche
Meldung waére verspatet und wilrde eine Bestrafung nach sich ziehen.
Daher sollte die Frist zur straflosen Unfallmeldung auf 24 Stunden verléangert werden.

4) 8 29b, Zugang zum Gehbehindertenausweis:
Hier fehlt eine Verordnungsgrundlage fur bundeseinheitliche Kriterien, um regionale
Unterschiede in der Erteilungspraxis zu vermeiden.
Uberdies sollte nicht bloR auf ,Gehbehinderung® sondern auf jede Behinderung abgestellt
werden, die — auch in Hinblick auf die Mitnahme in einem durch eine andere Person
gelenkten Fahrzeug — ein Abstellen in Behindertenparkplatzen erforderlich macht.

5) 897 Abs 5: Anhaltungen durch StraRenaufsichtsorgane:
Anhaltungen sollten grundséatzlich nur an fir andere StralRenbenitzer, die angehaltene
Person und auch das Stral3enaufsichtsorgan ungefahrlichen Stellen erfolgen dtrfen. Ein
entsprechender gesetzlicher Auftrag sollte geschaffen werden. Auf Pannenstreifen
oder Fahrstreifen von Autobahnen waren Fahrzeugkontrollen grundsatzlich zu verbieten.
Jedes Jahr sind im Zuge derartiger verkehrsgefahrdender Anhaltungen schwere Unfélle
mit Toten zu verzeichnen.

6) 8 100, Nennung von Beweismitteln in Strafverfligungen:
Zur Vermeidung unnoétiger Verwaltungsstrafverfahren, die bloR deshalb gefiihrt werden,
weil dem Beanstandeten unbekannt ist, durch welche Beweismittel seine Ubertretung
festgestellt wurde, sollte dem Beschuldigten mdglichst friihzeitig alles bekannt gegeben
werden, was ihm hilft, die Entscheidung zu treffen, ob es sich lohnt, sich in das Verfahren
einzulassen. Zu denken ist etwa an die Ubersendung von Radarfotos, Protokollen einer
Abstandsmessung oder Section Control udgl.
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7) 8100, Verwendung von Strafgeldern: (teilweise in den Entwurf aufgenommen)

Strafgeldeinnahmen sollten nicht bloR — wie derzeit vorgesehen — zur Abdeckung des
Sachaufwandes zur Verkehrsiberwachung sondern — in addquatem Verhaltnis — auch
zur Stutzung des Personalaufwandes herangezogen werden.

Dass ,Uberschiisse” ins allgemeine Budget abgezogen werden, ist jedenfalls ein nicht zu
akzeptierender Missbrauch von Strafeinnahmen.

Mag. Martin Hoffer

Dr. Hugo Haupfleisch,
OAMTC-Rechtsdienste,
Wien, im November 2004



