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AMT DER BURGENLANDISCHEN LANDESREGIERUNGLandesamtsdirektion-
Verfassungsdienst7001 Eisenstadt, Europaplatz

Eisenstadt, am 14. April 2005

Bundesministerium fiir Inneres E-Mail- postvd@bald.gv.at

Sektion Il — Recht Tel.: 02682/600 DW 2155
Herrengasse 7 Dr. Ernst Bocskor
1010 Wien

Zahl: LAD-VD-B136-10084-7-2005

Betr: Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Asylgesetz 2005 und das
Fremdenpolizeigesetz 2005 erlassen sowie das Bundesbetreuungsgesetz,
das Personenstandsgesetz, das UBAS-Gesetz und das Einfuhrungsgesetz
zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen 1991 geéndert werden;
Begutachtungsverfahren; Stellungnahme

Bezug: BMI -76.201/1383 -111/1/c/05/TM

Das Amt der Burgenléndischen Landesregierung nimmt zu dem mit Schreiben vom
7. Marz 2005 Ubermittelten Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Asylgesetz
2005 wund das Fremdenpolizeigesetz 2005 erlassen werden und das
Bundesbetreuungsgesetz, Personenstandsgesetz, das UBAS-Gesetz und das
Einfuhrungsgesetz zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen 1991 geandert werden,

wie folgt Stellung:

Der vorliegende Entwurf, der von seiner Zielsetzung insbesondere die
Beschleunigung des Asylverfahrens und die Verhinderung des Asylmissbrauches
unter gleichzeitiger Wahrung der rechtsstaatlichen und humanitaren Grundsatze
beabsichtigte, ist dadurch gekennzeichnet, dass in einem umfangreichen und
komplizierten Regelwerk Bestimmungen geschaffen wurden, die zum Teil in der
Vollzugspraxis schwer handhabbar sind, in Einzelfallen mdglicher Weise gegen

menschenrechtliche Grundsatze verstol3en und jedenfalls zu einer Mehrbelastung
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der Verwaltung fuhren werden.

Dem Entwurf wohnt der Gedanke der Verscharfung des Asylrechts und der
Ausweitung der Befugnisse der Sicherheitsbehdrden inne, wobei sich die Frage
erhebt, ob der rechtspolitisch verfolgte Zweck nicht dberschritten wurde.
Insbesondere mit den Regelungen lber die erweiterte Dauer der Schubhaft, Gber
die Mdoglichkeit der Zwangserndhrung (in sinngemafl3er Anwendung des 8§ 69
Strafvollzugsgesetz) und die Verscharfung der Strafbestimmungen werden
Neuerungen eingefiuhrt, die in diesem Zusammenhang bisher nicht far

winschenswert erachtet wurden.

Die im Vorblatt des Entwurfes angefiihrte Kostenschatzung, die im ersten Jahr des
Vollzuges Mehrkosten von EUR 14.149.000,-- und in den Folgejahren jahrliche
Mehrkosten von EUR 13.813.000,-- aufweist, umfasst nur die Kosten auf
Bundesseite, vornehmlich zuriickzufuhren auf den erhohten Personalaufwand.
Gerade aber in einem Bereich, der in erheblichem Mal3e zu einer Belastung der
Lander beigetragen hat (durch Verlangerungen der Schubhaften, dadurch
personeller Mehraufwand, Kosten der Bundesbetreuung), namlich die personelle
Unerbesetzung des Unabhangigen Bundesasylsenates, findet sich in den
Erlauterungen kein Hinweis auf erhéhte Personalkosten. Es wird sich erst zeigen,
ob der Bund tatsachlich seine Personalausstattung in dem Ausmal3, wie fir den

Vollzug bendétigt wird, verbessern wird.

Nicht erwahnt wird Uberhaupt die finanzielle Mehrbelastung der Lander bei deren
Personalaufwand, die in einigen Regelungen des Entwurfes zu vermuten bzw.
bereits absehbar ist. Neben den erhdhten Kosten im Zusammenhang mit der
Verhangung von Schubhaft ergibt sich schlief3lich ein zusatzlicher Manipulations-
und Schulungsaufwand der Lander durch die Komplexitat der Sonderregelungen,
beispielsweise der Abweichungen zum AVG, der sich kostenmal3ig niederschlagen

wird.
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Hinzu kommt die absehbare Mehrbelastung der Unabhangigen Verwaltungssenate
der Lander, die sich auch kostenmaflig niederschlagen muss. Diesbeztiglich wird
auf die Stellungnahme des UVS Burgenland vom 29. Marz 2005, ZI. G13/017, der

zum gegenstandlichen Entwurf ergangen ist, verwiesen.

Zu Art. 1 (Asylgesetz 2005):

ZusT:

Der Begriff ,Mittelpunkt der Lebensbeziehungen® ist unbestimmt und kann zu
Auslegungsschwierigkeiten fiihren; weder in den Erlauterungen noch im Gesetz

findet sich eine nahere Definition.

In Abs. 2 wird die Notwendigkeit der Ruckfragepflicht in Frage gestellt und
festgehalten, dass diese einen zusatzlichen Verwaltungsaufwand bedeutet.

Zu § 10:

Aus der Bestimmung des 8§ 10 ist nicht erkennbar, dass gegen die mit einer zurick-
oder abweisenden Entscheidung verbundene Ausweisung ein abgesondertes

Rechtsmittel zulassig ist.

Zu §13:

Diese Bestimmung sieht eine Beschrankung des Aufenthaltes des Asylwerbers im
Zulassungsverfahren auf das Gebiet der Bezirksverwaltungsbehdrde, in der er
versorgt wird, vor. Als Begrindung hieflr wird in den Erlauterungen Art. 7 der
Aufnahmerichtlinie (RL 2003/9/EG) und die nicht entgegenstehende Judikatur der

Europaischen Kommission fiir Menschenrechte angefuhrt.
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Allerdings steht dem die Genfer Fluchtlingskonvention, die das Recht, sich
ungehindert im Land zu bewegen, einrdumt und auch Art. 1 Abs. 1 des
Bundesverfassungsgesetzes tber den Schutz der personlichen Freiheit entgegen,
der Freiheitsbeschrankungen nur bei ausreichender sachlicher Begrindung
ermdglicht. Auf Grund dieser widerspruchlichen Rechtsgrundlagen erscheint die in

§ 13 enthaltene Aufenthaltsbeschrankung verfassungsrechtlich problematisch.

Zu § 14:

Es wird angemerkt, dass es unbedingt erforderlich ist, dass das neue

Fremdengesetz gleichzeitig mit dem Asylgesetz in Kratft tritt.

Zu 8§ 17:

Unklar ist, wie der Verfahrensablauf bei ,Vorgelagerten Grenzibergangsstellen®
angesichts der Bestimmung des Abs. 1, die eine Antragstellung ,in Osterreich*
erforderlich macht, zuklnftig sein soll. Beispielsweise befindet sich die
Einreisekontrollstelle am Grenzibergang Nickelsdorf auf ungarischem Staatsgebiet,

so dass es dort nicht mdglich ist, einen Asylantrag ,in Osterreich® zu stellen.

Die Unterscheidung in Abs. 7 und Abs. 8 zwischen ,weiterer* und ,neuer”

Asylantrag ist unverstandlich.

Zu § 18:

Diese Regelung ist unnétig, da das AVG gilt. Es ware auch sinnvoll, auf das AVG
zurtckzugreifen, da bei neuen Verfahrensbestimmungen die Auslegung der
Hochstgerichte ungewiss und im Gegenstande die sachliche Rechtfertigung nicht

erkennbar ist.
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Zu §19:

8 19 sieht die Befragung des Asylwerbers durch Organe des o6ffentlichen
Sicherheitsdienstes nach Antragstellung oder im Zulassungsverfahren in der
Erstaufnahmestelle vor. Hier erscheint unklar, was unter den ,ndheren®
Fluchtgrinden zu verstehen ist, die von der Befragung ausgeschlossen sind. Eine
Befragung wird notwendig sein fur die Vollziehung des Schubabkommens, fir die
Abschiebung ins Heimatland, kriminalpolizeiliche Erhebungen (Terrorismus) und
strategische Uberlegungen bei der Grenziiberwachung. Um Auslegungsproblemen

vorzubeugen, sollten daher die positiv zu erhebenden Griinde definiert werden.

In Abs. 2 erscheint bereits die Formulierung ,o0hne unverhaltnismaligen Aufwand®
als unbestimmter Gesetzesbegriff problematisch. Da die Richtlinie der EU ohnedies
nicht in allen Fallen eine personliche Einvernahme verlangt, ist der Nutzen der

Bestimmung fur die angestrebte Verfahrensstraffung nicht erkennbar.

Zu § 21:

Nach dem 8§ 21 sind sichergestellte Urkunden ,so schnell wie moglich®
zurlckzustellen. Auch dieser unbestimmte Gesetzesbegriff sollte wegen der
voraussehbaren Auslegungsschwierigkeiten entfallen. ZielfUhrender ware es, vor
Allem bestimmte Dokumente, wie Reisedokumente, die von der Behodrde (fur
Abschiebungen etc.) benttigt werden, bis zur Verfahrensbeendigung bei der
Behorde zu belassen.

Zu § 22:

In Abs. 3 ist der Begriff ,schnellstmdglich® unbestimmt und unndétig, da sich die

rasche Verfahrensabwicklung aus den Grundsatzen des AVG ergibt.

Weiters entstehen fiur das Land Burgenland durch die in Abs. 3 festgelegte
Entscheidungsfrist von maximal drei Monaten enorme Schubhaftkosten und auch

vermehrte Personalkosten (z.B. durch die Uberprifung der Schubhaft). Eine
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Verkiirzung der Entscheidungsfrist ware wiinschenswert. Es ist im Ubrigen mit einer

Steigerung bei den zu verhdngenden Schubhaften zu rechnen.

Im Abs. 4 sollte weiterhin die Zustellung der Asylbescheide durch die Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes (und nicht durch die Fremdenpolizeibehérde)
normiert werden. Andernfalls ist mit einem erheblichen, im Ubrigen nicht
notwendigen personellen Mehraufwand der Lander und auch mit einer zeitlichen

Verzdgerung zu rechnen.

Zu § 23:

In § 23 wird festgelegt, dass Ladungen im Zulassungsverfahren und durchsetzbare
zurick- oder abweisende Entscheidungen auch bei Bestehen einer
Zustellbevollmachtigung an den Asylwerber selbst zuzustellen sind. Diese
Regelung stellt eine Abweichung von den Verfahrensbestimmungen des AVG und
des Zustellgesetzes dar, wonach im Falle einer gewillkirten Vertretung mit
Zustellvollmacht nur an den Vertreter rechtswirksam zugestellt werden kann. Sohin
ist die Abweichung einerseits als Eingriff in die Befugnisse der Anwaltschaft
problematisch, andererseits mit hoher Wahrscheinlichkeit auch verfassungswidrig,
weil eine sachliche Rechtfertigung fur die Festlegung einer Abweichung von den

Bedarfsgesetzen im Verwaltungsverfahrensbereich nicht erkennbar ist.

Zu 8§ 27:

In Abs. 1 erster Satz ist unklar, was unter den ,notwendigen Erhebungen“ zu
verstehen ist. Weiters sollte in diesem Satz klargestellt werden, dass gegen die
Einleitung des Ausweisungsverfahrens mit Aktenvermerk eine gesonderte Berufung

nicht zulassig ist.

Nach der Regelung des Abs. 4 werden jene Asylwerber, die straffallig geworden
sind, gegen rechtstreuen Asylwerbern bevorzugt, indem ein Verfahren, bei dem ein
Ausweisungsverfahren eingeleitet wird, binnen drei Monaten zu entscheiden ist,

wahrend die Ubrigen Verfahren hintangestellt werden.
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Weiters sollten in die Z 3 auch jene Taten aufgenommen werden, bei denen die Tat

durch DNA, Fingerabdricke oder Gestandnis nachgewiesen wurde.

Zu § 28:

In Abs. 4 sollte die arztliche Untersuchung zwingend vorgeschrieben werden (wie in
8§ 8 Abs. 6 und 7 Fremdengesetz 1997 und nun § 23 Fremdenpolizeigesetz im

vorgeschlagenen Entwurf).

Im Zusammenhang mit der arztlichen Untersuchung wird grundsatzlich bemangelt,
dass eine zwingende &rztliche Untersuchung fur ,Dublin-Ruckkehrer” fehlt. Es wird

angeregt, dafur eine eigene Bestimmung in den Entwurf aufzunehmen.

Zu § 30:

Hier ist zu beméangeln, dass im Versuch, die Traumatisierung von Asylwerbern
gesetzlich zu definieren, eine sehr enge Definition gewahlt wurde. Beispielsweise
kann eine Traumatisierung auch wahrend der Flucht entstehen, etwa durch Gewalt,
die dem Asylwerber oder seinen Angehdrigen anlasslich der Flucht widerfahren ist.

Derartige Falle werden im Entwurf allerdings nicht bertcksichtigt.

Generell wurden die Bestimmungen Uber die Traumatisierung so einschrankend
abgefasst, dass das Ziel, traumatisierten Personen einen besonderen Schutz zu

gewdahren, nur anndhernd verwirklicht wurde.

Zu § 38:

Hier sind die Bestimmungen zur aufschiebenden Wirkung der Berufung aufRerst
kompliziert und schwer verstandlich abgefasst. Wahrend die faktische
Durchsetzung der Entscheidung der Erstinstanz bis zum Ablauf der Rechtsmittelfrist

aufzuschieben ist, ist die Entscheidung bereits sieben Tage nach Vorlage einer
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Berufung an den Unabhangigen Bundesasylsenat durchsetzbar, wenn dieser der
Berufung nicht doch aufschiebende Wirkung zuerkennt. Damit ist bei sofortiger
Erhebung einer Berufung und unverziglicher Weiterleitung an den Unabhangigen
Bundesasylsenat unklar, ob die siebentagige Frist fur die Durchsetzbarkeit der

erstinstanzlichen Entscheidung gilt, oder die langere Berufungsfrist.

Die siebentagige Frist in Abs. 2, nach welcher die erstinstanzliche Entscheidung,
mit der der Berufung die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, durchsetzbar
sein soll, fohrt dazu, dass letztlich die Schnelligkeit der Erledigung des
Unabhangigen Bundesasylsenates bzw. dessen ausreichende Personalausstattung
Uber die Abschiebung entscheidet, sofern nicht die aufschiebende Wirkung
zuerkannt wird. Dies erscheint in Hinblick auf die die Berufungswerber treffenden
Konsequenzen, die mit einer verspateten Berufungserledigung verbunden sind,
problematisch. Eine derartige Bestimmung gerat wegen des Mangels an sachlich
nachvollziehbaren Griunden fir die Sonderregelung in den Verdacht einer
BestrafungsmalRnahme fur nicht verfahrenskonformes Verhalten im bisherigen

Verfahren.

Zu § 39:

Die Auflistung von sicheren Herkunftsstaaten im Asylgesetz erscheint wegen der
mangelnden Flexibilitat bei notwendigen Anderungen der Liste nicht sinnvoll. Es
wird angeregt, die Liste im Verordnungswege festzusetzen und im Entwurf nur eine

entsprechende Verordnungserméchtigung fur die Bundesregierung zu normieren.

Zu § 45:

Nach Ansicht des Landes Burgenland hat der Bund dafir Sorge zu tragen, dass es
in den Erstaufnahmestellen keine Engpasse gibt. Tut er dies nicht, nimmt er seine
Zustandigkeit im Rahmen der Grundversorgungsvereinbarung nicht wahr. Mit der
gegenstandlichen Regelung des 8 45 wird somit einer bereits absehbaren
Pflichtenverletzung Vorschub geleistet.
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Abs. 1 Z 2 ist fur den Gesetzesvollzug deswegen problematisch, da im Falle von
Versorgungsengpassen in den Erstaufnahmestellen die Asylwerber nicht vorgefihrt
werden koénnen. Es stellt sich sodann die Frage, wo die Organe des offentlichen
Sicherheitsdienstes diese Personen unterbringen sollen. Diese Frage betrifft eine
Aufgabe des Bundes und ware daher vom Bund zu klaren. Ebenso ist
klarungsbedurftig, ob auch die volle Belegung der Erstaufnahmestelle als nicht
vorhersehbarer Umstand fur die Unmdglichkeit der Versorgung in der EAST zu
gelten hat.

Im Falle der Gesetzeswerdung dieser Bestimmung koénnte fur die Lander ein
erhohter Verwaltungsaufwand bzw. Mehrkosten entstehen, weshalb diese

grundsétzlich abgelehnt wird.

Zu 8§ 47:

Die offentlichen Sicherheitsorgane hatten sofort die Sicherheitsbehdrde zu
verstandigen, ob gemalR § 79 die Schubhaftverhangung gegen den Fremden
zulassig ist. Eine Verstandigung des Bundesasylamtes erscheint Gberflissig, da die
Sicherheitsbehérde nach dem FPG 2005 dber die Zulassigkeit der
Schubhaftverhdngung entscheidet.

Zu § 49:

In den 8 49 sollte auch die Befugnis der Sicherheitsbehérden aufgenommen

werden, Karten abzunehmen.

Zu § 56:

Derzeit werden die erkennungsdienstlichen Daten durch das Bundeskriminalamt an
alle zustandigen Stellen weitergeleitet. In Zukunft wirde es einen zusatzlichen
Verwaltungsaufwand fir die Fremdenpolizeibehdrde bedeuten, wenn die in Abs. 4
vorgesehene Datenuibermittlung nur jene Behoérden vornehmen durften, die die

Daten ,erarbeitet* haben.
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Die Ubermittlung personenbezogener Daten eines Fremden, der einen Asylantrag
gestellt hat, an das Herkunftsland konnte fir den Betroffenen im Falle der
Ablehnung des Asylantrages und Ruckkehr in sein Heimatland zu negativen
Konsequenzen fihren. Zumindest sollten der Umfang der zu Ubermittelnden

personenbezogenen Daten bzw. die Datenarten prazisiert werden.

Zu § 58:

Erstaufnahmestellen sollten nur im Einvernehmen mit den Bundeslandern errichtet

werden kdonnen. Diesbezuiglich ware die vorliegende Bestimmung zu erganzen.

Zu Art. 2 (Fremdenpolizeigesetz):

Zu 8§ 5:

Abs. 1 Z 2 sollte vom Satzbau her geteilt werden, da die Formulierung ,,.. sowie die
Ausstellung von Dokumenten fur Fremde nach diesem Bundesgesetz;* ansonsten
als Ausnahme verstanden werden konnte.

Zu 8 9:

Es ist zu bedenken, dass der Ausschluss von ordentlichen Rechtsmitteln, zu einer

vermehrten Anrufung der Gerichtshéfe des offentlichen Rechts fihren kann.

Zu §12:



44/SN-259/ME XXII. GP - Stellungnahme zum Entwurf elektronisch Ubermittelt

Die Festlegung der vollen Handlungsfahigkeit fur minderjahrige Fremde auf das
Alter von 14 Jahren bildet einerseits einen Widerspruch zu 8 16 Asylgesetz und
wird Uberdies nicht dem Reifezustand und der Entwicklung eines Minderjahrigen
gerecht. Hier erscheint ein erweiterter Schutz fur Minderjahrige dringend

erforderlich, zumindest aber eine Anhebung der Altersgrenze.

Zu § 30:

Zu Abs. 6 wird angemerkt, dass hier moglicherweise ein Widerspruch zwischen
Gesetzestext und Erlauterung besteht, da in Osterreich aufenthaltsberechtigte
Fremde nach dem Gesetzeswortlaut fur die Rechtmaligkeit der Einreise keines
Visums bedurfen, hingegen nach den Erlauterungen sichtvermerkspflichtig bleiben.

Weiters wird auf einen Fallfehler beim Wort ,,...Fremden...” (richtig ware: ,Fremde")

hingewiesen.

Zu § 31:

Der Eingangssatz des Abs. 1 sollte richtig lauten: (1) Fremde halten sich
rechtmaRig (statt: ,rechtmafiigen®) im Bundesgebiet auf .

Abs. 1 Z 3 sollte wie folgt lauten ,, ...ausgestellten gultigen Aufenthaltstitel...".

Zu 8 37:

Grundsatzlich sollte auch die Austibung von Befehls- und Zwangsgewalt gemal §
51 FPG 2005 mdoglich sein, um das tatséchliche Betreten und Durchsuchen von

Grundsticken zu ermdglichen, wobei angeregt wird, diese aus systematischen

Grinden in § 51 anzufuhren.
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Es kommt in der Praxis oft vor, dass der Zutritt zu Arbeits- bzw. Baustellen usw.
verwehrt wird. Durch die Zutrittsverweigerung zur Baustelle durch den
Verantwortlichen kann dieser nur gemafld § 124 Abs. 2 des Entwurfes zu maximal
einer Geldstrafe von 3.600,00 Euro bestraft werden. Bei der Beschaftigung von
mehreren Arbeitern konnte beispielsweise das Strafausmal nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz wesentlich hoher sein. Dariber hinaus kann
seitens der Behdrde mangels einer niederschriftichen Einvernahme auch nicht
erhoben werden, wie lange jemand als Schwarzarbeiter bereits gearbeitet hat —
dadurch entgehen dem Sozialversicherungstrager und dem Finanzamt erhebliche

Einnahmen.

Zu § 38:

Die ZweckmaRigkeit der Regelung des Abs. 2 wird in Frage gestellt, weil es
schwierig sein wird festzustellen, wann ,alle* Beweismittel freiwillig herausgegeben
wurden. In Hinblick auf den notwendigen Eigenschutz der Organe des o6ffentlichen
Sicherheitsdienstes und eine méglichen Gefahrdung bei nur freiwilliger Herausgabe
wird angeregt, den letzten Halbsatz ,.... kommt er dieser Aufforderung nach, hat die

Durchsuchung zu unterbleiben.” zu streichen.

Zu § 39:

Die in Abs. 3 enthaltene Ubergabe der Beweismittel an die Sicherheitsbehorde
sollte nicht grundsatzlich angeordnet werden. Beweismittel sollten bei den Organen
des offentlichen Sicherheitsdienstes verbleiben und nur auf Anforderung der
Sicherheitsbehdrde Ubergeben werden. Damit koénnte ein  zuséatzlicher

Verwaltungsaufwand bei den Sicherheitsbehtérden vermieden werden.

Weiters sollte ein zusétzlicher Punkt sollte aufgenommen werden, in dem geregelt
wird, dass die Reisedokumente bis zur Abschiebung bei der Behérde verbleiben
kbnnen, damit der Fremde nicht wahrend des Verfahrens zur Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes in der Lage ist, das Reisedokument zu vernichten, um so seine

Abschiebung zu verhindern.
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Zu § 40:

8 40 sieht keinerlei Unterscheidung zwischen Minderjahrigen und Erwachsenen bei

der Festnahme vor und bedarf diesbeztglich einer Differenzierung.

Zu §42:

Hinsichtlich Abs. 2 waére zu hinterfragen, ob diese Bestimmung auch bei

Vorgelagerten Grenzkontrollstellen anwendbar ist.

In den Abs. 2 sollten tiberdies die Zuriickweisungsbestimmungen nach dem SDU
eingearbeitet werden. Diesbezlglich gibt es derzeit einerseits einen
Regelungsbedarf, andererseits werden ausgesprochene Zurickweisungen nach

dem SDU vom UVS als rechtswidrig eingestuft.

Abs. 3 sollte als kann-Bestimmung formuliert werden und das Wort
.Reisedokument” durch .Reisepass" ersetzt werden, da auch ein
Heimreisezertifikat als Reisedokument gilt und dieses durch Anbringung von
etwaigen Bemerkungen ungultig werden kann.

Zu 8§ 47:

In Abs. 1 Z 4 sollte nicht nur das Aufenthaltsverbot sondern auch die Dublin-

Ausweisung aufgenommen werden.

Zu § 48:

Im Fremdengesetz alt wurde die Duldung amtswegig oder auf Antrag festgestellit.
Nunmehr wird aufgrund des Entwurfes zum neuen Fremdengesetz auf jeden Fall
ein amtswegiges Vorgehen notwendig. Auf den diesbezuglichen personellen
Mehraufwand wird hingewiesen.
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Zu § 51:

Siehe die Ausfihrungen zu § 37.

Zu den 88 56 und 63:

Es wird angeregt, zusatzliche Mdglichkeiten fur die Erlassung von Ausweisungen
und Aufenthaltsverboten zu schaffen. Als Beispiel werden angefuhrt: Tater, welche
wiederholt Ladendiebstdhle begehen, insbesondere im Falle der Betretung auf

frischer Tat oder eines Gestandnisses.

Zu § 63:

In Abs. 2 Z 11 sollte die Paragraphenbezeichnung ,8 75 auf ,§ 76" (Zitierfehler)

korrigiert werden.

Zu § 68:

Es sollte in Abs. 2 auch der Sicherheitsbehdrde die Mdglichkeit gegeben werden,
die Aufenthaltsberechtigungskarte abzunehmen.

Im Ubrigen wird angeregt, die Bestimmung des § 68 aus systematischen Griinden

ins Asylgesetz aufzunehmen.

Zu 8§ 71:

In Abs. 3 sollte klargestellt werden, in welcher Form die moglicherweise
umfangreichen Auflagen im Reisedokument (falls vorhanden) ersichtlich zu machen
sind.

In Abs. 2 Z 2 sollte die Bezeichnung ,Polizeikommando“ durch die Bezeichnung
~Sicherheitsdienststelle” oder ,Polizeiinspektion* ersetzt werden (ebenso im § 75
Abs. 3).
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Zu 8§ 73:

Im vorliegenden Entwurf ist das personliche Erscheinen des Fremden nicht
gefordert. Gerade dies sollte aber jedenfalls festgelegt werden.

Zu den 88 79, 81, 83 und 85:

In den Bestimmungen uber die Schubhaft liegen mehrere problematische Punkte:

Zum Einen ist die zeitlich uneingeschrankte Festsetzung der Schubhaft auf dem
Gebiet des Asylrechts unverhaltnismafig und widerspricht den
verfassungsrechtlichen Grundsatzen zur Gewahrleistung der Freiheit (EMRK, BVG
Uber den Schutz der personlichen Freiheit) und Rechtssicherheit bei
Freiheitsbeschrankungen, wodurch auch eine Ungleichbehandlung mit anderen
Regelungsbereichen, bei denen eine Freiheitsentziehung vorgesehen ist (z.B.
gerichtliche Hatft), entsteht.

Durch die absehbare Vermehrung der Schubhaften und die damit
zusammenhangenden behérdlichen Malinahmen kommt es zu einer betrachtlichen
Mehrbelastung der Sicherheitsbehtérden des Landes und der Unabhangigen
Verwaltungssenate, die nur bei einer entsprechenden Kostenrefundierung
akzeptiert werden kann. Dies gilt auch fir Bereitstellung von Haftraumlichkeiten. Im
Ubrigen ist § 81 Abs. 1 zu entnehmen, dass fir jede Sicherheitsbehorde eigene
Haftraumlichkeiten zu unterhalten sind. Demnach muss dies auch fur das

Bundesministerium fur Inneres und die Sicherheitsdirektionen gelten.

Die Verhangung von Schubhaft ist nach dem Entwurf auch bei Minderjahrigen
maoglich. Ebenso erstrecken sich die negativen Begleiterscheinungen der Schubhatft
(unbeschréankte Dauer, Zwangsmalnahmen im Sinne des § 69 Strafvollzugsgesetz)
auch auf Minderjahrige. Dies widerspricht den internationalen Abkommen und
Gepflogenheiten zum Schutz von Minderjdhrigen und muss auch zur

uneingeschrankten Wahrung des Kindeswohles abgelehnt werden.
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Nach § 83 Abs. 6 hat der Unabhéngige Verwaltungssenat alle sechs Wochen die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung von Amts wegen zu Uberprifen. Damit Gberpruft
der Unabhangige Verwaltungssenat nicht nur die Tatigkeit des Bundesasylamtes,
sondern auch des Unabhangigen Bundesasylsenates, der als Rechtsmittelbehérde
Uber die Verhdngung von Schubhaft zu entscheiden hat. Da sowohl der
Unabhangige Verwaltungssenat, als auch der Unabhéngige Bundesasylsenat als
Tribunale und damit als verfassungsrechtlich auf gleicher Ebene stehende
Behorden zu qualifizieren sind, erscheint eine Uberprifung der einen durch die

andere Behorde als verfassungswidrig.

Zu § 90:

Durch die Regelungen der 8§ 88 Abs. 1 und § 90 entsteht eine Ungleichbehandlung:
Begunstigte Drittstaatsangehdrige geniel3en Niederlassungsfreiheit, Angehoérige

von Osterreichern nicht.

Zu 8§ 102:

Abs. 1 Z 5 sollte auch auf den Ausweis fur Geduldete erstreckt werden, da gerade
hier die Identitat oft nicht feststeht und die Gefahr des Missbrauchs sehr hoch ist.

Zu 8§ 112:

Es sollte auch die Absicht einer Scheinadoption oder eine Scheinehe bertcksichtigt

werden.

Zu 8 114 in Verbindung mit 8 43 Abs. 3 PStG:

Nach dem PStG erstreckt sich die Anfrage des Standesbeamten an die zustandige
Sicherheitsbehorde nach dem Vorliegen von Umstdnden nach § 114
Fremdenpolizeigesetz auf beide Verlobte, somit auch auf den 0sterreichischen

Staatsbirger. Damit werden moglicher Weise Erhebungen gegen den
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Osterreichischen Staatsbirger vorgenommen, die vorerst einen Hinderungsgrund
fur die geplante Trauung darstelle koénnen. Erhebungen an Hand von
fremdenpolizeilichen Kriterien gegen einen Osterreichischen Staatsbirger im
Zusammenhang mit seiner geplanten Eheschlie3ung, die fir das Rechtsinstitut der
Ehe an sich irrelevant sind, fihren dazu, dass der dsterreichische Staatsbirger de
facto einem Eheverbot unterliegt. Dies verstol3t gegen grundlegende

Bestimmungen der EMRK.

Zu § 115 und § 116:

Diese Bestimmungen haben sich bisher in der Praxis nicht bewahrt, weil der
Beforderungsunternehmer im Regelfall aufgrund seines Firmensitzes im Ausland
nicht greifbar ist. Allenfalls sollte man die Einhebung einer Sicherheitsleistung beim

Lenker im Zuge des 8 115 uberlegen.
Zu § 115:
Diese Bestimmung sollte auch auf Kleinbusse bzw. Taxiunternehmungen erweitert

werden. Die Erfahrung zeigt, dass das Schleppen von illegalen Fremden in diesem

Bereich ofter vorkommt als im internationalen Linienverkehr.

Zu Art. 3 (Bundesbetreuungsgesetz):

Zu 8§ 4:

In dieser Bestimmung wird ein neuer Abs. 3 angefugt, nach dem bei Unmoglichkeit
der Versorgung in der Erstaufnahmestelle und Nichtdurchfiihrung der Vorfiihrung
gemall 8§ 45 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 die Grundversorgung auch in einer
Versorgungseinrichtung der L&nder gewahrt werden kann. Gegen diese, als
Ausnahme gedachte Bestimmung bestehen erhebliche Bedenken, da sie der
Grundversorgungsvereinbarung widerspricht, wonach sich der Bund verpflichtet hat,

Betreuungseinrichtungen (Erstaufnahmestellen und Betreuungsstellen) zu fihren

17 von 19



18von 19 44/SN-259/ME X XII. GP - Stellungnahme zum Entwurf el ektronisch tbermittelt

und zu finanzieren und nicht vorgesehen ist, dass Landerversorgungseinrichtungen
hiefir herangezogen werden. Diesbezlglich darf auch auf das Schreiben des
Bundesministeriums fur Inneres vom 7. April 2005, GZ. 71.140/622-111/5/05,

hingewiesen werden.

Eine Ausfertigung dieser Stellungnahme ergeht an die e-mail Adresse

.begutachtungsverfahren@parlinkom.gv.at".

Fir die Landesregierung:
Der Landesamtsdirektor:
Dr. Tauber
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Zl.u.Betr.w.v. Eisenstadt, am 14. April 2005

Prasidium des Nationalrates, Dr. Karl Renner-Ring 3, 1017 Wien

Prasidium des Bundesrates, Dr. Karl Renner-Ring 3, 1017 Wien

Allen Amtern der Landesregierungen (z.H. der Herren Landesamtsdirektoren)
Der Verbindungsstelle der Bundeslander beim Amt der NO. Landesregierung,
SchenkenstralRe 4, 1014 Wien

PwpPE

zur gefalligen Kenntnis.

Fur die Landesregierung:
Der Landesamtsdirektor:
Dr. Tauber



