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VERANSTALTERVERBAND

ctHR PARTNER FUR MUSEK IN OSTERREICH

Bundesministerium fur Justiz
Postfach 63
1016 Wien

Wien, 14. April 2005

Entwurf eines Bundesgesetzes uiber Verwertungsgeselischaften
(VerwGesG 2005) — Begutachtungsverfahren; BMJ-B8.150/0004-1
4/2005

. Der Veranstalterverband Osterreich dankt fiir die Ubersendung dieses
Entwurfs zur Stellungnahme und erlaubt sich, folgendes mitzuteilen:

1. Grundsatzliches

Der Veranstalterverband Osterreich vertritt als Nutzerorganisation
54.000 Veranstalter, die musikalische und literarische Urheberrechte
fur die offentliche Auffithrung nutzen. Wir schlieBen fir unsere Mit-
glieder Gesamtvertrage und Rahmenvertrage mit den Verwertungs-
gesellschaften ab. Wir sind daher daran interessiert, dass die Nut-
zung von Urheberrechten fir unsere Mitglieder einfacher, sicherer
und Uberschaubarer wird.

Wir begriBBen daher uneingeschrankt die Initiative zur Neuordnung
des Verwertungsgesellschaftenrechts und insbesondere die Starkung
der Transparenz, der Kontrolimechanismen und der Rechtsschutz-
mechanismen. Begrii3t wird auch, dass Osterreich das reformbediiri-
tige Verwertungsgesellschaftenrecht nunmehr selbst neu ordnet, oh-
ne abzuwarten, ob und gegebenenfalls wann Vorgaben auf europai-
scher Ebene beschlossen werden.
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2. Anwendungsbereich

§ 1 VerwGesG 2005 definiert die Verwertungsgesellschaften im We-
sentlichen wie bisher. ‘

Wir regen an, diese Definition so zu erweitern, dass auch jene Institu-
tionen den Kautelen des Verwertungsgeselischaftenrechts unterstelit
werden, die ausschlieBlich oder vorwiegend darauf gerichtet sind, ur-
heberrechtliche Anspriiche fiir eine gréBere Anzahl von Rechteinha-
bern, wenn auch jeweils im Einzelfall, auBergerichtlich und gerichtlich
durchzusetzen. So sind auch in der héchstgerichtlichen Rechtspre-
chung insbesondere Verfahren des Rechtsschutzverbandes der Fo-
tografen Osterreichs (RSV) dokumentiert, dem offenbar vom Licht-
bildhersteller ,alle ihm zustehenden Schutzrechte® (ibertragen werden
(Dittrich, Osterreichisches und internationales Urheberrecht’ E 32 ff
zu § 74; ahnlich hat der OGH in der Entscheidung vom 16.12.2003 —
Begrabnisfeierlichkeiten — MR 2004, 201, die Klagebefugnis der ,Ver-
einigung Osterreichischer Berufsfotografen“ bejaht, ohne die Eigen-
schaft dieser Institution als Verwertungsgesellischaft ohne Betriebs-
genehmigung zu prifen). Die Tatigkeit eines solchen Klagsverbandes
ist jener einer Verwertungsgesellschaft sehr ahnlich. Sie dient offen-
bar primar dazu, die Rechte des einzelnen Urhebers durchzusetzen.
Anders als etwa bei einem Verlag oder einer Rundfunkanstalt, die
sich ebenfalls von einer Vielzahl von Urhebern Rechte einrdumen
lasst, steht jedoch offensichtlich nicht die eigene Rechtenutzung im
Vordergrund.

Wir regen daher an, dem § 1 einen zweiten Absatz anzufligen, der
sinngeman etwa folgendes regelt:

L~verwertungsgesellschaften gleichgestellt sind Unternehmen,
denen von einer gréBeren Anzahl von Inhabern von Urheber-
und/oder Leistungsschutzrechten Rechte zur gerichtlichen Gel-
tendmachung im eigenen Namen eingeraumt werden, sofern
die Uberwiegende Téatigkeit dieses Unternehmens nicht in der
eigenen Rechteverwertung sondern in der Rechtsdurchset-
zung gegeniber Dritten liegt.”
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Solite das Bundesministerium fiir Justiz jedoch der Ansicht sein, dass
derartige Verbande ohnehin der Definition des § 1 VerwGesG 2005
unterfallen, so bitten wir, dies in den Erlauterungen klarstellend an-
zumerken. :

Rechtsform von Verwertungsgesellschaften

Der Entwurf sieht nunmehr vor, dass Verwertungsgesellschaften als
Genossenschaft oder als Kapitalgeselischaft organisiert sein diirfen.
Demnach ware auch die Rechtsform der Aktiengesellschaft zulassig.

Wir regen an, dies nochmals zu Uberprifen. Die Rechtsform der Akti-
engesellschaft erscheint insbesondere im Hinblick auf das Erfordernis
der Beteiligung der Bezugsberechtigten an der Willensbildung geman
§ 15 Abs 1 VerwGesG 2005 nicht geeignet.

Reduktion der Anzahl der Verwertungsgesellschaften

Die Intention, die Anzahl der Verwertungsgeselischaften mdglichst
nicht zu erweitern (§ 3 Abs 3 VerwGesG 2005) bzw durch Zusam-
menschlisse tunlichst zu verringern (§ 6 VerwGesG 2005), ist auch
aus der Sicht der Werkverwerter eine zeitgemaBe und richtige Ent-
wicklung. Insbesondere in jenen Bereichen, in denen verschiedene
Werkkategorien angesprochen sind, sollte die Entwicklung zu einem
OneStopShop fiihren.

Repertoirevermutung

Die Regelung des § 11 Abs 3 VerwGesG 2005 wird begrii3t. Sie
starkt die Rechtssicherheit.

Wir erlauben uns aber die Anregung, zumindest in den erlauternden
Bemerkungen darauf hinzuweisen, ob und unter welchen Vorausset-
zungen die bescheidmafige Feststellung eingeschrankt oder widerru-
fen werden kann, falls sich erweist, dass von der betreffenden Ver-
wertungsgesellschaft das gesamte Werkrepertoire nicht (mehr) wahr-
genommen wird.
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6. Willensbildung

§ 15 VerwGesG 2005 sieht eine Mitwirkung der Bezugsberechtigten
an der Willensbildung vor. Wir regen an, hier in den Erlauterungen ei-
nen Hinweis darauf zu geben, wie diese Mitwirkung bei einer
GesmbH ermoglicht werden soll (Uber die Gesellschafterstellung von
Reprasentanten der Bezugsberechtigten? Durch einen Aufsichtsrat?).

Veroffentlichungen

§ 16 VerwGesG 2005 sieht die Zuganglichmachung bestimmter all-
gemeiner Informationen durch die Verwertungsgesellschaften nur fir
ihre Bezugsberechtigten“ vor. Als ,Bezugsberechtigte“ definiert § 11
Abs 1, zweiter Satz VerwGesG 2005 ,Personen, die mit der Verwer-
tungsgeselischaft einen Wahrnehmungsvertrag geschlossen haben®.
Demnach wiirden jenen Personen, die als Bezugsberechtigte in Be-
tracht kommen, aber noch keinen Wahrnehmungsvertrag geschlos-
sen haben, und die daher noch nicht ,,Bezugsberechtigte“ sind, kein
Informationsrecht im Sinne des § 16 Abs 1 zustehen. Gerade diese
Personen hatten aber ein berechtigtes Interesse an diesen Informati-
onen, um die Entscheidung treffen zu kdnnen, ob sie einen Wahr-
nehmungsvertrag schlieBen wollen.

Die Einschrankung des § 16 Abs 1 auf ,fur ihre Bezugsberechtigten®
solite daher entfallen. Ein besonderes Geheimhaltungsinteresse be-
steht nicht. Die in § 16 Abs 1 genannten Informationen soliten jeder-
mann zuganglich sein. Insbesondere im Hinblick auf die Betriebsge-
nehmigung besteht selbstverstandlich auch fir Nutzer, die mit der
betreffenden Verwertungsgesellschaft kontrahieren wollen, ein ent-
sprechendes Informationsinteresse. Wir verkennen nicht, dass eine
Veroffentlichung (auch) durch die Aufsichisbehérde geman § 28 Abs
4 Z 6 VerwGesG 2005 vorgesehen ist. Nur den im Urheberrecht wirk-
lich Kundigen wird aber bekannt sein, dass diese Aufsichtsbehérde
besteht und weiters bekannt sein, unter welcher Internet-Adresse
Veroffentlichungen dieser Behorde zu finden sind. Naheliegender ist
es, dass sich Unternehmer, die an der Nutzung interessiert sind, zu-
nachst auf der Website der betreffenden Verwertungsgeselischaft in-
formieren werden. Deshalb ware es angeraten, diese Veroéffenlichung
hier — fiir alle zuganglich — vorzusehen.
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Gleiche Erwagungen gelten fir § 16 Abs 2 VerwGesG. Angeregt wird
dazu, dass alle diese Informationen — so wie dies auch § 18 Abs 1
vorsieht — im Internet zuganglich gemacht werden, um einen unkom-
plizierten, Kosten vermeidenden Zugang zur Information zu er6ffnen.

Veroffentlichungs- und Auskunftspflichten

§ 18 Abs 1 Z 2 VerwGesG 2005 sieht lediglich ein ,Verzeichnis® der
geschlossenen Gegenseitigkeitsvertrage vor. Ein derartiges Ver-
zeichnis allein ware nichtssagend. Wir regen daher dringend an, dass
auch der Inhalt der Gegenseitigkeitsvertrage offen zu legen ist. Nur
so ist nachvollziehbar, welches Repertoire einer auslandischen Ver-
wertungsgeselischaft die betreffende Osterreichische Verwertungsge-
sellschaft tatséchlich aufgrund von Gegenseitigkeitsvertragen wahr-
nimmt. Im Hinblick darauf, dass die Verwertungsgesellschaften im
Ausland durchaus nicht gleichartig strukturiert sind, insbesondere die
Wahrnehmungsbereiche der ,Schwestergesellschaften im Ausland
keineswegs mit dem Wahrnehmungsbereich der betreffenden Ver-
wertungsgesellschaft in Osterreich deckungsgleich sind, kann aus der
Angabe, dass mit einer bestimmten auslandischen Verwertungsge-
sellschaft ein Gegenseitigkeitsvertrag geschlossen wurde, allein noch
nicht erschliossen werden, worauf sich die Betrauung mit der Rechte-
wahrnehmung tatséchlich bezogen hat.

Das gelegentlich in der Diskussion geduf3erte Argument, diese Ver-
trage seien zu umfangreich, um publiziert zu werden, steht dem
schon deshalb nicht entgegen, weil der Zugriff lediglich Gber das In-
ternet erfolgt und das Datenvolumen eines — selbst sehr umfangrei-
chen — PDF-Dokuments, das zur Abfrage bereitgestellt wird, gering
ist. Kopierkosten wiirden keine anfallen.

Nutzerorganisationen

Um eine entsprechend kompetente Betreuung dieser Agenden si-
cherzustellen, sollte in § 21 Abs 2 nicht blo3 vorgesehen sein, dass
die Organisation ,mit Beziehung auf ihre Mitglieder fir ihren Wir-
kungsbereich reprasentativ® ist, sondern auch, dass sie ,die volle
Gewdhr dafir bietet, dass sie die ihr nach dem Gesetz zukormmenden
Aufgaben und Pflichten gehérig erfiillen wird".
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10. Veroffentlichung von Gesamtvertragen

11.

12.

§ 24 Abs 1 VerwGesG 2005 sieht die Verodffentlichyng ,im Internet®
vor. Es sollte — zumindest in den Erlauterungen — angemerkt werden,
dass diese Veroffentlichung auf der ,offiziellen” Website der betref-
fenden Institution zu erfolgen hat, um die leichte Auffindbarkeit zu er-
moglichen.

Gesamtverirag/Rahmenvertrag

Es entspricht der bisherigen Praxis, dass zwischen Verwertungsge-
sellschaften und Nutzerorganisationen auch bloBe ,Rahmenvertrage“
geschlossen werden. Diese werden erst durch Einzelvertragsab-
schluss eines Nutzers mit der betreffenden Verwentungsgesellschaft
Vertragsinhalt, wirken also anders als Satzungen nicht generell. Den-
noch haben sie erheblich zur Harmonisierung der Rechtewahrneh-
mung beigetragen.

Wir regen daher an, die weiterhin bestehende Zuldssigkeit von Rah-
menvertragen zumindest in den Erlauterungen zu § 27 VerwGesG
2005 anzumerken.

Internetauftritt der Aufsichtsbehorde

§ 28 Abs 4 Z 6 sieht einen eigenen Internetauftritt der Aufsichtsbe-
hérde vor. Dass (auch) hier wesentliche Informationen frei zuganglich
gemacht werden, wird ausdricklich begrif3t.

Unklar ist der Verweis auf § 18 Abs 1. Ist damit gemeint, dass die
gemal § 18 Abs 1 von der Verwertungsgesellschaft zu veréffentli-
chenden Inhalte dupliziert und in identer Form auch auf der Website
der Aufsichtsbehdrde zuganglich gemacht werden? Oder ist gemeint,
dass die den Verwertungsgesellischaften gemal3 § 18 Abs 1 oblie-
gende Verdffentlichung im Internet (nur) auf der Website der Auf-
sichtsbehdrde erfolgen soll? Wir bitten, dies zumindest in den Erlaute-
rungen klarzustellen.
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Da Auskunftsuchende, die Uber die Institutionen des Verwertungsge-
sellschaftenrechts nicht naher informiert sind, sich primar auf der
Website der betreffenden Verwertungsgesellschaft orientieren wer-
den, sollte dort zumindest ein deutlich nachvollziehbarer Link zur Auf-
findung weiterer Informationen Uber die betreffende Verwertungsge-
sellschaft zu der Website der Aufsichtsbehérde eingerichtet werden.

Kostenersatz im Verfahren vor dem Urheberrechtssenat

Auch die Verfahren gemafi3 § 30 Abs 2 Z 2, 3, 5, 6 und 7 ergehen re-
gelmaBig in einem kontradiktorischen Verfahren. Im Hinblick darauf,
dass derartige Verfahren durchaus durch iiberzogene Anspriiche
ausgeldst werden kénnen, erscheint es angemessen, dem Urheber-
rechtssenat auch in diesen Verfahren die Mdglichkeit zu eréffnen, ei-
ne Kostenentscheidung in entsprechender Anwendung der Regelun-
gen der ZPO zu falien. Wir schlagen daher vor, dem in § 33 Abs 1,
letzter Satz vorgesehenen Verweis auf die Bestimmungen der Zivil-
prozessordnung uber den Prozesskostenersatz auch auf die genann-
ten weiteren Verfahren auszudehnen.

Weitergeltende Rechtsakte

Wir bitten in die Erlauterungen zur Klarstellung folgenden weiteren
Hinweis aufzunehmen:

,Der Veranstalterverband Osterreich hat mit der AKM einen Gesamt-
vertrag abgeschlossen, der die Offentliche Wiedergabe von Werken
der Tonkunst ohne Riicksicht darauf abdeckt, zu welchem Fachver-
band der Wirtschaftskammer Osterreich der jeweilige Nutzer gehon,
ja auch fir Nutzer, die nicht Mitglieder der Wirtschaftskammer Oster-
reich sind. Es gilt derselbe Tarif fiir die Musikberieselung, ob sie nun
in einem SiBwarengeschaft, einer Farbenhandlung oder in einem
Kosmetiksalon oder in einem Autosalon stattfindet. Ebenso gibt es ei-
nen einheitlichen Tarif fur Musiknutzung in Badeanstalten und auf
Eislaufplatzen, unabhangig davon, ob es sich um einen Privat- oder
Gemeindebetrieb handelt. Gabe es diese Gesamivertragsfahigkeit
und den darauf beruhenden Gesamtvertrag nicht, so missten Ge-
samtvertrage mit zahireichen Fachverbanden (eine Schatzung geht in
die Grdf3enordnung von weit (iber 30) verhandelt und abgeschlossen
werden.
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Nutzer, die nicht Mitglieder der Wirtschaftskammer Osterreich sind,
sind unter anderem Heurigenbetriebe, die Mitglieder einer Landwirt-
schaftskammer sind, sowie ~ vorwiegend wegen sogenannter Tele-
fonwartemusik — freie Berufe, insbesondere Rechtsanwaélte, Notare,
Wirtschaftstreuhander und Arzte. Die Aufrechterhaltung dieser Ge-
samtvertragsfahigkeit (und damit auch des darauf beruhenden Ge-
samtvertrages) entspricht daher in gleicher Weise dem Interesse der
Nutzer und der AKM.

Mit freundlichen GriRen

Veranstalterverband Osterreich

o
Senator h.c. Komm.Rat. Ing Mag. Andreas Hiittner

Hugo Reinprecht-Wallsee Bundesgeschaftsfiihrer
Prasident




