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Betnfft , B
“Niederlassungs-und Aufenthaltsgesetz (NAG), Anderung des Fremdengesetzes. 1997

des Gebuhrengesetzes 1957, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 und des Kin-
derbetreuungsgeldgesetzes :

| Die NO Landesregierung hat in ihrer Sitzung vom 19. April 2005 beschlossen, zum -
Entwurf eines Bundesgesetze's, mit dém das Niederlassuhgs- und Aufenthaltsgesetz
erlassen wird sowie das Fremdengesetz 1997, das Gebiihrengesetz 1957, das Familien--

| Iastenausglelchsgesetz 1967 und das Klnderbetreuungsgeldgesetz geédndert werden, wie

“folgt Stellung zu nehmen

. 1. Zu Art. 1 (Bundesgesetz iiber die Niederlassung und den Aufenthalt in és:terreich
. [Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz — NAG]): '

1. Alilgemeines:

Grundsatzlich wi'rd die vorgenommene Trennung in das Frerhdenpolizeirecht und das Nie-
derlassungsrecht begriidt. Allerdings sollte darauf geachtet werden dass im Fremdenpoli-
~ zeigesetz 2005 (FPG) und im Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) idente Be-
| griffsbestimmungen fur glelche Sachverhalte verwendet werden.

* Zum Aufbau des NAG ist festzustéllen, dass bereits das Inhaltsverzeichnis mit den vielen
Arten verschiedener Aufenthaltsrechte die Komplexitét der Materie dokumentiert. Auch

wenn die gemeinschaftsrechtlichen Richtlinien bei der Umsetzung wenig Spielraum zulas-
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‘sen, soliten alle Moghchketten von Veremfachungen genutzt werden. Es wird angeregt die
gewahlte Struktur auf mogllche Veremfachungen nochmals zZu uberprufen '

Zu‘§ 1

‘Der in Abs. 2 Z. 2 verwendet_é Begriff ;,ldentitétékarte“ solite-sprachlich mit dem in § 98

FPG verwendeten Begriff Lichtbildausweis® abgestimmf werden.-

Zug§ 2:

InAbs.12.5 wifd er Begrifff,',\Mitg!iedstaat“r definiert. Die Ausfﬁhru_hgen in den Erléuterunj-

gen zu Z. 5 beziehen sich versehentlich jedoch auf die Definition des Begriffes ~EWR-Bir-

ger-.
Das in Abs. 1 Z. 9 angegebene Mindestalter von 21 Jahren solite noch einmal iberdacht
werden. | | |

Aufgrund der Erfahrungen der Praxis erscheint diese 'Beschrénkung in der Voliziehung
massiv hinderlich zu sein. Dariber hinaus sind nicht legale Sachverhalte zu erwarten, da
die EheschlieBung trotzdem erfolgen wird und in den meisten Fallen sich die Ehefrau auch
ohne Aufenthaltsrecht in Osterreich befinden wn’d Die Absicht, mit dleser Bestimmung
,,Zwangsehen Zu verhmdern wird damit nicht’ errelcht werden denn dlese werden
meistens auch mit einem fruheren Alter eingegangen. Auch ist mit zu beruckswhﬂgen,
dass das Ehefahigkeitsalter nach dem ABGB mit der Vollendung des 1v8. Lebensjahres |

festgesetzt wird. Von daher sollte auch die Altersfestsetzung 18 Jahre betragen.

Solite dieser Anregung nicht nachgekommen werden, missten jedenfalls entsprechende
Ubergangsregelungen fir Ubergangsfalle vorgesehen werden — anderenfalls kénnte es
z.B. zurAusweis"ung einer 20jahrigen Ehefrau nur aus Grinden des mangeinden Alters

kommen.

Nach den Erlauterungen zu Abs. 1 Z. 10 (Zusammenfithrender) muss dieser tber eine
Niederlassungsbewilligung (§§ 45 ff) mit mindestens einjéhriger Gultigkeitsdauer verfiigen.
Diese Voraussetzung (mindestens einjahrige Gliltigkeitsdauer der Niederlassungsbewilli-
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gung)'ergibt sich jedoch weder aus der Definitibn des Abs. 1Z. 10, noch 'Iésst sie sich aus
§49 Abs. 6 ableiten. | - S | o
‘Art. 3 Abs. 1 der RL 2003/86/EG sneht d|e Anwendung dieser Rlchthme dann vor, wenn der

Zusammenfuhrende im BeSItZ eines. von einem Mltglledstaat ausgestellten Aufenthalts-
Hitels mlt mindestens em;ahnger Gultlgkelt ist, begrundete Aussicht darauf hat, ein dauer- |

haftes Aufenthaltsrecht zu erlangen und seine Famlllenangehongen Drlttstaatsangehonge

sind, wobel deren Rechtsstellung unerheblich ist. ‘ ‘ |
- Es sollte daher in der Legaldefinition klargestellt werden dass der Zusammenfuhrende
ber eine Nlederlassungsbewuhgung mit emjahnger Gultrgkeltsdauer verfligen. muss
Fraglich ist daruber hinaus, ob die Nlederlassungsbewﬂllgung in jedem Fall des § 49
Abs. 6 Z. 3 lit. b bis d mindestens ein Jahr gultig sein muss oder ob blo der Zusa_mmen-

fihrende selbst seit mindestens einem Jahr niedergelassen sein muss.

In Abs. 1 Z. 15 sollte klarg'estellt werden, was unter einer ,beglaubigten” Haftungserkla-
rung zu verstehen ist.' Weiters sollte festgelegt werden, dass eine Beglaubigung durch
‘einen mlandlschen Notar oder ein mlandlsches Gericht erforderlich ist. Auch sollten die
“konkreten erforderlichen Rahmenbedlngungen und der Haftungsumfang, der tatséchlich
Ubernommen werden kann (z.B. misste eine alle Risken 'ébdeckende Kraﬁkenvefsiche—
rung in fast allen Féllen abgeschlossen werden, da dieses finanzielle Risiko nicht mit der
Erkidrung ibernommen werden kann), naher determiniert werden. Es wird angeregt, eine
entsprechende Vérordnungserméchtiguﬁg zu schaffen; in dieser kénnten dann der Inhalt
der Haftungserklarung und auch ein einheitliches Muster fiir eine solche geregeit werdén.

Aus systematischer Sicht éollte Uberlegt werden, in die Bégriffsbestimmungen des Abs. 1
auch den Begriff der ,,sonStigen Angehérigen®, welche im Entwurf in § 56 geregelt werden,

aufzunehmen.

Zu § 8’

In der gemaf Abs. 2 zu erlassenden Verordnung sollte wie bisher aus Griinden der
Rechtssicherheit und der Ubersichtlichkeit ein obhgatonscher Gesamtkatalog von samt-
lichen Aufenthalts- und Nlederlassungstlteln aufgenommen werden.

Gemal dieser Bestimmung gelten Aufenthaltstltel als Identltatsdokumente Von daher
sollite § 32 Abs. 2 FPG dahingehend adaptlert werden, dass dieser Personenkreis wie
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Jener des 8§ 32 Abs. 3 F PG nicht’ noch zusatzhch zu diesem ldentltatsdokument auch ihr K

Relsedokument mit sich filhren mussen. _
Die’ Best;mmung des Abs 4 lasst einen Mlssbrauch beflirchten, da eine Zweckanderung

- oftmals eine Quotenpflicht erfordern wird und von daher aufwandige und lange Verfahren
. resultieren’ werden. Von: daher sollte nach dem Ablauf der Bewnhgung eine Ausrelse zwin-

| gend erfolgen

Zu § 11:

Das in Abs.1Z.3 angefuhrte that ,,§ 27 FPG* sollte wohl durch das that 8 56 FPG* er-

. setzt werden

Zu§12:

"+ Zu Abs. 2 wird (rﬁéhgels Erlauterungen) davon ausgegangen, dass der Reihung der Zeit-

punkt des Eintangens des Antrages bei der Beht')rde gemaR § 3 Abs. 1 zugrunde gelegt

werden soll. Die Zeit der Ubermltﬂung des Antrages von der Berufsvertretungsbehorde an

die Behorde gemaR.§ 3 Abs. 1 erfolgt daher zu Lasten der Partei.
Wiinschenswert wére, dass in den Erlauterungen auch auf Sonderfélle eingegangen wird.
So stellt sich etwa die Frage nach der Reihung, wenn aufgrund eines Wohnsitzwechsels

- ein anderes Bundesland wahrend des Ve'rfahrens'zusténdig wird.

Der Verfa’ssungsgerichtshof hat in seinem in den Erlduterungen zitierten Erkenntnis

- G 119/03 nur eine ,,transparehte Familiehnachzugsqubte“ gefordert. Eine Ausweitung
dieser Rechtsansicht auf alle Quotenarten sollte im Hinblick auf den damit verbundenen

i Behdrdenaufwand noch einmal auf ihre tatséchliche Notwe‘ndigkeit hin Gberprift werden.

Abs. 4 erscheint'vunklar. Einerseits ist der Antrag bei Ausschopfung der Quotenplatze in
einem Land nic_ht zuriick- oder abzuweisen, sondern es ist die Entscheidung Gber den
Antrag aufoSchieben. Andererseits hat jedoch eine Reihungsmitteilung einmalig an den
Fremden bzw. Zusammenfithrenden in Bescheidform zu ergehen. Es wird angeregt zu

uberlegen dass die Relhungsmlttenung grundsétzlich formlos erfolgen sollte und nur auf

Antrag in Bescheidform ergehen sollte. Ebenso musste verdeuthcht werden, dass dieser
Rechtsanspruch pro Fall nur einmal zu,r Verfugung steht und entweder der Fremde oder
der Zusammenfithrende einen derartigen Antrag stellen kann. Im Fall der Antragsteliung
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~ durch den Zusammenfithrenden wére auf seine Rechtsstellung im Rahmen des Ermitt- -

lungsverfahrens zumindest in den Erléuteruhgen einzugehen.
Zu§14:

Da es sich bei der Integrationsvéreinbarung um keine Vereinbarung, sondern um eine ge-'
~setzlich bestehende Verpflichtung des Fremden zur Integratlon handelt, wird vorgeschla-

gen, die Termmologle zu uberdenken

In Abs. 5 erster Halbsatz erscheint dle Verwendung des Wortes . ,,JedenfaHs unklar, Auch

fehlen diesbeziiglich Erlauterungen

GemaR Abs. 5 Z. 5 sind Fremde von der Erfullung der Integrationsvereinbarung ausge- -
njommeh, die einen Nachweis tiber ausreichende Deutschkenntnisse haben (fir Modul 2).
Au'fgrund der gewahlten Formulierung und der wiederholten Ausfihrungen von Vertretern
_ des Bundesministeriums fir Inheresvwird davon ausgegangen, dass dieser Nachweis

. ‘durch eine zertifiziekte Stélle zu bescheinigen ist. Demgegeniber wird jedoch in den Erlau-
terung’en ausgefuhrt, dass auch‘sonstige Nachweise tiber ausreichende Deutschkennt-
nisse fir Modul 2 gentigen, in_sbesonderé auch die von einem zdsténdigen Organwalter
erlebte Fahigkeit zur schriftlichen und mindlichen Kommunikation. Mangels Kapazitat wird
auch unter}Bedachtnahmefauf die quantitative Ausweitung der Integrationsvereinbarung |
eine derartige behdrdliche Mitwirkung abgelehnt. Die Eriéuterungen sind daher richtig zu

stellen bzw. anzupassen.

’Die' in Abs. 8 vorgesehene Mdglichkeit, auf Antrag einen Aufschub zur Erflllung der integ- |
rations_\)ereinbarqng zu gewahren, sollvte Uberdacht werden. Einerseits verursacht das Ver-
fahren einen Mehraufwand fiir die Behdrden, andererseits ist es in der Praxis nicht mog-
lich, aufenthaltsbeendigende Mafnahmen wegen bloRer NichteinhaItUng der Ihtegratio.ns-

vereinbarung durchzusetzen.

Zu § 15:

Die nunmehr in Abs. 3 neu eingefiihrte Kostenbete}iligung des Landes von 50 % der kurs-

kosten fur das Modul 3 wird entschieden abgelehnt.
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* Zu Abs. 4 erscheint fraglich, inwieweit der Arbeitgeber bzw. der Trager der Bildungsein- |
richtung dariiber zu informieren ist, dass er verpflichtet ist, die Kurskosten fiir das Modul 2
nicht nur flr die EnN'erbstétigén bzw. Auszubildénden selbst, sondern auch fir deren -

Familienangehérige zu ers_e'tzen:und weIche.Fngen eine_Weigerung dazu _auSlésen kann.
Bisher ergab sich blof} bei Schliisselkraften eine solche Verpflichtung fir den Arbeitgeber,
der diese Verpflichtung aber hier im_Rahmen der Arbeitgebererklarung, welche eine not-

'_ wéndige Antragsvoraussetzung darstellt, tibernommen ha’t.

'Zu  16:

In Abs. 4 Z. 2 sollen'_die‘ln_halte in B‘ezug auf Lernziele, Lehrmethode und Qualifikation des

'Le_h}personals, die Anzahl der Unterrichtseinheiten sowie“Fo-rm und Inhalt der Kursbéstéti-

gung hinsic;htlich‘des Moduls 3 durch Verordnung des Landeshauptmannes festgelegt.
werden. § 14 Abs. 2 Z. 3 bezeichnet Modul 3 als _B'eféhigung zur Teilnahme am geseli- |
schaftlichen, wirtschaftlichen und kulturellen Leben in Osterreich. Wenn auch nach §16
Abs. 1 Z. 3 Themen des Alltags mit landes- und staatsbiirgerschaftlichen Elementen ein-

- flieen sollen, wird eine bUndes_einheitliche L&sung gefordert. Die Grrl'_'mde fur das Erforder-

nis von neun unterschiedlichen Varianten der Anforderungen an die Integrationsvereinba-
rung in Osterreich sind nicht nachvollziehbar. AuRerdem stellt sich z.B. die Frage, welche
Vorgangsweise bei einem Wohnsitzwechsel eines Fremden in ein anderes Bundesland

wahrend der Erfillung von Modul 3 zu wahlen ist.
Zu§19:

In den Erléiuterungen. wird zu Abs. 5 angefiihrt, dass zur klaren Identifizierung des Frem-
den erkennungsdien’stlich'e Daten féstzustellén sind, ohne anzufiihren, von welchen Para-
metem bei der erkennungsd'ienstl_ichen Behandlu_ng auszugehen sein wird. Eine Klarstel-
lung wére — auch im Hinblick auf mégliche Kosten — wiinschenswert. Uberdies solite (iber-
legt werden, ob der weite Begriff der ,erkennungsdienstlichen Daten” bzw. ,erkennungs-

- dienstlichen Behandlung* ﬁberhaupt notwendig ist oder ob nicht bereits eine entspre-
chende Konkretisierung (Herstellung eines Fotos des Fremden bzw. Abnahme von Finger-

_ prints) direkt im Gesetzestext angefi}hrt{ werden kénnte.
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: Gemé‘iB Abs. 6 "zw'eiter‘S'atz erfolgt bei Verléngerungsantrégen die Abnahme der Dafen,
die_zUr' Her_stel'lung und Persdniﬁ'_zierung éines Aufenthaltstitels erforderlich sind, bei jeder
' Antragstellung jedenfalls durch die zustandige Inlandsbehérde. In den Erlauterungen wird
dazu ausgefihrt, dass es bei Verléhgérungsantrégen ausnahmsweisé nétig sein kann,-
“erkennungsdienstliche Daten zuvermitte'l‘n. Es sollte klargestelit werden, ob bei Verlange-
* rungsantragen nun die Abnahme der D}at.en_ bei jedem Antrag notwendig ist oder bereits
‘ abgenommene Daten weiterVérwendet werden sollen. '
- Zu§20:
. .- Abs.2Z 1‘,'sollte' in Analogie zu Z 5 erweitert werden. Es wird daher vorgeschlage_n,'das’s
. nur jene Familienangehérigen von'Osterreichern zur Antkagst'ellung im Inland berechtigt

sind, die rechtmaig einreisen wahrend ihres rechtmaBigen Aufenthaltes.

- Auch Abs; 2 Z. 6 sollte entsprechend erweitert.wérden.

Zu §23: -

Die aus Abs. 1 sich ergebende Abs_icht, Bés’_cétigungenﬂber die Einbringung von Verlange-
rungsantréagen im Reisepass ohne die Ausstattung mit Sicherheitsmerkmalen vorzusehen,
wird sehr kritisch beurteilt, da dadurch Missbrauch befurchtet wird. Diese Bestatigungen
sollten nur in Vignettenform mit entsprechenden Sicherheitsstandards vorgenommen wer-
den kénnen. Auch sollte zusatzlich gérégelt werden, dass die Ausstellung einer derartigen

Vignette nur einmalig erfolgen darf.

- Da Abs.:3 dem bisherigen § 15 FrG"entSprechen soll, wird angeregt, dessen Formulierung
) insbesohdere im Hinblick auf die einzuholende Stellungnahme der Fremdenpolizeibehor-

. den zu Gbernehmen.

Zug26.

Zu Abs. 3 erscheint fraglich, ob bei Ehescheidungen das Abstellen auf das Uberwiegende
Verschulden des zusammenfiihrenden Familienangehdrigen immer zum gewinschten Er-
gebnis fuhrt. Wenn z.B. eine Ehe aus Uberwiegendem Verschulden der Ehefravu geschie-
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den wird und die gemeinsamen Kinder der Mutter zugesprochen werden, kénnte ihr weite-

res Aufenthaltsrecht nur im Wege einer humanltaren Berechtlgung gelost werden, die der .-

Zustimmung des Bundesmlmstenums fur lnneres bedarf.

V.Zu Abs. 3 wird angeregt, den AufenthaItStitei ,,Daueraufenthalt - EG auf 10 Jahre auszu-

stellen. Dies wirde fur die Behérden eine Arbeitseﬂeiéhferuhg darstellen und fir die Frem-

| den kostengﬁnstiger sei_n. Eine solche Ausdehnuhg‘ers’cheint auch richtlinienkonform.

/

Zu § 31:

Abs. 2 letzter Satz sollte verdeutlicht Werden sodass der angestrebte Zweck dieser

Regelung nachvollzxehbar wsrd

Zu § 32:

in Abs. 1 wird der Begriff ,,Adfenthalts— oder Niede‘flassungsberechtigungen“ und in Abs. 2
der Begriff ,Aufenthaltstitel” verwendet. Es sollte eine einheitliche Terminologie verwendet

~ ‘werden.

2u.§ 40;

- Die Regelung in Abs. 4 i]ber'die'S}cheinehe bzw. Scheinadoption erscheint in § 40, wel-

cher die Uberschrift ,Besondere Uberrr_iittlungen“ aufweist, systemfremd.
- Zum [nhalt von Abs. 4 ist davon auszugehen, dass das Vorliegen einer Scheinehe oder

Scheinadoptibn wie bishier von den Niederlassungsbehdrden auch selbst beurteilt werden
kann; die bisherige Praxis hat sich bewéhrt. Von daher solite die Regelung ﬂb-erdacht wer-
den. DarUber hinaus ist anzumerken, dass die Festlegung einer nicht erstreckbaren Frist
von drei Monaten(, innerhalb derer das Vorliegen einer Scheinehe oder Scheinadoption
festgestellt sein muss, jedenfalls zu kurz bemessen erscheint. Diese sollte (im Zusammen-
hang mit den korrespondierenden Bestimmungen"des § 113 FPG)‘Uberdach't werden. -
Auchdie Erlauterungen, wonach im Sinne der Verwaltungsékonomie Vorgesehen ist,
dass, ,wenn aus welchen Grdndeh auch immer keine Mitteilung erfolgt, vonvergebnislosen
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_Erhebungen aUszugehén ist, erscheinen prpblematis'ch. Durch die Regelung wird dein
_ LandeshaUp’tman‘n als Niederlass'ungsbehbrdé jede Mt‘)glichkeit genommen, die Durch-
fihrung von geelgneten Erhebungen durch die Slcherhentsbehorde zu hinterfragen.
Erfahrungsgemall ist es in den meisten Fallen nicht mdéglich, das Vorhegen einer Schein-
. ehe oder Schemadoptlon mnerhalb von drei Monaten nachzuweisen, da dafir umfang-
reiche Ermlttlungen notwendlg smd Es sollte daher zumlndest die Moghchke!t vorgesehen :

werden, dass diese Frist in Fallen, be| denen das blshenge Ermlttlungsergebms das Vor- _
Ilegen_emer Schelnehe oder Scheinadoption erwarten l3sst, erstreckt werden kann. Es ist.

| ~ dartber hinaus kein Sinn darin zu erkénnen wenn bereits eingéleitete Ermittlungen blof

deshalb abgebrochen werden missen, weil die drelmonatlge Frist abgelaufen ist. Dles

- magin der Prax:s eher dazu fuhren dass seitens der Slcherheltsbehorden tberhaupt
keine Erhebungen mehr durchgefiihrt werden, wenn von vornherel,n damit zu rechnen |st; >
dass die Erhebungen nicht zeitgerecﬁt abgeschlossen werden kénnen. o

- Ferner wére klarzustellen, dass belsplelswelse bei éinem Verlangerungsantrag neuerlich

- ‘Erhebung in dlese Richtung angestelit werden kénnen. Jedenfalls ist abzulehnen dass
nach einmaliger negativer Mlttellungbder Sicherheitsbehorde die Durchfuhrung nochmall-

- ger Erhebungen aufgrund eines weiterén Antrages ausgeschlossen ist.’

Zt_J § 47:

Dié Erlauterungen zu Abs. 1 sollten nahere Ausfiihrungen zu den ,festen und regelmafig
monatlichen Einktinften* enthalten. ln_sbeéondere solite auch erlautert werden, ob und wie

| Sparblcher anerkénnt werden kdénnen.

Zu Abs. 3 ist anzumerken, dass die Geltungsdauer der Niederlassungsbewilligung fir
Familienangehc‘jrige von Schliisselkraften an die Dauer von (héchstens) 18 Monaten fur
die erstmalige Zulassung als Schliisselkraft angeglichen werden sollte. Anderenfalls er-
gabe sich fur die Praxus das unbefrledlgende Ergebnus dass den Famlllenangehongen dle
Nied erlassungsbewnhgung fiir 12 Monate erteilt wird und diese dann bloR fiir weitere .

sechs Monate (angeglichen an den Titel der Schlusselkraft) erteilt werden kann.

Zu § 49:
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- Zu Abs. 1 wird angeregt, analog zu Abs. 2 auch hier die Méglichkeit eines Verlangerungs-

antrages vorzusehen.

 Zu§51Abs.27.2,Abs.2Z 3lit. aund b, § 56 Z. 4, Z. 5 lit. a.und b:

Es sollte E'Jberprijft'Werden, ob diese Besﬁmmungen fatséchlich zur Erfillung der RL

2004/38/EG notwendig sind.

Zu §§ 62 bis 68:

E In § 23 Abs. 1 ist die Verlangerung von Aufenthaltstiteln vorgesehen. Falls dies qu Ge-

setzgeber auch fur die Aufenthaltsbewilligungen geman §§ 62 bis 68 gewlinscht ist, sollte
auch bei den einz’elnen_ Aufenthaltsbewilligungen explizit angefﬁhrt werden (wie bei den

Niederlaséungsbewilligungen), welche Verlangerungsmdglichkeit besteht.

Zuv §76:

Der in Abs.» 3 verwendete Begriff ,entsprechende Unterhaltsmittel glaubhaft zu machen*
sollte zumindest in den Erlauterungen naher erldutert werden. In der Praxis kdnnen Per-

- sonen, welche fur eine Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung aus humanitéren Griinden in

Frage kommen, Uberwiegend keine Unterhaltsmittel vorweisen. Eine legale Beschaftigung
liegt meiétens nicht vor. Es stellt sich die Frage, ob auch eine Haftungserklarung hérange-

zogen werden soll.
Zu§77:

Der in Abs. 2 verwendete Terminus .Niederlassungsbewilligung — beschrankt* solite wohl

,Niederlassungsbewilligung — unbeschrankt” lauten.

"Zu § 81:

In Abs. 1 Z. 4 sollte das Zitat ,§ 14 Abs. 4“ wohl durch das Zitat ,§ 14 Abs. 8* ersetzt wer-

den.
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In Abs 1 sollte auch ein dem Rahmen fur die Geldstrafe entsprechender Rahmen far dle

Ersatzfrelheltsstrafe festgelegt werden

Zu .§ 85:

Im Hinblick auf die ‘Vielzéhl und unterschiédlicheh AUfenthaltstitel aufgrund der zahlreichen
Gesetzesanderungen sollten die Ubergangsbestlmmungen erweltert werden. Um einen |
| effektiven Vollzug in dieser komplexen Materie zu gewéhrleisten, ist eine uberschaubare
Grun,dlage fir die Umdeutung der einzelnen Aufenthaltsrechte _notwendlg. Der Vorschlag
von Vertretern des Bundesministeriums fir Ihnerés, eine Tabelle, wie sie in deniErléuf,e-'

| rungén -ange‘ﬁjhrt wird,.in den Gesetzestéxi auquneh_men, erscheint als eine g‘eeigne’te-

-Vorgangsweise.

Zur Regelung des Abs. 4 wird g’eforderf, aufgrund des zu erwartenden enormen Behor-
denaufwands im Sinne der Verwaltungsdkonomie fur EWR-Birger, die bereits in Oster-
reich niedergelassen sind, einen anderen Modus vorzusehen. Analog zur deutschen

Regelung kénnte ebenfalls vorgesehen werden, dass eine aufrechte Meldung in Oster-

B reich ex lege als Aufenthaltsbescheinigung gilt. - ;

3. Anregungen:

Im Entwurf sind zahlreiche Verordnungsermachtigungen vorgesehen. Aus Griinden der
Ubersichtlichkeit und der leichteren Vollziehbarkeit wird angeregt, alle Regelungen — so-
weit sie vom gleichen Verordnungsg'ébér zu erlassen sind — in einer Verordnung zusam-

menzufassen.

Im Hinblick auf die Durchfiihrung des Haager Adoptionsabkommens gibt es immer wieder

Probleme von Osterreichischen Adoptiveltern, die in einem geordneten Verfahren aus dem
fremden Herkunftsland des Kindes die Zusicherung erwirkt ha‘ben und nun mit dem Kind in
Osterreich leben. Es sollte klargestellt werden, wie die anfanglich notwendige Aufenthalts-

bewilligung bei Adoption dieser Kleinkinder zu erlangen ist. -

Il. Zu Art. 2 (Anderung des Fremdengesetzes 1997):
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“In den Erlauterungen wird ausge_fﬁhrt, dass durch die VerfassungsbeStimmung des § 418i

Abs. 5im Fremdengesetz 1997 eine systematische Einbindung in das Niederlassungs-

. und Aufenthaltsgesetz nicht méglich war. Wennglelch die gewahlte Vorgangsweise aus

| formaler Slcht zulassig erscheint, solite doch getrachtet werden alle Anstrengungen zu

untern_ehmen, damit diese Veﬁassungsbesﬂmmungvsystemlmmanent in das NAG auf-
genommen werden kann und so das Fremdengesetzl1'99v7 zur Ganze ehtfallen.ka'nn.

L Zu Art. 5'(Ande‘rung des Kinderbetreuungsgesetzes):

Es wird darauf hmgewuesen dass bei der ersten Anderungsanordnung die entsprechende

Anderungsz:ffer w1 fehlt
IV. Zu den Kosten:

Im _Vorblétt findet sich eine Darstellung der Kosten. Aus dieser ergibt sich, dass den Lé&n-

" dern Mehlikosten far Aufenthaltserlaubnisse in der Hohe von € 272.194,-- und fir Nieder-

Iassungsbewilligunge'n und -nachweise in der Hohe von € 378.486,-- entstehen. Zu letzte- _
rer Zahl ist jedoch anzumerken, dass sie rechnerisch falsch ist und aufgrund der angege-

benen Zahlen € 489.264,-- betragen misste.

Ehtgegen dem Wortlaut des § 14 Abs. 3 desBUndeshaushaltsgesetzes enthalt die -
Kostendarstellung jedoch keine Angabén far jedes einzélne Bundesland und es entspricht
die Kostendarstellung auch nicht der Vereinbarung zwischen dem Bund, den Landern und
den Gemeinden iiber einen Konsultationsmechanismus und einen kunfﬁgen Stabilitatspakt
der Gebietskérperschaften, BGBI. | Nr. 35/1999.

Auch ist die Kostendarstellung unvolistandig, da z.B. die gemaR § 15 Abs. 3 von den Lén-
“dern zu 50 % zu tragenden Kurskosten des Moduls 3, die Verpflichtung zur ('Jberrhittlung

personenbezogener Daten von Fremden an andere Behﬁrderi gemal § 41 bzw. die

Kosten fiir Strafv_erfahrén nicht berlicksichtigt werden.

Die Anderungen des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 und des Kinderbetreuungs;

geldgesetzes schranken die finanziellen Lexstungen nunmehr dahingehend ein, dass an
eine positive Asylgewahrung geknlpft wnrd Bisher wurden diese Belhllfen rickwirkend ab
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Asylantragstellung zuerkannt Asylberechttgte dse bisher in orgamSIerten Quartleren
untergebracht waren, konnten sich dadurch oft groRere Geldbetrage ansparen und diese
: '-n:ach .Asylgewahrung a_‘ls Starthilfe (far Wohnungskautlpn etc.) verwenden. Aufgrund der
nunméhf vorgesehenen Einschrankung ist mit véfmehrten Antragen von Asylb'er‘echtigten
X auf Gewahrung nicht riickzahlbarer Beihilfen bzw. Darlehen gemaf §§ 18 und 19 des

| NO Sozmlhﬂfegesetzes 2000 fur die Schaffung von Wohnraum, Hilfe fur Familien etc. zu

rechnen. Obglelch auf dlese Lelstung nach dem NO Soz:alhllfegesetz 2000 kein Rechts- | |
anspruch besteht sind Asylberechtlgte in diesem Bereich Gsterreichischen Staatsburgern
gleichgestellt. Von daher ist fir die NO Sozialhilfe mit zusat_zhchen Kosten zu rechnen.

7

Zusammenfassend ergibt sich, dass somit die finanziellen Erlauterungen in mehrfacher

“Hinsicht erganzungsbedurftlg sind.

N AbschlieBend stellt das Land Niéderésterreich fest, dass einer generellen Ubertragung der

| Zustandigkeit fiir die Vollziehung des Niederlassungsrechts von den Buhdespolizeidirek-

_ tionen auf den Landeshauptmann nur unter der Voraussetzung zugestimmt werden kann, |
_ dass} bereits vorweg die Abgeltung der das Land Niederdsterreich treffenden Mehrkosten

durch den Bund sichergestellt ist.

Dem PraSIdlum des Natlonalrates werden u.e. 25 Ausfertigungen dleser Stellungnahme

ubermnttelt

Ergeht an:

An das Prasidium des Nationalrates ;

Andas. Prasidium des Bundesrates ,

Frau Bundesrat Elisabeth KERSCHBAUM, Dr. Krammerstralle 15, 2100 Korneuburg
Frau Bundesrat Sissy ROTH- HALVAX Arthur Schmid-Gasse 20, 2326 Mana
Lanzendorf :

Herrn Bundesrat Johann GIEFING, Markt 5, 2803 Schwarzenbach

Herrn Bundesrat Karl BADER, Durlass-Stralte 14, 3163 Rohrbach an der Golsen
Frau Bundesrat Adelheid EBNER, Gutenbrunn 150,-3665 Gutenbrunn

Herr Bundesrat Karl BODEN, Reibers 41, 3844 Waldkirchen an der Thaya

Herrn Bundesrat Ing. Hermann HALLER, Schulgasse 5, 2202 Enzersfeld bei Wien

10 Frau Bundesrat Michaela GANSTERER, Donaulande 27, 2410 Hainburg an der Donau
~11.Herm Bundesrat Johann HOFINGER, HauptstrafRe 21, 3004 Ollern !

' 12.Frau Bundesrat Sonja ZWAZL, Agnesstrafie 1, 3400 Klosterneuburg

13. Herrn Bundesrat Ernst WINTER, Pulkauser Strafie 7, 3743 Rdschitz

14.Frau Bundesrat Martina DIESNER-WAIS, Purbach 96, 3943 Schrems

15.An das Amt der Burgenléndischen Landesregierung , Europaplatz 1, 7000 Elsenstadt
16.An das Amt der Karntner Landesregierung , Arnulfplatz 1, 9021 Klagenfurt

N

© 0N OO,
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17.An das Amt der Oberbsterretchlschen Landesreglerung Klosterstraﬂe 1,4020 Linz
18.An das Amt der.Salzburger Landesregierung , Chiemseehof, 5010 Salzburg
19.An das Amt der Ste(ermarknschen Landesreglerung Trauttmansdorffgasse 2 8010

Graz =~ .
20.An das Amt der Taroler Landesregierung , Eduard Walnofer Platz 1, 6010 Innsbruc:k ‘

21.An das Amt der Vorarlberger Landesregierung , :

22.An das Amt der Wiener Landesregierung, Rathaus, 1082 Wlen T
23.An die Verbindungsstelle der Bundeslander , Schenkenstrale 4, 1014 Wien
24.An das Bundeskanzleramt—Verfassungsd|enst Bal]hausplatz 2 1014 Wien

25. Landtagsdlrektlon

| NO Landesregierung
Dr.PROLL"
Landeshauptmann



