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Entwurf einer Novelle zum
Glterbeforderungsgesetz 1995

Durch die vorliegende Novelle soll die Anpassung des Giterbefdrderungsgesetzes 1995
an die geltenden Bestimmungen der Gewerbeordnung 1984 (GewQO 1994) erfolgen. Ana-
log zum jungsten Begutachtungsentwurf des Bundesministeriums fir Verkehr, innovation
und Technologie Gber Anderungen des Gelegenheitsverkehrsgesetzes sollen insbeson-
dere Uberarbeitungen in den Punkten Reglementierung des Gewerbes, Genehmigungs-

~ pflicht weiterer Betriebsstatten, Eintragung ins Gewerberegister und Streichung der

Pachtmaoglichkeit durchgefiihrt werden. Weiters werden die Bestimmungen der Richtlinie
96/26/EG des Rates vom 29. April 1996 Gber den Zugang zum Beruf des Guter- und
Personenkraftverkehrsunternehmers im innerstaatlichen und grenziberschreitenden
Verkehr sowie Uber die gegenseitige Anerkennung der Diplome, Prifungszeugnisse und
sonstigen Befahigungsnachweise fir die Beférderung von Gitern und die Beférderung
von Personen im Strallenverkehr und tiber Malinahmen zur Férderung der tatsachlichen
Inanspruchnahme der Niederlassungsfreiheit der betreffenden Verkehrsunternenmer
umgesetzt.

Die Bundesarbeitskammer (BAK) nimmt zum vorliegenden Entwurf und einzelnen Be-
stimmungen wie folgt Stellung:

Allgemeines

In den Erlauterungen wird hinsichtlich der letzten Fassung der GewO faischlicherweise
das BGBI! | Nr 151/2004 zitiert. Dort sind jedoch lediglich die Anderungen zum Sicher-
heitspolizeigesetz kundgemacht.

Unzutreffend ist die in den Erfauterungen festgehaltene Notwendigkeit einer Anderung
rein nationaler Bestimmungen wie das Fortbetriebsrecht des Gewerbes fur Witwen und
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Waisen, die Klarstellung des Geltungsbereiches des Guterbeférderungsgesetzes 1995,
die Anderungen der Strafbestimmungen und der Entfall der Mitfuhrverpflichtung eines
Frachtbriefes. Diese Vorhaben werden seitens der BAK als sachlich nicht gerechtfertigt
abgelehnt.

ZuZ1(§1Abs1,1aund 3)

Nach Auffassung der BAK bedarf die angebliche ,Klarstellung des Geltungsbergiches"
einer neuerlichen Uberarbeitung: GemaR Abs 1 werden ,Kraftfahrzeuge oder Kraftfahr-
zeuge mit Anhangern, bei denen die Summe der hochsten zuldssigen Gesamigewichte
insgesamt 3.500 kg nicht Ubersteigt," vom Geltungsbereich nicht erfasst. Folglich ist fur

gewerbsmaRige Guterbeférderungen mit derartigen FahrZeugen keine Konzession erfor-

derlich. Laut neuem Abs 1a soll jedoch gerade fur diese Beférderung ua die Bestimmung
des § 6 Abs 2 abweichend von Abs 1 weiterhin gelten, wonach ,der Unternehmer dafur
zu sorgen” hat, ,dass in jedem zur Auslibung des Guterverkehrs verwendeten Kraftfahr-
zeug wahrend der gesamten Fahrt eine beglaubigte Abschrift der Konzessionsurkunde ...
mitgefUhrt* wird. Wie bekommt er diese?

In Abs 3 wird festgehalten, dass die gewerbsmaRige Beférderung von Gatern mit Kraft-
fahrzeugen als reglementiertes Gewerbe gilt, auf das § 95 Abs 2 GewO 1994 anzuwen-
den ist. Dadurch wird die Genehmigungspflicht fur die Bestellung eines Geschéaftsfihrers
vargeschrieben, wobei die Genehmigung auf Ansuchen des Gewerbeinhabers zu erteilen
ist, wenn die notwendigen Voraussetzungen erfullt sind.

Aus Sicht der BAK muss generell auf § 95 verwiesen werden. In § 95 Abs 1 wird namlich
klar geregelt, dass mit der Gewerbeausiibung erst mit der Rechtskraft des Bescheides,
dem die Prifung der gesetzlichen Voraussetzungen vorausgeht, begonnen werden darf.
Andernfalls kénnte eine Berechtigung zur Ausiibung des Gewerbes bereits bei bzw mit
Antragstellung abgeleitet werden, was mit der Uberprifung der Zuverlassigkeit, der fi-
nanziellen Leistungsfahigkeit und der fachlichen Eignung durch die Behorde nicht ver-
einbar ist.

ZuZ 6 (§ 5 Abs 1a)

Laut Entwurfstext sollen Uberpriifungen im Rahmen der Erteilung einer Gemeinschaftsli-
zenz gemal der VO (EWG) Nr 881/92 als Uberprifung der Konzessionsvoraussetzun-
gen gelten.

GemaR der Gesetzesgegenuberstellung und den Erlauterungen wird im neuen letzten
Satz auf Uberprifungen im Rahmen der Erteilung einer Gemeinschaftslizenz ,geman der
VO (EWG) Nr 684/92" verwiesen. Diese EG-Verordnung bezieht sich auf die Einfihrung
gemeinsamer Regeln fur den grenziiberschreitenden Personenverkehr mit Kraftomni-
bussen und hat mit der Giterbeférderung nichts zu tun.

Der Sinn und Hintergrund dieser Erganzung des Abs 1a ist nicht ausreichend dargestelit.
Es ist zu befirchten, dass sich die im Entwurfstext erwahnte Uberprufung nur auf die
Uberpriifung der Zuverlassigkeit nach Art 3 Abs 3 der VO (EWG) Nr 881/92 in der Fas-

BUNDESARBEITSKAMMER



11/SN-329/ME XXII. GP - Stellungnahme zum Entwurf gescannt 3von4

Seite 3 BUNDESARBEITSKAMMER

sung der VO (EG) Nr 484/2002 uber die Einfihrung einer Fahrerbescheinigung bezieht.
Dem koénnte seitens der BAK nicht zugestimmt werden.

Aus Sicht der BAK muss hier eindeutig klargestellt werden, dass samtliche Konzessions-
voraussetzungen wie die Zuverlassigkeit, die finanzielle Leistungsfahigkeit und die fachili-
che Eignung, in regelmafligen Abstanden und zumindest nach flnf Jahren von der Be-
horde zu (berprifen sind. Dazu sind weiters gemaR Art 7 Abs 2 der VO (EG) Nr
484/2002 jedes Jahr Kontrollen in Bezug auf 20 % der in Osterreich erteilten Gewerbebe-
rechtigungen durchzufiihren.

Zu Z 9 (§ 5a) ,

In dieser neuen Bestimmung ist vorgesehen, dass das Fortbetriebsrecht des (berleben-
den Ehegatten und der Kinder, Wahlkinder sowie Kinder der Wahlkinder des Gewerbein-
habers mit der Bestellung eines Geschéftsfuhrers, spatestens jedoch nach einem Jahr,
enden soll und um weitere sechs Monate verlangert werden kann.

Abgesehen davon, dass fur diese neue Bestimmung im Guterbeférderungsgesetz eine
Erklarung in den Erlauterungen fehlt, gibt es aus Sicht der BAK fur diese von der GewO
abweichende Regelung keinen Grund.

Die BAK spricht sich dafur aus, dass weiterhin - analog zur GewO - die Bestellung eines
Geschafisfahrers ,ohne unnétigen Aufschub“ zu erfolgen hat. Eine einjghrige (bzw ein-
einhalbjahrige) Ubergangsfrist zur Fortfihrung eines Betriebes ohne die Erfullung der
gewerberechtlichen Voraussetzungen oder die Bestellung eines Geschéftsfihrers wird
abgelehnt,

ZuZ12(§8 Abs 1)
Die Abschaffung der sog ,Dauergenehmigungen” aus Grinden der Rechtsunsicherheit
wird seitens der BAK beflrwortet.

ZuZ 15 (§§ 17 und 18) .
Durch diese Anderung soll die Mitfuhrpflicht und genaue Regeiung des Frachtbriefes
entfalien.

Seitens der BAK wird die Abschaffung des Frachtbriefes strikt abgelehnt, die Begriin-
dung der Erlauterungen, wonach ,diese Bestimmung nicht auf EU-Auslander angewandt
werden konnte und dadurch eine Diskriminierung der inlandischen Frachter* erfoigt, kann
nicht als ausreichend fur den Entfall dieses wichtigen Kontrolidokuments angesehen
werden.

Die Streichung dieser Regelungen stellt hinsichtlich der Kontrollierbarkeit beispielsweise
der Lkw-Fahrverbote und deren zahlreichen Ausnahmetatbestéanden durch die Exekutive
eine weitere Erschwernis dar. Die Beweisbarkeit versicherungsrechtlicher Haftungsfra-
gen bei Beschadigung der Ladung wird erheblich verschlechtert, weil der Frachtbrief
grundsatzlich als Bestatigung fir die ordnungsgeméafe Ubernahme und Abgabe der Wa-
re anzusehen ist. Schliefllich werden auch die Aussagen der Erlauterungen beziglich
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der mangelnden statistischen Auswertbarkeit der Frachtbriefe in Zweifel gezogen. Sei-
tens der BAK wird aus diesen Griinden gefordert, die §§ 17 und 18 weiterhin beizubehal-
ten.

ZuZ 18 (§ 23) ,

Laut Erlauterungen sollen hier ,zwecks Klarheit und Ubersichtlichkeit die Strafbestim-
mungen in solche, die den Unternehmer oder den Lenker betreffen, getrennt und dem-
entsprechend angepasst” werden.

Da nach den geltenden Strafbestimmungen eine derartige Unterscheidung bereits getrof-
fen wurde, besteht fiir den vorliegenden Anderungsvorschlag keine Begriindung.

Dartber hinaus soll in Zukunft der Lenker gemafd neuem Abs 2 pauschal fur die Nicht-
einhaltung von Geboten und Verboten dieses Bundesgesetzes oder der auf Grund die-
ses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen sowie fur Verstdfle gegen Vorschriften
der Europaischen Union ber den Guterverkehr auf der Strafle haften. Mit dieser geplan-
ten Bestimmung wird versucht, den Weg des geringsten Widerstandes zu gehen und das
schwachste Glied der Kette zur Verantwortung zu ziehen. Durch die umfassende Aufzah-
tung der einzuhaltenden Vorschrifien wird der Lenker fur jegliche Verwaltungstbertretung
verantwortlich gemacht, auch wenn diese primar der Sphére des Unternehmers zuzu-
rechnen ware.

Durch die Erfahrungen aus der Praxis der Verwaltungsstrafverfahren hinsichtlich der
Mautvergehen, aber auch aus dem Bereich des geltenden Guterbeférderungsrechtes ist
eindeutig festzustellen, dass gerade inlandische Lenker beim Verfahren vor ihrer Wohn-
sitzbehérde als Letzte Gbrig bleiben. Die Behérde unternimmt auch bei inl&ndischen
Fahrzeugen in der Regel gar keinen Versuch, auf den Zulassungsbesitzer zuriickzugrei-
fen. Strafen, die sich eigentlich gegen den Zulassungsbesitzer bzw den Unternehmer als
Hauptverantwortlichen fur das Fahrzeug richten mussten, werden immer wieder vom
Lohn der Lenker abgezogen, so dass es zu unerwiinschten und ungerechtfertigten Be-
lastungen fur Arbeitnehmer kommit.

Die BAK lehnt daher die hier vorgesehene Uberwalzung grundsatzlich jeglicher Verant-
wortung auf die Lenker ausdrticklich ab und spricht sich fur die Beibehaltung der beste-
henden Gesetzeslage aus.
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