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Amt der Wiener Landesregierung
Dienststelle: ~ Magistratsdirektion
Geschaftsbereich Recht

Verfassungsdienst und
EU-Angelegenheiten

Adresse: 1082 Wien, Rathaus
Telefon: 4000-82342
Telefax: 4000-99-82310
e-mail: post@mdv.magwien.gv.at
DVR: 0000191

MD-VD - 1534-1/05 Wien, 10. Oktober 2005

Entwurf eines Bundesgesetzes,
mit dem das Passgesetz 1992
und das Gebuhrengesetz 1957
geéndert werden;
Begutachtung;

Stellungnahme

zu BMI-LR 1300/0098-111/1/2005

An das

Bundesministerium fir Inneres

Zu dem mit Schreiben vom 9. September 2005 tbermittelten Entwurf eines Bundes-
gesetzes wird nach Anhorung des Unabhéngigen Verwaltungssenates Wien wie folgt

Stellung genommen:

I. Grundsatzliches zur Tragung der Kosten fiir den neuen Sicherheitspass:

Die im allgemeinen Teil der Erlduterungen angefiihrten

laufenden Kosten (incl. Umsatzsteuer) pro Reisepass von

Reisepass-Booklet EUR 9,912
Integration Chip Booklet EUR 0,78
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Chip (voraussichtliche Kosten) EUR 8,00

fur zentrale Personalisierung EUR 6,66
(darin enthalten optische Personalisierung,

Laserperforation, elektronische Personalisierung,

optische und elektronische Qualitatskontrolle)

fur Versand (RSb) EUR 3,10

sohin insgesamt EUR 28,452

sowie die Kosten betreffend

Anderung des Identitatsdokumentenregisters
einmalig EUR 300.000,-,

laufend (pro Jahr) Kostenhdhe unbekannt

Kosten fir Personal Key Directory:
einmalig US-$ 50.000,--
laufend (pro Jahr) US-$ 25.000,--

sind nach der jiingeren Judikatur zum § 2 F-VG als vom Bund zu tragender konkreter
Sachaufwand bzw. Zweckaufwand, welcher durch die konkrete Tatigkeit erst verur-
sacht wird, zu qualifizieren (VfSlg. 15.111). Die Vollziehung des Passgesetzes obliegt
in diesem Fall gemal? 8 16 Abs. 1 Z 1 Passgesetz 1992 i. d. g. F. dem Biirgermeister.
Seitens des Landes Wien besteht daher keinerlei diesbeziigliche Kostentragungs-
pflicht.

Weiters wird auch auf den Beschluss der Landesfinanzreferenten vom 3. Mai 2005
hingewiesen, ,,dass der neue Passrohling (Passbuch, Chip, Personalisierung) an Stelle
von bisher € 8,04 in Zukunft laut Mitteilung des Bundesministeriums flr Inneres

€ 27,76 kosten soll. Die Kosten fir den neuen, technisch sehr aufwendigen Passrohling

stellen einen Zweckaufwand dar, der vom Bund zu tragen ist.“
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Allgemeiner Teil der Erldauterungen Punkt 8 digitale Signatur:

Hinsichtlich des Einmalbetrages von € 600.000,-- geht das Land Wien davon aus, dass
diese Kosten sowie die jahrlich anfallenden laufenden Kosten in derzeit unbekannter
Hohe als Zweckaufwand vom Bund getragen werden, da es sich um ein Bundessiegel
handelt.

I1. Notwendigkeit eines Probebetriebs vor der Einflihrung des neuen Sicherheits-

passes:

Wie in der Bund-Lander-Osterreichische Staatsdruckerei-Arbeitsgruppe ausfiihrlich
erortert wurde, muss vor der Einfiihrung des neuen Sicherheitspasses im Echtbetrieb
ein reprasentativer, 2-monatiger Probebetrieb unter Einbindung der Passbehorden

mehrerer Bundeslénder erfolgen.

Der Magistrat der Stadt Wien als meistfrequentierte Passbehorde (100.000 Reisepésse
pro Jahr) muss in den Probebetrieb jedenfalls eingebunden sein. Der Probebetrieb
muss den gesamten Herstellungsvorgang einschlieBlich der RSb-Zustellung (Testweise
an die Passbehdrde anstatt an die Kundlinnen) abdecken. Die Bewaéltigung von Belas-
tungsspitzen wahrend der Reisezeit (liber 700 Pé&sse taglich in Wien) muss getestet
werden. Somit ist vom Bund zu fordern, dass einerseits die im Entwurf fehlenden
rechtlichen Voraussetzungen fir den Probebetrieb im Passgesetz geschaffen werden
(Rechtsgrundlagen fir Dateniibermittlungen an die Osterreichische Staatsdruckerei)
und andererseits die technischen Voraussetzungen im Identitatsdokumenteregister
(IDR-EDV-Programm des Bundes) und bei der Osterreichischen Staatsdruckerei als

Dienstleisterin rechtzeitig geschaffen werden.

I11. Schaffung der rechtlichen Voraussetzungen fur die Ausstellung von Notpas-

sen auf internationalen Flughéfen:

In dem der Arbeitsgruppe zum neuen Sicherheitspass durch das BMI Gbermittelten

Vorentwurf zur Passgesetznovelle befand sich folgender 8 16 Abs. la:
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»la: Liegt im Wirkungsbereich einer Bundespolizeidirektion ein internationaler

Flughafen, kann ein gewohnlicher Reisepass flr besondere Anlassfalle (§ 4a) von
dieser ausgestellt werden, sofern sie dazu durch Verordnung der zustandigen Be-
zirksverwaltungsbehorde erméachtigt wurde; die Verordnung darf nur im Ein-

vernehmen mit der betroffenen Bundespolizeidirektion erlassen werden.*

Diese Bestimmung ist im Interesse des optimalen Burgerlnnenservice fur Flugreisende
und der finanziellen Entlastung des Landes Wien gelegen, welches derzeit ein Not-
passservice auBerhalb der Offnungszeiten rund um die Uhr, insbesondere auch fiir von
Schwechat abfliegende Niederdsterreicherinnen und Burgenléanderinnen bereitstellt.
Das Land Niederosterreich und die Bundespolizeidirektion Schwechat haben diese
Rechtsvorschrift im Rahmen der Arbeitsgruppe zum neuen Sicherheitspass bereits be-
flirwortet. Die Bestimmung sollte daher in die Novelle zum Passgesetz aufgenommen

werden.

IV. Anderung des Passgesetzes 1992:

Generell muss zu den Regelungen der 88 22a bis ¢ Folgendes angemerkt werden:

Eine Klarstellung der Begriffe Urkundsdaten, Verfahrensdaten, personenbezogene Da-
ten ist unbedingt erforderlich, damit eine harmonische, den Anforderungen des Daten-
schutzgesetzes 2000 und der widerspruchsfreien, verstandlichen und ékonomischen

Vollziehung fir die Passbehtrden gewahrleistet ist.

Aus den Erlauterungen ergibt sich nicht, wie die diversen Loschungs- und Sperrfristen
der 88 22a bis ¢ im ldentitdtsdokumentenregister tatsdchlich umgesetzt werden. Bei-
spielsweise kann hinsichtlich § 22c Abs. 2 Z 2 derzeit ins IDR kein Rechtskraftdatum
von den Passbehdrden eingegeben werden (kein Feld vorgesehen), an welches sich

eine automatische Loschung anknipfen wirde.
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Zu Art. | 8 3 Abs. 6 Speicherdauer bei der Osterreichischen Staatsdruckerei

GmbH als Dienstleister:

Die Bestimmung im zweiten Satz, welche die Speicherung der Passnummer und der
Seriennummer des Chips zum Zwecke der Bearbeitung von Reklamationen fur die
Dauer der Giltigkeit des Reisepasses normiert, ist aus datenschutzrechtlicher Sicht zu
weitgehend. Berechtigte Reklamationen, die erst Jahre nach der Ausstellung auftreten,
werden in der Praxis sehr selten vorkommen, weshalb eine kiirzere Frist fir die

RechtmaRigkeit der Speicherung vorgesehen werden sollte.

Die genannte Bestimmung normiert zudem eine seitens der Passbehdrden praktisch
nicht administrierbare Verstandigungspflicht gegentiber der Osterreichischen Staats-
druckerei GmbH, da nur die Passbehdrden die Entwertung des Reisedokumentes vor
Ablauf der Giltigkeitsdauer vornehmen, und in jedem Fall eine Meldung an den
Dienstleister erfolgen miisste, damit dieser die Daten lschen kann.

Zudem ist nicht geklart, mit welchem Datum konkret der Ablauf der Giltigkeit anzu-
setzen ist: Mit dem im Reisepass genannten Enddatum? Bei Reisepédssen mit der vol-
len Gultigkeitsdauer, also nach 10 Jahren oder erst nach Ablauf von weiteren 5 Jahren?
Zumal mit diversen européischen Staaten bilaterale Abkommen gelten, welche die
Verwendung des Reisepasses noch bis zu 5 Jahre nach Ablauf der eigentlichen Giiltig-
keitsdauer erlauben. Die gleiche Problematik stellt sich fir Reisepésse fur Minderjéh-
rige bis zum 12. Lebensjahr, da fur diesen Personenkreis Reisepasse altersabhangig

mit einer wesentlich kirzeren Gultigkeitsdauer ausgestellt werden.

Zu Art. 1 § 3 Abs. 7 Abschluss eines Dienstleistervertrages mit der Osterreichi-

schen Staatsdruckerei GmbH:

Bei der jetzigen Formulierung des § 3 Abs. 7 kann es sich nur um eine gesetzliche
Vertretungsregelung der Bundesministerin fur Inneres fur die Rechtstréger der Passbe-
horden handeln. Den Inhalt einer datenschutzrechtlichen Vereinbarung missen die

Rechtstrager selbst bestimmen kdénnen (nach den zivilrechtlichen Regelungen fir Ver-
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trage, insbesondere der Privatautonomie). Inhaltliche VVorgaben der Bundesministerin

fr Inneres hatten einen unzul&ssigen Vertrag zu Lasten Dritter zur Folge.

Zu Art. | § 8 Abs. 5 Kinderreisepass ohne Chip:

In der geplanten Durchfiihrungsverordnung zum Passgesetz darf hinsichtlich des Kin-
derreisepasses ohne Chip mit Gultigkeit bis zum 12. Lebensjahr dem Antragsteller
kein Wahlrecht zwischen einem Reisepass mit Chip und einem solchen ohne einge-
raumt werden. Eine anders lautende Regelung wirde die VVorgaben der Internationalen

Zivilluftfahrtbehorde (ICAQ) zur Biometrie sinnlos machen.

Zu Art. 1 8 9 Abs. 2 Vorlage einer Amtsbestatigung zum Nachweis des Rechts auf

Pflege und Erziehung eines Minderjéhrigen:

Diese Regelung ist im Hinblick auf § 9 Abs. 1 und 3 entbehrlich.

Der Nachweis der Pflege und Erziehung kann nicht nur durch eine aktuelle Amtsbesta-
tigung des Pflegschaftsgerichtes, sondern auch durch einen (rechtskréftigen) Obsorge-
beschluss oder die Vereinbarung mit dem Jugendwohlfahrtstrager tiber die Ubertra-

gung der Pflege und Erziehung fur ein Pflegekind nachgewiesen werden.

Diese Regelung ist praxisfremd und kundinnenfeindlich, da jeder Antragsteller seine
Berechtigung zur Pflege und Erziehung und damit auch zur rechtlichen Vertretung in
diesem Bereich mittels Gerichtsentscheidung oder Zustimmung der Jugendwohlfahrts-
behorde nachweisen kann. Die Auferlegung nicht notwendiger zusétzlicher Nachweis-

pflichten benachteiligt zudem Pflegeeltern.

Zu Art. |1 § 9 Abs. 3 Miteintragung eines Minderjahrigen bei anderen Personen

als den Eltern oder mit der Pflege und Erziehung betrauten Personen:

Diese Bestimmung macht nur Sinn flr die Miteintragung beim leiblichen Vater mit

Zustimmung der obsorgeberechtigten Mutter eines unehelichen Kindes, wie diese mit
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Einverstandnis des Bundesministeriums fir Inneres schon derzeit von den Passbehor-
den praktiziert wird, da in diesem Fall nicht von Meinungsverschiedenheiten der EI-

tern auszugehen ist.

Im Ubrigen ist diese Regelung abzulehnen, da die Miteintragung bei anderen Personen
als den Eltern oder pflege- und erziehungsberechtigten Personen mit dem Obsorge-
recht nach dem ABGB im Widerspruch steht. Daraus kdnnen in der Praxis groRe
Schwierigkeiten bezuglich Riickholung eines Kindes aus dem Ausland entstehen. Die-
se geplante Regelung ermdglicht ndmlich die Miteintragung nicht nur bei Grolieltern
oder sonstigen Verwandten, sondern auch bei beliebigen Personen, also Nachbarn,
Freunden etc. Die neu eingeflihrte Ungultigkeitserklarung fir die Zustimmung des Ob-
sorgeberechtigten zur Miteintragung gemal 8 9 Abs. 5 Z 5 kann diese Probleme nicht
verhindern. Dies deshalb, da Bescheide dsterreichischer Passbehorden tber den Wi-
derruf einer Miteintragung und ber Passentziehungen in sehr vielen Staaten weder

rechtswirksam zugestellt, noch vollstreckt werden kénnen.

Es kann den Passbehdrden daher aus den genannten rechtlichen und tatsachlichen
Grinden nicht zugemutet werden, in die zivilrechtlichen Obsorgebestimmungen und
die darauf beruhenden verbindlichen Entscheidungen der Pflegschaftsgerichte ein-

zugreifen.

Zu Art. 1 810 und § 11 Abs. 2 Z 4 Weitere Reisepasse — Gultigkeitsdauer und

Nachweise:

Die maximale Gultigkeitsdauer flr einen zweiten bzw. in Hinkunft flr einen dritten
usw. Reisepass aus einerseits personlichen und andererseits beruflichen Grunden ist
derzeit nur in einem Erlass der Bundesministerin fur Inneres geregelt. Dies stellt im
Sinn des Art. 18 B-VG keine ausreichende Grundlage fur den Behérdenvollzug dar.
Die Aufnahme der maximalen Giiltigkeitsdauer fiir weitere Reisepasse im Passgesetz

oder in der Durchfuhrungsverordnung ist daher unbedingt erforderlich.

7von 16
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Die vom Antragsteller zu erbringenden Nachweise fur die Ausstellung eines zweiten
bzw. in Zukunft eines weiteren Reisepasses sind derzeit ebenfalls nur durch Erlass der
Bundesministerin fur Inneres geregelt. Die entsprechende Konkretisierung der beizu-
bringenden Nachweise fir den Antragsteller ist ebenfalls im Sinn des Art. 18 B-VG
unerl&sslich fiir den Behdrdenvollzug. Die Passbehdrde muss an Hand konkreter VVor-
gaben im Passgesetz oder in der Durchfiihrungsverordnung entscheiden kénnen, ob
dem Antrag auf Ausstellung des weiteren Reisepasses an Hand der vorlegten Nach-

weise stattgegeben werden kann oder dieser Antrag abzulehnen ist.

Zu Art. | § 13 Abs. 1 Nummerierung:

Auf einen redaktionellen Fehler bei der ziffernmaligen Nummerierung wird hingewie-

sen, da die Z 4 ausgelassen wurde.

Zu Art. | § 15 Abs. 5 Vorlageverpflichtung:

Da Rechtsanwélte fiir ihre Mandanten immer wieder die Ausfolgung entzogener Rei-
sepasse und Personalausweise fordern, ware der Passus zu erganzen, dass der Reise-

pass von der Passbehdrde entwertet wird und auch bei dieser verbleibt.

Damit wird klargestellt, dass eine neuerliche Verwendung durch den friiheren Pass-

inhaber rechtlich und tatsachlich unmdglich ist.

Zu Art. | 8§ 16 Abs. 5 Zustandige Passbehdorde fir die Ungultigerklarung:

Der letzte Satz tber die zusatzliche Verstandigungspflicht der nach dem Hauptwohn-
sitz oder Aufenthalt zustandigen Passbehdrde macht keinen Sinn. In der EDV-Appli-
kation des Bundes, mit dem die Reisepésse und Personalausweise edv-méfig erfasst
und evident gehalten werden, dem Identitatsdokumentenregister (IDR), auf das alle
Passbehdrden Osterreichs einen Online-Zugriff haben, kann durch ein entsprechendes

,»AVIso“ mit dem Eintrag ,,Ermittlungsverfahren“ oder ,,Sonstiges“ und einem entspre-
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chenden Text ohnedies vermerkt werden, dass ein Verfahren auf Ungultigerklarung
anhangig ist. Nach Abschluss des Verfahrens kann dieser Vermerk inhaltlich entspre-
chend adaptiert im IDR verbleiben. Sollte im Anschluss an eine Ungltigerklarung
dem nicht streichungswilligen Passbesitzer der Reisepass auch entzogen werden, so
kann das laufende Entziehungsverfahren und die rechtskréftige Entziehung des Doku-
mentes durch einen entsprechenden Aviso-Eintrag und durch die Korrektur des ,,Sta-
tus* des Dokumentes in geeigneter Form (Status ,,entzogen®) im IDR gekennzeichnet

werden.

Dies wird bereits derzeit von den Passbehérden praktiziert und funktioniert ohne Prob-
leme und mit weniger Verwaltungsaufwand als schriftliche Verstandigungen an ein-

zelne Passhehorden.

Zu Art. | § 22a Abs. 1 lit. e Personenbezogene Daten in lokalen Anwendungen:

Es fehlen bei den Speicherungsberechtigungen die Begriffe ,,weiterer Wohnsitz*,
»Kontaktstelle* (fir obdachlose Antragsteller), sowie ,,Zustelladresse* im Hinblick auf
die Zustandigkeitsregeln des 8 16 Abs. 2 und 4 und die Mdglichkeit der Angabe einer
Zustelladresse gemaR § 3 Abs. 8 am Beschéftigungsort, welche mit einem gemeldeten

Wohnsitz nicht ident sein muss.

Neben dem Hauptwohnsitz missen somit auch der weitere Wohnsitz oder eine Kon-
taktstelle (gemaR § 19a Meldegesetz 1991) sowie eine Zustelladresse (gemél § 4 des
Zustellgesetzes) in das Identitdtsdokumentenregister (IDR) eingetragen und damit als

Datum verarbeitet werden kdnnen.

Zu Art. | § 22a Abs. 3 Suchkriterien:

Beim Einleitungssatz ,,Eine Ermittlung der Daten nach Abs. 2 ...“ fehlt der Verweis
auf Abs. 1.

9von 16
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Zu Art. | § 22a Abs. 4 Suchkriterien — Abfrage von Datenarten:

Im ersten Satz ,,... im Umfang in Abs. 2 genannten Datenarten ...* fehlt der Verweis
auf Abs. 1.

Fur die Passbehdrden ist die Differenzierung bei den Zugangsberechtigungen zwi-
schen den Ubrigen Identitatsdokumentenregister-(IDR)-Daten und dem Lichtbild sowie
der Unterschrift sinnlos. Es wird ohnedies gemaR Abs. 7 jeder Schritt im IDR zusétz-
lich protokolliert, sodass genau festgestellt werden kann, wer wann auf welche Daten
zugegriffen hat.

Zwecks ldentitatsprifung missen in der Praxis hdufig die Vorkarteien fiir die Passser-
vicestellen ausgehoben werden, wenn Personen mangels Lichtbildausweises ihre Iden-
titat nicht nachweisen kénnen. Das Foto des Vorantrages, und in Zukunft das im IDR
gespeicherte Lichtbild, sind beim neuen Reisepass, welcher sicherer als der bisherige
sein soll, fur die Passbehodrden die wesentlich verlasslichere Grundlage fur die ldenti-
tatsbestimmung als zweifelhafte Identitatszeugen.

Der Zugriff auf die Daten im IDR bedeutet eine Absicherung der Passbehdrden hin-

sichtlich der Richtigkeit von Antragstellern angegebener Daten und eine Zeitersparnis.

Sollte die Bestimmung im Abs. 4 primér flr die Uber das Zentrale Identitdtsdokumen-
tenregister (ZID) auf gespeicherte Lichtbilder zu Fahndungszwecken zugreifenden

Sicherheitsbehérden gedacht sein, ist der Grund fir die zusétzlichen Zugriffschranken
ebenfalls nicht erkennbar, da auch deren Zugriffe in Hinkunft genau protokolliert wer-

den.

Die zusétzlichen Zugangsbeschrankungen zur Abfrage des Lichtbildes miissten ebenso
fiir die Abfrage des besonderen Kennzeichens gemaR § 22a Abs. 1 lit. g mit einer ahn-
lichen zusatzlichen Abfragebeschrankung wie das Lichtbild und die Unterschrift gel-

ten, da die besonderen Kennzeichen auch sensible Daten (Gesundheitszustand) geman

den Bestimmungen des Datenschutzgesetzes 2000 zum Inhalt haben kénnen.
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Zu Art. | § 22a Abs. 5 Suchkriterien — Abfrage von Datenarten:

Im ersten Satz ,,...lokal verarbeitete Daten (Abs. 2)“ fehlt der VVerweis auf Abs. 1.

Aus diesem Absatz geht weiters nicht eindeutig hervor, wie die Formulierung
.,-..ausschliellich aus Anlass einer Amtshandlung...“ zu verstehen ist, und damit zu-
sammenhé&ngend, ab welchem Zeitpunkt laut dieser Regelung eine Passbehorde ,,aktu-
ell zustandig* ist. Dies muss schon dann bejaht werden, wenn ein Antragsteller vor-
spricht und sich konkret nach den VVoraussetzungen einer Ausstellung oder Eintragung
einer Anderung oder Erganzung des Reisepasses erkundigt, bevor der formliche An-
trag aufgenommen wird. Auch der Informationstausch zwischen den Gsterreichischen
Passbehdrden muss mdglich sein, um einheitliche Entscheidungen zu gewahrleisten

und “Passtourismus* zu vermeiden.

In der Vollzugspraxis muss oftmals, vor allem wenn Antragsteller keine Urkunden
mithaben oder solche fehlen, im Identitdtsdokumentenregister (IDR) auf Grund der
darin gespeicherten VVordokumente (friiher vorgelegte Nachweise, z. B. Obsorgeent-
scheidungen) abgeklart werden, ob die Antragsteller nochmals bei der Passbehdrde

vorsprechen missen oder das Dokument gleich ausgestellt werden kann.

Die Verdatung der Urkunden (wie Geburtsurkunde, Staatsburgerschaftsnachweis, Hei-
ratsurkunde, Namensénderungsbescheid, Gerichtsbeschlisse tiber Obsorgeentschei-
dungen oder bestehende Sachwalterschaften) im IDR hat nur dann Sinn, wenn bei
Nachfolgeantrégen fur einen Reisepass oder Personalausweis diese Inhalte genditzt

werden dirfen und tatsachlich auch verwendet werden kénnen.

Eine diesbeziigliche Klarstellung im Gesetzeswortlaut ist fiir ein echtes Burgerlnnen-

service (One Stop-Shop-Prinzip) und eine effiziente Verwaltung notwendig.
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Zu Art. | § 22a Abs. 6 Suchkriterien — Abfrage von Datenarten:

Aus den Erlauterungen zum Gesetzentwurf ergibt sich nicht, welche Daten konkret als
Verfahrensdaten und welche als personenbezogene Urkundendaten gelten. Die Einstu-
fung der Daten in die eine oder die andere Datenart ist aber maf3geblich fiir die vorge-
sehenen Léschungsfristen.

Eine Erklarung der Datengruppen ,,personenbezogene Daten und ,,Verfahrensdaten*
in den Erlauterungen ist erforderlich, zumal die Passbehtdrden Kenntnis dartiber haben
mussen, welche Daten aus friheren im Identitdtsdokumentenregister gespeicherten
Reisepass- und Personalausweisantragen wie lange noch fiir Nachfolgeantrédge oder
bei Diebstahls- und Verlustmeldungen fir die von den Passbehérden verpflichtend zu

veranlassende EKIS-Ausschreibungen zur Verfligung stehen.

Die Loschungsfrist von 10 Jahren nach der rechtskraftigen Entscheidung oder nach
Ausstellung des Reisedokumentes wird als nicht sinnvoll erachtet, da die Antragsteller
oft wesentlich spater, namlich nach Ablauf der Gultigkeitsdauer des Reisepasses ein
Nachfolgedokument beantragen. Zudem kann der Reisepass in einigen L&ndern bis zu
15 Jahre flr die Ein- und Ausreise verwendet werden. Eine Anpassung der Regelung
fir Verfahrensdaten, zu welchen unter anderem wohl das Antragsdatum, das Ausstel-
lungsdatum, das Gultigkeitsdatum und die Reisepassnummer zu zdhlen sind, an die im
zweiten Satz genannten langeren Ldschungsfristen wére daher sinnvoll.

Die Verfahrensdaten werden insbesondere auch dann benétigt, wenn das im ldentitéts-
dokumentenregister (IDR) gespeicherte Reisedokument vom Besitzer als verloren oder
gestohlen gemeldet wird. Die in diesem Fall von der Passbehdrde in der Sachenfahn-
dung des EKIS vorzunehmende Ausschreibung wird jedenfalls erleichtert, wenn die
Daten im IDR abgerufen werden kdnnen, und nicht im Papierarchiv recherchiert wer-
den miissen. Der Inhalt des IDR ist von allen Passbehdrden Osterreichs online jeder-

zeit abrufbar.

Weiters bestehen erhebliche Zweifel daran, dass die genannte Aufbehaltungsfrist von

einem Jahr ab der Entwertung des Reisedokumentes fur ,,Daten tiber behérdliche Ent-
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scheidungen* in der Praxis ausreichen. Der Grund liegt darin, dass bei einer Entzie-
hung eines Reisedokumentes dieses von der Passbehorde entwertet wird, sobald es
eingezogen werden konnte. Die fiir die Entziehung maligeblichen Daten und Umstan-
de mussten jedoch so lange im IDR (als Information fir alle Passbehdrden) stehen, so
lange der Entziehungsgrund aufrecht ist. Dieser kann je nach Entziehungsgrund und
dem erforderlichen Wohlverhalten noch mehrere Jahre nach der Entwertung des Rei-

sedokumentes aktuell sein.

Zu Art. | 8 22a Abs. 7 lit. d Protokollierung:

Die Protokollierung der Kennung des Anfragenden ist einsichtig, die Protokollierung

auch desjenigen, der die Anfrage oder Ubermittlung veranlasst hat, ist nicht nachvoll-
ziehbar. Zudem ist nicht verstandlich, wie dies von den Behdrden praktisch im Identi-
tatsdokumentenregister umgesetzt werden soll. Antrage von Dritten sind ohnedies im

Akt der Passbehorde dokumentiert, und es tragt der anfragende User die rechtliche

Verantwortung fiir die Anfrage im IDR und die Ubermittlung der Daten.

Zu Art. |1 § 22b Abs. 2 lit. g Personenbezogene Daten in der zentralen Evidenz:

Es fehlen bei den Speicherungsberechtigungen die Begriffe ,,weiterer Wohnsitz*,
»Kontaktstelle* (fir obdachlose Antragsteller), sowie ,,Zustelladresse* im Hinblick auf
die Zustandigkeitsregeln des § 16 Abs. 2 und 4 und die Mdglichkeit der Angabe einer
Zustelladresse gemél 8 3 Abs. 8 am Beschéaftigungsort, welche mit einem gemeldeten

Wohnsitz nicht ident sein muss.

Neben dem Hauptwohnsitz missen somit auch der weitere Wohnsitz oder eine Kon-
taktstelle (gemal § 19a Meldegesetz 1991) sowie eine Zustelladresse (gemaR § 4 des
Zustellgesetzes) in das ldentitatsdokumentenregister (IDR) eingetragen und damit als

Datum verarbeitet werden konnen.

13von 16
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Der Passus ,,... und im Rahmen einer Zentralen Evidenz samt dem fur die Speicherung
maligeblichen Grund ... verarbeiten ...* ist in den Erlauterungen nicht genauer ausge-
flhrt und bedarf daher einer Klarstellung. Derzeit werden mit dem Betétigen des
»opeicher-Button* die Daten im Identitdtsdokumentenregister automatisch gespei-
chert, ohne dass von der Passbehorde eine zusétzliche Begriindung eingegeben werden

Muss.

In der Z 2 fehlt der Verweis auf § 4 und 8 19 Abs. 2, da die Versagung eines 0sterrei-
chischen Reisedokumentes bei Fehlen der Osterreichischen Staatsburgerschaft direkt
auf § 4 gestitzt wird und die Bestimmungen tber die Versagungs- und Entziehungs-

grinde beim 6sterreichischen Personalausweis im § 19 Abs. 2 geregelt sind.

Zum unklaren Gesetzesbegriff der ,,aktuell zustandigen Passbehdrde darf auf die obi-

gen Ausfiihrungen zu 88 22 a Abs. 5 hingewiesen werden.

Zu Art. | § 22b Abs. 4 Anfrageberechtigte Behdrden:

Es darf darauf aufmerksam gemacht werden, dass der (Untersuchungs)Richter nach
der Strafprozessordnung, je nach Verfahrensstadium, auch ohne Antrag der Staatsan-
waltschaft Beweiserhebungen anordnen darf.

Aus der vorliegenden Bestimmung geht nicht eindeutig hervor, ob dem Strafgericht
auf Grund einer Anfrage des Untersuchungsrichters Daten der Passbehdrde im konkre-

ten Einzelfall weitergegeben werden durfen.

Zu Art. | § 22c Zentrale Evidenz, Auskunftssperre und Léschung:

Grundsatzliches:
Es gibt keinen nachvollziehbaren Grund, warum bestimmte Daten geldscht, andere
zundchst gesperrt und zwei Jahre spéater auch physisch geldscht werden sollen. Ein

einheitlicher Begriff ,,L6schung“ wére im Sinne der Rechtssicherheit zweckmaRig.
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Zu Abs. 1:
Welche Daten sind personenbezogene Daten, die ,,bei der Antragstellung verarbeitet
werden*?

Was sind die ,,ubrigen* personenbezogenen Daten?

Es sollte zumindest in den Erlauterungen angegeben werden, welche Daten konkret
unter den Begriff ,,personenbezogene Daten* fallen (Name, Geburtsdatum, usw.).

Die Loschungsbestimmung ist nicht sinnvoll und widerspricht dem Grundgedanken
des ldentitatsdokumentenregisters (IDR), dass die entscheidende und andere Passbe-
horden von Abweisungen, Zurlickziehungen und Zurtickweisungen Kenntnis erlangen
sollen. Es macht keinen Sinn, dass die mit Bescheid verfiigte Versagung oder Entzie-
hung (Abweisungen und Zuriickweisungen sind in der Praxis fast ausschlief3lich Ver-
sagungen und Entziehungen von Reisepéssen oder Personalausweisen) zundchst im
IDR mit dem entsprechenden Status gekennzeichnet und mit Rechtskraft des Beschei-

des sofort wieder geldscht wird.

Diese Bestimmung widerspricht auch 8 22b Abs. 1 und 2, wonach bestimmte Datenar-

ten von den Passbehorden in einer Zentralen Evidenz verarbeitet werden dirfen.

Wegen der sofortigen Loschung nach Rechtskraft steht dieser Satz auch im eindeuti-
gen Widerspruch zu 8 22b Abs. 2 Z 2 (Zugriffssperre erst 10 Jahre nach Rechtskraft
des Bescheides). Da die entzogenen Reisedokumente, welche noch im Umlauf sind, im
8 22b Abs. 2 Z 1 eigens geregelt sind, steht der genannte § 22b Abs. 1 Satz 1 auch im
Widerspruch zu dieser Regelung. Auf Grund des Regelungsinhaltes steht diese Be-

stimmung weiters auch im Widerspruch mit § 22 b Abs. 6.

Die Loschungsbestimmungen des § 22b Abs. 1 Satz 2 und des Abs. 2 kdnnen grund-
satzlich als praktikabel angesehen werden.

Bei Entziehungen des Reisepasses, welche erst kurz vor Ablauf der 15 Jahre nach Giil-
tigkeitsbeginn des Reisepasses mit Bescheid erfolgt, kann jedoch unter Umsténden der

Entziehungsgrund tber die Speicherfrist von insgesamt 16 Jahren hinausreichen und
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diese Speicherfrist daher zu kurz sein. Dies konnte in Féllen auftreten, in denen der
Entziehungsgrund der Passbehdrde erst kurz vor Ablauf der Giltigkeitsdauer des Rei-
sedokumentes bzw. vor Ablauf der dariiber hinausgehenden weiteren Verwendbarkeit
von Reisepéssen (auf Basis bilateraler Abkommen mit Staaten) von bis zu 5 Jahren
bekannt wird.

V. Zu Art. 2 Gebihrengesetz 1957:

8 14 Tarifpost 9 Abs. 1 und 5:

Die Gebuhren fir den Reisepass fur Minderjahrige sollten nicht héher sein als diejeni-
gen flr die Miteintragung von Kindern in den Reisepass der Eltern oder pflege- und
erziehungsberechtigten Personen, um den in den Erlauterungen angesprochenen Len-
kungseffekt bei den PasskundInnen zu erreichen. Allerdings ist es fur die Passbehor-
den unerl&sslich, dass die Kosten des Kinderpasses (ca. € 18,-- - 19,--) durch den den
Passbehdrden zuflieRenden Anteil der Geblhren abgedeckt werden. Die Passbehdrden
erhalten derzeit fur eine Miteintragung EUR 13,-. Dieser Betrag muss den Vollzugs-

behorden auch bei einem eigenen Kinderpass mindestens zuflieRen.

Zu denim Abs. 1 Z 1 und Z 3 gleich bleibend festgesetzten Gebuhren fir Reisedoku-
mente und in Abs. 5 gleich bleibend festgesetzten Einnahmeanteilen von Lander und
Gemeinden wird auf die obigen Ausfiihrungen zur Qualifizierung der Herstellungskos-

ten als Zweckaufwand verwiesen.
Gleichzeitig werden 25 Ausfertigungen dieser Stellungnahme an das Prasidium des
Nationalrates Ubermittelt. Eine weitere Ausfertigung ergeht an die e-mail Adresse

»begutachtungsverfahren@parlament.gv.at®.

Fir den Landesamtsdirektor:

Mag. Michael Raffler
Mag. Dr. Gerhard Schattauer Senatsrat



