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Entwurf eines Bundesgesetzes, Wien, 14. Oktober 2005
mit dem das Staatsblirgerschafts- Mag. Fo/Hu

gesetz 1985 und das Tilgungsgesetz Klappe: 89996

1972 ge&dndert werden Zahl: 005/1333/2005
An das

Bundesministerium fir Inneres
Sektion III - Recht

z.H. Herrn Mag. Marth
Herrengasse 6

1014 Wien

E-Mail: bmi-III-1@bmi.gv.at
thomas.marth@bmi.gv.at

Zu dem mit Schreiben vom 19. September 2005, GZ. BMI-LR
1300/0106-III/1/c/2005, iubersendeten Entwurf eines Bundesge-
setzes, mit dem das Staatsblirgerschaftsgesetz 1985 und das

Tilgungsgesetz 1972 ge&ndert werden, nimmt der Osterreichische

Stadtebund wie folgt Stellung:

I. Allgemeines

In Osterreich gelten bereits jetzt strenge Richtlinien fir die
Erlangung der &sterreichischen Staatsbiirgerschaft.

So sieht zum Beispiel das derzeitige Bundesgesetz schon vor,
dass nur bei entsprechender Integration der Staatsblirger-
schaftswerber - dies setzt auch die Kenntnis der deutschen
Sprache voraus - eine Verleihung der &sterreichischen Staats-
blirgerschaft mdéglich ist. Ebenso kénnen straff&llig gewordene

Fremde die Osterreichische Staatsblirgerschaft nicht erlangen.

Internet-Adresse: http: /www.staedtebund.at/
E-Mail-Adresse: post@stb.or.at
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Eine weitere Verscharfung - wie es der Entwurf vorsieht - er-
scheint entbehrlich. Dies wirde in Einzelfdllen zu beachtli-
chen Schikanen fthren, nur um die Antrége auf Verleihung der
Staatsblirgerschaft in Zukunft zu reduzieren. Als Beispiel fir
eine unverhaltnismédfige Erschwerung sei angefiihrt, dass eine
Verleihung fast unméglich gemacht wird, wenn Kinder in der
Schule im Deutschunterricht nicht in die n&chsthdhere Schul-

stufe aufstiegsberechtigt sind - d.h. mit ,Nicht Gentgend"“ ab-

schliefRen.

Weiters steht im Zentrum der nunmehr geplanten Gesetzeséande-
rung die Einschrankung der Ermessenseinblrgerungen. Hiezu sei
bemerkt, dass eine Verklrzung der Wartefrist von zehn auf
sechs Jahre jedoch im Jahr 2004 nur bei einem geringen Pro-

zentsatz der Einblrgerungen gewahrt wurde.

Insbesonders miUsste daher auf dieses Grundsatzfrage und auf

die nachfolgenden Bemerkungen Bedacht genommen werden.

IT. Im Speziellen

Zu § 10:

Im Staatsbirgerschaftsgesetz wird zwischen Ermessensfallen und
Anspruchsféllen unterschieden; bisher wurde das Ermessen der
Behdérde durch das Wort ,kann“ ausgedrtckt, im Entwurf des Ge-
setzes erldutert der Einleitungssatz des § 10 Abs. 1 unter
welchen Voraussetzungen einem Fremden die Staatsbirgerschaft
verliehen werden ,darf“. Zwar ist nicht ersichtlich, dass der
Behdrde kein Ermessen mehr zukommen soll, doch kommt das im

Gesetz nicht deutlich zum Ausdruck; der Text sollte klarer

formiert. werden.

Abs. 1 Z 1 legt fest, dass sich die/der StaatsblUrgerschafts-
werberIn seit mindestens zehn Jahren rechtmdfig und ununter-
brochen in Osterreich aufhdlt und davon mindestens 5 Jahre
niedergelassen sein muss. In den Erlauterungen wird ,zum

rechtmaBigen und ununterbrochenen Aufenthalt™ auf § 15 StbG
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verwiesen. Dieser h&lt fest, dass der Aufenthalt nie lénger
als durchgehend 6 Monate (und insgesamt nicht langer als 20%
der jeweiligen Aufenthaltsfrist) unterbrochen werden darf. Da-
durch werden allerdings jene Personen, die beispielsweise aus
famili&ren GrlUGnden (Pflege von Angehdérigen) ins Herkunftsland
zurlickkehren mussten, von der Verleihung der Staatsblrger-

schaft ausgeschlossen, da die Fristen neu zu laufen beginnen.

Laut Abs. 1 Z 2 gilt klinftig jede gerichtliche Verurteilung zu
einer Freiheitsstrafe - auch solche unter 3 Monaten - als Hin-
dernis zur Verleihung der Staatsblrgerschaft. Die Verweigerung
der Einblrgerung erscheint nach nur geringfiigigen Delikten ei-

ne Sanktion, die nicht der Resozialisierung dient.

GemaR Abs. 5 soll der Bezug von Notstands- und Sozialhilfe in-
nerhalb der letzten drei Jahre zur Verweigerung der Einblirge-
rung fihren. Dies stellt eine besondere Harte dar,

wenn der/die Fremde wadhrend der letzten drei Jahre - viel-
leicht nur flr ganz kurze Zeit - Notstandshilfe bezogen hat.
Dadurch wird das erhebliche Armutsrisiko fir MigrantInnen mit

dem Ausschluss von der Staatsblrgerschaft verknUpft.

Zu § l0a:

Der Nachweis der Kenntnis der deutschen Sprache, von Grund-
kenntnissen der demokratischen Ordnung sowie der Geschichte
Osterreichs und des jeweiligen Bundeslandes ist laut Abs. 1
durch eine schriftliche Prtfung zu erbringen. Die Sprachkennt-
nis muss zur Erfillung der Integrationsvereinbarung genltigen
(A2 Niveau, 300-stlndiger Sprachunterricht). An diesen Anfor-
derungen werden vor allem altere MigrantInnen und jene mit ei-

nem niedrigeren Bildungsniveau scheitern.

Zu § 1l0a Abs. 3:

Die in Abs. 3 angefihrte Regelung, ein schulpflichtiges Kind

nur dann vom Nachweis der Integration zu befreien, wenn es zum
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Aufstieg in die né&chste Klasse berechtigt ist, erscheint au-
Rert problematisch. Die Entscheidung Uber ein ,Nicht Genlgend“
mit solch gravierenden Konsequenzen zu verknUpfen, drangt das
Lehrpersonal in die Rolle der Aufenthaltsbehdrde. Es ist auch
nicht nachvollziehbar, weshalb ein negativer Abschluss bei-
spielsweise in Mathematik zur Verhinderung der Verleihung der
Staatsblrgerschaft flhren kann. Im Extremfall wlrde diese Re-
gelung dazu fihren, dass ein Neunjdhriger einen Test, der fir
das Niveau von 1l4-jé&hrigen gedacht ist, fir den Erhalt der

Staatsblrgerschaft bestehen misste.

Die Bestimmung in Abs. 4, dass den La&ndern per Verordnung u.a.
den Prufungsinhalt festlegen, entspricht nicht mehr dem Ziel
einer bundesweit einheitlichen Regelung des Gesetzes. Dadurch
wird es in den einzelnen Bundeslé&ndern zu unterschiedlich
schwierigen Prufungen kommen, die in weiterer Folge den Spiel-

raum fUr Ermessensentscheidungen ausweiten.

Zu § 11:

Mit der Neuformulierung des § 11 StbG war vom Gesetzgeber die
"Beseitigung des Uberkommenen Begriffes des freien Ermessens”
intendiert. Gleichzeitig wurden aber neue sehr unbestimmte Be-
grifflichkeiten eingefihrt, die den Ermessensspielraum der
vollziehenden Behdérden erheblich ausweiten wlrden. Zu nennen
ist hier die flUr die EinblUrgerung notwendige "Orientierung des
Fremden am gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und kulturel-
len Leben in Osterreich", die eine groRe Varianz an Interpre-
tationsmdglichkeiten bietet. In diesem Zusammenhang ist darauf
hinzuweisen, dass fir MigrantInnen auf Grund ihrer Lebensge-
schichte fast immer eine famili&re oder kulturelle Bindung zur
Herkunftsgesellschaft erhalten bleibt, die jedoch eine Integ-

ration in Osterreich nicht ausschlieft.

Zu § lla 2Abs.1l:
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Der Rechtsanspruch auf eine EinblUrgerung aufgrund der Ehe mit
einer/m &sterreichischen Staatsangehérigen wurde durch eine
Ermessensentscheidung ersetzt. Weiters wurde die notwendige
Aufenthaltsdauer auf 6 Jahre (bei mindestens 5 Jahre aufrech-
ter Ehe) erhdht. Die Vermeidung eines etwaigen Missbrauchs war
auch im Rahmen der bisherigen Wartezeiten gewdhrleistet, da
die Sicherheit des Aufenthalts bzw. der freie Zugang zum Ar-
beitsmarkt bereits durch die Heirat mit einer/m &sterreichi-
schen Staatsangehdrigen gegeben ist.

Weiters ist aus Sicht des Integrationsbliros die mdgliche Ver-
weigerung der Einblirgerung bei vorliegenden Voraussetzungen
eine unndétige Versché&rfung der geltenden Bestimmungen.

Mit den vorgeschlagenen Anderungen wiirde Osterreich neben D&-
nemark innerhalb der alten EU-La&nder die strengsten Regelungen

in diesem Bereich einflihren.

Zu § 1lla Abs. 4:

Mit der Neuregelung der Einblrgerung anerkannter Flichtlinge
(sechsjihriger ununterbrochener Aufenthalt in Osterreich, frii-
hestens fUnf Jahre nach Anerkennung) begibt sich Osterreich
auf ein extrem restriktives Niveau - in 11 der 15 alten EU-
Staaten besitzen anerkannte Flichtlinge eine bessere Stellung
im EinblUrgerungsverfahren (zumeist nach zwei bis finf Jahren
Aufenthalt). Die Voraussetzung eines flunfjédhrigen Flichtlings-
status ist im européischen Vergleich v6llig neu und stellt ei-
ne unndétige Verscharfung dar. Die von vier auf sechs Jahren
verlangerte Wartezeit stellt ein Hindernis flr die Integration
dar. Damit kann auch anerkannten Flichtlingen das Aufenthalts-
recht entzogen werden, wenn sie nicht im Besitz der Osterrei-
chischen StaatsblUrgerschaft sind und sich die politische Lage
im Fluchtland geé&ndert hat.

Weiters ist hinsichtlich der in Osterreich geborenen Kinder
von MigrantInnen unverstédndlich, warum die Einblrgerung dieser
Kinder, deren Heimat von Geburt an Osterreich ist, erschwert

werden soll. In den meisten EU-L&ndern wird bereits das Ge-
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burtslandprinzip (ius soli) in der Einblrgerungsgesetzgebung
bertcksichtigt.

Insgesamt ist davon auszugehen, dass die Neuregelung der friuh-
zeitigen Einblrgerung rein zahlenmdfig in der Einblrgerungs-

guote kaum ins Gewicht fallen wird.

Zu § 1l2:

Es ist nicht einsichtig, warum die in Europa einzigartigen
Fristen fir einen Rechtsanspruch (15 Jahre bei "nachhaltiger
persénlicher und beruflicher Integration" bzw. 30 Jahre ohne

weltere Bedingungen) beibehalten werden.

Zu § 14:

Durch den Entfall des § 14 kann dem von Osterreich abgeschlos-
senen Ubereinkommen zur Vermeidung von Staatenlosigkeit (Art.
1 Abs. 2) nicht entsprochen werden, da hierin ein Rechtsan-
spruch auf Einblirgerung im Inland geborener Fremder bei sons-

tiger Staatenlosigkeit vorgesehen ist.

Zu § 16 Abs. 1:

Auch hier wurde der Rechtsanspruch der Erstreckung der Verlei-
hung der Staatsblrgerschaft auf EhepartnerInnen durch eine Er-
messensentscheidung ersetzt bzw. die notwendige Aufenthalts-
dauer auf 6 Jahre erhdht. Dies stellt aus Sicht des Integrati-

onsblros eine nicht notwendige Verscharfung dar.

Zu § 28 Abs.l:

Die Mdéglichkeit einer Doppelstaatsblrgerschaft wird mit zwei-
erlei MaR gemessen: wahrend OsterreicherInnen, die berufliche
oder familidre Grinde geltend machen kdénnen, zusatzlich eine
fremde Staatsangehdrigkeit erwerben kdénnen, werden fir nach
Osterreich Zugewanderte diese Grilinde nicht anerkannt.

Die Erlauterungen zu § 28 Abs. 1 nehmen Bezug auf ,§ 27 Abs.

4", der weder im StbG 1985 noch im vorliegenden Entwurf vorge-

sehen ist.
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Zu § 34 Abs.l1l a:

Die im Entwurf hinzugekommene Regelung, die den Entzug der
Staatsblrgerschaft vorsieht, soferne sie durch Falschung einer
Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich straf-
bare Handlung erschlichen worden ist, erscheint wenig sinnvoll
und sollte ersatzlos entfallen. Bereits bei derzeitiger
Rechtslage kann bei Verdacht auf eine erschlichene Staatsbur-
gerschaft von der Behdérde nach § 69 Abs. 1 Z1 iVm Abs. 3 AVG
zeitlich unbefristet eine Wiederaufnahme des Verleihungsver-
fahrens verfligt werden, die zum sofortigen Verlust der Staats-

burgerschaft fihrt und der Sache nach eine ,Entziehung“ dar-
stellt.

Zu § 39a:

Im Sinne der E-Government-Bestrebungen sollten auch die
Staatsblirgerschaftsbehdérden verpflichtet werden, sich der ent-
sprechenden Register zu bedienen (ZMR, Sozialversicherungsre-

gister etc.), soweit diese Uber die bendtigten Daten verfligen.

Mit wvorziglicher Hochachtung

- -~

Dkfm. Dr. Erich Prambédéck

Generalsekretar



