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Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem
das Bundesstral3engesetz 1971, das
Bundesgesetz Uber die Mauteinhebung
auf Bundesstral3en (Bundesstral3en-
Mautgesetz 2002-BStMG) und das
ASFINAG-Gesetz geandert werden

Die Bundesarbeitskammer (BAK) nimmt zum gegenstandlichen Vorschlag wie folgt Stel-
lung:

e Grundsatzlich wird die infolge der Einfiihrung des Bescheidverfahrens fir Stra-
Ben im UVP-Gesetz nétige Ausbildung eines Nachbarschutzes im Bundesstra-
Rengesetz selbstverstandlich begrif3t. Dies entspricht einer schon lange von der
BAK vorgetragenen Forderung. Allerdings ist die vorgeschlagene Losung des
Nachbarschutzes in dem Novellierungsentwurf leider noch nicht als ausgereift zu
bezeichnen.

e Weiters ist hervorzuheben, dass fir die nicht einer UVP unterliegenden StraRen
nach diesem Gesetz Umweltgesichtspunkte nur rudimentér geregelt sind, ndm-
lich nur dadurch, dass bei Bestimmung des StraBenverlaufs in § 4 auf (unter an-
derem) die Umweltvertraglichkeit ,Bedacht” zu nehmen ist, allerdings keinerlei
Kriterien daftir bestehen und die Regelungen Uber den objektiven und subjekti-
ven Nachbarschutz naturlich lediglich anthropozentrisch konzipiert sind.

e Weiters ist mit Nachdruck zu betonen, dass die Problematik eines nachtraglich
sich als ungeniigend erweisenden Schutzes der Schutzgiter noch ungelost ist.
Der StraRenerrichter und —betreiber ist ein anderer Rechtstrager als derjenige,

Dieses Dokument wurde mittels e-Mail vom Verfasser zu Verfligung gestellt. Fir die Richtigkeit
und Vollstéandigkeit des Inhaltes wird von der Parlamentsdirektion keine Haftung tibernommen.



2vonb5

13/SN-345/ME XXII. GP - Stellungnahme zum Entwurf elektronisch Ubermittelt

Seite 2

der zum Beispiel Verkehrsbeschrankungen erlassen konnte. Fir diesen man-
gelnden Verantwortungszusammenhang mussen neue, rechtsstaatliche Losun-
gen gefunden werden.

e Bei der Entrichtung der Ersatzmaut muss vom Haftungsgrundsatz der ungeteil-
ten Hand von Zulassungsbesitzern und Lenkern abgegangen werden, da es an-
sonsten zu Harteféllen bei Arbeitnehmerinnen kommt.

e Eine Ricklagenbildung bei Mauteinnahmen auf der Brennerautobahn zur
Zweckbindung fur einen zukiinftigen Brennerbasistunnel wird aufgrund der man-
gelnden Rechtssicherheit vor der Verabschiedung der relevanten Wegekosten-
Richtlinie abgelehnt.

Die Stellungnahme im Einzelnen:
Zu Artikel 1: Anderung des BundesstraRengesetzes

88 7 und 7a Grundsétze und objektiver und subjektiver Nachbarschutz

Die in § 7 Abs 3 ff vorgeschlagenen Regelungen tber einen ,objektiven Nachbarschutz*
sind unsystematisch, sprachlich ebenso wie rechtlich unklar und daher in der vorliegen-
den Form abzulehnen.

Die Frage nach dem rechtlichen Gehalt dieser Bestimmungen ist die dringendste. Wel-
che Rechte oder Pflichten werden hier begriindet? Da Abs 7 — sprachlich unzweideutig —
normiert: ,Durch diese Bestimmungen werden keine subjektiven Rechte begriindet", stellt
sich die Frage, ob vielleicht Genehmigungsvoraussetzungen normiert werden sollen. Die
Formulierung lasst eine solche Interpretation nicht zu, da nur von ,... ist vorzusorgen,
dass Beeintrachtigungen...vermindert oder vermieden werden...." die Rede ist. AulRer-
dem ist die Nichteinhaltung dieser Anordnungen an keiner Stelle mit einer Strafdrohung
ponalisiert oder sonstwie effektuiert. Aber auch Betreiberpflichten kénnen nicht darin
gesehen werden, da auch diese als Genehmigungsvoraussetzungen oder mindestens
als direkt wirkende Verpflichtung mit Strafdrohung ausgestaltet sein missten. Ubrig bleibt
also noch eine Art von Grundsatzen, die — da auf sie in den Bestimmungen Uber den
Stral3enverlaufsbescheid in § 4 nur ,Bedacht zu nehmen® ist — allenfalls noch irgendwel-
che Amtshaftungswirkungen entfalten kénnten.

Hinzu kommen aber noch etliche sprachliche Unklarheiten. Der Satz ,Bei Planung, Bau
und Betrieb ... ist vorzusorgen, dass Beeintrachtigungen von Nachbarn vermindert oder
vermieden werden.” wirft unter anderem folgende Probleme auf: Abgesehen davon, dass
wohl zuerst Beeintrachtigungen vermieden, und wenn das nicht gelingt, vermindert wer-
den sollten, ist zu fragen, ob hier der Vorsorgegrundsatz zum Tragen kommen soll. Die
spateren Einschrankungen und Wirtschaftlichkeitsklauseln lassen das wenig wahrschein-
lich erscheinen. AulRerdem ist hier von ,Beeintrachtigungen” die Rede, die offenkundig
weiter gefasst sind als Gefahrdungen und Belastigungen, aber nicht definiert werden und
insofern einen unklaren Schutzumfang haben. Das ergibt sich schon aus dem letzten

Dieses Dokument wurde mittels e-Mail vom Verfasser zu Verfligung gestellt. Fir die Richtigkeit
und Vollstéandigkeit des Inhaltes wird von der Parlamentsdirektion keine Haftung tibernommen.

BUNDESARBEITSKAMMER



13/SN-345/ME XXII. GP - Stellungnahme zum Entwurf elektronisch Ubermittelt

Seite 3

Satz in § 7 Abs 3, der folgendermalfen lautet: ,Sofern eine Geféahrdung oder Belastigung
gemal § 7a nicht vorliegt, sind Malnahmen zur Vermeidung und Verminderung von
Beeintrachtigungen nur zu ergreifen, wenn dies im Verhaltnis zum Erfolg mit wirtschaft-
lich vertretbarem Aufwand erreicht werden kann.”

Dass diese Uberlegungen nicht miiRig sind, hat seinen Grund im rechtsstaatlichen Prin-
Zip, das in der Literatur und zunehmend auch in der Judikatur der Gerichtshéfe des 6f-
fentlichen Rechts folgende Formel hervorgebracht hat: ,Eine Norm des objektiven
Rechts, die dem Schutz individualisierbarer Interessen dient, begriindet im Zweifel auch
ein subjektives Recht". Dass dieser Gedankengang auch im Anlagenrecht Ful3 gefasst
hat, zeigen die verschiedenen Aufhebungserkenntnissse des Verfassungsgerichtshofs zu
den vereinfachten Verfahren mit Nachbarausschluss. Daraus folgt, dass dem ,objektiven
Nachbarschutz® in 8 7 Abs 3 ff auch subjektive Rechte entsprechen mussten.

Der in § 7a zutreffend als Genehmigungsvoraussetzung normierte ,subjektive Nachbar-
schutz" ist aber dafir nicht ausreichend. Zum einen ist — wie oben dargelegt — der
Schutzumfang enger. Fur den Bereich, der zwischen diesem engeren Belastigungs- und
Gefahrdungsschutz und dem weiteren Schutz vor Beeintrachtigungen liegt, ware wohl im
vorliegenden Fall ein individualisierbarer Interessensschutz zu bejahen. Jedenfalls fur
diesen Bereich fehlen wohl subjektive Rechte.

Zum anderen fehlen entsprechende Sanktionen, gegebenenfalls auch Abhilfen, falls sich
nachtréaglich herausstellt, dass die Schutzgiter nicht hinreichend geschiitzt sind. Es stellt
sich auch die Frage, wer etwa im Falle von Gesundheitsgefahrdungen beim Betrieb der
Stral3e zu welchen Unterlassungen oder Handlungen verpflichtet werden kann. Der Stra-
Renbetreiber ist nicht derjenige, der Verkehrsbeschrankungen erlassen kénnte.

Der dem Anlagenrecht in der Gewerbeordnung entlehnten Definition von Nachbarn kann
durchaus zugestimmt werden, es fehlen allerdings analog zu § 75 Abs 3 GewO Bestim-
mungen fir auslandische Nachbarn in grenznahen Bereichen. Unklar ist aber die Ausge-
staltung des Vorrangs der Offentlichen Interessen bei Gefdhrdung des Eigentums oder
sonstiger dinglicher Rechte. In der Regel wird das 6ffentliche Interesse an der Errichtung
der StralRe hoher sein als das subjektive Recht am Eigentums- und dinglichen Rechts-
schutz. Das kdme einer a-priori-Beschrankung der dinglichen Rechte gleich.

Es wird nicht verkannt, dass aufgrund der Besonderheit der Materie des Bundesstral3en-
gesetzes — anders als im ,gewdhnlichen” Betriebsanlagenrecht — durch die rechtsstaat-
lich dbliche Ergdnzung von Handlungspflichten des Betreibers durch Pdnalisierungen
wenig gewonnen ist. Dennoch muss eine Ausgestaltung gefunden werden, die rechts-
staatlichen Anforderungen entspricht und den nétigen Schutz gewahrt.

Die BAK fordert daher eine die oben erwahnten Einwande berticksichtigende Ausgestal-
tung des ,objektiven Nachbarschutzes" als Genehmigungsvoraussetzung ergénzt um
den subjektiven Nachbarschutz, sowie die Entwicklung eines adaquaten Instrumentari-
ums, falls sich beim Betrieb der StralRe herausstellt, dass die Schutzgiiter - insbesondere
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im Gefahrdungs- und Belastigungsschutz — nicht hinreichend geschiitzt sind. Im Sinne
der Aarhus-Konvention (Artikel 9) ist den Umwelt-NGOs auch ,access to justice” hinsicht-
lich des objektiven Nachbarschutzes zu gewahren.

Zu Artikel 2: Anderung des BundestraRenmautgesetzes
§ 6 Mautpflicht

Die BAK bezweifelt, inwieweit die Einflhrung der neuen Kategorie ,Eigengewicht von
mehr als 3,5 Tonnen* bei der Beniitzung von Uberstellungs- und Probekennzeichen et-
waige Mi3stédnde bei der Mautentrichtung beseitigen kann. Aus den Erlauterungen geht
nicht schlissig hervor, wie zwischen bereits zugelassenen und noch nicht zugelassenen
KFZ Uber 3,5 Tonnen in der Praxis unterschieden werden kann. Solange diese Umge-
hungsmdglichkeit bei der Mautentrichtung nicht beseitigt ist und die Regelungen einer
neuen Mautordnung noch nicht bekannt sind, wird die vorgeschlagene Anderung abge-
lehnt.

§ 13 Abs 1 Ausnahmen und Erleichterungen (bei der Maut)

Die BAK weist darauf hin, dass im Bezirk Lungau im Bundesland Salzburg PKW-
Benitzern Verbilligungen beim Erwerb der Jahresvignette zuteil werden. Aus Gleichbe-
handlungsgesichtspunkten sollte daher im Kraftlinienverkehr fir auspendelnde Arbeit-
nehmerinnen in diesem Bezirk &hnliche Férderungen seitens des Bundesministerium fur
Finanzen vorgenommen werden.

8§ 19 Aus 5 Ersatzmaut

Die BAK kritisiert aus Arbeithnehmergesichtspunkten, dass die Pflicht der Entrichtung der
Ersatzmaut in erster Linie den LKW-Lenker trifft. Unbeschadet des § 23 (Haftung des
Zulassungsbesitzers fur Geldstrafen und Verfahrenskosten gegentiber dem Lenker) ist
es bereits zu unzahligen arbeitsrechtlichen Verfahren gekommen, in denen Lenkern Er-
satzmauten und Verwaltungsstrafen von ihrem Gehalt abgezogen worden sind, da auf-
grund 8§ 4 von der Haftung durch Kraftfahrzeuglenker und Zulassungsbesitzer ,zur unge-
teilten Hand" ausgegangen wird. Es wird darauf hingewiesen, dass Manipulationen am
Erfassungsgerét in vielen Fallen aufgrund einer mundlichen Anordnung durch den Ar-
beitgeber erfolgen, denen ein Lenker aufgrund der Machtverhdltnisse vielfach folgt.
Durch die Erfahrungen aus der Praxis der Verwaltungsstrafverfahren hinsichtlich der
Mautvergehen ist festzustellen, dass gerade inlandische Lenker beim Verfahren vor ihrer
Wohnsitzbehorde als Letzte Ubrig bleiben. Die Behdrde unternimmt auch bei inlandi-
schen Fahrzeugen in der Regel gar keinen Versuch, auf den Zulassungsbesitzer zuriick-
zugreifen. Strafen, die sich eigentlich gegen den Zulassungsbesitzer bzw den Unterneh-
mer als Hauptverantwortlichen fiir das Fahrzeug richten missten, werden immer wieder
vom Lohn der Lenker abgezogen, so dass es zu unerwiinschten und ungerechtfertigten
Belastungen fir Arbeitnehmer kommt.
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Da It 8 30 Abs 2 das Bundesministerium fir Inneres auf Anfrage der ASFINAG ohnehin
innerhalb langstens zwei Werktagen, Name und Anschrift des Zulassungsbesitzers in
elektronisch lesbarer Form mitzuteilen hat, muss bei der gegensténdlichen Novellierung
verstarkt auf den Zulassungsbesitzer abgestellt werden.

Zu Artikel 3: Anderung des ASFINAG-Gesetzes
§ 8a Ruckstellung von Mautgeldern

Die BAK beflrwortet aus verkehrspolitischen Erwagungen grundsatzlich Mautaufschlage
(mark up) zur Errichtung von Eisenbahninfrastrukturen und hat sich auf ésterreichischer
und europaischer Ebene fur die rechtliche Ausgestaltung dieser Mdglichkeit massiv ein-
gesetzt.

Die BAK lehnt aber zum derzeitigen Zeitpunkt eine Rickstellung in der Hohe von 20%
der Mauteinnahmen auf der A 13 Brenner Autobahn zur Zweckbindung fir einen kiinftig
zu errichtenden Brennereisenbahntunnel in Vorwegnahme der noch zu beschliel3enden
Wegekosten-Richtlinie als vollig verfriht ab, da die geplante Richtlinie voraussichtlich
erst 2006 endgultig beschlossen und wesentliche Parameter, insbesondere die Héhe und
die raumliche Anwendung dieses Mautaufschlages (zB Einbeziehung Autobahnabschnitt
zwischen Innsbruck und Kufstein bzw andere sensible Bergregionen in Osterreich) noch
nicht finalisiert sind. Es wird darauf hingewiesen, dass europarechtlich aufgrund der der-
zeit gultigen Richtlinie 99/62/EG keine Quersubventionierung aus LKW-Mauteinnahmen
zugunsten anderer Infrastrukturbauten vorgenommen werden darf bzw aufgrund der
kommenden Richtlinie etwaige Anpassungen (zB Schadstoffdifferenzierung bei der Maut)
im BundesstralRenmautgesetz vorgenommen werden missen. AulRerdem bedarf es fur
die endglltige Beurteilung noch anderer Entscheidungen auf EU-Ebene (va Hohe der
Kofinanzierung durch die EU, tatséchliches Mautniveau auf der Transitachse und damit
Wirtschaftlichkeit des Tunnelvorhabens). Mundliche Zusagen von Kommissionsvertretern
gegeniiber politischen Entscheidungstragern in Osterreich zur Abwendung eines EuGH-
Verfahrens wegen tberhéhter Mauteinnahmen missen ohnehin als rechtlich wertlos vor
dem EuGH eingestuft werden.

Mit freundlichen GriiRen

Herbert Tumpel Maria Kubitschek
Préasident iV des Direktors
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