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REPUBLIK OSTERREICH
BUNDESKANZLERAMT

Geschaftszahl: BKA-600.440/0001-V/A/5/2005

An das Sachbearbeiter:  Herr MMag Dr Patrick SEGALLA
Bundesministerium flr Pers. e-mail: patrick.segalla@bka.gv.at
Verkehr, Innovation und Technologie Telefon: 01/53115/2353
Abteilung ST 3 lhr Zeichen 324.100/0003-11/ST3/2005
vom: 23.09.2005
. Antwortschreiben bitte unter An- v@bka.gv.at
St3@ bmwt.qv.at fuhrung der Geschaftszahl an:

Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Bundesstral3engesetz 1971,
das Bundesgesetz uUber die Mauteinhebung auf Bundesstral3en (Bundes-
straRen-Mautgesetz 2002 — BStMG) und das ASFINAG-Gesetz geandert
werden);

Begutachtung; Stellungnahme

Zum mit der do. oz. Note Ubermittelten Gesetzesentwurf samt Beilagen nimmt das

Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst wie folgt Stellung:

I. Allgemeines:

Zu legistischen Fragen darf allgemein auf die Internet-Adresse

http://www.bundeskanzleramt.at/legistik hingewiesen werden, unter der insbesondere

¢ die Legistischen Richtlinien 1990 (im Folgenden zitiert mit ,LRL ..."),

e das EU-Addendum zu den Legistischen Richtlinien 1990 (im Folgenden zitiert mit
.,RZ .. des EU-Addendums®),

zugéanglich sind.

Die Gemeinschaftsrechtskonformitat des im Entwurf vorliegenden Bundesgesetzes

ist vornehmlich vom do. Bundesministerium zu beurteilen.

Ballhausplatz 2, 1014 Wien
Tel.: (++43)-1-53115/0, E-Mail: post@bka.gv.at
DVR: 0000019
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II. Zu Artikel 1 des Entwurfs (BundesstraRengesetz):

ZuZ4 (81 Abs. 3):

In der Novellierungsanordnung ware zwischen ,8“ und ,1" ein gesperrter Leerschritt

einzuflgen.

Im Gesetzestext wird angeordnet, dass die Ubernahme der StralRe durch ein Uber-
einkommen zu erfolgen hat. In den Erlauterungen wird ausgefiihrt, dass ,ein Uber-
einkommen zwischen der ASFINAG fur den Bund und dem bisherigen Eigentiimer
abzuschlieRen” sei. Es ware zu priufen, ob diese Ermachtigung im ASFINAG-
Erméachtigungsgesetz 1997 bzw. im ASFINAG-Gesetz eine Grundlage hat, andern-
falls musste eine gesetzliche Ermachtigung zum Abschluss eines Ubereinkommens

geschaffen werden.

ZuZ5(82Abs.1):

In der Wortfolge ,im Sinne straf3enpolizeilichen Vorschriften* wére nach ,Sinne* das

Wort ,der” einzufiigen.

Es wird darauf hingewiesen, dass das Gesetz in der novellierten Fassung keinerlei
Kriterien mehr vorgeben wird, anhand derer zwischen Bundesautobahnen und Bun-
desschnellstralen unterschieden werden kann (in der geltenden Fassung besteht
noch dahingehend ein Unterschied, dass nur Autobahnen keine héhengleichen U-
berschneidungen aufweisen durfen). Dies ist angesichts der Tatsache, dass sich an
die Einstufung weiterhin unterschiedliche Rechtsfolgen (vgl. etwa der novellierte
8 15 Abs. 2) knupfen, im Hinblick auf den verfassungsrechtlichen Gleichheitssatz

nicht unproblematisch.

ZurZ7 (84 Abs. 1):

Die Novellierungsanordung ist legistisch inkorrekt, fihrt sie doch dazu, dass das
Wort ,bestimmen.” in der novellierten Fassung im Text doppelt vorkommen wiirde.
Daher sollte die anzufiigende Textstelle derart gestaltet werden, dass nur der neu

hinzukommende Text angeftigt wird.

Im Ubrigen geht aus der Bestimmung nicht eindeutig hervor, wie im Falle der Bewilli-
gung in Stufen und Abschnitten mit der Zehn-Jahres-Frist zum Baubeginn umzuge-
hen ist. Eine Klarstellung wird angereqgt.
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ZuZ12 (87 Abs. 5):

Es erscheint durch die getroffene Regelung nicht klar geregelt, ob, wenn eine Ge-
fahrdung oder Beléastigung der Nachbarn gem. § 7a nicht vorliegt, und deshalb Maf3-
nahmen nach Abs. 3 und 4 nur dann in Frage kommen, wenn ein Erfolg mit wirt-
schaftlich vertretbarem Aufwand erreicht werden kénnte, eine Einlésung nach Abs. 5
erfolgen kann. Diese darf namlich gerade nur erfolgen, wenn mit Mal3nahmen nach
Abs. 3 und 4 mit wirtschaftlich vertretbarem Aufwand kein Erfolg erreicht werden
kann. Unklar bleibt deshalb, ob in den Féllen des Abs. 3 letzter Satz eine Vorge-

hensweise nach Abs. 5 in Frage kommt, oder nicht.

ZuZ 13 (8 7a Abs. 5):

Das Verhaltnis des zweiten Satzes zum ersten Satz erscheint unklar. Nach dem ers-
ten Satz sind Rechte nach Abs. 1 lit. ¢ (Schutz vor Gefahrdung des Eigentums) ab-
zuweisen, wenn das offentliche Interesse an der Errichtung der Bundesstral3e grof3er
ist als die zu erwartenden Nachteile des Nachbarn. Nach Satz 2 kdnnen derartige
subjektiven Rechte ,jedoch” nach Maf3gabe der Bestimmungen Uber die Enteignung
eingeschrankt werden. Nicht geklart ist damit das wechselseitige Verhéaltnis dieser
beiden Mdglichkeiten, namlich einer Abweisung der Rechte nach Satz 1 oder einer
Einschrankung der Rechte durch Enteignung nach Satz 2: Kann die Einschrankung
der Rechte durch Enteignung als Alternative zur Abweisung erfolgen, oder setzt sie
voraus, dass eine Abweisung nicht in Frage kommt? Auch die Erlauterungen helfen
bei der Auslegung dieser Bestimmung nicht weiter. Die Bestimmung sollte unbedingt
prazisiert werden, ergeben sich doch aus den Unklarheiten Unsicherheiten dartber,
wie mit subjektiven Rechten nach Abs. 1. lit. c. im Einzelfall tatsachlich zu verfahren

ist, und welche Rechtsanspriche betroffenen Nachbarn dabei zukommen.

ZuZ 16 (810 Abs. 2):

Das Abstellen auf ,den Uberwiegenden Nutzen fir den Bund (Bundesstral3enverwal-
tung)“ bei der Frage nach der Finanzierung von Ausbaumaflinahmen von Bundes-
stral3en erscheint missverstandlich, weil Stralen nicht deshalb zu Bundesstrafl3en
erklart werden, weil der Nutzen daraus dem Rechtstrager Bund zukommt. Ganz of-
fenkundig bringen Bundesstral3en vielmehr einen Nutzen fur Stralenbenutzer ganz

allgemein.
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Es erscheint deshalb zweckmaRiger, bei der Formulierung dieses Absatzes auf jene
Uberlegung zuriickzugreifen, die bereits ausweislich der Kompetenznorm des
Art. 10 Abs. 1 Z 9 B-VG als mal3geblich fur die Erklarung zu Bundesstral3en zu gel-
ten hat, ndmlich die Bedeutung fur den Durchzugsverkehr.

Zu Z 27 (8§ 26 Abs. 1):

Da 8 26 Abs. 4 keine Zu- und Abfahrten regelt, scheint der Verweis auf diese Be-
stimmung in § 26 Abs. 1 ins Leere und sollte korrigiert werden.

lll. Zu Artikel 1l des Entwurfs (BundesstraRen-Mautgesetz):

ZuZ9 (813 Abs. 1):

In der Novellierungsanordnung ist das Wort ,ersetzt* am Satzende tberflissig.

Zu Z 15 (8 18 Abs. 2):

Das Wort ,sogenannte” in der Wortfolge ,sogenannte Geschwindigkeitstrichter” sollte
entfallen. Gegebenenfalls ware der Begriff des Geschwindigkeitstrichters in den Er-

lAuterungen zu prazisieren.

ZuZ 16 (819):

Nach den Erlauterungen soll mit dieser Neuregelung klargestellt werden, dass kein
subjektives Recht des Lenkers oder Zulassungsinhabers auf Aufforderung zur Ent-
richtung einer Ersatzmaut besteht. Die Formulierung ist erkennbar an Regelungen
zur Befugnisausiibung orientiert (siehe etwa 88 27, 28 BStMG sowie entsprechende
Befugnisse der Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes nach dem VStG oder
dem SPG). Da allerdings die Entrichtung der Ersatzmaut gemaf3 § 20 Abs. 3 BStIMG
als Rechtsfolge die Straflosigkeit nach sich zieht, stellt sich die Frage, ob den Maut-
organen bloR eine Erméchtigung zum Téatigwerden eingerdumt werden soll, die U-
berdies ein — undeterminiertes — Ermessen vorsieht; es liegt wohl naher — wie bisher
— eine Verpflichtung der Mautorgane zu normieren. Dem dargestellten rechtspoliti-
schen Problem konnte insofern Geniige getan werden, indem eigens geregelt wird,

dass keine subjektiven Rechte bestehen.

Zu Z 26 (8 33 Abs. 4):

In Abs. 4 hatte es richtig zu lauten: ,mit 1. M&rz 2006*.
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[ll. Zum Vorblatt und zum Allgemeinen Teil der Erlauterungen:

Die mangelnde optische Unterscheidung von Uber- (z.B. ,Probleme®) und Untertiteln
(z.B. ,Bundesstral3engesetz 1971%) — beide werden in Fettdruck dargestellt — macht

die Erlauterungen unubersichtlich.

Im Allgemeinen Teil der Erlauterungen ware zusammengefasst und (fur Zwecke der
Gestaltung des Stirnbalkens im Bundesgesetzblatt) unter Angabe der CELEX-
Nummer anzugeben, welche Rechtsakte der Europaischen Gemeinschaften durch
das im Entwurf vorliegende Bundesgesetz umgesetzt werden sollen (vgl. das Rund-
schreiben des Bundeskanzleramtes-Verfassungsdienst vom 10. Juni 1992,
GZ 671.804/10-V/8/92).

Gemall § 14 Abs. 1 BHG ist jedem Entwurf fur (ua.) ein Bundesgesetz von dem
Bundesminister, in dessen Wirkungsbereich der Entwurf ausgearbeitet wurde, eine
den Richtlinien gemal’ § 14 Abs. 5 BHG entsprechende Darstellung der finanziellen
Auswirkungen anzuschlie3en, aus der insbesondere hervorzugehen hat, wie hoch
die durch die Durchfiihrung der vorgeschlagenen Maflinahmen voraussichtlich verur-
sachten Ausgaben oder Einnahmen sowie Kosten oder Erlése fur den Bund im lau-
fenden Finanzjahr und mindestens in den nachsten drei Finanzjahren zu beziffern
sein werden. Eine solche Darstellung kann dem vorliegenden Entwurf nicht enthom-

men werden.

Auf die finanziellen Folgen einer Missachtung von Verpflichtungen nach der Verein-
barung zwischen dem Bund, den Landern und den Gemeinden Uber einen Konsulta-
tionsmechanismus und einen kinftigen Stabilitatspakt der Gebietskdrperschaften,

BGBI. I Nr. 35/1999, muss hingewiesen werden.

Diese Stellungnahme wird im Sinne der EntschlieBung des Nationalrates vom 5. Juli

1961 u.e. auch dem Prasidium des Nationalrats zur Kenntnis gebracht.

24. Oktober 2005
Fir den Bundeskanzler:
Georg LIENBACHER

Elektronisch gefertigt
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