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Sehr geehrter Herr Sektionschef Dr Hopf,
Unser Mandant, der Verband dsterreichischer Filmproduzenten, besiemKtir die
Zusendung der Einladung zur Stellungnahme zu dem Entwurf einer &laueth
Urheberrechtsgesetz vom 11. Oktober 2005. Namens und auftrags hhaedesiten
erlauben wir uns, dazu, soweit die Interessen von Filmproduzenten dussh die
Novelle unmittelbar betroffen sind, dh zu dem Vorhaben der Umsetdeng
Rechtsdurchsetzungs-Richtlinie (,RD-RL") sowie der vorgesehe
filmurheberrechtlichen Anderung - wie folgt Stellung zu nehmen.
1. Rechtsdurchsetzungs-Richtlinie
L . . - A-1090 WIEN
Die im Zusammenhang mit der Umsetzung der Richtlinie 2004/484€G PORZELLANGASSES

Europaischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 zur Durchsetzung der  OFFICEGKSW.AT

Rechte des geistigen Eigentums, ABI Nr L157 vom 30. April 2004 (,RD-R EL.‘:%‘_’?;?;’%B
vorgeschlagenen Anderungen werden vom Produzentenverband ausdriicklich. begriiREay: +43-1-313 74 80
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Erganzenddazu — auch wenn sich dies nicht unmittelbar aus dem Umsetedagsb
dieser Richtlinie ergibt, so aber doch mit dem Zweck, d#rdieser Richtlinie
verfolgt wird, unmittelbar zusammenhangt - halt der Produzentemg:ehae weitere
Anderung im Zusammenhang mit den Regelungen (ber die privatepidiheng fir
winschenswert und zweckméafRig. Dies vor dem Hintergrund, daf3ysiRahmen der
Durchsetzung dieser gesetzlich normierten VergitungsanspriicheeebieiRhabern
(somit nicht nur von Filmherstellern oder Filmurhebern, sonderch asonstiger
Urheber- und Leistungsschutzberechtigter) hinsichtlich von Leertréaterialien,
deren Vertrieb heute verstarkt im Rahmen von grenziberscitheitee-commerce
Tatigkeiten erfolgt, zunehmend wettbewerbsverzerrende Sdbkéden ergeben.
Insofern schlagt der Produzentenverband ®o42 b Abs 3, Ziffer ,1wie folgt zu
andern.

§ 42 b (3) Folgende Personen haben die Vergtitung zu leisten:

1. Die Leerkassetten- bzw Geratevergitung derjenige, der dgsrimaterial bzw
das Vervielfaltigungsgeraton einer im In- oder im Ausland gelegenen Stelle
ausals erster gewerbsmaRig entgeltlichinland in den Verkehr bringt. Wer das
Tragermaterial bzw Vervielfaltigungsgerat im Inland gdwsendRlig entgeltlich,
jedoch nicht als erster in den Verkehr bringt oder feilhaftehavie ein Blrger
und Zahler; von der Haftung fir die Leerkassettenvergitung edoch
ausgenommen, wer im Halbjahr Schalltrager mit nicht mehb.8B0 Stunden
Spieldauer und Bildtrager mit nicht mehr als 10.000 Stunden Spieldereht;
hat der Beklagte im Inland keinen allgemeinen Gerichiast, so sind die
Gericht, in deren Sprengel der erste Wiener Gemeindebezirk hegtandig.”

2. Filmurheberrecht

2.1. geplante Besserstellung der Filmurheber

Fur die vorgeschlagene Neuregelung des Beteiligungsanspruchestmieghé&ber in
einem neuen 8 38 Abs la UrhG besteht nach Ansicht des Produzentenverbandes
keinerlei Notwendigkeit. Dies vor allem auch deshalb, da Rahmen der
gewerbsmafiigen Herstellung von Filmwerken/Laufbildern gemafR dém
Filmurheber anwendbaren Kollektivvertrag fir Filmschaffendealgesmafiigen Gagen
(die regelmalig dber den im Mindestgagentarif zu diesem KoNektrag
angeflhrten Betragen liegen) auf Basis eines ,buy out”, somit eiméassenden
RechtseinrfAumung an den Produzenten bei gleichzeitiger vollechatalsgeltung,
bezahlt werden. Fir eine gesetzliche Neuregelung bestehtatierdeshalb keine
Notwendigkeit, genau zu dieser Frage zwischen den Dbeteiligten
Verwertungsgesellschaften (ua) VAM und VDFS seit langenanhandlungen
gefuihrt werden und davon auszugehen ist, dal3 diese auch zu einegreietfeh
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Abschlul3 gefuhrt werden kénnen, sobald die VDFS den Nachweis Ubetomie
Gesetz (siehe dazu vor allem auch die zu dieser Frage eblagsnen Erlauternden
Bemerkungen) geforderte vertragliche Beauftragung mit dete@hachung von
Anspriichen berechtigter Filmurheber in hinreichendem Ausmal} erbringen kann.

Da der Entwurf lediglich Vorschlage enthélt, d&nseitig die Interessen der
Filmurheber, im Sinne einer Verbesserung von deren Position berlicksjohtige es
aus Sicht des Produzentenverbandes ilberdies wohl angemessen,soitenes zu
einer Neuregelung kommen - gleichzeitig zumindest auch schoe lgegul3erte
berechtigte Wiinsche der Filmherstelldrei dieser Novell8eriicksichtigung finden

(zu diesen Wiinschen nachstehend noch ausfuhrlich).

AnsonstenbegrufRtder Produzentenverband aber die im gegebenen Zusammenhang
vorgesehenen ausdricklicheuthentischenKlarstellungen des Gesetzgehebsiese
scheinen im Hinblick darauf, dal zu den dabei angesprochenen Fragameit
unzutreffende Rechtsansichten vertreten werden, die letailich ein Mitgrund fir

die lange Fortdauer der zuvor erwdhnten Verhandlungen VAM - VBRS,
offenkundig auch notwendig, zumindest zweckmafig, zu sein.

Uberdies sollte jedenfalls — so es zu der vorgeschlagenentzE€ssalerung
tatsachlich kommt — eine konkrete Regelung entweder unmittellas Gesetz oder
zumindest entsprechende Anmerkungen dazu in die ErlauterndemkBegen (oder
im Hinblick auf das nunmehr vorgesehene Gesetzeswerdungsverfahrelen
Ausschul3bericht des Justizausschusses) dahingehend aufgenommen werden, da
vorgeschlagenen gesetzlich vermuteten 50/50 Teilung die (vgegtdh Uberlegung
zugrunde liegt, dald das Verhaltnis des Leistungsschutzrechtelsaafinild zum
Urheberrecht am Filmwerk 50/50 betragt; rechnerisch bedeutetddi@sder — sofern
keine abweichenden Vereinbarungen mit dem Filmurheber getrofiedew - auf
Filmurheber entfallende gesetzlich vermutete Anteil 25 % itsgesamt auf ein
Filmwerk/Laufbild entfallenden Anspruches betragt.

Die vorgeschlagene Regelung, wonach sich der Beteiligungsanspdesh

Filmurhebers seiner Natur nach zwar gegen den Filmherstblier deren

Rechtsnachfolger richtet, diese Anspriche jedoch Uber diwevieingsgesellschaft
der Filmurheber unmittelbar gegeniber dem Kabelrundfunkunternehmendyel
gemacht werden kdnnen, ist im Ubrigen schon wegen der in den Hritarter
Bemerkungen selbst erwéhnten Problematik in der tatskehlitymsetzung dieser
Regelung, abzulehnen. Lediglich die Beibehaltung der derzeitiggaliRg wirde

sicherstellen, dal allfallige Streitigkeiten Uber die Hohe Bigeiligungsanspruches
der Filmurheber ausschlief3lich und alleine zwischen dem Filmherdtew seinen

Rechtsnachfolgern und dem Filmurheber bzw seinen Rechtsnachfgipgoch ohne

eine Beziehung auch der Kabelunternehmer, zu regeln sind.
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Die vom Gesetzgeberu den Ubergangsbestimmungen des Art VI Abs 3 UrhGNov
1996 nunmehr vorgesehenauthentische Interpretationdes Inhaltes dieser
Bestimmungen — die sich mit der vom Produzentenverband auch\edmngenheit
vertretenen Rechtsansicht deckt wircusdricklich  begridt Auch der
Produzentenverband halt die in den vorgesehenen Erlauternden Bemerlzumge
Novelle angesprochene Rechtsmeinung des Obersten Gerichtshofes filt.verfe

Im Ubrigen ist der Produzentenverband der Ansicht, dal} auch dieOlamrsten
Gerichtshof in einer jingeren Entscheidung zu Fragen der Schueafésgerung
vertretene Rechtsansicht (4 Ob 235/02 s), wonach (verkirmtuffieber in diesem
Zusammenhang zusatzliche Entgeltanspriiche zustiinden, unzutreffémcHstblick
auf die mit dieser Entscheidung verbundene wesentliche Durchbgeades vom
Gesetzgeber im Bereich des Filmurheberrechts ganz bewuf3t wnih(mahlreichen
Novellen zum UrhG auch dokumentiert) gewollt festgelegtensjodegis”-Prinzipes,
sowie die sich aus dieser oberstgerichtlichen Entscheidungebamde
Rechtsunsicherheit, regt der Produzentenverband Uberdies an, den itatsachl
gegebenen Willen des Gesetzgebers (wonach es in diesenmrdeshang
keineswegs die vom OGH unterstellte planwidrige Regelungsligiit) ebenfalls
durch eine authentische Interpretation klarzustellen.

2.2. nicht berucksichtigte berechtigte Wiinsche der Filmhetsller

Bei diesen Winschen, die nachstehend noch naher aufgezeignweandelt es sich
im Ubrigen keineswegs um Forderungen, die lediglich zur Bedhangtedes
Filmherstellers (im Verhaltnis zu den Filmurhebern) dienendsrn die vielmehr im
Gesamtinteresse aller an der Schaffung eines Filff@snwerkes, Laufbildes)
beteiligten Kreativen liegen.

Konkret geht es dabei um die Einfihrung einer angemessenen dlengegetreffend
das sogenannte  ,unwesentliche Beiwerk® sowie die  sachgerechte,
filmbranchenspezifische Anpassung (d. h. Verlangerung) der Fristlefién Dauer
der Urheber (eines insbesondere zu einem Film vorbestehendées)yVauf den
Rechterickruf wegen Nichtausubung im voraus verzichten kann. Ddnilaes wird
auch ein schon mehrfach vorgetragenes Anliegen der Filmproduzenteerivoi,
und zwar jenes nach rechtlicher Gleichstellung oder zumindest #ungasdes
gesetzlich vorgegebenen rechtlichen Verhaltnisses zwischmnFdmhersteller und
einem Urheber eines zum Film vorbestehenden Werkes (soweserdiseine
Zustimmung zur Verfilmung bereits gegeben hat), an jenes diehdfstellers zu
einem Filmurheber.
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2.2.1. unwesentliches Beiwerk

Nach geltendem 6sterreichischen Urheberrecht ist davon ausmugkfe — sofern
keine besonders geregelte gesetzliche freie Werknutzung Tzagen kommt —
jegliche Nutzung urheberrechtlich geschitzter Werke oder gendtieistung
zustimmungspflichtig ist. So sind etwa wenn im Rahmen der Durchighwon
AuBenaufnahmen, beispielsweise bei der Herstellung eins Dokufiterdsy
StralBenmusik (oder auch ein urheberrechtlich geschitzter polyphéaiedy-
Klingelton) zufallig mitaufgenommen wird, die Rechte an der dabeimaRig
mitaufgenommenen (zufélligen) Musik zu erwerben. Oder am Seft §&n
Hintergrund Uber den eingeschalteten Fernsehapparat einI8pietlier am Set hangt
im Hintergrund ein kaum, aber eben doch, wahrnehm- und erkennbaresiriitd
zeitgendssischen Malers. Oder der Schauspieler nimmt auh eeigendssischem
Designermdbel Platz. Fiur all diese Falle wére die Einfuhrenger freien
Werknutzung, etwa wie sie das deutsche Urheberrecht in dtallCaes sogenannten
unwesentlichen Beiwerkes (8 57 dUrhG) kennt, zweckmallig. Danauth si
unvermeidliche und nebenséachliche Benutzungen urheberrechtlich gesciiigzke
auf rechtlich einwandfreier Basis zustimmungsfrei, ohne dd@rda die Rechte der
betroffenen Urheber nennenswert beeintrachtigt werden. Dies \jéndeafalls die
Rechtssicherheit erhdhen

2.2.2. Ruckrufsrecht

Die im § 29 UrhG vorgesehene Ruckrufsmoglichkeit des vom Urhélemenderen
eingerdumten ausschlieRlichen Werknutzungsrechtes ist in &iaser- jedenfalls fur
die Filmbranche - nicht praxisgerecht. Bei heutzutage gegebenensdhnittlichen
Projektentwicklungszeiten von zumindegbenJahren ist der gesetzlich vorgesehene
Zeitraum, fur welchen der Urheber im Voraus auf den Rechterficerzichten kann,
im Ausmalfld von drei Jahren jedenfalls hinsichtlich der Notweniiégkeund
tatsachlichen Gegebenheiten in der Filmbranche zu kurz gegriffee Ausdehnung
dieses Zeitraumes améhnJahre ware, weil filmbranchengerecht, auch sachgerecht.

Uberdies wiare es angemessen, wenn — etwa dem deutschen Vorlglit felger
Urheber, der die Rechte zuruckruft, den Filmhersteller auch fiinmién diesem Fall
entstehenden bzw entstandenen Aufwendungen nach Billigkeitsiiberlegunge
entschadigen hatte.

Dartber hinaus sollte der Rechterickruf an besondere Forumgen oder
Formalitaten gebunden sein, knipfen sich doch an den Ruckruf sdbgende vor
allem auch wirtschaftliche negative Folgen fir den FilmhibesteMan denke etwa
nur an ein Projekt, das Uber mehrere Jahre vom Filmhersiali@igene Kosten (so
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wie dies heutzutage zunehmend auch von Fernsehanstalten verlangtniwidkelt
wird, wobei eine Realisierung letztlich daran scheitert, dal’Utbeber (zB ein
Drehbuchautor) im Rahmen der ihm zustehenden gesetzlichen Mogkochkein
Recht zur Verfilmung (nach derzeitiger Gesetzeslage entschadiggigsrtickruft.

Weiters sollten auch die formalen Anforderungen an die Auslibdeg
Rechtsruckrufes erhéht werden, wobei zumindest Schriftlichkeifordern ist und
Uberdies die dem Filmhersteller zustehende Widerspruchgfigstmr@essen, etwa von
derzeit 14 Tage auf zB zwei Monate, verlangert werden.

2.2.3. Verhaltnis Filmhersteller zum Urheber eines vorbestehendarkas

Vorweg ist darauf zu verweisen, dal} die vorgeschlagene Nsgungglediglich den
Bereich der filmischen Verwertung betrifft. Nicht umfal3t davonrew@twa die
eigenstandige literarische (Weiter)Verwertung eines Romadgess eines Drehbuches
zB als Buhnenstiick oder Radio-Horspiel. Zur sachgerechten Losetem Isich hier
vergleichbare Regelungen an, die im dsterreichischen Urhelmsigesetz bereits an
anderer Stelle im Bereich des ,Filmurheberrechtes (im enggimen)” (8 39 Abs 4
UrhG) sowie mit Bezug auf Computerprogramme (8 40b UrhG) zu finden sind.

Danach bedarf es zur Verwertung von Bearbeitungen und Ubersetzungen de
Filmwerkes der Einwilligung bestimmter Urheber nicht, sowedt sich um
Nutzungshandlungen handelt, die nach den im redlichen Verkehrndgsite
Gewohnheiten und Gebrauchen zur normalen Verwertung des Filmwerkes éctorder
sind und die geistigen Interessen der Urheber am Werk nicmittdeditigen. Insofern
sollte dem Filmhersteller — der auch hinsichtlich der zumm FibrbestehendenWerke
Uber entsprechende Werknutzungsrechte verfligen muf3 — aber audttifdhsdeser
vorbestehenden Werke, zu deren Benutzung bei der Herstellung ldes Fler
Urheber bereits seine grundsétzliche Zustimmung gegeben habeaim(#mindest
gesetzlich vermutetes) unbeschranktes Werknutzungsrecht zuteseb UrhG). Da
es sich bei der Verfilmung eines vorbestehenden Werkes {wéeeaines Drehbuches
oder eines Romanes) — urheberrechtlich gesehen —um eine iBeaybeines
vorbestehenden Werkes handelt, kénnte eine entsprechende Bestindomaig
Erganzung des 8 38 Abs 1, letzter Satz Ueir@gefugtwerden.

838 (1) .ovvvvrenrrnnnnnns Durch diese Vorschrift werden Urheberechte, die eidter
Schaffung des Filmwerkes benutzten Werken bestehen, nicht beHdirtder
Urheber eines solchen vorbestehenden Werkes jedoch seingirdionung zur
Benutzung des von ihm geschaffenen Werkes gegeben, st dézh Filmhersteller
hieran ein unbeschranktes Werknutzungsrecht zu, wenmet dem Urheber nichts
anderes vereinbart hat; in solchen Fallen ist der Filmhesfier auch zur Austibung
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der in 8 20 und § 21 Abs 1 bezeichneten Rechte berechtigt; dastRleshUrhebers,
nach 8§ 19 die Urheberschaft fur sich in Anspruch zu nehmen, bieibberthrt.”

Entsprechende Bestimmungen und Verweise wéren auch an geei@itelier
betreffend vorbestehende und bei Schaffung des Filmwerkes benutzte
Leistungsschutzrechte ins Gesetz einzufiigen.

Im  Obrigen unterstitzt der Produzentenverband die ihm von der
Verwertungsgesellschaft Rundfunk zur Kenntnis gebrachte Stellomgnazum
gegenstandlichen Gesetzesvorhaben vom 15.11.2005.

Wir ersuchen, unsere vorstehenden Anmerkungen und Winsche mdglichst z
bertcksichtigen. Im Ubrigen stehen wir fir Ruckfragen jedemgitvVerfigung. 25
Ausfertigungen unserer Stellungnahme Ubermitteln wir unter eiaech dem
Prasidium des Nationalrates.

Dr Thomas Wallentin
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