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Stellungnahme des Obersten Gerichtshofes
zum Bundesgesetz, mit dem das Luftfahrtgesetz und das Bundesgesetz
iiber den zwischenstaatlichen Luftverkehr 1997 geiindert werden.

1. In den Erlduterungen zum Entwurf fiir die beabsichtigte Anderung des LFG wird
begriindet, weshalb ,bei den Betragsgrenzen“ auf die Sonderziehungsrechte des
Internationalen Wihrungsfonds (SZR) abgestellt werden muss (S. 2). Danach kommen zwei
unterschiedliche Zeitpunkte ,,als Tag der Umrechnung“ in Betracht. Die Betragsgrenzen sind
in der Vollzichung des Gesetzes von erheblicher Bedeutung. Es sollte daher im Gesetz
klargestellt sein, welcher bestimmte Zeitpunkt fiir die gebotene Umrechnung maBgebend ist.

2. Aus den Uberschriften zum 2. und 3. Abschnitt ergibt sich, dass die Haftung nach
dem 2. Abschnitt nicht ,,Fluggéste* iSd 3. Abschnitts betrifft. Dieser Zusammenhang kdnnte
in § 148 Abs 2 LFG allenfalls noch durch folgende Wendungen verdeutlicht werden:

Z 1. ,eine Person [als Fluggast] an Bord ....

Z 2. Sachen ..., die eine [als Fluggast] an Bord befindliche ...

3. Beim Haftungsausschluss nach § 158 Abs 2 LFG wire eine Formulierung zur
genaueren Deﬁilierung der Grenze der Haftungsbefreiung sinnvoll, ndmlich:

,,Dei"?Befdrderer haftet nicht, [soweif] der Schaden [nur] auf die ...«

Es werden sich hiufig Fille verwirklichen, bei denen ein Sachschaden wegen eines
dem Bef6rderer zurechenbaren schuldhaften Verhaltens erst in Verbindung mit der ,,Eigenart
des Frachtguts oder Reisegepicks® oder einem ,,diesen innewohnenden Mangel“ verursacht
wird. :

'In § 159 LFG wire auflerdem folgende Verdeutlichung geboten:

nFur die Zerstorung, ..., dass der Schaden [nur] durch ...

4. In den Erlduterungen zu §§ 158 f LFG ist von einer ,,Verschuldenshaftung des
Beforderers mit Beweislastumkehr (S. 6) die Rede. Das konnte sich allenfalls auf
§ 1298 ABGB, der gemdl § 162 Abs 1 LFG von Bedeutung ist, beziehen, soweit (auch) die
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Verwahrung und Beaufsichtigung des ,,Handgepécks®“ als Vertragspflicht des Beftrderers
anzusehen wire. Insofern folgt eine bestimmte andere ,,Beweislastumkehr” jedenfalls nicht
unmittelbar aus § 158 Abs 1 LFG. Soll indes eine ,Beweislastumkehr zu Lasten des
Fluggastes beabsichtigt sein, weil Letzterer das ,nicht aufgegebene Reisegepick und
personliche Gegenstéinde ... in aller Regel beaufsichtigen und fiir eine sichere Verwahrung
sorgen kann“ (S. 6), so bediirfte dies zumindest einer Klarstellung in den Erlduterungen. Es
handelte sich dann in Wahrheit nicht um eine ,,Beweislastumkehr”, sondern lediglich um die
nach allgemeinen Regeln des Schadenersatzes bestehende Verpflichtung des Fluggastes, ein
dem Haftpflichtigen zurechenbares Verschulden zu behaupten und zu beweisen, weil die
erbrterte Verwahrung und Beaufsichtigung nicht unter die vom BefGrderer zu erfiillenden
Vertragspflichten fiele. Aus Art 3 der VO (EG) Nr. 2027/97 idF VO (EG) ABIL. Nr. L 140
vom 30. 5. 2002 ist eine unmittelbare Klidrung nicht abzuleiten, weil dort nur ,auf alle
einschligigen Bestimmungen des Ubereinkommens von Montreal* verwiesen wird. Gleiches
gilt im Ergebnis fiir den durch Nr. 10 der Verordnungsnovelle eingefiigten Anhang. Dort ist
nur festgehalten, dass das ,Luftfahrtunternehmen™ bei nicht aufgegebenem Reisegepick
lediglich fiir schuldhaftes Verhalten haftet.

5. § 160 Abs 2 LFG des Entwurfs ist - wegen der Erlduterungen (S. 6) - unklar. Nach
der (allgemeinen) Uberschrift des § 160 LFG ist dessen Abs 2 als Norm zu verstehen, nach
der vertragliche Haftungsausschliisse und -beschrinkungen (auch) fiir Sachschiden aus der
Abwicklung. eines Bef6rderungsvertrag génzlich ausgeschlossen sind. Es greift lediglich die
Haftungsbeschrinkung nach § 160 Abs 1 LFG unmittelbar kraft Gesetzes ein. Dies bedarf
keiner Vereinbarung. Welche dariiber hinausgehende Mdglichkeit zur Freizeichnung - nach
den Erléiu{erungen (S. 6) - ,,grundsitzlich beibehalten werden“ soll, ist nicht ersichtlich. In
Wahrheit soll offenkundig bloB die nach der geltenden Rechtslage (noch) mégliche -
vertragliche Freizeichnung durch die gesetzliche Haftungsbeschrinkung gemilB
§ 160 Abs 1 LFG, deren Eingreifen keiner Vereinbarung bedarf, ersetzt werden.

Wien, am 15. Februar 2006
Dr. Rzeszut
Fiir die Richtigkeif
der Ausfertigung: %,\



