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Stellungnahme zum Entwurf eines Sachwalterrechts-Anderungsgesetzes 2006

Schreiben des Bundesministeriums fur Justiz vom 31.1.2006

Wien, 14.3.2006

Wir danken fiir oben erwihntes Schreiben. In der Anlage finden Sie 25 Ausfertigungen der
Stellungnahme des Bundes Osterreichischer Frauenvereine zu oben angefithrtem Entwurf.

Eine elektronische Ubermittlung der Stellungnahme ergeht an
begutachtungsverfahren@parlament.gv at.

Mit freundlichen Griilen

7 " Vorsitzende

25 Beilagen

Sprechstunden nach Vereinbarung
A — 1090 Wien, Wilhelm Exnergasse 34
Tel. +43 1 319 37 62 / Fax +43 1 319 43 28 / e-mail boefv.ncwaustria@utanet.at
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GZ: BMJ-B4.973/0003-1 1/2006

Stellungnahme

zum Entwurf eines Sachwalterrechts-Anderungsgesetzes 2006

Allsemeine Bemerkungen:

Beizupflichten ist dem Grundgedanken des vorliegenden Entwurfs, das Subsidiarititsprinzip
zu stirken, indem Alternativen zur Sachwalterschaft entwickelt werden. Die im gegen-
standlichen Entwurf versuchte Umsetzung der Alternativen erscheint jedoch keinesfalls
befriedigend geldst. Vor allen Dingen ist zu kritisieren, daf3 die mit dem gegenstandlichen
Gesetzesvorhaben verbundenen SchutzmafBnahmen, welche gegeniiber dem bestehenden
Sachwalterrecht eine wesentliche Ausweitung erfahren muaften, nicht nur eine
Verkomplizierung und einen erheblichen biirokratischen Aufwand erfordern, sondern dariiber
hinaus auch keinesfalls eine Entlastung der Gerichte, sondern nach erster Abschitzung eher
eine weitere Belastung der Gerichte mit sich bringen wiirden, dies verbunden mit einem
weiteren Kostenaufwand.

Generell ist auszufiihren, daB mit den vorgeschlagenen MaBnahmen nicht nur ein
Mehraufwand an Biirokratie und Kosten verbunden ist, sondern auch ein ,,Mehr an Staat™
anstatt Privatautonomie oder privater Initiative. Im besonderen ist der nicht unbetrachtlichen
Erweiterung der Befugnisse der Sachwaltervereine, welche mit 6ffentlichen Mitteln finanziert
werden, zu widersprechen. Eine Institutionalisierung der Sachwalterschaften hin in Richtung
»Allmacht* der Sachwaltervereine, welchen gemal3 Art. VI. Z. 4 (vorgesehener § 4 VSPBG)
wesentlich weitreichendere Rechte eingerdaumt werden hin in Richtung einer Institution
ahnlich den Sozialversicherungstriagern, erscheint nicht akzeptabel.

Unzulassig erscheint vor allem auch im Rahmen des Datenschutzes, Sachwaltervereine bereits
»~im Vorfeld* oder auch im Rahmen eines Sachwalterbestellungsverfahrens iiber Auftrag des
Gerichts beispielsweise zu erméachtigen, das Vermogen der behinderten Person zu erforschen,
Auskiinfte von Kreditunternehmungen etc. einzuholen. Gleiches gilt fir die Auftrage zur
Erforschung des Gesundheitszustandes durch den Verein. Ein derartiges ,,Clearing™ durch
Vereine ist abzulehnen.

In diesem Zusammenhang ist auch kein Verstiandnis dafiir aufzubringen, daB der vorliegende
Gesetzesentwurf eine rigorose Ausschaltung von Rechtsanwilten und Notaren als Sachwalter
vorsicht. Zur Durchsetzung dieses véllig unverstandlichen Vorhabens wird in Zeiten
erforderhicher budgetirer SparmaBnahmen sogar die Aufstockung der fur die Sachwalter-
vereine erforderlichen finanziellen Mittel in nicht unbetrachtlichem AusmaB in Kauf
genommen. Das mit dem gegenstindlichen Gesetzesentwurf eindeutig zum Ausdruck
gebrachte Mifitrauen gegeniiber Rechtsanwilten und Notaren ist in keiner Weise gerecht-
fertigt, stehen diese doch — im Gegensatz zu den nunmehr bevorzugten Sozialarbeitern oder
sogar ehrenamtlichen Mitgliedern von Sachwaltervereinen — unter emnster disziplinérer
Verantwortung.

Vielmehr ware hier zu diesem aufgezeigten Punkt eine vollig andere Alternative anzudenken
dahingehend, daB beispielsweise die im § 274 Abs. 2 vorgesehene Ubernahmeverpflichtung
fir eine Sachwalterschaft fir Rechtsanwilte und Notare entfillt, zumal Sachwalterschaften
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im Zuge der Spezialisierung auch innerhalb von Rechtsanwalts- und Notariatskanzleien
von bestimmten Kanzleien, welche hiefiir nicht spezialisiert sind, eben nicht ibernommen
werden sollen, wohingegen es sinnvoll erschiene, einer Spezialisierung in diesem Rahmen
nicht die Tore zu verschlieBen, wie dies der vorliegende Gesetzesentwurf jedoch tut.

SchhieBlich ist darauf zu verweisen, dafl das zwar nicht abzulehnende Institut der nunmehr
vorgesehenen Vorsorgevollmacht als Mafinahme zur Einschrinkung der Sachwalterschaften
nicht iiberbewertet werden sollte. Es handelt sich hier um eine Verfiigung mit dhnlichen
Vorzeichen wie sog. letztwillige Verfiigungen. Wiewohl die Méglichkeit oder Notwendigkeit
der Errichtung einer letztwilligen Verfugung als anerkanntes Rechts- und Gedankengut der
Bevolkerung anzusehen ist, ist selbst hier festzustellen, dal von der Moglichkeit dieser
letztwilligen Verfliigung wohl nicht ausreichend Gebrauch gemacht wird. Die legistisch
eroffnete Moglichkeit der Errichtung einer sog. Vorsorgevollmacht wird mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit nicht oder zumindest lange Zeit nicht gesichertes Rechts- und
Gedankengut der Bevolkerung sein und werden derartige Verfiigungen eher selten getroffen
werden. Verfiigungen aus Anlafl des Todes, den jeder zu erwarten hat, sind eher zu erwarten
als die Bereitschaft zu einer Verfugung fir den Fall einer psychischen Krankheit oder
geistigen Behinderung. Wenn daher das Institut der Vorsorgevollmacht umgesetzt werden soll
und auch Sinn machen soll, wiren hier begleitende MaBnahmen zur BewuBtseinsfindung, wie
sie beispielsweise auch bei der sog. ,,Patientenverfiigung® erforderlich sind, zu forcieren, um
die zu erwartenden Hemmschwellen fiir derartige Verfiigungen abzubauen.

Auch das vorgesehene Institut der Vertretungsbefugnis der Eltern und anderer nachster
Angehoriger, das von seiner Idee her zu begriiBen ist, stellt in der vorliegenden Form mit den
vorliegenden Bestimmungen und Sicherungsinstrumenten noch keine ausgewogene Losung
dar. Insbesondere das Institut der Registrierung im , Osterreichischen Zentralen Vertretungs-
verzeichnis“ und die Moglichkeit der Ausstellung einer Bestitigung iiber die Meldung des
Wirksamwerdens der Vertretungsbefugnis bildet meines Erachtens mehr Grundlage fir
Rechtsunsicherheit als der derzeitige faktische Zustand, daf3 Betreuungs- und Sozialleistungen
fiir altere bzw. behinderte Menschen von der Familie erbracht werden. Es fragt sich im
besonderen, mit welchen Mitteln oder MaBnahmen eine einmal von Seiten des OZVV
ausgestellte Bestatigung iiber eine Vertretungsbefugnis ,rickgeholt werden kann, wenn sie
beispielsweise vom Gericht aufgehoben wird oder sonstige Griinde fiir das Erléschen einer
derartigen Vertretungsbefugnis vorliegen.

Zu den Bestimmungen im einzelnen:

ZuArt. 17 10:

Der nunmehr im § 276 vorgesehene Aufwandersatz (Abs. 3) ist in der vorgesehenen
Formulierung , die Kosten der Versicherung der Haftpflicht nach § 277 als nicht optimal zu
bezeichnen.

Einerseits sieht § 277 lediglich eine Haftung vor (keine Verpflichtung zu einer Haftpflicht-
versicherung), die auf eine einzelne Sachwalterschaft hier anteilig entfallenden Kosten einer
Haftpflichtversicherung werden auch gréBenordnungsméBig schwer nachzuvollziehen setn.

Zu §279:

Zur Problematik der insbesondere im Abs. 2 dieses § 279 nunmehr legistisch vorgesehenen
Subsidiaritat der Bestellung eines Rechtsanwaltes oder Notars wird auf die eingangs
gemachten allgemeinen Bemerkungen verwiesen.
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Im besonderen ist noch darauf zu verweisen, daB die Beschrankung der Sachwalterschaften
fir Rechtsanwilte oder Notare nur fur den Fall, als ein Vereinssachwalter | nicht verfiigbar®
sel, erstaunlich ist, degradiert man dergestalt Rechtsanwilte oder Notare bzw. der Anwirter
oder Kandidaten ja eigentlich zum , Notnagel“, dies verbunden mit der ,,Verpflichtung“, eine
Sachwalterschaft zu ibernehmen. Entweder wird nach Maligabe des § 279 Abs. 3 die
Ubernahme von Sachwalterschaften mit dem gegenstandlichen Gesetzesvorhaben in der Form
umgesetzt, da3 grundsitzlich nur Vereinssachwalter eingesetzt werden, dann wird auch dafur
zu sorgen sein, daf} diese , verfiigbar sind, oder die im Abs. 2 des § 279 vorgesehene
Subsidiaritit der Bestellung eines Rechtsanwaltes oder Notars hat zu entfallen.

Zu § 284a.

Im Abs. 1 dieser Bestimmung ist vorgeschen, daB3 eine behinderte Person ,soweit sie
einsichts- und urteilsfihig ist“ iiber thren Wohnort selbst entscheidet. Grundsatzlich ist dieser
Bestimmung nicht zu widersprechen, sie birgt jedoch auch ein nicht unbetrachtliches Potential
an Problemen, 14t sich doch nicht ohne weiteres abschitzen, ob eine behinderte Person
gerade im Bereich der Wahl ihres Wohnortes einsichts- und urteilsfahig ist. Hier wire doch
anzudenken, irgendwelche Schutzmechanismen einzubauen.

Zu § 284b (Vorsorgevollmacht):

In diesem hier vorgesehenen Paragraphen sind die Voraussetzungen fiir das Vorliegen einer
formell und materiell wirksamen Vorsorgevollmacht normiert. Dieses hier vorgesehene
Institut der Vorsorgevollmacht wird jedoch im Rahmen des Abs. 1 des § 279 wieder
»ausgehebelt”. § 279 Abs. 1 regelt, wer zum Sachwalter bestellt wird und formuliert hier, dafl
»Wiinsche der behinderten Person etwa in Form des § 284b Abs. 2 (Sachwalter(?)verfiigung)
zu beriicksichtigen seien“. Hier liegt ein eklatanter Widerspruch vor. Wurde gemal3 § 284b
wirksam eine Vorsorgevollmacht erteilt, bedarf es keines Sachwalters (§ 284¢) und wird eine
derartige Vorsorgevollmacht, wenn sie formell und materiell rechtlich wirksam zustande
gekommen ist, wohl nicht nur in Richtung der Person des zu bestellenden Sachwalters zu
berticksichtigen sein (§ 279 Abs. 1), sondern als Vorsorgevollmacht zur Verhinderung einer
Sachwalterschaft Akzeptanz finden missen.

Zu § 284e:

Vorerst ist anzumerken, da3 die Uberschrift ., Vertretungsbefugnis der Eltern und anderer
nachster Angehoriger” nicht mit § 284e Abs. 2 korreliert. Dort werden die néchsten
Angehoérigen definitiert, wozu auch die Eltern gehéren, eine Trennung in Eltern und andere
nédchste Angehorige* erscheint daher nicht logisch.

Zu dem hier vorgesehenen Institut der Vertretungsbefugnis durch ,,niachste Angehorige™ wird
auf die eingangs zu den allgemeinen Bemerkungen gemachten Ausfihrungen verwiesen. Die
vorliegende Bestimmung und die folgenden Bestimmungen zur Vertretung durch néchste
Angehorige sind im Zweifelsfall oder aber bei Uneinigkeit zwischen den ,néchsten
Angehorigen meines Erachtens nicht iiberzeugend hilfreich und zu kasuistisch. Die im
§ 284h Abs. 2 normierte Vermutung, daB der niachste Angehorige zu einer Vertretungs-
handlung berechtigt ist, wenn er iiber eine Bestitigung iiber die Meldung des Wirksam-
werdens der Vertretungsbefugnis verfiigt, macht ausreichend Beweis dafiir, daB die
vorgesehene Regelung mit Unsicherheitsfaktoren in derzeit noch nicht abzuschitzendem
AusmaB behaftet ist.

Zu Art. 1V (Anderungen des AuBerstreitgesetzes) 7 2:

DaB mit dem im § 127 nunmehr neu vorgesehenen Abs. 2 von dem im AuBerstreitgesetz
vorgesehenen relativen Anwaltszwang zugunsten der hier normierten Personen abgegangen
wird, erscheint nicht gerechtfertigt.
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ZuArt. V1. Z 4:

Uber die im § 4 vorgesehene Ausweitung der Rechte und Befugnisse der Sachwaltervereine
wird auf die Ausfihrungen bei den allgemeinen Bemerkungen verwiesen. Eine derartige
Ausweitung von Funktionen nicht staatlicher, aber mit offentlichen Mitteln finanzierter
Organisationen ist bedenklich und auch grundsatzlich abzulehnen.

Zu Art. VII (Anderung der Notariatsordnung) Z 2:

Im Abs. 4 des vorgesehenen § 140h ist die Bestatigung tber die Meldung des Wirksam-
werdens der Vertretungsbefugnis und deren Ausstellung durch das OZVV geregelt. Es fehlt
hier jedoch jede Regelung dariiber, wie vorzugehen ist, wenn diese Bestétigung, welche nach
§ 284h Abs. 2 ABGB Vermutung dariiber macht, dafl der nachste Angehorige zur Vornahme
von Vertretungshandlungen berechtigt sei, unwirksam wird, und n welcher Form die
Riickgabe einer derart allenfalls bereits ausgestellten Bestatigung einforderbar ist.

Wien, am 6.3.2006 Dr. Hildegard Hartung
Rechtsanwaltin
1170 Wien, Jorgerstralie 20
Tel: 408 98 83 Fax: DW 20

Zonta Club Wien-City

ELEONORE HAUER-RONA, Vorsitzende
BUND OSTERREICHISCHER FRAUENVEREINE
NATIONAL COUNCIL OF WOMEN - AUSTRIA

A-1090 WIEN, WILHELM EXNERGASSE 34
TELEFON +43-1-319 37 62
FAX +43-1-319 43 28
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