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Betrifft: Entwurf eines Verfahrens- und Zustellrechtsdnderungsgesetzes 2006.
Begutachtungsverfahren. _
Stellungnahme des Bundesministeriums fir Justiz.

Zu GZ BKA-600.127/0004-V/1/2006

Mit Beziehung auf das Schreiben vom 2.Méarz 2006 beehrt sich das
Bundesministerium fiir Justiz, zu dem aus dem Gegenstand ersichtlichen

Gesetzesentwurf wie folgt Stellung zu nehmen:

Allgemeine Bemerkungen:

Einleitend soll festgehalten werden, dass das Vorhaben es von seiner
Grolenordnung und Reformbedeutung her wert ware, einer eingehenden
Beurteilung unterzogen zu werden. Dazu verbleibt aufgrund der vorgegebenen
Dauer der Begutachtungsfrist aber nicht ausreichend Zeit. Nach dem Dafiirhalten
des Bundesministeriums fiir Justiz sollten daher die Ergebnisse des
Begutachtungsverfahrens zum Anlass genommen werden, in eine breite Diskussion
mit den interessierten Kreisen einzutreten. Es wére der - in Teilbereichen sicher
notwendigen — Reform nicht angemessen, sich (liber einzelne Kritikpunkte (die

gleichfalls auf Grund der Kiirze der Begutachtungsfrist auch auf Missverstandnissen

beruhen kdnnen) einfach hinwegzusetzen.
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Das Bundesministerium fir Justiz will sich den vom Bundeskanzleramt
vorgeschlagenen Neuerungen in keiner Weise verschlieBen. Der Entwurf wird in
seiner vorliegenden Fassung aber abgelehnt. Die vorgeschlagene Beseitigung der
bisherigen  ,Drittelparitdt® bei der Besetzung der Mitglieder des
Verwaltungsgerichtshofs, die zum Teil gravierenden Anderungen im
Verwaltungsverfahren, die Neuerungen im Verwaltungsstrafverfahren und die
geplanten Anderungen im Zustellrecht greifen zum Teil tief in die Arbeitsbereiche des
Justizressorts ein. Es ist aus diesem Grund bedauerlich, dass das Bundeskanzleramt
die Reform im Vorfeld des Begutachtungsentwurfs mit dem Bundesministerium fiir
Justiz nicht erortert hat. Das Begutachtungsverfahren allein reicht nicht aus, um die

zahllosen anstehenden Fragen zu beantworten.

Zu Art. 1 (Anderung des Bundes-Verfassungsgesetzes):
Zu Art.1Z6:

In Art. 15 Abs. 6 soll das Wort ,Bundesgesetzgeber” durch den Ausdruck ,Bund*
ersetzt werden. Der in der Bestimmung weiter verwendete Ausdruck
,Landesgesetzgebung“ soll dagegen beibehalten werden. Begriindet wird die
Anderung in den Erauterungen damit, dass die Verwendung des
LAnthropomorphismus Bundesgesetzgeber* verfehlt sei. Die Notwendigkeit dieser
und anderer redaktioneller Anderungen sollte iiberdacht werden. Es besteht wohl
kein Anlass, solche kosmetische Reparaturen im Bundesverfassungsrecht bei der

nun anstehenden Gelegenheit vorzunehmen.
ZuArt. 1Z212:

Auch hier git das zu Art.1 Z6 Gesagte. Die Ersetzung des Worts
,Landeshauptleute” durch den Ausdruck ,Landeshauptmanner‘ erscheint nicht
notwendig. Die Ersetzung einer geschlechtsneutralen durch eine rein mannliche
Bezeichnung stellt dariber hinaus gerade im Bundes-Verfassungsgesetz einen
Rdckschritt dar. Sie wirde nicht nur alien Beschilissen der Bundesregierung zum
geschlechtergerechten Sprachgebrauch, sondern auch den entsprechenden

Rechtsakien der Gemeinschaft jedenfalls ihrem Geist nach widersprechen.

Zu Art. 1217 und 18:

Art. 1 Z 17 scheint — im Gegensatz beispielsweise zu Art. 2 Z 24 oder Art. 2 Z 26 —
Punkt 122 der Legistischen Richtlinien zu widersprechen, weil es sich dabei um

keine Sammelanordnung handelt.
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Darliber hinaus findet sich die Wendung ,Verfahren wegen (einer)
Verwaltungstbertretung(en) auch in §169 Abs.4 Luftfahrtgesetz. Diese
Bestimmung sollte zur Herstellung der Einheitlichkeit im Bundesrecht terminologisch
ebenfalls angepasst werden (,...so ist ein Verwaltungsstrafverfahren nicht
einzuleiten, wenn der Verdacht ausschlieSlich auf Grund einer vom Verdéchtigen

erstatteten Meldung eines Ereignisses geméafll § 136 bekannt geworden ist.”).

Zu der terminologischen Anpassung in Art. 129a Abs. 1 Z 1 und Z 4 sollte sich ein
Hinweis im Besonderen Teil der Erlduterungen finden. Immerhin wird dieser Weg ja

auch in den Erlauterungen zu Art. 2 Z 17 gewahilt.

ZuArt. 12Z 20:

Das Bundesministerium fiir Justiz spricht sich gegen die geplante Anderung der
verfassungsmafigen Voraussetzungen fur die Zusammensetzung des VwWGH aus.
Die in den Erlauterungen gegebene Begriindung, in der bisherigen Regelung sei ein
Hindernis fir die Bestellung von Universitatsprofessoren und Rechtsanwalten zu
Mitgliedern des VWGH zu sehen, ist nicht tragfahig. Die ,Drittelparitat* bei der
Zusammensetzung des VWGH tragt wohl mit dazu bei, dass die in der ordentlichen
Gerichtsbarkeit maflgeblichen Standards, das Selbstversténdnis der dort tatigen
Richter und vor allem ihre Auffassung von der richterlichen Unabhangigkeit, auch in
die Gerichtsbarkeit des VwWGH einflieen. Dariiber hinaus besteht eine Vielzahl von
Schnittstellen zwischen dem Zivil- und dem Strafrecht einerseits und dem
Verwaltungsrecht andererseits: Dazu sei beispielsweise an die den Begriff der ,Civil
Rights“ nach Art. 6 Abs. 1 MRK ausdehnende Judikatur des EGMR erinnert. Dass
das Verwaltungsstrafrecht vielfach Parallelen zum gerichtlichen Strafrecht aufweist
(mit dem Entwurf soll das VStG 1991 geradezu zum ,kleinen Bruder” des StGB und
auch der StPO gemacht werden), liegt ebenfalls auf der Hand. Und auch die
moderne Entwicklung des Verwaltungsrechts, etwa bei der Regulierung bestimmter
Markte, lasst es ratsam erscheinen, auf die Beiziehung von mit zivilrechtlichen

Angelegenheiten vertrauten Richtern nicht zu verzichten.

Auch aus der Sicht des Gerichtsgeblhren- und Einbringungsrechts, also einer
Materie, die regelmaflig vom Verwaltungsgerichtshof als Héchstgericht zu judizieren
ist, wird die vorgesehene Abschaffung des ,Richterdrittels* entschieden abgelehnt.
Gerade in diesem Kontext ist es von grofler Bedeutung, dass den daruber
entscheidenden Senaten in ausreichender Zahl auch Mitglieder angehéren, die aus
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dem Richterstand kommen. Nur so kann ein fiir die Handhabung dieser Materie
hinreichendes Versténdnis fir den Zusammenhang — zum Beispiel — zwischen Zivil-
und Zivilprozessrecht einerseits und Gerichtsgebiihren- und Einbringungsrecht

andererseits gewahrleistet werden.

Zu Art. 1 Z 25:

Nach dieser Anderung sollen das FuRnotenzeichen sowie die FuRnote zu Art. 151
Abs. 11 Z 2 (die das Datum des In-Kraft-Treten des EWR-Abkommens angeben)
entfallen. Den Erlduterungen zufolge sei die FuBnote irrefihrend, weil die
Kundmachung des EWR-Abkommens langst erfolgt sei. Die vorgeschlagene
Anderung tragt jedoch ebenfalls nicht gerade zur Verstandlichkeit des Textes bei. Sie
sollte zumindest durch einen Hinweis darauf erganzt werden, dass das EWR-

Abkommen mit 1.1.1994 in Kraft getreten ist.

Zu Art. 2 (Anderung des EGVG 1991):

Zu Art. 2Z 15 und 16:

Da laut dem vorgeschlagenen Art. XIl Abs. 18 die in Art. 2 Z 15 vorgesehene
,Generalklausel®, die die abschlieBende Aufzahlung der zustdndigen Behoérden in
Art. Il Abs. 2 in seiner geltenden Fassung ersetzen soll, mit 1.7.2007 in Kraft treten
soll, sollen die in den Art. 2 Z 2 bis 14 vorgesehenen Anpassungen offenbar nur vom
1.1.2007 bis 1.7.2007 gelten. Dieses Konzept solite noch einmal Gberdacht werden.

Unabhéngig davon sind die Auswirkungen der vorgeschlagenen ,Generalkiausel”
nicht klar. Sie kdnnte zur Folge haben, dass das AVG 1991 auch in Bereichen
Anwendung findet, in denen bislang nicht die Verwaltungsverfahrensgesetze,
sondern ,bloR" die Grundsdtze eines rechtsstaatlichen Verfahrens mafigeblich
gewesen sind. Damit wirde etwa auch ein groBer Teil der
Justizverwaltungsverfahren erstmalig und zur Génze dem AVG unterworfen
(ausgenommen blieben gemaf} Art. Il Abs. 5 und 6 Z 1 EGVG, die, soweit erkennbar,
nicht verandert werden sollen, nur Verfahren zur Einbringung von Gerichtsgebiihren
und die Behandlung der Angelegenheiten des Dienstverhéltnisses). Im Bereich des
SDG (Eintragungs- und Entziehungsverfahren, Rezertifizierung fur Sachverstandige
und Dolmetscher) und des GebAG 1975 (Gebiihren firr Zeugen, Sachverstandige,
Dolmetscher, Laienrichter) wiirde eine solche Anderung zu einer volligen
Neuordnung der Verfahren und damit zur Notwendigkeit fiihren, die Kostenbeamten
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im AVG voll auszubilden und die VJ entsprechend umzubauen. Damit wéare
zwangslaufig ein erheblicher Mehraufwand in zeitlicher und personeller Hinsicht
verbunden, der strikt abzulehnen ist. Dazu kommt noch, dass mit der Aufhebung von
Art. 1l Abs. 3 nicht mehr klar scheint, ob abweichende Verfahrensregeln fir
Verwaltungsverfahren in anderen Bundesgesetzen noch anwendbar sind oder ob
ihnen materiell derogiert wird. Die Justizverwaltung miisste daher, um den status quo
aufrecht zu erhalten, wenigstens in die Aufzahiung der Ausnahmen in Art. || Abs. 6

aufgenommen werden.
Zu Art. 2 Z 20:

Da Art. Il Abs. 6 Z 6 EGVG bereits entfallen ist, konnte die Anordnung in Z 20 auf Z 5
und 7 beschrankt bleiben.

Zu Art. 2 Z 23:

Art. 2 Z 23 scheint — im Gegensatz beispielsweise zu Art. 2 Z 24 oder Art. 2 Z 26 -
Punkt 122 der Legistischen Richtlinien zu widersprechen, weil es sich dabei um

keine Sammelanordnung handelt.

In den Erlauterungen sollten sich Ausfiihrungen zum Umstand finden, dass
Staatsvertrage nunmehr im Anschluss an Verordnungen aufgezéhlt werden, wodurch
allenfalls ein inhaltlicher Unterschied zur derzeit geltenden Fassung dieser

Bestimmung ableitbar sein kénnte.
ZuArt. 27 24:

Nicht restlos klar erscheint, welche Auswirkung die in Aussicht genommene

Anderung hat. Erlduterungen hierzu finden sich leider nicht.

Zu Art. 2 Z 26:

Im Gegensatz zu den Ausfiihrungen in den Erlduterungen ist durch den derzeitigen
Wortlaut dieser Bestimmung bereits klar gestellt, dass auch Gerichte erfasst sind.
Die fragliche Bestimmung muss daher nicht novelliert werden, zumal sich Art. VI
Abs. 1 EGVG ohnedies nicht auf das EGVG bezieht.

Zu Art. 2Z 27:

Art. 2 Z 27 scheint — im Gegensatz beispielsweise zu Art. 2 Z 24 oder Art. 2 Z 26 —
Punkt 122 der Legistischen Richtlinien zu widersprechen, weil es sich dabei um

keine Sammelanordnung handeit.
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Darlber hinaus darf darauf hingewiesen werden, dass das
Rechtsinformationssystem des Bundes diese Bestimmung in ihrer derzeit geltenden

Fassung bereits mit dem Wort ,Bundespolizeidirektion* ausweist.
Zu Art. 2 Z 28:
Siehe dazu die Anmerkungen zu Art. 4 Z 10 (§ 8 VStG).

ZuArt. 227 31:

Auf die Bemerkungen zu Art. 1 Z 25 sei verwiesen.

dokdek

Aulerhalb des Entwurfs ware anzumerken, dass es diskutabel erschiene, bereits
jetzt (mit Wirksamkeit ab 1.1. 2008) die Aufhebung des Artikel V EGVG
vorzuschlagen, well sein inhalt mit dem In-Kraft-Treten des

Strafprozessreformgesetzes, BGBI. | Nr. 19/2004 obsolet wird.

Zu Art. 3 (Anderungen des AVG 1991):

Das Verfahren nach dem AVG soll offenbar in wesentlichen Punkten an das
Verfahren nach der BAO angeglichen werden. Diese Angleichung wird nicht naher
begriindet, sodass nicht beurteilt werden kann, welche Ziele und Notwendigkeiten
dahinter stehen. Das Bundesministerium fir Justiz erlaubt sich hier nur den Hinweis,
dass als ,Vorbilder* durchaus auch andere (und modernere) Verfahrensordnungen

zur Verfigung stehen kénnten.
ZuArt. 321:

Die Anfuhrung der Bundespolizeibehérden in der geltenden Fassung dirfte im
Einklang damit stehen, dass die von diesen innerhalb ihres ortlichen
Wirkungsbereichs zu besorgenden Agenden auferhalb eines Polizeisprengels
regelmafBig in die sachliche Zustandigkeit der Bezirksverwaitungsbehdérde fallen. Die
ersatzlose Streichung des Klammerausdrucks solite in diesem Sinne nochmals

Uberdacht werden.
ZuArt.3Z22:

Diese Anderung scheint in einem Bereich eine Klarstellung anzustreben, in dem —

soweit ersichtlich — bisher keine Unsicherheiten in der Anwendung aufgetreten sind.
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In diesem Sinne darf angeregt werden, die Notwendigkeit der intendierten

Novellierung und damit diese selbst nochmals zu Giberdenken.

Zu Art. 3Z 3 und 4:

Die Zusammenfassung der beiden Novellierungsanordnungen in den Erlauterungen
ist insofern ungliicklich und verwirrend, als die §§ 4 (tatsdchlich gegebene ortliche
Zustandigkeit mehrerer Behérden) und 5 (Kompetenzkonflikte) unterschiedliche

Konstellationen regeln.

Die Ausfihrungen in den Erlduterungen zu Art. 3 Z4 (§5) vermbgen nicht zu
uberzeugen. Das angefihrte Ziel — raschere Entscheidungen von Kompetenz-
konflkten — kann namlich gerade im angefiihrten Bespielfall (Meinungs-
verschiedenheiten, ob (berhaupt ein Kompetenzkonflikt vorliegt) durch die
vorgeschlagene Fassung woh! kaum erreicht werden. Des Weiteren geht auch schon
nach der derzeitigen Rechtslage die Zustdndigkeit im Falle eines
Kompetenzkonfliktes ex lege Uber, so dass diesbezuglich kein Untérschied besteht.
Dartiber hinaus erscheint der vorgeschlagene § 5 Abs. 2 widerspriichlich, weil — nach
dem Wortlaut des zweiten Satzes und im Umkehrschluss zum ersten Satz, der
neben der Antragslegitimation auch die Verfahrenseinleitung regelt — bei negativen
Kompetenzkonflikten offenbar keine zeitliche Determinierung der Einleitung des
Verfahrens zur Entscheidung ber den Kompetenzkonflikt vorgesehen ist. Soweit
sich ein solcher jedoch auch aus anderen Bestimmungen ergibt, stellt sich die Frage
nach der Notwendigkeit der ausdriicklichen Regelung im ersten Satz.

Es darf dariiber hinaus darauf hingewiesen werden, dass im vorgeschlagenen Text
von bejahenden und verneinenden Kompetenzkonflikten gesprochen wird, in den
Erlauterungen hingegen von positiven und negativen. Eine einheitliche Terminologie
ware hier dringend angezeigt. Sollte dies zu Lasten der Begriffe ,positiv‘ und
,hegativ’ gehen, so ware die Verwendung ,Kompetenzkonflikt® im Text
(Zustandigkeitsstreit) und des Lehnwortes ,primar* in den Erlauterungen wohl

ebenso zu iberdenken.
ZuArt. 32 5:

Zur Regelung der Befangenheit ware es von Interesse, ob die Bestimmung des § 47
StPO idF BGBI. | Nr. 19/2004 in die Uberlegungen miteinbezogen wurde (siehe die
abweichende Formulierung von § 47 Abs. 1 Z 3 StPO idF BGBI. | Nr. 19/2004 und
des § 7 Abs. 1 Z 3 AVG).
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Der vorgeschlagene § 7 Abs. 1 Z 1 spricht noch von einem ,Miindel“. Dieser
Ausdruck ist veraltet, weil das Rechtsinstitut der Vormundschaft mit dem KindRAG
2001 beseitigt und durch die ,Obsorge einer anderen Person“ (s. etwa die Uberschrift
zum Vierten Hauptstick des ABGB) ersetzt worden ist. Die Wendung ,.ihr Miindel
oder” sollte daher durch den Ausdruck ,eine unter ihrer Obsorge stehenden Person

oder*” ersetzt werden. Das sollte im Entwurf durchgehend so gehandhabt werden.

Zu Art. 3Z 10:

Nach § 13 Abs. 2 AVG in der geltenden Fassung sind Rechtsmittel und Anbringen,
die an eine Frist gebunden sind oder durch die der Lauf einer Frist bestimmt wird,
schriftlich einzubringen. Nach dem vorgeschlagenen Abs. 1 letzter Satz soll die
Behorde verpflichtet sein, dem Einschreiter die schriftliche Abfassung eines
mindlichen  oder telefonischen Anbringens aufzutragen, wenn diese
Kommunikationsformen nicht tunlich sind oder das Anbringen inhaltlich unklar ist. Bei
aller Wertschatzung der Bemihungen, die laut den Erauterungen unnétig
komplizierten und kasuistischen Regelungen des § 13 AVG zu verbessern, sollte
dieser Vorschlag doch noch einmal Uberlegt werden. Es ist namlich keineswegs
gesagt, dass die mundliche Einbringung eines Rechtsmittels oder eines

fristauslésenden Anbringens stets untunlich sein muss.

§ 13 Abs. 1a dient nicht gerade der Rechtsklarheit und Rechtssicherheit. Es bleibt
fraglich, inwieweit die Festlegung der technischen Form von Anbringen der
Bereitschaft der Behdrde anheim gestellt werden kann (zuldssig ist jede technische

Form fiir Anbringen, die die Behérde zu empfangen bereit ist).

Abs. 3 regelt das Verbesserungsverfahren. Die Bestimmung betrifft allerdings nur
.Mangel schriftlicher Anbringen“. Die Erlduterungen versuchen dagegen, der
Bestimmung einen weiteren Anwendungsbereich zuzuschreiben, weil auch Mangel
an den technischen Voraussetzungen einen verbesserungsfahigen Mangel darstellen
soliten. Das sollte aber klar und deutlich im Gesetz selbst gesagt werden.

ZuArt. 3Z211:
Art. 3 Z 11 scheint — im Gegensatz beispielsweise zu Art. 2 Z 24 oder Art. 2 Z 26 —

Punkt 122 der Legistischen Richtlinien zu widersprechen, weil es sich dabei um

keine Sammelanordnung handeit.

Zu Art. 3 Z 16, 17, 28 und 29:
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Die Regelungen Uber die Akteneinsicht sind fiir ein rechtstaatliches Verfahren
zentrale Bestimmungen. Da sie aufgrund der Verweisungskette (Art. V EGVG und
§ 24 VStG) auch auf das Verwaltungsstrafverfahren und (jedenfalls bis zum In-Kraft-
Treten des Strafprozessreformgesetzes, BGBI. | Nr. 19/2004) auf Amtshandlungen
sinngemal anzuwenden sein kénnen, die von den Verwaltungsbehorden im Dienst
der Strafjustiz vorgenommen werden, wirkt sich die vorgeschlagene Anderung auch
direkt auf Verfahren wegen des Verdachts einer mit gerichtlichen Strafe bedrohten
Handlung aus. Inwieweit hier mégliche Anderungen in diesem Bereich bei Erstellung
des vorgeschlagenen Textes bertlicksichtigt wurden, geht aus den Erlduterungen
nicht hervor. Das Bundesministerium fir Justiz kann, weil es im Vorfeld nicht befasst
wurde, zu dieser Frage auch keinen Beitrag leisten. Es fallt jedenfalls auf, dass —
entgegen der derzeit geltenden Fassung — die Beeintrachtigung des Zwecks des

Verfahrens nicht mehr erwahnt wird.

Zu Art. 3Z 19 und 25:

Bei den vorgeschlagenen Anderungen handelt es sich keineswegs bloR um die
Beseitigung von Bestimmungen, die behinderte Menschen diskriminieren. Vielmehr
geht mit der vorgeschlagenen Fassung auch eine Anderung des Inhalts einher. So
muss eine Gebrechlichkeit nicht notwendigerweise aufgrund einer Behinderung
bestehen. Weiters umfasst die Tatsache, dass die Partei oder die zu vernehmende
Person der deutschen Sprache nicht hinreichend kundig ist, nicht den Umstand, dass
diese Person stumm ist, denn auch eine stumme Person kann der deutschen
Sprache hinreichend méachtig sein. Es ist daher mehr als zweifelhaft, ob mit dieser
Regelung auch der in der geltenden Fassung des § 39a Abs. 1 erster Satz
ausdrucklich geregelte Fall abgedeckt ist, dass die zu befragende Person taubstumm
oder stumm ist. Hier regt das Bundesministerium fir Justiz an, im Gesetz selbst auch
auf eine entsprechende Sprachstérung abzustellen, um den Schutz sprachgestorter
Menschen sicherzustellen. Die Ubernahme des entsprechend angepassten
Wortlautes der §§ 163, 164 StPO waére zu Uberlegen.

Zu Art. 3 Z 20:

Aufgrund der Zitierung von Walter/Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht® Rz 210, ist
wohl anzunehmen, dass inhaltlich mit der Novellierung keine Anderung intendiert ist.
Worin aber dann die Prazisierung einer in der Lehre und Praxis offenbar ohnedies
unproblematischen Bestimmung liegen soll, bleibt fraglich. Ob mit der Verwendung
des Ausdrucks ,Bedlrfnis“ anstelle des in der Lehre verwendeten Begriffs ,Bedarf*
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auch ein inhaltlicher Bedeutungsunterschied verbunden ist, bleibt ebenso fraglich.
Keinesfalls sollte mit der Novellierung eine faktische Ausweitung der Zustellungen
mit Zustellnachweis erfolgen, weil dies mit erheblichen Mehrkosten verbunden ware.

Zu Art. 3 Z 23:

Erlauterungen finden sich blol im Zusammenhang mit der Neuregelung der
Befangenheit; nicht nachvollzogen werden kann, aus welchen Grinden die Definition
des Begriffs ,Angehorige” von der des § 25 BAO, die mit jener des § 72 StGB
ubereinstimmt, abweicht (insbesondere hinsichtlich des Vaters oder der Mutter des

unehelichen Kindes des Zeugen).

Zu Art. 3 Z 24

Es wird angeregt zu Uberprifen, welche Auswirkungen der Wegfall der Wortfolge
.nach der (ber die malRgebenden Verhdltnisse gewonnenen eigenen Anschauung”

hat. Ausfiihrungen hiezu finden sich in den Erduterungen nicht.

Ob der Bestimmung des § 15 StPO idF BGBI. | Nr. 19/2004 (,Vorfragen®), Beachtung
gewidmet wurde und aus welchen Griinden von ihrem Wortlaut abgewichen wurde
(der das von der Lehre kritisierte Abwarten zumindest begrenzt), ware zu

hinterfragen.
Zu Art. 3 Z 26;

Art. 3 Z 26 scheint — im Gegensatz beispielsweise zu Art. 2 Z 24 oder Art. 2 Z 26 -
Punkt 122 der Legistischen Richtlinien zu widersprechen, weil es sich dabei um

keine Sammelanordnung handeilt.

Zu Art. 3 Z 30:

Art. 3 Z 30 scheint — im Gegensatz beispielsweise zu Art. 2 Z 24 oder Art. 2 Z 26 -
Punkt 122 der Legistischen Richtlinien zu widersprechen, weil es sich dabei um

keine Sammelanordnung handelt.

Zu Art. 3 Z 31, 32 und 33:

Die Tragweite dieser Novellierung bleibt offen, jedenfalls scheint ihr die Kirze der

Erlduterungen nicht Rechnung zu tragen.

Nach § 49 Abs. 1 Z 1 in der geltenden Fassung darf ein Zeuge die Aussage unter
anderem dann verweigern, wenn ihm oder einem nahen Angehdrigen ein
unmittelbarer bedeutender Vermdégensnachteil droht. Diesen

Aussageverweigerungsgrund (bernimmt der Entwurf nicht, wobei diese doch
10
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wesentliche Anderung nicht ndher begriindet wird. Hier regt das Bundesministerium
fur Justiz an, die Aussageverweigerungsgriinde im Verwaltungsverfahren mit jenen
im Zivil- und Strafverfahren zu harmonisieren und bei Gefahrdung von
Vermdgensinteressen weiterhin die Méglichkeit zur Verweigerung der Aussage
vorzusehen. In der Formulierung des § 49 Abs. 1 Z 2 wéren die Abweichungen zu §
152 Abs. 1 Z 1 und 2 StPO zu hinterfragen (man zieht sich eine Krankheit, nicht aber
eine strafrechtliche Verfolgung zu; siehe auch § 157 Abs. 1 Z 1 StPO idF BGBI. | Nr.
19/2004). Im Ubrigen darf gefragt werden, weshalb der Schutz von

Betriebsgeheimnissen auf solche technischer Natur beschrankt bleibt.

Zu Art. 3 Z 34, 35, 39 und 54:

Die Ausdehnung der Zeugengebihren auf alle Verwaltungsverfahren wird
grundsatzlich unterstitzt. Es ist aber doch auf die dadurch bedingte budgetéare
Mehrbelastung hinzuweisen, der die Ausfihrungen im Vorblatt wohl kaum gerecht
werden. Es fragt sich jedoch, weshalb als Vorbild nicht das Verfahren vor den UVS
herangezogen wurde. Immerhin grinden sich die angefiihrten
verfassungsrechtlichen Bedenken ja auf den Vergleich mit dem Verfahren vor diesen

und erscheint dieses auch wesentlich sachnher.
Zu Art. 3 Z 36:

Die vorgeschlagene Bestimmung regelt die Voraussetzungen fir die Heranziehung
nicht-amtlicher Sachverstandige. Hier geht das Bundesministerium fir Justiz davon
aus, dass die Sonderregel des § 16 Satz 2 EisbEG (die ebenfalls die Beiziehung
nicht-amtlicher Sachverstandiger Dbetrifft, allerdings dafiir keine naheren

Voraussetzungen vorsieht) als lex specialis unberiihrt bleibt.

Zu Art. 3 Z 38 und 43:

Art. 3 Z 38 und Z 43 (§ 63 Abs. 5) scheinen — im Gegensatz beispielsweise zu Art. 2
Z 24 oder Art. 2 Z 26 — Punkt 122 der Legistischen Richtlinien zu widersprechen, weil

es sich dabei um keine Sammelanordnung handelt.

Zu Art. 3Z 41:

Auch wenn nach dem Entwurf Bescheide kinftig nur mehr schriftlich erlassen
werden konnen, ist es nach dem vorgeschlagenen § 62 Abs. 1 doch maéglich, dass
sie mindlich verkiindet werden. Dann fragt sich aber, ob auch ein mundlich
verkiindeter Bescheid als solcher bezeichnet werden und vor allem einen Spruch

enthalten muss.

11
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Zu Art. 4 (Anderung des Verwaltungsstrafgesetzes 1991):

Die — offenbar intendierte — weitgehende Ubernahme des allgemeinen Teiles des
StGB wird grundsatzlich begriifdt. Allerdings bedarf eine derart grundlegende Reform
einer ausfuhrlichen Diskussion, der sich das Bundesministerium fiir Justiz auch nicht
verschlieBen mochte. Eine verkiirzte Begutachtungsfrist ohne vorherige Befassung
wahrend der EU-Prasidentschaft bietet aber nicht die Moglichkeit einer solchen

Diskussion.

Gilt dies fiir das gesamte Gesetzesvorhaben im Aligemeinen, so trifft es fir die
Reform des Verwaltungsstrafrechts — das nach der Rechtsprechung des EGMR
ebenso als Strafrecht und damit als besonders sensibler Rechtsbereich zu bewerten
ist — im Besonderen zu. Insbesondere aber die Nichtibernahme einzelner
Bestimmungen, die in Teilen geanderten Formulierungen sowie die veranderte
Systematik im Vergleich zum StGB indizieren einen Bedeutungsunterschied, der sich
in seiner Tragweite wohl nur schwer abschatzen lasst. Auch scheint fraglich, ob die
Ubernahme mancher Regelungen des Allgemeinen Teils des StGB in das VStG
tatsdchlich angemessen ist (lediglich beispielhaft seien die Regelungen uber den
Versuch und die verschiedenen Vorsatzformen genannt). Besonders stért auch, dass
hier die Erlauterungen aufgrund ihrer Kurze kaum Aufschluss bieten, was (iberhaupt

intendiert ist.

Die Ubernahme der Regelung der Abschépfung der Bereicherung (§§ 18a und 18b)
ohne Ubernahme der entsprechenden Verfahrensbestimmungen (siehe §§ 443 StPO
ff) erscheint besonders bedenklich; im Hinblick auf den zivilrechtlichen Charakter der
Verurteilung wird das Spannungsverhaltnis des VStG zu Art. 6 Abs. 1 EMRK noch

verstarkt.

Auf alle diese und weitere Fragen kann aufgrund der nicht ausreichenden
Begutachtungsfrist nicht naher eingegangen werden. Die nachstehenden

Anmerkungen sind daher lediglich als beispielhaft zu verstehen.

Dass zum vorgeschlagenen § 6 einerseits in den Erlauterungen die Verwendung
nicht-diskriminierender Begriffe als primares Motiv angefiihrt wird, andererseits aber
unter dem Titel ,Zurechungsunfdhigkeit® auch — und unsystematisch - die
Strafmiindigkeit sowie die verzogerte Reife behandelt wird, ist bemerkenswert. Dass

kiinftig Vorsatzdelikte im Verwaltungsstrafrecht im Zweifel versucht werden kénnen,

12



=
[
A
(®]
=4
0]
=
o
-
-

47/SN-396/ME XXII. GP - Stellungnahme zum Entwurf gescannt

umgekehrt aber im Zweifel zur Begehung einer Verwaltungsibertretung bereits
Fahridssigkeit geniigen soll (also Verwaltungsiibertretungen im Zweifel
Fahridssigkeitsdelikte sind), kdnnte zu dogmatischen Problemen flihren, die selbst im
gerichtlichen Strafrecht nicht einhellig gelost werden. Ausfiihrungen hiezu finden sich
in den Erlduterungen nicht. Auch fehlen Uberlegungen zur damit verbunden

Ausdehnung der Strafbarkeit vollig.

Das Fehlen einer verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortlichkeit von Verbanden, die
durch das Verbandsverantwortlichkeitsgesetz nunmehr auch im Bereich des
gerichtlichen Strafrechts vorgesehen ist, stellt das Ziel der offenbar intendierten
.Modernisierung“ des Verwaltungsstrafrechts in Frage und fiihrt zu groben
Wertungswiderspriichen. Auch fragt sich, weshalb nur teilweise die Bestimmungen
des Allgemeinen Teils des StGB herangezogen wurden, andere - ebenso
wesentliche — wie beispielsweise die Regelungen Uber die bedingte Strafnachsicht
jedoch nicht. Ein Allgemeiner Teil (egal welchen Rechtsbereichs) bildet im
Aligemeinen ein ausgewogenes Gesamtsystem; die lediglich teilweise Ubernahme
oder Veranderung von Bestimmungen stellt diese Ausgewogenheit in der Regel in

Frage.

Zwar schlagt der Entwurf bestimmte Modifikationen des § 9 VStG vor. Auf den
Umstand, dass im Justizstrafrecht allgemein sowie in einem Teilbereich des
Verwaltungsstrafrechts — namlich im Finanzstrafrecht — seit dem 1.1.2006 das VbVG
gilt, gehen die Erlauterungen aber mit keinem Wort ein. Tatsachlich wéare es in
hohem Mafe winschenswert, eine dem VbVG vergleichbare Regelung auch im
Verwaltungsstrafrecht einzufiihren. Auch fir die in der Praxis beklagten Probleme bei
der Anwendung des geltenden §9 (ScheingeschéftsfUhrer und andere

Umgehungskonstruktionen) bringt der Entwurf keine Losungen.

Zur Regelung der mangelnden Strafwirdigkeit (§ 21) ist einmal mehr auf das
Strafprozessreformgesetz, BGBI. | Nr. 19/2004, zu verweisen. Dessen § 191
(Einstellung wegen Geringfligigkeit) hat den Streit der Lehre Uber die Einordnung des
§ 42 StGB beendet und sich fiir eine prozessuale Lésung entschieden. Es waére
eigentiimlich, wenn nunmehr im VStG die Regelung des § 42 StGB

(Strafaufhebungsgrund) perpetuiert wirde.

Ferner wird auf die im Justizstrafrecht im Jahre 1999 eingefiihrte Diversion, die
inzwischen in der Praxis einen grofen Anwendungsbereich erlangt hat, mit keinem

Wort eingegangen.

13
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Im Zusammenhang mit § 21 Abs. 2 ist die Frage zu stellen, warum zwar die Z 2 und

3, nicht aber die Z 1 des § 1 Abs. 2 JGG ibernommen werden sollen.

Aus Sicht des Bundesministeriums fir Justiz keinesfalls zu empfehlen ist auch eine
Ubernahme der Regelung der Anzeigepflicht, wie sie in § 25 Abs. 1a und 1b
vorgeschlagen wird; diese umfassende Verpflichtung ist im Verwaltungsstrafbereich

vollig uberschieltend.

Die vorgeschlagene Bestimmung des § 25 Abs. 1b (Opportunitatsprinzip im Bereich
des Strafrechts) ware diskussionswiirdig, wenn — wie oben bemerkt — die
Neuregelung der prozessualen Einstellungsgrinde durch das
Strafprozessreformgesetz (§§ 190 bis 193 und 198 bis 209 StPO idF BGBI. | Nr.
19/2004) einerseits und die Einflihrung eines Verfolgungsermessens gemafll § 18
VbVG andererseits Berlicksichtigung gefunden hatten (zumindest ein Verweis in den

Erlauterungen ware zu erwarten gewesen).

Die Regelung der ortlichen Zustandigkeit im § 27 Abs. 2 lasst bei Unternehmen einen
klaren Anknupfungspunkt vermissen; auch hier ware auf die Regelung der
Zustandigkeit gemafl § 15 VbVG zu verweisen; hinsichtlich des vorgeschlagenen
§ 29a bleibt offen, was eine ,wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung”
darstelit. Es fragt sich im Besonderen, ob dies aus der Sicht der Behérde oder aus
der Sicht des Beschuldigten zu sehen ist. Die Erlauterungen wiirden den Ausschluss
des letzteren nahe legen. Dies ware insofern problematisch, als das Verfahren dann
auch am Nebenwohnsitz, an dem sich der Beschuldigte nicht haufig aufhélt, ohne
sonstigen Anknipfungspunkt gefiihrt werden kdnnte, was wiederum einen krassen

Wertungswiderspruch darstellen wirde.

Die Bestimmung des § 55a Abs. 1 scheint bei wortlicher Auslegung eine (im
Vergleich zum StEG 2005 viel weiter gehende) verschuldensunabhangige Haftung
flr den vollstdndigen Ausgleich aller Folgen der Bestrafung — und zwar unabhéngig
von den Einschrankungen des StEG 2005 und des AHG - zu statuieren, wenn ein
Strafbescheid aufgehoben oder (auch nur geringfiigig?) zugunsten des Bestraften

abgeédndert wird. Ob dies tatsachlich intendiert ist, ist fraglich.

Zur ,sinngemafen Anwendung” des StEG 2005 (§ 55a Abs. 2 VStG) sei auf
wiederholte  Stellungnahmen des Bundeskanzleramtes-Verfassungsdienst in
verschiedenen Begutachtungsverfahren erinnert, wonach derartige Anordnungen zu
unterlassen seien. Hier ist dieser Verweis in der Tat so oberflachlich, dass der

Rechtsanwender die tatsidchliche Anwendung nicht lberblicken kann. Dies gilt

14
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insbesondere fiir die Regelung der Ausschlussgrinde (§ 3 StEG 2005) und die
Differenzierung zwischen Freispruch und Verfahrenseinstellung, die sich in dieser
Weise nicht im VStG findet. Es ist aus Sicht des Bundesministeriums fiir Justiz auch
nicht ganz einsichtig, aus welchen Grinden das Verfahren nicht den UVS lbertragen

wird.

Schliellich lasst der Entwurf auch Bestimmungen (ber zwischenstaatliche
Zusammenarbeit durch die Verwaltungsstrafbehérden vermissen. Solche
Bestimmungen waren im Hinblick auf die fortschreitende Rechtsentwicklung in der
EU dringend erforderlich. Als Beispiel sei hier auf die Notwendigkeit verwiesen, zur
Umsetzung des Rahmenbeschlusses 2005/214/Jl des Rates vom 24.2.2005 uber die
Anwendung des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung von Geldstrafen und
GeldbuRRen (ABI. L 76, 16) eine Vollstreckung von Geldstrafen auch im Bereich des
Verwaltungsstrafrechts vorzusehen (es miissen sowohl durch G&sterreichische
Verwaltungsbehorden verhangte Strafen in anderen Mitgliedstaaten volistreckt
werden konnen als auch von anderen Mitgliedstaaten verhdngte Geldstrafen in

Osterreich).

Insgesamt erscheint die vorgeschlagene Reform des Verwaltungsstrafgesetzes
unausgereift und unvollstdndig und ist daher aus der Sicht des Bundesministeriums

fur Justiz abzulehnen.

Zu Art. 6 (Anderung des Zustellgesetzes):
ZUuArt.6Z27:

Es wird ausdrticklich begriRt, dass § 4 Abs. 3 letzter Satz der geltenden Fassung
des Zustelligesetzes in der Fassung des Entwurfs génzlich entfallen ist. Die Regelung
der zustellrechtlichen Folgen der Abwesenheit des Empfangers von der Abgabestelle
erscheint hier systematisch unpassend; dieser Bereich wird ohnedies an geeigneter
Stelle, im Zusammenhang mit der Ersatzzustellung (§ 16 Abs. 5) und der Zustellung
durch Hinterlegung (§ 17 Abs. 3), geregelt.

Wie bereits in der Stellungnahme des Bundesministeriums fiir Justiz zu den
Anderungen des Zustellgesetzes im Rahmen des E-Government-Gesetzes, BGBI. |
Nr. 10/2004, sei nun neuerlich darauf hingewiesen, dass das Zustellgesetz seiner
Konzeption nach das den Gerichten und Verwaltungsbehérden gemeinsame

Zustellrecht regeln soll. Soweit einzelne Verfahren abweichender oder zusétzlicher
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Regelungen bedirfen, sollen diese in den jeweiligen Verfahrensbestimmungen

getroffen werden.

Es darf an dieser Stelle nachdriicklich dazu aufgefordert werden, die Bedurfnisse der
Justiz bei Novellen des Zustellgesetzes — etwa durch eine vorgezogene Einbindung
des Bundesministeriums fur Justiz — in entsprechendem Mal3e zu berlcksichtigen.

Gerade am Beispiel des § 5 wird deutlich, dass das Zustellgesetz nunmehr
vorwiegend als abschlieBendes Zustellrecht der Verwaltungsbehoérden behandelt
wird und die Besonderheiten des gerichtlichen Verfahrens nicht entsprechend
berlicksichtigt werden. § 5 regelt unter dem Titel ,Zustellverfiigung“ sehr detailliert,
welche Angaben — auch — von den Gerichten bei Zustellung eines Dokuments zu
verfugen sind. Die ,Zustellverfigung” ist unter derselben Bezeichnung allerdings in
der Geschéaftsordnung fir die Gerichte I. und Il. Instanz (Geo.) ausdriicklich geregelt
und speziell auf die Bedirfnisse von Gerichtsverfahren zugeschnitten. So sieht etwa
§ 129 Geo. vor, dass unter bestimmten Umsténden in birgerlichen Rechtssachen
Zustellverfiugungen géanzlich entfallen konnen. Im Text des § 5 solite daher
ausdrucklich klargestellt werden, dass abweichende Verfahrensbestimmungen
unberthrt bleiben. Eine derartig stark determinierte Regelung, wie sie § 5 trifft, greift
aulRerdem bereits inhaltlich in das gerichtliche Verfahrensrecht ein und ist deshalb
abzulehnen. Die Zustellverfiigung als Akt der unabhdngigen Rechtssprechung solite
sich flexibel an den Notwendigkeiten der einzelnen Verfahren (etwa: Zustellblatt in
Massenverfahren, Zustellung durch Edikt) und der Verfahrenssituation wie auch der
beteiligten Organe (allgemeine Weisungen, behérdeninterne Abklrzungen oder

Codes) orientieren kénnen.

Daruber hinaus ist das Verhaltnis des Abs. 2 und des Abs. 4 der Bestimmung in der
Fassung des Entwurfs unklar. Auch die Zustellung an eine vom Empfanger der
Behorde fir die Zustellung in einem laufenden Verfahren angegebene Adresse stellt
eine ,Zustellung an einer Abgabestelle* (Abs. 2 des Entwurfs) im Sinne der Definition
des Begriffes der ,Abgabestelle” (siehe § 2 Z 5) dar. Sollte die Regelung des Abs. 4
des Entwurfs als lex specialis dem Abs. 2 des Entwurfs derogieren, ware der Zweck
einer solchen speziellen Regelung nicht nachvollziehbar, da auch bei Zustellungen
an vom Empfanger angegebenen Adressen die Angaben gemafl Abs. 2 Z 3 bis 5
zweckmafig waren. Soll Abs. 4 den Abs. 2 jedoch nicht verdrangen, so ware die
Regelung des Abs. 4 (berflissig, da der dort genannte Fall ebenfalls eine
LZustellung an einer Abgabestelle® im Sinne des Abs. 2 ist.
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ZuArt.6Z12:

Die gesetzgeberische Klarstellung in Abs. 3 letzter Satz, dass die Heilung von
Zustellmangeln durch tatsachliches Zukommen auch auf den Fall des

Zustellungsbevollmachtigten anwendbar ist, wird ausdrucklich begrafit.

Zu Art. 6 Z 14:

Auf Grund der Anordnung des § 37, wonach sich die Méglichkeit der elektronischen
Zustellung der Gerichte nach dem §§ 89a ff GOG richtet, passt die Formulierung des
§ 10 erster Satz des Entwurfes fiir den Bereich der Justiz nicht. Es ware namlich
durchaus denkbar, dass eine Partei oder ein Beteiligter zwar (iber keine Abgabestelle
im Inland, jedoch (iber eine elektronische Zustelladresse im Sinne der §§ 28 ff
Zustellgesetz verfiigt. In diesem Fall kénnten dem Betreffenden zwar Dokumente von
einer Verwaltungsbehdorde im Wege der elektronischen Zustellung ubermittelt
werden, nicht jedoch (aufgrund der Ausnahmeregelung des § 37) durch die Justiz.
Fir den Bereich der Justiz muss es also in solchen Fallen zulassig sein, die
Namhaftmachung eines Zustellungsbevollmachtigten anzuordnen, da ansonsten
keine Moglichkeit der Zustellung bestinde. Diese Differenzierung solite in

entsprechender Weise im Gesetzestext Beriicksichtigung finden.
Zu Art. 6 Z 34:

Der Anwendungsbereich des Abs. 3 der Bestimmung fur die Justiz ist unklar. Es fragt
sich, ob die Regelung der elektronischen Weiterleitung einer Kopie des
Zustellnachweises nur fir den Bereich der elektronischen Zustellung gemal §§ 28 ff
oder auch fiir die Ubersendung von Riickscheinen von RSa- oder RSb-Briefen im
Rahmen von gerichtlichen Zustellungen gelten soll. Sollte auch an Zweiteres gedacht
sein, so stellt sich die Frage, in welcher Form die elektronische Ubermittlung
stattfinden solle (etwa durch elektronischen Scan des Zustellnachweises und
Weiterleitung per E-Mail, Telefax,... an das zustandige Gericht). Diesfalls musste
jedenfalls sichergestellt sein, dass die Uberpriifbarkeit des Zustellvorganges
(insbesondere die Lesbarkeit der elektronischen Version des Zustellnachweises
muss gegeben sein) und die nachfolgende Ubersendung des Originals an das

Gericht gewahrleistet sind.

Zu Art. 6 Z 41 (§ 30 Abs. 2):

Auch diese Bestimmung scheint — schon im Hinblick auf den Datenschutz und den
Schutz der Grundrechte - nicht hinreichend determiniert zu sein. Dass der
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Bundeskanzler alle geeigneten MalRnahmen ergreifen kann, um die Einhaltung der
mafigeblichen Rechtsvorschriften durch elektronische Zustelldienste zu kontrollieren,
wird wohl kaum eine gesetzliche Ermachtigung zu Eingriffen in verfassungsrechtlich
geschitzte Rechte (wie Eigentum, Datenschutz oder Briefgeheimnis) darstellen

kénnen. Die Eingriffsbefugnis musste daher ndher umschrieben werden.

In vergleichbaren Fallen hat das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst bisher
geeignete KontrollmalRhahmen beispielsweise des Bundesministeriums fiir Inneres
und der Kammern (die noch naher umschrieben waren) in Ansehung von
Berufstragern nicht als ausreichend bzw. ausreichend determiniert angesehen, um

eine erweiterte Abfrage von Daten aus dem ZMA zu legitimieren.
Zu Art. 6 Z 54:
Es wird angeregt, Absatz 4 dieser Bestimmung wie folgt zu formulieren:

.(4) Fir den elektronischen Rechtsverkehr mit den Gerichten und den
Staatsanwaltschaften sind die §§ 89a bis 89k GOG und § 34a StAG anzuwenden.”

Als Alternativiosung wirde sich anbieten, Gerichte und Staatsanwaltschaften
generell vom Anwendungsbereich der elektronischen Zustellung auszunehmen, um
sicherzustellen, dass samtliche in Betracht kommende Bestimmungen des GOG und
des StAG (insbesondere auch jene der §§ 85 ff GOG) den Regelungen des

Zustellgesetzes vorgehen.

Zu Art. 7 (Anderung des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985):

ZuUArt.728:

Hier fehlt wohl die Wortfolge ,aufschiebende Wirkung zuzuerkennen® (,...sowie

Entscheidungen iber den Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen oder eine einstweilige Verfligung zu treffen, trifft der Berichter ohne

Senatsbeschluss.").

Zu Art. 10 (Anderung der Exekutionsordnung):

ZuArt. 10 Z 2:

Es wird angeregt, die Ubergangsbestimmung des § 408a EO als § 410 EO zu

bezeichnen.
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25 Ausfertigungen dieser Stellungnahme werden dem Prasidium des Nationalrats
zugeleitet. Diesem wird die Stellungnahme gleichzeitig auch im Weg elektronischer

Post ibermittelt.
07. April 2006

Fir die Bundesministerin:
Dr. Gerhard Hopf

Elektronisch gefertigt
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