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ZI1. 13/1 06/57

GZ 170.031/0002-11/ST4/2006
BG, mit dem das Kraftfahrgestz 1967 (28. KFG-Novelle), und das
Gefahrengutbefdorderungsgesetz (GGBG) gedndert werden

Referent: Dr. Eric Heinke, Rechtsanwalt in Wien
Sehr geehrte Damen und Herren!

Der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag dankt fur die Ubersendung des
Entwurfes und erstattet zu jenen Bestimmungen, die einer Modifikation bzw
Klarstellung bedurfen, folgende

Stellungnahme:

Artikel 1
28. KFG-Novelle

§ 11 Abs 9:

§ 11 Abs 9 2. Satz KFG in der Fassung nach der 28. KFG-Novelle normiert:

,Die mit der Probeentnahme und mit der Untersuchung (Uberpriifung) verbundenen
Kosten hat derjenige zu tragen, auf dessen Rechnung der beprobte Betrieb oder das
Fahrzeug im Sinne des Abs 6 gefiihrt wird. Die Kosten sind von der Behérde, der die
Beprobung zuzurechnen ist, mit Bescheid vorzuschreiben, wobei die Anwendung des
§ 57 des Allgemeinen Verwaltungsstrafgesetzes 1991, BGBI. Nr. 51/1991, auch ohne
Vorliegen der dort angefiihrten Voraussetzungen zuléssig ist.”

§ 57 AVG normiert, dass dann auf ein Ermittlungsverfahren verzichtet werden kann,
wenn es um die Vorschreibung von Geldleistungen nach einem gesetzlich,
statutarisch oder tarifmaRig feststehenden Malstab handelt. Der Verzicht auf die
Voraussetzungen des § 57 AVG bedeutet, dass auch auf diesen Mafstab fur die
Hohe dieser Geldleistung verzichtet wird.
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Das bedeutet, dass selbst wenn kein gesetzlich, statutarisch oder tarifmafig
feststehender Maf3stab fur die Bestimmung der Kosten besteht, solche von der
Behoérde festgelegt werden kénnen. Der Behdrde wére somit die Moglichkeit
geschaffen, eine reine Ermessensentscheidung zu treffen. Dies entspricht nicht dem
Rechtschutzgedanken.

Vorgeschlagen wird daher, auf die Voraussetzungen des § 57 AVG insofern, als die
Geldleistung nach einem gesetzlich, statutarisch oder tarifméaRig feststehenden
Malstab vorgeschrieben werden muss, nicht zu verzichten, da dies der Behorde
weniger Raum fur eine reine Ermessungsentscheidung bieten wirde und sohin dem
Rechtsschutzgedanken Rechnung tragt.

§ 30a Abs 7:
Der zweite Satz des § 30a Abs 7 KFG in der Fassung der 28. KFG-Novelle lautet:

,Die Sperre gegen Abédnderung ist dieser Stelle ohne unnétigen Aufschub
elektronisch mitzuteilen, wenn dies in der Genehmigungsdatenbank vermerkt ist.”

Aus legistischer Sicht und zur besseren Verstandlichkeit empfiehlt sich hier die
Wendung:

,Bei Vermerk der Sperre gegen Abédnderung ist dies dieser Stelle ohne unndtigen
Aufschub elektronisch mitzuteilen.*

Durch diese Wendung kommt der Wille des Gesetzgebers deutlicher zum Ausdruck.

§ 34a KFG: ,Ausnahmegenehmigung fir die Zulassung von Fahrzeugen aus
auslaufenden Serien:

§ 34a Abs 1 2. Satz KFG normiert, dass im Antrag auf Ausnahmegenehmigung die
technischen oder wirtschaftlichen Grinde fOr den Antrag anzufUhren sind.
Gleichzeitig normiert § 34a Abs 3 Z 1 KFG, dass die Ausnahmegenehmigung nur
dann erteilt wird, wenn dringende wirtschaftliche oder technische Grunde vorliegen.

Diese Formulierung lasst sehr viel Interpretationsspielraum offen. FOr den
Rechtsanwender ist es nur schwer nachvollziehbar, nach welchen Kriterien die
Behérde letztendlich ihre Entscheidung trifft. Schlielllich wird der Behérde ein sehr
weiter  Ermessensspielraum  eingerdumt. Dies  entspricht nicht dem
Rechtschutzgedanken.

Vorgeschlagen wird, die Kriterien, namlich die mafgeblichen technischen und
wirtschaftlichen Grinde naher zu konkretisieren. Hierbei wulrde sich eine
demonstrative Aufzéhlung in einem eigens einzuflugenden Absatz § 34a Abs 8 KFG
anbieten.

2

Tuchlauben 12 | A-1010 Wien | Tel. +43 (1) 535 12 75 | Fax +43 (1) 535 12 75-13 | rechtsanwaelte@oerak.at | www.rechtsanwaelte.at
Dieses Dokument wurde mittels e-Mail vom Verfasser zu Verfligung gestellt. Fir die Richtigkeit
und Vollstéandigkeit des Inhaltes wird von der Parlamentsdirektion keine Haftung tibernommen.



5/SN-397/ME XXII. GP - Stellungnahme zum Entwurf elektronisch Ubermittelt

Es wird daher vorgeschlagen mittels einer beispielhaften Aufzahlung klarzustellen,
beim Vorliegen welcher wirtschaftlicher oder technischer Grinde davon
ausgegangen werden kann, dass dem Antrag stattgegeben wird.

Der noch einzufugende § 34 Abs 8 KFG kdnnte folgendermallen eingeleitet werden:
,Beim Vorliegen folgender wirtschaftlicher oder technischer Griinde ist dem Antrag
Jedenfalls  stattzugeben...." Es musste dann die eben erwadhnte demonstrative
Aufzahlung folgen.

Aus gesetzestechnischer Sicht bietet sich zur Klarstellung und zur besseren
Ubersichtlichkeit fir den Rechtsanwender eine Umformulierung des § 34a Abs 3
KFG an. Der § 34a Abs 3 KFG in der Fassung des Gesetzesentwurfes enthalt in
seinem ersten Teil eine Aufzahlung in drei Ziffern von positiven Voraussetzungen fur
die Erteilung einer Ausnahmegenehmigung. Im zweiten Teil des § 34a Abs 3 KFG in
der Fassung des Gesetzesentwurfes sind drei Negativvoraussetzungen aufgezéhlt,
bei deren Vorliegen eine Ausnahmegenehmigung nicht erteilt werden darf.

§ 34a Abs 3 KFG 1. Teil enthdlt zum einen die Regelung: ,Die
Ausnahmegenehmigung darf nur dann erteilt werden, wenn 1. dringende
wirtschaftliche oder technische Griinde vorliegen* und weiters im zweiten Teil die
Regelung,die Ausnahmegenehmigung darf ... nicht erteilt werden, wenn keine
ausreichende Begrindung vorliegt:.

Aus legistischer Sicht erscheint der doppelte Verweis auf eine ausreichende
Begrundung nicht erforderlich und sollte der Einfachheit halber weggelassen werden.
Vorgeschlagen wird, dass der Passus ,wenn keine ausreichende Begrindung
vorfiegt” einfach weggelassen wird.

Die zweite Negativvoraussetzung im 2. Teil des § 34a Abs 3 KFG ist, dass die
Erteilung der Ausnahmegenehmigung den Schutzzielen der unter Z 2 genannten
Bestimmungen nicht entgegenstehen darf. Es empfiehlt sich, diesen Teil in die Z 2
des § 34a Abs 3 KFG zu integrieren, da derselbe Themenbereich angesprochen ist.

Die dritte Negativvoraussetzung im 2. Teil des § 34a Abs 3 KFG, namlich die
Voraussetzung, dass dem Antragsteller durch die Erteilung nicht ein nicht
gerechtfertigter Wettbewerbsvorteil verschafft werden darf, sollte sodann in einer
noch einzufugenden Z 4 des § 34a Abs 3 KFG angefuhrt sein.

Somit wéren alle Voraussetzungen fur die Erteilung einer Ausnahmegenehmigung in
der ziffernmafRigen Aufzahlung enthalten und die Genehmigungserfordernisse in
bezug auf die einschlagigen EU-Richtlinien oder die Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes oder die aufgrund dieses Bundesgesetzes erlassenen
Verordnungen in einer Ziffer zusammengefasst.

§ 34a Abs 3 KFG hatte demgemass nunmehr zu lauten:

»(3) Die Ausnahmegenehmigung darf nur erteilt werden, wenn
1. dringende wirtschaftliche oder technische Griinde vorliegen,
2. die einschldgigen EU-Richtlinien oder die Bestimmungen dieses
Bundesgesefzes oder die aufgrund dieses Bundesgesefzes erlassenen
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Verordnungen eine Ausnahmegenehmigung zulassen und die Erteilung einer
Ausnahmegenehmigung nicht den Schutzzielen dieser Bestimmungen
entgegensteht,

3. die sich aufgrund dieser Bestimmungen ergebende zuldssige Anzahl an
Fahrzeugen, fir die eine solche Ausnahmegenehmigung erteilt wird, nicht
uberschritten wird und

4. die Erteilung der Ausnahmegenehmigung dem Anftragsteller nicht einen
ungerechtfertigten Wettbewerbsvorteil verschaffen wirde.”

Soweit die Erlauterungen bzw. Stellungnahme zu den einzelnen Bestimmungen des
Gesetzesentwurfes.

Der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag ersucht um entsprechende
BerUcksichtigung dieser Stellungnahme und der aus seiner Sicht notwendigen
Modifikation des vorliegenden Gesetzesentwurfes.

Wien, am 4. April 2006

DER OSTERREICHISCHE RECHTSANWALTSKAMMERTAG

Dr. Gerhard Benn-Ibler
Prasident
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