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MA «~ FINANZMARKTAUFSICHT

Praterstrasse 23
A-1020 Wien

Bundesministerium fiir Finanzen Telefax: +43 (0)1-24 959 - 4399
Zu Handen Herr Mag. Alexander Peschetz

Himmelpfortgasse 4-8 GZ: FMA-GE/0005-LAW/2006
1015 Wien Bitte diese Zahl immer anfiihren!

Sachbearbeiter: Mag. Dr. Dietmar Wagner
Telefon: +43 (0)1- 24 959 - 4312
Website: www.fma.gv.at

Wien, am 28.04.2006

Stellungnahme zum Entwurf des Bundesgesetzes, mit dem das Bankwesengesetz, das
Finanzmarktaufsichtsbehordengesetz, das E-Geldgesetz und das Sparkassengesetz
geadndert werden (BWG-E) - Umsetzung der neugefassten EU-Richtlinien 2000/12/EG und
93/6/EWG (Basel Il)

Sehr geehrter Herr Magister Peschetz,

die FMA bedankt sich flr die Moglichkeit, in_Ergdnzung zu den im Rahmen der Vorbegutachtung
bereits kommunizierten Anderungsvorschlégen zum oben angefiihrten Gesetzesentwurf Stellung
nehmen zu kénnen.

A. Zusammenfassung

Die FMA erachtet die vorgeschlagene Umsetzung der Basel Il Richtlinien trotz der Komplexitét des
Regelwerkes flir sehr gelungen.

Nur wenige offene Punkte bediirfen nach Ansicht der FMA jedoch noch einer Klarung:

Ein dringliches Anliegen der FMA ist, dass fiir bestimmte Institute, die sehr spezifische
Bankgeschéfte betreiben, Ausnahmen von der Anwendung der Basel Il Bestimmungen gelten.
Dies betrifft die so genannten Sonderkreditinstitute (Kapitalanlagegesellschaften und
Mitarbeitervorsorgekassen) sowie Wertpapierdienstleistungsunternehmen. Des Weiteren ist in
manchen Punkten eine Prazisierung hinsichtlich des Anwendungsbereiches innerhalb der
Kreditinstitutsgruppen vonnéten.

Eine Uberarbeitung des § 29a BWG-E, der eine Regelung fir die Ermittlung sémtlicher
Ordnungsnormen auf der Basis einer IFRS-Rechnungslegung vorsieht, ist von essentieller
Bedeutung. Insbesondere solite das Wahirecht fUr die [IFRS-Rechnungslegung auch auf
Einzelinstitutsebene eingefihrt werden.
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B. Zu den Bestimmungen im Einzeinen

l. Begriffsbestimmungen

Zu§2711b BWG-E:

Die Legaldefinition des Tochterunternehmens in § 2 Z 12 BWG verweist auf den § 244 Abs. 1 und
2 HGB. Tatséachlich beherrschte Unternehmen sind von dieser Definition nicht erfasst. Um diesen
Widerspruch zu Artikel 4 Abs. 12 der neu gefassten RL 2000/12/EG und auch zu § 30 BWG
aufzuldsen, wird angeregt, die Definition wie folgt zu dndern:

»11b. EWR-Mutterkreditinstitut: ein Mutterkreditinstitut in einem  Mitgliedsstaat, das nicht
Tochtergeselischaft eines anderen, in einem der Mitgliedsstaaten zugelassenen Kreditinstituts
oder einer in einem der Mitgliedsstaaten errichteten Finanz-Holdinggesellschaft ist und lber das
kein in einem anderen Mitgliedsstaat zugelassenes Kreditinstitut oder keine in einem anderen
Mitgliedsstaat errichtete Finanz-Holdinggesellschaft einen tatséchlich beherrschenden Einfluss
ausubt.”

Zu § 2 Z 25a und 25b BWG-E:

Auch hier solite die Begriffsbestimmung aus den oben angefiihrten Griinden um den tatsé&chlich
beherrschenden Einfluss erganzt werden. Die FMA wirde folgende Definition einer Mutter-
Finanzholdinggesellschaft bzw. einer EWR-Mutter-Holdinggesellschaft begrufien:

,25a. Mutterfinanz-Holdinggeselischaft in einem Mitgliedsstaat: eine Finanz-Holdinggesellschaff,
die nicht Tochterunternehmen eines in demselben Mitgliedsstaat zugelassenen Kreditinstituts oder
einer in demselben Mitgliedsstaat zugelassenen Finanz-Holdinggesellschaft ist und (ber die kein
in demselben Mitgliedsstaat zugelassenes Kreditinstitut oder keine in demselben Mitgliedsstaat
errichtete Finanz-Holdinggesellschaft einen tatséchlich beherrschenden Einfluss ausibt.”

,25b. EWR-Mutterfinanz-Holdinggesellschaft: eine Mutterfinanz-Holdinggesellschaft in einem
Mitgliedsstaat, die nicht Tochterunternehmen eines in einem der Mitgliedsstaaten zugelassenen
Kreditinstituts oder einer in einem der Mitgliedsstaaten errichteten anderen Finanz-
Holdinggesellschaft ist und (ber die kein in einem anderen Mitgliedsstaat zugelassenes
Kreditinstitut oder keine in einem anderen Mitgliedsstaat errichtete Finanz-Holdinggesellschaft
einen tatséchlich beherrschenden Einfluss ausibt.”

ll. Anwendungsbereich
Die Frage des Anwendungsbereiches sollte nach Ansicht der FMA dringend noch einmal einer

Uberpriifung unterzogen werden. Ein Anpassungsbedarf besteht hier bezliglich folgender drei
Fragen: (a) Anwendung auf Einzelinstitutsebene und innerhalb von Ki-Gruppen; (b) Anwendung
auf Institute, die in Osterreich eine Konzession als Kreditinstitut bendtigen, aber nicht vom
europarechtlichen Kreditinstitutsbegriff des Artikel 4 Z 1 der RL 2000/12/EG erfasst sind
(~Sonderkreditinstitute*), und (c) Anwendung auf Wertpapierdienstleistungsunternehmen.

(a) Anwendungsbereich innerhalb von Kreditinstitutsgruppen

Zu § 26a Abs. 3 BWG-E: :
Die FMA regt an, § 26a Abs. 3 BWG-E richtlinienkonform dahingehend zu prézisieren, dass nur

nachgeordnete Kreditinstitute gemaR § 30 Abs. 1 und 2 BWG, deren Ubergeordnetes Institut den
Offenlegungspflichten auf Grundlage der konsolidierten Finanzlage nachkommt, die
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Offenlegungspflichten gemalt § 26 BWG-E nicht erfullen missen. Dementsprechend wére die
Wortfoige ,geméR § 30 Abs. 1 und 2“ einzufigen.

Zu § 27 BWG-E:

Hinzuweisen ist auf Artikel 73 Abs. 2 der Richtlinie 2000/12/EG, der Tochterkreditinstitute unter
bestimmten Umstanden dazu verpflichtet, den Bestimmungen Uber die GroRveranlagungen auf
subkonsolidierter Basis nachzukommen. Auch dieser Artikel muss im Osterreichischen Recht
umgesetzt werden, weshalb folgende Anderung von § 27 Abs. 1 BWG-E vorgeschlagen wird:

»(1) Kreditinstitute und Kreditinstitutsgruppen haben das besondere bankgeschéftliche Risiko einer
GroRveranlagung jederzeit angemessen zu begrenzen. Ebenso haben nachgeordnete
Kreditinstitute gemdf3 § 30 Abs. 1 oder 2 das besondere bankgeschéftliche Risiko einer
Grof3veranlagung auf teilkonsolidierter Basis jederzeit angemessen zu begrenzen, wenn diese
oder ihr Mutterunternehmen, sofern dieses eine Finanz-Holdinggesellschaft ist, Kreditinstitute,
Finanzinstitute oder Vermdgensverwaltungsgesellschaften im Sinn von Artikel 2 Nummer 5 der
Richtlinie 2002/87/EG mit Sitz in einem Drittland als Tochterunternehmen haben oder an solchen
Unternehmen eine Beteiligung halten.”

Zu § 29 BWG-E:
Zum Anwendungsbereich des § 29 BWG-E geben die Artikel 68 und 71 der neuen Fassung der

Richtlinie 2000/12/EG folgende Grundsatze vor: uUbergeordnete Kreditinstitute kommen der
Verpflichtung auf konsolidierter Basis (nicht aber auf Einzelbasis) nach, wé&hrend
Tochterkreditinstitute — mit Ausnahme einer etwaig erforderlichen Subkonsolidierung gemaf Artikel
73 Abs. 2 der RL 2000/12/EG - von diesen Verpflichtungen befreit sind. Alle anderen
Kreditinstitute miissen, wie bereits der Wortlaut von § 29 Abs. 1 BWG-E indiziert, diese
Bestimmung auf Einzelinstitutsbasis erfillen.

Diese Grundsatze sollten auch im vorliegenden BWG-E abgebildet werden, weshalb die FMA
folgenden Anderungsvorschlag erstatten méchte:

»(6) Nachgeordnete Kreditinstitute geméf § 30 Abs. 1 oder 2, deren (ibergeordnetes Kreditinstitut
den Anforderungen geméfll Abs. 1 bis 4 auf Grundlage der konsolidierten Finanzlage nachkommt,
miissen den Verpflichtungen gemal Abs. 1 bis 4 nicht nachkommen.

(7) Abweichend von Abs. 5 und 6 haben nachgeordnete Kreditinstitute geméR § 30 Abs. 1 oder 2
den Abs. 1 bis 4 auf teilkonsolidierter Ebene nachzukommen, wenn diese als Tochterunternehmen
Kredit- oder Finanzinstitute oder Vermdgensverwaltungsgesellschaften im Sinne von Artikel 2
Nummer 5 der Richtlinie 2002/87/EG mit Sitz in einem Dirittland haben. “

§ 29 Abs. 8 BWG-E hat in diesem Fall zu entfallen; der bisherige § 29 Abs. 9 BWG-E miisste in
Abs. 8 umnummeriert werden.

Zu § 39a BWG-E:

Wie auch schon zu § 29 BWG-E ausgefiihrt, sehen die Artikel 68 und 71 der Neufassung der
Richtlinie 2000/12/EG vor, dass Ubergeordnete Kreditinstitute die Pflichten des § 39a BWG-E auf
konsolidierter Ebene zu erfiillen haben. Von einer Erflillung auf Soloebene sind lUbergeordnete
Kreditinstitute gemaR Artikel 68 Abs. 2 der Richtlinie 2000/12/EG ausgenommen.
Tochterunternehmen eines Ubergeordneten Kreditinstitutes sind — aufler im Falle einer geméaf
Artikel 73 Abs. 2 der Richtlinie 2000/12/EG notwendigen Subkonsolidierung — von der
Verpflichtung des § 3%9a ausgenommen. Alle anderen Kreditinstitute muissen, wie bereits der
Wortlaut von § 29 Abs. 1 BWG-E indiziert, diese Bestimmung auf Einzelbasis erflllen.

Diese Grundsétze sollten auch im vorliegenden BWG-E abgebildet werden, weshalb die FMA
folgende Anderung vorschlagt:
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+(4) Nachgeordnete Kreditinstitute gemé&R § 30 Abs. 1 und 2, deren (ibergeordnetes Kreditinstitut
den Anforderungen geméfl Abs. 1 und 2 auf Grundlage der konsolidierten Finanziage nachkommt,
missen Abs. 1 und 2 nicht anwenden.

(5) Abweichend von Abs. 3 und 4 haben nachgeordnete Kreditinstitute geméfll § 30 Abs. 1 oder 2
den Abs. 1 und 2 ausschliellich auf teilkonsolidierter Basis nachzukommen, wenn diese als
Tochterunternehmen Kredit- oder Finanzinstitute oder Vermdégensverwaltungsgesellschaften im
Sinne von Artikel 2 Nummer 5 der Richtlinie 2002/87/EG mit Sitz in einem Drittland haben.”

§ 39a Abs. 6 BWG-E hat in diesem Fall zu entfallen.

Zu § 30 Abs. 1 BWG-E:

Abs. 1 stellt nicht auf Hierarchieebenen innerhalb der Kreditinstitutsgruppe ab. Daraus foigt, dass
eine Kreditinstitutsgruppe dann vorliegt, wenn einer Finanz-Holdinggesellschaft eines der in Abs. 1
genannten Institute nachgeordnet ist. An diesem Befund andert sich nichts, wenn der Finanz-
Holdinggeselischaft noch eine weitere Finanz-Holdinggeselischaft oder ein Kreditinstitut
Ubergeordnet ist. Es ist daher ohne Belang, ob es sich bei der Finanz-Holdinggesellschaft um die
Muttergeselischaft im Mitgliedsstaat handelt oder nicht. Im Sinne einer Klarstellung angeregt, die
geltende Formulierung des § 30 Abs. 1 BWG beizubehalten:

1) Eine Kreditinstitutsgruppe liegt vor, wenn ein (ibergeordnetes Institut (Kreditinstitut oder eine
Finanz-Holdinggesellschaft) mit Sitz im Inland [...]".

Zu § 30 Abs. 4 BWG-E:

Aufgrund der Legaldefinition der Mutterfinanz-Holdinggesellschaft wéren folgende Anderungen in
Abs. 4 notwendig:

§ 30 Abs. 4 Z 2 BWG-E ist widersprichlich, da laut Legaldefinition eine Mutterfinanz-
Holdinggesellschaft im Inland keinem anderen Kreditinstitut nachgeordnet ist. Es wird daher
vorgeschlagen, die derzeitige Fassung der Z 2 beizubehalten. In § 30 Abs. 4 Z 3 BWG-E solite das
Jbergeordnete* entfallen, da sich die Uberordnung bereits aus der Legaldefinition der
Mutterfinanz-Holdinggesellschaft ergibt. '

(b) Sonderkreditinstitute
Der Begriff des Kreditinstituts nach &sterreichischem Recht geht weiter als der europarechtliche

Kreditinstitutsbegriff, der sich aus der Richtlinie 2000/12/EG ergibt. Damit ergibt sich in Osterreich
ein Freiraum, die Bestimmungen von Basel |l nicht zur Ganze auf alle Kreditinstitute anzuwenden.
Es ist ein dringendes Anliegen der FMA, dass fir bestimmte Kreditinstitute, die ausschlieflich
eines der im Folgenden angeflhrten Bankgeschéfte betreiben, Ausnahmen von der Anwendung
der Basel |l Bestimmungen gelten.

Zu § 3 Abs. 4 BWG-E:

Bezliglich jener Kreditinstitute, die Uber eine Konzession gemafl § 1 Abs. 1 Z 13 und Z 13a BWG
(Investmentgeschéaft und Immobilienfondsgeschaft) verfugen, ist auf Folgendes hinzuweisen:
sowohl KAG als auch Immo-KAG verfiigen Uber spezifische Vorschriften, die aufgrund ihrer
besseren spezialgesetzlichen Eignung eine Ausnahme von den Basel II-Bestimmungen
rechtfertigen. Zusatzlich ist bei der Einbeziehung der KAG und immo-KAG fir diese Institute mit
einem erheblichen Wettbewerbsnachteil zu rechnen, da KAG und Immo-KAG in den anderen
Mitgliedsstaaten der Européischen Union nicht als Kreditinstitut konzessioniert sind. Lediglich die
deutsche Rechtslage sieht eine Konzessionierung von KAG und Immo-KAG als Kreditinstitut vor;
die deutschen Entwiirfe zur Umsetzung der Richtlinien 2000/12/EG und 93/6/EG lassen aber mit
grofler Sicherheit erwarten, dass deutsche KAG und Immo-KAG von diesen Vorschriften
ausgenommen werden. Damit wére es im Sinne des europdischen Level Playing Field kaum
angemessen, nur Osterreichische Verwaltungsgesellschaften den Basel [l Vorschriften zu
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unterwerfen deren Umsetzung nicht nur hdhere Kosten fiir die Institute — und damit letztlich fur die
Anleger — erwarten ldsst, sondern auch nicht zu einer Qualitétsverbesserung der bereits
vorhandenen spezifischen Regelungen Uber die laufende Eigenmittelausstattiung und das
Risikomanagement flihren dirfte.

Die FMA schlagt daher folgende Anderung des § 3 Abs. 4 letzter Halbsatz BWG-E vor:
»88 22 bis 22q, 26, 26a, 39a sowie § 103 Z 9 lit. b ist auf Kreditinstitute mit einer Konzession
gemél § 1 Abs. 1Z 13 nicht anwendbar.”

Im Sinne einer ebenso konsistenten wie risikoaddquaten Regelung wird die Einfligung eines Abs.

4a nach Abs. 4 angeregt, der wie folgt formuliert sein konnte:

J(4a) Fiir Kreditinstitute, die zum Betrieb des Immobilienfondsgeschéfts geméfl § 1 Abs. 1 Z 13a

berechtigt sind, gilt, dass

1. §§ 22 bis 22q, 26, 26a und 39a nicht anwendbar sind;

2. die Eigenmittel unabhéngig von der Eigenmittelanforderung zu keiner Zeit unter den gema/&
§ 22 Abs. 2 WAG zu ermittelnden Betrag absinken diirfen.”

Zu § 3 Abs. 7 BWG-E:

Auch hinsichtlich der Kreditinstitute, die gemaR § 1 Abs. 1 Z 21 BWG zum Betrieb des
Mitarbeitervorsorgekassengeschéft berechtigt sind, gilt nach ausdricklicher Ansicht der FMA, dass
die vorhandenen spezialgesetzlichen Vorschriften in BMVG eine Ausnahme von den Basel Il
Bestimmungen nahe legen. Die bereits in § 3 Abs. 7 BWG-E vorgesehene Ausnahme geht
demgegeniber nicht weit genug, weswegen die FMA folgende Anderungen nachdriicklich anregt:

,C. Sind § 1 Abs. 3, 22 bis 22q, § 25 Abs. 3 bis 14, 26, 26a, 29 sowie 39a nicht anzuwenden. § 27
ist nicht auf die Aktiva der Veranlagungsgemeinschaft anzuwenden.

In § 3 Abs. 7 lit. ¢ wird der Punkt durch einen Strichpunkt ersetzt. Folgende lit. d wird angefiigt:

d. unabhdngig von den Eigenmittelanforderungen geméR lit. a und § 20 BMVG dirfen die
Eigenmittel der Mitarbeitervorsorgekasse zu keiner Zeit unter den Betrag von 25 vH der
Betriebsaufwendungen (Anlage 1 zu § 40 BMVG, Formblatt B, Position B 2) des letzten
festgestellten Jahresabschlusses absinken.”

(c) Wertpapierdienstleistungsunternehmen

Wertpapierdienstleistungsunternehmen im Sinne des § 19 WAG diirfen weder Kundengelder
halten noch Kredite vergeben. Sie sind insbesondere keinem Markt- und Kreditrisiko ausgesetzt.
Auf Grund dieser Tatsache kdnnen die Bestimmungen des § 39 Abs. 2a bis 2¢ und Abs. 4 sowie
des § 39a BWG auf Wertpapierdienstleistungsunternehmen praktisch nicht umgelegt werden und
gehen nach Ansicht der FMA ins Leere. Eine entsprechende Klarstellung wird daher seitens der
FMA angeregt, da § 21 Abs. 1 WAG in seiner derzeitigen Fassung auf die §§ 39 bis 41 BWG
verweist.

Im Rahmen der Umsetzung der Richtlinie 2004/39/EG iiber Mérkte fur Finanzinstrumente (MiFiD)
wird weiters vorgeschlagen, die Bestimmungen betreffend die Sorgfaltpflicht und Bekémpfung von
Geldwasche (§§ 39 - 41 BWG) bzw. zumindest die in den §§ 39 und 39a BWG enthaltenen
Regelungen im WAG —  angepasst an die spezifische Situation der
Wertpapierdienstieistungsunternehmen — direkt vorzusehen und dort zu regein.
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Jil. Bewﬂlngungsverfahren

Zu § 21a und 21d BWG-E:
Es gilt sicherzustellen, dass auch Kreditinstitutsgruppen gemaf § 30 Abs. 2a BWG-E von den

oben angefiihrten Bestimmungen erfasst sind. Die FMA mdchte daher anregen, in den § 21a Abs.
7 Z. 4 und Abs. 8 sowie § 21d Abs. 7 BWG-E der Begriff ,Tochterunternehmen® bzw.
» Tochterkreditinstitut“ durch ,nachgeordnete Kreditinstitute“ ersetzt wird.

Zu § 21b Abs. 3 BWG-E:

§ 21b Abs. 2 BWG-E stellt es der FMA frei, im Bewilligungsverfahren fur externe Rating-Agenturen
eine gutachterliche Auferung der OeNB einzuholen. Aufgrund dieser Ausgestaltung als ,Kann-
Bestimmung* ist es aus Sicht der FMA im Sinne der Klarheit und Rechtssicherheit zweckmafig, in
Abs. 3 Z 1 die Partei zur Auskunftserteilung an die FMA, nicht aber an die OeNB zu verpflichten.
Die Wortfolge ,und der Oesterreichischen Nationalbank® hatte daher zu entfallen.

Zu § 21d Abs. 3 BWG-E: ' ‘

In das Bewilligungsverfahren fiir den fortgeschrittenen Messansatz flir das operationelle Risiko ist
keine Gutachtertatigkeit der OeNB vorgesehen. Im Interesse einer konsistenten Regelung und
Rechtssicherheit ist es daher zweckm&Rig, in Abs. 3 die Wortfolge ,und der Oesterreichischen
Nationalbank® entfallen zu lassen.

Zu § 21f BWG-E:

Anzuregen ist im Sinne einer kohdrenten Regelung mit § 21e Abs. 2 BWG-E, dass sich die
gutachterliche AuBerung der OeNB auch auf die Unabhéngigkeit des vom Kreditinstitut geman §
21f Abs. 3 bestellten Sachverstandigen bezieht.

Zu § 219 BWG-E:

Die Uberschrift sowie die Formulierung des Abs. 1 legen nahe, dass von dem Anwendungsbereich
des § 21g ausschlieBlich grenziberschreitende Sachverhaite erfasst werden. Im Ergebnis wirde
dies bedeuten, dass inldndische Sachverhalte ohne Auslandsbezug im Rahmen eines wesentlich
aufwendigeren Bewilligungsverfahrens (siehe dazu insbesondere Abs. 4) zu behandeln wéren,
was sachlich nicht gerechtfertigt erscheint. Die FMA regt daher eine entsprechende Klarstellung
an.

IV. Mindesteigenmittelerfordernis

Zu § 22 Abs. 3, 5 und 7 BWG-E:;

Institute, die den § 22q Abs. 1 BWG-E anwenden, mussen in die Ermittlung der
Bemessungsgrundlage nicht nur die OTC-Derivate, sondern alle Derivate gemaf der Anlage 2 zu
§ 22 einbeziehen. In den Abs. 3, 5, und 7 wéren daher nach Ansicht der FMA entsprechende
Klarstellungen vorzunehmen.

V. Wahlrecht zur Ermittiung der Ordnungsnormen auf Grundlage der IFRS

Zu § 29a BWG-E:

Nach dem vorliegenden Entwurf zu § 29a besteht ein Wahirecht auf Kreditinstitutsgruppenebene,
die Ordnungsnormen des BWG auf der Basis der internationalen Rechnungslegungsstandards
IFRS zu berechnen. Auf Einzelinstitutsebene soll es dieses Wahlrecht nicht geben, es soll
weiterhin das HGB herangezogen werden. Dies ist aus Sicht der FMA problematisch, weil bei
Auslibung des Wahlrechtes die fir Basel 2 erforderlichen Daten aus zwei parallelen,
unabhéngigen Datensystemen gewonnen werden missten. Dies wirde in den betroffenen
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Gruppen eine tagliche, parallele Buchhaltung nach zwei verschiedenen
Rechnungslegungssystemen erfordern. So miussten beispielsweise samtliche Bestdnde und
Transaktionen tagtéaglich sowohl nach HGB als auch nach IFRS erfasst und bewertet werden.

Ein solches Wahirecht wédre in der Praxis mit unverhaltnismaligen Kosten und erheblichen
Einbufien der Qualitadt und Zuverlassigkeit der Buchfiihrung verbunden. In der Folge wére auch die
Qualitat der Berechnung der Ordnungsnormen beeintrachtigt. Es bestinde insbesondere die
Gefahr, dass bei Inanspruchnahme des Wahlrechtes ,gemischte Werte* angesetzt wiirden, die
sowohl Elemente des HGB als auch von IFRS beinhalten — aber tatsdchlich keinen
Rechnungslegungsstandard  erfillen und ein  hohes MaR an  bilanzpolitischen
Gestaltungsmdoglichkeiten nach sich ziehen. Auflerdem bedeutet die Einschrankung des
Wahlrechts einen qualitativen Ruckschritt im europdischen Vergleich, weil international tatigen
Bankengruppen grundsatzlich in den Ubrigen Mitgliedstaaten die Moglichkeit einer einheitlichen
Datenbasis nach IFRS zugestanden wird.

Die FMA mochte sich daher ausdriicklich fir ein Wahlrecht zur Anwendung der IFRS auf
Einzelinstitutsebene aussprechen. Sie verweist dazu nachdrucklich auf das Konzept, das FMA und
OeNB gemeinsam mit Vertretern der WKO und den groRen Wirtschaftspriifungsgesellschaften
erarbeitet haben. Die FMA wiirde die vollstandige Umsetzung dieses Konzepts begriien.

Sollte es bei der Einschrankung des Wahlrechtes in § 29a BWG-E auf die Gruppenebene bleiben,
ergeben sich aus dem Gesetzesentwurf einige technische Widerspriiche. Beispielsweise geht aus
dem Gesetz nicht klar hervor, ob die Ordnungsnormen auf Gruppenebene auf Basis von IFRS-
Konzernabschlissen nach § 5§9a BWG berechnet werden sollen oder auf der Basis von IFRS-
Einzelabschllssen, die anschliefend nach dem Verfahren des § 24 BWG zu konsolidieren sind.
Solite der IFRS-Konzernabschluss malfigeblich sein, dann sind wesentliche Anpassungen auch in
§§ 24, 27 und 29 BWG-E erforderlich (z.B. Regelung zur Dekonsolidierung und zur Bewertung von
Tochtern, die nicht unter § 30 BWG fallen; Konsolidierung auflerbilanzmaRiger Geschéfte, weil
diese im Konzernabschluss nicht enthalten sind). Soliten dagegen I[FRS-Einzelabschliisse
maRgeblich sein, dann miissen die Aufstellungspfiicht, der Bilanzierungsumfang und die Melde-
und Verdffentlichungspflichten geregelt werden.

§ 29a Abs. 3 BWG-E steht im Widerspruch zu § 29a Abs. 4 und Abs. 5§ BWG-E, zu Anhang VI Teil
3 Abs. 14 und zu Art. 74 der neu gefassten Richtlinie 2000/12/EG und solite daher gestrichen
werden. Nach § 29a Abs. 4 und 5§ BWG-E werden die Auswirkungen von Schwankungen des
Zeitwerts auf die Eigenmittel bereits abschlieRend geregelt, Abs. 3 geht daher ins Leere.
Hinsichtlich der Bemessungsgrundlage ist nach der Richtlinie grundsétzlich der Buchwert
mafigeblich; der Buchwert entspricht bei den betroffenen Vermégenswerten aber dem Zeitwert,
und zwar ohne Abzug allfaliger Schwankungen. Ein solcher Abzug wirde auch dem
Schutzbedirfnis der Ordnungsnormen  zuwiderlaufen, weil damit die Hoéhe der
Eigenmittelerfordernisse verringert wirde.

VI. Aufsicht und Verfahrensbestimmungen

Zu § 64 Abs. 3 BWG-E: ;
Der Bankpriifer sollte im Rahmen der Jahresabschlusspriifung jedenfalls auch die Beachtung der
Bestimmungen der S&ule 3 priifen. Dies schon deshalb, weil § 26 Abs. 2 BWG-E vorschreibt, dal
der Jahresabschluss ja zumindest eine Angabe (ber die Fundstelle der offen zu legenden
Informationen enthalten muss. Es wird daher angeregt, in § 63 Abs. 4 BWG-E eine neue Ziffer 2c.
aufzunehmen, die wie folgt lauten kénnte:

,2C. die Beachtung der §§ 26 und 26a;"
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Zu § 74 BWG-E:

Nach Ansicht der FMA ist das Meldewesen fir Finanzkonglomerate in § 14 FKG bereits
abschlieRend geregelt. Die FMA halt daher die Streichung des Verweises auf das FKG im BWG-
Entwurf fur notwendig.

Jedenfalls muss darauf hingewiesen werden, dass in § 74 Abs. 2 BWG-E offen bleibt, welche der
Kreditinstitute, die einem Finanzkonglomerat angehoren, die dort normierte Meldeverpflichtung zu
erflllen haben. Hinzuweisen ist auch darauf, dass in § 74 Abs 2 BWG-E die Meldezeitraume von
jenen, die im FKG vorgegeben werden, abweichen.

Zu § 98 Abs. 2 BWG:

Die Verletzung der in den §§ 21a Abs. 3Z 1und 2; 21c Abs. 2und 3 Z 1 und 2; 21d Abs. 3Z 1 und
2;21e Abs. 4 Z 1 und 2; 21f Abs. 7 Z 1 und 2; 220 Abs. 4; 22q Abs. 3; 44 und 73 Abs 4 und 4a
vorgesehenen Anzeigepflichten ist nicht verwaltungsstrafrechtlich sanktioniert. Die FMA wirde im
Interesse einer durchsetzungsfahigen und effizienten Aufsicht eine entsprechende Ergénzung des
§ 98 Abs 2 BWG fir dringend erforderlich halten.

VIi. Einlagensicherung und Anlegerentschidiqung

Zu § 93a BWG-E:
Es wird angeregt, auch die operationellen Risiken bei der Beitragsleistung zur Einlagensicherung
zu berticksichtigen.

VIil. Ubergangsbestimmungen

Zu §103e Z 12 BWG-E:

Art 154 Abs. 3 der Richtlinie 2000/12/EG ermdglicht sinngemall die Ausnahme bestimmter
Beteiligungspositionen, die am 31. Dezember 2007 von Kreditinstituten gehalten werden, von der
Behandiung im IRB-Ansatz bis zum 31.12.2017. Im Sinne der Klarstellung wird folgende
Neuformulierung angeregt:

212, (zu § 22b Abs. 9 Z 5): Bis zum 31. Dezember 2017 miissen Kreditinstitute oder
Kreditinstitutsgruppen, die den auf internen Ratings basierenden Ansatz geméaf3 §22b anwenden
und am 31. Dezember 2007 Beteiligungen geméll § 22b Abs. 9 Z 2 halten, fiir diese Beteiligungen
die Vorschriften des IRB-Ansatzes nicht anwenden.”

Gleichfalis wiinschenswert ware aus Griinden der Klarstellung die Aufnahme des folgenden
Satzes in die Erlauternden Bemerkungen:

,Die Eigenkapitalanforderungen fiir die unter die Bestimmung fallenden Positionen werden geméR
§22a ermittelt.”

Zu §§ 103e und 107 BWG-E sowie zu § 26 Abs. 11 FMABG-E:
Es ist unerldsslich sicherzustellen, dass die Bewilligungstatbestidnde bereits mit dem auf die
Kundmachung folgenden Tag in Kraft treten.
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Wir bitten héflich, die angeregten Anderungen zu beriicksichtigen und verbieiben

mit freundlichen Griiken

Finanzmarktaufsichtsbehorde
Fir den Vorstand

Dr. Birgit Puck MR Mag. Doris Radl
(Abteilungsleiterin) (Abteilungsleiterin)

elektronisch gefertigt
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