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Herr Mag. Feichtenschlager
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Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Lebensmittelsicherheits- und Verbraucher-
schutzgesetz gedndert wird; Stellungnahme

Bezug: Z1 BMGF-75100/0023-1V/B/10/2006

Sehr geehrte Damen und Herren!

Zu dem im Gegenstand bezeichneten Gesetzentwurf teilt das Amt der Salzburger Lan-
desregierung folgende Stellungnahme mit:

ZuZz3:

Die geltende Bestimmung ist so konzipiert, dass in den Z 1 bis 14 nur die Mafdnahmen
aufgezihlt werden, die nach dem Einleitungssatz anzuordnen sind. Die Nennung weite-
rer Voraussetzungen im § 39 Abs 1 Z 1 ist daher zunichst unsystematisch. Sie birgt zu-
dem auch die Gefahr von Fehlinterpretationen in sich, da das Prinzip der Subsidiaritét
ohnedies im Prinzip der Verhiltnismifigkeit enthalten ist. Was gilt bei den Mafsnahmen
nach den Z 2 bis 14?

ZuZ4:

Im zweiten Satz des § 39 Abs 2 soll die Wortfolge ,,im Fall einer Betriebsrevision” einge-
fiigt werden, dh dass die Anwendbarkeit der Bestimmung auf diesen Fall eingeschréankt
wird. Es ist gédnzlich unnachvollziehbar, wenn in den Erlduterungen ausgefiihrt wird,
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dass die Anderung der Klarstellung dienen soll, dass Abs 2 auch bei warenbezogenen
Proben, die von Betriebsrevisionen unterschieden werden, Anwendung findet.

Zulzb;

Eine vorlaufige Beschlagnahme von Waren soll bei Gesundheitsschidlichkeit nicht davon
abhéngen, ob der Unternehmer einer bestimmten Verantwortung nicht nachgekommen
ist. Die Gesundheitsschédlichkeit von Waren rechtfertigt allein eine solche Mainahme, ja
mehr noch, der Schutz der Gesundheit von Menschen macht sie geradezu erforderlich.

Zuz?7:

Die Feststellung des Vorliegens der Voraussetzung fiir die Entziehung der Ausfuhrbe-
rechtigung, dass ndmlich die Voraussetzungen fiir eine Erteilung nicht mehr vorliegen
(Abs 2 zweiter Satz), kann als Teil der behordlichen Entziehungsentscheidung nicht ei-
nem vom Bestimmungsland entsandten Fachexperten tibertragen werden. Diese kénnen
daran mitwirken, mehr aber auch nicht.

Zuz?9:

Im § 90 Abs 3 Z 3 sollte weiterhin auch auf § 98 verwiesen werden. Die Verweisung
schafft Klarheit, ihre Streichung das Gegenteil, insbesondere weil die Verweisung auf die
§8§ 96 und 97 nur ganz bestimmte, namentlich genannte tibergeleitete Verordnungen er-
fasst und § 90 Abs 2 Z 2 nur auf Grund des LMSVG erlassene Verordnungen erfasst. Die
Straflosigkeit von Ubertretungen der noch geltenden Verordnungen wire die Folge.

Gleichschriften dieser Stellungnahme ergehen ue an die Verbindungsstelle der Bundes-
lander, an die iibrigen Amter der Landesregierungen, 25 Ausfertigungen an das Prisidi-
um des Nationalrates und an das Prasidium des Bundesrates.

Mit freyndlichen Griifsen
Fiif die lLandesregierung: ,

Y

Dr. Heinrich Christian®Marckhgott
Landesamtsdirektor



