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Datum 29 September 2006

Stellungnahme zum Internationalen Doppelbesteuerungsgesetz
(GZ.: BMF-010221/0364-1V/4/2006)

Sehr geehrte Damen und Herren!

Die Kammer der Wirtschaftstreuhander dankt fur die Einladung zur Abgabe einer Stellungnahme
zu dem im Betreff genannten Gesetzesentwurf und teil wie folgt mit:

1. Die Kammer der Wirtschaftstreuhander geht davon aus, dass ein eigenes Gesetz Uber die
Vermeidung einer internationalen Doppelbesteuerung im Verhaltnis zu Territorien ohne Volker-
rechtssubjektivitat nicht erforderlich ist. § 48 BAO kann um einen Absatz 2 erweitert werden, um
eine entsprechende Verordnung erlassen zu kénnen.

2. Die Formulierung des § 1 Abs 1 des Entwurfes, in der von einem ,Territorium® die Rede ist, ,dem
keine Vélkerrechtssubjektivitdt zukommt®, ist nicht gliicklich gewahit. Volkerrechtsubjekte sind
Staaten, internationale Organisationen etc, aber nicht ,Territorien“. Daher kommt (bloRen)
Territorien niemals Vdlkerrechtssubjektivitat zu. Die Formulierung des § 1 Abs 1 des Entwurfes
scheint aber vorauszusetzen, dass es auch Territorien gibt, denen Volkerrechtssubjektivitat
zukommt.

3. Die Kammer der Wirtschaftstreuhander regt an, die in § 1 Abs 1 und 2 des Entwurfes
angesprochene Ansassigkeit naher zu definieren (z.B. nach dem Vorbild oder unter ausdriicklichen
Hinweis auf Art 4 OECD-MA).
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4. Das Erfordernis der Reziprozitat in § 1 Abs 3 des Entwurfes ist nicht einsichtig. Auch § 48 BAO
fordert zur Ausgleichung der in- und ausléndischen Besteuerung nicht, dass der ausléandische
Staat vergleichbare Entlastungsmafinahmen setzt. Es sollte daher auch im Verhaltnis zu den vom
IDBG erfassten Territorien bei nachweislicher Besteuerung im Ausland entsprechend den in der
der Verordnung BGBI Il 2002/474 vorgesehenen Grundsatzen auf Reziprozitat verzichtet werden.

5. Uberdies ist die Formulierung des § 1 Abs 3 Satz 2 des Entwurfes verfassungsrechtlich
bedenklich: Der Begriff der ,Grundsatze des Internationalen Steuerrechts” ist in keiner Weise
determiniert. Nach Auffassung der Kammer der Wirtschaftstreuhander ist dieser Satz aber ohnehin
Oberflissig.

6. Die Kammer der Wirtschaftstreuhander empfiehit, davon Abstand zu nehmen, in § 1 Abs 4 des
Entwurfes die Formulierung ,oder dessen bevollimachtigten Vertreter aufzunehmen. Diese
Formulierung ist nicht erforderlich, da mit der Erwahnung des Bundesministers fur Finanzen
ohnehin nicht die Person gemeint ist, sondern die Behoérde. Die Formulierung ,dessen
bevollmachtigten Vertreter* kénnte den Schluss zulassen, dass diese Befugnis ohne weitere
Determinierung delegiert werden koénnte. Dies wére aber verfassungswidrig.

7. § 3 IDBG orientiert sich im Wesentlichen an Art 26 OECD-MA betreffend den
Informationsaustausch zwischen den zustandigen Behérden Osterreichs und jenen des
auslandischen Territoriums. Dabei ist der ,grof’e Auskunftsverkehr* vorgesehen, der auch den
bilateralen Austausch jener Informationen zulasst, die zur Durchfiihrung des jeweils
innerstaatlichen Rechts erforderlich sind. Aus unserer Sicht solite in einem Gesetz, das die
steuerrechtlichen Beziehungen zu volkerrechtlich nicht anerkannten Staaten regelt, der
Auskunftsverkehr auf Informationen beschrankt werden, die der Durchfthrung der auf Grundlage
des IDBG zu erlassenden Verordnung dienen (.kleiner Auskunftsverkehr). Denn die Erfahrung
zeigt, dass Staaten wie Taiwan das Steuergeheimnis nicht in der dem europaischen Rechtskreis
entsprechenden Strenge einhalten.

8. AuRerdem ist was den Informationsaustausch betrifft lediglich eine &sterreichische
Geheimhaltungspflicht vorgesehen. Es besteht aber keine Gewahr, dass die von Osterreich
erhaltenen Informationen in Taiwan einem Geheimnisschutz unterliegen. Sollte es nicht méglich
sein, dies in einer rechtlich einwandfreien Form sicherzustellen, ist die Weiterleitung von
Informationen unseres Erachtens nicht in Betracht zu ziehen. Auf § 3 des Entwurfes solite dann
verzichtet werden.

9. Nach den Erauterungen zum Entwurf des IDBG soll es auch moglich sein, die
Doppelbesteuerung im Verhaltnis zu auslandischen Territorien iSd § 1 Abs 1 des Entwurfes in
Ubereinkommen zu regeln, die von den Wirtschaftsverbanden der Republik Osterreich
(Industriellenvereinigung, Wirtschaftskammer Osterreich) geschlossen werden und der jeweils
gemal § 1 Abs 3 des Entwurfes zu erlassenden Verordnung als integrierender Bestandteil
beigefugt werden. Der Abschluss bilateraler Vereinbarungen zur Vermeidung von
Doppelbesteuerung — wenn auch mit volkerrechtlich nicht anerkannten Territorien — ist dem
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Osterreichischen AufRensteuerrecht bislang fremd, dirfte aber internationale Vorbilder haben (z.B.
Schweden).

Wir ersuchen hoflich unsere Vorschlage bzw. Anregungen zu beriicksichtigen und verbleiben

mit freundlichen GriRen

Prof. Mag. Dr. Karl Bruckner e.h.

(Vizeprasident und Vorsitzender des
Fachsenats fiir Steuerrecht)

Referenten:

Univ. Prof. Mag. Dr. Michael Lang
Mag. Dr. Stefan Bendlinger

Mag. Gottfried Maria Sulz

Mag. Florian Rosenberger



