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Stellungnahme zum Entwurf des Enforcementstellen-Gesetz (EnfStG)
(GZ.: BMF-090100/0007-11/5/2006)

Sehr geehrte Damen und Herren!

Die Kammer der Wirtschaftstreuhander dankt fir die Einladung zur Abgabe einer Stellungnahme
zum Entwurf eines Enforcementstellen-Gesetzes und nimmt dazu wie folgt Stellung:

Zu Artikel 2
Zu§1

In dem Enforcementstellen-Gesetz ist ein zweistufiges Prifverfahren vorgesehen. Priifungen sollen
zunachst in vereinfachter Form (d.h. ohne Ausfertigung formeller Bescheide) durch die Prifstelle
vorgenommen werden. Die Enforcement-Behérde soll nur dann in den Prifungsprozess
eingeschaltet werden, wenn die erste Stufe der Prifung durch die Prifstelle zu keinem Ergebnis
fuhrt, das vom gepriiften Unternehmen anerkannt wird.

Die Kammer der Wirtschaftstreuhander nimmt daher an, dass die Bestimmung in § 1, wonach der
Bundesminister fir Finanzen einen unabhangigen, nicht auf Gewinn gerichteten Verein als
Prifstelle anerkennen kann, so zu interpretieren ist, dass bis zum In-Kraft-Treten des Gesetzes ein
solcher anerkannter Verein bestehen muss, da ansonsten das im Gesetz vorgesehene Verfahren
nicht durchgefiihrt werden kann.

Die Kammer der Wirtschaftstreuhander ist der Ansicht, dass bei der Anerkennung eines Vereins
als Prifstelle das Bundesministerium fir Finanzen das Einvernehmen nicht nur mit dem
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Bundesministerium fur Justiz, sondern auch mit dem Bundesministerium fiir wirtschaftliche
Angelegenheiten, das als Aufsichtsbehérde fur die Kammer der Wirtschaftstreuhdnder und damit
fur die Berufsaustibung der Wirtschaftspriifer fungiert, Einvernehmen herstellen soll.

Das Gesetz raumt der Prifstelle zwar zahlreiche Rechte und Pflichten ein, enthalt aber keine
Bestimmungen dariiber, wie dieser Verein organisiert sein soll. Dies bedeutet, dass es den
Ministerien, welche die Anerkennung auszusprechen haben, vollkommen freigestelit ist, wie die
Prufstelle aufgebaut wird. Die Kammer der Wirtschaftstreuhénder ist der Ansicht, dass im Gesetz
wenigstens die Grundsatze der Mitgliedschaft bei dem Verein geregelt und Regelungen dber die
Qualifikation der Personen, welche die Prifungen fir die Prifstelle durchfihren, enthalten sein
sollen.

Es sollte nach Ansicht der Kammer der Wirtschaftstreuhander auch Gberdacht werden, ob die
Bestimmung, dass der Verein bei Durchfiihrung seiner Tatigkeit an keine Weisungen gebunden
sein darf, nicht zu weitgehend ist. Wenn die Enforcement-Behérde der Prifstelle einen
Prifungsauftrag erteilt, wird es sich nicht vermeiden lassen, dass beziglich der Durchfihrung
dieser Prifung Weisungen gegeben werden. Unbeschadet dieser grundsatzlichen Bedenken
musste es nach Ansicht der Kammer der Wirtschaftstreuhander jedenfalls heil3en, dass nicht der
Verein, sondern die Organe des Vereins an keine Weisungen gebunden sein dirfen.

Zu§2

Die Kammer der Wirtschaftstreuhander ist der Ansicht, dass aus der Feststellung, dass sich die
Prifung der Prifstelle nicht auf den Bestatigungsvermerk bezieht, abzuleiten ist, dass die
OrdnungsmaRigkeit der Arbeit des Abschlussprifers nicht zu Aufgaben der Prifstelle gehért. Diese
Feststellung hat zur Folge, dass der in § 4 Abs 3 vorgesehene Bericht ber den Verdacht einer
Verletzung der Berufspflicht an die Kammer der Wirtschaftstreuhander im Gesetz keine Deckung
findet.

Aus §2 geht hervor, dass sich die Prifungstatigkeit der Prifstelle grundsatzlich auf
Konzernabschlisse bezieht. Einzelabschlisse sind nur dann zu prifen, wenn von einem
Unternehmen kein Konzernabschiuss aufgestellt wurde. Die Kammer der Wirtschaftstreuhander ist
der Ansicht, dass es richtiger wére, die Worte "nur dann" an das Wort "Einzelabschluss”
anzureihen.

Ganz allgemein bemerkt die Kammer der Wirtschaftstreuhadnder zur Bezeichnung der Rech-
nungsabschlisse, dass in den Vorschriften Uber die Rechnungslegung der Begriff Jahresabschluss
in Unterscheidung zum Konzernabschluss fur den Einzelabschiuss steht. Das Begriffspaar
Jahresabschluss und Konzernabschluss findet sich auch im zweiten Satz von Absatz 2. Es ware
daher nach Ansicht der Kammer der Wirtschaftstreuhander zu empfehlen, im ersten Satz
gleichfalls den Begriff Jahresabschiuss zu verwenden. Zur Klarstellung kénnte in Klammer
,Einzelabschluss® beigeflgt werden. Der erste Absatz wirde demnach wie folgt eingeleitet werden:
"Eine Prufung hat den Jahresabschluss (Einzelabschluss) nur dann zu umfassen, ...".
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Im zweiten Absatz misste es richtig heillen: "zuletzt festgestellte Jahresabschliisse und geprifte
Konzernabschlisse", da eine Feststellung von Konzernabschlissen nicht vorgesehen ist.

Zu§3

Die Kammer der Wirtschaftstreuhander schlagt vor, dass im zweiten Absatz hinter den Worten
"dass die Rechnungslegung" die Worte "in wesentlichen Punkten fehlerhaft ist" einzufigen, da
geringfligige Fehler die OrdnungsmaRigkeit der Rechnungslegung nicht beeintrachtigen und daher
auch nicht Gegenstand einer sinnvollen Priifung sein kédnnen.

Zu§ 4

in § 4 des Gesetzentwurfs wird klargestellt, dass lediglich die Prifstelle dem Unternehmen fur
durch ihre Tatigkeit verursachte Schaden haftet. Dies gilt gemaR § 5 Abs 2 auch fur Schaden auf
Grund der Verletzung der Verschwiegenheitspflicht durch Beschaftigte der Prifstelle. Da
anzunehmen ist, dass die Prifstelle Uber kein nennenswertes Vermégen verfigen wird, misste
nach Ansicht der Kammer der Wirtschaftstreuhdnder vorgeschrieben werden, dass die Prifstelle
eine angemessene Berufshaftpflichtversicherung abschliefen muss, da ansonsten Schaden-
ersatzanspriiche von Unternehmen ins Leere gehen wiirden.

Es solite nach Ansicht der Kammer der Wirtschaftstreuhander noch iberdacht werden, ob es
gerechtfertigt ist, dass Tatsachen, die den Verdacht einer Straftat im Zusammenhang mit der
Rechnungslegung eines Unternehmens begrinden, von der Prifstelle der fur die Verfolgung
zustandigen Behérden anzuzeigen sind. Es sollte Uberlegt werden, ob eine derartige Verpflichtung
nicht der Enforcement-Behoérde vorbehalten sein sollte.

Zu§b5

Der Verweis auf § 275 Abs 2 UGB soll nach Ansicht der Kammer der Wirtschaftstreuhander nicht
mit dem Wort "gemaR", sondern mit den Worten "in sinngemafer Anwendung von" eingeleitet
werden.

Zu§b

Von der Kammer der Wirtschaftstreuhander wird angeregt, dass die Fixbeitrage der einzelnen
Unternehmen zumindest nach der GroRe der Unternehmen gestaffelt werden, da der Prifungs-
aufwand flr die Prifung kleiner Unternehmen in der Regel niedriger ist als der Prifungsaufwand
far die Prifung grofler Unternehmen. Allenfalls ware auch zu Uberlegen, ob eine Differenzierung
zwischen Unternehmen, deren Aktien an einer Borse notieren und Unternehmen, von denen
lediglich Schuldverschreibungen an der Bérse notiert werden, zweckmagig ist.

Die Bestimmung, dass ein allfallig verbleibender Restbetrag der Aufwendungen den Unternehmen
nach ihrer Bdrsekapitalisierung zu verrechnen ist, misste nach Ansicht der Kammer der
Wirtschaftstreuhénder dahingehend konkretisiert werden, ob die Borsekapitalisierung an einen
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bestimmten Stichtag oder die durchschnittliche Borsekapitalisierung wahrend eines bestimmten
Zeitraums die Bemessungsgrundlage bildet. Auch ware klarzustellen, ob auch Unternehmen, von
denen lediglich Schuldverschreibungen an der Bodrse notieren, gleichfalls zur Deckung des
Restbetrags (z.B. auf Grundlage des Nennbetrags der notierten Schuldverschreibungen)
herangezogen werden.

Zu§8

In Absatz 3 sollte ebenso wie in § 1 das Bundesministerium fir wirtschaftliche Angelegenheiten in
die Genehmigung der Geschaftsordnung der Enforcement-Behdrde eingebunden werden.

Zu§9

Es ist nicht verstandiich, dass in Absatz 1 ausgefuhrt wird, dass nur bei Vorliegen von zwei
Tatbestéanden eine Prifung durch die Enforcement-Behodrde durchgefihrt werden darf und in
Absatz 2 zunachst ausgefihrt wird, dass die Einschrankungen des §2 Abs 2 auch fur die
Prifungen durch die Enforcement-Behérde gelten, dass diese Beschréankungen aber nicht gelten,
wenn jene Tatbestande vorliegen, die die Voraussetzung fir die Priifung durch die Enforcement-
Behorde bilden. Das durch das Gesetz angestrebte Ergebnis wirde klarer erreicht, wenn
ausgefuhrt wird, dass die Einschrénkungen des §2 Abs2 fir die Prifungen durch die
Enforcement-Behérde nicht gelten.

Alternativ wird angeregt, § 9 Abs 2 EnfStG zu formulieren wie folgt: ,Uberprift die Enforcement-
Behodrde einen Abschluss, der bereits durch die Prifstelle beurteilt wurde, so ist auf dieses
Unternehmen bezogen der Abschluss zu priffen, der durch die Prifstelle beurteilt wurde, auch
wenn es sich nicht um den zuletzt verfugbaren, festgestellten Jahresabschluss oder gepriiften
Konzernabschluss handelt.”

Es misste auch in § 9 Abs 2 heilen: "festgestellte Jahresabschlisse und geprifte Konzem-
abschlisse".

Wenn sich die Enforcement-Behorde bei der Durchfihrung einer Prifung der Prifstelle bedient,
sollte klargestellt werden, dass von der Prifstelle, wenn von dieser eine vorherige Prifung
durchgefiihrt worden war, nur Personen eingesetzt werden durfen, die in die Priifung im Rahmen
der ersten Stufe nicht eingebunden waren.

Im zweiten Satz von Abs 3 wird ausgefiihrt, dass die Priufstelle auf Verlangen der Enforcement-
Behdrde das Ergebnis und die Durchfilhrung der Prifung zu erldutern und einen Prifbericht
vorzulegen hat. Die Erlduterung und Berichtspflicht ist nach Ansicht der Kammer der
Wirtschaftstreuhander selbstverstandlich und es stellt sich daher die Frage, warum die Prifstelie
dieser Verpflichtung nur auf Verlangen der Enforcement-Behdérde nachkommen muss.
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Zu §10

Der Entwurf des Enforcementstellen-Gesetzes (EnfStG) sieht in § 10 Abs 1 vor, dass
Abschlussprifer eines dem EnfStG unterliegenden Unternehmens neben dem Unternehmen und
seinen Organen sowie Beschaftigten zur Auskunftserteilung und Vorlage von Unterlagen
verpflichtet ist. Abs 3 sieht ein Verweigerungsrecht vor, welches sich jedoch nicht auf die Vorlage
von Unterlagen bezieht. Das Gesetz sieht hier keine Reihenfolge vor, sodass die Enforcement-
Behorde auch unabhangig von einer vorherigen Kontaktnahme zum Unternehmen auf den
Abschlussprifer greifen kann.

Eine derartige Bestimmung steht in eindeutigem Widerspruch zur gesetzlichen Verschwiegen-
heitsverpflichtung des Abschlusspriifers gem. § 91 Wirtschaftstreuhandberufsgesetzes —
WTBG. Dementsprechend ist der Abschlussprifer ausschlieflich in den im WTBG angefuhrten
Fallen, insbesondere im Falle einer wirksamen Entbindung von der Verschwiegenheit im Sinne des
Abs 4 Z 2 leg. cit. berechtigt, Auskiinfte zu erteilen oder Unterlagen vorzulegen. Nicht davon
umfasst sind selbstverstandlich beim Abschlussprifer befindliche Unterlagen des Unternehmens,
jedenfalls aber die vom Abschlusspriifer ersteliten Unterlagen und Arbeitspapiere.

Die Kammer der Wirtschaftstreuhander regt daher an, dass die Verpflichtung des Abschlusspriifers
auf Vorlage von Unterlagen sich auf Unterlagen beschrankt, die vom gepriften Unternehmen
angefertigt und vom Abschlusspriifer zu seinen Arbeitspapieren genommen wurden und nicht fir
Arbeitspapiere gilt, die der Abschlussprifer selbst angefertigt hat. Fir die Ansicht, dass die selbst
angefertigten Arbeitspapiere des Abschlussprifers der Einforcement-Behérde nicht vorzulegen
sind, spricht auch der Umstand, dass fir die berufsrechtliche Aufsicht Giber die Wirtschaftspriifer
die Kammer der Wirtschaftstreuhander bzw die Qualitatssicherungseinrichtung zustandig ist. Es
sollte ferner klargestellt werden, dass vom Abschlusspriifer Auskinfte nur dann erteilt und
Unterlagen nur dann vorgelegt werden missen, wenn das Unternehmen den Abschlusspriifer
diesbezlglich von seiner Verschwiegenheitspflicht entbunden hat.

Die Kammer der Wirtschaftstreuhénder spricht sich daher gegen eine derartige Bestimmung aus,
da diese zu einer Aushéhlung der gesetzlichen Verschwiegenheitspflicht der Abschlussprifer
fohren wirde. Der Gesetzgeber hat durch taxativen Katalog des § 91 Abs 4 WTBG eindeutig
festgelegt, in welchen Failen Ausnahmen von dieser Verschwiegenheitspflicht bestehen. Unserer
Ansicht ist es unzulassig und nicht mdéglich, durch derartige ,fugitive® Bestimmungen in anderen
Materiengesetzen den Regelungsgegenstand des § 91 WTBG zu unterlaufen.

Zudem besteht unserer Ansicht die Gefahr, dass durch eine derartige Bestimmung ohne weitere
Verfahrensnormen dass Recht auf den gesetzlichen Richter verletzt wird.

Als mégliche Lésungen werden vorschlagen:

Die dem EnfStG unterliegenden Unternehmen kénnten im Fall der Priifung gesetzlich verpflichtet
werden, im Falle eines diesbeziglichen Antrages der Behorde den Abschlusspriifer von der
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gesetzlichen Verschwiegenheitspflicht zu entbinden. Die schriftliche Entbindungserklérung ist dem
Abschlusspriifer vorzulegen. Nach erfolgter Entbindung ist der Abschlussprifer berechtigt,
Auskuinfte zu erteilen bzw. Unterlagen vorzulegen. Dadurch wird dem § 91 WTBG Genlige getan.

Als weitere Variante kénnte ein anderen Verfahrensrechten vergleichbares Verfahren vorgesehen
werden, wodurch es zu einer wirksamen und raschen Nachkontrolle eines Auskunftsverlangens
bzw. einer Einschau in Unterlagen kommt. Im Falle einer Beschlagnahme von Unterlagen besteht
nach derzeitigen Verfahrensrechten etwa die Mdglichkeit einer Versiegelung der Unterlagen und
nachfolgende Entscheidung Uber die rechtmaflige Verwendung der Unterlagen durch einen
Richtersenat.

Im Falle von Meinungsverschiedenheiten zwischen gepriftem Unternehmen und Abschlussprifer
sieht § 276 HGB im Rahmen einer Abschlussprifung weiters die Mdglichkeit der Anrufung des in
Handelssachen zustandigen Gerichtshofes erster Instanz, welcher im Verfahren auller
Streitsachen entscheidet, vor. Gleiches kdnnte fiir einen Streitfall iber die Rechtmafigkeit eines
Auskunftsverlangens vorgesehen werden.

Durch derartige verfahrensrechtliche Bestimmungen kénnte die RechtmaRigkeit einer durch die
Enforcement-Behorde verlangten Auskunftserteilung bzw. Vorlage von Unterlagen wirksam gepruift
werden, sodass es zu keiner unzulassigen Aushdhiung der gesetzlichen Verschwiegenheitspflicht
der Abschlussprifer kommt.

In beiden angefiihrten Varianten ist es nach Ansicht der Kammer der Wirtschaftstreuhander
gleichzeitig erforderlich, den Gegenstand der Auskunfts- bzw. Vorlagepflicht auf Sachverhalte und
Unterlagen zu beschrénken, die Gegenstand der Rechnungslegung sind. Sachverhalte und
Unterlagen, mogen sie auch eine Redepflicht des Abschlusspriifers ausldsen, kdnnen nicht
Gegenstand der Auskunfts- und Vorlagepflicht sein, soweit sie nicht die Rechnungslegung des
Unternehmens betreffen. Der letzte Satz des § 10 Abs 1 EnfStG wére daher am Ende um die
Wortfolge ,... und im Zusammenhang mit der Rechnungslegung des Unternehmens stehen" zu
erganzen.

Zu Uberlegen ist nach Ansicht der Kammer der Wirtschaftstreuhidnder auch, dass Vor-Ort-
Prufungen (dh das Betreten der Geschaftsraume der Unternehmen und der Abschlussprifer) in
jedem Fall einer Anordnung eines dem aktiven Richterstand angehdrenden Mitglieds des
zustandigen Boérseberufungssenats bedirfen.

Zu§ 1

Ein Rechtsmittel gegen eine bescheidmaniige Anordnung der Bekanntmachung von festgestellten
Fehlern sollte aufschiebende Wirkung haben, wenn vom Unternehmen in dem Rechtsmittel geltend
gemacht wird, dass die Verdffentlichung geeignet ist, den berechtigten Interessen des
Unternehmens zu schaden.
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Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen unter § 3 verwiesen.
Zu §12

Bezuglich der Bestimmung, das die Enforcement-Behorde Tatsachen, die auf das Vorliegen einer
Berufspflichtverletzung durch den Abschlusspriffer schlieRen lassen, der Kammer der
Wirtschaftstreuhander zu melden hat, ergibt sich die bereits in der Bemerkung zu § 2 dargelegte
Problematik, dass die Tatigkeit des Abschlusspriifers (der Bestatigungsvermerk) nicht Gegenstand
der Enforcement-Priifungen ist.

Gegen eine Mitteilung des Verdachts von wesentlichen Qualitatssicherungsméngeln an den
Arbeitsausschuss fiir externe Qualitatsprafungen ist grundsatzlich nichts einzuwenden. Ein Bericht
dariiber, ob und wann eine Sonderpriifung nach § 16 Abs 2 Z 3 A-QSG durchgefiihrt wird, an die
Enforcement-Behorde ist jedoch nach Ansicht der Kammer der Wirtschaftstreuhdnder nicht
gerechtfertigt, da die Qualitatssicherungsmafinahmen des Abschlusspriifers nicht Gegenstand der
Prufung durch die Enforcement-Behodrde sind. In § 16 Abs 7 A-QSG ist eine Meldung der durch
den Arbeitsausschuss fur externe Qualitatsprifungen angeordneten MaRRnahmen lediglich an die
Qualitatskontrollbehdrde vorgesehen.

Zu § 16

Nach § 17 EnfStG soll das Gesetz mit 1.1.2007 in Kraft treten. Erganzend dazu soll in § 16 EnfStG
(Ubergangsbestimmung) geregelt werden, dass die Bestimmungen dieses Gesetzes erstmals auf
Abschlisse und sonstige vorgeschriebene Informationen jenes Geschéftsjahres Anwendung
finden, das nach dem 30.12.2006 endet. Dies bedeutet, dass sich die Prifungen der Prifstelle
erstmals auf Abschiisse und sonstige vorgeschriebene Informationen des Geschéaftsjahres mit
Bilanzstichtag 31.12.2006 erstrecken sollen.

Die Richtlinie 2004/109/EG selbst sieht als Umsetzungstermin den 20.1.2007 vor. Aus den
Bestimmungen der Richtlinie ergibt sich aber nicht die Notwendigkeit, dass sich die Prifungen der
Prifstelle schon auf Abschlisse und sonstige vorgeschriebene Informationen fir am 31.12.2006
endende Geschaftsjahre beziehen missen. Wegen der Neukonstituierung des Nationalrates nach
den Wahlen und den dabei Ublicherweise zu erwartenden zeitlichen Verzdogerungen wird die
parlamentarische Beschlussfassung des EnfStG vermutlich erst im Jahr 2007 stattfinden kénnen.
In der Folge wird auch fir die Einrichtung der im EnfStG vorgesehenen neuen Institutionen ein
Zeitrahmen von etwa 6 bis 9 Monaten erforderlich sein. Weiters sollte in Anbetracht der Wichtigkeit
der gegenstandlichen Gesetzesmaterie auch den betroffenen Unternehmen und deren
Wirtschaftsprifern ausreichend Vorbereitungszeit eingeraumt werden.

Aus diesen Griinden wird daher dringend vorgeschlagen, im § 16 die Anwendung des
Gesetzes auf Abschliisse und sonstige vorgeschriebene Informationen erst fiir jenes
Geschiftsjahres vorzusehen, dass nach dem 30.12.2007 endet.
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Zu Artikel 3
Zu§81a

Die in Z 7 vorgesehene Relativierung der Grenze von EUR 1.000 durch den Nebensatz "sofern er
(d.h., der Ausgabebetrag) nicht anndhernd EUR 1.000 entspricht”, erscheint der Kammer der
Wirtschaftstreuhander problematisch. Eine Grenze sollte sich aus einem Gesetz eindeutig ableiten
lassen.

Zu § 82 Abs 4

Es erscheint der Kammer der Wirtschaftstreuhander zweifelhaft, ob es zweckmaRig ist, einen
neuen Begriff "Jahresfinanzbericht" einzufiihren. Die Kammer der Wirtschaftstreuhander schlagt
vor, dass in § 82 Abs 4 verlangt wird, dass der Emittent den gepriiften Jahresabschluss und den
Lagebericht zusammen mit der in Absatz 5 angefuhrten Erklarung der gesetzlichen Vertreter zu
verdffentlichen hat und in einem Absatz 5 von § 82 der Wortlaut der Erklarung der gesetzlichen
Vertreter angefuhrt wird.

In einem Absatz6 von § 82 sollte ausgefuhrt werden, dass in Fallen, in denen ein Emittent
verpflichtet ist, einen Konzernabschluss aufzustellen, die in Absatz 4 angefiihrte Offenlegung auch
den gepriften Konzernabschluss und den Konzernlagebericht umfasst und die Erklarung der
gesetzlichen Vertreter auf den Konzernabschluss und Konzernlagebericht auszudehnen ist.

Hier wird normiert, dass ein Emittent seinen Jahresfinanzbericht spatestens vier Monate nach
Ablauf jedes Geschéftsjahres zu veroffentlichen hat. Die Frist von vier Monaten gilt zZt nur fir den
Prime-Sektor der Wiener Borse und erscheint daher in Hinblick auf den wesentlich grof3eren
Adressatenkreis als eine sehr ambitionierte Vorgabe. Unseres Erachtens sollte daher die Periode
vier Monate auf sechs Monate erstreckt werden, was immer noch eine deutliche Fristverkiirzung
gegenuber den allgemeinen Fristen des HGBs bedeutet.

Zu § 85 Abs 1

Hier wird normiert, dass die Veréffentlichungen zwingend in Deutsch zu erfolgen haben, wobei in
den Absatzen 2 bis 9 Ausnahmen bzw. Ergénzungen zu dieser Grundregel normiert sind. Im
Hinblick auf eine Internationalisierung auch der Osterreichischen Wirtschaft sollte nach der
Wortfolge "in deutsch" eingefigt werden "oder in einer Sprache, die in internationalen
Finanzkreisen gebrauchlich ist".

Die KWT geht davon aus, dass aus legistischen Griinden bewusst nicht "englisch”, sondern eben
"eine Sprache, die in internationalen Finanzkreisen gebrauchlich ist", angefuhrt wurde.
Grundsétzlich ware eine Klarstellung in Richtung Englisch, sofern dies moglich erscheint, zu
begriiRen. Hingewiesen wird weiters, dass im HGB (§ 193 Abs 4) fur 6sterreichische Unternehmen
geregelt ist, dass der Jahresabschluss zwingend "in deutscher Sprache unbeschadet der
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volksgruppenrechtlichen  Bestimmungen" aufzustellen ist. Eventuell ist auch ein
dementsprechender Hinweis zweckmafig.

Zu § 85 Abs 10

Die Formulierung in Z 2 und 5, dass durch Verordnung "festzustellen" ist, ist nach Ansicht der
Kammer der Wirtschaftstreuhander zu Giberdenken.

Zu § 87

Der § 87 Borsegesetz sollte nach Ansicht der Kammer der Wirtschaftstreuhénder neu strukturiert
werden.

Die Kammer der Wirtschaftstreuhander schlagt vor, in Absatz1 den Begriff "Halbjahres-
finanzbericht" durch den Begriff "Halbjahresbericht" zu ersetzen. Der Halbjahresbericht umfasst
einen verklrzten Abschluss, einen Zwischenlagebericht und die in Z 3 naher definierte Erklarung
der gesetzlichen Vertreter.

In Absatz 2 ware anzuordnen, dass bei Emittenten, die nicht verpflichtet sind, einen Konzern-
abschluss aufzustellen, der Halbjahresbericht eine verkirzte Bilanz, eine verkirzte Gewinn- und
Verlustrechnung und einen erlauternden Anhang zu umfassen hat. Bei der Aufstellung der
verklrzten Bilanz und der verkiirzten Gewinn- und Verlustrechnung hat der Emittent die gleichen
Ansatz- und Bewertungsgrundsétze wie bei der Aufstellung des Jahresabschlusses anzuwenden.

In Absatz 3 sollte ausgefiihrt werden, dass die im Entwurf in Absatz4 Z 1 und 3 angefihrten
Festlegungen im Verordnungsweg von der Finanzmarktaufsicht zu treffen sind. Die in Z2
angefuhrte Ermachtigung der Finanzmarktaufsicht durch Verordnung zu préazisieren, welcher Art
die priferische Durchsicht durch einen Abschlussprifer ist, ist nach Ansicht der Kammer der
Wirtschaftstreuhadnder zu eliminieren, da die Aufstellung von Priifungsstandards durch die
Finanzmarktaufsicht durch Artikel 27 der Transparenz-Richtlinie nicht gedeckt ist.

In Absatz 4 sollte der im Entwurf in Absatz 3 dargelegte Inhalt des Zwischenlageberichts geregelt
werden. Dabei solite naher erlautert werden, was unter Grol3geschéaften mit nahe stehenden
Personen und Unternehmen zu verstehen ist. Die Kammer der Wirtschaftstreuhander gestattet sich
den Hinweis, dass im Jahresabschluss Uber Geschéafte mit nahe stehenden Personen und
Unternehmen nicht im Lagebericht, sondern im Anhang zu berichten ist.

In Absatz 5 sollte angeordnet werden, dass bei Emittenten, die verpflichtet sind, einen Kon-
zernabschluss aufzustellen, der verkirzte Abschluss unter Beachtung der gemafl der Verordnung
1606/2002/EG Ubernommenen IFRS fur die Zwischenberichterstattung aufzustellen ist.

In Absatz6 sollten die im Entwurf in Absatz5 vorgesehenen Ausfilhrungen Uber die
Zwischenmitteilungen des Vorstands aufgenommen werden. Die Frist fir die Aufstellung des
Berichts sollte von einem Monat auf zwei Monate verlangert werden. Es sollte ferner klargestellt
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werden, dass Unternehmen, die auch zum jeweiligen Quartalsende einen Zwischenabschluss
erstellen, von der Vorlage einer Zwischenmitteilung entbunden werden.

In Absatz 7 ware vorzusehen, dass in Fallen, in denen der Halbjahresbericht gepriift wurde, der
Bestatigungsvermerk in vollem Umfang wiederzugeben ist. Wenn der Halbjahresbericht einer
priferischen Durchsicht unterzogen wurde, gilt diese Verpflichtung auch fiir den Bericht Gber die
pruferische Durchsicht (ein Bestatigungsvermerk wird fur eine priiferische Durchsicht nicht erteilt).
Wenn der Halbjahresbericht weder einer Priifung noch einer priiferischen Durchsicht unterzogen
wurde, ist dieser Umstand vom Emittenten anzugeben. Es ware anzufiigen, dass diese Regelung
auch fur die Zwischenmitteilungen gilt.

Zu § 91 Abs 2

Es ist nach Ansicht der Kammer der Wirtschaftstreuhander zu prazisieren, was unter dem Begriff
einer bedeutenden Beteiligung zu verstehen ist.

Zu § 93

Es sollte nach Ansicht der Kammer der Wirtschaftstreuhénder klargestellt werden, in welcher
Weise die in den Absatzen 1, 2 und 3 vorgeschriebenen Verdffentlichungspflichten zu erfillen sind.

Wir ersuchen héflich, unsere Vorschlage und Anregungen zu beriicksichtigen und verbleiben

mit freundlichen Griifien

S Avsankasan

Mag. Dr. Karl Bruckner Dr.G ement
(Vizeprasident) (Kampperdjrektor)

Referenten:

Univ. Prof. Dkfm. Dr. Leopold Mayer (Fachsenat Unternehmensrecht)
Mag. Helmut Kerschbaumer (Fachsenat Unternehmensrecht)

Prof. Mag. Dr. Karl Bruckner (Vizepréasident)

Mag. Johann Lummerstorfer (Berufsrechtsausschuss)



