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der Abgeordneten Rosenkranz, Strache, Weinzingeri Gpa?

und weiterer Abgeordneter

betreffend Einfihrung eines ,Familiensteuersplitting-Modells*

Nachdem die FPO schon seit Jahren ein Familiensplittingmodell nach franzdsischem
Vorbild verfolgt und sich der Obmann des Freiheitlichen Familienverbandes, Univ.-
Prof. Dr. Herbert Vonach, schon im Jahre 1995 wissenschaftlich mit diesem Thema
auseinandergesetzt hat (Erich Thoni, Hannes Winner (Hrsg.), ,Die Familie im
Sozialstaat” — Familienbesteuerung aus dkonomischer und juristischer Sicht®, 1996,
Leopold-Franzens-Universitat Innsbruck, ISBN 3-901249-30-3, Beitrag Dr. Herbert
Vonach: “Das gewichtete Pro-Kopf-Einkommen als Grundlage einer gerechten
Einkommensbesteuerung®), hat nun auch die OVP dieses Thema fiir sich ,entdeckt”.
Im Perspektivenpapier der OVP (insgesamt 64 Seiten) werden diesem Thema

immerhin 16 Zeilen gewidmet (entspricht dem 2. und 3. Absatz dieser Begriindung!).

Die Grindung einer eigenen Familie stellt heute die groRte Armutsfalle in Osterreich
dar. Die derzeit geltende Individualbesteuerung behindert die Familiengrﬁndung. Das
Prinzip ,Besteuerung nach Leistungsfahigkeit wird in diesem System nicht
berlcksichtigt. Die negativen steuerlichen Auswirkungen einer Familiengriindung
werden zwar durch Absetzbetrage und die Familienbeihilfe leicht abgeschwacht, dem
Prinzip der Leistungsfahigkeit kbnnen diese Familienleistungen jedoch nicht zum
Durchbruch verhelfen. Es macht eben einen eminenten Unterschied, ob von einem
 Einkommen eine oder fiinf Personen leben miissen. Neben der Gleichbehandlung
von Ungleichem, namlich einerseits Kinderlosen und andererseits Familien, verlieren
besonders Alleinverdienerfamilien durch die Individualbesteuerung, da sie voll von
der steuerlichen Progression erfasst werden. Der Alleinverdienerabsetzbetrag
vermag diese eklatante Schieflage nicht zu beheben. Zur Veranschaulichung seien

hier einige Beispiele aufgezeigt:
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Beispiel: Vergleich zweier Familien mit jeweils gleich vielen Kindern. Das
Haushaltseinkommen ist gleich gro® und wird einmal von einem Alleinverdiener und
einmal von beiden Eltern erwirtschaftet.

Alieinverdiener: Einkommen 4.000,-- Euro (Alleinverdienerabsetzbetrag fiir 3 Kinder)
Nettojahresbezug: 35.192,22 Euro © -3.899,62 Euro

2 Einkommen zu je 2.000,-- Euro (3 Kinder):
Nettojahresbezug: 2x  19.545,92

39.091,84 Euro

Alleinverdiener: Einkommen 3.000,-- Euro (Alleinverdienerabsetzbetrag fiir 2 Kinder)
Nettojahresbezug: 27.650,60 Euro -3.812,92 Euro
2 Einkommen zu je 1.500,~- Euro (2 Kinder):
Nettojahresbezug: 2x  15.731,76

31.463,52 Euro

Alleinverdiener: Einkommen 2.000,--Euro (Alleinverdienerabsetzbetrag fiir 2 Kinder)

Nettojahresbezug: 20.214,92 Euro -2.041,08 Euro
2 Einkommen: 1.300,-- Euro und 700,-- Euro (2 Kinder):
Nettojahresbezug: 14.206,00 =

8.050,00 = 22.256,00

Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag wurden nicht bericksichtigt, da beide
.Familien} gleiche Anspriche haben. Es ist festzustellen, dass, bei gleichen
Familienverhaltnissen und gleichem Familiengesamteinkommen, der Alleinverdiener,
im Vergleich zu Familien, die ihr Einkommen gemeinsam erwirtschaften, zumindest
ein Brutto-Monatseinkommen im Jahr nur fir die Steuer arbeitet. Zwei-
verdienerhaushalte werden durch die Individualbesteuerung schon heute ahniich
einem Familien- oder Ehegattensplitting behandelt. Diese steuerlichen Vorteile

sollten auch alleinverdienenden Familien eroffnet werden.

Als weiteres Beispiel sei hier eine ,Modellfamilie”, die von der Tageszeitung ,Die
Presse* am 17. Oktober 2007 fir eine Berechnung der Auswirkungen des
Familiensteuersplittings  herangezogen wurde, einer Alleinverdienerfamilie

gegeniibergestellt:

Die ,Modellfamilie besteht aus zwei werktatigen Erwachsenen (Mann 3.000,- Euro
Monatseinkommen, Frau 1.500,- Euro Monatseinkommen) und zwei Kindern. Dieser
Familie wird eine Alleinverdienerfamilie (Mann 4.500,- Euro Monatseinkommen,

Alleinverdienerabsetzbetrag fur 2 Kinder, Frau kein Einkommen) gegenubergesteiit.
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~ Die Steuerbelastung ist derzeit fir den Alleinverdiener um 55,47% oder 5.031,98
Euro jahrlich héher als bei der Familie mit zwei Einkommen. Monatlich entspricht
diese Zahl einer steuerlichen Mehrbelastung von knapp 420 Euro. Nur durch den
geringeren Beitrag in die Sozialversicherung (bei Vorhandensein von Kindern
entsteht durch die Mitversicherung der Frau keine zuséatzliche Belastung) in Hohe
von 1.650,- Euro wird diese steuerliche Mehrbelastung auf 3.381,98 Euro jahrlich

oder 281,83 Euro monatlich abgesenkt.

Monat (Brutto) | Jahr (Brutto) | Jahr (Netto) Steuer SV-Beitrag
Mann 3.000,00 42.000,00 26.946,60 7.553,40 7.500,00
Frau 1.500,00 21.000,00 15.731,76 1.518,24 13.750,00
| Gesamt 4.500,00 63.000,00 42.678,36 | 9.071,64 11.250,00
Mann 4.500,00 63.000,00 39.296,38 | 14.103,62 9.600,00
Frau 0,00 0,00 0,00- 0,00 ‘ 0,00
Gesamt 4.500,00 63.000,00 39.296,38 | 14.103,62 9.600,00
Differenz 0 0 -3.381,98 | +5.031,98 -1.650,00
in % 0 0 -7.92% | +55,47% +14,67%

Damit der Alleinverdiener das gleiche Jahresnettoeinkommen wie die verglichene
Familie mit zwei Einkommen erwirtschaftet, misste er trotz Alleinverdiener-
absetzbetrag fur 2 Kinder 4.891,05 Euro monatlich verdienen. Also um monatlich
391,05 Euro mehr, als die Familie mit zwei Einkommen. Die zuséatzliche
Steuerbelastung bei diesem Einkommen betragt 7.124,67 Euro jahrlich (593,72 Euro
monatlich). Dies entspricht 178,54% von der Steuerbelastung der verglichenen

Familie.

Gehalt, das fur den Alleinverdiener erforderlich ware, um das gleiche Jahresnetto-

einkommen wie die Familie mit zwei Einkommen zu erwirtschaften:

Monat (Brutto) | Jahr (Brutto) | Jahr (Netto) Steuer SV-Beitrag
Mann 4.891,05 68.474,70 42.678,39 | 16.196,31 9.600,00
Differenz +391,05 +5.474,70 +0,03 | +7.124,67 9.600,00
in % +8,69% +8,69% +0,00% | +78,54% +0,00%

(Die Tabellen wurden mit dem Brutto-Netto-Rechner des BMF erstellt:
http://www.bmf.gv.at/service/anwend/steuerberech/bruttonetto/ start.htm)
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Das Familiensplitting soll als Option zur derzeitigen Individualbesteuerung fur
Osterreichische Familien wahlbar sein. Die Familien sollen sich je nach den
personlichen Umsténden fur die glinstigere Variante entscheiden kénnen. Um einen
flieRenden, budgetschonenden Ubergang zu gewahrleisten, sollte das
Familiensplitting zunéchst fir Groffamilien und Alleinerziehende eingefiihrt werden
uhd dann Schritt fir Schritt auch kleineren Familien offen stehen. Die letztendlich zu
wahlenden Gewichtungsfaktoren, mit denen die einzelnen Familienmitglieder in das
Steuersystem eingerechnet werden, sind in einer breiten &ffentlichen Diskussion zu
fixieren. Dabei sind insbesondere erhéhte Faktoren fur alleinerziehende Mutter und
Vater und gestaffelte Faktoren fiir Kinder nach der Geburtenfolge festzulegen.
Dennoch sollte das System nicht zu kompliziert werden, sondern es sollten mdglichst
einfache Faktoren herangezogen werden (siehe Frankreich). Weiters sind die
aufteilbaren Betrage nach oben hin zu begrenzen, um unverhaltnismaflig hohe

Steuersparpotenziale fir Bestverdiener zu beschranken.

Die Kosten fiur die Einfihrung eines flachendeckenden Familiensteuersplittings in
Osterreich belaufen sich im Vollausbau (alle Haushalte mit Kindern) auf rund 2,5 bis
3 Mrd. Euro. Ein Teil dieser Kosten wird durch die finanzielle Starkung der Familien
Uber die Mittelverwendung im Zuge der Umsatzsteuer wieder ins Budget flieRen.
Familien haben in der Regel wenig Mdglichkeiten zu sparen. Weiters ist durch die
Stérkung der Familien ein Riickgang bei der Inanspruchnahme von 6ffentlichen
Unterstitzungen und Sozialleistungen zu erwarten, was sich positiv auf die

Budgetausgaben auswirken durfte.

Die Unterfertigten legen diesem Antrag einen Beitrag von Univ.-Prof. Dr. Herbert
Vonach, Obmann des Freiheitlichen Familienverbandes, verdffentiicht in: Erich Théni,
Hannes Winner (Hrsg.), ,Die Familie im Sozialstaat* — Familienbesteuerung aus
O6konomischer und juristischer Sicht“, 1996, Leopold-Franzens-Universitat Innsbruck,
ISBN 3-901249-30-3, als integralen Bestandteil der Begriindung bei.

Damit wird die Begriindung dieses Antrages den 16 Zeilen im Ergebnispapier der

Perspektivengruppe der OVP gegeniibergestellt.
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Das gewichtete Pro-Kopf-Einkommen
als Grundlage einer gerechten
Einkommensbesteuerung

von Univ- Prof. Dr. Herbert Vonach

I Einfiihrung und Problemstellung

In Osterreich gilt seit 1972 im Bereich der Lohn- und Einkommensteuer das Prinzip der
‘Individualbesteuerung. d.h. die Hohe der Lohn- oder Einkommensteuer hingt nur vom Einkommen
des Steuerpflichtigen ab und nicht von der FamiliengréBe oder Zahl der Personen, die von diesem
Einkommen leben miissen. Die letzten Reste einer Beriicksichtigung der Kinder im Steuerrecht
(erhohte Sonderausgaben, niedrigere Besteuerung des 13. und 14. Monatsgehalts) wurden 1992
beseitigt. Dieser Zustand ist in Anbetracht der progressiven Natur des Lohn- und
Einkommensteuertarifs eine grobe Ungerechtigkeit gegeniiber den Mehrpersonenhaushalten,
insbesondere Mehrkinderfamilien mit einem Alleinerhalter. Ein progressiver Steuertarif wird damit
- "begriindet, dass Personen einer besseren finanziellen Lage zugemutet werden kann, einen gréBeren
Bruchteil ihres Einkommens an die Allgemeinheit als Steuer abzugeben (Besteuerung nach
Leistungsfahigkeit). Da die finanzielle Lage eines Steuerzahlers nicht nur von seinen Einkiinften,
sondern auch von seinen Unterhaltsverpflichtungen abhéingt, ist das jetzige System der
Individualbesteuerung eine grobe Verletzung des Prinzips Besteuerung nach Leistungsfahigkeit. Wenn
ein allein stehender Steuerpflichtiger mit 12.000,- S Bruttoeinkommen noch tiberhaupt keine
Lohnsteuer zahlt, ein Alleinverdiener einer Vierpersonenfamilie mit 24.000,- S brutto (also pro Kopf
6.000,- S) davon noch monatlich 2.947 Lohnsteuer zahlen muss, kann von Besteuerung nach
Leistungsfahigkeit keine Rede mehr sein.

Ein progressiver Steuertarif muss daher, um offensichtliche Ungerechtigkeiten zu vermeiden, so
angewandt werden, dass Familien in gleicher wirtschaftlicher Lage, d.h. Familien, die sich anndhernd
den gleichen Lebensstandard leisten konnen, unabhéngig von der Haushaltsgrofe den gleichen
Prozentsatz ihres Einkommens als Lohn- und Einkommensteuer abfiihren.

Niherungsweise ist ein solches Steuersystem in Deutschland (und in etwas verschiedener Form auch
in vielen anderen européischen Lindern) iiber das sog. Ehegattensplitting und Kinderfreibetrige
verwirklicht, wobei allerdings das deutsche System einerseits wegen der relativ niedrigen
Kinderfreibetrige die finanzielle Belastung durch Kinder nur unzureichend beriicksichtigt und
andererseits durch das volle Ehegattensplitting im Fall eines nicht berufstatigen Ehepartners sehr
grofe, sachlich nicht voll gerechtfertigte Steuervorteile bringt.

Eine grundsitzliche Losung dieses Problems, die merkwiirdigerweise in der Offentlichkeit noch nicht
diskutiert wurde, bietet eine Haushaltsbesteuerung gemaB dem so genannten gewichteten Pro-Kopf-
Einkommen der Haushaltsangehérigen. Der Begriff des gewichteten Pro-Kopf-Einkommens wurde
von den Sozialwissenschaftlern eingefiihrt, um die wirtschaftliche Lage von Haushalten verschiedener
Personenzahl miteinander vergleichen zu konnen.' Grob gesprochen beriicksichtigt das Konzept des
gewichteten Pro-Kopf-Einkommens die Tatsache, dass der finanzielle Aufwand zur Erhaltung eines
gewissen Lebensstandards zwar mit der Anzahl der Personen im Haushalt zunimmt, aber schwécher
als proportional. Ein Alleinstehender kann etwa so ,,gut* leben wie eine vierkdpfige Familie mit dem
2-3-fachen Einkommen. Technisch wird das gewichtete Pro-Kopf-Einkommen ermittelt, indem man
Jedem Haushaltsangehdrigen eine Zahl kleiner oder hochstens 1als sog. Gewichtsfaktor zuordnet, die
Zahlen der Haushaltsangehorigen summiert und das gesamte Haushaltseinkommen durch diese
Summe dividiert. Uber die GréBe dieser Gewichtsfaktoren herrscht zwar innerhalb der
Sozialwissenschaftler keine volle Einigkeit. Seitens des Osterreichischen Statistischen Zentralamtes,
der OECD und der EU wurden dazu etwas voneinander abweichende Modelle entwickelt. Insgesamt
herrscht aber in der Sozialwissenschaft Ubereinstimmung, dass das Konzept des gewichteten Pro-
Kopf-Einkommens (innerhalb der Abweichungen zwischen den verschiedenen Berechnungsverfahren)

! vgl. Lutz, H./Wagner, M./Wolf,W. (1993)
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die gerechteste Vergleichsmoglichkeit zwischen den finanziellen Lagen von Familien verschiedener
GroBen darstellt. Das gewichtete Pro-Kopf-Einkommen wird daher speziell auch in der sog.
,2Armutsforschung® verwendet’, um den Anteil von Familien verschiedener GroBe unterhalb der sog.
Armutsgrenze abzuschitzen.

Aus den bisherigen Ausfithrungen tiber das gewichtete Pro-Kopf-Einkommen folgt offens1chtllch,
dass eine Haushaltsbesteuerung geméfl gewichtetem Pro-Kopf-Einkommen das Prinzip der
Besteuerung nach der Leistungsfahigkeit wesentlich besser verwirklicht als das jetzige System der
Individualbesteuerung und eigentlich das gerechteste Steuersystem darstellt, das sich auf einfache
Weise realisieren lésst. In einem solchen System zahlen Familien in gleicher finanzieller Lage, also
z.B. ein Alleinstehender mit 10.000,- S/Monat und eine vierkdpfige Familie mit 25.000,- S/Monat den
gleichen Prozentsatz an Steuern, z.B. 10%, wihrend jetzt der Alleinstehende keine Lohnsteuer, der
Alleinerhalter der vierkopfigen Familie monatlich 4.960,- S an Lohnsteuer entrichten muss.
Hauptziel der vorliegenden Arbeit ist es, ein solches Modell im Detail auszuarbeiten und die -
Auswirkungen eines solchen Systems auf das Lohnsteueraufkommen mit ausreichender Genauigkeit
zu berechnen. Daneben hat die Arbeit noch ein wichtiges methodisches Ziel. Da die Berechnung des
Lohnsteueraufkommens nach dem vorgeschlagenen System des Familiensplittings aufgrund von
Mikrozensusdaten erfolgen musste, wurde es notwendig, Methoden auszuarbeiten, um sowohl die
statistischen Fehler als auch die systematischen Fehler solcher Berechnungen zuverlissig
abzuschitzen.

Im folgenden Abschnitt IT wird das vorgeschlagene Steuermodell des Familiensplittings im Detail
beschrieben und prizisiert, wobei insbesondere das Problem der Festlegung der sog. Gewichtsfaktoren
zur Berechnung des gewichteten Pro-Kopf-Einkommens eingehend diskutiert wird. Dabei werden
insgesamt fiinf Alternativen vorgestellt. Im folgenden Kapitel IIT wird das Verfahren zur Berechnung
des gesamten Gsterreichischen Lohnsteueraufkommens nach dem vorgeschlagenen neuen
Steuersystem aus den Einkommensdaten des Mikrozensus 1993 in allen Einzelschritten dokumentiert.
In Kapitel IV werden die Ergebnisse der Berechnung, d.h. der Umfang der Steuerentlastung fiir
kinderlose, Einkind- und Mehrkindfamilien prasentiert und zwar fiir alle im Abschnitt II diskutierten
Methoden zur Berechnung des mittleren Pro-Kopf-Einkommens.

Im letzten Kapitel werden die zufélligen und systematischen Fehler der durchgefiihrten
Steuerberechnungen untersucht und es wird gezeigt, dass die Daten des Mikrozensus (umfasst 1% der
Osterreicher) ausreichen, um solche Berechnungen mit einer hinreichend groBen Genauigkeit
durchzufithren.

1 Untersuchte Modelle einer Haushaltsbesteuerung (Familiensplitting)

In der vorliegenden Arbeit werden wie schon in Abschnitt I ausfiihrlich eine Reihe von Varianten
einer Haushaltsbesteuerung auf der Grundlage des sog. gewichteten Pro-Kopf-Einkommens
beschrieben. Im Folgenden wird versucht, dieses Modell und seine Varianten moglichst prizise zu
beschreiben.

Allen behandelten Varianten des Familiensplittings ist folgendes gemeinsam:

(1) Das Familiensplitting wird als Option angeboten, es steht weiterhin jedem frei, im jetzigen
Steuersystem zu verbleiben. Damit wird in den Berechnungen davon ausgegangen, dass das
Familiensplitting nur von den Haushalten gewihlt wird, bei denen eine Steuerentlastung
eintritt.

(2) Das jetzige System der Familienbeihilfen und Kinderabsetzbetrige bleibt bestehen. Da die
Kinderabsetzbetridge aber nichts anderes sind als eine zusitzliche Form der Kinderbeihilfe,
werden sie — auch im Sinne einer Verwaltungsvereinfachung — zu einer ,,Kinderbeihilfe neu*
zusammengefasst.

(3) Die Festsetzung der Haushalts-Lohnsteuern erfoigt bei allen Varianten nach dem folgenden
Grundschema:

2 Ibidem
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~ a) Das Haushaltseinkommen (Bemessungsgrundlage) wird durch Addition der

Bemessungsgrundlagen aller Einkommensbezieher des Haushaltes sowie aller
Transferzahlungen, insbesondere der Familienbeihilfen und Kinderabsetzbetrage
berechnet. »

b) Das Haushaltseinkommen wird durch den sog. Splittingfaktor f geteilt, um das gewichtete
Pro-Kopf-Einkommen zu erhalten.

c) Die aus dem gewichteten Pro-Kopf-Einkommen berechnete Lohnsteuer wird mit dem
Splittingfaktor multipliziert und ergibt damit die Haushaltslohnsteuer.

Die verschiedenen in dieser Arbeit behandelten Varianten dieses Grundmodells unterscheiden sich in
der Art der Berechnung des Splittingfaktors fiir Haushalte verschiedener Personenzahl. Zur
Bestimmung des Splittingfaktors wird jedem Haushaltsangehdrigen ein sog. Gewichtsfaktor a
zugeordnet, der fiir die erste Person stets eins, fiir alle weiteren kleiner oder hochstens eins gewahlt
wird der Splittingfaktor wird dann als Summe der Gewichtsfaktoren aller Haushaltsangehorigen
berechnet. Beziiglich dieser Gewichtsfaktoren werden in dieser Arbeit die beiden vom
Osterreichischen statistischen Zentralamt entwickelten Modelle, das OECD-Modell und zwei vom
Autor vorgeschlagene Modelle, Vonach A und Vonach B, behandelt, deren Eigenschaften in Tabelle 1
zusammengefasst sind. Als Kinder im Sinne des vorgeschlagenen Modells (vgl. Tabelle 1) gelten
dabei alle Empfanger von Familienbeihilfe, also alle Personen unter 19 Jahre sowie Schiiler und
Studenten bis 27 Jahre.

Das OSTAT-Standardmodell differenziert dabei die Gewichtsfaktoren vor allem beziiglich des Alters
der Kinder, was wohl beziiglich der Sachausgaben richtig ist, aber den grolen Zeitaufwand fiir die
Betreuung kleinerer Kinder nicht bertiicksichtigt. Es berticksichtigt auch nicht den erhohten Aufwand
von berufstitigen Ehepaaren und Alleinerziehern gegeniiber Alleinverdienerfamilien.

Die OSTAT-Variante Berufstitigkeit beriicksichtigt demgegeniiber die hoheren Lebenshaltungskosten
von berufstitigen Ehepaaren und Alleinerziehern sowohi durch unterschiedliche Gewichtsfaktoren fiir
erwerbstitige und nichterwerbstitige Erwachsene. als auch bei den Kindern (hdhere Gewichte bei
Erwerbstitigkeit beider Elternteile) und spezielle Gewichte fiir Alleinerzieher.

Das OECD-Modell ist sehr viel einfacher als die beschriebenen OSTAT-Modelle, beriicksichtigt aber
ebenso wenig wie OSTAT-Standard den hoheren Aufwand bei Erwerbstitigkeit beider Elternteile oder
Alleinerzieher.

Dem Ideal der Steuergerechtigkeit kommt das Modell OSTAT-Variante Berufstitigkeit
wahrscheinlich am néchsten, da es sowohl in der Aufteilung der Steuerbelastung auf Haushalte
verschiedener Personenzahl als auch zwischen Alleinverdienerfamilien und Doppelverdienerfamilien
einen fairen Kompromiss darstellt. Es ist allerdings so kompliziert, dass es wahrscheinlich nicht
unmittelbar als Grundlage eines Steuersystems verwendet werden konnte.

Aus diesem Grunde wurde vom Verfasser ein weiteres Modell entwickelt (Vonach A und B), das
versucht, die Einfachheit des OECD-Modelles beizubehalten und trotzdem die grof3ere
Steuergerechtigkeit des ,,OSTAT-Variante Berufstitigkeit der Eltern™ zu erreichen. Dies geschieht,
indem ein relativ grofler Gewichtsunterschied zwischen erwerbstétigen und nichterwerbstétigen
Erwachsenen eingeflihrt wird. Auflerdem wird durch die Festsetzung eines Gewichtsfaktors von eins
fiir alle Erwerbstitigen (und Pensionisten) erreicht, dass beim Ubergang zur Haushaltsbesteuerung
keine Steuererh6hung eintreten kann, was bei den vorher beschriebenen Modellen durchaus der Fall
sein kann.

Einen anschaulichen Uberblick iiber die Konsequenzen der vorgeschlagenen Modelle gibt Tabelle 2.
Sie zeigt die Splittingfaktoren fiir eine Reihe von hiufig vorkommenden Familientypen fiir die
beschriebenen fiinf Modelle. Wie die Tabelle zeigt, sind die Unterschiede zwischen den verschiedenen
Modellen nicht sehr groB, insbesondere sieht man die gute Ubereinstimmung zwischen der LOSTAT-
Variante Berufstitigkeit der Eltern® und den vom Autor vorgeschlagenen Modellen Vonach A und B.
Die steuerliche Auswirkung der beschriebenen Modelle zeigt Abbildung 1. Die Abbildung zeigt die
Haushaltslohnsteuer als Funktion des Haushaltseinkommens fiir verschiedene Splittingfaktoren; kann
unmittelbar dazu verwendet werden, den Unterschied zwischen dem jetzigen und dem
vorgeschlagenen neuen Steuersystem im Einzelfall abzuschitzen.
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Zusammenfassend lasst sich sagen: Die beschriebenen Modelle der Haushaltsbesteuerung,
insbesondere in der Variante ,,OSTAT-Variante Berufstitigkeit der Eltern® sowie Vonach A und B
besitzen gegeniiber dem jetzigen System der Individualbesteuerung die folgenden wichtigen Vorteile:

(1) Das Steuersystem beseitigt die derzeitige Ungerechtigkeit der Besteuerung von Familien
verschiedener GréBen. Haushalte mit verschiedener Personenzahl werden mit dem gleichen
Steuersatz (in Prozent des Gesamteinkommens) belastet, wenn sie das gleiche gewichtete Pro-
Kopf-Einkommen besitzen und sich damit in etwa den gleichen Lebensstandard leisten
kénnen. Dies ist wahrscheinlich eine der bestmoglichen Anndherungen an das Ideal der
Steuergerechtigkeit. _

(2) Das Modell verwirklicht die seit langem erhobene Forderung eines steuerfreien
Existenzminimums (vgl. Abbildung 1).

(3) Das Modell entspricht im Gegensatz zum jetzigen Rechtszustand genau der Forderung des
Verfassungsgerichtshofes nach einer angemessenen Beriicksichtigung der Familiengroe bei
der Einkommen- bzw. Lohnsteuer.

(4) Durch die Einbeziehung von Kinderbeihilfen und Kinderabsetzbetragen in die
Steuerbemessungsgrundlagen wird effektiv eine Staffelung dieser Transferzahlungen mit dem
Haushaltseinkommen erreicht. Mit steigendem Einkommen sinkt der ,,Nettowert* der
Beihilfen von 100% auf 50%.

(5) Mit der Festlegung der sog. Gewichtsfaktoren fiir erwerbstitige Erwachsene zu 1,0 und nicht
erwerbstitige Erwachsene zu 0,6 bzw. 0,5 in den Modellen Vonach A und Vonach B werden
dann hohere Kosten eines Haushalts mit zwei berufstitigen Eltern gegeniiber
Alleinverdienerhaushalten angemessen beriicksichtigt. Damit begiinstigt das Modell weder
einseitig Alleinverdienerfamilien noch die Berufstitigkeit der Frauen, sondern ermoglicht es
ihnen, diese Wahl frei nach ihren personlichen Wiinschen zu treffen.

IIl.  Verfahren zur Berechnung des Lohnsteueraufkommens 1994 fiir die
vorgeschlagenen Modelle der Haushaltsbesteuerung aufgrund der Daten des Mikrozensus
1993 und 1991

Daten fiir die gesamte osterreichische Bevolkerung, aus denen sich das Steueraufkommen im Falle
einer Haushaltsbesteuerung berechnen lasst, gibt es nicht, da in den Daten der
Sozialversicherungstriger und der Finanzidmter die Haushaltszugehérigkeit nicht erfasst wird.

Im Mikrozensus 1991 und 1993 liegen jedoch Daten iiber das Nettoeinkommen von je 1% der
Osterreichischen Bevilkerung vor, geordnet nach Haushalten, so dass aus diesen Daten sowohl die
entsprechenden Haushaltseinkommen als auch die fiir das Steuermodell benétigten Splittingfaktoren
fiir jeden der vom Mikrozensus erfassten Haushalte berechnet werden konnen. Es wurden daher die
Daten des Mikrozensus zur Lohnsteuerberechnung verwendet und mit Hilfe der vom Statistischen
Zentralamt sorgfiltig bestimmten Gewichtsfaktoren auf die Gesamtbevélkerung Osterreichs
hochgerechnet. Im Einzelnen erfolgte die Berechnung in folgenden Schritten:

1. Berechnung der Bemessungsgrundlage 1994 aus den angegebenen Nettoeinkommen 1991 bzw.
1993

(1) Von den angegebenen Jahresnettoeinkommen der Beschéftigten und Pensionisten wurden die
darin enthaltenen Kinderbeihilfen subtrahiert. Entsprechend der damaligen Beihilfenhohe
wurden fiir 1991 17.100,- S abgezogen. Fiir 1993 wurden auch die Kinderabsetzbetrige und
die Altersstaffelung der Kinderbeihilfen im Detail beriicksichtigt. Dementsprechend wurde fiir
Kinder bis 10 Jahre ein Betrag von 22.930,- S, fiir Kinder von 10-19 Jahre ein Betrag von
25.930 - S und fiir Beihilfeberechtigte iiber 19 Jahre ein Betrag von 29.530,- S vom
Jahresnettoeinkommen des Beihilfebeziehers abgezogen. Fiir den Steuerabsetzbetrag wurde
dabei ein Mittelwert von 521,- S. pro Monat verwendet, der aus den relativen Anteilen erster,
zweiter und weiterer Kinder berechnet wurde.
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(2) Aus den so korrigierten Nettogehiltern wurde gemiB der 1991 und 1993 giiltigen
Lohnsteuertabelle fiir jeden Einkommensbezieher die Lohnsteuer 1991 bzw. 1993 berechnet
und daraus die jeweiligen Steuerbemessungsgrundlagen (kotrigiertes Nettoeinkommen plus
Lohnsteuer). _

(3) Die so bestimmten Bemessungsgrundlagen 1991 bzw. 1993 wurden mit Hilfe der Angaben
des Zentralverbandes der Sozialversicherungstrager iiber die durchschnittlichen
Lohnsteigerungen und die Pensionsanpassungsfaktoren in der Zeit 1991 - 1994 auf das Jahr
1994 umgerechnet. Dementsprechend wurden alle Bemessungsgrundlagen 1991 mit Faktoren
von 1,133 (Beschiftigte) bzw. 1,109 (Pensionisten) multipliziert. Fiir die Daten des
Mikrozensus 1993 betragen diese Korrekturfaktoren 1,03 (Beschiftigte) bzw. 1.025
(Pensionisten).

(4) Beim Mikrozensus 1991 wurde die Frage nach dem Nettoeinkommen von 37% der
Einkommensbezicher (Beschiftigte, Arbeitslose, Pensionisten) nicht beantwortet, beim
Mikrozensus 1993 betrug der Anteil dieser ,,Antwortverweigerer* nur 9%. Fiir diese
LAntwortverweigerer” wurde angenommen, dass IThre Einkommensverteilung die gleiche ist
wie die der ,,Beantworter”. Dementsprechend wurden ihnen aus der Menge der angegebenen
Bemessungsgrundlagen zufillig ausgewahlte Werte zugeordnet.

Als Ergebnis von Schritt 1 - 4 steht somit fiir jeden Einkommensbezieher aus dem Mikrozensus 1991
und dem Mikrozensus 1993 eine Lohnsteuerbemessungsgrundlage 1994 zur Verfligung.

2. Berechnung der Lohnsteuer 1994 aus den gemdf3 III. 1. bestimmten Bemessungsgrundlagen 1994
aller im Mikrozensus 1991 bzw. 1993 erfassten Einkommensbezieher

Als erster Test der Zuverldssigkeit der Mikrozensusdaten wurde das Gesamtlohnsteueraufkommen
1994 berechnet und mit dem tatsdchlichen Lohnsteueraufkommen 1994 (140 Mrd. S) verglichen.
Dazu wurde fir jeden Einkommensbezieher die Lohnsteuer aus der Bemessungsgrundlage 1994
gemil Lohnsteuertabelle 1994 berechnet, wobei der Alleinverdienerabsetzbetrag in den
entsprechenden Fillen beriicksichtigt wurde. AnschlieBend wurde die Einkommensteuer jedes
Einkommensbeziehers mit seinem statistischen Gewicht multipliziert; diese Produkte wurden iiber alle
Einkommensbezieher des jeweiligen Mikrozensus aufsummiert.

Damit ergab sich das folgende Resultat:

oOsterreichisches Lohnsteueraufkommen 1994 (Mrd. S)
berechnet aus Mikrozensus 1991 128
berechnet aus Mikrozensus 1993 158
tatsdchliches Lohnsteveraufkommen 1994 140

Zu den Abweichungen der berechneten Lohnsteuer vom tatsichlichen Steueraufkommen ist folgendes
Zu sagen:

Bei der verwendeten Methode zur Berechnung der Lohnsteuer wurden mangels Daten zwei
Steuermindernde Effekte vernachléssigt, ndmlich die Beriicksichtigung der Sonderausgaben sowie der
Uberstunden, so dass bei korrekter Angabe der Befragten das beschriebene Verfahren einen Wert {iber
dem tatsichlichen Lohnsteueraufkommen liefern muss. Laut Angabe der statistischen Abteilung des
Finanzministeriums betrigt die steuerliche Auswirkung der Sonderausgaben ca. 9 Mrd. S und die der
Uberstunden etwa 3 Mrd. S pro Jahr; somit sollte das beschriebene Verfahren einen Wert von ca. 152
Mrd. S (140 + 9 + 3) liefern.

Fiir den Mikrozensus 1993 liegt der berechnete nahe am erwarteten Wert und bestétigt damit sowohl
die Zuverldssigkeit der Einkommensangaben wie auch des verwendeten Berechnungsverfahrens.

Aus den Daten des Mikrozensus 1991 ergibt sich allerdings ein Lohnsteueraufkommen, das um etwa
20% unter dem erwarteten Wert liegt. Die Hauptursache fiir diese Diskrepanz liegt vermutlich in der
hohen Zahl der ,,Antwortverweigerer (37%) beim Mikrozensus 1991. Es ist zu vermuten, dass das
mittlere Einkommen der ,,Antwortverweigerer” etwas hoher liegt als das der Befragten, die ihr
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Einkommen angegeben haben; ein Unterschied von ca. 20% wiirde ausreichen, um den beobachteten
Effekt zu erkldren. Ein kleiner Teil der Diskrepanz beruht wahrscheinlich auch auf der Zunahme der
Zahl der Einkommensbezieher zwischen 1991 und 1993 (1-2%), die durch unsere Art der
Hochrechnung von 1991 auf 1994 nicht erfasst wird.

3. Anpassung der Bemessungsgrundlagen 1994 an das tatsdchliche Lohnsteueraufkommen 1994 .

Da das tatsichliche Lohnsteueraufkommen 1994 bekannt ist, ist es sinnvoll, von den eigentlichen
Vergleichsrechnungen zu den neuen Steuermodellen die gemaB Abschnitt III.1. berechneten
Bemessungsgrundlagen so anzupassen, dass sie im jetzigen Steuersystem das tatséchliche
Lohnsteueraufkommen ergeben. Dadurch wir die Wirkung der beschriebenen Unvollkommenheit der
Mikrozensusdaten und unseres Steuerberechnungsmodells zum gréBten Teil ausgeschaltet und die
Genauigkeit der Berechnungen wesentlich verbessert.
Beim Mikrozensus 1993 wurden zu diesem Zweck alle Bemessungsgrundlagen um 5,9% reduziert.
Anschaulich heifit das, die Verringerung der Bemessungsgrundlagen durch Sonderausgaben und
steuerfreie Uberstunden wurde durch eine allgemeine Verringerung der Bemessungsgrundlagen
ersetzt, die zu demselben, nimlich dem tatsichlichen Lohnsteueraufkommen fiihrt.
Beim Mikrozensus 1991 wurden zwei Verfahren verwendet um die Genauigkeit der Berechnungen zu
priifen (vgl. Abschnitt VI). Es wurde das korrekte Lohnsteueraufkommen erreicht

a) durch Erhohung aller Bemessungsgrundlagen um 4%,

b) durch Erhohung nur der Bemessungsgrundlagen der ,,Antwortverweigerer um 8-

10%.

Erfreulicherweise lieferten beide Anpassungsverfahren bei der Berechnung des Steueraufkommens
nach den neuen Modellen fast identische Ergebnisse, d.h. die Steuerberechnungen sind gegeniiber
leichten Variationen der Einkommensverteilung sehr unempfindlich (vgl. Tabelle 11).

4. Vergleichende Berechnungen des Lohnsteueraufkommens nach dem jetzigen Steuersystem und den
verschiedenen in Abschnitt 111 beschriebenen Familiensplittingmodellen

Zur Berechnung der Auswirkung der in Abschnitt II beschriebenen Familiensplittingmodelle wurde
das Lohnsteueraufkommen fiir die neuen Modelle aus den angepassten Bemessungsgrundlagen 1994
(vgl. Abschnitt I1.3) wie folgt berechnet:

(1) Durch Summieren der Bemessungsgrundlagen aller Haushaltsangehérigen und Addition aller
Transferzahlungen (Kinderbeihilfen und Kinderabsetzbetrige) wird fiir jeden Haushalt die
Bemessungsgrundlage fiir das Haushaltseinkommen berechnet.

(2) Fiir alle Haushaltsangehorigen werden die dem jeweiligen Modell entsprechenden
Gewichtsfaktoren bestimmt und der sog. Splittingfaktor als Summe der Gewichtsfaktoren aller
Haushaltsmitglieder berechnet.

(3) Die nach (1) berechnete Bemessungsgrundlage fiir das Haushaltseinkommen wird durch den
Splittingfaktor dividiert. Dadurch erhilt man die Bemessungsgrundiage fiir das gewichtete
Pro-Kopf-Einkommen.

(4) Auf die Bemessungsgrundlage fiir das gewichtete Pro- Kopf-Einkommen wird die
Lohnsteuertabelle 1994 angewendet und anschlieBend die so erhaltene Lohnsteuer mit dem
Splittingfaktor multipliziert. Auf diese Weise erhilt man die gesamte Haushaltslohnsteuer
nach dem neuen Modell.

(5) Ubersteigt die gemiB (4) berechnete Haushaltslohnsteuer die Summe der Lohnsteuern der
Haushaltsmitglieder nach dem jetzigen Steuersystem, wird das Modell nicht angewendet,
sondern die neue Lohnsteuer der alten Lohnsteuer gleichgesetzt. .

(6) Die geméB (4) oder (5) berechneten Haushaltslohnsteuern jedes Haushalts werden mit den
zugehdrigen statistischen Gewichten multipliziert und alle so entstandenen Produkte zum
Gesamtlohnsteueraufkommen flir das betreffende Modell aufsummiert.
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Die beschriebenen Berechnungen wurden mit Hilfe des Tabellenkalkulationsprogramms Excel
durchgefiihrt. Dabei war es moglich, jeweils die Mikrozensusdaten fiir ein Bundesland (ca. 6.000
Befragte) in einem Rechengang zu bearbeiten. Tabelle 3 zeigt das beschriebene Verfahren in allen
Einzelschritten anhand der ersten 32 Personen des Mikrozensus 1993 aus dem Bundesland Steiermark.

IV.  Ergebnisse der Lohnsteuerberechnungen ﬁzr alle untersuchten Modelle und
Diskussion :

Wie im Abschnitt I1I erliutert, ist die Qualitit der Daten des Mikrozensus 1993 wesentlich besser als
die des Jahres 1991. Daher wurde der grofBite Teil der Berechnungen mit Hilfe der Daten aus 1993
durchgefiihrt und nur fiir ein ausgewahltes Modell (Vonach A) auch das Lohnsteueraufkommen mit
Hilfe der Daten des Mikrozensus 1991 berechnet, um die Genauigkeit der verwendeten Daten und
Rechenverfahren abzuschitzen und zu tiberpriifen (vgl. Abschnitt VI).

Im Einzelnen wurden folgende Berechnungen des Lohnsteueraufkommens durchgefiihrt:

(1) Gewichtsfaktoren nach Modell Vonach A (1,0 fiir Beschéftigte, 0,6 fiir Nichterwerbstétige
und Kinder).

(2) Dieses Modell wurde am ausfiihrlichsten untersucht. Es wurden dafiir
Lohnsteuerberechnungen fiir alle Bundesldnder sowohl mit den angepassten
Mikrozensusdaten 1993 als auch mit den beiden Varianten der angepassten Daten des
Mikrozensus 1991 durchgefiihrt.

(3) Fiir alle iibrigen Modelle (Gewichtsfaktoren nach Vonach B, OSTAT-Standard, OSTAT-
Variante und OECD) wurden lediglich Lohnsteuerberechnungen aus dem angepassten
Mikrozensus 1993 durchgefiihrt und zwar fiir die Bundeslinder Wien, NO und Steiermark und
die Summe dieser Daten auf Osterreich hochgerechnet mit Hilfe von Umrechnungsfaktoren,
die aus den unter (1) beschriebenen ausfiihrlichen Rechnungen fiir das Modell Vonach A
bestimmt worden waren.

(4) In allen Fillen wurde nicht nur das gesamte Lohnsteueraufkommen berechnet, sondern jeweils
getrennt das Lohnsteueraufkommen von kinderlosen Haushalten, Einkinderhaushalten und
Mehrkinderhaushalten, um Informationen zu erhalten, wie sich eine Familienbesteuerung auf
verschiedene Haushaltstypen beziiglich Reduzierung der durchschnittlichen Steuerbelastung
auswirkt und welche Kosten bei einer nur teilweisen Einfiihrung des Familiensplittings (z.B.
nur fiir Mehrkinderfamilien) entstehen wiirden.

Die Hauptergebnisse der beschriebenen Berechnungen sind in Tabelle 4-8 zusammengefasst. In
Tabelle 4-8 wird fiir jedes der untersuchten Modelle angegeben:

Die jetzige Lohnsteuer, die Lohnsteuer nach der vorgeschlagenen Variante des Familiensplittings
aufgegliedert nach Haushalten ohne Kinder, Einkind- und Mehrkindfamilien sowie summiert iiber alle
Gruppen, ferner das Verhiltnis zwischen den neuen und alten Steuern und die ,,Kosten“ (d.h. die
Verringerung des Lohnsteueraufkommens bei Einfihrung des Modells fiir die entsprechende
Personengruppe).

Die absolute Genauigkeit aller Kostenangaben in Tabelle 4-8 ist etwa 1% des gesamten
Lohnsteueraufkommens. d.h. 1,4 Mrd. S fiir das am genauesten untersuchte Modell Vonach A und ca.
1,4% des Lohnsteueraufkommens (2 Mrd. S) fiir die Gibrigen Modelle (vgl. Diskussion in Abschnitt
VI). Die Kostenunterschiede zwischen den verschiedenen Modellen sind wahrscheinlich noch um
einen Faktor 2-3 genauer. Die Prozentangaben fiir das Verhiltnis der neuen zur alten Steuer haben
Unsicherheiten von ca. einem Prozentpunkt fiir Vonach A und 1,4 Prozentpunkte fiir die iibrigen
Modelle, auch hier sind die Unterschiede zwischen den verschiedenen Modellen noch mindestens um
einen Faktor zwei genauer.

Bei allen Detailunterschieden zwischen den Auswirkungen der verschiedenen Varianten des
Familiensplittings ergibt sich aus Tabelle 4-8 {ibereinstimmend folgendes Bild:

Am stérksten sind, wie zu erwarten, im heutigen System der Individualbesteuerung Familien mit zwei
und mehr Kindern benachteiligt. In allen Varianten des Familiensplittings wiirde ihre Lohnsteuer
durchschnittlich nur noch 50-60% der heutigen Steuer betragen. Anders ausgedriickt, miissen heute im
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Durchschnitt Mehrkinderfamilien fast doppelt so viel Lohnsteuer zahlen wie ,, Singles “ in der gleichen
wirtschaftlichen Lage. Der Gesamtbetrag dieser ungerechtfertigten hoheren Besteuerung der
Mehrkindfamilien betrdgt 11,6 - 16,8 Mrd. S im Jahr.

Bei den Einkindfamilien verlangt das Modell des Familiensplittings nur eine Steuerentlastung von
durchschnittlich 17-30%. Bei Mehrpersonenhaushalten ohne Kinder ist die durchschnittliche
Steuerentlastung nur noch ca. 10%. Fiir diese Haushalte wire daher ein Ubergang zur
Haushaltsbesteuerung vom Standpunkt der Steuergerechtigkeit aus betrachtet nicht mehr unbedingt
erforderlich.

Die Unterschiede zwischen den Ergebnissen der verschiedenen Modelle lassen sich aufgrund der
verschiedenen Gewichtsfaktoren (vgl. Tabelle 1) zumindest qualitativ verstehen. So unterscheiden sich
zum Beispiel die Kosten der Modelle Vonach A und B fiir Ein- und Mehrkinderfamilien um ca. 20%,
was ziemlich genau dem Unterschied der verwendeten Gewichtsfaktoren 0,5 und 0,6 in den beiden
Modellen entspricht. Das Modell OSTAT-Variante Berufstitigkeit der Eltern liegt in seinen Kosten
fiir Ein- und Mehrkindfamilien zwischen Vonach A und Vonach B entsprechend der Tatsache, dass
auch die Splittingfaktoren (vgl. Tabelle 2) fiir dieses Modell fiir die haufigsten Familientypen
zwischen Vonach A und Vonach B liegen. Die Modelle OECD und OSTAT-Standard ergeben
geringere Kosten insbesondere fiir kinderlose Haushalte und Einkindfamilien, da sie die hoheren
Lebenshaltungskosten von beiderseits berufstitigen Ehepartnern nicht beriicksichtigen, die bei den
kinderlosen und Einkindfamilien relativ haufiger vertreten sind als bei den Mehrkindfamilien.
Insgesamt erscheint dem Autor, dass das OECD Modell eine untere und Modell Vonach B eine obere
Grenze flir die Gewichtsfaktoren zur Berechnung des gewichteten Pro-Kopf-Einkommens darstellt.
Die ,,gerechteste” Losung des Problems einer Besteuerung von Familien verschiedener Grof3e wiirde
nach seiner Lebenserfahrung wahrscheinlich durch das Modell Vonach B oder OSTAT-Variante
Berufstitigkeit der Eltern bewirkt werden. Die Kosten einer solchen Steuerreform belaufen sich auf ca.
30 Mrd. S, bzw. 21-24 Mrd. S, wenn man auf die Einbeziehung der kinderlosen Haushalte verzichtet.
Bei Beschriankung des Familiensplittings auf Mehrkinderfamilien (um in einem ersten Schritt
zumindest den groBten Mangel des jetzigen Systems, die Diskriminierung der Mehrkindfamilien, zu
beseitigen) verbleiben noch Kosten von ca. 14 Mrd. S (vgl. Tabelle 8).

Beziiglich der Kosten der vorgeschlagenen Modelle ist allerdings noch auf zwei Punkte hinzuweisen:

(1) Aus technischen Griinden (wegen der Struktur der Mikrozensusdaten) wurde das
Familiensplitting jeweils auf simtliche Angehdorige eines Haushalts angewandt, also auch
noch im Haushalt der Eltern lebende schon erwerbstitige Kinder oder im Haushalt ihrer
erwachsenen Kinder lebende Eltern in das Splittingverfahren einbezogen. Eine gesetzliche
Regelung wiirde das Familiensplitting wahrscheinlich auf Eltern, bzw. Alleinerziehende und
deren noch familienbeihilfeberechtigte Kinder beschrinken. Dieser Effekt konnte nach grober
Schitzung die Kosten um etwa 10-15% verringem.

(2) Ohne weitere ausgleichende MaBnahmen wiirde das vorgeschlagene Modell geschiedene und
unverheiratete oder getrennt lebende Eltern benachteiligen da der Unterhaltsverpflichtete
weiterhin als Einzelperson ohne Beriicksichtigung seiner Unterhaltspflicht besteuert wiirde.
Aus Griinden der Steuergerechtigkeit miisste daher die Besteuerung der Unterhaltszahlungen
vom Unterhaltszahler zum Unterhaltsempfanger verlagert werden. Wegen dessen im
Allgemeinen geringen Einkommens und des hier anwendbaren Familiensplittings wiirde dann
eine vergleichbare Steuerermafigung erreicht wie bei Eltern, die in einem gemeinsamen
Haushalt leben. Wenn man berticksichtigt, dass ca. 10% der Kinder in
Alleinerzieherhaushalten leben, konnten sich durch die vorgeschlagene steuerliche Entlastung
der Unterhaltszahlungen die Kosten des Ubergangs zum Familiensplitting um etwa 5-10%
erhdhen. Da die beiden beschriebenen Effekte sich entgegengesetzt auswirken, ist insgesamt
mit nur geringen Anderungen der in Tabelle 4 - 8 angegebenen Kosten zu rechnen.
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V Finanzielle Bedeckung der Kosten des Ubergangs zur Familienbesteuerung

In Anbetracht der jetzigen Budgetlage erscheint ein baldiger Ubergang zu der vorgeschlagenen
Familienbesteuerung nur realistisch, wenn er aufkommensneutral erfolgen, d.h. der Steuerausfall
anderweitig ausgeglichen werden kann. Dabei sollte von zwei Erwigungen ausgegangen werden:

(1) Die grofite Ungerechtigkeit des jetzigen Steuersystems liegt in der Behandlung der
Mehrkinderfamilien. die heute im Verhéltnis zu ,,Singles* fast doppelt so viel Lohnsteuer
zahlen miissen als es einer gerechten Besteuerung nach der Leistungsfihigkeit entspricht. Bet
Einkindfamilien und Mehrpersonenhaushalten ist der Unterschied weit geringer. Es erscheint
daher durchaus sinnvoll, das Modell der Familienbesteuerung schrittweise einzufiihren und im
ersten Schritt zundchst auf Familien mit mindestens zwei familienbeihilfeberechtigten Kindern
einzuschrinken. Dies wiirde z.B. nach dem Modell Vonach B zu einem Lohnsteuerausfall von
13,8 Mrd. S fiihren, nur etwa der Hilfte dessen, was bei einer generellen Einfithrung des
Modells eintreten wiirde.’

(2) Wegen des sehr starken progressiven Lohnsteuertarifs (vgl. Abbildung 1) wird die Lohnsteuer
iiberwiegend von den Beziehern mittlerer und hoherer Einkommen aufgebracht. Fairerweise
sollte daher auch ein Ersatz fiir den Steuerausfall innerhalb dieses Personenkreises gesucht
werden, d.h. nicht im Bereich der Verbrauchssteuern, die ohnehin auch aus anderen Griinden
(Kaufkraftabfluss ins Ausland) eher gesenkt werden miissten. Im Bereich der direkten Steuern
gibt es jedoch durchaus Mdglichkeiten, den Steuerausfall infolge der Entlastung der
Mehrkinderfamilien zu kompensieren:

a) Infolge des Zusammenwirkens von Steuerprogression und Inflation fiihrt unser
Lohnsteuersystem auch bei formal gleich bleibendem Lohnsteuertarif jdhrlich zu einer
realen (inflationsbereinigten) Erh6hung der durchschnittlichen Lohnsteuer um ca. 4 -
5% pro Jahr, die den Steuerzahlern in Form von Anpassungen des Lohnsteuertarifs
(z.B. der Grenzen fiir den Beginn der verschiedenen Progressionsstufen)
zuriickgegeben werden sollte, wenn nicht unser Steuersystem immer
leistungsfeindlicher werden sollte. Es wére daher durchaus moglich, die Kosten fiir
die Einfiihrung des Familiensplittings bei Mehrkindfamilien aus der automatischen
L.ohnsteuererh6hung* vor zwei Jahren zu bedecken, d.h. diese Steuererh6hung nicht
allen Lohnsteuerzahlern, sondern gezielt den Mehrkinderfamilien zuriickzugeben.

b) Leider hat 1989 keine Anpassung der Einkommensgrenze der Progressionsstufen der
Lohnsteuer stattgefunden, mit der Konsequenz, dass sich nunmehr schon auch ein
groBer Teil der Bezieher von sehr bescheidenen Einkommen in der Progressionsstufe
32% befindet, also von jeder Lohnerhohung bereits ein Drittel an den Staat abgeben
muss. Es besteht daher auch ein dringender Bedarf nach einer allgemeinen
Lohnsteuerreform. Aus diesem Grunde wire durchaus liberlegenswert, die
Kompensation fiir den Steuerausfall nicht innerhalb der Lohnsteuer zu suchen,
sondern z.B. in einer Vermogensteuer auf das private Immobilienvermdgen, wobei ein
jhrlicher Satz von ca. 0,2% der Verkehrswerte durchaus ausreichen wiirde.

? Dies wiirde allerdings eine gewisse Ungerechtigkeit speziell gegeniiber Alleinerziehern mit einem Kind
bedeuten, fiir die nach Moglichkeit eine spezielle Losung gefunden werden sollte.
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. VI.  Untersuchung der Unsicherheiten des verwendeten Berechnungsverfahrens der
Lohnsteuer aus Mikrozensusdaten

1. Allgemeines

Die in dieser Arbeit verwendete Berechnungsmethode der Anderung des Lohnsteueraufkommens bei
Anderung des Steuersystems ist mit zwei Arten von Fehlern behaftet:

(1) Da die Daten nur etwa 1% der Osterreicher umfassen, sind sie mit einem statistischen
Stichprobenfehler behaftet. Dieser zeigt sich in den Schwankungen der Ergebnisse fiir
verschiedene Bundeslénder und kann aus diesen Schwankungen abgeschitzt werden.

(2) Zusitzlich sind die Berechnungen noch mit einem systematischen Fehler behaftet, der durch
eine Reihe von Effekten verursacht wird, wie z.B.:

a) die Zuverlissigkeit der Einkommensangaben der Teilnehmer am Mikrozensus,
b) die Behandlung der ,,Antwortverweigerer* bei der Einkommensfrage, und
-¢) die Vernachlassigung einiger Effekte bei der Berechnung der Bemessungsgrundlagen aus
dem Nettoeinkommen (Sonderausgaben, Uberstunden).

2. Berechnung der statistischen Fehler fiir die beschriebenen Lohnsteuerberechnungen

Tabelle 9 und 10 zeigen die Ergebnisse fiir die Auswirkung des Familiensplittingmodells Vonach A
auf das Lohnsteueraufkommen fiir die verschiedenen Bundeslander (Ergebnisse aus Mikrozensus 1991
und 1993). Die Unterschiede zwischen den Bundesldndern sind zum Teil real, verursacht durch das
unterschiedliche Lohnsteueraufkommen pro Beschiftigtem und den verschiedenen Kinderanteil an der
Bevélkerung, zum Teil aber auch verursacht durch den Stichprobenfehler der Abweichung der
ausgewdhlten Stichprobe vom Mittelwert iiber die gesamte Bevolkerung. Der erste Effekt zeigt sich
speziell im Fall Wien, das ein deutlich hoheres Einkommensniveau und geringeren Kinderanteil
besitzt als die iibrigen Bundeslidnder. Bei den iibrigen Bundeslidndern weisen die Ergebnisse eine fiir
den Stichprobenfehler charakteristische unregelmaBige Streuung auf. Man erhélt daher eine
Abschitzung dieses Stichprobenfehlers aus der Streuung der Ergebnisse fiir die Bundeslénder ohne
Wien. Berechnet man aus diesen Daten den mittleren Fehler, erhdlt man die in Tabelle 9 und 10
angegebenen Werte.

Die Werte der Tabelle besagen im Wesentlichen:
(1) Aus den Mikrozensusdaten lassen sich fiir ein Bundesland sich vergleichende
Lohnsteuerberechnungen mit einer Genauigkeit von etwa +2 Prozentpunkte durchfiihren.
(2) Berechnungen fiir ganz Osterreich, d.h. Mittelwerte iiber alle Bundeslénder sind dann
entsprechend genauer, ca. £0O,7 Prozentpunkte (bezogen auf das gesamte
Lohnsteueraufkommen).

3. Systematische Fehler der Lohnsteuerberechnungen

Zur Abschitzung der systematischen Fehler wurden vergleichende Berechnungen mit Hilfe des
Mikrozensus 1991 und 1993 durchgefiihrt. Diese beiden Datensitze unterscheiden sich deutlich in
zweierlei Hinsicht

(1) Im Mikrozensus 1993 finden sich 9% Antwortverweigerer auf die Einkommensfrage, im
Mikrozensus 1991 dagegen 37%.

(2) Aus dem Mikrozensus 1993 ergibt sich mit guter Genauigkeit das tatsichliche
Lohnsteueraufkommen 1994, aus dem Mikrozensus 1991 ergibt sich ein um etwa 25% zu
niedriger Wert. Die Ursache dafiir liegt vermutlich in der hohen Zahl der Antwortverweigerer,
unter denen vermutlich Personen mit héheren Einkommen {iberdurchschnittlich vertreten sind.
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Damit sollten Steuerberechnungen auf der Grundlage des Mikrozensus 1993 einen wesentlich
geringeren systematischen Fehler besitzen als solche auf der Grundlage des Mikrozensus 1991 und
man kann die Unterschiede zwischen den Werten nach 1993 und 1991 als einigermafBien zuverldssiges
MaB fiir den systematischen Fehler der Berechnungen nach dem Mikrozensus 1993 ansehen. Es
wurden daher wie schon beschrieben zur Abschatzung der systematischen Fehler drei
Vergleichsrechnungen durchgefiihrt:

a) Berechnung des Lohnsteueraufkommens aus dem Mikrozensus 1993 angepasst an das
tatsichliche Lohnsteueraufkommen 1994 durch Reduktion aller :
Bemessungsgrundlagen um 5,9%.

b) Berechnung des Lohnsteueraufkommens aus dem Mikrozensus 1991 angepasst an das
tatsachliche Lohnsteueraufkommen 1994 durch Erhohung aller
Bemessungsgrundlagen um 4%.

c) Berechnung des Lohnsteueraufkommens aus dem Mikrozensus 1991 angepasst an das
tatsdchliche Lohnsteueraufkommen 1994 durch Erh6hung der Bemessensgrundlagen
der ,,Antwortverweigerer” um 10,8%.

Wie Tabelle 11 zeigt, stimmen die Ergebnisse aller drei Berechnungen fiir die Lohnsteuern nach dem
Familiensplittingmodell ausgezeichnet {iberein, nicht nur bei der Berechnung des
Gesamtlohnsteueraufkommens sondern auch bei der Berechnung der Anteile der verschiedenen
Haushaltstypen. Im Mittel weichen die Berechnungen aus Mikrozensus 1993 und 1991 um 0,6
Prozentpunkte voneinander ab. Da die Mikrozensusdaten 1993 wie schon erwahnt wesentlich
zuverlassiger sind als die Mikrozensusdaten 1991, ist anzunehmen, dass der systematische Fehler der
Berechnungen auf der Grundlage Mikrozensus 1993 noch kleiner als die Unterschiede zwischen den
verschiedenen Ergebnissen sind. Die Ergebnisse zeigen somit klar, dass es mdglich ist, aus den
vorhandenen Mikrozensusdaten Lohnsteuerberechnungen mit einer Genauigkeit von wenigen
Prozentpunkten der Differenz zwischen verschiedenen Modellen durchzufiihren und damit Daten zu
liefern, die als Grundlage politischer Entscheidungen voll ausreichen.

Dariiber hinaus lassen die beschriebenen Ergebnisse erwarten, dass die Mikrozensusdaten sich fiir alle
Arten von Voraussagen iiber die finanziellen Auswirkungen der Staffelung von Transferleistungen
nach den Familieneinkommen mit gutem Erfolg eignen.

VII. Zusammenfassung

In der vorliegenden Arbeit wurde ein System der Haushaltsbesteuerung basierend auf dem Konzept
der sog. gewichteten Pro-Kopf-Einkommen im Detail ausgearbeitet und die Kosten des Uberganges
vom jetzigen System der Individualbesteuerung zu dem vorgeschlagenen neuen Lohnsteuersystem
berechnet. Fiir die Berechnung der gewichteten Pro-Kopf-Einkommen wurden mehrere in der
Literatur vorgeschlagene, sowie zwei neue Vorschlige des Autors verwendet und somit insgesamt 5
Varianten des vorgeschlagenen Systems einer Einkommensbesteuerung geméfl dem gewichteten Pro-
Kopf-Einkommen untersucht.

Fiir jede dieser Varianten wurde das osterrelchlsche Lohnsteueraufkommen 1994 aufgrund der
Einkommensangaben des Mikrozensus 1993 berechnet. Dies geschah, indem fiir jeden Haushalt der
insgesamt etwa 60.000 Personen umfassenden Befragung die Lohnsteuern sowohl nach dem derzeit
gliltigen und den 5 Varianten des vorgeschlagenen neuen Systems der Haushaltsbesteuerung berechnet
und diese Ergebnisse auf Osterreich hochgerechnet wurde. Diese Berechnungen erfolgten getrennt fiir
Kinderlose, Einkind- und Mehrkinderfamilien. Da solche Berechnungen mit Hilfe von
Mikrozensusdaten bisher nicht verwendet wurden, wurde die Frage der Genauigkeit und
Zuverlassigkeit der Daten sowie der Berechnungsmethode eingehend untersucht und gezeigt, dass die
GrofBle der Stichprobe (60.000 Personen) und die Qualitdt der Daten ausreicht, um solche
Berechnungen mit einer groen Genauigkeit durchzufiihren.

Die wichtigsten Ergebnisse der durchgefiihrten Berechnungen konnen folgendermafien
zusammengefasst werden:
a) Im Falle der Mehrkinderfamilien wiirde die durchschnittliche Lohnsteuerbelastung um
35-50% sinken. Die Kosten fiir die Einfiihrung des Modells fiir diesen Personenkreis

15von 24



16 von 24

b)

443/A(E) XXIII. GP - Entschlie&mg&aritrag gescannt

belaufen sich (je nach verwendetem Modell zur Berechnung des gewichteten Pro-
Kopf-Einkommens) auf 11,6-16,8 Mrd. S. '

Bei Einkindfamilien reduziert sich die Lohnsteuer im Mittel um 17-30%, Kosten 5,1-
9,2 Mrd. S.

Angewandt auf alle Haushalte ergiben sich Kosten von 21,8-35,6 Mrd. S (15,625%
des gesamten Lohnsteueraufkommens) beim Ubergang zu einem Steuersystem des
Familiensplittings. ’
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Tabelle I:  Ubersicht iiber die verschiedenen zur Berechnung des gewichteten Pro-Kopf-Einkommens
verwendeten Modelle: :

D OSTAT Standardvariante

s Erste erwachsene Person =1,00

o Jede weitere erwachsene Person =0,70

e Jedes Kind im Alter von
- 0~ 3Jahren =0,33
- 4— 6 Jahren =0,38
- 7-10 Jahren =0,55
- 11— 15 Jahren =0,65
- 16 — 18 Jahren =0,70
- 19— 21 Jahren =0,80

2) OSTAT Variante Berufstitigkeit der Eltern

‘Nicht AlleinerzieherInnenhaushalte:

e  Erste erwachsene Person =1,00
¢ Jede weitere beschiftigte erwachsene Person =0,85
o Jede weitere nicht beschiftigte erwachsene Person =0,70
e Jedes Kind wenn
- beide Eltern mehr als 25 Stunden beschiftigt =0,70
- ein Elternteil mehr als 25 Stunden, der andere
Elternteil zwischen 13 und 25 Stunden beschiftigt =0,60
- ausschlieBlich ein Elternteil beschiftigt =0,50
AlleinerzieherInnenhaushalte:
¢  AlleinerzieherIn =110
o Jedes Kind, wenn AlleinerzicherIn .
- mehr als 25 Wochenstunden beschiftigt =0,70
- zwischen 13 und 25 Stunden beschéftigt = 0,60
- nicht beschiftigt =0,50

3) OECD - Modell

¢  Erste erwachsene Person =1,00

o Jede weitere erwachsene Person =0,70

e Jedes Kind =0,50
4) Modell Vonach A

*  Erwachsener erwerbstitig =1,00

e  Erwachsener nichterwerbstiitig = 0,60

s Kind = (0,60
5) Modell Vonach B

¢ Erwachsener erwerbstitig =1,00

e Erwachsener nichterwerbstitig =0,50

¢ Kind =0,50

‘Im Falle von Alleinerzieherhaushalten ist dem Alleinerzieher stets ein Gewicht 1 zuzuordnen, auch wenn keine
Erwerbstitigkeit ausgeiibt wird.
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Tabelle 2: Splittingfaktoren fiir verschiedene Modelle zur Berechnung des gewichteten Pro-Kopf-Einkommens

Modell
Familientyp OSTAT Stan- | OSTAT Varian- OECD Vonach A|  VonachB
dard te
1 Kind, beide Eltern 2,03-2,5" 2,45-255"" 2.2 2,6 2,5
erwerbstitig '
1 Kind, ein Elternteil 2,03-2,5 2,2 2,2 2,2 2,0
erwerbstitig
2 Kinder, beide El- 2,36-3,3" 3,05-3,25"" 2,7 3,2 3,0
tern erwerbstitig
12 Kinder, ein Eltern- 2,36 -3,3" 2,7 2,7 2,8 2,5
teil erwerbstatig
Alleinerzieher, 1,33-1,80" 1,7-1,8 1,5 1,6 1,5
1 Kind
Alleinerzieher, 1,66 -2,60" 23-25 2,0 2,2 2,0
2 Kinder
3 Kinder, ein Eltern- 2,69-417 32 3,2 34 3,0
teil berufstitig
* je nach Alter der Kinder (vgl. Tabelle 1)
*x je nach Umfang der Erwerbstétigkeit der Eltern (vgl. Tabelle 1)
Tabelle 3: Beispiel fiir die Bearbeitung der Mikrozensusdaten
Haushalts- |statistisches |laufende Stellung im  |Alter Nettomonats-jinkludierte  {Nettojahres- |Lohnst.
gréle Gewicht Nummer Erwerbs- einkommen |Familien-  {einkommen 1993
. leben beihilfen excl. Fbh.
1 149,26 1{Pensionist 68 69001 82806 0.00
3 262,76 1|Beschéftigter 61]keine Angabe keine Angabelkeine Angabe
3 262,76 2|Beschaftigter 42 13000 156000 25435 64
3 262,76 3|Schuler 12 0 0 0,00
3 14141 1|Pensionist 63 11500 138000 16975,64
3 141,41 2({Hausfrau 60 5000 60000 0,00
3 141,41 3|Student 27 9000 108000 8322,93
1 127,04 1|Pensionist 71 12000 144000 19795,64
4 166,51 1|Pensionist 51 8000 96000 4938,93
4 166,51 2!Pensionist 43 11900 142800 19231,64
4 166,51 3|Beschaftigter 15 3200 38400 0,00
4 166,51 4{Schiler 12 0 0 0,00
4 202,67 1|Beschéftigter 52ikeine Angabe| keine Angabejkeine Angabe
- 4 202,67 2|Pensionist 58 6000 72000 0,00
4 202,67 3|Beschéftigter 32 32000 384000 169488,69
4 202,67 4:Beschaftigter 28 16000 192000 42355,64
1 282,31 1|Pensionist 69 13000 156000 25435,64
1 145 51 11Beschéftigter 49 14700 176400 35023,64
1 134,61 1|Pensionist 63 12000 144000 1979564
3 195,33 1{Pensionist 65 20000 240000 65232,69
3 195,33 2[Hausfrau 64 0 0 0,00
3 195,33 3[Student 28 0 o] 0,00
1 89,83 1|Beschaftigter 37 18000 216000 53635,64
2 222,14 1{Pensionist 70 18000 216000 £3635,64
2 222 14 2 Hausfrau 68 0 0 0,00
5 264,06 11Beschéftigter 52 25000 3 243300 67621,89
5 264,06 2!Beschéftigter 47 20000 o) 240000 65232,69
5 264,06 3|Student 25 ¢ 0 0,00
5 264,06 4!Student 21 0 Q 0 0,00
5 264 06 5|Vorschulkind 4 0 0 0,00
2 230,06 1|Beschaéftigter 351keine Angabel keine Angabe keine Angabe
2 230,06 2{Beschaftigter 57 14000| 168000 31075,64
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Tabelle 3: Beispiel fiir die Bearbeitung der Mikrozensusdaten

bemess. bemess. aufgefilite {Lohnsteuer [Haushalts- |Gewichts- [Splitting-  [Gewichtetes {Lohnsteuer
Grundlage {Grundlage |bem. Gmdi. {1994, ait einkommen |faktor faktor pro Kopf 1994, neu
1993 1994 1994|incl. AVAB iinel. Fbh, Einkommen :
82800,00{ 84870,00] 79862,67 0,00{ 7986267 1 1] 7986267 0,00
-1,00 -1,00] 176706,521 20057,93| 379343,04 1 26| 145901,17] 2857633
181435,64! 18778589. 176706,52; 20057,93 0,00 1 0 0,00 0,00
- 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 086 0 0,00 0,00
154975,64| 158850,03] 14947788 6777,77| 350734,25 1 2,2] 159424 .688! 3196123
60000,00] 62100,00] 58436,10 0,00 0,00 0,6 0 0,00 0,00
116322,93] 120394,23| 113290,97 221,31 0.00 0,6 0 0,00 0,00
163795,64| 167890,53] 157984,99] 14067,04] 157984,99 1 1] 157984,99| 14067,04
100938,83| 103462,41] 97358,12 0,00 342800,79 1 3,2] 107156,50 0,00
162031,64] 166082,43| 156283,57| 13522,58 0,00 1 0 0,00 0,00
38400,00{ 39744,00{ 37399,10 0,00 0,00 086 0 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,6 0 0,00 0,00
-1.00 -1,00i 17499921} 19511,59! 1011754,18 1 4| 252938,54| 177808,70
72000,00{ 73800,00! 89445,80 0.00 0,00 1 0 0,00 0,00
653488,69! 572860,79] 539062,01) 154601,08 0,00 1 0 0,00 0,00
234355 64| 242558,09! 228247,16f 36550,83 0,00 1 0 0,00 0,00
18143564 185971,53] 174€99,21] 19511,58] 17499921 1 1] 174999,21f 19511,58
211423641 218823,47| 205912,88; 2940396 20591288 1 1] 205912,88] 29403,96
163795,64] 167890,63] 157984,99] 14087,04]| 157984,99 1 11 157984,998] 14087,04
305232,69; 312863,51] 294404,56: 52721,30] 32393456 1 22! 147242,98| 2482941
0,00 0,00 0,00 0.00 0,00 0,6 0 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 08 0 0,00 0,00
26963564 279072,89 262607,59( 47546,27 262607,59 1 1] 282607,59! 47546,27
269635,64] 276376,53. 260070,32] 41734,34: 260070,32 1 1,81 162543,85] 24841,45
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0.6 0 0,00 0,00
310921,89] 321804,15! 30281771, 60413,51; 682084, 51 1 3,8/ 179495921 79612,03
30523269 315915,83] 297276,80  58640,42 0,00 1 0 0,00 0,00
0,00 0.00 0,00 0,00 0,00 g8 1] 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,6 0 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 06 ] 0,00 0,00
-1.00 -1.00{ 112196,38 0,00] 306083,11 1 2| 153041,55! 25123,56
189075,64: 206043,29] 193886,73] 2555559 0,00 1 0 0,00 0,60

Tabelle 4: Kosten des Familiensplittings fiir Osterreich, Modell OSTAT Standardvariante

Haushaltstyp Lohnsteuer alt|Lohnsteuer neu| Lohnsteuer neu | Kosten Anteil der Kosten an
Lohnsteuer alt der gesamten Lohnsteuer alt
(Mrd. OS) {Mrd. 0S) (%) {Mrd. OS) (%)
Kinderlose Haushalte 75,06 69,96 93,21 5,10 3,65
Haushaite mit einem Kind 30,75 24,79 80,62 5,96 4,27
Haushalte mit mindestens
zwei Kindern 33,69 20,40 60,54 13,30 9,53
alie Haushalte - - 139,50 115,15 l 82,54 24,35 17,46
Verwendete Gewichtsfaktoren: erste erwachsene Person: 1,00
jede weitere erwachsene Person: 0,70
jedes Kind je nach Alter: 0 31I: 0,33
4- 6J.: 0,38
7-101J. 0,55
11-157.: 0,65
16-1817J.: 0,70
19-211J.: 0,80
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Tabelle 5: Kosten des Familiensplittings fiir Osterreich, Modell OSTAT Variante Berufstitigkeit der Eltern

Anteil der Kosten an

Tabelle 6: Kosten des Familiensplittings fiir Osterreich, Modell OECD

Haushaltstyp Lohnsteuer alt|Lohnsteuer neuj_Lohnsteuer neu | Kosten
Lohnsteuer ait der gesamten Lohnsteuer alt
(Mrd. 0S) {Mrd. OS) (%) (Mrd. 0S) (%)
Kinderlose Haushalte 75,06 68,69 91,52 6,37 4,56
Haushalte mit einem Kind; 30,75 22,48 73,11 8,27 5,93
Haushalte mit mindestens )
zwei Kindermn 33,69 17,84 52,96 15,85 11,36
alle Haushalte 139,50 109,02 7815 30,48 21,85
Verwendete Gewichtsfaktoren: falls Erwachsener Alleinerzieherist: 1,10
Sonst: erster Erwachsener: 1,00
weiterer beschiftigter Erwachsener: 0,85
weiterer nicht beschiftigter Erwachsener: 0,70
Kinder, je nach Arbeitszeit der Eltern: 0,50-0,70

Haushaltstyp Lohnsteuer alt{Lohnsteuer neu|_Lohnsteuer neu | Kosten Anteil der Kosten an
Lohnsteuer alt der gesamten Lohnsteuer alt
_(Mrd. OS) (Mrd. OS) (%) (Mrd. OS) (%)
Kinderlose Haushalte 75,06 69,95 93,18 5,11 3,67
Haushalte mit einem Kind 30,75 25,69 83,53 5,06 3,63 )
Haushalte mit mindestens
zwei Kindern 33,69 22,10 65,60 11,59 8,31
alle Haushalte 139,50 117,74 84 40 21,77 15,60
Verwendete Gewichtsfaktoren: erste erwachsene Person: 1,0
jede weitere erwachsene Person: 0.7
jedes Kind: 0,5
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Lohnsteuer alt

Haushaltstyp Lohnsteuer neu|_Lohnsteuer neu | Kosten Anteil der Kosten an
Lohnsteuer alt der gesarnten Lohnsteuer alt
{Mrd. OS) {Mrd. 0S) (%) (Mrd. OS) (%)

Kinderlose Haushalte 75,08 65,53 87,31 9,53 6,83

Haushalte mit einem Kind 30,75 21,51 69,96 9,24 6,62

Haushélte mit mindestens

zwei Kindern 33,69 16,87 50,06 16,83 12,06

alle Haushalte 139,50 103,91 74,49 35,59 2551
Verwendete Gewichtsfaktoren: Pensionisten, Beschiftigte und Arbeitslose: 1,0
Hausfrauen: 0,6
Kinder, Schiiler, Studenten, Lehrlinge: 0,6

Tabelle 8: Kosten des Familiensplittings fiir Osterreich, Modell Vonach B

Haushaltstyp Lohnsteuer ait|Lohnsteuer neu!l_Lohnsteuer neu | Kosten Anteil der Kosten an
Lohnsteuer alt der gesamten Lohnsteuer alt

{Mrd. OS) (Mrd. ©OS) (%) (Mrd. 0S) (%)

Kinderlose Haushalte 75,06 66,22 88,23 8,84 6,34

Haushalte mit einem Kind 30,75 23,29 75,75 7,46 5,35

Haushalte mit mindestens

zwei Kindern 33,69 19,87 58,98 13,82 9,91

alle Haushalte 139,50 109,39 78,41 30,12 21,59

Verwendete Gewichtsfaktoren: Pensionisten, Beschiiftigte und Arbeitslose: 1,0
Hausfrauen: 0,5
Kinder, Schiiler, Studenten, Lehrlinge: 0,5
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Tabelle 9: Streuung der Verhiltnisse neu zu Lohnsteuer alt zwischen verschiedenen Bundeslandern

Mikrozensus 1991, +4% Angleichung, LSt. 1994

Bundesiand Verhaltnis Lohnst. [Verh&ltnis Lohnst.|Verhéaltnis Lohnst. |Verhéitnis Lohnst.
neu zu ait far neu zu alt fur neu zu alt fir neu zu alt far
gesamt Osterreich Kinderlose Einkinderfamilien |Mehrkinderfamilien

- {Burgeniand 0,695 0,839 0,675 0,412

Kamten 0,699 0,853 0,623 0,459

Nieder&sterreich 0,733 0,860 0,672 0,474

Oberésterreich 0,715 0,859 0,647 0,488

Salzburg 0,739 0,874 0,677 0,505

|Steiermark 0,695 0,829 0,662 0,455

Tirol 0,701 0,837 0,674 0,476

Vorarlberg 0,724 0,865 0,700 0,469

Wien 0,836 0,932 0,743 0,582

Streuuung der 0,018 0,016 0,023 0,027

Verhditnisse (ohne Wien)

Modell Vonach A

Tabelle 10: Streuung der Verhiltnisse neu zu Lohnsteuer alt zwischen verschiedenen Bundeslindern

Bundesiand Verhéaltnis Lohnst.  |Verhaltnis Lohnst.  [Verhaltnis Lohnst. |Verhdlinis Lohnst.
neu zu alt fur neu zu ait fur neu zu alt far neu zu alt far
esamt Osterreich _|Kinderlose Einkinderfamilien Mehrkinder_familien
Burgeniand 0,687 0,806 0,684 0,471
Karnten 0,714 0,847 0,664 0,515
Niederdsterreich 0,738 0,855 0,703 0,538
Oberbsterreich 0,716 0,856 0,679 0,492
Salzburg 0,740 0,863 0,710 0,484
Steiermark 0,679 0,842 0,599 0,425
Tirol 0,688 0,847 0,656 0,407
Vorarlberg 0,716 0,859 0,701 0,467 .
Wien 0,826 0,922 0,764 0,570
Streuuung der 0,023 0,018 0,036 0,043
Verhaltnisse (ohne Wien)
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Modell Vonach A _
Mikrozensus 1993_2, -5,9% Angleichung, LSt 1994

Tabelle 11: Vergleich der Lohnsteuerberechnungen aus Mikrozensus 1993 mit solchen aus Mikrozensus 1991,

“ Modell VonachA
Verhditnis Lohnsteuer neu {Verhaitnis Lohnsteuer neu {Verhdltnis Lohnsteuer neu {Verhditnis Lohnsteuer neu
2u Lohnsteuer alt far zu Lohnsteuer alt fir zu Lohnsteuer alt far zu Lohnsteuer alt fur
alle Haushalte (%) kinderlose Haushalte (%) _|Einkinderhaushalte Mehrkinderhaushalte
Mikrozensus 1993 0,744 0,873 _ 0,699 0,495
Mikrozensus 1991
Rechnung a (4%) 0,748 0,877 0,684 0,495
Mikrozensus 1991 )
Rechnung b (10,8%) 0,748 0877 0,683 0,498

Abbildung 1: Jahreslohnsteuer als Funktion des Jahreseinkommens fiir verschiedene Splittingfaktoren
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Familieneinkommen incl. Familienbeihilten und Kinderabsetzbetréigen (0S)

Beitrag von Univ.-Prof. Dr. Herbert Vonach, Obmann des Freiheitlichen Familienverbandes Osterreichs in:

Erich Thoni, Hannes Winner (Hrsg.), ,,.Die Familie im Sozialstaat* — Familienbesteuerung aus skonomischer und
juristischer Sicht“, 1996, Leopold-Franzens-Universitit Innsbruck, ISBN 3-901249-30-3
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Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden
ENTSCHLIESSUNGSANTRAG:

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

"Die Bundesregierung wird aufgefordert, umgehend dem Nationalrat eine
Regierungsvorlage zuzuleiten, die eine Anderung des Einkommensteuergesetzes |
vorsieht, welche ein optionales Familiensteuersplitting-System fir osterreichische
Familien beinhaltet.” |

In formeller Hinsicht wird um Zuweisung an den Finanzausschuss ersucht.






