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GemalB § 53 Abs. 4 GOG
an die Abgeordneten verteilt

Abinderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Giinter Stummvoll, Jan Krainer
und Kollegen

zum Antrag 837/A der Abgeordneten Dkfm. Dr. Giinter Stummvoll, Kai Jan Krainer, Kolleginnen
und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Gliicksspielgesetz gedndert wird, idF 649 der
Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des Nationalrates XXIII. GP

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlieBen:

1. In der Z 1 (Anderung des Gliicksspielgesetzes) wird nach der lit. a folgende lit. aa eingefiigt:
»aa) Abs. 3 lautet:

,(3) Entsteht bei einem Staatsbiirger eines Mitgliedstaates der Européischen Union oder eines Staa-
tes des Europiischen Wirtschaftsraumes die begriindete Annahme, dass Haufigkeit und Intensitét seiner
Teilnahme am Spiel fiir den Zeitraum, in welchem er mit dieser Intensitéit und Haufigkeit spielt, das Exis-
tenzminimum gefihrden, hat die Spielbankleitung wie folgt vorzugehen:

1. Es sind Auskiinfte bei einer unabhbingigen Einrichtung emzuholen, die Bonititsauskiinfte erteilt
(unabhingige Bonititsauskiinfte).

a) Wird durch diese Auskiinfte die begriindete Annahme, dass dxe fortgesetzte und unverinderte
Teilnahme am Spiel das konkrete Existenzminimum dieses Spielers gefihrdet, bestitigt, hat
die Spielbank durch besonders geschulte Mitarbeiter mit dem Spielteilnehmer ein Beratungs-
gesprich zu fiihren, in welchem der Spielteilnehmer auf die Gefahren der Spielteilnahme und
der moglichen Gefihrdung des Existenzminimums hingewiesen wird und sind dem Spielteil-
nehmer Informationen iiber Beratungseinrichtungen anzubieten.

b) Nimmt der Spielteilnehmer trotz dieses Beratungsgespriches unverdndert hiufig und intensiv
am Spiel teil oder verweigert er dieses Beratungsgesprich, ist die Spielbankleitung verpflich-
tet, ihm den Besuch der Spielbank dauernd oder auf eine bestimmte Zeit zu untersagen oder
die Anzahl der Besuche einzuschrinken.

2. Ist die Einholung unabhingiger Bonititsauskiinfte nicht moglich oder sind diese nicht aussage-
kriftig, so hat die Spielbank

a) durch besonders geschulte Mitarbeiter mit dem Spielteilnehmer ein Beratungsgesprich zu
fiihren, in welchem der Spielteilnehmer auf die Gefahren der Spielteilnahme und der mogli-
chen Gefihrdung des Existenzminimums hingewiesen wird und sind dem Spielteilnehmer In-
formationen iiber Beratungseinrichtungen anzubieten.

b) Im Anschluss daran ist der Spielteilnehmer zu befragen, ob seine Einkommens- und Vermd-

genssituation derart ist, dass durch seine Teilnahme am Spiel sein konkretes Existenzmini-
mum gefahrdet ist.

¢) Wird durch das Beratungsgesprich und die Befragung des Spielteilnehmers liber eine allfilli-

ge Gefihrdung seines Existenzminimums die begriindete Annahme bestitigt, dass die fortge-
setzte und nach Haufigkeit und Intensitit unverinderte Teilnahme am Spiel sein konkretes E-
xistenzminimum gefdhrden wiirde, oder verwelgert der Spielteilnehmer das Beratungsge-
spriich oder die Auskunft, ob eine Gefahrdung seines Existenzminimum vorhegt ist die Spiel-
bankleitung verpflichtet, ihm den Besuch der Spielbank dauernd oder auf eine bestimmte Zeit
zu untersagen oder die Anzahl der Besuche einzuschrinken.

Eine iiber die Einholung der unabhiéingigen Bonititsauskiinfte, das Beratungsgesprich oder die Be-
fragung des Spielteilnehmers hinausgehende Uberpriifungs- und Nachforschungspflicht der Spielbanklei-
tung besteht nicht.

Verletzt die Spielbankleitung die nach Z 1 und 2 vorgeschriebenen Pflichten und beeintrichtigt der
Spielteilnehmer durch die deshalb unverinderte Teilnahme am Spiel sein konkretes Existenzminimum,
haftet die Spielbankleitung fiir die dadurch wahrend der unverdnderten Teilnahme am Spiel eintretenden
Verluste. Die Haftung der Spielbankleitung ist der Hohe nach mit der Differenz zwischen dem nach Ver-
lusten das Existenzminimum unterschreitenden Nettoeinkommen des Spielers unter Beriicksichtigung
seines liquidierbaren Vermdgens einerseits und dem Existenzminimum andererseits abschlieBend be-
schrinkt; hochstens betrégt der Ersatz das konkrete Existenzminimum. Das Existenzminimum ist nach
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der Exekutionsordnung in der jeweils geltenden Fassung (allgemeiner monatlicher Grundbetrag) zu ermit-
teln.

Die Haftung ist innerhalb von sechs Monaten nach dem jeweiligen Verlust gerichtlich geltend zu
machen. Die Spielbankleitung haftet nicht, sofern der Spielteilnehmer bei seiner Befragung nicht offen-
sichtlich unrichtige oder unvollstindige Angaben macht oder wenn ihr bei der Erfiillung ihrer Pflichten
nur leichte Fahrldssigkeit vorwerfbar ist.

Dieser Absatz regelt abschlieBend alle Anspriiche des Spielteilnehmers gegen die Spielbankleitung
im Zusammenhang mit der Giiltigkeit des Spielvertrages oder mit Verlusten aus dem Spiel.*

2. Die Z 4 (Anderung des Gliicksspielgesetzes) lautet:

»4. § 52 lautet:

»§ 52. (1) Es begeht eine Verwaltungsiibertretung und ist von der Behorde mit Geldstrafe bis zu
22.000 Euro zu bestrafen,

1. wer Gliicksspiele entgegen den Vorschriften dieses Bundesgesetzes zur Teilnahme vom Inland
aus veranstaltet, organisiert, anbietet oder unternehmerisch zuginglich macht;

2. wer gewerbsmiBig ohne Berechtigung Spielanteile eines von diesem Bundesgesetz erfassten
Gliicksspieles oder Urkunden, durch welche solche Spielanteile zum Eigentum oder zum Ge-
winnbezug iibertragen werden, verduBert oder an andere {iberldsst;

3. wer die Bewilligungsbedingungen eines genehmigten Gliicksspieles nicht einhilt;

. wer ein Gliicksspiel trotz Untersagung oder nach Zuriicknahme der Spielbewilligung durchfiihrt;

5. wer Gliicksspielapparate oder Gliicksspielautomaten, die dem Gliicksspielmonopol unterliegen,
auBerhalb einer Spielbank betreibt (Veranstalter) oder zuginglich macht (Inhaber);

6. wer Verwaltungsiibertretungen nach Z 1 insbesondere durch die Vermittlung der Spielteilnahme,
das Bereithalten von Eingriffsgegenstinden oder die unternehmerische Schaltung von Internet-
Links fordert oder ermdglicht;

7. wer in einer Spielbank technische Hilfsmittel (z.B. eine entsprechend geeignete Fernbedienung)
mit sich fiihrt oder einsetzt, die geeignet sind, sich selbst oder anderen einen Spielvorteil zu ver-
schaffen oder den Spielablanf an Gliicksspielapparaten oder an Gliicksspielautomaten zu beein-
flussen;

8. wer als Verantwortlicher des Konzessionérs die Pflichten gemiff § 25 Abs. 6 und 7 oder § 25a
verletzt; .

9. wer Ausspielungen, fiir die keine Konzession des Bundesministers fiir Finanzen erteilt wurde, im
Inland bewirbt oder deren Bewerbung erméglicht, es sei denn es liegt eine Bewilligung des Bun-
desministers fiir Finanzen gemif § 56 Abs. 2 vor;

10. wer als Kreditinstitut die Vermogensleistung eines Spielers zur Teilnahme an einem bewilli-
gungspflichtigen Gliicksspiel, fiir das keine Bewilligung des Bundesministers fiir Finanzen vor-
liegt, weiterleitet, wenn dies im unmittelbaren Zusammenwirken mit dem Veranstalter oder An-
bieter geschieht;

11. wer bei der Durchfithrung von Ausspielungen Trinkgelder direkt annimmt.

(2) Gegenstinde, mit deren Hilfe in das Gliicksspielmonopol eingegriffen wurde, sind gemifl § 54
einzuziehen. :

(3) Die Teilnahme an Elektronischen Lotterien, fiir die keine Konzession des Bundesministers fiir
Finanzen erteilt wurde, ist strafbar, wenn die erforderlichen Einsitze vom Inland aus geleistet werden.
Der Verstol gegen dieses Verbot wird bei vorsitzlicher Begehung mit einer Geldstrafe bis zu 7.500 Euro,
ansonsten mit einer Geldstrafe bis zu 1.500 Euro geahndet.

(4) Die Verjihrungsfrist (§ 31 Abs. 2 VStG 1950) fiir Verwaltungsiibertretungen gemi Abs. 1 be-
trigt ein Jahr.““

A~

3. Die Z 5 (Anderung des Gliicksspielgesetzes) lautet:
»3. § 56 samt Uberschrift lautet:

s»»Zuliissige Werbung

§ 56. (1) Die Konzessionire und Bewilligungsinhaber nach diesem Bundesgesetz haben bei ihren
Werbeauftritten einen verantwortungsvollen Mafistab zu wahren.
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Die Einhaltung dieses verantwortungsvollen MaBstabes ist ausschlieflich im Aufsichtswege durch
den Bundesminister fiir Finanzen zu iiberwachen und nicht dem Klagswege nach §§°1 ff UWG zugiing-
lich. Abs.°1 Satz 1 stellt kein Schutzgesetz im Sinne des §°1311 ABGB dar.

(2) Spielbanken aus Mitgliedstaaten der Europdischen Union oder Staaten des Europ#ischen Wirt-
schaftsraumes diirfen im Inland den Besuch ihrer auslindischen, in Mitgliedstaaten der Europiischen
Union oder Staaten des Europiischen Wirtschaftsraumes gelegenen Betriebsstitten gemif den Grundsit-
zen des Abs. 1 bewerben, wenn dem Betreiber der Spielbank dafiir eine Bewilligung durch den Bundes-
minister fiir Finanzen erteilt wurde. Eine solche Bewilligung ist zu erteilen, wenn der Betreiber der Spiel-
bank dem Bundesminister fiir Finanzen nachgewiesen hat, dass

1. die fiir den Betrieb der Spielbank erteilte Konzession § 21 entspricht und im Konzessionsertei-
lungsland, das ein Mitgliedstaat der Europdischen Union oder ein Staat des Europiischen Wirt-
schaftsraumes ist, ausgeiibt wird, und

2. die gesetzlichen Spielerschutzbestimmungen dieses Mitgliedstaates der Européischen Union oder
Staates des Europdischen Wirtschaftsraumes den inléndischen zumindest entsprechen.

Entsprechen die WerbemafBnahmen nicht den Anforderungen nach Abs. 1, kann dem Betreiber der aus-
landischen Spielbank die Werbung durch den Bundesminister fiir Finanzen untersagt werden.*“

4. Nach der Z 5 (Anderung des Gliicksspielgesetzes) wird folgende Z 6 angefiigt:
“6. In § 59 wird nach Abs. 19 als Abs. 20 angefiigt:

.(20) Die Anderungen in § 25 Abs. 3, § 52 Abs. 1 Z 9 und 10 und § 56 jeweils in der Fassung des
Bundesgesetzes, BGBI. I Nr. xxx/2008, treten mit 1. Jinner 2009 in Kraft.«“
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Begriindung
Zu Z 1 (Anderung des Gliicksspielgesetzes, § 25 Abs. 3 GSpG):

Das Osterreichische Gliicksspielgesetz wurde im Zuge des Vertragsverletzungsverfahrens Nr. 2005/4906
und 2006/4265 von der Européischen Kommission einer Uberpmfung unterzogen, Dabei hat Osterreich
im Sinne der Rechtssache Placanica die grundsitzliche Konsistenz seines Gliicksspielrechts im Hinblick
auf Spielerschutz und VerhiltnismaBigkeit ausfiihrlich begriinden und darlegen kénnen. Aus dem Verfah-
ren ergeben sich lediglich zwei Anpassungserfordernisse: die bislang auf Inldnder beschrinkte Spieler-
schutzbestimmung des § 25 Abs. 3 und das Werbeverbot fiir auslindische Spielbanken.

§ 25 Abs. 3 stellt bislang nur auf Inkiinder ab. In Hinkunft sollen auch Staatsbiirger des EU/EWR-Raums
unter ihren Anwendungsbereich fallen. Mit dieser Spielschutzbestimmung, die der Spielbankleitung ein
stufenweises Warnsystem von der Beratung bis hin zur Sperre vorschreibt und dieses System iiber die
zivilrechtliche Einklagbarkeit des Existenzminimums absichert, nimmt Osterreich im internationalen
Vergleich eine Vorreiterrolle ein. An diesem System soll weiterhin festgehalten werden. Es sollen jedoch
die Bestimmungen fiir den Rechtsanwender klarer und tibersichtlicher gefasst werden.

Zu Z 2 (Anderung des Gliicksspielgesetzes, § 52 GSpG):

Die Bestimmung wurde sprachlich iiberarbeitet, um sie klarer und verstindlicher zu fassen sowie um
Umgehungen von einzelnen Straftatbestinden entgegenzuwirken.

In Ubereinstimmung mit Europarecht (Rs Placanica) sollen verbotene Ausspielungen weiterhin dann mit
Verwaltungsstrafe belegt sein, wenn sie zur Teilnahme vom Inland aus angeboten oder veranstaltet wer-
den (Z 1). Auch Forderungshandlungen werden in Z 6 ausdriicklich als verwaltungsstrafbar statuiert.

Unter die Strafbestimmung fallen nach Z 9 schlieBlich auch das Bewerben von verbotenem Gliicksspiel
sowie die Erm6glichung der Bewerbung, wenn keine Bewilligung durch den Bundesminister fiir Finanzen
nach § 56 erteilt wurde.

Die direkte Annahme von Trinkgeld bei der Durchfithrung von Ausspielungen ist aus ordnungspoliti-
schen Griinden (insb. Unterbindung von Manipulationsanreizen) untersagt (Ausnahme Cagnotte gemif §
27 Abs. 3). Dieses Verbot wird nun in Z 11 auch verwaltungsstrafrechtlich abgesichert.

In Ubernahme der Bestimmung des bisherigen § 56 Abs. 3 GSpG soll die Teilnahme an verbotenen Elekt-
ronischen Lotterien angesichts der besonderen kriminalitits- und suchtbezogenen Risken im Bereich des
Remote Gamblings aus ordnungspolitischen Griinden weiterhin strafbar bleiben (Abs. 3).

Zu 7. 3 (Anderung des Gliicksspielgesetzes, § 56 GSpG):
Zu Abs. 1:

Abs. 1 schreibt einen verantwortungsvollen Mafistab fiir die Werbung von Konzessioniren und Bewilli-
gungsinhabern fest. Diese Regelung ist eine programmatische Bestimmung des 6ffentlichen Rechts aus
ordnungspolitischen Griinden im Interesse des Spielerschutzes, stellt allerdings keine Schutzbestimmung
im Sinne des § 1311 ABGB dar. Das bedeutet, dass keine schadenersatzrechtliche Klagen auf Verletzun-
gen des § 56 Abs. 1 gestiitzt werden kénnen. Die Einhaltung des Abs. 1 ist im Aufsichtswege zu liberwa-
chen. Das Vorliegen eines verantwortungsvollen Mafstabes fiir die Bewerbung von Gliicksspielen wird
beispielsweise dann nicht anzunehmen sein, wenn besonders hohe Einsatzleistung, Gliicksspiel mit
Fremdkapital oder progressives Spiel zum Ausgleich allfilliger Verluste beworben wird

Zu Abs. 2:

Das osterreichische Gliicksspielgesetz wurde im Zuge des Vertragsverletzungsverfahrens Nr. 2005/4906
und 2006/4265 von der Europidischen Kommission einer Uberprufung unterzogen. Dabei hat Osterreich
im Sinne der Rechtssache Placanica die grundsitzliche Konsistenz seines Gliicksspielrechts im Hinblick
auf Spielerschutz und VerhiltnismiBigkeit ausfiihrlich begriinden und darlegen konnen. Aus dem Verfah-
ren ergeben sich lediglich zwei Anpassungserfordernisse: die bislang auf Inidnder beschrinkte Spieler-
schutzbestimmung des § 25 Abs. 3 und das Werbeverbot fiir austindische Spielbanken.

Ungeachtet des Umstandes, dass Osterreich im Lichte der Rechtssache Placanica ein Werbeverbot fiir
ausldndische Gliicksspielanbieter weiterhin nicht als gemeinschaftswidrig einstuft, soll dem Wunsch der
Europdischen Kommission nach einer Adaption der geltenden Rechtslage entsprochen werden. Dabei
wird davon ausgegangen, dass jeder Mitgliedstaat innerhalb der Europiischen Union bzw. im EWR seine
besondere gesellschaftliche Verantwortung im Gliicksspielbereich dadurch wahrnehmen darf, dass er fiir
Gliicksspiele, bei denen die Teilnahme vom Inland aus erfolgt, auch eine effektive eigene staatliche Auf-
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sicht gewihrleistet. Reist ein Inlidnder allerdings physisch in den EU/EWR-Raum und nimmt damit nicht
mehr vom Inland aus an auslédndischen Gliicksspielangeboten teil, so ist ihm bewusst, dass er sich damit
auch auf Vollziehungsebene in die hoheitliche Verantwortung der staatlichen Gliicksspielaufsicht des
anderen Staates begibt.

Aus seiner gesellschaftlichen Verantwortung heraus muss Osterreich fiir die Zulassung von WerbemaB-
nahmen auf seinem Hoheitsgebiet jedoch weiterhin sicherstellen kdnnen, dass eine solche Bewerbung nur
dann erfolgen darf, wenn fiir das beworbene auslindische Angebot auf gesetzlicher Ebene die gleichen
Mindeststandards betreffend Spielerschutz wie in Osterreich gelten.

Durch die Neufassung soll daher die inldndische Bewerbung von Standorten von Spielbanken aus dem
EU/EWR-Raum und einem dortigen Vor-Ort-Besuch zur Spielteilnahme nach Bewilligung durch den
Bundesminister fiir Finanzen erlaubt sein. Voraussetzung fiir die Zuldssigkeit der Werbung ist, dass diese
Spielbanken eine aufrechte Spielbankkonzession im EU/EWR-Raum haben und die gesetzlichen Spieler-
schutzbestimmungen in ihrem Heimatkonzessionsland den inléindischen entsprechen.
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