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XXIL.GP.-NR

DIE BUNDESMINISTERIN 4209 |ABR
FUR JUSTIZ .

27 Juni 2008

BMJ-Pr7000/0085-Pr 1/2008
zu Y22 1y
An die
Frau Préasidentin des Nationalrates
Wien

zur Zahl 4212/J-NR/2008

Die Abgeordneten zum Nationalrat Mag. Johann Maier, Dr. Wittmann und Genos-
sInnen haben an mich eine schriftliche Anfrage betreffend ,Sauna Affare — Wiener
Polizei und Polizeistaatsmethoden — Erkenntnisse und MaRnahmen durch das Jus-

tizressort” gerichtet.
lch beantworte diese Anfrage wie folgt:

Die Anfrage nimmt teilweise auf Inhalte aus Gerichtsakten Bezug. Eine diesbezigli-
che Auskunftserteilung wirde jedoch jene (Verfahrens-)Bestimmungen umgehen,
welche hinsichtlich der Entscheidung Uber die Gewahrung von Akteneinsicht aus-
schlieBlich eine gerichtliche Zusténdigkeit vorsehen. Die Ausiibung des unabhangi-
gen Richteramtes unterliegt nicht dem parlamentarischen Interpellationsrecht, so-
dass UOber Erwagungen im Rahmen von gerichtlichen Entscheidungen und Verfu-
gungen keine Auskiinfte erteilt werden durfen. SchlieBlich ist bei der Beantwortung
parlamentarischer Anfragen durch die Bundesregierung die Pflicht zur Amts-
verschwiegenheit gemafl Art. 20 Abs. 3 B-VG zu wahren. Insbesondere in Hinblick
auf das verfassungsrechtlich abgesicherte Grundrecht auf Datenschutz kann den
einzelnen in der Anfrage angesprochen Personen ein subjektives Recht auf Wah-

rung der Amtsverschwiegenheit zukommen.

Die ,Sauna-Affare" war bzw. ist im Wesentlichen Gegenstand zweier Gerichtsverfah-
ren. Damit im Zusammenhang stehen jedoch noch weitere Strafverfahren, sodass es
mangels naherer Prazisierung nicht immer moéglich war, die Anzahl von Antragen,

Vorhabensberichten etc. exakt anzugeben.
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Zu 1 bis 3:
Gegenstand dieser Fragen ist ein laufendes Ermittlungsverfahren. Im Hinblick dar-

auf, dass Ermittlungsverfahren nicht 6ffentlich sind, ersuche ich um Verstandnis,

dass diesbeziiglich keine Beantwortung erfolgen kann.

Zu 4.
Seit dem In-Kraft-Treten der Strafprozessreform mit 1. Janner 2008 steht der

Staatsanwaltschaft die fachliche Aufsicht Gber die Kriminalpolizei bei der Erfullung
ihrer Aufgaben im Bereich der Strafprozessordnung zu. Durch die in § 100 StPO
festgelegten Berichtspflichten, die sowohl inhaltlich wie auch im Hinblick auf Fre-
guenz und langstmdgliche Dauer zwischen der Berichterstattung genau determiniert
sind, ist es der Staatsanwaltschaft seit Beginn des heurigen Jahres grundséatzlich
leichter méglich, kriminalpolizeiliches Handeln zu kontrollieren und zu beurteilen. Zur
Nachvollziehbarkeit des Ermittlungsverfahrens muss die Kriminalpolizei ihre Tatig-
keiten aktenmaRig festhalten, Zwangsmalnahmen und andere Eingriffe begriinden
und der Staatsanwaltschaft schriftlich oder elektronisch Bericht erstatten, wobei der
Grundsatz der Aktenvollsténdigkeit gilt, d.h. dass es der Kriminalpolizei verwehrt wa-

re, Aktenteile zuriickzubehalten.

Trotz dieser Bestimmungen kann auch ein amtsmissbrauchliches Verhalten einzel-
ner Organe der Kriminalpolizei, etwa durch Vortduschen einer Verdachtslage (Be-
hauptung des Vorliegens einer anonymen Strafanzeige) nicht ganzlich ausgeschlos-
sen werden. Individuelles Fehlverhalten kann jedoch durch die verstarkte Kontrolle
des Gerichts Uber die staatsanwaltschaftlichen und kriminalpolizeilichen Ermittiun-
gen rascher aufgedeckt werden. Dennoch kann ein Verfahren, das auf der Zusam-
menarbeit zwischen Kriminalpolizei und Staatsanwaltschaft aufgebaut ist, nicht von
gegenseitigem Misstrauen gepragt sein. Trotz der erforderlichen kritischen Distanz
zu den Ermittlungsergebnissen und der unbedingten Pflicht der Staatsanwaltschaft,
die Berichte der Kriminalpolizei zu prifen, muss grundsatzlich davon ausgegangen
werden, dass die Ermittlungen korrekt gefuhrt wurden. Sollten sich jedoch auch nur
geringste Anhaltspunkte oder gar eine Verdachtslage dahingehend ergeben, dass
tendenzids oder gar amtsmissbréuchlich ermittelt bzw. Sachverhalte falsch darge-
stellt wurden, sind selbstversténdlich ehest méglich entsprechende Ermittlungen zur
Klarung des tatsachlichen Sachverhalts anzustellen und gegebenenfalls — neben der
in die Zustandigkeit des Bundesministers fur Inneres fallenden Dienstaufsicht — auch

Strafverfahren gegen die einschreitenden Beamtinnen einzuleiten.
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Zu 5 bis 13:
In der von der Anfrage angesprochenen ,Sauna-Affare“ wurden gestiitzt auf die ein-

schlagigen Bestimmungen der Strafprozessordnung Uberwachungen der Telekom-
munikation beantragt und vom Gericht genehmigt. Nach den mir vorliegenden Unter-
lagen stellte die Staatsanwaltschaft Wien seit dem Jahr 2003 insgesamt funf Antrage
auf Uberwachung der Telekommunikation. Hievon betraf ein Antrag eine Berichti-
gung eines bereits gestellten Antrags und ein weiterer Antrag eine Verldngerung ei-
nes bereits gestellten Antrags. Diesen Antrdgen lag ein konkreter Tatverdacht
zugrunde. Insgesamt beantragte die Staatsanwaltschaft Wien in vier Fallen die
Uberwachung von Gesprachsinhalten sowie die Ermittlung von Standort- und Ver-
bindungsdaten, wobei ein Antrag eine Verldngerung eines bereits gestellten Antrags
betraf. Das Landesgericht fur Strafsachen genehmigte sémtliche dieser Antrage.
Insgesamt waren zwolf Telefonanschlisse betroffen. Hinsichtlich acht Anschliisse
wurden Uber einen Zeitraum vom 9.2.2006, 13.00 Uhr, bis 15.3.2006, 24.00 Uhr und
vom 22.3.2006, 15.00 Uhr, bis 29.3.2006, 24.00 Uhr (hinsichtlich zwei dieser acht),
die Gesprachsinhalte Uberwacht. Hinsichtlich vier weiterer Anschliisse fand eine
Uberwachung der Gesprachsinhalte vom 22.3.2006, 12.00 Uhr, bis 29.3.2006, 24.00
Uhr statt, wobei bei einem Anschluss die Uberwachung am 22.3.2006 um 16.00 Uhr
begann. Bei der Standortfeststellung kamen keine IMSI-Catcher zum Einsatz. Dar-
iber hinausgehend ersuche ich um Verstandnis, dass in Hinblick auf die in der Ein-
leitung aufgezeigten Erwdgungen keine Auskiinfte erteilt werden kénnen. Zudem
war der Staatsanwaltschaft Wien die fristgerechte Auswertung der Anzah! der Uber-
wachten Telefongesprache nicht méglich, sodass in diesem Umfang eine Beantwor-

tung unterbleiben muss.

Angesichts dieser Ermittlungstétigkeit ist der Vorwurf, es sei die Lizenz zum unein-

geschrankten Lauschangriff erteilt worden, nicht gerechtfertigt.

Zu 14 und 34:
Dem Kenntnisstand der Staatsanwaltschaft Wien zufolge waren von diesen MaR-

nahmen keine Politiker betroffen.

Im Ubrigen ist aus grundséatzlichen Erwagungen festzuhalten, dass die partei-
politische Zugehdrigkeit fur die strafrechtliche Beurteilung eines Sachverhaltes ohne
Belang ist und daher bei der Entscheidung, ob gegen eine bestimmte Person ein

Strafverfahren geflhrt wird, kein Kriterium bildet.
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Zu 15 und 16:
Die Staatsanwaltschaft Wien fiihrte gegen mehrere Polizeibeamte Ermittlungen. Ge-

genstand der Ermittlungen waren im Wesentlichen der Verrat von Geheimnissen,
Amtsmissbrauch bzw. die Anstiftung hiezu, Geschenkannahme durch einen Beam-
ten, Beleidigung, Notigung sowie geféhrliche Drohung. Die diesbeziiglich gefuhrten
Strafverfahren stellte die StA Wien teils gemal § 90 Abs 1 StPO aF ein, teils sind sie
noch nicht beendet. Die Anzahl der von derartigen Ermittlungen betroffenen Polizei-
beamten kann nicht angegeben werden, weil der Begriff ,Sauna-Affare” kein fir eine
entsprechende Zuordnung von Verfahren taugliches Kriterium darstellt. Dartber hi-
nausgehend darf wiederum auf die Einleitung zur Anfragebeantwortung verwiesen

werden.

Zui’:
Wolfgang Bogner stellte Ersatzanspriche nach dem AHG und dem StEG in Hohe

von Euro 8,416.225,66. Die Anspriiche wurden vom Bundesministerium fur Justiz
nicht anerkannt, weil der Ersatzwerber die behaupteten Schaden nicht nachvollzieh-
bar darlegen konnte. Wolfgang Bogner wurden als Entschadigung im Hinblick auf
haftkausalen Verdienstentgang, Schmerzensgeldanspriiche und Verteidigerkosten
vergleichsweise Euro 8.100 angeboten, was vom Ersatzwerber abgelehnt wurde. Ei-
ne weitere Betreibung der Anspriiche ist gegentiber dem Bundesministerium fur Jus-

tiz nicht erfolgt.

Zu 18:
Da seitens des Bundesministeriums fir Justiz kein Ersatzanspruch nach dem Amts-

haftungsgesetz anerkannt wurde, stellt sich die Frage nach einem allfalligen Regress

durch das Bundesministerium fur Justiz nicht.

Zu 19 bis 20:
Hiezu verweise ich auf die Einleitung zur Anfragebeantwortung und ersuche im Ubri-

gen um Verstandnis, dass den Ergebnissen der noch laufenden Strafverfahren nicht

vorgegriffen werden kann.

Zu 21:
Im Zusammenhang mit der sogenannten ,Sauna-Affare* hat auch eine weitere Per-

son auf Grund ihrer Festnahme am 11.4.2006 Amtshaftungsanspriiche in der Hoéhe

von Euro 30.025,47 geltend gemacht. Dieser Ersatzanspruch wurde vom Bundesmi-
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nisterium fur Justiz nicht anerkannt und gegeniiber dem Bundesministerium fir

Justiz nicht weiter betrieben.

Zu 22 und 38 bis 41:
Hiezu kann aus Grinden der Amtsverschwiegenheit bzw. des Datenschutzes keine

Auskunft erteilt werden.

Zu 23 bis 25:
Die Anordnung, dass bestimmte Lokale von polizeilichen Kontrollen ausgenommen

werden sollen, betrift ausschlieBlich den  Zustandigkeitsbereich des
Bundesministeriums fur Inneres. Mir liegen derzeit keine Erkenntnisse vor, dass
durch diese MaRBRnahme gerichtliche oder kriminalpolizeiliche Ermittlungen behindert
wurden. Daruber hinaus steht mir eine fachliche Beurteilung der angeordneten

MaRnahme nicht zu.

Ein Aufschub kriminalpolizeilicher Ermittlungen ist gemal § 99 Abs. 4 StPO dann

zulassig, wenn

1. dadurch die Aufklarung einer wesentlich schwerer wiegenden Straftat oder die
Ausforschung eines an der Begehung der strafbaren Handlung fihrend
Beteiligten geférdert wird und mit dem Aufschub keine ernste Gefahr fir
Leben, Gesundheit, kérperliche Unversehrtheit oder Freiheit Dritter verbunden

ist oder

2. andernfalls eine ernste Gefahr fur Leben, Gesundheit, kérperliche
Unversehrtheit oder Freiheit einer Person entstehen wiirde, die auf andere

Weise nicht abgewendet werden kann.

Gemal Abs. 5 leg cit hat die Kriminalpolizei die Staatsanwaltschaft von einem

Aufschub nach Abs. 4 unverziglich zu verstandigen.

Insoweit ware ein Aufschub kriminalpolizeilicher Erhebungen ohne — bei Gefahr im
Verzug zumindest unverziglich nachtraglich — eingeholte Bewilligung der
Staatsanwaltschaft nicht méglich. Sollte sich die von der erwdhnten Sperrliste
gewtinschte Wirkung auch insoweit auf kriminalpolizeiliche Ermittlungen erstreckt
haben, als diese im Hinblick auf einen Aufschub des Einschreitens vor dem In-Kraft-
Treten der Strafprozessreform noch aus eigenem Antrieb der Kriminalpolizei méglich
war, konnte dies nur aus kriminaltaktischen Erwagungen in Richtung Aufklarung
einer wesentlich schwerer wiegenden Straftat bzw. Ausforschung fihrender

Beteiligter an einer Straftat gerechtfertigt werden.
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Fur den sicherheitspolizeilichen Bereich ist auf § 23 SPG zu verweisen, wonach die
Sicherheitsbehérden davon Abstand nehmen kénnen, gefahrlichen Angriffen vorzu-

beugen oder ein Ende zu setzen, soweit ein Uberwiegendes Interesse

1. an der Abwehr krimineller Verbindungen oder

2. am Verhindern eines von einem bestimmten Menschen geplanten Verbre-
chens (§ 17 StGB) gegen Leben, Gesundheit, Sittlichkeit, Freiheit oder Ver-
mogen noch wahrend seiner Vorbereitung (§ 16 Abs. 3) besteht.

Auch diese Erméachtigung ist jedoch durch das Vorliegen der Voraussetzungen, dass
keine Gefahr fir Leben und Gesundheit Dritter bestehen darf und dafiir Vorsorge ge-
troffen ist, dass ein aus der Tat entstehender Schaden zur Géanze gutgemacht wird,

gebunden.

Ein polizeiliches Kontrollverbot kann daher nicht automatisch als Verwirklichung des
strafgesetzlichen Tatbestands des Amtsmissbrauchs nach § 302 StGB oder einer
anderen Straftat verstanden werden, sondern muss jeweils im Einzelfall unter Be-
riicksichtigung des Verhaltnismafigkeitsgrundsatzes gepriift werden, ob fur den Auf-
schub des Einschreitens, sei es nach SPG oder nach der Strafprozessordnung, eine

Rechtsgrundlage gegeben war und die Durchfiihrung ordnungsgeman erfolgte.

Zu 26:
Laut den mir vorliegenden Unterlagen hat es im Stadium der gerichtlichen Vorerhe-

bungen bzw. Voruntersuchung zwei Verfahren gegeben, mit welchen dieselbe Un-
tersuchungsrichterin befasst war. Im Ubrigen darf auf die Einleitung zur Anfragebe-

antwortung verwiesen werden.

Zu 27:
In der Staatsanwaltschaft Wien und Oberstaatsanwaltschaft Wien waren mit der

,Sauna-Affare” die jeweils nach der Geschaftsverteilung zusténdigen Sachbearbeiter
befasst. Dariiber hinaus ist auf die Einleitung zur Anfragebeantwortung zu verwei-

sen.

Zu 28:
Im Zusammenhang mit der ,Sauna-Affare" gibt es dem Bericht der Oberstaats-

anwaltschaft Wien zufolge weder anonyme Informationen noch anonyme Anzeigen

an diese Anklagebehdérde.
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Zu 29:
Nach den mir vorliegenden Informationen erstattete die Staatsanwaltschaft Wien in

den beiden gerichtsanhdngigen Strafverfahren insgesamt vier Vorhabensberichte an
die Oberstaatsanwaltschaft Wien. Gegenstand dieser Vorhabensberichte waren be-
absichtigte Ermittlungen, Enderledigungen, wie etwa die Einbringung eines Strafan-
trages, und Rechtsmittel. Im Ubrigen verweise ich auf die Einleitung der Anfragebe-
antwortung.

Zu 30 bis 32:
Nach den mir vorliegenden Informationen haben keine Mitglieder des Ministerkabi-

netts im Bundesministerium fur Justiz in der ,Sauna-Affare“ von der Staatsanwalt-

schaft Wien bzw. der Oberstaatsanwaltschaft Wien solche Berichte angefordert.

Zu 33:
Die mir vorliegenden Unterlagen enthalten keine Anhaltspunkte dahingehend, dass

Namen von SPO-Politikern an die Medien weitergegeben worden waren. Dies erklart
sich bereits aus dem Umstand, dass die Staatsanwaltschaft Wien im Zusammen-

hang mit der ,Sauna-Affare” keine Ermittlungen gegen ,SPO-Politiker* gefuhrt hat.

Zu 35:
Dem Bundesministerium fur Justiz ist der Vorwurf, dass eine Zeugin unter Druck ge-

setzt worden sei, bekannt. Die durchgefihrten Erhebungen ergaben keine Anhalts-
punkte in diese Richtung, sodass die Staatsanwaltschaft Wien die diesbezigliche
Anzeige nach Genehmigung durch das Bundesministerium fiir Justiz gemaR § 90
Abs. 1 StPO aF zuriucklegte. Eine weitere an die Staatsanwaltschaft Wien gerichtete
Anzeige hatte den Vorwurf zum Inhalt, dass in einem Strafverfahren im Zusammen-
hang mit der ,Sauna-Affdre® zu Lasten der Beschuldigten Zeugen eingeschiichtert
worden seien. Zumal jener Artikel des Magazins ,profil“, auf welchen sich die Anzei-
ge stitzte, keine Anhaltspunkte fir ein strafbares Verhalten enthielt, legte die
Staatsanwaltschaft Wien auch diese Anzeige gemaf § 90 Abs. 1 StPO aF zuriick.

MaRnahmen durch das Bundesministerium fur Inneres fallen nicht in den Vollzugs-
bereich des Bundesministeriums fir Justiz, sodass diesbeziglich keine Beant-

wortung erfolgen kann.
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Zu 33 (der zweiten Frage mit dieser Nummer):
Ich ersuche um Verstandnis, dass diese Frage aus Grinden der Amtsverschwiegen-

heit bzw. des Datenschutzes nicht beantwortet werden kann. Betreffend MaRnah-
men des Bundesministeriums fiir Inneres ist wiederum auf die mangelnde Zustén-

digkeit des Bundesministeriums fir Justiz zu verweisen.

Zu 34 (der zweiten Frage mit dieser Nummer):
Die Ergreifung von disziplindren Malinahmen gegen Mitarbeiter von Oberst Roland

Frihwirth fallt nicht in den Vollzugsbereich des Bundesministeriums fur Justiz.

Zu 35 (der zweiten Frage mit dieser Nummer):
Mangels ndherer Prazisierung kann nicht festgestellt werden, auf welchen Sach-

verhalt auf diese Pressemeldung Bezug nimmt, sodass diese Frage inhaltlich nicht

beantwortet werden kann.

Zu 36:
Der Vorwurf, es seien Polizeirazzien ohne entsprechende Rechtsgrundiage ange-

ordnet worden, spielt unter anderem in einem laufenden Gerichtsverfahren eine we-
sentliche Rolle. Ich ersuche daher um Verstdndnis, dass den Ergebnissen dieses

Verfahrens nicht vorgegriffen werden kann.

Zu 37:
Der in der Anfrage angesprochene Prifbericht langte mit Bericht der Oberstaats-

anwaltschaft Wien vom 7. Februar 2008 am 11. Februar 2008 beim Bundes-
ministerium fir Justiz ein. Vor diesem Zeitpunkt hatte das Bundesministerium fir
Justiz keine Kenntnis von den im Priufbericht erhobenen Vorwiirfen. Darliber hinaus-
gehend darf auf das laufende Ermittlungsverfahren und auf die Beantwortung der

Fragen 1. bis 3. verwiesen werden.

Zu 42 bis 44:
Dieser Sachverhalt ist mir erst aufgrund der Recherche im Zusammenhang mit der

Beantwortung der gegenstandlichen Anfrage bekannt geworden. Nach meinem der-
zeitigen Wissensstand erstattete das Biro fir interne Angelegenheiten am 19. Juli
2006 einen Bericht an die Staatsanwaltschaft Wien, welcher die in Rede stehenden
Vorwiirfe zum Inhalt hatte. Trotz intensiver Bemiihungen konnten jedoch die auf
Grundlage dieses Berichtes erfolgten weiteren Veranlassungen nicht aufgeklart wer-

den, sodass es mir nicht mdglich ist, diese Fragen zu beantworten.
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Zu 45:
Mangels ndherer Prazisierung kann der Inhalt dieser Frage nicht ganzlich nachvoli-

zogen werden. Nach den mir vorliegenden Informationen gibt es keine Hinweise auf
eine allfallige Einflussnahme der Ressortleitung des Bundesministeriums fir Inneres

auf die Ermittlungen in der ,Sauna-Affare"“.

Zu 46:.
GemalR § 98 Abs. 1 StPO haben Kriminalpolizei und Staatsanwaltschaft das Ermitt-

lungsverfahren nach Maflgabe dieses Gesetzes so weit wie mdglich im Einverneh-
men zu fuhren. Kann ein solches nicht erzielt werden, so hat die Staatsanwaltschaft
die erforderlichen Anordnungen zu erteilen, die von der Kriminalpolizei zu befolgen
sind (§ 99 Abs. 1). Die konkrete Zusammenarbeit von Kriminalpolizei und Staatsan-
waltschaft, deren Abwicklung grundsatzlich in der Strafprozessordnung geregelt ist,
wird durch einzelne Erlasse des Bundesministeriums fir Inneres bzw. des Bundes-
ministeriums fur Justiz konkretisiert, wobei gerade im Hinblick auf das In-Kraft-
Treten der Strafprozessreform per 1.1.2008 und zu den in den vergangenen Jahren
behandelten Themenkreise folgende Erlasse relevant erscheinen, die als Beilage

Ubermittelt werden:

1. Erlass des Bundesministeriums fir Justiz vom 10.8.2006 Uber das Ersuchen
um Einstellung von DNA-Profilwerten in DNA-Datenbanken des Bundeskrimi-
nalamtes und Ubermittlung in internationale Datenverbundsysteme,
BMJ-L425.012/0003-I1 3/2006

2. Erlass des Bundesministeriums fir Justiz vom 14. Dezember 2007 zu einzel-
nen im Rahmen der Vorbereitungen und Schulungen zum Strafprozessre-
formgesetz aufgetretenen Fragen, BMJ-L590.000/0036-11 3/2007

3. Einfuhrungserlass des Bundesministeriums fur Inneres zum Strafprozessre-
formgesetz vom 14. Dezember 2007, GZ BMI-EE1500/0119-11/2/a/2007

4. Erlass des Bundesministeriums fir Justiz vom 20. Dezember 2007 betreffend
Ausiibung verwaltungsbehérdlicher Befehis- und Zwangsgewalt sowie Erlass
des Bundesministeriums fiir Inneres vom 18. Dezember 2007 zu diesem
Thema als Beilage, BMJ-L590.000/0040-I1 3/2007

5. Erlass des Bundesministeriums fur Justiz vom 19. Februar 2008 zu einzelnen
in der Praxis aufgetretenen Fragen und Problemkreisen seit In-Kraft-Treten
der Strafprozessreform, BMJ-L590.000/0012-11 3/2008

9von 85



10von 85 4209/AB XXIII. GP - qrw’agebeantwortung gescannt

6. Erlass des Bundesministeriums fur Justiz vom 26. Marz 2008 iOber die An-
wendung des Unfalluntersuchungsgesetzes (BGBI. | 123/2005),
BMJ-L825.207/0008-11 3/2008.

35 Juni 2008

(Dr. Maria Berger)
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BEILAGEN

%E

REPUBLIK OSTERREICH
BUNDESMINISTERIUM FUR JUSTIZ

Erlass vom 10.8.2006 (iber das Ersuchen um Einstellung von DNA-Profilwerten
_in DNA-Datenbank des Bundeskriminalamtes
und Ubermittlung in internationale Datenverbundsysteme

Dem Bundesministerium flr Justiz sind Missverstandnisse in der Zusammenarbeit
zwischen Gerichten, Sachverstandigen und dem Bundeskriminalamt bei der DNA-

Spurenanalyse bekannt geworden.

Zur Vermeidung weiterer Reibungsverluste sollen daher Staatsanwaltschaften und
Gerichte Uber die (derzeitigen) Mdéglichkeiten der nationalen DNA-Datenbank des

Bundeskriminalamtes informiert werden.

Die DNA-Datenbank des Bundeskriminalamtes ist als Informationsverbundssys-
tem (§ 4 Z 13 DSG 2000) eingerichtet. Als Betreiber dieser DNA-Datenbank unter-
liegt das Bundesministerium fir Inneres insbesondere den Bestimmungen des DSG
2000 sowie der §§ 67 (DNA-Untersuchungen) und 75 (Zentrale erkennungsdienstli-
che Evidenz) SPG. DarGber hinaus hat es - auch aufgrund internationaler Vertrage -
fur die Richtigkeit der von der DNA-Datenbank umfassten Daten zu haften. Die Ein-
haltung der datenschutzrechtlichen und sich aus internationalen Abkommen erge-
benden Vorgaben fur die Auswertung von DNA-Daten wird durch Abschluss von
Dienstleistungsvertragen sichergestellt. Derzeitige Vertragspartner des Bundesmi-
nisteriums fur Inneres sind die Medizinischen Universitaten Innsbruck und Wien
sowie die Universitdt Salzburg. Die Labors dieser drei Universitdten haben sich in-
ternational anerkannten Qualitétsprifungsverfahren unterzogen und unterliegen ne-
ben regelmafiger Qualitatskontrolle auch der Kontrolle durch die Datenschutzkom-

mission.

Auf Grund dieser Vertrage fuhrt das Bundesministerium fur Inneres derzeit jahrlich
etwa 12.000 DNA-Analysen von Menschen im Rahmen ihrer erkennungsdienstli-
chen Behandlung (siehe dazu auch § 22 Abs. 3 letzter Halbsatz SPG) und Gber

4.000 Spurenauswertungen durch.

Da jedoch nicht alle erforderlichen DNA-Auswertungen von biologischen Tatortspu-

ren vom Innenressort veranlasst werden (kdnnen), kann es - soweit dadurch ein Bei-

trag zur Tataufklarung erwartet werden kann - zweckmaRig sein, dass auch Gerichte
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DNA-Analysen derartiger Spuren beauftragen (siehe den Hinweis auf die Grundsatze
der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und Zweckmafigkeit in Punkt B 11l des Einfih-
rungserlasses zum Strafrechtsanderungsgesetz 2002, BGBI. | Nr. 134/2002, JABI.
Nr. 38/2002, wonach die Untersuchung von Spuren auf DNA-Material bei Verfahren
gegen unbekannte Tater wegen geringfugiger Diebst&hle oder Verfahren wegen § 27
Abs. 1 SMG nicht in Betracht zu ziehen sein wird).

Bei der Auswahl der/des mit der Auswertung beauftragten Sachverstiandigen sind die
Gerichte naturgemaf nicht an die erwéhnten Vertrage gebunden (§ 119 StPO), aller-
dings kann das Bundesministerium fir Inneres bzw. das Bundeskriminalamt nicht
zur vollwertigen Einstellung eines nicht von Vertragspartnern des Bundeskriminal-
amtes erstellten Profilwertes in die nationale Datenbank sowie dessen Ubermittiung
in internationale Datenverbundsysteme verpflichtet werden, weil dies den Bestim-
mungen der §§ 67 und 75 SPG sowie des § 10 DSG widersprechen wirde (Haftung
far die Richtigkeit der Daten auch gemal internationaler Abkommen). Dartber hin-
aus sprechen dagegen auch tatséchliche Erwdgungen (Rohdaten nicht verflgbar,
Doppelanalysen unméglich, manuelle Eingabe von Profilwerten, ...). Uber ausdrick-
liche gerichtliche Anordnung kann (lediglich) der Abgleich und die Speicherung eines
solchen Profilwertes als ,externes DNA-Profil“ in der nationalen DNA-Datenbank
vorgenommen werden. Dieses Profil wird mangels bestehender Gewahr fir Daten-
richtigkeit wie ein Speicherersuchen ausléndischer Sicherheits- und Justizbehorden

behandelt und ausschlieBlich fiir den nationalen Abgleich verwendet.

Insoweit jedoch gerichtliche Auftrége an die Leitung der genannten Vertragspartner
des Bundesministeriums fir Inneres (Medizinische Universitat Wien, Medizinische
Universitat Innsbruck und Universitat Salzburg) oder an Sachverstandige ergehen,
die Angehorige dieser Einheiten sind, kénnen die dort erstellten DNA-Profilwerte von
Tatortspuren (ohne weitere gerichtliche Verfigung direkt) von diesen Universitatsein-
richtungen in die DNA-Datenbank des Bundeskriminalamtes Gbernommen werden,
zumal die gleichen Qualitéts- und Sicherheitsroutinen durchgefuhrt werden wie bei
Auftragserteilung durch das Innenressort (,,vollwertige Einstellung® dieser DNA-
Profile in die nationale Datenbank und in die internationalen Datenverbundsys-
teme [Interpo! DNA-Datenbank und kiinftig auch DNA-Datenverbundsystem der
,,Prim-Staaten“ ; der Vertrag zwischen dem Konigreich Belgien, der Bundesrepublik
Deutschland, dem Konigreich Spanien, der Franzdsischen Republik, dem Grof3her-
zogtum Luxemburg, dem Konigreich der Niederlande und der Republik Osterreich

Uber die Vertiefung der grenziberschreitenden Zusammenarbeit, insbesondere zur
2
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Bekampfung des Terrorismus, der grenziberschreitenden Kriminalitat und der illega-
len Migration ist von Osterreich bereits ratifiziert worden, jedoch noch nicht in Kraft

getreten]).

Auf die vom Bundeskriminalamt zur Verfigung gestellte, diesem Erlass angeschlos-
sene Kurzbeschreibung der derzeitigen Ablaufe in den DNA-Datenbanken samt Gra-

fiken Ober ,Workflowablaufe® wird zur Vermeidung von Wiederholungen hingewiesen.

* %k %

Die Prasidenten der Oberlandesgerichte und die Oberstaatsanwaltschaften werden
ersucht, diesen Erlass, der auch im JABI. verlautbart und im RIS ver&ffentlicht wer-
den wird, allen in Strafsachen tatigen Richterinnen und Richtern, allen Staatsanwal-
tinnen und Staatsanwélten, allen Richteramtsanwérterinnen und Richteramtsanwar-
tern sowie allen Bezirksanwaltinnen und Bezirksanwélten zur Kenntnis zu bringen.
Die fur den jeweiligen Bereich erforderliche Anzahl von Ausfertigungen ist ange-

schlossen.

(BMJ-L425.012/0003-11 3/2006)
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REPUBLIK OSTERREICH
BUNDESMINISTERIUM FUR JUSTIZ

Erlass des BMJ vom 14. Dezember 2007 zu einzelnen im Rahmen der
Vorbereitungen und Schulungen zum Strafprozessreformgesetz aufgetretenen
Fragen.

Mit In-Kraft-Treten des Strafprozessreformgesetzes, BGBI. | Nr. 19/2004, und der
beiden Strafprozessreformbegleitgesetze, BGBI. | Nr. 93/2007 bzw. JAB 335 d.B.
(XXIIl. GP) erhalt das Vorverfahren eine —in praxi bereits sehr lange bestehende —
einheitliche Struktur. An die Stelle der bisherigen Teilung in unterschiedliche
Verfahrensarten und —stadien mit unterschiedlicher Leitungskompetenz tritt nunmehr
ein einheitliches, von der Staatsanwaltschaft in Kooperation mit der Kriminalpolizei
gefiihrtes Ermittlungsverfahren. Es handelt sich dabei um die inhaltsreichste Anderung

des Strafverfahrens seit dem In-Kraft-Treten der Strafprozessordnung 1873.

Im Rahmen der Vorbereitung und Umsetzung dieser Reform wurden sowohl auf
Seiten des Bundesministeriums fur Inneres (BM.l) wie auch auf Seiten des
Bundesministeriums fur Justiz (BMJ) - Uberwiegend in gemeinsamen Arbeitsgruppen
und in abgestimmter Weise - umfangreiche Vorbereitungsarbeiten geleistet.
Insbesondere wurden die mit der Reform verbundenen organisatorischen, technischen
und rechtlichen Begleitmallnahmen gemeinsam erarbeitet, wie beispielsweise zum
komplexen Thema der Aktenbildung, zur EDV-technischen Unterstlitzung des
Berichtswesens zwischen Kriminalpolizei und Staatsanwaltschaft sowie zur

Adaptierung des Formularwesens.

Gemeinsam wurden Ausbildungs- und Schulungsmafinahmen durchgefihrt, bei denen
von den Trainerteams, die sich aus Praxis-Vertrerlnnen beider Ressorts
zusammensetzten, versucht wurde, nicht nur theoretisches Wissen zu vermitteln,
sondern auch auf praktische Fragen im Zusammenhang mit der neuen

Strafprozessordnung einzugehen und entsprechende Antworten zu liefern.

Beide Zentralstellen sammelten die aufgeworfenen Fragen und ersteliten in
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gemeinsamer Bearbeitung Antworten, die der Praxis den Umstieg bzw. Einstieg in das

neue Ermittlungsverfahren erleichtern sollen.

BM.I und BMJ sind nun Ubereingekommen, einen Katalog ausgewéhlter Fragen, die
im Rahmen der Schulungen am héufigsten gestellt wurden und die organisatorische
Umsetzung und Anwendung der neuen Bestimmungen betreffen, in zwei getrennten,

aber akkordierten Erldssen zusammenfassend zu erldutern.

Dabei soll kein Anspruch auf Vollstéandigkeit erhoben werden, weil mit Beginn der
tatsdchlichen Anwendung der neuen Verfahrensbestimmungen auch neue Fragen
aufkommen werden, die — auch im Hinblick auf die zu erwartenden Judikatur der
Oberlandesgerichte und des Obersten Gerichtshofes - sukzessive einer Beantwortung
zugefuhrt werden sollen, deren Prdjudizierung zum jetzigen Zeitpunkt nicht

zweckmdaRig wére.

Neben dem als Beilage angeschlossenem Erlass des Bundesministeriums fur Inneres,
auf den verwiesen wird, werden im Folgenden — unvorgreiflich der unabhéngigen
Rechtsprechung — einige der bei den Schulungen erérterten Themenkreise, bei denen
Unsicherheit unter den kinftigen Rechtsanwenderlnnen bestand, aus Sicht des

Bundesministeriums fur Justiz wie folgt behandelt:
1. Akteneinsicht

Gemall § 53 Abs. 1 StPO kann Akteneinsicht im Ermittlungsverfahren bei der
Staatsanwaltschaft und bis zur Erstattung des Abschlussberichts (§ 100 Abs. 2 Z 4)
auch bei der Kriminalpolizei begehrt werden. Gemal} Abs. 2 leg. cit. ist Akteneinsicht,
soweit sie zusteht, grundsatzlich wédhrend der Amtsstunden in den jeweiligen
Amtsraumen zu ermdglichen, wobei sie im Rahmen der technischen Mé&glichkeiten
auch Uber Bildschirm oder im Wege elektronischer Datenlibertragung gewéhrt werden

kann.

Das Recht auf Akteneinsicht umfasst dabei samtliche Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens (Grundsatz der Aktenvollsténdigkeit). Die Einsicht darf vor
Beendigung des Ermittlungsverfahrens nur insoweit beschrénkt werden, als besondere
Umstédnde beflrchten lassen, dass durch eine sofortige Kenntnisnahme von
bestimmten Aktenstlcken der Zweck der Ermittlungen gefédhrdet ware. Befindet sich
der Beschuldigte jedoch in Haft, so ist eine Beschrdnkung der Akteneinsicht

hinsichtlich solcher Aktenstiicke, die fur die Beurteilung des Tatverdachts oder der
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Haftgrinde von Bedeutung sein kénnen, ab Verhdngung der Untersuchungshaft
unzuldssig. Ebenso sind personenbezogene Daten und andere Umstande, die
Ruckschlisse auf die I|dentitdt oder die héchstpersonlichen Lebensumstinde der
geféhrdeten Person zulassen, von der Akteneinsicht auszunehmen und auf
auszufolgenden Kopien unkenntlich zu machen. Bei Fotos oder Berichten, die
geeignet sind, Personen (insbesondere Angehdrige des Opfers) zu traumatisieren
(etwa bildliche Dokumentation einer Obduktion), ist zuvor entsprechende Aufklarung
zu leisten und wéren solche Akteninhalte gegebenenfalls von der Einsichtsmaéglichkeit

auszunehmen.

Besteht bei der Kriminalpolizei Zweifel, ob und in welchem Umfang Akteneinsicht zu

gewahren ist, so ist Ricksprache mit der zustdndigen Staatsanwaitschaft zu halten.

Neben dem Beschuldigten ist gemaR § 68 Abs. 1 und 2 StPO auch das Opfer zur
Akteneinsicht berechtigt, soweit seine Interessen betroffen sind. Auch ihm gegeniber
darf Akteneinsicht nur verweigert oder beschrankt werden, soweit durch sie der Zweck
der Ermittlungen oder eine unbeeinflusste Aussage als Zeuge gefdhrdet ware. Geman
Art. 1 DSG 2000 hat jedermann, also auch der Beschuldigte, einen Rechtsanspruch
auf Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten, soweit ein
schutzwirdiges Interesse daran besteht. Zuldssige Eingriffe durch staatliche Behérden
bediirfen einer besonderen gesetzlichen Grundlage. Das Strafregistergesetz (siehe
insbesondere §§9 und 10 StRegG) enthalt keine Ermdachtigung fur Auskinfte an
andere Personen, als an den Antragsteller und bestimmte Behdrden. Im
Tilgungsgesetz (§ 6 TilgG) hat der Verurteilte unter gewissen Voraussetzungen sogar
einen Rechtsanspruch auf die Beschrankung der Auskunft. Gemaft § 74 Abs. 2 StPO
haben Kriminalpolizei, Staatsanwaltschaft und Gericht beim Verwenden (Verarbeiten
und Ubermittein) personenbezogener Daten den Grundsatz der Gesetz- und
VerhaltnismaRigkeit (§ 5 StPO) zu beachten. Jedenfalls haben sie schutzwiirdige
Interessen der Betroffenen an der Geheimhaltung zu wahren und vertraulicher
Behandlung der Daten Vorrang einzurdumen. Beim Verwenden sensibler und
strafrechtlich relevanter Daten haben sie angemessene Vorkehrung zur Wahrung der
Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen zu treffen. In Einzelfdllen kann es jedoch
durchaus von Interesse fur das Opfer sein, ob der Beschuldigte bereits einmal wegen
einer auf der gleichen schéadlichen Neigung beruhenden Straftat verurteilt worden ist;

etwa im Fall der Verstédndigung des Opfers von der Freilassung des Beschuldigten
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oder aber bei Einstellung des Verfahrens (zur Prifung eines Antrags auf Fortfihrung
des Verfahrens).

Das Verbot der Veroffentlichung (§ 54 StPO) gilt auch fir Opfer und Privatbeteiligte.
Bei der Frage, inwieweit die dem Opfer zustehende Akteneinsicht zu Gunsten
schutzwirdiger Interessen des Beschuldigten beschrénkt werden muss, ist letztlich im
Einzelfall nach Vornahme einer Interessensabwédgung zu entscheiden, wobei auch zu
berlicksichtigen ist, dass das Opfer das Recht hat, zur Hauptverhandlung geladen,
dort anwesend zu sein und damit auch einer Erérterung der Vorverurteilungen des

Angeklagten beizuwohnen. '

Aktenbestandteile, wie etwa die Strafregisterauskunft des Beschuldigten, KPA-
Auskunfte, Buchhaltungsunterlagen oder Einkommensnachweise sind daher nicht per
se von der Akteneinsicht des Opfers auszunehmen. Aufrechte EKIS- bzw. SIS-
Ausschreibungen sind jedoch in aller Regel von der Akteneinsicht auszunehmen. Auch
in diesem Punkt gilt fir die Kriminalpolizei, dass in Zweifelsféllen Riicksprache mit der

zustandigen Staatsanwaltschaft zu halten ist.

Die Erteilung, Beschréankung bzw. Verweigerung von Akteneinsicht ist unter Beifligung
des Datums aktenméaRig festzuhalten. Im Sinne von § 53 Abs. 2 StPO ist grundséatzlich
auch die Ubermittlung des Akteninhalts per E-Mail zulassig, wobei darauf zu achten
ist, dass der Empfanger ausreichend identifiziert bzw. authentisch ist. Rechtsanwilte,
die am elektronischen Rechtsverkehr teilnehmen, waren pradestinierte Empfanger
elektronisch Ubermittelter Aktenteile. Auch bei elektronischer Datenlibertragung muss
jedoch gewahrleistet sein, dass erforderliche Beschrankungen eingehalten werden
bzw. notwendige Anonymisierungen durchgefihrt werden. Die Standards des E-GovG

kénnen herangezogen werden.

Im Zuge des Ermittlungsverfahrens ist darauf zu achten, dass ein umfanglicher
Informationsaustausch zwischen Kriminalpolizei und Staatsanwaltschaft stattfindet,
damit samtlich am Verfahren beteiligte Strafverfolgungsorgane - mmmzumindest
solange die Ermittlungen im Gange sind - ausreichend Kenntnis Gber die von beiden
Seiten gewonnenen Ermittlungsergebnisse erhalten. Die Kommunikation soll von
Seiten der Kriminalpolizei primér durch Berichte, bei Unklarheiten oder in dringenden
Fallen jedoch auch im kurzen Wege (Telefon, E-Mail, Telefax) erfolgen. Gerade bei

komplexen Ermittlungsverfahren ist auch die Frage der Akteneinsicht zwischen -

Kriminalpolizei und Staatsanwaltschaft zu koordinieren, damit ein einheitliches

17 von 85



18 von 85 4209/AB XXIII. GP - Anfragebeantwortung gescannt

Vorgehen gewabhrleistet ist. Die Kriminalpolizei hat zu dokumentieren, ob und inwieweit
sie Akteneinsicht gewéhrt hat, wobei dies nicht in einem eigenen Anlassbericht
erfolgen, aber zumindest —wie oben bereits beschrieben —im néchst folgenden

Bericht vermerkt sein muss.

Ab der Ubermittlung des ersten Berichts an die Staatsanwaltschaft hat diese
grundséatzlich einen Ermittlungsakt zu flihren (§ 34c StAG), in dem auch die
Ergebnisse eigener Ermittiungen (Protokolle von Vernehmungen; Befunde und
Gutachten von Sachverstandigen) zu dokumentieren sind. Solche Aktenteile hat die
Staatsanwaltschaft der ermittelnden Dienststelle (in Ablichtung oder elektronisch) zu
tbermitteln, soweit die Kenntnis von diesen Ergebnissen fur die Durchfiihrung weiterer
Ermittlungen oder von Anordnungen der Staatsanwaltschaft erforderlich ist. GemafR
der Ubergangsbestimmungen des § 516 StPO kann das Recht auf Akteneinsicht in
jenen Verfahren in Anspruch genommen werden, die zwar vor dem In-Kraft-Treten der
Strafprozessreform angefallen, jedoch nach den neuen Bestimmungen fortzufihren

sind.
2, Kriminaltaktische Details im Bericht der Kriminalpolizei

Im Zusammenhang mit den bestehenden Berichtspflichten der Kriminalpolizei wurde
wiederholt die Frage aufgeworfen, ob kriminaltaktische Details im Rahmen von
Dienstbesprechungen bzw. Berichten aufgegriffen bzw. behandelt werden missen.
Dazu ist festzuhalten, dass sich aus § 100 Abs. 3 Z 3 StPO ergibt, dass der Bericht
(lediglich) eine zusammenfassende Sachverhaltsdarstellung und das geplante weitere
Vorgehen zu enthalten hat, soweit dies nicht bereits erortert oder einer
Dienstbesprechung vorbehalten wurde. Kriminaltaktische Details sind daher — sofern
damit nicht besondere ErmittlungsmalRnahmen verbunden sind - in einen Bericht

regelmafig nicht aufzunehmen.

In diesem Zusammenhang ist insbesondere auch § 145 Abs. 2 StPO von Bedeutung,
wonach samtliche Ergebnisse einer der im 4. bis 6. Abschnitt (des 8. Hauptstucks;
§§ 129 bis 143 StPO) geregelten Ermittiungsmallnahmen zunéchst getrennt
aufzubewahren und erst dann zum Akt zu nehmen sind, wenn die betreffende
Anordnung dem Beschuldigten gegeniber rechtskréftig geworden ist, spatestens
jedoch bei Einbringen der Anklage. Bis zur Zustellung der Anordnung an den
Beschuldigten kénnen sie von der Einsicht durch diesen sowie durch Privatbeteiligte

und Opfer ausgenommen werden, wenn zu befurchten ist, dass andernfalls der Zweck
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der Ermittlungen (hier gilt ein weites Begriffsversténdnis; es kénnen auch Ermittiungen
betroffen sein, die in einem anderen Verfahren auf Grund der hier gewonnenen
Ergebnisse durchzufihren sind) oder die Persénlichkeitsrechte von Personen, die von

diesen ErmittlungsmalRnahmen betroffen sind, gefahrdet waren.

3. Polizeibefugnis-Entschadigungsgesetz/Inanspruchnahme fremder
Gegenstédnde durch die Kriminalpolizei im Rahmen der Ausiibung von

Zwangsgewalt nach der StPO

Zur Frage, ob das Polizeibefugnis-Entschadigungsgesetz bei Ermittlungsmafnahmen
im Dienste der Strafverfolgung nach der StPO anzuwenden ist, vertritt das
Bundesministerium fur Justiz die Ansicht, dass auch Zwangsgewalt gemag § 93 StPO
in den Anwendungsbereich dieses Gesetzes fillt, sofern die sonstigen

Voraussetzungen erfillt sind.

Soweit das Sicherheitspolizeigesetz nicht anwendbar ist, wird im Rahmen der Tatigkeit
nach der StPO der Gebrauch fremder Gegenstéande wohl in erster Linie nur in einer
Notstandssituation (Abwehr bestehender oder unmittelbar drohender Gefahr unter

Beriicksichtigung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes) méglich sein.
4, Sicherstellung

Zur Frage der Sicherstellung nach §110 Abs.3 Z1 lit.d StPO, wonach die
Kriminalpolizei berechtigt ist, Gegenstande (§ 109 Z 1 lit. a StPO) von sich aus
sicherzustellen, wenn sie geringwertig oder voribergehend leicht ersetzbar sind, ist
auszuflihren, dass darunter in erster Linie Gegenstande des téaglichen Bedarfs wie z.B.
Toiletteartikel und Bekleidung, nicht aber etwa ein Computer oder ein Kraftfahrzeug zu

subsumieren sind.

Die Herstellung einer Sicherungskopie eines Datentragers ist grundsétzlich nicht als
Sicherstellung im Sinne des § 110 StPO zu werten, weil in diesem Fall die
Originaldaten beim Betroffenen verbleiben. Im Ubrigen hat sich das Erfordernis der
Vornahme  einer  Sicherstellung von  Datentrdgern  schon  aus  der
Durchsuchungsanordnung zu ergeben, mit der regelmalig eine
Sicherstellungsanordnung verbunden sein wird. Die Durchsuchung dient dann der
Durchsetzung der Sicherstellung (§ 111 Abs. 1 letzter Satz StPO), wobei der
Betroffene der Sicherstellung widersprechen (§ 112 StPO) oder Einspruch (§ 106
StPO) erheben kann.
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5. Korperliche Untersuchung / Blutabnahme

Zum Thema der Blutabnahme im Sinne des § 123 StPO ist festzuhalten, dass
grundsétzlich jeder Arzt dafiir herangezogen werden kann, wobei primar jene Arzte in
Betracht kommen werden, die auch fur Abnahmen im Sinne des § 5 StVO in Frage

kommen.

In diesem Zusammenhang ist weiters auszufihren, dass die Sicherstellung einer zu
medizinischen Zwecken im Krankenhaus entnommenen Blutprobe -z.B. zur
Bestimmung des Alkoholgehaltes - anstelle einer kérperlichen Untersuchung nur auf
Grund einer Anordnung durch die Staatsanwaltschaft (§ 110 Abs.1 Z1 und Abs. 2
StPO) zuléssig ist.

Der Begriff der korperlichen Untersuchung selbst ist dadurch abzugrenzen, dass er
einen Eingriff in die kdrperliche Integritat erfordert. Die Sicherstellung von Spuren an
den Fingerndgeln einer Person, die diesen Eingriff nicht duldet, erfordert wohl in der
Regel keinen Eingriff in die korperliche Integritdt und betrifft auch nicht das
Schamgefiihl. Dabei handelt es sich aus Sicht des Bundesministeriums flir Justiz
vielmehr um einen Unterfall der Untersuchung einer Person geman § 119 Abs. 2 Z 2
StPO.

Ein sogenannter Nackenabrieb ist als gelinderes Mittel zu dem in § 123 Abs. 3 letzter
Satz StPO geregelten Mundhéhlenabstrich aufzufassen und kann daher durch die
Kriminalpolizei von sich aus vorgenommen werden. Allerdings darf auch ein
Mundhohlenabstrich nicht bei jedem Delikt abgenommen werden, sondern unterliegt
als ,Durchsuchen einer Kérperoffnung® dem Begriff korperliche Untersuchung® nach
§ 117 Z4 StPO. Es mussen daher stets die grundséatzlichen Voraussetzungen des
§ 123 StPO gegeben sein. Eine zwangsweise Abnahme wird im Hinblick auf das
VerhaltnismaRigkeitsprinzip kaum in Betracht kommen, zumal hier mit einer

Ersatzvornahme (Nackenabrieb) vorgegangen werden kénnte.

Eine korperliche Untersuchung darf nicht gegen den Willen des Opfers erfolgen (siehe
§ 123 Abs. 5 StPO und § 120 Abs. 1 letzter Satz stopp - Klammerzitat). Es ist jedoch
zulassig, dass die Kriminalpolizei Spuren eines Sexualdelikts, die von einem Arzt nach
erfolgter (freiwilliger!) Untersuchung des Opfers Ubergeben werden, unter Berufung
auf § 124 Abs. 2 StPO aus eigenem untersuchen l&sst, solange kein bestimmter

Beschuldigter bekannt ist, weil es sich dabei um biologische (Tatort)Spuren handelt.
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6. Der Begriff des ,,Privatbeteiligten” nach § 65 Abs. 2 StPO

Zum Begriff des Privatbeteiligten im Sinne des § 65 Abs. 2 StPO wird festgehalten,
dass im Hinblick auf diese Bestimmung ausschlieflich materielle Interessen im
Mittelpunkt stehen sollen. Wie schon nach bisheriger Rechtsprechung sollen sich auch
(bloR) mittelbar Geschéadigte dem Strafverfahren als Privatbeteiligte anschliefien
konnen (sieche hiezu Fabrizy, StPO°, Rz2 zu § 47 StPO), allerdings mit der
Einschrénkung, dass mit dem Anschluss als Privatbeteiligter auch das Recht der
Subsidiaranklage verbunden ist, die eine 6ffentlich-rechtliche Befugnis beinhaltet, die
nicht durch zivilrechtliches Rechtsgeschaft auf einen anderen ibertragen werden kann
(anderes  gilt nur fir Legalzessionare, also z.B. die gesetzlichen
Sozialversicherungstrager auf Grund der Bestimmung des § 332 ASVG oder sonstige
Versicherungsunternehmen auf Grund des § 67 VersVG).

Unter diesen Voraussetzungen kommen auch juristische Personen und sonstige
Verbande mit Rechtspersonlichkeit Recht als Privatbeteiligte im  Sinne dieser
Bestimmung geltend machen.

Fur den Begriff des Opfers im Sinne von § 65 Z 1 lit. ¢ StPO kommt es hingegen blof
auf die kausale Schadensverursachung an; z.B. kann auch die auch die bloRe
Beeintréchtigung Ehre als Rechtsgutsverletzung die Eigenschaft als Opfer im Sinn
dieser Bestimmung und eine Pflicht zur Wahrung der in § 66 StPO aufgezihlten

Rechte begriinden.

7. Sicherstellung in den Féllen des Artikels 4 der Verordnung (EG) Nr.
1383/2003 des Rates vom 22. Juli 2003 uber das Vorgehen der Zollbehorden
gegen Waren, die im Verdacht stehen, bestimmte Rechte geistigen Eigentums zu
verletzen, und die MaBnahmen gegeniiber Waren, die erkanntermaBen derartige
Rechte verletzen (Amtsblatt Nr. L 196 vom 02/08/2003 S. 0007 - 0014).

Gegenstand der Sicherstellung kénnen nur solche Eingriffsgegensténde sein, die zur
Ausfuhr oder Einfuhr in die Zollunion bestimmt sind. Ausgenommen sind Waren ohne
kommerziellen Charakter, die sich im persdnlichen Gepéck von Reisenden befinden,

in den Grenzen, die fir eine Gewé&hrung einer Zollbefreiung festgelegt sind.
8. Observation unter Einsatz technischer Mittel

Eine Observation stellt ein Eindringen in die Privatsphéare iSd Art. 8 EMRK dar. Zieht

man sich jedoch auf den Standpunkt zuriick, dass mit Videoaufnahmen von

21von 85



22 von 85 4209/AB XXII1. GP - Anfragebeantwortung gescannt

offentlichem Verhalten kein Verhalten aufgenommen wird, Uber das die
beobachtenden Beamten nicht ohnedies als Zeugen aussagen kénnten, so erscheint
die Verwendung von Videoaufnahmegeraten insoweit iSd § 136 Abs. 3 Z 1 StPO als
zuldssig. Soweit jedoch eine optische Uberwachung vorliegt (siehe § 136 Abs. 3 Z 1
StPO), sind die materiellen und formellen Voraussetzungen dieser Malnahme zu
beobachten. Somit muss aus § 130 Abs. 2 StPO nicht jedenfalls der Schluss gezogen
werden, dass die Verwendung aller anderen, nicht in dieser Bestimmung genannter
technischen Mittel bei der Durchflihrung einer Observation prinzipiell ausgeschlossen

ist.
9. Systematische, liber ldngere Zeit durchgefiihrte verdeckte Ermittiung

Die Begriffsbildung stammt aus Deutschland und soll die ,eigentliche® verdeckte
Ermittlung von dem bloRen ,nicht offenen* Auftreten abgrenzen. Jedenfalls muss
systematisch und Gber langere Zeit verdeckt ermittelt werden, damit eine MalRnahme
im Sinne des § 131 Abs. 2 StPO vorliegt. Dies kommt vor allem dann in Betracht,
wenn ,Strukturermittiungen® durchgefiihrt werden. Das blofie und gelegentliche ,nicht
offene” Auftreten erfullt nach Ansicht des Bundesministeriums flir Justiz die Kriterien
der systematischen Ermittiung Uber langere Zeit nicht, und zwar auch dann nicht,
wenn jemand z.B. funf Mal getrennt voneinander jeweils kurze Zeit ermittelt. Im Falle
des Abs. 2 leg. cit. wird im Regelfall eine veradnderte Identitat verwendet werden. Das
Kriterium der Dauer der verdeckten Ermittiung alleine ist fir die Begriffsbildung nicht
entscheidend; eine Anlehnung an die Bestimmungen Uber die Observation (§ 130
Abs. 3 Z2 StPO) mag zwar fur das Element der langerfristigen Ermittlung von
Bedeutung sein, nicht jedoch fiir jenes der systematischen Ermittlung in einem
besonderen kriminellen Umfeld; einzelne, verschiedene und auch nicht denselben Fall
betreffende Ermittlungen, die Uber einen Zeitraum von 48 Stunden durchgefihrt

werden, erflillen daher die Voraussetzung des § 131 Abs. 2 erster Satz StPO nicht.
10. Beitrag zur Ausfiihrung eines Scheingeschéfts durch Dritte

Den Bestimmungen der StPO ist nicht zu entnehmen, dass eine Kombination von
verdeckter Ermittlung und Scheingeschaft per se unzuldssig ware. § 133 Abs. 3 StPO
regelt lediglich die Verantwortlichkeit, nicht jedoch die Zusténdigkeit zur Durchfiihrung.
Abzustellen ware auf § 132 letzter Satz StPO, wonach es zuldssig ist, zur Ausfihrung
eines Scheingeschéftes durch Dritte, also etwa einer kriminalpolizeilichen

JVertrauensperson“ beizutragen. Eine solche Kombination wird wohl in der Praxis
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Uberaus haufig angeordnet werden (siehe auch EBRV S 184: ,Eine mit dem Anspruch
auf ein faires Verfahren unvereinbare Tatprovokation ware tatbildlich erst dann
gegeben, wenn die Vertrauensperson uUber das bloRe ,Mitmachen“ hinaus zur
Weckung der Tatbereitschaft oder zur Intensivierung der Tatplanung mit einiger

Erheblichkeit stimulierend auf den Tater einwirkte.).
1. Einsicht in den Speicher sichergestellter Telefone

Es liegt kein Eingriff in das Fernmeldegeheimnis iSv Art 10a StGG vor, weil die Daten
im Telefonspeicher (elektronischer Speicher) abgelegt sind, Uber den der Besitzer
disponieren kann (zB I6schen). Diese Mafinahme stellt schon dem Wortlaut nach
keine Auskunft Gber Daten einer Nachrichtenibermittlung dar. Es wird auch kein
Betreiber zur Auskunft herangezogen. Allgemein wére - auch hinsichtlich der
Uberwachung von Mails — auf die Abgrenzung der Uberwachung von Nachrichten
(§ 134 Z 3 stopp - ,Inhaltsiiberwachung®) von der Sicherstellung (,Inhaltsermittlung”
nach §111 Abs.2 StPO) hinzuweisen: Werden Inhaltsdaten oder auch
Vermitttungsdaten (auch E-Mails) beim Betreiber des Telekommunikationsdienstes
(etwa der Telefongesellschaft) erhoben, so ist nach § 135 Abs.2 und 3 StPO
vorzugehen, weil in diesen Féllen ein Eingriff in die Telekommunikation vorliegt, zumal
die Datenlbertragung in diesem Sinne erst beendet ist, wenn die Nachricht beim
Adressaten eingelangt ist und sich die Inhaltsdaten daher nicht mehr im
Einflussbereich des Anbieters des Telekommunikationsdienstes befinden. Sobald aber
der Kommunikationsteilnehmer selbst (ber die Daten verfigt, hat er es selbst in der
Hand, entweder von vornherein keine Aufzeichnungen anzufertigen oder sie zu
l6schen. Darin ist aber keine Telekommunikation mehr zu sehen. Daher ist bei der
Ermittlung von Inhaltsdaten oder Vermittlungsdaten, die in solcher Weise
aufgezeichnet wurden, nach den Regeln des § 111 Abs. 2 StPO vorzugehen (zB
bereits gedffnete E-Mails, SMS/MMS oder abgehdrte Sprachnachrichten). Ob die
Datenerhebung als Uberwachung der Telekommunikation anzusehen ist oder als
Sicherstellung, héngt somit davon ab, wo der Zugriff erfolgt: Werden die Daten beim
Kommunikationsteilnehmer selbst erhoben, ist mit Sicherstellung nach § 111 Abs. 2
StPO vorzugehen. Werden die Daten beim Betreiber der Telekommunikation ermittelt,
missen die Voraussetzungen des § 135 Abs. 2 und 3 StPO vorliegen (siehe hierzu
Reind! in WK-StPO § 149a, Rz 12 ff, 50).

Auch das Lesen von Anruflisten ist nicht als Eingriff in das Fernmeldegeheimnis gem.
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Art 10a StGG zu werten, weil auch diese Daten im Telefonspeicher (elektronischer
Speicher) abgelegt sind, sodass dem Wortlaut nach keine Auskunft iber Daten einer
Nachrichtentbermittlung nach §§ 134 Z 2. und 135 Abs. 2 StPO vorliegt.

Beim Lesen noch ungedffneter Nachrichten (SMS/MMS) werden hingegen Daten aus
der Mailbox abgefragt, die sich in gewisser Weise bis zu diesem Zeitpunkt noch beim
Betreiber befinden. Das Auslesen einer SIM-Card ist jedenfalls nicht durch das
Fernmeldegeheimnis geschitzt und kann daher als Augenschein unter Beachtung des
VerhaltnismaRigkeitsprinzips anordnungsfrei vorgenommen werden. Fur die

Sicherstellung der Daten ist wiederum § 111 heranzuziehen.
12.  Akustische und optische Uberwachung / Begriff der ,,Privatsphére*

Zur Unterscheidung von privatem und offentichem Geschehen ist auf das
maRgebliche Abgrenzungskriterium des Privat- und Familienlebens des Art. 8 EMRK
hinzuweisen. Von der Bestimmung des § 136 Abs. 1 StPO werden jene Malinahmen
erfasst, mit welchen in den ,Intimbereich® der Uberwachten Person eingedrungen wird.
Die besonderen Voraussetzungen betreffen also Uberwachungen, mit welchen die
betroffenen Personen nicht rechnen missen, weil sie sich von den Umstéanden her mit
Recht unbeobachtet fihlen dirfen und ihr privates Verhalten danach bestimmen
(damit ist zB auch das Stiegenhaus in einer Mehrparteienwohnanlage umfasst; vgl.
SZ 70/18 bzw.7 Ob 89/97g).

13.  Verdffentlichung eines Fotos des Beschuldigten zur Aufklarung weiterer

(noch unbekannter) Straftaten

Geman § 169 Abs. 1 StPO kann eine Personenfahndung 6ffentlich bekannt gemacht
werden, wenn die Ausforschung des Beschuldigten oder die Auffindung einer anderen
Person andernfalls wenig erfoigversprechend ware und der Beschuldigte einer
Straftat, die mit einer Freiheitsstrafe von mehr als einem Jahr bedroht ist, dringend
verdachtig ist. Ein ,Aufruf an die Offentlichkeit* mit einem Foto einer angehaltenen
Person zur Aufkldrung weiterer, noch nicht bekannter Straftaten ist von der

Strafprozessordnung nicht gedeckt.
14.  Vorfilhrung (Gericht, Staatsanwaltschaft und Kriminalpolizei)

Nicht nur die Staatsanwaltschaft, sondern auch die Kriminalpolizei kann ab 1.1.2008
aus Eigenem eine Ladung unter Androhung der Vorfithrung gem. § 153 Abs. 2 StPO

erlassen und bei Nichtbefolgen trotz wirksamer Zustellung auch die Vorfuhrung der
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betreffenden Person anordnen bzw. durchfiihren. Die entsprechend begrindete
Anordnung soll unter Einsatz eines einheitlichen Formulars, das im Intranet der Justiz

bzw. auch bei der Kriminalpolizei abrufbar ist, erfolgen.
15. DNA-Datenbank des Bundeskriminalamtes

Im Zusammenhang mit der ab 1.1.2008 auch von der Staatsanwaltschaft
durchzufithrenden Bestellung von Sachverstdndigen wird auf den Erlass des
Bundesministeriums fir Justiz vom 10.8.2006, BMJ-L425.012/0003-11/3 2006,
hingewiesen, wonach um Einstellung von DNA-Profilwerten in die Datenbank des
Bundeskriminalamtes und deren Ubermittlung in internationale Datenverbundsysteme
ersucht sowie auf die Vertragspartner des Bundesministeriums flr Inneres

hingewiesen wird.

16. Miindlicher Verkehr zwischen Kriminalpolizei, Staatsanwaltschaft und
Gericht

Ein Anruf der Kriminalpolizei ist als miindliche Vorausberichterstattung zu betrachten,
wobei jedenfalls ein schriftlicher Anlassbericht bzw. eine Dokumentation im nachst
folgenden Bericht nachzureichen ist (ungeachtet dessen, ist bei der

Staatsanwaltschaft darlber ein Amtsvermerk aufzunehmen).

Im Ubrigen gilt grundsatzlich § 81 Abs. 1 StPO, wonach die Bekanntmachung von
Erledigungen des Gerichts und der Staatsanwaltschaft auch durch mindliche
Verkiindung mdglich ist. Es ist daher im Verkehr zwischen Staatsanwaltschaft und
Gericht - so wie bisher -in dringenden Fillen eine mundliche Ubermittlung der
Anordnung bzw. der Bewilligung, also eines Beschlusses, zuladssig, wobei natirlich die

schriftliche Ausfertigung nachzureichen ist.
17. Verwahrungsstellen der Gerichte

Schon gemal § 619 Geo. kann sich die die Staatsanwaltschaft zur Verwahrung der
bei ihr einlangenden Beweisgegenstdnde der Verwahrungsstelle des Gerichtes
bedienen. In konsequenter Umsetzung der Leitungsbefugnis der Staatsanwaltschaft
im Ermittlungsverfahrens soll auch ausschliellich dieser die Verfligung Uber die
verwahrten und beschlagnahmten Gegensténde zukommen (s. §§ 114 und 115 StPQ),
die dabei die fur die Gerichte geltenden Vorschriften dem Sinne nach zu beachten hat.
Diese Ermachtigung soll sich schon aus dem Titel der Amtshilfe ab 1.1.2008 auch auf

die Verwahrungsstellen bei den Bezirksgerichten erstrecken, die von der im jeweiligen
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Sprengel befindlichen Staatsanwaltschaft in diesem Sinne in Anspruch genommen
werden dirfen (s. § 76 Abs. 1 StPO).

Geht das Verfiigungsrecht Uber die verwahrten Gegenstdnde mit dem Einbringen
der Anklage - oder aus anderen Grinden - auf das Gericht Gber, so hat die

Staatsanwaltschaft die Verwahrungsstelle hievon zu benachrichtigen.
18. Datenaustausch BM.I-BMJ, vollelektronische Ubermittiung der Berichte

Die bei der Umsetzung des Strafprozessreformgesetzes von beiden Ressorts
erarbeiteten Anderungen des elektronischen Arbeitsablaufs (Datenaustausch BM.|-
BMJ) beinhalten u.a. die elektronische Ubermittiung von Anfalls-, Anlass-, Zwischen-
und  Abschlussberichten  (,ERV-Berichten*) an die jeweils zustdndige
Staatsanwaltschaft, die bei den Staatsanwaltschaften ausgedruckt und in VJ-Félle
Ubernommen werden mussen. Nach Ubernahme eines ERV-Berichts, der kein VJ-
Aktenzeichen als Bezugszeichen enthilt (,ERV-Erstbericht’), in einen neuen VJ-Fall
wird das Aktenzeichen dieses VJ-Falls automatisch an das PAD-System der
Kriminalpolizei riickgemittelt und von dieser bei kinftiger Ubermittiung von Berichten
als Bezugszeichen angefuhrt. Enthalt der ERV-Bericht bereits ein VJ-Aktenzeichen als
Bezugszeichen oder wird der ERV-Bericht in einen bereits bestehenden VJ-Fall
Gbernommen, wird das VJ-Aktenzeichen mittels Aktenzeichen-Meldung (AZM) an die

berichtende Polizeidienststelle rickgemeldet.

Fur die mit der BM.I EDV-Applikation ,PAD" ausgestatteten Dienststelien der
Kriminalpolizei bedeutet dies, dass sie - sofern fiir die Berichterstattung gemag § 100
StPO (Anfalls-, Anlass-, Zwischen- oder Abschlussbericht) samtliche zu versendenden
Dokumente bzw. Beilagen in elektronischer Form im PAD zur Verfligung stehen oder
unter Nutzung der zugewiesenen Multifunktionsgeréte eingescannt werden kdnnen -
Berichte zur Ganze mit allen Beilagen elektronisch an die zustédndige
Staatsanwaltschaft ibermitteln sollen (,vollstandiger ERV-Bericht®).

Kénnen innerhalb eines Berichts eine oder mehrere Beilagen nicht in elektronischer
Form angeschlossen werden, so wird der gesamte Bericht postalisch versendet und
parallel dazu ein "erganzender ERV-Bericht" Gbermittelt, der keine Dokumente bzw.
Beilagen, sondern blo3 die zur Anlage eines VJ-Falles benétigten Daten enthdlt.
Aufgrund der bei den Staatsanwaltschaften weiterhin gelbten Aktenfiihrung in
Papierform ist es unter den oben erwahnten Voraussetzungen jedoch méglich, nach

einem elektronisch tUbermittelten Bericht (zB Anlassbericht) einen weiteren Bericht (zB
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Abschlussbericht) postalisch zu versenden, wenn eine elektronische Ubermittlung

nicht méglich sein sollte.

Wird ein festgenommener Beschuldigter in eine Justizanstalt eingeliefert, so wird der
begleitende Bericht gemal § 100 StPO (,Einlieferungsbericht') wie bisher in
Papierform per Kurier ibermittelt werden. Ist eine unverzigliche Bearbeitung durch die
Staatsanwaltschaft erforderlich, so hat die Kriminalpolizei den Bericht nach Absprache
mit der Staatsanwaltschaft an eine von dieser genau bezeichnete Mailadresse oder
Fax-Rufnummer bzw. — soweit unbedingt erforderlich — gegebenenfalis per Kurier zu

Ubermitteln.

ERV-Berichte kénnen bei der Kriminalpolizei mit besonderen Kennungen fir ,Haft"
oder ,BG-Zustandigkeit* (fur die mit gerichtlicher Strafe bedrohten Handlungen, fir die
im Hauptverfahren das Bezirksgericht zustandig ware) versehen werden.

Bei der empfangenden Staatsanwaltschaft sind jedenfalls die mit ,Haft"
gekennzeichneten vollstdndigen ERV-Berichte vor allen anderen abzurufen,

auszudrucken und im zustandigen Referat zur Bearbeitung vorzulegen.

Elektronisch Ubermittelte Berichte (ber Straftaten, fir die im Hauptverfahren das
Bezirksgericht zustédndig ware, sind fur den Fall, dass bereits ein Bezugszeichen der
Staatsanwaltschaft vorhanden ist, nach Mdglichkeit vom zustdndigen Bezirksanwalt
abzurufen und kanzleikonform zu erfassen. Neue Berichte, die noch keinem konkreten
bezirksanwaltlichen Referat zugeordnet werden kénnen, sind nach Méglichkeit bei der
Staatsanwaltschaft zu erfassen und anzulegen. Nach den jeweiligen technischen oder
personellen Ressourcen und Mdglichkeiten kénnen die Staatsanwaltschaften

abweichende Regelungen treffen.
19. Anordnungen der Staatsanwaltschaft und gerichtliche Bewilligung

Der Antrag der Staatsanwaltschaft und die gerichtliche Bewilligung beziehen sich auf
die konkrete Malnahme. Im Antrag ist zundchst die in Aussicht genommene

Anordnung integriert, die jedoch auf Grund (und daher nach Vorliegen) der

gerichtlichen Bewilligung in dem vom Gericht festgesetzten Zeitraum von der

Staatsanwaltschaft erlassen und von der Kriminalpolizei durchgefihrt werden darf.

Das effektive Datum der Anordnung ist daher das Datum der Anordnung auf

Durchfiihrung gegeniiber der Kriminalpolizei.
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(BMJ-L590.000/0036-11 3/2007)

Unter Anschluss der Beilage Erledigung Sektion Il (extern) _10_ 12 _ 2007
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B M I # REPUBLIK OSTERREICH
BUNDESMINISTERIUM FUR INNERES
[ ] GENERALDIREKTION FUR DIE OF FENTLICHE SICHERHEIT
GZ.: BMI-EE1500/0119-11/2/a/2007 Wien, am 14. Dezember 2007

An

. . BMI — 1I/2/a (Referat 1i/2/a)
alle Sicherheitsdirektionen (ausg. Wien) Minoritenplatz 9, 1014 Wien
Tel.: +43 (01) 531263807
Org.-E-Mail: BMI-ll-2a@bmi.gv.at
WWW.BMI.GV.AT
DVR: 0000051
Antwortschreiben bille unter Anfihrung der GZ an
die Org.-E-Mail-Adresse.

die Bundespolizeidirektion Wien

alle Landespolizeikommanden

nachrichtlich:

die Leiter der Sektionen |, Il und IV

die Bereichsleiter 11-B-1 und [I-B-2

das Bundeskriminalamt

das Bundesamt f. Verfassungsschutz u.
Terrorismusbekd@mpfung

die Abteilungen [I/1 sowie II/3 bis II/7

das II/ZSA und das II/EKC

die Referate II/2b bis ll/2/e

das EKO-Cobra

alle Bildungszentren

Zentralausschuss fur die Bediensteten des

offentlichen Sicherheitswesens

Zentralausschuss fur die Bediensteten der

Sicherheitsverwaltung

Betreff. Umsetzung der Reform des Ermittlungsverfahrens - Allgemein
Einfihrungserlass des BMJ zur Strafprozessreform (Fragen der Praxis);
akkordierter Erlass des BM.I

1. Allgemeines:

Das mit 01.01.2008 in Kraft tretende Bundesgesetz, mit dem die Strafprozessordnung 1975
neu gestaltet wird (Strafprozessreformgesetz), BGBI | 19/2004 idgF ist gemeinsam mit dem
flankierenden, Strafprozessreformbegleitgesetz 1, BGBI. | Nr. 93/2007, die umfang- und
inhaltsreichste Anderung des Strafverfahrens seit dem Inkrafttreten der Strafprozessordnung
1873.

BM.I BUNDESMINISTERIUM FUR INNERES
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Im Vorfeld des In-Kraft Tretens wurden durch das Bundesministerium fur Justiz (BMJ) und
das Bundesministerium fur Inneres (BM.I) Gberwiegend in gemeinsamen Arbeitsgruppen und

in abgestimmter Weise umfangreiche Vorbereitungsarbeiten geleistet.

Die mit der Reform verbundenen organisatorischen, technischen und rechtlichen
Detailfragen wurden so weit dies ohne Vorliegen praktischer Erfahrungswerte mdgiich
schien, gemeinsam bearbeitet, insbesondere zum komplexen Thema der Aktenbildung, zur
EDV-technischen Unterstitzung des Schriftverkehrs zwischen Kriminalpolizei und

Staatsanwaltschaft, sowie zur Adaptierung des Formularwesens.

Durch das BM.| wurden daraus resultierend umfangreiche Anpassungen innerhalb der
Applikation PAD vorgenommen und die Kanzleiordnung an die Vorgaben der neuen

Strafprozessordnung angepasst.

Besonders hervorzuheben ist die auf Seiten des BM.l durch die Sicherheitsakademie
koordinierte und mit dem BMJ gemeinsam geplante und zum Grofdteil in gemischten
Trainerteams durchgefiihrte Ausbildung fir die von der Reform betroffenen Richter,

Staatsanwalte und Organe der Kriminalpolizei.

BMJ und BM.I sind Ubereingekommen, ausgewdhlte, insbesondere im Rahmen dieser
Schulungen am haufigsten gestellte Fragen zur organisatorischen Umsetzung und
Anwendung des Gesetzes in zwei getrennten aber akkordierten Erlassen zusammenfassend
zu erldutern. Im Bewusstsein, dass mit der praktischen Anwendung weitere Fragen
unvermeidlich sein werden, ist eine vollstdndige, systematische Kommentierung der
Strafprozessordnung allerdings weder beabsichtigt, noch erscheint sie im Lichte der zu
erwartenden Entwicklung auf dem Gebiet der Rechtsprechung der Oberlandesgerichte und

des Obersten Gerichtshofs derzeit zweckmagig.

Der beiliegende Erlass des BMJ geht insbesondere auf rechtliche Fragen zur Anwendung
und der vorliegende Erlass des BM.| geht nachfolgend insbesondere auf organisatorische
Regelungen zur Umsetzung der Strafprozessordnung im Bereich der Kriminalpolizei ein.
Soweit nachfolgend Paragrafen ohne Bezeichnung des Gesetzes zitiert werden beziehen
sich diese auf die Strafprozessordnung (StPO) idgF. Soweit in diesem Erlass
personenbezogene Bezeichnungen verwendet werden beziehen sich diese auf Frauen und

Manner in gleicher Weise.
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2. Zu § 18 (Kriminalpolizei)

Neben den Sicherheitsbehérden und den Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes
kommen kriminalpolizeiliche Aufgaben wund Befugnisse sonstigen Organen der
Sicherheitsbehdrden (also Verwaltungs- oder Vertragsbediensten einer Sicherheitsbehoérde,
die nicht zugleich Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind) nur insoweit zu, als
diese mit einem Arbeitsplatz betraut sind, dessen Arbeitsplatzbeschreibung die Erfullung
bestimmter kriminalpolizeilicher Aufgaben vorsieht (Beispiele: Datenverarbeitung,
Kriminaltechnik, Fallanalyse).

Die Austbung von Zwang im Sinne des § 93 ist den Organen des offentlichen

Sicherheitsdienstes vorbehalten.

3. Zu §§ 51ff (Akteneinsicht und Verfahren bei Akteneinsicht)

Akteneinsicht bei der Kriminalpolizei ist grundsétzlich durch den Sachbearbeiter der
ermittlungsfiohrenden  kriminalpolizeilichen  Organisationseinheit zu gewdhren. st
vorhersehbar, dass der Sachbearbeiter die Akteneinsicht z.B. tber einen l&ngeren Zeitraum
nicht selbst gewahren kann, so ist ein sonstiger Bediensteter mit dem Sachverhalt und dem

Umfang der vertretbaren Akteneinsicht vertraut zu machen.

Die Akteneinsicht ist unverzliglich nach Prifung der gesetzlichen Voraussetzungen
(allenfalls nach Ricksprache mit der Staatsanwaltschaft) zu gewahren, soweit keine anderen
dringenden dienstlichen Erledigungen entgegenstehen. Zumal fir Sicherheitsdienststellen in
der Regel keine Amtsstunden festgelegt sind, ist zur Vornahme der Akteneinsicht primar eine

Terminvereinbarung anzustreben.

Die Berechtigung des Akteneinsichtswerbers und seine Identitat sind auf geeignete Weise zu

Uberprufen.

Die Akteneinsicht ist ausschlieRlich in Amtsrdumen zu gewahren. Sofern die rdumlichen
Ressourcen gegeben sind, steht der speziellen Adaptierung von Raumlichkeiten fur diese

Zwecke nichts entgegen.

Sind bestimmte Aktenteile einschiiellich einzelner Textpassagen von der Akteneinsicht
auszunehmen, ist dies abgestimmt auf die méglichen Adressaten (Opfer, Beschuldigter,

Zeuge) nachvollziehbar zu dokumentieren.

Im Zweifelsfalle ist mit der Staatsanwaltschaft Kontakt aufzunehmen.
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Wurde die Akteneinsicht von der Kriminalpolizei verwehrt oder Teile von der Akteneinsicht
ausgenommen, so ist die Staatsanwaltschaft dariiber idR im Zusammenhang mit dem néachst
folgenden Bericht zu informieren. Dem Betroffenen ist mitzuteilen, dass er sich mit einem
Antrag auf Akteneinsicht auch direkt an die Staatsanwaltschaft wenden kann, die sodann
ihrerseits — soweit dies noch nicht geschehen ist — der Kriminalpolizei einen Anlassbericht (§
100 Abs. 2 Z 2) abfordern wird.

Wurde Akteneinsicht gewahrt, so ist Art und Umfang der Einsicht in einem Amtsvermerk
festzuhalten, zum Akt zu nehmen und spétestens mit dem néachsten Bericht der

Staatsanwaltschaft zu Gbermittein.

Mit den Belehrungen in den Formularen ,Beschuldigtenvernehmung® und
.Zeugenvernehmung“ sowie mit den Ladungsformularen wird auf das Recht auf

Akteneinsicht hingewiesen.

Nach Erstattung des Abschlussberichtes wird Akteneinsicht ausschlielllich bei der

Staatsanwaltschaft bzw. im Hauptverfahren bei Gericht gewahrt.

4. Zu §§ 52 und 68 (Gebiihreneinhebung fiir Kopien im Rahmen der
Akteneinsicht)

Die im § 52 vorgesehenen Gebihren fur Kopien im Rahmen der Akteneinsicht bestimmen
sich nach der noch zu erlassenden Verordnung der Bundesministerin fur Justiz Gber die
Héhe der Kopierkosten bei der Staatsanwaltschaft und der Kriminalpolizei und werden nach
der in Anmerkung 6 zur Tarifpost 15 des Gerichtsgebuhrengesetzes, GGG, BGBI 1984/501

vorgesehenen Hbhe (derzeit € 0,40) zu entrichten sein.

Auf die Ausnahmen von der Gebuhrenpflicht gem. § 52 Abs. 2 wird ausdriicklich

hingewiesen.

Auf die sinngemélle Anwendung der Einhebung von Gebiihren fir Kopien im Rahmen der
Akteneinsicht im Sinne des § 68 fur Privatbeteiligte, Privatankidger und Opfer wird

verwiesen.

Die Bar-Einhebung der Betrdge hat unter Verwendung des jeder Dienststelle zugewiesenen
Einzahlungsbestatigungsblocks zu erfolgen. Das Original der Bestatigung dient der
Abrechnung der Betrdge mit dem Landespolizeikommando, die erste Durchschrift ist dem
Einzahler auszuhandigen, die zweite Durchschrift verbleibt zu Kontrollzwecken im Block. Die
eingehobenen Betrage sind jeweils am Monatsanfang (fur den abgelaufenen Monat) unter

Anfihrung des Verwendungszwecks — analog der Vorgangsweise mit Gebthren gemal § 4

-4 -



‘ 4209/AB XXII1. GP - Anfragebeantwortung gescannt 33von 85

Abs 5b StVO 1960 idgF (,Blaulichtsteuer®) - mit separatem ,Eigenerlagschein® auf das Konto
des Landspolizeikommandos zu Uberweisen. Die Verrechnung bei diesem erfoigt

voranschlagsunwirksam auf einem Bestandkonto 3603.
Das Landespolizeikommando hat die in einem Kalendervierteljahr eingehobenen Betrége bis

zum 15. des folgenden Monats mit dem Zusatz im Zahlungsgrund ,Kopienkostenersatz
StPO" abzuftihren.

5. Zu § 102 Anordnungen und Genehmiqungen

Zur Frage, an welche Dienststelle der Kriminalpolizei die Staatsanwaltschaft ihre
Anordnungen gemafl deren Zustandigkeit richtet, scheint aus Sicht des BM.l folgende

einheitliche Vorgangsweise zweckmalig:

Soweit der Sachverhalt von einer Dienststelle der Kriminalpolizei an die Staatsanwaltschaft
berichtet wurde, was in den meisten Ermittlungsverfahren der Fall sein wird, so ist diese als
ermittiungsfithrende Dienststelle der Kriminalpolizei fur die Entgegennahme alifalliger

Anordnungen der StA zustandig.

Sofern der Sachverhalt jedoch ohne Einschaltung der Kriminalpolizei an die
Staatsanwaltschaft gerichtet oder von dieser das Ermittlungsverfahren amtswegig ohne
Kriminalpolizei eingeleitet wurde, so wird die Zustandigkeit der Kriminalpolizei fur die

Entgegennahme der Anordnungen der StA wie folgt festgelegt:

e grundsatzlich die nach dem Tatort zustandige Polizeiinspektion, in Zweifelsfallen oder
bei komplexen Ermittlungsverfahren das Landeskriminalamt,

e bei terroristischen oder staatspolizeilichen Sachverhalten das Bundesamt fur
Verfassungsschutz und Terrorismusbekdmpfung (BVT), sowie

« bei Amtsdelikten, damit im Zusammenhang stehenden Korruptionsfallen und
Misshandlungsvorwiirfen gegen Polizeibedienstete das BM.I Buro fur Inteme

Angelegenheiten (BIA).

In jedem Fall hat die von der Staatsanwaltschaft mit einer Anordnung befasste Dienststelle
der Kriminalpolizei umgehend fir die Bearbeitung im eigenen Bereich oder - gegen
Abgabenachricht an die Staatsanwaltschaft im Sinne der Kanzleiordnung - fur die
Weiterleitung an die nach allfdlligen Weisungen oder besonderen Organisationsvorschriften

des BM.I zusténdige Dienststelle der Kriminalpolizei zu sorgen.
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Die kriminalpolizeiliche Berichterstattung innerhalb der Sicherheitsbehdrden, der
Dienststellen des Wachkérpers Bundespolizei sowie der Gemeindewachkérper bleibt
unbertihrt (Sicherheits- und kriminalpolizeiliche Berichterstattungsvorschrift BV 2005, ZI.
1303/24-11/BK/1.3/05).

6. Zu §8§ 110 bis 115 (Sicherstellung und Beschlagnahme)

Fur die Kriminalpolizei ist es wichtig, zu Vergleichszwecken Uber entsprechende
Sammlungen von falschen oder verfalschten 6ffentlichen Urkunden zu verfigen. Um dies zu
gewihrleisten, ist folgende Vorgangsweise bei sichergestellten falschen oder verfalschten

6ffentlichen Urkunden einzuhalten.

Werden von einem Organ der Kriminalpolizei 6ffentliche Urkunden sichergestellt, bei denen
der Verdacht auf Falschung oder Verfalschung besteht, so ist im jeweiligen Bericht an die
Staatsanwaltschaft anzuregen, dass bei Vorliegen der Voraussetzungen gemaR § 115 Abs.
1 StPO die gerichtliche Beschlagnahme beantragt werden mége. Gleichzeitig ist im Bericht
anzuregen, dass im Zuge des Strafverfahrens die Voraussetzungen fur eine Einziehung der
genannten Urkunde geprift werden moégen, damit im Fall einer gerichtlich verfigten
Einziehung die Urkunden in der Folge jener Organisationseinheit der Kriminalpolizei

Uberlassen werden, die die urkundentechnische Untersuchung durchgefihrt hat.

7. Zu § 153 (Ladung zur Vernehmunq)

Ladungen unter Androhung der Vorfuhrung sind den Sicherheitsbehdérden vorbehalten.
Solche Ladungen sind zu eigenen Handen (§ 21 des Zustellgesetzes) zuzustelien. Im Falle
des ungerechtfertigten Ausbleibens kann die betroffene Person vorgeftihrt werden.

Die Vorfuhrung erfolgt auf Grund eines Vorfuhrungsbefehles der Sicherheitsbehérde
oder einer von der Staatsanwaltschaft eingeholten Anordnung zur Vorfihrung (§ 102).

Den Sicherheitsbehérden und -organen obliegt die Auslibung der Kriminalpolizei innerhalb
ihres ortlichen Wirkungsbereiches, weshalb Ladungen und Vorfihrungen nur im Rahmen

des Ortlichen Zustandigkeitsbereiches der jeweiligen Sicherheitsbehérde erfolgen kénnen.

8. Zu Besondere Ermittlungsmafnahmen

Vor Beantragung bestimmter ErmittlungsmaRnahmen (z.B. qualifiziete Observation,
qualifizierter Einsatz von verdeckten Ermittlern, Scheingeschaft, beabsichtigter Einsatz des
IMSI-Catchers oder Ermittlungsmafnahmen gem. § 136 Abs. 1, 2 oder 3) durch die

Kriminalpolizei bei der Staatsanwaltschaft ist die jeweils zustandige Organisationseinheit im

-6 -
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Bundeskriminalamt (Abt II/BK/5 oder II/BK/SEQO) zu befassen und deren Zustimmung

einzuholen. Auf die hierfur jeweils guitige Erlasslage wird verwiesen.
Werden solche Mafinahmen im Rahmen des Aufgabenbereichs des Staatschutzes und der

Terrorismusbekdmpfung durch ein LVT beantragt, so ist vorher das BVT zu befassen und

dessen Zustimmung einzuholen.

9. Hinweise zur Kommunikation via PAD

Die bei der Umsetzung des Strafprozessreformgesetzes von beiden Ressorts erarbeiteten
Anderungen des elektronischen Arbeitsablaufes (Datenaustausch BM.| — BMJ) wurden in der
Applikation PAD  entsprechend abgebildet. Ebenso wurde eine umféngliche
Formularsammlung (beinhaltet u.a. Anfalls-, Anlass-, Zwischen- und Abschlussbericht
uv.m.) in Zusammenarbeit mit dem BMJ entwickelt, die zukunftig eine weitestgehende
Standardisierung und vereinfachte Abarbeitung der haufigsten Geschaftsprozesse

ermdglicht.

Zusatzlich zur kontextbezogenen Unterstitzung bei der Beflllung der einzelnen Datenfelder
besteht innerhalb der Applikation PAD auch die Mdoglichkeit, sich bei Bedarf via der sog.
,PAD-Online-Hilfe* eine detaillierte Beschreibung der einzelnen Geschéftsfélle und der

korrespondierenden Vorgehensmodelle ab-/aufzurufen.

Sofern innerhalb eines Berichts nach § 100 (Anfalls-, Anlass-, Zwischen- oder
Abschlussbericht) sémtliche zu versendenden Dokumente bzw. Beilagen in elektronischer
Form im PAD zur Verfigung stehen oder unter Nutzung der zugewiesenen
Multifunktionsgerate eingescannt werden kénnen, so ist dieser nach erfolgter Genehmigung
(Approbation) zur Génze mit allen Beilagen via PAD an die zustandige Staatsanwaltschaft zu

Ubermitteln.

Kénnen innerhalb eines der obgenannten Berichte eine oder mehrere Beilagen nicht in
elektronischer Form angeschlossen werden, so ist der gesamte Bericht postalisch zu
versenden. Es besteht kein Einwand, nach einem elektronisch Gbermittelten Bericht (zB
Anlassbericht) einen weiteren Bericht (zB Abschlussbericht) postalisch zu versenden - wenn
aus den obgenannten Griinden eine elektronische Ubermittlung nicht méglich sein sollte -

oder umgekehrt.
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Wird ein festgenommener Beschuldigter in die Justizanstalt eingeliefert so ist der begleitende
Bericht gemaR § 100 (,Einlieferungsbericht') wie bisher in Papierform per Kurier zu

Gbermitteln.

Ist eine unverzlgliche Bearbeitung durch die Staatsanwaltschaft erforderlich, so hat die
Kriminalpolizei den Bericht nach Absprache mit der Staatsanwaltschaft an eine von dieser
genau bezeichnete Mailadresse oder Fax-Rufnummer oder — soweit unbedingt erforderlich

und vertretbar — gegebenenfalls per Kurier zu Gbermitteln.

Um aber auch den bei der Staatsanwaltschaft elektronisch einlangenden, via PAD
Ubermittelten Berichten in der kanzleimaBligen Behandlung eine entsprechende
Prioritdtenreihung zu ermdglichen, ist bei sonstiger Dringlichkeit bzw. in Ubrigen
Haftangelegenheiten die im ,PAD-Versand“ vorgesehene Check-Bock ,Haft* oder ,Dringend"

zu aktivieren.

Bei mit gerichtlicher Strafe bedrohten Handlungen, fir die im Hauptverfahren das
Bezirksgericht zustandig ware, ist auf der PAD-Protokollseite die entsprechende Check-Box

,BG-Delikt" zu aktivieren.

Wird ein Bericht gemaR § 100 an die Staatsanwaltschaft durch den Genehmiger im PAD
genehmigt (approbiert), so werden automatisch ohne weiteres Zutun des Bediensteten die
sogenannten Protokolldaten aus dem PAD in das elektronische Kanzleisystem der
Staatsanwaltschaft Gbermittelt. Innerhalb von drei Arbeitstagen wird der Dienststelle der
Kriminalpolizei das Aktenzeichen der Staatsanwaltschaft elektronisch in die PAD-Inbox
rickgemittelt und nach ,Ubernahme* zum entsprechenden Geschaftsfall gespeichert. Bei
kinftiger Berichtsibermittlung zu diesem Fall ist sodann stets das Aktenzeichen der

Staatsanwaltschaft anzufihren.

Fur jene Organisationseinheiten, welche mit Stichtag 1. Janner 2008 noch nicht Gber einen
PAD-Zugriff verfugen, wird die Formularsammlung in den BAKS-Vorlagen zeitgerecht zur
Verfiigung gestellt. Die Ubermittlung an die Staatsanwaltschaft erfolgt hier jedoch in der
bisher gewohnten Art und Weise (Anmerkung — mit der flachendeckenden, bundesweiten

Verfugbarkeit von PAD kann bis zum Ende des 1. Halbjahres 2008 gerechnet werden).
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10.Evaluierung und Erfahrungsberichte

Die Sicherheitsdirektionen (ausgenommen Wien) und die Bundespolizeidirektion Wien haben
bis 31.3.2008 unter Befassung der nachgeordneten Sicherheitsbehdérden und
Landespolizeikommanden die Umsetzung der Strafprozessreform im Bereich der
Kriminalpolizei zu evaluieren und dem BM.l, Referat Il/2/a (*BMI _[l/2/a) unter AnfGhrung

konkreter Erfahrungswerte und allfalliger Verbesserungsvorschlage zu berichten.

11.Bereitsteliung von Informationen

Seitens des BM.I Abteilung 11/5 (SIAK) wird auf das E-Learning-Modul im Bereich des SIAK-
Campus hingewiesen. Dieses Modul ist Uber nachstehende URL erreichbar:

Intranet: http://portal.bmi.intra.gv.at (BM.I-Webanwendungen)

Internet: https://portal.bmi.qv.at

Daruber hinaus werden alle Informationen (z.B. Leitfaden fir die Exekutive) die bisher den
,StPO-Trainern* zur Verfigung standen, nunmehr allen Nutzern des BM.I intranet Gber ,BM.1
Webanwendungen® (BM.I Portal) - SIAK Campus E-Learning - Information -

Downloadbereich (Materialien zur StPO) - zur Verfugung gestelit.

Aufterdem befindet sich im Bereich "Information - Glossar" ein umfangreiches Begriffslexikon
zur StPO 2008.

12.Aufnahme in der IVS und Aufhebunqg von Erliassen:

Der gegenstandliche Erlass wird in die Datenbank IVS aufgenommen.
Nachstehende Erlasse treten mit 01.01.2008 auRer Kraft:

e Z|. 64.520/254-11/1/05 vom 10.2.2005 - Ausfolgung von Niederschriften bei
Amtshandlungen im Dienste der Strafjustiz,

e ZI.20317/417-11/1/03 vom 3.2.2003 —~ Regelung iber die Beiziehung von
Rechtsvertretern bei Vernehmungen,

e Z10721/49-11/4/94 vom 17.11.1994 — Strafprozessordnung (StPO); Beiziehung
von Gerichtszeugen

o ZI. 94.709/6-GD/93 vom 21.12.1993 - Einfuhrungserlass zum StPAG 1993,

o ZI. 192.362/45-GD/89 vom 9.5.1989 — Gemeinsame Richtlinien der
Bundesministerien fur Inneres und Justiz tber die Verstandigung von der
Festnahme von Personen durch Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes und

Uber den Verkehr mit Rechtsbeistdnden,

-9.



38von 85 4209/AB XXII1. GP - Anfragebeantwortung gescannt .

o 719.425/63-11/4/1986 vom 30.5.1986 — Strafprozess und Strafvollzug, Anzeige
strafbarer Handlungen,
o 719.425/67-11/4/86 vom 18.12.1986 — Entschlagungsrecht von Zeugen bei

Vernehmungen durch Sicherheitsorgane im Dienste der Strafjustiz,

Die Sicherheitsdirektionen werden eingeladen, die Sicherheitsbehérden I. Instanz mit diesem
Erlass zu beteilen.
Beilage

FUr den Bundesminister:

Mag. Christian Pilnacek

elektronisch gefertigt

- 10 -
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% REPUBLIK GSTERREICH
BUNDESMINISTERIUM FOR INNERES
L] GENERALDIREKTION FUR DIE OFFENTLICHE SICHERHEIT

GZ.: BMI-EE1000/0018-11/2/a/2008 Wien, am 11. Februar 2008

Robert STRONDL, Brigadiar
An alle M0 et
Sicherheitsdirektionen (ausgenommen Wien)
Bundespolizeidirektionen

Landespolizeikommanden

nachrichtlich:

Sektionsleiter 1, 1, IV

Bereichsleiter 11-B-1, 1I-B-2

Direktoren II/BK, II/BVT

Abteilungsieiter 1I/1, 11/2, 11/3, /4, II/5, {1/6 u N/7
Referatsleiter [1/2/a, 11/2/b, 1/2/c, 11/2/d u 11/2/e
Leiter I1ZSA und WEKC

EKO Cobra

alle Bildungszentren

Zentralausschuss fiir die Bediensteten des
Offentlichen Sicherheitswesens beim
Bundesministerium fur Inneres

Zentralausschuss fir die Bediensteten der
Sicherheitsverwaltung beim
Bundesministerium fir inneres

Betreff: Exekutiv- und Einsatzangelegenheiten
Strafprozessreform, Zusammenarbeit und Schnittstellen zwischen
Sicherheitsbehérde und Wachkorper Bundespolizei im Rahmen der Kriminalpolizei

Bezugnehmend auf den EinfUhrungserlass zum In-Kraft-Treten des
Strafprozessreformgesetzes, BGBI. | Nr. 19/2004 vom 14.12.2007, ZI BMI-EE1500/0119-
11/2/a/2007 werden auf mehrfache Ersuchen um Klarstellung der Schnittstellen zwischen
Sicherheitsbehérden und Kommanden des Wachkdrpers Bundespolizei folgende

erganzende Regelungen getroffen.

Soweit nachfolgend Paragrafen ohne Bezeichnung des Gesetzes zitiert werden, beziehen
sich diese auf die Strafprozessordnung (StPO) idgF. Soweit in diesem Erlass
personenbezogene Bezeichnungen verwendet werden beziehen sich diese auf Frauen und

Manner in gleicher Weise.

BM.! BUNDESMINISTERIUM FUR INNERES
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1. Allgemeines zum Verhiltnis Behorde - Wachkérper

Eingangs werden in diesem Zusammenhang in Anlehnung an die Behordenleiterkonferenz
vom 3. bis 5.4.2006 die wesentlichen Ergebnisse zum Thema ,Verhéltnis Behorde -

Wachkérper” in Erinnerung gerufen.

Behérdliche Auftrage an den Wachkérper

Grundséatzlich ist festzuhalten, dass Angehérige des Wachkdrpers Bundespolizei nicht nur
Uber behordlichen Auftrag sondern auch aus eigenem zur Erfiillung der gesetzlichen
Aufgabenstellungen berufen sind. Selbstversténdlich sind dabei allfdllige generelle
behoérdliche Weisungen im Rahmen des Aufgabenvollzuges zu beachten, da auch im Fall

des Einschreitens ,aus eigenem* dies nicht aus dem Titel des inneren Dienstes erfolgt.

Der Inhait behérdlicher Auftrdge insbesondere aber auch die Erstellung konkreter
Behérdenauftrdge scheint in der bisherigen Diskussion von der allgemein gebrduchlichen
Trennung in das WAS durch die Behérde und das WIE durch den Wachkérper in falscher

Weise beeinflusst zu sein.

Die Auflésung des Konfliktes liegt in der Trennung

Behérde = inhaltlicher, zeitlicher und rdumlicher Umfang der MaRnahme verbunden

mit der begleitenden Ergebniskontrolie

Wachkérper = Planung, Festlegung und Durchfihrung des personellen und

technischen Ressourceneinsatzes

Anmerkung: Im Falle einer Anordnung polizeilicher Mallnahmen durch die Behdrde wird es
jedenfalls zweckdienlich sein, dies mit dem Ressourcen planenden Wachkdrper

abzusprechen.

Erlduternd wird angemerkt, dass der Behdrde im Rahmen der begleitenden
Ergebniskontrolle selbstverstandlich jederzeit das Recht zusteht, den Ressourcen fithrenden
Wachkorper gegebenenfalls auf die Nichterfillung des behérdlichen Zieles hin- und
entsprechend anzuweisen. Der Wachkérper ist mit seiner Ressourcengestaltung aufgerufen,

den behordlichen Auftrag zu erfillen.
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Demgegeniber stehen dem Wachkoérper definierte Ressourcen zur Verfigung. Solite mit
den Ressourcen nicht das Auslangen gefunden werden, wird einerseits im Rahmen des
inneren Dienstes die Abdeckung mit Ressourcenverschiebungen zu erméglichen sein oder
im Falle der Nichtdurchfiihrbarkeit (sei es auch durch konkurrierende Behérdenauftréage) eine

entsprechende Abklarung mit der/den anordnenden Behdrden herbeizuflhren sein.

Angebracht ist es jedenfalls, rechtzeitig Kontakt zwischen Behérde und Wachkérper
aufzunehmen, um madglichst zeitgerecht einen Abgleich der vorliegenden Interessenslagen
und Mdglichkeiten herbeizufihren, damit auch die wachkérperspezifischen Anforderungen
wie zum Beispie! Dienstplanung, Mehrdienstleistungen, personelle und technische
Kapazitadten oder Auftragslagen verschiedener Behorden entsprechend rechtzeitig

Berlcksichtigung finden kénnen.

Kommunikation und fachliches Weisungsrecht Behérde — Wachkérper

Der Wachkérper Bundespolizei ist eine in sich geschlossene Organisation mit dem Zweck
der Dienstleistung fur verschiedene Behdrden. Der innere Dienst ermdglicht dem
Wachkérper eine effiziente Erflllung gesetzlich (bertragener Aufgabenstellungen und
behdrdlicher Anordnungen. Aus diesem Grund ist eine geordnete Kommunikation zwischen

Behdrde und Wachkorper bzw. Organisationseinheiten des Wachkdrpers unerlasslich.

Um diesem Prinzip gerecht zu werden, wurde im Rahmen der Organisations- und
Geschdéftsordnungen ein Organisationskonstrukt geschaffen, das einerseits der Behérde
einen mdglichst einfachen Zugriff auf fachlich eingerichtete Organisationseinheiten zulésst
und andererseits dem Wachkérper eine entsprechende Ressourcengestaltung sowie die
Wahrnehmung der Fach- und Dienstaufsicht innerhalb der betroffenen Organisationseinheit
(z.B. LKA) erméglicht.

Unabhangig der Abklarung grundsétzlicher Belange zwischen Sicherheitsdirektor
(Polizeiprasident) und Landespolizeikommandant bzw. Leiter der Sicherheitsbehérde erster
Instanz und Stadt-/Bezirkspolizeikommandant wird daher die fachliche Auftragserteilung im

Rahmen des Wirkungsbereiches der jeweiligen Behorde in der Regel von der

e Sicherheitsdirektion (BPD Wien) an die gemaR OGO/LPK eingerichtete
Fachabteilung (Leitung Landeskriminalamt, Landesverkehrsabteilung, Organisation-

und Einsatzabteilung)
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« Sicherheitsbehorde erster Instanz an das Stadt-/Bezirkspolizeikommando oder auch

direkt an die betroffene Polizei-/Fachinspektion
erfolgen.

Sollten im Einzelfall im Rahmen bereits bestehender Aufgabenerfiliungen Detailabklarungen
erforderlich sein, ist eine direkte Kommunikation zwischen Sachbearbeitern der Behérde und
des Wachkdrpers selbstverstandlich auch im Sinne einer effizienten Aufgabenerfiillung

zuldssig.

Anderungen von Auftragslagen bzw. allfillige im Rahmen der Fachaufsicht durch die
Behorde festgestellte grundsétzliche Vollzugsméangel werden jedoch — auBer bei Gefahr im

Verzuge - Uber die jeweilige Leitungsfunktion zu tatigen sein.

Tatigwerden von Angehdrigen des LPK

Grundsatzlich ist anzumerken, dass eine behordliche Weisung einer Instanz an eine
untergeordnete Instanz nur von Behérde zu Behérde und nicht von der jeweils unterstelliten
Wachkdrperorganisation an die der unteren Instanz unterstellten Wachkérperorganisation

erfolgen kann (z.B. Landeskriminalamt — Stadt/Bezirkspolizeikommando).

Dies bedeutet jedoch keinesfalls, dass ein Tatigwerden von Angehérigen des Wachkérpers,
die unterschiedlichen Behotrdeninstanzen unterstellt sind, immer ein behdrdliches

Téatigwerden oder eine behdérdliche Entscheidungsfindung erfordert.

Ungeachtet der behérdlichen Zustandigkeit erster Instanz ist eine Beratungstatigkeit
beispielsweise von Angehtrigen des Landeskriminalamtes an Angehorige des
Stadt/Bezirkspolizeikommandos ohne Weisungscharakter jederzeit méglich (z.B. im Rahmen
der Spurensicherung). Nachdem wie bereits angesprochen der Wachkérper Bundespolizei
eine in sich geschlossene Organisationsstruktur mit fachlichen und technischen
Konzentrationen aufweist und somit nicht von jeder Organisationsebene alle erforderlichen
qualifizierten Tatigkeiten wahrgenommen werden kénnen, gibt es je nach Lage des

Sachverhaltes neben der angesprochenen Beratungstéatigkeit folgende Falle:
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e das Téatigwerden von Angehérigen des LKA in Form einer Zuteilung zum SPK/BPK
(z.B. Tatortarbeit), ohne dass in die behordliche Zusténdigkeit der ersten Instanz

eingegriffen wird und eine Zusténdigkeit der Sicherheitsdirektion begrindet wird

e das parallele Tatigwerden von Angehdrigen des SPK/BPK und des LKA mit der
jeweiligen behordlichen Zusténdigkeit der ersten Instanz und der Sicherheitsdirektion
(vermutlich der haufigste Fall, vgl auch die ,kooperative Fallbearbeitung” im Sinne der
Kriminaldienst-Richtlinien, KDR)

e durch einen Individualakt der Sicherheitsdirektion gemall § 14 SPG die
Amtshandiung an die Sicherheitsdirektion gezogen wird und somit ein Tatigwerden

von erstinstanzlichen Organen ausgeschlossen ist.

Die Anwendung des § 14 SPG durch die Sicherheitsdirektion stellt kein Erfordernis des
Tatigwerdens von Angehorigen des Landeskriminalamtes dar, sondern soll im Einzelfall

ausschlieBlich dazu dienen, ein Tatigwerden der ersten Instanz auszuschlieRen.

Desgleichen verhalt es sich mit der Kommunikation zwischen Organisationseinheiten des
Wachkorpers, die verschiedenen Sicherheitsbehérden unterstellt sind. Solange sich aus der
unmittelbaren  Kommunikation/Arbeitsprozessen dieser Organisationseinheiten keine
Veranderung der behordlichen Zustandigkeiten ergibt bzw. abzeichnet, ist es nicht
erforderlich, dass Kontakinahmen dber die jeweilige auch bundesldnderibergreifende

Behdrdenstruktur durchzufihren sind.

Abschlielend wird in Bezug auf LPK-Befehle festgehalten, dass Verlautbarungen
sicherheitsbehérdlicher Verfligungen, insbesondere die Verlautbarung von BM.I-Erldssen
keine fachlichen Weisungen darstellen, die die behdrdlichen Kompetenzen der SID
berlihren. Soweit die Kompetenzen der Sicherheitsbehérde als auch des Wachkérpers
Bundespolizei betroffen sind, ist eine abgestimmte Vorgangsweise zwischen SID (BPD
Wien) und LPK vorzunehmen, um allfallige widersprechende Anordnungen im Bundesland

zu vermeiden.

2. Schnittstellen zwischen Sicherheitsbehoérde und Wachkérper im Sinne des
§ 18 StPO:

§ 18 Abs. 1 StPO definiert den Begriff .Kriminalpolizei* zun&chst materiell, indem
Kriminalpolizei als Tétigkeit im Dienste der Strafrechtspflege (Art 10 Abs. 1 Z 6 B-VG),
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insbesondere in der Aufkldrung und Verfolgung von Siraftaten beschrieben wird. Dieser
funktionelle Begriff gibt einerseits Auskunft darliber, welche Tatigkeiten kriminalpolizeiliche
Aufgabe im Sinne der Strafprozessordnung sind und grenzt andererseits die polizeiliche
Tatigkeit im Dienste der Strafrechtspflege von der polizeilichen Tatigkeit auf dem Gebiet der

Sicherheitsverwaltung ab.

§ 18 Abs. 2 weist die Aufgabe Kriminalpolizei den Sicherheitsbehérden zu und normiert in
weiterer Folge, dass sich Organisation und értliche Zustandigkeit der Sicherheitsbehdrden
nach den Vorschriften des Sicherheitspolizeigesetzes richten. Diese Bestimmung bringt
unmissverstandlich zum Ausdruck, dass sich die Strafprozessordnung jeder Einmischung in
die Organisation der Sicherheitsbehérden enthalt. Nach Abs. 2 zweiter Satz stehen
Aufgaben und Befugnisse, die den Sicherheitsbehérden in der StPO (bertragen werden,
auch den ihnen beigegebenen, zugeteilten oder unterstellten Organen des d&ffentlichen
Sicherheitsdienstes zu. Damit kommen - mit wenigen Ausnahmen, in denen eine
ausdriickliche Zustandigkeit der kriminalpolizeilichen Behérde normiert ist (vgl. etwa § 76
Abs. 2 StPQO) - den Organen des &ffentlichen Sicherheitsdienstes die gleichen Aufgaben und

Befugnisse zu, wie sie der Sicherheitsbehérde obliegen.

Die Organisation der Sicherheitsbehérden ist in den Art. 78a bis 78d BV-G verankert, die
einfachgesetzliche Ausflihrung tber die Organisation und den 6rtlichen Wirkungsbereich der
Sicherheitsbehérden  findet sich im 2. Hauptstick des 1. Teils des

Sicherheitspolizeigesetzes.

Das Handeln der Organe des 6&ffentlichen Sicherheitsdienstes wird nicht ihnen selbst,
sondern der Behérde, der sie unterstehen und fur die sie tatig werden zugerechnet. Auch die
selbstandige Ausiibung von unmittelbarem Befehl und Zwang &ndert nichts daran, dass ihre

Handlungen der Sicherheitsbehtrde zuzurechnen sind.

Durch § 18 Abs. 3 leg. cit. hat der Gesetzgeber auch zum Ausdruck gebracht, dass
verfassungsrechtlich vorgegebene Weisungszusammenhange zwischen den
Sicherheitsbehdrden und den ihnen beigegebenen, unterstellten oder zugeteilten Organen
des éffentlichen Sicherheitsdienstes unberihrt bleiben (arg: ,ihre* Organe bzw Klammerzitat
des § 18 Abs 2).

Zusammenfassend ist also zunichst festzuhalten, dass die Organe des o&ffentlichen

Sicherheitsdienstes auf Grund des § 18 Abs. 2 zweiter Satz eine generelle Ermachtiqung zur

selbstdndigen Befugnisausibung in  allen Fallen erhalten, in denen dies das
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Ermittlungsverfahren nunmehr vorsieht. Unabhangiq davon ist es den Sicherheitsbehérden

unbenommen, die ihnen beigegebenen, unterstellten oder zugeteilten Organe des

offentlichen Sicherheitsdienstes in Angelegenheiten der Kriminalpolizei zu beauftragen,

durch individuelle oder generelle Weisungen einzugreifen oder in bestimmten Fallen eine

Befassung der Sicherheitsbehtrde  oder Informationspflichten gegenuber der

Sicherheitsbehtrde zu beauftragen.

3. Grundsatzvorgabe betreffend sicherheitsbehérdliche Auftrige, die die
selbstandige Aufgaben- und Befugnisausiibung durch Organe des
Wachkoérpers Bundespolizei regeln

Bei Einschréankungen der selbstdndigen Ausibung der kriminalpolizeilichen Aufgaben und

Befugnisse durch Organe des Wachkérpers Bundespolizei sind neben der reinen Frage der

rechtlichen Zuldssigkeit auch folgende Grundsatzvorgaben zwingend zu berlicksichtigen:

2 Das durch den Gesetzgeber zum Ausdruck gebrachte grundséatzliche Vertrauen in die
verantwortungsbewusste eigensténdige Wahrnehmung der kriminalpolizeilichen Aufgaben
und Befugnisse durch die Organe des o&ffentlichen Sicherheitsdienstes ist grundsatziich
vorauszusetzen und soll nur insoweit ein»geschrénkt werden, als dies aus besonderen

Griinden geboten erscheint (Vertrauensprinzip).

2 Aufgaben und Befugnisse, die eigenstdndig und in sachgerechter Weise auch von der
nach geordneten Volizugsebene - also subsididr - besorgt werden kdénnen, sollen
unbeschadet bestehender zentral angeordneter Berichterstattungspflichten nur im Falle

besonderer Begrindung dem Vorbehalt oder der Befassung ibergeordneter Ebenen

unterliegen (Subsidiaritadtsprinzip).

->» Bei der Regelung von zusétzlichen internen Abldufen innerhalb der Sicherheitsexekutive,
mit denen personelle und materielle Ressourcen gebunden werden, ist sorgfaltig das Gebot

gesetzmaliger Aufgabenerfillung in zweckméaRiger, wirtschaftlicher und sparsamer Weise

zu beachten.

2 Es liegt im Interesse eines modernen (Dienstieistungs-)Unternehmens die Kompetenz
des einzelnen Mitarbeiters (Organs des offentlichen Sicherheitsdienstes) auch durch die
Ubertragung eines eigenverantwortlichen Handlungsspielraumes zu starken und damit die
Effektivitdt und Qualitat der Leistungen zu erhohen. Selbstversténdlich bedarf dies einer

angemessenen begleitenden internen Dienst- und Fachaufsicht, einer laufenden Fortbildung
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sowie einer stidndigen fachlichen Riickkoppelung mit den Staatsanwaltschaften” (Prinzip

lernende Organisation).

< Eine der zentralen Intentionen der Strafprozessordnung liegt im Grundsatz der

Zusammenarbeit zwischen Kriminalpolizei und Staatsanwaltschaft (Kooperationsmodell),

worunter in erster Linie kurze direkte Informations- und_Kommunikationswege des

ermitteinden und mit den Details des Sachverhaltes vertrauten Organs der Kriminalpolizei

mit der Staatsanwaltschaft und deren unmittelbares Zusammenwirken zu verstehen sind.

-> Auch im Rahmen der Kriminalpolizei ist dem in der Fuhrungs- und Organisationsiehre

anerkannten Prinzip Fuhren durch Auftrag (Fihren Gber Ziele) Vorrang vor Erteilung von

Weisungen in jedem konkreten Einzelfall zu geben. Dies bedeutet (auch) im Rahmen der
Kriminalpolizei, dass Anordnungen der Ubergeordneter Ebene auf eindeutig formulierte
generelle Ziele fokussieren, der nach geordneten Ebene moglichst groRe Freirdume sowie
verschiedene Wege zur Zielerreichung offen stehen und daher grotmdégliche Flexibilitét bei
der verantwortungsbewussten Umsetzung gewahrt bleibt. Eigensténdige
Umsetzungsfreirdume der nachgeordneten Vollzugsorgane bedeuten aber auch die
Verpflichtung zur verantwortungsbewussten eigeninitiativen Information der Ubergeordneten

Ebene iber bedeutsame Sachverhalte.

= Bei der Festlegung von (zusétzlichen, (Uber die sicherheits- und kriminalpolizeiliche
Berichterstattungsvorschrift BV hinausgehenden) regionalen oder lokalen Berichts-,

Informations- _oder Vorlagepflichten innerhalb der Sicherheitsexekutive ist ein strenger

MaRstab anzulegen. Soweit zuséatzliche Informationspflichten erforderlich sind, sind diese

zeitlich zu befristen und einer regelméRigen Uberprifung der ZweckmaéRigkeit zu
unterziehen. Bestehende Informationsschienen und —quelien sind zun&chst auszuschopfen,
um zusétzliche administrative Belastungen auf nach geordneten Ebenen hintan zu halten.
Gleichzeitig ist bei der Statuierung von Berichts-, Informations- oder Vorlagepflichten aber
auch darauf Ricksicht zu nehmen, ob und inwieweit auf Seiten des Empféngers
Informationsquantitdten und -qualitaten fur eine zielorientierte Aufgabenwahrnehmung
tatsachlich benétigt werden, einen transparent darstellbaren Mehrwert nach sich ziehen und
in einem vertretbaren Verhéltnis zum eigenen Verarbeitungsaufwand mit den verfiigbaren

Ressourcen stehen.
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4. Konkrete Punkte

Nachfolgend werden an Hand der dem BMI (ber Auftrag Ubermittelten regionalen
Regelungen einzelne in Kritik gezogene Kernpunkte und die dazu nunmehr zu

beriicksichtigenden Grundsatzvorgaben des BM.l dargelegt.

4.1. Zwingende Kontaktaufnahme des kriminalpolizeilichen Organs mit dem
Journaldienst der Sicherheitsbehdrde vor dem Kontakt mit der
Staatsanwaltschaft

Vorgabe:

Regelungen, mit denen obligatorische Kontaktaufnahmen mit Journalbeamten vor jedem

Kontakt mit der Staatsanwaltschaft eingefiihrt werden sind berschiefend, unzweckmaRig

und fihren zu administrativen Zusatzbelastungen.

Kein Einwand gegen derartige Regelungen besteht jedenfalls in jenen Féllen, die die
Kriminalpolizei zur Vorlage eines Anfallsberichtes (§ 100 Abs 2 Z 1) verpfiichten, das ist beim
Verdacht eines schwer wiegenden Verbrechens oder einer sonstigen Straftat von

besonderem 6ffentlichem Interesse.

Ausgenommen sind natlrlich auch jene Falle, in denen zusétzlich zum kriminalpolizeilichen
Ermittlungsverfahren die (unverzigliche) Einholung (sicherheits-)behdrdlicher

Entscheidungen im Rahmen anderer Rechtsmaterien der Sicherheitsverwaltung erforderlich
ist.

Die Kontaktaufnahme mit Journalbeamten der Sicherheitsbehdrde soll dem ermittelnden
Organ der Kriminalpolizei aber auch immer dann offen stehen, wenn Zweifel oder

Unsicherheiten bestehen, ob und inwieweit

a) die Befassung der Staatsanwaltschaft zur Einholung einer Anordnung {iberhaupt
angezeigt ist oder
b) die selbstdndige Austbung von Aufgaben und Befugnissen durch die

Sicherheitsexekutive auch ohne Anordnung der Staatsanwalischaft erfolgen kann.

47 von 85




"48von 85 4209/AB XXIII. GP - Anfragebeantwortung gescannt

4.2. Verpflichtung zur nachrichtlichen Ubermittlung von Berichten (§ 100) an
dritte Stellen innerhalb der Sicherheitsexekutive

Vorgabe:

Vor dem Hintergrund existierender Informationsschienen, wie insbesondere der sicherheits-
und kriminalpolizeilichen Berichterstattungsvorschrift  (BV), verfigbarer verdichteter
Informationen unter Nutzung elektronischer Systeme wie Sicherheitsmonitor (SIMO), .BK-
GIS sowie der Automail-Funktionen aus dem PAD ist von der generellen Verpflichtung zur
(zusatzlichen) Ubermittiung von Anlass-, Zwischen- und Abschlussberichten an die

Sicherheitsbehorde Abstand zu nehmen.

Kein Einwand gegen derartige Regelungen besteht in jenen Fallen, die die Kriminalpolizei
zur Vorlage eines Anfallsberichtes (§ 100 Abs 2 Z 1) verpflichten, also beim Verdacht eines
schwer wiegenden Verbrechens oder einer sonstigen Straftat von besonderem &ffentlichem

Interesse.

Unbenommen bleiben auch jene Falle, in denen

* in begrindbaren Féllen die Vorlage eines Berichtes aus konkretem Anlass im
vorgesehenen Wege angeordnet wird oder

e der Sicherheitsbehérde schon allein aufgrund ihrer Verfahrenszusténdigkeit in
anderen Materien ohnedies (gesondert) eine Sachverhaltsdarstellung oder Anzeige

zB in Form einer Gleichschrift des Berichts nach § 100 zu Gbermitteln ist.

4.3. Einbindung der Sicherheitsbehérde bei Stellungnahmen der
Kriminalpolizei zu Einspriichen nach § 106 im Ermittlungsverfahren oder
soweit eine solche vom Gericht eingefordert wird

Vorgabe:

Seitens des BM.I Dbesteht kein Einwand gegen Regelungen mit denen die
Sicherheitsbehtrde bei Stellungnahmen der Kriminalpolizei zu Einspriichen gegen eine
Maflnahme der Kriminalpolizei wegen einer behaupteten Rechtsverletzung rechtliche
Unterstiitzung gewédhrt oder eine rechtliche Prifung vor Ubermittiung an die
Staatsanwaltschaft ausiibt.
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4.4. Riicksprache mit der Sicherheitsbehérde vor der Ausfolgung von
sichergestellten Gegenstinden gemdB § 114 Abs 2

Vorgabe:

Generelle Verpflichtungen des kriminalpolizeilichen Organs vor jeder Ausfolgung von
sichergestellten Gegensténden die Sicherheitsbehérde zu befassen sind nicht zweckmalig.
Ausnahmen sind fir besondere Félle zuldssig, insbesondere wenn Zweifel Uber die

Ausfolgung der sichergestellten Gegenstande bestehen.

4.5. Leichenbeschau im Rahmen der behérdlichen Leichenkommission

Vorgabe:

Bis zur Erlassung einer einheitlichen Regelung durch das BM.| sind durch behérdliche
Leichenkommissionen jedenfalls uneingeschrankt die Vorgaben des Tatortleitfadens
anzuwenden sowie im Sinne des § 1 Abs 2 der Richtlinien-Verordnung zum SPG die auf
Ebene des Landes- oder Bundeskriminalamtes verfligbaren speziellen Kenntnisse,

Erfahrungen und kriminaitechnischen Ressourcen heranzuziehen.

4.6. Riicksprache mit der Sicherheitsbehérde bei Beweisantrdgen

Vorgabe:

Es wird ausdricklich darauf hingewiesen, dass gerade die Frage der ZweckmaRigkeit von
Ermittlungen bzw. Art und Umfang der Beweissammiung in erster Linie der Disposition der

Staatsanwaltschaft vorbehalten ist.
Gegen Regelungen zur Befassung der Sicherheitsbehorde in Zweifelsfallen (vgl auch Punkt

4.1 oben), insbesondere wenn mit der Aufnahme des Beweises erhebliche Kosten fur die

Kriminalpolizei verbunden wéren, besteht kein Einwand.
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4.7. Vorgangsweise bei Festnahmen

Vorgabe:

Es besteht kein Einwand gegen Regelungen, die eine Verstdndigungsverpflichtung des
kriminalpolizeilichen Organs {iber erfolgte strafprozessuale Festnahmen gegentiber der
jeweiligen Sicherheitsbehdrde festlegen.

Die gemaR § 172 Abs 2 bestehende Verpflichtung der Kriminalpolizei den Beschuldigten,
den sie von sich aus festgenommen hat freizulassen, wenn sich aus der unverziiglich
durchzuflhrenden Vernehmung zur Sache, zum Tatverdacht und zum Haftgrund kein
weiterer Grund zur weiteren Anhaltung ergibt, wird grundséatzlich durch das Organ des
offentlichen Sicherheitsdienstes eigenverantwortlich wahrzunehmen sein. Weiters ist in aller
Regel durch das mit den Details des Sachverhaltes vertrauten Organs der Kriminalpolizei im
Sinne des § 172 Abs 3 die Entscheidung der Staatsanwaltschaft Gber die Einlieferung in die
Justizanstalt oder die Anwendung eines gelinderen Mittels (§§ 172 Abs 2 iVm 173 Abs 5)

einzuholen.

Soll der Beschuldigte in ein Polizeianhaltezentrum (PAZ) abgegeben werden, so entscheidet
die Sicherheitsbehérde Uber die Unterbringung und sonstige mit der Anhaltung im PAZ

allenfalls verbundene Veranlassungen.
Bei Anordnung eines gelinderen Mittels durch die Staatsanwaltschaft gem. § 173 Abs. 57 3

- also in Féllen von Gewalt in Wohnungen (§ 38a SPG) - ist die Versténdigung der

Sicherheitsbehorde durch das Organ der Kriminalpolizei jedenfalls zwingend.

5. Veranlassungen:

5.1. Termingebundene Veranlassungen

Soweit bestehende Behoérdenauftrage und Dienstbefehle von den  obigen
Grundsatzvorgaben abweichen sind diese innerhalb von 2 Wochen nach Inkrafttreten dieses
Erlasses zu adaptieren. Vor Inkraftsetzung der adaptierten Versionen sind diese zwischen

Behérde und zugeordnetem Kommando des Wachkérpers zu akkordieren.

-12-




4209/AB XXIII. GP - Anfragebeantwortung gescannt

Die Sicherheitsdirektionen (ausgenommen Wien) haben im Dissensfall im Sinne der obigen
Vorgaben unter Einbindung des LPK zwischen den betroffenen Behdérden 1. Instanz und
zugeordneten Kommanden zu vermitteln. Dem BM.! ist durch die Sicherheitsdirektionen und
die BPD Wien innerhalb von vier Wochen nach Inkrafttreten dieses Erlasses Gber die
Umsetzung unter Anschluss  der adaptierten Behérdenaufirdge und Dienstbefehle zu
berichten.

5.2. Dauernde Veranlassungen

Generelle Regelungen der Sicherheitsbehérden |. Instanz (ausgenommen Wien), die die
Planung, Festlegung und Durchfihrung des personellen und technischen
Ressourceneinsatzes des Wachkérpers berlihren, sind vor Inkraftsetzung mit der
Sicherheitsdirektion zu konsultieren. Aufgabe der Sicherheitsdirektion ist es, im
Einvernehmen mit dem Landespolizeikommando im Bundesland einen mdglichst
einheitlichen  Dienstvollzug unter Beachtung der bestehenden Vorschriftenlage

sicherzustellen.

6. Aufnahme in die Erlassdatenbank IVS:

Dieser Erlass wird in die Erlassdatenbank des BMI (IVS) aufgenommen und tritt mit

sofortiger Wirkung in Kraft.

Fir den Bundesminister:

GenDir Mag.Dr. Erik Buxbaum

elektronisch gefertigt

13-
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REPUBLIK OSTERREICH
BUNDESMINISTERIUM FUR JUSTIZ

Erlass vom 20. Dezember 2007 betreffend Ausiibung verwaltungsbehérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt; Erlass des Bundesministeriums fiir Inneres vom
18. Dezember 2007

Das Bundesministerium fir Justiz bringt in der Beilage einen Erlass des
Bundesministeriums flr Inneres vom 18. Dezember 2007, BMI-OA1370/0001-
11/1/b/2007, Uber die Dokumentation, Sachverhaltserhebung und Beurteilung von

Zwangsmittelanwendungen zur Kenntnis.

Angehorige des Wachkorpers ,Bundespolizei* sowie die mit der AuslUbung von
Befehls- und Zwangsgewalt ermachtigten Angehorigen des rechtskundigen Dienstes
werden dadurch bei meldepflichtigen Mafinahmen im Sinne von Pkt. 3 des Erlasses,
darunter Waffengebrauch und Anwendung sonstiger ZwangsmaBnahmen mit
Verletzungs- oder Sachschadensfolgen, zur Dokumentation der Amtshandiung

und Meldung verpflichtet.

Gem. Pkt. 5 des Erlasses ist auf Grund einer solchen Meldung der Sachverhalt zu
erheben, wobei eingetretene Personenschidden grundsatzlich durch einen Arzt

festzustellen sind.

Die Zustandigkeit fur die Leitung der Erhebungen ergibt sich aus Pkt. 5.2 und 5.3. des
Erlasses. Im Regelfall ist der Leiter/Kommandant der betroffenen Organisationseinheit
des Bediensteten, der die Zwangsmalnahmen angeordnet oder ausgelbt hat, oder
ein von ihm beauftragter Bediensteter fir die Ermittlungen zusténdig. Liegen keine
schweren Verletzungen oder schweren Gesundheitsschadigungen (§ 84 Abs. 1 StGB)
und auch sonst keine schwerwiegenden Folgen (z.B. schwerer Sachschaden i. S. des
§126 StGB) vor, so sind die Erhebungen vom Dienststellen- bzw.

Organisationsteilleiter oder von einem von ihm beauftragten Beamten zu leiten.

Das Ermittlungsergebnis ist nach Pkt. 7 des Erlasses im Falle behaupteter oder
eingetretener Personen- oder Sachschaden oder Gefdhrdung der korperlichen

Sicherheit an die zustandige Staatsanwaltschaft zur strafrechtlichen Beurteilung
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REPUBLIK OSTERREICH
ﬁ BUNDESMINISTERIUM FUR INNERES
n GENERALDIREKTION FUR DIE OFFENTLICHE SICHERHEIT

GZ.: BMI-OA1370/0001-11/1/b/2007 Wien, am 18. Dezember 2007

An a"e Qberst Karl Bliem

. . BMI - 11146 {Referat I/1D)
Landespolizeikommanden P Referet /275
Sicherheitsdirektionen (ausg. Wien)
Bundespolizeidirektionen

An das

Bundeskriminalamt

Bundesamt fur Verfassungsschutz und
Terrorismusbekampfung

EKO COBRA

Nachrichtlich:

An den

Zentralausschuss fiir die Bediensteten des
offentlichen Sicherheitswesens

Betreff: Zwangsmittelanwendungen;
Dokumentation, Sachverhaltserhebung und Beurteilung

1. Anwendungsbereich

Die folgenden Richtlinien gelten fur die Angehoérigen des_Wachkérpers Bundespolizei

e im Bereich der Landespolizeikommanden und der Bundespolizeidirektion Wien,
¢ der Sicherheitsdirektionen,
e in der Generaldirektion fir die offentliche Sicherheit (z.B. Bundeskriminalamt,
Bundesamt fur Verfassungsschutz und Terrorismusbekampfung, EKO Cobra)
sowie fir die mit der Auslibung von Befehls- und Zwangsgewalt erméachtigten

Angehdrigen des rechtskundigen Dienstes

¢ bei den Sicherheits- und Bundespolizeidirektionen und

e der Generaldirektion fur die 6ffentliche Sicherheit.

2. Allgemeines
Die Erfullung der den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes durch die einzelnen
Gesetze vorgegebenen Aufgaben  erfordert zum Teil auch die Ausiibung von
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt, die gemaR § 10 der Richtlinien-
Verordnung (RLV) individuell zu dokumentieren ist.
Diese Dokumentation soll nach einheitlichen Vorgaben erfolgen und eine objektive

Sachverhaltserhebung gewahrleisten, die es in allen Fillen ermoglicht, den Anlass, die

BM,l BUNDESMINISTERIUM FUR iNNERES
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Begrundung und den Verlauf der Amtshandiung nachvoliziehen zu kénnen. Insgesamt
soll die Dokumentation daher eine verlassiiche Grundlage fur alle Nachfolgeverfahren,
wie insbesondere fur die Beurteilung

2.1 der Amtshandiung durch die zusténdige Dienststelle,

2.2 aller Formen von Beschwerden,

2.3 von Schadenersatzanspriichen durch Betroffene und

2.4 aus strafrechtlicher Sicht durch die Staatsanwaltschaft bzw. das Gericht

bilden.

. Meldepflicht

Meldepflichtige MaRnahmen im Sinne dieses Erlasses sind

3.1 Waffengebrduche mit Dienstwaffen (§ 3 Waffengebrauchsgesetz 1969) und andere
Waffen oder Mitteln mit Waffenwirkung (§ 9 Waffengebrauchsgesetz 1969)
unabhangig von den Folgen (daher auch Schreck- und Warnschisse),

3.2 die Anwendung sonstiger ZwangsmaRinahmen (z.B. Anwendung von Kérperkratt,
Anlegen von Handfesseln, Errichtung oder Beseitigung von Sperren udgl.) mit
Verletzungs- oder Sachschadensfolgen sowie

Anmerkung: Als Verletzungen am Koérper sind grundsétzlich nicht ganz unerhebliche
Eingriffe in die kérperliche Integritdt und Erscheinungen zu verstehen, die aligemein als
Verletzungen oder Wunden bezeichnet werden, z.B. Blutergiisse, Hautabschirfungen,
Schwellungen, Verrenkungen, Prellungen udgl.

3.3 sonstige Gebrduche von Schusswaffen auerhalb des Waffengebrauchsgesetzes,
insbesondere Signalschiisse und unbeabsichtigte Schussabgaben.

. Pflichten der zwangsausiibenden Organe

Fir die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes, die eine der unter Punkt 3.

genannten MafRnahmen ausgeiibt haben, besteht die Verpflichtung

4.1 zur notwendigen und zumutbaren Hilfeleistung und Schadensbegrenzung,

4.2 zur unverziglichen Meldung an den unmittelbaren Vorgesetzten und

4.3 zur Mitwirkung an der Beweissicherung im erforderlichen und zumutbaren Ausmag,
jeweils unbeschadet der Verpflichtung, unaufschiebbare Ermittlungsmalnahmen
abzuschlieflen.

. Sachverhaltserhebung

6.1 Grundsitzliches

5.1.1 Wer als befangen gilt — das ist insbesondere der Fall, wer selbst betroffen ist oder
an der fraglichen Amtshandiung beteiligt war - hat sich der Uber die unmittelbare
Dokumentations- bzw. Meldepflicht hinausgehenden Sachverhaltserhebung zu enthalten.

Aus dem gleichen Grund ist von der Erhebung ausgeschlossen, wer in einem

.0.
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Unterstellungsverhéitnis zum Ausiibenden einer Zwangsmafinahme steht. Lediglich

unaufschiebbare Mafinahmen sind davon ausgenommen.

§.1.2 Die Erhebungen des Sachverhaltes beschrénken sich auf jene Fakten, die sich auf
die von den Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes ausgeiibten Mafinahmen
beziehen. Erforderlichenfalls ist zur genauen Tatortarbeit das Landeskriminalamt
beizuziehen. Mit den Beteiligten und Zeugen sind nach Méglichkeit Niederschriften
(Protokolle) aufzunehmen; die Sachverhaltsschilderung durch Organe des o6ffentlichen
Sicherheitsdienstes kann auch in Form einer persénlichen Meldung oder eines Berichtes
erfolgen. Die Zumutbarkeit und persénliche Situation des Betroffenen sind dabei zu

berilicksichtigen.

5.1.3 Eingetretene Personenschaden sind grundsatzlich durch einen Arzt feststellen und
beurteilen zu lassen. Nur im Falle der Ablehnung einer arztlichen Untersuchung oder
ergdnzend dazu sind Bedienstetenwahrnehmungen heranzuziehen. Soweit der
Betroffene zustimmt und dies zweckmaRig scheint, ist eine fotografische Dokumentation
anzustreben.

Die Dokumentation von Sachsché&den hat moglichst prazise, womdéglich fotografisch,
unter Beschreibung des Gesamtzustandes der beschédigten Sache, ihres Alters usw. zu
erfolgen. Das Ziel muss sein, eine objektive Grundlage fir die Ermittlung des wahren
Schadens zu schaffen.

Auf die Beweismittelsicherung im Dienste der Strafrechtspflege wird in diesem

Zusammenhang im Besonderen hingewiesen.

5.1.4 Das Polizeibefugnis-Entschadigungsgesetz (PBEG) sieht die verpflichtende
Information eines Geschadigten Uber die Moglichkeit eines Ersatzes fur Schaden durch
Amtshandlungen vor, die nicht vom Geschadigten durch rechtswidriges Handeln
verursacht wurden, sofern der Schaden nicht durch eine Versicherung, den
Sozialversicherungstrager oder nach dem Verbrechensopfer-Hilfeleistungsgesetz
gedeckt ist.

Die Geschadigtenverstindigung ist in derartigen Féllen sicherzustellen und auch
aktenkundig zu machen, wobei in Zweifelsfallen, inwieweit ein Anspruch auf
Schadenersatz bestehen koénnte, mit der Information groRziigig zugunsten des
Geschéadigten vorzugehen ist.

FOr Sachschaden steht ein Informationsblatt zur Verfigung (siehe Beilage), das an den
Geschéadigten auszufolgen ist.
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5.2 Allgemeine Zusténdigkeit

Bei meldepflichtigen MaRnahmen gem. Punkt 3 ist grundsétzlich der Leiter/Kommandant
der betroffenen Organisationseinheit (z.B. Stadtpolizei- oder Bezirkspolizeikommandant,
Leiter eines Landeskriminalamtes, Kommandant einer Einsatzeinheit, Abteilungsleiter,
Referatsleiter) des Bediensteten, der die ZwangsmafBnahmen angeordnet oder ausgeiibt
hat oder ein von ihm bestimmter Bediensteter fur die Erhebungen zustandig.

Bei sonstigen ZwangsmaRnahmen gem. Punkt 3.2, bei denen keine schweren
Verletzungen oder schwere Gesundheitsschadigungen (§ 84 Abs. 1 StGB) und auch
sonst keine schwerwiegenden Folgen (z.B. schwerer Sachschaden i. S. des § 126 StGB)
eingetreten sind oder kein auRergewdhnliches Aufsehen damit verbunden war, sind die
Erhebungen vom Dienststellen- bzw. Organisationsteilleiter (z.B. Kommandant der PI/FI,
Fachbereichs-, Assistenz- oder Ermittlungsbereichsleiter) oder von einem von ihm
beauftragten Beamten, der zumindest ein Beamter der Verwendungsgruppe E2a sein
muss, zu fihren.

Das Weisungsrecht von Dienstvorgesetzten, Erhebungen an sich zu ziehen oder dazu

bestimmte Anweisungen zu erteilen, bleibt unberihrt.

5.3 Weitere Zustandigkeiten

Bei Mafinahmen gem. Punkt 3. durch Organe anderer Dienststelien, die sie auferhalb
inres Zustandigkeitsbereiches nach § 27 Abs. 3 oder 4 VStG oder § 14 Abs. 3 SPG
vornehmen, hat die Erhebungen und die Meldungserstattung der 6rtlich zustandige
Bezirks- bzw. Stadtpolizeikommandant oder ein von ihm Beauftragter durchzufithren. Die
Vorgesetzten dieser Bediensteten sind dartber zu informieren bzw. nach

Zweckmafigkeit in die Erhebungen mit einzubinden.

Bei Amtshandlungen mit MaRnahmen von Angehorigen eines Gemeindewachkorpers,
die im Zusammenwirken mit der Bundespolizei erfoigten (§ 9 Abs. 4 SPG), obliegen die
Erhebungen und die Meldungserstattung ebenfalls dem Bezirks- bzw.
Stadtpolizeikommandanten oder einem von ihm Beauftragten. Der Kommandant des
Gemeindewachkérpers ist davon in Kenntnis zu setzen und in die Erhebungen mit

einzubeziehen.

Meldungsverfassung
6.1 Die Meldungsverfassung durch den Vorgesetzten ist einheitlich nach folgenden

Punkten zu gestalten:
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a) UberblicksméRige Sachverhaltsdarstellung
(Wer hat wann, wo und warum welche Maflnahme gegen wen mit welchem
Ergebnis angewendet?)

b) Ermittlungsergebnis: Darlegung der Umstande, unter denen sich dieser
Sachverhalt ereignet hat
(Warum  wurde eingeschritten? Welche Unterlagen wie Berichte,
Anzeigenausfertigungen, Meldungen, Niederschriften, Haftberichte, Protokolle
udgl. stehen zur Verfugung? Was wurde sonst festgestellt oder veranlasst?)
Soweit sich der Verlauf der Amtshandlung oder sonstige Inhalte aus Beilagen
ergeben, reicht ein Hinweis darauf. Gegen die wechselseitige Verwendung
vorhandener Unterlagen, wie Niederschriften (Protokolle) usw., sowohi fur die
polizeiinterne Meldungserstattung als auch die exekutivdienstliche Anzeigen-
[Berichtserstattung besteht dabei kein Einwand.
Auf die Geschadigtenverstdndigung und  Schadensdokumentation st
entsprechend einzugehen.

c) Stellungnahme zur Recht- und VerhéltnisméaRigkeit der Malnahme.

6.2 Im Zustandigkeitsbereich der Landespolizeikommanden auerhalb von Wien ist die
Meldung (einschlieBlich ihrer Beilagen) im Dienstweg der Organisations- und
Einsatzabteilung (OEA) des Landespolizeikommandos und in Wien der
Bundespolizeidirektion (Buro fur Rechtsfragen und Datenschutz) vorzulegen. Sonst ist
die Meldung dem Leiter/Direktor der jeweiligen Organisationseinheit (z.B.
Bundeskriminalamt, Bundesamt fir Verfassungsschutz und Terrorismusbekdmpfung,
Sicherheitsdirektion, Bundespolizeidirektion, Kommandant des EKO Cobra) vorzulegen.

Uberpriifung der Sachverhaltserhebung und

Beurteilung der gesetzten Malnahmen

7.1 Den Landespolizeikommanden auBerhalb von Wien obliegen die Uberprifung
der Sachverhaltserhebung sowie die Beurteilung des Sachverhaltes in dienstrechtlicher
und polizeitaktischer Hinsicht.

im Falle eingetretener oder behaupteter Personen- oder Sachschaden oder Gefahrdung
der korperlichen Sicherheit ist das Ermittlungsergebnis an die zustidndige
Staatsanwaltschaft zur strafrechtlichen Beurteilung mit dem Ersuchen zu ibermittein,
das Ergebnis dem Landespolizeikommando mitzuteilen. Das Ergebnis der
strafrechtlichen  Beurteilung und die  dienstrechtliche  Entscheidung des

Landespolizeikommandos ist sodann dem betroffenen Bediensteten bekannt zu geben.
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7.2 Bei der Bundespolizeidirektion Wien ist das Erhebungsergebnis dem Biro fiir
Rechtsfragen und Datenschutz zur Uberpriffung und zur allflligen Weiterleitung an die
Staatsanwaltschaft vorzulegen.

Dem Landespolizeikommando Wien obliegen die dienstrechtliche (im Umfang des § 3
DPU-VO 2005) und polizeitaktische Beurteilung sowie die Verstandigung des betroffenen
Bediensteten.

7.3 Fir die Bediensteten bei den sonstigen Organisationseinheiten (z.B.
Bundeskriminalamt, Bundesamt fir Verfassungsschutz und Terrorismusbekdmpfung,
Sicherheitsdirektionen, Bundespolizeidirektionen, EKO Cobra) treffen die Uberprifungs-
und Verstandigungspflicht sowie die allfallige Befassung der Staatsanwaltschaft die
Leiter/Direktoren dieser Einheiten.

8. Sonstige Berichterstattungs- und Meldeverpflichtungen

10.

11.

Die Bestimmungen Gber die Berichterstattung der Bundespolizei (EKC-Erlass,
Kriminaldienstrichtlinien, Tasereinsatz, Diensthundeeinsatz udgl.) werden durch diesen
Erlass nicht bertthrt und sind unabhédngig davon von der fur den Vorfall zustandigen
Dienststelle wahrzunehmen.

Alifdllige weitere Berichterstattungs- und  Verstandigungspflichten, etwa die
Verstandigung eines Betreuers nach traumatischen Ereignissen, sind zusatzlich zu
beachten.

Statistische Erfassung

Fir die statistische Erfassung von Waffengebrauchsfallen gelten die Bestimmungen des
Waffengebrauchsanalyseverfahrens (WAGV) vom 5.1.2006, GZ. BMI-SI1000/0094-SIAK-
PD/2005 bzw. die verfiugbare EDV-Anwendung in der jeweils aktuellen Fassung.

AuBerkraftsetzung von Erlassen

Mit diesem Erlass werden die Erldsse vom 6.2.1995, GZ. 3035/2218-11/5/94 (ehemalige
Gruppe B, Bundesgendarmerie) und 12.5.1976, GZ. 20327/135-11/3/76, 21.12.1988,

GZ. 20327/180-11/3/88 (ehemalige Gruppe A, Bundespolizei) auer Kraft gesetzt.

Der Erlass wird in die Vorschriften und Informationssammlung (IVS) aufgenommen.

Soweit geschlechtsspezifische Ausdriicke nur in mannlicher Form angefihrt sind, gelten

diese fur Frauen und Manner in gleicher Weise.
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Beilage:
PBEG-informationsblatt

p:\Bliem\Aligemeines!
Formular nach dem Pt

Fir den Bundesminister:

GenDir Mag.Dr. Erik Buxbaum

elektronisch gefertigt
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REPUBLIK OSTERREICH
BUNDESMINISTERIUM FUR JUSTIZ

Erlass vom 19. Februar 2008 zu einzelnen in der Praxis aufgetretenen Fragen
und Problemkreisen seit In-Kraft-Treten der Strafprozessreform

Mit In-Kraft-Treten des Strafprozessreformgesetzes, BGBI. | Nr. 19/2004, der beiden
Strafprozessreformbegleitgesetze, BGBI. | Nr. 93/2007 und BGBI. |. Nr. 112/2007, des
Strafrechtsénderungsgesetzes 2008, BGBI. | Nr. 109/2007 sowie der Anderung der
DV-StAG, BGBI. Il Nr. 396/2007, wurde die inhalts- und umfangreichste Novellierung

des Strafverfahrens seit dem In-Kraft-Treten der Strafprozessordnung 1873 vollzogen.

Die Staatsanwaltschaften und Gerichte waren und sind nicht nur durch die Umsetzung
der neuen rechtlichen Grundlagen zur Abwicklung des Ermittlungsverfahrens sondern
auch durch die Konfrontation mit einem adaptierten Organisationsrecht, das von der
Aktenbildung Uber den Aktenlauf bis zur Registerfiihrung reicht, vor neue und veran-

derte Herausforderungen gestellt.

Die Abteilung Il 3 des Bundesministeriums fir Justiz hat in der seit In-Kraft-Treten der
Reform vergangenen Zeit zahlreiche Rickmeldungen aus der taglichen Praxis der
Rechtsanwenderinnen im Bereich des Strafrechts erhalten, die samtliche Organisati-
onseinheiten bei den Staatsanwaltschaften und Gerichten betreffen. Den Kolleginnen

und Kollegen sei an dieser Stelle fir ihr Engagement gedankt.

In Anknupfung an den Erlass vom 14. Dezember 2007, der einen Katalog ausgewahl-
ter Fragen, die im Rahmen der Reformvorbereitung am héaufigsten gestellt wurden,
behandelt und die organisatorische Umsetzung und Anwendung der neuen Bestim-
mungen vorbereiten sollte, werden nun aus Sicht des Bundesministeriums flr Justiz -
unvorgreiflich der unabhéngigen Rechtsprechung und ohne Anspruch auf Vollstandig-
keit - mehrere in der Praxis aufgetretene Fragen und Problemkreise erértert und kon-
krete Losungsvorschléage vorgestellt. Es handelt sich dabei um folgende Themen, die
in die Bereiche Staatsanwaltschaft - Staatsanwaltschaft und Gericht - Gericht unter-

gliedert sind:
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A) Staatsanwaltschaft:

1. Anordnungen der Staatsanwaltschaft und Frage der zustiandigen krimi-

nalpolizeilichen Behdérden

Gemal § 102 Abs. 1 StPO hat die Staatsanwaltschaft ihre Anordnungen und Geneh-
migungen an die Kriminalpolizei gemaR deren Zusténdigkeit zu richten. § 18 Abs. 2
StPO verweist diesbezuglich auf die Vorschriften des Sicherheitspolizeigesetzes Uber
die Organisation der Sicherheitsverwaltung. Grundsé&tzlich muss bei den Regelungen
Uber die Zustandigkeit zwischen sachlicher, ortlicher und funktioneller Zustéandigkeit
unterschieden werden. Die ortliche Zustéandigkeit fir die Wahrnehmung der sachlichen
Zustandigkeit ,Sicherheitspolizei (§ 3 SPG)* ergibt sich klar aus der Regelung des § 14
SPG; lediglich fiir die funktionelle Zusténdigkeit, soweit die Erlassung von Verordnun-
gen, die Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
und das schlicht-hoheitliche Polizeihandeln angesprochen ist, gilt nach hM, dass alle
ortlich in Betracht zu ziehenden Sicherheitsbehérden zugleich zustéandig sind. Anderes
gilt wiederum, soweit es um die Erlassung von Bescheiden geht, weil gemal § 2 AVG
in erster Instanz die Bezirksverwaltungsbehdérden bzw. Bundespolizeidirektionen zu-
standig sind, sofern das SPG keine abweichende Regelung enthéait (z.B. § 76 Abs. 6
SPG; zum Instanzenzug in Angelegenheiten der Sicherheitspolizei siehe § 14a SPG).

Zur Vermeidung einer aus verfassungsrechtlichen Grinden allenfalls bedenklichen
Anordnung an die oberste Sicherheitsbehérde, den Bundesminister fur Inneres, wird
empfohlen, bei Auftrdgen an Dienststellen der obersten Sicherheitsbehérde von der
Bestimmung des § 103 Abs. 1 Gebrauch zu machen und Anordnungen direkt dem je-

weiligen Leiter der kriminalpolizeilichen Amtshandlung zu erteilen.

2. Ubermittlung von Protokollen der Kriminalpolizei an die Staatsanwalit-

schaft im Wege des Elektronischen Rechtsverkehrs

Das Bundesministerium fur Justiz vertritt die Ansicht, dass die Ubermittiung von Ver-
nehmungsprotokollen ohne Unterschriften im Wege des ERV zulassig ist. In Entspre-
chung des § 96 Abs. 4 StPO, wonach erhebliche Zusitze oder Einwendungen zum
Protokoll in einen Nachtrag aufzunehmen und gesondert zu unterfertigen sind, bzw.
nachtragliche Anderungen grundsétzlich ersichtlich sein missen, ist aber auch bei
dieser Art der Protokollsibermittlung darauf zu achten, dass allfillige Anderungen z.B.

im Korrekturmodus oder auf andere Weise (Nachtrag, etc.) ersichtlich gemacht wer-
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den.

In Einzelfdllen bleibt es der Staatsanwaltschaft bzw. dem Gericht im Rahmen der
Hauptverhandiung unbenommen, das Originaldokument mit den jeweiligen Unter-
schriften zu Beweiszwecken flr den Akt anzufordern. Dabei soll diese Vorgangsweise
unter Berlicksichtigung der besonderen Sicherheit des ERV (Authentizitat) in erster
Linie bloB bei Vorwirfen der vernommenen Person oder sonstigen Zweifeln, dass
nicht richtig oder unvollsténdig protokolliert worden sei, angewandt werden (im Hin-
blick auf die Datenmenge ist fir diesen Ausnahmefall einer Ubersendung auf dem

Postweg der Vorzug zu geben).

Zum Thema ERYV ist Uberdies festzuhalten, dass das Bundesministerium fur Justiz im
Zuge der Uberarbeitung der Geschaftsordnung fiir die Gerichte . und Il. Instanz (Geo.)
plant, die Rundsiegelung fir gerichtliche Bewilligungen abzuschaffen, sodass auch auf
diesem Weg eine Vereinfachung des elektronischen Datenverkehrs erzielt werden

kann.
3. Aktenfiihrung bei der Staatsanwaltschaft
a. ,Nachtragsanzeigen®

Langen bei der Staatsanwaltschaft Berichte iber neue Fakten zu einem Beschuldigten
ein, dessen Verfahren sich bereits im Stadium der Hauptverhandlung befindet, so ist
zunachst neben dem Tagebuch unter der bisherigen St- bzw. BAZ-Zahl ein weiterer
Anordnungs- und Bewilligungsbogen (AB-Bogen; StPOForm. StA 7) anzulegen, auf
dem die jeweiligen Anordnungen festzuhalten sind. Wird das neu berichtete Faktum
mit Ausdehnungsvorbehalt oder mit Nachtragsanklage in das bereits im HV-Stadium
befindlichen Verfahren einbezogen, so soll unter einem mit der Einbringung der Erle-
digung samt bezughabender Aktenteile auch der AB-Bogen zum HV-Akt Ubermittelt
und dort angeschlossen werden. Bleibt es bei getrennter Verfahrensfiihrung, so muss
die Staatsanwaltschaft vor der Enderledigung, jedenfalls aber schon bei frilherem Ein-
langen eines Antrages auf Gewahrung von Akteneinsicht, einen eigenen Ermittlungs-

akt unter einer neuen Aktenzah! anlegen.
b. Tagebuch und AB-Bogen

Gemal § 15a Abs. 1 DV-StAG sollen alle Anordnungen, Antrage, Erklarungen, Mittei-

lungen, Erledigungen und Zuschriften im Verkehr zwischen Staatsanwaltschaft und
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Gericht sowie die Anordnungen gegeniber der Kriminalpolizei auf den Anordnungs-
und Bewilligungsbogen (tragt stets die ON 1) gesetzt werden, fur den das StPOForm.
StA 7 zu verwenden ist. Gleiches gilt fir die Anordnung von Verstéandigungen und die
entsprechenden Abfertigungsvermerke.

Im Tagebuch (StPOForm. StA 1 oder VJ-Registerausdruck ,Fallansicht”) soll neben
der Dokumentation der erfolgten Revision einzelner Verfahrensschritte in erster Linie
der Verfahrenslauf in verkirzter Form dokumentiert werden®. AuBerdem wire die DV-
StAG in Abkehr von den urspriinglichen Erldauterungen dahingehend zu interpretieren,
dass die Urschrift einer Erledigung (Anklage, Rechtsmittelschrift, etc.) im Tagebuch
aufzubewahren ware, wahrend die erste Ausfertigung als eigene Ordnungsnummer

dem (Ermittlungs-) Akt angeschlossen werden soll.2

Gemal § 15a Abs. 3 DV-StAG soll fur den Fall, dass der Ermittlungsakt an Behorden,
Dienststellen oder Sachverstandige zur Einsicht Ubermittelt wird, der Anordnungs- und
Bewilligungsbogen fir die Dauer der Ubermittlung zum Tagebuch der Staatsanwalt-
schaft genommen werden, um weiterhin — auch fir einen Vertreter des Sachbearbei-
ters — rasch einen Uberblick Uber den bisherigen Verfahrensverlauf gewinnen zu kén-
nen. Im Fall der Rechtshilfe gegentber anderen Staatsanwaltschaften und Gerichten
soll aus demselben Grund eine Kopie des Anordnungs- und Bewilligungsbogens zum
Tagebuch genommen werden. Auf gleiche Weise ware auch bei umfangreicheren Ak-
ten vorzugehen, wenn der Ermittlungsakt dem Gericht im Sinne von Abs. 1 Gbermittelt
wird. Diese Vorgangsweise ist jedenfalls auch bei einer Ubersendung des Ermittlungs-
aktes an die Oberstaatsanwaltschaft oder das Bundesministerium fir Justiz einzuhal-

ten.

! Abgesehen von den gemal § 34 StAG erforderiichen Angaben sollen gemaR § 16 Abs. 2 DV-StAG nur jene
Eintragungen in das Tagebuch aufgenommen werden, die notwendig sind, um eine rasche Ubersicht iiber Ablauf
und Fortgang des Verfahrens zu erméglichen (z.B. Datum des Einlangens von Schriftstiicken, Berichten und des
Ermittiungs- oder Gerichtsaktes sowie dessen Ubermittlung an das Gericht; Datum und Bezeichnung der getrof-
fenen Erledigung). Mit dieser Bestimmung soll dem Gedanken des ,Primats” des Ermittlungsaktes Rechnung
getragen und klargestellt werden, dass es sich beim staatsanwaltschaftlichen Tagebuch letztlich blo3 um einen
Geschaftsbehelf handelt. Dieser erfillt jedoch gerade im Bereich der Revision eine wichtige Funktion. So sollen
nach Abs. 3 nicht nur alle Eintragungen in der Anordnungsspalte vom Staatsanwalt und im Falle der Revision
auch vom Gruppenleiter oder Leiter der Staatsanwaltschaft unterzeichnet werden, sondern sollen damit auch
Erledigungsentwiirfe dem mit der Revision betrauten Organ vorgelegt werden.

2 vgl. Erlduterungen zur DV-StAG, wonach Antrage auf Bewilligung von Zwangsmittel (§§ 101 Abs. 3, 105 Abs. 1
StPO), die Anklageschrift oder der Strafantrag, die schriftliche Anmeldung und Ausflihrung eines Rechtsmittels
der Staatsanwaltschaft, die Zuriickziehung eines solchen sowie generell umfangreiche Schreiben der Staatsan-
waltschaft oder des Gerichts (Beschliisse) im Anordnungs- und Bewilligungsbogen erwéhnt, aber als selbstandi-
ge Ordnungsnummer behandelt werden sollen.
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c. Fallerfassung im BAZ-Register

Die Ersterfassung von Berichten, das Anlegen des Ermittlungsakts und des Tage-
buchs soll auch in Strafsachen, fur die im Hauptverfahren das Bezirksgericht zusténdig
ware (BAZ-Sachen), nach Méglichkeit bei den Geschaftsstellen der jeweiligen Staats-
anwaltschaft erfolgen, von der sodann die Akten an die am Sitz von Bezirksgerichten
Dienst versehenden Bezirksanwéltinnen zu Gbermitteln sind. Auf diesem Weg soll ein
Ausgleich fur den mit In-Kraft-Treten der Strafprozessreform gestiegenen administrati-
ven Aufwand bei der staatsanwaltschaftlichen Erstanlegung eines Falls im BAZ-
Bereich geschaffen werden. Im weiteren Verlauf des Verfahrens ist jedoch insbeson-
dere von den nicht am Sitz ihrer Staatsanwaltschaft eingesetzten Bezirksanwaltinnen

auch weiterhin die Aktenfilhrung zu erledigen.®
4. Observation unter Einsatz technischer Mittel

Sofern eine Observation (§ 130 StPO) durch den Einsatz technischer Mittel (Abs. 2)
unterstitzt werden soll, ist es nach Ansicht des Bundesministeriums fur Justiz nicht
erforderlich, die eingesetzte Technik (meist GPS-Peilsender) in der Anordnung konkret
zu bezeichnen. Dies muss jedoch jedenfalls auf einem als Beiblatt zum kriminalpolizei-
lichen Anlassbericht konzipierten Formular des BM.l (vgl. Beilage ./A), das mit dem
BMJ abgestimmt wurde, erfolgen. Es stellt neben dem eigentlichen Bericht die Grund-
lage der staatsanwaltschaftlichen Anordnung dar und muss zum Ermittlungsakt ge-

nommen werden.

5. Veroffentlichung eines Fotos des Beschuldigten zur Aufklarung weiterer

(noch unbekannter) Straftaten

GemalR § 169 Abs. 1 StPO kann eine Personenfahndung &ffentlich bekannt gemacht
werden, wenn die Ausforschung des Beschuldigten oder die Auffindung einer anderen
Person andernfalls wenig erfolgversprechend wére und der Beschuldigte einer Straf-
tat, die mit einer Freiheitsstrafe von mehr als einem Jahr bedroht ist, dringend ver-
dé&chtig ist.

3 Um einen ordnungsgemaRen Geschaftsgang, eine umfassende Register- und Aktsfithrung zu gewahrleisten,
soll der Bezirksanwalt, fiir den keine eigene Geschéftsstelle eingerichtet ist, gemal § 46 DV-StAG deren Aufga-
ben, insbesondere die Fihrung von Ermittlungsakt, Tagebuch und Register itbernehmen.
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In Abkehr von Punkt 13. des Erlasses des BMJ vom 14.12.2007 zu einzelnen im
Rahmen der Vorbereitungen und Schulungen aufgetretenen Fragen, BMJ-
L 590.000/0037-11 3/2007, der in diesem Punkt als aufgehoben gilt, ist nach Ansicht des
Bundesministeriums flr Justiz bei der Frage, ob die staatsanwaltschaftliche Anord-
nung der Verdffentlichung eines Fotos des Beschuldigten zur Aufklarung weiterer
(noch unbekannter) Straftaten zuldssig ist, auf den letzten Teil des § 169 Abs. 1 StPO
Rucksicht zu nehmen, der fir die Bildverdffentlichung (auferhalb einer eigentlichen
Fahndung) eine Interessensabwégung verlangt. Da sich der letzte Satz darlber hinaus
ausdricklich auf Opferinteressen bezieht, ist die Veroffentlichung eines Fotos eines
z.B. wegen einer Sexualstraftat oder eines Raububerfalls Beschuldigten wohl gerecht-
fertigt, wenn Aniass zur Vermutung besteht, dass der Beschuldigte noch weitere Taten
begangen hat und somit das Aufklarungsinteresse und der Schutz von Opferinteres-

sen deutlich iberwiegen.
6. Vorwiirfe gegen Exekutivorgane

Nach dem Erlass des BMJ vom 30.9.1999, BMJ-880.014/37-11 3/1999, betreffend die
Vorgangsweise bei Misshandlungsvorw(irfen gegen Organe von Sicherheitsbehdrden,
waren entsprechende Vorwirfe ohne Verzug im Wege gerichtlicher Vorerhebungen zu

prufen.

Seit dem In-Kraft-Treten der Strafprozessreform gibt es keine gerichtlichen Vorerhe-
bungen mehr und kann auch die Bestimmung des § 101 Abs. 2 zweiter Satz StPO (die
gegebenenfalls in analoger Anwendung des § 515 Abs. 1 zweiter Satz StPO herange-
zogen werden konnte) wohl nicht auf jeden Fall eines Misshandlungsvorwurfs ange-
wendet werden (es sei denn, dass leitende Organe der Kriminalpolizei betroffen wa-

ren).

Der Erlass hat insoweit seine Rechtsgrundlage verloren, zumal es die Anwendung der
Bestimmung des § 28 StPO den Staatsanwaltschaften ermdglicht, jeden Anschein ei-
ner Befangenheit in der Sachbearbeitung wegen laufender Zusammenarbeit im
Sprengel zu vermeiden (vgl. § 39 StPO fur das Hauptverfahren). Dabei scheint eine
flexible Handhabung dieser Bestimmung mdglich; so wird es im Einzelfall auf die Be-
grindetheit der erhobenen Vorwirfe sowie auf die Anzah! der Falle ankommen, in de-
nen eine Zusammenarbeit zwischen Staatsanwaltschaft und jeweils den beschuldigten

Organen der Kriminalpolizei méglich erscheint (in Sprengein mit einer gréeren rdaum-
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lichen Ausdehnung und einer Vielzahl an Dienststellen wird daher méglicher Weise
eine andere Vorgehensweise in Betracht kommen). § 28 StPO sollte in erster Linie bei
Anzeigen gegen héhere bzw. leitende Organe der Kriminalpolizei im Zusténdigkeitsbe-
reich der StA greifen

Im Ubrigen wird nachdriicklich auf die Mdglichkeit hingewiesen, insbesondere bei
Vorwirfen von Personen, die von einer Abschiebung bedroht sind, ehest méglich eine
kontradiktorische Vernehmung bzw. dariiber hinaus auch bei anderen Betroffenen in
geeigneten Fallen eine Tatrekonstruktion (etwa bei Schilderung einer Misshandlung
auf einem Wachzimmer) bei Gericht zu beantragen, wodurch das Gericht in die Lage
versetzt ware, die ihm zustehenden Befugnisse gemal § 104 Abs. 2 StPO wahrzu-

nehmen.

AuRerdem wird auch auf die Méglichkeit verwiesen, Beschuldigte kontradiktorisch ver-
nehmen zu lassen, so etwa wenn mit Verfahrenstrennungen zu rechnen ist und eine
Berufung auf den Zeugnisverweigerungsgrund des § 157 Abs. 1 Z 1 StPO vermieden

werden soll.

Schilieflich wird aufgrund der &hnlichen und teilweise Uberschneidenden Thematik auf
den Erlass des Bundesministeriums fir Justiz vom 20. Dezember 2007 betreffend
Ausiibung verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt, BMJ-L590.000/0040-
I} 3/2007, und den entsprechenden Erlass des Bundesministeriums fir Inneres vom

18. Dezember 2007 hingewiesen.

Punkt A) 1. dieses Erlasses wird in den hier angesprochenen Féllen entsprechend zu

beachten sein.

7. Sicherstellung und Beschlagnahme von gefdlschten oder verfdlschten

Banknoten und Miinzen

Gemal § 79 Nationalbankgesetz 1984, zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 55/2002,
sind die Osterreichische Nationalbank, die Miinze Osterreich Aktiengesellschaft, die
Kreditinstitute, die Wechselstuben und die 6ffentlichen Kassen verpflichtet, auf welche
Weise immer in ihre Innehabung gelangte, der Félschung oder Verféalschung verdach-
tige umlauffahige Banknoten und Miinzen zum Zwecke der Uberpriifung gegen Besta-
tigung einzubehalten. Gem&R Abs. 2 leg. cit. haben die Miinze Osterreich AG bzw. die
ONB die auf Grund der Uberprifung als gefalscht oder verfalscht erkannten Bankno-
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ten und Minzen zur weiteren Verfiigung der Strafgerichte zu verwahren, welchen ge-

maf Abs. 3 die Entscheidung Uber die Rickgabe sowie die weitere Verfigung obliegt.

§ 79 NBG ist nach Ansicht des Bundesministeriums fur Justiz seit dem In-Kraft-Treten
der Strafprozessreform an Hand der Bestimmung des § 515 Abs. 1 zweiter Satz StPO
auf die neue Rechtslage zu beziehen, sodass die Falsifikate nun ,zur weiteren Verfu-
gung der Staatsanwaltschaft* zu verwahren sind.

Eine Anordnung der Sicherstellung ist in jenen Féllen, in welchen Falsifikate bei den
im § 79 Abs, 1 NBG genannten Instituten aufgefunden werden, nicht notwendig, schon
aber ein Antrag auf Beschlagnahme und ein entsprechender Beschluss. Fir dessen
Aufhebung kommt die Bestimmung des § 115 Abs. 6 StPO zur Anwendung.

Im Ubrigen ist weiterhin gemé&R Erlass des BMJ vom 16. Juni 1997, JABI. Nr. 21/1997,
vorzugehen, in dessen Anlage auch die Pflichten zur Weiterleitung an die ONB be-
schrieben sind (vgl. Mayrhofer, Verordnungen und Erlésse, 629 ff).

8. Revision bei § 197 Abs. 2 StPO

Die Abbrechung des Ermittlungsverfahrens gegen unbekannte Téater gemall § 197
Abs. 2 StPQO ist schon durch Grofienschluss (vgl. § 41 DV-StAG tiber die Revision be-
zirksanwaltlicher Erledigungen) im Bereich der Staatsanwaltinnen grundséatzlich ohne

Revision des Gruppenleiters méglich.*
9. Verstiandigung von der Einstellung des Ermittlungsverfahrens

Seit In-Kraft-Treten der Strafprozessreform am 1.1.2008 sind Opfer und andere Per-
sonen, die an der Strafverfolgung sonst ein rechtliches Interesse haben kdnnten, ge-
mal § 195 Abs. 1 StPO berechtigt, die Fortfiihrung eines nach den §§ 190 bis 192
StPO beendeten Ermittlungsverfahrens durch die Staatsanwaltschaft zu begehren,
wenn die Voraussetzungen fir eine Beendigung des Verfahrens nicht vorlagen oder
neue Tatsachen oder Beweismittel beigebracht werden, die fir sich allein oder im Zu-
sammenhalt mit Ubrigen Verfahrensergebnissen geeignet erscheinen, die Bestrafung
des Beschuldigten oder ein Vorgehen nach dem 11. Hauptstick zu begriinden. Ein
solcher Antrag muss jedoch binnen vierzehn Tagen nach Versténdigung von der Ein-
stellung (§ 194 StPO; VJ-Formulare S 41 und S 42), jedenfalls aber innerhalb von
sechs Monaten ab der Einstellung des Verfahrens bei der Staatsanwaltschaft einge-

bracht werden.




4209/AB XXIII. GP - Anfragebeantwortung gescannt

“Vgl. § 11 Abs. 2 DV-StAG, wonach der Leiter der Staatsanwaltschaft oder der Gruppenleiter die Revision aus be-
sonderen Griinden auf Dauer oder voriibergehend in weiterem Umfang als nach Abs. 1 verfiigen kénnen.

Bislang (vor dem 1.1.2008) wurde die Verstandigung der Geschéadigten Uber die ,Zu-
ricklegung der Anzeige“ bzw. die ,Einstellung des Strafverfahrens* tber die Poststra-
Re mit bloRem Fensterkuvert durchgefihrt, zumal gerade bei einer staatsanwaltschaft-
lichen Erledigung die Einbringung eines Subsidiarantrags letztlich nur durch die Ver-
jahrung des bezughabenden Delikts befristet war.

Diese Art der Zustellung von Einstellungsverstandigungen an Opfer oder ihre Rechts-
anwaltinnen (VJ-Formulare S 41 und S 42) kann auch unter Anwendung der neuen
Verfahrensbestimmungen beibehalten werden. Eine wortliche Interpretation des § 83
Abs. 3 StPO fuhrt Gberdies zu dem Ergebnis, dass nur solche Erledigungen zu eige-
nen Handen zuzustellen sind (RSa), durch die eine Frist zur Einbringung eines
Rechtsmittels oder Rechtsbehelfs an das Gericht ausgelést wird. Gegensténdlich ist
jedoch der Antrag auf Fortfiihrung des Verfahrens geméaR § 195 Abs. 2 bei der Staats-

anwaltschaft einzubringen.

Verstandigung von Beschuldigten, Opfern und anderen Verfahrensbeteiligten im aus-
landischen Schengenraum, die unter Berlcksichtigung der Erhebungsergebnisse of-
fenbar nicht der Deutschen Sprache machtig sind, wéren gemaR Art. 52 Abs. 2 SDU
zumindest in den wesentlichen Passagen in die Sprache oder in eine der Sprachen
der Vertragspartei, in deren Hoheitsgebiet der Empfénger sich aufhalt, zu Ubersetzen.
Das Bundesministerium fir Justiz ist bestrebt, in Zukunft entsprechende Textbausteine
in den géngigen Sprachen der Vertragsstaaten im Intranet der Justiz zur Verfigung zu

stellen.
B) Staatsanwaltschaft und Gericht:

1. Subsidiarantrag/Antrag auf Fortfilhrung gemaR § 195 StPO (Uber-

gangsregelung)

§ 195 Abs. 1 StPO berechtigt Opfer (§ 65) und andere Personen, die an der Strafver-
folgung sonst ein rechtliches Interesse haben kénnten, die Fortfihrung eines nach den
§§ 190 bis 192 beendeten Ermittlungsverfahrens durch die Staatsanwaltschaft zu be-

gehren. Dieser Antrag ist binnen vierzehn Tagen nach Versténdigung von der Einstel-
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lung (§ 194), jedenfalls aber innerhalb von sechs Monaten ab der Einstellung des Ver-

fahrens bei der Staatsanwaltschaft einzubringen.

Auf Vorerhebungen, die vor dem 31.12.2007 gemafl} § 90 Abs. 1 StPO aF eingestelit
wurden, ist die Ubergangsbestimmung des § 516 Abs. 2 erster Satz StPO nicht mehr
anzuwenden, wonach Vorerhebungsantrdge nach altem Recht zu erledigen sind. Al-
lerdings ist aus dem folgenden Satz des § 516 Abs. 2 StPO (der die Ratskammer be-
trifft) der Schluss zu ziehen, dass im alten Jahr eingebrachte Subsidiarantrage durch
den Drei-Richter-Senat zu behandeln wéren, der nach neuem Recht - d.h. anstelle des
Oberlandesgerichts - nach den Bestimmungen der §§ 195 und 197 vorzugehen hat.
Auf § 48 Z 2 StPO aF gestutzte Subsidiarantrdge waren hingegen direkt durch das
Oberiandesgericht nach den §§ 195, 196 zu behandeln. Wenn ein ,Subsidiarantrag"
erst im neuen Jahr eingebracht wurde, wére dieser als Antrag auf Fortfilhrung geman
§ 195 StPO zunéachst von der Staatsanwaltschaft und sodann durch das OLG zu be-
handeln, zumal ja uneingeschrankt neues Recht gilt. Der Beginn des Fristenlaufs ist
bei Einstellungen vor dem In-Kraft-Treten der Strafprozessreform wohl generell mit

1.1.2008 anzusetzen.
2. Trennung von Verfahren vor und nach dem Einbringen der Anklage

Fallt wahrend des Ermittlungsverfahrens der Zusammenhang im Sinne des § 26 StPO
weg (z.B. durch Teileinstellung), so kann die Staatsanwaltschaft, die fur die verblei-
benden Fakten 6rtlich nicht zustdndig wére, durchaus mit Trennung und Abtretung an
die ortlich zustandige StA vorgehen, wenn noch weitere Ermittlungstéatigkeiten durch-
zufuhren sind und das Verfahren nicht schon kurz vor der Enderledigung (allenfalls
Anklageeinbringung beim &rtlich zustéandigen Gericht) steht. Gerade im Hinblick auf
weit entfernte Zeugen kann bei noch ausstdndigen Vernehmungen die vor der Abtre-
tung durchzufiihrende Trennung nach Wegfall des Zusammenhangs auch mit der

Vermeidung von Verzégerungen begrindet werden.

Eine Trennung von Verfahren durch das Gericht nach dem Einbringen der Ankiage
(etwa wenn ein Angeklagter unbekannten Aufenthaltes ist) ist sowohl vor, als auch
wahrend der Hauptverhandlung durch analoge Anwendung des § 27 StPO bzw. durch
einen Ruckschluss aus § 36 Abs. 4 StPO selbstverstéandlich méglich und kann eben-

falls mit der Vermeidung von Verzégerungen begriindet werden.

3. Ausschreibung zur Aufenthaltsermittlung bzw. zur Festnahme vor
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und nach dem In-Kraft-Treten des StPRG:

a) Far ehemals vom Gericht veranlasste Ausschreibungen bzw. deren Widerruf
ist nun die Staatsanwaltschaft zustéandig. Bei Verfahren mit gerichtlichen Vorerhebun-
gen, die gemaR den durch das Strafprozessreformbegleitgesetz 1 (BGBI. | Nr. 93/2007)
aufgehobenen Bestimmungen der §§ 412 oder 452 Z 2 StPO aF abgebrochen wurden,
verbleiben die Akten bis zum Einlangen neuer Geschéftsstiicke (etwa der Anfrage um
neuerliche Ausschreibung) jedoch bei Gericht, sodass im Hinblick auf Altakten die je-
weils ersten Berichte der Kriminalpolizei nach In-Kraft-Treten der StPO-Reform an das
Gericht gesendet werden sollten, das dann seinerseits den Bericht samt Akt an die

Staatsanwaltschaft zur weiteren Amtshandlung Ubermittelt.
b) Befristung der Bewilligung der Festnahmeanordnung

Soll die Anordnung der Festnahme im EKIS ausgeschrieben werden (im Rahmen der
Personenfahndung), so hétte das Gericht (HR- Richterin/Richter) aufgrund eines
staatsanwaltschaftlichen Antrags eine entsprechend lang befristete Bewilligung zu er-
teilen (ca. 2 bis 3 Jahre). Eine andere Interpretation, ndmlich die bloRe Geltung der
Befristung fur die Anordnung der Staatsanwaltschaft auf Durchfihrung, ware mit dem
Wortlaut des § 105 Abs. 1 StPO nicht vereinbar. Seitens der Staatsanwaltschaft ist je-
doch — allenfalls durch Rucksprache mit Kriminalpolizei — streng darauf zu achten,
dass der Geltungszeitraum der Ausschreibung zur Fahndung keinesfalls die Befristung
der Bewilligung Ubersteigt, um Anhaltungen aufgrund aufrechter Ausschreibungen zu
vermeiden, zu welchen mangels Bewilligung gar keine glltige Festnahmeanordnung

mehr vorliegt.
4, Notwendige Verteidigung von Jugendlichen im Ermittlungsverfahren

Da einem jugendlichen Beschuldigten auch bisher bei einer Einvernahme bei der Kri-
minalpolizei (mit oder ohne Auftrag der Staatsanwaltschaft) vor Gerichtsanhangigkeit
kein Verteidiger beigestellt werden musste, kann unter folgender Pramisse im Wesent-
lichen von der Beibehaltung der bisherigen Situation ausgegangen werden, ohne dass
im Ermittlungsverfahren nun schlechthin Verteidigerzwang bei Jugendlichen bestehen

soll:

Auszugehen ist von dem Leitsatz der Entscheidung des OGH v. 17.3.1992, 14 Os
18/92, wonach in dem im § 39 Abs. 1 Z 1 JGG geregelten Fall notwendiger Verteidi-

11
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gung dem Jugendlichen grundsatzlich schon anldsslich der ersten Verfolgungshand-
lung des Gerichts ein Verteidiger beizugeben ist. Der Grund hiefir liegt darin, dass der
zu bestellende Verteidiger dem Jugendlichen auch bei der allfalligen Bekampfung ei-
ner verhdngten Untersuchungshaft sowie bei der Sammiung von Entlastungsmaterial
bereits mdglichst friih beistehen soll.

Wie die Erlduterungen der RV zum Strafprozessreformbegleitgesetz | zeigen (siehe
RV 231 d.B. XXIll. GP, 31: ,Die Anderungen in Abs. 1 Z 1 beziehen sich auf den Ent-
fall des Begriffes der Gerichtshéfe und die neuen Bezeichnungen der Gerichte im
Strafverfahren (§§ 29 ff. StPO)"), hat der Gesetzgeber mit der Formulierung ,im Ver-
fahren vor den Landesgerichten fir das gesamte Verfahren® blof} eine terminologische
Anderung beabsichtigt. Hatte der Gesetzgeber eine Ausdehnung auf das gesamte
Ermittlungsverfahren beabsichtigt, dann ware die Wortwah! ,fiir das Ermittlungsverfah-
ren” passender gewesen. Will man daher eine Verschlechterung gegentber der gel-
tenden Rechtslage vermeiden, so scheint nur die Auslegung mdéglich, dass ein Vertei-
diger stets dann zu bestellen ist, wenn das Gericht tétig wird (was durchaus plausibel
erscheint, weil es sich dabei ja gewdhnlich um die Bewilligung schwerer Grund-
rechtseingriffe oder um die Sicherung unwiederholbarer Beweise handelt; vgl. Begriin-
dung der Entscheidung des OGH). Zu beachten wére allerdings, dass das Gericht
wohl auch im Fall eines Einspruchs wegen eines z.B. abgewiesenen Beweisantrags

um Beigabe eines Verteidigers zu ersuchen wére.
5. Abgebrochene Verfahren

Verfahren, in denen Antrége auf gerichtliche Vorerhebungen anhéngig gemacht wur-
den und die zum Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens des StPRG (1.1.2008) gemal den
durch das Strafprozessreformbegleitgesetz | (BGBI. | Nr. 93/2007) aufgehobenen Be-
stimmungen der §§ 412 oder 452 Z 2 StPO aF abgebrochen wurden, sind nach Aus-
forschung eines Beschuldigten der Staatsanwaltschaft zu Ubertragen, die dann das
Verfahren gemaf § 197 StPO nach den neuen Verfahrensbestimmungen fortzusetzen
hat (vgl. § 516 Abs. 5 StPO neu).

Die Wendung ,nach Ausforschung eines Beschuldigten® ist jedoch dahingehend zu
verstehen, dass bei Einlangen neuer Geschiftsstiicke nach entsprechender Verfi-
gung im U- bzw. UR-Register der betreffende Akt der Staatsanwaltschaft zur weiteren

Bearbeitung Gbermittelt und im Gerichtsregister abgestrichen wird (vgl. VJ-Info vom

12
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1.1.2008). Sollte aber z.B. ein weiterer Beschuldigter in diesem Verfahren aber schon
angeklagt sein, so bleibt das Verfahren im Gerichtsregister selbstverstandlich ,offen”
und hatte das Gericht zu entscheiden, ob es mit Trennung vorgeht, oder den Akt an
die Staatsanwaltschaft zur Enderledigung des ausgeforschten Beschuldigten Gbermit-
telt.

Die oben beschriebene Vorgangsweise empfiehlt sich auch fur Verfahren mit eingelei-
teter Voruntersuchung, die gemaR § 412 StPO aF abgebrochen wurden, weil vermut-
lich jegliche Kontaktaufnahme der Kriminalpolizei (Verstédndigung von der Festnahme,
Anfrage wegen neuerlicher Ausschreibung, etc.) entsprechend der letzten Ausschrei-
bung noch an das Gericht adressiert werden wirde. Dieses kdnnte bei Einlangen ei-
nes neuen Geschaftsstiicks dann den Akt sofort an die Staatsanwaltschaft Gbermitteln.
Da gemaf § 516 Abs. 2 StPO Voruntersuchungen mit dem In-Kraft-Treten der StPO-
Reform von Gesetzes wegen beendet wurden, hat das Gericht - mit Ausnahme der

AktenUbersendung - keine weiteren Ermittlungshandlungen durchfiihren.
6. Anordnungen der Staatsanwaltschaft und gerichtliche Bewilligung

Zunachst wird in Anlehnung an den Erlass des BMJ vom 14.12.2007 zu einzelnen im
Rahmen der Vorbereitungen und Schulungen aufgetretenen Fragen, BMJ-
L590.000/0037-11 3/2007, nochmals unterstrichen, dass sich der Antrag der Staatsan-
waltschaft und die gerichtliche Bewilligung auf die konkrete MalRnahme beziehen. Im
Antrag ist zunéchst die in Aussicht genommene Anordnung integriert, die jedoch auf
Grund (und daher nach Vorliegen) der gerichtlichen Bewilligung in dem vom Gericht
festgesetzten Zeitraum von der Staatsanwaltschaft erlassen und von der Kriminalpoli-
zei durchgefuhrt werden darf. Das effektive Datum der Anordnung ist daher das Datum

der Anordnung auf Durchfiihrung gegeniiber der Kriminalpolizei.

Besonderheiten bei der Anordnung der Festnahme und deren gerichtlicher Bewilli-
gung:

Die gerichtliche Bewilligung der Anordnung der Festnahme obliegt gemal § 171
Abs. 3 erster Fall StPO dem Gericht und kann - insbesondere im Rahmen der Rufbe-
reitschaft bzw. des Journaldienstes - getrennt von der Erteilung der staatsanwalt-
schaftlichen Anordnung auf Durchfihrung vorgenommen werden, die gegeniber der
Kriminalpolizei zunachst auch mindlich, jedenfalls aber unter Hinweis auf die zuvor

eingeholte Bewilligung des Gerichts erteilt werden kann (auch die Bewilligung des Ge-

13
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richts kann in diesen Féllen vorweg mindlich gegeniiber der Staatsanwaltschaft erklart

werden).

Im Rahmen des Bereitschafts- und Journaldienstes ist die Kommunikation zwischen
Kriminalpolizei, Staatsanwaltschaft und Gericht per E-Mail zweckmafRig und er-
winscht. Im Fall von dringenden Anordnungen wird sich idR eine fernmtndliche Vor-
ausinformation empfehlen. Dennoch sind sodann bei allen Anordnungen auf Durchfiih-
rung von Zwangsmafnahmen und deren gerichtlicher Bewilligung die Urschriften vom

jeweils amtshandelnden Organ zu unterzeichnen.

7. Rechnungen betreffend UberwachungsmaBnahmen und sonstige

Kosten im Rahmen des Ermittlungsverfahrens

Die UKVO, BGBI 1l Nr. 322/2004, ist weiterhin anzuwenden (§ 515 Abs. 1 StPO); Kos-
tennoten sind nach erteilter Auskunft Gber Daten einer Nachrichtenlbermittiung bzw.
nach der Uberwachung von Nachrichten wie bisher gegentiber dem Gericht, das die
entsprechende Anordnung der Staatsanwaltschaft bewilligt hat, zu verzeichnen. Das

Gericht wird dann auch die Kostenbestimmung vornehmen.

Allerdings ergibt sich nach dem durch das BRAG 2008 ge&nderten GebAG auch eine
Rechtsmittellegitimation der Revisoren fir diese Bestimmungen, sodass die entspre-

chenden Beschliisse nicht der StA, sondern dem Revisor zuzustellen sind.

Andere Kosten des Ermittlungsverfahrens, die auf Grund der Durchfihrung gerichtlich
bewilligter Anordnungen entstanden sind, etwa die fur die Heranziehung einer Schlos-
serei bei der gewaltsamen Offnung einer Ture im Rahmen einer Durchsuchung von
Orten, sind vom Gericht zu bestimmen und letztlich anzuweisen, weil es sich dabei um
Entscheidungen Uber zivilrechtliche Anspriiche handelt und vorléufig noch keine recht-
liche Grundlage fiir ein Vorgehen der Staatsanwaltschaft analog zur Bestimmung des
§ 52 GebAG idF des BRAG 2008, BGBI I. Nr. 111/2007, gegeben ist (schon bisher
haben Uber die Bestimmung dieser Kosten die Gerichte ohne ausdriickliche Rechts-

grundlage in der StPO - teils in analoger Anwendung des GebAG - entschieden).

Das Bundesministerium fur Justiz nimmt eine Uberarbeitung der UKVO, BGBI I
Nr. 322/2004, sowie die Schaffung einer ausdricklichen Rechtsgrundlage fir die Be-

stimmung solcher Kosten im Ermittlungsverfahren nach der StPO in Aussicht.

Wird ein Strafverfahren nach § 35 SMG vorlaufig eingestellt, so ist das Ermittiungsver-
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fahren beendet. Die vom Bund zu Ubernehmenden Kosten fur Drogentherapien hat
insoweit ebenfalls das Gericht zu bestimmen und anzuweisen, das im Fall des § 35
SMG fur das Hauptverfahren zustédndig wére (§ 41 Abs. 4 SMG).

8. Verjahrung

Der die Verjahrung hemmende Grund des ,anhéngigen Strafverfahrens” (§ 58 Abs. 3
Z 2 StGB) ist in der mit Wirkung vom 1.1.2008 geénderten Fassung des Strafgesetz-
buches entfallen. Das bedeutet, dass selbst bei Gericht anhéngige Strafsachen verjah-
ren kdnnen, was insbesondere Straftaten betrifft, fur deren Hauptverhandlung das Be-
zirksgericht zustédndig ist. Selbst wenn die Verjdhrung im Jahr 2007 nach alter Rechts-
lage gehemmt war, kann der Fall eintreten, dass die Verjahrungsfrist mit 1.1.2008 wei-
ter 1duft, wenn keiner der Tatbestédnde des § 58 StGB n F vorliegt (wobei in der Praxis
vor allem die Falle des § 58 Abs.3 Z2 StGB und - in Diversionsfillen - des § 58
Abs. 3 Z 4 StGB in Betracht kommen).

Wenn ein Beschuldigter beispielsweise im Jahr 2007 im Rahmen sicherheitsbehordli-
cher Erhebungen vernommen worden war (dies wére nach neuer Rechtslage als reine
Erkundigung zu beurteilen) und das Gericht nach dem Einlangen des Antrags auf Be-
strafung im Jahr 2008 eine Hauptverhandlung anberaumt hat, wird die Verjdhrung in
der Regel erst dann gehemmt, wenn der Beschuldigte im Rahmen der Hauptverhand-
lung tatséchlich vernommen wird (§ 58 Abs. 3 Z 2 StGB).

Die Staatsanwaltschaften haben daher in Strafsachen, bei welchen Verjahrungsgefahr
besteht, daftr Sorge zu tragen, dass rechtzeitig ein Hemmungsgrund des § 58 StGB
eintritt. Bei Verfahren, die sich bereits im Stadium der Hauptverhandlung befinden, soll
insoweit die Ladung des Beschuldigten unter Androhung von Zwang (der Vorflihrung)
und unter Hinweis auf die bestehende Verjdhrungsgefahr bei Gericht beantragt wer-

den.
9. Ubergangsregelung zu Rechtshilfeersuchen (Register HS)

In analoger Anwendung der Bestimmung des § 516 Abs. 2 StPO waren vor dem
1.1.2008 bei den Gerichten angefallene Rechtshilfeersuchen nach Ansicht des Bun-
desministeriums fur Justiz wohl ebenso wie offene Antrédge auf gerichtliche Vorerhe-
bungen nach den alten Verfahrensbestimmungen und somit von den Gerichten zu er-

ledigen.
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10. Ubergangsregelung zu vor dem 1.1.2008 gerichtlich in Auftrag gege-

benen Sachverstindigengutachten

Gutachten, die vor dem 1.1.2008 vom Gericht in Auftrag gegen wurden (auch im
Rahmen einer Voruntersuchung) sind auch nach dem In-Kraft-Treten der Strafpro-
zessreform nach ihrer Fertigstellung an das Gericht zu Ubermitteln, das die Gebtuhren
zu bestimmen und das Gutachten sodann an die Staatsanwaltschaft zu bermitteln
hat. Befindet sich der bezughabende Akt bereits bei der Staatsanwaltschaft, so ist zum
Zweck der Gebihrenbestimmung bzw. allfélliger Verbesserungsauftrage ein gerichtli-

cher Handakt (GeoForm. 80) anzulegen.

11. Beiziehung von Sachverstindigen zur gerichtlichen Beweisaufnahme

(z.B. Tatrekonstruktion)

Wird ein Sachversténdiger (auch im Anschluss an eine staatsanwaltschaftliche Anord-
nung auf Obduktion) im Rahmen einer gerichtlichen Beweisaufnahme beigezogen, so
ist darin ein eigener Bestellungsvorgang zu sehen und hat der Sachverstandige auch
seine Kostennote dem Gericht vorzulegen, das sodann einen Gebihrenbestimmungs-

beschluss zu fassen hat.

12. Aktenabschrift bei Haftsachen

Da es seit dem In-Kraft-Treten der Strafprozessreform in Haftsachen wiederholt zu
Verzdgerungen bei der Herstellung und Ausfolgung von Aktenabschriften, die gemaR
§ 53 Abs. 1 StPO im Ermittlungsverfahren grundséatzlich in die Zustédndigkeit der
Staatsanwaltschaft/Kriminalpolizei fallen, gekommen ist, empfiehlt das Bundesministe-
rium fir Justiz den Staatsanwaltschaften in jenen Haftsachen, in welchen sofort Ak-
teneinsicht zu gewdhren ist, das Gericht unter einem mit dem Antrag auf Verhangung
der Untersuchungshaft im Wege der Amtshilfe (Art. 22 B-VG; § 76 StPO) zu ersuchen,
eine Aktenkopie herstellen zu lassen und dem Verteidiger bzw. dem zu bestellenden
Verfahrenshelfer (§ 61 Abs. 2 StPO) zu Ubermittein. Allfallige von der Akteneinsicht
auszunehmende Aktenteile wdren genau zu bezeichnen. Die Gerichte werden im Sin-
ne des Beschleunigungsgebotes des § 9 StPO um entsprechende Unterstiitzung er-
sucht. Die Zusténdigkeitsregelung des § 53 Abs. 1 StPO bleibt im Ubrigen unberihrt.

13. Information fiir bzw. Ladung von Opfern und Privatbeteiligten
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In Strafverfahren wegen Vermdgensdelikten mit beschlagnahmten Beutestlicken emp-
fiehlt sich insbesondere bei Vorliegen von Gestandnissen die Opfer bzw. Privatbetei-
ligten in der an sie zu Ubermittelnden Information bzw. allenfalls in der Ladung zur
Hauptverhandlung Uber den Verbleib (gerichtliche Verwahrung) der sie betreffenden
Vermégensgegenstdnde zu informieren, um frustrierte Teilnahmen an der Hauptver-

handlung bzw. Verzégerungen in der Prozessflihrung zu vermeiden.
C) Gericht:
1. Zuriickweisung von Strafantragen geméaR § 485 Abs. 1 Z 2 StPO

Befindet sich der Angeklagte in Untersuchungshaft, so hat der Einzelrichter des Lan-
desgerichts vor der Zurlickweisung des Strafantrages an die Staatsanwaltschaft ana-
log zu § 214 Abs. 3 StPO im Rahmen einer Haftverhandlung Gber die Fortsetzung
(Haftfrist im Sinne von § 175 Abs. 2 StPO ein oder zwei Monate) oder Authebung der
Untersuchungshaft des Betroffenen zu entscheiden und erst anschlieffend den Akt an

die Staatsanwaltschaft zu Ubermitteln.

Sobald der entsprechende Beschluss auf Zurlickweisung des Strafantrages rechts-
wirksam geworden ist, wird neuerlich das Stadium des Ermittlungsverfahrens eréffnet.
Gemal § 485 Abs. 2 StPO hat die Staatsanwaltschaft (bzw. ein Privatankiéger) binnen
dreier Monate bei sonstigem Verlust des Verfolgungsrechtes die fur die Fortfiihrung
des Verfahrens erforderlichen Antrdge zu stellen. Eben wegen der Ricksichtnahme
auf den Privatanklager (kein Ermittlungsverfahren) ware dem Begriff des ,Antrags” aus
Sicht des Bundesministeriums fir Justiz ein weites Begriffsversténdnis zu unteriegen.
Darunter ist jegliche staatsanwaltschaftliche Anordnung zu subsumieren, die weitere
Ermittlungen in Gang setzt, so z.B. auch die Bestellung eines Sachverstandigen oder

die Ladung eines Zeugen zur Vernehmung.
2. § 213 Abs. 4 StPO - Anfechtungsmadglichkeit

Der Beschluss nach § 213 Abs. 4 StPO beinhaltet woh! keinen tauglichen Anfech-
tungsgegenstand, weil er blof} - &hnlich wie die Bestatigung der Vollstreckbarkeit
(8§ 143, 150 Geo.) - feststellt, dass eine rechtswirksame Anklage vorliegt, wodurch die
perpetuatio fori und die Verpflichtung zur unverziglichen Anberaumung der Hauptver-
handlung ausgeldst wird. Interpretativ sollte diese Entscheidung auf eine bloR auf den
Fortgang des Verfahrens gerichtete Verfligung (siehe § 35 Abs. 2 StPO) reduziert
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werden, die weder auszufertigen noch gesondert zu begrinden ist. Eine gesetzliche

Klarstellung wird vom Bundesministerium fur Justiz in Aussicht genommen.
3. Protokollierung wahrend der Hauptverhandlung

Die Bestimmung des § 271 Abs. 3 StPO, wonach die Antworten des Angeklagten
(§ 245) und die Aussagen von Zeugen und Sachverstdndigen ihrem wesentlichen In-
halt nach zusammengefasst in das Protokoll aufzunehmen sind, soweit nicht deren
wortliche Wiedergabe fir die Urteilsféliung erforderlich scheint, ermdglicht nach An-
sicht des Bundesministeriums fir Justiz ohne Widerspruch zu § 271a Abs. 1 zweiter
Satz StPO bei vorheriger Bekanntgabe an alle Verfahrensbeteiligte durchaus die Mog-
lichkeit der Aufnahme einzelner Vernehmungen in Wort und Bild, zumal die sicherste
Art der wértlichen Protokollierung und deren Nachweisbarkeit in der Aufnahme einer
gesamten Aussage liegt. Da Schriftfihrerinnen die Verwendung eines technischen
Hilfsmittels zur Unterstltzung bei der Protokollfihrung ausdriicklich gewéhrt ist, sollte
fur Vorsitzende bzw. Einzelrichter nichts anderes gelten.

4. Zwangsmittel im Stadium der Hauptverhandiung

Fur Zwangsmittel, die das Gericht im Hauptverhandlungsstadium einsetzen méchte,
wie etwa eine Personenfahndung zur Festnahme bzw. eine Festnahmeanordnung, gilt
§ 210 Abs. 3 StPO, wonach die Festnahme des Angeklagten auf Antrag der Staats-
anwaltschaft vom Gericht anzuordnen und auch andere Zwangsmittel und Beweisauf-
nahmen, die im Ermittlungsverfahren einer Anordnung oder Genehmigung der Staats-
anwaltschaft bediirfen, nach Einbringen der Anklage (und damit im Stadium der
Hauptverhandlung) durch das Gericht anzuordnen oder zu bewilligen sind (§ 169
Abs. 1 StPO iVm § 210 Abs. 3 StPO ware somit die Grundlage flir eine Personenfahn-
dung zur Festnahme). Nichts anderes gilt etwa fur die Anordnung einer Obduktion
oder andere —im Ermittlungsverfahren durch Anordnung der Staatsanwaltschaft in
Auftrag gegebene — Zwangsmittel im Bereich der Beweisaufnahme.

5. Mindlich verkiindete Widerrufsentscheidungen

im Verfahren bei bedingter Strafnachsicht, bedingter Nachsicht von vorbeugenden
MaRnahmen, Erteilung von Weisungen und Anordnung der Bewdahrungshilfe nach
dem 24. Hauptstick der StPO gilt gemaR § 498 Abs. 2 StPO im Falle der mindlichen
Verkiindung einer Entscheidung § 86 Abs. 2 und 3 StPO und lauft in diesem Fall die
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Frist zur Erhebung der Beschwerde ab Zustellung der schriftlichen Ausfertigung.

Ein Beschluss gemaR § 494a StPO, der in der Hauptverhandlung verkiindet wird, teilt
somit nicht schlechthin das Schicksal des Urteils und wéare auch im Falle einer gekiirz-
ten Urteilsausfertigung, bei der ja auch die Pflicht besteht, die Strafzumessungserwa-
gungen zumindest in Schlagworten anzufihren (§ 458 Abs.3 Z2 und 3 iVm § 488
Abs. 4 StPO) mit kurzer Begriindung auszufertigen. Durch diese Vorgangsweise sollen
gerade auch die in der Vergangenheit vorgekommenen Fehler bei der praktischen
Anwendung des § 494a StPO, auf die wiederholt in den jahrlichen Wahrnehmungsbe-

richten der Generalprokuratur hingewiesen wurde, entsprechend reduziert werden.
6. Riickleitung eines Verfahrens gemaR § 276 StPO aF

Fir Verfahren, die gemaR der durch das Strafprozessreformbegleitgesetz |, BGBI. |
Nr. 93/2007, aufgehobenen Bestimmung des § 276 StPO an den Untersuchungsrich-
ter rickgeleitet wurden, und in denen die erteilten Auftrage vor dem In-Kraft-Treten
des Strafprozessreformgesetzes nicht erledigt werden konnten, fehlit eine ausdriickli-
che Ubergangsbestimmung. Diese ,Liicke* wére nach Ansicht des Bundesministeri-
ums fir Justiz durch analoge Vorgangsweise gemafR § 516 Abs. 2 erster Satz StPO nF
zu schliefen, d.h. dass die noch offenen Antrdge durch das Gericht (Einzelrichter ge-
mal § 31 Abs. 1 StPO) zu erledigen wéren (das rechtfertigt sich dadurch, dass der
Untersuchungsrichter im Fall der Rickleitung als Hilfsorgan des erkennenden Gerichts

tatig wurde, was mit der Situation bei Vorerhebungen vergleichbar ist).

7. Ubergangsfragen bei Beendigung der Voruntersuchung in Privatankla-
geverfahren

Nach § 71 Abs. 1 StPO ist das Privatanklageverfahren (ab 1.1.2008) als Hauptverfah-
ren zu fUhren. Dieses wird auf Grund einer Anklage des Privatankldgers oder eines
selbstdndigen Antrags auf Erlassung vermdgensrechtlicher Anordnungen nach § 445
StPO durchgefihrt. Ein Ermittlungsverfahren findet nicht (mehr) statt.

Nach der Ubergangsbestimmung des § 516 StPO sind zum Zeitpunkt des In-Kraft-
Tretens des Strafprozessreformgesetzes — StPRG (BGBI. | Nr. 19/2004) bei Gericht
anhangige Antrage auf gerichtliche Vorerhebungen nach den durch das StPRG aufge-
hobenen Verfahrensbestimmungen zu erledigen. Voruntersuchungen werden mit dem
In-Kraft-Treten des StPRG von Gesetzes wegen beendet. Das Gericht hat die Akten,
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nachdem es die allenfalls zur Entscheidung Uber die Fortsetzung der Untersuchungs-
haft erforderlichen Verfiigungen und Entscheidungen getroffen hat, der Staatsanwalt-
schaft zu Gbersenden. In Verfahren, die nur auf Verlangen des Verletzten zu verfolgen
sind, ist hingegen der Privatanklager vom Gericht mit Beschiuss aufzufordern, binnen
angemessen festzusetzender Frist die Anklageschrift oder einen selbststdndigen An-
trag auf Erlassung vermogensrechtlicher Anordnungen nach § 445 einzubringen (§ 71
Abs. 6 StPO).

Die ex lege-Beendigung der Voruntersuchung (in einem Privatanklageverfahren) be-
deutet jedoch - insbesondere aus verfahrensdkonomischen und somit letztlich der
Wahrheitsfindung dienlichen Griinden — nicht, dass dadurch automatisch auch noch
vor dem In-Kraft-Treten des StPRG vom Gericht angeordnete und allenfalls schon in
Durchfiihrung befindliche Ermittiungsmafinahmen und Beweisaufnahmen (z.B. Haus-
durchsuchung, Bestellung eines Sachverstindigen zur Erstattung eines Gutachtens)
gegenstandslos werden. Die Anordnung bleibt daher auch nach dem Jahreswechsel
weiterhin aufrecht und ist entsprechend durchzufiihren.

Ist eine solche Anordnung im abgelaufenen Jahr hingegen nicht (mehr) erfolgt, bleibt
dem Privatanklager fir die Ausibung seines Verfolgungsrechts nur mehr die Méglich-
keit, innerhalb der ihm vom Gericht zu setzenden Frist die Anklageschrift oder einen
selbststéndigen Antrag auf Erlassung vermdégensrechtlicher Anordnungen nach § 445
einzubringen (§ 516 Abs. 2 letzter Satz StPO), weil das Gericht im Ermittlungsverfah-
ren nur in einem sehr begrenzten Rahmen tétig wird und ein ,Weisungsrecht des Pri-

vatanklagers” an die Kriminalpolizei von vornherein nicht in Betracht kommt.

Das Gericht wird bei der Festsetzung der Frist fir die Stellung der erforderlichen An-
trage durch den Privatanklager den vermutlich noch benétigten Zeitaufwand fir die
Durchfiihrung oder den Abschluss bereits angeordneter Mallnahmen zu berucksichti-

gen haben.

BMJ-L590.000/0012-11 3/2008
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REPUBLIK OSTERREICH
BUNDESMINISTERIUM FUR JUSTIZ

Erlass vom 26. Marz 2008 iiber die Anwendung des Unfalluntersuchungsgeset-
zes (BGBI |1 123/2005)

Mit Erlass des Bundesministeriums fir Justiz (ber die Anwendung des Unfallunter-
suchungsgesetzes (BGBI | 123/2005) vom 2. August 2006, BMJ-L825.207/0002-11
3/2006, JABI. Nr. 4/2006, wurden die Gerichte und Staatsanwaltschaften Uber die
Aufgaben der unabhidngigen Unfalluntersuchungsstelle des Bundes (UUB) und
die Grundsiatze der Koordinierung der strafrechtlichen Ermittlungen mit der Sach-

verhalts- und Beweisaufnahme dieser unabhéngigen Einrichtung informiert.

Hervorzuheben ist, dass sich die Republik Osterreich verpflichtet hat, die gemein-
schaftsrechtlichen Verpflichtungen und internationalen Standards im Zusam-
menhang mit einer unabhingigen Untersuchung von Unfdllen gewissenhaft zu
erfullen und dafiur Sorge zu tragen, dass unter Beachtung der geltenden Rechtsvor-
schriften Uber die Befugnisse der fir das Strafverfahren wegen gerichtlich strafbarer
Handlungen zustidndigen Stellen eine unabhéngige Unfalluntersuchung bzw. Un-

fallforschung nach bestmoéglichen Bedingungen erfoigen kann.

Um in der Vergangenheit in Einzelféllen aufgetretene Probleme in der Zusammenar-
beit zwischen Staatsanwaltschaften und UUB zu vermeiden und eine tragféhige Ko-
operationsbasis aufzubauen, teilt das Bundesministerium fir Justiz im Einvernehmen
mit der Bundesanstalt fir Verkehr in Ergénzung zu dem eingangs erwdhnten Erlass,
der im Ubrigen unberihrt in Geltung bleibt (§ 515 Abs. 1 StPO), Folgendes mit:

Einvernehmen zwischen der zusténdigen Staatsanwaltschaft und der UUB

e Gemal §4 Abs. 3 letzter Satz des Unfalluntersuchungsgesetzes durfen be-
hordliche Ermittlungen bei Unféllen mit Personenschaden (§2 Abs.3 Z1,
Abs. 4 Z 2 und Abs. 5 1. Fall) nur im Einvernehmen mit der zustéandigen Staats-
anwaltschaft gefihrt werden, wenn und so lange Ermittlungen im Dienste der

Strafjustiz gefuhrt werden oder ein Strafverfahren anhangig ist.

e Der Untersuchungsleiter der UUB hat in Wahrnehmung seiner Untersuchungs-
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befugnisse (vgl. § 2 Abs. 11 und 12) gemaR § 11 Abs. 2 des Unfalluntersu-
chungsgesetzes einerseits darauf zu achten, dass die Beweisaufnahme im Zu-

ge des Strafverfahrens keinesfalls behindert wird, andererseits bei Unfallen mit

Personenschaden stets das Einvernehmen mit der zustdndigen Staatsanwalt-

schaft herzustelien.

Aus diesen Bestimmungen ergeben sich das Verbot der Behinderung der straf-
rechtlichen Ermittlungen und die unbedingte Pflicht zur Koordinierung der Ermitt-
lungen. Andererseits darf der eigenstdndige und unabhéngige Untersuchungsauf-
trag der UUB nicht eingeschrénkt werden; deren Verpflichtung zur unverziigli-
chen Durchfithrung der Untersuchungen (siehe §5 Abs. 4 des Unfalluntersu-
chungsgesetzes) muss auch im Fall der Einleitung strafrechtlicher Ermittlungen im
Sinne des wechselseitigen Kooperations- und Beriicksichtigungsgebots (siehe
Artikel 22 B-VG) gewahrt werden.

Grundsaétzlich hat daher die Staatsanwaltschaft sofort nach Kenntnis von einem Un-
fall mit Personenschaden in den Bereichen Luftfahrt, Schiene, Schifffahrt und Seilbah-
nen Kontakt mit der UUB aufzunehmen und mit dieser die weitere Vorgangsweise
abzustimmen. Darlber hinaus hat sie unverzuglich einen gerichtlich beeideten Sach-
versténdigen aus dem jeweiligen Fachbereich zu bestellen, die gebotenen Anordnun-

gen zu erlassen (Sicherstellung, Obduktion, etc.) und mit der UUB zu koordinieren.

Wenngleich die Unfallpriifung durch die Justiz und die Unfallforschung durch die UUB
verschiedene Ziele verfolgen, so ist eine gemeinsame Befundaufnahme und ein koor-
diniertes Vorgehen zwischen deren Experten und dem im Rahmen des Strafverfah-
rens bestellten Sachverstandigen zweckmaéflig und geboten, weil es ungeachtet der

unterschiedlichen Zielsetzung um die gleiche Grundlagenarbeit geht.

Da in aller Regel eine sofortige Befundaufnahme von immanenter Bedeutung fiir
die Erforschung der Unfallursache ist, hat die Staatsanwaltschaft darauf zu dringen,
dass der bestellte Sachverstdndige moglichst binnen weniger Stunden nach dem Un-
fall vor Ort mit der Befundaufnahme beginnt, die idealer Weise gemeinsam mit den
Sachverstandigen der UUB und in Anwesenheit sowie nach Absprache mit der Krimi-

nalpolizei durchzufihren ist.

Sollte eine gemeinsame Befundaufnahme (innerhalb von sechs Stunden nach
Kenntnis von einem Unfall mit Personenschaden) ausnahmsweise nicht méglich sein

und besteht etwa die Gefahr des Verlusts von Beweismitteln bzw. sonstigen Informati-
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onen, so soll den Sachverstindigen der UUB unter folgenden Voraussetzungen
auch ohne Anwesenheit des von der Staatsanwaltschaft bestellten Sachver-
standigen nach Ricksprache mit der zusténdigen Staatsanwaltschaft (s § 103 StPO)

der Zutritt zur Unfallistelle und die erste Befundaufnahme ermdéglicht werden:

e Es dirfen nur solche Verdnderungen an der Unfallstelle vorgenommen werden,
die aus Grunden der Spurenaufnahme oder Beweissicherung unumganglich

sind

e Die Untersuchung und Befundaufnahme darf nur in Anwesenheit der Kriminal-

polizei oder der Staatsanwaltschaft durchgefihrt werden

e Sowohl die Untersuchung selbst, die lege artis durchzufihren ist, als auch al-
lenfalls vorgenommene Veranderungen und die Ergebnisse der Befundaufnah-
me sind schriftlich und fotografisch bzw. unter Verwendung der Videotechnik

genau zu dokumentieren

o Die Dokumentation der Befundaufnahme und die gewonnenen Erkenntnisse
sind dem im Strafverfahren bestellten Sachverstandigen unverziglich und zur

Génze zur Verfigung zu stellen.

Nach Abschluss der ersten Befundaufnahme ist neuerlich Riicksprache mit der
Staatsanwaltschaft zu halten und das weitere Vorgehen mit dem von dieser besteliten

Sachverstandigen zu koordinieren.

Auch die Kriminalpolizei darf - soweit sich nicht aus den Bestimmungen der §§ 110
Abs. 3 und 113 Abs. 2 etwas anderes ergibt - Verfigungen (ber Beweismittel nur nach
Rucksprache mit der Staatsanwaltschaft treffen; insbesondere ist jede — nicht durch
MaRnahmen der Hilfeleistung fir verletzte Personen gebotene - Veranderung am Un-
fallort vor Befassung und Einbindung der Staatsanwaltschaft zu unterlassen, die sich

ihrerseits mit der UUB zu koordinieren hat.

Sichergestellte oder gerichtlich beschlagnahmte Wrackteile dirfen — auch von den Ex-
perten der UUB — ohne Einverstandnis der Staatsanwaltschaft keinesfalls von der Un-
fallstelle verbracht werden. Eine dringend gebotene Sicherstellung von Spuren und
Beweisen durch die Kriminalpolizei aus eigenem, wie z.B. in Bezug auf Streugut, wel-
ches als wichtiges Beweismittel zur (rasch erforderiichen) ldentifizierung von Opfern in
Frage kommt und durch Witterung und besondere Tatortverhaltnisse unwiederbringlich

verloren gehen kdnnte, ist entsprechend zu dokumentieren (siehe oben; schriftlich und
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fotografisch bzw. unter Verwendung der Videotechnik).

Umgekehrt hat die Staatsanwaltschaft bzw. im Fall einer Sicherstellung gemaR § 110
Abs. 3 StPO die Kriminalpolizei die UUB unverzlglich nach Aufhebung einer Sicher-
stellung oder Beschlagnahme von Wrackteilen und vor deren Ausfolgung zu verstan-
digen, damit die dort Verantwortlichen die Mdéglichkeit erhalten, selbst mit einer Si-
cherstellung vorzugehen und ihrerseits Gewahrsam an diesen Gegenstanden erlan-
gen zu kénnen. Wahrend des gesamten Ermittlungsverfahrens nach einem Unfall ei-
ner der oben beschriebenen Art ist somit stets auf gute Kommunikation zwischen den

jeweils Verantwortlichen der zustandigen Staatsanwaltschaft und der UUB zu achten.

Bei der Beurteilung des Unfallsachverhaits in strafrechtlicher Hinsicht und der Wiirdi-
gung des eingeholten Sachverstédndigengutachtens empfiehlt es sich jedoch nicht, auf
die Ergebnisse der UUB zu warten, weil sich diese letztlich jeder Wertung der Schuld-
und Haftungsfrage enthalten muss und im Strafverfahren (berdies das Beschleuni-
gungsgebot nach § 9 StPO zu beachten ist.

Kontakt mit der Unfalluntersuchungsstelle des Bundes (UUB):

Bundesanstalt fiir Verkehr

1210 Wien, Trauzigasse 1
Tel.: +43.1.27760-0
Fax: +43.1.27760-9099

E-Mail: bav@bmvit.gv.at

HR Gerald Pélimann, Leiter
1210 Wien, Trauzlgasse 1
Tel.: +43.1.27760-9000
Fax: +43.1.27760-9099

E-Mail: gerald.poellmann@bmvit.gv.at
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Peter Urbanek

Bereich Schienenverkehr und Schifffahrt
1210 Wien, Lohnergasse 9

Tel.: +43.1.27760-9230

Fax: +43.1.27760-9298
E-Mail: uus-Schiene@bmvit.gv.at

Ing. Gunther Raicher
Bereich Luftfahrt

1210 Wien, Lohnergasse 9
Tel.: +43.1.27760-9200
Fax: +43.1.27760-9299

E-Mail: FUS@bmvit.gv.at
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