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REPUBLIK § OSTERREICH

DR.ALFRED GUSENBAUER

XXHIL.GP.-NR BUNDESKANZLER
[AB
An die :1(34
Prasidentin des Nationalrats 25. Juni 2007
Mag® Barbara PRAMMER
Parlament zZu  IYN
1017 Wien
GZ: BKA-353.110/0067-1/4/2007 Wien, am 20. Juni 2007

Sehr geehrte Frau Prasidentin!

Die Abgeordneten zum Nationalrat Mag. Maier, Kolleginnen und Kollegen haben am
27. April 2007 unter der Nr. 757/J an mich eine schriftliche parlamentarische Anfrage
betreffend Doping & Gesundheitsgefahrdung — Nahrungsergénzungsmittel — Kontrol-
len nach dem AMG im Jahr 2006 gerichtet.

Diese Anfrage beantworte ich wie folgt:

Zu Frage 1:

> Wie viele Personen des Bundeskanzleramtes waren 2006 als Organe im Sinne
von § 68a AMG tétig (Aufschliisselung der Personenanzahl)?
Wie viele sind es 20077

Im Jahr 2006 waren drei Personen des Bundeskanzieramtes (BKA) unter anderem
als Organe im Sinn von § 68a AMG tatig. Ebenso ist es im Jahr 2007.

Zu Frage 2:

> Wie viele beauftragte Sachversténdige waren 2006 im Sinne von § 68a AMG tétig
(Aufschliisselung der Personenanzahl)?
Wie viele sind es 2007?

Im Jahr 2006 war ein Sachverstandiger nach § 68a AMG tatig. Im Jahr 2007 sind es
vier Personen.
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Zu Frage 3:

> Wie viele Kontrollen wurden 2006 in Rdumen von Vereinen oder anderen juristi-
schen oder nattirlichen Personen, die der Ausiibung des Sports oder der Férde-
rung der Gesundheit oder Fitness gewidmet sind oder bei Sportveranstaltungen,
Wettkdmpfen (z.B. Fitnessstudios, Sportpldtze und Sporteinrichtungen) durchge-
fiihrt (Ersuche um Aufschliisselung auf Ortlichkeiten und Bundeslénder)?
Wie viele davon konkret in Fitnessstudios?
Wer fiihrte dabei konkret diese Kontrollen jeweils durch?

Im Jahr 2006 wurden 19 Kontrollen anlasslich von Wettkdmpfen und Trainingslagern
in Karnten, Niederosterreich, Oberdsterreich, Salzburg, Steiermark, Stdtirol und dem
Burgenland durch den Amtssachverstandigen durchgefiihrt. In Fitness-Studios er-

folgten keine Kontrollen.

Zu Frage 4.

» Welche Ergebnisse erbrachten diese Kontrollen?
Welche Mal3nahmen und Sanktionen wurden aufgrund jeweils welcher Rechts-
grundlage ergriffen?

Samtliche bei Sportveranstaltungen, Trainingslagern und Wettkédmpfen durchgefihr-

ten Kontrollen erbrachten negative Ergebnisse.

Zu den Fragen 5 bis 13:

» Wie viele und welche Nahrungsergénzungsmittelproben wurden 2006 in Rdumen
von Vereinen oder anderen juristischen oder natiirlichen Personen, die der Ausii-
bung des Sports oder der Férderung der Gesundheit oder Fitness gewidmet sind
oder bei Sportveranstaltungen, Wettkémpfen (z.B. Fitnessstudios, Sportplétze
und Sporteinrichtungen) gezogen (Ersuche um Aufschliisselung auf NEM, Ortlich-
keiten und Bundesléander)?

Wie viele davon konkret in Fitnessstudios?
Durch wen wurden dabei konkret die Proben gezogen?

» Wie viele und welche Nahrungsergdnzungsmittelproben, die in Rdumen von Ver-
einen oder anderen juristischen oder natiirlichen Personen, die der Ausiibung des
Sports oder der Férderung der Gesundheit oder Fitness gewidmet sind oder bei
Sportveranstaltungen, Wettkédmpfen (z.B. Fitnessstudios, Sportpldtze und Sport-
einrichtungen) gezogen wurden, wurden 2006 auf Prohormone und andere verbo-
tene Stoffe untersucht (Ersuche um Aufschliisselung auf NEM, Chargennummer,
Ortlichkeiten und Bundeslénder)?

» Welche Prohormone und sonstige ,verbotene"” Stoffe wurden nach Analysen in
diesen NEM nachgewiesen oder (ersuche um namentliche Bekanntgabe der

20



731/AB XXIII. GP - Anfragebeantwortung gescannt

NEM, Stoffe und jeweils Chargennummer, sowie Herkunftsland)?
Wo, wie und von wem wurden diese NEM verkauft?

» In wie vielen Féllen und bei welchen NEM wurden Prohormone etc. oder sonstige
verbotene Stoffe im Rahmen von Analysen festgestellt (Ersuche um namentliche
Bekanntgabe der einzelnen NEM, Chargennummer, Prohormone und sonstige
verbotene Stoffe, sowie Herkunftsland)?

> Welche konkreten behérdlichen MalBnahmen wurden 2006 aufgrund dieser Analy-
sen durch das BKA ergriffen?

Wie viele Anzeigen wurden in diesem Zusammenhang erstattet?
Wie viele Anzeigen wurden gegeniiber Betreiber von Fitnessstudios oder deren
Mitarbeiter erstattet?

> Wie viele Hausdurchsuchungen wurden in diesem Zusammenhang durch das
BKA (z.B. durch Organe oder beauftragte Sachverstéandigte) im Jahr 2006 bean-
tragt?

Wie viele wurden durchgefiihrt?
Wie viele Hausdurchsuchungen wurden davon in Fitnessstudios etc. durchgefiihrt

» Wurde als Ergebnis dieser Hausdurchsuchungen illegale Produkte bescheid-
mé&Big beschlagnahmt, ein Rdickruf von Produkte angeordnet oder ein Unter-
sagungsbescheid ausgesprochen?

Wenn nein, warum nicht?

> Wenn ja, wer bzw. welche Behérde hat derartige MalBnahmen (z.B. Anzeigen)
bzw. Bescheide aufgrund welcher Rechtsgrundlage erlassen (ersuche um na-
mentliche Bekanntgabe der zustdndigen Behérde, Rechtsgrundiage, betroffene
NEM und deren Chargennummer, sowie Herkunftsland)?

> Wie viele dieser Bescheide erwuchsen in Rechtskraft?

Gegen wie viele dieser Bescheide wurde ein Rechtsmittel ergriffen?
Wie viele dieser Verfahren sind abgeschlossen, wie viele noch offen?

Zusatzlich zu den Wettkampfen und Trainingslagern wurden 2006 in Raumen von
Vereinen oder anderen juristischen und naturlichen Personen, die der Ausiibung des
Sports oder der Férderung der Gesundheit oder Fitness gewidmet sind, sieben Pro-
ben durch den Amtssachverstandigen in Wien gezogen, jedoch keine in Fitness-
Studios.

Es handelte sich dabei um:

Produktname Chargennummer
Zink capsules Goldfield, 27524

Kre-Alkalyn Xtreme Performance KRE A/06/10/2007
Whey Protein Prostar 504101 Raspberry
Pro Plex (Kohlenhydrat) Phytochem Pro Plex

Whey Protein Prostar 508011 Banana
Sibirischer Ginseng 609030-A

Amino Gold 501646

In diesen Fallen wurden bei den Analysen im ARC Seibersdorf Kontroll-Labor keine

Prohormone oder sonstige verbotene Stoffe nachgewiesen.

Da keine illegalen Produkte vorgefunden wurden, wurden auch keine Hausdurchsu-
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chungen oder Beschlagnahmen durchgefuhrt.

Zu de Fragen 14 und 15;

» Wie viele gerichtliche Anzeigen nach § 6a Rezeptpflichtgesetz wurden von den
zusténdigen Organen bzw. Sachversténdigen 2006 erstattet (Aufschliisselung
Landesgerichte bzw. StA)?

» Welche Produkte (z.B. NEM) betrafen diese Anzeigen (Ersuche um namentliche
Bekanntgabe der Produkte und Chargennummer, sowie Herkunftsland)?

Es wurden keine gerichtlichen Anzeigen nach § 6a Rezeptpflichtgesetz erstattet.

Zu Frage 16:

> Wie viele gerichtliche Anzeigen nach § 84 a Arzneimittelgesetz (AMG) wurden
von den zusténdigen Organen bzw. Sachverstdndigen 2006 erstattet (Aufschliis-
selung auf Gerichte bzw. StA)?

Direkt wurden von den Organen des BKA keine gerichtlichen Anzeigen im Jahr 2006

erstattet. Anlassfélle wurden mit den Analyseberichten dem Bundeskriminalamt (Re-

ferat zur Bekadmpfung der Umweltkriminalitat) dbermittelt, um Parallelanzeigen zu

vermeiden.

Zu den Fragen 17 und 18:

> Wie beurteilen Sie, die Tatsache, dass von 21 gerichtlichen Strafanzeigen nach
§ 84a AMG in den Jahren 2003, 2004 und 2005 19 Strafanzeigen zuriickgelegt
und nicht weiter verfolgt wurden?

> Welche Produkte (z.B. NEM) betrafen diese Anzeigen (Ersuche um namentliche

Bekanntgabe der Produkte und Chargennummer, sowie Herkunftsland)?
Beziglich der gerichtlichen Strafanzeigen durch die Sicherheitsbehérden, Gesund-
heitsbehérden oder Staatsanwaltschaften fallt die Beantwortung dieser Fragen nicht
in die Zustandigkeit meines Ressorts. Das BKA hat aber schon anlasslich der Anfra-
gebeantwortung zu 4457/J vom 29. Juni 2006 darauf hingewiesen, dass von den
Justizbehérden zu klaren sein wird, ob das Wort ,Sport” in den §§ 5a und 84a AMG
tatsdchlich nur den Spitzen- und Leistungssport umfassen soll, wie dies offenbar
noch immer von zahlreichen Staatsanwaltschaften angenommen wird, oder auch den
Breiten- und Fitness-Sport, was jedenfalls im Auslegungsweg méglich wéare, ohne
den Straftatbestand des § 84a AMG &ndern zu missen (vgl. auch die Antwort zu den
Fragen 40 bis 42).
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Zu den Fragen 19 und 20:

» Wurden von den zusténdigen Organen auch Anzeigen nach dem StGB erstattet
(z.B. Kérperverletzung, Gesundheitsgefdhrdung)?
Wenn ja, wie viele?

> Welche Produkte (z.B. NEM) betrafen diese Strafanzeigen (Ersuche um nament-
liche Bekanntgabe der Produkte und Chargennummer, sowie Herkunftsland)?

im Jahr 2006 wurden keine Anzeigen nach dem StGB erstattet.

Zu Frage 21:

> Wie viele Verwaltungsstrafanzeigen wurden von den zusténdigen Organen bzw.
Sachversténdigen 2006 nach § 84 b Arznelmlttelgesetz (AMG) Anzeigen erstaltet
(Aufschliisselung auf BH)?

Anzeigen nach § 84b Arzneimittelgesetz wurden 2006 nicht erstattet.

Zu den Fragen 22 bis 26:

> Sind die in der AB 1875 XXIl. GP vom 16.08.2004 angefiihrten Aktionen des BKA
nun bereits abgeschlossen?

»> Wenn ja, welche Ergebnisse wurden erzielt, welche MafRnahmen wurden durch
die Sicherheitsbehérden (z.B. Bundeskriminalamt) in Osterreich und in den ande-
ren Staaten ergriffen?

Welche und wie viele gerichtliche Strafanzeigen wurden erstattet?

> Ist das mehrere Produkte aus verschiedenen Herkunftsldndern umfassende Ver-
fahren mit dem Verdacht des zusétzlichen Betruges (d.h. verfélschte Produkte)
bereits abgeschlossen?

Wenn nein, wie ist der Stand des Verfahrens?

» Welche Ldander waren davon betroffen?

> Welche Produkte (z.B. NEM) betrafen diese Strafanzeigen (Ersuche um nament-
liche Bekanntgabe der Produkte und Chargennummer, sowie Herkunftsland)?

Bei den in der AB 1875 XXII. GP vom 16.08.2004 angefiihrten Aktionen des Bundes-
kriminalamts war die Dopingkontroll-Kommission lediglich eingebunden, um allenfalls
notwendige Tatigkeiten nach § 68a AMG durchzufiihren. Die an das Bundeskriminal-
amt seinerzeit weitergeleiteten Hinweise wurden von BMI zur Anfrage Nummer
2690/J (XXII. GP) als hiefiir zustandig beantwortet. Ob und in welcher Weise diese

Verfahren vom BMI oder im Bereich des BMJ beendet wurden, ist mir nicht bekannt.
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Zu den Fragen 27 bis 29:

>

Wurden 2006 im Auftrag von anerkannten Sportverbdnden (BSO-Mitglied) Nah-
rungsergéanzungsmittel in Seibersdorf auf verbotene Stoffe wie, Prohormone efc.
untersucht?

Welche Produkte und wie viele Chargen der einzelnen Produkte wurden dabei je-
weils untersucht?

Wenn nein, warum nicht?

Wenn ja, welche NEM mit welcher Chargennummer wurden untersucht?

Welche Ergebnisse erbrachten diese Untersuchungen (Aufschlisselung auf NEM
und Chargennummer) ?

In wie vielen Untersuchungen von NEM wurden Dopingstoffe und sonstige verbo-
tene Stoffe festgestellten bzw. nachgewiesen?

Welche Stoffe bzw. welche Uberschreitungen wurden nachgewiesen?

Welche NEM betraf dies (Ersuche um namentliche Bekanntgabe der NEM und
Chargennummer)?

Welche MafRnahmen wurden durch die betroffenen Sportverbénde vorgenom-
men?

Welche konkreten MalBnahmen wurden daher durch die dafiir zusténdigen Orga-
nen des BKA nach § 68 AMG vorgenommen?

Wurden diese NEM im Anti-Doping Labor im Austrian Research Center unter-
sucht?

Wenn nein, wo dann?

Wie viele Sportler/iInnen haben sich jeweils nach einem positiven Dopingbefund
im Jahr 2006 auf die Einnahme eines NEM berufen (ersuche um Aufschliisselung
auf Anzahl der Sportler und zusténdiger Sportverband)?

Zu welchen sportrechtlichen Konsequenzen (z.B. Sperre) bei den Sportlerinnen
flihrten jeweils diese positiven Dopingbefunde (ersuche um Aufschliisselung auf
Jahre, Anzahl der Sportler und jeweils zusténdiger Sportverband)?

Es wurden 2006 in Seibersdorf keine Auftrage von anerkannten Sportverbinden

(BSO-Mitglied) auf Untersuchung von Nahrungserganzungsmittel auf verbotene Stof-

fe wie Prohormone etc. erteilt.

Zu Frage 30:

>

Welche MalRnahmen wurden gegentiber Hersteller, Importeure oder Héndler von
NEM bzw. gegentiber Sportverbédnden durch die dafiir zustéandigen Organen bzw.
beauftragten Sachverstdndigen des BKA ergriffen, die von lhnen erworbenen
NEM verunreinigt waren und diese zu einem positiven Dopingbefund bei Sportlem
fiihrten?

Im Jahr 2006 wurden gegeniber Herstellern, Importeuren oder Handlern von NEM

keine MaBnahmen ergriffen, zumal vom BKA keine NEM erworben wurden.
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Zu den Fragen 31 bis 34 und 36 bis 39:

>

‘,/7

Y

Wurden 2006 durch die zustédndigen Organen bzw. beauftragten Sachversténdi-
gen des BKA Web-Seiten (Online-Anbieter) beobachtet und kontrolliert, in denen
Dopingmittel, Arzneimittel, Tierarzneimittel, Anabolika oder (verunreinigte) Nah-
rungsergénzungsmittel angeboten und in weiterer Folge mdéglicherweise einge-
fihrt bzw. in Osterreich in Verkehr gebracht wurden?

Wenn nein, warum nicht?

Wenn ja, zu welchen konkreten Ergebnissen und Schlussfolgerungen fihrten bis-
lang diese Kontrollen (d.h. Internet-Marktbeobachtung)?

Wurden im Rahmen der Aufsicht im Jahr 2006 auch Probennahmen (d.s. Test-
kdufe) bei Online-Anbietern durch Organen bzw. beauftragte Sachversténdigte
zum Schutz der Sportlerinnen vor Gesundheitsgefédhrdung und positiven Doping-
befund durchgefiihrt?

Wenn nein, warum nicht?

Gibt es eine Rechtsgrundlage, die derartige Probennahmen durch das BKA im
Zuge der Aufsicht nach dem AMG elc. ausschlie3t?

Wenn ja, welche Websites, Anbieter und Produkte betraf dies konkret?

Welche Ergebnisse wurden bei Untersuchungen erzielt (ersuche um Bekanntgabe
der Websites, Anbieter sowie der Produkte mit Chargennummer mit Herkunfts-
land)?

Wie oft wurden im Jahr 2006 aufgrund von positiven Analyseergebnissen zustan-
dige Organen anderer Ressorts (z.B. BMF, BMI) eingeschaltet?

Welche aktuellen Probleme werden seitens des Sportressorts aktuell bei elektro-
nischen Angeboten (ber das Intemet und Bestellungen von Dopingmitteln bzw.
von (verunreinigten) Nahrungsergédnzungsmitteln gesehen?

Wie viele Ermittlungen wurden durch die zustédndigen Organen bzw. beauftragten
Sachversténdigen des BKA 2006 hinsichtlich Postfachangebote, Internetangebote
und Internetbestellungen von Dopingmitteln, Anabolika und NEM durchgefihrt?
Wie viele gemeinsam mit den Sicherheitsbehérden und den Zollbehérden?
Welche Firmen, Websites, Anbieter und Produkte betraf dies konkret (Aufschliis-
selung der Firmen, Websites und Produkte)?

Welche Ergebnisse erbrachten diese Kontrollen und Ermittlungen?

Zu welchen Konsequenzen und behdrdlichen MaBnahmen fiihrten diese Ergeb-
nisse?

Wie viele gerichtliche Anzeigen wurden erstattet?

Wie viele verwaltungsstrafrechtliche Anzeigen wurden in diesem Zusammenhang
erstattet?

Nach Absprache in der Arbeitsgruppe ,Austrian Medicines Enforcement Group® (A-

MEG) wurden, wie schon zu Frage 16 ausgefiihrt, Anlassfalle mit den Analyseberich-

ten dem Bundeskriminalamt (Referat zur Bekampfung der Umweltkriminalitat) Gber-

mittelt, um Parallelanzeigen zu vermeiden.

Testkaufe wurden nicht durch das BKA, wohl aber durch das Bundeskriminalamt

durchgefiihrt und im Weg der Dopingkontroll-Kommission im BKA, die auch die Ana-

lysekosten Gbernahm, im Doping-Labor im Austria Research Centers Seibersdorf

sod
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begutachtet, zumal es sich bei den NEM normalerweise um Lebensmittel handelt, fur

die die Lebensmittelaufsichtsbehdrden der Lander zur Kontrolle zustandig sind.

Bei elekironischen Angeboten uber das Internet und Bestellungen von Dopingmitteln
beziehungsweise von verunreinigten Nahrungsergénzungsmitteln konnten, wie auch
das BMI mitteilte, 2006 in Osterreich bisher keine konkreten MaRnahmen mit Erfolg
ergriffen werden, da die Anbieter solcher Produkte die Standorte der Server in Lan-
dern auswihlen, in denen der Handel mit diesen Produkten entweder Uberhaupt
straffrei ist oder nur Verwaltungsiibertretungen vorliegen. Aus diesen Griinden konn-
te auch bisher keine weltweite Internet-Marktbeobachtung mit Erfolg durchgefiihrt

werden.

Durch das BKA selbst wurden im Jahr 2006 keine gerichtlichen Anzeigen oder ver-
waltungsstrafrechtliche Anzeigen in Zusammenhang mit Postfachangeboten, Inter-
netangeboten und Internetbestellungen von Dopingmittein, Anabolika und NEM er-

stattet.

Zu Frage 35:
> Wie sieht dazu zurzeit die intermationale Zusammenarbeit der Sportbehérden in
den EU-Mitgliedsstaaten - gerade in Anbetracht der gesundheitlichen Risiken und
der Dopingrelevanz von verunreinigten Nahrungsergdnzungsmitteln - aus?
Sowohl in den EU-Mitgliedsstaaten als auch in der Monitoring Group des Europara-
tes (T-DO) wurden im Anschiuss an die ,Konferenz zum Kampf gegen Handel mit
Dopingsubstanzen® unter Einbeziehung der WADA und der INTERPOL Vorarbeiten
eingeleitet, um auf der Grundlage einer Machbarkeitsstudie eine neue Konvention
tber ,pharmaceutical crime® vorzubereiten. Das Ergebnis soll als ein weiteres Zu-

satzprotokoll dem Europarat vorgelegt werden.

Zu den Fragen 40 bis 42:

» Welche konkreten Mallnahmen wurden seitens des BKA im Jahr 2006 gemein-
sam mit dem BMJ, BMI, BMGF und dem BMF ergriffen, um den kriminell orga-
nisierten Schwarzmarkt fiir Anabolika, verunreinigten NEM etc. in Osterreich zu
bekédmpfen?

» Wie sah konkret die in der Anfragebeantwortung 243 XXIl. GP angesprochene
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interne Kooperation aus?

Welche MalBnahmen sind fiir 2007 insgesamt geplant?

Welche MalRnahmen wurden 2007 bereits durchgefiihrt?
» Welche MaRnahmen wurden im Jahr 2006 durch Art. 8 -Kommission (nach dem

Bundesministeriengeselz) gesetzt?

Welche konkreten Aktionen wurden durchgefihrt?

Welche sollen 2007 durchgefiihrt werden?
Nach einer organisatorischen Umstellung im BMGFJ wurde dort die Arbeitsgruppe
LAustrian Medicine Enforcement Group“ (AMEG) eingerichtet, der auch Vertreter der
AGES (Bundesinstitut fir Arzneimittelsicherheit), des BMJ, des BMF, des Bundes-

kriminalamtes und der Dopingkontroll-Kommission sowie des OADC angehéren.

Unter Beriicksichtigung der internationalen Informationen des jeweiligen Ressorts
soll im Jahr 2007 sowohl auf der Grundlage der durch die Arzneimittelgesetznovelle
2004 eingefiihrten §§ 76a, 76b sowie 80 Abs. 5 AMG, als auch nach den §§ 5a und
68a AMG versucht werden, eine flachendeckende Kontrolle der im Handel befindli-
chen Nahrungserganzungsmittel und Medizinprodukte sowie Arzneimittel zu errei-
chen. Diesbezliglich plant die Agentur fur Gesundheits- und Ernahrungssicherheit
(AGES) im Bundesinstitut fir Arzneimittelsicherheit/Pharm Med den Aufbau einer

eigenen Internet-Ermittlungsgruppe gegen den Handel mit illegalen Arzneimitteln.

Vom BMJ wird eine Klarstellung erwartet, ob die Formulierung ,zu Dopingzwecken im
Sport* in den §§ 5a und 84a AMG in Hinkunft auch den Breiten- und Fitness-Sport in
der Praxis der Staatsanwaltschaften und Gerichte umfassen wird, oder ob der Straf-

tatbestand anders gefasst werden muss.

Zusatzlich sollen durch verstarkte Aufkidrungsveranstaltungen auch die Sportver-
bande besser als bisher in die Bekampfung des Dopings einbezogen werden, wofir
die Ratifizierung der neuen UNESCO-Konvention gegen Doping im Sport und das

Osterreichische Anti-Doping-Gesetz die entsprechenden Grundlagen liefern.

Die Kommission nach § 8 Bundesministeriengesetz wurde mit dem Inkrafttreten der
Novelle zum Bundes-Sportférderungsgesetz 2006 aufgeldst, 2007 wurden weitere
drei Amtssachverstandige gemaR § 68a AMG bestellt, die durch eine regionale
Streuung eine verbesserte Kooperation mit den zusténdigen Behérden gewahrleisten

sollen.
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Zu den Fragen 43 und 44:

> Wann wird die in der AB 4443 XXII. GP angekiindigte EU-Richtlinie vorgelegt
werden?
Welche Probleme sollen damit geregelt werden?
Wie ist der derzeitige Verhandlungsstand auf EU-Ebene?

» Welche konkreten MaBnahmen planen Sie gegen Dopingmissbrauch in Fitness-
studios sowie im Amateur- und Freizeitsport?

Die angekiindigte EU-Richtlinie liegt noch nicht vor; sie ist offenbar erst nach der fir
die im November 2007 angesetzten Weltkonferenz gegen Doping und Beschlussfas-
sung Uber die Anderung des World Anti-Doping-Code (WADC) zu erwarten. Zu ihrem

Inhalt kann daher derzeit noch nichts gesagt werden.
Die konkreten Mafinahmen gegen Dopingmissbrauch in Fitness-Studios sowie im

Amateur- und Freizeitsport werden nach Inkrafttreten des neuen Anti-Doping-

Gesetzes sowie Klarung der Rechtslage zum § 84a AMG zu treffen sein.
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