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UMFANG DES BERICHTS

Der Europdische Rechnungshof (,,der Rechnungshof”) legt alljdhrlich seine
Zuverlassigkeitserkldrung (,,die DAS”) betreffend die Zuverldssigkeit der
Rechnungsfithrung der Europdischen Gemeinschaften sowie die Rechtméafigkeit und
OrdnungsmiBigkeit der zugrunde liegenden Vorginge vor.! Die DAS basiert vor
allem auf den Ergebnissen der vom Rechnungshof durchgefiihrten Priifungen, die
weitgehend in den Mitgliedstaaten erfolgen, da diese mehr als drei Viertel der
gesamten Zahlungen aus dem Gesamthaushaltsplan der Europidischen
Gemeinschaften (EG-Haushalt) abwickeln.

Nach der Verdffentlichung des Jahresberichts 2006 des Rechnungshofs” iibermittelte
die Kommission — wie in der Haushaltsordnung® vorgesehen — den Mitgliedstaaten
umgehend eine Aufstellung aller durch den Rechnungshof ermittelten Feststellungen
und Fehler im jeweiligen Land. Die Mitgliedstaaten wurden aufgefordert, in einem
Fragebogen anzugeben, wie sie die Bemerkungen/Feststellungen des Rechnungshofs
weiterverfolgt hatten. Die Mitgliedstaaten sollten zudem mitteilen, welches die
Ursachen fiir die héufigsten Fehler im Bereich der strukturpolitischen Mafinahmen
waren.

Der vorliegende Bericht enthdlt eine Zusammenfassung der an die Kommission
iibermittelten Antworten der Mitgliedstaaten. Er befasst sich nur mit Bereichen, in
denen eine geteilte Mittelverwaltung durch Kommission und Mitgliedstaaten
stattfindet, d.h. Einnahmen und Ausgaben in den Bereichen Gemeinsame
Agrarpolitik und Strukturpolitische MaBBnahmen.

Die Kommission muss diesen zusammenfassenden Bericht bis 28. Februar 2008 dem
Rat, dem Rechnungshof und dem Europdischen Parlament vorlegen.! Die
Kommission ist nicht in der Lage, bis zu diesem Datum den Inhalt der Antworten der
Mitgliedstaaten nachzupriifen. Die Antworten spiegeln daher ausschlieBlich die
Auffassung der Mitgliedstaaten wider.

Dem Bericht liegt ein Arbeitspapier der Kommissionsdienststellen’ bei, das weitere
Einzelheiten zu den Antworten der Mitgliedstaaten enthélt.

DIE FESTSTELLUNGEN DES RECHNUNGSHOFS ZUR GETEILTEN MITTEL-
VERWALTUNG IN DER DAS 2006

In den Bereichen mit geteilter Mittelverwaltung erledigen die Mitgliedstaaten den
GroBteil der laufenden Verwaltung und Kontrolle, wéhrend die Kommission ihre

Siehe Artikel 248 des Vertrags zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft.

Jahresbericht des Rechnungshofs iiber die Ausfiihrung des Haushaltsplans zum Haushaltsjahr 2006
zusammen mit den Antworten der Organe, ABIL. C 273 vom 15.11.2007.

Verordnung (EG, Euratom) Nr. 1605/2002 des Rates vom 25.06.2002, geéndert durch Verordnung (EG,
Euratom) Nr. 1995/2006 des Rates vom 13.12.2006.

Siche Artikel 143 Absatz 6 der Haushaltsordnung.

SEK(2008) 269.
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Arbeit iiberwacht. Funktionierende Verwaltungs- und Kontrollstrukturen in den
Mitgliedstaaten sind somit eine Voraussetzung zur Vermeidung von Fehlern bei
Zahlungen und bei der Erhebung von Einnahmen.

Im Jahresbericht 2006 legte der Rechnungshof eine Bewertung der Uberwachungs-
und Kontrollsysteme und eine Schitzung der anzunehmenden finanziellen Folgen
infolge von Fehlern fiir jeden Bereich des EG-Haushalts vor. Diese Bewertung
stiitzte sich auf die Ergebnisse der vom Rechnungshof in den Mitgliedstaaten und bei
der Kommission durchgefiihrten Systempriifungen und stichprobenartigen
Finanzpriifungen von Zahlungen.

Der Rechnungshof stellte fest, dass die Uberwachungs- und Kontrollsysteme im Jahr
2006 fiir die Einnahmen und fiir fast 70 % der Ausgaben im Rahmen der
gemeinsamen Agrarpolitik, die gemidB dem Integriertem Verwaltungs- und
Kontrollsystem (InVeKoS) kontrolliert wurden, siehe Tabelle 1, zufriedenstellend
waren. In Bezug auf die ibrigen agrarpolitischen Ausgaben wurden die
Uberwachungs- und Kontrollsysteme als nur teilweise zufriedenstellend erachtet.

Der Rechnungshof bewertete die Kontrollsysteme fiir strukturpolitische Mafnahmen
in den Mitgliedstaaten als generell unwirksam oder nur eingeschrinkt wirksam.
AuBerdem vertrat der Rechnungshof die Meinung, dass die Uberwachung der
mitgliedstaatlichen Kontrollsysteme durch die Kommission das Risiko, dass die
Mitgliedstaaten zu hohe oder nicht erstattungsfiahige Ausgaben geltend machen, nur
eingeschrinkt mindert.®

Tabelle 1. Bewertung von Bereichen mit groBiteils geteilter Mittelverwaltung
durch den Rechnungshof, 2005 und 2006

Uberwachungs- und Kontrollsysteme Bereiche mit Fehlerspanne
grofteils geteilter
2005 2006 Mittelverwaltung 2005 2006
Zufriedenstellend Zufriedenstellend Eigenmittel Unter 2 % Unter 2 %
Gemeinsame Vom Rechnungshof
Agrarpolitik, davon: nicht offengelegt
Zufriedenstellend Zufriedenstellend InVeKoS Unter 2 % Unter 2 %
Nicht InVeKoS Uber 5 % Uber 5 %
Nicht Nicht Strukturpolitische Uber 5 % Uber 5 %
zufriedenstellend zufriedenstellend Mafnahmen

Quelle: Prsentation der DAS des Rechnungshofs durch Herrn Bonnici, Mitglie des Rechnungshofs,
vor dem Haushaltskontrollausschuss (COCOBU) im Europiischen Parlament am 20.12.2006. Tabelle
1.2 im Jahresbericht 2006 des Rechnungshofs.

Die vom Rechnungshof bei den Eigenmitteln aufgedeckten wesentlichen Fehler
(d. h. Fehler mit finanziellen Folgen) waren so geringfligig, dass die

Siehe Priifungsurteil des Rechnungshofs zur RechtmiBigkeit und OrdnungsméBigkeit der zugrunde
liegenden Vorginge in der Zuverldssigkeitserklarung, Kapitel 1, Jahresbericht 2006.
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Gesamtfehlerquote in diesem Bereich auf einen Wert unterhalb der vom
Rechnungshof festgelegten Wesentlichkeitsschwelle von 2 % geschitzt wurde.

Die wesentlichen Fehler im Zusammenhang mit der gemeinsamen Agrarpolitik bzw.
strukturpolitischen Maflnahmen wiesen im Jahr 2006 leichte Unterschiede auf, siehe
Tabelle 2.

Tabelle 2. Typische wesentliche Fehler in den Bereichen gemeinsame Agrar-

politik bzw. strukturpolitische Malnahmen

Gemeinsame Agrarpolitik

Strukturpolitische MaBnahmen

InVeKoS

Nicht
InVeKoS

Der Rechnungshof stellte fest, dass
die Flidche eines Felds kleiner war,
als vom Betriebsinhaber ange-
geben.

Der Rechnungshof stellte fest, dass

der Betriebsinhaber eine oder
mehrere  Verpflichtungen  im
Rahmen der  Agrarumweltre-

gelungen nicht vollstdndig erfiillt
hatte.

Der Rechnungshof verlangte vom Projektleiter die
Vorlage von Belegen als Nachweis fiir die geltend
gemachten Ausgaben. Der Projektleiter war nicht
in der Lage, die gewiinschten Unterlagen innerhalb
der gesetzten Frist beizubringen.

Der Rechnungshof stellte fest, dass der
Projektleiter Ausgaben geltend gemacht hatte, die
nicht erstattungsfdhig waren (z.B. durch nicht
ordnungsgemifle Berechnung von Gehaltskosten
oder Geltendmachung von Kosten, die nach Ablauf

des Forderzeitraums anfielen).

e Der Rechnungshof stellte fest, dass die Verfahren
zur Offentlichen Auftragsvergabe nicht beachtet
wurden (z.B. erfolgte keine Ausschreibung,
obwohl dies erforderlich gewesen wire).

e Der Rechnungshof stellte fest, dass durch das
Projekt Einnahmen erwirtschaftet worden waren,
die bei der Berechnung der Kofinanzierungsquote
nicht beriicksichtigt wurden.

e Der Rechnungshof stellte fest, dass die geltend
gemachten Ausgaben hoher als die tatsdchlich
angefallenen Kosten waren (z.B. weil der
Projektleiter nicht die tatsdchlichen Kosten,
sondern die Kostenansétze geltend gemacht hatte).

Der Rechnungshof ging davon aus, dass marktbezogene Malnahmen und
Direktbeihilfen in der Landwirtschaft, die gemeinsam 85 % der Ausgaben im
Rahmen des EAGFL-Garantie (einschlieBlich InVeKoS) ausmachen, unterhalb der
Wesentlichkeitsschwelle von 2 % lagen. Beziiglich Ausgaben zur Entwicklung des
landlichen Raums wies der Rechnungshof darauf hin, dass AgrarumweltmaBBnahmen
eine Tendenz zu hohen Fehlerquoten aufweisen, da die Betriebsinhaber die (oft
komplexen) Forderfahigkeitsbedingungen nicht einhalten.” Trotzdem wurde die
Gesamtfehlerrate im Zusammenhang mit Ausgaben fiir die Landwirtschaft nur auf
etwas tiber 2 % geschitzt.

Fehler bei strukturpolitischen MaBnahmen hatten tendenziell wesentlich
ausgepragtere finanzielle Folgen als Fehler im Bereich der Agrarpolitik. Der
Rechnungshof erklérte, mit hinreichender Sicherheit behauptet zu konnen, dass im

7

Siehe Ziffer 5.72, Jahresbericht 2006.
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Haushaltsjahr 2006 mindestens 12 % des Gesamterstattungsbetrags fiir struktur-
politische Projekte nicht hitten erstattet werden diirfen.® Die Feststellungen des
Rechnungshofs basieren auf der Priifung von 177 Stichproben, die im Jahr 2006 von
der Kommission Zwischenzahlungen’ erhielten.

Sowohl die Kommission als auch der Rechnungshof haben festgestellt, dass
strukturpolitische Maflnahmen ein Bereich des EG-Haushalts sind, in dem Fehler
scheinbar besonders beharrlich und hiufig auftreten'® und sich gleichzeitig finanziell
stirker auswirken als in anderen Bereichen. Jedes Jahr wiederholt sich dieselbe Art
von Fehlern — auch wenn deren relative Bedeutung unterschiedlich sein kann —, was
darauf hindeutet, dass die Kontrollsysteme nicht angemessen greifen.

Die Mitgliedstaaten sind zur FEinrichtung von vier Kontrollebenen verpflichtet.
Aufgabe der Kommission ist es, zu iiberwachen, ob die Kontrollsysteme
ordnungsgemél eingerichtet wurden und wirksam sind, siehe Tabelle 3. Die
Kommission fiihrt in den Mitgliedstaaten ausfiihrliche Priifungen durch. Werden
dabei Unzuldnglichkeiten im System aufgedeckt, die dazu fiihren kdnnen, dass
Fehler unerkannt bleiben, schreibt die Kommission Abhilfema3nahmen in Form von

Aktionspldnen vor, setzt die Zwischenzahlungen aus oder fithrt Finanzkorrekturen
durch.

Tabelle 3. Kontrollstruktur bei strukturpolitischen Mafinahmen

Verwaltungsbehorde Laufende  Uberprifung  der  Projekt-
mafBnahmen (einschlieBlich so genannter
Kontrollen nach Artikel 4)
Zahlstelle Bescheinigung der Ausgaben fiir das Projekt
Mitgliedstaat
Priifungsbehorde Systempriifungen und Ex-Post-Stichproben-
kontrollen der Projektmafinahmen
Den Abschlussvermerk Bestitigung der endgiiltigen Meldung iiber
erstellende Stelle die Ausgaben fiir das Projekt
Kommission Uberwachung mittels Priifungen, Aktionsplinen, Aussetzung von
Zahlungen und Finanzkorrekturen

Im Jahresbericht 2006 nahm der Rechnungshof eine Bewertung von 19
Kontrollsystemen in neun Mitgliedstaaten vor.'' Der Rechnungshof analysierte

11

Siehe Ziffer 6.39, Jahresbericht 2006.

Bei strukturpolitischen Mafnahmen richtet jeder Mitgliedstaat operationelle Programme zur
Finanzierung bestimmter Arten von Projekten ein. Im Laufe des Programmplanungszeitraums wéhlen
die nationalen Behorden forderfihige Projekte aus und die Projektleiter machen erstattungsfiahige
Ausgaben geltend. Im Gegenzug erkldren die nationalen Behorden mehrmals jdhrlich ihre Ausgaben
gegeniiber der Kommission und erhalten Zwischenzahlungen zur Abdeckung des EU-Beitrags zu den
Ausgaben. Am Ende des Programmplanungszeitraums legen die nationalen Behdrden der Kommission
eine endgiiltige Meldung der Ausgaben sowie einen Abschlussvermerk einer unabhéngigen
Priifungsbehorde vor und erhalten dafiir den félligen EU-Kofinanzierungsbetrag. Kontrollmechanismen
in verschiedenen Phasen des Programmzyklus’ dienen zur Verhinderung oder Aufdeckung von Fehlern.
Fehler werden korrigiert, indem Zahlungen vom Begilinstigten riickgefordert bzw. reduziert oder nicht
erstattungsfahige Ausgaben durch erstattungsfahige ersetzt werden.

Mit Ausnahme des EAGFL-Ausrichtung.

Siehe Anhang 6.1, Jahresbericht 2006. Bei den 9 Mitgliedstaaten handelte es sich um Deutschland,
Polen, Spanien, Frankreich, Slowenien, VK (Schottland), Italien, Griechenland, Osterreich/Ungarn.
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jeweils, ob die entsprechende Ebene der Kontrollstruktur zufriedenstellend, teilweise
zufriedenstellend oder nicht zufriedenstellend war, siehe Tabelle 4.

Tabelle 4. Bewertung von 19 Kontrollsystemen in den Mitgliedstaaten durch
den Rechnungshof, Jahresbericht 2006

Nicht Teilweise Zufrieden- Insgesamt

zufrieden- zufrieden- stellend
stellend stellend
Verwaltungsbehdrden 11 7 1 19
Zahlstellen 10 6 3 19
Priifungsbehorden 4 7 8 19
Den Abschlussvermerk 0 8 11 19
erstellende Stellen

Der Rechnungshof stellte fest, dass die Hauptprobleme in den Mitgliedstaaten auf
den unteren Kontrollebenen verortet sind (etwas mehr als die Hélfte der untersuchten
Verwaltungsbehorden und Zahlstellen wurde als nicht zufriedenstellend eingestuft),
wihrend die oberen Kontrollebenen relativ gut funktionieren (keine den
Abschlussvermerk erstellende Stelle wurde als nicht zufriedenstellend erachtet).

RUCKMELDUNGEN DER MITGLIEDSTAATEN ZU DEN HAUFIGSTEN FEHLERN IM
ZUSAMMENHANG MIT STRUKTURPOLITISCHEN MABNAHMEN

Angesichts der Feststellungen des Rechnungshofs forderte die Kommission die
Mitgliedstaaten auf, genauere Angaben zu den Ursachen der hiufigsten Fehler im
Zusammenhang mit strukturpolitischen MaBnahmen und zu den Vorkehrungen zu
machen, die von den Mitgliedstaaten getroffen wurden, um diese Fehler zu
vermeiden. Fast alle Mitgliedstaaten lieferten Riickmeldungen.

Als haufigste Fehlerursachen gaben die Mitgliedstaaten an:

e Rechtsvorschriften: Die Bedingungen fiir die Kofinanzierung durch die EU sind in
den grundlegenden Verordnungen zu strukturpolitischen MaBnahmen festgelegt.'
Die Rechtsvorschriften werden von der Kommission vorgeschlagen und vom Rat
— gegebenenfalls nach Zustimmung des Europdischen Parlaments — angenommen.
Die Mitgliedstaaten bezeichneten die EU-Gesetzgebung hiufig als zu komplex. In
anderen Fillen fiihrten Unterschiede zwischen nationalen und EU-Gesetzen zu
Verwirrungen (z. B. unterschiedliche Aufbewahrungsfristen fiir Dokumente auf
nationaler und EU-Ebene). Einige Mitgliedstaaten fiihrten auch an, dass ihre
Auslegung der EU-Gesetzgebung in einigen Fillen von jener des Rechnungshofes
abwich.

Die Website der Kommission enthilt einen Uberblick iiber die grundlegenden Verordnungen zu
struktur politischen Malnahmen:
http://ec.europa.eu/regional policy/sources/docoffic/official/reglem de.htm
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e Personal: Mehrere Mitgliedstaaten gaben an, dass fehlende Fachkenntnisse des
Personals der Durchfiihrungseinrichtungen eine wichtige Fehlerquelle sind. Auch
Nachléssigkeit oder mangelnde Sorgfalt wurden genannt.

e Dokumentation: Mehrere Mitgliedstaaten fiihrten fehlende bzw. uneinheitliche
Archivierung oder Dokumentenverlust (teilweise aufgrund der Umstrukturierung
oder Auflosung des Projekttragers) als eine der Hauptursachen an.

Die Kommission erfragte bei den Mitgliedstaaten, ob MaBnahmen zur kiinftigen
Vermeidung der hiufigsten Fehler getroffen wurden. Alle Mitgliedstaaten, die diesen
Teil des Fragebogens beantworteten, gaben an, entsprechende Schritte gesetzt zu
haben. Die hiufigsten MaBnahmen betrafen:

o Informationen: Viele Mitgliedstaaten antworteten, dass bei dem Personal, das fiir
die laufende Verwaltung der Projekte verantwortlich ist, Mafnahmen zur
Vertiefung der Fachkenntnisse hinsichtlich Vorschriften und Verfahren getroffen
wurden.

o Kontrolle: Einige Mitgliedstaaten &nderten ihre Kontrollverfahren oder
versuchten, deren Funktionieren zu verbessern — beispielsweise durch die
Einflihrung von Checklisten fiir die Kontrollen.

e Rechtsvorschriften: FEinige Mitgliedstaaten verabschiedeten neue nationale
Gesetze zur Klarstellung oder Vereinfachung der Verfahren.

Die Mitgliedstaaten konnten nicht auf konkrete Ergebnisse der getroffenen
MaBnahmen verweisen, doch in der Regel wurden fiir die Zukunft weniger (und
geringfiigigere) Fehler erwartet.

Die Kommission bat die Mitgliedstaaten anzugeben, welche Hauptursachen sie fiir
Fehler im Zusammenhang mit Offentlicher Auftragsvergabe, Einnahmen und
fehlenden Unterlagen sehen.

Hinsichtlich Fehlern bei der oOffentlichen Auftragsvergabe schienen sich die
Mitgliedstaaten dariiber einig zu sein, dass ,,fehlendes Wissen iiber Vorschriften”
und ,unterschiedliche Auslegung der Vorschriften” die beiden hdufigsten Griinde
waren.

Was Fehler in Bezug auf Einnahmen angeht, gaben die Mitgliedstaaten am
haufigsten ,fehlendes Wissen der Durchfiihrungseinrichtungen” und ,,Mehr-
deutigkeit der anwendbaren Vorschriften” an, gefolgt von ,,Unterschdtzung der
Einnahmen durch die Beglinstigten”.

Uber die hdufigsten Ursachen fiir fehlende Dokumente waren sich die
Mitgliedstaaten weniger einig. Die beiden hidufigsten Antworten lauteten: ,,Die
Dokumente waren noch vorhanden, doch dem Gepriiften war nicht klar, welche
Dokumente der Rechnungshof bendtigte” und ,,Der Gepriifte konnte die Dokumente
nicht finden, da die Ablage nicht ordnungsgeméal organisiert war. Die Dokumente
sind spdter aufgetaucht”. AnschlieBend folgten: ,,Der Gepriifte bewahrte die
Dokumente versehentlich unter Berlicksichtigung der nationalen statt der EU-Fristen
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auf” und ,,Der Gepriifte konnte die Dokumente nicht finden, da die Ablage nicht
ordnungsgemal organisiert war. Die Dokumente fehlen nach wie vor”.

Spanien und das Vereinigte Konigreich

Die Riickmeldungen Spaniens und des Vereinigten Konigreichs erschienen
besonders wichtig, da etwa die Hélfte des im Jahr 2006 vom Rechnungshof
ermittelten quantifizierbaren Gesamtfehlers bei strukturpolitischen MaBBnahmen auf
diese beiden Mitgliedstaaten entfiel."

Die Antworten Spaniens schienen sich nur auf den ESF zu beziehen, obwohl die
Mehrzahl der vom Rechnungshof 2006 in Spanien ermittelten Fehler den EFRE
betraf. Spanien erkldrte, seiner Auffassung nach seien die Hauptursachen fiir die
hdufigsten Fehler ,, Probleme beim Verstindnis der Vorschriften des Gemeinschafis-
rechts, insbesondere im Zusammenhang mit den Unterschieden in der Gesetzgebung
auf nationaler und gemeinschaftlicher Ebene‘. Das Land werde 2008 auf der
Website der UAFSE (ESF-Verwaltungsbehorde in Spanien) eine Zusammenfassung
der Fragen und Antworten zum Thema verdffentlichen. AuBlerdem wurde die
Erstellung eines Leitfadens fiir ESF-Begiinstigte ins Auge gefasst, der zur
Beseitigung der Unklarheiten dienen soll, auf welche der Grofiteil der gemachten
Fehler zuriickzuftihren ist. Die 2008 zu treffenden MaBnahmen sollten die
Fehlerquote senken, da die meisten Fehler auf eine mangelnde Kenntnis oder eine
falsche Auslegung des Gemeinschaftsrechts zuriickzufiihren waren.

Das Vereinigtes Konigreich gab an: 1) Fehlen eines ausreichenden Priifpfads,' 2)
mangelndes Verstidndnis der Vorschriften und nationalen Bestimmungen, 3)
komplizierte Vorschriften als wichtigste Fehlerquelle. Das VK erklérte, dass von den
Verwaltungsbehorden im Jahr 2007 verschiedene laufende MaBnahmen getroffen
wurden, darunter eine Verstirkung der Kontrollen nach Artikel 4 durch die
Verwaltungsbehorde. Die Projektleiter wurden eigens darauf hingewiesen, dass die
Dokumentation aufzubewahren ist und dariiber informiert, welche Arten von
Unterlagen fiir Priifzwecke benotigt werden. Das Land ging von einem anfénglichen
Anstieg der Fehlerquote infolge der Feststellung weiterer Probleme und einem
anschlieBenden Riickgang aufgrund der KorrekturmaBnahmen aus. Die durch Ex-
Post-Kontrollen ermittelten Fehlerquoten (Kontrollen nach Artikel 10) sollten nach
dem Abschluss sinken.

BESTANDSAUFNAHME DER POSITIONEN DER MITGLIEDSTAATEN IM JAHRES-
BERICHT DES RECHNUNGSHOFS

Der Rechnungshof tragt durch Priifungen bei der Kommission und in den
Mitgliedstaaten die Nachweise zusammen, auf denen sein Jahresbericht beruht. Der

In beiden Mitgliedstaaten hatte die Kommission bereits im Rahmen ihrer eigenen Priifungstétigkeit
Mangel festgestellt und Aktionspldne fiir AbhilfemaBnahmen oder Verfahren zur Aussetzung der
Zahlungen in die Wege geleitet.

Das Vereinigte Konigreich merkte an: ,,Die Aufbewahrung der Unterlagen kann sich auch fiir kleine
Organisationen aus dem dritten Sektor als schwierig erweisen, da unzumutbare Aufbewahrungsfristen
von 13 Jahren und lénger vorgeschrieben werden kdnnen.*
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Rechnungshof priift eine Stichprobe der Vorginge und untersucht, ob
Uberwachungs- und Kontrollsysteme eingerichtet wurden und ordnungsgemiB
funktionieren. AuBerdem beriicksichtigt er die jahrlichen Tétigkeitsberichte und
Erklarungen der Generaldirektoren der Kommission (und deren Synthese) sowie die
Arbeit anderer Priifer."”

Der Rechnungshof muss seinen Jahresbericht einschlieBlich DAS fiir das Jahr N
spétestens zum 15. November des Jahres N+1 vorlegen. Diese Frist ist sehr kurz,
wenn man beriicksichtigt, dass der Rechnungshof Priifungen bei der Kommission/in
den Mitgliedstaaten durchfithren, die daraus resultierenden Feststellungen
analysieren, ein Schreiben (Erkldrung mit vorldufigen Feststellungen — Statement of
Preliminary Findings — SPF) an das jeweilige Kommissionsmitglied/die einzel-
staatliche oberste Rechnungsbehorde verfassen, die Antwort der Kommission/des
Mitgliedstaats abwarten (iibliche Frist: zwei Monate), die Antwort auswerten und
unter Umstidnden ein zweites Schreiben an das entsprechende Kommissions-
mitglied/die einzelstaatliche oberste Rechnungsbehdrde mit der endgiiltigen
Stellungnahme des Rechnungshofs zu den Feststellungen verfassen muss. In jeder
Phase ist gegebenenfalls auch Zeit zur Ubersetzung der Unterlagen erforderlich.

Der Rechnungshof stellte den Entwurf seines Jahresberichts 2006 Ende Mai/Anfang
Juni 2007 fertig, siehe Tabelle 5. Zu diesem Zeitpunkt wurde ein kontradiktorisches
Verfahren zwischen Rechnungshof und Kommissionsdienststellen eingeleitet.

15

Siehe Ziffer 1.38 und 1.39, Jahresbericht 2006.
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Tabelle 5. SPFs, Antworten und Analysen zur geteilten Mittelverwaltung,
Jahresbericht 2006

2006 2007

J F M A MJ J A S OND|WJ FMAMIJ J A S O ND

Versand von 96

SPFs durch den 1 1 11 2 3
Rechnungshof
Erhalt von 87
Antworten der 1 1 2
MS
Versand von 65
Auswertungen .
durch den
Rechnungshof
Verfahren fiir den | Ausarbei- | .
i | tungdes Kontradik- !
Jahresbericht | Berichts. | Konradik-
2006 e | e
den Rech-
nungshof

Hinweis: Die Tabelle enthilt Schreiben an und von Mitgliedstaaten im Zusammenhang mit Priifungen
betreffend FEigenmittel, gemeinsame Agrarpolitik und strukturpolitische MaBnahmen zum
Jahresbericht 2006. Eine hellgraue Schattierung zeigt an, dass ein bis drei Schreiben verschickt
wurden. Aus einer mittelgrauen Schattierung geht hervor, dass vier bis sechs Schreiben verschickt
wurden. Bei einer dunkelgrauen Schattierung wurden mehr als sechs Schreiben verschickt.

Im Rahmen des kontradiktorischen Verfahrens erdrtern Rechnungshof und
Kommissionsdienststellen bei gemeinsamen Sitzungen die Feststellungen des
Rechnungshofs und die Antworten der Kommission unter Beriicksichtigung
vorliegender neuer Informationen einschlieBlich der Riickmeldungen der
Mitgliedstaaten.'® Der Grofteil dieser Zusammenkiinfte fand im Juli 2007, einige
weitere in der ersten Septemberhilfte 2007 statt. Der Rechnungshof verabschiedete
die DAS zum Haushaltsjahr 2006 am 27. September 2007.

Leider fehlte zum 1.Juli 2007 noch fast ein Drittel der Antworten der
Mitgliedstaaten auf die SPFs. In diesen Féllen war es der Kommission hiufig nicht
moglich, anhand der vorliegenden Informationen zu ermitteln, ob die Feststellungen
des Rechnungshofs noch zutreffend waren. Auch Frankreich wies mit der
allgemeinen Feststellung ,,...die vom [Rechnungshof] als Grundlage fiir die
Erstellung seines Jahresberichts 2006 herangezogene Priifung befindet sich noch in
der Verhandlungsphase und der [Rechnungshof] muss seine endgiiltigen
Schlussfolgerungen erst vorlegen “ auf diesen Umstand hin.
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Angesichts der im Vertrag zur Grindung der Europdischen Gemeinschaft vorgesehenen
Aufgabenverteilung wird kein entsprechendes kontradiktorisches Verfahren zwischen dem
Rechnungshof und den Mitgliedstaaten durchgefiihrt.
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WEITERVERFOLGUNG DER FEHLER BEI AGRAR- UND STRUKTURPOLITISCHEN
MABNAHMEN DURCH DIE MITGLIEDSTAATEN

Die Kommission forderte die Mitgliedstaaten auf, fiir jeden in ihrem Land vom
Rechnungshof festgestellten Fehler anzugeben, welche Weiterverfolgungs-
mafBnahmen getroffen wurden und wie der zeitliche Rahmen, der Inhalt und die zu
erwartenden Ergebnisse dieser MaBnahmen aussehen. Wenn keine MaBnahmen
getroffen bzw. geplant wurden, sollte der Mitgliedstaat angeben, wieso nicht.

Die Antworten der Mitgliedstaaten deckten ca. 60 % der Fehler laut DAS in der
Agrarpolitik bzw. ca. drei Viertel der Fehler bei den strukturpolitischen Ma3inahmen
ab. Etwas mehr als die Hélfte der Fehler, zu denen keine Antworten eingingen, betraf
Spanien, ca. ein Viertel Italien und Portugal. Der Rest entfiel auf fiinf weitere
Mitgliedstaaten. An diese Mitgliedstaaten sind Erinnerungen ergangen. Der Eingang
weiterer Antworten ist daher noch méglich.

In einigen Féllen gaben Mitgliedstaaten an, dass keine Abhilfemalnahmen getroffen
wurden, weil die jeweilige Feststellung des Rechnungshofs von ihnen nicht
akzeptiert wurde. Die Ablehnungsquote unterschied sich bei den einzelnen
Fehlerkategorien geringfiigig. Am hochsten (5 von 10) lag sie bei wesentlichen
Fehlern in Bezug auf strukturpolitische Mallnahmen, wobei insbesondere das
Vereinigte Konigreich den Feststellungen des Rechnungshofs nicht zustimmte. Im
Bereich agrarpolitischer MaBnahmen waren die Meinungsverschiedenheiten
hinsichtlich wesentlicher Fehler erheblich geringer (2 von 10).

Beziiglicher formaler Fehler war die Ablehnung bei agrarpolitischen MaBBnahmen
hoch (4 von 10), insbesondere aufgrund von Fillen betreffend Griechenland. Bei
strukturpolitischen ~Malnahmen herrschten etwas geringere Meinungsver-
schiedenheiten (weniger als 3 von 10), die zudem gleichméBiger auf mehrere
Mitgliedstaaten verteilt waren.

Wenn ein vom Rechnungshof festgestellter Fehler von den Mitgliedstaaten akzeptiert
wurde, konnte fast immer angegeben werden, welche Abhilfemalinahme
diesbeziiglich getroffen wurde bzw. werden sollte. Bei formalen Fehlern wurden
viele unterschiedliche Schritte eingeleitet. Typische Mafinahmen in der Agrarpolitik
waren die Erledigung von verspiateten Zahlungen, Verbesserungen bei der
Aufzeichnung verschiedener Daten oder die Durchfiihrung von Priifungen in Fillen,
in denen der Rechnungshof festgestellt hatte, dass die vorgeschriebenen
Kontrollverfahren nicht ordnungsgeméif befolgt wurden.

Auch im Bereich der strukturpolitischen Maflnahmen wurden verspétete Zahlungen
erledigt, fiir eine entsprechende Bekanntmachung der EU-Forderung gesorgt sowie
Verfahren im Zusammenhang mit Ausschreibungen und Zeiterfassung geéndert.

Bei wesentlichen Fehlern in der Agrarpolitik gaben die Mitgliedstaaten
iiblicherweise an, Zahlungen bereits zuriickgefordert zu haben oder dabei zu sein,
dies zu tun. In einigen Féllen wurde der betreffende Betrieb fiir zusétzliche Vor-Ort-
Kontrollen ausgewihlt.
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Bei strukturpolitischen Maflnahmen gaben die Mitgliedstaaten in etwa der Hilfte der
Félle an, nicht erstattungsfahige Ausgaben aus den Antrdgen gestrichen oder deren
Riickerstattung eingeleitet zu haben. Zu den anderen getroffenen Mallnahmen zéhlte
die Verbesserung von Priifpfaden, die Wiederholung von Priifungen oder eine
genauere Belehrung der Begiinstigten hinsichtlich der Vorschriften.

SCHLUSSFOLGERUNG

Fast alle Mitgliedstaaten beantworteten den Fragebogen der Kommission zum
Jahresbericht des FEuropdischen Rechnungshofs iiber das Haushaltsjahr 2006;
allerdings iibermittelten einige Mitgliedstaaten unvollstdndige Antworten. An einige
Mitgliedstaaten sind Erinnerungen ergangen. Der Eingang weiterer Antworten ist
daher noch mdglich.

Aus den Antworten geht Folgendes hervor:

e Im Zusammenhang mit strukturpolitischen MaBnahmen erachten viele
Mitgliedstaaten die EU-Gesetzgebung als sehr komplex und sind der Auffassung,
dass die einschlidgigen Fachkenntnisse des Personals, das fiir die laufende
Verwaltung der Projekte verantwortlich ist, nicht ausreichen. Haufig ist die
Ablage nicht ordnungsgemdll organisiert und Unterlagen werden nicht lange
genug aufbewahrt. Aufgrund dieser Probleme wiederholen sich regelméBig
dieselben Fehler. Die Mitgliedstaaten miissen diese Probleme wirksam bekdmpfen
— moglichst bereits im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens — wenn die
Fehlerquote bei strukturpolitischen MaBBnahmen reduziert werden soll.

o Die Tétigkeit des Rechnungshofs erfolgt innerhalb eines sehr engen Zeitrahmens.
Infolgedessen ist es fiir die Mitgliedstaaten schwierig, rechtzeitig vor der
Verabschiedung der DAS durch den Rechnungshof auf dessen Feststellungen zu
reagieren. Der Rechnungshof hat seine Bemiihungen, die Mitgliedstaaten noch
schneller iiber die ermittelten Fehler in Kenntnis zu setzen, bereits verstarkt.
Derzeit erfolgt die Benachrichtigung der Mitgliedstaaten durch ein Schreiben des
Rechnungshofs an die einzelstaatliche oberste Rechnungsbehdrde, die
anschliefend Informationen bei den Gepriiften einholt. Moglicherweise wiren die
Mitgliedstaaten in der Lage, ihre Antworten schneller zu tibermitteln, wenn der
Rechnungshof seine  Feststellungen auch direkt an die gepriifte
Behorde/Einrichtung senden und verstirkt elektronische Kommunikations-
moglichkeiten nutzen wiirde. Der Rechnungshof legt seine Feststellungen bereits
in einem Standardformat (DAS-Fehlerformular) vor. Eine Weiterentwicklung
dieses Formulars konnte in Form eines standardisierten, vom Gepriiften
auszufiillenden Antwortfelds ins Auge gefasst werden, wenn die Mitgliedstaaten
der Auffassung sind, dass dies die Ubermittlung der bendtigten Informationen an
den Rechnungshof (und die Kommission) beschleunigen wiirde.

e Die Kommission sollte ihre Weiterverfolgung der Feststellungen des
Rechnungshofs in den Mitgliedstaaten ausbauen und so dazu beitragen, dass die
Antworten der Mitgliedstaaten rechtzeitig eingehen und niitzlich sind. Deshalb
beabsichtigt die Kommission eine verstirkte Uberwachung der Antworten der
Mitgliedstaaten auf die Feststellungen des Rechnungshofs; beispielsweise durch
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regelméBige Ubermittlung von Feststellungen an die Mitgliedstaaten, zu denen die
Kommission wéhrend des kontradiktorischen Verfahrens Informationen bendtigt.
Die Kommission wird weiterhin mit den Mitgliedstaaten und dem Rechnungshof
die Ursachen fiir die hdufigsten Fehler und die praktischen Maflnahmen zu deren
Verhinderung erdrtern.

e Wenn die Mitgliedstaaten die vom Rechnungshof ermittelten Fehler akzeptieren,
scheinen sie angemessene Gegenmalinahmen zu treffen — haufig durch
Riickforderung von Mitteln oder Streichung nicht erstattungsfahiger Ausgaben,
wenn die Fehler finanzielle Auswirkungen zeitigen.

o Die Mitgliedstaaten stimmen den Feststellungen des Rechnungshofs nicht immer
zu. Insbesondere bei Fehlern mit finanziellen Folgen im Zusammenhang mit
strukturpolitischen Maflnahmen gibt es Schwierigkeiten. Die Kommission und der
Rechnungshof erdrtern derzeit, wie sich die Differenzen bei der Auslegung der
Vorschriften in Zukunft minimieren lassen.

Die Kommission begriiit den Eingang der zahlreichen und prompten Antworten aus
den Mitgliedstaaten. Sie leisten einen wichtigen Beitrag zur Weiterverfolgung der
Feststellungen des Rechnungshofs durch die Kommission. Wenn die Mitgliedstaaten
den Feststellungen des Rechnungshofs zustimmen, scheinen sie adédquate
MaBnahmen zur Weiterverfolgung, darunter auch die Riickforderung von Mitteln, zu
ergreifen. Trotzdem sollten Fehler mdglichst von Anfang an vermieden werden,
indem sichergestellt wird, dass dem Personal, das fiir die laufende Verwaltung der
Projekte verantwortlich ist, die anwendbaren Vorschriften und Verfahren bekannt
sind und angemessene Ressourcen zur Verfligung stehen.
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