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1. RECHTSGRUNDLAGE

GemilB Artikel 10 der Verordnung (EG) Nr. 1606/2002 vom 19. Juli 2002 (,,IAS-
Verordnung®)' hat die Kommission die Funktionsweise der Verordnung zu iiberpriifen und
dem Europdischen Parlament und dem Rat bis zum 1. Juli 2007 dariiber Bericht zu erstatten.

2. FUNKTIONSWEISE DER IAS-VERORDNUNG
2.1. Die wichtigsten Bestimmungen der IAS-Verordnung

Nach der [AS-Verordnung sind europdische Gesellschaften, deren Wertpapiere zum Handel
auf einem geregelten Markt in der EU zugelassen sind, seit dem 1. Januar 2005 verpflichtet,
ihre konsolidierten Abschliisse gemiB3 den Internationalen Rechnungslegungsstandards (IAS
bzw. IFRS)* sowie gemiB den Interpretationen des ,International Financial Reporting
Interpretations Committee” (SIC/IFRIC)’ zu erstellen, die vom ,,International Accounting
Standards Board* (IASB) herausgegeben und von der EU {ibernommen wurden.

Die Mitgliedstaaten konnen gestatten oder vorschreiben, dass diese
Rechnungslegungsstandards auch auf die konsolidierten Abschliisse von Gesellschaften
angewandt werden, deren Wertpapiere nicht zum Handel auf einem geregelten Markt in der
EU zugelassen sind und/oder auf Einzelabschliisse, wobei es keine Rolle spielt, ob die
Gesellschaft zum Handel auf einem geregelten Markt in der EU zugelassen ist. Wie die
Mitgliedstaaten die nach Artikel 5 der TAS-Verordnung bestehenden Wahlmoglichkeiten
nutzen, ist der folgenden Tabelle zu entnehmen®:

! Verordnung (EG) Nr. 1606/2002 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 19. Juli 2002
betreffend die Anwendung internationaler Rechnungslegungsstandards (ABI. L 243 vom 11.9.2002,
S. 1.

Die Internationalen Rechnungslegungsstandards (IAS) wurden erstmals vom International Accounting
Standards Committee (IASC), dem Vorldufer des International Accounting Standards Board (IASB),
herausgegeben. Das IASB gibt die in IFRS umbenannten internationalen Rechnungslegungsstandards
heraus.

Der “Standing Interpretations Committee” (SIC) war der Vorldufer des “International Financial
Reporting Interpretations Committee” (IFRIC).

Die Angaben sind der vom Institute of Chartered Accountants of England and Wales im Auftrag der
Kommission erstellten Studie ,, Implementation of IFRS and the Fair Value Directive” entnommen
(2007, S. 24).
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Nutzung der Wahlmaoglichkeiten der IAS-Verordnung durch die Mitgliedstaaten

Kapitalmarktorientierte Nicht kapitalmarktorientierte
Gesellschaften : F}esellschaften : 'Gesellschaften
K(Kl;giﬁf::er Einzelabschluss K‘K‘;Zzﬁ‘:::er Einzelabschluss
Osterreich Alle Vorgeschrieben Nicht zuldssig Zuléssig Nicht zulassig
Belgien Kreditinstitute Vorgeschrieben Nicht zuldssig Vorgeschrieben Nicht zuléssig
Sonstige Vorgeschrieben Nicht zuldssig Zuléssig Nicht zuléssig
Zypern Alle Vorgeschrieben | Vorgeschrieben | Vorgeschrieben | Vorgeschrieben
Tschech. Rep. Alle Vorgeschrieben | Vorgeschrieben Zuléssig Nicht zuldssig
Dinemark Alle Vorgeschrieben Zuldssig Zuldssig Zuldssig
Estland Kreditinstitute, Versicherungsgesellschaften, Finanzholding- und
gemischte Finanzholdinggesellschaften und Vorgeschrieben | Vorgeschrieben | Vorgeschrieben | Vorgeschrieben
Investmentgesellschaften
Sonstige Vorgeschrieben | Vorgeschrieben Zuléssig Zulassig
Finnland Versicherungsunternehmen Vorgeschrieben | Nicht zuldssig Vorgeschrieben Nicht zuldssig
Sonstige Vorgeschrieben Zuldssig Zuldssig Zuldssig
Frankreich Alle Vorgeschrieben | Nicht zuldssig Zuldssig Nicht zuléssig
Deutschland Alle Vorgeschrieben | Nicht zuldssig Zulassig Nicht zuléssig
Griechenland Alle Vorgeschrieben | Vorgeschrieben Zuléssig Zuléssig
Ungarn Alle Vorgeschrieben Nicht zuldssig Zuléssig Nicht zuléssig
Irland Alle Vorgeschrieben Zuléssig Zuléssig Zuléssig
Italien der Aufsicht unterl}egenfle Finanzgeseuschaﬂen, G.BSCHSChaﬂeH’ Vorgeschrieben | Vorgeschrieben | Vorgeschrieben Vorgeschrieben
deren Finanzinstrumente weit gestreut sind
Versicherungsunternehmen Vorgeschrieben Nicht zuldssig Vorgeschrieben Nicht zuléssig
Sonstige Vorgeschrieben | Vorgeschrieben Zulassig Zulassig
Lettland Banken, Versicherungsunternehmen und sonstige Finanzinstitute | Vorgeschrieben | Vorgeschrieben | Vorgeschrieben | Vorgeschrieben
Sonstige Vorgeschrieben Zuléssig Zuléssig Nicht zuléssig
Litauen Banken und beaufsichtigte Finanzinstitute Vorgeschrieben | Vorgeschrieben | Vorgeschrieben | Vorgeschrieben
Sonstige Vorgeschrieben | Vorgeschrieben Nicht zuléssig Nicht zuléssig
Luxemburg Alle Vorgeschrieben Zuléssig Zuléssig Zuldssig
Malta Alle Vorgeschrieben | Vorgeschrieben | Vorgeschrieben | Vorgeschrieben
Niederlande Alle Vorgeschrieben Zuldssig Zuldssig Zuldssig
Polen Banken Vorgeschrieben | Nicht zulédssig Vorgeschrieben Nicht zuléssig
Bis zur Zulassung auf einem geregelten Markt n. z. n. z. Zulassig Zulassig
Tochtergesellschaften einer nach IFRS bilanzierenden Gruppe n. z. n. z. Zuléssig Zuléssig
Sonstige Vorgeschrieben Zulassig Nicht zuléssig Nicht zuléssig
Portugal Banken und Finanzinstitute Vorgeschrieben Nicht zuldssig Zuléssig Nicht zuléssig
Tochtergesellschaften einer nach IFRS bilanzierenden Gruppe n z. . .
n. z. Zuléssig Zulassig
Sonstige Vorgeschrieben Zulassig Zulassig Nicht zuléssig
Slowakei Alle Vorgeschrieben Nicht zuldssig Vorgeschrieben Nicht zuléssig
Slowenien Banken und Versicherungsunternehmen Vorgeschrieben | Vorgeschrieben | Vorgeschrieben | Vorgeschrieben
Sonstige Vorgeschrieben Zulassig Zuléssig Zuléssig
Spanien Alle Vorgeschrieben Nicht zuldssig Zuléssig Nicht zuléssig
Schweden Alle Vorgeschrieben Nicht zuldssig Zuléssig Nicht zuléssig
xgii;lgif:f:h Alle Vorgeschrieben Zuldssig Zuldssig Zuldssig

*Lettland: An der Borse von Riga amtlich borsennotierte Unternehmen sind ausschlieBlich zum Zweck der Borsennotierung verpflichtet, ihre Einzelabschliisse
nach den IFRS aufzustellen.

Dariiber hinaus konnten die Mitgliedstaaten Gesellschaften, von denen lediglich Schuldtitel
zum Handel auf einem geregelten Markt in der EU zugelassen sind, oder Gesellschaften,
deren Wertpapiere aullerhalb der EU zum offentlichen Handel zugelassen sind und die zu
diesem Zweck bereits vor Verdffentlichung der IAS-Verordnung international akzeptierte
Rechnungslegungsstandards angewandt hatten, die Moglichkeit einrdumen, diese
Bestimmungen erst ab dem 1. Januar 2007 anzuwenden.
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Fiir die Zwecke der IAS-Verordnung werden nur die vom IASB und seinem Vorgidnger, dem
»International ~ Accounting Standards Committee (IASC)“ verabschiedeten und
herausgegebenen Rechnungslegungsstandards und Interpretationen iibernommen. Die
Kommission bedient sich dazu eines Ausschussverfahrens. Zunichst holt sie den fachlichen
Rat der ,European Financial Reporting Advisory Group“ (EFRAG)’ ein und bittet
anschlieBend die ,,Standards Advisory Review Group” (SARG)® um eine Stellungnahme,
inwieweit der fachliche Rat der EFRAG objektiv und ausgewogen ist. Im Anschluss daran
entscheidet sie, ob sie den Standard bzw. die Interpretation zur Ubernahme vorschlagen soll.
Die Abstimmung iiber die Ubernahme im Regelungsausschuss fiir Rechnungswesen (ARC)’
wird anschlieend dem Europdischen Parlament zur Bestétigung vorgelegt. Bei erfolgreichem
Abschluss dieses Verfahrens entscheidet die Kommission, ob der Standard oder die
Interpretation {ibernommen und im Amtsblatt verdffentlicht wird.

2.2 Die wichtigsten Informationsquellen des Berichts

Fir diesen Bericht hat die Kommission auf verschiedene Informationsquellen
zuriickgegriffen. Zu den wichtigsten Punkten wurde innerhalb des Regulierungsausschusses
fiir das Rechnungswesen eine Umfrage unter den Mitgliedstaaten durchgefiihrt. Eine weitere
wertvolle Informationsquelle waren die Rundtisch-Gespriche® zur einheitlichen Anwendung
der IFRS in der EU. Wihrend der Einfiihrung der IFRS in der EU standen die zustindigen
Kommissionsdienststellen in regelmifBigem Kontakt mit den Betroffenen.

Um sich ein umfassendes Bild iiber die Umsetzung der IFRS machen zu kénnen, haben die
Kommissionsdienststellen auch von verschiedenen Organisationen und Gesellschaften
erstellte Berichte’ iiber die Umsetzung der IFRS 2005 beriicksichtigt.

Fiir diesen Bericht hat die Kommission auch den Bericht des Ausschusses der Europdischen
Wertpapierregulierungsbehdrden (CESR) mit dem Titel ,,CESR’s review of the
implementation and enforcement of IFRS in the EU”'? sowie Ergebnisse anderer Studien und
Untersuchungen beriicksichtigt, die sich mit der erstmaligen Anwendung der IFRS in der EU
befassten.

2.3. Tatsachlicher Einsatz der IFRS in der EU

2005 wendeten 7.365 Gesellschaften, deren Wertpapiere zum Handel auf einem geregelten
Markt in der EU zugelassen waren, die IFRS an, wobei 5.534 dieser Gesellschaften Aktien
emittierten.

Weitere Informationen siche: efrag.org

Weitere Informationen siehe: http://ec.europa.eu/internal _market/accounting/ias_en.htm#standards
Weitere Informationen siehe: http://ec.europa.eu/internal _market/accounting/committees_en.htm#arc
Weitere Informationen siehe: http://ec.europa.eu/internal market/accounting/ias_en.htm#060609
Insbesondere den in Fuflnote 4 genannten Bericht. Dieser enthilt eine ausfiihrliche Aufstellung
sonstiger Studien.

10 Dieser Uberblick wurde als Dokument CESR/07-352 am 7. November 2007 verdffentlicht und kann
iiber die CESR-Website abgerufen werden.

http://www.cesr-

eu.org/index.php?page=contenu_search res&doconly=all&searchdatefromday=1&searchdatefrommont
h=1&searchdatefromyear=1970&searchdatetoday=29&searchdatetomonth=2&searchdatetoyear=2008
&searchkeyword=07-352
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Auszug aus dem CESR-Bericht, Anlage 1: Zahl der auf einem geregelten Markt der EU
notierten IFRS-Anwender (Aktien- und Anleiheemittenten), aufgeschliisselt nach Liindern.

CESR- Mitglieder Aktienemittenten Anleiheemittenten'! Insgesamt
Osterreich 72 11 83
Belgien 144 2 146
Bulgarien 369 60 429
Zypern 141 0 141
Tschech. Rep. 66 24 90
Dinemark 140 8 148
Estland 16 6 22
Finnland 135 15 150
Frankreich 680 200 880
Deutschland 768 172 940
Griechenland 356 0 356
Ungarn 34 1 35
Island 23 8 31
Irland 43 40 83
Italien 288 65 353
Lettland 13 4 17
Litauen 43 4 47
Luxemburg 35 200 235
Malta 15 19 34
Norwegen 188 0 188
Polen 197 0 197
Portugal 50 28 78
Ruménien N/C k. A. k. A.
Slowakei k. A. k. A. k. A.
Slowenien 60 6 66
Spanien 190 120 310
Schweden 350 35 385
NL 165 25 190
UK 953 778 1731
INSGESAMT 5534 1831 7365
k. A.: keine Angaben

Zum 31. Dezember 2005 wurden die folgenden Standards und Interpretationen iibernommen:
IAS 1 bis 41, IFRS 1 bis 6, SIC 7 bis 32 und IFRIC 1 bis 5, mit Ausnahme solcher, die vor
oder nach diesem Stichtag ersetzt oder aufgehoben wurden'?. 2006 und 2007 wurden weitere
Standards und Interpretationen (IFRS 7 und IFRIC 6 bis 9 bzw. IFRS 8 und IFRIC 10 und 11
iibernommen sowie bereits {ibernommene Standards gedndert. Einige Standards (IFRS 6),

Einige Emittenten von Anleihen haben sich moglicherweise dafiir entschieden, gemil3 Artikel 9 der
Verordnung (EG) Nr. 1606/2002 des Europdischen Parlaments und des Rates die Anwendung der IFRS
bis 2007 zu verschieben.

12 IAS 3 bis 6, IAS 9, IAS 13 bis 15, IAS 22, IAS 25, IAS 30, IAS 35, IFRIC 3, SIC 1 bis 6, SIC 8 und 9,
SIC 11, SIC 14, SIC 16 bis 20, SIC 22 bis 24, SIC 26, SIC 28, SIC 30 und SIC 33.
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Anderungen von Standards (von IAS 39) und Interpretationen (IFRIC 4 und 5), die bereits
2005 iibernommen worden waren, konnten ab dem 1. Januar 2006 angewandt werden. Auch
war es mdglich, IFRS 7 und IFRIC 6 sowie Anderungen einiger bereits am 11. Januar 2006
iibernommener Standards auf Abschliisse fiir das Jahr 2005 anzuwenden.

Die Mitglieder des CESR haben von 1410 Gesellschaften die nach IFRS erstellten
Abschliisse fiir das Jahr 2005 eingehend gepriift und zusétzlich von 920 Gesellschaften die
nach IFRS erstellten Abschliisse fiir das Jahr 2005 nach thematischen Gesichtspunkten
ausgewertet. Daraus haben sie eine Datenbank erstellt, in die bis Ende August 2007 85
Beschliisse eingegeben wurden.

24. Einheitliche Anwendung der IFRS in der EU

Anhand der Informationen, die mit Hilfe der in Abschnitt 2.2 genannten Informationsquellen
gewonnen werden konnten, hat die Kommission untersucht, inwieweit die {ibernommenen
Standards bzw. Interpretationen im Geschéftsjahr 2005 in der EU einheitlich angewandt
wurden und kam dabei zu folgenden Schlussfolgerungen:

e Insgesamt gesehen war die Ubernahme der IFRS fiir alle Beteiligten nicht einfach,
doch verlief sie ohne Beeintrachtigung der Mérkte oder der termingerechten
Vorlage der Abschliisse. Dies ist ein groer Erfolg, wenn man bedenkt, dass sich
mit der Ubernahme der IFRS in der EU die Rechnungslegungsvorschriften fiir die
unter die IAS-Verordnung fallenden Unternehmen komplett gedndert haben. Der
Aufwand der Umstellung auf IFRS war enorm und band erhebliche Ressourcen in
den betroffenen Gesellschaften, vor allem in kleineren bdorsennotierten
Unternehmen"”.

e Bei den Anwendern, den Rechnungspriifern, den Investoren und den zustdndigen
Behorden herrscht allgemein der Eindruck vor, dass die Ubernahme der IFRS die
Vergleichbarkeit und die Qualitit der Rechnungslegung verbessert und zu
groBerer Transparenz gefiihrt hat.

e Die Moglichkeit, den Anwendungsbereich der IAS-Verordnung zu erweitern,
wurde von den einzelnen Mitgliedstaaten (sieche Abschnitt 2.1) je nach ihren
wirtschaftlichen und rechtlichen Rahmenbedingungen, in unterschiedlicher Weise
genutzt. Dieser flexible Ansatz ermodglichte eine maBgeschneiderte Anwendung
der Verordnung in den einzelnen Mitgliedstaaten, die so Merkmale und
Besonderheiten  der  jeweiligen = Rechnungslegungsvorschriften  sowie
Verkniipfungen mit den Steuervorschriften und dem Gesellschaftsrecht
beriicksichtigen konnten. Offenbar wurde die obligatorische Anwendung der
IFRS nur in geringem MaBle auf nicht borsennotierte Gesellschaften bzw.
Einzelabschliisse ausgeweitet.

Die in der ICAEW-Studie (siche Fullnote 4) vorgenommene Auswertung der Umsetzungskosten und
der in der Folge immer wieder anfallenden Anwendungskosten hat gezeigt, dass diese Kosten mit
0,31 % bzw. 0,06 % des Umsatzes fiir kleinere Unternehmen (Umsatz unter € 500 Mio.) zwar offenbar
hoher sind, doch immer noch in einem akzeptablen Bereich liegen. Auch hatten kleinere borsennotierte
Unternehmen groBere Probleme bei der Anwendung der IFRS, da sie nur iiber geringe Ressourcen
verfiigten und auf keine vorherigen Erfahrungen mit den IFRS zuriickgreifen konnten.
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e Die Betroffenen sind iiberwiegend der Auffassung, dass die Abschliisse im

Allgemeinen verstindlicher geworden sind. Ausgenommen hiervon sind einige
Bereiche, in denen es offenbar noch Spielraum fiir Verbesserungen gibt, wie bei
den Finanzinstrumenten, Unternehmenszusammenschliissen und anteilsbasierten
Vergiitungen.

Die nach den IFRS aufgestellten Abschliisse stehen nach wie vor unter dem
Einfluss der nationalen Rechnungslegungstraditionen. Ein Grund hierfiir liegt in
der mangelnden Erfahrung sowie darin begriindet, dass das neue
Rechnungslegungskonzept auf Grundsétzen basiert und daher erhebliche fachliche
Urteilskraft erfordert, was sich in einigen Mitgliedstaaten als schwierig erwies.
Allerdings diirften die anfanglichen Anwendungsprobleme in dem Malle
abnehmen, wie die Vertrautheit der Anwender und Rechnungspriifer mit den
IFRS zunimmt.

Die IFRS-Bestimmungen zu Ansatz und Bewertung scheinen einheitlicher und
klarer eingehalten worden zu sein als bestimmte Angabepflichten. Spielraum fiir
weitere Verbesserungen gibt es insbesondere bei den Angaben zu den allgemeinen
Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden. Die Wertpapierregulierungsbehorden
haben zur Kenntnis genommen, dass hier noch Probleme bestehen, wenngleich sie
zu der Auffassung gelangten, dass diese keinen Einfluss auf die generelle
Einhaltung der IFRS hatten.

Die bei den IFRS bestehenden Wahlmoglichkeiten, wie solche im Zusammenhang
mit Leistungen an Arbeitnehmer, Fremdkapitalkosten und
Gemeinschaftsunternehmen, wurden von den Gesellschaften auf unterschiedliche
Weise genutzt. GroBlen Zuspruch fand auch die Moglichkeit der friihzeitigen
Anwendung der IFRS. Allerdings wurde auf die Moglichkeit, die Anwendung der
Bewertung zum beizulegenden Zeitwert auszuweiten, kaum zurtickgegriffen und
auch von der in IAS 39 festgelegten Sonderregelung machten nur wenige Banken
Gebrauch. Von Seiten der zustindigen Behorden wurden Bedenken und der
Wunsch geduflert, die Zahl der nach IFRS zuldssigen Wahlmdglichkeiten in
Zukunft einzuschranken.

Konkrete Bedenken &duBlerte der CESR zu bestimmten Bereichen, wie
Unternehmenszusammenschliisse  (Firmenwert, faktische und gemeinsame
Beherrschung), Finanzinstrumente (Wertminderung), langfristige
Vermogenswerte, Angabe der Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden,
Schiatzungen und Annahmen. Auch empfahlen die zustindigen Behorden eine
Verbesserung der Angaben zu den Betriebsrenten und anteilsbasierten
Vergiitungen sowie eine weitere Straffung der Bilanzen und Gewinn- und
Verlustrechnungen.

An den runden Tisch fiir die einheitliche Anwendung der IFRS in der EU wurden
nur wenige technische Fragen verwiesen. Auch nahm die Zahl der an das IFRIC
gerichteten Auslegungsfragen ab. Damit scheint das auf Grundsdtzen basierende
Konzept allgemein gut zu funktionieren.

Wenngleich damit begonnen wurde, die Auswirkungen der IFRS auf die
Wertpapiermirkte wissenschaftlich zu untersuchen, ist es noch viel zu friih, hier
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2.5.

ein abschlieBendes Urteil abzugeben. Erste Untersuchungen lassen jedoch darauf
schlieBen, dass die Kapitalkosten der Gesellschaften, die nach IFRS erstellte
Abschliisse vorlegen, insgesamt gesunken sind.

Funktionsweise des Ubernahmeverfahrens und damit zusammenhingende
administrativen Anforderungen

Dieser Teil des Berichts befasst sich mit der Funktionsweise des Ubernahmeverfahrens, auch
unter technischen, politischen, administrativen und praktischen Gesichtspunkten. Zwar
erstreckt sich der Bericht vor allem auf den Zeitraum bis zum 1. Juli 2007, doch wurden der
Vollstandigkeit halber auch Informationen beriicksichtigt, die sich erst danach ergeben haben.

Die Kommission nimmt zu verschiedenen Aspekten des Ubernahmeverfahrens wie folgt
Stellung:

o Technische Analyse und Ubernahmeempfehlung: Die ,European Financial
Reporting Advisory Group (EFRAG)*“ hat der Kommission zeitnahe und
qualitativ anspruchsvolle Analysen sowie Ubernahmeempfehlungen vorgelegt.
Diese Ubernahmeempfehlungen enthielten die fachlichen Angaben, die der
Regelungsausschuss fiir das Rechnungswesen und das Europdische Parlament fiir
ihre Entscheidungen bendétigten. Mit Ausnahme des IAS 39 enthielten sdmtliche
Ubernahmeempfehlungen eine klare Aussage dazu, ob der jeweilige Standard
iibernommen werden sollte. Mit der Zeit hat die EFRAG ihre Empfehlungen
strukturell verbessert, so dass sie mittlerweile regelmiflig eine Grundlage fiir
Schlussfolgerungen bieten. Die Technische Expertengruppe (TEG) der EFRAG
tritt einmal monatlich zu einer dreitdtigen Sitzung zusammen.

o Uberpriifung durch die ,Standards Advisory Review Group“ (SARG): Die
SARG wurde eingesetzt, um die Ausgewogenheit und Neutralitdt der von der
EFRAG ausgesprochenen Ubernahmeempfehlungen sicherzustellen. Die SARG
hat effiziente Arbeitsmethoden eingefiihrt und Bewertungen zeitnah vorgelegt.
Die Gruppe hat im Jahr 2007 drei Sitzungen abgehalten.

o Das Ubernahme- und Ausschussverfahren: Das Ubernahmeverfahren hat gut
funktioniert, so dass die meisten Standards und Interpretationen ziigig
ibernommen werden konnten. Die Ubernahme von Standards und
Interpretationen entsprechend der IAS-Verordnung erfolgt nach den geltenden
Ausschussverfahren'. Diese Verfahren sollen gedndert werden'’, um der Priifung
durch das Parlament und den Rat mehr Gewicht zu verleihen. Das Parlament
verfolgt die Entwicklungen auf dem Gebiet der Rechnungslegung mit grof3er
Aufmerksamkeit und nimmt aktiv am Ubernahmeverfahren teil. Auch hat das

Beschluss 1999/468/EG des Rates vom 28. Juni 1999 zur Festlegung der Modalitéten fiir die Ausiibung
der der Kommission iibertragenen Durchfiihrungsbefugnisse (ABI. L 184 vom 17. Juli 1999, S. 23).
Beschluss 2006/512/EG des Rates vom 17. Juli 2006 zur Anderung des Beschlusses 1999/468/EG des
Rates zur Festlegung der Modalititen fiir die Ausiibung der der Kommission {ibertragenen
Durchfiihrungsbefugnisse (ABL. L 200 vom 22 Juli 2006, S. 11).

Letzer Stand: Die Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates zur Anderung der
Verordnung (EG) Nr. 1606/2002 betreffend die Anwendung internationaler
Rechnungslegungsstandards  im  Hinblick auf die der Kommission  {ibertragenen
Durchfithrungsbefugnisse wurde verabschiedet und am 9. April 2008 im Amtsblatt verdffentlicht.
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Parlament  gefordert, in das Ubernahmeverfahren = Wirkungsanalysen
aufzunehmen.

e Notwendigkeit, die Wirkung neuer Standards und Interpretationen zu

analysieren: In der EU und in den Mitgliedstaaten sind Folgeabschédtzungen seit
vielen Jahren integraler Bestandteil des Rechtsetzungsverfahrens. Die
Kommission fiigt solche Folgenabschitzungen allen neuen Legislativvorschlagen
bei. Auch bei den Rechnungslegungsstandards wird immer deutlicher, wie wichtig
es ist, Wirkungsanalysen vorzunehmen. Da Folgenabschitzungen oder
Wirkungsanalysen in einem friihen Stadium der Standardsetzung durchgefiihrt
werden sollten, hat die Kommission den IASB aufgefordert, solche
Untersuchungen in die Ausarbeitung neuer Standards einzubeziehen. Die
,International Accounting Standards Committee Foundation” (IASCF)'® hat sich
verpflichtet, diese Aufgabe bei kiinftigen Standards zu {ibernehmen. Nach
Beratungen mit dem Européischen Parlament hat die Kommission vereinbart, dass
solche Wirkungsanalysen bei wichtigen Standards und Interpretationen bis dahin
auf EU-Ebene durchgefiihrt werden. Die zustindigen Kommissionsdienststellen
haben IFRS 8 (,,Geschiftssegmente) einer Wirkungsanalyse unterzogen und
werden dhnliche Analysen fiir IFRIC 12
(,,Dienstleistungskonzessionsvereinbarungen®) und IAS 23
(,,Fremdkapitalkosten“) durchfiihren. Bei kiinftigen Standards wird die EFRAG
im Zuge der Ausarbeitung ihrer Empfehlungen in enger Zusammenarbeit mit den
zustindigen Kommissionsdienststellen an solchen Analysen mitwirken.

Ubernahmen und Sonderregelungen: Der 1AS-Verordnung liegt die Vorstellung
zu Grunde, dass die IFRS und IFRIC von solch hoher Qualitit sind und eine solch
breite Unterstiitzung finden, dass sie in der EU iibernommen werden konnen. So
wurden mit Ausnahme einiger kleiner Teile des IAS 39 alle Standards und
Interpretationen iibernommen. Zum Zeitpunkt der Ubernahme des IAS 39 wurde
ausdriicklich darauf verwiesen, dass die Sonderregelung des IAS 39 in ihrer
Geltungsdauer und in ihrem Umfang beschriankt werden sollte. Nach der Vorlage
einer ersten Sonderregelung hinsichtlich der ,,Fair-Value-Option* (der Bewertung
zum beizulegenden Zeitwert) und nach Kontakten mit der Bankenaufsicht und den
Zentralbanken hat der IASB rasch eine neue Losung vorgelegt, die dann in der EU
ibernommen wurde. Fiir die zweite Sonderregelung in Bezug auf bestimmte
Hedging-Vorschriften war es viel schwieriger, eine Ldsung zu finden. Trotz
intensiver Bemiihungen innerhalb des IASB und des Bankensektors ist noch keine
Losung in Sicht. Die Kommission hat beide Seiten dringend um neue
Losungsvorschlidge in dieser Frage gebeten.

o Konsolidierung und Ubersetzung der IFRS: Jeder einzelne IFRS wird in der EU

mittels Verordnung {ibernommen. Damit steht keine vollstdndige konsolidierte
Fassung der iibernommenen IFRS zur Verfiigung. Ferner wurde die Qualitét
einiger Sprachfassungen libernommener IFRS von den Mitgliedstaaten und den
Betroffenen beméngelt. Um diesen Bedenken Rechnung zu tragen, haben die
zustdndigen Kommissionsdienststellen ein groBeres Konsolidierungsprojekt in
Angriff genommen, in dessen Rahmen auch sdmtliche iibernommenen Standards
und Interpretationen sprachlich iiberarbeitet werden.
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e Dauer des Ubernahmeverfahrens: Zwischen der Verdffentlichung -eines
Standards durch den IASB und dessen Ubernahme in der EU vergehen
durchschnittlich etwa acht bis zehn Monate. Mit der Entscheidung, in der EU
Wirkungsanalysen durchzufiihren, diirfte sich dieses Verfahren um etwa sechs
Monate verldngern. Da jedoch in Zukunft der IASB solche Analysen im Zuge der
Ausarbeitung seiner Standards durchfiihrt, wird die Zeitspanne fiir die Ubernahme
dieser Standards in der EU dann wieder unverdndert acht bis zehn Monaten
betragen. In dringenden Féllen haben sich die Mitgliedstaaten und das Parlament
flexibel gezeigt, damit Standards ziigig iibernommen werden konnten (dies war
zum Beispiel der Fall beim IFRS 7 ,,Finanzinstrumente: Angaben®). Es besteht ein
allgemeines Interesse an einem moglichst raschen Ubernahmeverfahren. So haben
sich einige bdrsennotierte Gesellschaften mit der Bitte an die Kommission
gewandt, IFRS7 und IFRS 8 ziigig zu ibernehmen, damit sie friihzeitig
angewandt werden konnen.

3. SCHLUSSFOLGERUNGEN

Das erste Jahr, in dem die IFRS in der EU verbindlich vorgeschrieben waren, verlief
allgemein positiv, auch wenn Anderungen in den Rechtsvorschriften und mangelnde
Erfahrung die Erstanwender vor groBe Herausforderungen stellten. Die Rechnungsabschliisse
haben an Aussagekraft gewonnen, zumal die IFRS in der EU im GroBen und Ganzen
einheitlich angewandt wurden. Je mehr Erfahrungen die Anwender und Witschaftspriifer mit
der Anwendung der neuen Rechnungslegungsvorschriften gewinnen, desto einheitlicher
diirften die gemal den IFRS erstellten Abschliisse werden.

Allein durch das Ubernahmeverfahren in der EU werden Qualitiit, politische Legitimitit und
Relevanz fir die Wirtschaft sichergestellt. Das System funktionierte gut, so dass die
Standards ziigig {ibernommen werden konnten. Das Ubernahmeverfahren erwies sich als
flexibel und wurde bereits verdndert, etwa durch die Einbeziehung der SARG, durch neue
Arbeitsmethoden in der EFRAG, neue Ausschussverfahren und Wirkungsanalysen, so dass
sich alles in allem eine effiziente und legitimierte Struktur herausgebildet hat.

Damit die IFRS in der EU auch weiterhin in diesem hohen Maf3e akzeptiert werden, kommt es
darauf an, dass die Betroffenen davon {iberzeugt sind, dass sich der IASB in seinem
Arbeitsprogramm mit den richtigen Fragen befasst und dass kiinftige Standards und
Interpretationen passende Losungen fiir die Rechnungslegung anbieten konnen. Einige
Akteure haben durchaus Zweifel an bestimmten Entwiirfen geduBert, an denen der IASB
derzeit arbeitet. Daher miissen die EU-Organe, die Mitgliedstaaten und die Betroffenen
moglichst frithzeitig in die Ausarbeitung der Standards einbezogen werden, um die Qualitét
des Verfahrens, die Legitimitit und die Akzeptanz kiinftiger Standards und Interpretationen
zu erhohen. Auch wird die Art und Weise, wie der IASB in Zukunft die Folgenabschédtzungen
durchfiihrt, mit groBer Aufmerksamkeit verfolgt.

Um die Qualitdt kiinftiger IFRS und IFRIC insgesamt sicherzustellen, miissen der IASB und
die TASCF iiber angemessene Entscheidungsstrukturen und eine sichere Finanzierung
verfiigen. Die zustindigen Kommissionsdienststellen bewerten regelmdBig die

10

DE



DE

Entscheidungsstruktur und Mittelausstattung des IASB und der IASCF und verdftentlichen
Berichte, die von der Website der Kommission'’ heruntergeladen werden kénnen.

V7 Weitere Informationen siehe: http://ec.europa.eu/internal _market/accounting/ias_en.htm#070112
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