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MITTEILUNG DER KOMMISSION

Funfter Zwischenbericht Gber den wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt
Wachsende Regionen, wachsendes Europa

1. EINLEITUNG

Die Kommission hat im September 2007 eine Offentliche Konsultation zu den
Herausforderungen eingeleitet, denen sich die Kohasionspolitik in den kommenden Jahren
stellen muss, um Ideen fir die Prioritdten, die Organisation und die Durchfihrung dieser
Politik zusammenzutragen.

Die Kohéasionspolitik ist in Artikel 158 EG-Vertrag verankert, in dem es heildt, dass die
Gemeinschaft eine harmonische Entwicklung férdert und zu diesem Zweck ihre Politik zur
Starkung des wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalts entwickelt und umsetzt. Im
Vertrag von Lissabon, der derzeit den Ratifizierungsprozess durchlauft, wird dieser Wortlaut
erweitert und vom wirtschaftlichen, sozialen und territorialen Zusammenhalt gesprochen.

Diese Konsultation ist im Zusammenhang mit der laufenden Haushaltstiberpriifung zu sehen,
zu der sie einen Beitrag leistet. Sie wurde durch andere wichtige Ereignisse wie dieinformelle
Sitzung der fur Regionalentwicklung zustéandigen Minister am 23. und 24. November 2007
auf den Azoren, die hochrangige Konferenz des slowenischen Ratsvorsitzes vom 7. und
8. April 2008 in Maribor und die Stellungnahmen des Européischen Parlaments', des
Ausschusses der Regionen® und des Européischen Wirtschafts- und Sozialausschusses® zum
Vierten Kohasionsbericht erganzt.

Ein weiterer wichtiger Mellenstein wird die Annahme eines Griinbuchs der Kommission zum
territorialen Zusammenhalt im Jahr 2008 sein, dessen Hauptzweck es sein wird, eine breite
offentliche Debatte darUber einzuleiten, wie sich die Aufnahme des Begriffs ,territorialer
Zusammenhalt* in den Vertrag insbesondere auf die Kohésionspolitik auswirken wird.

2008 wird die Kommission aul3erdem eine Mitteilung Uber die neue Sozia agenda annehmen.
Ausgehend von den Ergebnissen einer breiten o6ffentlichen Konsultation zur ,soziaen
Wirklichkeit* Europas soll aufgezeigt werden, wie Europa auf den Wandel der soziaen
Wirklichkeit reagieren kann und wie durch die Politik der Union Chancen,
Zugangsmaoglichkeiten und Solidaritét gefordert werden kdnnen.

Der erste Teil dieses Berichts enthélt eine Zusammenfassung der Beitrage, die von September
2007 bis Februar 2008 eingegangen sind. In dieser ersten Phase der Debatte geht es darum,
Diskussionspunkte zu benennen und die Richtung der Uberlegungen festzulegen, die die
Kommission bel der Haushaltstiberprifung gebihrend berticks chtigen wird.

Der zweite Teil des Berichts enthélt eine eingehendere Analyse wichtiger regionaler Trends.
Thematisch beschéftigt sich dieser Fortschrittsbericht mit européischen Wachstumssektoren,

: A6-9999/2008 [REF] vom 21. Februar 2008.
2 COTER IV-011 [REF] vom 29. November 2007.
3 ECO/209 [REF] vom 13. Dezember 2007.
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deren Leistung in den Regionen in hohem Mall den Grad der regionalen
Wirtschaftsentwicklung in den kommenden Jahren bestimmen wird.

2. K OHASIONSPOLITIK: STAND DER DEBATTE

Die Kommission hat mehr as einhundert Beitrage® erhalten, hauptsachlich von Akteuren aus
mehr als der Halfte der Mitgliedstaaten (mit anndhernd 80 % der EU-Bevolkerung), die mit
Durchfihrung der Politik befasst sind, einer Vielzahl von Regionalbehtrden, zahlreichen
regionalen und lokalen Verbanden, Wirtschaftss und Sozialpartnern, Organisationen der
Zivilgesellschaft, Wissenschafts- und Forschungseinrichtungen sowie einigen Burgern.

Bel den meisten Antworten, insbesondere denen der nationalen Regierungen, handelt es sich
nicht um abschlief3ende Stellungnahmen. Dies ist angesichts des friihen Stadiums, in dem sich
die Debatte befindet, und der breiteren Diskussion Uber die EU-Haushaltsiiberpriifung
durchaus normal.

Die offentliche Konsultation belegt, dass das Interesse an der Regionalpolitik nach wie vor
hoch ist. So lautet die erste allgemeine Schlussfolgerung, die aus der Diskussion gezogen
werden kann, dass die Akteure die wichtige Rolle der Kohasionspolitik fur den Aufbau der
Européischen Union anerkennen und eine Fortfihrung dieser Politik beflrworten. Jeglicher
Versuch, diese Politik zu renationalisieren, wird nahezu einstimmig zurtickgewiesen.

In vielen Beitragen wird bestétigt, dass die Kohasionspolitik das Wachstum in ganz Europa
lenkt und fordert, Investitionen begunstigt, die ansonsten nicht getétigt worden wéren, die
Wettbewerbsfahigkeit der schwéachsten Regionen unterstitzt, sozialen Fortschritt und
Solidaritét verbessert, Sach-, Sozial- und Humankapital as Motoren fir Wachstum,
Innovationspotenzial, Verwaltungskapazitdt und Modernisierung der Verwaltung verbessert,
die mehrjdhrige strategische und finanzielle Planung fordert, den Transfer von Know-how
und bewdhrten Verfahren zwischen Regionen und Mitgliedstaaten fordert sowie eine
Bewertungs- und Uberwachungskultur hervorbringt. Gleichzeitig wird in den meisten
Beitrédgen die Partnerschaftskultur anerkannt, die durch die Politik geférdert wird. Im
Einklang mit den Ergebnissen einer kiirzlich durchgefiihrten Eurobarometer®-Erhebung wird
in der Konsultation bestétigt, dass die Kohasionspolitik das konkrete Wissen tber die EU bei
den européischen Birgern verbessert.

2.1. Zieleund Prioritaten

Alle Beitrége stimmen darin Uberein, dass das Hauptziel der Kohasionspolitik darin besteht,
die Unterschiede beim wirtschaftlichen und sozialen Entwicklungsstand der européischen
Regionen zu verringern. Die Politik muss sich daher weiterhin auf Regionen mit
Entwicklungsrickstand konzentrieren. Die Mehrheit der Beitrage spricht sich jedoch — wie
das Européische Parlament — dafur aus, dass die Politik das gesamte Gebiet der EU abdecken
sollte, da es bei der Kohéasionspolitik nicht nur um einen simplen Solidaritdtsmechanismus
geht, sondern um die Stéarkung des endogenen Entwicklungspotenzials der européischen
Regionen.

Siehe http://ec.europa.eu/regional policy/conferences/4thcohesionforum/consultation de.cfm?nmenu=6
http://ec.europa.eu/public _opinion/flash/fl 234 en.pdf
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Die grofe Mehrheit der Akteure erkennt an, dass die territoriale Zusammenarbeit ein
wichtiger Teil der Kohasionspolitik ist, und begrifdt, dass sie nun ein eigenstandiges Ziel
darstellt. Die Akteure unterstreichen, dass die teritoriale Zusammenarbeit eines der
Paradebeispiele fur den Mehrwert dieser Politik ist und aus diesem Grund gestéarkt werden
sollte.

Im Vierten Kohasionsbericht wurde eine Reihe wachsender Herausforderungen fur die
Regionen und Mitgliedstaaten genannt: Globalisierung, demografischer Wandel und soziale
Spannungen, Klimawandel und steigende Energiepreise. Es wird zwar allgemein eingeraumt,
dass die Kohasionspolitik sich auch mit diesen Themen beschéftigen sollte, in den meisten
Beitrégen wird jedoch darauf hingewiesen, dass die Kohasionspolitik weder das einzige noch
das wichtigste Instrument hierfir sein kann. Einige sind der Meinung, dass diese
Herausforderungen bereits in der Lissabon- und der Goteborg-Agenda behandelt werden.
Andere erinnern daran, dass die Auseinandersetzung mit diesen Herausforderungen nicht die
im EG-Vertrag genannten Hauptziele der Kohasionspolitik Gberlagern sollte.

In einigen Beitrdgen wird die Kommission dringend ersucht, das Pro-Kopf-BIP (in KKYS)
durch andere Indikatoren fir das Wohlergehen und den L ebensstandard zu ergénzen.

Inhaltlich zeichnet sich in der Kohésionspolitik derzeit ein Konsens fir folgende
Ubergeordnete Themen ab:

e Die Wetthewerbsfahigkeit bildet das Herzstick der Kohasionspolitik. Die
Anforderung, einen betrachtlichen Teil der Finanzmittel fur wichtige Investitionen
im Zusammenhang mit der erneuerten Agenda fir Wachstum und Beschéftigung
zu binden (, Zweckbindung*), wird eindeutig unterstiitzt. Schltsselbereiche fur die
Konzentration der Investitionen sind Forschung, Innovation und V erbesserung der
Qualifikationen zur Forderung der wissensbasierten Wirtschaft, die Entwicklung
des Humankapitals durch Bildung und Berufsbildung, die Anpassungsfahigkeit,
die Unterstitzung von Unternehmen (insbesondere von kleinen und mittleren
Unternehmen), die Starkung der Verwaltungskapazitdt und die Entwicklung der
unternehmerischen Initiative.

e Aktive arbeitsmarktpolitische Mal3nahmen stehen ebenfalls im Zentrum der

vorgeschlagenen Mal3nahmen zur Forderung der Beschéftigung, zur Starkung des
sozialen Zusammenhalts und zur Verringerung des Armutsrisikos. Ein
betrachtlicher Teil der Teilnehmer der Konsultation ist der Auffassung, dass die
Kohasionspolitik einen Beitrag zur sozialen Dimension Europas leisten sollte,
indem die Beschéftigungsaussichten der anfélligsten Bevolkerungsgruppen —
junge Menschen, &dltere Menschen, behinderte Menschen, Einwanderer und
Minderheiten — verbessert werden.
Die Wirtschafts- und Soziapartner und die Organisationen der Zivilgesellschaft
unterstreichen die wichtige Rolle der Sozialwirtschaft fur die Bereitstellung
hochwertiger Arbeitsplétze, die Ausweitung der Innovation, die Entwicklung
landlicher Gebiete und die Bereitstellung bestimmter Dienstleistungen von
allgemeinem Interesse. Sie betonen ferner die Bedeutung des Kapazitéatsaufbaus
zur Starkung der Grundsdtze des verantwortungsvollen Regierens und der
Partnerschaft. Einige Vertreter der Zivilgesellschaft sprechen sich auf3erdem daf Or
aus, dass die Kohasionspolitik Bevolkerungsgruppen unterstitzen sollte, die
besondere Schwierigkeiten beim Zugang zum Arbeitsmarkt haben.
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e Das dritte Ubergeordnete Thema ist die nachhaltige Entwicklung. Zahlreiche
Beitrage lauten dahingehend, dass die Kohasionspolitik stérker auf das Ziel der
Goteborg-Agenda ausgerichtet werden sollte. Die Politik konnte insbesondere
dazu beitragen, die Treibhausgasemissionen durch Mal3nahmen zur Verbesserung
der Energieeffizienz und zur Forderung der Entwicklung erneuerbarer
Energietréger zu verringern.

Neben diesen Themen wurde einigen anderen Fragen betrachtliche Aufmerksamkeit
eingeraumt.

Die Aufnahme des territorialen Zusammenhalts in den Vertrag von Lissabon wird allgemein
begruf¥. In einigen Beitrégen wird die Kommission jedoch dringend ersucht, ,territorialen
Zusammenhalt* zu definieren und Indikatoren fir ein besseres Verstandnis dieses Begriffs zu
entwickeln. Gleichzeitig sind mehrere nationale Regierungen der Auffassung, dass der
territoriadle  Zusammenhalt bereits Bestandteil der Kohasionspolitik ist und dass die
wirtschaftliche, soziale und territoriale Dimension der Koh&sion nicht getrennt betrachtet
werden kdnnen.

Der territoriale Zusammenhalt bietet in den Augen der regionalen und lokalen Akteure eine
Gelegenheit, die Rolle der regionalen und lokalen Behdrden und anderer Akteure bel der
Durchfiihrung der Kohésionspolitik zu stéarken. In einigen Beitrdgen wird die Rolle der
stadtischen Gebiete und ihre Verflechtung mit den landlichen Gebieten als wichtiger Aspekt
des wirtschaftlichen, sozialen und territorialen Zusammenhalts herausgestellt. Die Stadte
werden oft als Orte mit betréchtlicher sozialer Ausgrenzung, Armut und unausgewogener
Entwicklung gekennzeichnet. Bestehende Mechanismen zugunsten bestimmter Gebiete wie
den Regionen in aulBerster Randlage oder den dinn besiedelten Gebieten im Norden werden
nicht in Frage gestellt.

Viele Beitrage aulRern sich zuversichtlich, dass der Begriff des territorialen Zusammenhalts
dazu beitragen wird, bei Entwurf und Durchfihrung der européischen sektoralen Mal3nahmen
die territoriale Dimension besser einzubeziehen.

Es scheint sich ein Konsens fur mehr Flexibilitét in der territoridlen Zusammenarbeit
abzuzeichnen, so dass die Regionen mit anderen als ihren Nachbarregionen oder Regionen
desselben geografischen Gebiets zusammenarbeiten konnen. Die Zusammenarbeit mit
benachbarten Regionen oder Landern wird in der EU ebenfalls als dulRerst wichtig angesehen.

2.2. Durchfihrung der Kohasionspolitik

Die Reform der Kohéasionspolitik hin zu einem starker strategisch ausgerichteten Ansatz wird
von der Mehrheit der Beitrége unterstiitzt.

In vielen Beitragen wird darauf hingewiesen, dass die Durchfiihrung des Programms gerade
erst begonnen habe und eine umfassende Bewertung erst nach Vorliegen der
Bewertungsergebnisse moglich sai.

Allerdings wunscht sich eine betréchtliche Zahl der Akteure eine weitere Klarung der
Verteilung der Zustandigkeiten auf die verschiedenen Ebenen (Kommission, Mitgliedstaaten,
Regionen und sonstige Akteure). Viele Akteure, insbesondere auf regionaler und lokaler
Ebene, wirden eine weitere Dezentralisierung der Zustandigkeiten beflrworten. Sie
unterstrichen dartber hinaus die Bedeutung der lokalen Ebene, insbesondere fir den
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Européischen Sozialfonds (ESF). Ahnliche Anmerkungen machten auch die Wirtschafts- und
Sozia partner und die Zivilgesellschaft. Diese Akteure drangen zudem auf eine umfassendere
Definition des Partnerschaftsprinzips.

Vereinfachung ist ein weiterer, in zahlreichen Beitrégen gedulRerter Wunsch. Viele Beitrége
stehen dem neu eingefiihrten Grundsatz ,,ein Programm, ein Fonds* kritisch gegentber, was
die Umsetzung der Kohasionspolitik nicht unbedingt erleichtern dirfte.

Zahlreiche Beschwerden gab es hinsichtlich des Verwaltungsaufwands und der
Prufanforderungen im Zusammenhang mit der Durchfhrung der Mal3nahmen. Diese werden
als abschreckend fir viele potenzielle Begiinstigte und al's Bebehinderung der Durchfiihrung
wichtiger Projekte auf lokaler Ebene empfunden. Die Kommission wird dringend ersucht, die
bestehenden Verfahren zumindest fur kleine Programme zu vereinfachen.

Ein weiterer haufig angesprochener Punkt betrifft die Koordinierung zwischen EFRE, ESF
und Kohasionsfonds. In einigen Beitragen wird der Wunsch geduf3ert, im Hinblick auf eine
kohérentere strategische Entwicklung diese zu einem einzigen Fonds zusammenzufassen.

Bel der Moglichkeit, die Kohasionspolitik als Instrument zu nutzen, um unmittelbar auf
asymmetrische Schocks oder schwere Krisen im Zuge von Umstrukturierungsprozessen zu
reagieren, scheinen die Meinungen geteilt: Einige sprechen sich fur mehr Flexibilitét aus,
andere weisen darauf hin, dass die Kohasionspolitik zunachst einmal eine Strukturpolitik ist,
die durch strategische Planung auf mittlere und lange Sicht gekennzeichnet ist.

In einigen Beitragen wird gewlnscht, dass eingehender untersucht wird, ob neben
Finanzhilfen auch andere Finanzierungsinstrumente wie Bankdarlehen, Mikrokredite,
Risikokapital oder 6ffentlich-private Partnerschaften genutzt werden konnen.

Eine wichtige Frage, die in den Beitrédgen angesprochen wurde, betrifft schliefdlich die
Koordinierung zwischen der Kohésionspolitik, anderen Politikbereichen der Gemeinschaft
und den Mal3nahmen der Mitgliedstaaten. In zahlreichen Beitrage wird argumentiert, dass
regionale Aspekte in den sektoralen Malinahmen der Gemeinschaft stérker berticksichtigt
werden sollten. Darlber hinaus sind viele Akteure der Meinung, dass es wichtig ist,
kohdrente, umfassende Konzepte, insbesondere zwischen Kohasionspolitik und landlicher
Entwicklung, zu entwickeln.

Die Koordinierung mit den Mal3nahmen der Mitgliedstaaten ist ein weiterer wichtiger Punkt.
So halten einige Akteure die Stérkung des Grundsatzes der Zusétzlichkeit fir wichtig. Die
Wirtschafts- und Sozialpartner sind der Auffassung, dass die Kohasionspolitik an den
Integrierten Leitlinien for Wachstum und Beschéftigung und an den nationalen
Reformprogrammen ausgerichtet werden sollte.

2.3. Né&chste Schritte

Die Debatte Uber die Zukunft der Kohasionspolitik hat gerade erst begonnen und wird in den
kommenden Jahren weitergefiihrt werden. Zu den vielen wichtigen Mal3nahmen im Zuge
dieser Debatte zdhlen die laufende offentliche Konsultation zur Haushaltsiiberprifung, die
Offentliche Konsultation zum Grinbuch , Territorialer Zusammenhalt”, die im Herbst 2008
gestartet wird, sowie die im Rahmen der verschiedenen Ratsprasidentschaften stattfindenden
Ministertreffen und hochrangigen V eranstaltungen.
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Die Kommission wird im sechsten Fortschrittsbericht zum wirtschaftlichen und sozialen
Zusammenhalt im Frihjahr 2009 Uber die dabel erzielten Fortschritte berichten.

Rechtzeitig davor wird die Kommission ihren Bericht tber die Haushaltsliberprifung
2008/2009 vorlegen, in dem sie ihre Gesamtvision der Struktur und Richtung der kinftigen
Ausgabenprioritéten der EU darlegt.

3. K ONVERGENZ, WACHSTUM UND WIRTSCHAFTLICHE UMSTRUKTURIERUNG IN DEN
EU-REGIONEN

Auch in den letzten Jahren war eine starke Konvergenz der européischen Regionen zu
beobachten, was zu einer deutlichen Verringerung der Unterschiede beim Pro-Kopf-BIP, bei
der Beschéaftigung und insbesondere bei der Arbeitd osenquote gefiihrt hat. Dieser Trend geht
hauptséchlich auf Verbesserungen in den weniger wohlhabenden Regionen zuriick (siehe
Abbildung 1).

Fur die folgende Anayse wurden die Regionen in drel Kategorien eingeteilt: Regionen der
Ziele Konvergenz, Ubergang® und , regionale Wettbewerbsfahigkeit und Beschaftigung®, mit
jeweils unterschiedlichem soziodkonomischen Profil.

Die Konvergenzregionen weisen mit 58 % des EU-Durchschnitts noch immer ein deutlich
niedrigeres Pro-Kopf-BIP auf, wahrend sich die Ubergangsregionen dem EU-Durchschnitt
anndhern. Zwischen 2000 und 2005 konnten beide Gruppen den Abstand zum
EU-Durchschnitt um rund funf Prozentpunkte verringern (siehe Tabelle 1 und Angaben zum
BIP).

Die Beschéftigungsguoten sind in den Konvergenzregionen mit 58 % im Vergleich zu 68 %
in den Regionen des Ziels , regiona e Wettbewerbsfahigkeit und Beschéftigung® niedrig. Seit
dem Jahr 2000 ist es den Konvergenzregionen nicht gelungen, diesen Abstand zu verringern.
Die Ubergangsregionen konnten jedoch aufholen und weisen nun eine Beschéftigungsquote
von 63 % auf, womit sie jedoch noch immer deutlich unter den Regionen des Ziels ,regionale
Wettbewerbsfahigkeit und Beschéftigung® liegen (siehe Tabelle 1). Die Arbeitslosengquoten
liegen in den Konvergenzregionen noch immer vier Prozentpunkte Uber den Regionen des
Ziels ,regionale Wettbewerbsfahigkeit und Beschéftigung®; dieser Abstand war im Jahr 2000
jedoch fast doppelt so hoch.

3.1 Regionale Verteilung der europaischen wachstumsstarken Sektoren

In diesem Abschnitt wird auf die sektorale Struktur der regionalen Wirtschaft mit dem
Schwerpunkt EU-Wachstumssektoren eingegangen (siehe Anhang). Auf regionaler Ebene
werden drei Wachstumssektoren untersucht: (1) Finanz und Unternehmensdienstleistungen,
(2) Handel, Verkehr und Kommunikation und (3) Baugewerbe. Der Wachstumssektor High-
und Medium-High-Tech-Branchen des verarbeitenden Gewerbes ist Tell des Industriesektors
und kann daher nicht ohne weiteres auf regionaler Ebene bestimmt werden.

Die drei Arten von Regionen unterscheiden sich in Bezug auf die Wirtschaftsstruktur, die
Wachstumstrends und die Produktivitdt. So ist zum Beispiel die Produktivitét in
Konvergenzregionen hochstens halb so hoch wie in Regionen des Ziels ,regionale

Phasing-in- und Phasing-out-Regionen werden zusammengefasst als Ubergangsregionen, da sie beide
eine Ubergangsunterstiitzung erhalten.
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Wettbewerbsfahigkeit und Beschaftigung” (siehe Tabelle 3) und die Beschaftigung ging in
den Konvergenzregionen zurlick, wahrend sie in den beiden anderen Kategorien von
Regionen zunahm.

3.11.

3.1.2.

Konvergenzregionen

Auf die drei Wachstumssektoren, die in den Konvergenzregionen nicht so wichtig
wie in den anderen Regionen sind, entfallen nur 40% der Beschéaftigung im
Vergleich zu 50% in den anderen Regionen. Der Antell der Finanz- und
Unternehmensdienstleistungen ist besonders niedrig. Das Wachstum der
Bruttowertschépfung (BWS) und insbesondere das Beschéftigungswachstum ist in
diesem Sektor jedoch deutlich héher als in anderen Sektoren. Handel, Verkehr und
Kommunikation verzeichneten ebenfalls einen starken Anstieg von Beschéaftigung
und BWS, wahrend die Wachstumsraten im Baugewerbe in etwa dem
EU-Durchschnitt entsprechen.

Die Industrieist in den Konvergenzregionen wichtiger as in den anderen Regionen
und weist die hochste Wachstumsrate bel der BWS auf. Die Beschéftigung in der
Industrie ist zwar zurtickgegangen, alerdings weniger als in den anderen Regionen.
Die Industrieproduktivitét betrégt jedoch immer noch nur ein Drittel der
Industrieproduktivitét in den Regionen des Ziels ,regionale Wettbewerbsfahigkeit
und Beschaftigung”. Die Beschéaftigung in den High- und
Medium-High-Tech-Branchen des verarbeitenden Gewerbes ist zwischen 2000 und
2005 jedoch um 1 % gestiegen.

Die Landwirtschaft ist in den Konvergenzregionen mit mehr as 15% der
Beschaftigung (mehr als funf Ma so viel wie in Regionen des Ziels ,regionae
Wettbewerbsfahigkeit und Beschéftigung™) auch weiterhin ein wichtiger Sektor, und
dies vor dem Hintergrund einer rucklaufigen Beschéftigung und gleichzeitigen
Produktivitdtszuwéchsen’. Das heifdt, dass trotz des starken Beschaftigungsanstiegs
in den Wachstumssektoren die Beschéaftigung in den Konvergenzregionen insgesamt
zurlickgegangen ist.

Ubergangsregionen

Die Ubergangsregionen weisen in den drei Wachstumssektoren dieselbe
Beschédftigung und BWS wie die Regionen des Ziels ,regionae
Wettbewerbsfahigkeit und Beschéftigung® auf, der Anteill der Finanz- und
Unternehmensdienstleistungen ist jedoch viel kleiner. Mit jahrlichen
Wachstumsraten von 4% ist dieser Sektor schneller als ale anderen Sektoren
gewachsen, der Unterschied ist jedoch weiterhin grol3.

Die beiden anderen Wachstumssektoren Handel, Verkehr und Kommunikation
sowie das Baugewerbe sind ebenfalls tberdurchschnittlich gewachsen. In den
Ubergangsregionen ist insbesondere der Anteil des Bausektors sehr viel hoher alsin
den anderen Regionen. Dies lasst sich zum Tell durch das starke
Wirtschaftswachstum, steigende Lohne und Gehdlter und den anhatenden Bedarf
erkléren, einen Teil der physischen Infrastruktur zu modernisieren. In enigen

7

Siehe Mitteilung der Kommission: Arbeitsplétze in landlichen Gebieten, SEK (2006)1772.
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3.13.

3.2.

Regionen geht das Wachstum im Baugewerbe auch teilweise auf die Nachfrage nach
Zweit- und Ferienwohnungen zurtick. Aufgrund der hoéchst zyklischen Natur dieses
Sektors sind diese Regionalwirtschaften jedoch weiterhin anféllig.

Der Anteil der Industrie ist in den Ubergangsregionen kleiner als in den anderen
beiden Kategorien von Regionen.

Regionen des Ziels , regionale Wettbewer bsfahigkeit und Beschaftigung*

In den Regionen des Ziels ,regionale Wettbewerbsfahigkeit und Beschaftigung*
verzeichneten die Finanz- und Unternehmensdienstleistungen den hdchsten
Zuwachs bel der Beschdftigung und der BWS, wobei eine zunehmende
Spezialisierung erkennbar ist. Die beiden anderen Wachstumssektoren haben einen
geringeren Anteil an der BWS und an der Beschéftigung als in den anderen beiden
Kategorien von Regionen, und die Wachstumsraten entsprechen anndhernd dem
EU-Durchschnitt.

Der Anteill der Industrie an der BWS in den Regionen des Ziels ,regionae
Wettbewerbsfahigkeit und Beschéftigung® ist vergleichbar mit dem in den
Konvergenzregionen, die Beschaftigung in diesem Sektor ist jedoch deutlich
niedriger, was auf eine erfolgreiche Umstellung auf Aktivitdten mit hoherer
Wertschdpfung in diesem Sektor zuriickzufthren ist. Die Beschaftigung in diesem
Sektor und in den High- und Medium-High-Tech-Branchen des verarbeitenden
Gewerbes ist zurtickgegangen.

Die FuE-Ausgaben as Anteill des BIP sind in Regionen des Ziels ,regionale
Wettbewerbsfahigkeit und Beschéftigung” fast drei Ma hoéher as in
Konvergenzregionen. Der Innovationswettbewerb wird jedoch zunehmend auf
globaler Ebene ausgetragen, so dass sich die EU mit internationalen Konkurrenten
messen muss. Die Regionen des Ziels ,regionale Wettbewerbsfahigkeit und
Beschaftigung” investieren 2,1 % ihres BIP in FUE, die Vereinigten Staaten jedoch
25%. Aulerdem ist der FuE-Anteil des BIP in den lestungsstarksten
US-Bundesstaaten (die 10 % der US-Bevolkerung entsprechen) um ein Viertel hoher
alsin den entsprechenden EU-Regionen.

Die Regionen des Ziels , regionale Wettbewerbsfahigkeit und Beschéftigung® stellen
die grolte der drei Gruppen dar und sind daher auch viefdtiger. Die
Wirtschaftsstruktur ist sehr unterschiedlich. Einige Regionen sind auf Finanz- und
Unternehmensdienstleistungen spezialisiert, wie Luxemburg und die Tle-de-France,
und erwirtschaften mindestens 40 % ihrer BWS in diesem Sektor. Andere Regionen
stttzen sich hauptséchlich auf Handel, Verkehr und Kommunikation, wie Tirol, Prag
und die Balearen, und erwirtschaften mindestens 30 % der BWS in diesem Sektor.
Auch die Wirtschaftsleistung variiert. Zwischen 2000 und 2005 erfuhren 17
Regionen des Ziels ,regionale Wettbewerbsfahigkeit und Beschaftigung® einen
Beschaftigungsriickgang, 22 verzeichneten eine BIP-Wachstumsrate unter 0,5 %.

Beitrag der wachstumsstarken Sektoren zur Konvergenz

Die vorangegangene Analyse zeigt, dass die Wachstumssektoren in den
Konvergenzregionen und den Ubergangsregionen einen wichtigen Beitrag zur
Konvergenz geleistet haben, wobel sich die Muster allerdings unterscheiden.
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3.3.

In den Konvergenzregionen haben die drel Wachstumssektoren zur Schaffung
zahlreicher Arbeitspldtze beigetragen, konnten dadurch jedoch nicht den
betrachtlichen Beschéftigungsabbau in der Landwirtschaft kompensieren. Auch die
BWS ist in den Wachstumssektoren stark gestiegen, insbesondere bel den Finanz-
und Unternehmensdienstlei stungen und in Handel, Verkehr und Kommunikation.

Der BWS-Zuwachs war jedoch in der Industrie hoher, was dazu fuhrt, dass der
Anteil dieses Sektors hoch ist und wéchst. Zusammen mit einem hohen
Beschéftigungsanteil kann dieser Trend mit Risiken verbunden sein, da sich mehrere
Industriesektoren auf EU-Ebene rucklaufig entwickeln (siehe Abbildung 2). Der
Beschéftigungsanteil  der High- und Medium-High-Tech-Branchen  des
verarbeitenden Gewerbes — dem Sektor, in dem die EU Uber den grofdten
Wettbewerbsvorteil verfugt, — betragt in Konvergenzregionen nur 24 % gegeniber
anndhernd 40% in Regionen des Ziels ,regionale Wettbewerbsfahigkeit und
Beschéftigung”. Seit 2000 konnten die Konvergenzregionen diesen Abstand nur um
einen Prozentpunkt verringern.

Daten aus den Mitgliedstaaten zeigen, dass die BWS in den High- und
Medium-High-Tech-Branchen des verarbeitenden Gewerbes in den meisten
Mitgliedstaaten stérker wachst als in anderen Sektoren des verarbeitenden Gewerbes.
In einigen Mitgliedstaaten, insbesondere Ruménien, Bulgarien, den baltischen
Staaten, Griechenland und Portugal, ist jedoch der Anteil der High- und
Medium-High-Tech-Branchen an der BWS des verarbeitenden Gewerbes noch
immer gering. Aus diesem Grund und aufgrund ihrer niedrigen Produktivitédt sind sie
stérker vom zunehmenden globalen Wettbewerb bedroht.

Die Ubergangsregionen holen ihren Riickstand auf die Regionen des Ziels , regionale
Wettbewerbsfahigkeit und Beschaftigung“ aufgrund ihrer guten Ergebnisse in den
drei Wachstumssektoren und in High- und Medium-High-Tech-Branchen des
verarbeitenden Gewerbes rasch auf. Die Wirtschaftsstruktur der Ubergangsregionen
ndhert sich daher immer mehr der der Regionen des Ziels ,regionae
Wettbewerbsfahigkeit und Beschéaftigung* an.

Bildung, Kompetenzen und Wissensarbeiter

Kompetenzen und Qualifikationen sind wichtige Bestimmungsfaktoren fir das
Einkommen und die Beschéftigungsfahigkeit des Einzelnen und ein auf3erst
wichtiger Beitrag zur Arbeitsproduktivitét. Sie zeigen auf3erdem an, inwiewelt sich
die regionalen Wirtschaften auf eine intensivere Nutzung des Wissens umgestellt
haben. Die EU investiert jedoch nur 1,2% ihres BIP in die Hochschulbildung
gegenuber fast 2,9 % in den USA.

Der Anteil der Hochqualifizierten in der Altersgruppe der 25-64-Jahrigen ist mit
17 % in den Konvergenzregionen deutlich niedriger als in den Regionen des Ziels
.regionde Wettbewerbsfahigkeit und Beschaftigung® (25 %). Dieser Anteil ist
alerdings im Zeitraum 2000-2006 gleichmalRig gestiegen, wobei der Anstieg in
Ubergangsregionen, die inzwischen fast denselben Anteil wie die Regionen des Ziels
~regionale Wettbewerbsfahigkeit und Beschéftigung® erreicht haben, etwas hoher
ausfiel.
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3.4.

Der Anteil der Humanressourcen in Wissenschaft und Technik (HRST Kernbestand)®
liegt mit 12 % in den Konvergenzregionen ebenfalls unter den Regionen des Ziels
.regionale  Wettbewerbsfahigkeit und Beschéftigung* (17 %). Die
Konvergenzregionen konnten diesen Abstand jedoch seit 2000 um einen
Prozentpunkt verringern. Der Einsatz von zum Kernbestand gehtrenden HRST ist
bei wissensintensiven Dienstleistungen wie Gesundheit und Bildung sowie in den
High- und Medium-High-Tech-Branchen des verarbeitenden Gewerbes besonders
hoch.

Der Gesamtanteil lag in den Konvergenzregionen im Jahr 2006 noch immer zehn
Prozentpunkte unter dem der Regionen des Ziels ,regionae Wettbewerbsfahigkeit
und Beschéftigung®. Der Anteil der Wissensarbeiter nimmt jedoch stark zu.
Zwischen 2000 und 2006 stieg er um 3,4 Prozentpunkte sowohl in den
Konvergenzregionen as auch in den Regionen des Ziels ,regionae
Wettbewerbsfahigkeit und Beschaftigung®”.

Der Anteil der Wissensarbeiter® ist in Hauptstadtregionen und anderen gréReren
stadtischen Ballungsraumen besonders  hoch, da dort  wichtige
Unternehmenshauptsitze und spezialisierte Dienstleistungen angesiedelt sind. In
Portugal, Spanien, Griechenland und Bulgarien ist der Anteil der Wissensarbeiter
sogar in der jeweiligen Hauptstadtregion eher niedrig. Dieser Anteil ist insbesondere
in zahlreichen Regionen Spaniens, Frankreichs, Griechenlands, Osterreichs und
Sloweniens gestiegen, was ein Hinweis darauf ist, dass der Ubergang zur
wissensbasierten Wirtschaft nicht nur in den grof3en stadtischen Ballungsrdumen
vollzogen wird.

Schlussfolgerungen

Diese kurze Analyse hat gezeigt, dass die européischen Wachstumssektoren einen
wichtigen Beitrag zur Konvergenz geleistet haben. Allerdings bestehen weiterhin
grof3e Unterschiede in der Wirtschaftsstruktur der drel Kategorien von Regionen, und
das Muster der Angleichung ist in Konvergenz- und Ubergangsregionen
unterschiedlich. Dies hat verschiedene Auswirkungen auf die Politik.

Bemihungen zur Stérkung der wachstumsstarken européischen Sektoren, d. h. den
Sektoren mit Uberdurchschnittlichen Beschéftigungss oder BWS-Zuwéchsen,
scheinen gerechtfertigt. Diese Sektoren bieten der europaischen Wirtschaft nicht nur
eine ganz klare globale Wachstumsperspektive, sondern sie konnen auch
leistungsstarke Motoren des EU-K onvergenzprozesses sein.

Dariiber hinaus zeigt die Analyse, dass die Konvergenzregionen eine umfangreiche
wirtschaftliche Umstrukturierung durchlaufen. Im Dienstleistungsbereich werden
zahlreiche Arbeitsplatze geschaffen, wahrend noch mehr Arbeitspldtize in der
Landwirtschaft verloren gehen. Der BWS-Zuwachs ist vor allem in der Industrie und
im Dienstleistungsbereich hoch, das Produktivitdtswachstum ist drei mal héher alsin
den Regionen des Ziels ,,regionae Wettbewerbsfahigkeit und Beschéftigung®. Diese
Umstrukturierung erfordert mal3geschneiderte politische Mal3nahmen.

Siehe Definition in SEK(2008) [...].
Idem.
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Die Konvergenzregionen sollten die Verlagerung von Beschaftigung in den
Dienstleistungsbereich erleichtern, insbesondere in Sektoren, fur die kein hohes
Bildungsniveau erforderlich ist, und mit der Modernisierung ihrer Landwirtschaft
fortfahren. Da die Industrie ein wichtiger Sektor in den Konvergenzregionen ist und
bleiben wird, sollte die Politik eine schrittweise Neuausrichtung der Industrie auf
Aktivitaten mit hoher Produktivitét und hoher Wertschépfung unterstiitzen, um eine
Spezialisierung auf Industriesektoren zu vermeiden, die dem internationaen
Wettbewerb besonders ausgesetzt sind und geringe Wachstumsaussi chten bieten.

Die Konvergenzregionen sollten auferdem versuchen, das Bildungsniveau der
Arbeitskréfte zu verbessern, da die Umstellung auf Aktivitdten mit hoherer
Wertschopfung zu einer htheren Nachfrage nach besser qualifizierten Arbeitskraften
fUhren wird. Dies wird sich auch darauf auswirken, wie schnell neue Technologien
ubernommen werden konnen, und zur Verringerung der Produktivitétslticke
beitragen.

Das hohe Produktivitdisniveau in den Regionen des Ziels ,regionae
Wettbewerbsfahigkeit und Beschéftigung” verschafft diesen Regionen schliefflich
nicht nur in Europa, sondern auch weltweit einen Wettbewerbsvorteil. Diese hohe
Produktivitét basiert auf hohen FuE-Investitionen, die bei weitem Uber denen in
Konvergenzregionen liegen. Um einen globalen Wettbewerbsvorteil zu bewahren,
mussen diese Regionen allerdings in der Lage sein, mit anderen internationalen
Konkurrenten mitzuhalten, die noch mehr in FUE und Bildung investieren. Dies
unterstreicht deutlich, dass es sinnvall ist, die Kohasionspolitik in den Regionen des
Ziels ,regionale Wettbewerbsfahigkeit und Beschéftigung® zunehmend auf
Investitionen in Innovation und Humankapital auszurichten.
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