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1.

BEGRUNDUNG

KONTEXT DESVORSCHLAGS

Griundeund Ziele des Vorschlags

Ziel dieses Vorschlags fur eine Verordnung des Européischen Parlaments und
des Rates ist es, das Inverkehrbringen von Robbenerzeugnissen und die
Einfuhr dieser Erzeugnisse in die Gemeinschaft sowie ihre Durchfuhr durch
und Ausfuhr aus der Gemeinschaft zu verbieten. Der Handel mit
Robbenerzeugnissen ware jedoch mdglich, soweit bestimmte Bedingungen in
Bezug auf die Methode der Tétung und Hautung der Robben erfiillt sind. Der
Vorschlag sieht auch Informationsvorschriften vor, mit denen sichergestellt
werden soll, dass Robbenerzeugnisse, die abweichend von den ansonsten
geltenden Verbotsregelungen gehandelt werden konnten, dahingehend
gekennzeichnet sind, dass sie aus einem Land stammen, das die erforderlichen
Bedingungen erflillt, oder - alternativ - dass die Robben von Personen getotet
und gehautet wurden, die der Gerichtsbarkeit von Landern unterstehen, die die
genannten Bedingungen erfillen.

Die Verbote sollen die verschiedenen Mal3nahmen ersetzen, die bestimmte
Mitgliedstaaten erlassen haben oder zu erlassen planen, um die Einfuhr, die
Herstellung bzw. die Verteilung von Robbenerzeugnissen zu untersagen, mit
dem Ziel, den Handel mit diesen Erzeugnissen innerhalb der Gemeinschaft zu
harmonisieren. Die Vorschriften des Verordnungsentwurfs sollen auch
gewdhrleisten, dass Robbenerzeugnisse, die aulerhalb der Gemeinschaft
hergestellt werden, nicht in die Gemeinschaft eingefihrt, durch die
Gemeinschaft durchgefiihrt oder aus der Gemeinschaft ausgefiihrt werden
konnen.

Robbenerzeugnisse werden in die Gemeinschaft eingefuihrt und innerhalb der
Gemeinschaft gehandelt. Es liegen Anhaltspunkte daflr vor, dass die meisten
dieser Erzeugnisse aus Drittlandern stammen, obgleich auch die Gemeinschaft
in gewissem Umfang Robbenerzeugnisse produziert - Robben werden auch in
Finnland und Schweden get6tet und gehéautet, und Robbenerzeugnisse werden
in anderen Mitgliedstaaten wie dem Vereinigten Konigreich (Schottland)
hergestellt, das Robbenfelle aus anderen Landern verarbeitet.

Zahlreiche Birger @ulern seit Jahren Bedenken hinsichtlich des
Tierschutzaspekts des Totens und Hautens von Robben und des Handels mit
Erzeugnissen, die moglicherweise von Robben stammen, die unter unnétigen
Schmerzen, Qualen und anderen Leidensformen, die Robben as fihlende
Saugetiere empfinden kénnen, getétet und gehautet wurden. Diese Bedenken
sind somit ethischer Natur. Die Kommission hat in den vergangenen Jahren
unzahlige Schreiben und Petitionen zu diesem Thema erhalten, in denen die
tiefe Entristung der Burger und ihre heftige Abneigung gegen den Handel mit
Robbenerzeugnissen, die unter derartigen Bedingungen gewonnen wurden,
zum Ausdruck kamen.
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Aufgrund dieser Bedenken der Offentlichkeit haben mehrere Mitgliedstaaten
Vorschriften zur Beschrénkung oder zum Verbot wirtschaftlicher Tétigkeiten
im Zusammenhang mit der Herstellung von Robbenerzeugnissen erlassen oder
sind im Begriff, solche Vorschriften zu erlassen oder zu prifen. Nationae
Gesetzgeber regeln die Frage auf unterschiedliche Weise und verbieten die
Einfuhr, die Herstellung, die Vermarktung oder das Inverkehrbringen von
Produkten, die von Robben oder bestimmten Robbenarten gewonnen wurden.
Es ist abzusehen, dass die zunehmende Sensibilisierung der Offentlichkeit und
der zunehmende Druck, den sie auf den nationalen Gesetzgeber ausiibt, dazu
fiuhren werden, dass die Mitgliedstaaten weitere Legidativvorschlége
erarbeiten, die diesem verbreiteten Anliegen der Offentlichkeit Rechnung
tragen.

Zwel Mitgliedstaaten verfligen bereits Uber eine rechtliche Regelung zur
Beschrankung des Handels mit Robbenerzeugnissen.

Obgleich der Handel mit Robbenerzeugnissen in bestimmten Mitgliedstaaten
bereits beschrankt ist (oder moglicherweise bald sein wird), gibt es in anderen
Mitgliedstaaten keinerlel Regelung dieser Art, so dass innerhalb der
Gemeinschaft Handelsbedingungen existieren, die von einem Mitgliedstaat
(einer Gruppe von Mitgliedstaaten) zum (zur) anderen unterschiedlich sind.
Der Binnenmarkt ist also insofern fragmentiert, as Handler ihre
Handelspraktiken der je nach Mitgliedstaat unterschiedlichen Rechtslage
anpassen mussen.

Der Vertrag zur Grindung der Europaischen Gemeinschaft sieht keine
spezifische Rechtsgrundlage vor, auf der die Gemeinschaft ethische Fragen als
solche regeln konnte. Soweit der Vertrag die Gemeinschaft jedoch erméchtigt,
in bestimmten Bereichen Vorschriften zu erlassen und die spezifischen
Bedingungen der betreffenden Rechtsgrundlagen erflllt sind, verhindert der
Umstand, dass der Gemeinschaftsgesetzgeber sich auf blofRe ethische
Erwagungen stutzt, nicht, dass Legislativmalinahmen erlassen werden. In
diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass der Vertrag die
Gemeinschaft erméchtigt, Mal3nahmen zur Schaffung und Aufrechterhaltung
eines Binnenmarktes zu erlassen, bel dem es sich um einen Raum ohne
Binnengrenzen im Sinne von Artikel 14 des Vertrags handelt.

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs sind Gemeinschaftsmal3nahmen
gerechtfertigt, wenn Unterschiede in den Gesetzen, Rechts- oder
Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten bestehen, die den Grundfreiheiten
zuwiderlaufen und somit das Funktionieren des Binnenmarktes unmittelbar
beeinflussen. Je nach Umstanden kénnen diese Mal3nahmen darin bestehen, die
Vermarktung eines oder einiger Erzeugnisse vorldufig oder endglltig zu
verbieten.

Robbenerzeugnisse sind in den Gesetzen, Rechts- und Verwaltungsvorschriften
der Mitgliedstaaten unterschiedlich geregelt. Zwei Mitgliedstaaten haben die
Vermarktung dieser Produkte bereits verboten; en Dritter hat seine

1

Urteil vom 14. Dezember 2004 in der Rechtssache C-434/02 (Arnold André), Randnrn. 34 und 35.
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diesbezligliche Absicht mitgeteilt. In anderen Mitgliedstaaten finden heftige
offentliche Debatten Uber die Notwendigkeit derartiger Vorschriften statt. Nach
ihren  Verfassern  sollen  diese  Maldnahmen dem Handel  mit
Robbenerzeugnissen aus rein ethischen Griinden des Tierschutzes ein Ende
setzen. Solche Vermarktungsverbote férdern die heterogene Entwicklung
dieses Marktes und behindern somit den freien Warenverkehr.

Berlicksichtigt man auferdem die zunehmende Sensibilisierung und die
Empfindlichkeit der Birger gegenliber den ethischen Aspekten der Gewinnung
von Robbenerzeugnissen, so muss damit gerechnet werden, dass der freie
Verkehr mit diesen Erzeugnissen behindert wird, wenn die Mitgliedstaaten
neue Vorschriften erlassen, die diesen Bedenken Rechnung tragen.

Maldnahmen des Gemeinschaftsgesetzgebers auf Basis von Artikel 95 EG-
Vertrag sind daher in Bezug auf Robbenerzeugnisse gerechtfertigt®.

Die Harmonisierung der unterschiedlichen Verbotsregelungen und/oder
anderer restriktiver Mal3nahmen, die zur Zeit in Kraft sind, ist der einfachste
und unkomplizierteste Weg um sicherzustellen, dass dem Schutz von Robben,
von denen Erzeugnisse gewonnen werden, beim Handel mit diesen
Erzeugnissen Rechnung getragen wird, vorausgesetzt, bestimmte Bedingungen
sind erfullt.

Der Gerichtshof hat anerkannt, dass der Tierschutz ein im Allgemeininteresse
liegendes |egitimes Ziel darstellt®.

Der  Gerichtshof hat darlber hinaus entschieden, dass der
Gemeinschaftsgesetzgeber bei Vorliegen der Voraussetzungen fur die
Heranziehung von Artikel 95 EG-Vertrag als Rechtsgrundlage nicht daran
gehindert werden kann, sich auf diese Rechtsgrundlage zu stiitzen, auch wenn
dem Gesundheitsschutz bei den zu treffenden Entscheidungen maf3gebende
Bedeutung zukommt.*

Aus der vorstehend zitierten kombinierten Rechtsprechung geht hervor, dass
der Gemeinschaftsgesetzgeber nicht daran gehindert werden kann, Artikel
95 EG-Vertrag als Rechtsgrundlage heranzuziehen, mit der Begriindung, dass
dem Tiergesundheitsschutz bel den zu treffenden Entscheidungen mal3gebende
Bedeutung zukommt.

In jedem Fall trégt der Verordnungsentwurf insoweit, als er die Festlegung
einheitlicher Bedingungen bezweckt, unter denen Robbenerzeugnisse
abweichend von den ansonsten geltenden Verboten gehandelt werden kénnen,
dazu bei, den freien Verkehr mit diesen Waren im Binnenmarkt zu
gewéhrleisten.

Siehe Rechtsache C-434/02, Randnrn. 37, 38, 39 und 41.
Siehe gemeinsame Rechtssachen C-37/06 und C-58/06, Viamex Agrar Handel u.a., Randnr. 22.
Siehe Rechtssache C-434/02, Randnr. 32.
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Da ein Groliteil der in der Gemeinschaft gehandelten Robbenerzeugnisse aus
Drittlandern stammt, muss das Handelsverbot mit einem entsprechenden
Einfuhrverbot einhergehen.

Ein Durchfuhr- und Ausfuhrverbot dirfte ferner gewahrleisten, dass
Robbenerzeugnisse weder durch die Gemeinschaft durchgefihrt noch in der
Gemeinschaft zur Ausfuhr hergestellt werden. Solche zusétzlichen Verbote
wrden das Verbot des innergemeinschaftlichen Handels insofern untermauern,
als das Risiko besteht, dass Robbenerzeugnisse, die im Rahmen eines
Versandverfahrens befordert oder vorgeblich zur Ausfuhr hergestellt werden,
illegal auf den Gemeinschaftsmarkt gelangen.

Soweit die Vorschriften dieser Verordnung Uber das zur Sicherung des
innergemeinschaftlichen Handelsverbots erforderliche Mal3 hinaus auch den
Drittlandhandel mit Robbenerzeugnissen betreffen, sollte die Verordnung auch
als eine Malnahme zur Regelung des internationalen Handels angesehen
werden.

Die verschiedenen Verbotsregelungen dieser Verordnung wirden den
Bedenken der Offentlichkeit hinsichtlich der Tierschutzaspekte einer
maoglichen Gemeinschaftseinfuhr von Robbenerzeugnissen gerecht, die von
Tieren stammen, bei denen die Moéglichkeit besteht, dass sie unter unndétigen
Schmerzen, Qualen und anderen Formen des Leidens getttet und gehautet
wurden.

Der Handel mit Robbenerzeugnissen sollte jedoch gestattet werden, wenn die
angewandten Totungs- und Hautungsmethoden angemessene Garantien dafUr
bieten, dass beim T6tungs- und Hautungsprozess unnétige Schmerzen, Qualen
und andere Formen des L eidens vermieden werden.

Die so festgelegte Rahmenregelung wirde den betreffenden Landern einen
Anreiz geben, ihre Verfahrensvorschriften und Praktiken fur das Téten und
Héauten von Robben soweit erforderlich zu Gberprifen und zu verbessern.

Die fundamentalen wirtschaftlichen und soziden Interessen von Inuit-
Gemeinschaften, die Robben traditionell bejagen, sollten nicht beeintréchtigt
werden. Robbenerzeugnisse aus der traditionellen Robbenjagd von Inuit-
Gemeinschaften, die zur Subsistenz dieser Volksgruppen beitragt, sollten daher
von der Verbotsregelung dieser Verordnung ausgeschlossen werden.

Allgemeiner Kontext

Robbenerzeugnisse werden innerhalb und aufferhalb der Gemeinschaft
gehandelt.

In der Gemeinschaft werden Robben zur Gewinnung von Robbenerzeugnissen
oder aus Grunden der Seuchenbekampfung in Schweden, Finnland und dem
Vereinigten Konigreich (Schottland) getotet und gehautet, aufRerhalb der
Gemeinschaft in Kanada, Gronland, Namibia, Norwegen und Russland.
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Die Gemeinschaft verfigt seit langem Uber angemessene Rechtsvorschriften,
die gewdhrleisten sollen, dass die Jagdpraxis innerhalb und auRerhalb der
Gemeinschaft den Erhaltungszustand verschiedener Robbenarten (siehe unten)
nicht gefahrdet.

Von diesen Erhaltungserwégungen abgesehen, auf3ern Burger, verschiedene
Organisationen und bestimmte Mitgliedstaaten seit Jahren ernsthafte Bedenken
hinsichtlich der Art und Weise der T6tung von Robben und Jungrobben und
der Angst, Schmerzen, Qualen und anderen Leiden, die die Tiere dabei
empfinden.

Am 17.November 2006 hat die Parlamentarische Versammlung des
Europarates eine Empfehlung zur Robbenjagd abgegeben und Robbenjagd
betreibende  Mitgliedsander und Beobachterstaaten unter anderem
aufgefordert, ,alle grausamen Jagdmethoden, die keine Gewahr fur einen
schmerzlosen, unverziiglich eintretenden Tod bieten, sowie das Betauben von
Tieren mit Spitzhacken (hakapiks), Keulen und Schusswaffen zu verbieten® .

Am 26. September 2006 hat das Européische Parlament die Europdische
Kommission in einer Erklérung aufgefordert, die Einfuhr, die Ausfuhr und den
Verkauf aller Sattel- und M Utzenrobbenerzeugnisse zu regeln, gleichzeitig aber
sicherzustellen, dass die traditionelle Robbenjagd der Inuit-Gemeinschaften
von dieser Verordnung nicht bertihrt wird.

Am 16. Marz 2007 hat Belgien ein Gesetz Uber das Verbot der Herstellung und
des Inverkehrbringens von Robbenerzeugnissen erlassen, wéhrend die
Niederlande am 4. Juli 2007 einen Erlass zur Anderung des Erlasses iiber Flora
und Fauna (Bezeichnung von Tier- und Pflanzenarten) sowie zur Anderung des
Erlasses Uber geschitzte Tier- und Pflanzenarten (Ausnahmeregelung)
verabschiedet haben, um  den Handel mit  Sattel- und
M Utzenrobbenerzeugnissen zu verbieten. Deutschland plant, ein Gesetz zum
Verbot der Einfuhr, der Verarbeitung und des Inverkehrbringens von
Robbenerzeugnissen  herausbringen.  Ahnliche  Initiativen  anderer
Mitgliedstaaten konnen in Zukunft nicht ausgeschlossen werden.

. Bestehende Rechtsvor schriften auf diesem Gebiet

In gewissem Umfang ist der Handel mit Robbenerzeugnissen bereits in
existierenden Gemeinschaftsvorschriften geregelt, deren Geltungsbereich und
Zielsetzung jedoch stark voneinander abweichen.

Die Richtlinie 83/129/EWG des Rates vom 28. Marz 1983 verbietet die
Einfuhr von Fellen bestimmter Jungrobben® und Waren daraus in die
Mitgliedstaaten®. Sie basierte auf verschiedenen Studien, die Zweifel am
Zustand der Sattel- und Miutzenrobbenpopulation und insbesondere der
Auswirkungen nichttraditioneller Jagden auf den Erhaltungss und
Populationszustand der MUtzenrobben laut werden lief3en. Da Jungrobben von

Jungtiere der Sattelrobben (whitecoats) und Jungtiere der MUtzenrobben (bluebacks).
ABI. L 91 vom 9.4.1983, S. 30. Geadndert durch die Richtlinie 89/370/EWG (ABI. L 163 vom
14.6.1989, S. 37).
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Inuit-Bevolkerung traditionsgemald nicht bejagt werden, fallen Erzeugnisse aus
dieser besonderen Jagdform nicht unter die Richtlinie.

Die Richtlinie 92/43/[EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der
natiirlichen Lebensraume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen” schiitzt
alle Robbenarten innerhalb der Gemeinschaft. Da das oberste Ziel der
Richtlinie darin besteht, alle Arten (und ihre Lebensrdume) zu schiitzen, dient
sie auch der Erhaltung bzw. der Wiederherstellung des ginstigen
Erhaltungszustands der in der Gemeinschaft vorkommenden Robbenarten.

Als Teil der Mal3nahmen zur Erreichung dieses Ziels verbietet Artikel 15 der
Richtlinie den Gebrauch aler nicht selektiven Geréte, durch die das ortliche
Verschwinden von Populationen dieser Tierarten hervorgerufen werden konnte
oder sie schwer gestort werden konnten. In Anhang VI Buchstabe a) sind die
verbotenen Methoden und Mittel des Fangs und der Tétung, in Anhang VI
Buchstabe b) die verbotenen Transportmittel festgelegt.

Die Richtlinie verbietet alle absichtlichen Formen des Fangs oder der Totung
von Exemplaren der Arten gemal3 Anhang IV Buchstabe @), zu denen auch die
Robbenarten Monachus monachus (Modnchsrobbe) und Phoca hispida
saimensis (Saimaa-Ringelrobbe) gehtren. Die Mitgliedstaaten werden
auRerdem verpflichtet, im Rahmen der Uberwachung des Erhaltungszustands
der betreffenden Arten sicherzustellen, dass die Entnahme von Exemplaren der
wild lebenden Arten im Sinne von AnhangV - darunter ale in der
Gemeinschaft vorkommenden Robbenarten, die nicht in Anhang IV aufgelistet
sind - aus der Natur und deren Nutzung mit der Aufrechterhaltung eines
gunstigen Erhaltungszustands vereinbar sind. Diese Mal3nahmen konnen die
Regelung der Entnahmeformen, die waidmannischen Regeln, die dem
Erhaltungsbedarf derartiger Populationen Rechnung tragen, oder die Regelung
von Kauf, Verkauf, Feilhaten, Besitz oder Transport zwecks Verkauf der
Exemplare umfassen.

Die Mitgliedstaaten sind verpflichtet, alle sechs Jahre Uber den Stand der
Durchfihrung der im Rahmen der Richtlinie 92/43/EWG getroffenen
Mal3nahmen Bericht zu erstatten. Der letzte Bericht betraf den Zeitraum 2001-
2006 und enthielt erstmals Informationen Uber den Erhaltungszustand aller
unter die Richtlinie fallenden Robbenarten.

Die Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates vom 9. Dezember 1996 Uber den
Schutz von Exemplaren wild lebender Tier- und Pflanzenarten durch
Uberwachung des Handels® dient der Umsetzung des Ubereinkommens tiber
den internationalen Handel mit geféhrdeten Arten frel lebender Tiere und
Pflanzen in der Gemeinschaft (CITES). Das Ziel der Verordnung (und des
Ubereinkommens) besteht darin, durch Regelung des Handels die Erhaltung

ABI. L 206 vom 22.7.1992, S. 7. Zuletzt geéndert durch die Richtlinie 2006/105/EG vom 20. November
2006 zur Anpassung der Richtlinien 79/409/EWG, 92/43/EWG, 97/68/EG, 2001/80/EG und
2001/81/EG im Bereich Umwelt anlésslich des Beitritts Bulgariens und Rumaniens (ABI. L 363 vom
20.12.2006, S. 368).

ABI. L 61 vom 3.3.1997, S. 1. Zuletzt gedndert durch die Verordnung (EG) Nr. 318/2008 der
Kommission (ABI. L 95 vom 8.4.2008, S. 3).
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von Arten wild lebender Pflanzen und Tiere zu gewdhrleisten. Nach dem
Ubereinkommen und der Verordnung darf der Handel nur stattfinden, wenn
das Uberleben der betreffenden Arten dadurch nicht gefahrdet wird. In den
Anhangen | bzw. 1l des Ubereinkommens und den entsprechenden
Anhangen A und B der Verordnung sind verschiedene Arten von
FlossenfliBern aufgelistet. Der Verordnungsvorschlag betrifft lediglich eine
Art, namentlich die Sudafrikanische Kap-Pelzrobbe (Arctocephalus pusillius
pusillus), die zur Zeit auch im CITES-Ubereinkommen (Anhang 11) aufgelistet
ist.

Die geltenden Rechtsvorschriften dienen demnach Erhaltungszielen, und ihre
tatséchliche Umsetzung hangt in gewissem Malde (zumindest, was die
Richtlinie 92/43/[EWG anbelangt) von der Entwicklung des Erhaltungszustands
der betreffenden Art ab. Sie verbieten in jedem Fall nicht den Handel mit
Robbenarten im Allgemeinen, worin das Zie des vorliegenden
Verordnungsvorschlags besteht, noch geben sie speziell die Methoden vor,
nach denen Robben unter Tierschutzgesichtspunkten getotet und gehautet
werden sollten.

. Vereinbarkeit mit anderen Politiken und Zielen der Union

Der Schutz des Wohlbefindens der Tiere stellt ein im Allgemeininteresse
liegendes legitimes Ziel dar, das die Gemeinschaft bei der Ausiibung der ihr
nach dem EG-Vertrag tibertragenen Gesetzgebungsbefugnisse verfolgen kann®.
Tierschutzaspekte werden vom Gemeinschaftsgesetzgeber in verschiedenen
Bereichen berlcksichtigt. In bestimmten Bereichen, beispielsweise dem
Binnenmarkt, sind die Gemeinschaftsorgane bei der Festlegung und
Durchfihrung der Politik sogar verpflichtet, den Erfordernissen des
Wohlergehens der Tiere in vollem Umfang Rechnung zu tragen'®.

Der Tierschutz steht auch im Mittelpunkt des Aktionsplans der Gemeinschaft
fir den Schutz und das Wohlbefinden von Tieren 2006-2010". Dieser
Aktionsplan reflektiert das Protokoll zum EG-Vertrag Gber den Tierschutz, in
dem Tiere as fuhlende Wesen definiert sind. Wie zum Zeitpunkt der
Verabschiedung des Aktionsplans vereinbart und um die Harmonisierung der
Tierschutzvorschriften der Gemeinschaft sowohl auf staats- as auch auf
privatrechtlicher Grundlage zu harmonisieren, hat die Kommission eine
Durchfihrbarkeitsstudie zur Frage der Errichtung eines Europdischen
Zentrums for den Schutz und das Wohlbefinden von Tieren in Auftrag
gegeben. Das Europédische Zentrum konnte die Gemeinschaft und die
Mitgliedstaaten bel der Regelung von Tierschutzfragen sowohl auf
gemeinschaftlicher als auch auf internationaler Ebene unterstiitzen. Es konnte
beispielsweise die Kommission bei der Umsetzung der Etikettierungs-

10

11

Siehe gemeinsame Rechtssachen C-37/06 und C-58/06 Viamex Agrar Handel u.a., Randnr. 22.

Protokoll (Nr. 33) tber den Tierschutz und das Wohlergehen der Tiere im Anhang zum Vertrag zur
Grundung der Europdischen Gemeinschaft (ABI. C 340 vom 10.11.1997, S. 110). Dieses Protokoll
entspricht der Erklérung Nr. 24 Uber den Schutz von Tieren im Anhang zur Schlussakte des Vertrags
Uber die Européische Union.

KOM (2006)13 endg. vom 23.1.2006.
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/Kennzeichnungsvorschriften unterstiitzen, deren Grundregeln mit dieser
Verordnung festgelegt werden sollen.

Es besteht kein Interessenkonflikt zwischen diesem Vorschlag und anderen
geltenden Gemeinschaftsvorschriften (siehe oben): Der Schwerpunkt des
Vorschlags liegt auf Tierschutzerwagungen, wahrend sich andere
Gemeinschaftsvorschriften mit Erhaltungsfragen befassen; soweit diese
Verordnung strengere Handelsvorschriften vorsieht, ware dies insofern
durchaus gerechtfertigt, als die geltenden Gemeinschaftsvorschriften lediglich
Mindestkriterien  enthalten. Umgekehrt, sollte der Handel —mit
Robbenerzeugnissen im Rahmen einer Ausnahmeregelung zugel assen werden,
muss sichergestellt werden, dass die spezifischen Regelungen der bisherigen
Gemeinschaftsvorschriften weiterhin Anwendung finden.

Zum Einfuhrverbot sei angemerkt, dass es Artikel XX Buchstabea) des
Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommens (GATT) nicht zuwiderlauft,
wonach Vertragspartner Maldnahmen, die zum Schutz der offentlichen
Sittlichkeit erforderlich sind, erlassen oder durchsetzen kdnnen, sofern diese
Mal3nahmen nicht in einer Weise angewandt werden, die eine willkurliche oder
ungerechtfertigte Diskriminierung darstellen wirde. Die vorgeschlagene
Verordnung ist insofern nicht diskriminierend, as die verschiedenen
Verbotsregelungen sowohl fir den innergemeinschaftlichen Handel als auch
fur die Ein- und Ausfuhr gelten werden.

2. K ONSULTATION VON INTERESSENGRUPPEN UND FOLGENABSCHATZUNG

Konsultation von | nteressengruppen

Konsultationsmethoden, wichtigste Zielsektoren und allgemeines Profil der
Befragten

Die Europdische Kommission hat eine offentliche Internetkonsultation
durchgefuhrt und Burgern innerhalb und aufRerhalb der EU die Moglichkeit
gegeben, zum Beschlussfassungsprozess beizutragen und zur Regelung der
Robbenjagd Stellung zu nehmen. Es sind 73 153 Antworten von Birgern aus
160 Landern eingegangen. Diese hohe Beteiligung (und die noch zusétzlich
eingegangenen rund 1350 E-Mails) zeigen, dass die Jagd auf Robben bei einem
Groldteil der Bevolkerung einen sehr wunden Punkt trifft. Die Antworten
zeugten von der massiven Entriistung Uber die derzeitige Robbenjagdpraxis,
zumindest in den Augen der Offentlichkeit. Eine deutliche Mehrheit der
Befragten im nahezu gesamten befragten Gebiet wirden eine Verbotsregelung
vorziehen. Die Mehrheit der Befragten lebt im Vereinigten Konigreich, in den
USA und in Kanada.

Dariiber hinaus hat auch die Europaische Behdrde fur Lebensmittelsicherheit
(EFSA) im Rahmen ihres Tétigkeitsbereichs Interessentréager konsultiert, um
Expertenmeinungen zu den Tierschutzaspekten des Totens und Hautens von
Robben einzuholen (siehe unten). Die Interessenvertreter wurden gebeten, zur
Vollsténdigkeit und Zuverl&ssigkeit der im Entwurf des von der EFSA-
Arbeitsgruppe erstellten Berichts Stellung zu nehmen, um jede Mdglichkeit
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auszuschlief3en, dass  wichtige  wissenschaftliche Informationen
unberticksichtigt bleiben. Die Europaische Kommission hat auf3erdem einen
Workshop mit Sachverstdndigen aus Robbenjagd praktizierenden Landern,
Nichtregierungsorganisationen aus dem Tierschutzsektor und Pelzhandels- und
Jagdvereinigungen organisiert, um ein Feedback zu den im Rahmen der
L anderberichterstattung (nationale Jagdmanagementsysteme), die im Rahmen
der von der Kommission durchgefiihrten Gesamtbewertung stattfindet,
mitgeteilten Fakten zu erhalten. Es fanden auch bilaterale Sitzungen zu
politischen und technischen Fragen mit verschiedenen Interessenvertretern
Statt.

Zusammenfassung der Antworten und Art ihrer Beriicksichtigung

Die Konsultationsergebnisse haben gezeigt, dass viele der Befragten
grundsétzlich gegen die Robbenjagd sind, was moéglicherweise auf ihr
Verstandnis der Beziehung zwischen Mensch und Natur zurtickzufihren ist.
Sie zeigten jedoch auch, dass der Grad der Akzeptanz der Robbenjagd bei
einigen der Befragten auch davon abhangt, auf welche Weise die Robbenjagd
gemanagt und durchgefihrt wird und aus welchen Grinden.

Der Vorschlag trégt den Konsultationsergebnissen insofern Rechnung, als er
die gedulRerten Bedenken hinsichtlich des Inverkehrbringens von
Robbenerzeugnissen, die nach Methoden gewonnen wurden, die fur die Tiere
moglicherweise mit unnétigen Schmerzen, Qualen und Leiden verbunden
waren, in der Gemeinschaft und ihrer Einfuhr aus Drittlandern beriicksichtigt.
Aul3erdem ist der Vorschlag insgesamt so konzipiert, dass Robbenjagd
praktizierenden Landern ein Anreiz gegeben wird, ihre Totungs- und
Hautungsmethoden zu verbessern.

Einholung und Nutzung von Exper tenwissen

In ihrer Antwort auf die Aufforderung des Europdischen Parlaments vom
16. Januar 2007 hat die Kommission das Ausmal? der 6ffentlichen Bedenken
hinsichtlich der Tierschutzaspekte der Robbenjagd anerkannt. Entsprechend
ihrem Engagement, ein hohes Tierschutzniveau zu gewéhrleisten, hat sie sich
verpflichtet, die Tierschutzaspekte der Robbenjagd einer umfassenden,
objektiven Bewertung zu unterziehen und dem Europdischen Parlament auf
Basis der Ergebnisse dieser Bewertung Bericht zu erstatten und unter
Umstanden auch Legidativvorschldge vorzulegen, wenn die Lage dies
erfordert. Grundlage der Bewertung waren unter anderem das unabhangige
wissenschaftliche  Gutachten der Européischen Behorde  fir
Lebensmittelsicherheit (EFSA) und eine Studie, die die Kommission im
Hinblick auf die Folgenabschétzung in Auftrag gegeben hatte.

Auf Anfrage der Europaischen Kommission vom Mai 2007 hat die EFSA am
6. Dezember 2007 ein unabhangiges wissenschaftliches Gutachten Uber die
Tierschutzaspekte der Methoden zum Téten und H&uten von Robben'
abgegeben.
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In ihrem Gutachten ist die EFSA zu dem Schluss gelangt, dass , es durchaus
maglich ist, Robben schnell und wirksam und unter Vermeidung unnétiger
Schmerzen oder Qualen zu téten. Das Gremium berichtete jedoch auch, dass
Anhaltspunkte daftr vorliegen, dass wirksames und humanes Toten nicht
immer praktiziert wird".

Die EFSA bezieht nicht ausdricklich Stellung zu den derzeit angewandten
T6tungs- und Hautungsmethoden. Sie legt vielmehr eine Reihe von Kriterien
zur Bewertung der Annehmbarkeit der bel den verschiedenen Robbenjagden
angewandten Methoden fest.

Angesichts der Knappheit robuster, von Fachkollegen bewerteter Daten wurde
die Risikobewertung der EFSA nach qualitativen Mal3stében durchgefihrt. Die
allgemeinen Schlussfolgerungen und Empfehlungen gelten jedoch als fundiert
genug, um als Basis fur die Beschlussfassung herangezogen zu werden.

Auf der Grundlage des wissenschaftlichen Gutachtens der EFSA wurden im
Rahmen einer (von der Kommission in Auftrag gegebenen) Studie® die
Rahmenvorschriften und Managementpraktiken fir die verschiedenen

Jagdzige geprft.

Die Rechtss und Durchsetzungsvorschriften  einiger  Robbenjagd
praktizierender Lander sowohl innerhalb als auch aulerhalb der Européischen
Gemeinschaft wurden untersucht, und es wurden Bestpraktiken erarbeitet. Die
Bewertungen basierten auf Schreibtischstudien und Informationen, die im
Rahmen der allgemeinen Konsultation dbermittelt wurden; nicht alle
Arealstaaten wurden vom Studienteam besucht.

Die Studie bewertete auch die Auswirkung eines maglichen Handel sverbots fir
Robbenerzeugni sse sowie andere soziodkonomische Aspekte.

Folgenabschatzung

Fur die Folgenabschdtzung wurden sowohl legidative als auch nicht legidative
politische Mal3nahmen gepruft. Ferner wurden auch politische Mal3nahmen
analysiert, die nicht in direktem Zusammenhang Zu
Robbenjagdmanagementsystemen stehen, wie ein Generalverbot fir das
Inverkehrbringen in der Gemeinschaft und/oder die Einfuhr/Ausfuhr, sowie
Mal3nahmen, die mit den im Rahmen dieser Managementsysteme gangigen
guten oder schlechten Praktiken in Zusammenhang gebracht werden kénnten.

Die Umweltdimension der Folgenabschétzung ist auf die Auswirkungen des
Tierschutzaspekts der Robbenjagd begrenzt, die sich jedoch nur schwer messen
lassen, da die Wirksamkeit der Toétungsmethode von der angewandten
Methode, der Fertigkeit der Ausfihrenden und den Umweltbedingungen
abhangt. Die wirtschaftlichen Auswirkungen sind auf den Handel und die
Lokalwirtschaft beschrankt und betreffen sowohl Robbenjagd betreibende
Lander as auch potenzielle Durchfuhr- und Verarbeitungslander, wéhrend die
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sozidle Dimension im Wesentlichen die Bedingungen fur die Inuit-
Bevolkerung betrifft.

Es wird davon ausgegangen, dass sich ein Generalverbot fir den
innergemeinschaftlichen Handel mit Robbenerzeugnissen auf die Wirtschaft
der Mitgliedstaaten nur geringfiigig auswirken wird. Dies setzt jedoch voraus,
dass die Umladung von Robbenhauten und anderen Robbenerzeugnissen sowie
die Einfuhr von Robbenhauten fir die Weiterverarbeitung und fur die Ausfuhr
weiter erfolgen darfen. Die Auswirkungen gelten as etwas groRer for
aul3ergemeinschaftliche Arealstaaten, was darauf zurlickzuftihren ist, dass die
Robbenjagd in diesen Landern in sehr viel grofRerem Umfang betrieben wird
as in gemeinschaftlichen Arealstasten und dass der Gemeinschaftsmarkt,
abgesehen von Russland, relativ bedeutend ist. Diese Option wirde auf3erdem
dem Verbraucher die Maoglichkeit vorenthalten, in der Gemeinschaft
Robbenerzeugnisse zu erwerben.

Ein generelles Einfuhr- und Ausfuhrverbot héite auf die Wirtschaft der
Mitgliedstaaten eine mittlere Wirkung, die in Finnland und Deutschland
dennoch betrachtlich sein konnte, wenn ein solches Verbot auch den
Durchfuhrhandel betréfe. Die Auswirkungen wéaren etwas grofRer for
aulergemeinschaftliche Areal staaten, was wiederum darauf zurtickzufihren ist,
dass Robben in aufllergemeinschaftlichen Landern in sehr viel grof3erem
Umfang gejagt werden als in gemeinschaftlichen Arealstaaten und dass der
Gemeinschaftsmarkt, von Russland abgesehen, von relativer Bedeutung ist.
Sollte das Verbot jedoch auf den Durchfuhrhandel ausgedehnt werden, so wird
vor alem Kanada betroffen sein, es sa denn, dieser Handel kann von
Deutschland und Finnland weg auf Lander auf3erhalb der Gemeinschaft (z. B.
Norwegen) verlagert werden. Auf diese Weise konnte Norwegen seine Position
als Durchfuhrland verstérken. Die Kaufmdglichkeiten fir Verbraucher wéren
in diesem Falle auf Erzeugnisse von Arten begrenzt, die in der Gemeinschaft
gejagt und nur auf lokalen Markten feilgeboten werden.

Dénemark und Italien sind mit Abstand die zwei wichtigsten Einfthrer roher
Robbenhaute, die zur Waelterverarbeitung/zum Verkauf auf dem
Gemeinschaftsmarkt bestimmt sind, und sind as solche ebenfalls von einer
derartigen Regelung betroffen. Dénemark importiert rone Robbenhaute direkt
aus Kanada und Grénland (weshalb die Felle nicht als Transitware gelten),
waéhrend Italien die rohen Robbenhdute aus Russland, Finnland und dem
Vereinigten Konigreich (Schottland) einfihrt. Griechenland handelt ebenfalls
in nicht geringem Mal3 mit rohen Hauten aus den beiden letztgenannten
Aredlstaaten.

Vorteile einer Etikettierungsregelung konnten auch hohere Verbraucherpreise
und eine entsprechende Verbesserung des Ansehens der Robbenjagd im
Allgemeinen sein. Ist die Regelung unverbindlich, so kdnnte dies, was die
Einhaltung anbelangt, einen natlrlichen Prozess der Selbstselektion auslésen
und auf diese Weise das Gleichgewicht zwischen Tierschutz, wirtschaftlicher
und sozialer Dimension erhalten, was soviel bedeutet, dass digenigen, die das
Etikett verwenden, mehr Nutzen als Kosten haben werden und Robben besser
geschitzt werden konnten. Die Bewertung ergab ferner, dass die
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Auswirkungen bel einer weltweiten Etikettierungsregelung grof3er sind als bel
einem speziellen Gemeinschaftssystem.

Es konnten bi-/-multilaterale Vereinbarungen zwischen der Gemeinschaft und
einem oder mehreren Areal staaten getroffen werden, wodurch das geografische
Gebiet, das nicht unter eine Rechtsvorschrift fallen soll, erweitert werden
konnte. Die Auswirkungen entsprachen in diesem Fall den Auswirkungen eines
begrenzten Verbots, bei dem der Handel zuléssig ist, wenn bei der Robbenjagd,
wie vorstehend erwahnt, bestimmte Bedingungen erfillt werden.

Angesichts der Tierschutzbedenken der Offentlichkeit, des Europaischen
Parlaments und der Mitgliedstaaten reichen vereinzelte, nicht legidative
Mal3nahmen nicht aus, um diese Frage zu regeln.

Aus dem wissenschaftlichen Gutachten der EFSA geht deutlich hervor, dass es
Anhaltspunkte dafir gibt, dass die Tiere in der Praxis nicht immer sicher
getotet werden, ein Argument, das durch weitere Prifungsergebnisse
untermauert wird. Es besteht daher gerechtfertigter Grund, Vorsorge zu treffen
und sicherzustellen, dass Erzeugnisse von Robben, die mit unnétigen
Schmerzen, Qualen und Leiden get6tet und gehdutet werden, nicht auf den
Gemeinschaftsmarkt gelangen.

Das Etikettieren von Robbenerzeugnissen alein ist keine Alternative zum
Handelsverbot, da die Etikettierung die ethischen Bedenken von Birgern und
Verbrauchern nur ausrdumen konnte, wenn die in den Robbenjagd
praktizierenden Landern angewandten Toétungs- und Hautungsmethoden die
Kriterien dieser Verordnung erfullen. Diesen Landern sollten daher Anreize
dafir geboten werden, ihre Rechtsvorschriften und Praktiken in diesem Sinne
zu andern, was nur im Wege eines Handel sverbots erreicht werden kann.

RECHTLICHE ASPEKTE DESVORSCHLAGS

Zusammenfassung der vor geschlagenen Mal3nahme

Mit diesem Vorschlag fur eine Verordnung des Européischen Parlaments und
des Rates sollen das Inverkehrbringen von Robbenerzeugnissen auf dem
Gemeinschaftsmarkt, ihre Einfuhr in die Gemeinschaft sowie ihre Durchfuhr
durch die und Ausfuhr aus der Gemeinschaft verboten werden. Der Handel mit
Robbenerzeugnissen wéare jedoch moglich, wenn bestimmte Bedingungen
hinsichtlich der Art und Weise der Tétung und Hautung der Tiere erflllt sind.
Der Vorschlag enthélt auch Informationsvorschriften, mit denen sichergestellt
werden soll, dass Robbenerzeugnisse, die abweichend von der geltenden
Verbotsregelung gehandelt werden konnten, as aus einem Land stammend
ausgewiesen werden, das die vorgenannten Bedingungen erfillt, oder alternativ
als Erzeugnisse von Tieren ausgewiesen werden, die von Personen getdtet und
gehautet wurden, die der Gerichtsbarkeit von Landern unterstehen, die die
genannten Bedingungen erfillen.
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Rechtsgrundlage

Rechtsgrundlage des Vorschlags sind die Artikel 95 und 133 des Vertrags. Bei
seiner Erarbeitung hat die Kommission der Rechtsprechung des Gerichtshofs,
soweit der Gerichtshof die Bedingungen fir die Inanspruchnahme von
Artikel 95 geregelt hat'*, Rechnung getragen.

Da der Vorschlag auch zum Ziel hat, die Ein- und Ausfuhr von
Robbenerzeugnissen aus Drittléandern zu verbieten, muss auch auf Artikel 133
Bezug genommen werden. Der Vorschlag dient in der Tat einem doppelten
Zweck, denn er verfolgt gleichzeitig zwel unterschiedliche Ziele (ein
innergemeinschaftliches Handelsverbot und ein Verbot der Ein- und Ausfuhr),
die untrennbar miteinander verknilpft sind, ohne dass ein Ziel dem anderen
nachgeordnet oder nur Mittel zur Verfolgung des anderen wére.

Die Verfahren fir die Festlegung von Gemeinschaftsvorschriften im Rahmen
der Artikel 95 bzw. 133 EG-Vertrag sind miteinander vereinbar.

Subsidiaritatsprinzip

Der Vorschlag hat die Harmonisierung der Handelsvorschriften fir
Robbenerzeugnisse zum Ziel. Diese Harmonisierung auf Gemeinschaftsebene
ist notwendig, um die derzeitige Fragmentierung des Binnenmarktes, die auf
die existierenden Unterschiede zwischen den Handels-, Einfuhr-, Produktions-
und Vermarktungsvorschriften der Mitgliedstaaten fur Robbenerzeugnisse
zurlckzufiihren ist, zu beseitigen und gleichzeitig Tierschutzbelangen
Rechnung zu tragen. Dieses Ziel konnte nur durch Malnahmen auf
Gemeinschaftsebene erreicht werden, da nationale Mal3nahmen, einschliefdlich
Generaverbote, definitionsgemad nur in Telen des Binnenmarktes
durchsetzbar sind.

Gleichermal’en wird eine mogliche Beibehaltung des Handels mit
Robbenerzeugnissen abweichend zu der ansonsten geltenden Verbotsregelung
besser auf Gemeinschaftsebene geregelt, weil auf diese Weise sichergestellt
wird, dass einheitliche Bedingungen erfullt sein mussen, bevor eine Ausnahme
gewdhrt wird, und dass der Handel im Rahmen dieser Ausnahmeregelung
gemeinschaftsweit geltenden harmonisierten Vorschriften unterliegt. Dasselbe
gilt fur die Etikettierungss und Kennzeichnungsvorschriften fir einer
Ausnahmeregelung unterliegenden Erzeugnisse, da nationale Vorschriften
definitionsgemald nicht fir die gesamte Gemeinschaft gelten und zur
Marktfragmentierung fihren wirden.

Der Vorschlag genligt somit dem Subsidiaritétsprinzip.
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Grundsatz der Verhaltnismagiigkeit und Wahl der Instrumente

Der Vorschlag wird dem Grundsatz der Verhdtnismaligkeit aus folgenden
Grinden gerecht:

Das Etikettieren von Robbenerzeugnissen alein ist keine Alternative zum
Handelsverbot, da die Etikettierung nur dann dazu beitragen wirde, die
ethischen Bedenken von Birgern und Verbrauchern auszurdumen, wenn die in
den Robbenjagd betreibenden Landern angewandten To6tungs- und
Hautungsmethoden die Kriterien dieser Verordnung erfillten. Es sollten daher
Anreize dafir geschaffen werden, dass diese Lander ihre Rechtsvorschriften
und Praktiken in diesem Sinne andern, was nur im Wege eines Handel sverbots
erreicht werden kann.

Unter diesen Umstanden ist eine Verbotsregelung mit der Mdglichkeit einer
Ausnahmegewdhrung die am wenigsten aufwandige Malinahme zur
Verwirklichung der angestrebten Ziele.

Durch angemessene Vorschriften sollte sichergestellt werden, dass Ausnahmen
von den Handelsverboten im Rahmen dieser Verordnung ordnungsgemal}
durchgesetzt werden konnen. Zu diesem Zweck sollten Vorschriften fir
Zertifizierungsregel ungen sowie Etikettierungs- und
Kennzeichnungsvorschriften festgelegt werden. Zertifizierungsregelungen
sollten gewéhrleisten, dass Robbenerzeugnisse als Erzeugnisse von Tieren
bescheinigt werden, die nach Maldgabe ordnungsgemdal durchgesetzter
Vorschriften getotet und gehautet wurden, die gewahrleisten sollen, dass das
Toéten und Hauten dieser Tiere unter Vermeidung unnétiger Schmerzen,
Qualen und anderer Formen von Leiden erfolgt.

Alle Malinahmen, die die Kommission zur Umsetzung dieser Verordnung
erlassen hat, werden dem Grundsatz der Verhatnismaldigkeit gerecht.

Wahl der Instrumente
V orgeschlagenes Rechtsinstrument: V erordnung.

Eine Verordnung hat den Vorteil, dass sie allgemein und einheitlich anwendbar
und in alen ihren Teilen verbindlich ist und ohne den fir die Umsetzung eines
nationalen Gesetzes erforderlichen zusétzlichen Verwaltungsaufwand am
selben Tag unmittelbar in alen Mitgliedstaaten gilt.

Andere Instrumente waren nicht angemessen. Eine Richtlinie erfordert zur
Umsetzung nationale Malnahmen, und das Risiko der uneinheitlichen
Anwendung steigt. Die Durchsetzung einer Verbotsregelung ist zwar Sache der
Mitgliedstaaten, die jedoch frei darlber entscheiden, auf welche Weise sie
sicherstellen, dass Robbenerzeugnisse nicht langer vermarktet, eingefthrt und
ausgefuhrt werden, und wie sie das Verbot durchsetzen. Gleichermal3en muss
garantiert werden, dass etwaige Ausnahmen von einem Handelsverbot
einheitlich angewandt werden.
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AUSWIRKUNGEN AUF DEN HAUSHALT

Der Vorschlag hat keine Auswirkungen auf den Gemeinschaftshaushalt.

ZUSATZLICHE INFORMATIONEN

Vereinfachung

Der Vorschlag enthdt keine Vereinfachungsvorschriften, da er geltende
Rechtsvorschriften nicht berthrt.

In Bezug auf die Verordnung (EG) Nr. 338/97 wird darauf hingewiesen, dass
es unangemessen wére, Robbenarten, die zur Zeit unter die Verordnung fallen,
aus der Verordnung zu streichen, da derartige Entscheidungen eigentlich in die
Zustandigkeit der leitenden Gremien des Artenschutzibereinkommens
(CITES) falen. (Obgleich die Gemeinschaft nicht Vertragspartner des CITES-
Ubereinkommens ist, sieht die Verordnung (EG) Nr. 338/97 die Umsetzung
dieses Ubereinkommens in der Gemeinschaft ausdriicklich vor.)

Fur Jungrobben siehe unten Richtlinie 83/129/EWG.

Aufhebung geltender Vorschriften

Die Annahme des Vorschlags wird nicht die Aufhebung geltender V orschriften
nach sich ziehen, da letztere entweder andere Fragen regeln oder eine
unterschiedliche Rechtsgrundlage haben und der Ausrédumung anderer
Bedenken dienen, da sie den Erhaltungszustand der fraglichen Robbenarten
betreffen.

Was insbesondere die Jungrobbenrichtlinie 83/129/EWG (gednderte Fassung)
anbelangt, so wird die kommerzielle Einfuhr der unter diese Vorschrift
fallenden spezifischen Erzeugnisse durch die vorliegende Verordnung natirlich
verboten. Dennoch muss die Richtlinie unberihrt bleiben, weil diese
Verordnung die Méglichkeit von Ausnahmen von dem ansonsten geltenden
Handel sverbot vorsieht. Sollten derartige Ausnahmen gewahrt werden, so muss
sichergestellt werden, dass die Erhaltungsziele der Richtlinie 83/129/EWG
nach wie vor verfolgt werden, was wiederum bedeutet, dass das in der
Richtlinie vorgesehene Einfuhrverbot weiterhin gilt. Es ware daher
unangemessen, die Richtlinie 83/129/EWG aufzuheben.

Uber pr ifung/Uber ar beitung/Ver fallsklausel
Der Vorschlag enthdlt keine dieser Klauseln.
Neufassung

Der Vorschlag sieht keine Neufassung vor.
Entsprechungstabelle

Entfallt, da Entsprechungstabellen nur fir Richtlinien erforderlich sind.
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Européischer Wirtschaftsraum (EWR)

Der vorgeschlagene Rechtsakt betrifft eine Frage von Bedeutung fir den EWR
und sollte daher auf den Européischen Wirtschaftsraum ausgedehnt werden.
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2008/0160 (COD)
Vorschlag fur eine
VERORDNUNG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTSUND DESRATES

Uber den Handel mit Robbener zeugnissen

DAS EUROPAISCHE PARLAMENT UND DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION -

gestitzt auf den Vertrag zur Grindung der Européischen Gemeinschaft, insbesondere auf die
Artikel 95 und 133,

auf Vorschlag der Kommission™,

nach Stellungnahme des Européi schen Wirtschafts- und Sozial ausschusses™,

nach dem Verfahren des Artikels 251 des Vertrags'”,

in Erwégung nachstehender Griinde:

D

)

©)

Robben sind fuhlende Tiere, die Schmerzen, Qualen, Angst und andere Formen von
L eiden empfinden kénnen.

Robben werden innerhalb und aul3erhalb der Gemeinschaft gejagt und zur Gewinnung
von Erzeugnissen und Gegenstanden wie Fleisch, Ol, Unterhautfett, Fellen und daraus
hergestellten Produkten verwendet, die auf verschiedenen Markten, einschlief3lich dem
Gemeinschaftsmarkt, gehandelt werden.

Die Jagd auf Robben hat bei auf Tierschutzfragen empfindlich reagierenden Birgern,
Regierungen und Mitgliedern des Européaischen Parlaments Entristung hervorgerufen,
denn es gibt Anhatspunkte dafir, dass die Robben mdoglicherweise unter
vermeidbaren Schmerzen, Qualen und anderen Formen von Leiden getdtet und
gehautet werden. Die Européische Behorde fur Lebensmittelsicherheit ist in ihrem
wissenschaftlichen Gutachten Uber die Tierschutzaspekte der Methoden zum Toéten
und Hauten von Robben zu dem Schluss gelangt, dass es durchaus mdglich ist,
Robben schnell und wirksam und unter Vermeidung unnétiger Schmerzen oder
Qualen zu téten, hat aber auch festgestellt, dass wirksames und humanes Toten nicht
immer praktiziert wird."
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(4)

(5)

(6)

(7)

(8)

9)

(10)

(11)

Angesichts dieser Bedenken hinsichtlich der Tierschutzaspekte des Totens und
Hautens von Robben haben mehrere Mitgliedstaaten Vorschriften erlassen oder zu
erlassen geplant, um den Handel mit Robbenerzeugnissen zu regeln und die Einfuhr
sowie die Herstellung dieser Erzeugnisse zu verbieten, wahrend in anderen
Mitgliedstaaten keinerlei Handel sbeschrénkungen fir diese Erzeugnisse in Kraft sind.

Die Rechtdage hinsichtlich des Handels, der Einfuhr, der Produktion und der
Vermarktung von Robbenerzeugnissen ist demnach von Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat
unterschiedlich. Diese Unterschiede beeintréchtigen das Funktionieren des
Binnenmarktes. Daher sollten die Vorschriften der Mitgliedstaaten durch die in dieser
Verordnung vorgesehenen Maldnahmen zur Regelung des Handels mit
Robbenerzeugnissen harmonisiert werden.

Um die gegenwértige Fragmentierung des Binnenmarktes zu beheben, missen die
geltenden Vorschriften harmonisiert und gleichzeitig Tierschutzaspekte berticksichtigt
werden. Dieses Ziel kann mit einem Vermarktungsverbot fir Robbenerzeugnisse
erreicht werden.

Die grof3e Mehrheit der Robbenerzeugnisse auf dem Gemeinschaftsmarkt stammt aus
Drittlandern. Um wirksamer zu sein, sollte das innergemeinschaftliche Handel sverbot
von einem Verbot der Einfuhr dieser Erzeugnisse in die Gemeinschaft flankiert
werden.

Darlber hinaus sollte ein Durchfuhr- und Ausfuhrverbot gewahrleisten, dass
Robbenerzeugnisse weder durch die Gemeinschaft durchgefihrt noch zu
Ausfuhrzwecken in der Gemeinschaft hergestellt werden. Derartige Verbote wirden
das innergemeinschaftliche Handelsverbot untermauern, denn es besteht ein Risiko,
dass Robbenerzeugnisse, die im Rahmen eines Versandverfahrens befordert oder
vorgeblich zur Ausfuhr hergestellt werden, illega auf den Gemeinschaftsmarkt
gelangen.

Soweit die Vorschriften dieser Verordnung den Robbenerzeugnishandel mit
Drittlandern in einem Mal3e betreffen, das Uber das zur Aufrechterhaltung des
innergemeinschaftlichen Handel sverbots strikt erforderliche Mal3 hinausgeht, sollte die
Verordnung auch als eine Malinahme zur Regelung des internationalen Handels
angesehen werden.

Die verschiedenen Verbotsregelungen dieser Verordnung sollten den Bedenken der
Offentlichkeit hinsichtlich der Tierschutzaspekte des Inverkehrbringens von
Robbenerzeugnissen, einschliefdlich Einfuhrerzeugnissen, in der Gemeinschaft
Rechnung tragen, soweit die Erzeugnisse von Robben gewonnen wurden, die
moglicherweise unter unnétigen Schmerzen, Qualen und anderen Formen von Leiden
getétet und gehautet wurden.

Es ist jedoch angezeigt, Ausnahmen von dem fir die Gemeinschaft geltenden
generellen Vermarktungs-, Einfuhr- bzw. Ausfuhrverbot fir Robbenerzeugnisse
vorzusehen, soweit angemessene tierschutzorientierte Bedingungen erfillt sind. Daher
sollten Kriterien festgel egt werden, deren Einhaltung gewahrleistet, dass Robben beim
Toten und Hauten keine unnétigen Schmerzen, Qualen und andere Formen von Leiden
zugefigt werden. Ausnahmen dieser Art sollten auf Gemeinschaftsebene gewahrt
werden, damit der auf dieser Grundlage genehmigte Handel gemeinschaftsweit unter
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(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

einheitlichen Bedingungen erfolgt und das reibungslose Funktionieren des
Binnenmarktes gewahrleistet ist.

Robbenerzeugnisse sollten nur in den Verkehr gebracht, eingeftihrt, durchgefihrt oder
ausgefuhrt werden, wenn sie die diesbeziiglichen Bedingungen dieser Verordnung
erfillen. Wenn Robbenerzeugnisse jedoch auf Basis einer nach dieser Verordnung
gewahrten Ausnahme in den Verkehr gebracht, eingefiihrt oder ausgefihrt werden,
mussen sie auch den mal¥geblichen Gemeinschaftsvorschriften, einschliefdlich den
Tiergesundheitsvorschriften und den Vorschriften fir die Sicherheit von Lebens- und
Futtermitteln, gentgen. Diese Verordnung sollte die Verpflichtungen aus der
Verordnung (EG) Nr. 1774/2002 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
3. Oktober 2002 mit Hygienevorschriften fur nicht fir den menschlichen Verzehr
bestimmte tierische Nebenprodukte™ zur Entsorgung von Robbenerzeugnissen aus
human- und tiergesundheitlichen Erwéagungen nicht berihren.

Die grundlegenden wirtschaftlichen und soziadlen Interessen von Inuit-
Gemeinschaften, die Robben traditionsgemal3 zur Subsistenzsicherung bejagen, sollten
nicht beeintrachtigt werden. Die Jagd ist fester Bestandteil der Kultur und der |dentitat
der Angehdrigen der Inuit. Als Einkommensquelle tragt sie zur Subsistenz der Jager
bei. Daher sollten Erzeugnisse aus der traditionellen Robbenjagd von Inuit-
Gemeinschaften, die zur Subsistenz dieser Volksgruppen beitrégt, von der
Verbotsregelung dieser Verordnung ausgeschl ossen werden.

Durch angemessene Vorschriften sollte sichergestellt werden, dass Ausnahmen von
den Handelsverboten im Rahmen dieser Verordnung ordnungsgemald durchgesetzt
werden konnen. Zu diesem Zweck sollten Vorschriften fur Zertifizierungsregelungen
sowie Etikettierungss und Kennzeichnungsvorschriften festgelegt  werden.
Zertifizierungsregelungen  sollten gewdhrleisten, dass Robbenerzeugnisse als
Erzeugnisse von Tieren bescheinigt werden, die nach Mal3gabe ordnungsgemal}
durchgesetzter Vorschriften getdtet und gehdutet wurden, die gewahrleisten sollen,
dass das Toten und Hauten dieser Tiere unter Vermeidung unnétiger Schmerzen,
Qualen und anderer Formen von Leiden erfolgt.

Die zur Durchfihrung dieser Verordnung erforderlichen Mal3nahmen sollten nach dem
Verfahren des Beschlusses 1999/468/EG des Rates vom 28. Juni 1999 zur Festlegung
der Modalitdten fir die Ausibung der der Kommission Ubertragenen
Durchfiihrungsbefugnisse® festgelegt werden.

Die Kommission sollte insbesondere erméchtigt werden, alle erforderlichen
Malinahmen zu treffen, um zu gewéhrleisten, dass Verfahren existieren, nach denen
Ausnahmen von den Handelsverboten dieser Verordnung beantragt und
ordnungsgemald bearbeitet werden konnen und dass die Vorschriften dieser
Verordnung fur Zertifizierungsregelungen sowie Etikettierung und Kennzeichnung
ordnungsgemal’ angewandt werden. Da diese Mal3nahmen von allgemeiner Tragweite
und dazu bestimmt sind, nicht wesentliche Bestimmungen dieser Verordnung
einschliefdlich durch Hinzufligung neuer nicht wesentlicher Bestimmungen zu andern,
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(17)

(18)

(19)

missen sie nach dem Regelungsverfahren mit Kontrolle geméaR Artikel 5a des
Beschlusses 1999/468/EG erlassen werden. Dartiber hinaus sollte die Kommission
erméachtigt werden, dartiber zu entscheiden, ob Ausnahmen von den Handelsverboten
dieser Verordnung gewahrt, ausgesetzt oder widerrufen werden. Da diese Mal3nahmen
zur Verwatung der in dieser Verordnung vorgesehenen Regelung und ihrer
Anwendung im Einzelfall erlassen werden, missen sie nach dem
Verwaltungsverfahren gemald Artikel 4 des Beschlusses 1999/468/EG erlassen
werden.

Die Mitgliedstaaten sollten fir den Fall des Verstol3es gegen die Vorschriften dieser
Verordnung Sanktionen festlegen und dafir Sorge tragen, dass diese angewandt
werden. Die Sanktionen sollten wirksam, verhaltnism&fdig und abschreckend sein.

Die Mitgliedstaaten sollten regelméfdig Uber die Malnahmen berichten, die sie zur
Umsetzung dieser Verordnung getroffen haben. Auf Basis dieser Berichte sollte die
Kommission ihrerseits dem Européi schen Parlament und dem Rat Uber die Umsetzung
dieser Verordnung Bericht erstatten.

Da das Zidl dieser Verordnung, namentlich die Beseitigung von Hemmnissen fir das
Funktionieren des Binnenmarktes durch Harmonisierung der nationaen
Handelsverbote fir Robbenerzeugnisse auf Gemeinschaftsebene, von den
Mitgliedstaaten allein nicht hinreichend verwirklicht und auf Gemeinschaftsebene
besser erreicht werden kann, kann die Gemeinschaft nach dem Subsidiaritatsprinzip
gemal} Artikel 5 des Vertrags Malinahmen erlassen. Der internationale Handel kann
gemald Artikel 133 des Vertrags von der Gemeinschaft geregelt werden. Entsprechend
dem in diesem Artikel vorgesehenen Grundsatz der Verhdltnismaldigkeit geht diese
Verordnung nicht Uber das zu Erreichung ihrer Ziele erforderliche Mal3 hinaus -

HABEN FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Gegenstand

Diese Verordnung enthdlt einheitliche Vorschriften fir das Inverkehrbringen von
Robbenerzeugnissen und die Einfuhr dieser Erzeugnisse in die Gemeinschaft sowie ihre
Durchfuhr durch und Ausfuhr aus der Gemeinschaft.

Artikel 2

Begriffsbestimmungen

Zum Zwecke dieser Verordnung gelten die folgenden Begriffsbestimmungen:

1.

2.

» Robben®: Exemplare von Flossenfiil3ern der Arten geméal3 Anhang ;

» Robbenerzeugnisse®: alle verarbeiteten oder naturbelassenen Erzeugnisse, die von
Robben stammen oder von Robben gewonnen wurden, einschlieflich Fleisch, Ol,
Unterhautfett und rohe Felle und Haute, gegerbt oder zugerichtet, einschliefdlich
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(2)

3

Haute zusammengesetzt in Platten, Kreuzen oder ahnlichen Formen, sowie
Bekleidung aus Robbenfellen;

»Inverkehrbringen: die Einfihrung in den Gemeinschaftsmarkt und damit die
Bereitstellung fur Dritte, gleich ob gegen oder ohne Entgelt;

»Einfuhr’: jedes Einfuhren von Waren in das Zollgebiet der Gemeinschaft, mit
Ausnahme von Einfuhren,

1)  diegelegentlich erfolgen, und

ii)  die ausschliefdlich aus Waren bestehen, die zum personlichen Gebrauch von
Reisenden oder ihrer Familien bestimmt sind;

,Dburchfuhr*: die Beforderung von Waren zwischen zwei Punkten auf3erhalb der
Gemeinschaft durch das Hoheitsgebiet der Gemeinschaft, mit oder ohne Umladung,
mit oder ohne Einlagerung, mit oder ohne Teilung, mit oder ohne Anderung der
Beforderungsart, wobei die Beforderung nur im Zusammenhang mit den fir diese
Beforderungsart erforderlichen Vorkehrungen unterbrochen werden darf;

»Ausfuhr®: jedes Ausfiihren von Waren aus dem Zollgebiet der Gemeinschaft;

»~Ausnahmeantragsteller: Lander, einschliefdlich Mitgliedstaaten, die eine Ausnahme
gemald Artikel 5 dieser Verordnung beantragen und in deren Hoheitsgebiet bzw.
unter deren Gerichtsbarkeit die Robben, von denen die Robbenerzeugnisse stammen,
getdtet und gehdutet wurden, sowie das Land, dessen Gerichtsbarkeit die Personen
unterstehen, die Robben téten und hauten, soweit das Toten und Hauten im
Hoheitsgebiet eines anderen Landes erfolgt. Die Kommission wird beim Erlass der
Durchfihrungsvorschriften gemald Artikel 5 Absatz 5 im Einklang mit den Zielen
dieser Verordnung entscheiden, unter welchen Bedingungen andere
Verwaltungseinheiten als Lander einbezogen werden kénnen.

Artikel 3

Verbote

Das Inverkehrbringen von Robbenerzeugnissen in der Gemeinschaft sowie die
Einfuhr dieser Erzeugnisse in die, ihre Durchfuhr durch die und ihre Ausfuhr aus der
Gemeinschaft sind verboten.

Absatz 1 gilt nicht fir Erzeugnisse aus der traditionellen Robbenjagd von Inuit-
Gemeinschaften, die zur Subsistenz dieser Volksgruppen beitragt.

Die Kommission erlésst ale zur Umsetzung von Absatz2 erforderlichen
Vorschriften, einschliefdlich Vorschriften fir die Erbringung des Nachweises des
Ursprungs der in diesem Absatz genannten Robbenerzeugnisse.

Diese Vorschriften, die dazu bestimmt sind, nicht wesentliche Bestimmungen dieser
Verordnung durch Hinzufigung zu andern, werden nach dem Regelungsverfahren
mit Kontrolle gemal3 Artikel 9 Absatz 3 erlassen.
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)

(1)

)

©)

Artikel 4

Bedingungen fur das Inverkehrbringen, die Einfuhr, die Durchfuhr und die Ausfuhr

Unbeschadet von Artikel3 Absatizl sind das Inverkehrbringen von
Robbenerzeugnissen in der Gemeinschaft sowie die Einfuhr dieser Erzeugnisse in
die, ihre Durchfuhr durch die und ihre Ausfuhr aus der Gemeinschaft zuléssig,
soweit die folgenden Bedingungen erfullt sind:

(@

(b)

(©)

(d)

Sie wurden von Robben gewonnen, die in einem Land oder von Personen
getbtet und gehautet wurden, in dem bzw. fir die angemessene
Rechtsvorschriften oder andere Anforderungen gelten, die sicher
gewdhrleisten, dass die Robben unter Vermeidung unnétiger Schmerzen,
Qualen und anderer Formen des L eidens getttet und gehautet werden;

die Rechtsvorschriften oder anderen Anforderungen geméald Buchstabe @)
werden von den zusténdigen Behdrden wirksam durchgesetzt;

es ist ene angemessene Zertifizierungsregelung in  Kraft, wonach
Robbenerzeugnisse, einschliefdlich Robbenhaute und andere von Robben
gewonnene Rohmaterialien, die zur Herstellung von Robbenerzeugnissen
verwendet werden, nachweislich von Robben stammen, fur die die
Bedingungen der Buchstaben a) und b) gelten, und

die Erfullung der Bedingungen gemdl3 den Buchstaben a), b) und c) ist
bestétigt

1) in einer Bescheinigung und

i) auf einem Etikett oder einer Kennzeichnung, soweit eine Bescheinigung
nicht ausreicht, um sicherzustellen, dass diese Verordnung
ordnungsgemal3 durchgesetzt wurde,

im Sinne der Artikel 6 und 7.

Die Mitgliedstaaten behindern nicht das Inverkehrbringen, die Einfuhr und die
Ausfuhr von Robbenerzeugnissen, die den Vorschriften dieser Verordnung gentigen.

Artikel 5

Ausnahmen

Ausnahmeantragsteller, die der Kommission glaubwirdig nachweisen, dass die
Bedingungen von Artikel 4 Absatz 1 erflllt sind, wird die beantragte Ausnahme
gewahrt.

Die Kommission prift die Erfullung der Bedingungen gemald Artikel 4 Absatz 1
Buchstabe a) auf Basis der Kriterien gemal3 Anhang I1.

Gemal3 Absatz 1 gewdahrte Ausnahmen werden ausgesetzt oder widerrufen, wenn die
in dem genannten Absatz erwdhnten Bedingungen nicht lénger erflllt sind.
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D

)

D

)

Die Kommission gewahrt Ausnahmen und entscheidet Uber ihre Aussetzung oder
Widerrufung nach dem Verfahren von Artikel 9 Absatz 2.

Die Kommission erlésst alle zur Durchfihrung dieses Artikels erforderlichen
Vorschriften, namentlich Vorschriften, einschliefdlich Nachweisvorschriften, fir die
Antrdge, die bel der Kommission gestellt werden missen, um eine
Ausnahmeregelung zu erhalten. Sie berlicksichtigt dabei die in den Hoheitsgebieten
verschiedener Lander moglicherweise  vorherrschenden  unterschiedlichen
Bedingungen.

Diese Vorschriften, die dazu bestimmt sind, nicht wesentliche Bestimmungen dieser
Verordnung durch Hinzufiigung zu andern, werden nach dem Regelungsverfahren
mit Kontrolle gemal? Artikel 9 Absatz 3 erlassen.

Artikel 6
Bescheinigungen

Die Bescheinigungen gemald Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe d) Ziffer i) erfillen die
folgenden Mindestkriterien:

@ Sie enthalten alle relevanten Angaben, die erforderlich sind, um attestieren zu

konnen, dass die in der Bescheinigung bezeichneten Robbenerzeugnisse die
Bedingung gemal? Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe c) erfillen; und

(b) die Richtigkeit der genannten Informationen wird von einer unabhéngigen

Stelle oder 6ffentlichen Behorde bestétigt.

Die Kommission erlésst alle zur Umsetzung dieses Artikels erforderlichen
Vorschriften. Sie kann insbesondere vorgeben, welche Angaben gemacht werden und
welche Kriterien erfillt sein mussen, um den Nachwels zu erbringen, dass die
Bedingung gemal3 Absatz 1 Buchstabe b) erfillt ist.

Diese Vorschriften, die dazu bestimmt sind, nicht wesentliche Bestimmungen dieser
Verordnung durch Hinzufigung zu andern, werden nach dem Regelungsverfahren
mit Kontrolle gemal3 Artikel 9 Absatz 3 erlassen.

Artikel 7
Etikettierung und Kennzeichnung

Das Etikett bzw. die Kennzeichnung gemad Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe d)
Ziffer ii) ist leserlich, unldschbar und sichtbar anzubringen.

Die Kommission erlasst alle zur Umsetzung dieses Artikels erforderlichen
Vorschriften wie Vorschriften mit den Bedingungen, die Kennzeichnungen und
Etikette erfllen missen, sowie die Vorgaben fur ihre Anbringung. Diese
Vorschriften, die dazu bestimmt sind, nicht wesentliche Bestimmungen dieser
Verordnung durch Hinzufiigung zu andern, werden nach dem Regelungsverfahren
mit Kontrolle gemal3 Artikel 9 Absatz 3 erlassen.
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Artikel 8
Anderung der Anhange

Die Kommission kann die Anhange andern. Diese Vorschriften, die dazu bestimmt sind, nicht
wesentliche Bestimmungen dieser Verordnung zu andern, werden nach dem
Regelungsverfahren mit Kontrolle gemal3 Artikel 9 Absatz 3 erlassen.

Artikel 9

Ausschussverfahren

(D) Die Kommission wird von dem mit Artikel 18 Absatz 1 der Verordnung (EG)
Nr. 338/97 des Rates™ eingesetzten Ausschuss unterstiitzt.

(2 Wird auf diesen Absatz Bezug genommen, so gelten die Artikel 4 und 7 des
Beschlusses 1999/468/EG unter Beachtung von dessen Artikel 8.

3 Wird auf diesen Absatz Bezug genommen so gelten Artikel 5a Absétze 1 bis 4 und
Artikel 7 des Beschlusses 1999/468/EG unter Beachtung von dessen Artikel 8.
Artikel 10
Sanktionen und Durchsetzung

Die Mitgliedstaaten legen fur den Fall des Verstolles gegen die Vorschriften dieser
Verordnung Sanktionen fest und treffen alle erforderlichen Maf3nahmen, um sicherzustellen,
dass diese Sanktionen angewandt werden. Die Sanktionen miissen wirksam, verhadtnismaliig
und abschreckend sein. Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission diese Vorschriften bis
31. Dezember 200X sowie etwaige anschlieRende Anderungen dieser Vorschriften
unverzuglich mit.

Artikel 11

Berichte

D Die Mitgliedstaaten Ubermitteln der Kommission alle finf Jahre einen Bericht Uber
die zur Durchsetzung dieser Verordnung getroffenen Mal3nahmen.

2 Auf Basis der Berichte gemal3 Absatz 1 berichtet die Kommission dem Européischen
Parlament und dem Rat innerhalb von zwolf Monaten nach Ablauf des funfjdhrigen
Berichtszeitraums Uber den Stand der Umsetzung dieser Verordnung.

Artikel 12

| nkrafttreten und Anwendbarkeit

2 ABI. L 61vom 3.3.1997, S. 1.
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Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Verdffentlichung im Amisblatt der
Europaischen Union in Kraft.

Die Artikel 3 und 4 finden sechs Monate nach dem Tag des Inkrafttretens dieser Verordnung
Anwendung, es sei denn, die Durchfihrungsvorschriften gemald Artikel 3 Absatz 3, Artikel 5
Absatz 5, Artikel 6 Absatz 2 und Artikel 7 Absatz 2 sind an diesem Tag noch nicht in Kraft;
in diesem Fall finden die Artikel 3 und 4 am Tag nach dem Inkrafttreten der genannten
Durchfiihrungsvorschriften Anwendung.

Diese Verordnung ist in alen ihren Tellen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Geschehen zu Briissel am

Im Namen des Europaischen Parlaments  Im Namen des Rates
Der Prasident Der Prasident
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ANHANG |

Arten von FlossenfiiRern gemaf Artikel 2

Arctocephalus pusillus pusillus;
Calorhinus ursinus,
Cystophora cristata;
Erignathus barbatus;
Eumetopias jubatus;
Halichoerus grypus;
Histrophoca fasciata;
Odobenus rosmarus rosmarus,
Odobenus rosmarus divergens,
Pagophilus groenlandicus,
Phocalargha;

Phoca vituling;

Phoca vitulinarichardii;

Pusa caspica;

Pusa hispida;

Pusasibirica;

Zaophus californianus.

27

DE



DE

ANHANG I

Kriterien flr die Bewertung der Angemessenheit der geltenden Rechtsvor schriften und

anderen Anforderungen gemaf3 Artikel 5 Absatz 2

TIERSCHUTZPRINZIPIEN:

Die Tierschutzprinzipien sind in den geltenden Rechtsvorschriften und anderen
Anforderungen verankert.

JAGDGERATE:

Die Merkmale der zur Totung von Robben verwendeten Waffen sind vorgegeben. In
den Rechtsvorschriften und anderen Anforderungen ist ausdricklich festgelegt,
welche Waffen zur Betdubung und/oder Tétung von Jungrobben und welche zur
Betaubung und/oder Tétung ausgewachsener Robben zuldssig sind.

UBERPRUFUNG DES SICHEREN BEWUSSTSEINSVERLUSTS UND DES EINGETRETENEN
TODESDURCH ANGEMESSENE UBERWACHUNGSMETHODEN:

Es exidstieren gspezielle Vorschriften fur die Anwendung angemessener
Uberwachungsmethoden; der Jager ist somit verpflichtet zu Uberpriifen, dass die
Robbe das Bewusstsein nicht wieder erlangen kann, bevor sie ausgeblutet wird und
bevor er zum néchsten Tier Ubergeht.

AUSBLUTEN ERSCHOSSENER ODER BETAUBTER TIERE:

Es ist vorgesehen, dass alle Tiere unmittelbar nach einer angemessenen Betéubung
auszubluten sind, d. h. bevor zur Betaubung einer anderen Robbe tibergangen wird.

JAGDBEDINGUNGEN:

In entsprechenden V orschriften ist vorgesehen, dass Robbe und/oder Jager mehr oder
weniger reglos sein missen, damit das Ziel richtig angepeilt werden kann. Andere
Faktoren, die fur die Jagd von Belang sind, sind ebenfalls geregelt.

AUSBILDUNG VON ROBBENJAGERN:

Robbenjager missen einen vorgegebenen Kenntnis- und Befdhigungsnachweis in
Bezug auf Robbenbiologie, Jagdmethoden und die ,Drei-Schritt“-Methode
aufweisen und mit Jagdgerdten umgehen konnen; so sind beispielsweise
Schiefjprifungen vorzusehen. Die Drei-Schritt-Methode besteht im  wirksamen
Erschlagen/Erschiefien, einer effektiven Kontrolle (Uberprifung des Lidreflexes oder
durch Abtasten des Schadelss, um den Tod oder einen irreversiblen
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10.

Bewusstseinsverlust sicherzustellen) und im  wirksamen Ausbluten, um
sicherzustellen, dass die Robbe ohne unnétige Schmerzen, Qualen und Leiden
getétet wurde.

UNABHANGIGE KONTROLLE:

Es besteht ein System zur Kontrolle und Beobachtung der Jagd, das eine regelmaliige
Jagduberwachung und die Unabhangigkeit der Kontrolleure gewahrleistet.

M OGLICHKEIT DER KONTROLLE DURCH DRITTE:

Es besteht die Moglichkeit der Jagdkontrolle durch Dritte, mit einem Minimum an
administrativen oder logistischen Aufwand.

BERICHTSPFLICHTEN:

Die Berichterstattung ist fur Jager und Kontrolleure obligatorisch und betrifft den Ort
und den Zeitpunkt der Tétung der Tiere sowie die Art der verwendeten Waffen und
Munition. Uber relevante Umweltfaktoren ist ebenfalls Bericht zu erstatten.

SANKTIONEN UND EINHALTUNG:

Es werden statistische Angaben Uber die Jagd, Uber Verstof3e gegen die geltenden
Vorschriften und die diesbeziiglichen Durchsetzungsmal3nahmen zusammengestellt
und in einem System erfasst.
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