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Vorblatt
Probleme:

Der Verfassungsgerichtshof hat in mehreren Erkenntnissen ausgesprochen, dass die Geblihrenregelung
des BVergl 2002 verfassungswidrig war {vgl. insbesondere VFGH 4.3.2006, G 154/05-8). Da diese
Regelung teilweise auch in das BVergG 2006 iibernommen wurde, ist eine Neufassung der
(Gebithrenregelung erforderlich.

Der Verfassungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 19.6.2006, B 1378105-9, festgehalten, dass es keinen
verfassungsrechtlichen Bedenken begegnet, wenn im Unlerschwellenbereich die Bekimpfbarkeit des
Widerrufs nicht in gleicher Weise wie im Oberschwellenbercich vorgesehen wird. Es ist daher nicht
notwendig, die vor dem Hintergrund der Judikatur des LuGH durch das BVergG 2006 erfolgte
Linfilhrung ¢iner gesondert anlechibaren Widerrufsentscheidung  fir den  Unterschwellenhercich
zwingend heizubchalten; vielmehr soll dem Auftraggeber hier ein Gestaltungsspiclraum eingerdumt
werden.

Die gesetzlichen Bestimmungen betreffend die statistischen Verpflichtungen in den §& 44 und 205
cnthalten jeweils nur prundsitzliche Regelungen und sehen dariiber hinaus die Frlassung von
Verordnungen vor, die (zumindest teiiweise) naherc Festiegungen durch dic Europiische Kommission
voraussctzen, Da die Kommission derartige Festlegungen noch nicht getroffen hal, kommt auch einc
Verordnungscrlassung nicht in Betracht, obwohl die Kommission gewisse statistische Daten von den
Mitgliedstaaten zur Vorlage an die andercn Vertragsparteien der WTO einfordert. Um die Sammlung der
crforderlichen statistischen Daten innerstaattich gewdhrleisten zu konnen, sollen die bestehenden
Verpflichlungen auf gesetzlicher Ebene niher prizisiert, aber gleichzeitig auch aut das unhcdingt
erforderlichc Ausmal} reduziert werden,

Die Umsetzung der Richtlinie 2006/97/EG des Rates vom 20. November 2006 zur Anpassung bestimmter
Richtlinien im Bereich freier Warenverkchr anldsslich des Heitritts Bulgariens und Ruméniens, durch dia
die Richtlinien 2004/17/EG und 2004/18/EG geindert worden sind, bedingt Anderungen im Anhang V11
dcs BVergG 2006,

Die Umsetzung der vergaberechtlichen Aspekte der Richtlinie 2006/32/EG des Européischen Parlaments
und des Rates vom 05. April 2006 @ber Endenergiceffizienz und Cnergiedicnstleistungen erfordert cine
Klarstcllung hinsichtlich der bei &ffentlichen Auftragsvergaben zu beachtenden Grundsiitze.

Es hal sich gezeigt, dass die deutsche Sprachfassung der Richtlinien 2004/18/EG und 2004/17/EG
gegeniiber anderen  Sprachfassungen {vgl. inshesondere die englische und franzésische l'assung)
inhaltlichc Abweichungen aufweist, In diesen Tallen ist es angebracht, die in Umsetzung dieser
Bestimmungen ergangenen Regelungen des BVergG 2006 entsprechend anzupassen.

Dartiber hinaus soll die notwendige Novelle zum Anlass genommen werden. einige legistische
Bereinigungen bzw. terminolegische Anpassungen vorzunchmen,

Lisungen:

Anpassung des BVergG 2006 im 1linblick auf den dargesteilten Andcrungsbedart.

Alternativen:

Die eibehaltung der bisherigen Rechtslage im Bereich der Gebithrenregelung kénnte jederzeit vor dem
Verfassungsgerichtshof angefochten werden. Soweit die Novelie die korrekte Umseleang von
Gemeinschaftsrecht betriffl, konnte die Beibchallung der bisherigen Rechtslage zur Einlcitung eines
Vertragsverletzungsverfahrens durch die Européische Kommission fiihren.

Auswirkungen auf die Beschiiftigung und den Wirtschaftsstandort Osterreich:
Keine.
Finanzielle Auswirkungen:

Im Bereich des Widerrufs eines Vergabeverfahrens im Unterschwellenbereich  werden  der
Verfahrensaufwand und damit auch die Kosten fiir die Auftraggeber verringert. [Jem stehen hohere
Ausgaben durch dic Neuregelung im Bereich der Zeugengebithren in Verfahren vor dem
Bundesvergabeamt gegeniiber. Auf Grund fehlender Erfahrungswerle lassen sich dicsc finanzieflen
Auswirkungen nicht quantifizieren. Die Neuregclung im Bereich der Cicbithren fiir Antrige auf Erlassung
eincr cinstweiligen Verfligung wird voraussichtlich Mindereinnahmen in der Hahe von ca. 130 (00 Euro
jahrlich mit sich bringen. Da die nationale Umsetzunyg der EndenergieeffizienzRL gegenwirtig nicht
abgeschlossen ist, ist eine Darstellung der damit verbundenen finanziellen Auswirkungen auf die

]
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Gebietskorperschaften  noch  nicht  moglich und hleibt  daher allfilligen  weiteren  konkreten
Umsetzungsmafnahmen vorbehalten.

Verhiiltnis zu Rechtsvorschriften der Europiischen Union:

Die Novelle dient unter anderem der korrekten Umsetzung der Richtlinien 2004/ 1 7/EG und 2004/18/REG
sowie der Umscizung der Richtlinien 2006/97/EG und 2006/32/EG.

Besonderheiten des Normerzengungsverfahrens:
Gemil Art. 14b Abs. 4 B-VG bedarf die Kundmachung des Gesetzes der Zustimmung der Lander.
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Erlduterungen

Allgemeiner Teil
Ausgangslage und Fielsetzung:

Der Verfassungsgerichtshof hat in mehreren Erkenninissen ausgesprochcn, dass die Gebiihrentegeluny
des BVergG 2002 verfassungswidrig war (vgl. insbesondere VIGH 4.3.2006, G 154/05-8). Da diese
Regclung teilweise auch in das BVergG 2006 iibermommen wurde, ist cine Neufassung der
Gebithrenregelung erforderlich.

Der Verfassungsgerichtshot hat im Erkenninjs vom 19.6.2006, B 3378/05-9, testgehalien, dass es keinen
verfassungsrechtlichen Bedenken begegnet, wenn im Unterschwellenbereich die Lickampibarkeit des
Widerrufs nicht in gleicher Weise wie im Oherschwellenbereich vorgeschen wird. Es ist daher nichl
notwendig, die vor dem Hintergrund der Judikatur des EuGH durch das BVergG 2006 erfolgte
Linflihrung einer gesondert anfcchibaren Widerrufsentscheidung fiir den Unterschwellenbereich
zwingend beizubchalten; vielmehr soil dem Auftraggeber hier ein Geslaltungsspielraum eingeraumt und
die Flexibilitit des Gesctzesvollzuges gesteigert werden,

Die gesetzlichen Bestimmungen betreffend die slatistischen Verpflichtungen in den §§44 und 205
cnthalten jeweils nur prundsitzliche Regelungen und sehen dariber hinaus die Erlassung von
Verordnungen vor. die (zumindest teilweise) néhers Festlegungen durch die Furopdische Kommission
voraussctzen. Da die Kommission derartige Festlegungen noch nicht getrotfen hat, kommt auch eing
Verordnungscrlassung nicht in Betracht, obwohl die Kommission gewisse statistische Daten von den
Milgliedstaaten zur Vorlage an die anderen Vertragsparteien der WTO einfordert. Um die Sammlung der
erforderlichen statistischen Daten innerstaatlich gewihrleisten zu konnen, sollen die bestehenden
Verpflichtungen aul gesetzlicher Fbenc niher prizisiert aber gleichzeitig auch auf das unbedingt
erfordetliche Ausmal reduziert werden.

Die Richtlinie 2006/97/EG des Rates vam 20. November 2006 zur Anpassung bestimmter Richtlinien im
Bereich freier Warenverkehr anlasslich des Beitritts Bulgariens und Rumdéniens, durch die die RL
2004/17/EG und 2004/18/EG geiindert worden sind, muss umgesetzt werden; dies bedingt Anderungen
im Anhang VII des BVergG 2006.

Dic Umsetzung der vergaherechtlichen Aspekte der Richtlinie 2006/32/EG des Furopiischen Parlaments
und dcs Rates vom 05. April 2006 iiber Endenergieeffizienz und Energiedienstleistungen erfordert eine
Klarsteliung hinsichtlich der bei &ffentlichen Auftragsvergaben 7u beachtenden Grundsétze.

fis hat sich gezeigt, dass die deutsche Sprachfassung der Richilinien 2004/18/EG und 2004/17EG
gegenilber anderen Sprachtassungen (vgl. insbesondere die cnglische und franzésischc Fassung)
inhaltliche Abweichungen aufweist. In diesen Fillen ist es angebrachi, die in Umsetzung dicser
Bestimmungen ergangenen Regchungen des BVergG 2006 cnisprechend anzupassen.

Dariiber hinaus soll die notwendige Novelle zum Anlass genommen werden, einige legistische
Bereinigungen bzw. terminclogische Anpassungen vorzunehmen.

Ahstimmung mit den Lindern:

Im Hinblick darauf, dass aufgrund der verfassungsrechtlichen Lage (vgl. Art. 14b B-VG und die
[rfautcrungen in AB 1118 BIgNR XX1.GP) eine Mitwirkung der Linder an der Frsellung von Entwiirfen
zum BVerg( in Form der bereits im Jahre 2002 emgerichteten  Bund-Linder-Arbeitsgruppe
festgeschrieben ist, fanden auch bei der Erstellung des vorliegenden Entwurfes iiber Finladung des
Bundeskanzleramtes mchrfach Gespriche zwischen Vertretern des Bundes und der Lander statt.
Regelungstechnik:

Der vorliegende Entwurf fligt im Wege von Finzelnovellierungen die neuen Regelungen in das
hestehende System des BVergG 2000 ein.

Kompetenzgrundlage:

Die Zustindigkeil zur Erlassung der Regelungen dieses Bundesgesetzes ergibt sich aus Art. 14b Abs. 1
B-VG.

Besonderheiten des Normerzengungsverfahrens

GemziB Art, 14b Abs. 4 B-VG bedarf die Kundmachung des Gesetzes der Zustimmung der Lénder.
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Finanzielle Auswirkungen:

Im Vergleich zum BVergG 2006 ergeben sich hinsichtlich der finanziellen Auswirkungen durch den
vorlicgenden Entwurf folgende Anderungen:

Die Méglichkeil, im Unterschwellenbereich auf den zweistufigen Widerruf zu verzichten und das
Verfahren ohne vorherige Widcrrufsentscheidung und ohne Abwarten einer Stillhaltefrist zu
beenden (vgl. die §§ 140 und 279), stellt jedentalls eine Vereinfachung dar, dic Einsparungen mit
sich bringt. Diese konncn allerdings mangels verfligharer Irfahrungswerte {iber dic Hiufigkeit eines
Widerruls eines Vergabeverfahrens nicht beziffert werden.

Der vorgeschlagene § 314 Abs. 2 sieht vor, dass Zeugen in Verfzhren vor dem Bundcsvergabeamt
entsprechend den §§ S1a bis Slc des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),
BGBL Nr. 51, Gebithren zustehen sollen. Dadurch wird es jedenfalls zu Mehranfwendungen
kommen. Da keine Daten Gber die Haufigkeit von Zeugeneinvernzhmen in Verfahren vor dem BVA
vorhanden sind, lassen sich die Mehrkosten nicht bezi[fern. Die bisherigen Erfahrungen zcigen aber,
dass die meisten Verfuhren durch Bundesdienststellen in Wicn als Aufiraggeher abgewickelt werden
bzw. die Bieter — sowie deren Mitarbeiter — zumeist als Parteienvertreter und nicht als Zeugen
geladen werden. Es ist daher nicht davon auszugchen, dass es durch die Neuregelung zu Mehrkosten
in signifikaniem Ausmall kommen wird.

Durch die Neuregelung des § 318 werden die Geblihrensitze bei Antragen auf Erlassung einer
einstweiligen Vertligung, bei Antrigen betreffend Vergabeverfahren, in denen vom Antragsteller
bereits ein Nachpriifungsverfahren anhingig gemacht worden ist, sowie bai einer Zuriickziehung des
Antrags verringert, woraus Mindercinnahmen resultieren. Antrige betreffend Vergabeverfahren, in
denen vom Aniragsteller bereits ein Nachpriifungsverfahren anhiingig gemacht worden ist, fallen
zahlenmiBig nicht ins Gewicht, weshalb die durch dic Herabsenkung des Gebilhrensatzes auf 80vH
(des ,normalen” Gebilhrensatzes) bewirkten Mindereinnahmen vernachlassigbar erscheinen. Den
verringerten Gehithren im Fall der Antragszuriickziehung stcht die dadurch hewirkte Reduzierung
der Verwaltungskosten (durch die vermindertc Gebithr soll ja ein Anreiz zur Antragszuriickziehung
geschaffen werden, wodurch sich wiederum der Behdrdenaufwand verringert) gegeniiber, weshalb
finunzielle Auswirkungen durch diese Ncuregelung kaum 7u crwarien sind.

Die Neutegelung der Gebiihren im Bereich der Antrage auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung
wird hingegen jedenfulls zu Mindereinnahmen fiihren: Im Jahr 2005 wurden beim BVA 116 Antrige
auf Erlassung einer cinstweiligen Verfligung eingebracht. 76 davon im QOberschwellenbereich, 40 im
Unterschwellenbereich. Unter den — allerdings hypothetischen — Annshmen, dass dic Zah derartiger
Antrige in Hinkunft ahniich austallen wird und dass etwa die Hallte der eingebrachien Antrige
Bauaufirige betrifft (flir die eine hohere Gebiihr vorgesehen ist), wiirden sich aus der Neurcgelung
Mindereinnahmen in der Héhe von ¢a, 150 009 Euro jahrlich ergeben. 7u bedenken ist allerdings,
dass die Gebithren {und zwar durch den Aufiraggeber and damit letztlich durch die 6ifentliche
Hand) in den Féllen zu ersetzen sind, in denen dem Antrag auf Erlassung einer einstweiligen
Verfigung und dem Nachpriifungsantrag stattgegeben wurde, Durch die Neuregelung wird daher
auch dieser Gehiihrencrsatz in Hinkunft entsprechend geringer ausfallen (unter Heranziehung der
Prozentsilze, n denen Antrdgen auf Frlassung einer einstweiligen Verfligung  sowie
Nachpriifungsantrigen im Jahr 2005 staitgegeben wurde, ist von verminderten Ausgaben in der
Hahe von ca. 20 000 Eure jéhrlich auszugehen, was den oben veranschlagien Mindereinnahmen
gepeniiberzustellen ist).

Da die nationale Umsetzung der FndenergieeffizienzRI. gegenwiirtig nicht abgeschlossen ist, ist
eine Darsteilung der damit verbundenen finanziellen Auswirkungen aut die Gebielskorperschaften
noch nicht moglich und bleibt daher allfalligen weiteren konkreten Umsetzungsmafnahmen
vorhchalten,

Resonderer Teil

Zu Z 1 {Inhaltsverzeichnis) sowie Z 81 und Z 82 (Ubcrschriften des 4, Teiles):

Da der 4. Teil nur cin Hauptstiick hat, kann eine Gliederungsebene entfallen; gemiB den Legistischen
Richtiinien (LegRL 11 1) ist dies die Linterabschnitisiiberschrift. Die Gliederung dcs 4. Teiles — und damit
auch das Inhaltverzeichnis — ist daher entsprechend anzupassen.

71 den geiinderten li'Ihersthiﬁen der 48 72,73, 264, 314 und 133 sowie zu den Anhingen V und VIITT und

dic daran ankniipfenden Anderungen des Inhaltsverzeichnisses siche Z 25, Z 66, 7. 88, 298, Z 104 und
7 111. Zum Entfall der {Therschrift Anhang XTX siche Z 114.
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/n 7.2 (Entfall des § 1 Abs. 3), Z 8 (Entfall des § 13 Abs. 4), Z 14 (§ 22 Abs. 3), Z 50 (Entfall des
§ 181 Abs. 4) und Z 55 (§ 190 Abs. 3):

Der bisherige § 1 Abs. 3 setzie dic Regelung des Art. 9 Ahbs. 1 zweiter UAbs. der RL 2004/17/EG um.
Dieses Umgchungsverbot bezieht sich sowohl auf das willkiirtichc Trennen von zusammengehdrigen
Aufiriigen (zur Unierschreitung der gemcinschullsrechilichen Schwellenwerte), wie auch auf das
willkiirliche ,.,Koppein* von nicht zusammengchorigen Auftrigen (z.B. Zusammenziehen von
.ausgcnommenen’  Auftrigen mit nicht ausgenommenen”  Aufirdgen) mit  dem Ziel, dem
Anwendungsbercich des gemeinschaflsrechtlichen oder nationalen Vergaberechts (oder cumindest
bestimmter Teile davon) zu entgehen. Da es sich aber nichl um eine Vorschrifl des
JRegelungsgegenstandes” sondern um eine allgemeine Bestimmung betreffend die Vergabe von
Leistungen handelt, ist es aus systematischen Erwidgungen 7weckmilig, die entsprechenden Regelungen
nur mehr im Zusammenhang mit den §§ 22 und 190 zu treffen.. Aus diesem Grund erfolgt eine
Bereinigung bzw. Vereinfachung der bisherigen Rechislage. Die nunmehrigen §§ 22 Abs. 3 bzw. 190
Abs. 3 dicnen sowoh] der Umsetzung des Art. § Abs. 1 zweitcr UAbs, der RL 2004/17/EG als auch der
Art. 9 Abs. 3 der RL 2004/18/EG und Arl, 17 Abs. 2 der RI. 2004/17/EG. Vgl. ferner dic mit diesen
Regelungen zusammenhéngende Abgrenzungsregelung des § 173 und die Erfduterungen dami.

Zu 7.3 (8§27 14), Z 24 (§ 70 Abs. 5) und Z 64 (§ 23 Abs. 5):

Der durch das BVergG 2006, BGBL I Nr, 17/2006, neu eingefiigle § 70 Abs. 5 stelite ausweislich der
Lrlauterungen (RV 1171 BlgNR XXIL. GP) eine Reaktion auf das Frkenntnis des VGH vom 21, Juni
2004, 13 531/02-8, dar. Um allfillige Unklarheilen zu vermeiden, die aus der Frage resultieren kdnnen,
wann von unterschiedlichen Befugnissen in verschicdenen Fachrichtungen anszugehen ist, soll mmmehr
klurgestellt werden, dass es darauf ankommt, dass jedes Mitglied die Befugnis fiir den Leistungsteil
nachweiscn kanp, den es konkret erbringen wird. Bei einem heterogenen Leistungsgegenstand ist dies
nicht gleichbedeutend mit der Befugnis fir dic Erbringung des Gesamtauflrages. Ist hingegen der
Leistungsgegenstand derart homogen, dass fiir alle Teilleistungen dieselbe Refugnis notwendig ist, dann
muss jedes Mitglied diese Befugnis nachweisen kdnnen. Dus Erfordernis, dass im Falle der
Angebotslegung durch eine Arbeitsgemeinschaft oder eine Bietergemeinschaft jedes Mitglied die
Befugnis fiir den ihm konkret zufallenden Leistungsteil nachzuweisen hat, bedeutet im Falle von
Teilleistungen, fiir dic keine Befugnis erforderlich ist, dass die Mitglieder der Arhcitsgemeinschaft oder
der Bietergemeinschaft, die dicse Teilleistungen erbringen, keine Nachweise betreffend ihre Befugnis
beizubringen haben. Dass Zusammcnschlisse von Unternehmern sich sowohl auf homogene
(gleichartige) als auch auf heterogene (unterschiediiche) Leistungsgegenstinde erstrecken kénnen, wird
fiir Arbeitsgemeinschaflen bereits derzeit in der Definition des § 2 27 7um Ausdruck gebracht und soli
nunmehr {in Anlehnung an diese Bestimmung) auch fiir Bictergemeinschatten in der Definition des § 2
7. 14 ausdriicklich Klargestellt werden,

ZuZ4(§27Z36,§68 Abs. 1 Z 1und Z 4,5 229 Abs. 1 Z { und Z 4):

Dadurch ecrfolgt eine terminologische Anpassung an das Handelsrechts-Anderungsgesetz, BGBL. [
Nr. 120/2005.

ZuZ 5§10 Z 17y

Durch die Anderung des Wortlaules wird klargestellt, dass mit dem in der urspriinglichen Fassung des
§ 10 Z 17 bezogenen ,Unternehmer* der Konzessiondr gemeint ist (vgl. demgegeniiber den Wortlaut von
Art. 61 der RL 2004/18/EG, der auch nach Auffassung der Kommission missverstindlich ist).

ZnZ 6 (8§12 Abs. 1 Z 1), Z.7 (§§ 12 Abs. 1 und 2, 53 Abs.4 Z. 3, 180 Abs. 1 und 2 sowie 214 Abs. 2
Z % und zu Z 100 (Aufler-Kraft-Treten der Schwellenwerteverordoung 2006):

Finc wirlliche Auslegung des § 12 Abs. 1 Z 1 BVergG 2006 konnte zum Ergebnis fiihren, dass fir
Dienstleistungsaufirige, die im Bereich des Bundesministerivms fiir Landesverteidigung vergeben
werden, immer der hohere Schwellenwert des § 12 Abs. 1 Z 2 mafigeblich ist. Demgegeniber ergibt sich
aus der zugrunde liegenden Regelung des Art. 7 lit.a der Richtlinte 2004/18/EG, dass sich die
Sonderregelung des letzten llatbsarzes fir Auftraggeber im Verteidigungsbereich nur auf (bestimmte)
Lieferauftrige hezicht. Durch die Umformulicrung des § 12 Abs. 1 7.1 soll daher klargestellt werden,
dass fiir Dienstleistungsauftrige im Bereich des Bundesministeriums fir Landesverteidigung immer der
niedrigere Schwellenwerl des § 12 Abs. 121 mabBgeblich jst.

Da im Zuge dieser Anderung in § 12 Abs. 1 Z L der durch die Schwellenwerteverordnung 2006, BGBL I
Nr. 193, neu festgesetzle Schwellenwert von 137 000 Euro in das BVerg(G 2006 selbst ithernommen wird,
ist es aus syslematischen lrwipgungen  angebracht,  auch dic ibrigen durch die
Schwellenwerteverordnung 2006 neu festgesetzten Schwellenwerte ins Gesetz zu dbernehmen. Die
Schwellenwerteverardnung 2006 kann diesfalls aufgehoben werden (siche dam §345 Abs. 13 £3).
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Zu Z 9 (§ 15 Abs. 1), Z 10 (§ 15 Abs. 2), Z 51 (§ 183 Abs. 1) und Z 52 (§ 183 Abs. 2):

Obwohl der bisherige Text des BVerpG dem (deutschen) Wortlaut der Richtlinien entspricht, ist eine
Klarstellung des (esctzestextes erforderlich. Einerseits wird in den Richtlinien der Fall des , Kaufes™
nicht crwiihnt (vgl. etwa Art. 9 Abs. 6 der Richilinie 2004/18/EG), vbwohl gerade dics die typische
Konstellation eines Lieferauftrages darstelit, andererseits warf der Begriff des .Daucraulirages”
Abgrenzungsschwierigkeiten zum Fall des _unbefristeten Auftrages” auf. Festzuhalten ist, dass die
Regelung des Abs. 2 keinen Auffangtatbestand, sondern eine lex specialis zu den generellen Regelungen
des Abs. 1 enthilt, Abs.2 betriff;, wie ein Blick auf andere Sprachfassungen zcigl, regelmélig
wiederkehrende Leistungen {vgl. franzdsisch: ,marchés publics présentant un caractére de régularilé ou
destings A ée renouvelés au cours d'unc période donnée” bzw. englisch: ,contracts which are regular in
nature or which are intended 1o be renewed within a given period™; der Begriff . Daucraufiriige” ist
demzufolge unzutreffend). Ticferaulirige, die auf unbestimmie Zeit abgeschlossen werden, unterliegen
daher der Berechnungsrege! des Abs. 1 Z 3. Falls ein Auflraggeber wiederkehrende Leistungen getrennt
und nicht auf unbestimmte Zeit vergeben mochte, so hat cr den geschitzten Gesamtauftragswert der
Einzelleistung nach der Sonderregelung des Abs. 2 zu ermitteln.

Zu Z 11 (§ 16 Abs. 3) und Z 53 (§ 184 Abs. 3):

Die Regelung des Abs. 3 enthilt eine lex specialis zu den generellen Regelungen des Abs.2, Abs. 3
betrifft, wie ein Blick auf andere Sprachfassungen zeigt, regelmilig wiederkehrende Leistungen (vgl.
franzosisch: ,marchés publics présentant un caractere de régularité ou destinés A étrc renouvelés au cours
d'une période donnée™ bzw. cnglisch: , contracts which are regular in nature or which arc intended to be
renewed within o given period; der Begriff . Daucraufirige” ist demzufolge unzutreffend).
Dicnstleistungsaufirage, die auf unbestimmic Zeit abgeschlossen werden, unterlicgen daher der
Berechnungsrege! des Abs. 2 7 2. Falls <in Auftraggeber wiederkehrende Leistungen getrennt und nicht
auf unbestimmte Zeit vergehen méchte, so hat er den geschdtzien Gesamtauftragswert der Hinzelleistung
nach der Sonderregelung des Abs. 3 zu ermitteln.

ZuZ 12 (3 19 Abs. 5):

GemiaB Art. 4 der Richtlinie 2006/32/EG des Luropiischen Parlaments und des Rates vom 05.04.2006
iiber Endenergiceffizienz und Lnergicdienstleistungen, ABL Nr. L 114 vom 27.04.2000, ist Osterrcich
verpflichtet, den generellen nationalen Einsparrichtwert von 9% zu erreichen. Ein Schwerpunkt der in
diesem Zusammenhang zu treffenden MaBnehmen liegt im Bereich der Verbesserung der
Fndcnergieeffizienz im 6ffentlichen Sektor (Art. 5), da diesem eine ,,Vorbildfunktion™ rukommt. Art. 5 in
Verbindung mit Anhang VI der  Richtlinie ncnnt verschiedene Malnahmen im Bereich der
energieeffizicnten dffentlichen Beschaffung (etwa Energieeffizienz als magliches Zuschlagskritcrium bei
der Vergabe éffentlicher Auftrige; vgl. dazu auch Erwigungsgrund 7 der zitierten Richtlinie). Um der
Umsctzungsverpflichtung Osterreichs zu entsprechen, wird im Zusammenhang mit dem Grundsatz der
Skologischen Beschaffung gemidl § 19 Abs.S auf dic Endenergieeffizicnz als Beispiel fir die zu
beachtenden Skologischen Aspekte explizit hingewiesen,

Im Sinne des penannten Grundsatzes und in Verbindung mit Anhang VI der zitierten Richtlinie werden
daher Leitlinien auszuarbeiten sein, die cinerseits den Einsatz des Zuschlagskriteriums , Energieetfizienz”
bzw. .Energiecinsparung” in der Praxis crleichtern helfen sollen, andererseits sind in diesen Leitlinien
inshesondere Kriterien fiir dic Beschaffung energice(Tizienter Ausrilstungen und Fahrzeuge (bzw. deren
Ersatz oder Nachriistung) 7u crarbeiten. In diesem Zusammenhang ist auch auf die bereits bestehenden
Regelungen der §8 79 Abs. 2, 96 Abs. 4 und 98 Abs, 6 hinzuweisen, denen bei der Ausfiillung des
Grundsatzes des § 19 Abs. 5 besondere Bedeutung zukommt.

Zu Z.13 (§ 20 Abs. 1 letzter Satz), Z 32 (§ 128 Abs. 1 Z 11), Z 54 (§ 188 Abs. L letzter Satz) und Z 68
(§ 269 Abs. 1 2, 7):

Durch den letzten Satzteil in § 129 Abs. 1 Z 11 bzw. §269 Abs. 1 Z7 wird klargestellt, dass das
Unterblciben der rechizeitigen Antragstellung zum Ausscheiden des Angebotes fiihrt. Fs kommt somit
darauf an, dass der Antrag vor Ablauf der Angebotsfrist gestellt wurde, nicht darauf, ob der Nachweis der
rechtzeitigen Antragstellung vor Ablauf der Angebotsfrist beigebracht worden ist. Die unterbiichene
Beibringung des Nachweises Ist somit ein verbesserungsfihiger Mangel, die unterbliebene oder
verspiltete Antragstellung hingegen nicht. Um dies klarzustellen, sind auch § 20 Abs. | und § 138 Abs. 1
jeweils letzter Satz. 7u adaplicren.

ZuZ 15 (5§29 Abs. 2 Z 6) und Z 57 (§ 195Z 8):

Dic deutsche Sprachfassung der Richtlinie 2004/18/EG verwendet im Zusammenhang mit der
Zulassigkeit des Verhandlungsverfahrens ohne Verdffentlichung einer Bekanntmachung in Art. 31 Abs. 2

lit. ¢ die Wortfolge ,.bei auf einer Warenbdrse notierten und gekauften Waren*:, Demgegeniiber nimmt der
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cntsprechende Ausnahmetatbestand im Sektorenbereich gemill Art, 40 Abs. 3 lit.h der Richtlinie
2004/17/EG auf Waren Bezug, die an ,Rohstoffbdrsen™ notiert und gekaufl werden. Diesc
unterschiedliche Terminologie ist vor dem Llintergrund anderer Sprachfassungen (vgl. dazu die englische,
italienische und franzésische Sprachfassung) nicht verstindlich, da in diesen in beiden Richtlinien
gleichlautend von commodity market®, ,borsa di materie prime™ bzw. bourse de matiéres premiéres”
dic Rede ist. Darither hinaus ist darauf hinzuweisen, dass die Vorgéngerbestimmung des Art. 20 Abs. 2
lit. h der Richtlinie 93/38/EWG (die lant Korrespondenztahclle des Anhangs KXV der Richtlinic
2004/17/EG unverdndert in Art. 40 Abs. 3 lit. h der zitierten Richtlinie ibernommen wurde) auf die
Lieferung von Waren Bezug nahm, die ,,an Bérsen notierl und gekauft werden® (ebenso im Ubrigen der
Wortlaut von Art. 15 Abs, 2 lit. h der Richtlinie 90/531/EWG). Vor diesem Hintergrund wird — nicht
zuletzt deswegen, weil die Begritfe ,.commodity market, . Warenbdrse" und Rohstoffodrse™ zwar
shnliche nicht jedoch idente Begrilfsinhalte aufweisen und (aut Auskunft der Kommission der Begriff
commodity market* als inhaltlicher Tcitbegriit fiir den fraglichen Ausnahmetatbestand dientc — der
Tathestand mit jener Wortfolge umschrieben, wie dies bereits in der deutschen Fassung der Richtlinicn
oO/S3IFWG und 9338/EWG  erfolgte.  Hinzuweisen ist ferner darauf, dass von diesem
Ausnahmetathestand nur jene Wareneinkiufe erfasst werden, die unmittclbar auf (an) diesen Mérkten
getitigt werden {vgl. dazu auch «chon den Vorschlag der Kommission fir eine Sektorenrichllinie,
KOM(88) 377). Als Waren, die an Borsen notiert und gehandell werden, kinnen beispielhaft angefiihrt
werden: Strom (Nordic Nordpoo!), Metalle (Kupfer, Aluminium, Zinn, Zink, Blei usw.; vgl, dazu London
Metal Fxchange, New York, Rotterdam), Gas, Ol (light, sweet crude, brent crude), Kohle, Kaffee,
Zucker, Kakao, Svjabohnen, Weizen, Blumen (vgl. dazu die Birse von Amsterdam), Orangensaft (New
York Board of Trade), Schweinebduche und Rinder {Chicago Mercantile Exchange), Gold, Plarin, Silber,
Palladium, Wolle (Bradford), Gummi (London) und Ethano!l (New York, Chicago Board of Trade).

ZuZ 16 (§38 Abs. 2Z 4):

Ein Verhandlungsverfahren ohne vorherige Bekanntmachung soll im Unterschwellenbereich in Hinkunft
stets dann moglich sein, wenn ein Verfahren zur Vergabe ¢ines Auftrages oder die Dialogphase beim
wetthewerblichen Dialog oder dic Durchfiihrung eincs Waettbewerbes ohne Ergebnis geblieben ist (zum
Begritt des Vergabeverfahrens vgl. § 1 Abs. 1 Z 1}

Zu 7,17 (§ 41 Abs. 1) und Z 58 (§ 201 Abs. 1):

Durch di¢ vorgeschlagene Aufnahme der §§ 132 Abs. 3 (fiir den klassischen Bereich) und 273 Abs. 3 (fur
den Sektorenbereich) in die Aufzshlung der fiir dic Direktvergabe gettenden Bestimmungen soll klar zum
Ausdruck gebracht werden, dass auch bei einer Dirckivergabe die Rechlsfolge der Nichtigkeit des
Vertragsverhilisscs (im Fall einer offcnkundigen Unzuldssigkeit) in Betracht kommt. Auferdem soll
dic Aulzihlung des § 41 Abs. 1 um einen Verweis auf die Dokumentationsverpflichtung des § 42 Abs. 2
erganzt werden. Der Verweis auf § 163 in der Aufzihlung des § 201 Abs. 1 kann hingegen als iberfliissig

entfallen (siehe auch die Erliuterungen zu Z 49}.

Fiir die Dirckivergabe gelten somit im klassischen Teil — neben § 41 und dem 1. sowie 4. bis 6. Teil
lediglich die Regclungen betreffend dic Definition des 6flentlichen Auftraggebers (§3 Abs. 1), die
Definition der Auftragsarten (§§ 4 bis 6), dic Abgrennungsregelungen (§9), die Ausnahmen vom
Geltungsbereich {§ 10), die Bestimmungan iiber dic Berechnung des geschiizten Auftragswertes (§§ 13
bis 16), dic in § 19 Abs. 1 normicrlen allgemeinen Grundsiitze, die Definition der Direktvergabe in § 25
Abs. 10, die Dokumentationsverpflichtung gemals § 42 Ahs. 2, die Regelung betre(fend die Maglichkeit
des Absehens von Eignungsnachweisen (§ 78) sowie die Regelung betreffend die Nichtigkeit des
Vertragsverhiltnisses bei ciner entsprechenden Feststellung einer Vergabekontrollbehorde gemiB § 132
Abs, 3.

Firr die Direktvergabe im Seklorentei! gelien somil - neben § 201 und dem 1. sowic 4. bis 6. Teil ~
lediglich dic Regelungen betrelfend die Definition der Aufiragsarten (§§4 bis 6), die
Abgrenzungsregelungen (§ 9), die Definition der Sektorcnauflraggeber (§§ 164 bis 166), die Ausnahmen
vom Geltungsbereich (§ 173), die Bestimmungen iiber die Bercchnung des geschitzten Auftragswerles
(§§ 181 his 184), die in § 187 Abs.1 normicrten aligemeinen Grundsitze, die Definition der
Direktvergabe in § 192 Abs. 9, dic Regelung betreffend die Moglichkeit des Absehens vom Nachweis der
Befugnis, Zuveriissigkeit und Leistungsfahigkeit (§ 235) sowie die Regelung betreffend die Nichtigkeit
des Vertragsverhiltnisses bei einer entsprechenden Festsicllung einer Vergabekontrollbehdrde gemill
§ 273 Abs. 3.

Zu Z 18 (§ 42 Abs. 1):

Da bereits § 36 fur den Ober- und Unterschwellcnbereich festlegt, duss die fiir die Durchfiihrung eines
Verhandlungsverfahrens mafgeblichen Griinde schriflich festzuhalten sind, ist die Worlfolge in § 42
Abs, 1 iiberflissig.
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Zu 7,19 (§ 44 Abs. 2 und 3), Z 59 (§ 205), Z 101 (§ 349 Abs. 1Z 1 und 6) und Z 104 (Uberschrift zu
Anhang V}:

A, 76 der RL 2004/18/EG enthiilt relativ detaillierte Anforderungen an dic Inhalte der gemily Art. 75 der
RL 2004/1R/EG zu libermitielnden statistischen Aufstellungen, Nihere Festlegungen durch die
Kommission sind gemal Art. 76 Abs.3 der RL 2004/18/EG lediglich in den Bereichen zu treffen, in
denen dies aut Grund des Ubereinkommens iiber das dffentliche Beschaffungswesen {GPA) erforderlich
‘st. Vor dicsem Hintergrund und angesichts der Tatsache, dass die Kommission bis zum gegenwirtigen
Zeitpunkt in dem daflir vorgeschenen Verfahren noch keine niheren Festlegungen getroffen hat (aber
gleichzeitig die Ubermittlung hestimmter statistischer Daten von den Mitgliedstaaten zur Vorlage an die
WTO einfordert), ist es erforderlich, dic Inhalte der statistischen Aufstellungen unmitteibar im Gesetz 7u
nermieren. Gleichzeitig sollen jedoch die vorzulegenden statistischen Daten auf das unumgénglich
notwendige Ausmall reduziert werden, Fine Verordnung der Bundesregierung gemdl Abs. 3 ist
dementsprechend nur mehr dann {erginzend) erforderlich, wenn und soweit die Kommission gemil
Art. 76 Abs. 3 {auf Grund des GPA) in dem dafiir vorgesehenen Verfahren weitere Inhalte festlegt. Nach
letzten Informationen beabsichtigt die Kommission eine entsprechende Festlegung noch im Tahr 2007; in
dicsem Fallc wiren die vorzulegenden statistischen Daten pegebenenfalls im Verordnungsweg neu
fustzulegen. Die Abs, 2 und 3 oricntieren sich an Arl. 76 Abs. 1 und 2 der RL 2004/18/EG.

Im Gegensatz zum klassischen Bereich enthilt die Sektorenrichtlinie 2004/17/EG keine detaillierten
Angaben zu den Inhalten der 7u iibermittelnden statistischen Aufstellungen. Nach Art. 67 Abs. 2 sind fur
hestimmte Tatigkeitskategorien dicjenigen Angaben zu fibermiteln, die erforderlich sind, um die
ordnungsgemiBe Anwendung des Abkommens (gemeint: das Ubereinkommen iiber das biTentliche
Beschaffungswesen, GFA} zu {iberpriifen. Festgelegt wird in diesen Bestimmungen weiters, dass die
<atistischen Aufstellungen entsprechend den von der Kommission festzulegenden Modalitaten zu
iibermitteln sind. Angesichts der Tatsache, dass_derartige Festlegungen bislang noch nicht erfolgt sind
(aber gleichzeitig von der Kommission dic Ubermittlung bestimmter statistischer Daten von den
Mitgliedstaaten zur Vorlage an dic WTO eingcfordert wird), ist es auch fiir den Sektorenhercich
erforderlich, die Verpflichtung zur Ubermittiung bestimmter statistischer Aufstellungen unmittelbar im
Gesetz selbst zu normicren, Gleichzeitig sollen jedoch dic vorzulegenden statistischen Daten auf das
unumginglich notwendige Ausmal} reduzicrt werden. Als notwendige Inhalte (im Sinne des Art. 67
Abs. 7 der RL 2004/17/EG) werden dabei die Anzahl und der Wert der vergebenen Auftrige im
Oberschwellenbereich festgelegt. Die Einschrinkung auf einzelne Titigkeitskatcgorien resultiert aus
ATl 67 Abs. 2 erster Unterabsatz der RL 2004/17/EG. Die Ausnahmebestimmung des Abs. 3 entspricht
Art. 67 Abs. 2 zweiter Unterabsatz der RL 2004/17/L'G. Néhere Bestimmungen sind gemaB Abs. 4 durch
Verordnung zu treffen, wenn und saweit die Kommission ihrerseits nihcre Festlegungen triffl. Nach
letzten Informationen beabsichligt die Kommission eine entsprechende Festlegung noch tm J ahr 2007, in
diesem Falle wiren die vorzulegenden statistischen Daten gegebenenfalls im Verordnungsweg ncu
festzulegen.

Auf Grund der Anderungen der §§ 44 und 205 sind die Verweise in § 349 Abs. 1 Z 1 und 6 sowie in der
Uberschrift zu Anhang V enisprechend anzupassen.

Zu 7.20 (§§ 49, 50,210 und 211):

Die Regelung in den §§ 49, 50, 210 und 211 BVerg(i 2006, wonach Bek anntmachungen der Kommission
unmiticlbar* zu Gbermiticln sind, kénnte dahingehend verstanden werden, dass eine Uibermittlung im
Wege der Wiener Zeitung GmbH - wie sic fur den Bundesbereich in der Publikationsmedienverordmmg
2006, BGBI. 11 Nr, 300, vorgeschen ist — ausgeschlossen ist. Durch den Entfall des Erfordemisses der
Unmittelbarkeit sollen allfallige Bedenken gegen dic in der Publikationsmedienverordnung vorgesehene
Art der Ubermittlung ausgerdumt werden.

Da ein Auftraggeber den Zeitpunkt, zu dem ein Vergabeverfahren cingeleitet werden soll, trei wihlen
kann (einc bereits erstellic Bekanntmachung kann daher auch ,Jiegen gelassen” und zu einem spiteren
Zeitpunkt iibermittelt werden) und die im BVergG 2006 vorgeschenen Fristen chnehin erst an die
Bekanntmachung — und nicht an eincn davor liegenden Zeitpunkt — ankniipten, ist das Erfordernis der
Unverzilglichkeit in den 8§ 50 und 211 BVergG 2006 entbchrlich.

7u Z.21 (§ 52 Abs. 1), Z 23 (§ 55), Z 60 (§ 216 Abs. 1) und Z 62 (§ 219 Abs. 2y

§ 55 wird systcrmatisch neu gefasst, Abs. 1 regch vornehmlich die inhaltlichen Anforderungen, Abs. 2 bis
2 die Modalititen der Bekanntmachung. Durch dic Umformulieruny der Verordnungsermichtigung in
Abs. 2 soll klargestell werden, dass sich die in der jeweiligen Verordnung gelroffenen niheren
Festlegungen nicht nur auf die Ubermittlung, sondemn auch aut die Veroffentlichung selbst beziehen und
sich meht nur an den Auftraggeber, sondem auch an das festzulcgende Publikationsmedium richien
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kénnen. Festgelegt werden kdnnen etwa ein Vorrang fir bestimmte Ubermittlungsarten oder
Anforderungen an die Verdffentlichung in zeitlicher oder technischer Hinsicht.

Zu Z.22 (§ 54 Abs. 1) und Z 61 (§ 217 Abs. 1):

Im jewciligen Abs. | wird klargestell, dass sich die Verpflichtung zur Bekanntgabe des
Wetthewerbsergebnisses  allein - auf [deenwetthewerbe  bezient. Die  Ergebnisse  von
Realisierungswetlbewerben sind erst nach Vergabe des Aufirages an die Kommission bekannt zu gcben.

Zu 725 (88 72 und 73):

GemalB § 229a Bundesabgabenordnung (BAO), BGBL Nr. 194/1961, hat das Finanzamt aul Antrag des
Abgabepflichtigen  (eine elcktronische  Antragstellung via  FinanzOnline ist geplant) eine
Riickstandsbescheinigung auszustellen. Diese Bescheinigung enthilt den vollsireckbar aushaftenden
Riickstand einschlieBlich jener Betrige, deren Einbringung gemil § 231 BAO aunsgesetzt wurde, oder dic
Feststellung, dass kein solcher Riickstand besteht. Der maBgebende Rilckstand ist jener, der gemal § 229
BAQ als Gegenstand eines Riickstandsausweises in Betracht kommt. Gemif § 231 BAO ausgesetzte
Belriige gehiiren zum Riickstand im Sinn des § 229a BAO. Nicht hiczu gehdren Abgabenschuldigkeiten,
deren Finbringung gehemmt ist (7B bei Aussetzung der Einhebung gemil §212a BAO oder bei
Zahlungscrleichterungen nach § 212 BAO). §72 Abs.2 und 3 BVergG 2006 werden sprachlich
angepasst.

Die Regelungen des bisherigen § 73 Abs. 2 bis 5 BVergG 2006, denen zufolge cin Bieter trotz Vorliegens
ciner rechtskrifligen Bestrafung nach dem Auslinderheschiftigungsgesctz  (AusiBG), BGBI.
Nr. 218/1975, scine Zuverlissigkeit glaubhaft machen kann, wird — wie dies dic Rechtsprechung des
VEGH und des LuGH fordert - insofern horizontalisiert, als diese Moglichkeit der Glaubhaftmachung der
eigenen Zuverlissigkeit cinem Bieter auch in den Fillen offen stehen soll, in denen die Zuverlissigkeit
{eigentlich} auf Grund des Votliegens eincr rechtskriftigen Bestrafung bzw. einer festgestellten
Verlehlung zu verneinen wire.

Der Auftraggeber kann fiir die Beurtcilung der beruflichen Zuverlissigkeit auch andere Umstinde als die
vorgelegten Nachweise bzw. die eingeholte Auskunft heranziehen (arg, insbesondere™), wie elwa das aus
einem fritheren Vergabeverfahren stammende Wissen iiber das Vorliegen eines die Zuverlassigkeit des
Unternehmers ausschlieflenden Umstandes. Fhenso kénnen Erklirungen gemill § 72 Abs. 1, die an Stelle
cines Nachweises gemaB § 72 Abs. 2 verlangt werden, [ir die Beurteilung herangezogen werden.

Allerdings soll die Moglichkeit, wotz des Anscheins der Unzuverlassigkcit den Beweis der
Zuverlissigkeit antreten zu kénnen, auf bestimmte Tatbestinde des § 68 Abs. 1 BVergG 2006 beschrankt
werden. Eine Glaubhaflmachung der cigenen Zuverlassigkeit trotz eincs eingeleiteten Konkurs- oder
Insolvenzverfahrens (§ 68 Abs. 1 Z 2 BVergG 2006) oder bei vorliegender Liquidation bzw. Einstellung
der gewerblichen ‘Tatigkeit (§ 68 Abs. 1 Z 3 BVergG 2006} ist daher nicht moglich. Ebenso ist ¢ine dem
geltenden § 73 BVergG 2006 cntsprechende Regelung fiir den Fall von Beitragsriickstanden (§ 68 Abs. 1
7 6 BVergli 2006} entbehrlich, da bestehende Beitragsriickstande ohnehin bis zum Ende der
Angcbotsfrist beglichen werden kénnen und damit die Vorlage eines unbedenklichen Nachweises bewirkt
werden kann (auch ist auf die Moglichkeit des Absehens vom Ausschluss pemalB § 68 Abs.3 Z2
BVerg(G 2006 hinzuweisen). Auch im Falle falscher Erklarungen gemal § 68 Abs. 17.7 BVerg(G 2006 ist
es nicht méglich, dicse (falschen) Frklarungen zu entkraften, um tratzdem von einer Zuverldssigkeit des
Bieters ausgehen zu konnen,

Liir dic Beurteilung der Schwere der Straflat im Sinne des § 73 Abs. 3 kann auch auf dic ~ gemal) den
§432 bis 34 des Strafgeseizbuches - SIGB, BGBIL. Nr.60/1974, sowie gemiB §5 des
Verbandsverantwortlichkeitsgesetzes — VbVG, BGBL I Nr. 15 1/2005 fir die Strafbemessung bzw. die
Bemessung der Verbandsgeldoufic maBgeblichen Aspekie zurtick gegriffen werden, soweit diese Aspekie
Riickschliisse auf die berufliche (Un)Zuverldssigkeit des Untemehmers zulassen.

Zu Z 26 (§ 75 Abs. 5 und 6):

Da in Art, 48 Abs.2 lit.g und h der RL 2004/18/EG lediglich von Dienstlcistungserbringern und
Unternehmen (gemaB der Definition des Art. 1 Abs.8 der RL 2004/18/EG handcli es sich bei
Unternehmern um Personcn, die die Ausfithrung von Hauleistungen bzw. dic Errichtung von Bauwerket
anbieten, somit um Bauunternehmer), nicht hingegen von Licleranten die Rede ist, entfallen Z 7 und 8
des § 75 Abs. 5. Weiters vertritt die Kommission die Ansicht, dass der Nachweis gemil Art. 48 Abs. 2
lit. i (Angabe iiber die zu vergebenden Subauftrigc) angesichts des Wortlautes der Bestimmung nicht flr
Bauleistungen herangezogen werden kann; die Z7 des § 75 Abs. 6 entfillt daher. Unberithrt von der
Neufassung des § 75 Abs. 6 bleihen § 83 und § 108 Abs. 1 Z2 (Verpflichtung zur Bekanntgabe der
Subumiernehmer im Angebot).
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Zu Z 27 (§ 88):

Zur Regelung des Abs. 1 ist auf die reguldre Ubermittlungsfrist gemab § 58 Abs. 1 BVergG 2006
hinzuweisen. Als Libermitteln® gilt auch die Bereitsteilung {im Sinne von zum Abholen bereithalten und
auf Anforderung iiberrcichen) von Unterlagen (vgl. dazu auch Abs, 4). Ferner ist im Zusammenhang mit
den Abs. 1 und 2 auf dic Moglichkeit der Fristverkiirzung nach § 62 Abs. 2 BVergG 2006 fiir offene und
nicht offene Verfahren hinzuweisen. Die Regelung des Abs. 3 ist vor dem Hintergrund diverser nationalcr
Ssterreichischer aber auch europdischer Initiativen zu schen, die die Abwicklung von Vergabeverfahren
unter Riickgriff auf clektronische Medien (Internet) fordern wollen. Sofern die vergebende Stelle (es wird
hewusst nicht auf die Ausstatung des joweiligen Auftraggebers abgestellt) iiber die technischen und
sonstigen Voraussetzungen verfugt, sind die Ausschreibungsuntcrlagen und alie sonstigen fir dic
Erstellung der Angebote erforderlichen Unterlagen ausschlieBlich elektronisch zur Verfiigung zu stellen
(insbesondere durch Bereitstetlung zum Download im Tnternet). Erfordetlich ist jedentalls, wic Abs, 3
festlegt, dass die vergebende Stelle alle Vorausselzungen fiir das elektronische zur Verfligung stellen der
Unterlagen erfillen muss (dies betrifft sowohl technische Voraussetzungen betreflend Hard- und
Software als auch personelle Voraussctzungen in Form von austeichend geschultem Personal). Durch die
Verwendung des Begriffes | sofem™ wird klargestellt, dass es darauf ankommt, dass diese
Voraussctzungen bereits durch die vergebende Stelle erfullt werden (d.h. die Ressourcen bereits existent
sind); einc Verpflichtung der vergebenden Stelic, die fiir das elektronische zur Verfigung stellen von
Unterlagen notigen Voraussetzungen 2zu schaffen, wird dadurch jedenfalls nicht begrindet. ke
Miglichkeit, gemal Abs. 4 Abschriften der Unterlagen anzufertigen, umfasst auch Kopien anzufertigen
hzw. um Ausdrucke zu ersuchen.

Zu Z.28 (§ 100):

Da die Maglichkcit der Angabe der Zuschlagskriterien im Wege der Festlegung giner Marge auch im
Oberschwellenbereich zur Verfigung steht (§ 80 Abs. 3), ist es angebracht, die Regefung fiir den
Unterschwellenbereich um eincn dahingehenden Satz zu erginzen (anderenfalls wiren die Regelungen
des Unterschwellenbereiches strenger ausgestaltet als jene des Oberschwcllenbereiches) .

Zu 7.29 (§ 118 Abs. 1) und 7. 31 (§ 121 Abs. 1):

Es soll dem Aufiraggeber ausnahmsweise die Moglichkeit eingeraumit werden, die Angcbolsdffnung nicht
unmittelbar nach Ablauf der Angebotsfrist festzusetzen. Als Prototyp cines derartigen begriindeten
Ausnzhmefalles ist lolgende Situation zu nennen: I's kann fir einen Auftraggeber aus organisatorischen
Griinden oder auf Grund von Zweckmifigkeitsiiberlegungen angebracht scin, mehrere Verfahren
parallcl durchzufiihren. Ohne das Bestehen einer Ausnahmercgelung wiire er gczwungen, mehrerc
Angebotséflnungen zeitgleich durchzutithren, obwoh! er erwartet, dass zumindest ein Bieler ein Angehot
in mehr als cinem von der zeitgleichen Offnung betroffenen Verfahren abgegeben hat. In derartigen
Siluationen soll durch die zeitlich abfolgenden Angebotsiéffnungen die Maglichkeit erdftnet werden, dass
betroffene Bieter an allen Angebotsaffnungen teilnehmen kénnen.

Zu Z 30 (§ 118 Abs. 3):

Durch die Erganzung, dass verspitet eingclangte Angebote ausnahmsweise gedffnel werden diirfen, wird
sichergestellt, dass in den Fillen, in denen die Idemtitit des Bieters, der gemaf § 129 Ahs.3
BVergG 2006 vom: Ausscheiden seines Angebotes zu verstindigen ist, auf dem Umschlag cines
Angebotes nicht crsichtlich ist und cine Verstindigung ohne Offnung des Angebotes somit unmdglich
wire, eine Verstindigung erfolgen kann. Die allfallige Offnung eines verspitet eingelangten Angebotes
Andert nichts daran, dass das Angebot nicht weiter zu behandein ist (insbesondcre findet daher keine
Verlesung der Angaben gemil § 118 Abs. 5 BVergG 2006 statt).

ZuZ33 (8131 Z7yund Z 69 (§ 272 Z 5):

Die taxative Aufzihlung jener Fille in denen keine Verpflichtung zur  Bekanntgabe der
Zuschlagsentscheidung besteht, wird um den Fall ergiinzt, dass nach dem rechiskriiltigen Ausscheiden
yon Angeboten nur ein zuschlagsfahiges Angebot verbleibt. In diesem Fall ist, ebenso wic in den iibrigen
Fillen des § 131 Z. 1 bix 6 und 8 bzw. des § 27221 big 4, cine Bekanntgabe der Zuschlagsentscheidang
entbehrlich.

Zu Z 34 (§ 140 Abs. 2):

Vor Ablauf der Angebotsfrist musste bislang ein Aullraggeber die Widerrufsentscheidung in derselben
Ani bekannt machen wie die Ausschreibung. Dies galt auch fir die Fallc cines nicht offencn Verfahrens
oder eines Verhandlungsverfahrens, in denen der Kreis der Untemehmer, dic am Verfahren tcilnehmen,
aul Grund des Ablaufes der Teilnahmefrist bereits feststand. Da dieser Fall strukturell mit der Phase nach
Ablauf der Angebotsfrist vergleichbar ist, wird dem Aufiraggeber die Maglichkeit eingeriumt werden,
statt ciner Bekanntmachung die Widerrufsentscheidung den im Verfahren verblicbenen Unternchmern
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(das sind in Anlehnunyg an die Erlauterungen zu § 131 Abs. 1 BVergG 2006, RV 1171 BigNR XXII. G,
die zugelassenen Unternchmer bzw. digjenigen  Unternehmer, deren Nicht-Zulassung noch nicht
rechiskriftis geworden ist) mitzuteilen. Fiir cine solche Mittcilung geiten dic Vorgaben des Abs. 1
zweiter bis vierter Satz sinngemilB.

Zu Z35 (§ 140 Abs. 6 bis 10}, Z 39 (§ 147 Abs. 8), 272 (§ 279 Abs. 6 bis 1) und Z75 3 282 Abs. 8):

In § 140 Abs. 6 und § 279 Abs. 6 wird jeweils klargestcllt, dass sich das Verbot der Offnung bereits
eingelangter  Angebote ausschlieBlich auf Angebote im Zusammenhang mit dem urspriinglichen
Verfahren bezicht und nicht aul Angebote in cinem neuen (parallel eingeleitetcn) Verfatren betrelfend
dringliche Beschaffungen.

Dic Neufassung des bisherigen Abs. 7 durch drei ncue Absitze (Abs. 7 bis 9) in den §§ 140 und 279 stellt
eine Reaklion auf das Frkenntnis des VFGH vom 19.6.2006, B 3378/05-2 dar, in dem dieser festgehalten
hat, dass seincr Auffassung nach die Aussagen des EuGH in den Rs C-92/00, 1T Hospital Ingenieure, und
{-15/04, Koppenstciner, ,nicht auf Vergaden im Unterschwellenbercich iibertragen werden kénnen, da
das Gemeinschaftsrecht, insbesondere auch die Rechtsmittel-Richtlinic, keine Anordnungen fiir den
Unterschwellenbereich wriffl. Zwar gelten allgemeine gemeinschaftliche Grundsitze, wic ¢twa das
Diskriminierungsverbot des Art. 12 EG, auch fir den Unterschwelienbereich, doch ist die Frage der
Anfechtbarkeit der Entscheidung des Auftraggebers, eine Ausschreibung zu widerrufen, nicht von dicsen
allgemeiner Grundsitzen erfasst. ... Wie bereits in diesen FErkenntnissen [Anmerkung: ViSlg.
16.027/2000 und 16.445/2002] zum Ausdruck karm, ist der Gesetzgeber nicht gehalten, fir Vergaben im
Unterschwellenbereich cinen gleich umfanglichen Rechtsschulz wie in Fillen des Oberschwellenbereichs
zu gewihren. Wenn der ... Landesgesctzgeber daher den Rechtsschutz beim Widerruf der
Ausschreibung auf Feststellung und Schadenersatz beschrinkt und keine Nachpriifung zulisst, so ist dies
fiir den Oberschwellenbereich auf Grund des Vorrangs des Gemeinschaftsrechts unbeachtlich. Im
Unterschwellenbereich ist die gesetzliche Regelung hingegen wirksam, begegnet aber keinen
verfassungsrechtlichen Bedenken.™

Gemil § 140 Abs. 8 bzw. § 279 Abs. 8 muss der Aultraggeber im Unterschwellenbereich das Verfahren
gemiB den jeweiligen Abs. 1 bis 7 nicht einhalten, sondern kann — ohne Bekanntmachung oder Mitteilung
einer bekiimpfbaren Widerrufsentscheidung und ohne Abwarten einar Stillhaltefrist — unmilielbar den
Widerruf erkliren und das Vergabeverfahren dadurch beenden. Die Entscheidung iber die
Vorgangaweise obliegt dem freien Ermessen des Aufiraggebers. Aus dem Wortlaut der betreffenden
Bestimmungen ergibt sich aber, dass ein Auftraggeber - ohne dazu verpflichtet zu sein  das Verfahren
der Abs. 1 bis 7 auch im Unterschwellenbereich  enhalten und eine gesondert  anfechtbare
Widerrufsentscheidung erlassen kann. Dies kann etwa dann sinnvoll sein, wenn das Vorliegen eines
cachlichen Grundes im Sinne des § 138 fraglich ist und der Auftraggeber die Gefahr moglicher
Schadencrsatzanspriiche hintanhalten méchte. Wird namlich im Unterschwellenbereich der Widerruf
unmittelbar erklar, so kann ein Bieter die Teststellung beantragen, dass die Erklarung des Widerrufs
rechiswidrig war, ctwa weil kein cachlicher Grund fiir einen Widerruf vorlag. Wird hingegen vor der
Erklarung des Widerrnfs cine gesondert anfechtbare Widcrrufsentscheidung crlassen, so muss diese
angefochien werden, da ansonsten ein Feststellungsantrag gemiB § 332 Abs. 5 BVergG 2006 unzulissig
wire. Der Avftraggeber hat die im Vergabeverfahren verbliebenen Unternehmer (das sind in Anlehnung
an die Erliuterungen zu § 131 Abs. 1 BVergG 2006, RV 1171 BIgNR XXI1. GP, jene Unternehmer, die
ihre ‘leiltnahme noch nicht selbst beendet haben oder deren Tellnahme am Verfahren noch nicht
rechtskriftis  beendet worden ist), soweit dics moglich ist, unverziiglich und nachweislich zu
verstandigen. T etzteres (,,soweit dies moglich ist*) stellt auf den T'all ab, dass dem Auftraggeber der Kreis
der verbliehenen Unternehmer bekannt ist (z.B. nach Abschluss der Auswahl im zweistufigen Verfahren).
Tst die Verstindigung aller im Vergabeverfahren verbliebenen Unternchmer nicht méglich (zB. im Fall
des Widerrufes vor Ablauf der Angehotslrist im offencn Verfahren), so hat der Auftraggeber die
Widerrufscrklirung im Internct bekannt zu machen.

Die getroffene Regelung dndert zwar nichts daran, dass die Widerrufsentscheidung grundsitzlich eine
gesondert  anfechtbare Cntscheidung ist, allerdings werden die Fille, in denen eine solche
Widerrufsentscheidung getroffen werden muss, eingeschriinkt. Wenn der Auftraggeber ohne vorherige
Widcrrufsentscheidung unmittelbar den Widerruf des Vergabeverfahrens erklért, dann kommt ein
Nachpriiflungsverfahren per se nicht mehr in Frage, da sich das Verfahren damit in der Phase nach
Erklarung des Widerrufs befindet. Fir den Auflraggeber bedeutet dies, dass cr seine Absicht (némlich
entweder einc anlechtbare Widerrufsentscheidung zu erlassen oder den Widerruf zu erkliren) hinreichend
Llar zum Ausdruck bringen muss. Wenn sich der Aufiraggeber fiir dic Erlassung ciner
Widerrufsentscheidung entscheidet, dann richtet sich der Rechisschutz wie schon bisher nach den
cntsprechenden Regelungen des 4. Teils des BVerp(G 2006 bzw. den cntsprechenden landesgesetzlichen
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Regelungen. Die fiir das Verfahren der Nachpriifung einer Widerrufsentscheidung mafgeblichen
Regelungen bleiben von der vorgeschlagenen Neuerung somit unberiihrt.

Um keine Missverstindnisse dariiber aufkommen zu lassen, dass die vorgeschlagenen Neuerungen auch
fir den Abbruch einer elekironischen Auklion sinngemall anwendbar gind, werden § 147 Abs, 8 und
§ 2R2 Abs. 8 entsprechend umformuliert.

7 Z.36 (§ 141 Abs. 1), Z 38 (§ 142 Abs. 3) und Z 73 (§ 280 Abs. 1):

Da kein Grund ersichilich ist warum bei der Vergabe von nicht prioritaren Dienstleistungen bzw. bei der
Vergabe von Bavauftrigen an Dritte durch Baukonzessionire, die nicht selbst Auftraggeber im Sinne des
§ 3 Abs. 1 sind, die in § 140 Abs. 10 (bzw. § 279 Abs. 10) normierte Rechtsfolge, dass bei Vorliegen
eines entsprechenden Feststellungsbescheides das Verfahren als widerrufen gilt, nicht gelten soll, werden
dic Aufzahlungen der geltenden Paragraphen in § 141 Abs. | bzw. § 142 Abs. 3 entsprechend erglnzt.
Weiters werden — in Anlehnung an dic Regelung des § 159 Abs. 1 hetreffend den wettbewerblichen
Dialog — dic jeweiligen Aufzahlungen um inen Verweis auf § 20 Abs. 2, 3 und 3 crgénzt.

I Sektorenbereich werden die Regelungen betre{lend die Vergabe von nicht prioritaren Dienstleistungen
wie die Regclungen des klassischen Bereiches crginzt. In der Aufzéhlung des § 280 Abs. 1 entfdllt der
Verweis auf § 163 (siche dazu die Erliuterungen zu §177).

Die Aufzihlung der anwendbarcn Bestimmungen in § 142 Abs.3 wird schliefilich noch um einen
Verweis auf die Definition des Bauauftrages, die Abgrenzungsregeln sowie die Ausnahmen erginzt.

Fiir die Vergabc von nicht-prioritaren Dienstleistungen im klassischen Teil gelten somit (neben dem 4. bis
6. Teil) der 1.Teil mit Ausnahme der Definition der (insbesondere: gesondert anfechtbaren)
Entscheidungen (§ 2 Z 16), die Regelungen betreftend dic Definition des 6ffentlichen Auftraggebers (§ 3
Abs. 1), die Definition des Dienstleistungsaufirages (§ 6), die Abgrenzungsregelungen (§ €N, die
Ausnahmen vom Geltungsbereich (§ 10), die fur Dienstleistungsaulirige mafigeblichen Schwellenwerle
{(§ 12 Abs. 1 und 3), die Bestimmungen iiber die Berechnung des geschitzien Auftragswertes (8§ 13 und
16), dic Regelungen betreffend Arbeits- und Bietergemeinschaften (§20 Abs.2 und 3), die
Vorarbeitenrcgelung (§ 20 Abs. 5), die Regelung betreffend vorbehaltene Aufirige fir geschiitzte
Werkstitten oder inlegrative Betriche (§ 21), die Statistikverpflichtungen gemih § 44, die Regelung
hetreffend  die freiwillige Bekanntmachung gemdR  § 49, die Regelung iber die tcchnischen
Spezifikationen {§ 98), die Regelung betreffend die Nichtigkeit des Vertragsverhéltnisses bei einer
entsprechenden Feststellung ciner Vergabekontrollbehdrde gemaf § 132 Abs. 3, dic Regelung betreffend
den ex lege Widerruf des Verfahrens bei einer entsprechenden Feststeilung der Vergabekontrollbehdrde
gemilll § 140 Abs. 10 sowie die restlichen Absétze des § 141,

Fiir die Vergabe von Bauaufirigen durch Baukonzessiondre, die selbst nicht Auftraggeber im Sinne des
§3 Abs. ! sind gelten (neben dem 4. bis 6. Teil sowie den Vorschriften, auf die im Z. Abschnitt des
4. Hauptstiicks verwicsen wird) der 1. Teil mit Ausnahme der Definition der (insbesonderc: gesondert
anfechtbaren) Entscheidungen (§ 2 £ 16), die Regelungen heireffend die Lrteilung von Baukonzessionen
gemiB § 3 Abs. 4, die Definition des Bauauftrages (§ 4), die Abgrenzungsrepelung (§ 9 Abs. 2}, die
Ausnahmen vom Geltungsbersich (§ 10), die fur Bauaufirige maBgeblichen Schwellenwerte sowie
Bercchnungsregelungen (§§ 12 bis 14), die in §19 Abs. 1 normierten allgemeinen Grundsilze, die
Regelungen betreffend Arbeits- und Bietergemeinschaften (§ 20 Abs. 2 und 3), dic Vorarbeitenregelung
(§ 20 Abs. 5), die Regelung betreffend die Vertraulichkeit von Unterlagen bzw. die Verwertungsrechte
(§23), die Rcgelung betreffend die freiwilligc Bekanntmachung gemdl § 49, die fir den
Unterschwellenbercich mafigeblichen Bekanntmachungsbestimmungen (§ 55), die Regelung beneftend
die Nichtigkeit des Vertragsverhiltnisses bei eimer entsprechenden  Feststellung  einer
Vergahckontrollbehdrde gemafl § 132 Abs. 3 sowie die Regelung beireffend den ox lege widerruf des
Verfahrens bei einer entsprechcnden Feststellung der Vergabekontrollbehirde gemad § 140 Abs. 10.

Fiir die Vergabe von nicht-prioritiren Dienstleistungen im Sektorenteil gelten somil (neben dem 4. bis
6. Teil) der 1. Teil mit Ausnahme der Definition der (inshesondere: gesondert anfechtbaren)
Entscheidungen (§ 2 Z 16}, die Definition des Diensticistungsautirages (§ 6), die Abgrenzungstegelutigen
{§9), die Regelungen betreffend die Definition der Sckiorenauftraggeber (§§ 164 his 166), die
Ausnahmen vom Geltungsbereich (§ 175). dic fiir Dienstlei stungsaufirige mafgeblichen Schwellenwerte
(§ 180 Abs. 1 und 3), die Bestimmungen Gher die Berechnung des geschitzten Aultragswertes (§8 181
und 184), dic Regelungen betrcflend Arbeits- und Bietergemeinschaften (§ 188 Abs. 2 und 3), die
Vorarbeitenregelung (§ 188 Abs. 5), die Regelung betreffend vorhchallene Auftrige fur geschiitzte
Werkstiitten oder intcgrative Betriehe (§ 189), die Statistikverpflichtungen gemall § 205, dic Regelung
hetreffend die freiwillige Bekanntmachung gemafR § 210, die Regciung Gber die technischen
Spezifikationen (§ 247), die Regelung betreffend die Nichtigkeit des Vertragsverhiltnisscs bei einer
entsprechenden Feststellung einer Vergabekontrollbehdrde gemal § 273 Abs. 3, die Regelung betreffend
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den ex lege Widerruf des Verfahrens hei einer entsprechenden Feststellung der Vergabekontro!lbehdrde
gemifl § 279 Abs. 10 sowie dic restlichen Absitze des § 280.

Zu 7. 37 und 74 (§ 141 Abs. 2 und § 280 Abs. 2):

Wic der FuGH in der Rs C-231/03, CONAML, Rz 20, darauf hinwies, rechtfertigen ,,besondere
Umstinde wie beispielsweise eine sehr geringfugige wittschafiliche Bedeutung ... (Hervorhcbung nicht
im Original) eine Ausnahme vom primérrechtlichen Transparenzgebot. Die Beschrankung der Vergabe
von nicht prioritdren Dienstleistungen in einem Verfahren ohne vorherige Bekanntmachung allein auf die
Tatbestinde der §§ 30 Abs. 2, 38 Abs, 2 Z2 oder 4 bzw. 185 ist daher — Lichte des zitierten Judikates —
iiberschieend reswiktiv. Es wird die zukinftige Judikatur des Gerichtshofes abzuwarten bleiben, in
welchen Fallkenstellationcn derartige Vergaben noch zulissig sein soliten.

Zu 7. 40 (§ 150), Z 44 (§ 156) und Z 78 (§ 288):

Durch dic Umformulicrung der §§ 150, 156 und 288 soll klargestellt werden, dass fur eine
Auftragsvergabe auf Grund einer Rahmenvereinbarung (bhzw. eincs dynamischen Beschaffungssystems)
Abweichungen von den ansonsten anwendbaren Regclungen des BVergG 2006 nur insoweit bestehen, als
dies fiir die erste Stufe (Abschluss der Rahmenvereinbarung bzw. Einrichtung des dynamischen
Beschaffungssystems) in den §§ 151, 157 oder 280 bzw. fiir dic zweite Stufe (Vergabe des konkrelen, auf
der Rahmenvereinbarung bzw. dem dynamischen Beschaffungssystem beruhenden Auftrags) in den
88 152, 158 oder 290 vorgesehen ist.

Zu Z 41 (§ 152 Abs. 7):
Durch die Neufassung wird ein Redaktionsversehen heseitigt.
Zu 7. 42 (§ 153) und Z 76 (§ 285):

Auch fiir Wetthewerbe soll gelten, dass Unternehmer, die an der Crarbeitung der Wetthewerbsunterlagen
unmiticlbar oder mittelbar beteiligt waren, unter den in §20 Abs. S {bzw. § 188 Abs.5) genannten
Bedingungen auszuschlielien sind.

Suweit zwar keine Vorarbeitenproblematik im Sirme des § 20 Abs. 5 (bzw. § 188 Abs. 5) besteht, aber
Umstinde auftreten, die zu Zweifein an der Unbefangenheit eines Vorpriifers oder Preisrichters Anlass
geben konnen (z.B. wenn sich nahe Angehdrige um dic Teilnahme am Wettbewerh bewerben oder
Wetthewerbsarbeiten  eingercicht haben  oder Beteiligungsverhiltnisse  oder berufsrechiliche
Abhingigkeitsverhilinisse zu Bewerbern hzw. Weltbewerbsteilnchmern seine Unbefangenheit in Frage
stellen), sollte fiir diesen Fall (etwa n der Wetthewerbsordnung) dic Beiziehung eines anderen Vorpriifers
hzw. eines Ersatzpreisrichters vorgeschen werden. Mieser Losungsansatz wird vor allem in geladenen und
nichi offenen Werthcwerben zu erwagen sein — in offenen Wettbewerben wegen der Anonymitiit der
Weithewerbsarbeiten hingegen nur dann, wenn der Vorprifer bzw. ein Mitglicd des Preisgerichtes schon
auf Grund von Form und Inhalt einer Weilbewerbsarbeit seine Befangenhcit erkennt und rechtzeitig
oftenbart.

Zu 7,43 (§ 155 Abs. 11), Z 46 (§ 162 Abs. 6), Z77 (§287 Abs. 11), 279 (§ 289 Abs. 10) und Z 80
(§ 290 Abs. 7):

Derzeit ist in den §§ 155 Abs. 11, 162 Abs. 6, 287 Abs. 11, 289 Abs, 10 und 290 Abs. 7 lediglich davon
dic Rede, dass fiir dic Bekanntgabe der Widerrufsentscheidung § 140 (bzw. § 279) gilt; dies hat zur
Folge, dass die Geltung derjenigen Bestimmungen des § 140 (bzw. des § 279), die nicht die Bekannigabe
der Widerrufsentscheidung zum Gegenstand haben {wie etwa der jeweilige — nunmehrige ~ Abs, 10),
zumindest fraglich ist. Durch die Ncufassung soll nunmebr kiar zum Ausdruck gebracht werden, dass der
gesamte § 140 (bzw. § 279) in den jeweiligen Sonderverfahren anwendbar ist.

Zu Z 45 (§ 162 Abs. 4):

Durch dic Umformulierung soll klargestellt werden, dass auch § 132 Abs. 3 bei cinem wetthewerblichen
Dialog gilt.

Zu Z 47 (§ 166 Abs. 2):

§ 166 Abs. 2 enthiilt die Definition der besonderen und ausschlicBlichen Rechte. Erwiigungsgrund 25 der
Richtlinie 2004/17/EG hilt dazu fest: ,Einc ungemessenc Definition der besonderen und der
ansschlieBlichen Rechie ist geboten. Diese Definition hat zur Folge, days es flir sich genommen noch kein
besonderes und ausschlicfliches Recht im Sinne dieser Richtlinie darstcllt, wenn ein Auftraggeber rum
[lau cines Netzes oder der Linrichtung von Flughafen- bzw. Hafenanlagen Vortell aus
Enteignungsverfahren oder Nutzungsrechten ziehen kann oder Netzeinrichtungen auf, unter oder iber
dem offentlichen Wegenetz anbringen darf. Auch die Tatsache, dass ein Aufllraggeber cin Netz mit
Trinkwasser, Elektrizitit, Gas oder Wirme versorgt, das seinerseils von einem Aufiraggeber betrieben
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wird, der von einer zustandigen Behdrde des betreffecnden Mitgliedstaats gewshree besondere oder
ausschlieBliche Rechte genieft, stellt fir sich betrachtet noch kein besonderes und ausschliefliches Recht
im Sinne der vorlicgenden Richtlinie dar. Raumi ein Mitglicdstaat einet bcgrenzien Zahl von
Unternehmen in beliebiger Form, auch iber Konzessionen, Rechte auf der Grundlage objektiver,
verhiltnismaBiger und nicht diskriminierender Kriterien ein, die allen interessierten Kreiscn, die sie
erfiillen, die Maglichkeit zur Tnanspruchnahme solcher Rechte bietet, so diirfen diese ebenso wenig als
hesondere oder ausschiiefliche Rechte betrachtet werden.”

Dic Neufassung der Definition der besonderen und ausschlieBlichen Rechte in Art. 2 Abs. 3 der Richtlinie
2004/17/EG verfolgte das erklirte Zicl, eine Angleichung der Definition der Richtlinie an die Judikatur
des FuGH (Rs C-302/94, The Queen gegen Secretary of State for Trade and Industry, ex parte British
Telecommunications ple., Slg, 1996, [-6417) zu diesem Begriff vorzunchmen (so ausdriicklich Pkt. 2.4.3.
der Erliuterungen zum ersten Richtlinienvorschlag der Kommission, KOM(2000)276; vgl. ferner die
Begriindung der Ablehnung von Abinderung 14 des EP in KOM(2002)23 5). Vor diesem Hintergrund ist
festzuhalten, dass die deutsche Sprachlassung der Richtlinie 2004/17/EG insofern verfehlt ist, als
hinsichtlich der Gewdhrung von besonderen und ausschlieflichen Rechten auf die Gewihrung mittels
_Rechts- oder Verwaltungsvorschriften™ abgestellt wird. Wie ein Vergleich mit anderen Sprachfassungen
belegt {(vgl. englisch: ,rights granted ... by way of any legislative, regulatory or administrative
provision®; franzsisch: .des droits accordés par l'avtorité compétente dun Etat membre, au moyen dc
toule dispesition législative, réglementaire ou administrative’; italienisch: . diritti speciali o esclusivi’
sono diritti, concessi da un’autoritd competente di uno Stato membro mediante qualsiasi disposizione
legislativa, regolamentare o amministrativa™) kann die Gewdhrung auch mittels jeglicher sonstiger
VerwalungsmaBnahme, d.h. auch durch Bescheid, erfolgen. Dariiber hinaus folgt aus dem Erkenntnis
C-304/92, dass die Ubertragung auch durch ziv ilrechtlichen Vertrag erfolgen konte, denn der EuGH hat
im zitierten Erkenntnis nicht auf eine spezifische Yorm der Gewihrung (bzw. Ubertragung oder
Finriumung) abgestellt und bereits die Absicht der Behdrden, keine weiteren Genehmigungen erteilen zu
wollen, als ,Gewahrung” besonderer oder ausschlicBlicher Rechtc gualifiziert (vgl. Rz 43f aa0}. In
diesern Sinne folgt auch aus Erwigungsgrund 25 der Richtlinie (arg. ,in beliebiger orm™, it any form®,
_50us quelque forme que ce soit™), dass besondere und ausschlieBliche Rechte in beliebiger Form gewahrt
werden kdnnen. Lis kommt darauf an, ob es sich um Rechte handelt, die die Beharden eines Mitglicdstaats
einem Unlernehmen oder einer begrenzten Zahl von Unternehmen gewihren, ohne sich dabei an
objektive, angemessene und nichtdiskriminicrende Kritericn zu halten, und die die Fihigkeit anderer
Unternehmen, im selben Gebiel zu im  wesentlichen gleichen Bedingungen die betreffende
Sektorentitigkeit auszuiben, wesentlich beeintrachtigen.

In diesem Yusammenhang wird ferner auf die Erlauterungen 7u § 3 Abs. 5 verwiesen.
ZuZ 48 (§ 173 Z 14):

Diese Regelung setzt Art, 19 der RL 2004/17/EG um und enthdlt den bereits hisher existierenden
Ausnahmetalbestand hinsichtlich der Vergabe von Aufiragen zum Zweck der Weiterveriuferung oder der
Vermietung an Dritte. Hinzuweisen ist jedoch darauf, dass diese Ausnahmeregelung nichl bloB avf
Warcnlieferungen sondern auch auf Dienstleistungs- und Bauaufirdge anwendbar ist, Dies folgt aus der
systematischen Einordnung des zitierten Art. 19 in Kapitel 1l der Richtlinie (,.Schwellenwerte und
Ausnahmen®) Unterabschnitt 2 des Abschnittes 2 (,,Ausnahmebestimmungen, die auf allc Auftraggeber
und auf alle Auftrige anwendbar sind™).

Zu Z 49 (§ 177 erster Satz und § 285):

Die Anfiirung des § 163 in den jeweiligen Aulzihlungen ist entbehrlich und konnte dariiber hinaus
Anlass zu Missverstindnissen gehen, da darin jeweils normiert wird, dass fiir Vergaheverfahren von
Sektorenaufiraggebern dieses Bundesgeselz (lediglich mit Ausnahme des 2. Teiles) gilt. In den
Sonderhestimmungen  der  §§ 177 {Koncessionsverirge) sowie 285 (Wetthewerbe) wird der
Geltungshercich des BVergG aber ehen weiter eingeschriinkt; siche auch die ebenfalls abgeinderten
Aulzihlungen in den §§ 201 Abs. 1 und 280 Abs. 1.

ZuZ 56 (§195Z 3

Da auch in Art. 40 Abs. 3 lit, ¢ der RL 2004/17/EG von einem bestimmten Wirtschalisteilnehmer die
Rede ist, soll § 195 Z3 cmisprechend geindert werden. Hinzuweiscn ist auch auf das einschligige
Erkenntmis des EuGH vom 2.6.2005 in der Rs C-394/02, Kominission gegen Griechenland, Slg 2005, 1-
4713. Danach unterliegt die Anwendung dicser Ausnahmebestimmung zwel Voraussctzungen, die
kumulatly zu erfiillen sind; Zum einen miissen dic Arbeiten, die Gegenstand des Aufirags sind, eine
technische Besonderheit aufweisen, und zum anderen muss €s aufgnind dieser technischen Besondcrheit
unbedingt erforderlich scin, den Auftrag an ein bestimmtes Untemehmen zu vergeben. Selbst wenn die
fraglichen Arbeiten eine technische Besonderheit aufweisen, so muss der Auftraggeber, der dicse
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Bestimmunyg anwenden méchte, darlegen kénnen, dass nur ein einziges Unternehmer in der Gemeinschafl
iber das notwendige Know-how zur Ausfihrung der fraglichen Arbeiten verfligt {so Rz 34ff des
Erkcnninisses). Wendet sich daher der Auftraggeber im Vorteld der Vergabe an andere Unternehmen, so
wertet der Gerichtshof dies als Indiz, dass der Aufiraggeber selbst davon ausging, dass die fraglichen
Arbeiten pgrundsitzlich auch von anderen Unternehmen ausgefiihrt werden konnte. Auch die Tatsache,
dass in der Vergangenheit Vergabeverfahren mit Veriffentlichung eincr Bekanntmachung cingeleitct
wurden, bei denen cs um dhniiche Arbeiten ging und die in dersclben Anlage zu verrichten waren, spricht
gogen die Zulissigkeit eines Verhandlungsverfahrens ohne vorherigen Aufruf zum Wettbewerb.

7n Z 62 (§ 219 Abs. 1 und 2) und Z 113 (Anhang XV}

Die Sektorenbestimmung soll hinsichtlich der bekannt zu machenden Inhalte einerseits an die Regelung
des klassischen Teils angeglichen werden {§ 55 Abs. 1; damit hesteht auch nichl mehr das Erfordemis,
dic bisherige generclie Klausel hetreffend die Bekanntmachungsinhalte beizubchalten, da Anhang XV
eben jenc Angaben enthilt, die den potentiellen Interessenten eine Beurteilung ermdglicht, ob die
Beteiligung am Vergabeverfahren fur sie von Interesse sein kdnnte) andererseits soll, chenso wie im
klassischen Bereich, die Verpflichtung fiir eine gesonderte Bekanntmachung dann enifallen, wenn die im
Anhang angefiihrten Angaben bereits clektronisch zum unmittelbaren Abruf 7ur Verfugung gestellt
wurden (z.B. zum Download aus dem Beschalferprofil). Im Ubrigen wird auf die Ausfithrungen zu § 55
verwiesett,

Zu Z 63 (§ 229 Abs. 2):

Die diesbeziigliche Sektorcnbestimmung soll der Regelung des Klassischen Teils angeglichen werden
{4 68 Abs. Z2und 3 BVergG 2006).

Zu Z 66 (§ 264 samt (berschrift):

§ 264, der sich derzeit aul eine Regelung betreffend die Angebotsiffnung beschrankl, wird um —an § 117
BVerpG 2006 angelehntc — grundsitzliche Vorgaben hetreffend die Enigegennahme und Verwahrung der
Angebote crganzt. frginzend ist auf die Fristenregclungen der §§ 224 bis 226 BVergli 2006
hinzuweisen, diec — anders als im klassischen Bereich — auch eine  Angebotsfrist fuur
Verhandlungsverfahren kennen (vg!. dazu auch Art. 45 Abs. 3 Richtlinie 2004/17/EG).

Zu 7. 67 (§ 268 Abs. 2):

Da im Sektorenteil keine Regelung betreffend die Angabe der als wesentlich geltenden Positionen
enthalten ist (vgl, demgegeniiber im klassischen Teil & 80 Abs. 4 BVergG 2006}, ist in§268 Abs. 2722
BVerg(s 2006 vorgeschen, dass bei zu hohen oder zu nicdrigen Einheitspreisen (in egal welcher Position)
der Sektorcnzufiraggeber vertieft priifen muss. Dadurch ist die Regelung fir Sektorenauftraggeber aber
strenger als fiir 6ffentliche Aufiraggeber (die nur bei zu hohen oder zu nicdrigen Linhcitspreisen in
wesentlichen Positionen vertieft priifen miissen). Um diese Inkonsistenz zu bescitigen, soll dic Z 2 des
§ 268 Abs. 2 entfallen.

Zu Z 70 (§ 276):

Hierdurch erfolgl eine Angleichung der Sektorenbestimmung an die Regelung des klassischen Teils
(& 135 BVergG 2006).

Zu 271 (§ 277 Abs. 2):

Hierdurch erfolgt cine Angleichung der Sektorenbestimmung an die Regelung des klassischen Teils
(§ 137 BVergG 2006).

Zu 7. 85 (§ 307):

In Anlehnung an die Regelung im Verwaltungsgerichtshofgesctzes 1985 (VwGG), BGBL Nr. 10, im
Bundcsgesetz tiber den unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBL1 Nr. 77/1997, oder in den
Landesgesetzen betreffend  die unabhingigen Verwaltungsscnale sollen die Aufgaben der
Vollversammlung {sowic der Bedienstetenversammlung) des Bundcsvergabeamtes im Gesetz taxativ
aufgezahit werden. Daraus crgibt sich einc subsididre Zuslindigkeit des Vorsitzenden hinsichtlich aller
nicht angefiihrten Aufgaben, dic zur Leitung des Bundesvergabeamies zu zdhlen sind.

Zu Z B6 (§ 312 Abs. 3 Z 2 und Abs. 47Z2)und Z 87 (§312 Abs.3Z3 lit. b):

Die Repelung des § 312 Abs. 1 73 lit. b wird um einen Verweis auf die zu diesem Bundesgesetz
ergangenen Verordnungen und das unmittelbar anwendbare Gemeinschaftsrecht erganzi und damit an die
Regelung in § 312 Abs. 2, Abs. 3 Z 1 und Abs. 4 Z 1 BVergG 2006 angeglichen.

In §312 Abs.3 Z2 und Abs. 4 22 BVergG 2006 ist jeweils nur vom Bundesgesciz und den hicrzu
crgangenen Vcrordnungen dic Rede, nicht jedoch vom unmittelbar anwendbaren Gemeinschaftsrecht,
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Aus Griinden der Einfachheit soll in diesen Regelungen lediglich von den ,entsprechenden Bestimmungern™
gesprochen werden; entsprechende Bestimmungen im Sinne des vorgeschiagenen § 312 Abs. 3 Z 2 und Abs. 4
72 sind die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes, der hierzu ergangenen Verordnungen oder des unmittelbar
anwendbaren Gemeinschaftsrechts, deren Verstof Gegenstand eines Verfahrens gemiB der jeweiligen Z 1 ist.

7n Z 88 (§ 314 sam¢ Uberschrift):

Das AVG sieht Zeugengebilhren nur im Verfahren vor den unabhiingigen Verwaltungssenaten vor. Dhiese
Sonderstellung ist in Zusammenhang damit 7u sehen, dass gomiB § 19 Abs. 1 zweiter Satz AVG im Verfahren
vor den unabhingigen Verwaltungssenaten auch Personen geladen werden konnen, die ihren Aufenthalt (Sitz)
aulerhalb des Amtsbereiches des unabhingigen Verwaltungssenates haben. Auferdem normiert § 67g AVG den
Grundsatz der Unmittelbarkeit des Verfahrens. Da das Bundesvergabeamt Personen laden darf, dic ihren
Aufenthalt (Sitz) auBerhalb des Bundesgebietes haben und §67g AVG im Verfahren vor dem
Bundesvergabeamt anzuwenden ist, ist es angebracht, auch im Verfahren vor dem Bundesvergabeamt
7cugengebithren einzufiihren,

Zu Z 89 (§ 318) und Z 102 (Entfall des § 349 Abs. 3):

Aus Anlass des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes G 154/05, V 118/05 wird die Gebiihrenregetung des
BVergG 2006 einer Neuregelung unterzogen. Die grundsitzliche Festlegung der gebithrenpflichtigen Antrige
(48 320 Abs. 1, 328 Abs. 1 und 331 Abs. 1 und 2 BVergG 2006) bleibt davon ebenso unberihrt wie die
Befreiung von einer Gebiihrenpflicht nach dem Gebiihrengesetz (Abs. 2).

Goméh den Vorgaben des Regierungsprogramms fiir die XXIII. Gesetzgebungsperiode im Kapitel Budgerpolitik
sollen zur Abgeltung der Touerung sdmtliche Gebithren einer jihrlichen Valorisierang unterzogen werden. Fine
Valorisierung der Pauschalgebithren gemal § 318 soll zweckmiBiger Weise im Wege einer Kundmuchung des
Bundeskanzlers crfolgen, da die Erlassung einer Verordnuny fiir die hloBe Neuberechnung der Gebiihrensatze
nach einer im Gesetz vorgegebenen Methode einen unverhiltnismaBigen Aufwand mit sich bringen wiirde {vgl.
etwa dic Regelung des § 16 Abs. 6 des Mietrechisgesetzes [MRG], BGBL. Nr, 520/1 981, wonach sich die in § 16
Abs. 5 MRG genannten Betriige entsprechend den Verdnderungen des Verbraucherpreisindex vermindern oder
erhohen; die pednderten Betrige sind vom Bundesminister fiir Justiz kundzumachen). Da cs im Sinne einer
mbglichst klaren und lesbaren Gebilhrenregelung nicht zweckmalBig ist, Gebiihrenvorschriften im Gesetz, in
ciner Kundmachung sowie zusitzlich in einer allenfalls zu erlassenden Verordnung zu treffen, soll die
Verordnungsermichtigung entfallen. Es gelten sornit weiterhin die in Anhang XTX festgosetzien Gebithrensatze,
wobci es basierend auf den Verinderungen des Verbraucherpreisindex zu einer jihrlichen Anpassung kommen
wird. Dic neu festgesetzten Gebiihrensdize sind - nach vorheriger Aefassung des Bundesministeriums fiir
Finanzen - im Bundesgesetzblatt kundzumachen.

Die Gebihrensitze des Anhangs XIX kénnen nach objektiven Merkmalcn gestaffeit werden, einzelne mégliche
Merkmale, die fiir eine Abstufung herangezogen werden konnen, werden in § 318 demonstrativ genannt. Zu
diesen Merkanalen ist anzumerken, dass Antrige im Zusarmmenhang mit Bauauftrigen zumindest im Regelfall
einen knmplexeren Verfahrensgegenstand nach sich ziehen als dies bei Lieferungen oder Dienstieistungen der
Fali ist, wobei geistige Dienstleistungen wiederum als komplexer anzusehen sind als sonstige”
Dicnstleistungen. Weiters kann man bei einer Durchschnittsbetrachtung davon ausgehen, dass so penannte
heschrinkle Verfahren mit weniger Teilnchmem und daher weniger umfangreichen Unterfagen einen geringeren
verfahrensaufwand mit sich bringen als offene Verfahren, SchlieBlich ist zu beachten, dass der Nutzen eines
Rechtsschuizverfahrens bei einem Verfzhren im Oberschwellenbercich (auf Grund der regelmiaBiig hiheren
Gewinne bzw. Deckungsbeitrige) fir den Antragsteller grofler ist als bei einem Vergabeverfahren im
Unterschwellenbereich.

Die Z 3 des § 318 Abs. | entspricht dem bisherigen Abs. 4 des § 318 BVergG 2006; die Z 6 entspricht dem
bisherigen § 318 Abs. 2 zweiter Satz BVergG 2006.

Die Z 4, 5 und 7 des § 318 Abs. 1 stelien dic Reaktion auf die bezogene Judikatur des Verfassungsgerichishofes
dar: Demnach ist fiir einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung eine Gebiilr in der Hihe von
50% der festgesetzten Gehiihr zu entrichten, fiir jeden weiteren Nachpriifungs- oder Feststellungsantrag eines
Antragsieilers, der 7u diesem Vergabeverfahren bereits einen Nachpritfungs- oder Feststellungsanirag
cingebracht hat, eine Gebihr in der Hahe von 80% der festgesetzten Gebithr. Geméd Z 7 besteht bei einer
rechtzeitigen Zuriickziehung des Antrags ein Riickerstattungsanspruch in der Hohe von 50 bzw. 80% der
festgeseizten Gebithr. Die Zurickzichung cines Anmages erfoigt .vor Durchfithrung einer miindlichen
Verhandlung®, wenn die Zuriickziehung vor
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dem tatsichlichen Beginn der miindlichen Verhandiung {Aufruf des Verfahrens) beim Bundesvergabeamt
eingelangt ist.

Zu Z 90 (8 319 Abs. 3):

Durch dic explizite Recgelung einer Entscheidungsfrist betreffend die Gebiihrenentscheidung  soll
verhindert werden, dass fiir diese Entscheidung auch dic allgemeine sechsmonatige Frist gemalh § 73
Abs. | AVG gilt. Die Fille, in denen ein Anspruch auf Gebihrenersatz besteht, ergeben sich aus den
Restimmungen der Abs. 1 und 2.

Zu Z.91 (§ 320 Abs. 2):

Durch die vorgeschiagene Umformulierung soll klargestellt werden, dass in diesem Fail nur ein — auch
sur cinmal zu vergebihrender — Antrag gestellt werden muss. Der Fristenlauf beginnt erst mit Kenntnis
von der Zuschlags- bzw. Widerrufsentscheidung.

Zu 7.92 (§ 320 Abs. 4):

Dic Geheimhaltungspflichten der §§ 101 Abs. 2, 104 Abs. 3, 105 Abs. 6, 249 Abs. 2, 253 Abs. 3 und 254
Abs. 6 richten sich an den Aufiraggeber; einc Pllicht zur Bedachtnahme aufl die Gehcimhaliung in
Verfahren vor dem Rundesvergabeamt kann demgegeniiber Unklarheiten aufwerfen; der Verwcis auf die
Geheimhaltungspflichten im Zusammenhang mit der Verfahrensverbindung soll daher entfallen.

Zu 7.93 (§ 321 Abs. 1 Z 2):

Die Bestimmung wurde erginzt, da auch bei einer kumulierten Fristverkirzung im Sektorenbereich die
Antragsfrist nur sicben Tage betragen soll,

Zu Z.94 (§ 321 Abs. 2):

Die derzeilige Formulicrung in § 321 Abs. 2, wonach ¢in Antrag binnen drei (sicben) Tagen vor Ablauf
der Angebots[rist einzubringen ist, st missverstindlich. Der Sache nach wird in § 321 Abs. 2 niimlich
keine Frist, dic ab einem bestimmien Zeitpuntkt zu Jaufen beginnt, normicrt, sondern ein Endzeitpunkt, bis
su dem eine bestimmte Handlung spiitestens geselzt werden muss. Dies soll durch die vorgeschlagenc
Umformulierung  kiarer zum Ausdruck gebracht werden. Spilestens drei Tage vor Ablauf der
Angebols(rist bedenict, dass bei einem Ablauf der Angebotsfrist beispielsweise am 16. August der Antrag
spiitestens am 13. August cingebracht werden muss.

Dariiber hinaus witd dic Regelung auch aut die Aulforderung zur Abgabe eines Teilnahmeantrages
ausgedehnt. In der bisherigen Judikatur wurde die Frage, ob die Frist fur Antrage auf Nichtigerkidrung
der Festlegungen in der ,Bewerbersuche” in zweistufigen Verfahren {d.h. im Verh andlungsvertahren mit
vorheriger Bekanntmachung und im nicht offenen Verfahren mit vorheriger Bekanntmachung) nach
§321 Abs. 1 oder nach § 321 Abs, 2 BVergG 2006 zu berechnen ist, unterschiedlich beantwortet. In
diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass der Beriff ,,Ausschreibung’ gemal § 2 Z 10 BVergG 2006
ein weiter Begriff ist, doch liegt eine Ausschreibung nur dann ver, wenn eine Erklarung des
Auftraggebers [vorliegt], in der er festlegt, welche Leistung er zu welchen Bestimmungen erhalten
méchte’. Dies st jedoch im Fall der Bewerbersuche®* nicht zulreffend und ergibt sich auch aus der
Entstehungsgeschichte der Definition (vgl. dazu schon AB 1118 BlgNR 21. GP, 24, der darauf hinweist,
dass der Begniff jenem der ONORM A 2050 entspticht; wahrend die Ausgaben von 1957 und 1993 der
ONORM A 2050 noch explizit vorsahen, dass die , dffentliche Erkundung des Bewerberkreises ... keinc
Ausschreibung im Sinne diescr ONORM [ist]", bringt dies dic Ausgabe aus 2000 nur noch implizit durch
die systematische Trennung der cnisprechenden Regelungen in Pkt. 4.3.2. hzw. 4.3.4. fir nicht offenes
Verfahren bzw. Verhandiungsverfahren mit dffentlicher Bekanatmachung und Pkt. 5 ,Die
Ausschreibung® zum  Ausdiuck). m gogebenen Zusammenhang ist ferner klarzusteilen, dass die
Bekampfung der Ausschreibung bei wetthcwerblichen Dialogen jedenfalls (wie auch schon bisher) unter
$321 Abs. 2 falit {arg. Klammerausdruck Beschreibung der Bediirfnisse und Anforderungen beim
wetthcwerblichen Dialog in § 2 7. 10 BVerghG 2006).

Zweek dieser | Rickrechmung® des Endzeitpunkles gemdB §321 Abs. 2 ist die Sicherstellung, dass
Nachpriifungsantrige jedenfalls vor Ablaut der jeweiligen Frist gestellt werden und damit dem
Auftraggeber  die  Méglichkeit erdffnct wird, gegcbenenfalls die Ausschrcibung  oder  die
Waettbewerbsunterlagen zu  berichtigen bew. bei dor Bewerhersuche, dass der Auftraggcber
gegebenenfalls  mit  der Auffordetung  zur Angebotsabgabe zuwarien kann (bis der korrckie
Teilnchmerkreis feststeht). Damit sollen auch Widerrute vermieden werden. Diesem Zweck dient im

Ubrigen auch der ncu angefligte letzte Satz in § 321 Abs. 2.
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Zu 7.95 (§ 322 Abs. 3) und Z 97 (§ 332 Abs. 4):

Die §§ R0 Abs. 1 und 237 Abs, 1 8VergG 2006 sehen vor, dass in den Ausschreibungsunterlagen oder in
der Bekanntmachung anzugeben ist, welche  Vergabekontrollbehorde  fur die Kontrolle des
Vergabeverfahrens zustindig ist. Eine unrichtige Angabe ist allerdings micht zustindigkeitsbegriindend
(wird seitens eines Aufiraggebers aus dem Vollzichungsbereich des Bundes ctwa ein unabhingiger
Verwaltungssenat als zusténdige Vergahckontrollbehdrde angegeben, so indert das nichis daran, dass das
Bundesvergabcamt zustindige Vergabekontrollbehorde ist). Allerdings kann cine unrichtige Angabe dazu
filhren, dass ein Antrag bei einet unzustindigen Behdrde eingebracht wird und erst — auf Gefahr des
Antragstellers — an die zustindige Behérde weitergeleitet werden muss, was wiederum zu einer
Vristversiaumung fihren kann. Fir den Fall, dass (rechtswidriger Weise) keine Angabe iiber die
zustindige Vergabekonlrollbehdrde in den Ausschreibungsunterlagen oder in der Bekannmmachung
enthalten ist, soll die zulissige Einbringung des Antrages bei emer offenkundig nicht unzustandigen
Vergabekontrollbehdrde die Gefahr der Fristversiumung hintanhalten. . Offenkundig nicht unzusténdig®
ist eine Vergabckontrollbehdirde etwa dann, wenn aufgrund der Unterlagen oder des Verlaufes des
Vergabeverfahrens die Zustindigkeit einer bestimmten Vergabckontrollbehtrde plausibel scheint. Aus
diesem Grund sehen dic §§ 322 Abs. 3 und 332 Abs. 4 vor, dass die Fristen fiir Nachpriifungs- bzw.
Feststellungsantriige auch dann gewahrt sind, wenn ein Antrag bei einer — allerdings unzustdndigen —
Bchorde eingebracht wird. Die vorgeschlagene Regelung lehnt sich an § 61 Abs. 4 AVG an.

7a Z 96 (§ 331 Abs. 2):

Auch fir Antrige gemiB § 331 Abs. 2 soll der (drohende) Schaden als Prozessvorausselzung normicr
werden.

Zu Z 97 (8 331):

Aut Grund der Anderung des § 331 Abs. 2 ist in §332 Abs. 1 75 nunmehr auch suf den drohcnden
Schaden abzustellen.

Gemaf dem bisherigen § 332 Abs. 2 BVergG 2006 betrugen sowoh! die subjektive als auch die objektive
Antragsfrist sechs Monate; zudem kniipficn beide Lristcn (von cmem Feststellungsantrag betreffend die
Wah! des Vergabeverfahrens geméB § 73] Abs. | Z 1 abgeschen) an das gleiche Ereignis (Zuschiag bzw.
widerruf) an. Da der Zeitpunkt der Kenntnis von cinem Ereignis nicht vor dem Eintreten des Ereignisses
selbst liegen kann, ist nach der geltenden Regelung des § 332 Abs. 2 - zumindest in den {iberwiegenden
Fillen — immer die objektive Frist (somit sechs Monate nach Widerrul oder Zuschlagserieihing)
maBgeblich; dic Nurmierung der subjektiven Frist im ersten Halbsatz des § 332 Abs. 2 wire daher nur in
den (wohl eher seltenen) Fallen von Bedeutung, in denen es um die rechiswidrige Wahl des
Vergaheverfalrens geht. Durch die Anderung des § 332 Abs. 2 soil daher wieder (wie in § 168 Abs. 2
BVerg(i 2002) eine subjektive Anfechtungsfrist von sechs Wochen vorgesehen werden.

§ 332 Abs. 3 entspricht der geltenden Regelung, der ncue Abs. 5 entspricht dem bisherigen § 332 Abs. 4
BVerg(i 2006, Zum neu cingefugten Abs. 4 siehe die Erlauterungen zu § 322 Abs. 3. Im Abs. 6 isl
nunmehr die Unzuldssigkeit des Antrags auch bei einer micht ordnungsgemaBen Vergebithrung eincs
Antrages gemiB § 331 Abs. 2 vorgesehen.

Zu Z 98 (§ 333 samt Uberschrift):

Da mit Erlassung eines Feststellungsbescheides gemih § 312 Abs. § BVergG 2006 das Verfahren ex lege
als widerrufen gilt, entfaltet dieser Beschcid Wirkungen gegenilber allen Teilnehmem an einem
Verfahren; daher soll auch allen im Verfahren verbliebenen Bictern (das sind in Anlehnung an die
Erlduterungen zu § 131 Abs. 1 BVerg( 2006, RV 1171 BlgNR XXT1. GP, jene Bieter, die thre Teilnahme
soch nicht selbst beendet haben oder deren Teilnzhme am Verfahren noch nicht rechtskriftig beendel
worden ist) im Verfahren zur Erlassung dieses Bescheides Parteistellung eingeriumt werden,

Du im matericlirechtlichen Teil des BVergG 2006 an Festsiellungen auf Grund von Antragen gemaf
§331 Abs. 1 Z 4 und Abs. 2 ex lege bestimmte Wirkungen ankniipfen, ist es zweckmifig, fir derartige
Entscheidungen - in Anlehnung an die Regelung des §326 BVergG 2006 fir Antrage auf
Nichtigerklarung — einc kirzere Fntscheldungsfrist vorzusehen.

Zu 7 99 (§ 341 Abs. 3):

Durch den neu angefiigten 2. Satz wird gewdhrleistet, dass eine Schadenersatzklage auf Grund einer
Verursachung des Widerrufs durch den Auftraggeber dann nicht méglich ist, wenn dic Verursachung in
ciner rechtswidrigen Entscheidung des Auftraggebers bestand, die in einem Nachpriifungsver[ahren hatic
geltend gemacht werden knnen,
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Zu 7 103 (§ 351 Z 4 bis 11):

Dic Schwellenwertverordaung der Kommission und die RL 2006/97/EG werden — cbenso wie dic bislang
vorlicgenden Berichtigungen zu den Richtlinien — in die Aufziblung der bezogenen Rechtsakie der
Europaischen Gemeinschaft aufgenommen.

Zu 7. 104 (Anhang V):

ie Liste der zentralen offentlichen Auftraggeber ist an die BMG-Novelle BGBL [ NT. 6/2007
anzupassen. Ferner wurde im Zuge der 25. KFG Novelle, BGBI I Nr. 175/2004, die Bundespriifanstall for
Kraftfahrzeuge in Bundcsanstalt fiir Verkehr umbenannt. Anhang V jst dahet entsprechend zu
korrigieren.

Zu Z 105 bis Z 110 (Anhang VII):

Die Anpassungen resultieren aus der Richtlinie 2006/97/CG des Rates vom 20. November 2006 zur
Anpassung bestimmter Richtlinien im Bereich freier Warenverkehr anligslich des Beitritts Bulgariens und
Runiniens, durch die die Richtlinien 200441 7/EG und 2004/18/EG geéndert worden sind.

Zu Z 111 (Uberschrift zu Aohang VIIT):

Es soll klargestellt werden, dass sich die Angaben des Anhangs VI nur aul den Oberschwellenbereich
beziehen: die Angaben filr Bekanntmachungen im Unterschwellenbereich sind im Anhang XV enthalten.
Zu Z 112 (Anhang VTI1 Teil A):

Dadurch wird ein Redaktionsversehen beseiligt. Im Zusammenhang mit der ersten Stufe eines
dynamischen Beschaffungssystems ist im BVergG 2006 von unverbindlichen Erklarungen zur
Leistungserbringung und nicht von unverbindlichen Angeboten die Rede.
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