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Allgemeines
Die Bundeswettbewerbsbehorde (BWB) verweist zunachst auf ihre Tatigkeitsbe-
richte vom 30.6.2003, 17.5.2004 und 28.7.2005, welche sie vollinhaltlich auf-

rechterhélt.

Was die Organisation und den Aufgabenbereich der BWB betrifft, wird schlag-

wortartig nochmals kurz zusammengefasst und um Neuerungen wahrend der

Berichtszeit erganzt:

e Die BWB ist monokratisch organisiert und per Verfassungsbestimmung wei-

sungsfrei_und unabhangig gestellt. Insgesamt erfiillt sie ihrer gesetzlichen

Konstruktion nach die Anforderungen, die an ein "Tribunal" im Sinne des Ar-
tikel 6 EMRK zu stellen sind.
e Die BWB ressortiert zum Bundesministerium fiir Wirtschaft und Arbeit; sie

hat keine eigene Finanz- und Personalhoheit.

e Die BWB ist vom Bundesministerium fur Wirtschaft und Arbeit disloziert

namlich im Galaxy Tower, tatig.
e Die BWB ist aufgrund 0Osterreichischer und europaischer Rechtsvorschriften

Aufgriffs-, Ermittlungs-, Ordnungs- und Antragsbehérde in allen Wettbe-

werbsangelegenheiten sowohl ésterreichischer als auch europaischer Natur.
In diesem Zusammenhang ist sie, abgestellt auf das in Osterreich bestehen-
de verwaltungsbehdordlich-zivilgerichtliche Mischsystem der Organisation der
Wettbewerbsbehdrden, Amtspartei dann, wenn es im Einzelfall auch zu ei-
nem Verfahren vor dem Oberlandesgericht Wien als Kartellgericht bzw. dem
Obersten Gerichtshof als Kartellobergericht kommt.

Dariiber weit hinausgehend hat sie "funktionierenden Wettbewerb und eine

die Vereinbarkeit mit dem Gemeinschaftsrecht und den Zusammenhang mit
Entscheidungen der Regulatoren ..... wahrende Anwendung des KartG ......
sicherzustellen". Sie ist grundséatzlich "die fur die Durchfihrung der européi-

schen Wettbewerbsregeln .... zustandige 6sterreichische Behérde". Sie hat
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die Europaische Kommission zu unterstiitzen und mit ihr zusammenzuwir-
ken.
Die BWB hat im innerstaatlichen Bereich - extrem bescheiden gebliebene -
verwaltungsbehordliche Funktionen und Aufgaben unter Anwendung des
AVG.

Die Aufgaben der BWB sind im einzelnen sowohl der Art als auch der Men-

ge nach - vor allem seit 1.5.2004 - geradezu uferlos geworden; z.B.:

- Notifikationspflichten gegeniber der Europaischen Kommission (Gene-
raldirektion Wettbewerb);

- Amtshilfe fur Schwesterbehérden im "Netzwerk” der Wettbewerbsbehor-
den der Mitgliedsstaaten der EU (Ermittlungshandlungen, Auskunftsver-
langen, Hausdurchsuchungen etc.);

- Ubermittlung aller einschlagigen dsterreichischen Urteile an die Européi-
sche Kommission;

- Wahrnehmung der Funktion als amicus curiae vor dsterreichischen (Zi-
vil)Gerichten;

- Informationsaustausch aktiv und passiv mit allen 25 Schwesterbehérden,
insbesondere Informationen tber Kronzeugen (Verwaltungsibereinkom-
men vom April 2004);

- Teilnahme an den 3 Arbeitsgruppen des European Competition Network
und den 15 Untergruppen;

- Mitwirkungspflichten im Rahmen der européischen Fusionskontrollver-
ordnung (EG) Nr. 139/2004;

- Mitbestimmungsrecht an Entscheidungen der Européischen Kommission
durch Teilnahme an Sitzungen des Beratenden Ausschusses und Anho-
rungen im Verfahren der Europaischen Kommission;

- Assistenzleistung fur die Europdische Kommission bei Hausdurchsu-
chungen in Osterreich;

- Mitwirkung in allen Verfahren der Europdischen Kommission (Fusions-,
Kartell- und Missbrauchsverfahren);

- Teilnahme an allen legistischen Ausschiissen uber européische Geset-

zesvorhaben (Gruppenfreistellungsverordnungen etc.);
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Besuche (Botschafter, Generaldirektoren, Fallbearbeiter etc.) sowie Be-
antwortung von Anfragen offizieller und informeller Art eigenstandiger
Behorden, insbesondere nationaler Wettbewerbsbehorden (weit Gber die
Mitgliedsstaaten der EU hinaus), und in- und auslandischer Stellen ver-
schiedenster Art;

(Seit 1.1.2006) Antragslegitimation nach 8 7 Abs. 2 des "Bundesgesetzes
zur Verbesserung der Nahversorgung und der Wettbewerbsbedingun-
gen’;

(Seit 28.6.2006) aktive Klagslegitimation nach dem "Bundesgesetz ge-
gen den unlauteren Wettbewerb" (UWG).
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1. Budget

Das im Bundesfinanzgesetz fur die BWB vorgesehene Budget betragt fur das Jahr
2006 € 1,445 Mio. (zum Vergleich: Bundesvoranschlag 2004 € 1,415 Mio.), davon

sind € 0,7 Mio., also etwa die Halfte, fir den Personalaufwand vorgesehen.

Das Dienstreisebudget fur die fir die Arbeit der BWB notwendigen Auslandsdienst-
reisen betragt € 50.000,-, das Ausbildungsbudget € 4.000,-, das Budget fiur Bewir-

tungen € 1.330,- (alle Angaben fur 2006).

Im ersten Halbjahr 2006 (Stichtag 16.6.2006) wurden durch die per 1.1.2006 einge-
fuhrte Anmeldegebihr in Zusammenschlussverfahren (in Form einer Pauschalge-
bihr von € 1.500,- pro Anmeldung) insgesamt € 169.500,- auf ein Konto des Bun-
desministeriums fir Wirtschaft und Arbeit (lautend auf Bundeswettbewerbsbehoérde)
eingezahlt, wovon ein Neuntel dem Bundesministerium fur Justiz Gberwiesen wurde
(8 10a Abs. 1 WetthG).
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I, Personalsituation

Der vorliegende Bericht beschrankt sich weitestgehend auf Ziffern und Zahlen:

1. Die Entwicklung des effektiven Personalstandes der BWB, also der Summe der
Bediensteten, die zum jeweiligen Stichtag in der BWB zur Dienstleistung tat-
sachlich zur Verfigung standen, wobei also vom nominellen (rein theoretischen)
Stand Bedienstete auf Job-Rotation, Karenz oder Mutterschutz (Urlaube,
Dienstreisen, Krankenstdnde und dgl. bleiben jedoch selbstverstandlich unbe-

riicksichtigt) abgezogen wurden, stellt sich wie folgt dar:

Tabelle 1: Personalstand

Temporare Kréafte
Fallbearbeiter | Administration | (Praktikanten etc.) | SUMME
01.07.2005 16,9 7,1 1 25,0
01.08.2005 17,9 7,1 2 27,0
01.09.2005 17,9 7,1 3 28,0
01.10.2005 17,9 7,0 2 26,9
01.11.2005 17,9 7,0 2 26,9
01.12.2005 18,9 7,0 1 26,9
01.01.2006 17,9 7,0 0 24,9
01.02.2006 16,9 7,0 0 23,9
01.03.2006 16,9 7,0 0 23,9
01.04.2006 17,9 7,0 0 24,9
01.05.2006 17,9 7,0 1 25,9
01.06.2006 16,9 7,0 1 24,9

Erlauterung: Vom nominellen Stand werden Bedienstete auf Job Rotation, Karenz oder Mutterschutz
abgezogen; Urlaube, Dienstreisen, Krankenstande u dgl. bleiben unberiicksichtigt. Quelle: Aufzeich-
nungen BWB.

2. Im Stellenplan des Bundesfinanzgesetzes sind bzw. waren jeweils folgende
Planstellen vorgesehen:
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Fallbearbeiter Administration Summe
AliN1 v2 A3N3 | Adiv4
Bundesfinanzgesetz 13 1 2 3 19
2003
Bundesfinanzgesetz 17 1 3 3 24
2004
Bundesfinanzgesetz 17 1 3 4 25
2005
Bundesfinanzgesetz 17 1 3 4 25
2006

Erlauterung: Fallbearbeiter einschliellich Generaldirektor, Geschéftsstellenleiter. Quelle: Bundesfi-

nanzgesetze; unterjahrige Anderungen unberiicksichtigt.

3. Die Uberstundensituation stellt sich wie folgt dar:

Tabelle 3: Uberstunden

Finanziell | Freizeit | Summe
Juni 05 60 29 89
Juli 05 60 12 12
August 05 60 62 122
September 05 60 34 94
Oktober 05 60 8 68
November 05 60 63 123
Dezember 05 60 61 121
Janner 06 60 110 170
Februar 06 60 92 152
Marz 06 60 41 101
April 06 60 0 60
Mai 06 60 46 106

Erlauterung: Uberstunden von Sachbearbeitern; ohne zeitliche Mehrleistungen von GD, GSL und -
aus rechtlichen Grinden - zweier anderer Sachbearbeiter. "Finanziell": Nach den besoldungsrechtli-
chen Vorschriften, d.h. finanziell abzugeltende, angeordnete Uberstunden (§ 49 Abs. 4 Z 2 BDG).
"Freizeit": In Freizeit auszugleichende, angeordnete Uberstunden (§ 49 Abs. 4 Z 1 BDG). Quelle: Zeit-

erfassung.
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Diagramm 1: Graphische Ubersicht der Uberstunden

200+

150

B Freizeit
O Finanziell

1001

50+

0 : : :
Jun.05 Sep.05 Dez.05 Mar.06

Aufgrund des institutionellen Missverhaltnisses zwischen zu bewaéltigenden
Aufgaben und tatsachlich zur Verfligung stehenden Personalressourcen er-
gibt sich laufend die Notwendigkeit der Anordnung von Uberstunden.

Nur fiir ca. 56% dieser von Referenten geleisteten Uberstunden besteht die
Maoglichkeit der "Abgeltung nach den besoldungsrechtlichen Vorschriften”,
d.h. Bezahlung. Der andere Teil der Uberstunden (ca. 44%) ist (im Verhalt-
nis von 1:1,5) in Freizeit auszugleichen, was - sobald tatsachlich auch nur
etwas intensiver praktiziert - zu sachlich nicht akzeptablen Engpéssen (=
Leistungseinschrankungen) fuhrt.

Aus dem Titel dieses Freizeitausgleichs verfligen die in Betracht kommen-
den Mitarbeiter insgesamt Uber Zeitguthaben in Héhe von tber 1500 Stun-
den, d.h. ca. 9 Mannmonaten. Wurden diese Guthaben tatsachlich konsu-
miert, ware die BWB praktisch "blockiert”, zumal die grof3ten Zeitguthaben

selbstverstandlich bei den Leistungsfahigsten festzustellen sind.

Die personelle Ausstattung der BWB ist - trotz weiterer Verbesserungen wah-

rend der Berichtszeit - quantitativ stark verbesserungsbedurftig; sie halt einem -

noch so zuriickhaltend "geformten” - Vergleich mit Wettbewerbsbehdrden ande-

rer europaischer Staaten nicht blof3 in einem extremen Ausmald nicht stand,

sondern sie ist sachlich der Art und dem Umfang der Aufgaben der BWB, wenn

10
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man die gesetzlichen Auftrdge und deren Erflllung ernst nimmt, nicht angemes-

sen.
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V. Interne Ausbildung

Auch wahrend der Berichtszeit wurde das von der BWB betriebene interne Ausbil-
dungsprogramm fur ihre Mitarbeiter weitergefiihrt. Die Kosten dafir (2006 etwa €
4.400,-) werden vom Bundesministerium fur Wirtschaft und Arbeit als Sachaufwand

der BWB getragen.

Im Detail handelt es sich um folgende - teilweise bereits durchgefiihrte, teilweise

konkret geplante - Ausbildungsmafinahmen:

1. Vernehmungstechnik (Sicherheitsakademie des Bundesministerium fur Inneres;
2. und 3.11.2005);

2. Kollektive Marktbeherrschung im Gemeinschaftsrecht unter Berlcksichtigung
der Entscheidungspraxis der Gemeinschaftsorgane, dkonomischer Gesichts-
punkte und der Bedeutung fur Netzwerkindustrien. (Univ. Prof. Dr. Eilmansber-
ger gemeinsam mit Dr. Schwarz [RTR-GmbH]; 3 Stunden am 21.11.2005);

3. Die "essential facility-Doktrin" unter Bertcksichtigung aktueller Rechtsprechung
und ihrer Bedeutung fur die Netzwerkindustrien. (Univ. Prof. Dr. Eilmansberger;
2 Stunden am 21.11.2005);

4. Kartellrechtliche Bedeutung von Rabatten und Koppelungsvertragen unter Be-
rucksichtigung aktueller Rechtsprechung. Aktuelle Rechtsprechung in der Miss-
brauchsaufsicht. (Univ. Prof. Dr. Eilmansberger; 2 Stunden am 22.11.2005);

5. Gesellschafts- und Konzernrecht, insbesondere Willensbildung und Einfluss-
maoglichkeiten der Gesellschafter (Univ. Prof. Dr. Artmann, 3 Stunden am
6.12.2005);

6. Okonometrische Schatzungen von Nachfragefunktionen (Univ. Prof. Dr. Yur-
toglu; 10 Stunden am 12., 16., 23. und 29. 5.2006);

7. Vernehmungstechnik in der Praxis der Staatsanwaltschaft (Prof. Dr. Schon und
Mag. Krakow 2 ¥ Stunden am 16.6.2006);

8. Zur "UWG-Kompetenz der BWB" (Univ. Prof. Dr. Schuhmacher, 8 Stunden am
11. und 12.10.2006).

12
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V. Abgeschlossene Rechnungshofprifung

Wie am 5.10.2004 im Wirtschaftsausschuss des Nationalrats bereits mundlich darge-
legt, war schon am 22.3.2004 eine Rechnungshofprifung der seit 1.7.2002 existie-

renden BWB er6ffnet worden.
Der Bericht des Rechnungshofes (Endbericht) vom Oktober 2005 ist bekannt:

Es werden weit Uberwiegend - sachdienliche - Empfehlungen ausgesprochen, die
sich an den Gesetzgeber richten. Die an die BWB und an den Bundeskartellanwalt

gemeinsam gerichteten - drei - Empfehlungen sind leicht abzuhandeln:

o "Die Tatigkeitsschwerpunkte der BWB und des Bundeskartellanwaltes soll-
ten inhaltlich aufeinander abgestimmt werden." (Nach Ubereinstimmender
Rechtsauffassung der BWB und des Bundeskartellamts waren - sozusagen
"vertragliche" - Kompetenzaufteilungen zwischen BWB und Bundeskartell-
anwalt schon aufgrund der Gesetzeslage unzuléssig.)

o "Zur effizienteren Gestaltung der Wettbewerbspolitik waren Indikatoren und
Kennzahlen zu entwickeln." (BWB und Bundeskartellanwalt sind - jedenfalls
derzeit - schon allein aus Personalgriinden nicht in der Lage, sich mit "Indi-
katoren und Kennzahlen" fur eine "effizientere Gestaltung der Wettbewerbs-
politik" zu befassen.)

. "Mit den Regulatoren sollten Abstimmungsgesprache gefihrt werden, um
die Zusammenarbeit zu optimieren.” (Fallbezogene Abstimmungsgesprache
finden seit jeher - geradezu ausnahmslos - statt. Soweit es allerdings um all-
gemein gehaltene Abstimmungsgesprache geht, kénnen diese nicht zuletzt
auch aus Personalgriinden nur sporadisch stattfinden; mit dem Telekomre-
gulator und mit dem Energieregulator finden tbrigens auch solche allgemei-
nen Abstimmungsgespréche seit jeher statt, und die BWB bindet auch den

Bundeskartellanwalt ein.)

13
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Irgendwelche Missstande (zumal solche, auf die von der BWB zu reagieren wére)

sind nicht hervorgekommen.

14
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Kartellbehdrdenorganisation

Die "Rollenverteilung" sowohl auf europaischer Ebene als auch im nationalen

Osterreichischen Bereich ist, was das Wetthewerbsrecht betrifft, extrem kompli-

ziert. Es sei in diesem Zusammenhang ausdricklich auf die Darstellung im Ta-
tigkeitsbericht der BWB vom 28.7.2005 (fir die Periode 1.5.2004 bis 30.6.2005)

verwiesen.

Immer groRere Bedeutung bekommt das durch die VO (EG) Nr. 1/03 institutio-

nalisierte und weitestgehend auch bereits formalisierte "Netzwerk" der europdi-

schen Wettbewerbsbehdrden (European Competition Network / ECN), also der

Wettbewerbsbehotrden der Mitgliedsstaaten der EU, in welchem die Europai-
sche Kommission (Generaldirektion Wettbewerb) die Rolle eines "primus inter
pares" spielt. Die nationalen Wettbewerbsbehdrden haben ihre nationale Wett-
bewerbsordnungen und die europaische Wettbewerbsordnung - sozusagen de-
zentralisiert - zu vollziehen. Uber den "Anwendungsvorrang" des Europaischen
Gemeinschaftsrechts und uber die starke Stellung der Europaischen Kommissi-
on (als "primus inter pares") gibt es fur die europaischen Instanzen im Ergebnis
sehr starke Einflussmoglichkeiten auf die Beurteilung wettbewerbspolitischer
und wettbewerbsrechtlicher Aktivitaten der nationalen Wettbewerbsbehorden.
(Vgl. Kap. XV.2.)

Die Zusammenarbeit mit der Europdischen Kommission (Generaldirektion
Wettbewerb) und mit den Schwesterbehérden im Rahmen des "Netzwerkes" ist
aufwandig, umfangreich und erfordert meist nicht blof3 gute Sach- und Rechts-

kenntnisse, sondern oft auch "diplomatisches Geschick".

Auch die komplizierte "Rollenverteilung" in der @sterreichischen Wettbewerbs-

rechtsvollziehung ist bekannt (vergleiche Seiten 20 - 22 des Téatigkeitsberichtes
der BWB vom 28.7.2005 flr die Periode 1.5.2004 bis 30.6.2005).

15

15von 171



16 von 171

111-10 der Beilagen XXI11. GP - Bericht - Hauptdokument

4. Wie funktioniert die Zusammenarbeit in diesem insgesamt recht unibersichtlich

gewordenen System aus der Sicht der BWB?

Die Zusammenarbeit mit der Europdischen Kommission (Generaldirektion

Wettbewerb) wird immer intensiver und enger, und sie ist insgesamt eine
sehr gute, wenngleich es (auch hier) gelegentlich notwendig ist, insbesonde-
re in den Beratenden Ausschiissen, eine "deutliche Sprache zu sprechen”.

Ahnliches gilt fur die Zusammenarbeit zwischen BWB und den nationalen
Wettbewerbsbehdrden anderer Staaten. Die Zusammenarbeit wird intensiver

und schwieriger; sie erfordert oft auch viel Geduld und "diplomatisches Ge-
schick".

Die Zusammenarbeit mit dem Oberlandesgericht Wien als Kartellgericht ist
nach wie vor weitestgehend eine sehr gute. Das erforderliche "Leistungs-
pensum" nimmt vor allem qualitativ zu, und es wird anhand der - wenn auch
relativ wenigen - notwendigen Sachentscheidungen des Kartellgerichts (u.a.)
vollig klar, dass - wie immer die Einbindung der Gerichtsbarkeit in den Wett-
bewerbsrechtsvollzug gestaltet sein mag - immer ein "Sondergericht" sinn-
voll ist: Das Erkennen, Verstehen und zutreffende Beurteilen der rechtser-
heblichen Sachverhalte ist im Bereich des Wettbewerbsrechts in ganz be-
sonderem Malie weit schwieriger als das Erkennen und Losen der Rechts-
fragen. Ein "Kartellrichter" - welche Rolle immer ihm die jeweilige Kartellbe-
hérdenorganisation einraumen mag - bedarf vor allem ganz besonderer
Sachkenntnisse, was den tatsachlichen Ablauf der "Wirtschaft" betrifft. Das -
vor allem auf europaischer Ebene - derzeit propagierte Schlagwort von "mo-
re economics based approach" ist nicht zuféllig entstanden.

Das Oberlandesgericht Wien als Kartellgericht hat vor allem wahrend der
Berichtszeit weitestgehend bewiesen, dass es vollig "up to date" ist.

Die Rechtskontrolle des Obersten Gerichtshofes als Kartellobergericht tiber

das Oberlandesgericht Wien als Kartellgericht ist - aus Sicht der BWB - des
Ofteren ziemlich eng, nicht immer nachvollziehbar und gelegentlich sogar
deutlich kritikwirdig.

Die Wettbewerbskommission (WBK) hat weiterhin deutlich "Tritt gefasst".

Der Meinungsaustausch zwischen BWB und WBK funktioniert sehr gut. Die

WBK hielt in der Berichtszeit 23 Sitzungen ab. Im Zuge der Zusammenarbeit

16
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gab es einen regelméaligen Meinungsaustausch vor allem tber anstehende
Fusionsfalle, aber auch Uber andere wettbewerbsrechtliche und wettbe-
werbspolitische Fragen und Féalle. Die Notwendigkeit formeller Empfehlun-
gen hat daher fur die WBK nicht bestanden; daher war auch kein Vorgehen
der BWB nach § 17 Abs. 4 WetthG nétig. In zahlreichen informellen, persén-
lichen Kontakten zwischen BWB und WBK konnten in vielen Fallen die noti-
gen sachlichen Klarungen bereits im "Vorfeld" erfolgen.

Wie flr jedes Jahr, so hat die WBK auch fur 2006 Vorschlage an die BWB
fur Schwerpunkte bei der Erfullung ihrer Aufgaben empfohlen. Diese Vor-
schlage bezogen sich auf folgende Bereiche und Markte: Mineralble, Treib-
stoffe und Lebensmitteleinzelhandel (fortgesetzt). Die BWB hat diese - ihr in
der Sache durchaus richtig erscheinende - Empfehlung zur Kenntnis ge-
nommen. In der Realitdt musste sich die BWB freilich aufgrund gegebener
Rahmenbedingungen weiterhin "nach der Decke strecken".

Die Zusammenarbeit mit dem Bundeskartellanwalt ist - wie seit jeher - be-

sonders intensiv und in ihrer nahezu taglichen Kontaktnahme exzellent.
Die Zusammenarbeit mit den Requlatoren ist sehr gut, insbesondere im E-
nergiebereich und im Telekombereich.

Mit den groR3en Sozialpartnerorganisationen und den sonstigen gesetzlichen

beruflichen Interessensvertretungen bestehen weiterhin rege Kontakte. Kon-

krete Sach- und Rechtsprobleme werden gemeinsam erdértert und so weit
wie maoglich einer Losung zugefuhrt.

Die Zusammenarbeit mit anderen Behd6rden, insbesondere mit dem Bun-

desministerium fur Wirtschaft und Arbeit und den verschiedenen anderen

Ressortministerien sowie mit (vor allem: Wiener) Polizeibehdrden, insbeson-

dere aber auch mit der Sicherheitsakademie beim Bundesministerium fir In-

neres (vgl. z.B. den Bericht "Wirtschaftsbehérde und Mediator" im Magazin
des Innenministeriums, Offentliche Sicherheit, Nr. 5-6/06, Seiten 139 ff., Bei-
lage ./A), verlauft sehr gut.

17
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VII. Aktenanfall

1. Aktenanfall 2005

Tabelle 4: Aktenanfall 2005

Aktenanfall 1.1.2005 bis 31.12.2005 [1.Qu. [2.Qu.|3.Qu. [4.Qu. |SUMME
FALLE national

Zusammenschlussfalle KartG 1988 74 91 106 102 373
Kartellfélle KartG 1988 3 6 5 16
Marktmachtmissbrauchsverfahren KartG 1988 7 6 13 8 34
Vertriebshindungen 22 11 11 52
Unverbindliche Verbandsempfehlungen 3 0 3 0 6
Falle diverses 4 38 4 5 51
SUMME Falle national 113 145 143 131 532
FALLE Europa

Kartell- und Marktmachtmissbrauch (EU) 10 12 10 22 54
Fusionsfalle (EU) 89 79 92 89 349
SUMME Falle Europa 99 91 102 111 403
SUMME Falle 212 236 245 242 935
SONSTIGES

Administratives 28 16 9 12 65
Internationale Angelegenheiten 31 6 20 16 73
Legistik 4 6 19
OECD 3 4 1 9
Wettbewerbskommission 6 9 19
Diverses* 50 48 67 45 210
SUMME Sonstiges 118 81 107 89 395
SUMME gesamt 330 317 352 331 1330

2. Aktenanfall erstes Halbjahr 2006
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Tabelle 5: Aktenanfall 1. Halbjahr 2006

Aktenanfall 1.1.2006 bis 30.6.2006 1.Qu.|2.Qu. |3.Qu. [4.Qu. |[SUMME
FALLE national

Zusammenschlussanmeldungen 64 66 130
Sonstige Zusammenschlussfalle** 25 10 35
Kartellfélle KartG 6 10
Marktmachtmissbrauchsverfahren KartG 11
Vertriebshindungen 4
Unverbindliche Verbandsempfehlungen 2

Falle diverses 10 13 23
SUMME Félle national 115 100 0 0 215
FALLE Europa

Kartell- und Marktmachtmissbrauch (EU) 10 10 20
Fusionsfalle (EU) 96 93 189
SUMME Félle Europa 106 103 209
SUMME Félle 221 203 0 0 424
SONSTIGES

Administratives 23 8 31
Internationale Angelegenheiten 8 6 14
Legistik 16 6 22
OECD 1 3
Wettbewerbskommission 8 4 12
Diverses* 58 32 90
SUMME Sonstiges 115 57 0 0 172
SUMME gesamt 336 260 0 0 596

* Angelegenheiten des Generaldirektors, Allgemeine wirtschaftliche Angelegenheiten u.a.

** \Jor Jahreswechsel beim Kartellgericht angemeldete Zusammenschliisse, Pranotifikationsverfahren,

verbotene Durchflihrungen etc.

3. Das allein zeigt bereits:

e Jahrlich ca. 530 neue nationale Falle, ca. 400 neue europdaische Falle und

ca. 400 neue sonstige Falle

e Also: Jahrlich ca. 1330 / monatlich ca. 110 neue Akten

e Also: Steigerung gegentber Vorperiode ca. 10%
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Dazu kommen noch:

Zahlreiche in Vor- und Nachbereitung sowie Durchfihrung notwendige zeit-
aufwandige Besprechungen zur Klarung wettbewerbsrechtlicher Probleme
im "Vorfeld" oder zur Vermeidung kartellgerichtlicher Verfahren bzw. parallel
zu solchen Verfahren.

Informelle Sach- und Rechtsausklnfte an Privatpersonen, Unternehmen,
Rechtsvertreter, Schwesterbehdrden und Europaische Kommission, selbst-
verstandlich oft nach (meist unter Zeitdruck stehender) Durchfuhrung ent-
sprechender Recherchen.

Beschickung zahlreicher Arbeitsgruppen (Beratende Ausschiisse und sons-
tige internationale Gremien, insbesondere in EU und OECD).

Vortrage und Veroffentlichungen zu Fragen des Wettbewerbsrechts und der
Wettbewerbspolitik, hauptsachlich im Inland, teilweise aber auch im Ausland,
als Beitrag der BWB zur (europdisch eingeforderten) Foérderung der allge-
meinen "competition culture”. Die BWB bemiht sich auch hier, wenigstens
einigermal3en prasent zu sein.

Intensiv betriebenes Beraten, Informieren und Werben im Sinne des euro-
paweit eingeforderten "Wettbewerbsprinzips". Es geht um mehr "Wettbe-
werbsbewusstsein”, mehr "Wettbewerbsgesinnung" und um die sozusagen
tagtagliche "competition advocacy" gegeniiber Unternehmen, deren Orga-
nen und deren Beratern. Diese Dinge sind arbeitsintensiv und schwierig, be-
durfen Kraft und Initiative, sind aber geeignet, Vertrauen in und Interesse an
Wettbewerbsrecht und Wettbewerbspolitik (bei Betroffenen und bei einer
breiteren - auch medialen - Offentlichkeit) zu schaffen. (Die meisten dieser
Aktivitaten finden selbstverstandlich keinen Niederschlag in Aktenzahlen und

Statistiken und laufen daher immer wieder Gefahr, "lbersehen" zu werden.)

arbeiter (inklusive Generaldirektor und Geschéftsstellenleiter) - eine im internationa-
len Vergleich verschwindend kleine Anzahl - hat es die BWB insgesamt mit einer
nicht gerade kleinen Aufgabe zu tun; dabei ist auch noch z.B. an den meist massiven

Zeitdruck, an Fristigkeiten und an die starke Heterogenitat ("Allzustandigkeit” fur alle
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Branchen) und den damit teilweise verbundenen ausgepragten Schwierigkeitsgrad

und den Grad der Internationalitat der zu erledigenden Aufgaben zu denken.
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Aufgabenumfang

Dazu blof3 einige knappe Feststellungen:

Die BWB ist nicht blof3 "Amtspartei” in kartellgerichtlichen Verfahren. Sie ist
dariiber hinaus viel mehr ein "Wettbewerbswachter" / "Wettbewerbshuter",
wie sie in den Medien oft "liebevoll" genannt wird, der in fast allen nur denk-
baren wettbewerbsrechtlichen und wettbewerbspolitischen Problemen von
allen denkbaren Seiten in Anspruch genommen wird.

Die BWB ist, branchenmal3ig betrachtet, sozusagen "allzustandig”, was bei
gegebenen Rahmenbedingungen die prompte und zweckmalige Bewalti-
gung anstehender Aufgaben oft besonders schwierig macht.

Die BWB steht oft bestens ausgestatteten und beratenen "Interessen” ge-
genuber, wenn sie bemdiht ist, funktionierenden Wettbewerb sicherzustellen
(8 1 Abs. 1 lit. a WettbewerbsG).

Die folgenden Kapitel I1X bis XIII sollen von all dem eine gewisse Vorstellung

vermitteln.
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IX. Aulergerichtliche Verfahren / Competition
Advocacy (Auswahl)

1. Honorarordnungen ("Unverbindliche Verbandsempfehlungen" / UVE)

Das (alte) KartG 1988 sah sogenannte "Unverbindliche Verbandsempfehlungen" vor.
Diese durften zwar keine "Honorarordnungen" sein, also keine "Empfehlungen” zur
Einhaltung bestimmter Preise oder Preisgrenzen mit anordnendem Charakter enthal-
ten, faktisch jedoch gaben und geben zahireiche Berufe und Berufsgruppen solche
"Honorarordnungen" heraus, zumeist mit konkreten Preisen fur Stundensatze oder

ahnliches.

Seit dem 1.5.2004 ist auf derartige "Honorarordnungen" Uberdies zumeist EG-
Wettbewerbsrecht (Artikel 81 Abs. 1 EG) anwendbar, das Beschlisse von Unter-
nehmensvereinigungen, die konkrete Preise oder Preisgrenzen enthalten, untersagt -
ebenso wie das seit 1.1.2006 geltende KartG 2005. Seit Jahren hat die Europaische
Kommission (GD Wettbewerb) in Pilotentscheidungen derartigen Honorarordnungen
bekampft, zuletzt am 24.6.2004 gegen die Belgische Architektenkammer, die tber-
dies mit einer BuRgeldzahlung von € 100.000,- belegt wurde®. Seit ihrem Bestehen
ist die BWB gemeinsam mit der Europdischen Kommission bemuiht, gegen Be-
schliisse von Unternehmen(svereinigungen), die Preise oder Preisgrenzen "empfeh-
len", einzuschreiten. Das Kartellgericht/Kartellobergericht hat - auf Betreiben der
BWB und des Bundeskartellanwaltes - Honorarordnungen untersagt®. Mit einigen
Berufsverb&nden konnten vor- bzw. auf3ergerichtliche Lésungen erzielt werden, die

im Folgenden kurz dargestellt werden.

a. Speditionsentgelte fur Kaufmannsguter

Der Fachverband Spedition und Logistik trat Ende Juni 2005 mit der Bitte an den
Bundeskartellanwalt und die BWB heran, die von ihren Experten tberarbeitete Versi-

on der Unverbindlichen Verbandsempfehlung Speditionsentgelte fur Kaufmannsgtter

! vgl. die Homepage der Generaldirektion Wettbewerb, auf der die Entscheidung zu finden ist:
http://cec.europa.eu/comm/competition/antitrust/cases/index/by_nr_77.html#i38_549
% Vgl. vor allem die Honorarordnung der Baumeister, Kapitel XI.
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zu prifen, bevor diese angezeigt werden wirde. Es fanden umfangreiche Konsultati-
onen mit den Amtsparteien statt, die nach einigen Uberarbeitungen der Verbands-

empfehlung zustimmen konnten.

Die - noch vor dem 31.12.2005 - angemeldete UVE enthalt keine Preise, sondern
genugt allen Erfordernissen einer (echten) Kalkulationsrichtlinie im Sinne des Artikels
81 EG.

b. Leitfaden zur Kostenabschatzung von Planungsleistungen der Bundesin-

nung Bau

Nach der Entscheidung des Kartellobergerichtes vom 20.12.2005 (16 Ok 45/05), mit
der die Honorarordnung der Baumeister (HOB; "Unverbindliche Verbandsempfeh-
lung") fur kartellrechtswidrig erklart wurde (vgl. Kapitel XI), ist die Bundesinnung Bau
mit mehreren Entwirfen einer modernen und kartellrechtskonformen Kalkulations-
empfehlung an die BWB (und den Bundeskartellanwalt) herangetreten. Nach sehr
umfangreichen und konstruktiven Gesprachen konnte der "Leitfaden zur Kostenab-
schatzung von Planungsleistungen"® (Band 1: Grundlagen, Band 2: Objektplanung
sowie Band 3: Ortliche Bauaufsicht) im April 2006 herausgegeben werden. Der Leit-
faden enthalt nunmehr eine reine Kalkulationsempfehlung und keine Preise und kei-
ne Preisempfehlungen; die Honorarermittlung erfolgt nach der tatséchlichen Kosten-

struktur eines Betriebes und muss sich daher auch am Markt orientieren.

c. Kalkulationsempfehlung des Fachverbandes Technische Biros - Ingenieur-

biros

Der Fachverband Technische Biros - Ingenieurbiros ist in der zweiten Jahreshélfte
2005 von sich aus an die Amtsparteien (BWB/Bundeskartellanwalt) herangetreten,
um die bis 31.12.2005 geltende Unverbindliche Verbandsempfehlung, die nach Auf-
fassung der Amtsparteien (gemafd der Judikatur zur "Honorarordnung der Baumeis-
ter"; 16 Ok 45/05) gegen Artikel 81 EG verstol3en hat, in eine gesetzeskonforme Kal-

kulationsrichtlinie umzugestalten.

® Vgl. die Homepage der Bundesinnung Bau: http://bau.or.at.
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Der Fachverband fuhrte Datenerhebungen bei den einzelnen Technischen Biros
durch und erstellte unter Beiziehung von Experten einen Entwurf fur eine Kalkulati-
onsempfehlung. In zahlreichen - oft stundenlangen - (Erorterungs)Gesprachen (ca.
12 Halbtage) zwischen Juni und November 2005 wurden diese Entwirfe mit den
Wettbewerbsbehdrden besprochen und gemeinsam Uberarbeitet. Ende November
2005 konnten schliel3lich ein Allgemeiner Teil sowie die Leistungsbilder Innenarchi-
tektur und Technische Ausrustung als "Kalkulationsempfehlung" beim Kartellgericht
angezeigt werden®. Ebenso wie im Falle der Bundesinnung Bau enthalt die neue

Kalkulationsempfehlung keine konkreten Preis(angaben) fir Stundensatze.

d. Honorarordnung der Bundeskammer der Architekten und Ingenieurkonsul-

enten

Nach Auffassung der BWB widerspricht die Honorarordnung der Architekten (HOA),
welche groRRenteils der alten (und vom Kartellobergericht aufgehobenen) Honorar-
ordnung der Baumeister entspricht, Artikel 81 EG. Die BWB ist (gemeinsam mit dem
Bundeskartellanwalt) bemuiht, die kartellrechtswidrige HOA durch eine rechtskonfor-
me Kalkulationsempfehlung zu ersetzen. Nachdem in zahlreichen und jahrelangen
Gesprachen mit der zustandigen Unternehmensvereinigung keine Ergebnisse erzielt
werden konnten, haben beide Amtsparteien Ende Juli 2006 sogenannte "Beschwer-
depunkte" an die betroffene Berufsgruppe gerichtet, bevor weitere Schritte unter-

nommen werden.

2. Sonstige aulRergerichtliche Verfahren

a. Agip Austria GmbH /A 1 -Tankstellen

Die Agip Austria GmbH (eine Tochter des ENI-Konzerns) meldete am 19.6.2006 den
Kauf von 12 Tankstellen der A1 Tankstellenbetrieb GmbH an. Die betroffenen Tank-
stellen befinden sich Uberwiegend (11) in der Steiermark. Da Tankstellen in unmittel-
barem Wettbewerb primér zu den verkehrsgeografisch nachstgelegenen Tankstellen
stehen, ist das Entstehen von Marktbeherrschung auch auf kleinrAumiger Basis mog-
lich. Diese Tatsache bewog die BWB, den Zusammenschlussfall trotz geringer Um-

satzgrol3en eingehend zu analysieren.

* Die Kalkulationsempfehlung ist unter folgender Adresse zum Download erhéltlich:
http://www.ingenieurbueros.at.
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Als Datenbasis wurden fur die Analyse Preisdaten des OAMTC, der Anmelder und
der Bundesarbeitskammer herangezogen, wobei sich die Untersuchung aus Grin-
den der Arbeitseffizienz auf zwei (jeweils 8-tagige) Perioden im Februar und April/Mai
2006 konzentrierte, die sich (im Osterreichschnitt) durch deutliche Abwarts- bzw.
Aufwartsbewegungen ausgezeichnet hatten. In Bezug auf die generellen Preisstrate-
gien liel3en sich (im Durchschnitt der Steiermark) zwar die erwarteten Unterschiede
zwischen den Tankstellen der "Majors" und den Ubrigen Tankstellen feststellen, die
Differenzen waren aber sehr gering und teils insignifikant. A1 positioniert sich als un-
abhangiger Anbieter zwar leicht unter den Markentankstellen, kann aber nicht als

Diskonter betrachtet werden.

Um das Problem eventueller Marktbeherrschung definitiv beantworten zu kénnen,
fuhrte die BWB auch eine kleinraumige Analyse durch, in deren Zentrum das Murtal
westlich der A9 / B113 stand: Diese Region ist kein Tiefpreisgebiet, sie grenzt sich
zumeist scharf vom obersteirischen Preistrichter in Kapfenberg ab. Das Murtal ist
durch eine hohe Tankstellendichte und einen relativ hohen Anteil an Nicht-Marken-
Tankstellen gekennzeichnet. Agip und Al Tankstellen sind nicht unmittelbar benach-
bart. In ndchster Nahe befinden sich jeweils Tankstellen anderer Unternehmen. Auch
die zeitliche Abfolge der Preisanpassungen zwischen Al und Agip lasst keine

Schliisse darauf zu, dass Agip systematisch auf Al reagierte>.

Aus der Analyse zog die BWB daher - in Abstimmung mit dem Bundeskartellanwalt -
die Schlussfolgerung, dass der Zusammenschluss ohne Auflagen freizugeben ist.
Die BWB wird Zusammenschlisse auf dem Tankstellenmarkt auch weiterhin sehr

eingehend auf ihre wettbewerbliche Wirkung prufen.

b. ARA-System

Hersteller, Importeure, Abpacker und Vertreiber von Transport- und Verkaufsverpa-
ckungen (unbeschadet der Verpflichtungen von Letztvertreibern) sind nach der Ver-
packungsverordnung (VerpackVO), BGBI Nr. 648/1996, zuletzt gedndert BGBI Il Nr.
440/2001, verpflichtet, die Transport- und Verkaufsverpackungen nach Gebrauch

® Wirde Agip systematisch auf Preisanderungen von Al reagieren, kénnte dies als Hinweis darauf
gewertet werden, dass Al fir Agip eine wettbewerbliche Beschrankung ist.
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unentgeltlich zurickzunehmen, einem allenfalls vorgelagerten Verpflichteten zurtck-
zugeben, wiederzuverwenden oder nach dem Stand der Technik zu verwerten (8§ 3
Abs. 1 VerpackVO). In dem Umfang, in dem die Hersteller, Importeure, Abpacker
und Vertreiber an einem Sammel- und Verwertungssystem teilnehmen, geht die Ver-
pflichtung nach der VerpackVO auf den Betreiber dieses Sammel- und Verwertungs-
systems uber (8 3 Abs. 5 VerpackVO).

Das ARA-System ist ein in Osterreich flichendeckendes Sammel- und Verwertungs-
system samtlicher Packstoffe und Verpackungen aus Haushalt, Gewerbe und Indust-
rie. Das ARA-System besteht aus der Altstoff Recycling Austria AG (ARA) und acht
Branchenrecyclinggesellschaften (BRG). Diesen BRG ist die Organisation der
Sammlung, der Sortierung, und der Verwertung der Verpackungen Ubertragen. Sie
sind fur jeweils bestimmte Packstoffe und Packstoffgruppen zustandig. Die BRG
schlieBen ihrerseits Vertrage mit Unternehmen oder Gebietskorperschaften ab, von

denen die tatséchlichen Entsorgungsleistungen erbracht werden.

Die Européische Kommission hat in den Wettbewerbsverfahren COMP/A.35.470 und
COMP/A.35.473 den Vertragskomplex des ARA-Systems nach Artikel 81 EG unter
Auflagen freigestellt bzw. einige Vertrdge mit Negativattest bedacht. Oberstes Ziel
der Entscheidung der Europaischen Kommission war das Sicherstellen von Wettbe-

werb.

Der von der BWB untersuchte Vertrag, namlich die Modul 7-Vereinbarung, war nicht
Gegenstand des Kartellverfahrens vor der Europaischen Kommission. Bei diesem
Vertrag handelt es sich um eine von der Branchenrecyclinggesellschaft Altpapier Re-
cycling OrganisationsgesmbH (ARO), zustandig fur die Sammlung und Verwertung
von Papier, Pappe, Karton und Wellpappe, abgeschlossene Vereinbarung mit gro-
Ren Anfallstellen (z.B. grol3e Einzelhandelsketten). Diese Anfallstellen verpflichten
sich, die bei ihr anfallenden Verpackungen aus Papier, Pappe, Karton und Wellpap-
pe gesondert zu erfassen, vorzusortieren, zu verdichten und/oder konditioniert direkt
an eine Ubernahmestellen, das sind die Verwertungsbetriebe, zu iibergeben. Diese
Anfallstellen Gbernehmen somit Leistungen eines Entsorgers, die vom ARA-System

honoriert werden.
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Einige dieser Modul 7-Vereinbarungen beinhalteten - unterschiedlich ausgestaltete -
wettbewerbsrechtlich bedenkliche Exklusivitatsbestimmungen. Mittels dieser Klau-
seln wurde die Anfallstelle verpflichtet, sicherzustellen, dass samtliche bei ihr in Ver-
kehr gebrachten oder bei ihr anfallenden Papierverpackungen tber das ARA-System
entpflichtet werden. Darlber hinaus mussten die Vertragspartner ihre Lieferanten
dazu verhalten, ihre Papierverpackungen auch tatséachlich Gber das ARA-System zu
entpflichten. Sollte dies nicht der Fall sein, muss eine Entpflichtungs- und Lizenzver-
einbarung des Vertragspartners "bereitstehen”, um eine Entpflichtung Gber das ARA-

System, und nicht Gber mogliche Wettbewerber sicherzustellen.

Diese Klauseln waren geeignet, Wettbewerb am Entsorgungs- und Verwertungs-
markt auszuschlie3en. Denn den Lieferanten der Vertragspartner war es nicht mog-
lich, ihrer Verpflichtung aus der VerpackVO bei Wettbewerbern des ARA-Systems
nachzukommen und somit ihre Papierverpackungen tber zum ARA-System alterna-

tive Anbieter zu entsorgen und zu verwerten.

Die BWB hatte ihre Ermittlungen und Verhandlungen aufgenommen, die letztendlich
dazu fuhrten, dass die ARO die wettbewerbsrechtlich bedenklichen Exklusivitatsbe-
stimmungen ersatzlos gestrichen und die Vertrage abgeéndert hat. Wettbewerb am
betroffenen Markt ist damit ermdglicht.

c. Payphone Access Charge / 6ffentliche Sprechstellen

Telekom Austria AG (TA) ist im Rahmen des Universaldienstes (UD) verpflichtet, die
flachendeckende Versorgung mit Telefonzellen (6ffentliche Sprechstellen) sicherzu-
stellen (8 26 Abs. 4 TKG). Derzeit muss von den Telefonzellen auch der Rufnum-
merbereich 0800 ungehindert und fur die Teilnehmer kostenlos erreichbar sein (8§ 23
Abs. 4 UDV, 8§ 71 Abs. 1 KEM-V). Zahlreiche 0800-Dienste sind in den Netzen der
alternativen Netzbetreiber (ANB) eingerichtet. Fur Verbindungen zu diesen Diensten
erhalt TA lediglich das Originierungsentgelt. Der in jingerer Vergangenheit stark ge-
stiegene Anteil solcher Verbindungen an den von Telefonzellen abgewickelten fiihrte
zu einem weiteren Ansteigen des aus dem Betrieb der Telefonzellen entstehenden

Defizits.
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Der finanzielle Ausgleich fir im Rahmen des UD aufgelaufenen Kosten wird durch §
31 TKG geregelt. Dieser rechtliche Rahmen und dessen praktische Anwendung fluh-
ren zu einem Ungleichgewicht zu Lasten der TA, die den bei weitem tUberwiegenden
Teil der Kosten der Telefonzellen zu tragen hat, aus deren Benltzung sie aber nur
einen viel zu geringen Deckungsbeitrag erwirtschaften kann. Gleichzeitig erwirtschaf-
ten die ANB aus dem beschriebenen Geschéaftsmodell Gewinne, ohne in angemes-
sener Weise zu den Kosten einer wesentlichen Infrastruktureinrichtung, namlich der

Telefonzellen, beitragen zu missen.

Vor diesem Hintergrund hatte die Telekom-Control-Kommission (TCK) im August
2005 auf Antrag der TA eine Payphone Access Charge (PAC) angeordnet, die ANB
zu bezahlen hatten. Im Dezember 2005 hob der VwWGH den Bescheid der TCK auf.

Im Janner 2006 legte TA den ANB Vertragsentwurfe Uber eine PAC vor und kindigte
zugleich an, im Fall des Scheiterns einer vertraglichen Einigung die Erreichbarkeit
der in den Netzen der ANB eingerichteten 0800-Nummern einzuschréanken.

Gegen dieses Verhalten der TA richteten sich die Beschwerden mehrerer ANB.

Zugleich wurden zu verschiedenen Aspekten des Themas PAC auch Verfahren vor
den Zivilgerichten anhangig gemacht. Gegenstand war u.a. die Ruckzahlung der
aufgrund des inzwischen aufgehobenen TCK-Bescheides von den ANB geleisteten
PAC.

BWB und Bundeskartellanwalt versuchten mit Unterstitzung der RTR-GmbH das
Zustandekommen eines Kompromisses zu unterstiitzen, der alle berechtigten Inte-
ressen bericksichtigen und Benachteiligungen einzelner Betroffener mdglichst hin-
tanhalten sollte. Zu diesem Zweck wurden zunachst mit allen beteiligten gemeinsam
und sodann jeweils mit den einzelnen Unternehmen Gespréache gefuhrt, in denen
mehrere Losungsvarianten (z.B.: Einigung auf eine von den ANB zu bezahlende —
betragsmaldig geringere — PAC; von den Teilnehmern fur Anrufe von Telefonzellen
zu 0800 zu bezahlende PAC; Entfall der Verpflichtung der TA, die Erreichbarkeit der
0800-Nummern auch von Telefonzellen zu gewéhrleisten mittels entsprechender No-

velle der UDV) erortert wurden.
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Dabei wurde offenbar, dass TA und ANB, aber in beinahe ebenso starkem Mal3e
auch die ANB untereinander stark voneinander abweichende Positionen vertreten,
insbesondere zu den Fragen der grundsétzlichen Bereitschaft, eine PAC zu verein-
baren, und zu den Rahmenbedingungen einer solchen Vereinbarung sowie zur Ein-
schatzung der Auswirkungen einer Novelle der UDV. Die Bezahlung einer PAC durch
die Teilnehmer, der die Netzbetreiber am ehesten gemeinsam néaher treten konnten,
konnte wegen der direkten negativen Auswirkungen auf die Konsumenten nicht die
Zustimmung der BWB und des Bundeskartellanwaltes finden. Die sehr unterschiedli-
chen Positionen der Netzbetreiber verhinderten schlussendlich das Zustandekom-

men einer einvernehmlichen Lsung.

BWB und Bundeskartellanwalt konnten jedoch mit Unterstiitzung der RTR-GmbH
erreichen, dass TA die bis zur Aufhebung des TCK-Bescheides bezahlte PAC zu-

rickzahlte und die Erreichbarkeit der 0800-Nummern nicht einschrankte.

Ein im Lauf der umfangreichen Gespréache von der BWB ins Spiel gebrachter L6-
sungsansatz sah vor, das derzeit bestehende Ungleichgewicht zu beseitigen, indem
die Erreichbarkeit der 0800-Nummernm von Telefonzellen vom UD ausgenommen
werden sollte. Mittlerweile legte das BMVIT den Entwurf einer entsprechenden No-
velle zur UDV vor.

d. Geschutzte Werkstatten Salzburg

Einige Unternehmungen der Metallbranche brachten eine Beschwerde wegen
Marktmachtmissbrauchs gegen die Geschiitzten Werkstéatten Salzburg (GWS) ein.
Es wurde der Verdacht geéufl3ert, dass die GWS eine lUberragende Marktstellung im
Bereich der Produktion und des Vertriebs von Medaillen, Abzeichen sowie diversen
Souvenirs innehaben und aufgrund von Foérderungen durch die 6ffentliche Hand
Dumping-Preise (Verkauf unter dem Einstandspreis) verlangen. Damit traten sie

wettbewerbsverzerrend auf und erkauften sich eine Monopolstellung.

Die im Jahresabschluss der GWS ausgewiesenen Subventionen betrugen ca. 25%
des Umsatzes und ca. 50% der Personalkosten. Die BWB trat im wesentlichen als
Mediator auf. Es wurde zunéchst den Streitparteien die Mdglichkeit eingeraumt, ihre
Missverstandnisse bzw. Auffassungsunterschiede am "griinen Tisch" auf "neutralem
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Boden" darzulegen. Bei dem Gesprach wurde die Fordersituation der GWS offen
gelegt, um den Verdacht des Verkaufs unter dem Einstandspreis sowie der Zweck-
entfremdung der FoOrdermittel auszuraumen. Weiters wurde die Abgrenzung des
sachlich relevanten Marktes - der bis zum Gesprach nicht eindeutig definiert war -

erreicht.

Der Geschéftsfuhrer der GWS sagte unter anderem zu, dass das aggressive Vorge-
hen einiger Vertriebsmitarbeiter ebenso eingestellt werde wie die "Herkunftsver-
schleierung” einiger Handelswaren. Die BWB wird die Einhaltung der Zusagen uber-

wachen und gegebenenfalls wieder einschreiten.

e. Acquiring fur Zahlungskarten

Aus gegebenem und wiederholtem Anlass (alternative Anbieter von Zahlungskarten
haben sich bei der BWB beschwert) hat sich die BWB auch auf3ergerichtlich mit die-

sem Markt befasst.

Eine Zahlungskartentransaktion (mit Kredit- oder Debitkarte) basiert u.a. auf einem
Vertrag zwischen dem Handler ("merchant”), also z.B. einem Einzelhandels- oder
Tourismusunternehmen, und einem sogenannten Acquirer, das ist ein Unternehmen,
das den Zahlungsvorgang fir den Handler abwickelt (Autorisierung, Transaktion
etc.), dem Handler einen POS-Terminal zur Verfigung stellt und (je nach Vertrags-
gestaltung) dem Handler auch eine Servicierung zur Verfigung stellen kann. Der
Héandler zahlt dem Acquirer ein Entgelt in Form eines Disagios pro Transaktion (wel-
ches sich aus einem Fixbetrag plus einem Prozentsatz der Transaktionssumme zu-
sammensetzt)®. Die Hohe dieses Disagios kann je nach Acquirer, Branche, Jahres-
umsatz des Handlers u.&. betrachtlich variieren. Fur einen Handler kann es daher
wegen dieses unterschiedlichen Preises attraktiv sein, pro Zahlungskartensystem
(also z.B. VISA) mit verschiedenen Acquirern parallel Vertrdge abzuschlie3en, um im
konkreten Geschaftsfall denjenigen Acquirer zu wahlen, der das geringste Disagio

verrechnet.

® Je nach Acquirer wird auch ein Entgelt fir den POS-Terminal und andere Leistungen verrechnet.
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Nachdem Acquirer mehrmals Handler durch Falschinformationen verunsichert hat-
ten, hat die BWB auch offentlich darauf hingewiesen, dass Handler ("merchants"),
die eine Zahlungskarte (z.B. die Kreditkarten "VISA", "MasterCard", "Dinersclub” u.&.)
akzeptieren, nach den einschlagigen internationalen Zahlungskartenregeln mit meh-
reren Acquirern gleichzeitig und parallel zusammenarbeiten bzw. Vertrage abschlie-
Ben konnen. Darlber hinaus waren Konkurrenzklauseln, also Bestimmungen, die
Zweitvertrdge mit Acquirern untersagen, zumindest von marktbeherrschenden Acqui-

rern nach dsterreichischem und europaischem Wettbewerbsrecht unzulassig.

f. Wiener Schadlingsbekampfer

Am 29.4.2005 trat eine neue Rattenverordnung fir Wien in Kraft. Die bisherigen Re-

gelungen fir die amtliche Rattennachschau wurden grundlegend geandert.

o Die neue Verordnung sieht vor, dass der Eigentimer einer Liegenschaft
selbst dafur verantwortlich ist, dass zwischen drei- und sechsmal jahrlich (je
nach Lage des Grundstickes) Nachschau gehalten wird, ob Rattenbefall
auftritt, und im gegebenenfalls fur Abhilfe gesorgt wird.

o Die Rayoneinteilung (Zuteilung der Gebiete) an einige Schadlingsbekamp-
fungsunternehmen und damit der Gebietsschutz wurde aufgehoben. Seit In-
krafttreten der neuen Verordnung kann jeder Hauseigentimer selbst
bestimmen, welches Schadlingsbekampfungsunternehmen er mit der Rat-
tennachschau beauftragt.

o Die Innung ist nicht mehr verpflichtet, der MA 15 (Gesundheitsamt) Meldung

Uber Rattenbefall zu erstatten.

Aus Anlass der neuen Verordnung versandten Schadlingsbekdmpfungsunternehmen
Briefe an die jeweiligen Hausverwaltungen. In einigen dieser Briefe wurde fir die
Rattennachschau ein fixer Preis erwahnt, der in allen Briefen gleich war (der ange-
fuhrte Preis beruht auf einer unverbindlichen Verbandsempfehlung der Innung der
Schéadlingsbekampfer). Weiters wurde die Grindung eines Vereins zur Schadlings-
bek&dmpfung angekiindigt. Dieser Verein sollte den Zweck haben, fur eine effiziente
Rattenbekdmpfung in Wien - insbesondere unter Einhaltung der entsprechenden
Qualitatsstandards - zu sorgen. Von einigen Proponenten des Vereins wurde ange-
kindigt, die Rattennachschau zu den bisherigen Regiekosten (Abrechung pro ange-
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fangene Viertelstunde) und ohne Preiserhohung bis 1.5.2007 durchzufiihren. Dies
jedoch nur unter der Voraussetzung, dass die bisherige Sprengeleinteilung beibehal-

ten werde; ansonsten musse in Zukunft Wegzeit verrechnet werden.

Durch einen Artikel in der Zeitschrift "profil" (13.6.2005) auf den Sachverhalt auf-
merksam geworden, fihrte die BWB Ermittlungen durch, in deren Rahmen sie meh-
rere Personen einvernahm und Auskunftsverlangen versandte. Weiters wurden die
geplanten Vereinsstatuten des noch nicht gegriindeten Vereins gepruft. Wettbe-
werbswidrige Absprachen, die bereits Wirksamkeit entfaltet haben, konnten nicht
festgestellt werden; jedoch waren einige Punkte im Entwurf der Vereinsstatuten Ge-
genstand von Verhandlungen zwischen der BWB und Proponenten des Vereines
(Ziel: Vermeidung einer etwaigen Kartellbildung). Von der Grindung des Vereins

wurde in der Folge Abstand genommen.

g. Bierbezugsvertrage

Die BWB uberprufte die Bierliefervertrage des fuhrenden dsterreichischen Bierprodu-
zenten im Hinblick auf ihre Vereinbarkeit mit den einschlagigen Bestimmungen des
Gemeinschaftsrechtes. Wertvolle Hinweise Uber Prifkriterien fanden sich in den ein-
schlagigen Entscheidungen bzw. Entscheidungsentwirfen der EK sowie der nieder-

landischen, italienischen und dénischen Wettbewerbsbehdrden.

Die wesentlichste Anderung in den Bierbezugsvertragen ist im Ergebnis nunmehr die
Beschrankung der Abnahmeverpflichtung der Gastronomie auf max. 80% der Bier-

bedarfsmenge.

h. e-payment standard

Einige Osterreichische Bank- und Sparkasseninstitute schlossen ein Interbankenab-
kommen zur Etablierung eines gemeinsamen elektronischen Zahlungsstandards
("eps" = e-payment standard). Der Standard soll Webshopbetreibern ermdglichen,
durch eine einheitliche Kommunikationsplattform flir den elektronischen Zahlungs-
verkehr mit Kunden jeweils nur einen Vertrag (z.B. mit ihrer Hausbank) abzuschlie-
Ben und damit automatisch Zugang auch zu den entsprechenden "eps'"-

Dienstleistungen der anderen Banken zu erhalten. Ein derartiges "One-Stop-Shop" -
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System liefert einen wesentlichen Impuls fir die Entwicklung von Internetgeschaften
im "business to consumer e-business”, weshalb es von der BWB als kartellrechtlich

neutral bewertet wurde.
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X. Branchenuntersuchungen

Im Berichtszeitraum wurden drei Branchen untersucht. Im Bereich Elektrizitatswirt-

schaft wurde das mit dem 2. Zwischenbericht angekindigte Wettbewerbsbelebungs-
programm umgesetzt. Uber die Untersuchung des Gasmarktes wurde ein Bericht

erstellt. Die bereits seit 2004 anhangige Untersuchung zum Lebensmitteleinzelhan-

del konnte - auf Grund kartellgerichtlicher Verzogerung durch Parteien bzw. Unzu-
langlichkeiten im Gesetz - noch nicht abgeschlossen werden, wurde jedoch mit

Nachdruck weiter betrieben.

1. Elektrizitat: Wettbewerbsbelebungspaket der Elektrizitatswirtschaft

a. Ausgangspunkt

Bereits anlasslich der Préasentation des 1. Zwischenberichtes zur "Branchenuntersu-
chung Strom" (6.12.2004) wurde unter dem Schlagwort "Wettbewerbsbelebungspro-
gramm" die Notwendigkeit eines MaRnahmenpaketes zum Abbau von Wettbewerbs-
hindernissen hervorgehoben und wurden insbesondere die Elektrizitatsunternehmen

selbst zur Erstattung von Vorschlagen aufgefordert.

Basis informeller Vorgesprache im Fruhjahr 2005 sowie einer ersten férmlichen Run-
de am 13.6.2005 waren dann ein Vorschlag der Branche sowie ein Papier des Ener-

gie-Regulators.

Es fanden insgesamt "vier groRe Runden" (13.6.2005, 18.11.2005, 3.3.2006 und
23.6.2006) sowie "technische" Arbeitsgesprache zwischen Verband der Elektrizitats-

unternehmen Osterreichs (VEO) und E-Control statt.

Als Schwerpunkte haben sich dabei Malinahmen zur Erh6éhung der Transparenz und
des Informationsstandes der Kunden, zur Vereinfachung und Beschleunigung des
Wechselprozesses sowie zur faktischen Gleichstellung alternativer Lieferanten her-

auskristallisiert.
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Ganz allgemein ist zu betonen, dass es sich bei den im Rahmen des Wettbewerbs-
belebungspaketes diskutierten Fragen nicht um das Abstellen von (Wettbe-
werbs-)RechtsverstéRen handelt, sondern um das Setzen von Mal3hahmen, die dazu
beitragen sollen, ein Umfeld zu schaffen, das die Entstehung funktionierenden Wett-

bewerbs beglnstigt.

b. Endergebnis

Nach vielen Diskussionsrunden zu den unterschiedlichsten Themenbereichen kam
es am 23.6.2006 zu einer abschlieRenden Gesprachsrunde, der die Veroffentlichung
des Wettbewerbsbelebungspaketes durch den VEO am 30.6.2006 folgte.

° Ein Informationsblatt fir Kunden soll den Wissensstand tUber den liberalisier-

ten Markt sowie Uber die Moglichkeit des Lieferantenwechsels erhéhen. Es
wird auf der Homepage des VEO und der einzelnen Energieunternehmen
veroffentlicht sowie Neuanmeldeunterlagen beigelegt werden. Bis Jahresen-
de sollen es alle Energiekunden Osterreichs postalisch erhalten.

o Der Wechselprozess wird beschleunigt und ab 1.10.2006 von acht auf sechs

Wochen verkurzt werden. Ab 1.1.2007 wird es moéglich sein, einen Lieferan-
tenwechsel nur mit Angabe des Kundennamens und der Anlagenadresse
einzuleiten. Wenn diese Daten ausreichen, um die Anlage eindeutig zu iden-
tifizieren, hat der Netzbetreiber den Wechsel abzuwickeln.

o Bei nicht zeitgerechten Neuanmeldungen, etwa im Zuge eines Wohnungs-

wechsels, wird der neue Mieter nicht automatisch an den Gebietsversorger
gebunden, sondern hat die Mdglichkeit, seinen Lieferanten frei zu wahlen.

e Zur Erh6hung der Transparenz hat der VEO sich dazu bekannt, das System
der "kommunizierenden GefaRRe" (Fixpreisklauseln) nicht mehr zu praktizie-
ren. Netztarifsenkungen werden nun nicht mehr durch automatische Strom-
preiserhbhungen ausgeglichen. Durch die umfassende Regelung des The-
menbereiches in den 88 45b und 45c (diese betreffen die Gestaltung von
AGB, Rechnungen sowie Informations- und Werbematerial) des neuen Ver-
sorgungssicherheitsgesetzes sollte bei gesetzeskonformer Gestaltung der
Rechnungen und des Informationsmaterials kunftig eine deutliche Verbesse-

rung der Transparenz erfolgen.
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o Es wurde ein Verhaltenskodex eher allgemeinen Inhalts fiir Lieferanten erar-

beitet, zu dem sich alle Lieferanten bekennen.

° Ab November 2007 werden die Netzbetreiber die Abrechnungsdaten der

Kunden 06sterreichweit in einem einheitlichen elektronischen Standard Uber-

mitteln, sodass es zu keinen Zeitverzogerungen mehr kommen wird. Bis da-
hin soll die Abrechnung auf Grundlage bilateraler Vereinbarungen erfolgen.
o Die Einhaltung der MafRnahmen wird durch ein Monitoring Uberwacht wer-

den; der VEO wird den Behérden einen jahrlichen Bericht tibermitteln.

Zusammenfassend halten E-Control und BWB fest, dass mit Erstellung dieses Wett-
bewerbsbelebungspaketes einige gute Ergebnisse erzielt werden konnten, die eine
der Liberalisierung des 0Osterreichischen Strommarktes forderliche Transparenz ge-
wabhrleisten kénnen. Der Kunde hat nunmehr die Mdglichkeit, Zusammenhéange bes-

ser zu durchblicken und Angebote zu vergleichen.

Die Elektrizitatsbranche, vertreten durch den Verband der Elektrizitdtsunternehmen
Osterreichs, zeigte sich kooperativ und ist bereit, veraltete Strukturen durch zeitge-

male MalRnahmen zu modernisieren.

Allerdings hatten die Schritte zur Belebung des Wettbewerbs noch groRere sein kon-
nen. Es konnten nicht alle Vorstellungen der Behdérden umgesetzt werden. So ware
eine regelmafige - und nicht blof3 einmalige - Zustellung des Informationsblattes an
Kunden winschenswert; eine weitergehende Beschleunigung des Wechselprozes-
ses ware aus Sicht der Behorden durchaus maglich. Uber die Einfilhrung einer zent-
ralen Datenbank fur Zahlpunkte als auch einer anderen elektronischen Abfragemdg-
lichkeit fur die Stromlieferanten konnte (noch) kein Konsens erzielt werden. Das Mo-
nitoring (und der daraus folgende Jahresbericht) hatte mehr Gewicht, wirde es von
unabhangigen Dritten oder gemeinsam mit den Behérden durchgefiihrt werden.

E-Control und BWB werden den dsterreichischen Strommarkt jedenfalls weiterhin

genau beobachten und gegebenenfalls unverztiglich eingreifen.
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2. Gaswirtschaft

Mitte November 2004 hatten einige Gasanbieter im Gleichklang Energiepreiserho-
hungen in Aussicht gestellt, die zumeist mit Dezember 2004 bzw. Janner 2005 in
Kraft getreten sind. Daraufhin wurde von der BWB in Zusammenarbeit mit der E-
Control eine Branchenanalyse der Elektrizitatswirtschaft initiiert, die zum Jahresende
2004 auch auf die Gaswirtschaft ausgeweitet wurde.

Insbesondere die Industriegaskunden haben die mangelnde Wettbewerbssituation
bei der Belieferung mit Erdgas beklagt: Viele Unternehmen hatten Schwierigkeiten,
Uberhaupt alternative Angebote fir die Belieferung mit Erdgas zu erhalten; Angebote
aus dem Ausland seien kaum erwahnenswert. Sofern alternative Angebote gelegt
werden, lagen diese regelmaRig preislich Uber den Angeboten des "angestammten”
Gebietsversorgers (Local Player). Der Zusammenschluss "EconGas" habe sich wett-
bewerbshemmend ausgewirkt, da ein Quasi-Monopolist geschaffen worden sei.

Der erste Bericht der Gasuntersuchung liegt seit September 2005 vor und bietet ei-
nen detaillierten Uberblick tiber die Markt- und Wettbewerbssituation am osterreichi-
schen Gasmarkt und trifft erste Feststellungen zur Wettbewerbssituation, die sich
aus den Ergebnissen der bisherigen Ermittlungen ableiten lassen.

a. Umfassende Auskunftsersuchen

Im Rahmen der Untersuchung wurden im Dezember 2004 und Janner 2005 insge-
samt rund 520 Auskunftsverlangen versandt. Befragt wurden einerseits knapp 450
Industrie- und Gewerbekunden und andererseits rund 70 Gashandler und -
lieferanten. Die Industrie- und Gewerbekunden wurden vor allem hinsichtlich der
Bindungsfristen ihrer Vertrage, der Verwendung von All-Inclusive-Preisen, des Preis-

niveaus sowie von Preisanpassungsklauseln befragt.

Die Untersuchung bezog sich auf folgende relevante Markte:

o Gasgrof3handel (auslandische und nationale Gasproduzenten beliefern

Gasgrol3handler [Importeure]),
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e  Zwischenhandel (Gasgrof3handler beliefern grol3e Weiterverteiler [z.B. e-
hem. Landesferngasgesellschaften]),

o Speichermarkt,

e  Ausgleichsenergiemarkt,

o Belieferung von lokalen Weiterverteilern sowie

o Belieferung von Endkunden (Klein- und GroRRkunden, insgesamt vier End-

kundenmarkte).

Als Ergebnis kann festgehalten werden, dass die OMV Gas GmbH und ihr Tochter-
unternehmen EconGas GmbH in fast allen Markten, in denen sie Produkte anbieten,
eine marktbeherrschende Stellung einnehmen. Im Kleinkundensegment haben die
etablierten Gasversorger (Local Player) ebenfalls eine marktbeherrschende Stellung:
die jeweiligen Netze (ehemalige Versorgungsgebiete) der Local Player kénnen noch
nicht als verbundener regelzonenweiter Markt angesehen werden. Dagegen ist im
GroRkundensegment Wettbewerbsdruck von Anbietern aul3erhalb der ehemaligen
Versorgungsgebiete erkennbar: dieser Markt ist regelzonenweit zu sehen.

Bei der langfristigen Belieferung der Landesferngasgesellschaften (LFG) hat OMV
Gas GmbH als Alleinimporteur eine marktbeherrschende Stellung. Diese fihrt in
Verbindung mit den Ublichen langen Laufzeiten von bis zu 20 Jahren und den Ab-
nahmeverpflichtungen (Take-or-Pay) zu einer Zementierung der Marktstruktur und
Abschottung gegentiber neuen Marktteilnehmern. Diese Problematik der langfristigen
Liefervertrage, die grof3teils aus der Zeit vor der Liberalisierung herrihren, ist nicht
auf Osterreich beschrankt, sondern ist in ganz Europa anzutreffen. Sie bildet daher
auch einen Schwerpunkt der zwischenzeitig laufenden umfassenden Untersuchung

der Energiemarkte durch die Europaische Kommission.

Neben der langfristigen Belieferung von Gashéandlern findet auch - in deutlich gerin-
gerem Umfang - kurzfristiger Gashandel, z.B. im Sommer, statt. Der Markt fur kurz-
fristigen Gashandel ist zur Zeit nicht organisiert. Der Zugang zu diesem Markt ist je-
doch wesentlich fur die Bezugskostenoptimierung — das zeigt auch die Bedeutung

der kurzfristigen Markte in anderen européaischen Zwischenhandelsmarkten.
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Bisher ist es nicht allen Marktteilnehmern mdoglich, im gréf3eren Umfang die Moéglich-

keiten dieses Marktes zu nutzen, obwohl eine entsprechende Nachfrage besteht.

Aus den europaischen Erfahrungen ist ersichtlich, dass die Schaffung von einheitli-
chen, standardisierten Regelungen fur den kurzfristigen Handel die Transaktionskos-
ten auf diesem Markt reduziert. Ein sogenannter (Gashandels)Hub sollte die Rah-
menbedingungen fur den kurzfristigen Gashandel bieten. Die im Rahmen des Econ-
Gas-Zusammenschlussverfahrens eingegangene Verpflichtung zur Durchfuhrung
eines Gas Release Programms (Versteigerung von Gasmengen) ist in engem Zu-
sammenhang mit der Entwicklung eines funktionierenden Gashubs in Baumgarten zu
sehen. Uber den Central European Gas Hub GmbH (CEGH), eine 100% Tochter der
OMV Gas GmbH, wird bisher nur das Gas Release Programm der EconGas GmbH
abgewickelt. Dies zeigt, dass die Entwicklung eines liquiden Hubs in Baumgarten nur
auRerst zogerlich voranschreitet. Die Hindernisse fir die Entwicklung sind zu beseiti-
gen und der Aufbau eines funktionierenden Gashubs ist zligig voranzutreiben. Weite-
re MalBnahmen zur Schaffung eines liquiden kurzfristigen Handelsmarktes sind zu

untersuchen.

Voraussetzung fiir alternative Anbieter Gas in Osterreich anzubieten, ist der Zugang
zu Transportkapazitaten in den grenziberschreitenden Leitungen. Derzeit erfolgt der
Netzzugang auf Basis verhandelter Vertrdge und wird nicht reguliert. Daher sind
auch keine Informationen darlUber verflugbar, wie die langfristigen Transportrechte
auf den Transitleitungen verteilt sind, d.h. wer Zugang zu welchen Zwischenhan-
delsmarkten (Deutschland, Italien etc.) hat.

Transportrechte auf den Transitleitungen zu erhalten, gestaltet sich fir einen neuen
Anbieter schwierig. Derzeit sind auf allen grenziiberschreitenden Leitungen keine
fixen Kapazitaten fir Neukunden verfligbar. Hervorzuheben sind hier nochmals die
bestehenden langfristigen Kapazitatsreservierungen, oftmals zugunsten verbundener
Unternehmen der Leitungsbetreiber, denen mitunter keine entsprechenden physikali-
schen Flusse gegenuberstehen. Weder das Angebot von Netzkapazitaten auf unter-
brechbarer Basis noch ein nicht transparenter Sekundarhandel mit Transportrechten
stellen eine hinreichende Voraussetzung dar, einem neuen Anbieter den Markteintritt

zu ermdglichen. Von der Europaischen Kommission wird in der sogenannten Be-
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schleunigungsrichtlinie konsequenterweise auch ein regulierter Netzzugang fir alle

Gasnetze gefordert.

Die Regelzonen Tirol und Vorarlberg sind derzeit nur tber das Netz der E.On-
Ruhrgas und Bayerngas/Gasversorgung Suddeutschland von Deutschland aus er-
reichbar und verfligen Uber keine Erdgasproduktionsstatten oder Erdgasspeicher,
weshalb diese geografisch abgeschotteten Markte getrennt von der Regelzone Ost
(das sind alle Ubrigen Bundeslander) zu betrachten sind. Vorschlage zur Verbesse-
rung der Wettbewerbssituation in diesen Bundeslandern werden im Endbericht erfol-

gen.

Die Gaslieferungen der Produzenten erfolgen nicht entsprechend dem Abnahmever-
halten der Endkunden, sondern aufgrund langer Transportwege in gleichmalfiigen
sog. Bandlieferungen. Gasspeicherung und Ausgleichsenergie sind daher wichtige
Produkte, die ein Anbieter fur die Belieferung von Endkunden und lokaler Weiterver-
teiler bendtigt, damit er flexibel auf die Nachfrage reagieren kann. Die Speicherkos-
ten kbnnen je nach Abnahmefall zwischen 5 und 15% der Energiekosten betragen
und haben daher wesentlichen Einfluss auf den Wettbewerb. Die Speichertarife in

Osterreich sind verhandelt und unterliegen keiner Regulierung.

Als einzige Osterreichische Speicherbetreiber bestimmen RAG und insbesondere
OMV wesentlich die Kosten ihrer Mitbewerber bei der Gaslieferung, was eine zusatz-

liche Markteintrittsbarriere bedeutet.

Von den auslandischen Anbietern am dsterreichischen Markt, vor denen zu Beginn
der Gasmarktliberalisierung von einzelnen Unternehmen so massiv gewarnt und da-
mit haufig Unsicherheit bei den Konsumenten geschurt wurde, ist bis heute nicht viel
zu merken. Kein Wunder, ist es fur einen neuen — auslandischen - Anbieter doch un-
gleich schwerer, sich am 06sterreichischen Markt zu etablieren. Und das Verhalten
der etablierten Gasversorger tragt nicht unbedingt dazu bei, den Wettbewerb im
Endkundenmarkt zu erhéhen. So wurde in der Untersuchung festgestellt, dass auf
den Endkundenmaérkten vor allem durch unzureichendes Unbundling, Schaffung
"kunstlicher" Wechselkosten und Intransparenz aufgrund von All-Inclusive-Preisen

der Wettbewerb eingeschrankt ist.
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In den ersten beiden Jahren der Gasmarktliberalisierung haben lediglich 1,7% der
Gaskunden ihren Versorger gewechselt. Haushaltskunden wiesen dabei eine Wech-
selquote von 1,6% auf (2002/2003 0,7%, 2003/2004 0,9%). Durch einen Versorger-
wechsel hétte sich der durchschnittliche Haushaltskunde mit einem Jahresverbrauch
von 15.000 kWh aber rund 10% einsparen kénnen. Laut einer Umfrage der OGM im
Juni 2004 hatten knapp ein Funftel der befragten Haushalte angegeben, bei einer
Einsparung in dieser Grél3enordnung von 10% wechseln zu wollen. Diese Diskre-
panz zwischen (behaupteter) Wechselbereitschaft (25%) und tatsachlichem Wechsel
(0,7% bzw. 0,9%) lasst vermuten, dass es nach wie vor betrachtliche Hemmnisse fur

den Wechsel geben muss.

Die Uberwachung der effektiven Umsetzung der Unbundlingvorschriften zeigt, dass
eine vollstandige Trennung zwischen Netz und Handel in der Osterreichischen Gas-
wirtschaft weitgehend nur auf dem Papier erfolgt ist. Das unzureichende Unbundling
weist darauf hin, dass nach wie vor der Anreiz besteht, Margen aus Absatzmarkten
mit hoherer Preiselastizitat (Gashandel) in Absatzmarkte mit geringerer Preiselastizi-
tat (Monopolbereiche wie Transport oder Verteilung) zu verschieben und somit neue
Anbieter abzuwehren. Fir Verstdl3e gegen die Unbundlingvorschriften bestehen der-
zeit allerdings keine effektiven Sanktionsmittel; eine Verbesserung der gesetzlichen

Grundlage ware hier wiinschenswert.

Durch Treuerabatte und Bonussysteme werden "kinstliche" Wechselkosten geschaf-

fen, die den Wechsel zu einem neuen Lieferanten mit zusétzlichen Kosten verteuern.

Die fehlende getrennte Ausweisung von Energie und Netz ist ein Informationsdefizit,
von dem der etablierte Gasversorger profitiert, da die Wahrscheinlichkeit, dass sol-
che schlecht informierten Kunden wechseln, sehr gering ist. Bei der Auswertung der
Fragebbgen zur Branchenuntersuchung konnte festgestellt werden, dass es einer
betrachtlichen Anzahl von Kunden nicht mdglich war, ihren reinen Energiepreis an-
zugeben. Zum Teil waren die Kunden (auch Gewerbe- und Industriekunden) auch

der Meinung, dass der von ihnen angegebene Gesamtpreis der Energiepreis sei.

Im Zuge der Industriepreiserhebung Gas 1/2005 konnte die E-Control ebenfalls an-

hand der Rechnungskopien feststellen, dass nicht alle Erdgasunternehmen die Netz-
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und Energiekomponenten gemall § 23 Abs. 6 GWG (Gaswirtschaftsgesetz) in den
Liefervertragen getrennt ausweisen. Aus konkreten Anfragen einzelner Industriekun-
den ist weiters ersichtlich, dass diese Unternehmen trotz vielfach durchaus vorhan-
dener Sachkenntnisse oft erhebliche Schwierigkeiten haben, aus vorliegenden

Rechnungen die wettbewerbsrelevanten Energiepreise zu ermitteln.

Fur die Struktur des dsterreichischen Gasmarktes pragend waren insbesondere die

zwei Zusammenschlisse zur EnergieAllianz bzw. zu EconGas:

Durch die Griindung der EnergieAllianz (2000/2001) kam es zu einer Zusammenle-
gung der jeweiligen Vertriebsbereiche der Mutterunternehmen (Wienenergie, EVN,
Begas, Linz AG). Im Kleinkundensegment ist die Energie Allianz tber ihre vier regio-
nalen "Vertriebs-KGs" tatig, die sich jeweils unter Verwendung der "alten Marken" der
Mutterunternehmen auf ihre ehemaligen Monopolgebiete konzentrieren. Aul3erhalb
der Netze ihrer Muttergesellschaften ist die EnergieAllianz als Anbieter nicht aufge-
treten. Die EnergieAllianz selbst bt auch nach eigenen Aussagen auf dem Gas-
markt keine Aktivitaten aus. Dem zusammenschlussimmanenten Verlust potenziellen
Wettbewerbs im Innenverhdltnis steht somit bisher leider kein ersichtlicher Gewinn
an Wettbewerb aufRerhalb der angestammten Versorgungsgebiete gegeniber. Es
verbleibt daher die durch den Zusammenschluss geschaffene Moglichkeit der Ab-

sprache von Preisen.

Im Ergebnis ist also davon auszugehen, dass die monopolistischen Marktverhaltnis-
se, wie sie in der Zeit vor der Liberalisierung bestanden haben, im Wesentlichen von

den Gasunternehmen aufrechterhalten werden konnten.

EconGas GmbH (2002) ist ein Gemeinschaftsunternehmen der OMV Gas GmbH, der
Oberosterreichischen Ferngas sowie der EnergieAllianz-Gesellschafter Wiengas,
EVN, BEGAS und Linz AG, in welches die genannten Unternehmen ihr Erdgas-
GroRkunden und -handelsgeschéaft eingebracht haben. Bei der Branchenuntersu-
chung konnte festgestellt werden, dass EconGas GmbH eine marktbeherrschende
Stellung auf allen Markten (Belieferung von lokalen Weiterverteilen, Gro3kunden und

Ausgleichsenergiemarkt) hat, in denen sie in der Regelzone Ost tatig ist.
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Die Vorteile der EconGas GmbH gegeniber den Wettbewerbern in den Endkunden-
markten koénnen durch Grol3envorteile bedingt sein, andererseits aber auch aus der
(gesellschaftsrechtlichen) Verbindung zu OMV Gas GmbH und deren Ressourcen
resultieren. Im Unterschied zur EnergieAllianz hat die EconGas GmbH seit ihrer

Grindung auch eine Reihe von Kunden im Ausland gewinnen kdnnen.

Die "Olpreisbindung" ist eine Dynamisierung des Basisgaspreises in den Vertragen
anhand der Olproduktenpreisentwicklung. Alle 3 bis 6 Monate wird der Basisver-
tragspreis an die Heizolpreisentwicklung angepasst. Die Idee dahinter ist eine Fort-
schreibung des Basispreises in sogenannten Preisgleitklauseln, die den veranderten
Marktbedingungen (Preise der Konkurrenzenergien) in den jeweiligen (Endverbrau-
cher-)Markten Rechnung tragt.

Diese Preisgleitklauseln (mit einer unterschiedlichen Gewichtung der Olprodukten-
preise) werden in fast allen Markten entlang der Lieferkette der Gaswirtschaft ange-
wandt. Die dabei relevanten Olprodukte sind Heiz6l Schwer und Heizol Leicht. Als
Handelsorte fur Referenzpreise werden dabei je nach Marktstufen die Preise fob Rot-
terdam, statistische Notierungen des Statistischen Bundesamtes Wiesbaden und in

Osterreich zum Teil auch noch der Raffinerieabgabepreis Schwechat angewandt.

Eine wesentliche Ausnahme sind Vertrage mit Haushaltskunden: Diese enthalten
keine Preisgleitklauseln mit Olproduktenpreisbindung, somit ist die Preisentwicklung
in diesem Marktsegment keinem Automatismus unterworfen, sondern eine unter-
nehmerische Entscheidung der Gaslieferanten, wann und in welchem Ausmalf}

Preisschwankungen an ihre Kunden weitergegeben werden sollen.

Festzustellen ist, dass in der Vergangenheit Preissenkungen nicht in gleichem Aus-

malfd an Kunden weitergegeben wurden wie Preissteigerungen.

Durch die Anwendung der Olproduktenpreisbindung auf den verschiedenen Markten
der Lieferkette wird das Preisrisiko, das die Gashandler im Einkauf haben, zum Tell
an den Endkunden weitergegeben. Die Moglichkeit der Weitergabe ist dabei umso
ausgepragter, je mehr Marktmacht die Anbieter auf den einzelnen Produktmarkten

haben. Ein weiterer Effekt ist, dass die relativen Kostenpositionen der Gasunterneh-
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men zueinander quasi Uber die Vertragslaufzeit "eingefroren” sind, da es zu weitge-
hend synchronen Preisanpassungen kommt. Dadurch ist gewdahrleistet, dass es

durch Preisdnderungen nicht zu einer Wettbewerbsverscharfung kommen kann.

Ein funktionierender Wettbewerb auf allen Marktstufen ist der beste Garant fur eine
marktorientierte Preisentwicklung, da dann das Preisrisiko aus dem Einkauf beim
Gasproduzenten nicht entlang der Lieferkette problemlos "durchgereicht" werden
kann. Ein intensiver Wettbewerb wirde Anbieter vielmehr zur unmittelbaren Weiter-
gabe von Preisvorteilen und knapper Kalkulation zwingen. Weiters fordert Wettbe-
werb den Einsatz von Finanzinstrumenten (z.B. Hedging-Preisabsicherungen), deren

Effekte wiederum preisdampfend wirken konnen.

b. Die Kritikpunkte auf einen Blick

Die wichtigsten Ergebnisse des Gasberichtes konnen wie folgt zusammengefasst

werden:

e  Wetthewerb im Kleinkundensegment

- Intransparenz behindert den Wettbewerb: Unterschiedliche Tarifmodelle,
die zum Teil den reinen Gaspreis nicht gesondert ausweisen, erschweren
die Vergleichbarkeit einzelner Angebote (All-In-Preise). Die getrennte
Ausweisung von Energiepreis und Netzentgelt auf der Gasrechnung ist
dabei rechtlich vorgeschrieben.

- Marktbeherrschung der angestammten Lieferanten: Im
Kleinkundensegment besteht nach wie vor eine sehr starke Marktstellung
der etablierten Versorger in den jeweiligen Netzgebieten.

- Kaum Versorgerwechsel: Die Anzahl der Versorgerwechsel ist im
Haushaltskundensegment auf sehr niedrigem Niveau.

- Keine auslandischen Anbieter im Kleinkundensegment: Auslandische
Anbieter sind im Kleinkundensegment nicht aufgetreten, neue Anbieter
sind Tochtergesellschaften der etablierten Gasversorger.

- Monopolistische Marktverhaltnisse weiterhin aufrecht: Im
Kleinkundensegment war es den Gasunternehmen moglich, die

monopolistischen  Marktverhaltnisse vor der Liberalisierung im
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Wesentlichen auf den liberalisierten Markt zu Ubertragen. Dies ist im
Wesentlichen auf die im Zuge der Liberalisierung durchgefihrte
Marktkonzentration (EnergieAllianz, EconGas) zurtickzufihren.

e  Wettbewerb im GroRkundensegment

Im GrolRkundensegment ist Wettbewerbsdruck erkennbar: es haben sich

regelzonenweite Markte gebildet.

Nur geringer Wettbewerb durch auslandische Unternehmen: Es ist nicht
festzustellen, dass im GrofRkundensegment die Gashéndler einem
massiven  Wettbewerbsdruck  durch  Angebote  auslandischer
Unternehmen unterliegen. Wesentliche Markteintrittsbarriere ist dabei der
Zugang zu Transit- und Transportkapazitaten auch aul3erhalb
Osterreichs.

Die Wechselquote im GrolRkundensegment liegt deutlich hoher als im
Kleinkundensegment.

Neue, auslandische Anbieter sind nur in geringer Zahl aufgetreten.

e  Wetthewerb auf den Beschaffungsmarkten

Auf den vorgelagerten Markten ist erkennbar, dass nicht alle Gashéandler
die gleichen Bedingungen beim Zugang zu Gasbeschaffungsmarkten
haben.

Maoglichkeiten zur Bezugskostenoptimierung (Zugang zu kurzfristigem
Gashandelsmarkt) sind nicht fur alle Gashandler gleich.

Langfristvertrage sind eine wesentliche Markteintrittsbarriere.
Gleichbehandlung der Gashéndler bei Zugang zu Transportleitungen ist
nicht gewahrleistet.

Auf den Markten, die Zusatzleistungen (Speicher, Ausgleichsenergie)
anbieten, auf die die Gashandler zur Bereitstellung des
Endkundenprodukts angewiesen sind, haben die marktbeherrschenden
Unternehmen starke Einflussmoglichkeiten auf die Kosten der
Gashandler. Da diese marktbeherrschenden Unternehmen auch
Wettbewerber der Gashéandler in den Absatzmarkten sind, wird diese Si-

tuation neue Anbieter nicht ermutigen, den Markteintritt zu wagen.
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Der Zwischenbericht ist eine erste Analyse der Wettbewerbssituation auf dem oOster-
reichischen Gasmarkt. Eine rechtliche Bewertung der aktuellen Situation sowie der
angefuhrten Kritikpunkte soll Gegenstand eines Gas-Endberichtes sein.

3. Lebensmittelhandel

Die BWB hat ihre Untersuchungen des Lebensmitteleinzelhandels Anfang Juni 2004
eingeleitet. Auslosend fur dieses Verfahren waren zahlreiche Medienberichte Uber
die (angeblich wettbewerbswidrige) Auslistung eines Lieferanten durch einen Hand-
ler. Im Dezember 2004 veréffentlichte die BWB ihren 1. Teilbericht zum "Sonderbe-
richt Lebensmitteleinzelhandel." Im Laufe der Untersuchungen wurden von der BWB
(neben anderen Ermittlungshandlungen, wie z.B. Vernehmungen) bis Ende 2004 170
Auskunftsverlangen an Marktteilnehmer (Einzelhandler und Lieferanten) gerichtet.
Der grof3te Teil dieser 170 Auskunftsverlangen wurde beantwortet. Jedoch 30 Liefe-
ranten und 3 Handelsunternehmen verweigerten die Antwort ganz oder teilweise. Die
BWB beantragte daraufhin im Februar 2005 die Beantwortung der nicht beantworte-
ten Auskunftsverlangen beim Kartellgericht. Das Kartellgericht gab diesen Antragen
statt, wogegen die Unternehmen bis Anfang April 2005 Rekurse an das Kartellober-
gericht erhoben; die von der BWB beantragte Aberkennung der aufschiebenden Wir-

kung wurde verweigert.

Die Beschlisse des Oberlandesgerichtes Wien als Kartellgericht vom 15.2.2005 und
1.3.2005 wurden vom Obersten Gerichtshof als Kartellobergericht aufgehoben und
die einzelnen Rechtssachen zur neuerlichen Entscheidung an das Oberlandesgericht
Wien als Kartellgericht zuriickverwiesen. Es sei "nach Beteiligung der Antragsgegne-
rin und der Amtspartei Bundeskartellanwalt am Verfahren und danach allenfalls er-
forderlicher Durchfiihrung von Erhebungen” vom Erstgericht (in einem "Rechtsschutz
garantierenden formlichen Verfahren") "eine Abwégung der wechselseitigen Interes-
sen vorzunehmen, namlich einerseits der Interessen der BWB, die ihr gesetzlich -
bertragenen Aufgaben wahrnehmen zu kénnen, und andererseits die Interessen des
betroffenen Unternehmens, nicht Gber Gebuhr in Anspruch genommen zu werden."
Zu einer eigenen Beurteilung und Entscheidung der Rechtsfrage "Interessensabwa-
gung" auf Grund der (vorhanden gewesenen, recht umfassenden) Aktenlage sah
sich der Oberste Gerichtshof als Kartellobergericht nicht in der Lage.
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Das Oberlandesgericht Wien als Kartellgericht (Erstgericht) hat daraufhin die betrof-
fenen Unternehmen aufgefordert, binnen 14 Tagen zu den (mehr als viereinhalb Mo-
nate alten, den betroffenen Unternehmen inhaltlich seit im Schnitt mehr als acht Mo-

nate bekannten) Auskunftsbegehren der BWB schriftlich Stellung zu nehmen.

Einer der betroffenen Lieferanten beantragte beim Kartellgericht die Erstreckung die-
ser Frist zur Stellungnahme um weitere zwei Wochen und "begriindete" seinen An-
trag damit, er wolle unnétige Kosten sparen, indem er zunadchst die Reaktion der
BWB abwarte: Diese habe namlich in den Medien angedeutet, dass sie sich mit dem
Gedanken trage, den Antrag gemall 8 11 Abs. 5 WettbG zurlckzuziehen. (Damit
wurde die Haltung der BWB in dieser Sache - vornehm umschrieben - "zielgerichtet"
missgedeutet). Der Antrag auf Fristerstreckung wurde vom Oberlandesgericht Wien

als Kartellgericht aber dennoch bewilligt.

Diese Bewilligung war in Anbetracht der geradezu provokanten "Begrindung" des
Fristerstreckungsantrages (vor dem Hintergrund der tatséchlichen Rechtslage) - nicht
blof3 fur die BWB - verwunderlich.

Im Rahmen des zweiten Rechtsgangs erfolgten ausfuhrliche schriftliche Auseinan-
dersetzungen der BWB mit den betreffenden Unternehmen sowie mindliche Ver-
handlungen vor dem Kartellgericht in jedem der 33 Verfahren. In fast allen Fallen
konnte schlie3lich bis Anfang des Jahres 2006 mit viel Aufwand eine auf3ergerichtli-
che Einigung Uber die Erteilung der fehlenden Informationen erzielt werden. Lediglich
mit einem einzigen Unternehmen - einem bekannten Wiener Nahrungsmittelerzeuger
- musste das Gerichtsverfahren fortgeftihrt werden. In diesem Verfahren liegt nun-
mehr ein neuerlicher Beschluss des Erstgerichts vom 21.3.2006 (berichtigt am
10.4.2006) vor, der dem betroffenen Unternehmen die Erteilung der Auskinfte auf-

tragt.

Samtliche nicht blo3e Zukunftsprognosen, Vermutungen oder Schlussfolgerungen
betreffende Fragestellungen sind dem kartellgerichtlichen Beschluss zufolge im
Rahmen des Auskunftsverlangens zulassig; diesbeziglich besteht im Sinne des §
11a Abs. 3 WetthG 2005 (wie schon nach § 11 Abs. 5 WettbG 1988) eine Verpflich-
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tung zur Beantwortung. "Die (sanktionslose) Verweigerung derselben wirde dazu
fuhren, dass die Bestimmungen im WettbG Uber Auskunftsverlangen totes Recht
blieben, was wiederum das Funktionieren der Wettbewerbsbehdrden schwer beein-
trachtigen wirde", formulierte das Kartellgericht zutreffend. Mégliche Adressaten ei-
nes Auskunftsverlangens sind alle Unternehmen, die nach Mal3gabe des Erforder-
lichkeitskriteriums Uber maoglicherweise relevante Informationen verfiigen, wie z.B.

auch Lieferanten.

Zur Frage der VerhaltnismaRigkeit ("Interessensabwagung”) fuhrte das Kartellgericht
aus, dass die BWB im Einzelnen Angaben zur Erforderlichkeit machen konnte, die-
sen habe die Antragsgegnerin jedoch im Wesentlichen blof3 nicht stichhaltige Pau-
schaleinwande entgegengehalten. Im Zuge einer Gesamtbetrachtung kbnne fest-
gehalten werden, dass das betreffende Auskunftsersuchen keine unverhaltnismafi-
gen Belastungen fur die Antragsgegnerin mit sich bringt, die zu den Erfordernissen

der Untersuchung auf3er Verhaltnis stehen.

Zur Berufung auf Geschaftsgeheimnisse erkannte das Kartellgericht - wie zuvor auch
schon das Kartellobergericht -, dadurch werde in der Regel kein Auskunftsverweige-
rungsrecht begrindet, soweit ausreichende Sicherheit vor Preisgabe und unbefugter
Verwertung der betreffenden Informationen gewahrleistet ist. Das Kartellgericht be-
tont dazu, das Verwertungsverbot des § 11 Abs. 1 WettbG 2005 und die Verpflich-
tung zur Amtsverschwiegenheit seien in diesem Zusammenhang eine ausreichende
Sicherheit.

Eine Verletzung der Bestimmungen des Datenschutzgesetzes liege ebenfalls nicht
vor, zumal die Bestimmungen Uber das Auskunftsverlangen im WettbG als Ermachti-
gungsnorm im Sinne von 8 1 Abs. 2 DSG zu werten sind. Die Sicherstellung eines
funktionierenden Wettbewerbs ist ein wichtiges offentliches Interesse, und durch die
bereits genannten gesetzlichen Bestimmungen sind angemessene Garantien fir den

Schutz der Geheimhaltungsinteressen gegeben.

Dieser neuerliche Beschluss des Kartellgerichts wurde vom betreffenden Wiener
Nahrungsmittelerzeuger allerdings prompt wieder (mit Rekurs an das Kartelloberge-

richt) angefochten; er ist weder rechtskraftig noch vollstreckbar.
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XI. Verfahren vor dem Kartellgericht (Auswahl)

1. Zusammenschlisse

Ein Grolteil der (bis 31.12.2005 beim Kartellgericht) angemeldeten Zusammen-
schlisse ist aus wettbewerbsrechtlicher Sicht unbedenklich. Nur einige wenige Vor-
haben (weniger als 5%) geben nach inhaltlicher Prifung durch die BWB Anlass zu
Bedenken und sind daher (auf Betreiben der BWB) zur Ausrdumung dieser Beden-
ken entweder entsprechend zu modifizieren oder in einem von BWB und/oder Bun-
deskartellanwalt beantragten kartellgerichtlichen Verfahren im Hinblick auf eine allfal-
lige Untersagung (bzw. Nichtuntersagung mit Auflagen und Beschrankungen) zu un-

tersuchen.

Zu betonen ist, dass die BWB samtliche Falle inhaltlich eingehend prift und dabei
stets bemuht ist, auftauchende wettbewerbsrechtliche Probleme in enger Zusam-
menarbeit mit den Parteien, aber auch unter Berucksichtigung gerechtfertigter Anlie-
gen der ubrigen Marktteilnehmer zu identifizieren und gegebenenfalls durch Abande-

rung des Vorhabens ausrdumen zu lassen.

Formliche Prifungsantrage in Richtung einer Prifung auch in einem Verfahren vor

dem Kartellgericht miissen daher nur in ganz wenigen Féllen gestellt werden’.

Tabelle 7: Ubersicht der Priifungsantrage

GZ BWB/Kartellgericht Unternehmen Verfahrensverlauf Phase I
A-978/ Thule AB Zurlickziehung des Priifungsantrages
24 Kt 314, 355, 370/05
A-992/ Tunstall Holdings / Bridge- Nichtuntersagung mit Auflagen
29 Kt 337, 392/05 point Capital
A-1025/ Medicur Holding GesmbH / | Nichtuntersagung mit Auflagen
26 Kt 391, 434/05 Osterreichischer Rundfunk-

sender GmbH & Co KG
A-1050/ Vossloh AG Zuruckziehung der Anmeldung
24 Kt 417, 418, 464, 472/05
A- 1197/ Arcelor SA Zuruckziehung des Prifungsantrages
25 Kt 640/05, 25 Kt 5,6/05

Erlauterung: Antrage der BWB auf kartellgerichtliche Prifung von Zusammenschlissen 1.7.2005 -
31.12.2005. Fur den Zeitraum 1.1. - 30.6.2006 vgl. Beilage ./B.

’ Zur Politik der BWB in dieser Hinsicht vgl. den vorletzten Tatigkeitsbericht, S 24-25.
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Seit Inkrafttreten des KartG 2005 mit 1.1.2006 sind Zusammenschlisse unmittelbar
bei der BWB anzumelden (8 9 KartG 2005). Eine detaillierte Ubersicht der bei der
BWB zwischen 1.1.2006 und 30.6.2006 angemeldeten Zusammenschlisse, der auch
die Art des Abschlusses der Verfahren zu entnehmen ist, ist dem Téatigkeitsbericht

als Beilage ./B angeschlossen.

Prift man diese Zusammenstellung naher, ergibt sich, dass die tberwiegende Mehr-
zahl der Falle in der Phase | (griine Spalten) abgeschlossen werden konnte, namlich
122 von 130 Féllen; in 25 dieser 122 Falle (also nicht ganz 20% der Phase | - Félle)
wurde von den Amtsparteien ein Prifungsverzicht abgegeben. In einem Fall wurde
von den Anmeldern gegeniiber der BWB eine Zusage abgegeben (Verbund / Stadt-

werke Klagenfurt), eine Anmeldung wurde zuriickgezogen.

In 5 Fallen (von 130 seit 1.1.2006 bei der BWB angemeldeten, d.h. in weniger als 4%
aller Falle) stellte die BWB (ubrigens in der Regel auch der Bundeskartellanwalt) ei-
nen Prufungsantrag, in einem Fall allerdings (Vierwochenfrist!) nur zur Fristwahrung.
Nur in einem einzigen Fall hatte das Kartellgericht inhaltlich zu entscheiden. In den
Ubrigen Fallen konnte(n) der bzw. die Prifungsantrage (in 2 Fallen nach Abgabe von
Zusagen durch die Parteien) zuriickgezogen werden, womit das Gerichtsverfahren
beendet war.

a. Flughafen Wien - Airport Bratislava

Am 1.2.2006 meldeten die Flughafen Wien AG (VIE) und die Penta Investments Li-
mited den indirekten Erwerb von 66% der Anteile an der Betreibergesellschaft des
Flughafens Bratislava (BTS) an. Die ubrigen 34% der Anteile an BTS waren im Ei-
gentum der Slowakischen Republik verblieben. Der Zusammenschluss wird letztlich
aufgrund der Entscheidung der slowakischen Regierung von August 2006, vom Kauf-
vertrag zurickzutreten (die slowakische Wettbewerbsbehdrde hatte nicht - wie im
Kaufvertrag gefordert - bis 15.8.2006 entschieden), nicht zustandekommen. Daher
wird die umfassende Prifung des Zusammenschlusses durch die BWB im Folgen-

den lediglich verkirzt dargestellt.

Kernpunkt der Prufung der BWB war die Frage, wie sich der Zusammenschluss im

Bereich der Direktflige im Kurz- und Mittelstreckenbereich (im Gegensatz zu Hub-
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Dienstleistungen und Interkontinentalflige sowie Cargo) auswirkt. Insbesondere
wurde uberprift, ob sich die Nachfrage fir Flughafen in diesem Bereich von Billig-
fluggesellschaften (Low cost carrier/LCC), Linienfluggesellschaften (Full service airli-
nes/FSA) und Chartergesellschaften unterscheidet und ob sich die Einzugsgebiete
der Flughafen Wien (VIE) und Bratislava (BTS) uUberschneiden. Hiezu versandte die
BWB einen Fragebogen an 68 Fluglinien und fiihrte Gesprache mit Reiseveranstal-

tern.

Ergebnis der Marktuntersuchung war, dass sich LCC, FSA und Charterfluggesell-
schaften in ihrem Nachfrageverhalten deutlich unterscheiden. Aus Sicht der LCC wa-
ren BTS und VIE austauschbar, weshalb der Zusammenschluss (quasi) zu einer
Marktbeherrschung fuhrt, weil im GrofRraum Wien - Bratislava keine weiteren grof3e-

ren Flughafen existieren, auf die die betroffenen Fluglinien ausweichen kénnten.

Fur FSA hingegen durfte BTS per se keine Alternative fur VIE sein und umgekehrt.
Dennoch wurde klar, dass BTS ein wettbewerbliches Regulativ fur VIE ist, insb. was
die Gebuhren in VIE betrifft (ohne Zusammenschluss wirde BTS versuchen, Flugli-
nien von VIE anzuziehen, weshalb VIE starkere Anreize hatte, Gebuhren zu reduzie-
ren, um eine Abwanderung zu verhindern). Aber auch der Verhaltensspielraum der
Fluglinien in VIE selbst wird durch das Angebot von Fluglinien in BTS beschrankt, da
sie bei ihrer eigenen Preisgestaltung zu einem weitaus tUberwiegenden Teil auf die
Preise ihrer Konkurrenten in BTS achten. Auf den Charterbereich durfte der Zusam-
menschluss hingegen relativ geringe Auswirkungen haben. Derzeit dirften nur weni-
ge Passagiere aus Osterreich - trotz Preisunterschied - an einem Abflug ab BTS inte-

ressiert sein.

Grundsatzlich wurde eine in Zukunft verstarkte Austauschbarkeit von VIE und BTS,
v.a. aufgrund der besseren Verkehrsbedingungen, angenommen. Auch war aus
Sicht der BWB zu beriicksichtigen, dass sich BTS - auch ohne Zusammenschluss -
sehr rasch zu einem grof3en Regionalflughafen entwickeln und damit in Zukunft noch

verstarkt in Wettbewerb zu VIE stehen wiirde.

Der Zusammenschluss wurde von den LCC ausschlief3lich negativ, von FSA deutlich

Uberwiegend negativ beurteilt. Die gréf3te Problematik wurde im Geblhren- und Ra-
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batt/Anreizsystem gesehen. Aber auch Fragen der Quersubventionierung von billigen
Tarifen bzw. Anreizsystemen in BTS durch héhere Tarife in VIE u.a. wurden aufge-
bracht. Die BWB stellte daher einen Antrag auf weitere Prifung auch vor dem Kar-

tellgericht.

Die BWB konnte allerdings in weiterer Folge - im Einvernehmen mit dem Bundeskar-
tellanwalt - mit VIE eine Einigung uber jene Auflagen nach § 17 Abs. 2 KartG 2005
erzielen, die bei Durchfiihrung des Zusammenschlusses eingehalten hatten werden
missen. Das Verfahren vor dem Kartellgericht konnte von der BWB daher beendet

werden.

Die vereinbarten Auflagen hatten den Zweck, den Entfall wettbewerblichen Drucks in
Folge der Akquisition des Flughafens Bratislava auszugleichen. Hiefur wurde in ers-
ter Linie - mit Hilfe eines eigens entwickelten Indexes der Flughafengebtihren - si-
chergestellt, dass die Gebuhren in VIE nicht starker erh6ht worden wéren als dies
auf bestimmten vergleichbaren européaischen Flugh&afen geschehen ware. Weitere
Auflagen betrafen die transparente Vergabe von Zeitnischen (slots), die Sicherung
der Kapazitat des Flughafens Wien Schwechat sowie ein buchhalterisches Unbund-
ling (strenge buchmallige Trennung, eigene G&V) sowohl in horizontaler (d.h. zw.
Wien und Bratislava) als auch in vertikaler Hinsicht (d.h. zw. dem hier relevanten Ge-

schéaftsbereich Infrastruktur und den anderen Geschaftsbereichen).

b. Bridgepoint — Tunstall

Am 30.6.2005 meldete die Bridgepoint Capital Group Limited, London, Vereinigtes
Konigreich, ("Bridgepoint”) beim Kartellgericht den (indirekten) Erwerb samtlicher
Geschaftsanteile an der Tunstall Holdings Limited, Doncaster, Vereinigtes Konig-
reich, ("Tunstall") an. Tunstall ist im Bereich der Herstellung von sozialen Notruf- und
Kommunikationssystemen sowie verwandten Produkten und Dienstleistungen tatig.
In diesem Geschaftsbereich ist auch Bridgepoint Uber die Attendo AB, Stockholm,
Schweden, ("Attendo") tatig. Eine der Tochterunternehmen von Attendo, die Attendo

Systems GmbH ("Attendo Osterreich"), ist in Osterreich ansassig.

Nach einer eingehenden Marktuntersuchung kam die BWB zu dem Schluss, dass

das Vorhaben aufgrund der sich Uberlappenden Geschaftsbereiche zu einer Entste-
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hung oder Verstarkung einer marktbeherrschenden Stellung auf dem d&sterreichi-
schen Markt fur soziale Notruf- und Kommunikationssysteme fiihren kdnnte. Die
BWB beantragte daher am 1.8.2005 ein Prifungsverfahren auch vor dem Kartellge-
richt.

Wahrend des Verfahrens konnte zwischen Bridgepoint und der BWB einvernehmlich
eine angemessene L6sung gefunden werden, die geeignet erschien, funktionsfahi-
gen Wettbewerb am dsterreichischen Markt fur soziale Notruf- und Kommunikations-

systeme sicherzustellen.

Die Losung beinhaltet, dass Attendo samtliche Geschaftsanteile an Attendo Oster-
reich im Rahmen eines Management Buy Outs verdul3ert. Zuséatzlich sind folgende
weitere Elemente mit dem Management Buy Out verbunden: (i) Ein exklusives Ver-
triebsrecht fur Attendo Produkte in Osterreich (ohne eine Mindestabnahmeverpflich-
tung), (ii) die Moglichkeit, Produkte auch von anderen (international tatigen) Herstel-
lern im Bereich der sozialen Notruf- und Kommunikationssysteme zu beziehen, (iii)
eine exklusive Produktions- und Markenlizenz fur die bestehende (und zukiinftige)
Attendo-Produkte und (iv) direkte Liefervertrage mit den wichtigsten Herstellern der

Attendo Gruppe.

Diese einvernehmliche, angemessene Ldosung wurde — mit Zustimmung auch des
Bundeskartellanwalts — als Auflage in den Freigabebeschluss des Kartellgerichts
aufgenommen. Der Beschluss ist infolge Rechtsmittelverzichts aller Parteien rechts-
kraftig.

c. Medicur / ORS

Im August 2005 wurde der mittelbare Erwerb von 40% Geschaftsanteilen der Oster-
reichischen Rundfunksender GmbH & Co KG ("ORS") sowie von deren Komplemen-
targesellschaft Osterreichische Rundfunksender GmbH durch die Medicur Holding
GmbH ("Medicur") angemeldet. Das Zusammenschlussverfahren nahm auf den Um-
stand Bedacht, dass die ORS voraussichtlich den Zuschlag fir die von der KOM-
MAustria ausgeschriebene Multiplex-Zulassung erhalten werde. Die KOMMAustria
war in die Prifung des Zusammenschlusses durch die Wettbewerbsbehtérden eng

eingebunden.
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Die wettbewerbsrechtlichen Bedenken der Amtsparteien konzentrierten sich auf eine
mdogliche Beeintrachtigung der Medienvielfalt infolge der vertikalen Integration der
Medicur als marktstarkes/marktbeherrschendes Medienunternehmen (etwa in den
Bereichen Tageszeitungen, Magazine, Aulienwerbung) und Wettbewerbsbedenken
hinsichtlich der Ausgestaltung des Elektronischen Programmfiuhrers (EPG), den die
ORS als Multiplexbetreiber zu gestalten haben wirde. Das Prifungsverfahren ergab,
dass allfalligen weiteren Gefahren der Wettbewerbsbeeintrachtigung infolge der ver-
tikalen Integration der Medicur und des ORF durch Antidiskriminierungsregeln und

speziellen Zugangsbestimmungen des PrTV-G effektiv begegnet werden kann.

Eine Gefahr der Beeintrachtigung der Medienvielfalt wurde in dem Umstand gese-
hen, dass die ORS sich rechtlich auf der Basis des ORF-G oder des PrTV-G sowie
faktisch durch die ihr zur Verfigung stehende Sendeinfrastruktur auch als Rundfunk-
veranstalter betatigen kann. ORS sah ihre Hauptaufgabe zwar im Bereich der Sen-
detechnik, wollte aber nicht ausschlie3en, dass ORS als Multiplexbetreiber zukuinftig
auch im Wege des Packaging Medieninhalte - wie Nachrichtenblécke, Spielfilme etc.

- zu einem Programm zusammenstellt und verbreitet.

Aufgrund der Medienbeteiligungen der Medicur widersprache eine solche Geschéfts-
tatigkeit den Wertungen von § 11 PrTV-G, der Medieninhaber mit besonders hohen
Reichweiten etwa im Bereich Tageszeitung oder Wochenpresse von der Rundfunk-
veranstaltung nach PrTV-G ausschliel3t. Die BWB beriicksichtigt bei der Prifung des
Vorliegens der Beeintrachtigung der Medienvielfalt iSv 8 42c Abs. 5 KartG 1988
(nunmehr § 13 KartG 2005) im Rahmen systematischer Interpretation Wertung sach-

naher Gesetze, so insbesondere des § 11 PrTV-G.

Die Beteiligten erklarten sich daher zur Zusage bereit, dass die ORS weder nach den
Bestimmungen des Pr-TV-G noch nach den Bestimmungen des ORF-G in der je-
weils geltenden Fassung Rundfunk veranstalten wird. Anderungen der Auflage kon-
nen sich aus nachtraglichen Gesetzesanderungen ergeben. Fir die Gestaltung des
EPG sowie fur die Vermarktung von Werbeflachen auf dem EPG wurde ein Verbot
festgelegt, diese Aufgabe einem Medienunternehmen, Mediendienst oder einem mit

solchen Unternehmen i.S.d. 8 11 Abs. 6 PrTV-G verbundenen Unternehmen zu Uber-
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tragen (Ausnahme ORF). Zusatzlich wurden Antidiskriminierungsregeln fur Werbe-

buchungen auf dem EPG festgelegt.

Der Zusammenschluss wurde vom Kartellgericht mit Beschluss vom 19.12.2005 mit
diesen von der BWB ausgehandelten Auflagen freigegeben (26 Kt 391/05, 26 Kt
434/05).

d. Styrian Airways - Karnten Tourismus Holding
Ende August 2005 wurde der Erwerb von 42,85% der Anteile an der Styrian Airways
AG ("Styrian") durch die Karnten Tourismus Holding GmbH ("Kéarnten Tourismus")

angemeldet.

Obwohl es durch den Zusammenschluss zu keiner horizontalen Uberschneidung
kam, wurde der Zusammenschluss von der BWB - vor dem Hintergrund, dass die
Karnten Holding auch Mehrheitseigentimer der Karntnern Flughafenbetriebsgesell-
schaft mbH ist, die den Flughafen Klagenfurt betreibt - insbesondere auf eine mogli-

che Bevorzugung der Styrian durch den Flughafen Klagenfurt geprtift.

Die Ermittlungen der BWB kamen zu folgendem Ergebnis:

o Slotvergabe: Die Slotvergabe erfolgt nicht durch den Flughafen Klagenfurt,
sondern durch die 6sterreichweite Slotgesellschaft SCA Schedule Coordina-
tion Austria. Der Koordinator ist hiebei gemafd Artikel 4 Abs. 5 VO 95/1993
fur die Zuweisung von Zeitnischen zustandig und hat geman Artikel 4 Abs. 3
VO 95/1993 unparteilich, nicht diskriminierend und in transparenter Wiese zu
handeln. Dartber hinaus stellte sich heraus, dass am Flughafen Klagenfurt
zu keiner Tageszeit eine Knappheit an Slots besteht. Dies ist auch fir die
nahere Zukunft nicht zu erwarten.

o Genehmigungspflichtige Flughafengebihren: Die Gebiuhrenordnung des

Flughafens Klagenfurt ist genehmigungspflichtig und unterliegt daher nicht
der freien Entscheidung des Flughafens. Eine Abé&nderung wére daher durch
das BMVIT grundséatzlich erneut zu genehmigen. Darlber hinaus erarbeitet
der Flughafen Klagenfurt derzeit ein transparentes, fur alle Fluglinien gulti-

ges Rabattsystem, das eine unsachliche Bevorzugung einzelner Fluglinien
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ausschlie3en soll. Eine Diskriminierung von Styrian war daher auch in die-
sem Bereich nicht anzunehmen.

o Bodenabfertigungsdienstleistungen: Bodenabfertigungsdienstleistungen

werden zum einen vom Flughafen Klagenfurt (durch die Destinations-
Management GmbH) erbracht. Zum anderen wird die Bodenabfertigung
durch Dritte oder durch die Fluglinien selbst durchgefiihrt. Da diese Tarife
nicht genehmigungspflichtig sind, sah die BWB die potentielle Gefahr, dass
Styrian bevorzugt wird. Hiebei ist allerdings zu beachten, dass der Grof3teil
der Flugbewegungen durch die AUA erfolgt, von welcher die Bodenabferti-
gung selbst durchgefiihrt wird. Eine potentielle Gebuhrendiskriminierung

wurde daher nur einen kleinen Teil der Flugbewegungen betreffen.

Mit Ausnahme der nicht genehmigungspflichtigen Gebihren war daher die Gefahr
einer aus wettbewerbsrechtlicher Sicht problematischen Diskriminierung von Styrian
durch den Flughafen Klagenfurt aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen sowie der
faktischen Situation am Flughafen Klagenfurt nicht anzunehmen. Um jedoch jegliche
wettbewerbliche Problematik auszuschlie3en, gab die Styrian auf Wunsch der BWB

folgende Verpflichtungszusage ab:

"Die STYRIAN verpflichtet sich, von der Karntner Flughafenbetriebsgesellschaft mit
beschrankter Haftung (und Unternehmen, welche mit dieser im Sinne des Kartellge-
setzes verbunden sind) fur Leistungen der Abwicklung von Fligen am Flughafen
Klagenfurt, die keiner behdordlichen Preiskontrolle oder Preisregelung unterliegen,
keine Preise zu verlangen oder in Anspruch zu nehmen, die Mitbewerber der STY-

RIAN am Flughafen Klagenfurt in unsachlicher Weise diskriminieren.

Diese Verpflichtung erlischt, sobald die STYRIAN und die Karntner Flughafenbe-
triebsgesellschaft mit beschrankter Haftung nicht mehr im Sinne des Kartellgesetzes

verbunden sind."
Mit dieser Verpflichtungszusage wurden die Bedenken der BWB ausgeraumt, wes-

halb sie keinen Antrag auf Durchfihrung auch eines kartellgerichtlichen Verfahrens

stellte.
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e. Let's Print - Strohal Druck

Im November 2005 wurde der Erwerb der Strohal Rotationsdruck GmbH (Strohal)
durch die Let's Print Holding (LP) angemeldet. Der Zusammenschluss betraf den

Druckereimarkt, insbesondere den Heatset-Rollenoffset-Druck.

Umfangreiche Recherchen sowie Befragungen von Kunden und Konkurrenten durch
die BWB ergaben folgendes Bild:

e Aufgrund der Ergebnisse der telefonischen Befragung von Kunden und Kon-
kurrenten war anzunehmen, dass die einzelnen Druckverfahren (Bogenoff-
set, Heatset-Rollenoffset, Tiefdruck) unterschiedliche sachliche Markte bil-
den, da Druckprodukte in bestimmten Qualitaten (z.B. Hochglanz) und be-
stimmten Seitenanzahlen (z.B. unter 48 Seiten) nur mit einem bestimmten
Druckverfahren wirtschaftlich hergestellt werden kénnen. Es war daher
wahrscheinlich von einem Heatset-Rollenoffset-Markt auszugehen. Die ex-
akte Abgrenzung des sachlich relevanten Marktes konnte jedoch letztlich of-
fen gelassen werden, da keine mogliche sinnvolle Marktabgrenzung (z.B.
nur Heatset-Rollenoffset; nur Werbedruck) eine problematische Marktstel-
lung ergab.

o Es wurde von einem zumindest dsterreichweiten Markt ausgegangen. Ins-
besondere fir hohere Auflagen durfte der Markt zwar gréRer sein. Dafur
sprechen nicht nur hohe Im- und Exporte sondern auch internationale Aus-
schreibungen von Druckauftragen. Andererseits wurde aber in der Befra-
gung z.T. die Problematik der groR3eren Vorlaufzeiten bei auslandischer Ver-
gabe betont, weshalb sich der Wettbewerbsdruck vom Ausland in Grenzen
halte. Es war jedenfalls von einem zumindest Gsterreichweiten Markt auszu-
gehen.

o Mit dem Zusammenschluss entsteht zwar eindeutig die grof3te Osterreichi-
sche Druckerei. Sie ist jedoch starkem und zunehmendem Wettbewerbs-
druck vom Ausland, insbesondere Osteuropa, ausgesetzt. Aber auch inner-
halb von Osterreich durften - u.a. aufgrund der vorhandenen Uberkapazita-
ten - gentigend Ausweichmadglichkeiten sowie generell ein sehr harter Kampf
in der Branche bestehen, der u.a. anhand der Marktaustritte ersichtlich ist.

Der Zusammenschluss wurde daher weder von den befragten Kunden noch
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Konkurrenten als problematisch angesehen. Strohal ist dariiber hinaus v.a.

auf den auslandischen Markt konzentriert, und nicht auf Osterreich.

Die von den Anmeldern betonte zunehmende Konkurrenz fiir den Rollenoffset-Druck
durch den auslandischen Tiefdruck (in Osterreich existieren derartige Maschinen
noch nicht) war zwar logisch nachvollziehbar, wurde aber in der telefonischen Befra-
gung nicht bestatigt. Es wurde einerseits auf die unterschiedliche Qualitdt (Hoch-
glanz etc.), andererseits auf die Bedeutung der Seitenanzahl (Tiefdruck erst ab 48
Seiten) verwiesen. Es war daher anzunehmen, dass die Drucktechniken in Zukunft
vermehrt austauschbar sein werden, sie dies jedoch zumindest derzeit in noch nicht
ausreichendem Malf3e sind, um tatsachlich von einer Austauschbarkeit der Produkti-

onstechniken ausgehen zu kénnen.

Aufgrund all dieser Uberlegungen war nicht davon auszugehen, dass eine marktbe-
herrschende Stellung begriindet oder verstarkt wird. Die BWB stellte daher keinen
Antrag auf ein Verfahren auch vor dem Kartellgericht. Auch der Bundeskartellanwalt

hat keinen solchen Antrag gestellt.

f. Erste Bank / Ceska sporitelna, a.s. / Slovenska sporitelna, a.s

Mit Beschluss vom 12.08.2005 wies das Kartellgericht den Antrag der Erste Bank der
Osterreichischen Sparkassen AG (Erste Bank) auf Feststellung gemaR § 8a KartG
1988, dass der Erwerb der Tschechischen Sparkasse Ceska sporitelna, a.s. und der
Slowakischen Sparkasse Slovenska sporitelna, a.s. im Jahr 2000 bzw. 2001 nicht
der Zusammenschlusskontrolle gemaf? § 41 ff KartG 1988 unterliegen, ab. Nicht hin-
gegen anmeldebedirftig seien der Erwerb der Rijecka Banca (Kroatien) und der
Postabank (Ungarn), ebenfalls durch die Erste Bank. Alle vier erworbenen Unter-
nehmen erzielen in Osterreich keine Umsétze, weshalb die Erste Bank der Auffas-
sung war, dass keine Anmeldepflicht (keine Inlandsauswirkung) vorlag.

Das Kartellgericht hielt fest, dass "das Nichttatigwerden der Zielgesellschaften selbst
auf dem inlandischen Markt - weder in Form von Tochterunternehmungen noch in
Form direkter umsatzgenerierender Aktivitaten - die Mdoglichkeit einer splrbaren
Auswirkung auf denselben noch nicht ausschlie3t. Der Erwerb der Ceska und der

Slovenska war - ex ante betrachtet - geeignet, die Finanz- und Ertragslage der An-

59

59von 171



60von 171

111-10 der Beilagen XXI11. GP - Bericht - Hauptdokument

tragssteller wesentlich zu erhéhen. ... Ein solcher Einfluss auf die Finanz- und Er-
tragslage einer Osterreichischen Bankengruppe, welche zum Erwerbszeitpunkt mit
ca. 30% Marktanteilen eines der fuhrenden Finanzdienstleistungsunternehmen dar-
stellte, war auch geeignet, sich spurbar auf den inlandischen Markt auszuwirken."
Darlber hinaus wurde vom Kartellgericht auf Synergieeffekte hingewiesen, die in der
gemeinsamen Nutzung von Ressourcen Vorteile fir samtliche beteiligte Unterneh-
men bringen kann. Fur das Kartellgericht eine weitere Untermauerung fir eine (moég-

liche) Inlandsauswirkung.

Der Feststellungsantrag der Erste Bank war auf Anregung der BWB eingebracht

worden.

In seiner Entscheidung vom 27.2.2006 (16 Ok 49/05) gab das Kartellobergericht dem
Rekurs der Erste Bank gegen den soeben beschriebenen Beschluss Folge, hob die
Entscheidung des Kartellgerichtes auf und erklarte den Zusammenschluss der Erste
Bank mit der Ceska und Slovenska sporitelna fur nicht anmeldebeddirftig.

Das Kartellobergericht meint, dass bei der Prifung der Inlandsauswirkung Auslands-
umsatze nicht zu bertcksichtigen seien, wenn es sich um auslandische Unterneh-

men handelt, die erworben werden.

"Durch den Erwerb eines Unternehmens im Ausland, das auf einem abgegrenzten
auslandischen Markt tatig wird, andert sich aber an der Anzahl der am fur das Inland
relevanten Markt - dieser kann auch Teil eines Weltmarktes sein ... - tatig werdenden
'selbstandigen Marktteilnehmer' nichts. Derartige Zusammenschlisse wurden auch

bisher nicht von der dsterreichischen Zusammenschlusskontrolle erfasst."”

Das Kartellobergericht halt mit dieser Entscheidung seinen "Zickzackkurs" in der
Frage Inlandsauswirkung aufrecht: Ging es in manchen frilheren Entscheidung von
"potentieller Inlandsauswirkung™ als fur die Anmeldepflicht ausreichend aus, halt es
sich in dieser Entscheidung starr an den "abgegrenzten auslandischen Markt" (die
Zielunternehmen erzielen in Osterreich keine Umsétze) und lasst die - im gegebenen

Fall signifikanten - Auswirkungen auf den Osterreichischen Markt aul3er acht bzw.
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bagatellisiert sie (Verstarkung der Finanzkraft, Ausgliederung von Bereichen, Re-

sourcenverstarkung, etc.).

Auffallig ist dabei, dass sich das Kartellobergericht zu seiner eigenen kurz vorher er-
gangenen Entscheidung Lenzing / Tencel (16 Ok 1/05 vom 14.2.2005) mit keinem
Wort &ufRert, in welcher der Kauf der (in London angesiedelten) Tencel, die in Oster-
reich keine Umsatze erzielt, fur anmeldebedurftig erklart wurde. Warum in einem Fall
der Erwerb einer blo3 im Ausland tatigen Zielgesellschaft anmeldebediirftig ist, im

anderen Fall nicht, das bleibt im Dunkeln.

Offen ist auch, warum plotzlich starr staats- bzw. volkerrechtlich auf die "abgegrenz-
ten auslandischen" und "inlandischen” Markten abgestellt wird, ohne zu fragen, ob
der "inlandische" oder der "ausléandische" Markt 6konomisch zu ein und demselben
(Teil)Markt gehoren. So sind im Anlassfall z.B. einige Teilmérkte im Retailbanking
(z.B. Wertpapiergeschatft, internationale Finanzierung) eben gerade nicht mehr nati-
onal abgegrenzte Markte. Dass zudem in einem immer naher zusammenwachsen-
den Europa die starre staatsrechtliche bzw. volkerrechtliche Sicht auf "abgegrenzte
auslandische" Markte (v.a. wenn sie - wie im vorliegenden Fall - unmittelbar benach-
barte Mitgliedstaaten der EU betrifft) mit dem Gebot des Binnenmarktes nicht zu-
sammenpasst, ist offensichtlich.

Das Kartellobergericht verlagert die MalR3geblichkeit der Kriterien fir die Inlandsaus-
wirkung ernstlich auf die viel spatere Phase der (erst nach erfolgter Anmeldung vor-
zunehmenden) Prifung der Marktbeherrschung. Es spricht aus, dass die "Verbesse-
rung der Finanzkraft durch den Kauf von auslandischen Unternehmensbeteiligungen”
erst "bei der Beurteilung der weiteren Fragen eine Rolle spielen” (gemeint ist offen-
bar die Marktbeherrschungsprifung) kann. Was das praktisch hei3en soll, wenn
doch der Erwerb eines auslandischen und nur im Ausland tatigen Unternehmens
durch ein 6sterreichisches Unternehmen nach neuester Meinung des Kartelloberge-

richtes ohnehin nicht einmal anmeldebedurftig ist, bleibt verborgen.

Alles in allem:
Ein Tiefschlag gegen die Wettbewerbskontrolle in Fusionsféllen. Dabei mag zwar - in

"wirtschaftlicher" Betrachtungsweise - die Absicht Pate gestanden haben, zivilrechtli-
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che Nichtigkeitsfolgen bei nicht zur Fusionskontrolle angemeldeten, aber dennoch
durchgefuhrten Auslandserwerben so weit wie mdglich zu vermeiden. Eine solche
Sicht der gebotenen (8 1 KartG 1988 bzw. § 20 KartG 2005) "wirtschaftlichen Be-
trachtungsweise" ware aber sowohl fusionskontrollrechtlich als auch wettbewerbspo-

litisch eine missverstandene.

Umso sorgfaltiger wird die BWB in Zukunft nicht angemeldete Auslandserwerbe, was
ihre Auswirkungen betrifft, ex post kritisch "unter die Lupe nehmen".

2. Kartelle und Marktmachtmissbrauche

a. ORF/ Osterreichischer Schiverband - Ubertragungsrechte

Die BWB prifte aufgrund einer Beschwerde im Juni 2005 die Vermarktung der Me-
dienrechte fiir dsterreichische Ski Weltcupveranstaltungen durch den OSV und den
diesbeziiglich abgeschlossenen Vertrag zwischen OSV und ORF, durch welchen der
ORF fur die Dauer von 10 Jahren exklusive Rundfunkrechte an allen 6sterreichi-

schen Ski Weltcupveranstaltungen erworben hat.

Als relevanter Markt wurde der Markt fir den Handel mit Medienrechten an ganzjah-
rig ausgetragenen Ski-Weltcup-Veranstaltungen identifiziert. Die 06sterreichischen
Veranstaltungen bilden einen wesentlichen Teil dieses Marktes. In geografischer
Hinsicht war der relevante Markt auf dsterreichisches Staatsgebiet zu beschranken,
da im Zentrum der Aufmerksamkeit die Vermarktung von TV-Ausstrahlungsrechten

im Sendegebiet Osterreich steht.

Im Janner 2006 teilte die BWB dem OSV und dem ORF ihre wettbewerbsrechtlichen
Bedenken im Detail mit. Einige Vertragsklausel - insbesondere die im internationalen
Vergleich uniblich lange Vertragsdauer und der Umfang der exklusiven Rechte -
bewirken eine erhebliche Beeintrachtigung des Wettbewerbs. Andere Rundfunkver-

anstalter sind von diesem wesentlichen Teil des Marktes ausgeschlossen.

Seit Marz 2006 verhandelt die BWB mit den Beteiligten Uber Verpflichtungszusagen.

Diese sollen schlie8lich in dem diesbeziglich vorgesehenen Verfahren (88 26, 27
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KartG 2005) fur bindend erklart werden. Zu diesem Zweck wurde Anfang Juli 2006
ein Antrag der BWB beim Kartellgericht eingebracht.

b. "Unverbindliche Verbandsempfehlung" (Honorarordnung) der Baumeister®

Das Kartellobergericht hat am 20.12.2005 (16 Ok 45/05) die Entscheidung des Kar-
tellgerichtes vom 14.4.2005 bestétigt, wonach die Honorarordnung der Baumeister
(HOB) osterreichischem und europaischem Kartellrecht widerspricht. Auch (unver-
bindliche) Empfehlungen kénnen mit Kartellrecht unvereinbar sein. Das Verfahren
war durch Antrdge der BWB und des Bundeskartellanwaltes ausgeltst worden (vgl.
die Homepagemeldung der BWB vom 27.5.2005).

Aus der Begrindung der Entscheidung des Kartellobergerichtes:

"Die neuere Rechtsprechung des EuGH zeigt die Tendenz, den Begriff '‘Beschlisse'
iSd Art. 81 EG weit auszulegen. So hat der EuGH ausgesprochen, dass eine Emp-
fehlung, selbst wenn sie nicht verbindlich ist, der Anwendung des Art. 81 EG nicht
entzogen ist, wenn der Beschluss ein getreuer Ausdruck des Willens des Verbandes
war, das Verhalten der Mitglieder auf dem Markt der Empfehlung zu koordinieren;
dann liegt ein Beschluss einer Unternehmensvereinigung vor (EuGH verb Rs 96-102,
104, 105, 108 und 110/82, IAZ, Slg 1983, 3369 Rz 20; Rs 45/85, Verband der Sach-
versicherer, Slg 1987, 405 Rz 32)."

"Nach den Feststellungen hat die Antragsgegnerin mit der Verfassung und Hinaus-
gabe der HOB angestrebt, dass sich die aus der HOB ergebenden Honorare am
Markt durchsetzen. Dass die HOB als getreuer Ausdruck des Willens der Antrags-
gegnerin anzusehen ist, das Verhalten ihrer Mitglieder - planende Baumeister - auf
dem Markt der baumeisterlichen Planungs- und Betreuungsleistungen zu koordinie-
ren, wird weiters auch dadurch deutlich, dass die HOB weitgehend wie ein anord-
nendes Regelwerk formuliert ist (vgl 16 Ok 8/98), die sehr detaillierte Honorarord-
nungen Uber Jahrzehnte hinweg herausgegeben und laufend angepasst wurden.
Schliel3lich steht auch fest, dass ein Grof3teil der Empfanger der Empfehlung diese

nach wie vor befolgt, indem sie die HOB fur die Erstellung der Angebote - auch in

® Zahlreiche Honorarordnungen wurden und werden auRer- /vorgerichtlich geklart - vgl. Kapitel IX.
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Bezug auf die Hohe des Honorars ... - verwenden. Die HOB beruhen daher auf ei-
nem Beschluss der Antragsgegnerin im Sinne des Art. 81 Abs. 1 EG. Nach standiger
Rechtsprechung des EuGH brauchen die tatsachlichen Auswirkungen einer Verein-
barung nicht bertcksichtigt zu werden, wenn diese ersichtlich eine Verhinderung,
Einschrankung oder Verfalschung des Wettbewerbes bezweckt. Dies gilt auch fir
den Beschluss einer Unternehmensvereinigung (EuGH Urteil "Verband der Sachver-
sicherer" Slg 1987, 405, Rz 39). Der EuGH hat befunden, dass schon die Festset-
zung von Preisen durch eine Unternehmensvereinigung, sei es auch nur von Richt-
preisen, den Wettbewerb dadurch beeintrachtigt, dass diese Richtpreise samtlichen
Teilnehmern am Kartell die Mdglichkeit gibt, mit hinreichender Sicherheit vorauszu-
sehen, welche Preispolitik ihnre Konkurrenten verfolgen werden ... Dass die Antrags-
gegnerin die Wettbewerbsbeschrankung bezweckte, ergibt sich zum einen aus der
Feststellung, dass die Entscheidungstrager der Antragsgegnerin mit der Beschluss-
fassung auch anstrebten, dass sich die aus der HOB ergebenden Honorare am
Markt durchsetzen, zum anderen auch - wie das Erstgericht zutreffend aufzeigte -
aus der Behauptung der Ublichkeit der empfohlenen Honorare und den festgestellten
vorschreibenden Passagen des Regelwerks. Hatte aber der Beschluss der Ver-
bandsempfehlung die Beschrankung des Wettbewerbes zum Ziel, so ist es unerheb-
lich, wenn die festgesetzten Preise in der Praxis nicht beachtet werden, indem Nach-
lasse gewahrt werden (vgl EUGH Rs 246/86, Belasco, Slg 1989, 2117 Rz 15/16,
Schréter aaO Art. 81 Abs. 1 EG Rz 145 mwN aus der Rspr des EUGH). Im Sinn die-
ser Rechtsprechung hat das Erstgericht zutreffend eine Wettbewerbsbeschrankung
im Sinn des Art. 81 Abs. 1 lit a EG bejaht. Dass nach den gegenwartigen Marktver-
haltnissen Honorare in sich laut HOB ergebender Hohe nur noch in Einzelfallen -
dies aber immer wieder - vereinbart und verrechnet werden, ist fur die Beurteilung
der Preisfestsetzung als Wettbewerbsbeschrankung ohne Bedeutung. Da es sich bei
den in Art. 81 Abs. 1 EG angefihrten Beispielen um Wettbewerbsbeschrankungen
handelt, die schon ihrer Natur nach schwer ins Gewicht fallen, sind sie grundsatzlich

auch spurbar.”

Zur Zwischenstaatlichkeit (Tatbestandsvoraussetzung fur die Anwendbarkeit des EG-
Rechtes) hat das Kartellobergericht ausgefuhrt:
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"Im Anlassfall ist zunachst davon auszugehen, dass die Verbandsempfehlung an alle
planenden Baumeister in ganz Osterreich gerichtet ist, der Beschluss der Antrags-
gegnerin daher das gesamte Gebiet Osterreichs erfasst. Die HOB betreffen auch
Leistungen, die dsterreichische planende Baumeister fir Kunden in anderen Mit-
gliedstaaten erbringen. Ferner ist zu bertcksichtigen, dass nach den Feststellungen
auch von auslandischen Anbietern Angebotslegung und Verrechnung auf der Basis
der HOB oder der Honorarordnung der Architekten verlangen. Ins Gewicht fallt wei-
ters, dass neben der HOB Honorarordnungen mit im Wesentlichen gleichen Hono-
rarempfehlungen bestehen, die Mitglieder der Kammer der Architekten und Ingeni-
eurkonsulenten fur gleichartige Leistungen anwenden. Die kumulative Wirkung aller
dieser Honorarempfehlungen ist zu bertcksichtigen ... Diese Umstande sind geeig-

net, auslandischen Anbietern den Marktzutritt zu erschweren."

"Aus all diesen Grinden hat die Antragsgegnerin durch Beschluss, Ausgabe und
Aufrechterhaltung der HOB Art. 81 Abs. 1 EG verletzt."

Zur Behauptung, die HOB seien nach Artikel 81 Abs. 3 EG freistellbar bzw. gerecht-
fertigt, hat das KOG erwidert, "dass nach den Feststellungen die am Markt erzielba-
ren Honorare fur die der Verbandsempfehlung erfassten Leistungen deutlich unter
den sich aus der HOB ergebenden Honoraren liegen, sodass von einer angemesse-
nen Beteiligung der Verbraucher an dem entstehenden Gewinn nicht die Rede sein

kann."

Mittlerweile hat die Bundesinnung Bau - in Abstimmungen mit den Amtsparteien -
einen kartellrechtskonformen "Leitfaden zur Kostenabschatzung" herausgegeben.

Néaheres vgl. Kapitel IX.

c. Grazer Fahrschulen

Das Kartellgericht verhdngte am 28.10.2005 uber sechs Fahrschulgesellschaften
bzw. Fahrschulinhaber auf Antrag der BWB und des Bundeskartellanwalts wegen
verbotener Preisabsprachen fir den Raum Graz eine Geldbuf3e von insgesamt
€ 75.000,-, wobei bei der BuRgeldbemessung berticksichtigt wurde, dass die Preis-

kartellbildung im Zuge des Verfahrens zugegeben worden war. Die BWB, der Bun-
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deskartellanwalt und die Antragsgegner hatten auf Rechtsmittel verzichtet; die Bul3-

geldentscheidung des Kartellgerichts ist somit rechtskraftig.

d. Haftungsverbund Erste Bank / Sparkassen

Zum 1.1.2002 haben Erste Bank der oesterreichischen Sparkassen AG ("Erste
Bank") und 53 Sparkassen® eine Grundsatzvereinbarung abgeschlossen, die eine
umfassende Zusammenarbeit der Vertragspartner vorsieht. Die meisten der 53
Sparkassen stehen mit der Erste Bank in keinem Konzernverhaltnis und sind "recht-
lich unabhangig". Kernpunkte der Vereinbarung waren die Vereinheitlichung der Ge-
schafts- und Marktpolitik und die Grindung eines Haftungsverbundes mit der Ver-
pflichtung zu einem Friherkennungssystem und zur gegenseitigen Unterstiitzung bei
wirtschaftlichen Schwierigkeiten eines der Partner. Zur Umsetzung der Grundsatz-
vereinbarung wurde ein Gemeinschaftsunternehmen (sHaftungs- und Kundenabsi-
cherungs GmbH) gegriindet. Mit 1.9.2002 haben die Vertragsparteien eine Ergan-
zungsvereinbarung abgeschlossen, mit der sich die Vertragsparteien zu einer noch
engeren Zusammenarbeit verpflichteten (gemeinsame Beirate, weitestgehende ge-

genseitige Transparenz etc.).

Diese vertraglichen Verpflichtungen erméglichten der Erste Bank - auf Grund einer
Anderung des Bankwesengesetzes - die Konsolidierung der Mittel der Sparkassen
als Eigenmittel (rund € 300 Mio.), welil eine Kreditinstitutsgruppe (zwischen ihr und
den Sparkassen) entstanden ist.

Die Sache wurde mittels Beschwerde (der Bank Austria - Creditanstalt) zuerst bei der
Europaischen Kommission im Marz 2003 (und im Mai 2003 bei der BWB) anhangig
gemacht. Aufgrund des groBen Nahebezuges zu Osterreich trat die Europaische
Kommission noch im April 2003 an die BWB heran und hat ihr den Fall abgetreten.
(Die Europaische Kommission hat daraufhin ihr Verfahren eingestellt.) Die BWB hat
die Beschwerde geprift und mit Schriftsatz vom 15.1.2004 beim Kartellgericht die
Untersagung des Vertragswerkes zum Haftungsverbund wegen Verstol3es gegen
Artikel 81 EG (wettbewerbswidrige Absprache) beantragt. (Durch eine Novelle des

° Folgende 8 Sparkassen sind weder der Grundsatzvereinbarung noch der "Haftungsgesellschaft"
beigetreten: Sparkasse Schwaz, Sparkasse Reutte, Sparkasse Kufstein, Sparkasse Kitzbihel, Spar-
kasse Mittersill, Sparkasse Ried, Waldviertler Sparkasse und Sparkasse Aspang.
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Bankwesengesetzes und des Kartellgesetzes im Jahr 2002 war nationales Wettbe-
werbsrecht - zumindest teilweise - auf Haftungsverbinde nicht anwendbar.) Dem

Antrag der BWB hat sich die Bank Austria - Creditanstalt angeschlossen.

In einem Zwischenbeschluss (dem Grunde nach) vom 13.6.2006 hat das Kartellge-
richt nach zweieinhalbjahriger Verfahrensdauer dem Antrag der BWB stattgegeben
und die Vereinbarungen fur (teilweise) kartellrechtswidrig erklart.

Im Einzelnen analysiert das Kartellgericht auf 270 Seiten die umfangreichen vertrag-
lichen und faktischen Gegebenheiten des Haftungsverbundes. Einzelne Teile des
Vertragswerkes (v.a. die Ergdnzungsvereinbarung) sowie die gemeinsame Preisfest-
setzung uber einen sogenannten Kreditrechner (auf der gemeinsamen Internetseite
der Erste und der Sparkassen) widersprechen EG-Kartellrecht (Artikel 81 Abs. 1 EG).
Durch die Erganzungsvereinbarung wird die gesamte Datentbermittlung nicht nur an
die sHaftungsgmbH, sondern auch an die Erste Bank durchgefiihrt. Dadurch erhalt
die Erste Bank als unmittelbarer Wettbewerber der Sparkassen zuséatzlichen Einblick
in die Geschéftspolitik und -planung der Sparkassen, die sie sonst nicht hatte. Dies
vor dem Hintergrund, dass Sparkassen und Erste Bank seit vielen Jahren ohnedies
"Parallelaktivitdten" im Sektor bereinigen - z.B. durch eine gemeinsame Marke, durch
Filialenabtausch, gemeinsame Produkte und Plattformen etc. Dieser Effekt wird da-
durch verstarkt, dass die Geschéftsfihrer der HaftungsgmbH auch Angestellte der

Erste Bank sind.

Das Kartellgericht kommt in seiner ausgewogenen Entscheidung zutreffend auch
zum Ergebnis, dass Teile der Kooperation nicht nur sinnvoll sind, sondern auch zum
Vorteil der Verbraucher und damit "freistellbar" (im Sinne von Artikel 81 Abs. 3 EG)
sind. Dies bestatigt die Auffassung der BWB, wonach bei der Griindung des an sich
sinnvollen Haftungsverbundes (unter Missachtung des "Bepackungsverbotes"”) leider
Teile hinzugenommen wurden, die seine kartellrechtliche Unzulassigkeit bewirkt ha-
ben. Erste Bank und Bank Austria-Creditanstalt haben Rekurs gegen die Entschei-

dung erhoben. Die BWB hat kein Rechtsmittel erhoben.
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e. Constantin Filmholding GmbH
Die Entscheidung des Kartellobergerichtes vom 26.6.2006 (16 Ok 3/06) tUber Abstel-

lungsantrage einiger Kinobetreiber und der BWB gegen die Constantin Filmholding
GmbH ("Constantin") wurde bereits im Tatigkeitsbericht 2004/05 behandelt. Das Kar-
tellobergericht bestatigte die Entscheidung des KG vom Dezember 2005, mit welcher

der Constantin eine Geldbuf3e von € 150.000,- auferlegt worden war.

Das KOG beanstandete in seiner Begrindung systematisch fortgesetzte Miss-
brauchhandlungen als Teil einer gezielten Unternehmensstrategie, welcher in Anbet-
racht der Vielzahl von Verletzungshandlungen eine zielgerichtete und planmafige
Absicht zugrunde gelegen sei. Den Feststellungen zufolge besteht diese Strategie
v.a. darin, dass Lieferverweigerung gegenuber den Mitbewerbern durchwegs ohne
sachliche, das heil3t nachvollziehbare bzw. zutreffende, Begriindung erfolgte, wah-
rend die Ortlich konkurrierenden Kinos der Constantin beliefert wurden, obwohl deren
Umsatzzahl teilweise deutlich unter denen von Mitbewerbern lagen. Auch die sehr
kurzfristige Zusage einer Filmkopie ist nach Ansicht der Kartellgerichte eine Ausnut-
zung der marktbeherrschenden Stellung, weil fir eine entsprechende Bewerbung
des Films kein Raum bleibt und in Anbetracht der zwangsublichen erforderlichen
Vorlaufzeiten denkunmdéglich ist, dass dem betreffenden Filmverleihunternehmen

nicht friher bekannt war, dass der Film in eigenen Kinos eingesetzt werde.

3. Verfahrensfragen

a. Kostenersatz durch Amtsparteien

Die BWB beantragte beim Oberlandesgericht Wien als Kartellgericht die Untersa-
gung einer vertikalen Vertriebsbindung wegen Verstol3es gegen Artikel 4 und Artikel
5 der vertikalen Gruppenfreistellungsverordnung. Die Amtsparteien schlossen in wei-
terer Folge mit den betroffenen Vertragspartnern vor dem Kartellgericht einen Ver-
gleich, der dem Begehren der BWB vollinhaltlich Rechnung trug. Das erstinstanzliche

Verfahren wurde damit beendet.

Das Oberlandesgericht Wien als Kartellgericht bestimmte hierauf, dass die Antrags-
gegnerin eine gerichtliche Rahmengebuhr in der Hohe von € 3.000,- zu zahlen habe.
Gegen die Hohe dieser Rahmengebuhr erhob die Antragsgegnerin Rekurs und bean-
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tragte zugleich, der BWB die Rechtsanwaltskosten fur das Verfassen des Rekurs-

Schriftsatzes aufzuerlegen. Gegen dieses Begehren brachte die BWB eine Rekurs-
beantwortung, die sich ausschliel3lich mit der Frage der Rechtsanwaltskosten be-

fasste, ein.

Das KOG (16 Ok 2/06) erkannte in diesem Zusammenhang zu Recht, dass eine Kos-
tenersatzpflicht fir eine Amtspartei grundsatzlich nicht vorgesehen ist. Weiters: Fur
die Rahmengebuhr zahlungspflichtig ist in jenen Féllen, in denen ein Antrag von ei-
ner Amtspartei gestellt wurde, der Antragsgegner dann, wenn dem Antrag der
Amtspartei auch nur teilweise stattgegeben wird. Unterliegt eine Amtspartei mit ihrem

Antrag zur Ganze, sind vom Antragsgegner Uberhaupt keine Gebuhren zu entrichten.

Nach zutreffender Auffassung des KOG ist das Ergebnis - unabhangig von der Form
- entscheidend. Daher andert sich auch nichts, wenn das Ergebnis in Form eines
Vergleiches erzielt wurde. Da ein Vergleich einem teilweisen Stattgeben gleichkommt
und der Vergleich im vorliegenden Fall i.S.d. Antrages der BWB geschlossen wurde,

ist unter Beachtung obiger Grundsatze der Antragsgegner zahlungspflichtig.

b. Antragslegitimation

Das Kartellobergericht hat am 20.12.2005 (zu 16 Ok 6/05) in einer verfahrensrechtli-
chen Entscheidung endgultig klargestellt (und damit die Entscheidung des Kartellge-
richtes bestatigt, welches der Auffassung der BWB gefolgt war), dass auch betroffe-
ne Wettbewerber und nicht nur die Amtsparteien (BWB und Bundeskartellanwalt)
dazu aktiv legitimiert sind, Untersagungsantrage wegen VerstoRen gegen Artikel 81

bzw. Artikel 82 EG einzubringen.

Das KOG verweist auf die ErlautRV 1005 BIgNr. 21. GP zu § 42f KartG 1988:

"Der Begriff der Verfahrensvorschriften des Kartellgesetzes, die vom Kartellgericht
nach 8 42f Abs. 1 auch in diesen Fallen anzuwenden sind, ist nach dem Zweck der
Bestimmungen weit auszulegen und umfasst nicht nur den VI. Abschnitt, sondern
auch die in verschiedenen Bestimmungen geregelten Antragsbefugnisse. Das heisst,
dass das Kartellgericht auch in diesen Féallen nicht von Amts wegen tatig wird, son-
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dern je nach Gegenstand des Verfahrens auf Antrag einer Amtspartei oder eines in-
dividuellen Antragstellers."

Weiters begrundet das Kartellobergericht:

"Die Ansicht des Rekurses, das Kartellgericht sei bei einem Individualantrag eines
Unternehmers (8 25 Abs. 3 Z 3 KartG 1988) keine Wettbewerbsbehdrde im Sinn des
Art. 5 VO (EG) Nr. 1/2003, weshalb seine Zustandigkeit nach 8§ 42f KartG 1988 nicht
gegeben sei, ist unzutreffend. Die VO (EG) Nr.1/2003 enthalt keine Vorgaben fur die
Mitgliedstaaten, wie sie die Stellung und Rechte von Beschwerdefuhrern in Verfah-
ren der mit der Durchsetzung der Verbote der Art. 81 und 82 EG betrauten Wettbe-
werbsbehorde auszugestalten haben (vgl Schwarze/Weitbrecht aaO 160 ff; Hossen-
felder in Loewenheim/Messen/Riesenkampff, Kartellrecht | 740). Demnach ist es
dem osterreichischen Gesetzgeber unbenommen, einem Unternehmer im Sinn des §
25 Abs. 3 Z 3 KartG 1988 die Berechtigung zur Stellung eines allein auf Art. 81 Abs.
1 EG gestutzten Untersagungsantrag bei dem vom Gesetzgeber - wie dies § 42f
KartG 1988 iVm § 3 Abs. 1 WettbG klar zum Ausdruck bringt - zu Entscheidungen
zur Durchsetzung der Verbote der Art. 81 Abs. 1 und 82 EG als Wettbewerbsbehor-
de im Sinn des Art. 35 VO (EG) Nr. 1/2003 bestimmten Kartellgericht einzuraumen."

c. Englischsprachige Beilagen

Das Kartellgericht wies im Zuge eines Zusammenschlussverfahrens mehrere eng-
lischsprachige Beilagen mit der Begrindung zurtick, sie seien "zur ordnungsgema-
Ben geschaftlichen Behandlung ungeeignet”, zumal nach Artikel 8 B-VG die deut-

sche Sprache "Staatssprache der Republik" ist.

Der Beschluss, mit dem im Ergebnis Beweismittel (mangels Vorliegens beglaubigter
Ubersetzungen in die deutsche Sprache) aus dem Verfahren von vornherein ausge-
schieden und der BWB zurlickgeschickt werden, ist insofern sehr bemerkenswert, als
das Kartellgericht ein fur die Vollziehung sowohl Gsterreichischen als auch européi-
schen Wettbewerbsrechts zustandiges Entscheidungsorgan ist und sich in dieser
Funktion immer wieder auch mit grenziberschreitenden, internationalen Transaktio-
nen zu befassen hat. Kein an einem solchen Verfahren Beteiligter versteht nicht

(ausreichend) Englisch.
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Da die europaischen Wettbewerbsbehdrden zu einer zunehmend enger werdenden
Zusammenarbeit angehalten sind, erschien der Beschluss des Kartellgerichts unan-
gemessen. Die BWB hat daher gegen diesen Beschluss Rekurs an das Kartellober-
gericht erhoben. Dies ausdriicklich auch auf die Gefahr hin, dass dann méglicher-
weise (unzutreffend) behauptet wird, es habe sich um einen blof3 "verfahrensleiten-
den Beschluss" gehandelt, der erst mit einem "Rekurs gegen die Entscheidung tber
die Sache" (die Hauptsache) anfechtbar sei; also: erst (nach vielen Monaten) gegen
den Beschluss Uber Freigabe oder Untersagung des betreffenden Zusammenschlus-

Ses.

Mit Beschluss vom 4.7.2006 wies das Kartellobergericht schlie3lich den Rekurs der
BWB zurlick. Zur Begriindung fuhrte das Kartellobergericht im Wesentlichen aus,
dass es der BWB an der Beschwer fehle (der Prifungsantrag war namlich spater
infolge der Abgabe von Verpflichtungszusagen i.S.d. § 17 Abs. 2 Satz 2 KartG zu-
rickgezogen und das Verfahren vor dem Kartellgericht deshalb eingestellt worden)
und der (einen Beweisantrag ablehnende) Beschluss als ,verfahrensleitender Be-
schluss” zu werten sei, welcher einer selbststandigen Anfechtung nicht zuganglich
ist. Auf die Frage, ob aus Artikel 8 B-VG ein generelles Ubersetzungserfordernis
auch von (englischsprachigen) Beilagen abzuleiten ist, ging das Kartellobergericht
nicht néher ein. Das Kartellobergericht nahm aber zu der Bemerkung der BWB, dass
die am Verfahren beteiligten Parteien (d.h. die Zusammenschlussbeteiligten und die
BWB) liber ausreichende Englischkenntnisse verfiigen und schon deshalb Uberset-
zungen in das Deutsche nicht notwendig seien, insofern Stellung, als es bemerkte,
dass es fir die Frage des Ubersetzungserfordernisses nicht nur auf die Sprach-
kenntnisse der Verfahrensparteien, sondern auch auf die des Gerichts ankomme.
(Das sieht auch die BWB so, geht aber - wohl zutreffend - davon aus, dass auch alle

Kartellrichter der englischen Sprache ausreichend machtig sind.)

d. Absehen von der Strafe bei falschen Angaben

Die BWB hatte einen Antrag auf Verhdngung einer Geldbuf3e gegen ein Unterneh-
men gestellt, das in einer Zusammenschlussanmeldung unvollstdndige und unrichti-
ge Angaben gemacht hatte (§ 142 Z 2 lit. a KartG 1988). In der Anmeldung war
wahrheitswidrig behauptet worden, dass es "keine Uberschneidungen" zwischen
Kauferin und Zielunternehmen gebe. Dementsprechend fehlte auch eine Darstellung
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jenes Geschéftsbereiches, in dem sich die Tatigkeiten Uberschnitten. Auf Nachfrage
der BWB erfolgte noch wahrend der ersten Prifungsphase eine Richtigstellung; in-
haltlich erwies sich das Vorhaben letztlich als unbedenklich.

Die BWB hatte im erstinstanzlichen Verfahren die Auffassung vertreten, dass die
Anmeldung in einem wesentlichen Punkt unrichtig/unvollstdndig war und die Erful-
lung des BulR3geldtatbestandes ("unrichtige oder unvollstandige Angaben") nicht da-
von abhangen konne, ob die Amtsparteien zufallig (rechtzeitig) die Unrichtig-
keit/Unvollstandigkeit erkennen oder ob sich das betreffende Zusammenschlussvor-

haben als wettbewerbsrechtlich problematisch erweist.

Das Kartellgericht stellte zwar fest, dass die Anmeldung in relevanter Weise unrich-
tig/unvollstandig gewesen war, wies den Antrag der BWB aber unter Verweis auf
Wertungen des (damals noch nicht in Kraft getretenen) neuen KartG 2005 mit der
Begriindung ab, die BWB sei noch in der Vorprifungsphase in richtige und vollstan-
dige Kenntnis des Sachverhaltes versetzt worden, womit der Tatbestand des § 142 Z
2 lit. a KartG 1988 nicht erfullt sei.

Dagegen richtete sich der Rekurs der BWB, in dem diese unter Verweis auf die kur-
zen Fristen des Zusammenschlusskontrollverfahrens auf das Erfordernis urspring-

lich richtiger und vollstandiger Anmeldungen hinwies.

Das KOG bejahte am 27.2.2006 (16 Ok 52/05) die Erfillung des Tatbestands des 8§
142 7 2 lit. a KartG 1988, da die Anmeldung schuldhaft (n&dmlich sorgfaltswidrig) in
erheblichen Punkten (8§ 68a KartG 1988) unrichtige oder unvollstdndige Angaben
enthalten hatte. Es verwarf (ohne inhaltlich darauf einzugehen) die Argumentation
des Kartellgerichts, da sich diese auf ein zum relevanten Zeitpunkt noch nicht in Kraft
getretenes Gesetz gestutzt hatte.

Das KOG fuhrte jedoch in der Folge aus, dass die kartellgesetzlichen Geldbuf3en
nicht blof3 Beugemittel seien, sondern strafrechtsahnlichen Charakter beséafen. Inso-
fern liege ein Wertungswiderspruch vor, wenn es im Kartellrecht, anders als in Straf-
und Verwaltungsstrafrecht, keine Mdglichkeit gebe, von der Verhdngung einer Strafe
abzusehen. In Analogie zu § 42 StGB ("Mangelnde Strafwirdigkeit der Tat") und § 21
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VStG ("Absehen von der Strafe") sei auch im kartellrechtlichen Bu3geldverfahren im
Fall geringer Schuld und unbedeutender Folgen von der Verhangung einer Strafe
abzusehen, wenn eine Bestrafung weder aus spezial- noch generalpraventiven
Grinden erforderlich ist. Das KOG sah diese Voraussetzungen im Anlassfall als er-

fullt an und gab dem Rekurs der BWB nicht Folge.

Die Entscheidung des KOG bezieht sich noch auf die alte Rechtslage des KartG
1988, dessen § 142 fur Geldbul3en Mindestbetrdge vorsah. Vor diesem Hintergrund
ist die analoge Anwendung der (verwaltungs-)strafrechtlichen Bestimmungen, die
unter bestimmten (engen) Voraussetzungen ein Absehen von der Strafe ermdégli-

chen, durchaus legitim.

Ob dieselben Wertungen auch auf die neue Rechtslage tbertragbar sind, kann aller-
dings bezweifelt werden, da das KartG 2005 fir die Bul3geldbemessung (8 29) keine
Mindestbetrage mehr kennt und zusammen mit den aus dem KartG 1988 Ubernom-
menen Bemessungsregeln (8 30) den Rahmen auch fur blof3 "symbolische" Bul3gel-

der in berlcksichtigungswiurdigen Einzelfallen schafft.

Eine andere Frage ist, ob die analoge Anwendung von § 42 StGB bzw. § 21 VStG im
konkreten Fall zutreffend war. Hier ist zunachst darauf hinzuweisen, dass die Folgen
nur aufgrund des frihzeitigen Einschreitens der Behorde unbedeutend geblieben
sind, nicht aber aufgrund der Art des VerstoRes selbst oder aufgrund eines eigenini-
tiativen Verhaltens der Anmelder. Auch aus spezial- und generalpraventiven Grin-
den ware zu erwagen, ob nicht zur Erzwingung der Einhaltung der gebotenen Sorg-
falt bei der Erstellung von Zusammenschlussanmeldungen (auch in vermeintlich un-

bedeutenden Fallen) die Verhangung einer GeldbulRe geboten gewesen wére.

Die BWB sieht diese Entscheidung jedenfalls als Signal in die falsche Richtung:
Schon bisher sahen sich die Amtsparteien wiederholt mit &uerst mangelhaften An-
meldungen konfrontiert, mit denen die Beurteilung von Zusammenschlusssachver-
halten erschwert oder gar unmdglich gemacht wird. Die Entscheidung des KOG ver-
schiebt die Grenzen zulasten der Wettbewerbsbehérden und damit des Prinzips
"Wettbewerb". Anmeldende Unternehmen haben jetzt nicht einmal mehr bei Mangel-

haftigkeiten in Kernbereichen der Zusammenschlussanmeldung (ernsthafte) Sankti-
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onen zu furchten, sofern die Amtsparteien die tatsachlichen, unrichtig bzw. unvoll-
standig dargestellten Gegebenheiten innerhalb von vier Wochen aus eigenem durch-
schaut und - mit Erfolg - auf "Richtigstellung” durch die Anmelder gedrangt haben.
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Xll.  Laufende Ermittlungen (Auswahl)

a. ORF/ OSV-Skirechte

Die BWB priifte aufgrund einer Beschwerde im Juni 2005 die Vermarktung der Me-
dienrechte fir dsterreichische Ski Weltcupveranstaltungen durch den OSV und den
diesbeziiglich abgeschlossenen Vertrag zwischen OSV und ORF, durch welchen der
OREF fur die Dauer von 10 Jahren exklusive Rundfunkrechte an allen 6sterreichi-

schen Ski Weltcupveranstaltungen erworben hat.

Als relevanter Markt wurde der Markt fir den Handel mit Medienrechten an ganzjah-
rig ausgetragenen Ski-Weltcup-Veranstaltungen identifiziert. Die dsterreichischen
Veranstaltungen bilden einen wesentlichen Teil dieses Marktes. In geografischer
Hinsicht war der relevante Markt auf dsterreichisches Staatsgebiet zu beschranken,
da im Zentrum der Aufmerksamkeit die Vermarktung von TV-Ausstrahlungsrechten
im Sendegebiet Osterreich steht.

Im Janner 2006 teilte die BWB dem OSV und dem ORF ihre wettbewerbsrechtlichen
Bedenken im Detail mit. Einige Vertragsklausel - insbesondere die im internationalen
Vergleich uniblich lange Vertragsdauer und der Umfang der exklusiven Rechte -

stellen eine erhebliche Beeintrachtigung des Wettbewerbs dar. Andere Rundfunkver-

anstalter sind von diesem wesentlichen Teil des Marktes ausgeschlossen.

Seit Marz 2006 verhandelt die BWB mit den Beteiligten tiber Verpflichtungszusagen.
Diese sollen schlieB3lich in dem diesbeziiglich vorgesehenen Verfahren (88§ 26, 27
KartG 2005) fur bindend erklart werden. Zu diesem Zweck wurde Anfang Juli

2006 ein Antrag der BWB beim Kartellgericht eingebracht.

b. Factory Outlet Center Parndorf / Leoville ("Radiusklausel")

Am 11. August 2006 brachte die Bundeswettbewerbsbehdrde (BWB) einen Antrag
auf Abstellung gemanR § 26 KartG und auf Verhéngung einer GeldbulRe gemal3 8§ 29
KartG gegen den Betreiber des Factory Outlet Centers Parndorf (im Folgenden
"FOC") beim Kartellgericht ein.
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Gegenstand des Verfahrens ist die Oktruierung einer Klausel - der sogenannten Ra-
diusklausel - des Betreibers in seinen Bestandsvertragen mit den Bestandnehmern,
welche nach Ansicht der BWB zur Wettbewerbsbeschrankung unter den Betreibern

von FOC in Osterreich fuihrt. Diese Klausel verbietet den Bestandnehmern, sich in-

nerhalb eines bestimmten Radius unter der gleichen Etablissementbezeichnung an-
zusiedeln und Handel zu betreiben. Dadurch missbraucht der Antragsgegner - nach
Ansicht der BWB - als Marktfiihrer in Osterreich seine marktbeherrschende Stellung.

c. AUA/OMV

AUA hat Anfang August 2006 Beschwerde gegen die OMV in Sachen Belieferung mit
Kerosin auch bei der BWB eingebracht. Die BWB wird den von AUA erhobenen Be-

schwerdepunkten jetzt in einem eigenen nationalen Verfahren nachgehen.

Die von AUA bereits zuvor (Juli 2006) bei der Europaischen Kommission eingebrach-
te Beschwerde wird - vermutlich - zunéchst sozusagen ruhend gestellt werden; die
BWB wird in ihrem nunmehrigen Verfahren jedoch mit der Europaischen Kommission

(Generaldirektion Wettbewerb) engen Kontakt halten.

Der Bundeskartellanwalt wurde von der BWB uber diese Entwicklung der Sache in-

formiert.

d. Kredit- und Debitkarten

Die BWB untersucht - unabhéngig zu gerichtsanhéngigen Verfahren - die Markte fir
Zahlungskarten bzw. die vor- und nachgelagerten Markte (Processing etc.) auf

Grund einiger Beschwerden.

e. Kraftstoffmarkt

Seit Mai 2004 beobachtet die BWB laufend den 6sterreichischen Kraftstoffmarkt. Da-
bei wird der Fokus, entsprechend dem gesetzlichen Auftrag, "funktionierenden Wett-
bewerb ... sicherzustellen” (8§ 1 WettbG), allein auf kartellrechtlich relevante Sach-
verhalte gerichtet (die BWB ist keine Preisbehdrde). Im Zentrum steht die Frage, ob
sich am Kraftstoffmarkt auf Endkundenebene Hinweise auf ein dem Kartellgesetz

widersprechendes Verhalten erschlie3en lassen.
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Damit unterscheidet sich die von der BWB zu verfolgende Fragestellung durchaus
von jener, die bisweilen in der Offentlichkeit im Vordergrund steht: Es geht nicht um
die Hohe der Preise als solche; weder im Hinblick auf einzelne Kostenfaktoren noch
in Relation zum Preisniveau anderer Lander. Und es geht insbesondere auch nicht
darum, ob diese Preise "gerechtfertigt" seien. Des Weiteren kénnen auch bestimmte
externe Rahmenbedingungen, wie gewerbe- und umweltschutzrechtliche Aspekte,
nicht Gegenstand einer wettbewerblichen Bewertung im Sinne des Kartellgesetzes
sein, obwohl auch sie fur die Preisgestaltung von Bedeutung sind.

In ihren bisherigen Analysen gelangte die BWB zu dem Ergebnis, dass "beim gege-
benen Stand der Informationen ... die Untersuchungen keine Hinweise auf ein ...
gleichgerichtetes Verhalten ergeben haben, das sich nicht auch durch marktwirt-

schaftliche Faktoren erklaren liefd ...".

In ihren Analysen ging die BWB insbesondere der Frage nach, ob der Zusammen-
hang zwischen internationalen Preisentwicklungen (insbesondere die Produktenprei-
se am Rotterdamer Markt und in anderen EU-La&ndern) einerseits und den 6sterrei-
chischen Tankstellenpreisen andererseits systematisch Kennzeichen aufweist, die
auf ein wettbewerbsrechtlich verpontes Verhalten hinweisen. Wiewohl deutliche Ab-
weichungen der 6sterreichischen Preisentwicklung von der internationalen, wie sie
auch derzeit zu beobachten sind, immer wieder - auch Uber l&angere Zeit - vorkom-
men, haben sich diese doch letztlich jedes Mal wieder zurtickgebildet. Die der BWB
zur Verfigung stehenden Informationen lassen im langerfristigen Vergleich bis dato
keine systematischen Abweichungen erkennen, die greifbar auf ein kartellrechtswid-

riges Verhalten hinweisen.

Es sei darauf hingewiesen, dass auch andere Untersuchungen des 6sterreichischen
Kraftstoffmarktes'® ebenfalls zu dem Ergebnis gelangten, dass sich empirische Hin-
weise auf eine geringe Wettbewerbsintensitat, aber keine gerichtsverwertbaren Indi-

zien fur ein kartellrechtswidriges Verhalten nachweisen lassen.

10 7 B. Oesterreichische Nationalbank: Erdélpreisschock, Energiepreise und Inflation - Osterreich im
EU-Vergleich; in: Geldpolitik und Wirtschaft 1/2006.
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XIll.  Hausdurchsuchungen

Am 16. und 17.5.2006 unterstitzte - wie selbstverstandlich bereits bei den Vorberei-
tungen - die BWB unter Mithilfe von Beamten der Bundespolizeidirektion Wien die
Europaische Kommission (Generaldirektion Wettbewerb) bei einer Nachprifung
(Hausdurchsuchung) in Osterreich gemaR Artikel 20 Abs. 5 VO (EG) Nr. 1/03. Die
Untersuchung richtete sich gegen vier international tatige Unternehmen der Energie-
branche (Gas). Zeitgleich wurden von der Europaischen Kommission weitere Haus-
durchsuchungen in mehreren Unternehmen anderer Mitgliedstaaten der EU durchge-
fuhrt. Insgesamt waren an den Nachprifungen in Osterreich 21 Personen beteiligt;
davon 8 von der BWB. Die Ermittlungshandlungen richten sich auf vermutete Ver-
stol3e der Unternehmen gegen Artikel 81 und 82 EG. Die sichergestellten Unterlagen
befinden sich bei der Generaldirektion Wettbewerb und werden von den zustandigen

Beamten ausgewertet.
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XIV. Bisherige Erfahrungen mit den Gesetzes-

anderungen zum 1.1.2006

1. KartG 2005 und WettbGNov 2005 — Erste Erfahrungen

Am 1.1.2006 trat das KartG 2005 sowie eine Novelle des Wettbewerbsgesetzes
(Wettbewerbsrechtsnovelle 2005) in Kraft. Die wichtigsten Neuerungen sind folgen-
de:

Im Bereich der Kartelle erfolgt nach Entfall der bisherigen "Kartellformenlehre" (Ve-
reinbarungs-/Verhaltenskartell, Absichts-/Wirkungskartell) eine weitgehende Anleh-
nung an Artikel 81 EG durch Ubernahme eines Legalausnahmesystems, d.h. es gibt
kinftig keine Genehmigungs- oder Anzeigeverfahren mehr; vielmehr sind die Unter-
nehmer, Unternehmen und Unternehmensvereinigungen verpflichtet, die kartellrecht-
liche Zulassigkeit ihres Verhaltens selbst zu beurteilen. In (weitgehender) Uberein-
stimmung mit dem einschlagigen Gemeinschaftsrecht (insbesondere VO [EG] Nr.
1/03) sieht das KartG 2005 nur mehr die Abstellung von Versté3en, die Annahme
von Verpflichtungszusagen durch das Kartellgericht sowie Feststellungen Uber die
Anwendbarkeit des Gesetzes vor; Verstt3e werden mit GeldbulRen geahndet bzw.
Entscheidungen auch mit Zwangsgeldern durchgesetzt. (Die BWB hat den Eindruck
gewonnen, dass die "Sensibilitat" der Wirtschaft gestiegen ist und vermehrt "Rechts-
sicherheit" bei der BWB gesucht wird.)

Erstmals wird mit der Wettbewerbsgesetznovelle 2005 im 6sterreichischen Wettbe-

werbsrecht eine Kronzeugenregelung ("Leniency Program") verankert. GemaR § 11

Abs. 3 WettbhG kann die BWB unter den dort genannten Voraussetzungen als Ge-
genleistung fir die Mitwirkung eines Unternehmens an der Aufdeckung eines Kartells
davon Abstand nehmen, die Verhangung einer GeldbuRe zu beantragen. Die BWB
ist ihrem gesetzlichen Auftrag, ein Handbuch Uber ihre (in Aussicht genommene)
Praxis auf ihrer Website zu veroffentlichen, bereits friihzeitig nachgekommen.
("Kronzeugenfalle" beginnen erst zaghaft, Realitat zu werden.)

79

79von 171



80von 171

111-10 der Beilagen XXI11. GP - Bericht - Hauptdokument

Im Bereich des Zusammenschlusskontrollverfahrens kam es neben einigen materiell-

rechtlichen Anderungen (wie z.B. der Modifikation der Aufgriffsschwellen, Behand-
lung kooperativer Vollfunktions-Gemeinschaftsunternehmen) insbesondere zu einer

Neugestaltung des Ablaufs der ersten vierwodchigen Verfahrensphase.

Die Anmeldung ist seit 1.1.2006 bei der BWB einzubringen (88 9, 10 KartG 2005).
Die BWB empfiehlt dazu weiterhin die Verwendung des Formblattes fur die Anmel-
dung von Zusammenschlussen. Fur Anmeldungen ist eine Pauschalgebtihr in Hohe
von € 1.500,- zu entrichten. Die Pauschalgebuhr ist ausschlie3lich durch Bareinzah-
lung auf das PSK-Konto der BWB zu entrichten und die ordnungsgemal3e Vergebih-
rung in der Anmeldung durch Beilage des Originals des Einzahlungsbelegs nachzu-

weisen.

Die im ersten Halbjahr des Jahres 2006 gemachten Erfahrungen zeigen, dass die
durch die Einbringung der Zusammenschlussanmeldungen bei der BWB hervorgeru-
fene deutliche administrative Mehrbelastung (Entgegennahme der Anmeldungen,

Uberprifung der ordentlichen Vergebuihrung, Weiterleitung an den Bundeskartellan-
walt, div. Veroffentlichungspflichten etc.) — konkret handelte es sich im ersten Halb-
jahr 2006 um 130 Falle (n&heres siehe Beilage ./B) — zu Lasten der ubrigen Aufga-
ben der BWB geht. Eine inhaltliche Mehrbelastung hat das KartG 2005 bezuglich
Zusammenschlissen nicht gebracht: auch schon vorher priifte die BWB jeden ein-

zelnen Fall gewissenhaft auf seine wettbewerblichen Auswirkungen.

Wie die Statistik (Beilage ./B ) zeigt, kann die tUberwiegende Mehrzahl der Falle in
der ersten Phase geklart werden; nur in Ausnahmeféllen ist es notwendig, auch auf
ein kartellgerichtliches Verfahren zu dringen. Nur in einem einzigen Fall hatte das
Gericht eine inhaltliche Entscheidung zu treffen (ein Verfahren lauft noch). Die Ent-
scheidung des Gesetzgebers, die Anmeldung und damit auch den administrativen
Schwerpunkt der Zusammenschlusskontrolle zur BWB zu verlegen, tragt somit den

tatsachlichen Verhaltnissen Rechnung und ist folgerichtig.

Eine weitere neue Zustandigkeit ist der BWB mit dem neuen 8 2 Abs. 1 Z 6 WetthG
zugewachsen, der die BWB zur Antragstellung nach 8 7 Abs. 2 Bundesgesetz zur

Verbesserung der Nahversorgung und der Wettbewerbsbedingungen (Nahversor-
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gungsgesetz - NahVersG) ermachtigt, d.h. die Behorde ist dazu berufen, die Be-
stimmungen uber kaufmannisches Wohlverhalten (8§ 1 NahVersG), das Verbot der
Diskriminierung gewerblicher Letztverk&ufer durch Lieferanten (§ 2 NahVersG) und
die Lieferpflicht (8 4 NahVersG) ndétigenfalls auch mittels Verfahren vor dem Kartell-

gericht durchzusetzen.

Diese Befugnis (seit 1.1.2006) ist insofern eine sinnvolle Ergdnzung der Moglichkei-
ten der BWB, als ein Vorgehen nach NahVersG keine marktbeherrschende Stellung
des inkriminierten Unternehmens voraussetzt und deshalb die Bekampfung wettbe-
werbswidriger Verhaltensweisen auch unterhalb der oft schwer nachzuweisenden
Schwelle der Marktbeherrschung ermdglicht. (Friher wurde die nachfragende BWB
gelegentlich mit dem Hinweis "abgespeist"”, es liege offensichtlich keine Marktbeherr-
schung vor, weshalb es fir die BWB nicht rechtserheblich sei, ob ein wettbewerbs-

widriges Verhalten existiere.)

2. Energie-Versorgungssicherheitsgesetz 2006

Wie in den Erlauternden Bemerkungen zur obigen Regierungsvorlage zutreffend
festgehalten, beriihren Sachverhalte im Bereich des Marktmachtmissbrauchs haufig
auch Fragen des unlauteren Wettbewerb. Daher wurde der BWB mittels Anderung
des UWG und des WetthG per 28.6.2006 die aktive Klagslegitimation gemaR § 14
des Bundesgesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb 1984 — UWG, BGBI. Nr.
448/1984 in der jeweils geltenden Fassung eingeraumt. (Die BWB wird zwar - schon
aus Personalgrinden - nur ausnahmsweise Zivilprozesse auf Unterlassung und Ur-
teilsveroffentlichung fihren; in "hartnackigen" und geeigneten Fallen wird sie aber

dennoch auch von diesem Instrument Gebrauch machen.)

3. Verbraucherbehdrden-Kooperationsgesetz - VBKG

Auch dieses Gesetz, welches mit 29.12.2006 in Kraft treten wird, gibt der BWB zahl-
reiche neue Zustandigkeiten und Verpflichtungen.
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XV. Internationales

1. Besuch einer Delegation des EP

Am 24.11.2005 besuchte eine neunkopfige Delegation des Wirtschafts- und Wah-
rungsausschusses des Europaischen Parlaments (darunter das 0Osterreichische Mit-
glied Othmar Karas) die BWB. Allgemeine legistische und fallbezogene Fragen wur-
den in einem Gedankenaustausch angesprochen. Die Delegationsmitglieder zeigten

sich Uber die Osterreichischen Kartellinstitutionen gut informiert.

2. European Competition Network (ECN)

Die BWB ist bei den zahlreichen Sitzungen des European Competition Network
(ECN) vertreten. Das ECN ist eine teils formelle, teils informelle Plattform der Euro-
paischen Kommission (GD Wettbewerb) und der 25 nationalen Wettbewerbsbehor-
den, in der fallbezogene und legistische Fragen besprochen werden und teilweise
auch Beschlisse Uber die Behordenpraxis getroffen werden. Konkret handelt es sich
dabei um 3 Arbeitsgruppen (Working Groups) und um 15 ECN-Subgroups im Rah-
men des Netzwerkes der Europaischen Wettbewerbsbehérden. Aul3erdem gibt es
eine Arbeitsgruppe des "Chief Competition Economist” sowie eine Arbeitsgruppe zur
Diskussion der Anwendung des Artikels 82 EG.

Working Group "Transitional Issues” / "Cooperation Issues":

o allgemeine Auslegungsfragen zur VO (EG) Nr. 1/03 (z.B.: Artikel 11 Abs. 4
bzw. Artikel 12)

o horizontale Fragen der Zusammenarbeit zwischen den nationalen Wettbe-
werbsbehdrden untereinander bzw. zwischen den Wettbewerbsbehdrden
und der Europaischen Kommission (z.B. Branchenuntersuchungen) und

o praktische Fragen im Zusammenhang mit der Anwendung der VO (EG) Nr.
1/03 (z.B. Intranet des ECN).
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Die Working Groups "Leniency" (Kronzeugenprogramme) und "Ne bis in idem" bera-

ten uUber aktuelle Themenbereiche in diesen Bereichen.

Die ECN-Subgroups beraten Fragen des Wettbewerbsrechts in den verschiedenen
Branchen bzw. Industrien (z.B. Telekom, Banken oder Energie). Dabei werden idR
sehr spezielle und industriebezogene Fragestellungen bzw. Anwendungsfalle, aber
auch Ergebnisse von Branchenuntersuchungen behandelt.

Die Teilnahme an diesen Arbeitssitzungen der Europaischen Kommission erméglicht
es nicht nur, einen Uberblick tiber die Anwendung des europaischen Wettbewerbs-
rechts zu erhalten bzw. Félle anderer Mitgliedstaaten kennenzulernen, sondern for-

dert auch personliche Kontakte zu Mitarbeitern der anderen Wettbewerbsbehorden.

Auf Anregung des Chefékonomen der GD Wettbewerb, Univ.Prof. Dr. Lars-Hendrik

Roller, wurde 2005 die "Chief Competition Economist Working Group" ins Leben ge-

rufen. Sie dient priméar dem Zweck, in Europa einen hohen Stand der wettbewerbs-
okonomischen Methodik zu gewéhrleisten. Gerade flur kleine Wettbewerbsbehérden
wie die BWB bietet dies die Mdéglichkeit, sich an Hand der internationalen Fallpraxis

am "state of the art" der wettbewerbsékonomischen Analyse zu orientieren.

Die Reform der Anwendung des Artikels 82 EG (Marktmachtmissbrauch) zéhlt zu

den letzten Bausteinen in der so genannten Modernisierung der europaischen Wett-
bewerbspolitik. Zu diesem Zweck wurde eine ECN-Arbeitsgruppe ins Leben gerufen,
die nach Diskussion der jeweiligen nationalen Fallpraxis einen ersten Entwurf der
Vorstellungen der Europaischen Kommission ausfuhrlich diskutierte. Die Standpunk-
te der nationalen Behérden flossen zum Teil in das im Dezember 2005 veréffentlichte
Diskussionspapier der GD Wettbewerb ein. Zum noch fehlenden Ausbeutungsmiss-
brauch wird die Diskussion voraussichtlich noch im Herbst 2006 stattfinden.

3. OECD Wettbewerbskomitee

Das Wettbewerbskomitee der OECD (Organisation fur wirtschaftliche Entwicklung
und Zusammenarbeit; Osterreich ist seit 1961 Mitglied in dieser Organisation) sowie
die dazu gehdrenden zwei Arbeitsgruppen (Working Group on Competition and Re-
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gulation; Working Group on Cooperation and Enforcement) treffen sich drei Mal pro
Jahr fur mehrere Tage, um relevante Wettbewerbsfragen und deren Handhabung in
den verschiedenen Mitglieds- und Beobachterstaaten zu diskutieren. So wurden im
Berichtszeitraum u.a. Wettbewerb und Effizienz im Gesundheitswesen, Zugang zu
"essential facilities", wettbewerbliche Aspekte einer effizienten Nutzung von Kredit-
und Debitkarten sowie Auflagen und Sanktionen in Marktmachtmissbrauchsfallen
diskutiert. Ebenso wird jahrlich ein Tatigkeitsbericht der einzelnen nationalen Wett-
bewerbsbehdrden in englischer Arbeitssprache erstellt. Die BWB hat sich auch die-
ses Jahr aktiv durch Stellungnahmen und Wortmeldungen in das Komitee und die
Arbeitsgruppen eingebracht, ihren Jahresbericht 2005 im Wettbewerbskomitee pra-

sentiert und diesen auf ihrer Homepage verdffentlicht.

4. European Competition Authorities (ECA)

Die nationalen Wettbewerbsbehdrden des EWR ( EU + Norwegen, Island und Liech-
tenstein) sowie Europaische Kommission und EFTA-Uberwachungsbehorde haben
eine informelle Plattform gegriindet, die zu bestimmten Themenbereichen Arbeits-
gruppen bildet und jahrlich eine Konferenz der Generaldirektoren durchfihrt (zuletzt
17.-19.5.2006 in Nizza).

Die Air Traffic Working Group - als Beispiel - wurde im April 2002 im Rahmen von
ECA als Diskussionsforum im Luftverkehrsbereich gegrindet und trifft sich seither
regelmafig. Erstes offentlich zugéngliches Ergebnis ist ein Dokument, das die bishe-
rigen Praktiken der einzelnen Behérden im Bereich von Fusionen und Allianzen zu-

sammenfasst. Es wurde bereits auf der Homepage der BWB vergffentlicht.

Im Berichtszeitraum fanden vier Treffen statt, in denen u.a. ein Dokument zur Beur-
teilung von Code Share Agreements erarbeitet und Uber die Marktabgrenzung von
Flughéafen diskutiert wurde.

Der konkrete Erfahrungsaustausch sowie die gemeinsame Erérterung von - fir den

Luftverkehr - allgemein relevanten Themen sind fur die tagliche Arbeit der BWB au-

Rerst wertvoll, zumal sie die Arbeit in diesem auch fiir Osterreich praktisch relevan-
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ten Bereich erst wirklich ermdglichen. Die BWB wird sich daher in diese Arbeitsgrup-

pe weiterhin aktiv einbringen.

5. CECI (Central European Competition Initiative)

Vom 21. - 22.3.2006 veranstaltete die Central European Competition Initiative (CECI)
einen Workshop zum Thema Zusammenschlussauflagen ("Merger Remedies"). Ne-
ben den CECI-Mitgliedern, den Wettbewerbsbehdrden Tschechiens, der Slowakei,
Polens, Sloweniens, und des Gastlandes Ungarn, nahmen auch Vertreter der BWB
an der Veranstaltung teil. Inhalt der Diskussion waren u.a. die Wahl der zielfuh-
rensten Auflage im Fusionsverfahren (siehe hierzu den im Oktober 2005 verdoffent-
lichten Bericht der Européischen Kommission tUber Fusionsauflagen), deren konkrete
Ausgestaltung und das Monitoring anhand konkreter Beispiele. Unter den Vortragen-
den befanden sich ein Vertreter der Europaischen Kommission, der tGber die Kom-
missionsstudie Uber Auflagen referierte, Vertreter der OECD und andere Experten.
Die Vertreter der nationalen Wettbewerbsbehotrden stellten jeweils ihre nationale
Rechtslage und bisherige Praxis vor. Die Delegierten der BWB erstellten eine Statis-
tik der bislang implementierten Auflagen (Verhaltens- und Strukturauflagen), analy-
sierten die Uberprufbarkeit und Einhaltung der Auflagen und fassten die Erfahrungs-

werte der bisherigen Osterreichischen Praxis zusammen.

6. Praktikum bei der Europaischen Kommission / Generaldirektion Wettbewerb

Zwei Mitarbeiterinnen der BWB waren im Rahmen des BMWA-internen Ausbildungs-
programms (Job-Rotation) fur jeweils drei Monate bei der Europaischen Kommission,
Generaldirektion Wettbewerb in Brussel tatig. Im Rahmen ihrer dortigen Tatigkeit war
es ihnen moglich, Einblicke in Struktur, Arbeitsweise und Ermittlungsmethoden der
Europaischen Kommission und auch zusatzliches Industriewissen zu erlangen und
Kontakte zu kniupfen, die im Rahmen des durch die VO (EG) Nr. 1/03 geschaffenen
Netzwerkes der Wettbewerbsbehorden von zunehmender Bedeutung sind.

7. ACE (Association of Competition Economics)
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Die alljahrliche stattfindende Konferenz hatte sich dieses Jahr mit Marktmachtmiss-
brauch, kollektiver Dominanz, Merger-Simulationsmodellen und Ex-post Evaluation

beschéftigt.

So wurde der europaische Marktmachtmissbrauchsfall (gemaf Artikel 82 EG) gegen

Coca Cola kontroversiell diskutiert. Hierbei ging es um das Verhalten Coca Colas

gegeniber seinen Abnehmern. Die Europaische Kommission beflrchtete markt-
machtmissbréauchliches Verhalten wegen Ausschliel3lichkeitsanforderungen, Zu-
wachs- und Zielrabatten und den Einsatz der Hebelwirkung von Markmacht zwischen
verschiedenen Produktkategorien. Coca Cola bot der Europaischen Kommission Zu-
sagen an, um die Wettbewerbsbeschrankungen auf allen Vertriebskanalen auszu-
raumen. Die Auflagen gelten bis 31.12.2010. Simon Bishop von RBB Economics kri-
tisierte die Europaische Kommission, weil bei der Beurteilung des Falles nicht be-
dacht wurde, dass Rabatte einen durchaus wettbewerbsfordernden Aspekt haben
und auch von nicht-dominanten Unternehmen angeboten werden kdnnen und welil
die Marktgegenmacht ("Countervailing Power") der Supermarkte in Deutschland -
ausgehend durch ihre Eigenmarken im sachlich relevanten Markt der Carbonated

Soft Drinks - nicht ausreichend analysiert wurden.
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XVI. Legistik

Grunbuch Schadenersatzklagen wegen Verletzung des EU-Wettbewerbs

Die Europaische Kommission beabsichtigt, Privatpersonen zu ermutigen, bei natio-
nalen Gerichten mehr Schadenersatzklagen gegen Unternehmen, die gegen EG-
Wettbewerbsrecht verstol3en, einzubringen. Zu diesem Zwecke hat die Européische
Kommission ein Grinbuch mit dem Titel "Schadenersatzklagen wegen Verletzung
des EG-Wettbewerbs" am 19.12.2005 vero6ffentlicht. In diesem zeigt sie rechtliche
Hinderungsgrinde fur solche Klagen auf und bietet Lésungsvorschlage an, wobei sie
offensichtlich eine Anlehnung an das US-amerikanische Schadenersatzrecht (fir den

Bereich des EG-Wetthewerbsrechts) anstrebt.

Erklartes Ziel der Europaischen Kommission ist es, die Unternehmen durch eine po-
tentielle "Klagsflut" von etwaigen VerstbRen gegen EG-Wettbewerbsrecht abzu-
schrecken, indem sie Anreize zur erfolgreichen Klagseinbringung flr Privatpersonen
schafft. Hiezu denkt die Europaische Kommission u.a. an, das Kostenrisiko fir poten-
tielle Klager - unabhéngig vom Verfahrensausgang - zu vermindern oder ganz zu
beseitigen, das Verschulden des Kartellanten als Voraussetzung fur die Zuerken-
nung eines Schadenersatzanspruches an den Geschadigten "abzuschaffen" (d.h.
das Vorliegen eines VerstoRes gegen Wettbewerbsrecht soll unabhéngig von dem
Vorliegen eines Verschuldens fur die Zuerkennung eines Schadenersatzanspruches
ausreichen), bei horizontalen Hardcore-Kartellen die doppelte oder sogar dreifache
Hohe des tatsachlich erlittenen Schadens zuzusprechen, den Zugang zu Beweismit-

teln, u.a. auch zu vertraulichen Daten im Besitz Dritter, massiv zu erleichtern etc.

Die BWB hat der Europaischen Kommission - wie von dieser gewiinscht - eine Stel-
lungnahme zu diesen Vorschlagen tbermittelt und vertritt hiebei u.a. folgende Stand-

punkte:

o Der Europaischen Kommission mangelt es an der Zustandigkeit fur die
Schaffung eines europaweiten Sonderprivatrechts fir Schadenersatzprozes-

se.
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Das erklarte Ziel der Abschreckung (Generalpravention) ist ein zentraler Be-
standteil des Strafrechts, jedoch dem Zivilrecht (Schadenersatzprozesse)
eher unbekannt und mit diesem genauso wenig vereinbar wie die Zuerken-
nung eines doppelten oder dreifachen Schadenersatzes (Strafcharakter).

Die meisten der vorgeschlagenen Mittel, wie z.B. eine Reduktion der Verfah-
renskosten oder eine verschuldensunabhangige Haftung, stehen mit der 6s-
terreichischen Rechtsordnung nicht im Einklang und laden zum Missbrauch
ein.

Die Forderung nach uneingeschranktem Zugang zu den Akteninhalten der
Wettbewerbsbehdrden bzw. Vorlagepflicht dieser Dokumente bei nationalen
Gerichten ist nicht umsetzbar, ohne jedwede Ermittlungshandlung der Wett-
bewerbsbehdrden hinkinftig ins Leere laufen zu lassen, hangt doch die Be-
reitschaft der Unternehmen zur Kooperation von der Vertraulichkeit der of-
fenbarten Geschaftsgeheimnisse ab.

Ebenso verhélt es sich mit den Auswirkungen auf das Kronzeugenpro-
gramm: Aus dem Verstandnis heraus, dass die behordliche Kartellverfolgung
Vorrang vor der privaten Rechtsdurchsetzung haben soll, sind Informatio-
nen, die die Behorde nur im Zuge eines Kronzeugenprogramms erhalten

hat, von einer Offenlegung auszuschliel3en.
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XVII. Transparenz / Publizitat

Das WettbG legt der BWB eine Reihe von Veroffentlichungspflichten auf: Nicht nur
sind Zusammenschlussanmeldungen auf der Website der BWB zu publizieren (8 10
Abs. 3 Z 2 KartG), sondern auch die Stellung von Prufungsantragen (8 11 Abs. 3
KartG) und der Spruch von Entscheidungen, mit denen ein Zusammenschluss mit
Beschrankungen oder Auflagen im Sinn des 8§ 12 Abs. 3 KartG nicht untersagt wird.
8§ 10b Abs. 2 WetthG verpflichtet die BWB, unter Wahrung von Geschéfts- und Be-
triebsgeheimnissen, auf ihrer Website bekannt zu machen, dass sie oder der Bun-
deskartellanwalt einen Antrag gemal3 88 26, 27 und 28 KartG 2005 an das Kartellge-
richt gestellt hat. Desweiteren informiert die BWB auf ihrer Website Uber die Ent-

scheidungen, die das Kartell(ober)gericht erlassen hat.

Tabelle 8: Zugriffsstatistik auf die Website der BWB

Monat Anzahl @ Tag
Juni 05 8.459 281
Juli 05 7.755 250
August 05 8.181 263
September 05 7.902 263
Oktober 05 8.452 272
November 05 8.822 294
Dezember 05 8.348 269
Janner 06 10.203 329
Februar 06 8.961 320
Marz 06 11.203 361
April 06 7.048 234
Mai 06 7.700 248
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Die Homepage der BWB ist eines der wichtigsten und wirksamsten Instrumente im
Dienste des Wettbewerbsrechts und der Wettbewerbspolitik geworden: Die BWB au-
Bert dort namlich immer ofter ihre Meinung zu wettbewerbsrechtlichen und wettbe-
werbspolitischen Fragen, was durchaus auch einer gewissen Entlastung bei den im-
mer haufiger (und drangender) werdenden Medienanfragen dient.
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Ausblick

1. Daazu ist bei unveranderten Rahmenbedingungen - langst - nicht mehr sehr viel

zu sagen (vgl. bereits Tatigkeitsbericht vom 28.7.2005 fir die Zeit vom 1.5.2004

bis

zum 30.6.2005, Seite 70):

Die BWB ist - auf ziemlich hohem Niveau - sowohl national als international
seit langem akzeptiert und etabliert, wenn auch naturgemaf nicht immer ge-
rade "geliebt".

Die BWB hat das Interesse am und den Respekt vor dem "Prinzip Wettbe-
werb" - sowohl bei Betroffenen als auch in einer breiten Offentlichkeit - deut-
lich sichtbar wecken kdnnen.

Die BWB hat auf verschiedenen Gebieten zu mehr (mdglichem) Wettbewerb
beitragen kdnnen. Als Beispiele seien erwéhnt: Elektrizitats- und Gasmarkte,
Lebensmitteleinzelhandel, Honorarordnungen vieler Branchen sowie der
Medienbereich.

Ohne weitere und deutliche Anderung von Rahmenbedingungen (Wettbe-
werbsbehdrdenorganisation, gesetzliches - insbesondere das Verfahren
betreffendes - Instrumentarium, vor allem aber auch ausreichende Perso-
nalausstattung) sollte es zwar moglich sein, das bisher Erarbeitete auf mehr
oder minder gleichem Niveau aufrechtzuerhalten, nicht aber, es wirklich wei-

terzuentwickeln und auszubauen.

2. Die Funktionsperiode des (ersten) Leiters der BWB wird mit Ablauf des 1.7.2007

enden; der vorliegende ist also sein letzter Tatigkeitsbericht.

Dies ist Anlass daftr, sich fur das Vertrauen zu bedanken, das der BWB (ihrem

Leiter und seinen Mitarbeitern) auf breitester Front bisher entgegengebracht

worden ist, aber auch ein Anlass dafur, wieder einmal die Notwendigkeit einer

verniunftigen und ausgewogenen, gleichzeitig aber auch effektiven und daher

ernstzunehmenden Wettbewerbsordnung zu betonen.

2 Beilagen
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Wien, am 31. August 2006 W. Barful3
Generaldirektor fur Wettbewerb
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Juristischer Workshop: Walter BarfuB, Generaldirektor der Bundeswettbewerbshehirde, Sektionschef Mathias Vogl.

Em'{“ﬁegs'/ém
JURISTISCHE WORKSHOPS

Wirtschaftsbehorde und Mediator

Prof. DDr. Walter BarfuB, Generaldirektor fiir Wetthewerb, referierte in einem Juristischen Workshop
zum Thema ,,Die Bundeswettbewerbsbehirde: Eine geheimnisvolle Wirtschaftsbehorde?*

st jeder weill, dass es
Fi& gibt, aber fast keiner

weill, was sie wirklich
macht.” Mit dieser Feststel-
lung erdffnete der General-
direktor der Bundeswettbe-
werbsbehirde, Univ.-Prof.
DDr. Walter Barfubl, seinen
Vortrag. Er erliuterte die
Entwicklungsgeschichte der
Bundeswettbewerbsbehirde
(BWB), die seit knapp vier
Jahren besteht und deren
Bedeutung sich am besten
auf Grundlage der wirt-
schaftlichen Gegebenheiten
der Nachkriegszeit verste-
hen lisst. ,Jedes Phinomen
der Gesetzgebung und der
Wirtschaft muss auf der ent-
sprechenden Zeitschiene ge-
sechen werden”, sagte Bar-
fuB. In Zeiten von Krieg,
Not oder Entbehrungen sei-
en immer wieder Lenkungs-
maBnahmen in Kauf genom-

OFFENTLICHE SICHERHEIT 5-6/06

men worden; nach dem
Zweiten Weltkrieg habe die
Bedeutung der Sozialpartner
— Organisationen  der Ar-
beitnehmer und der Arbeit-
geber - laufend zugenom-
men.

So seien etwa in Kartell-
verfahren bis 2002 lediglich
die Sozialpartner antragsbe-
rechtigt gewesen: den von

den Sozialpartnern bestell-
ten Laienrichter in der Kar-
tellgerichisbarkeit sei auch
die Miglichkeit eingeriiumt
gewesen, in den Senaten die
Berufsrichter zu iiberstim-
men. Die praktische Bedeu-
tung dieser Bestimmung sei
Zwar gering gewesen; im
Hinblick auf die Erforder-
nisse des ,Fair Trial“ nach

WETTBEWERBSKOMMISSION

Bei der Bundeswetthe-
werbsbehbrde ist als bera-
tendes Organ die Wetthe-
werbskommission  einge-
richtet. Sie besteht aus acht
Mitgliedern, die bei Aus-
iibung ihrer Tatigkeit an
keine Weisungen gebun-
den sind. Die Aufgaben
der Wettbewerbskommis-
sion sind die Erstattung

von Gutachten iiber allge-
meine Fragestellungen der
Wetthewerbspolitik,  die
jihrliche Erstattung  von
Vorschligen fiir Téatig-
keitsschwerpunkte der
Bundeswettbewerbsbehiir-
de und die Abgabe von un-
verbindlichen Empfehlun-
gen zu angemeldeten Zu-
sammenschliissen.

Art. 6 EMRK und durch den
Einfluss des supranationalen
Rechts wurde allerdings mit
der am 1. Juli 2002 in Kraft
getretenen  Kartellrechtsre-
form 2002 (WetthG, BGBL
I Nr. 62/2002) in Osterreich
die  Bundeswettbewerbs-
behtrde als unabhiingige,
monokratisch  organisierte
Auferiffs- und Ermittlungs-
behtrde in Wettbewerbsan-
gelegenheiten errichtet. Die
Leitung obliegt dem Gene-
raldirektor, der mit Verfas-
sungshestimmung (§ 1 Abs,
3 WenbG) weisungsfrei und
unabhiingig  gestellt  ist.
Walter Barful wurde 2002
vom Bundespriisidenten auf
Vorschlag der Bundesregie-
rung fiir fiinf Jahre bestellt.
Die vormals den Sozial-
partnern und unter anderem
dem Bundesminister fiir
Wirtschaft und Arbeit zuge-
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kommenen Aufgaben oblie-
gen nun der Bundeswettbe-
werbsbehdrde. Hiezu gehi
etwa die Zusammenarbeit
mit der Europiiischen Kom-
mission und ihre Unterstiit-
7ung, die Wahrmehmung der
Parteistellung in Verfahren
vor dem Kartellgericht, die
Durchfithrung der Europdi-
schen Wettbewerbsregeln in
Osterreich sowie die allge-
meine Untersuchung von
Wirtschaftszweigen, sofern
ru vermuten ist, dass der
Wetthewerb in diesen Berei-
chen eingeschrinkt oder
verfilscht ist. Dariiber hin-
aus ist die Bundeswetthe-
werbsbehiirde auch in das
mit Inkrafitreten der VO
(EG) Nr 1/03 des Rates vom
16. Dezember 2002 ge-
schaffene Netzwerk der eu-
ropiischen  Wettbewerbs-
behtirden (European Com-
petition Network) eingebun-
den. Im Rahmen der dezen-
tralen Anwendung des Eu-
ropdischen  Wetthbewerbs-
rechts kiinnen Antrige an
das und Verfahren vor dem
Kartellgericht auch auf die
Artikel 81 und 82 EG ge-
stiitzt werden.

Bundeskartellanwalt. Ne-
ben der beim Wirtschaftsmi-
nisterium  eingerichieten,
unabhiingigen und wei-
sungsfreien BWB wurde mit
der Kartellrechtsreform
2002 im Wirkungsbereich
des Bundesministeriums fir
Justiz auch das nicht wei-
sungsfreie, sondem dem
Bundesminister fiir Justiz
unterstellte {und auch nicht
mit Ermittlungshefugnissen
ausgestattete) Amt des Bun-
deskartellanwalts  geschaf-
fen. Zum Zweck der Wah-
rung der &ffentlichen Inter-
essen hat auch der Bundes-
kartellanwalt in allen kar-
tellgerichtlichen Verfahren
Parteistellung; er ist, ebenso
wie die Bundeswettbe-
werbsbehiirde, Amtspartei.

Der Rechtsschutz stibt
an im dsterreichischen Ver-
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JURISTISCHE WORKSHOPS

Galaxy Tower, Wien: Sitz der
Bundeswettbewerbsbehirde

fassungsrecht  besiehende
Grenzen: ,Ein Rechtszug zu
einem ordentlichen Gericht
wie in Deutschland ist der-
zeit durch die Bundesverfas-
sung nicht miglich®, erklir-
te Prof. Barful}, daher die
derzeitige Konstruktion der
Kartellgerichtsharkeit.

Der Begrift des Wettbe-
werbsrechts habe laut Bar-
ful} in den letzten Jahren ei-
ne  Wandlung erfahren:
WViele denken beim Wettbe-
werbsrecht vor allem an den
unlauteren Wettbewerb
nach dem UWG." Tatsich-
lich werde dieser Bereich
aber zunehmend unter dem
Terminus , Lauterkeitsrecht™
gesehen; das Wettbewerbs-
recht entwickle sich in
Richtung des Kartellrechts,
das  zunehmend wichtiger
werde. ,.Mach dem Ende des

Zweiten Weltkriegs war das
Kartellrecht in Osterreich
noch eher bedeutungslos®,
sagte der Generaldirektor,

Die besondere Stellung
der ,geheimnisvollen™ Bun-
deswettbewerbsbehiirde im
Gefiige der staatlichen Ver-
waltung zeigt sich filr Bar-
full in der Vielzahl der ein-
setzbaren Mittel zur Errei-
chung des Ziels eines funk-
tionierenden Wettbewerbs:
Teilweise sind die Mittel
behirdlicher, also hoheitli-
cher Natur. 5o bestehen Er-
mittlungsbefugnisse wie
Auskunftsbegehren gegenii-
ber Unternehmen und Un-
ternehmensvereinigungen,
die Einsichtnahme in ge-
schiiftliche Unterlagen samt
der Befugnis zur Anferti-
gung von Kopien oder sons-
tigen Abschriften oder — bei
begriindetem Verdacht auf
schwere VerstiBe gegen das
Kartellgesetz — die Durch-
fithrung von Hausdurchsu-
chungen (auf Grundlage ei-
nes Hausdurchsuchungsbe-
fehls des Senatsvorsitzen-
den des Kanellgerichts, ge-
gebenenfalls unter Heran-
ziehung der Organe des of-
fentlichen Sicherheitsdien-
stes). MNeben den behdrdli-
chen Befugnissen der BWB
legt Barfulb groflen Wert auf
gemeinsame (Gespriiche und
intensive  Verhandlungen

ZUR PERSON

pro-
movierte an
der Universitit Wien 1959
zum D, fur. und 1963 zum
Dr. rer. pol; im Jahr 1969
habilitierte er sich im Ver-
fassungs- und Verwal-
tungsrecht. Von 1967 bis
2002 war BarfuB als
Rechtsanwalt tiitig und vie-
le Jahre Seniorpartner ei-

ner renommierten Wiener
Anwaltskanzlei, 1997 wur-
de er titulierter ordentli-
cher Universitiitsprofessor
(tit. ao. Prof. bereits ab
1976a).

Seit 2002 hat er das
Amt des Generaldirektors
fiir Wettbewerb der Repu-
blik Osterreich inne, Prof,
Barfubh ist Autor zahlrei-
cher wissenschaftlicher
Publikationen und Inhaber
mehrerer in- und ausldndi-
scher Funktionen sowie
Ehrenzeichen.

mit allen Beteiligten. ,Viel-
fach haben wir eine Media-
torenstellung”, erlduterte der
Generaldirektor. , Man soll-
te darauf Bedacht nehmen,
weder die Reine Rechtslehre
nach Hans Kelsen noch die
Juristerei, noch die reine
Okonomie insgesamt abso-
lut zu setzen, denn die Be-
troffenen sind immer vor al-
lem an einer praktikablen
Lisung interessiert.”

Wichtig sei auch eine
entsprechende  Gffentliche
Information und Medienar-
beit, z.B, iiber die Homepa-
ge der Bundeswettbewerbs-
behiirde  (www.bwb.gv.at).
Insgesamt handle s sich um
eine nehr politische Auf-
gabe®,

In der Diskussion nach
dem Vortrag von Prof. Bar-
ful wurden unter anderem
Themen der jiingsten Geset-
zesiinderungen im Kartell-
recht behandelt, wie die in-
zwischen nicht mehr gege-
bene strafrechtliche Ver-
folgbarkeit von  Kartell-
rechtsdelikten.

Seit 1. Janner 2006 ist im
dsterreichischen  Wettbe-
werbsrecht eine Kronzeu-
genregelung verankert. Un-
ter bestimmten Vorausset-
zungen (§ 11 Abs. 3
WetthG) kann dic BWRB als
Gegenleistung fiir die Mit-
wirkung eines Unterneh-
mens an der Aufdeckung ei-
nes Kartells davon Abstand
nehmen, die Verhiingung ei-
ner GeldbulBe zu beantragen
oder sie kann eine geringer
GeldbuBe beantragen, wenn
der  Bundeswettbewerbs-
behiirde der Sachverhalt be-
reits bekannt war,

Eine besondere Verbin-
dung zwischen der Bundes-
wetthewerbsbehiirde und
dem Bundesministerium fiir
Inneres besteht durch die Si-
cherheitsakademie:  Mitar-
beiter der Bundeswetthe-
werbsbehtirde werden an
der Sicherheitsakademie in
investigativen  Titigkeiten
geschult. Bianca Pérner
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Fusionsstatistik
Janner - Juni 2006

Beilage ./B

Phase | Phase Il
Einleitung Ohne KG Entscheidung | KG Entscheidung:
Untersagung Sonstige
Priifungsantrag Rickziehun JA |NEIN
Fall |Monat |Unternehmen Fristablauf [PV |Zusage [ZdA | BWB |BKA  [Zusage |Anmeldung |PA ohne Aufl. |mit Aufl. Anmerkungen
SUMME 96| 25 1 2 5 2 0] 6 1 0 0
1]Jan.06 [Verbund / Stadtwerke Klagenfurt 1 1
2 Agrana Zucker GmbH / DSF 1
3 capiton zweite Kap.bet. / G.Portfolio H. 1
4 Rondane Holding AS; HAG ASA, 1
5 Doughty Hanson & Co / Hellerman Tyton 1
6 Odewald & Compagnie / IWKA 1
7 Polaris Austria / KTM Power Sports AG 1
8 AGRANA Zucker / ATYS Austria 1
9 Vetropack Austria / Gosomel Glass Fact. 1
10 Trenkwalder / MSE Personalservices 1
11 Schwenk Donau / Wieland-Werke AG 1
12 Scholz Recycling / Kuttin Metall GmbH 1
13 IBM GmbH / Micromuse Inc. 1
14 AVE Beteiligungsverwaltung / Eisen-Eig| 1 1 fristwahrender PA
15 Capvis Equity Il / ACP Holding GmbH 1
16 Arcelor S.A./Dofasco Inc. 1
17 RTL / Venture Group 1
18 Portland-Zement / Gmundner-Zement 1 1
19 Stork N.V. / Townsend Engineering 1
20|Feb.06 |Bertelsmann AG / Time Warner Inc. 1
21 Flughafen Wien / Airport Kosice a.s. 1
22 Flughafen Wien / Airport Bratislava 1 1 1
23 Egmont / Attic Futura Men’s Media 1
24 Honeywell Int. Inc. / First Technology plc. 1
25 Gilde Buy-Out / Stankiewicz 1
26 The Carlyle Group / /JJPMP IMO 1
27 Ost. Bundesverlag / "Jungésterreich” 1
28 N. Delcrederedienst / Garant Vers.-AG 1
29 JPMorgan Chase & Co / AAIPharma Inc. 1
30 Schmid Ind. / Hofmann Privatstiftung 1
31 Pacer Holding C. / Aearo Techn. Inc. 1
32 VIP Gourmetc. / Falstaff-Verlags 1
33 Deutsche Bank / Bigben Interactive . 1
34 The Carlyle Group / Water Pic Tec.Inc. 1
35 The Walt Disney C. / Pixar Animat.Studios 1
36 Metsa Tissue / Tento Slovakia a.s. 1
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Fusionsstatistik
Janner - Juni 2006

Beilage ./B

Phase | Phase Il
Einleitung Ohne KG Entscheidung | KG Entscheidung:
Untersagung Sonstige
Priifungsantrag Rickziehun JA |NEIN
Fall |Monat |Unternehmen Fristablauf |PV [Zusage |ZdA | BWB |BKA Zusage |Anmeldung |PA ohne Aufl. [mit Aufl. Anmerkungen
37 Hachette Livre SA / TWBG 1
38 S-G P. Plastics Corp. / Eaton Corp. 1
39 SKS Drahtgitter Bet. GmbH / Hafen GmbH 1
40 Raiff.Internat.Bank H.AG / IMPEXBANK 1
41 Comerzbank AG / Eurohypo AG 1
42|Mar.06 |Vion B.B. / Slachthuis G. B. B.V. 1
43 Vio. B.V. // Ballering E. B.V. 1
44 NPM Capital N.V. / Ten Cate Plasticum |. 1
45 STP Media Steixner GmbH / feibra GmbH 1
46 Airport Elite S.r.L. / Airest GmbH 1
47 ContiTech AG / Roulunds Rubber A/S 1
48 Schneider Electric S.A. / OVA G.Bargellini 1
49 Mariella Burani S.p.A. / Coccinelle S.p.A. 1
50 TeleCash GmbH / GZS mbH 1
51 AAC NL BOF 2005 B.V./ L. Bols B.V. 1
52 Tuchenhagen B.S.GmbH / Proleit AG 1
53 Sepena GmbH / Isogranulat GmbH 1
54 Alcatel AG / AOSA Telekom GmbH 1
55 ISS Austria GmbH / Dr.Rantasa GmbH 1
56 3i Group plc. / Rasmussen GmbH 1
57 Firemet s.r.o0. / Kovosrot Group s.r.o. 1
58 Industri Kap.2000 Ltd /GEP GmbH 1
59 The Blackstone G.L.P./ The Carlyle G. 1
60 Dell Inc. Alienware Ltd. 1
61 Johnson & Johnson / Groupe Vendome 1
62 HgCapital LLP; FT Holdings Inc. 1
63 VERBUND / Gravitation SAS 1
64 SigmaKalon B.V. / Kemper Verw. GmbH 1
65|Apr.06 [OMV AG / Petrol Ofisi A.S. 1
66 Schneider Electric S.A. / Merten GmbH 1
67 MAV Corp. /S & M NuTec L.L.C. 1
68 Graz.Wechsels.Vers. / HYPO BANK Bgld 1
69 NO-Werb.GmbH / Raiff. H.NO-W GenmbH 1
70 Rofix AG / Fixit Holding AG 1
71 Indap AB / Gambro AB 1
72 Vestar C.P./ Ergon C.P. / Seves S.p.A. 1
73 Andritz AG / VA Tech 1

Seite 2
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Fusionsstatistik
Janner - Juni 2006

Beilage ./B

Phase | Phase Il
Einleitung Ohne KG Entscheidung | KG Entscheidung:
Untersagung Sonstige
Priifungsantrag Rickziehun JA |NEIN
Fall |Monat |Unternehmen Fristablauf |PV [Zusage |ZdA | BWB |BKA Zusage |Anmeldung |PA ohne Aufl. [mit Aufl. Anmerkungen
74 ASSA ABLOY Hold. / Schwab & Partner 1
75 Beta topco 2 / Allsopp Parker & Marsh 1
76 General Electric C. / Zenon Env. Inc. 1
77 Unternehmens Invest. / FUTURELAB 1
78 Weltbild GmbH / Verlagsbuchhandel 1
79 GE Fanuc E.S.Inc. / SBS Technolog. 1
80 M.Preymesser / Industrie Logistk 1
81 Danaher Corp. / Sybron Dental Spec. 1
82 21 Centr. Partners / Vulcanic Financ. 1
83|Mai.06 |Partners Int. NV / Trio Leuchten GmbH 1
84 Henkel KGaA / ICI Osterr. GmbH 1
85 Bain Capital / Advantage Partners LLP 1
86 Celesio AG / pharmexx GmbH 1
87 Akzo Nobel / Balakom 1
88 STRABAG / Storf 1 1 1
89 Raiffeisen / WDL 1
90 Goldman Sachs / Arovit Petfood 1
91 Gilde Buy-Out / walter TeleMedien 1
92 Reuters / The Chicago Mercantile 1
93 Tetra Laval /Carlisle 1
94 Kohlberg Kravis / Flextronics 1
95 BA-CA / WED 1
96 United Technologies / Sensitech 1
97 ABW / Johann Koller 1 1
98 MeadWestvaco / Saint Gobain Calmar 1
99 Candover Partners / Euroteax Glass’s 1
100 Red Bull / Berger Logistik 1 1
101 Berger Motorsport / Scuderia Toro Rosso 1 1
102 E.ON Ruhrgas / Verbundnetz GAS 1
103 Baler / Welger Maschinenfabrik 1
104 Hormann / Tortec Brandschutztor 1
105 SAME Deutz /| DEUTZ AG 1
106 BASF / Johnson Polymer 1
107 Lindsay Goldberg / FSB Holding 1
108 Orkla / Dansk Droge 1
109 Skip & Medienservice / 2night TV Media 1
110 Eisbar / Eisbar Sportmoden 1
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Fusionsstatistik
Janner - Juni 2006

Beilage ./B

Phase | Phase Il
Einleitung Ohne KG Entscheidung | KG Entscheidung:
Untersagung Sonstige
Priifungsantrag Rickziehun JA |NEIN
Fall |Monat |Unternehmen Fristablauf |PV [Zusage |ZdA | BWB |BKA Zusage |Anmeldung |PA ohne Aufl. [mit Aufl. Anmerkungen

111 Sonnen Holding / GREENoneTEC 1

112 Swietelsky / Bauunternehmung Granit 1

113|Jun.06 |JCC Management / Pithey Bowes 1

114 Centrx Group / Centrx Europe 1

115 Bongrain Europe / Rupp AG 1

116 APEF 5 Funds / Eterna Mode AG 1

117 Styria Median AG / Wirtschaftsblatt AG 1

118 Triton Managers / Basler Holding GmbH 1

119 HSAC Investments / German Media Part. 1

120 Capvis Equity / WMF AG 1

121 Fuki Photo Film / Dimatix Inc. 1

122 BHG / Gourmet Catering Service 1

123 CROSS Industries / Pankl Racing Syst. 1

124 HID Global Corporation / Fargo Electr. 1

125 Agip Austria GmbH / A1 Tankstellenbetr. 1

126 Siemens AG / Diagnostic Prod. 1

127 Porsche AG / Volkswagen AG 1

128 Triton Managers / Dematic GmbH 1

129 Unternehmens Invest / Austria Email 1

130 Natexis Inv. / Cebal Aérosol France 1
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[Erweiterte Suche}

Home

Illll)
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Aktuell

Wir Gber uns

Gesetze
Zusammenschlisse
Verdéffentlichungen
Service

Kontakt

Institutionen
Wettbewerbskommission
English Section

Suche

Willkommen

bei der

Bundeswettbewerbsbehorde

NEWS

wd  BWB/Z-101, KA 167/06 17.8.2006

wd  BWB/Z-100, KA 184/06 17.8.2006

wy (QSV-Skirechte - Einleitung eines karteligerichtlichen Verfahrens 16.8.2006
=) Factory QOutlet Center; "Radiusklausel” 16.8.2006

w» AUA bringt nunmehr Beschwerde gegen OMV auch bei BWB ein 10.8.2006

Aktuelle ZusammenschluBahmeldungen

(c) 2003 by Bundeswettbewerbsbehdrde , A-1020 Wien, Praterstrale 31 , Tel. +43/1/24508-0

http://www.bwb.gv.at/BWB/default.htm 01.09.2006
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[Erweiterte Suche]

Bundeswettbewerbsbehorde
HOME : WIR UBER UNS

rome Aufgaben der
el Bundeswettbewerbsbehorde

"> Wir iiber uns
Die Aufgaben der Bundeswettbewerbsbehérde ergeben sich sowoh! aus

"> Gesetze nationalem Recht (Wettbewerbsgesetz und Kartellgesetz sowie ab 1.
Janner 2006 Nahversorgungsgesetz) als auch aus Européischem

"> Zusammenschiiisse Wettbewerbsrecht.

> Verdffentichungen Im Rahmen des nationalen Wettbewerbsrechts tritt die

" Service : Bundeswettbewerbsbehorde, welcher im Verfahren nach dem
Karteligesetz die Stellung einer Amtspartei zukommt, durch

" Kontakt Antragstellung an das Kartellgericht Beschrankungen des Wettbewerbes
sowie Verstofien gegen das dsterreichische Kartellgesetz aktiv, von

¥ Institutionen amtswegen entgegen.

Im Rahmen des Europaischen Wettbewerbsrechts wurden der
Bundeswettbewerbsbehorde mit der Kartellrechtsreform 2002

weitgehende Aufgaben Ubertragen, die bis zum 1. Juii 2002 dem
Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit im Bereich der Vollziehung des

- "> Wettbewerbskommission

¥ English Section

“» Suche europdischen Rechts zugekommen waren. Das Tatigwerden der
Bundeswettbewerbsbehorde in diesem Bereich betrifft insbesondere die
< Home Zusammenarbeit mit und die Unterstitzung der Europaischen

Kommission in Einzelfallen.

Dariiberhinaus ist die Bundeswettbewerbsbehdrde auch in das mit
Inkrafttreten der VO (EG) Nr 1/03 des Rates vom 16.12.2002 zur
Durchfiihrung der in den Artikeln.81 und 82 des Vertrags niedergelegten
Wettbewerbsregeln geschaffene Netzwerk der européischen
Wettbewerbsbehérden (European Competition Network) eingebunden. Im
Rahmen der dezentralen Anwendung des Européischen
Wettbewerbsrechts kénnen Antrage an das und Verfahren vor dem
Kartellgericht auch auf die Artike! 81 und 82 EG gestutzt werden.

Die Bundeswettbewerbsbehoérde befindet sich somit sowohl aufgrund
ihrer soeben beschriebenen Aufgaben als auch aufgrund ihres
Tatigwerdens an der Schnittstelle zwischen nationalem und
europaischem Wettbewerbsrecht, wodurch ein koharenter Vollzug beider
Rechtsbereiche gewahrleistet wird.

Zur Zielerreichung und zur Untersuchung und Bekampfung vermuteter
oder behaupteter Wettbewerbsverzerrungen oder -beschrankungen sind
der Bundeswettbewerbsbehorde insbesondere folgende Aufgaben
zugewiesen:

e Wahrnehmung der der Bundeswettbewerbsbehdrde in Verfahren
vor dem Kartellgericht und Kartellobergericht zukommenden
Parteistellung;

e Durchfilhrung der Europaischen Wettbewerbsregeln in Osterreich;

e allgemeine Untersuchung von Wirtschaftszweigen, sofern zu
vermuten ist, dass der Wettbewerb in diesen Bereichen
eingeschrankt oder verfalscht ist;

e Leisten von Amtshilfe in Wettbewerbsangelegenheiten gegeniiber
Kartellgericht, Kartellobergericht, Gerichten und
Verwaltungsbehdrden einschlieBlich der Regulatoren sowie des

http://www.bwb.gv.at/ BWB/Ueber/aufgaben.htm 01.09.2006
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Bundeskartellanwaltes;

e Zusammenarbeit und Informationsaustausch mit den genannten
Gerichten und Behorden sowie der Europaischen Kommission und
anderen nationalen Wettbewerbsbehorden;

e Abgabe von Stellungnahmen zu allgemeinen Fragen der
Wirtschaftspolitik (,competition advocacy") sowie zu legistischen
Vorhaben im Bereich des Wettbewerbsrechts;

e (ab 1. Janner 2006) Antragstellung nach dem

Nahversorgungsgesetz zur Durchsetzung kaufmannischen
Wohlverhaltens.

Um eine effektive Erfillung dieser Aufgaben zu gewéahrleisten, verfugt die
Bundeswettbewerbsbehorde Uber folgende besondere
Ermittlungsbefugnisse:

e Auskunftsbegehren gegeniber Unternehmen und
Unternehmensvereinigungen;

e FEinsichtnahme in geschaftliche Unterlagen samt der Befugnis zur
Anfertigung von Kopien oder sonstigen Abschriften;

e Durchfiihrung von Hausdurchsuchungen (auf Grundlage eines
Hausdurchsuchungsbefehls des Senatsvorsitzenden des
Kartellgerichtes; gegebenenfalls unter Heranziehung der Organe
des offentlichen Sicherheitsdienstes) bei begrindetem Verdacht
auf schwere VerstoRe gegen das Kartellgesetz oder die Artikel 81
und 82 EG sowie zur Unterstitzung der Europdischen Kommission
und der Wettbewerbsbehorden anderer Mitgliedstaaten der
Europaischen Union bei Nachpriifungen. -

Darlberhinaus hat die Anmeldung von Zusammenschllssen ab dem 1.
Jénner 2006 bei der Bundeswettbewerbsbehorde zu erfolgen.

. R R L 5 o 1 o e R e e T T e ————e————————— A ————— S — e

(¢) 2003 by Bundeswettbewerbsbehdrde , A-1020 Wien, Praterstrale 31, Tel. +43/1/24508-0
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BWB e

7 . [Erweiterte Suche]
Bundeswettbewerbsbehorde
HOME : WIR UBER UNS

Home Wir liber uns
“ Aktuell

Die Bundeswettbewerbsbehdrde wurde mit 1. Juli 2002 auf Grundiage
des Bundesgesetzes (ber die Einrichtung einer
Bundeswettbewerbsbehdrde (Wettbewerbsgesetz - WettbG; BGBI | Nr
62/2002) als unabhangige, monokratisch organisierte Aufgriffs- und
Ermittlungsbehorde in Wettbewerbsangelegenheiten errichtet. Die
Bundeswettbewerbsbehorde ist organisatorisch beim Bundesministerium
flr Wirtschaft und Arbeit angesiedelt.

“> Wir tiber uns
"> Gesetze
" Zusammenschliisse

"% Verdffentlichungen

Die Leitung der Bundeswettbewerbsbehdrde erfoigt durch den
Generaldirektor fir Wettbewerb. Dieser sowie im Verhinderungsfall sein
"> Kontakt Stellvertreter sind mit Verfassungsbestimmung (§ 1 Abs 3 WettbG)
weisungsfrei und unabhangig gestellt. Die Bediensteten der
Geschéftsstelle sind bei der Besorgung ihrer Aufgaben nur an die
Anordnungen des Generaldirektors und im Verhinderungsfall des
Stellvertreters gebunden.

"> Service

" Institutionen
" Wettbewerbskommission

"» English Section Ziel der Bundeswettbewerbsbehérde ist es,

" Suche ¢ funktionierenden Wettbewerb sicherzustellen und
Wettbewerbsverzerrungen oder -beschrdankungen im Sinne des
Osterreichischen Karteligesetzes oder der europaischen
Wettbewerbsregeln in Einzelfédllen entgegenzutreten und

e die Vereinbarkeit mit dem Gemeinschaftsrecht und mit den
Entscheidungen der Regulatoren bei der Anwendung des
Kartellgesetzes zu gewahrleisten.

% Home

Die Novelle des Wettbewerbsgesetzes 2005 (BGBI | Nr 62/2005) hat die
Aufgaben der Bundeswettbewerbsbehdrde ab 1. Janner 2006
ausgeweitet.

w3 Aufgaben der Bundeswettbewerbsbehdrde
w» Geschaftseinteilung
w3 Mitarbeiter

et e e e e e e Rt e e et e P T T e A T e e ——

(c) 2003 by Bundeswettbewerbsbehdrde , A-1020 Wien, PraterstraBe 31, Tel. +43/1/24508-0

http://www.bwb.gv.at/BWB/Ueber/default.htm 01.09.2006
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[Erweiterte Suche]

[

swettbewerbsbehorde

HOME : WIR UBER UNS

Home

um)

lm)

un)

um)

un)

un)

(un

Aktuell

Wir tiber uns

Gesetze
Zusammenschlisse
Veroffentlichungen
Service

Kontakt

Institutionen
Wettbewerbskommission
English Section

Suche

Home

Mitarbeiter

Generaldirektor fiir Wettbewerb
0.Univ.-Prof. Dr.iur. Dr.rer.pol. Walter Barfuf

Leiter der Geschéaftsstelle
MR Dr.iur. Peter Matousek

Stellvertreter des Leiters der Geschéaftsstelle
OR Dir.iur. Stefan Keznick!

Geschaftsstelle

Mag.iur. Peter Georg Fink

Mag.iur. Heinz-Stefan Fischer

Mag.iur. Thomas Holzi LL.M.

MR Mag.rer.soc.oec. Rainer Kaltenbrunner
Mag.iur. Alexander Koprivnikar
Ing.Mag.rer.soc.oec. Markus Lindner
Dr.iur. Anita Lukaschek

Dr.rer.soc.oec. Christian Marek

Dr.iur. Elisabeth Mdiller

Mag.iur. Horst Neumann

OR Mag.iur. Gerlinde Padlewski

Gerlinde Pass

Mag.iur. Eduard Paulus

Mag.iur. Ursula Pirko

Mag.iur. Ines Schneider

Dr.iur. Birgit Schoifdwohl

Dr.rer.soc.oec. Daniela Trampert-Paparella
Doris Zeibig MSc

Sekretariat
Gabriela Bohm
Silvia Chitil
Susanna Eisele
Helga Gerl-Amon
Sabine Hesch

Kanzlei
Peter Lippert
Angelika Zauner

(c) 2003 by Bundeswettbewerbsbehorde , A-1020 Wien, Praterstrale 31, Tel. +43/1/24508-0

http://wrww.bwb.gv.at/BWB/Ueber/mitarbeiter.htm
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A [ JFSUCHE ]
@ BWB (Erweiterte Suche]

Bundeswettbewerbsbehorde
HOME . KONTAKT

Home

wd Aktuell Kontakt

w> Wir Uber uns

wy Gesetze
Adresse:
Bundeswettbewerbsbehdrde
Praterstralte 31 (Galaxy Tower)

wd Zusammenschlisse

= Veréffentlichungen A-1020 Wien
=) Service Telefon:
" Kontakt +43 (0)1 245 08 - 0

Fax:

"% |nstitutionen +43 (0)1 587 42 Q0

> Wettbewerbskommission

E-Mail:
m» English Section wettbewerb@bwb.gv.at
=» Suche Erreichbarkeit:
Linie U1 bis Station Nestroyplatz
¢ Home

(c) 2003 by Bundeswettbewerbsbehdrde , A-1020 Wien, Praterstrafie 31, Tel. +43/1/24508-0

http://www.bwb.gv.aty BWB/Kontakt/default.htm 01.09.2006
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{Erweiterte Suche]

Bundeswettbewerbsbehorde
HOME : WIR UBER UNS

106 von}%

Home Geschaftseinteilung

= Aktuell

w> Wir Giber uns Die Fallbearbeitung ist auf die Mitarbeiter der Geschaftsstelle nach
Branchen verteilt. Daneben existieren (aus den erwdhnten Mitarbeitern

w Gesetze zusammengesetzte) Stabseinheiten zur Wahrnehmung aligemeiner bzw.
branchenlbergreifender Aufgaben.

w) Zusammenschlliisse ) L o . )
Aus der Tabelle ist ersichtlich, wer fiir eine bestimmte Branche die

Ansprechpartner sind. Bei der Fallzuweisung kann es im Einzelfall wegen
des fluktuierenden Falleinganges (quantitativ oder qualitativ), wegen
alifallig herabgesetzter Wochendienstzeiten oder sonstiger personeller
Gegebenheiten zu Abweichungen kommen.

) \erbffentlichungen

w) Service

wd Kontakt
Geschéftseinteilung

=% |nstitutionen

wd \Wettbewerbskommission

=) English Section

=) Suche

en Home

(c) 2003 by Bundeswettbewerbsbehorde , A-1020 Wien, Praterstrale 31, Tel. +43/1/24508-0

http://www.bwb.gv.at/BWB/Ueber/geinteilung.htm 01.09.2006
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[Erweiterte Suche]

Bundeswettbewerbsbehorde
HOME : INSTITUTIONEN

Home Institutionen
wd Aktuell

Hier finden Sie kurze Beschreibungen weiterer Behérden und
Institutionen, die am Vollzug des Wettbewerbsrechts beteiligt sind oder in
anderer Form an der Gestaltung der wettbewerbsrechtlichen und -
politischen Rahmenbedingungen mitwirken.

=¥ Wir Uber uns
w) Gesetze

wd Zusammenschliisse

Bundeskartellanwalt
> Verpffentlichungen Neben der Bundeswettbewerbsbehérde wurde im Juli 2002 mit der
Kartellgesetznovelle die weitere Amtspartei Bundeskartellanwalt, die dem
wd  Sarvice Bundesminister fiir Justiz unterstellt ist, eingerichtet. Dieser ist zur
Vertretung der &ffentlichen Interessen in Angelegenheiten des
=) Kontakt Wettbewerbsrechts berufen. Er ist bei der Erflllung seiner Aufgaben vom
Kartellgericht unabhangig. Sowohl das Wettbewerbsgesetz als auch das
= Institutionen Kartellgesetz sehen umfangreiche Zusammenwirkenspflichten zwischen

der Bundeswettbewerbsbehdrde und dem Bundeskartellanwalt vor.

> Wettbewerbskommission
Bundeskartellanwalt
=¥ English Section

Kartellgericht - Kartellobergericht

Das Karteligericht (beim OLG Wien) entscheidet ber Antrage der
Amtsparteien sowie sonstiger legitimierter Institutionen bzw Unternehmen
in Verfahren nach dem Kartellgesetz und auf Grundlage des
Gemeinschaftsrechts. In zweiter Instanz ist der OGH als
Kartellobergericht zustandig.

=> Suche

¢ Home

Oberlandesgericht Wien als
Kartellgericht
Schmerlingplatz 11

1016 Wien

Tel: +43 (0)1 52 1 52 - 3346
Fax: +43 (0)1 52 1 52 - 3690

Eine Auswabhl kartellgerichtlicher sowie kartellobergerichtlicher
Entscheidungen finden Sie im Rechtsinformationssystem des Bundes
(RIS).

RIS Rechtsinformationssystem

Regulatoren und Aufsichtsbehorden

Regulatoren wurden fir die Bereiche Energie, also Strom und Gas (E-
Control), Rundfunk und Telekom (RTR - Rundfunk & Telekom
Regulierungs-GmbH), Schienenverkehr (SCG - Schienencontrol GmbH)
eingerichtet. Es handelt sich dabei um ,Sonderwettbewerbsbehdrden” fiir
jene Branchen, die wahrend der letzten Jahre einem
Liberalisierungsprozel unterworfen wurden, in denen aber ein
(natirlicher) Monopolbereich (Netz-, Leitungs- bzw. Schieneninfrastruktur)
weiterhin besteht. Mit Ausnahme des Antrags auf Priifung eines
Zusammenschlusses kommt den Regulatoren ein Antragsrecht im
kartellgerichtlichen Verfahren zu.

Die Bundeswettbewerbsbehdrde hat bei der Anwendung des
Karteligesetzes auf die Vereinbarkeit mit Entscheidungen der Regulatoren

http://www.bwb.gv.at/BWB/Institutionen/default.htm 01.09.2006
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hinzuwirken. Die Bundeswettbewerbsbehérde ist befugt, den Regulatoren
Informationen, die diese fiir die Erfullung ihrer Aufgaben bedirfen, nach
den Grundsétzen des Datenschutzes zu Ubermitteln. Dariiberhinaus kann
die Bundeswettbewerbsbehdrde die Regulatoren um Auskiinfte und
Stellungnahmen ersuchen und zu diesem Zweck, samtliche Informationen
zur Kenntnis zu bringen und Unterlagen zu tibermitteln, die diese dafiir
bendotigen.

E-Control
RTR - Rundfunk & Telekom Regulierungs-GmbH
SCG - Schienencontrol GmbH

Mit der Finanzmarktaufsicht existiert fir den Bereich der Banken und
Versicherungen eine eigene unabhéngige Aufsichtsbehdrde.

Finanzmarktaufsicht

Europaische Wettbewerbsbehorden

Die Bundeswettbewerbsbehdrde ist aufgrund der européischen
Rechtsvorschriften im Zusammenhang mit Kartell- und
Marktmachtmifibrauchsfallen in das Netzwerk der Europaischen
Wettbewerbsbehdrden, die fir die Vollziehung der Artikel 81 und 82 EG
zustandig sind, eingebunden. Diesem gehdrt neben den
Wettbewerbsbehorden der anderen Mitgliedstaaten der Européischen
Union auch die Europaische Kommission an. Die Zusammenarbeit im
Netzwerk erstreckt sich einerseits auf den Informationsaustausch
zwischen den Behdrden, andererseits auch auf konkrete
Ermittlungshandlungen, die fur die jeweils anderen Institutionen
vorgenommen werden kdnnen sowie die gemeinsame Bearbeitung von
Fallen. Der Europédischen Kommission obliegt es, auf eine einheitliche
Anwendung des Gemeinschaftsrechtes durch die Wettbewerbsbehérden
der Mitgliedstaaten hinzuwirken. Die Europaische Kommission ist ferner
fur die Kontrolle von Zusammenschlissen mit gemeinschaftsweiter
Bedeutung nach der Europdischen Fusionskontrollverordnung (FKVO)
zustandig. Die FKVQ sieht eine enge Zusammenarbeit sowie vielfaltige
Verweisungsmadglichkeiten zwischen den nationalen Behérden und der
Europaischen Kommission vor.

Auf der Website der Europaischen Kommission finden Sie die von ihr
erlassenen Entscheidungen in Kartell-, Mibrauchs- und
Zusammenschluffailen.

Europaische Kommission - Generaldirektion Wettbewerb
Links zu anderen Wettbewerbsbehdrden
European Competition Network

Europaische Gerichte

Die Entscheidungen der Europdischen Kommission sowohl in
ZusammenschluRfallen als auch in Marktmachtmif3brauchs- und
Karteilangelegenheiten kénnen vor dem Européischen Gericht 1. Instanz
sowie in weiterer Folge dem Européischen Gerichtshof bekampft werden.
Diese leisten durch ihre Spruchpraxis einen wesentlichen Beitrag zur
Weiterentwicklung des Europédischen Wettbewerbsrechts.

Europaischer Gerichtshof und Gericht 1. Instanz

Jlingere Rechtsprechung des EuGH in Wettbewerbssachen
Jiingere Rechtsprechung des Gerichts 1. Instanz
Gesamtiibersicht Rechtsprechung Antitrust
Gesamtiibersicht Rechtsprechung Fusionskontrolle

Andere Institutionen

http://www.bwb.gv.at/BWB/Institutionen/default.htm 01.09.2006



BWB - Institutionen 111-10 der Beilagen XX111. GP - Bericht - Hauptdokument Seite 3 viii gon 171

Hier finden Sie Links zu anderen Institutionen, die sich mit
wettbewerbsrechtlichen und wettbewerbspolitischen Angelegenheiten und
Fragestellungen beschaftigen.

OECD Competition Law and Policy
WTO Competition Policy

Veroffentlichung von angemeldeten

ZusammenschluBlvorhaben

Zusammenschliisse sind entsprechend der nationalen aber auch
europaischen Rechtslage vor deren Durchfiinrung den jeweils
zustandigen Institutionen anzuzeigen. Erst wenn diese den
Zusammenschluf® genehmigt bzw freigegeben haben, darf dieser auch
tatsachlich durchgefiihrt werden. Seit 1. Janner 2006 erfolgt die
ZusammenschluRanmeldung (nach nationalem Recht) bei der
Bundeswettbewerbsbehérde. Die Bekanntmachung der angemeldeten
Zusammenschliisse erfolgt ab diesem Zeitpunkt auf der Homepage der
Bundeswettbewerbsbehorde unter dem Link ,Verdffentlichungen”.

Die bei der Europaischen Kommission angemeldeten Zusammenschliisse
werden im Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaft sowie auf der
Website der Europaischen Kommission verdffentlicht.

Bei der Bundeswettbewerbsbehorde angemeldete
Zusammenschliisse
Bei der Europdischen Kommission angemeldete Zusammenschlisse

{c) 2003 by Bundeswettbewerbsbehdrde , A-1020 Wien, Praterstraiie 31 . Tel. +43/1/24508-0

http://www.bwb.gv.at/BWB/Institutionen/default.htm 01.09.2006
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BWB -
=Y . [Erweiterte Such
L Bundeswettbewerbsbehorde rieterte Suchel
HOME : WETTBEWERBSKOMMISSION
L Wettbewerbskommission - Wettbewerbskommission (§§ 16 und 17
" Intern WettbG)
: =» Mitglieder
- . _ Bei der Bundeswettbewerbsbehdrde ist als beratendes Organ die
"> Veréffentlichungen Wettbewerbskommission eingerichtet. Sie besteht aus acht Mitgliedern, die
H Uber besondere volkswirtschaftliche, betriebswirtschaftliche, sozialpolitische,
- ¢ Home technologische oder wirtschaftsrechtiiche Kenntnisse und Erfahrungen

verfligen missen. Fir jedes Mitglied ist ein Ersatzmitglied zu bestelien. Die
Mitglieder (Ersatzmitglieder) werden vom Bundesminister fir Wirtschaft und
Arbeit fir die Dauer von vier Jahren ernannt. Dabei kommt der

- Wirtschaftskammer Osterreich, der Bundeskammer fiir Arbeiter und
Angestellte, dem Osterreichischen Gewerkschaftsbund sowie der
Prasidentenkonferenz der Landwirtschaftskammern Osterreichs das
Nominierungsrecht fiir je ein Mitglied (Ersatzmitglied) zu. Die Mitglieder

- (Ersatzmitglieder) sind bei der Ausiibung ihrer Tétigkeit an keine Weisungen
gebunden und unterliegen der Amtsverschwiegenheit.
- Die Aufgaben der Wettbewerbskommission sind:

o Erstattung von Gutachten lber allgemeine Fragestellungen der
= Wettbewerbspolitik
o Jahrliche Erstattung von Vorschlagen fiir Tatigkeitsschwerpunkte der
Bundeswettbewerbsbehdrde
e Abgabe von Empfehlungen zu angemeldeten Zusammenschiiissen

Folgt die Bundeswettbewerbsbehorde einer Empfehlung der
Wettbewerbskommission zur Stellung eines Prifungsantrages in einem

- Zusammenschluf3verfahren nicht, hat sie die dafiir mafigeblichen Grinde
sowie die Empfehlung der Wettbewerbskommission nach Ablauf der
Prifungsfrist umgehend auf ihrer Homepage zu veréffentlichen (§ 17 Abs 4

- WettbG).

Mitglieder der Wettbewerbskommission
Veroffentlichungen nach § 17 Abs 4 WettbG

b
Anhorungsbericht der Wettbewerbskommission vom 19, September
2005 zum "Téatigkeitsbericht der Bundeswettbewerbsbehdrde 1. Mai 2004

= bis 30. Juni 2005" vom 28. Juli 2005

Schwerpunkte bei der Erflillung der Aufgaben der
u Bundeswettbewerbsbehdrde - Vorschlag der Wettbewerbskommission fiir

das Jahr 2006 und Auerung der Bundeswettbewerbsbehdrde

Anhorungsbericht der Wettbewerbskommission vom 14, bzw. 27. Juli
2004 zum "Tatigkeitsbericht der Bundeswettbewerbsbehorde 1. Juli 2003
bis 30. April 2004" vom 17. Mai 2004

o Schwerpunkte bei der Erfiillung der Aufgaben der
Bundeswettbewerbsbeharde - Vorschlag der Wettbewerbskommission far
das Jahr 2005 und Auflerung der Bundeswettbewerbsbehdrde

(c) 2003 by Bundeswetthewerbsbehorde , A-1020 Wien, Praterstrafie 31, Tel. +43/1/24508-0

http://www.bwb.gv.at/ BWB/Wettbewerbskommission/default.htm 01.09.2006
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9L [Erweiterte Suche]

Bundeswettbewerbsbehorde
HOME : GESETZE

Gesetze Gesetzliche Grundlagen

=) Wettbewerbsgesetz

v Kartellgesetz Die in diesem Bereich wiedergegebenen Gesetze und Verordnungen
g dienen lediglich als Arbeitsbehelfe. Die Bundeswettbewerbsbehotrde

w Nah z Ubernimmt keine Haftung oder Verantwortung fir Richtigkeit und

anversorgungsgese Vollstandigkeit dieser Texte. Authentische Osterreichische Rechtstexte
finden Sie ausschlief8lich im Bundesgesetzblatt. Eine (rechtlich
unverbindliche) Dokumentation des Bundesgesetzblattes (ab 1983 bis
2003) finden Sie im Rechtsinformationssystem des Bundes (RIS). Seit
1.1.2004 wird das Bundesgesetzblatt (rechtlich verbindlich) nur mehr im
RIS verdffentlicht.

¢+ Home

Rechtslage ab 1.1.2006 - Wettbewerbsgesetznovelle und Karteligesetz
2005

Wettbewerbsgesetz idF BGBI | Nr. 62/2005
Kartellgesetz 2005 )
Nahversorgungsgesetz idF BGBL | Nr. 62/2005

Hinweis: Formblatter finden sie hier.
Europidische Rechtsakte auf dem Gebiet des Wettbewerbsrechts

Grundlage des Europdischen Wettbewerbsrechts sind die Artikel 81 und
82ff des Vertrags zur Griindung der Européischen Gemeinschaft (EGV).

Wichtigster ausfiihrender Rechtsakt im Bereich Kartelle und
MarktmachtmiRbrauch ist die Verordnung Nr. 1/2003. Daneben existiert
eine Reihe von Gruppenfreistellungsverordnungen (GVO).

Die gemeinschaftsrechtliche Zusammenschlul3kontrolle ist in der
Fusionskontrollverordnung (FKVO) VO (EG) Nr. 139/2004 geregelt.

Zu allen genannten Bereichen existiert eine Reihe von
Durchfiihrungsverordnungen, Mitteilungen und Bekanntmachungen.

Eine umfassende aktuelle Darstellung dieser Rechtsakte finden Sie auf den
Internetseiten der Generaldirektion Wettbewerb der Europaischen
Kommission.

(c) 2003 by Bundeswettbewerbsbehorde , A-1020 Wien, Praterstrafie 31, Tel. +43/1/24508-0

http://www.bwb.gv.at/ BWB/Gesetze/default.htm 01.09.2006
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[Erweiterte Suche]

Bundeswettbewerbsbehorde
HOME : GESETZE : WETTBEWERBSGESETZ

Gesetze Wettbewerbsgesetz - WettbG

) Wettbewerbsgesetz

w Kartellgeset Bundesgesetz iiber die Einrichtung einer Bundeswettbewerbsbehdrde
gesetz (BGBI. | Nr. 62/2002, zuletzt gedindert durch BGBI | Nr 106/2006)

=» Nahversorgungsgesetz L. "
Einrichtung der Bundeswettbewerbsbehdérde

n Gesetze
§ 1 (1) Beim Bundesministerium flr Wirtschaft und Arbeit wird eine
Bundeswettbewerbsbehdrde mit dem Ziel eingerichtet,

a) funktionierenden Wettbewerb sicherzustellen und
Wettbewerbsverzerrungen oder -beschrankungen im Sinne des KartG
2005, BGBI. I Nr. 61/2005, oder der Europaischen Wettbewerbsregein (§ 4
Abs. 1) in Einzelfallen entgegenzutreten sowie

b) eine die Vereinbarkeit mit dem Gemeinschaftsrecht und den
Zusammenhang mit Entscheidungen der Regulatoren (§ 4 Abs. 2)
wahrende Anwendung des KartG 2005, BGBI. | Nr. 61/2005, zu
gewahrleisten.

(2) Die Bundeswettbewerbsbehdrde wird vom Generaldirektor fur
Wettbewerb geleitet. Dieser wird im Verhinderungsfall vom Leiter der
Geschéftsstelle vertreten. Der Generaldirektor fir Wettbewerb hat eine
Geschéftsordnung zu erlassen, in der insbesondere nahere Bestimmungen
Uber die Aufgaben des Leiters der Geschéftsstelle zu treffen sind.

(3) (Verfassungsbestimmung) Der Generaldirektor fir Wettbewerb und im
Verhinderungsfall der Stellvertreter sind bei der Besorgung der in § 2
genannten Aufgaben weisungsfrei und unabhangig.

Aufgaben der Bundeswettbewerbsbehérde

§ 2 (1) Zur Erreichung ihrer Ziele gemaR § 1 ist die
Bundeswettbewerbsbehorde befugt zur Untersuchung und Bekampfung
vermuteter oder drohender Wettbewerbsverzerrungen oder -
beschréankungen (§ 1), insbesondere durch Ausiibung der in den folgenden
Ziffern genannten Befugnisse:

1. Wahrnehmung der der Bundeswettbewerbsbehérde in Verfahren vor
dem Kartellgericht und Kartellobergericht zukommenden Parteistellung
nach § 40 KartG 2005,

2. Durchfiihrung der Europaischen Wettbewerbsregeln in Osterreich (§ 3),

3. allgemeine Untersuchung eines Wirtschaftszweigs, sofern die Umsténde
vermuten lassen, dass der Wettbewerb in dem betreffenden
Wirtschaftszweig eingeschrénkt oder verfalscht ist,

4. Leistung von Amtshilfe in Wettbewerbsangelegenheiten gegeniber
Kartellgericht, Kartellobergericht, Gerichten und Verwaitungsbehérden
einschlieflich der Regulatoren sowie des Bundeskartellanwaltes,

5. Abgabe von Stellungnahmen zu aligemeinen Fragen der

http://www.bwb.gv.at/BWB/Gesetze/Wettbewerbsgesetz/default.htm 01.09.2006
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Wirtschaftspolitik,

6. Antragstellung nach § 7 Abs. 2 Bundesgesetz zur Verbesserung der
Nahversorgung und der Wettbewerbsbedingungen, BGBI. Nr. 392/1977, in
der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 61/2005 sowie

7. Geltendmachung von Unterlassungsanspriichen nach § 14 Abs. 1 des
Bundesgesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb 1984 - UWG, BGBI.
Nr. 448, in der jeweils geltenden Fassung, wobei die §§ 11 bis 14 WettbG
keine Anwendung finden.

(2) Der Bundeswettbewerbsbehdrde obliegt die Geschaftsfiihrung fiir die
Wettbewerbskommission (§ 16).

(3) Die Bundeswettbewerbsbehérde nimmt ihre Befugnisse von Amts
wegen wahr.

(4) Die Bundeswettbewerbsbehdrde verdffentlicht in regeimaRigen
Zeitabstanden, zumindest aber jedes Jahr, einen Bericht (iber ihre Tatigkeit.
Dieser Bericht ist nach Anhdrung der Wettbewerbskommission vom
Bundesminister fir Wirtschaft und Arbeit unverziiglich dem Nationalrat
vorzulegen.

Zustandigkeit fiir die Durchfiihrung der Europaischen
Wettbewerbsregeln

§ 3 (1) Die Bundeswettbewerbsbehdrde (§ 1) ist, soweit nicht geman Abs. 2
die Zustandigkeit des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit oder der
Gerichte gegeben ist, die fir die Durchfiihrung der Europdischen
Wettbewerbsregeln (§ 4 Abs. 1) zusténdige Osterreichische Behorde. Es
obliegt ihr dabei insbesondere die Unterstlitzung der Europaischen
Kommission sowie das Zusammenwirken mit der Européischen
Kommission und den Wettbewerbsbehdrden der Mitgliedstaaten in den in
diesen Rechtsakten genannten Fallen. Die Bundeswettbewerbsbehorde
kann gegenliber der Kommission und den Wettbewerbsbehérden der
Mitgliedstaaten Erklarungen abgeben, die der Durchfiihrung der
Bestimmungen der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 des Rates zur
Durchfiihrung der in den Artikeln 81 und 82 des Vertrags niedergelegten
Wettbewerbsregeln ABI. Nr. L 1 vom 04.01.2003 S. 1, dienen; dies gilt
insbesondere mit Beziehung auf die Einhaltung von Regeln (ber den
Schutz von Antragstellern, die den Rechtsvorteil eines
Kronzeugenprogramms beansprucht haben.

(2) Vom Gemeinschaftsrecht vorgesehene Mitwirkungsbefugnisse der
Mitgliedstaaten an der Erlassung von Verordnungen, Richtlinien oder
anderen generell-abstrakten Akten zur Durchfiihrung der Art. 81 bis 86 EG
sind vom Bundesminister fir Wirtschaft und Arbeit wahrzunehmen.
Betreffen diese Akte ausschiiefilich oder iberwiegend Unternehmen oder
Unternehmensverbinde des Verkehrsbereichs, ist im Einvernehmen mit
dem Bundesminister flir Verkehr, Innovation und Technologie vorzugehen.
Der Bundeswettbewerbsbehdrde sowie dem Bundeskartellanwalt ist die
Méglichkeit einzurdumen, jederzeit Stellungnahmen abzugeben.

(3) Der Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit kann zur Wahrnehmung
seiner Aufgabe gemaf Abs. 2 die Bundeswettbewerbsbehdrde um die
Erteilung von Auskiinften ersuchen.

Begriffsbestimmungen

§ 4 (1) Unter Europaischen Wettbewerbsregeln im Sinne dieses
Bundesgesetzes sind die Art. 81 bis 86 EGV sowie die zur Durchflihrung

http://www.bwb.gv.at/BWB/Gesetze/Wettbewerbsgesetz/default.htm 01.09.2006
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dieser Bestimmungen erlassenen Verordnungen, Richtlinien und
Entscheidungen zu verstehen, insbesondere:

1. die Verordnung (EG) Nr. 1/2003 zur Durchfiihrung der in den Artikeln 81
und 82 des Vertrages niedergelegten Wettbewerbsregein,

2. die Verordnung (EG) Nr. 139/2004 (ber die Kontrolle von
Unternehmenszusammenschlissen ("EG-Fusionskontrollverordnung"),

3. die Verordnung (EWG) Nr. 1017/68, die Verordnung (EWG) Nr. 4056/86
und die Verordnung (EG) Nr. 411/2004."

(2) Unter Regulatoren im Sinne dieses Bundesgesetzes sind durch
Bundesgesetz eingerichtete Behdrden zu verstehen, die mit der Ausiibung
von Regulierungsaufgaben hinsichtlich bestimmter Sektoren betraut sind.

Ausnahmen vom Anwendungsbereich

§ 5 Ausgenommen vom Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes sind
Verfahren nach Art. 86 Abs. 3 EG, sofern sie Angelegenheiten staatlicher
Monopole gemaR lit. E Z 5, BGBI. Nr. 76/1986, Teil 2 der Anlage zu § 2 des
Bundesministeriengesetzes 1986 in der Fassung BGBI. Nr. 78/1987 zum
Gegenstand haben.

Ernennung des Generaldirektors

§ 6 Der Generaldirektor fiir Wettbewerb wird auf Vorschlag der
Bundesregierung vom Bundesprésidenten fiir eine Funktionsperiode von
funf Jahren geman § 141 BDG 1979, BGBI. Nr. 333/1979, ernannt.
Neuerliche Ernennungen sind zuldssig. Dem Vorschlag der
Bundesregierung hat eine Ausschreibung zur allgemeinen Bewerbung
durch den Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit voranzugehen, auf die
das Ausschreibungsgesetz 1989, BGBI. Nr. 85/1989, anzuwenden ist.

Ernennungsvoraussetzungen
§ 7 (1) Zum Generaldirektor kann ernannt werden, wer
1. personlich und fachlich zur Ausibung des Amtes geeignet ist,

2. das rechtswissenschaftliche oder wirtschaftswissenschaftiiche Studium
abgeschlossen hat und

3. eine mindestens funfjahrige Berufserfahrung auf dem Gebiet des
Wettbewerbsrechts hat.

(2) Personen mit Anspruch auf Aktivbezlige nach den beziigerechtlichen
Regelungen des Bundes und der Lénder dirfen nicht zum Generaldirektor
ernannt werden. Uberdies darf nicht ernannt werden, wer in den letzten vier
Jahren Mitglied der Bundesregierung oder einer Landesregierung oder
Staatssekretar gewesen ist.

(3) Der Generaldirektor der Bundeswettbewerbsbehdrde darf fiir die Dauer
seiner Funktion keine weitere Tatigkeit auslben, die ihn an der Erflillung
seiner Aufgaben behindert oder geeignet ist, seine volle Unbefangenheit in
Zweifel zu ziehen, oder sonstige wesentliche Interessen seiner Funktion
gefahrdet; dies gilt insbesondere fir die in § 4 Unvereinbarkeitsgesetz 1983
umschriebenen Tatigkeiten.

(4) Der Generaldirektor scheidet aus dem Amt aus
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1. mit Ablauf der Funktionsperiode, wenn keine neuerliche Ernennung
erfolgt,

2. durch Auflésung des Dienstverhéltnisses,
3. mit der Enthebung vom Amt oder
4. durch Versetzung oder Ubertritt in den Ruhestand.

(5) Der Generaldirektor ist auf Vorschlag der Bundesregierung vom
Bundesprésidenten seines Amtes zu entheben, wenn er

1. sich Verfehlungen von solcher Art oder Schwere zu Schuiden kommen
I&sst, dass die weitere Auslibung seines Amtes den Interessen des Amtes
abtraglich ware,

2. schriftlich darum ansucht oder

3. infolge seiner korperlichen oder geistigen Verfassung seine Aufgaben als
Generaldirektor nicht erfillen kann (Amtsunfahigkeit) und die
Wiedererlangung der Amtsfahigkeit voraussichtlich ausgeschlossen ist.

(6) Das Dienstverhaltnis des Generaldirektors endet spatestens mit Ablauf
des Jahres, in dem er das 70.Lebensjahr vollendet hat.

Dienst- und Besoldungsrecht

§ 8 (1) Durch die Ernennung zum Generaldirektor wird ein definitives
offentlich-rechtliches Dienstverhaitnis zum Bund begriindet, soweit ein
solches nicht bereits besteht.

(2) Die §§ 4 Abs. 1 Z 4 (Ernennungserfordernisse), 10 (provisorisches
Dienstverhéltnis), 11 und 12 (definitives Dienstverhaltnis), §§ 24 bis 35
(Grundausbildung), 38 (Versetzung), 39 bis 41 (Dienstzuteilung und
Verwendungsanderung), 41a (Berufung), 75b (Auswirkungen des
Karenzurlaubes auf den Arbeitsplatz), 90 (Bericht (iber den provisorischen
Beamten), 138 (Ausbildungsphase) und 139 (Verwendungszeiten und
Grundausbildung) BDG 1979 sind auf den Generaldirektor nicht
anzuwenden.

(3) Amtstitel im Sinne des § 63 BDG ist die im § 1 Abs. 2 geregelte
Funktionsbezeichnung.

{4) Dem Generaldirektor gebilhrt ein Fixgehalt der Funktionsgruppe 9 der
Verwendungsgruppe A 1 gemafR § 31 des Gehaltsgesetzes, BGBI. Nr.
54/1956.

(5) Soweit das BDG 1979 dem Vorgesetzten oder Dienststellenieiter
Aufgaben zuweist, sind diese vom Generaldirektor wahrzunehmen. Im
Ubrigen ist der Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit Dienstbehorde.

Geschiftsstelle

§ 9 (1) Die administrative Unterstiitzung des Generaldirektors und seines
Stellvertreters obliegt der Geschaftsstelle, fir die der Generaldirektor eine
Geschaftseinteilung zu erlassen hat.

(2) Die Geschéftsstelle besteht aus einem Leiter der Geschéaftsstelle und
der erforderlichen Anzahl von sonstigen Bediensteten. Dem Leiter obliegt
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die Leitung des inneren Dienstes. Die der Wettbewerbsabteilung des
Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Arbeit zugewiesenen Bediensteten
gehdren mit Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes der Geschaftsstelle der
Bundeswettbewerbsbehdrde an.

(3) (Verfassungsbestimmung) Die Bediensteten sind bei der Besorgung
ihrer Aufgaben nur an die Anordnungen des Generaldirektors und im
Verhinderungsfall des Stellvertreters gebunden.

(4) Der Leiter der Wettbewerbsabteilung im Bundesministerium fir
Wirtschaft und Arbeit ist mit Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes Leiter der
Geschéftsstelle. Dem Leiter der Geschéftsstelle gebiihrt das Gehalt der
Verwendungsgruppe A 1. Hinzu tritt die jeweilige Zulage der
Funktionsgruppe 6.

Zusammenarbeit mit anderen Behorden

§ 10 (1) Soweit es zur Erfillung der ihr Gbertragenen Aufgaben notwendig
ist und dem keine gemeinschaftsrechtlichen Verpflichtungen
entgegenstehen, ist die Bundeswettbewerbsbehorde berechtigt, unter
Bedachtnahme auf schutzwiirdige Geheimhaltungsinteressen im Sinne des
Datenschutzgesetzes 2000, BGBI. | Nr. 165/1999, dem Kartellgericht, dem
Kartellobergericht, dem Bundeskartellanwalt, der Wettbewerbskommission,
der Europaischen Kommission, Wettbewerbsbehdrden anderer
Mitgliedstaaten der Europdischen Union und den Regulatoren sémtliche
Informationen zur Kenntnis zu bringen und Unterlagen zu Ubermitteln, die
diese zur Erflllung ihrer Aufgaben bendtigen. Sie ist weiters berechtigt, den
Bundeskartellanwalt, die Wettbewerbskommission, die Européische
Kommission, die Wettbewerbsbehérden anderer Mitgliedstaaten der
Européischen Union und die Regulatoren um Auskiinfte sowie
Stellungnahmen zu ersuchen. Sie ist zu diesem Zweck befugt, den
genannten Stellen nach den Vorschriften des ersten Satzes séamtliche
Informationen zur Kenntnis zu bringen und Unterlagen zu Ubermitteln, die
diese daflr benétigen.

(2) Soweit dies zur Erflllung ihrer Aufgaben erforderiich ist, knnen
Kartellgericht und Kartellobergericht die Bundeswettbewerbsbehérde um
die Erteilung von Auskiinften sowie die Abgabe von begrindeten
Stellungnahmen ersuchen.

(3) Soweit dies zur Erfillung ihrer Aufgaben erforderlich ist, kann die
Bundeswettbewerbsbehorde den Bundeskartellanwalt um Ausklnfte
ersuchen und in die Akten des Bundeskartellanwaltes Einsicht nehmen.

(4) Ist der Luftverkehrssektor betroffen, so ist dem Bundesminister fir
Verkehr, Innovation und Technologie, ist der Medienbereich betroffen, so ist
der KommAustria (BGBI. | Nr. 32/2001) Gelegenheit zur Stellungnahme zu
geben.

(5) Beabsichtigt die Bundeswettbewerbsbehorde, insbesondere wegen
Madifikationen des urspriinglichen Zusammenschlussvorhabens, die
dessen nunmehrige Vereinbarkeit mit dem KartG sicherstellen,

a. die Erkldrung abzugeben, dass sie einen Antrag nach § 11 KartG 2005
nicht stellen wird, oder

b. einen nach § 11 KartG 2005 gesteliten Antrag zurlickzuziehen,

so hat die Bundeswettbewerbsbehdrde dem Bundeskartellanwait - und, hat
sie eine Empfehlung im Sinne des § 17 abgegeben, der
Wettbewerbskommission - Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben.
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(6) Die Bundeswettbewerbsbehérde tragt dafir Sorge, dass dem
Bundeskartellanwait eine Zusammenschlussanmeldung (§ 9 KartG 2005)
unverziglich nach dem Einlangen mit ihren Beilagen in zwei Gleichschriften
weitergeleitet wird.

Anmeldegebiihren

§ 10a (1) Fir Zusammenschiussanmeldungen (§ 9 KartG 2005) ist eine
Pauschalgebiihr von 1500 Euro zu entrichten. Die
Bundeswettbewerbsbehdrde hat die zuldssigen Entrichtungsarten nach
Mafgabe der vorhandenen technisch-organisatorischen Voraussetzungen
festzulegen und auf ihrer Website bekannt zu machen. Die
Bundeswettbewerbsbehérde hat halbjahrlich ein Neuntel der
eingenommenen Anmeldegebiihren an den Bundesminister fir Justiz zu
Uberweisen und dieser hat die Uiberwiesenen Betrage als
Justizverwaltungsgebiihren zu vereinnahmen.

(2) Die Frist zur Stellung eines Priifungsantrags (§ 11 Abs. 1 KartG 2005)
beginnt erst mit ordnungsgemanRer Vergebihrung zu laufen, frithestens
aber mit Einlangen der Anmeldung. Die ordnungsgemafe Vergeblihrung ist
in der Anmeldung nachzuweisen.

Bekanntmachungen

§10b (1) Die Bundeswettbewerbsbehodrde kommt ihren in den §§ 10 Abs. 3,
11 Abs. 2 und 15 KartG 2005 festgelegten Bekanntmachungspflichten im
Zusammenschlussverfahren durch Bekanntmachung auf ihrer Website
nach.

(2) Die Bundeswettbewerbsbehérde hat unter Wahrung von Geschafts- und
Betriebsgeheimnissen auf inrer Website bekannt zu machen, dass sie oder
der Bundeskartellanwalt einen Antrag gemaf §§ 26, 27 und 28 KartG 2005
an das Kartellgericht gestellt hat. Die Bekanntmachung kann die Namen
des oder der betroffenen Unternehmen und in kurzer Form die Art der
vermuteten Zuwiderhandlung und den betroffenen Geschaftszweig
enthalten.

(3) Die Bundeswettbewerbsbehorde informiert auf inrer Website tUber die
Entscheidungen, die das Kartellgericht und das Kartellobergericht erlassen
haben.

Ermittlungen

§ 11 (1) Die Bundeswettbewerbsbehdrde kann nach MalRgabe dieses
Bundesgesetzes alle Ermittlungen fihren, die ihr zur Wahrnehmung ihrer
Aufgaben gemaR diesem Bundesgesetz zukommen. Die im Rahmen von
Ermittlungen erfangten Kenntnisse dirfen — soferne nicht eine Berechtigung
zur Zusammenarbeit nach § 10 Abs. 1 besteht - nur zu dem mit der
Ermittlungshandlung verfolgten Zweck verwertet werden.

(2) Die Bundeswettbewerbsbehérde ist befugt, sich unter sinngemaRer
Anwendung des AVG, BGBI. Nr. 51/1991, Sachverstandiger zu bedienen
sowie Zeugen und Beteiligte heranzuziehen. Die §§ 7, 9 bis 16, 18 bis 20,
45 Abs. 1 und 2, 46 bis 51, 54, 55, 74 Abs. 1, 75 Abs. 1 und 2 sowie die
Abschnitte 4, 5 und 6 des . Teiles des AVG sind anzuwenden.

(3) Die Bundeswettbewerbsbehérde kann davon Abstand nehmen, die
Verhangung einer GeldbulRe gegen Unternehmer oder
Unternehmervereinigungen zu beantragen, die

1. ihre Mitwirkung an einer Zuwiderhandlung gegen § 1 KartG 2005 oder
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Art. 81 Abs. 1 EGV eingestellt haben,

2. die Bundeswettbewerbsbehérde lber diese Zuwiderhandlung
informieren, bevor sie von dem Sachverhalt erfahrt,

3. in der Folge uneingeschrankt und zlgig mit der
Bundeswettbewerbsbehérde zwecks vollstandiger Aufklarung des
Sachverhaltes zusammenarbeiten und

4. andere Unternehmer oder Unternehmervereinigungen nicht zur
Teilnahme an der Zuwiderhandlung gezwungen haben.

War der Sachverhalt der Bundeswettbewerbsbehorde bereits bekannt, so
kann sie bei Vorliegen der Gibrigen Voraussetzungen eine geminderte
Geldbufle beantragen. Die Bundeswettbewerbsbehdrde hat den
Bundeskartellanwalt zu benachrichtigen, wenn sie keine oder eine
geminderte Geldbufie beantragt.

(4) Die Bundeswettbewerbsbehdrde hat ihre Praxis bei der Durchflhrung
des Abs. 3 in einem Handbuch darzulegen. Darin ist jedenfalls zu erlautern,
in welchen Fallen des § 1 KartG 2005-und Art. 81 Abs. 1 EGV eine
Aufdeckung durch ein Kronzeugenprogramm besonders férderlich ist, wann
sie bei Kenntnis des Sachverhaltes eine geminderte Geldbuf3e beantragt
und in welchem Ausmaf} diese Reduktion erfolgt. Bei der Reduktion ist auf
den Zeitpunkt der Abgabe der zusétzlichen Information und deren Mehrwert
gegenlber der bereits bekannten Information abzustellen. Das Handbuch
ist auf der Website der Bundeswettbewerbsbehdrde zu veroffentlichen.

(5) Mochte ein Unternehmer oder eine Unternehmervereinigung Abs. 3 in
Anspruch nehmen, hat die Bundeswettbewerbsbehoérde auf Verlangen in
einer rechtsunverbindlichen Mitteilung bekannt zu geben, ob sie von diesem
Absatz Gebrauch machen wird.

(6) Informationen aus dem Netzwerk der Wettbewerbsbehdrden infolge
eines Ersuchens um Kronzeugenbehandlung diirfen nicht als Grundlage fiir
einen Antrag auf Verhdngung einer Geldbufle herangezogen werden. Die
Befugnis der Bundeswettbewerbsbehorde, Ermittlungen aufgrund von
Informationen aus anderen Quellen als dem Netzwerk der
Wettbewerbsbehdrden einzuleiten und auf Grundlage der
Ermittlungsergebnisse insbesondere Antrage auf Verhangung einer
GeldbuRke zu stellen, bleibt unberihrt.

Auskunftsverilangen und Unteriagenvoriage

§ 11a (1) Die Bundeswettbewerbsbehdrde ist, soweit dies zur
Wahrnehmung ihrer Aufgaben gemaf diesem Bundesgesetz erforderlich
ist, auch befugt:

1. von Unternehmern und Unternehmervereinigungen die Erteilung von
Ausklnften innerhalb einer jeweils zu setzenden, angemessenen Frist
anzufordern,

2. geschéftliche Unterlagen, unabhangig davon, in welcher Form diese
vorliegen, einzusehen und zu priifen oder durch geeignete Sachversténdige
einsehen und priifen zu lassen, Abschriften und Ausziige der Unterlagen
anzufertigen sowie

3. vor Ort alle flr die Durchfiihrung von Ermittlungshandiungen
erforderlichen Auskiinfte zu verlangen.

(2) Die Inhaber der Unternehmen und deren Vertreter, bei juristischen
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Personen und teilrechtsfahigen Personengesellschaften die nach Gesetz
oder Satzung zur Vertretung berufenen Personen, sind - es sei denn, sie
setzen sich dadurch der Gefahr strafgerichtlicher Verfolgung aus -
verpflichtet, die verlangten Auskiinfte (Abs. 1 Z 1 und 3) zu erteilen. Dies
gilt auch fir die Vorlage der geschaftlichen Unterlagen und die Erfaubnis zu
ihrer Priifung sowie das Anfertigen von Abschriften und Ausziigen aus
diesen Unterlagen.

(3) Das Kartellgericht hat durch den Senatsvorsitzenden auf Antrag der
Bundeswettbewerbsbehérde die Erteilung von Auskiinften und die Vorlage
von Unterlagen nach Abs. 1 binnen angemessener Frist mit Beschluss
aufzutragen. Gegen den Beschluss steht ausschlieRlich das Rechtsmittel
des Rekurses offen. Auf Antrag der Bundeswettbewerbsbehérde hat das
Karteligericht dem Rekurs die aufschiebende Wirkung zu versagen, soweit
dies zur Sicherung des Erfolges der Ermittiungshandlung erforderlich ist.

Hausdurchsuchung

§ 12 (1) Das Kartellgericht hat, wenn dies zur Erlangung von Informationen
aus geschéftlichen Unterlagen erforderlich ist, auf Antrag der
Bundeswettbewerbsbehdrde bei Vorliegen des begriindeten Verdachts
einer Zuwiderhandlung gegen §§ 1, 5 oder 17 KartG 2005, Art. 81 oder 82
EGV eine Hausdurchsuchung anzuordnen.

(2) Das Kartellgericht hat weiters auf Antrag der
Bundeswettbewerbsbehdrde eine Hausdurchsuchung anzuordnen auf
Grund einer Nachpriifungsentscheidung der Europaischen Kommission
wegen des Verdachts eines VerstolRes gegen die Wettbewerbsregeln. Dem
Antrag ist das Original oder eine beglaubigte Ausfertigung der
Nachprifungsentscheidung anzuschlieen. Das Kartellgericht hat neben
der Echtheit der Nachpriifungsentscheidung der Europaischen Kommission
nur zu priifen, ob die beabsichtigte Durchsuchung nicht willkirlich oder,
gemessen am Gegenstand der Nachprifung, unverhaltnismagig ist. Im
Falle von Nachpriifungen nach Art. 21 Verordnung (EG) Nr. 1/2003 gilt der
Hausdurchsuchungsbefehl nach dem ersten Satz auch als Genehmigung
im Sinne des Art. 21 Abs. 3 erster Satz der zitierten Verordnung.

(3) Die Hausdurchsuchung ist vom Senatsvorsitzenden im Verfahren auller
Streitsachen mit Beschluss anzuordnen. Gegen den Beschluss steht
ausschliellich das Rechtsmittel des Rekurses offen; dieses hat keine
aufschiebende Wirkung. Mit der Durchfiihrung der Hausdurchsuchung ist
die Bundeswettbewerbsbehdrde zu beauftragen, die den
Hausdurchsuchungsbefeh! den in § 11a Abs. 2 genannten Personen
sogleich oder doch innerhalb von 24 Stunden zuzustellen hat.

(4) § 142 StPO, BGBI. Nr. 631/1975, ist mit der MalRgabe anzuwenden,
dass an die Stelle der Gerichtszeugen eine Vertrauensperson tritt, die der
Betroffene beiziehen kann, und im Falle einer nach Abs. 2 angeordneten
Hausdurchsuchung keine Bestatigung nach § 142 Abs. 4 zweiter Satz StPO
erteilt wird. § 145 Abs. 1 gilt sinngemafR. Der Bundeswettbewerbsbehorde
kommen bei Hausdurchsuchungen die im § 11a Abs. 1 Z2 und 3
genannten Befugnisse zu.

(5) Unmittelbar vor einer auf Grund von Abs. 1 angeordneten
Hausdurchsuchung ist derjenige, bei dem die Hausdurchsuchung
vorgenommen werden soll, zu den Voraussetzungen der
Hausdurchsuchung zu befragen, es sei denn, dies wiirde den
Ermittlungserfolg wegen Gefahr im Verzug gefahrden. Will der Inhaber von
geschéaftlichen Unterlagen deren Durchsuchung oder Einsichtnahme bei
den eben genannten Hausdurchsuchungen nicht gestatten, so sind diese
Unterlagen auf geeignete Art und Weise gegen unbefugte Einsichtnahme
oder Verédnderung zu sichern und dem Kartellgericht vorzulegen; zuvor
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diirfen sie nicht durchsucht oder eingesehen werden. Das Karteligericht hat
die Unterlagen zu sichten und mit Beschluss des Senatsvorsitzenden zu
entscheiden, ob und in welchem Umfang sie durchsucht, eingesehen und
Abschriften und Ausziige daraus angefertigt werden dirfen oder sie dem
Inhaber zurlickzustellen sind. Gegen diesen Beschluss steht ausschliellich
das Rechtsmittel des Rekurses offen. Dieses hat keine aufschiebende
Wirkung.

Rechtliches Gehor

§ 13 (1) Sind einem von der Bundeswettbewerbsbehdrde beabsichtigten
Antrag auf Einleitung eines kartellgerichtlichen Verfahrens nach §§ 26, 27
oder 28 KartG 2005 Ermittlungen nach §§ 11, 11a oder 12 WettbG
vorausgegangen, so ist dem Antragsgegner Gelegenheit zu geben, von den
Ermittlungsergebnissen Kenntnis und in angemessener Frist Stellung dazu
zu nehmen.

(2) Geben die im Hinblick auf eine Antragstellung der
Bundeswettbewerbsbehdrde durchgefiihrten Ermittlungen im Sinne des
Abs. 1 keinen Anlass zu einer Antragstellung der
Bundeswettbewerbsbehérde nach Abs. 1, ist dies dem Antragsgegner auf
Verlangen mitzuteilen.

Heranziehung der Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes

§ 14 Die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes haben der
Bundeswettbewerbsbehdrde Gber deren Ersuchen zur Sicherung der
Ermittlungen und Hausdurchsuchungen (§§ 11 und 12) im Rahmen ihres
gesetzmaRigen Wirkungsbereiches Hilfe zu leisten.

Vertretung

§ 15 (1) In Wahrnehmung ihrer Aufgaben nach diesem Bundesgesetz ist
die Bundeswettbewerbsbehodrde berechtigt, vor allen Behérden und
Gerichten selbst aufzutreten, sofern nicht die Vertretung durch einen
Rechtsanwalt vorgeschrieben ist.

(2) Die Bundeswettbewerbsbehorde kann mit ihrer Vertretung auch die
Finanzprokuratur oder einen Rechtsanwalt betrauen.

Wetthewerbskommission

§ 16 (1) Bei der Bundeswettbewerbsbehdrde ist eine
Wettbewerbskommission (Kommission) als beratendes Organ einzurichten.
Diese erstattet im Auftrag der Bundeswettbewerbsbehdrde oder des
Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit Gutachten Uber allgemeine
wettbewerbspolitische Fragestellungen und kann Empfehiungen zu
angemeldeten Zusammenschlilssen (§ 17) abgeben. Fiir die Erstattung von
Gutachten ist von der beauftragenden Stelle eine angemessene Frist zu
setzen. Desweiteren legt die Kommission der Bundeswettbewerbsbehdrde
jahrlich bis 1. Oktober Vorschlage fiir Schwerpunkte bei der Erflllung ihrer
Aufgaben im folgenden Kalenderjahr vor.

(2) Die Kommission besteht aus acht Mitgliedern, die Uber besondere
volkswirtschatftliche, betriebswirtschaftliche, sozialpolitische, technologische
oder wirtschaftsrechtliche Kenntnisse und Erfahrungen verfiigen mussen.
Fir jedes Mitglied ist ein Ersatzmitglied zu bestellen. Mitglied
(Ersatzmitglied) der Kommission kann nicht sein, wer fachkundiger
Laienrichter des Kartellgerichts oder des Kartellobergerichts oder wer
Kartellbevolimachtigter ist. Die Kommission wahit aus ihrer Mitte einen
Vorsitzenden.
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(3) Die Mitglieder (Ersatzmitglieder) der Kommission werden vom
Bundesminister fir Wirtschaft und Arbeit auf die Dauer von vier Jahren
berufen. Scheidet ein Mitglied (Ersatzmitglied) vorzeitig aus, so ist fiir seine
restliche Funktionsperiode ein neues Mitglied (Ersatzmitglied) zu bestellen.
Je ein Mitglied (Ersatzmitglied) wird auf Vorschlag der Wirtschaftskammer
Osterreich, der Bundeskammer fir Arbeiter und Angestellte, des
Osterreichischen Gewerkschaftsbundes sowie der Prasidentenkonferenz
der Landwirtschaftskammern Osterreichs ernannt. Wiederbestellungen sind
zulassig.

(4) Die Mitglieder (Ersatzmitglieder) sind auf ihr Ersuchen durch den
Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit ihres Amtes zu entheben, ebenso
auch auf Antrag der Stelle, die sie vorgeschiagen hat. Im Ubrigen ist fur die
Amtsenthebung der Mitglieder (Ersatzmitglieder) § 7 Abs. 5 sinngeman
anzuwenden.

(5) Die Mitglieder der Kommission sind bei Auslibung ihrer Tatigkeit an
keine Weisungen gebunden und zur Amtsverschwiegenheit verpflichtet.

(6) Der Bundesminister flr Wirtschaft und Arbeit hat nach Anhérung der
Kommission durch Verordnung eine Geschaftsordnung zu erlassen, die
insbesondere die Wahl des Vorsitzenden bzw. dessen Stellvertreter, die
Einberufung, die Meinungsbildung und die Arbeitsweise der Kommission in
der Vollversammlung bzw. in Senaten regelt. Die Beschlisse der
Kommission werden mit Stimmenmehrheit gefasst, bei Stimmengieichheit
entscheidet die Stimme des Vorsitzenden; die Einberufung hat durch den
Vorsitzenden zu erfolgen. Dieser hat die Kommission einzuberufen, wenn
dies zwei oder mehr Mitglieder verlangen. In Angelegenheiten der
Zusammenschlusskontrolle (§ 17) kann jedes Mitglied die Einberufung der
Wettbewerbskommission verlangen. Der Vorsitzende hat daraufhin binnen
einer Woche eine Sitzung anzuberaumen. Auf Verlangen eines
Kommissionsmitgliedes hat die Kommission eine schriftiche Empfehlung
hinsichtlich der Stellung eines Antrages auf Prifung eines angemeldeten
Zusammenschlusses an die Bundeswettbewerbsbehdrde abzugeben. Der
Generaldirektor fur Wettbewerb, sein Stelivertreter oder in Vertretung des
Generaldirektors ein von ihm namhaft gemachter Mitarbeiter der
Bundeswettbewerbsbehdrde ist berechtigt, an den Sitzungen ohne
Stimmrecht teilzunehmen.

(7) Die Mitglieder der Kommission erhalten eine pauschale Entschadigung,
bei deren Bemessung Anzahl und Dauer der Sitzungen, Anreisekosten
sowie Zeitaufwand angemessen zu beriicksichtigen sind. Diese wird vom
Bundesminister flir Wirtschaft und Arbeit festgesetzt. Der Bundesminister
flr Wirtschaft und Arbeit stelit der Kommission die notwendigen Mittel zur
Verfligung.

Mitwirkung der Wettbewerbskommission in Angelegenheiten der
Zusammenschlusskontrolle

§ 17. (1) Die Wettbewerbskommission ist berechtigt, gegeniiber der
Bundeswettbhewerbsbehorde zu beim Kartellgericht angemeldeten
Zusammenschliissen eine begriindete schriftliche Empfehlung hinsichtlich
der Stellung eines Antrages auf Priifung eines angemeldeten
Zusammenschiusses abzugeben. Diese muss bis spéatestens eine Woche
vor Ablauf der fir die Stellung eines Priifungsantrages vorgesehenen Frist
bei der Bundeswettbewerbsbehorde einlangen.

(2) Zur Erfullung der Aufgaben im Rahmen der Zusammenschlusskontrolle
ist jedem Mitglied der Wettbewerbskommission auf Veriangen Einsicht in
die Anmeldeunteriagen zu gewahren und auf Verlangen Abschriften davon
zur Verfligung zu stellen.

01.09.2006
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(3) Die Bundeswettbewerbsbehérde ist berechtigt, der
Wettbewerbskommission die Gelegenheit zur Abgabe einer Empfehlung
nach Abs. 1 zu geben.

(4) Stellt die Bundeswettbewerbsbehérde entgegen einer rechtzeitig
eingebrachten Empfehlung der Kommission nach Abs. 1 keinen
Prifungsantrag, sind der Kommission die dafir mafllgeblichen Griinde
ehestmaglich mitzuteilen. Diese sowie die Empfehlung der
Wettbewerbskommission sind unter Wahrung gesetzlicher
Verschwiegenheitspflichten auf der Homepage der
Bundeswettbewerbsbehdrde umgehend nach Abtauf der Prifungsfrist zu
veroffentlichen.

(5) Die Empfehiung der Kommission samt der Mitteilung der Griinde der
Bundeswettbewerbsbehorde nach Abs. 4 sind im Bericht nach § 2 Abs. 4
unter Wahrung gesetzlicher Verschwiegenheitspflichten aufzunehmen.

(6) Unbeschadet anderer gesetzlicher Verschwiegenheitspflichten dirfen in
Anwendung des § 17 erlangte Kenntnisse ausschliefllich zu dem Zweck der
Abgabe einer Empfehiung im Sinne des Abs. 1 verwendet werden.

Sprachliche Gleichbehandlung

§ 18. Soweit in diesem Bundesgesetz personenbezogene Bezeichnungen
nur in mannlicher Form angefiihrt sind, beziehen sie sich auf Frauen und
Manner in gleicher Weise. Bei der Anwendung auf bestimmte Personen ist
die jeweils geschlechtsspezifische Form zu verwenden.

Verweisungen

§ 19 Soweit in diesem Bundesgesetz auf andere Bundesgesetze verwiesen
wird und nichts Abweichendes bestimmt ist, beziehen sich diese
Verweisungen auf die jeweils geltende Fassung.

Vollziehung
§ 20 Mit der Voliziehung
1. des § 14 ist der Bundesminister fur Inneres,

2. der §§ 11 und 12 je nach ihrem Zustandigkeitsbereich der
Bundesminister fur Justiz und der Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit
und

3. der Ubrigen Bestimmungen der Bundesminister flir Wirtschaft und Arbeit -
und zwar hinsichtlich des § 3 Abs. 2 im Einvernehmen mit dem
Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie - betraut.

In-Kraft-Treten

§ 21 (1) Dieses Bundesgesetz in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. |
Nr. 62/2005 tritt am 1. JAnner 2006 in Kraft.

(2) Dieses Bundesgesetz in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. |
Nr. 106/2006 tritt mit dem der Kundmachung folgenden Tag in Kraft.

{c) 2003 by Bundeswettbewerbsbehdrde , A-1020 Wien, Praterstralle 31, Tel. +43/1/24508-0
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Kartellgesetz 2005 - KartG 2005

Bundesgesetz gegen Kartelle und andere
Wettbewerbsbeschriankungen

(BGBI i Nr 61/2005)

Inhaltsverzeichnis
I. Hauptstiick - Wettbewerbsbeschrinkungen

1. Abschnitt - Kartelle

§ 1. Kartellverbot

§ 2. Ausnahmen
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1. Abschnitt - Abstellung von Zuwiderhandlungen und Feststellungen
§ 26. Abstellung

§ 27. Verpflichtungszusagen

§ 28. Feststellungen

2. Abschnitt - GeldbuRRen
§ 29. GeldbuRentatbestande
§ 30. Bemessung
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§ 31. Unternehmervereinigungen
§ 32. Einbringung
§ 33. Verjahrung

3. Abschnitt - Exekution
§ 34. Exekution auf Grund kartellgerichtlicher Beschlisse und Vergleiche

§ 35. Zwangsgelder

4. Abschnitt - Gemeinsame Bestimmungen
§ 36. Antragsprinzip
§ 37. Entscheidungsveréffentlichung

lli. Hauptstiick - Verfahren vor dem Kartellgericht und dem
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§ 53. Haftung mehrerer Personen

§ 54. Festsetzung der Rahmengebihren
§ 55. Gerichtliche Kosten

§ 56. Gebliihrenfreiheit von Vergleichen
§ 57. Einbringung

V. Hauptstiick - Institutionen

1. Abschnitt - Kartellgericht und Kartellobergericht
§ 58. Gerichtsorganisation

§ 59. Zusammensetzung der Senate

§ 60. Geschaftsverteilung

§ 61. Berichterstatter

§ 62. Entscheidung durch den Vorsitzenden des Kartellgerichts und durch
den Dreiersenat des Kartellobergerichts

§ 63. Abstimmung

§ 64. Stellung der fachkundigen Laienrichter

§ 65. Ernennung

§ 66. Eignung

§ 67. Unvereinbarkeit

§ 68. Nominierung

§ 69. Amtsdauer

§ 70. Amtsenthebung

§ 71. Meldepflichten
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§ 75. Aufgaben

§ 76. Bestellung

§ 77. Bestellungsvoraussetzungen

§ 78. Funktionsdauer und Enthebung

§ 79. Dienst- und Besoldungsrecht

§ 80. Kanzleigeschafte und Ausgaben

§ 81. Zusammenwirken mit der Bundeswettbewerbsbehdrde
§ 82. Verzicht auf Priifungsantrage

VI. Hauptstiick - Anwendung des Gemeinschaftsrechts

§ 83. Zustandigkeit
§ 84. Zusammenarbeit
§ 85. Ubermittlung von Urteilen

VIl. Hauptstiick - Schlussbestimmungen

§ 86. In-Kraft-Treten

§ 87. Auder-Kraft-Treten

§ 88. Kartellregister

§ 89. Genehmigte Kartelle

§ 90. Fortsetzung anhédngiger Verfahren

§ 91. Gebuhren fir nicht fortgesetzte Verfahren

§ 92. Weitergeltung von Ernennungen und Eintragungen
§ 93. Sprachliche Gleichbehandlung

§ 94. Verweisungen

§ 95. Voliziehung

l. Hauptstiick - Wettbewerbsbeschrankungen

1. Abschnitt - Kartelle

Kartellverbot

§ 1. (1) Verboten sind alle Vereinbarungen zwischen Unternehmern,
Beschlisse von Unternehmervereinigungen und aufeinander abgestimmte
Verhaltensweisen, die eine Verhinderung, Einschrdnkung oder
Verfélschung des Wettbewerbs bezwecken oder bewirken (Kartelle).

(2) Nach Abs. 1 sind insbesondere verboten

die unmittelbare oder mittelbare Festsetzung der An- oder
" Verkaufspreise oder sonstiger Geschéftsbedingungen;

die Einschrankung oder Kontrolle der Erzeugung, des Absatzes, der
" technischen Entwicklung oder der Investitionen;
3. die Aufteilung der Markte oder Versorgungsquellen;

die Anwendung unterschiedlicher Bedingungen bei gleichwertigen
4. Leistungen gegenuber Handelspartnern, wodurch diese im Wettbewerb
benachteiligt werden;
die an den Abschluss von Vertragen geknlpfte Bedingung, dass die
Vertragspartner zusatzliche Leistungen annehmen, die weder sachlich
" noch nach Handelsbrauch in Beziehung zum Vertragsgegenstand
stehen.

(3) Die nach Abs. 1 verbotenen Vereinbarungen und Beschliisse sind
nichtig.

(4) Einem Kartell im Sinn des Abs. 1 stehen Empfehlungen zur Einhaltung
bestimmter Preise, Preisgrenzen, Kalkulationsrichtlinien, Handelsspannen
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“» Nahversorgungsgesetz

Geset (idF BGBI. I Nr. 62/2005)
e Gesetze

Kaufminnisches Wohiverhalten

§ 1. (1) Verhaltensweisen von Unternehmern im geschéftiichen Verkehr
untereinander kdnnen untersagt werden, soweit sie geeignet sind, den
leistungsgerechten Wettbewerb zu gefahrden.

- (2) Solche Verhaltensweisen sind inshesondere das Anbieten oder
Fordern, Gewahren oder Annehmen von Geld oder sonstiger Leistungen,
auch Rabatten oder Sonderkonditionen, zwischen Lieferanten und
Wiederverkaufern, die sachlich nicht gerechtfertigt sind, vor allem, wenn
zusatzlichen Leistungen keine entsprechenden Gegenleistungen
gegenlberstehen.

o § 2. (1) Wer als Lieferant gewerberechtlich befugten Wiederverkaufern bei
Vorliegen gleicher Voraussetzungen ohne sachliche Rechtfertigung
unterschiedliche Bedingungen gewahrt oder anbietet, kann auf
Unterlassung in Anspruch genommen werden.

(2) In gleicher Weise kann auch ein Wiederverkaufer in Anspruch
genommen werden, der von Lieferanten sachlich nicht gerechtfertigte
L Bedingungen fordert oder annimmt.

§ 3. Verfahren nach §§ 1 und 2 dirfen vom Antragsgegner nicht zum

= Anlafl genommen werden, den von einer Verhaltensweise nach diesen
Bestimmungen betroffenen Unternehmer von einer weiteren Belieferung
oder Abnahme zu angemessenen Bedingungen auszuschliefien.

Sicherung der Nahversorgung und der Wettbewerbsfihigkeit

§ 4. (1) Unternehmer sind, soweit in anderen Rechtsvorschriften nichts
L ‘ Gegenteiliges bestimmt ist, insbesondere bei der Auswahi der
Letztverkaufer frei. Unternehmer, die Ublicherweise an Letztverkaufer
liefern, kdnnen zum Vertragsabschiull verpflichtet werden, wenn durch die
Nichtbelieferung eines Letztverkadufers die Nahversorgung gefahrdet oder
die Wettbewerbsfahigkeit des Letztverkaufers bei derjenigen
Warengattung, zu der die nicht gelieferte Ware gehort, wesentlich
beeintrachtigt wird.

(2) Die Nahversorgung ist dann geféhrdet, wenn es einer malRgeblichen
Anzahl von Verbrauchern nicht moglich ist, die zur Befriedigung der
notwendigen Bedirfnisse des taglichen Lebens dienenden Waren unter
zumutbarem Zeit- und Kostenaufwand ohne Beniitzung eines
Kraftfahrzeuges oder offentlichen Verkehrsmittels zu kaufen.

g (3) Die Lieferpflicht ist gegen Zahlung Zug um Zug und unter
Bedachtnahme auf die Bedingungen, die vergleichbaren Letztverkaufern

http://www.bwb.gv.at/ BWB/Gesetze/Nahversorgungsgesetz/default.htm 01.09.2006
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gewahrt werden, sowie unter Beriicksichtigung der Liefermdglichkeit des
Lieferanten anzuordnen.

(4) Eine solche Lieferpflicht darf insbesondere in jenen Failen nicht
angeordnet werden, in denen die Belieferung

a) dem Lieferanten wirtschaftlich unzumutbar ist oder
b) gegen ein Gesetz oder gegen die guten Sitten verstolien wiirde.

(5) Die Lieferpflicht ist auf Antrag zu widerrufen, wenn die fiir ihre
Anordnung maftgebenden Griinde weggefallen sind. Wird die Existenz
von Mitbewerbern durch die Lieferpflicht wesentlich beeintrachtigt, so ist
diese auf Antrag einzuschranken oder zu widerrufen.

Versorgungspflicht

§ 5. (1) Gewerbliche Letztverkaufer dirfen ihre Vorrite an Waren, die den
notwendigen Bediirfnissen des taglichen Lebens dienen, nicht
verheimlichen. Sie sind verpflichtet, an Verbraucher von ihren Vorraten an
diesen Waren eine Menge zu verkaufen, die Verbrauchern iiblicherweise
abgegeben wird.

(2) Die im Abs. 1 genannten Letztverkaufer haben den Organen der
Bezirksverwaltungsbehdrden das Betreten und das Besichtigen ihres
Betriebes und der Lagerrdume wéahrend der Betriebszeiten zum Zwecke
der Kontrolle der im Abs. 1 festgelegten Verpflichtung zu ermdéglichen; sie
haben diesen Organen aufRerdem die notwendigen Auskiinfte zu geben,
notwendige Unterlagen vorzulegen und erforderlichenfalls Einblick in die
Aufzeichnungen lber den Lagerbestand sowie (ber Warenein- und -
ausgange zu gewahren.

(3) Die Organe der Bezirksverwaltungsbehorden haben bei den
Amtshandlungen gemag Abs. 2 beim Betreten des Betriebes oder der
Lagerraume den Betriebsinhaber oder dessen Stellvertreter zu
verstandigen und darauf Bedacht zu nehmen, daR jede nicht unbedingt
erforderliche Storung oder Behinderung des Betriebes vermieden wird.
Die bei den Kontrollen erhaitenen Angaben dirfen nur fir die Vollziehung
des Abs. 1 verwendet werden.

Verfahrensvorschriften

§ 6. Zur Untersagung von Verhaltensweisen gemaR §§ 1 und 3, von
ungerechtfertigten Bedingungen gemaf § 2 sowie zur Anordnung,
Beschrankung oder Aufhebung einer Lieferpflicht gemaR § 4 ist, sofern
der Anspruch ausschlieflich auf dieses Bundesgesetz gestiitzt wird, das
Kartellgericht zusténdig. Die Bestimmungen des Karteligesetzes Uber die
Gerichtsorganisation sind sinngemaR anzuwenden.

§ 7. (1) Flr das Verfahren vor dem Kartellgericht und vor dem
Kartellobergericht gelten die allgemeinen Bestimmungen des Gesetzes
Uber das gerichtliche Verfahren in Rechtsangelegenheiten auer

! Streitsachen einschlieBlich des Grundsatzes, daR kein Kostenersatz
stattfindet, mit den in §§ 47 und 49 KartG 2005 festgelegten
Besonderheiten, soweit im folgenden nichts anderes bestimmt wird.

(2) Zum Antrag nach den §§ 1 bis 4 sind berechtigt

1. die Bundeswettbewerbsbehérde, der Bundeskartellanwalt, die
Wirtschaftskammer Osterreich, die Bundeskammer flir Arbeiter und
Angestellte und die Prasidentenkonferenz der Landwirtschaftskammern

http://www.bwb.gv.at/BWB/Gesetze/Nahversorgungsgesetz/default.htm 01.09.2006
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- Osterreichs; auch wenn sie nicht Antragsteller sind, haben sie im
Verfahren Parteistellung;

- 2. Vereinigungen, die wirtschaftliche Unternehmerinteressen vertreten,
wenn diese Interessen durch den Gegenstand des Verfahrens beriihrt
werden;

3. jeder Unternehmer, dessen rechtliche oder wirtschaftliche Interessen
durch den Gegenstand des Verfahrens beriihrt werden.

- (3) Alle Fristen, mit Ausnahme der vier Wochen betragenden Notfristen
fur die Erhebung des Rekurses gegen die Endentscheidung und fir die
Erstattung der Rekursgegenschrift, bestimmt der Senatsvorsitzende. Die
Frist hat - ausgenommen im Verfahren nach Abs. 4 - mindestens acht
Tage zu betragen.

(4) Zur Abwendung eines drohenden unwiederbringlichen Schadens kann

- das Karteligericht auf Antrag eine voriaufige Untersagung oder eine
vorlaufige Anordnung erlassen. Der Antragsgegner ist vor der
Entscheidung zu héren. Der Rekurs gegen eine solche Entscheidung des
Kartellgerichtes hat keine aufschiebende Wirkung.

(5) Tatsachen oder Beweismittel, die nach dem Inhalt der Akten vor dem
Kartellgericht nicht vorgekommen sind, dirfen im Rechtsmittelverfahren

- nur vorgebracht werden, wenn glaubhaft gemacht wird (§ 274 ZPO), daR
die Tatsachen erst nach Fallung der Entscheidung des Kartellgerichtes
eingetreten oder daR sie, ebenso wie die neu beantragten Beweismittel,
ohne Verschulden der Partei erst nach diesem Zeitpunkt bekannt

= geworden sind, oder daR die Partei ohne ihr Verschulden auflerstande
war, die neuen Tatsachen oder Beweismittel rechtzeitig geltend zu
machen.

-

(6) Der Abschlu® eines Vergleiches ist zuldssig; er unterliegt keiner
Gebuhr,

(7) Einstweilige Verfligungen des Karteligerichts und rechtskraftige
Beschlisse des Kartellgerichts und desKartellobergerichts sowie die vor
ihnen abgeschlossenen Vergleiche sind Exekutionstitel. Betreibender
" Glaubiger ist in den Fallen der §§ 1 bis 3 der von der Verhaitensweise
betroffene Unternehmer, im Falle des § 4 der nicht belieferte
Letztverkaufer. Ist ein auf solche Art Betroffener nicht vorhanden, kann
| Exekution vom Antragsteller geflihrt werden. Die Bewilligung und der
Vollzug der Exekution ist auf Grund von Titeln nach den §§ 1 bis 3 bei
dem Bezirksgericht, in dessen Sprengel der Verpflichtete seinen
allgemeinen Gerichtsstand in Streitsachen hat (§§ 66, 75 JN), sonst bei
- dem im § 18 EO bezeichneten Bezirksgericht zu beantragen.

(8) Als Gerichtsgebiihr ist eine Rahmengebuhr zwischen 70 Euro und 3
500 Euro festzusetzen. Zahlungspflichtig ist der Belangte im Falle seines
Unterliegens. Die §§ 51 bis 57 des KartG 2005 sind anzuwenden.

(9) Der Senatsvorsitzende kann einer Partei auf deren Antrag die
. Befugnis zusprechen, die rechtskraftige Entscheidung liber eine
Verhaltensweise gemal §§ 1 und 2 binnen einer bestimmten Frist auf
Kosten des Gegners zu verdffentlichen. Umfang und Art der
Veroffentlichung sind im Beschiufd zu bestimmen. Der Senatsvorsitzende
hat auf Antrag mit Beschlu® die Kosten der Verdéffentlichung festzusetzen
und dem Gegner den Ersatz aufzuerlegen.

’ Strafbestimmungen
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§ 8. (1) Wer den Bestimmungen des § 5 Abs. 1 oder 2 zuwiderhandelt,
begeht eine Verwaltungsibertretung und ist von der
Bezirksverwaltungsbehdrde mit einer Geldstrafe bis zu 2 180 € zu
bestrafen. Hiebei ist § 370 der Gewerbeordnung 1973 anzuwenden.

(2) Wiederholte Zuwiderhandlungen gegen § 5 Abs. 1 und 2 sind
Ubertretungen im Sinne des § 87 Abs. 1 Z. 2 lit. a der Gewerbeordnung
1973.

(3) Die Bundespolizei, in Orten, in denen Bundespolizeibehorden
bestehen, die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes dieser
Behorden, haben bei der Voliziehung des § 5 als Organe der
Bezirksverwaltungsbehorde durch MaRnahmen zur Vorbeugung gegen
drohende Verwaltungsibertretungen nach § 8 Abs. 1 sowie durch
MaRnahmen, die fiir die Einleitung und Durchfiihrung der betreffenden
Verwaltungsstrafverfahren erforderlich sind, mitzuwirken.

SchluB- und Ubergangsbestimmungen

§ 9. Die Vorschriften gegen den unlauteren Wettbewerb bleiben
unberihrt.

§ 10. Mit der Vollziehung dieses Bundesgesetzes sind hinsichtlich der §§
5 und 8 der Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit und im tbrigen der
Bundesminister fur Justiz betraut.

§ 11. (1) Dieses Bundesgesetz tritt mit 1. Oktober 1977 in Kraft.

(2) § 8 Abs. 1 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 136/2001
tritt mit 1. Janner 2002 in Kraft.

In-Kraft-Treten

§ 12. Dieses Bundesgesetz in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. |
Nr. 62/2005 tritt am 1. Janner 2006 in Kraft.

(c) 2003 by Bundeswettbewerbsbehorde , A-1020 Wien. Praterstrale 31, Tel. +43/1/24508-0
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w) Zusammenschliisse
wy Kartelle und (ab 1.1.2006)

Marktmachtmibrauche

Verschiedene Bestimmungen des Kartellgesetzes und des
Wettbewerbsgesetzes sehen Bekanntmachungs- und Informationspflichten
der Bundeswettbewerbsbehdrde vor. Dies betrifft die Bekanntmachung von
bei der Bundeswettbewerbsbehdrde angemeldeten Zusammenschliissen,
die Information Gber von den Amtsparteien gestelite Antrage (Antrag auf
Priffung eines Zusammenschlusses im Verfahren vor dem Karteligericht
gem § 11 KartG, Antrdge auf Abstellung, Feststellung oder
Verbindlicherklarung von Verpflichtungszusagen im Kartell- und
Mibrauchsverfahren gem §§ 26, 27, 28 KartG) sowie Uber
Entscheidungen des Kartellgerichtes und des Kartellobergerichtes (§ 15
KartG, § 10b Abs 3 WettbG).

& Home

Die Bundeswettbewerbsbehorde ist bemiht, (iber diese gesetzlich
festgelegten Verpflichtungen hinaus auf den folgenden Seiten mdglichst
umfassend (iber den Verlauf derartiger Verfahren zu informieren.

(c) 2003 by Bundeswettbewerbsbehdrde , A-1020 Wien, Praterstrafie 31, Tel. +43/1/24508-0

htto://www.bwb.ov.at/BWB/Veroeffentlichungen/default.htm 01.09.2006
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A [Erweiterte Suche]

Bundeswettbewerbsbehorde
HOME : VEROFFENTLICHUNGEN : ZUSAMMENSCHLUSSE : ZUSAMMENSCHLUSSE 2006

Zusammenschllsse Zusammenschlusse 2006

»y Zusammenschliisse
2006

wiy Verbotene
Durchfiihrungen

Jan. Feb. Mar. Apr. Mai Jun. Jul. Aug. Sep. Okt. Nov. Dez.

. wy BWB/Z-19 - Stork N.V.; Townsend Engineering Company, Inc.;
¢ Zusammenschlisse Townsend Engineering Nederland B.V. 30.01.2006

=) BWB/Z-18 - Siidbayerisches Portland-Zementwerk Gebr. Wiesbock
& Co GmbH; Gmundner Zement Produktions- und Handels GmbH
25.01.2006

wy» BWBJ/Z-17 - RTL interactive GmbH; Venture Group Beteiligungs
Invest MF-AG; Starbet Holding AG 24.01.2006

w) BWB/Z-16 - Arcelor S.A.; Dofasco Inc. 24.01.2006

wy BWB/Z-15 - Capvis Equity Il; ACP Holding GmbH 19.01.2006

oy BWB/Z-14 - AVE Beteiligungsverwaltungs GmbH & Co KG; Eisen-
" Eigl GmbH 19.01.2006 )

wy BWB/Z-13 - IBM Osterreich Internationale Biiromaschinen GmbH;
Micromuse Inc. 18.01.2006

wy» BWB/Z-12 - Scholz Recycling GmbH; Scholz AG; Fritz Kuttin
GmbH.; Kuttin Metall GmbH; Kuttin Privatstiftung 17.01.2006

wy BWB/Z-11 - Schwenk Donau GmbH & Co KG, Wieland-Werke AG
16.01.2006

wy BWB/Z-10 - Trenkwalder Personaidienste AG; MSE
Personalservices 16.01.2006

wy» BWBJZ-9 - Vetropack Austria Holding AG, Gostomel Glass Factory
13.01.2006

w)y BWB/Z-8 - AGRANA Zucker GmbH; ATYS Austria GmbH 13.01.2006

wiy BWB/Z-7 - Polaris Austria GmbH; KTM Power Sports AG 13.01.2006

wy BWB/Z-6 - Odewald & Compagnie Gesellschaft fiir Beteiligungen
mbH; IWKA Balg- und Kompensatoren-Technologie GmbH
09.01.2006

my» BWB/Z-5 - Doughty Hanson & Co Limited; Hellermann Tyton
GmbH 0¢.01.2006

wy BWBI/Z-4 - Rondane Holding AS; HAG ASA 03.01.2006

wy BWBIZ-3 - capiton Zweite Kapitalbeteiligungsgesellschaft mbH;
German Portfolio Holding B.V.; Steco Holding GmbH 04.01.2006

w) BWB/Z-2 - Agrana Zucker GmbH; DSF Deutsch Schweizerische
Friichteverarbeitung GmbH 02.01.2006

wy BWBJ/Z-1 - Osterreichische Elektrizitatswirtschafts-
Aktiengesellschaft; Stadtwerke Klagenfurt Aktiengesellschaft
02.01.2006

Bitte wahlen Sie den Monat aus, in dem der gesuchte Zusammenschluf}
angemeldet wurde.

{c) 2003 by Bundeswettbewerbsbehdrde , A-1020 Wien, Praterstralle 31, Tel. +43/1/24508-0

http://www.bwb.gv.at/BWB/Veroeffentlichungen/Zusammenschluesse/Zusammensch...  01.09.2006
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-
@ . (Erweiterts Suche]
- Bundeswettbewerbsbehorde
HOME : VEROFFENTLICHUNGEN : ZUSAMMENSCHLUSSE : ZUSAMMENSCHLUSSE 2006
' Zusammenschlisse  Zysammenschlusse 2006
wy Zusammenschllsse
2006 .. .
Jan. Feb. Mar. Apr. Mai Jun. Jul. Aug. Sep. Okt. Nov. Dez.
B =y Verbotene
Durchfihrungen
} «» BWBI/Z-41 - Commerzbank AG; Eurohypo Aktiengesellschaft
¢ Zusammenschlisse 28.02.2006
- wy BWB/Z-40 - Raiffeisen-International Bank-Holding AG; Joint Stock

Company "IMPEXBANK" 28.02.2006

w» BWB/Z-39 - SKS Drahtgitter Beteiligungs-GmbH; Halfen GmbH &
- Co. KG 27.02.2006

wy BWB/Z-38 - Saint-Gobain Performance Plastics Corp.; Eaton
Corporation 24.02.2006

- w» BWBJ/Z-37 - Hachette Livre SA; TWBG 23.02.2006
wy BWB/Z-36 - Metsa Tissue; Tento Slovakia a.s. 22.02.2006
wy» BWBJ/Z-35 - The Walt Disney Company; Pixar Animation Studios

= 21.02.2006
wy BWB/Z-34 - The Carlyle Group; Water Pik Technologies Inc.
20.02.2006
= wy BWB/Z-33 - Deutsche Bank AG; Bigben Interactive S.A. 17.02.2006

wy BWBJ/Z-32 - VIP Gourmetclub GmbH; Falstaff-Verlags-Gesellschaft
m.b.H. 17.02.2006

= «y BWB/Z-31 - Pacer Holding Company; Aearo Technologies Inc.
16.02.2006
E wy BWB/Z-30 - Schmid Industrieholding GmbH; Hofmann
Privatstiftung; Ing. Harald Freiler 15.02.2006
wy BWB/Z-29 - JPMorgan Chase & Co.; AAIPharma Inc. 15.02.2006
- wy BWB/Z-28 - Office National Du Ducroire / Nationale
Delcrederedienst; Garant Versicherungs-Aktiengesellschaft
15.02.2006
wy BWBJ/Z-27 - Osterreichischer Bundesverlag GmbH;
- "Jungosterreich"-Zeitschriftenverlag GmbH & Co. KG 13.02.2006
wy BWB/Z-26 - The Carlyle Group; JPMP IMO Holding Limited 09.02.2006
& wy BWB/Z-25 - Gilde Buy-Out Management Holding B.V., Stankiewicz
GmbH, Phoenix Industries S.a.r.l. 07.02.2006
wy BWB/Z-24 - Honeywell International Inc.; First Technology plc
4 02.02.2006

w» BWB/Z-23 - Egmont Holding GmbH, Attic Futura Men's Media
GmbH 07.02.2006

E =y BWB/Z-22 - Flughafen Wien Aktiengesellschaft; PENTA
INVESTMENTS LIMITED; Airport Bratislava 01.02.2006

wy BWB-Z-21 - Flughafen Wien AG; PENTA INVESTMENTS LIMITED,
Airport Kosice a.s. 01.02.2006

- wy BWB/Z-20 - Bertelsmann AG; Time Warner Inc. 01.02.2006
- Bitte wahlen Sie den Monat aus, in dem der gesuchte Zusammenschiuf
angemeldet wurde.

http://www.bwb.gv.at/BWB/Veroeffentlichungen/Zusammenschluesse/Zusammensch...  01.09.2006
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BWB E—

AT . [Erweiterte Suche]
Bundeswettbewerbsbehorde
HOME : VEROFFENTLICHUNGEN : ZUSAMMENSCHLUSSE : ZUSAMMENSCHLUSSE 2006

Zusammenschliisse Zusammenschliisse 2006

wy Zusammenschlisse
2006

-y Verbotene
Durchfihrungen

Jan. Feb. Mar. Apr. Mai Jun. Jul. Aug. Sep. Okt. Nov. Dez.

} wy BWB/Z-64 - SigmaKalon B.V.; Bollig & Kemper GmbH & Co. KG;
¢ Zusammenschlisse Kemper Verwaltungs-GmbH & Co. KG 31.03.2006

wy BWB/Z-63 - VERBUND Osterreichische Elektrizititswirtschafts-
Aktiengesellschaft; Gravitation SAS; Charles Beigbeder 31.032006

wy BWBJ/Z-62 - HgCapital LLP; First Technology Safety Systems Ltd.;
First Technology Safety Systems Germany GmbH; FT Holdings,
Inc. 30.03.2006

wy» BWB/Z-61 - Johnson & Johnson Consumer France SAS; Groupe
Vendome SA 29.03.2006

wy BWB/Z-60 - Dell inc.; Alienware Ltd 29.03.2006

«» BWB/Z-59 - The Blackstone Group L.P.; The Carlyle Group;
Kohlberg Kravis Roberts & Co. L.P.; Thomas H. Lee Partners, L.P.
28.03.2006

-y BWB/Z-58 - Industri Kapital 2000 Ltd.; PolyComp Holding GmbH;
GEP Sportstattenbau Holding GmbH 28.03.2006

w)» BWB/Z-57 - Firemet s.r.o.; Kovosrot Group s.r.o., Prag; Kovosrot
Praha a.s., Prag 24.03.2008

wy BWB/Z-56 - 3i Group plc; Rasmussen GmbH 21.03.2006

wy» BWB/Z-55 - ISS Austria Holding GmbH; Dr. Rantasa
Interimspersonal GmbH 17.03.2006

- BWBJ/Z-54 - Alcatel Austria Aktiengesellschaft; AOSA Telekom
GmbH 17.03.2006

wy BWB/Z-53 - Sepena Beteiligungsverwaltungs GmbH; Isogranulat-
Gesellschaft mit beschrankter Haftung 17.03.2006

wy BWB/Z-52 - Tuchenhagen Brewery Systems GmbH; Huppmann AG;
Brewmaxx GmbH & Co. KG; Proleit AG 14.03.2006

w«y BWB/Z-51 - AAC NL BOF 2005 B.V.; Bokma Distillateurs B.V.; Remy
Finance B.V.; Pisang Ambon B.V.; Remy Cointreau S.A.; Lucas
Bols B.V. 13.03.2006

wy BWB/Z-50 - TeleCash GmbH & Co KG; GZS Gesellschaft fir
Zahlungssysteme mbH 08.03.2006

«» BWB/Z-49 - Mariella Burani Fashion Group $.p.A.; Coccinelle
S.p.A. 07.03.2006

wy» BWB/Z-48 - Schneider Electric S.A.; OVA G. Bargellini S.p.A.
07.03.2006

wy BWB/Z-47 - ContiTech AG; Roulunds Rubber A/S 06.03.2006

wy BWBJ/Z-46 - Airport Elite S.r.l.; Airest Restaurant- und
Hotelbetriebsgesellschaft m.b.H. 03.03.2006

wy» BWB/Z-45 - STP Media Steixner & Partner Consulting und
Verlagsbeteiligungs GmbH; feibra GmbH 06.03.2006

wy BWB/Z-44 - NPM Capital N.V.; Ten Cate Plasticum International BV;
Ten Cate Plasticum llkenhans GmbH; Ten Cate Plasticum Tilburg
BV; Ten Cate Plasticum Ede BV; Ten Cate Plasticum UK Ltd
02.03.2006

http://www.bwb.gv.at/BWB/Veroeffentlichungen/Zusammenschluesse/Zusammensch... 01.09.2006
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wy BWB/Z-43 - Vion B.V.; Ballering Export B.V.; Ballering Export C.V.
01.03.2006

wy BWB/Z-42 - Vion B.V_; Slachthuis Groenlo Beheer B.V. 01.03.2006

Bitte wahlen Sie den Monat aus, in dem der gesuchte Zusammenschluf}
angemeldet wurde.

(c) 2003 by Bundeswettbhewerbsbendrde , A-1020 Wien, Praterstrafie 31, Tel. +43/1/24508-0

http://www.bwb.gv.at/BWB/Veroeffentlichungen/Zusammenschluesse/Zusammensch... 01.09.2006
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[Enweiterte Suche]

Bundeswettbewerbsbehorde
HOME : VEROFFENTLICHUNGEN : ZUSAMMENSCHLUSSE ; ZUSAMMENSCHLUSSE 2006

Zusammenschlisse Zusammenschilusse 2006

wy Zusammenschlisse
2006

wy Verbotene
Durchfiihrungen

Jan. Feb. Mér. Apr. Mai Jun. Jul. Aug. Sep. Okt. Nov. Dez.

> BWB/Z-82 - 21 Centrale Partners; Vulcanic Finances SAS 26.04.2006

w«y BWB/Z-81 - Danaher Corporation; Sybron Dental Specialties, Inc.
24.04.2008

wy BWB/Z-80 - M. Preymesser Beteiligungs GmbH; Industrie-Logistik-
Linz GmbH & Co KG 20.04.2006

wy» BWB/Z-79 - GE Fanuc Embedded Systems, Inc.; SBS Technologies,
Inc. 20.04.2006

wy BWB/Z-78 - Verlagsgruppe Weltbild GmbH; A & M Andreas & Dr.
Miiller Verlagsbuchhandel GmbH 20.04.2006

w3 BWB/Z-77 - Unternehmens Invest Aktiengesellschaft; FUTURELAB
Holding GmbH 13.04.2006

w)» BWB/Z-76 - General Electric Company; Zenon Environmental, Inc.
12.04.2006

wy BWB/Z-75 - Beta Topco 2 Limited; Allsopp Parker & Marsh (Ireland)
Limited; Allsport Management S.A. 13.04.2006

wy BWB/Z-74 - ASSA ABLOY Holding GmbH; Schwab & Partner
GmbH; Vision Card Personalisierungs GmbH 12.04.2006

wy BWB/Z-73 - Andritz AG; VA Tech Hydro GmbH; VA Tech India
Private Ltd; VA Tech Hydro USA Corp; VA Tech Power & Water
GmbH 12.04.2006

wy» BWB/Z-72 - Vestar Capital Partners; Ergon Capital Partners; Seves
S.p.A. 10.04.2006

wy» BWB/Z-71 - Indap AB; Gambro AB 07.04.2006
wy BWB/Z-70 - Rofix AG; Fixit Holding AG 07.04.2006

w«y BWB/Z-69 - Niederosterreich-Werbung GmbH; Niederosterreich-
Card GmbH; Raiffeisen-Holding Niederosterreich-Wien registrierte
Genossenschaft mit beschrankter Haftung 07.04.2006

«y BWB/Z-68 - Grazer Wechselseitige Versicherung AG; HYPO-BANK
BURGENLAND AG 06.04.2006

wy BWB/Z-67 - MAV, Corporation; S&M NuTec, L.L.C. 06.04.2006

«» BWB/Z-66 - Schneider Electric S.A.; Merten GmbH & Co. KG
05.04.2006

=y BWB/Z-65 - OMV Aktiengesellschaft; Petrol Ofisi A.S. 05.04.2006

e Zusammenschllisse

Bitte wahlen Sie den Monat aus, in dem der gesuchte Zusammenschiuf®
angemeldet wurde.

(c) 2003 by Bundeswettbewerbsbehdrde . A-1020 Wien, Praterstralle 31, Tel, +43/1/24508-0

http://www.bwb.gv.at/ BWB/Veroeffentlichungen/Zusammenschluesse/Zusammensch...  01.09.2006
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[Erweiterte Suche]
- Bundeswettbewerbsbehorde

HOME : VEROFFENTLICHUNGEN : ZUSAMMENSCHLUSSE : ZUSAMMENSCHLUSSE 2006

zusammenschlisse  Zysammenschlusse 2006

]
wy Zusammenschlisse
2006 .
Jan. Feb. Mér. Apr. Mai. Jun. Jul. Aug. Sep. Okt. Nov. Dez.
B w) Verbotene
Durchfihrungen
} w) BWB/Z-112 - Swietelsky Baugesellschaft m.b.H.; Bauunternehmung
¢ Zusammenschlisse Granit Gesellschaft m.b.H. 31.05.2006
- wy BWB/Z-111 - Sonnen-Holding GmbH; GREENoneTEC

Solarindustrie GmbH 31.05.2006
wy» BWB/Z-110 - Eisbar Beteiligungs GmbH; Eisbar Sportmoden
- GmbH 30.05.2006
wy BWB/Z-109 - Skip & Medienservice GmbH & Co KG; 2night TV
Media GmbH 30.05.2006
- wy BWB/Z-108 - Orkla ASA; Dansk Droge A/S 29.05.2006
wy BWB/Z-107 - Lindsay Goldberg & Bessemer L.P.; FSB Holdings,
Inc. 26.05.2006
- «y BWB/Z-106 - BASF Aktiengesellschaft; Johnson Polymer 23.05.2006
wy BWB/Z-105 - SAME Deutz-Fahr Group S.p.A.; DEUTZ AG 23.05.2006
|9 wy BWB/Z-104 - Hormann Europa Beteiligungs GmbH; Tortec
Brandschutztor Gesellschaft mbH 23.05.2006
wy BWB/Z-103 - Baler CV; Welger Maschinenfabrik GmbH 19.05.2006
wy» BWB/Z-102 - E.ON Ruhrgas AG; VNG - Verbundnetz Gas AG
19.05.2006
wy BWB/Z-101 - Berger Motorsport AG; Scuderia Toro Rosso Spa
19.05.2006
wy BWB/Z-100 - Red Bull GmbH; Berger Logistik GmbH 19.05.2006
«) BWB/Z-99 - Candover Partners Limited; EurotaxGlass’s Acquisition
S.A. 17.05.2006
wy BWB/Z-98 - MeadWestvaco Corporation; Saint-Gobain Calmar Inc.
17.05.2006
w«y BWB/Z-97 - ABW Abbruch, Boden- und Wasserreinigungs-
Gesellschaft m.b.H.; Johann Koller Gesellschaft m.b.H. 17.05.2006
«y» BWB/Z-96 - United Technologies Corporation; Sensitech Inc.
12.05.2006
wy» BWB/Z-95 - Bank Austria Creditanstalt AG; WED Wiener
Entwicklungsgesellschaft fiir den Donauraum AG 10.05.2006
w«y BWB/Z-94 - Kohlberg Kravis Roberts & Co. L.P.; Flextronics
International Ltd. 09.05.2006

w)y BWB/Z-93 - Tetra Laval Holdings B.V.; Carlisle Process Systems
B.V.; Carlisle Process Systems Inc.; Carlisle Process Systems,
Ltd.; Scherping Systems of Denmark ApS 08.05.2006

=) BWB/Z-92 - Reuters Group PLC; The Chicago Mercantile Exchance
Holdings Inc. 05.05.2006

w) BWB/Z-91 - Gilde Buy-Out Management Holding B.V.; walter
TeleMedien Holding GmbH 05.05.2006

w» BWB/Z-90 - Goldman Sachs Group, Inc.; A/S Arovit Petfood
04.05.2006

httn//www.bwb.ev.at/BWB/Veroeffentlichungen/Zusammenschluesse/Zusammensch... 01.09.2006
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wy BWB/Z-89 - Raiffeisen-IMPULS-Leasing Gesellschaft m.b.H., Linz;
WDL Infrastruktur GmbH, Linz 03.05.2006

w» BWB/Z-88 - STRABAG AG; Storf Hoch- und Tiefbaugesellschaft
mbH 03.05.2006

wy BWB/Z-87 - Akzo Nobel Coatings International BV; Balakom a.s.
02.05.2006

wy BWB/Z-86 - Celesio AG; pharmexx GmbH 02.05.2006
wy BWB/Z-85 - Bain Capital, LLC; Advantage Partners, LLP 02.05.2006
wy BWB/Z-84 - Henkel KGaA; ICI Osterreich GmbH 02.05.2006

w» BWB/Z-83 - Partners in Lighting International NV; Trio Leuchten
GmbH 02.05.2006

Bitte wahlen Sie den Monat aus, in dem der gesuchte Zusammenschluf}
angemeldet wurde.

(¢) 2003 by Bundeswettbewerbsbendrde , A-1020 Wien, Praterstralle 31, Tel. +43/1/24508-0

http://www.bwb.gv.at/BWB/Veroeffentlichungen/Zusammenschluesse/Zusammensch... 01.09.2006
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BWB -
[Erweiterte Suzhe]

Bundeswettbewerbsbehorde
HOME : VEROFFENTLICHUNGEN : ZUSAMMENSCHLUSSE : ZUSAMMENSCHLUSSE 2006

Zusammenschliisse Zusammenschﬁjsse 2006

wy Zusammenschliisse

2006 Jan. Feb. Mar. Apr. Mai Jun. Jul. Aug. Sep. Okt. Nov. Dez.
wy Verbotene
Durchfiihrungen
. wy BWB/Z-130 - Natexis Investissement S.A.; Cebal Aérosol France
¢w Zusammenschlusse SAS; Cebal UK Ltd.; Cebasol s.r.o.; Cebal Entec, S.A.; COPAL SAS

30.06.2006

wy BWB/Z-129 - Unternehmens Invest Aktiengesellschaft; Austria
Email AG 30.06.2006

«» BWB/Z-128 - Triton Managers Il Ltd.; Dematic GmbH & Co KG
29.06.2006

wy» BWB/Z-127 - Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG; Volkswagen AG 26.06.2006

wy BWB/Z-126 - Siemens Aktiengesellschaft, Berlin und Miinchen;
Diagnostic Products Corporation 26.06.2006

wy BWB/Z-125 - Agip Austria GmbH; A1 Tankstellenbetrieb GmbH

21.06.2006

wy BWB/Z-124 - HID Global Corporation; Fargo Electronics, Inc.
20.06.2006

wy BWB/Z-123 - CROSS Industries AG; Pankl Racing Systems AG
19.06.2006

wy» BWB/Z-122 - BHG Beteiligungsmanagement und Holding GmbH;
Gourmet Catering Service GmbH & Co KG 16.06.2006

wy BWB/Z-121 - Fuji Photo Film Co., Ltd.; Dimatix, Inc. 16.06.2006

wy BWB/Z-120 - Capvis Equity Il LP; WMF Wiirttembergische
Metallwarenfabrik AG 16.06.2006

my BWB/Z-119 - HSAC Investments, L.P.; German Media Partners, L.P.

14.06.2006

wy BWB/Z-118 - Triton Managers |l Ltd.; Basler Holding GmbH
12.06.2006

wy BWB/Z-117 - Styria Medien AG; "Wirtschaftsblatt” Verlag AG
09.06.2006

wy BWB/Z-116 - APEF 5 Funds; Eterna Mode AG 07.06.2006
wy» BWB/Z-115 - Bongrain Europe SAS; Rupp AG 02.06.2006

~y» BWB/Z-114 Centrex Group Holding Limited; Centrex Europe
Energy & Gas AG 02.06.2006

wy BWB/Z-113 - JCC Management LLC; Pitney Bowes Credit
Corporation 01.06.2006

Bitte wahilen Sie den Monat aus, in dem der gesuchte Zusammenschiuf
angemeldet wurde.

(c) 2003 by Bundeswettbewerbsbehdrde , A-1020 Wien, Praterstralle 31, Tel. +43/1/24508-0

http://www.bwb.gv.at/ BWB/Veroeffentlichungen/Zusammenschluesse/Zusammensch... 01.09.2006
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[Erweiterte Suche]

Bundeswettbewerbsbehorde
HOME : VEROFFENTLICHUNGEN : ZUSAMMENSCHLUSSE : VERBOTENE DURCHFUHRUNGEN

Zusammenschliisse Verbotene Durchﬁjhrungen

w)y Zusammenschilsse

Seite 1 v? oh171

2006
Hier finden Sie Informationen zu Antrdgen der Amtsparteien betreffend die
wy Verbotene verbotene Durchfiihrung von Zusammenschlissen (§ 17 iVm §§ 26 ff KartG
Durchflihrungen 2005).

¢ Zusammenschlisse
wy BWB/Z-101, KA 167/06 (17.8.2006)

wy BWB/Z-100, KA 184/06 (17.8.2006)
wy KA 92/06, BWB/A-1219 (4.5.2006)
) KA 86/06, BWB/A-1217 (4.5.2006)

(c) 2003 by Bundeswettbewerbsbehbrde , A-1020 Wien, Praterstrale 31, Tel. +43/1/24508-0

http://www.bwb.gv.at/BWB/Veroeffentlichungen/Zusammenschluesse/Verbotene/def...  01.09.2006
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a5 [Erweiterte Suche]
Bundeswettbewerbsbehorde

HOME : VEROFFENTLICHUNGEN : KARTELLE UND MARKTMACHTMIRBRAUCHE

Veréffentlichungen Kartelle und MarktmachtmiRbrauche

md Zusammenschliisse

wy Kartelle und
MarktmachtmiBbrauche

Auf den folgenden Seiten finden Sie Informationen zu Kartell- und
Marktmachtmilbrauchsverfahren, die Uber Antrag der Amtsparteien

(Bundeswettbewerbsbehdérde, Bundeskartellanwalt) gefiihrt werden.

e» Veroffentlichungen

Ebenso finden Sie hier Informationen Uber Entscheidungen des
Kartellgerichts bzw. des Kartellobergerichts in Verfahren, die Gber Antrag

von Drittantragstellern eingeleitet wurden.

w«y BWB/M-171 - Factory Outlet Center; "Radiusklausel”
wy BWB/K-105 - Osterreichischer Skiverband; Osterreichischer

Rundfunk
«» BWB/K-77 - Asphaltmischanlage

«y» BWB/K-50 - Haftungsverbund Erste Bank / Sparkassen
wy BWB/K-14 - Europay Austria GmbH, Bankomatvertrag,

GeldbuRenantrag

(c) 2003 by Bundeswetthewerbsbehdrde , A-1020 Wien, Praterstralle 31, Tel. +43/1/24508-0

http://www.bwb.gv.atyBWB/Veroeffentlichungen/Kartelle/default.htm

01.09.2006
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[Erweiterte Suche]

Bundeswettbewerbsbehorde
HOME : SERVICE

Service Service
=% Standpunkte

wy Formblitter In diesem Bereich finden Sie diverse Publikationen der
Bundeswettbewerbsbehdrde wie etwa Standpunkte zu allgemeinen
w K | wettbewerbsrechtlichen Fragestellungen, die von der
ronzeugenregeiung Bundeswettbewerbsbehdrde erstellten und zur Verwendung empfohlenen
w» Tatigkeitsberich Formblatter, Informationen zur Kronzeugenregelung sowie die Anmeldung
atigkeitsberichte zum elektronischen Newsletter der Bundeswettbewerbsbehdorde.

wd Newsletter

¢ Home

(c) 2003 by Bundeswettbewerbsbehdrde , A-1020 Wien, Praterstrafie 31, Tel. +43/1/24508-0
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[Erweiterte Suche]
Bundeswettbewerbsbehorde
HOME : SERVICE : STANDPUNKTE

Service Standpunkte

=) Standpunkte

Hier finden Sie die Standpunkte der Bundeswettbewerbsbehdrde zu
allgemeinen wettbewerbsrechtlichen Fragesteliungen, die in der taglichen
Praxis wiederholt an die Bundeswettbewerbsbehdrde herangetragen wurden.

=) Formblatter

w)» Kronzeugenregelung

) Titigkeitsberichte Ausdriicklich wird darauf hingewiesen, daf} diese Ausfiihrungen lediglich die
Rechtsauffassung der Bundeswettbewerbsbehdrde wiedergeben,
wy Newsletter unverbindlich sind und der Rechtsprechung der Gerichte weder vorgreifen

kénnen noch sollen.
e Service

«» Grinbuch "Schadenersatzklagen wegen Verletzung des EU-
Wettbewerbs"

wy Kfz-Vertrieb

«y BWB im neuen europiischen Rechtsrahmen - Theorie und Praxis
w)» Abgabe von Priifungsverzichten

=y Inlandsauswirkung von Zusammenschliissen

wy» Franchisevertrage

(c) 2003 by Bundeswettbewerbsbehdrde , A-1020 Wien, Praterstralle 31, Tel. +43/1/24508-0
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Bundeswettbewerbsbehorde
HOME : SERVICE : STANDPUNKTE

Service Grunbuch "Schadenersatzklagen
=) Standpunkte wegen Verletzung des EU-
» Formblatter Wettbewerbs"

“» Kronzeugenregelung

25.07.2006
> Tatigkeitsberichte

Die Europaische Kommission beabsichtigt, Privatpersonen zu ermutigen, bei
nationalen Gerichten Schadenersatzklagen gegen Unternehmen, die gegen
EG-Wettbewerbsrecht verstoRen, einzubringen. Zu diesem Zwecke hat die
Europaische Kommission ein Griinbuch mit dem Titel "Schadenersatzkiagen
wegen Verletzung des EU-Wettbewerbs” am 19.12.2005 verdffentlicht. in
diesem zeigt sie etwaige rechtliche Hinderungsgriinde flr solche Klagen auf
und bietet Lésungsvorschldge an, wobei sie offensichtlich eine Anlehnung an
das US-amerikanische Schadenersatzrecht (fur den Bereich des EG-
Wettbewerbsrechts) anstrebt:

> Newsletter

m Service

Erklartes Ziel der Europadischen Kommission ist es, die Unternehmen durch
eine potentielle "Klagsflut” von etwaigen VerstéRen gegen EG-
Wettbewerbsrecht abzuschrecken, indem sie Anreize zur erfolgreichen
Klagseinbringung flir Privatpersonen schafft. Hiezu denkt die Européaische
Kommission ua an, das Kostenrisiko fir potentielle Kiager - unabhangig vom
Verfahrensausgang - zu vermindern oder ganz zu beseitigen, das
Verschulden des Kartellanten als Voraussetzung fur die Zuerkennung eines
Schadenersatzanspruches an den Geschadigten "abzuschaffen” (dh das
Vorliegen eines VerstoRes gegen Wettbewerbsrecht soll unabhangig von
dem Vorliegen eines Verschuldens fiir die Zuerkennung eines
Schadenersatzanspruches ausreichen), bei horizontalen Hardcore-Kartellen
die doppelte oder sogar dreifache Hohe des tatsachlich erlittenen Schadens
zuzusprechen, den Zugang zu Beweismitteln, ua auch zu vertraulichen
Daten im Besitz Dritter, massiv zu erleichtern etc.

Die Bundeswettbewerbsbehdrde hat der Europdischen Kommission - wie
von dieser gewliinscht - eine Stellungnahme zu diesen Vorschlagen
Ubermittelt und vertritt hiebei ua folgende Standpunkte:

Der Europaischen Kommission mangelt es an der Zustandigkeit fir die
Schaffung eines europaweiten Sonderprivatrechts fur
Schadenersatzprozesse.

Das erklarte Ziel der Abschreckung (Generalpravention) ist ein zentraler
Bestandteil des Strafrechts, jedoch dem Zivilrecht (Schadenersatzprozesse)
eher unbekannt und mit diesem genauso wenig vereinbar wie die
Zuerkennung eines doppelten oder dreifachen Schadenersatzes
(Strafcharakter).

Die meisten der vorgeschlagenen Mittel, wie zB eine Reduktion der
Verfahrenskosten oder eine verschuldensunabhangige Haftung, stehen mit
der Gsterreichischen Rechtsordnung nicht im Einklang und laden zum
Missbrauch ein.

Die Forderung nach uneingeschrénktem Zugang zu den Akteninhalten der
Wettbewerbsbehorden bzw Vorlagepflicht dieser Dokumente bei nationalen
Gerichten ist nicht umsetzbar, ohne jedwede Ermittlungshandlung der

http://www.bwb.gv.at/BWB/Service/Standpunkte/damages.htm 01.09.2006
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Wettbewerbsbehdrden hinkinftig ins Leere laufen zu lassen, hangt doch die
Bereitschaft der betroffenen Unternehmen zur Kooperation von der
Vertraulichkeit der offenbarten Geschéaftsgeheimnisse ab,

Ebenso verhalt es sich mit etwaigen Auswirkungen auf das
Kronzeugenprogramm: Aus dem Verstandnis heraus, dass die behdrdliche
Kartellverfoigung Vorrang vor der privaten Rechtsdurchsetzung haben soll,
sind Informationen, die die Behorde nur im Zuge eines
Kronzeugenprogramms erhalten hat, von einer Offenlegung auszuschlielen,
und ist die Vertraulichkeit der entsprechenden Antrage an die
Wettbewerbsbehdrden zu wahren.

Hier finden Sie die Stellungnahme der Bundeswettbewerbsbehérde.

Hier finden Sie die Stellungnahmen anderer Behorden, Institutionen etc.

{c) 2003 by Bundesweltbewerbsbehdrde , A-1020 Wien, Praterstralle 31, Tel. +43/1/24508-0
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Bundeswettbewerbsbehérde
HOME : SERVICE : FORMBLATTER

Service Formblatter
=) Standpunkte

Zur Vereinfachung und Beschleunigung der Arbeitsablaufe hat die

"> Formblatter Bundeswettbewerbsbehdrde verschiedene Formblatter erstelit.

¥ Kronzeugenregelun
g geling Die Verwendung dieser Formblatter wird dringend angeraten,

w) Tatigkeitsberichte

wy» Formblatt fiir die Anmeldung von Zusammenschilissen
=) Newsletter ) .
w) Formblatt fiir Beschwerden bei der Bundeswettbewerbsbehorde

@ Service wy Formblatt zur Kronzeugenregelung

(c) 2003 by Bundeswettbewerbshehorde , A-1020Q Wien, Praterstralle 31, Tel. +43/1/24508-0
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Formblatt fiir die Anmeldung von Zusammenschliissen

1. Allgemeine Hinweise fiir die Verwendung dieses Formblattes

Die Zusammenschlussanmeldung muss samtliche zur Beurteilung des Zusammenschlusses
wesentliche Informationen enthalten, unspezifizierte Hinweise auf in den Begleitdokumenten
enthaltene Informationen sind nicht hinreichend. Kdnnen bestimmte Angaben nicht gemacht
werden, ist dies ausflhrlich zu begriinden. Gleiches gilt fir die Nicht-Vorlage von Unterlagen.

Durch die Verwendung des Formblattes wird eine im Interesse der Zusammenschlussbetei-
ligten gelegene rasche Prifung sichergestellt. Gleichzeitig konnen so auch auf die Unvoll-
standigkeit der fir eine Prifung erforderlichen Angaben zurlickzuflihrende, rein fristwahren-
de Priifungsantrage vermieden werden.

Die Anmeldung ist gemaR § 10 Abs 1 KartG mit den Beilagen in vier Gleichschriften bei der
Bundeswettbewerbsbehérde einzubringen. Angaben in der Anmeldung sowie Dokumente,
die Geschaftsgeheimnisse enthalten, sind deutlich als solche zu kennzeichnen. Es wird emp-
fohlen, auch eine nicht-vertrauliche Version der Anmeldung bereitzustellen.

Die Richtigkeit und Vollstandigkeit der Angaben in der Zusammenschlussanmeldung fallen in
die Verantwortung der Anmelder.

Die Amtsparteien kénnen gemaR § 29 Z 2 lit. b KartG beim Kartellgericht die Verhdngung
einer Geldbufle von einem Héchstbetrag bis zu 1% des im vorausgegangenen Geschaftsjahr
erzielten Gesamtumsatzes gegen einen Unternehmer beantragen, der vorsatzlich oder fahr-
lassig in der Anmeldung eines Zusammenschiusses unrichtige oder irrefGhrende Angaben
macht. Unrichtige oder unvollstdndige Angaben konnen zu nachtraglichen MalRnahmen ge-
maR § 16 Z 1 KartG flhren.

2. Vereinfachte Anmeldung

Die Amtsparteien erachten eine vereinfachte Anmeldung unter Angabe der Abschnitte 1 bis
4 sowie Abschnitt 6 mit Ausnahme der Pkt. 2.3. bis 2.5. dann flr ausreichend, wenn kein
betroffener Markt (vgl. Definition in Abschnitt 5 des Formblattes) vorliegt. Sofern die Grin-
dung eines Gemeinschaftsunternehmens iSd § 7 Abs 2 KartG geplant ist oder das Vorhaben
ein Medienzusammenschluss iSd § 8 KartG ist, sind zusatzlich die Abschnitte 8 bzw. 9 aus-
zufillen.
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Abschnitt 1
Allgemeine Angaben

Beschreiben Sie kurz den angemeldeten Zusammenschiuss unter Angabe der betei-
ligten Unternehmen, der Art des Vorhabens, der Tatigkeitsbereiche der beteiligten
Unternehmen sowie der strategischen und wirtschaftlichen Beweggriinde fiir das
geplante Vorhaben.

Erstellen Sie eine Zusammenfassung des angemeldeten Zusammenschlusses zu
den Angaben unter Pkt. 1.1. einschliellich des Namens der Beteiligten, der Art des
Zusammenschlusses und der betroffenen Geschaftszweige als Grundlage fur die
Bekanntmachung auf der Website der Bundeswettbewerbsbehdrde nach § 10b Abs
1 WettbG iVm § 10 Abs 3 Z 2 KartG.

Abschnitt 2
Angaben zu den beteiligten Unternehmen

Geben Sie den Namen und die Anschrift sdmtlicher beteiligter Unternehmen, die
Firmenbuchnummer sowie die Kontaktperson in den beteiligten Unternehmen samt
Funktion, Adresse, E-Mail sowie Telefon- und Telefaxnummer an.

Stellen Sie die Eigentumsverhaltnisse an den beteiligten Unternehmen dar und listen
Sie samtliche iSd § 7 KartG mit den beteiligten Unternehmen verbundene Unter-
nehmen (Mutter-, Tochter-, Schwesterunternehmen, etc.) unter Angabe der Beteili-
gungsverhaltnisse und der Art der Kontrolle auf. Veranschaulichen Sie die Betei-
lungsverhaltnisse anhand von Organisationstabellen und/oder Diagrammen.

Flhren Sie an, welche der unter Pkt. 2.2. genannten Unternehmen auf den betroffe-
nen Markten (Definition in Abschnitt 5) tatig sind.

Fihren Sie alle Beteiligungen an, die in den letzten 3 Jahren von den beteiligten Un-
ternehmen an Unternehmen in den betroffenen Markten (Definition in Abschnitt 5)
erworben wurden.

Geben Sie an, ob und in welchen Geschaftsbeziehungen die beteiligten Unterneh-
men bereits vor dem Zusammenschluss standen.

Geben Sie die Umsatzerlése der beteiligten Unternehmen iSd § 22 KartG fur das
letzte Geschéaftsjahr vor dem Zusammenschluss

a) weltweit,

b) gemeinschaftsweit und

c) imInland an.

Begriinden Sie, weshalb das Vorhaben keine gemeinschaftsweite Bedeutung iSd Art
1 Abs 2 und 3 EG-Fusionskontrollverordnung (VO Nr. 139/2004) hat.

Fligen Sie die Geschéftsberichte bzw. Jahresabschlisse der beteiligten Unterneh-
men fUr das letzte abgeschlossene Geschéftsjahr bei.
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Abschnitt 3
Beschreibung des Vorhabens

Beschreiben Sie die Art des angemeldeten Zusammenschlusses sowie die nach
Durchfiihrung des Zusammenschlusses vorgesehenen Eigentums- und Kontrollver-
héltnisse. Veranschaulichen Sie das Zusammenschlussvorhaben anhand von Orga-
nisationstabellen und/oder Diagrammen.

Machen Sie Angaben zu Anmeldungen des Zusammenschlussvorhabens bei ande-
ren Wettbewerbsbehorden.

Abschnitt 4
Marktdefinition

Bezeichnen Sie die jeweiligen sachlich relevanten Markte iSd § 23 KartG und be-
griinden Sie die gewahlte Marktdefinition (zB Substituierbarkeit auf der Verbraucher-
seite bzw. in geeigneten Féllen auf der Angebotsseite, Wettbewerbsbedingungen,
Preise, Kreuzpreiselastizitdt der Nachfrage etc.).

Beschreiben Sie kurz die Waren (Leistungen) sowie ihrer Verwendung und gegebe-
nenfalls ihre Herstellung.

Bezeichnen Sie den relevanten geographischen Markt fir jeden sachlich relevanten
Markt iSd § 23 KartG und begriinden Sie die gewahlte Marktdefinition (zB Art und
Eigenschaften der betroffenen Produkte oder Dienstleistungen, Existenz von Markt-
zutrittsschranken, Transportkosten, Verbraucherpraferenzen, deutlich unterschiedli-
che Marktanteile der Unternehmen zwischen raumlich benachbarten Gebieten, we-
sentliche Preisunterschiede etc.).

Flgen Sie Kopien aller Analysen, Berichte, Studien, Wirtschaftsstatistiken, Erhebun-
gen oder sonstige Unterlagen bei, auf die Sie lhre jeweils gewahlte sachliche und
geographische Marktdefinition stiitzen.

Abschnitt 5
Angaben zu den betroffenen Markten

Als betroffener Markt im Sinne dieses Formblattes gilt ein sachlich und értlich relevanter
Markt, wenn:

1.

der Zusammenschluss zur Entstehung oder Verstdrkung einer marktbeherrschenden
Stellung iSd § 4 KartG auf diesem Markt fihrt oder ein Vermutungstatbestand des § 4
Abs 2 KartG erfiillt ist oder

zwei oder mehr der beteiligten Unternehmen in demselben sachlichen Markt tatig sind
und der Zusammenschluss zu einem gemeinsamen Marktanteil von 15 % oder mehr
fihrt (horizontale Beziehungen) oder

die an dem Zusammenschluss beteiligten Unternehmen (auch) auf unterschiedlichen
sachlich relevanten Mérkten tatig sind, die einander vor- oder nachgelagert sind, und ihr
Marktanteil dort 25 % oder mehr betrégt und zwar unabhéngig davon, ob zwischen den
Beteiligten Lieferanten- oder Kundenbeziehungen bestehen (vertikale Beziehungen).
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Geben Sie flr die letzten drei Geschéftsjahre vor dem Zusammenschluss fiir jeden betroffe-
nen Markt sowie fir den inldndischen Markt Folgendes an:

Allgemeine Angaben zu den betroffenen Markten

5.1. Die Gesamtgrofle des Marktes nach Umsatzerldsen (in €) und Absatzvolumen (Ein-
heiten). Geben Sie die Grundlage und Quellen (zB Analysen, Berichte, Studien,
Wirtschaftsstatistiken, Erhebungen oder sonstige Unterlagen) fur Ihre Berechnungen
an und fligen Sie diese bei.

5.2. Die Umsatzeridse (in €) und Absatzvolumen (in Einheiten) sowie die jeweiligen
Marktanteile jedes der an dem Zusammenschluss beteiligten Unternehmen.

5.3. Die (gegebenenfalls geschatzten) Marktanteile (gemessen am Umsatz und Volu-
men) samtlicher Wettbewerber mit einem Marktanteil von wenigstens 5%. Nennen
Sie Namen, Adresse und Website dieser Wettbewerber.

5.4. Machen Sie Angaben zu den wesentlichen Beschaffungsmérkten unter Angabe der
wichtigsten Strukturmerkmale (zB Konzentrationsgrad). Nennen Sie Namen, Adres-
se, Ansprechperson und Website der 5 wichtigsten unabhangigen Lieferanten der
am Zusammenschluss beteiligten Unternehmen.

Angebots- und Nachfragestruktur auf den betroffenen Markten

5.5. Beschreiben Sie die auf dem Markt vorherrschenden Vertriebswege und Kunden-
dienststrukturen (zB Wartung und Reparatur).

5.6. Beschreiben Sie die Nachfragestruktur auf dem Markt anhand folgender Faktoren:

a) Entwicklungsphasen des Marktes (zB Anlaufs-, Wachstums-, Reife- oder Rick-
gangsphase),

b) Konzentrationsgrad,

c) Bedeutung von Kundenpraferenzen (zB Markentreue, Kundendienstleistungen,

Volistandigkeit der Produktpalette),
d) Bedeutung von Vertriebsvereinbarungen.

5.7. Nennen Sie Namen, Adresse, Ansprechpartner und Website der 5 wichtigsten unab-
hangigen Abnehmer der beteiligten Unternehmen.

Markteintritte und -entwicklungen

5.8. Geben Sie an, ob in den letzten flinf Jahren ein nennenswerter Markteintritt erfolgte
und um welche Unternehmen (unter Angabe von Name, Adresse und Website) es
sich gegebenenfalls dabei handelt. Gibt es Unternehmen, deren Markeintritt unmit-
telbar bevorsteht?

5.9. Geben Sie an, ob und welche vorhersehbaren Entwicklungen auf dem Markt zu er-
warten sind.
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Abschnitt 6
Angaben zu den nicht betroffenen Markten

Geben Sie fur das letzte Geschéftsjahr vor dem Zusammenschluss flr jeden Markt, der nicht
iSd Definition in Abschnitt 5 betroffen ist, sowie flr den iniandischen Markt Folgendes an:

6.1.

6.2.

6.3.

7.1.

7.2.

Die Gesamtgrofie des Marktes nach Umsatzerldsen (in €) und Absatzvolumen (Ein-
heiten). Geben Sie die Grundlage und Quellen (zB Analysen, Berichte, Studien,
Wirtschaftsstatistiken, Erhebungen oder sonstige Unterlagen) fur Ihre Berechnungen
an und flgen Sie diese bei.

Die Umsatzerldse (in €) und Absatzvolumen (in Einheiten) sowie die jeweiligen
Marktanteile jedes der an dem Zusammenschluss beteiligten Unternehmen.

Die (gegebenenfalls geschatzten) Marktanteile (gemessen am Umsatz und Volu-
men) der drei wichtigsten unabhangigen Wettbewerber. Nennen Sie Namen, Adres-
se und Website dieser Wettbewerber.

Abschnitt 7
Rechtfertigungsgriinde

Geben Sie fir den Fall, dass der Zusammenschluss eine marktbeherrschende Stel-

lung iSd § 4 KartG begrundet oder verstarkt, an, warum lhrer Ansicht nach

a) zu erwarten ist, dass durch den Zusammenschluss auch Verbesserungen der
Wettbewerbsbedingungen eintreten, die die Nachteile der Marktbeherrschung G-
berwiegen, oder

b) der Zusammenschluss zur Erhaltung oder Verbesserung der internationalen
Wettbewerbsfahigkeit der beteiligten Unternehmen notwendig und volkswirtschaft-
lich gerechtfertigt ist.

Flgen Sie Unterlagen (Analysen, Berichte, Erhebungen etc.) bei, die Ihre jeweiligen
Angaben belegen.

Abschnitt 8 :
Kooperative Wirkungen eines Gemeinschaftsunternehmens

Geben Sie im Fall der beabsichtigten Grindung eines Gemeinschaftsunternehmens nach
§ 7 Abs 2 KartG Folgendes an:

8.1.

8.2.

Sind die Muttergesellschaften auf demselben Markt wie das Gemeinschaftsunter-
nehmen, auf einem diesem vor- oder nachgeiagerten Markt oder auf einem benach-
barten Markt tatig?

Falls ja, geben Sie flr jeden dieser Markte,
a) den Umsatz im letzten Geschaftsjahr sowie
b) die Marktanteile der Muttergesellschaften an.

Geben Sie an, welche Beziehungen zwischen dem Gemeinschaftsunternehmen und
seinen Muttergeselischaften bestehen werden.

5
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Abschnitt 9
Medienzusammenschliisse

Geben Sie fur den Fall eines Medienzusammenschlusses iSd § 8 KartG Folgendes an:

9.1.

9.2.

9.3.

9.4.

9.5.

9.6.

9.7.

9.8.

Stellen Sie eine Liste aller Medienprodukte (einschlieBlich der nicht primar fur den
Osterreichischen Markt produzierten Medienprodukte), gegliedert nach Medien (iSd
§ 8 Abs 1 KartG), zur Verfugung, die von den beteiligten Unternehmen oder mit ih-
nen iSd § 7 KartG verbundenen Unternehmen publiziert werden.

Geben Sie die wesentlichen Kennziffern/Marktanteile/Versorgungsgrade anhand
branchentblicher Erhebungen fiir das letzte Geschéftsjahr vor dem Zusammen-
schluss an und legen Sie die jeweils einschldgigen Publikationen (OAK, Media-
Analyse, Pressehandbuch etc.) bei.

Geben Sie fur den Fall, dass es sich um zulassungs- bzw. anzeigepflichtige Medien-
produkte handelt, die erteilten Zulassungen bzw. erfolgten Anzeigen sowie die zu-
stdndigen Behorden an.

Beschreiben Sie alle Dienstleistungen, die die beteiligten Unternehmen im Zusam-
menhang mit der Herstellung und dem Vertrieb von Medienprodukten erbringen. Bei
Mediendiensten (einschl. Rundfunk-Mantelprogramme) ist anzugeben, welche Un-
ternehmen beliefert werden.

Stellen Sie eine Liste mit den Titeln von Medienprodukten, gegliedert nach Medien
(iSd § 8 Abs 1 KartG), zur Verfligung, die mit den unter Pkt. 9.1. genannten Medien-
produkten konkurrieren und geben Sie Name, Adresse und Website der jeweiligen
Produzenten bzw. involvierten Medienhilfsunternehmen an.

Geben Sie fir die 5 wichtigsten konkurrierenden Medienprodukte die wesentlichen
Kennziffern/Marktanteile/Versorgungsgrade anhand brancheniblicher Erhebungen
flr das letzte Geschéftsjahr vor dem Zusammenschluss an und legen Sie die jeweils
einschldgigen Publikationen (OAK, Media-Analyse, Pressehandbuch etc.) bei.

Geben Sie an, auf welchem Weg die unter Pkt. 9.1. genannten Medienprodukte ver-
breitet werden.

Geben Sie an, ob es Entscheidungen einer Regulierungsbehoérde bezlglich Marktde-
finition, Versorgungsgrad und Reichweite gibt.

Geben Sie an, ob es Kooperationsvertrage mit nicht am Zusammenschluss beteilig-
ten Unternehmen im redaktionellen oder nicht redaktionellen Bereich gibt (zB Marke-
ting, Vertrieb, Werbemittlung etc.).

Machen Sie Angaben (iber Exklusivrechte (zB Fernsehlbertragungsrechte) und Ex-
klusivvertrdge (zB mit Kiinstlern, Musikern, Schauspielern etc.).

Geben Sie an, warum lhrer Ansicht nach durch das Zusammenschlussvorhaben eine
Beeintrachtigung der Medienvielfalt iSd § 13 Abs 2 KartG nicht zu erwarten ist.

Erlautern Sie anderenfalls, ob das Zusammenschlussvorhaben nach § 13 Abs 1 S 2
KartG iVm § 12 Abs 2 Z 2 KartG zur Erhaltung oder Verbesserung der internationa-
len Wettbewerbsfahigkeit der beteiligten Unternehmen notwendig und volkswirt-
schaftlich gerechtfertigt ist.
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Flgen Sie Unterlagen (Analysen, Berichte, Erhebungen etc.) bei, die Ihre jeweiligen
Angaben belegen.

Abschnitt 10
Vorzulegende Unterlagen

Folgende Unterlagen sind der Anmeldung beizufligen:

10.1.

10.2.

10.3.

10.4.

10.5.

10.6.

10.7.

Geschaftsberichte bzw. Jahresabschliisse der beteiligten Unternehmen flr das letzte
abgeschlossene Geschéftsjahr (Pkt. 2.7.).

Organisationstabellen und/oder Diagramme, die die Beteiligungsverhaltnisse vor und
nach dem Zusammenschluss veranschaulichen (Pkt. 2.2. und 3.1.).

Kopien aller Analysen, Berichte, Studien, Wirtschaftsstatistiken, Erhebungen oder
sonstige Unterlagen, auf die Sie lhre gewahlte Marktdefinition stitzen (Pkt. 4.3.).

Unterlagen, die Ihre Rechtfertigungsgriinde belegen (Pkt. 7.2.).

Unterlagen, die Ihre Angaben zu Pkt. 9.1., 9.3. und 9.8. belegen.

Business Plan flir das erworbene Unternehmen/den erworbenen Unternehmensteil
oder das Gemeinschaftsunternehmen sowie fir das erwerbende Unternehmen hin-

sichtlich der betroffenen Markte.

Aktuelles Prospektmaterial mit Produktbeschreibungen und Preislisten.
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Beschwerde bei der Bundeswettbewerbsbehorde

FORMBLATT

A. Angaben zum Beschwerdefiihrer und Beschwerdegegner

1.

Beschwerdefiihrer

Name, Anschrift, Telefon- und Faxnummer sowie E-Mail-Adresse des Beschwerde-
fUhrers. Handelt es sich beim Beschwerdefiihrer um ein Unternehmen, zuséatzlich
Firmenbuchnummer, Art der Geschaftstétigkeit sowie Kontaktperson im Unterneh-
men samt Funktion, Anschrift, Telefon- und Faxnummer sowie E-Mail-Adresse.

Beschwerdegegner

Name, Anschrift, Telefon- und Faxnummer sowie E-Mail-Adresse der Person, gegen
die sich die Beschwerde richtet (Beschwerdegegner). Handelt es sich beim Be-
schwerdegegner um ein Unternehmen, zusatzlich Art der Geschaftstatigkeit und Kon-
zernzugehorigkeit.

Verhaltnis Beschwerdefiihrer - Beschwerdegegner
Angabe des Verhaltnisses zwischen Beschwerdefuhrer und Beschwerdegegner, zB
Lieferant, Abnehmer, Wettbewerber.

B. Angaben zu der mutmabBlichen Zuwiderhandlung und Beweismittel

1.

Betroffene Waren oder Dienstleistungen
Beschreibung der von der behaupteten Zuwiderhandlung (vgl 2.) betroffenen Waren
oder Dienstleistungen, einschlief3lich ihrer Herstellung und Verwendung.

Sachverhalt

Ausfiihrliche Darstellung des Sachverhalts, aus dem sich nach Meinung des Be-
schwerdefiihrers ergibt, dass eine Zuwiderhandlung gegen Artikel 81 oder 82 EG-
Vertrag und/oder gegen das Kartellgesetz vorliegt (vgl Anhang).

Unterlagen

Vorlage aller dem Beschwerdeflhrer voriiegenden Unterlagen, die sich auf den be-
haupteten Verstol beziehen, mit ihm in Verbindung stehen oder ihn belegen (z. B.
Texte von Vereinbarungen, Verhandlungs- oder Sitzungsprotokolle, Geschéaftsbedin-
gungen, Geschaftsunterlagen, Rundschreiben, Korrespondenz, Notizen von Telefon-
gesprachen).

Auskunftsperson(en)
Name, Anschrift, Telefon- und Faxnummer sowie E-Mail-Adresse der Personen, die

den behaupteten Verstol3 bezeugen kdnnen, insbesondere auch der Personen, die
von ihm betroffen sind.

Allgemeine Unterlagen

Vorlage aller Statistiken oder anderen verfligbare Daten, die sich auf den behaupte-
ten Verstol beziehen, insbesondere wenn sie Aufschluss Uber Marktentwicklungen
geben (z. B. Informationen Uber Preise und Preistendenzen, Marktzutrittsschranken
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flir neue Anbieter usw.).

Raumlicher Einzugsbereich

Angabe, auf welches Gebiet (zB Region, Bundesland, Osterreich, Europaische Union

etc) sich der Verstold auswirkt bzw erstreckt und Erlduterung (soweit dies nicht offen-
sichtlich ist), ob und ggfs in welchem Umfang der Handel zwischen den Mitgliedstaa-
ten der Européischen Union beeintrachtigt werden kann.

C. Ziel der Beschwerde und Verfahren vor anderen Behorden

1. Ziel der Beschwerde

Erlauterung, welches Vorgehen von der Bundeswettbewerbsbehérde erwartet wird
und welches Ziel dadurch erreicht werden soll.

. Andere Verfahren

Angabe, ob der Beschwerdeflhrer in der geschilderten oder einer eng damit verbun-
denen anderen Sache
a. ein Verfahren vor dem Kartellgericht angestrengt hat oder anstrengen wird
(im Verneinungsfall Darstellung der Griinde hiefir)
b. ein Verfahren vor einem Zivil- oder Handelsgericht angestrengt hat oder an-
strengen wird

c. sich an eine oder mehrere Wettbewerbsbehdrden eines oder mehrerer ande-
rer Mitgliedstaaten gewandt hat
Fir den Fall, dass eine oder mehrere der Fragen 2a. bis 2.c. bejaht wurden:

Angabe, an welche Behérde(n) sich der Beschwerdeflhrer gewandt hat sowie aus-
fuhrliche Darstellung des Stands bzw des Ergebnisses allfélliger Verfahren sowie An-
gabe der Geschafts- oder Aktenzahl dieser Verfahren.

Vorlage etwaiger Entscheidung(en) der betreffenden Behdrde(n).

Datum Unterschrift
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'BWB

Bu'ndeswettbewerbs behérde

[ ] [50eFE |

[Erweiterte Suche]

HOME : SERVICE : KRONZEUGENREGELUNG

Service

w=» Standpunkte

wY Formbléatter

"» Kronzeugenregelung
wy Tatigkeitsberichte

wd Newsletter

@n Service

(c) 2003 by Bundeswettbewerbsbehdrde

Kronzeugenregelung

Mit der Wettbewerbsgesetznovelle 2005 (Inkrafttreten: 1. Janner 2006) wird
auch im dsterreichischen Wettbewerbsrecht eine Kronzeugenregelung
("Leniency Program") verankert.

GemanR § 11 Abs 3 WettbG kann die Bundeswettbewerbsbehdrde unter den
dort genannten Voraussetzungen als Gegenleistung fiir die Mitwirkung eines
Unternehmens an der Aufdeckung eines Kartells davon Abstand nehmen,
die Verhangung einer GeldbulRe zu beantragen oder, wenn der
Bundeswettbewerbsbehdrde der Sachverhait bereits bekannt war, eine
geminderte Geldbulle beantragen. Die Bundeswettbewerbsbehérde
informiert den Bundeskartellanwalt Gber ein derartiges Vorgehen. Diesfalls
entfallt die Berechtigung des Bundeskartellanwaltes, die Verhangung einer
GeldbuRe zu beantragen (§ 29 Abs 3 KartG).

Nach Abs 4 leg cit hat die Bundeswettbewerbsbehdrde ihre Praxis bei der
Durchfiihrung des Kronzeugenregelung in einem Handbuch darzulegen.

Leniency-Handbuch

., A-1020 Wien, Praterstralie 31, Tel. +43/1/24508-0

http://www.bwb.gv.at/BWB/Service/Kronzeugenregelung/default. htm 01.09.2006
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158 von 171

111-10 der Beilagen XXI11. GP - Bericht - Hauptdokument

Handbuch der Bundeswettbewerbsbehérde
zur Anwendung des § 11 Abs 3 WetthG
(,,leniency program*)

1. Allgemeines

Absprachen zB (ber die Festsetzung von Preisen oder Absatzquoten oder die Aufteilung von
Markten sind in hohem Male schadlich flr die Volkswirtschaft. Da sie daher als schwerwie-
gende VerstoRe gegen das Wettbewerbsrecht gelten, werden sie wegen der damit verbun-
denen gravierenden Sanktionen, die Gemeinschaftsrecht und nationale Rechtsordnungen
vorsehen, in der Regel im Geheimen und auferst konspirativ getroffen. Die Aufklarung, Be-
endigung und Sanktionierung solcher Rechtsverletzungen hangt deshalb entscheidend von

Hinweisen aus dem Kreis bzw. aus dem Umfeld der Kartellmitglieder ab.

Deshalb verfligen die Europdische Kommission und 17 Mitgliedstaaten der Union Uber ein
.Leniency programme”, also ein Kronzeugenprogramm. Diesen Programmen ist bei allen
Abweichungen im Detail gemeinsam, dass ,als Gegenleistung fUr die uneingeschrankt aus
freien Stlcken erfolgte Offenlegung von Informationen zu dem Kartell, die vor oder wéhrend
der Ermittlungsphase des Verfahrens bestimmten Kriterien genugt, entweder véllige Straf-
freiheit oder eine wesentliche Reduzierung der Strafen gewahrt wird, die andernfalls gegen

einen Kartellbeteiligten verhangt worden waren.*'

Da unbestritten ist, dass Kronzeugenprogramme die Aufdeckung von Kartellen erleichtern
und — wegen der jederzeit bestehenden Gefahr des ,Ausstiegs® von in der Folge mit den
Behdrden kooperierenden Kartelimitgliedern — daneben auch als zusétzliche Abschreckung
gegen die Beteiligung an unrechtmaRigen Kartellen wirken, sieht das Wettbewerbsgesetz ab

1.1.2006 gleichfalls ein solches Programm vor.

Das vorliegende Handbuch hat die in Aussicht genommene Vorgangsweise der Bundes-
wettbewerbsbehoérde bei der Anwendung des § 11 Abs 3 ff WettbG (,Kronzeugenregelung®)
zum Gegenstand. Die Bundeswettbewerbsbehdrde wird ihre praktischen Erfahrungen gege-

benenfalls zum Anlass nehmen, das Handbuch zu (iberarbeiten.

! Bekanntmachung der Kommission tber die Zusammenarbeit innerhalb des Netzes der Wettbewerbsbehdrden ABI. 2004, C
101/03; Fuinote 14).

BwWB/Matousek Dezember 2005



111-10 der Beilagen XXI11. GP - Bericht - Hauptdokument 159 von 171

2. Das Absehen von einem GeldbuBBenantrag
(§ 11 Abs 3 erster Satz WettbG)

§ 11 Abs 3 WettbG in der Fassung der Wettbewerbsgesetznovelle 2005 ? lautet:

Die Bundeswettbewerbsbehérde kann davon Abstand nehmen, die Verhdngung einer Geld-
bulle gegen Unternehmer oder Unternehmervereinigungen zu beantragen, die

1. ihre Mitwirkung an einer Zuwiderhandlung gegen § 1 KartG 2005 oder Art. 81 Abs.
1 EGV eingestelit haben,

2. die Bundeswettbewerbsbehérde (iber diese Zuwiderhandlung informieren, bevor
sie von dem Sachverhalt erfahrt,

3. in der Folge uneingeschrédnkt und zigig mit der Bundeswettbewerbsbehérde
zwecks vollstédndiger Aufkldrung des Sachverhaltes zusammenarbeiten und

4. andere Unternehmer oder Unternehmervereinigungen nicht zur Teilnahme an der
Zuwiderhandlung gezwungen haben.

Die Voraussetzungen dafiir, dass ein Vorgehen nach § 11 Abs 3 in Betracht kommt, sind

also die folgenden:

Es handeit sich entweder um eine Zuwiderhandlung

a. gegen Art 81 Abs 1 EG-Vertrag:

“Mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar und verboten sind alle Vereinbarungen
zwischen Unternehmen, Beschlitisse von Unternehmensvereinigungen und aufeinan-
der abgestimmte Verhaltensweisen, welche den Handel zwischen Mitgliedstaaten zu
beeintrdchtigen geeignet sind und eine Verhinderung, Einschrdnkung oder Verfél-
schung des Wettbewerbs innerhalb des Gemeinsamen Marktes bezwecken oder be-
wirken."”

oder

b. gegen § 1 Abs 1 Kartellgesetz 2005:

JVerboten sind alle Vereinbarungen zwischen Unternehmern, Beschliisse von Unter-
nehmervereinigungen und aufeinander abgestimmte Verhaltensweisen, die eine Ver-
hinderung, Einschrdnkung oder Verfdlschung des Weftbewerbs bezwecken oder be-
wirken (Kartelle).”

? Bundesgesetz BGBI 62/2002 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI 62/2005.

Seite 2 von 8
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Insbesondere handelt es sich dabei also um die Beteiligung an verbotenen, horizontalen
oder vertikalen Absprachen oder abgestimmten Verhaltensweisen, zB zu den in Art 81
Abs 1 EG-Vertrag und § 1 KartG 2005 genannten Zwecken (Preisfestsetzung, Marktauf-
teilung)

2. Das Unternehmen® informiert die Bundeswettbewerbsbehérde Gber die mutmafiliche
Zuwiderhandlung, bevor die Beh6rde aus anderer Quelle von dem Sachverhalt erfahren
hat.

3. Das Unternehmen stellt seine Teilnahme an der mutmaRlichen rechtswidrigen Handlung

ein. Die Einstellung sollte ausnahmslos im Einvernehmen mit der Bundeswettbe-
werbsbehérde erfoigen, die Zeitpunkt und Modalitdten unter Beriicksichtigung des Ab-

laufs der Ermittlungen so festlegt, dass deren Erfolg sichergestelit wird,

4. Das Unternehmen arbeitet wahrend der Ermittlungen der Bundeswettbewerbsbehodrde

in vollem Umfang, kontinuierlich und ziigig mit der Bundeswettbewerbsbehdrde
zusammen und legt ihr alle in seinem Besitz befindlichen oder anderweitig verfiigbaren
Beweismittel (iber den mutmaRlichen Verstot vor. Es beantwortet jede, der volistandi-
gen Aufklarung des Sachverhalts dienende Anfrage der Behorde ziigig, wahrheitsgemaf
und vollstandig. Das Unternehmen hélt die Tatsache seiner Zusammenarbeit vor den an-

deren Teilnehmern an dem mutmaflichen VerstoR geheim..

5. Das Unternehmen hat andere Unternehmen nicht zur Teilnahme an der mutmaflichen

rechtswidrigen Handlung gezwungen.

Nur wenn samtliche dieser Voraussetzungen erfiilt sind, kommt ein Absehen von einem
Geldbutenantrag unter Anwendung des § 11 Abs 3 erster Satz WettbG in Betracht, aus-

driicklich hingewiesen wird aber auf Kapitel 5 des Handbuches

3 st in der Folge von Unternehmen die Rede, sind damit auch Unternehmensvereinigungen gemeint.

Seite 3von 8
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3. Beantragung einer geminderten Geldbufle
(§ 11 Abs 3 zweiter Satz WettbG)

a. Voraussetzungen
War der Sachverhalt der Bundeswettbewerbsbehérde bereits bekannt, so kann sie bei Vor-
liegen der Ubrigen Voraussetzungen eine geminderte GeldbuRe beantragen (§ 11 Abs 3
zweiter Satz WettbG),

Damit diese Bestimmung zur Anwendung kommen kann, missen also folgende Bedingun-

gen vorliegen:

1. Es liegt eine Zuwiderhandlung gegen Art 81 Abs 1 EG-Vertrag oder § 1 Abs 1 KartG
2005 vor.

2. Das Unternehmen stellt seine Teilnahme an der mutmaRlichen rechtswidrigen Handlung

ein.

3. Das Unternehmen arbeitet wahrend der Ermittiungen der Bundeswettbewerbsbehérde in
vollem Umfang kontinuierlich und ziigig mit der Bundeswettbewerbsbehérde zu-

sammen.

4, Das Unternehmen hat andere Unternehmen nicht zur Teilnahme an der mutmaRlichen

rechtswidrigen Handlung gezwungen.

Naheres zu den einzelnen Voraussetzungen jeweils oben unter Kapitel 2. Nur wenn sémtli-
che dieser Voraussetzungen erfiillt sind, kommt die Beantragung einer geminderten Geldbu-
Re unter Anwendung des § 11 Abs 3 zweiter Satz WettbG in Betracht; ausdricklich

hingewiesen wird aber auf Kapitel 5 des Handbuches.

b. AusmaR der Minderung des GeldbuBenantrages
§ 11 Abs 4 zweiter Satz WettbG lautet:

.[Im von der BWB zu veréffentlichenden Handbuch] ist jedenfalls zu erlutern [..] wann [die
BWBJ bei Kenntnis des Sachverhaltes eine geminderte GeldbulRe beantragt und in welchem
Ausmal diese Reduktion erfolgt. Bei der Reduktion ist auf den Zeitpunkt der Abgabe der zu-
sétzlichen Information und deren Mehrwert gegeniber der bereits bekannten Information ab-

zustellen.®

Seite 4 von 8
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Die BWB beabsichtigt, in der Regel die Hohe ihrer GeldbuRenantrage in folgendem Ausmag
zu reduzieren:
o in Bezug auf das erste Unternehmen, das die Voraussetzungen des § 11 Abs 3 zwei-
ter Satz erflilit, zwischen 30 % und 50 %;
o in Bezug auf das zweite Unternehmen, das die Voraussetzungen des § 11 Abs 3
zweiter Satz erfullt, zwischen 20 % und 30 %;
o in Bezug auf jedes weitere Unternehmen, das die Voraussetzungen des § 11 Abs 3
zweiter Satz erflillt, bis zu 20 %.

Um den Umfang der Reduktion des GeldbuRenantrages innerhalb dieser Bandbreiten zu
bestimmen, wird die Bundeswettbewerbsbehdérde den Zeitpunkt beriicksichtigen, zu dem
die informationen vorgelegt wurde, sowie den mit den Informationen oder Beweismitteln ver-
bundenen Mehrwert, dh das AusmaR, in dem die vorgelegten Informationen oder Beweis-
mittel aufgrund ihrer Eigenschaft und/oder ihrer Ausflihrlichkeit der Bundeswettbewerbsbe-
hérde dazu verhelfen, den betreffenden Sachverhalt schliissiger oder vollstandiger, als es

vorher méglich war, nachzuweisen.

In Einzelféllen, in denen der Mehrwert der vorgelegten Informationen oder Beweismittel au-
Rergewohnlich grol? bzw aullergewdhnlich gering ist, wird die Bundeswettbewerbsbehérde

eine Reduktion vornehmen, die groRer bzw geringer als die oben genannte ist.

Bei ihrer Wirdigung wird die Bundeswettbewerbsbehdrde im Allgemeinen schriftlichen In-
formationen oder Beweisen aus der Zeit des nachzuweisenden Sachverhalts einen grofleren
Wert beimessen als solchen, die zeitlich spéater einzuordnen sind. Ebenso werden Beweis-
mittel, die den fraglichen Sachverhalt unmittelbar beweisen, hoher eingestuft als jene, die nur

einen mittelbaren Bezug aufweisen.

4. Der Ablauf

Mdchte ein Unternehmen § 11 Abs 3 WettbG in Anspruch nehmen, wendet es sich unter
Verwendung des - einen Teil dieses Handbuches bildenden - Formblattes (Beilage) an die
Bundeswettbewerbsbehérde. Die Ubermittiung des Formblattes solite per Fax oder E-Mail
erfolgen (Nr bzw Adresse sh. Kapitel 6); auf begriindeten Wunsch des ersuchenden Unter-
nehmens kann das Formblatt auch im Rahmen einer Niederschrift bei der Bundeswettbe-

werbsbehorde ausgeflilit werden. Das Einlangen des richtig und vollstdndig ausgefiiliten

Seite 5von 8
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Formblattes bestimmt den fiir die Frage, ob ein Verzicht oder ein geminderter GeldbuRenan-
trag in Betracht kommt und welches AusmaR eine Minderung haben kann, relevanten Zeit-

punkt.

Dies gilt selbstversténdlich nur unter der Bedingung, dass das Unternehmen in weiterer Fol-
ge in der im Gesetz vorgesehenen und in diesem Handbuch nédher dargelegten Weise mit

der Bundeswettbewerbsbehdrde kooperiert.

Die Behdrde gibt nach genauer Prifung der vorgelegten Informationen oder Beweismittel
und des relevanten Sachverhaites (und ggfs nach weiteren Kontakten mit dem betroffenen
Unternehmen) dem Unternehmen ehestméglich und rechtsunverbindlich bekannt, ob sie
vorbehaltlich der Erfiillung der Voraussetzung des § 11 Abs 3 Z 3 WettbG (volle Kooperation
mit der BWB bei der Aufkldrung des Sachverhaltes) von der Mdglichkeit Gebrauch machen
wird, von einem Geldbuflenantrag Abstand zu nehmen oder eine geminderte Geldbufle zu
beantragen. In letzterem Fall gibt sie bekannt, welches Ausmaf} die in Aussicht genommene

Minderung hat.

Auf Verlangen des Unternehmens erfolgt nach Abschluss der Ermittlungen der Bundeswett-

bewerbsbehdrde eine solche Bekanntgabe ohne den eben genannten Vorbehalt.

Die Bundeswettbewerbsbehorde benachrichtigt den Bundeskartellanwalt von ihrer Absicht,
nach § 11 Abs 3 WettbG vorzugehen. Damit entfalit die Berechtigung des letzteren, wegen
der ggstdl. Zuwiderhandlung eine Geldbufle zu beantragen (§ 36 Abs 3 KartG 2005).

Das Kartellgericht darf keine hdhere Geldbufie verh@ngen als beantragt (§ 36 Abs 2 KartG
2005).

5. Fdlle, in denen die Voraussetzungen nach § 11 Abs 3 nicht (vollstandig)
erfillt sind

Das vorliegende Handbuch hat ausschliefllich die in Aussicht genommene Vorgangsweise

der Bundeswettbewerbsbehérde bei der Anwendung des § 11 Abs 3 ff WettbG zum Gegens-

tand und hindert die Behdrde nicht, auch in anderen Fallen in Auslibung ihres pflichtgema-

flen Ermessens von der Stellung eines Geldbuflenantrages Abstand zu nehmen oder

eine geminderte GeldbuBle zu beantragen.

Seite 6 von 8
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Dabei handelt es sich um die Falle, die sich wegen Nichterflllung einer oder mehrerer der in
§ 11 Abs 3 WettbG genannten Voraussetzungen nicht fur ein Vorgehen nach § 11 Abs 3 ff
eignen. Festzuhalten ist, dass in diesen Fallen der Verzicht der Bundeswettbewerbsbehorde,
eine Geldbulle zu beantragen oder der Antrag der Bundeswettbewerbsbehdrde, blo} eine
geminderte Geldbulle zu verhdngen, keine Auswirkung auf die Antragsbefugnis des Bun-

deskartellanwalts hat.

Die Bundeswettbewerbsbehoérde wird aber auch diesfalls den Bundeskartellanwalt Gber die

Grinde fir ihr Vorgehen informieren und auf ein einvernehmliches Handeln hinwirken.

6. Kontaktperson/-adresse

Ersuchen von Unternehmen, die Bundeswettbewerbsbehérde mége nach § 11 Abs 3

WettbG vorgehen, sind ausschlief’lich an folgende Person(en) zu richten:

Dr. Peter Matousek
Tel: (+ 43 1) 245 08 303

oder
Dr. Stefan Keznickl

Tel: (+ 43 1) 245 08 326

Fax: (+43 1) 587 42 00

e-mail: wettbewerb@bwb.gv.at.
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Ersuchen um Vorgehen nach § 11 Abs 3 WetthG 2005

Angaben (iber das ersuchende Unternehmen:

Firma und Rechtsform

Adresse

Kontaktperson im Unternehmen (Name, Funktion, Telefonnummer)

Rechtsvertreter (Name, Anschrift, Telefonnummer)

Beschreiben Sie die Art der Zuwiderhandlung (zB Preisabsprache, Marktauftei-

lung, Preisbindung etc).

Angaben zu den betroffenen Markten:
Welche Produkte/Dienstleistungen sind von der Zuwiderhandlung betroffen?

Welches rdumlich abgegrenzte Gebiet wird von der Zuwiderhandlung umfasst?

Uber welchen Zeitraum hinweg fand die Zuwiderhandlung statt?

Nennen Sie die an der Zuwiderhandlung beteiligten weiteren Unternehmen (Fir-

ma, Rechtsform und Adresse).

Nennen Sie die Wettbewerbsbehdrden, bei denen ein leniency program in Anspruch

genommen wurde.
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BWB —
* [Erweiterte Suche] .

Bundeswetthewerbsbehorde
HOME : AKTUELL : ARCHIV 2006

Aktuell Archiv 2006

> Archiv 2006

Hier finden Sie Meldungen aus dem Jahr 2006 Uber die Tatigkeit der

||l|) H
Archiv 2005 Bundeswettbewerbsbehorde.

"¥ Archiv 2004
w» Personalstand Bundeswettbewerbsbehodrde 1.5.2006, 1.6.2006
“» Archiv 2003 (Effektivstand) (31.5.2008)

ém Aktuell =» Aufhebung § 14 Abs 1 erster Satz und Abs 5 PostG durch den VfGH
aus Sicht der BWB (10.5.2006)

w» Personalstand Bundeswettbewerbsbehorde 1.4.2006, 1.5.2006
(Effektivstand) (2.5.2006)

w3 Branchenuntersuchung Lebensmittelhandel - Neuerliche
kartellgerichtliche Entscheidung (28.4.2006)

»» Treibstoffmarkt: Die Bundeswettbewerbsbehoérde sieht ihre
Auffassungen durch Studie der OeNB bestatigt (21.4.2006)

w» Die Bundeswettbewerbsbehdrde als "Mediator” (19.4.2006)

«)» GeldbuBenantrag gegen Europay Austria wegen Absprache und
Missbrauch der marktbeherrschenden Stellung auf dem Markt fiir
Debitkarten ("Bankomatkarten™) (18.4.2006)

w=» Bundeswettbewerbsbehdrde gibt Flughafen Wien ,,griines
Licht" (7.4.2006)

=y Personalstand Bundeswettbewerbsbehoérde 1.3.2006, 1.4.2006
(Effektivstand) (31.3.2006)

=» KOG bejaht Moglichkeit des "Absehens von der Strafe" (31.3.2006)

w)» Kartellobergericht dreht Entscheidung des Kartellgerichts in sehr
bedenklicher Art und Weise um: Erwerb der Ceska sporitelna und
der Slovenska sporitelna durch die Erste Bank nicht
anmeldebediirftig. (27.3.2006)

w» Kartellgericht weist englischsprachige Beilagen zuriick, weil die
»Staatssprache der Republik” Deutsch ist (Art 8 Abs 1 Bundes-
Verfassungsgesetz) (21.3.2006)

= Die Bundeswettbewerbsbehorde priift die Vergabe von TV-Rechten
an den osterreichischen Ski Weltcupveranstaltungen durch den
OSV (10.3.2006)

m» Weitere Priifung im Zusammenschlussfall Flughafen Wien -
Bratislava (2.3.2006)

) Personalstand Bundeswettbewerbsbehorde 1.2.2006, 1.3.2006
(Effektivstand) (1.3.2006)

w» E-business: Die Bundeswettbewerbsbehorde ist auch hier bestrebt,
Wettbewerbsfragen im ,,Vorfeld* zu bereinigen. (17.2.2006)

~» Anmerkungen zu Medienberichten betreffend die "Osterreichische
Stromlosung” (15.2.2006)

= Kartellobergericht gibt Regeln fir marktbeherrschende
Filmverleihunternehmen vor (10.2.2006)

w» Kartellobergericht bestatigt, dass die Honorarordnung der

bt /v bwb ov at/BRWR/A ell/Archiv?2006/default htm 01.09 2006
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Baumeister/HOB kartell-rechtswidrig ist. (3.2.2006)

=3 Auch Nicht-Amtsparteien sind aktiv legitimiert, beim Kartellgericht
Antrag auf Untersagung eines gegen Art 81 bzw Art 82 EG
verstolenden Verhaltens zu stellen. (3.2.2006)

=) Personalstand Bundeswettbewerbsbehorde 1.1.2006, 1.2.2006
(Effektivstand) (1.2.2006)

«» Modul 7-Vereinbarungen” der Altpapier Recycling
OrganisationsgesmbH: Anmerkungen zur APA-Aussendung vom
23.1.2006 (25.1.2006)

w» Personalstand Bundeswettbewerbsbehorde 1.12.2005, 1.1.2006
(Effektivstand) (2.1.2006)

e e TR 3 e BT ¥ SR 7 T T e e+ 4T e e e A s
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BWB L ] [Sucre]

. {Erweiterte Suche)
Bundeswettbewerbsbehorde
HOME : AKTUELL : ARCHIV 2005

Aktuell Archiv 2005

"“» Archiv 2006

i . Hier finden Sie Meldungen aus dem Jahr 2005 {iber die Tétigkeit der
Archiv 2005 Bundeswettbewerbsbehorde.

¥ Archiv 2004
w)» Gesellschaft des ARA-Systems streicht wettbewerbsrechtlich
"% Archiv 2003 bedenkliche Bestimmungen in ihren Vertragen mit gréReren
Anfalistellen ersatzlos (28.12.2005)

v Aktuell
% Zusammenschiuss Let's Print - Strohal Druck genehmigt (28.12.2005)
=) Wettbewerbsrechtsnovelle 2005 - Anderungen ab 1.1.2006 (22.12.2005)
w» Neuerungen auf der Websité der BWB - Newsletter, Suche (22.12.2005)
=» Handbuch zur Kronzeugenregelung - Anderung (14.12.2005)

w» Weiterbildung innerhalb der BWB; insbesondere auch zum Thema
"investigative Tatigkeit" (13.12.2005)

=» Personalstand Bundeswettbewerbsbehorde 1.11.2005, 1.12.2005
(Effektivstand) (1.12.2005)

w=» Zusammenschlufl T-Mobile/tele.ring (15.11.2005)
=» Handbuch zur Kronzeugenregelung (10.11.2005)

=» Anmerkungen iiber Medienberichte zum Grazer Fahrschulkartell
{2.11.2005)

w» Personalstand Bundeswettbewerbsbehdrde 1.10.2005, 1.11.2005
(Effektivstand) (31.10.2005)

=) GeldbuRe fiir Grazer Fahrschulen wegen Preisabsprachen (31.10.2005)
«y Fehlerberichtigung zum "2. Zwischenbericht Strom" (5.10.2005)

«» Electricity sector inquiry - Translation of interim reports available
{5.10.2005)

wy» Zusammenschluss Styrian Airways - Karnten Tourismus Holding
mit Verpflichtungszusage genehmigt (4.10.2005)

w» Personalstand Bundeswettbewerbsbehérde 1.9.2005, 1.10.2005
(Effektivstand) (3.10.2005)

«» Zwischenbericht zur "Branchenuntersuchung Gas" (26.9.2005)

=3 Die Bundeswettbewerbsbehdrde beobachtet den Kraftstoffmarkt
auf Tankstellenebene regelmiRig: Keine neuen Anzeichen fiir
kartellrechtswidriges Verhalten erkennbar. (19.9.2005)

= Loyalty programmes in civil aviation (19.9.2005)

w» Zusammenschluss Bridgepoint — Tunstall unter Auflagen
genehmigt (16.9.2005)

~» Personalstand Bundeswettbewerbsbehdérde 1.8.2005, 1.9.2005
(Effektivstand) (1.9.2005)

w» Erste Bank muss Erwerb der Ceska sporitelna, a.s. und der
Slovenska sporitelna, a.s beim Kartellgericht anmelden (29.8.2005)

=y [V, Wettbewerbssymposium der Wirtschaftskammer Osterreich
{24.8.2005)
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w» T-Mobile / Tele.ring (5.8.2005)

=y Erste Bank/Sparkassen - "Haftungsverbund” nicht entschieden
(1.8.2005)

w) Tatigkeitsbericht fiir den Zeitraum 1.5.2004 bis 30.6.2005 (1.8.2005)

=) Personalstand Bundeswettbewerbsbehdrde 1.7.2005, 1.8.2005
(Effektivstand) (1.8.2005)

w» Zum Thema "Kronzeuge" (27.7.2005)

=3 Branchenuntersuchung Lebensmitteleinzethandel - Neuerliche
Verfahren vor dem Kartellgericht iiber die Auskunftsverlangen der
Bundeswettbewerbsbehorde (26.7.2005)

«» Branchenuntersuchung Lebensmittelhandel - Weitere
Verfahrensverzogerung (21.7.2005)

«» Branchenuntersuchung Lebensmittelhandel - Auskunftsersuchen
der BWB (6.7.2005)

=» Personalstand Bundeswettbewerbsbehdrde 1.6.2005, 1.7.2005
(Effektivstand) (6.7.2005)

~» VerstoR gegen das fusionskontrollrechtliche Volizugsverbot durch
Lenzing (23.6.2005)

=y Zwischenbericht liber die Verfahren gegen Grazer Fahrschulen
(23.6.2005) '

«» Branchenuntersuchung Lebensmittelhandel (20.6.2005)

w» Anteilserwerb der EnBW an EVN - Kein Priifungsantrag der BWB
(20.6.2005)

w3 Ermittlungszwischenstand - Red Bull (7.6.2005)

~y MiBbrauchliche Ausiibung der Marktmacht durch die
Osterreichische Post AG (6.6.2005)

w3y Personalstand Bundeswettbewerbsbehorde 1.5.2005, 1.6.2005
(Effektivstand) (3.6.2005)

> Widerruf der Honorarordnung der Baumeister (HOB) (27.5.2005)
=) Zusammenschluss Styria - ETM unter Auflagen genehmigt (25.5.2005)
=) Ubernahme von Airest durch AUA genehmigt (9.5.2005)

w» Personalstand Bundeswettbewerbsbehorde 1.4.2005,"].5.2005
(Effektivstand) (3.5.2005)

w=» Ermittlungen im Bestattungsgewerbe beziehen sich auf einen
konkreten Fall; derzeit keine ,,Branchenuntersuchung". (26.4.2005)

«» Kein Priifungsantrag im Fall Henry Schein Inc. ~ Austrodent
Handelsgesellschaft mbH — Pluradent AG & Co KG (14.4.2005)

«» Fortgang der Branchenuntersuchung Lebensmitteleinzelhandel
verzégert (8.4.2005)

w)» Einstellung der Ermittiungen gegen mobitkom, T-Mobile und one
wegen verbotener Absprachen/abgestimmten Verhaltens bei
Festsetzung des Portierentgelts (8.4.2005)

w) Bilaterales Treffen mit einem Vertreter der ungarischen
Wettbewerbsbehorde (7.4.2005)

=) Ermittlungen im Bestattergewerbe. Keine
"Landerbereichsausnahme”. (5.4.2005)

=) Personalstand Bundeswettbewerbsbehdrde 1.3.2005, 1.4.2005

htto://www.bwb.ov.at/ BWB/Aktuell/Archiv2005/default.htm 01.09.2006



111-10 der Beilagen XXI11. GP - Bericht - Hauptdokument 171von 171

BWB - Archiv 2005 Seite 3 von 3

(Effektivstand) (1.4.2005)
m) 2, Zwischenbericht zur "Branchenuntersuchung Strom" (31.3.2005)

= Kein Wettbewerbsverstofl bei Feuerwehr-Notrufiibertragung
{21.3.2005)

=) Zusammenschiluss Styria - ET Multimedia wird von Kartellgericht
gepriift (16.3.2005)

=» Branchenuntersuchung im Lebensmitteleinzelhandel (10.3.2005)

wy» BWB/A-869; 29 Kt 133/05 Zusammenschlusssache Lenzing AG &
Tencel Holding Ltd: Beschridnkungen und Verpflichtungszusagen
{9.3.20085)

w3 Formblatt fiir Beschwerden (4.3.2005)
) Treffen europdischer Wettbewerbsbehorden in Wien (3.3.2005)

=3 Personalstand Bundeswettbewerbsbehorde 1.2.2005, 1.3.2005
(Effektivstand) (2.3.2005)

=) Personalstand Bundeswettbewerbsbehorde 1.1.2005, 1.2.2005
({Effektivstand) (2.3.2005)

=) Milchpreiserhéhungen im Lebensmitteleinzelhandel (28.2.2005)

»» Ubernahme der Tencel Gruppe durch die Lenzing AG wird in
modifizierter Form neuerlich angemeldet (18.2.2005)

«> BWB beantragt erneut ein Priifungsverfahren vor dem
Kartellgericht in der Zusammenschlusssache Henry Schein Inc. —
Sirona Dental Systems GmbH - Austrodent Handelsgesellschaft
mbH (18.2.2005)

~» Osterreich hat im europaischen Vergleich extrem niedrige
Umsatzschwellenwerte fiir die Fusionskontrolle. (16.2.2005)

=) Stellungnahme der Wettbewerbskommission zum 1.
Zwischenbericht "Elektrizitdtswirtschaft” (1.2.2005)

> Kein Wettbewerbsverstofl durch das neue Vertriebssystem der
Lufthansa (31.1.2005)

wd "Grillitsch-Pakt"; wettbewerbsrechtliche Beurteilung. (28.1.200s)
w«» BuBgeldantrdge gegen funf Grazer Fahrschulinhaber (25.1.2005)

w» Zusammenschluss Gewista - Soravia unter Auflagen genehmigt
{11.1.2005)

3 Gesprach mit dem Prasidenten des rumanischen Wettbewerbsrats
tiber Kooperationsmaoglichkeiten (4.1.2005)

et o e
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