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ANFRAGE

der Abgeordneten Bettina Hradecsni, Freundinnen und Freunde
an den Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
betreffend Klarschlammkompostieranlage in Kautzen im Waldviertel

In GroBtaxen, Gemeindegebiet Kautzen im nérdlichen Waldviertel soll eine
Klarschlammkompostieranlage mit einem Kompostiervolumen von rd. 10.000t
errichtet werden. Diese Anlage soll im ,landwirtschaftlichen Nebengewerbe“ gefiihrt
werden, in dem sich drei Landwirte zusammenschlieBen und die Genehmigung tber
ein so genanntes ,vereinfachtes Verfahren® erwirkt wird. Im vereinfachten Verfahren
nach dem AWG gibt es keine Parteistellung der Nachbarn und Nachbarinnen, sie
haben daher keinen Rechtsschutz.

Die Verhandiung fand am 8. Juni 2006 statt. Zum gegenwartigen Zeitpunkt wird die
Frage der Luftemissionen und die Frage, ob ein Betrieb dieser Dimension Gberhaupt
als ,landwirtschaftlicher Nebenerwerb” bezeichnet werden kann, vom Amt der NO
Landesregierung geprift.

Nach den derzeit vorliegenden Planungen sollen jahrlich 8.500t Klarschlamm und
1.500t Strukturmaterial verarbeitet werden. Dies entspricht etwa 10 % des gesamten
Gesamtklarschlammaufkommens in Niederdsterreich. In der naheren Umgebung ist
kein Bedarf fir Kompost aus einer derart groBen Anlage gegeben, da die groBeren
Klaranlagen der Region alle (iber eigene Kompostierungsanlagen verfliigen. Das
bedeutet, dass Klarschlamm tber weite Strecken nach GroB3 Taxen angeliefert und
der Kompost dann wieder abtransportiert wird.

Weiters ist aus Kostengrinden keine Einhausung der Klarschlammkompostmiete
vorgesehen. Geruchsemissionen werden von den Betreibern offensichtlich in Kauf
genommen. Die Niederschlagsmengen der vergangenen zwei Winter wirden
beispielsweise die Kapazitaten der geplanten Anlage Gbersteigen und kénnten somit
zu einer Uberschwemmung dadurch zur Kontaminierung des Grundwassers fuhren.

Nach Ansicht von Expertlnnen solite die Kompostierung von Kiarschlamm maglichst
dezentral erfolgen. Wenn gréBere Anlagen geplant werden, muss sichergestelit sein,
dass der Klarschlammkompost in der Region angewendet werden kann. Hergestellte
Kompostmenge, zulassige Aufwandsmengen und vorhandene Ackerflachen missen
zusammenpassen. Geman NO Bodenschutzgesetz kann eine derartig groBe Menge
Kompost bzw. Klarschiamm unmoglich gesetzeskonform in der Region aufgebracht
werden.

Das Projekt ist in dieser sensiblen und wirtschaftlich schwachen Region in keinster
Weise nachhaltig, im Gegenteil, es kann die Arbeitsplatzsituation in der Region
weiter verscharfen.
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Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgende

ANFRAGE:

1. Kann eine Anlage dieser Dimension als landwirtschaftlicher Nebenerwerb®
bezeichnet werden?

2. Wie soll gegebenenfalls der Klarschlamm entsorgt werden, sollte es den
Betreiberinnen nicht gelingen, Kompost geméaB § 1 Abs. 2
Kompostverordnung zu erzeugen?

3. Kann lhrer Ansicht nach ausgeschlossen werden, dass in diesem Falle dann
nicht der Klarschlamm selbst etwa auf die Felder aufgebracht wird, ohne auf
die Bestimmungen der NO Klarschlammverordnung zu achten?

4. Wer tragt die Verantwortung, solite es durch eine Fehldimensionierung der
Anlage und groBen Niederschlagsereignissen zu einer Kontaminierung des
Grundwassers kommen und welche GegenmaBnahmen kénnen dann noch
gesetzt werden, um eine mégliche Gefahrdung anliegender Brunnen zu
vermeiden?

5. Halten Sie es flr sinnvoll, fur eine mehrfach ausgezeichneten Gemeinde in
einer strukturschwachen Region, den mithevoll und visionar erarbeiteten
Status ,Oko-Gemeinde* durch eine massive Zunahme des LKW-Verkehrs und
maogliche Geruchsbeléstigung und Grundwasserbelastung zu geféahrden?

6. Ist lhnen bekannt bzw. wurde von der zustandigen Behdrde ermittelt, wie viele
LKW-Ladungen Klarschlamm und Strukturmaterial im Falle des Vollbetriebes
der geplanten Anlage pro Jahr angeliefert wiirden und zu welchen
zusatzlichen NO,- und CO.-Belastungen dieser LKW-Verkehr der betroffenen
Region fihren wiirde? Wenn ja, wie hoch sind diese Zahlen/Werte, wenn
nein, halten Sie es nicht fur sinnvoll, diese Zahlen zu ermitteln?

7. Welcher wirtschaftliche Nutzen kdnnte gegebenenfalls fur die Betreiberlnnen
aus so einer Anlage gezogen werden und welche Umwegrentabilitat far die
' 'Region hétte dieser Nutzen?

8. Ist Ihnen bekannt oder wurde von der Behérde ermittelt, zu welcher
Geruchsbelastigung eine Anlage in derartiger Dimension fiihren kann? Wenn
ja, wird diese Frage in die laufenden Genehmigungsverfahren mit einbezogen,
wenn nein, sollte die Frage der Geruchsbelastigung nicht im Sinne der
betroffenen Bevolkerung ermittelt werden?

9. Welche Maglichkeiten haben die Betroffenen im Falle der Qualifikation als
Jandwirtschaftliches Nebengewerbe“ MaBnahmen gegen Geruchsbelastigung
zu erwirken? ‘
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10. Ist lhnen bekannt oder wurde von der Behérde ermittelt, wohin der fertige
Kompost verbracht werden soll?

11. Welche Unterschiede bestehen im Bewilligungsverfahren, ob eine solche
Anlage im Zusammenhang mit landwirtschaftlicher Tatigkeit einerseits nach
dem AWG oder andererseits nach der GewO zu behandeln ist, insbesondere
hinsichtlich der Einbeziehung méglicher Betroffener und deren Rechte? Wie
beurteilen Sie magliche Ungleichbehandlungen?

12. Ist im abfallrechtlichen Verfahren zu prifen, ob die geplante Anlage dem
Flachenwidmungsplan entspricht?

13. Welche Behorde ist fir die umfangreichen Kontrollen geméan
Kompostverordnung bzw. NO Klarschlammverordnung zustandig und kann
ausgeschlossen werden, dass die in den beiden genannten Verordnungen

verankerten (sehr umfassenden) Kontrollen die Kapazitaten dieser Behérde
Ubersteigen?

RL GANFRAGEN\BMLFUVANF3345.D0C 3
STAND 30.10.2006 12:19



