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der Abgeordneten Weinzinger, Freundinnen und Freunde
an den Bundesministerin fir Inneres

betreffend den Umgang von Bediensteten der Sicherheitsbehdrden mit Opfern
sexualisierter Gewalt und insbesondere die auf Voreingenommenheit und
Ausbildungsdefizite der Kriminalpolizei beruhenden Ermittlungméangel bei Aufkiarung
von Sexualdelikten im Zusammenhang mit psychotropen Substanzen

Am 19. Juni 2006 wurde eine parlamentarische Anfrage (4385/J; XXII.GP.) an die
Frau Bundesministerin flir Inneres wegen der skandalésen Umstande anlasslich
einer Vergewaltigungsanzeige eingebracht. Die sich auf den konkreten Anlassfall
beziehenden Fragen wurden unter Hinweis auf ,Jaufende Ermittlungen® in der
Beantwortung vom 14. August 2006 nicht bzw falsch beantwortet. Inzwischen sind zu
diesem Anlassfall aber weitere aufklarungsbedurftige Umsténde bekannt geworden,
die generell ein bedenkliches Licht auf den Umgang der Sicherheitsbehdrden mit
Anzeigen wegen sexualisierter Gewalt werfen.

Dieser Fall fihrt deutlich vor Augen, dass trotz aller behaupteten Schulungen die
polizeiliche Reaktion gegenuber Opfern weiterhin haufig von offensiv gezeigtem
Misstrauen und opferfeindlichen Vorstellungen dominiert wird. Solange sich dieser
polizeiliche Umgang mit Opfern sexualisierter Gewalt nicht &ndert und solange sich
der Umgang mit konkreten Missstanden nicht an Aufklarung sondern an
Vertuschung orientiert, werden die Appelle des Herrn Innenministers, ,bei
Verdachtsfallen sexueller Gewalt hinzuschauen und nicht wegzuschauen® und sich
als ,Partner an die Polizei* zu wenden nicht zu der von ihm erhofften Steigerung der
Anzeigebereitschaft fihren.

Im Unterschied zu anderen Straftaten sind die Ermittlungen der Polizei bei sexuellen
Gewalttaten primar daran orientiert zu Gberpriifen, ob das Opfer ligt, wenn es einen
Mann einer sexuellen Gewalttat beschuldigt (Steffen, 1987, Gewalt von Mannern
gegenliber von Frauen, Bayer. Landeskriminalamt). Dabei ist wissenschatftlich
belegt, dass das Vortauschen einer Straftat gerade in diesem Deliktsbereich eine
absolute Ausnahme darstellt. Hingegen vermuten Kriminalbeamte aufgrund ihres
,Bauchgefiihls” in zwei Drittel der aus Beweisgrinden eingestellten Falle eine
Falschanzeige (Studie ,Vergewaltigung und sexuelle Nétigung in Bayern®, 2005).
Wie der gegenstandliche Fall exemplarisch zeigt, bleibt diese Voreingenommenheit
nicht ohne Auswirkungen auf die Qualitat des Ermittlungsverfahrens, was auch fir
die niedrige Verurteilungsrate in diesem Delikisbereich mitverantwortlich ist.

Insbesondere Frauen, die Opfer sexualisierter Gewalt nach unbewusster
Verabrechung von KO-Tropfen geworden sind, haben in besonderem MaBe mit dem
Vorurteil der Unglaubwirdigkeit zu kdmpfen, weshalb sich Tater sicher fihlen
kénnen und kaum mit strafrechtlichen Folgen zu rechnen haben (Deutsches

ANBE GAANFRAGENBMIANF4914.00C 1
STAND 29.05.2008 09:46

lvon 14



2von 14

4776/ XX111. GP - Anfrage gescannt

Arzteblatt, Marz 2008). Dazu tragen nicht nur die vom Innenministerium gegendber
der Volksanwaltschaft eingestandenen Schulungsdefizite bei, sondern generell das
Fehlen jeglicher Bereitschaft, auch nicht sofort nachvollziehbare Angaben objektiv
und unvoreingenommen zu wurdigen. Die Annahme, dass es sich dabei nur um
einen kaum existenten Deliktstypus handelt ist verfehlt: so wurden zB allein in den
ersten vier Monaten des Jahres 2007 zumindest 12 Falle in der Uniklinik Innsbruck
behandelt (,Der Standard” vom 24.5.2007).

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgende

1.

ANFRAGE:

Bevor die Frau am 21.5.2006 im Kommissariat Wien Nord die Anzeige wegen
Vergewaltigung erstatten konnte, wurde sie und ihre Vertrauensperson trotz
des Hinweises auf die wahrscheinliche Verabreichung einer Droge von einem
Beamten mit der Bemerkung weggeschickt, in einer Stunde wieder zu
kommen, da die zustandige Beamtin gerade auf Mittagspause sei. Ist es
zulassig und ublich, dass Sontagsdienst leistende Kriminalbeamte
Mittagspausen von mehr als einer Stunde ausserhalb des Kommissariats
verbringen und dabei nicht einmal fiir den Fall dringend notwendiger
MaBnahmen (zB zwecks Beweissicherung rasche Blutabnahme) Vorsorge fiir
eine Vertreteung getroffen bzw eine vorzeitige Rickkehr der Beamtin aus der
Pause veranlasst wird? Welche Konsequenzen wurden im konkreten Fall
angeordnet?

In einem Schreiben des Innenministeriums vom 10.7.2006 an den Gatten der
Geschadigten wird mitgeteilt, dass die Verwendung von KO-Tropfen zur
Begehung strafbarer Handlungen bekannt sei und ,in Bezug auf die Aus- und
Fortbildung mangelnde Qualifikation nicht erkannt werden® kénne. Wie ist es
zu erklaren, dass aber gegeniber der Volksanwaltschaft eingestanden wurde,
dass die Beamten in dieser Hinsicht nicht explizit geschult seien, wodurch es
schlieBlich zu der von der Volksanwaltschaft festgestellten ,eindeutig
unangemessenen Vorgangsweise® und zu einer volligen Fehlbeurteilung der
Symptome gekommen ist? Weshalb wird durch das Fehlen einer expliziten
Schulung bewusst in Kauf genommen, dass Missbrauchsopfer aufgrund
falscher Beurteilung der Symptome durch die Polizei als unglaubwirdig
bezeichnet, Fehler in der Beweissicherung begangen und wie im
gegenstandlichen Fall ,eindeutig unangemessen® behandelt werden?

In wie vielen Fallen wurde in den beiden letzten Kalenderjahren in Osterreich
und speziell in Wien von Frauen Anzeige wegen eines Sexualdeliktes in
Verbindung mit dem Verdacht auf KO-Tropfen erstattet? Wenn es dazu
Zahlen gibt, welche Aussagekraft haben diese angesichts der groBen
Wahrscheinlichkeit einer Fehlbeurteilung aufgrund der eingestandenen
Schulungsméangel? Wenn es dazu keine Zahlen gibt, auf welche Grundlage
stitzt das BMI die im oben erwahnten Schreiben vom 10.7.2006 getatigte
Auskunft, wonach KO-Tropfen ,vorzugsweise von weiblicher Taterschaft zur
Begehung von Beischlafdiebstéhlen angewendet wiirden und der von der
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Geschéadigten angezeigte Tatablauf in Wien noch Gberhaupt nie angezeigt
worden ware?

4. Gibt es zu diesen Verdachtsfallen eine standige Vernetzung zwischen Polizei
und Frauenberatungsstellen (Drogenambulanzen), um einen Uberblick (iber
die nicht angezeigten Delikte zu erhalten? Wenn nein, warum nicht? Wenn ja,
wieviele nicht angezeigte Verdachtsfalle sind in den letzten beiden Jahren in
Wien bekannt geworden? Wie hoch wird die Dunkelziffer in diesem
besonderen Bereich eingeschatzt, wenn schon allgemein bei Sexualdelikien
von einem Verhaltnis 1:10 ausgegangen wird?

5. lIst es richtig, dass aus dem Hinweis des Innenministeriums an die
Volksanwaltschaft, die Beamten seien ,in dieser Hinsicht noch nicht explizit
geschult”, abzuleiten ist, dass der Themenbereich ,psychotrope Substanzen®,
insbesondere zum Zwecke der Begehung strafbarer Handlungen, auch schon
vor Mai 2006 einen grundsatzlichen Bestandteil der kriminalpolizeilichen
Ausbildung gebildet hat? Wenn ja, ware dann zumindest das Vorhandenseins
eines Basiswissen Uber die méglichen Wirkungen dieser Substanzen und die
Erfordernisse rascher Beweissicherung zumindest bei den Bediensteten des
Sittlichkeitsbereiches zu erwarten gewesen? Wenn Kriminalbeamtinnen
aufgrund eines entsprechenden Basiswissen einen moglichen Drogeneinfluss
mitberiicksichtigen sollten, wie anders als mit genereller Voreingenommenheit
ist dann aber die von der Volksanwaltschaft im gegensténdlichen Fall
festgestellte mangelnde Objektivitét der Beamtin, die Nichtberiicksichtigung
eines moglichen Drogeneinflusses trotz ausdricklichen Hinweises, die
,Folgefehler* im Zusammenhang mit der Beweissicherung sowie die ,eindeutig
unangemssene Vorgangsweise“ bei der Einvernahme eines
Vergewaltigungsopfers zu erklaren?

6. Im Schreiben vom 10.7.2006 wird darauf hingewiesen, dass ,das
Bundesministerium fiir Inneres in dem auBerst sensibien Bereich der
Sexualdelikte gréBten Wert auf Behutsamkeit und Feingefiihl beim Umgang
mit Opfern sexueller Gewalt® legen wirde. Wie ist es daher zu erklaren, dass
es die in diesem sensiblen Bereich angeblich geschulte Beamtin beim
Erstkontakt mit der Geschéadigten in Anwesenheit der Vertrauensperson nicht
far notwendig befunden hat, zu griBen und sich namentlich vorzustellen?

7. Wie ist es zu erklaren, dass die bereits bei einem ausfuhrlichen Vorgesprach
mit zwei uniformierten Beamtinnen anwesende Vertrauensperson zur
Einvernahme nicht zugelassen und die Geschéadigte auch nicht Gber ihr Recht
geman § 6 Richtlinienverordnung, eine Vertrauensperson beizuziehen,
aufgeklart wurde?

8. Ist es richtig, dass gegenuber der Volksanwaltschaft behauptet wurde, diese
Rechtsbelehrung wére erst nach Ausschluss des anwesenden Zeugen
erfolgt? Wenn ja, wie ist es zu erklaren, dass diese angebliche
Rechtsbelehrung und der von der Beamtin behauptete plétzliche
Rechtsverzicht der Geschéadigten als Gegenstand der Verhandlung nicht in die
Niederschrift aufgenommen und somit Gberhaupt nicht dokumentiert wurde,
was auch nach Meinung der Volksanwaltschaft nicht den Grundsétzen
ordnungsgemaBer Dokumentation entspricht?
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Die folgende Einvernahme hat nicht nur in einer skandalés unangemessenen
Weise stattgefunden, sondern wurde sogar der Verdacht gedussert, dass
nachtragliche Anderungen an der Niederschrift vorgenommen wurden.
Weshalb kénnen Sie ausschlieBen, dass die Rechtsbelehrung vorsétzlich
unterlassen wurde, um die Anwesenheit eines Zeugen zu verhindern und dass
die Behauptung der nicht dokumentierten angeblichen spateren
Rechtsbelehrung bloB eine Schutzbehauptung zur Vertuschung einer
vorsatzlichen Unkorrektheit darstellt? Falls Sie dies nicht ausschlie3en
kdnnen, welche internen Erhebungen wurden in diese Richtung gefihrt?

10.Wie erklaren Sie vor dem Hintergrund der von der Volksanwaltschaft in

11

diesem Zusammenhang kritisierten wesentlichen Dokumentationsmangel den
Umstand, dass auch bei einer weiteren Einvernahme im Kommissariat
Zentrum Ost die Belehrung tuber das Recht der Anwesenheit einer
Vertrauensperson unterblieben ist und sich dazu ebenfalls keinerlei
Dokumentation im Akt befindet? Deutet diese ,zufallige“ zweifache
Nichtdokumentation einer gesetzlich verpflichtenden Belehrung innerhalb
kiirzester Zeit, die nach Meinung der Volksanwaltschaft jedenfalls zu
dokumentieren gewesen ware, nicht eher auf eine systematische
Vorgangsweise der Kriminalpolizei hin, die Belehrung vorséatzlich zu
unterlassen, um Zeugen der Einvernahme zu verhindern? Wenn nein, in
wieviel Prozent der Anzeigefélle wegen eines Sexualdelikts wurde es in Wien
in den letzten beiden Kalenderjahren unterlassen, die Belehrung Uiber das
Recht der Beiziehung einer Vertrauensperson schriftlich zu dokumentieren?
Sollte es dazu keine Zahlen geben, woher wissen Sie, dass es sich bei der
Verhinderung von Einvernahmezeugen um keine systematische
Vorgangsweise handelt?

.Wie ist bezlglich zwingender Belehrungspflichten die Weisungslage zu deren

schriftlicher Dokumentation (als Inhalt der Niederschrift bzw zumindest als
Aktenvermerk) und wie ist die Weisungslage generell hinsichtlich des Inhalts
von Niederschriften? Immerhin hat die Beamtin zwecks Rechtfertigung ihrer
von der Volksanwaltschaft als ,unangemessenen” beurteilten Vorgangsweise
im Zuge einer Beschwerde behauptet, die Geschadigte hatte ,mit mehreren
Gegenfragen gekontert®. Wie ist es zu erkldren, dass sie ,zufallig” keine
einzige (!) dieser angeblichen ,Gegenfragen®, die laut Volksanwaltschaft im
Hinblick auf den Hauptzweck der Niederschrift auch fiir das Strafverfahren
wesentlich gewesen waren, in der Niederschrift dokumentiert hat, obwohi
sogar die Ubergabe eines Folders schriftlich dokumentiert wurde?

12. Auf welche Fragen der Beamtin hatte die Geschadigte mit Gegenfragen

»2gekontert” und wie haben diese angeblichen Gegenfragen der Geschadigten
gelautet? Falls zu diesem auch strafrechtlich wichtigen Aspekt in der
Zwischenzeit keine schriftliche Dokumentation vorgenommen wurde: wie ist
dies zu erklaren, zumal es in dieser Angelegenheit bereits ab Juni 2006
umfangreiche Erhebungen aufgrund einer unmittelbar danach eingebrachten
parlamentarischen Anfrage, eine Volksanwaltschaftsbeschwerde, Erhebungen
des Menschenrechtsbeirates und schlieBlich Erhebungen wegen Verdacht
des Amtsmissbrauchs gegeben hat?
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13.Wie beurteilen Sie diese schwerwiegenden Dokumentationsméngel
angesichts der Wichtigkeit der ersten Niederschrift fir das Strafverfahren und
konnen Sie angesichts der zahlreichen Mangel ausschlieBen, dass es sich bei
der Behauptung angeblicher Gegenfragen nur um eine Schutzbehauptung der
Beamtin handelt, um ihre Voreingenommenheit (zB Vorwurf der
Unglaubwrdigkeit) zu vertuschen und Zweifel an der Glaubwidirdigkeit der
Geschédigten hervorzurufen? Wenn ja, weshalb kénnen Sie dies vor dem
Hintergrund der zahlreichen weiteren von der Volksanwaltschaft kritisierten
Dokumentationsmangel ausschlieBen?

14.In der Beantwortung der parlamentarischen Anfrage durch die Frau
Bundesministerin vom 11.8.2006 zu Frage 7 wird ausgesagt, iber den
Ausschluss von Vertrauenspersonen wiirde keine separate Statistik gefiihrt.
Gleichzeitig wird behauptet, es handle sich dabei um eine ,sehr selten
angewendete MaBnahme“. Auf welchen Informationen beruht die Auskunft der
,Seltenheit”, wenn es dazu gar keine statistischen Daten gibt?

15. Ist es richtig, dass die Kriminalbeamtin bei der Anzeigenaufnahme nicht nur
einen moglichen Drogeneinfluss véllig ignoriert, sondern weiters eine veraltete
Dokumentenvorlage verwendet, sich bei verschiedenen Schrifisticken
mehrmals im Datum geirrt, die Beginnzeit der Einvernahme nicht wie
gesetzlich vorgeschrieben (§ 14 Abs 2 AVG) protokolliert, keinerlei
dokumentierte Rechtsbelehrung (zB § 47a StPO) vorgenommen und
berhaupt eine in zahlreichen wesentlichen Punkten auch von der
Volksanwaltschaft festgestellte mangelhafte Dokumentation (zB hinsichtlich
der Personalien der Zeugen) vorgenommen hat? Wenn ja, welche Erklarung
gibt es fur diese Haufung von Mangelhaftigkeiten ausgerechnet unmittelbar
nach Rickkehr der Beamtin aus der ausgedehnten Pause und wurden in
diesem Zusammenhang Erhebungen zB im Rahmen des vom ,Bro fiir
besondere Ermittlungen® eingeleiteten Verfahrens wegen Verdacht des
Amtsmissbrauchs gefthrt?

16.Wie beurteilen Sie die gesprachseinleitende AuBerung der Beamtin
gegeniiber dem Opfer einer Straftat ,Was glauben Sie wieviele Frauen da her
kommen, um mit einer Anzeige wegen KO-Tropfen einen Seitensprung zu
vertuschen?“ sowie die Verabschiedung mit den Worten ,Ich hoffe dass lhr
Mann lhnen glaubt*? Entspricht dieses Verhalten der erforderlichen
Behutsamkeit und Unvoreingenommenheit bei der Einvernahme?

17.Wurden gegen diese Beamtin schon zu einem friiheren Zeitpunkt
Beschwerden wegen ihres Verhaltens eingebracht und welche Konsequenzen
hatte ihre auch von der Volksanwaltschaft kritisierte Vorgangsweise im
konkreten Fall?

18.1st es Kriminalbeamtinnen im Sittlichkeitsbereich schon aufgrund ihrer
Basisaubildung bekannt, dass KO-Tropfen nur kurze Zeit im Blut bzw Harn
nachzuweisen sind? Wenn ja, wie ist es zu erklaren, dass, obwohl von der
Frau bereits im Vorgesprach in Anwesenheit der Vertrauensperson der
begriindete Verdacht einer Verabreichung von KO-Tropfen ausgesprochen
wurde (was ja der Grund der Anzeige war), die Kriminalbeamtin nicht sofort
eine Blutabnahme im nachstgelegenen Spital angeregt hat, sondern die
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Geschadigten erst nach Beendigung der fast zweistiindigen Einvernahme
ohne Angebot der Begleitung und ohne Anzeigebestatigung auf eigene Faust
ins Spital fahren musste, was aufgrund der damit verbundenen Wartezeiten zu
einer weiteren Zeitverzégerung gefiihrt hat? Wenn nein, welchen Inhalt hat die
Basisausbildung von Kriminalbeamtinnen zum Thema ,psychotrope
Substanzen” dann Giberhaupt?

19.Gibt es inzwischen eine Dienstanweisung, wie die Bediensteten im Falle des

Verdachtes von KO-Tropfen vorzugehen haben und falls ja, welchen Inhalt hat
diese? Wenn nein, ist bekannt, dass die Verabreichung dieser Substanzen
auch zum Tod fuhren kann?

20.Sind zumindest den Kriminalbeamtinnen im Sittlichkeitsbereich aufgrund ihrer

21.

Basisausbildung und/oder Erfahrung die wichtigsten
bewusstseinsbeeintrachtigenden Symptome von KO-Tropfen, insbesondere
die typische Amnesie, bekannt? Wenn ja, wie ist es zu erklaren, dass die
angeblich ,mangelhafte Klarheit der Antworten“ und der von der Geschéadigten
dargestellte substanztypische Erinnerungsverlust (,Filmriss*) von der Beamtin
schon nach wenigen Minuten als Zeichen der Unglaubwurdigkeit gewertet und
diese Beurteilung sogar in der Niederschrift schriftlich (!) festgehalten wurde?
Wenn nein, wie kdnnen es die Sicherheitsbehorden verantworten,
Bedienstete, die nicht einmal Gber laienhafte Grundkenntnisse zu diesem
Deliktsbereich verfigen, mit Ermittlungsaufgaben in diesem sensiblen Bereich
zu betrauen?

Wie ist zu erklaren, dass der Vorwurf der Unglaubwiirdigkeit gegentiber der
Geschadigten von der Beamtin insbesondere damit begriindet wurde, dass
sich die Geschéadigte gegen Ende einer mehrstindiger Amnesie wieder an

-manche Einzelheiten erinnern konnte? Auf Grundlage welcher sich mit den

Wirkungen psychotroper Substanzen beschéaftigenden wissenschaftlichen
Studie, die eine solch selektive Wahrnehmung als untypisch ausweist, hat die
Bedienstete diese Aussage getroffen?

22._Falls dieser Vorwurf der Unglaubwiirdigkeit einem Vergewaltigungsopfer

gegeniiber auf keiner wissenschaftlichen Grundlage sondern auf einer
moglichen Fehlbeurteilung beruht, hat sich die Sicherheitsbehdrde inzwischen
fur diese verletzende Unterstellung beim Opfer entschuldigt? Wenn nein,
entspricht dieses laut Volksanwaltschaft ,eindeutig unangemessene“
Verhalten dem ministeriellen Verstandnis einer ,feinflihligen und behutsamen
Behandlung®, auf das das Innenministerium laut Schreiben vom 10.7.2006 ja
,groBten Wert” legt ?

23.Ist es aus aussagepsychologischer Sicht im Interesse der Aufklarung einer

Straftat Uberhaupt sinnvoll, anstatt eine objektive Sachverhaltsaufnahme mit
erganzenden offenen Fragen durchzufiihren, gegeniiber einer Frau, die aus
eigenem Entschluss eine Anzeige erstattet und noch kurz zuvor unter der
Wirkung einer bewusstseinsbeeintrachtigenden Substanz gestanden sein
darfte, schon nach wenigen Minuten durch den offen formulierten Vorwurf der
Unglaubwirdigkeit ein Glaubwirdigkeitsenzugssignal zu setzten? Entspricht
dies dem Inhalt der laut Schreiben des BMI vom 10.7.2006 widerkehrenden
aussagepsychologischen Schulungen und wenn nein, weshalb glaubte die

ANBE GA\ANFRAGENBMNANF4914.00C 6
STAND 29.05.2008 09:46



4776/3 XX111. GP - Anfrage gescannt

Beamtin, dass diese Vorgangsweise dazu geeignet sei, die in dieser Situation
erforderliche Vertrauensbasis zu schaffen?

24. Lasst sich lhrer Einschatzung nach aus der angefertigten Niederschrift
Oberhaupt auf einen der Opfersituation und der Deliktspezifik angemessenen
Vernehmungsablauf schlieBen, bei dem mdgliche posttraumatische Stérungen
und Opferbedirfnisse beriicksichtigt wurden und zumindest im Ansatz dem
BedUrfnis nach Versténdnis, Trost und Unterstitzung entsprochen wurde?
Wenn ja, aufgrund welcher Formulierungen? Wenn nein, welche
Konsequenzen hatte dieses verletzende und wohl gegen § 5
Richtlinienverordnung verstoBende Verhalten fiir die Beamtin vor dem
Hintergrund der von lIhnen in der Anfragebeantwortung vom 11.8.2006 zu
Frage 13 (letzter Satz) getatigten Antwort?

25. Rechtfertigt es die Konsumation von % Liter Wein in Verbindung mit der
gleichen Menge Wasser wéhrend eines Zeitraumes von zehn Stunden, einem
Vergewaltigungsopfer einen ,erheblichen® Konsum alkoholischer Getranke zu
unterstellen und den ausdriicklichen schriftlichen Vorhalt, sich damit selbst in
diese Lage gebracht zu haben? Wenn nein, weshalb hat die angeblich im
feinfihligen Umgang mit Opfern sexueller Gewalt geschulte Beamtin durch
diesen unangemessenen Selbstverschuldensvorwurf bewusst eine zusatzliche
Traumatisierung der Geschédigten in Kauf genommen?

26.Wie anders als mit der Voreingenommenheit der Beamtin ist dieser suggestive
Selbstverschuldensvorwurf zu erklaren, angesichts der Denkunméglichkeit,
dass die genannte Menge Alkohol zu mehrstiindiger Amnesie und den von der
Geschadigten dargestellten psychovegetativen Auffalligkeiten fihren kann?
Entsprechen derart unbegriindete Vorhalte eines Selbstverschuldens einem
respektvollen und behutsamen Umgang mit Opfern sexualisierter Gewalt, oder
soll das Opfer damit verunsichert und zur Zuriickziehung der Anzeige
veranlasst werden?

27.Weshalb wurde der Geschadigten von der Beamtin und kurz darauf auch von
deren Vorgesetzten die gesetzlich gebiihrende Kopie der Niederschrift ohne
Begriindung verweigert und weshalb gibt es dazu keinerlei Dokumentation im
Akt?

28.1st es richtig, dass die Verweigerung der Kopie der Niederschrift gegentiber
der Volksanwaltschaft mit der mangelnden Parteistellung der
Vertrauensperson begrindet wurde? Wenn ja, wie glaubwiirdig ist diese
Darstellung, wenn das Verlangen der juristisch ausgebildeten
Vertrauensperson in Anwesenheit der Geschadigten (1) und in ihrem Namen
geauBert wurde?

29. st die AuBerung des Vorgesetzten (1) der Beamtin gegeniber der
Geschadigten und ihrer Vertrauensperson, die Geschéadigte sei ,wohl zu
empfindlich gewesen®, angesichts der von der Volksanwaltschaft
festgestellten ,eindeutig unangemessenen Vorgangsweise” der Beamtin mit
der gesetzlichen Verpflichtung zur Achtung der Wiirde der Person (§ 47a
StPO) und der behutsamen Behandlung von Opfern sexueller Gewalt
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vereinbar? Wenn nein, welche dienstrechtlichen Konsequenzen wurden
gezogen?

30.Wie ist es zu erklaren, dass Einwendungen der Geschéadigten unter

31.

Missachtung des § 14 Abs 4 AVG in den Text eingearbeitet wurden und die
mehrseitige Niederschrift einer fast zweistlindigen Einvernahme von der
Beamtin ohne jegliche Speicherung verfasst und offenbar direkt in die EDV
Dokumentenvorlage geschrieben wurde? Hat die konkrete Beamtin generell
die von ihr aufgenommenen Anzeigen trotz der Gefahr des Datenverlustes
nicht gespeichert? Falls ja, war diese Vorgangsweise Ublich und wie war im
Mai 2006 die Weisungslage dazu? Falls nein, weshalb hat sie ausgerechnet
im gegensténdlichen Fall auf die Speicherung verzichtet und weshalb kann
unter Berucksichtigung der sonstigen Ungereimtheiten ausgeschlossen
werden, dass durch die Nichtspeicherung bloB die Nachvollziehbarkeit
spaterer Anderungen verunméglicht werden solite?

Weshalb hat im gegenstandlichen Fall die Geschéadigte nur die letzte Seite der
Niederschrift zur Unterschrift vorgelegt erhalten, wahrend in anderen
Kommissariaten auch Zeugen jede Seite unterschreiben? Was ist die Gibliche
Vorgangsweise? Gab bzw gibt es dazu dienstrechtliche Regelungen? Wenn
nein, weshalb nicht? Kann ausgeschiossen werden, dass dadurch lediglich die
Vornahme nachtraglicher Anderungen auf den nicht die Unterschrift tragenden
Seiten ermdglicht werden sollte?

32.Wird das Bundesministerium fiir Inneres flr die Zukunft sicher stellen, dass

nachtragliche Andgrungen an Einvernahmeprotokollen von Zeugen nicht mehr
moglich sind bzw Anderungen zumindest edv-technisch nachvollziehbar sind?
Wenn ja, wie? Weshalb werden Einvernahmen nicht generell mit Tonband
aufgezeichnet, wodurch nachtragliche Manipulationen verhindert werden
kénnten und auBerdem die gesamte Einvernahmesituation dokumentiert
ware?

33.In der Beantwortung der parlamentarischen Anfrage vom 14.8.2006 wird zu

Frage 11 ausgefiihnt, dass nach Beendigung der Sachverhaltsaufnahme eine
Broschlire betreffend Prozessbegleitung ausgehandigt wird. Erachten Sie
damit die gesetzliche Verpflichtung geman § 47a StPO idF 2006 erfuilt, der
eine Information (und nicht bloB die Aushandigung eines Folders) spatestens
vor der ersten Befragung vorschreibt oder soll durch diese Vorgangsweise
lediglich eine Rechtsbelehrung vor der Einvernahme vermieden werden?

34.Wie ist es zu erklaren, dass in der Anfragebeantwortung vom 14.8.2006 von

der Frau Bundesministerin zwecks Betonung der angeblichen Korrektheit der
Einvernahme ausdriicklich auf angebliche handschriftiche Vermerke der
Geschéadigten im Zusammenhang mit der Aufnahme der Niederschrift im
Kommissariat Wien Nord hingewiesen wurde, obwohl das Bundesministerium
flir Inneres im April 2007 gegenuber der Volksanwaitschaft eingestehen
musste, dass es sich dabei tatsachlich um Vermerke eines Polizisten
gehandelt hat?

35.Mit welchen Dienststellen wurde im Zuge der offenbar umfangreichen

Erhebungen, die Mitte August 2006 noch immer nicht abgeschlossen waren,
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Kontakt aufgenommen, um die Herkunft dieser Vermerke zu klaren? Auf
wessen Auskunft ist die Falschbeantwortung zurlick zu fithren und
insbesondere welche Darstellung zum Zustandekommen dieser
handschrifilichen Vermerke hat jene Beamtin des Kommissariats Wien Nord
abgegeben, die die Niederschrift angefertigt hat? Falls sie nicht befragt wurde:
warum nicht?

36.Hat sich das Bundesministerium fur Inneres zwecks Beantwortung der
parlamentarischen Anfrage den gesamten Akt vorlegen lassen? Wenn ja, wie
war es moglich, diese Vermerke der Geschéadigten und zeitlich dem Tag der
Anzeigeerstattung zuzuordnen, wenn sich unter anderem aus dem Inhalt der
Vermerke und der Faxkennungszeile klar ergibt, dass sie zu einem wesentlich
spateren Zeitpunkt entstanden sein miissen? Wenn nein, woher hatte es
Kenntnis von diesen Vermerken?

37.Weshalb haben sich die Erhebungen zur parlamentarischen Anfrage im
vorliegenden Fall so zeitaufwendig gestaltet, dass es dem Ministerium
innerhalb der zweimonatigen Beantwortungsdauer nicht méglich war, eine
einzige Frage zu einer nur zweistindigen Einvernahmesituation zu
beantworten und eine entsprechend ausreichende Beantwortung gegeniiber
der Volksanwaltschaft ganze zehn Monate in Anspruch genommen hat? Ist
ein Zusammenhang mit dem Termin der Nationalratswahl 2006 gegeben?

38.Wie ist zu erklaren, dass trotz der Anzeige eines Sexualdelikts (!) geman
Aktenvermerk vom 21.5.2006 nicht einmal eine gynakologische Untersuchung
vorgeschlagen wurde und wie ist angesichts der angeblich wiederkehrenden
Ausbildungen zum Thema Betédubungsmittel und Spurensicherung, auf die
das BMI im Schreiben vom 10.7.2006 ausdriicklich hingewiesen hat, der
durch den gleichen Aktenvermerk belegbare Umstand zu erklaren, dass keine
Harnabnahme vorgeschlagen wurde, obwohl derartige Substanzen im Harn
bekanntermafBen langer nachweisbar sind? Wird es in derartigen Fallen
generell unterlassen, auf die Sinnhaftigkeit einer Harnuntersuchung
hinzuweisen?

39.Wie ist es zu erklaren, dass zwar laut Schreiben des BMI vom 10.7.2008
»2Anfang Juni 2006 fur die Bediensteten des Deliktsbekampfungsbereiches
Sittlichkeitsdelikte ein mehrtéatiges Seminar stattgefunden hat, bei dem die
neuesten Erkenntnisse zum Thema Betaubungsmittel und Spurensicherung
vermittelt wurden®, aber schon ein paar Tage spater am 22.6.2006 vom
Kommissariat Zentrum Ost nur ein Antrag auf Untersuchung des Blutes, nicht
jedoch des Harns, bei Gericht eingebracht wurde und es sogar unterlassen
wurde, kurz darauf am 27.7.2006 die am Tatort vorgefundenen Tropfen als
potenzielle Beweismittel sicher zu stellen?

40.Welche Untersuchungseinrichtungen werden in Osterreich damit beauftragt,
Blut bzw Harn auf KO-Tropfen, insbesondere GHB, zu untersuchen? Wieviele
Blut- und wieviele Harnuntersuchungen auf KO-Tropfen, insbesondere GHB,
wurden in den letzten Jahren von der Polizei beantragt und mit welchen
Ergebnissen? Wieviele Anzeigen mit Verdacht auf KO-Tropfen hat es im
gleichen Zeitraum gegeben?
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41.1st es richtig, dass bei der im gegenstandlichen Fall angewandten

Erfassungsgrenze von 200 Nanogramm GHB pro mi Blut und einer
Halbwertszeit von 1 Stunde de facto nie ein postives Untersuchungsergebnis
erzielt werden kann, da bereits bei 150 Nanogramm Bewusstlosigkeit eintritt
und somit die Blutprobe bereits unmittelbar nach Verabreichung der Droge
abgenommen werden musste? Wenn ja, welche Erfassungsgrenzen werden
Gblicherweise verwendet und wie beurteilen Sie bei dieser Erfassungsgrenze
die Sinnhaftigkeit und Beweisrelevanz derartiger Analysen?

42. Anfang Juli 2006 wurde in der Zeitschrift NEWS (iber einen weiteren Fall

sexuellen Missbrauchs im Zusammenhang mit GHB berichtet. Wurden
angesichts der zeitlichen Nahe Ermittlungen in diese Richtung aufgenommen
und allfallige Verbindungen zum gegenstandlichen Fall geprift? Wenn nein,
weshalb nicht?

43.Weshalb hat das fiir die Ermittlungen zustandige Kommissariat Zentrum Ost

erst nach Uber zwei Monaten den zur Identifizierung des Tatverdachtigen
fuhrenden Telefonanruf bei dessen Geschéftspartner vorgenommen, obwohl
alle Informationen dazu bereits kurz nach Anzeigeerstattung vorgelegen sind?
Wurde durch diese unndétige Verzdgerung in Kauf genommen, dass in der
Zwischenzeit auch andere Frauen Opfer des Tatverdachtigen werden
kdnnten? Wenn ja, welchen Stellenwert haben Anzeigen von Sexualdelikten
wenn nicht einmal so einfache Ermittlungsschritte in angemessener Zeit
erfolgen?

44 Wie ist zu erklaren, dass keinerlei Nachforschung in den tatortnahen Lokalen

getétigt und das angefertigte Phantombild nicht einmal fir Nachforschungen in
diesem Zusammenhang verwendet wurde? Ist dieser Ermittlungsaufwand
angesichts der Schwere des Delikts angemessen und weshalb wurde von der
Behorde nicht aufgrund der bei Sexualdelikten gegebenen Beweisproblematik
mehr Engagement beim Hervorbringen alifalliger Beweise (zB Zeugen)
gezeigt?

45.Wie stehen Sie zur AuBerung der Kriminalbeamtin gegeniiber der

Geschadigten anlasslich der Gegenuberstellung und in Anwesenheit der
Vertrauensperson, ,,ob sie dem Tatverdachtigen etwas auswischen wolle“? Ist
eine solche Behandlung eines Opfers sexueller Gewalt bei der Konfrontation
mit inrem Vergewaltiger mit der Verpflichtung zur Achtung der Wiirde der Frau
und der erforderlichen schonenden Behandlung zu vereinbaren?

46. Gibt es einen sachlichen Grund dafir und ist es Ublich, dass anlasslich von

Einvernahmen zusétzlich zu den Niederschriften interne Berichte fir den
Gerichtsakt angefertigt werden, in die angebliche AuBerungen der
einvernommenen Person bzw sonstiger Personen aufgenommen werden,
ohne dass diese auch in der zur Unterschrift vorgelegten Niederschrift
enthalten sind? Ist eine solche Vorgangsweise, wie sie anlasslich der
Gegenlberstellung am 27.7.2006 stattgefunden hat, mit den Grundsétzen
ordnungsgemaBer Dokumentation, wie sie schon hinsichtlich der
Einvernahme am 21.5.2006 von der Volksanwaltschaft kritisiert wurde, und mit
§ 14 AVG, wonach eben die Niederschrift den Inhalt der Verhandlung
widerzugeben hat, vereinbar?
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47.Weshalb wurden im konkreten Fall am 27.7.2006 bestimmte Aussagen der
Geschadigten in die Niederschrift und ausgerechnet jene angeblichen
Aussagen, die geeignet waren, Zweifel an ihrer Glaubwirdigkeit zu wecken, in
einen ihr nicht vorgelegten Bericht und somit ohne Mdglichkeit, dagegen
Einwendungen zu erheben, aufgenommen? Gibt es einen Grund, weshalb
daruber keine weitere Niederschrift angefertigt wurde und weshalb kann
ausgeschlossen werden, dass der Geschadigten dadurch nicht getatigte
Aussagen unterschoben werden sollten, um bei der Staatsanwaltschaft
Zweifel an inrer Glaubwiirdigkeit zu wecken, in der Absicht, eine méglichst
rasche Verfahrenseinstellung zu erreichen?

48. Wie ist zu erklaren, dass von der Kriminalpolizei trotz des ausdriicklichen
Wunsches der Geschadigten nicht beantragt wurde, einen Sachverstandigen
auf dem Gebiet der Wirkung von KO-Tropfen beizuziehen, um eine
sachverstandige Beurteilung ihrer Symptome zu ermdglichen, insbesondere
da es ja laut Stellungnahme des BMI gegeniiber der Volksanwaltschaft an
einer expliziten Schulung der Beamten fehit?

49. Ware es angesichts der Deliktspezifik und der aufgrund der hohen
Erfassungsgrenze de facto Unmdglichkeit, einen positiven Nachweis im Blut
zu erbringen, nicht erforderlich gewesen, sich im Rahmen der
Ermittlungstéatigkeit auch mit anderen Beweismitteln (zB psychologische
Symptom- und Glaubwirdigkeitsbeurteilung, Motivbeurteilung, weitere
Zeugeneinvernahmen) zu beschéftigen? Weshalb wurde keinerlei Aktivitat in
diese Richtung entfaltet?

50.Wie ist in diesem Zusammenhang zu erklaren, dass entgegen dem
ausdricklichen schriftlich vorgebrachten Wunsch der Geschadigten sogar auf
die Einvernahme jener beiden Zeugen verzichtet wurde, die als letzte bzw
erste Person vor bzw nach der Tat psychovegetative Auffalligkeiten der
Geschadigten bestéatigen hatten kénnen? Wie ist zu erklaren, dass sogar auf
die Einvernahme des Ehemannes verzichtet wurde, um sich ein Bild von
einem allfalligen Motiv fiir eine Falschanzeige zu machen?

51.Berichtet die im Dienste der Strafjustiz tatige Kriminalpolizei der
Staatsanwaltschaft bzw dem Gericht iber durchgefiihrte
Ermittlungshandlungen, insbesondere Uber eine allenfalls vorgenommene
erkennungsdienstlichen Behandlung eines mutmaBlichen Sexualtaters? Wenn
ja, wie ist zu erklaren, dass sich im gegensténdilichen Fall keinerlei Hinweis
auf eine erkennungsdienstliche Behandlung im Akt befindet? Wenn nein,
woher kann der Staatsanwalt bzw das Gericht wissen, ob das aufgrund eines
Mundhohlenabstriches gespeicherte DNA Profil eines Tatverdachtigen
anlasslich des aktuell zu beurteilenden Falles oder bereits aufgrund einer
einschlagigen friheren Vormerkung (EDE bzw KPA) in der DNA Datenbank
vorhanden ist?

52.Wann wurde im konkreten Fall der Mundhéhlenabstrich vom Tatverdachtigen,
der seinem in der DNA Datenbank gespeicherten DNA Profil zugrunde
gelegen ist, abgenommen und weshalb befindet sich Uber diesen wichtigen
Ermittlungsschritt keinerlei Dokumentation im Gerichtsakt? Wann und an
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welche Untersuchungsanstalt wurde dieses genetische Material geschickt, um
die DNA zu extrahieren?

53.1st es richtig, dass Personen, die wegen Verdacht der Vergewaltigung zur
Anzeige gebracht werden, generell erkennungsdienstlich behandelt werden
(Fotos, Fingerabdrucke, Mundhéhlenabstrich), insbesondere um einen
Vergleich mit in der DNA Datenbank gespeicherten Daten zu ermdglichen?
Wenn ja, weshalb war dies im gegenstandlichen Fall nicht erforderlich und
weshalb hat die Ubermittlung der Daten des Tatverdéachtigen an das LPK
ausgereicht, um sein DNA Profil an die Gerichtsmedizin zu Ubermitteln?

54.Wird die Staatsanwaltschaft bzw das Gericht tber eine allféllige Vormerkung
eines wegen eines Sexualdeliktes Tatverdachtigen im ,Kriminalpolizeilichen
Aktenindex“ bzw der ,,Erkennungsdienstlichen Evidenz® informiert,
insbesondere dann, wenn sich diese Vormerkung auf ein einschlagiges
Sexualdelikt bezieht? Wenn nein, weshalb nicht? Wenn ja, wie erfolgt diese
Information und weshalb ist diese Information im gegenstandlichen Fall
unterblieben?

55.Weshalb wurde keine Hausdurchsuchung am Tatort beantragt, obwohl der
begriindete Verdacht durch mehrere Zeugenaussagen untermauert wurde und
offenbar sogar das DNA Profil des Tatverdachtigen aufgrund eines
einschlagigen friheren Verdachtsfalles bereits in der DNA Datenbank
gespeichert gewesen sein dirfte?

56. st es richtig, dass zwischen Inkenntnissetzung des Tatverdachtigen von dem
gegen ihn bestehenden Verdacht und Durchfiihrung einer freiwilligen
Nachschau mehrere Stunden vergangen sind? Welchen Zweck im
Zusammenhang mit der Hervorbringung alifalliger Beweismittel hatte diese am
Tatort durchgefuhrte freiwillige Nachschau, die mehrere Stunden nach der
Information des Tatverdéchtigen von dem gegen ihn bestehenden Verdacht
erfolgte und sich im wesentlichen nur auf einen Uberblick Gber die am Tatort
vorhandenen Einrichtungsgegenstande beschrankt hat? Entspricht eine
solche Vorgangsweise ermittlungstechnischen Standards oder wurde damit
bewusst die Vernichtung von Beweismitteln durch den Tatverdachtigen
zwischen Inkenntnissetzung und Nachschau in Kauf genommen?

57.Wie ist es angesichts der im Schreiben des BMI vom 10.7.2006 behaupteten
Schulung der Beamten zum Thema Betdubungsmittel und Spurensicherung
zu erklaren, dass nicht einmal die im Zuge der freiwilligen Nachschau am
Tatort vorgefundenen Tropfen sicher gestelit wurden? Hatte diese besonders
gravierende Nachlassigkeit, durch die potenzielle Beweismittel ignoriert
wurden und die Uberfiihrung eines Vergewaltigers méglicherweise verhindert
wurde, Konsequenzen fir die zustandigen Beamten?

58. Laut Auskunft der zustandigen Beamtin gegenlber der Geschadigten und
deren Gatten sei die Sicherstellung der bei der freiwilligen Nachschau am
Tatort vorgefundenen Tropfen deshalb unterlassen worden, weil ,es sich
dabei um andere Tropfen gehandelt” habe und die freiwillige Nachschau ,erst
drei Monate nach der Tat erfolgt” sei. Ist diese Beamtin tatséchlich so gut
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geschult, dass sie mit freiem Auge den Unterschied von GHB zu anderen
Tropfen feststellen kann? Wenn nein, wie erklaren Sie sich diese Aussage?

59.Weshalb kann ausgeschlossen werden, dass das Hervorbringen von
-belastenden Beweisen und Indizien deshalb vermieden wurde, um eine
rasche Einstellung des Strafverfahrens zu erreichen, etwa da im Falle einer
Anklageerhebung vor der Nationalratswahl 2006 allfallige nachtragliche
Manipulationen an der ersten Niederschrift thematisiert und &ffentlich
geworden waren? Wenn ja, wie sonst ist diese mangelhafte
Ermittlungstatigkeit zu erklaren?

60. Hat es im Zeitraum Juni, Juli 2006 einen direkten oder indirekten Kontakt
zwischen dem BMI und dem Kommissariat Zentrum Ost in dieser
Angelegenheit gegeben? Wenn ja, wann und zwischen wem bestand dieser
Kontakt und was war der Inhalt?

61.Wie ist zu erklaren, dass die EKIS Abfragemaske des Tatverdachtigen, aus
der auch die nachfolgenden Strafverfolgungsbehérden allfallige positive
Treffer ersehen hatten kdnnen, nicht in den Akt aufgenommen wurde,
wéhrend die EKIS Abfragemaske der Geschadigten sehr wohl dem
Gerichtsakt beigelegt ist? Welche Grunde rechtfertigen die unterschiedliche
Behandlung von Tatverdéchtigem und Opfer und wird dieses Dokument eines
Tatverdachtigen bei Sexualdelikien tblicherweise dem Gerichtsakt beigelegt?
Wenn ja, weshalb war dies im gegenstandlichen Fall nicht der Fall?

62. Hinsichtlich des Tatverdachtigen wurden nur zwei ausgewahlte Negativireffer
aus der EKIS Abfrage dem Gericht Gbermittelt, nicht jedoch die Abfragen aus
der EDE und dem KPA. Welche Begriindung gibt es dafiir und wie ist die
ubliche Vorgangsweise? Falls der Tatverdachtige tatsachlich bereits in einer
dieser Evidenzen vorgemerkt gewesen ist, sollten durch die Unterschlagung
dieser Information der Staatsanwaltschaft bzw dem Gericht Hinweise auf die
Hintergrinde der Vormerkung vorenthalten werden, um eine
Anklageerhebung zu verhindern?

63. Weshalb hat im gegenstéandlichen Fall mit der Einvernahme des
Tatverdachtigen die Ermittlungstétigkeit der Kriminalpolizei geendet und sind
trotz zB Widerspriichen zu Zeugenaussagen bzw zur Meldeabfrage keinerlei
weitere Aufklarungsarbeiten durchgefiihrt worden? Weshalb wurde keine
einzige vom Tatverdachtigen bei der Einvernahme gemachte Aussage
tberprift, um Hinweise auf seine Glaubwirdigkeit zu erhalten und wieweit
entspricht diese, den Tatverdachtigen schonende Vorgangsweise der tblichen
Praxis?

64.Das ,Buro fur besondere Ermittiungen® hat am 25.11.2007 Anzeige wegen
Verdacht des Amtsmissbrauchs gegen jene Kriminalbeamtin erstattet, die die
Anzeige im Kommissariat Wien Nord entgegen genommen hat, da sie im
Verdacht stand, nachtragliche Anderungen an der Niederschrift zu Lasten der
Geschadigten vorgenommen zu haben. Die Einvernahme der Beamtin hat
sich im wesentlichen auf die Frage beschrankt, ob sie dieses Delikt begangen
hat oder nicht. Ist dieser Umfang an Ermittlungstétigkeit angesichts der
Schwere des Delikts ,Amtsmissbrauch” tblich und ausreichend, um dem
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Staatsanwalt bzw dem Gericht die Wahrheitsfindung anhand objektiver
Ermittlungsergebnisse zu erméglichen?

65. Weshalb wurde es im gegenstandlichen Fall nicht einmal fir notwendig
erachtet, die inkriminierte Niederschrift forensisch (zB auf Fingerabdriicke) zu
untersuchen, die Vertrauensperson der Geschéadigten einzuvernehmen, ein
sprachwissenschaftliches Gutachten zu den auffalligen Textbriichen in der
Niederschrift in Auftrag zu geben oder die Beamtin auf die schwerwiegenden
Dokumentationsméngel anzusprechen, um eine Beurteilung ihrer
Glaubwiirdigkeit zu erméglichen? Weshalb kann ausgeschlossen werden,
dass durch das Unterlassen dieser Ermittlungsschritte das Hervorkommen
eines objektiven, die Beamtin allenfalls belastenden Beweises vermieden
werden solite?
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