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i ‘. Marz 2008 Anfrage

der Abgeordneten Maria Rauch-Kallat,
Kolleginnen und Kollegen

an die Prisidentin des Nationalrates

betreffend Diskriminierung von OVP-Abgeordneten durch die Priisidentin des
Nationalrates und Missstand bei der Lokalvergabe

Fiir die Sitzung des AuBlenpolitischen Ausschusses am 4. Mérz 2008 wurde seitens der
Parlamentsdirektion nur das Lokal IV zur Verfiigung gestellt. Der Auflenpolitische Ausschuss
hat, wie der Prisidentin des Nationalrates bekannt ist, 27 Mitglieder. Hinzu kommen
mindestens 4 bis 5 benétigte Platze fiir die Bediensteten der Parlamentsdirektion sowie fiir
das Regierungsmitglied und Ressortbedienstete, somit insgesamt rund 32 benétigte Plitze.
Das Lokal IV hat nur 28 Plitze am Verhandlungstisch und ist daher fiir diesen Ausschuss
offenkundig zu klein und jedenfalls weniger geeignet als andere Ausschusslokale.

Demgegeniiber stehen im Lokal IIT wenigstens 30 und im Lokal VIII jedenfalls 33 Sitzplatze
zur Verfiigung. Das Lokal VIII war iiberdies frei, im Lokal III fand eine Privatveranstaltung
des SPO-Abgeordneten Krainer mit weniger als 30 Teilnehmer/innen statt.

Diese aus nicht nachvollziehbaren Griinden durch Zuweisung des Lokal IV fiir den
Aullenpolitischen Ausschuss kiinstlich herbeigefithrte Platznot wurde unter Verantwortung
der Prisidentin des Nationalrates weiter verschirft, indem fiir 10 Abgeordnete der OVP
einfach nur 6 Sitzplitze vorgesehen wurden, wihrend bei SPO und Griinen nicht nur die
anwesenden Abgeordneten sondern auch die jeweiligen Klubmitarbeiter unmittelbar am
Verhandlungstisch sitzen konnten.

Nur dem zufilligen Umstand, dass seitens der SPO, der FPO und der Griinen mehrere
Abgeordnete fehlten und diese Fraktionen in der Folge einige ihnen zugewiesene Plitze
entgegenkommenderweise Abgeordneten der OVP iiberlieBen, war es zu verdanken, dass
nach einigem Sesselriicken und Platz-Wechseln iiberhaupt alle OVP-Abgeordneten am
Verhandlungstisch Platz nehmen konnten.

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen daher an die Préasidentin des Nationalrates folgende
Anfrage:
1. Warum wurde im konkreten Fall nicht das Lokal VIII fiir die Beratungen des
Auflenpolitischen Ausschuss vorgesehen?
2. Lag das daran, dass eine gleichzeitig stattfindende SPO-Veranstaltung im historischen

Sitzungssaal nicht durch die rdumliche Nihe von Abgeordneten anderer Fraktionen
,.gestort werden sollte?
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Warum wurde im konkreten Fall nicht das Lokal III fir den AuB3enpolitischen Ausschuss
vorgesehen?

Lag das daran, dass der Prisidentin des Nationalrates eine Privatveranstaltung eines SPO-
Abgeordneten wichtiger ist als eine Sitzung des AuBlenpolitischen Ausschusses des
Nationalrates?

Warum wurden im Lokal IV nur 6 Plitze fiir 10 OVP-Abgeordnete vorgesehen?

War diese offenkundige Diskriminierung der OVP-Abgeordneten blof eine durch
mangelnde Dienstaufsicht erméglichte Fehlleistung oder ist darin ein parteipolitischer
Missbrauch Ihrer Befugnis zur Raum- und Platzzuweisung zu sehen, wenn Sie fiir
beinahe die Hilfte der OVP-Abgeordneten nicht einmal Sitzplitze bei den Verhandlungen
des Auflenpolitischen Ausschusses vorgesehen haben?

Wie werden Sie wenigstens fiir die Zukunft sicherstellen, dass die Wahrnehmung der
verfassungsmaBigen Aufgaben des Nationalrates bei der Raumeinteilung Vorrang vor
Privatveranstaltungen von SPO-Abgeordneten hat oder dulden Sie einfach eine
Lokalvergabe nach dem Motto “Wer zuerst kommt, mahlt zuerst“?

Was werden Sie unternehmen, damit Sie Thre diesbeziiglichen Befugnisse kiinftig
iiberparteilich ausiiben und sicherstellen, dass den OVP-Abgeordneten wieder die
diskriminierungsfreie und ordnungsgemaifle Teilnahme an Ausschusssitzungen ermdglicht
wird?





