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Der Untersuchungsausschuss hinsichtlich der Vertuschung von Polizeiaffaren und des Missbrauchs der
politischen Macht insbesondere im Bundesministerium fir Inneres, aber auch in den Bundesministerien
flr Justiz, fur Finanzen und fur europdische und internationale Angelegenheiten hat am 7. Mérz 2008
einstimmig beschlossen, alle Protokolle (bzw. Tonbandabschriften) der 6ffentlichen Teile der Sitzungen
dieses Untersuchungsausschusses im Internet auf der Homepage des Parlaments gemal § 39 Abs. 1 GOG

als Kommuniqué zu veroffentlichen.
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Untersuchungsausschuss
hinsichtlich
der Vertuschung von Polizeiaffaren und des Missbrauchs der politischen Macht
insbesondere im Bundesministerium fur Inneres, aber auch in den Bundesministerien flr
Justiz, fur Finanzen und fur europaische und internationale Angelegenheiten

13. Sitzung/ 6ffentlicher Teil
Mittwoch , 11. Juni 2008
Gesamtdauer der Sitzung:
10:10 Uhr - 17:58 Uhr

Hinweis:  Allfallige wvon Auskunftspersonen bzw. Sachverstandigen erhobene und vom
Untersuchungsausschuss anerkannte Einwendungen gegen Fehler der Ubertragung vom Tontrdger in das
Protokoll werden in spéteren Protokollen angefihrt.

Wien, 2008-06-11

Mag. Johann Maier Dr. Peter Fichtenbauer
Schriftfihrer Obmann
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Auskunftspersonen

(13. Sitzung; Mittwoch, 11. Juni 2008)

Mag. Matthias KLINGER 3

Hans-Georg KRAMER 52
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Beginn der Sitzung: 10.10 Uhr

Obmann Dr. Peter Fichtenbauer eroffnet die Sitzung des
Untersuchungsausschusses, begrifdt alle Anwesenden und ersucht darum, als erste
Auskunftsperson Herrn Mag. Matthias Klinger sowie seine Vertrauensperson,
ebenso die Medienvertreter, in den Saal zu bitten.

(Die Auskunftsperson Mag. Matthias Klinger wird— Dbegleitet von ihrer
Vertrauensperson Mag. Alexander Lotschak — von einem Bediensteten der
Parlamentsdirektion in den Sitzungssaal geleitet.)

Obmann_Dr. Peter Fichtenbauer berichtet, dass in der Parlamentsdirektion ein
Schreiben des BMI eingelangt sei, in dem fir die Einvernahme des in der heutigen
Sitzung als letzte Auskunftsperson zu befragenden Sektionschefs Einzinger die
Wahrung der Vertraulichkeit eingefordert werde.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Kann man das beziglich des Herrn Einzinger
einmal erklaren: Warum?

Obmann Dr. Peter Fichtenbauer: Das Schreiben liegt vor. Wir werden ein bisschen
spater dariiber debattieren — nicht jetzt in der Offentlichkeit. (Der Obmann lasst das
gegenstandliche Schreiben in Kopie an die Klubs verteilen.— Schreiben unter
Verschluss.)

Abgeordneter Dr. Peter Pilz_(Grine): Kollege Fichtenbauer! Ich habe dieses
Schreiben gerade erhalten, und ich halte das wirklich fir schwerwiegend, weil uns das
Innenministerium mitteilt, dass Befragungen, die Personalentscheidungen betreffen,
nur unter Ausschluss der Offentlichkeit durchgefihrt werden kénnen — und das ist vollig
inakzeptabel!

Deshalb ersuche ich um eine kurze Sitzungsunterbrechung. Das sollten wir wirklich auf
Fraktionsflihrerebene sofort durchbesprechen und sofort mit dem Rechts- und
Legislativdienst des Hauses in dieser Frage zu einer klaren Rechtsposition kommen,
damit wir gut vorbereitet und nach der Verfahrensordnung hier einen Beschluss fassen
und rechtzeitig das Innenministerium davon verstandigen kénnen.

Obmann Dr. Peter Fichtenbauer: Die Sitzung ist jetzt offentlich! Ich wirde bitten,
diese Ausfuihrungen jetzt nicht zu machen.

Ich unterbreche daher die Sitzung fur einige Minuten, wobei ich alle Damen und
Herren ersuche, im Saal zu bleiben — mit Ausnahme der Fraktionsfuhrer, die ich zu
einer Fraktionsfuihrerbesprechung auf3erhalb des Saals bitte.

*kkkk

(Die mediendffentliche Sitzung wird um 10.14 Uhr unterbrochen und um 10.42 Uhr als
solche wieder aufgenommen.)

*kkkk

Obmann Dr. Peter Fichtenbauer nimmt die unterbrochene Sitzung wieder auf,
begriRt Herrn Mag. Matthias Klinger als Auskunftsperson, dankt fur dessen
Erscheinen, erinnert diesen an die Wahrheitspflicht sowie an die strafrechtlichen
Folgen einer falschen Aussage — eine vorsatzlich falsche Aussage vor dem
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Untersuchungsausschuss werde gemal § 288 Abs. 3 Strafgesetzbuch wie eine falsche
Beweisaussage vor Gericht mit bis zu drei Jahren Freiheitsstrafe bestraft — und gibt
dessen Personalien wieder, die von der Auskunftsperson als korrekt bestétigt werden:

Auskunftsperson Mag. Matthias Klinger; geboren am 7. April 1978; Beruf:
Angestellter.

Der Obmann weist Herrn Mag. Klinger darauf hin, dass er sich gemal §6 der
Verfahrensordnung bei seiner Einvernahme nicht auf die Amtsverschwiegenheit
berufen durfe.

Sodann verweist der Obmann auf die schriftiche Belehrung dber die
Aussageverweigerungsgrinde nach 87 der Verfahrensordnung und ersucht die
Auskunftsperson, bei Vorliegen einer dieser Griinde darauf hinzuweisen, macht aber
klar, dass eine generelle Aussageverweigerungsberechtigung nicht bestehe.

Schliellich fragt der Obmann die Auskunftsperson, ob sie von der Méglichkeit gemanr
8§11 der Verfahrensordnung Gebrauch machen mochte, vorweg eine
zusammenhangende Darstellung zu geben. (Die Auskunftsperson verneint dies.)

Der Obmann ersucht nun die Vertrauensperson um Bekanntgabe der Personalien.

Vertrauensperson _Mag. Alexander _Lotschak: Mag. Alexander Lotschak;
Geburtsdatum: 19. Februar 1969, Anschrift: 1010 Wien; Beruf: Rechtsanwalt.

Obmann Dr. Peter Fichtenbauer fragt die Mitglieder dieses Ausschusses, ob jemand
der Ansicht sei, dass die Vertrauensperson Mag. Lotschak auszuschliel3en sei, weil er
entweder selbst voraussichtlich als Auskunftsperson geladen werde oder die
Auskunftsperson bei der Ablegung einer freien und vollstindigen Aussage
beeinflussen kdnnte, was nicht der Fall ist.

Der Obmann erinnert Herrn Mag. Lotschak an die strafrechtlichen Folgen einer
falschen Beweisaussage als Beteiligter — hinsichtlich des Inhalts der Belehrung uber
die Strafdrohung bei einer vorsatzlichen falschen Aussage auf die Belehrung der
Auskunftsperson Bezug nehmend — und weist darauf hin, dass zum Beispiel die
Anstiftung zur falschen Beweisaussage strafrechtliche Folgen haben kdnnte.

Der Obmann weist Herrn Mag. Lotschak ferner darauf hin, dass seine Aufgabe die
Beratung der Auskunftsperson sei, er aber nicht das Recht habe, Erklarungen vor dem
Ausschuss abzugeben oder anstelle der Auskunftsperson zu antworten, und dass er,
wenn er sich nicht daran halte, als Auskunftsperson ausgeschlossen werden kénne. Er
kénne auch dann anwesend sein, wenn die Offentlichkeit ausgeschlossen sei.

Sollte Herr Mag. Lotschak der Meinung sein, dass es zu Verletzungen der
Verfahrensordnung oder zu Eingriffen in die Grund- oder Personlichkeitsrechte der
Auskunftsperson komme, habe er die Mdéglichkeit, sich an den Verfahrensanwalt zu
wenden, der dann, wenn er es fur erforderlich halte, ihn, den Obmann, informieren
werde.

Der Obmann erteilt sodann Abg. Kogler zu einer Frage zur Geschéftsbehandlung das
Wort.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Ich habe nur eine kurze Frage
geschaftsbehandlungsmassiger Art, aber die Beantwortung wirde fur alle in Zukunft
eine Erleichterung bringen.

Dr. Pribil hat das letzte Mal in Aussicht gestellt, zu dem Fragenkomplex, der heute hier
bei den zu befragenden Auskunftspersonen von Relevanz sein durfte, erstens die
Attachements zu dem bekannten Mailverkehr, die noch immer noch vorstandig in den
Akten sind, zweitens personliche Notizen zu diesen Vorgdngen und drittens eine
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hausinterne Interpretation, wie mit dem 816 Abs.2 FMABG sozusagen
kanzleiordnungsmaéRig verfahren wird, zur Verfligung zu stellen.

Obmann Dr. Peter Fichtenbauer: Diese Unterlagen sind noch nicht gekommen. Wir
mahnen das ein.

Der Obmann erteilt nunmehr Abg. Neubauer als erstem Fragesteller das Wort.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Ich darf Sie eingangs fragen, wo Sie derzeit
beschaftigt sind und wie lhr Status dort ist.

Auskunftsperson Mag. Matthias Klinger: Ich bin derzeit Rechtsabteilungsleiter,
Compliance-Officer und WAK-Beauftragter bei der Bank Austria Finanz Service GmbH.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Wo waren sind von August 2006 bis Méarz
2007 beschaftigt?

Mag. Matthias Klinger: Zu diesem Zeitpunkt war ich Angestellter der
Finanzmarktaufsicht, Mitglied der Stabsabteilung 1 und Vorstandsassistent.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPQ): Hatte die Finanzm_arktaufsicht davon
Kenntnis, dass im Zeitraum zwischen 22. und 23. August SPO-Kredite abgefragt
wurden?

Mag. Matthias Klinger: Aus eigener Wahrnehmung kann ich Ihnen diese Frage nicht
beantworten, weil ich zu diesem Zeitpunkt auf Urlaub war. Es ist mir aber bekannt,
dass so genannte GKE-Abfragen im Haus der Finanzmarktaufsicht durchgefiihrt
wurden und somit auch in der Finanzmarktaufsicht eine Information Uber diese
Abfragen bestanden hat.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Ist lhnen zur Kenntnis gelangt, dass die
Staatsanwaltschaft am 24. August das BIA mit den Ermittlungen BAWAG/SPO
beauftragt hat?

Mag. Matthias Klinger: Welche Ermittlungen meinen Sie jetzt genau?

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Hinsichtlich der vermutlichen Geldfliisse in
Sachen BAWAG und SPO-Finanzierung.

Mag. Matthias Klinger: Zum Zeitpunkt der Aufnahme der Ermittlungen war mir das
nicht bekannt; im Nachhinein ist es mir dann aber bekannt geworden.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Kénnen Sie ungefahr zeitlich eingrenzen,
wann lhnen diese Tatsache zum ersten Mal zu Gehdr gebracht wurde?

Mag. Matthias Klinger: Leider nein.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Weitere Frage: Im ,profil* vom 5. Marz 2007
wird getitelt: ,Grassers Watergate*

LAffare. Ein geheimes Dossier aus dem Finanzministerium belegt: Karl-Heinz Grasser
hat Nationalbank und Finanzmarktaufsicht im Frihjahr 2006 angewiesen, belastendes
BAWAG-Material gegen die SPO zu sammeln und so die Untersuchungen zu
manipulieren.” — Zitatende.

Wurden Sie jemals vom ehemaligen Bundesminister Grasser in dieser Form
angewiesen, belastendes BAWAG-Material gegen die SPO zu sammeln?
(Mag. Klinger: Nein!) — Wurden Sie angewiesen, entsprechende Untersuchungen zu
manipulieren? (Mag. Klinger: Nein!) — Von irgendeiner anderen Person, von der
Finanzmarktaufsicht?

Mag. Matthias Klinger: Untersuchungen zu manipulieren? — Nein!
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Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Sie haben in lhrer Einvernahme beim BIA
mitgeteilt, dass im Fragebogen Ziele vorangestellt seien und Sie politische
Hintergrinde eigentlich nicht erkennen kénnten. — Bleiben Sie bei dieser Aussage?

Mag. Matthias Klinger: Ja! Ich méchte erklarend hinzufiigen: dass flir mich politische
Hintergriinde oder Ziele nicht erkennbar beziehungsweise nicht nachvollziehbar waren.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Ich frage Sie deshalb, weil in diesem Bericht
unter Punkt 1 steht:

keine Verfehlungen der Behorden. Zweitens: Netzwerk der SPO verantwortlich fur den
Schaden in der BAWAG und im OGB. Keine Wirtschaftskompetenz. Drittens:
OVP/BZO-Regierung rettet die BAWAG und 1,3 Millionen Menschen vor der Pleite.

Das heifl3t mit anderen Worten: Am 31. Mai 2006, also nur wenige Tage, nachdem die
schwarz-orange-Regierung BAWAG und OGB mittels einer Haftungsubernahme vor
dem Aus bewahrt hatte, lie? der Finanzminister Nationalbank und Finanzmarktaufsicht
Fragen Ubermitteln, die offensichtlich nur darauf abzielten, eigene Versdumnisse zu
vertuschen.

Bemerkenswert bei |hrer Aussage, die Sie getatigt haben, ist, dass genau das
Gegenteil darin enthalten ist. Hier in diesem Bericht steht offenbar das, was ich jetzt
zitiert habe. In lhrer Aussage auf die Frage des erhebenden Beamten steht auf die
Frage, wie das denn mit der BAWAG gewesen sei — ich zitiere —:

Bezieht sich auf Angaben, die seitens des BAWAG-Vorstandes gegenitber der
Finanzmarktaufsicht gemacht wurden. Daraus ergab sich namlich, dass die BAWAG
selbst sich wirtschaftlich in einer sehr guten Lage befindet und die wirtschaftlichen
Plane ubertroffen werden. — Zitatende.

Wie erklaren Sie sich diesen Widerspruch?

Mag. Matthias Klinger: Zuallererst darf ich betreffend die Ziele, die Sie jetzt genannt
haben, klarstellen: Naturgemafl kann man diese Ziele — im Verstandnis aller, glaube
ich — als politische Ziele bezeichnen. Fir mich persénlich waren sie irrelevant und
daher politisch auch nicht nachvollziehbar beziehungsweise nicht auszutben.

Das habe ich, glaube ich, auch in meiner letzten Aussage vor dem Banken-
Untersuchungsausschuss klar dargelegt und auch vor dem BIA klar dargelegt.

Das Zweite, worauf Sie referenzieren, ist, glaube ich, eine E-Malil, sofern ich es richtig
im Kopf habe, vom Herrn Kramer, die an mich gerichtet worden ist, mit dem Wortlaut —
ich glaube, es war sogar ein Tippfehler dabei —:

Wie werden den Plan Ubertreffen! — Zitatende.

Das soll im Gro3en und Ganzen aussagen, dass seitens des BAWAG-Managements,
des Vorstandes der BAWAG gegenuber der Finanzmarktaufsicht und sonstigen
Aufsichtsbehérden die BAWAG immer als stabile und erfolgreiche Bank dargelegt
worden ist, die sogar die fur die jeweiligen Jahre in Aussicht genommenen Ziele
Ubertreffen wird.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Aber wie erklaren Sie sich dann trotzdem
den Widerspruch in diesem Fragebogen? Warum ist das dann nicht entsprechend lhrer
Aussage auch eingefligt worden? Warum sind das eigentlich Punkte, die hier
offenkundig gewollt oder ungewollt fehlen?

Mag. Matthias Klinger: Das sind Punkte, wie ich vorhin schon erwéhnt habe, die von
Herrn Kramer an mich Ubermittelt worden sind und die fur die Beantwortung der
Finanzmarktaufsicht vollkommen irrelevant waren und nicht zu beachten sind.
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Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Das haben Sie als solches auch gewertet:
dass die fur die bestehenden Fragen irrelevant sind ?

Mag. Matthias Klinger: Das habe ich so gewertet — und muss ich auch so werten. Ja!

Abgeordneter Werner_Neubauer (FPO): Wie sind Sie die Aufarbeitung dieses
Fragebogens angegangen: Sind alle Punkte, die da angeflhrt waren, von Ihnen
vorgefasst worden — oder hat es da andere Teilbereiche gegeben, die andere
Personen verfertigt haben?

Mag. Matthias Klinger: Zuallererst: Die Finanzmarktaufsicht selbst hat nur den ersten
Fragenteil beantwortet oder mit ausgearbeitet.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Von welchem Punkt zu welchem Punkt
ungefahr war das?

Mag. Matthias Klinger: Alles, was sich unter 1 a), b), c) — das, glaube ich, war es
damals — subsumieren lasst. Das heil3t: im GroRen und Ganzen. Welche
Aufsichtsschritte wurden gesetzt? Wie hat sich die Bankenaufsicht weiterentwickelt?
Wie steht die Bankenaufsicht heute da? — Ich glaube, das waren im Wesentlichen,
sofern ich es noch richtig im Kopf habe, die drei Unterpunkte. Zu diesen hat die
Finanzmarktaufsicht Stellung genommen.

Zur Beantwortung derselben habe teilweise ich Fragen beantwortet oder Teile
eingeliefert. Teilweise sind aus dem Bereich Bankenaufsicht direkt — nattrlich das, was
die Aufsichtsschritte betrifft — Antworten mit eingeflossen. Teilweise wurden, was die
Entwicklung der Aufsicht betrifft, aus dem Bereich 4 Informationen beziehungsweise
Ausarbeitungen eingeholt, da schon in der Schublade fertig war die Darstellung der
Finanzmarktaufsicht ,Entwicklung der Bankenaufsicht in Osterreich®.

Abgeordneter Werner__Neubauer _(FPO): Koénnen Sie den Mitgliedern des
Ausschusses mitteilen, wer den Punkt 2 bearbeitet hat?

Mag. Matthias Klinger: Direkt wahrgenommen habe ich es nicht, wer die Fragen
beantwortet hat. Ich kann lhnen aber mitteilen, dass gemaf der Besprechung im
Finanzministerium — ich weil3 es nicht, es war, glaube ich, Ende Mai 2006 — der zweite
Teil, sofern ich mich richtig erinnere, von der Oesterreichischen Nationalbank zu
beantworten war.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Das leitet uns gleich zur néchsten Frage
Uber: Ist die von lhnen angesprochene Besprechung im Bundesministerium fir
Finanzen am 30. Mai 2006 laut Protokoll gewesen? Wer war da anwesend, und worum
ging es in dieser Besprechung?

Mag. Matthias Klinger: Anwesend bei der Besprechung am 30. Mai — das entnehme
ich jetzt Ihrer Aussage — waren seitens des Finanzministerium Mag. Lejsek,
Mag. Maerschalk, Mag. Wallner sowie Hans-Georg Kramer, sofern ich mich richtig
erinnere.

Seitens der Finanzmarktaufsicht anwesend waren Dr. Pribil, Dr. Traumduller,
Abteilungsleiter Dr. Schiitz,, Behordliche Abteilung der Bankenaufsicht, sowie meine
Wenigkeit.

Seitens der Oesterreichischen Nationalbank anwesend war, sofern ich mich richtig
erinnere, nur Direktor Christl.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): War das eine so genannte Routinesitzung
oder war das eine aul3erordentliche Sitzung in dieser Causa?
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Mag. Matthias Klinger: Das ist sicherlich als aul3erordentliche Sitzung zu bezeichnen.
Hintergrund des Ganzen war, dass am selben Tag, glaube ich, am Vormittag, Hans-
Georg Kramer uns diesen Fragenkatalog hat zukommen lassen, dass entsprechender
Zeitdruck dahintergesetzt wurde, was die Beantwortung der Fragen betrifft, und dass
man in einem Koordinationsgesprach abklaren oder festlegen wollte, welche Behdrde
fur die Beantwortung welcher Fragen zusténdig sei.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Wer hat diesen Zeitdruck ausgeiibt, und was
war das Ergebnis dieser Besprechung?

Mag. Matthias Klinger: Der Zeitdruck selbst wurde natirlich vom Finanzministerium
ausgelbt, da hier unter anderem ein Informationsersuchen des damaligen
Finanzministers zu bedienen gewesen war und diese Information, glaube ich, bis zum
Rechnungshofunterausschuss aufbereitet werden musste.

Die Zuteilung der Fragen wurde gemeinsam festgelegt, wobei die Finanzmarktaufsicht
von Anbeginn an klar gemacht hat, dass natirlich hier nur eigene Aufsichtsschritte
beantwortet werden kénnen beziehungsweise die Entwicklung der Bankenaufsicht zu
beantworten ware.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): Herr Mag. Klinger! Ist es korrekt, dass
Sie zur Zeit des Banken-Untersuchungsausschusses in der Finanzmarktaufsicht fir die
Aktenlbermittlung an das Parlament zustéandig waren? (Mag. Klinger: Jawohl!) — Wir
sind gerade bei dem Fragebogen stehen geblieben, der auch Ihnen zur Beantwortung
zugegangen ist. Ich glaube, Sie waren fir die Koordinierung der Beantwortung dieser
Fragen zustandig. — Stimmt das?

Mag. Matthias Klinger: Fiir die Koordinierung der Ubermittlung der Unterlagen und fur
die Beantwortung des Fragenkataloges.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): Wissen Sie, warum gerade Sie fir die
Koordinierung der Beantwortung zustandig waren? Oder ist es generell so gewesen,
dass, wenn solche Beantwortungen von der Finanzmarktaufsicht gefordert wurden,
immer Sie die Ansprechperson vom Finanzministerium waren?

Mag. Matthias _Klinger: Ich war deswegen Ansprechperson, weil ich als
Vorstandsassistent fur die Kommunikation mit dem Finanzministerium zustéandig war.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZ0Q): Das heiflt, das war nicht nur in diesem
einen Fall so, sondern regelméaRig, wenn ...

Mag. Matthias _Klinger: Es gab regelmalig eine Kommunikation in das
Finanzministerium, vor allem zu den Legistikgruppen, da zu Mag. Lejsek einerseits und
zu Frau Dr. Beate Schaffer andererseits, und auch zum Kabinett, weil es — wie Sie,
glaube ich, aus dem letzten Ausschuss wissen — im Finanzministerium laufend mit dem
Vorstand Sitzungen gab, die sogenannten Aufsichtsrat-Jours fixes mit dem
Aufsichtsratvorsitzenden Mag. Lejsek.

Bei diesen Sitzungen war teilweise auch das Kabinettsmitglied Hans-Georg Kramer
anwesend. Diese Sitzungen wurden von mir koordiniert und waren eigentlich immer
ausschlaggebend oder Startpunkt weiterer Entwicklungen, was Legistikvorhaben
betrifft oder Sonstiges.

Abgeordneter Mag. Gernot _Darmann_(BZO): Sie haben bereits in der ersten
Beantwortung der Fragen des Kollegen Neubauer festgehalten, dass fir Sie persénlich
keine politische Tendenz in den Zielvorgaben dieses Fragenkatalogs erkennbar war.
Uns liegt eine  Stellungnahme des Herrn Mag. Grasser zu  einer
Sachverhaltsdarstellung der SPO vor, wo er auf diesen Inhalt, diese Zielvorgaben
angesprochen wurde. Da hat Mag. Grasser festgehalten — ich zitiere —:
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Der Inhalt orientierte sich am bereits dem Parlament vorliegenden Erhebungsbericht
und hielt unter ,Ziele" fest, was ich —

also Grasser —

zuvor mehrmals offentlich als Reaktion auf offentliche Vorwirfe des damaligen
Finanzsprechers —

namlich Matznetter —
der Anzeigerin gesagt hatte.

In meinen Presseerklarungen habe ich auf die politischen Angriffe des
Finanzsprechers der SPO damit repliziert: Es stehe aufgrund samtlicher
Uberprufungen fest, dass keine Verfehlungen der Behdrden vorgekommen seien, das
Netzwerk der SPO fiir den Schaden in der BAWAG und dem OGB verantwortlich sei
und dieser daher keine Wirtschaftskompetenz habe, sowie die OVP-BZO-Regierung
die BAWAG und damit 1,3 Millionen Menschen vor der Pleite gerettet habe. —
Zitatende.

Das war die Aussage von Mag. Grasser zu diesen Zielen.

Meinen Sie, dass das die Grundlage war, die Herrn Kramer dazu veranlasst hat, diese
Ziele so kurz gefasst vorzugeben — oder glauben Sie, dass da andere Griinde dahinter
waren?

Mag. Matthias Klinger: Hintergrinde von Herrn Kramer, warum Ziele vorangestellt
wurden, kann ich nicht beantworten. Bitte diese Frage direkt an Herrn Kramer zu
richten!

Zur Wiederholung: Die Ziele selbst sind natirlich als politisch strategische Ziele zu
sehen. Das ist, glaube ich, ganz klar; so naiv ist niemand hier im Raum. Die waren
aber fur mich beziehungsweise fir die ganze Finanzmarktaufsicht irrelevant und nicht
zu beachten.

Abgeordneter Mag. Gernot _Darmann (BZO): Es ist in den Unterlagen auch
aufgefallen, dass Sie auch die beantwortete Endfassung Ubermittelt bekommen haben,
Herr Mag. Klinger, die ja eigentlich fir den Rechnungshof-Unterausschuss vorgesehen
war.

Warum haben Sie diese Endfassung ebenfalls erhalten? Ist das ein normales
Vorgehen? Bekommen Sie immer die Gesamtfassungen noch einmal retour?

Mag. Matthias Klinger: Sie meinen jetzt die Endfassung des Fragebogens? (Abg.
Mag. Darmann: Ja! Die komplett beantwortete Endfassung!)— Mir liegt die E-Malil
selber jetzt nicht vor. Ich weil3 es auch nicht mehr direkt, wann ich oder ob ich sie
bekommen habe. Aber ich wiirde es jetzt als nicht uniblichen Vorgang bezeichnen,
dass man, wenn man etwas einliefert, dann auch das Produkt erhélt.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): In der E-Mail vom 1. Juni 2006 an
Hans-Georg Kramer haben Sie kurz und bindig geschrieben: ,Adelheid, es ist so
weit." — War das ein Scherz oder als Anspielung auf irgendetwas Besonderes zu
verstehen?

Mag. Matthias Klinger: Die Aussage ist ja, glaube ich, mittlerweile schon beriihmt.
Hintergrund der Aussage ist genau keine. Es ist auch kein Deckname, kein Plan oder
sonstiges, wie auch schon vermutet worden ist. Hintergrund ist ein ganz einfacher
Bezug: Das war ein beliebter Spruch meiner leider schon verstorbenen Grof3mutter,
den ich hier eingeflochten habe.
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Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): Haben Sie im Zusammenhang mit
diesem erwdhnten Fragebogen auch mit Dr. Josef Christl oder anderen Personen in
der Nationalbank gesprochen?

Mag. Matthias Klinger: Nein, also bis auf die Sitzung im Finanzministerium, aber
danach in der Beantwortung selber nicht.

Abgeordneter Mag. Gernot _Darmann_(BZO): In der Beantwortung niemals?
(Mag. Klinger: Nein!)

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich darf zunéachst etwas vorlegen. Fur das
Protokoll: Das ist das Protokoll der Sitzung des Jour-fixe-Bereichs1 vom
17. August 2006, 14.30 Uhr, von der Finanzmarktaufsicht.

Herr Mag. Klinger! Es war eigentlich lhre Aufgabe, diese Protokolle zu schreiben,
nehme ich einmal an.

(Der Auskunftsperson wird ein Schriftstiick vorgelegt.)

Mag. Matthias Klinger: Grundsatzlich sind die Protokolle von mir gefihrt worden.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Am 17. August waren Sie auf Urlaub, haben
Sie selbst gesagt.

Mag. Matthias Klinger: Soweit ich mich erinnere.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wer hat dieses Protokoll dann gefihrt?

Mag. Matthias Klinger: Also leider hier aus den Unterlagen ist es nicht ersichtlich. Ich
selbst kann mich auch nicht mehr erinnern. Ich kann lhnen nur allgemein sagen, dass
in Abwesenheit des Vorstandsassistenten, der, wie Sie richtig gesagt haben, die
Protokolle zu fuhren hat, entweder die Abteilungsleiterin der Stabsabteilung 1 selbst
die Protokolle gefuhrt hat, Frau Mag. Nosslinger, oder es kann auch sein, dass ein
Protokoll ausnahmsweise von einem Bereichsmitarbeiter selbst geflhrt worden ist.

Abgeordneter Kai_Jan Krainer (SPO): Das wiirde in diesem Fall bedeuten?
(Mag. Klinger: Ein Mitarbeiter!) — Laut allen Aussagen, die wir aus dem Finanzmarkt-
Untersuchungsausschuss hier gehort haben, wurde in dieser Sitzung ... — Da gibt es
den Bereich BAWAG P.S.K., Einschau in Bratislava am 16. August 2006. Das ist
TOP 3, wo Dr. Traxler anscheinend berichtet. Das, was hier nicht steht, ist aber das,
was er und auch die Vorstandsmitglieder und Herr Bauer hier vor dem Ausschuss
ausgesagt haben, dass namlich tiber die Frage diskutiert wurde, ob die SPO einen
Kredit hat, ob man sich das anschauen kann und der Beschluss gefasst wurde, eine
GKE-Abfrage durchzufihren.

Haben Sie eine Ahnung, wieso so etwas nicht protokolliert wird?

Mag. Matthias Klinger: Da ich, wie gesagt, im Jour fixe selber leider nicht anwesend
war — ich glaube, im letzten Ausschuss war das auch langer ein Thema; das Thema
selbst GKE-Abfragen zusammen mit der SPO habe ich auch erst viel spater im
Nachhinein erfahren —, kann ich lhnen jetzt leider hier nicht beantworten, ob das a)
besprochen worden ist und b) nicht protokolliert, absichtlich nicht protokolliert oder
falsch protokolliert worden ist.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Aber ware das an und fiir sich etwas gewesen,
wenn Sie dort gewesen waren, was Sie protokolliert hatten?

Mag. Matthias Klinger: Grundsatzlich sind Protokolle vom Banken-Jour-fixe
Ergebnisprotokolle, keine Wortprotokolle. Es sind natlrlich hier samtliche Auftrage
beziehungsweise Beschlisse oder wesentliche weitere Schritte dann auch
festzuhalten.
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Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ein Auftrag in diesem Fall an die Abteilung, die
Mag. Bauer in Abwesenheit des Abteilungsleiters bekommen hat, namlich die GKE-
Abfrage durchzufihren, ware an und fir sich zu protokollieren gewesen, weil es ein
klarer Auftrag war?

Mag. Matthias Klinger: Ich kann es leider wirklich jetzt nicht beurteilen, weil ich nicht
anwesend war. Es ist grundséatzlich nicht so, dass jeder, sage ich einmal, logische oder
selbstverstandliche Schritt im Rahmen der Bankenaufsicht auch wirklich zu
protokollieren ist, weil GKE-Abfragen an sich zu den Standardtatigkeiten einer
Bankenaufsicht gehdéren.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Laut den Aussagen vor allem auch vor dem
BIA dirfte es eine langere Diskussion dartiber gegeben haben. — Gut, Sie waren nicht
dort. Wie dem auch sei, es ist nicht protokolliert.

Wann haben Sie von diesen GKE-Abfragen erfahren?

Mag. Matthias Klinger: Grundséatzlich, aber das auch nur allgemein, habe ich davon
erfahren, wie die Diskussion rund um den Bericht, glaube ich, in der Zeitung
,OSTERREICH*" ausgebrochen ist, wenn ich das jetzt richtig im Kopf habe. Sie haben
die Unterlagen vor sich. Bitte verbessern Sie mich, wenn ich ...

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Der Bericht war vom 1. September.

Mag. Matthias Klinger: Genau. Also ich glaube, da wurden in ,OSTERREICH*
abgedruckt Informationen im Zusammenhang SPO — GKE-Abfrage. Da hat es natiirlich
im Haus Diskussionen dartber gegeben, a) ob diese Informationen von uns stammen
konnen und b) woher sie noch stammen kdnnen, welche Malinahmen zu ergreifen
waren. Im Zuge dieser Diskussionen habe ich dann davon erfahren. Ja.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Was wurde da veranlasst? Haben Sie da
herausgefunden, dass die Daten, die in der Zeitung ,OSTERREICH" am 1. September
vero6ffentlicht wurden, deckungsgleich mit der Datenqualitat, die der FMA vorlag, sind?

Mag. Matthias Klinger: Soweit ich das richtig im Kopf habe, wurde relativ rasch
festgestellt, dass der Abdruck in ,OSTERREICH* und die damit verbundenen
Informationen nicht 1:1 deckungsgleich mit den Ergebnisprotokollen der
Finanzmarktaufsicht sind.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQ): Was waren die Unterschiede?

Mag. Matthias Klinger: Ich kann ich das leider nicht mehr beantworten.

Abgeordneter Kai_Jan Krainer (SPO): Ich meine, das eine waren Schilling-, das
andere waren Euro-Betrage. Es ist schon klar, dass das nicht deckungsgleich sein
kann, weil die GKE-Abfragen ja grof3teils noch Schilling-Betrédge waren. In der Zeitung
waren Euro-Betrage abgedruckt, was auch kein Wunder ist, weil man die umrechnet.

Gab es dartber hinaus noch Unterschiede?

Mag. Matthias Klinger: Leider, wie gesagt, kann ich lhnen das jetzt nicht im Detail
beantworten. Das ist mir nicht mehr erinnerlich.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Gibt es dazu einen Aktenvermerk oder
dergleichen, in dem das festgestellt wurde?

Mag. Matthias Klinger: Wie gesagt, diesbeziglich bin ich am Rande nur mit dem
Thema beschéftigt gewesen. Ich darf diesbezliiglich an den Vorstand der
Finanzmarktaufsicht verweisen beziehungsweise gibt es sicherlich eine Notiz dazu von
der zustandigen Innenrevision. Ich gehe davon aus, dass hiezu die Innenrevision eine
Meinung abgegeben hat.
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Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Der Vorstand hat hier ausgesagt, dass die
Innenrevision nicht beauftragt wurde — und Sie als Assistent des Vorstandes mussten
das ja eigentlich wissen, oder?

Mag. Matthias Klinger: Ich wirde gerne alles wissen, nur im Detail, wie gesagt, kann
ich mich leider nicht mehr an alles aus dem Jahr 2006 erinnern.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich darf lhnen nun das Protokoll der
20. Sitzung des Jour-fixe-Bereichs 1 am 24. August 2006 vorhalten. Das ist quasi eine
Woche spater. Das war eine regelmafRige Sitzung. Hier steht, dass Sie anwesend
waren und das Protokoll gefihrt haben. (Mag. Klinger: Ja!)

(Der Auskunftsperson wird ein Schriftstlick zur Einsichthnahme vorgelegt.)Bei dieser
Sitzung wurde berichtet. Herr Mag. Bauer hat hier ausgesagt und auch alle anderen
Teilnehmer, die wir dazu befragt haben. Pribil hat gesagt, er war auf Urlaub, das geht
auch aus der Teilnehmerliste, die hier steht, im Gegensatz zum anderen Protokoll,
hervor. Aber auch Dr. Traumiller und Mag. Bauer haben hier beide gemeint, das
wurde berichtet. Das heif3t, diese GKE-Abfrage muss lhnen ja schon vor dem
1. September bekannt geworden sein, wenn Sie das Protokoll der Sitzung fihren, in
dem Uber die GKE-Abfrage berichtet wurde.

Mag. Matthias Klinger: Sie werden noch einmal verzeihen, dass ich wortwortlich das
Jour fixe nicht mehr in Erinnerung habe, aber sofern hier vom zustandigen
Abteilungsleiter oder Abteilungsleiter-Stellvertreter Mag. Bauer berichtet worden ist,
ware das meines Erachtens auch im Protokoll vermerkt gewesen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Es sagen alle aus, dass sie bei dieser Sitzung
berichtet haben. Es findet sich im Protokoll wieder nichts. Und es sagen auch beide
aus, dass auch schriftich zumindest ein Excel-Worksheet mit den Ergebnissen
vorgelegt wurde und dass diese zu Protokoll genommen wurden.

Mag. Matthias Klinger: Noch einmal: Wortwortlich habe ich das Jour fixe nicht mehr in
Erinnerung. Ich gehe aber davon aus, sollte dariber wirklich berichtet worden sein und
hier auch Unterlagen eingebracht worden sein, die ja dann auch in einer vorbereiteten
Jour-fixe-Mappe aufzufinden waren, dann ware dies sicherlich auch protokolliert
gewesen — zumal man gerade im Zusammenhang mit der BAWAG-Prifung darauf
geachtet hat, mdglichst alle Prozess- und Uberpriifungsschritte liickenlos zu
dokumentieren.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wenn im Laufe der Sitzung — also jetzt nicht in
einer vorbereiteten Jour-fixe-Mappe, sondern im Laufe einer Sitzung — eine Unterlage
eingebracht wird, ist es dann Ublich, dass diese einfach zum Protokoll dazugeheftet
wird?

Mag. Matthias Klinger: Grundsatzlich habe ich personlich darauf geachtet, dass
Tagesordnungspunkte beziehungsweise Unterlagen einen Tag vor dem Jour fixe bei
mir eingemeldet werden, um auch noch die Chance zu haben, gewisse Fragen, die
sofort auftauchen, mit dem Bereich zu beantworten und dann ein zlgigeres Jour fixe
zu gewabhrleisten. Es kann naturlich sein, dass im Anlassfall, wenn etwas dringend war,
auch im Jour fixe selber erst Unterlagen vorgelegt wurden beziehungsweise Berichte
abgegeben worden sind. Ware dies hier der Fall gewesen — noch einmal —, gehe ich
eigentlich davon aus, dass das naturlich auch im Protokoll vermerkt gewesen waére.

Abgeordneter Kai_Jan_ Krainer (SPO): Gut, es ist nicht im Protokoll vermerkt.
Vorstand Traumdiller und Herr Mag. Bauer haben hier gesagt, es wurde dort
besprochen und berichtet. Und auch Herr, ich glaube, Dr. Grubelnik, hat in seiner
Aussage gegeniber dem BIA gesagt, dass in dieser Sitzung berichtet wurde und
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Unterlagen verteilt wurden. Alle drei sagen, sie gehen davon aus, dass diese
Unterlagen dem Protokoll beigelegt wurden.

Sie kbnnen das jetzt nicht bestéatigen?

Mag. Matthias Klinger: Ich kann nur meine vorige Antwort wiederholen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Okay, ist in Ordnung. — Weiters sagen Sie,
dass Sie im Zuge der Vertffentlichung am 1. September darauf aufmerksam geworden
sind, das es GKE-Abfragen gegeben hat, weil das Thema im Haus war. Das entspricht
auch dem, was Ihre Abteilungsleiterin, Frau Nosslinger, vor dem Banken-
Untersuchungsausschuss ausgesagt hat. Sie hat namlich auch gesagt, dass es
naturlich Thema war und allen klar war, dass hier ein Zusammenhang bestehen
konnte. Jetzt hat aber Herr Dr. Pribil in der Sitzung hier vor zirka einer Woche gemeint:
Der Bericht am 1. September ist uns ,durch die Lappen gegangen“. Das ist der
Finanzmarktaufsicht gar nicht aufgefallen.

Ist er nur ihm ,durch die Lappen gegangen” und allen anderen nicht — oder wie soll ich
das jetzt verstehen?

Mag. Matthias Klinger: Na ja, ich glaube, ich war ja im Gegensatz zu Ihnen bei der
Befragung nicht anwesend (Abg. Krainer: Ich war auch nicht anwesend! Ich habe es
nur gelesen) — auch nicht; gut, dann sind wir in der gleichen Situation —, aber wenn ich
das Protokoll richtig gelesen und verstanden habe, dann meint Dr. Pribil, dass ,durch
die Lappen gehen“ dahin gehend zu verstehen ist, dass beim automatisierten
Pressespiel, der taglich fur die Finanzmarktaufsicht durch die APA erstellt wird, dieser
Bericht nicht vorhanden war, weil, so scheint es, irgendein Wort, das die Verknipfung
auslost, nicht gefallen ist. Natirlich gehe ich davon aus, zumal Herr Grubelnik — er ist
Ubrigens kein Akademiker — laufend die Presse auch beobachtet, dass diese
Information auch relativ schnell dann trotz dem Manko im automatisierten APA-Bericht
auch in der Finanzmarktaufsicht bekannt wurde und natirlich auch dem Vorstand
bekannt wurde.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Er hat gemeint, Sie sind erst durch den Brief
von Herrn Rechtsanwalt Lansky darauf aufmerksam geworden. — Ist Ihnen dieser Brief
bekannt?

Mag. Matthias Klinger: Der Brief ist mir bekannt, weil ich ihn beantwortet habe. Dass
der Bericht in ,OSTERREICH* erst durch das Schreiben des Rechtsanwalts Lansky
bekannt wurde, kann ich fir mich personlich ausschlieRen oder nicht nachvollziehen.
Fur den Dr. Pribil, wie gesagt, kann ich das hundertprozentig nicht bestétigen, aber ich
gehe eigentlich nicht davon aus, dass er das erst durch den Brief erfahren hat.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ist lhnen bekannt, dass sowohl die OeNB als
auch die SOKO BAWAG Aktenvermerke nach diesem Bericht in der Zeitung
,OSTERREICH" angelegt haben, um zu schauen, ob diese Informationen aus den
eigenen Reihen kommen? Da gibt es jeweils Schriftstiicke, wo untersucht wurde, ob
die Informationen, die in der Zeitung ,OSTERREICH" standen, aus der jeweiligen
Behdrde gekommen sein kdnnen und wo das ausgeschlossen werden konnte, weil
Datenquantitat und -qualitat nicht Gbereingestimmt haben. Dazu gibt es in der FMA
nichts dergleichen, kein schriftliches Dokument. — Ist Innen das erkléarlich?

Mag. Matthias Klinger: Erstens: Es ist mir bekannt, dass in der OeNB eine Prifung
angesetzt worden ist, aber es ist mir nur aus lhren Aussagen im Rahmen des Banken-
Untersuchungsausschusses bekannt. Zweitens: Gerade bei der Weitergabe von
Informationen hatten wir immer wieder das Problem, dass der letzte Beweis nur sehr
schwierig zu erbringen ist, wer, wann und wo diese Informationen weitergegeben hat.
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Ich muss personlich auch anmerken, ich gehe eigentlich davon aus, dass eine
hundertprozentige Garantie hier seitens des BIA und der OeNB auch nicht abgegeben
werden kann. In unserem Haus selbst hat es ahnlich wie in der OeNB durch den Herrn
Grubelnik, wenn ich mich richtig erinnere, einen Abgleich der Informationen im
Tagesblatt ,OSTERREICH* gegeben und man ist daraufgekommen, wie ich vorhin
schon gesagt habe, dass diese Informationen nicht mit dem Ergebnis Ubereinstimmen,
das die FMA abgefragt hat und hat daraus dann wahrscheinlich abgeleitet, hier keine
weiteren Uberpriifungsschritte fiir notwendig zu erachten.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Schriftlich festgehalten wurde das nie. Und Sie
kénnen uns auch jetzt nicht sagen, worin der Unterschied bestand, auf3er in der Frage
Schilling und Euro?

Mag. Matthias Klinger: Nein. Wie vorhin schon ausgefiihrt, kann ich das im Detail
nicht mehr sagen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Unseren Informationen zufolge sind die Daten
identisch und stimmen zu 100 Prozent mit der Datenqualitdt und -quantitat Gberein, die
der Finanzmarktaufsicht vorlagen. Es geht auch vor allem daraus hervor, dass
teilweise monatliche Abfragen stattgefunden haben und teilweise nur Jahresendstande
abgefragt wurden. Zufalligerweise standen in der Zeitung ,OSTERREICH" bei genau
jenen Daten, wo monatlich abgefragt wurde, auch die Monatsangabe dort und dort, wo
nur Jahresdaten abgefragt wurden, sind auch nur Jahresdaten ersichtlich — ohne
Monatsangaben. Das ist zum Beispiel ein Hinweis auf die Datenqualitat, der sehr
deutlich ist.

Zur Frage der Vorstandsprotokolle ist auch ausreichend Kklar, dass der
Finanzmarktaufsicht Auszlige vorlagen, die genau auf die Daten, die hier veréffentlich
wurden, zugreifen. Auch wenn jetzt seitens der Vorstande versucht wird, zu sagen, das
seien ja nur Informationen oder Ausziige und nicht die vollstandigen Protokolle, ist der
Punkt fir mich zumindest relativ klar.

Ich wiirde gerne zum né&chsten Bereich kommen, zu diesem Fragebogen. Ich darf da
wieder einige Vorhaltungen machen. — Ich muss mich noch entschuldigen: Beim
Protokoll vorher haben Sie nur die ersten zwei Seiten bekommen. Ich habe jetzt
gesehen, dass Ihnen die dritte Seite nicht vorgelegt wurde, aber das ist jetzt nicht so
rasend spannend. Mir ist nur gerade aufgefallen, dass das nicht vorgelegt wurde. Das
war mein Fehler.

Sie haben ein E-Mail (Mag. Klinger: Ja!) am 30. Mai um 8 Uhr in der Frih bekommen
von Hans-Georg Kramer mit den ,Fragen-l.doc“. Es ging an Sie, an Pribil,
Boigenfiurst — das ist, glaube ich, eine Mitarbeiterin von Josef Christl — und an Josef
Christl selbst. Da heil3t es — obwohl eine Frau dabei ist, steht hier nur ,Kollegen“ —:

Liebe Kollegen! Anbei ein erster Entwurf von Fragen, der gestellt werden kénnte. Bitte
diese durchsehen und heute besprechen ... Liebe Griil3e, H.G. — Zitatende.

Dazu die erste Frage: Das ist so formuliert, als ob das keine Uberraschung fiir Sie
gewesen ware, dieses E-Mail zu erhalten?

Mag. Matthias Klinger: Ich kann mich jetzt dezidiert nicht mehr daran erinnern, ob es
davor schon Gesprache gegeben hat, aber ich gehe einmal davon aus, nachdem das
ein umfassender Fragenkatalog war, dass hier Hans-Georg Kramer persoénlich oder
Mag. Lejsek mit dem Vorstand vorher im Kontakt getreten ist und das angekindigt hat.
Also entweder am gleichen Tag in der Friih oder am Vortag.

Obmann_Dr. Peter Fichtenbauer (das Glockenzeichen gebend): Die Zeit ist
Uberschritten.
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Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Gut, aber dann hatte ich mir jetzt die erste
Frage erspart. Das hatten Sie vorher auch sagen kdénnen.

Abgeordneter Hermann_Gahr_(OVP): Sehr geehrter Herr Klinger! Ich habe zwei
kleine Zusatzfragen. Es hat den Vorwurf gegeben, dass die Abfragen im August 2006
bei der GKE relativ umfassend waren.

Welche Praxis gibt es eigentlich bei diesen Abfragen: Wird das nach Risiko bewertet —
oder gibt es da Kriterien in der Finanzmarktaufsicht?

Mag. Matthias Klinger: Sie missen verzeihen: Inhaltlich oder selbst habe ich noch nie
eine solche Abfrage durchgefihrt und dementsprechend auch nicht das Wissen, wie
das System selber aufgebaut ist und was die Ergebnisse sind. Was ich lhnen
beantworten kann, ist, dass Ublicherweise in einer GKE-Abfrage der Kunde selbst
natdrlich abgefragt wird, dass Uber einen gewissen Zeitraum abgefragt wird, dass man
die Mdoglichkeit hat, Gber Jahre abzufragen, mit Jahresstichtag Ultimo 31.12.,
beziehungsweise Uber Monate, und dass als weitere Funktion natirlich auch eine
Gruppe verbundener Kunden, um ein gewisses Kumulativ-Risiko auszuschlief3en,
abgefragt werden kann.

Abgeordneter Hermann Gahr (OVP): War Ihnen oder Ihren Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern, die ja auch Fragen eingebracht haben, bekannt, wo dieser Fragenkatalog
angewendet wird, fir welchen Einsatzzweck dieser Fragebogen verwendet wird?

Mag. Matthias Klinger: Uns war bekannt, dass es sich hiebei um ein
Informationsbegehren des damaligen Finanzministers Mag. Karl-Heinz Grasser zur
Vorbereitung seiner Ladung vor dem — ich glaube — Rechnungshof-Unterausschuss
handelt.

Abgeordnete Mag. Dr. Beatrix_Karl (OVP): Sehr geehrter Herr Mag. Klinger, wie oft
sind Sie jetzt eigentlich schon zu den heute wieder behandelten Sachverhalten befragt
worden?

Mag. Matthias Klinger: Inklusive heute zum dritten Mal.

Abgeordnete Mag. Dr. Beatrix Karl (OVP): Gibt es irgendetwas Neues von lhrer
Seite zu berichten? Hat sich da Ihres Wissens irgendetwas gedndert?

Mag. Matthias Klinger: Da es sich ja noch immer um den gleichen Fragebogen
handelt und kein neuer Ubermittelt worden ist, ich zudem ja auch nicht mehr Mitarbeiter
der Finanzmarktaufsicht bin, gibt es nichts Neues.

Abgeordnete Mag. Dr. Beatrix Karl (OVP): Es ist namlich interessant, dass Sie sich
hier so oft zur Verfiigung stellen miissen. Anscheinend wird das von der SPO noch
immer nicht verdaut und als ,Majestatsbeleidigung” gesehen, dass beziiglich der
Vorwirfe der Vergabe von Krediten der BAWAG an die SPO und den diesbeziiglich
vermuteten UnregelméaRigkeiten von lhnen auch Erhebungen aufgenommen wurden.

Nun komme ich zu dem, was von Kollegem Krainer bereits angesprochen wurde,
namlich zum Banken-Jour-fixe. Aber bevor ich naher darauf zu sprechen komme,
mochte ich, weil das anscheinend viele der hier Anwesenden nicht wissen oder einfach
nicht wahrhaben wollen, ganz kurz auf die rechtliche Grundlage fir die
Aufsichtstatigkeit der FMA hinweisen, namlich auf § 79 Bankwesengesetz. Dort heil3t
es, dass die FMA die Einhaltung der relevanten gesetzlichen Regelungen durch
Kreditinstitute zu Uberwachen und dabei auf das volkswirtschaftliche Interesse an
einem funktionsfahigen Bankwesen und an der Finanzmarktstabilitit Bedacht zu
nehmen hat. — Das gilt auch fir die BAWAG, oder?

Mag. Matthias Klinger: Auf jeden Fall, ja.
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Abgeordnete Mag. Dr. Beatrix _Karl (OVP): Also auch die BAWAG unterliegt der
Kontrolle. Wenn nun der FMA Gerlchte tber angebliche UnregelmaRigkeiten bei der
Vergabe von Krediten der BAWAG an die SPO zu Ohren kommen und diese Geriichte
immer massiver diskutiert werden, wie hat die FMA darauf zu reagieren?

Mag. Matthias Klinger: Dazu méchte ich voranstellen: Der Finanzmarktaufsicht muss
es in erster Linie einmal egal sein, ob es sich hiebei um eine politische Partei handelt
oder nicht, um welche Partei es sich handelt oder ob es sich um eine Tischlerei
handelt. Sie hat aber auf jeden Fall, nicht aus dem Gesichtspunkt einer
Parteienfinanzierung, sondern einer Kreditvergabe ohne entsprechende Sicherheiten,
bei Bestehen gewisser Marktgerichte— und das st eine wesentliche
Informationsquelle fur die laufende Bankenaufsicht — entsprechend zu reagieren und
auch Grol3kreditabfragen durchzufiihren.

Abgeordnete Mag. Dr. Beatrix Karl (OVP): Ich glaube vor allem, man muss auch den
Gesamtkomplex sehen. Wenn man namlich auch berlcksichtigt, dass 1 Milliarde €
noch immer unauffindbar ist und die Republik Osterreich eine Haftung von
900 Millionen € Gbernommen hat, 450 Millionen € an Liquiditatsunterstiitzung durch die
Banken zur Verfigung gestellt wurden und dadurch eigentlich die BAWAG und der
OGB gerettet worden sind, namlich vom Konkurs gerettet worden sind, unterstreicht
das, glaube ich, noch mehr den Handlungsbedarf und den Umstand, dass es wirklich
wichtig war, dass die FMA auch gehandelt hat.

Ich méchte noch eine abschlieRende Frage stellen — Sie haben bereits angesprochen,
dass es keine parteipolitische Einflussnahme auf Sie gegeben hat—: Sind lhnen
irgendwelche anderen parteipolitischen Einflussnahmen auf Kollegen oder andere
Mitarbeiter der FMA bekannt geworden? (Mag. Klinger: Nein!)

Abgeordneter Mag. Helmut Kukacka (OVP): Herr Mag. Klinger, fir die OVP ist
natdrlich generell die Fragestellung im Wesentlichen absurd, denn was hier versucht
wird, ist, die Dinge tatsachlich auf den Kopf zu stellen. Mich wundert, dass
insbesondere auch bei der FPO, beim BZO oder auch bei den Griinen nicht auf die
wahren Grinde und auf den wahren Hintergrund abgestellt wird. Es handelt sich um
die gréfite Bankenpleite der Zweiten Republik mit irrsinnig hoher — tber 1 Milliarde € —
Schadenssumme, und hier wird jetzt auf einmal versucht, der Finanzmarktaufsicht, der
Nationalbank, dem Finanzministerium sozusagen die Schuld zuzuschieben. (Abg.
Neubauer: Eigentlich ungeheuerlich, was Sie alles unterstellen! Ich weise das
zurtick!) — Sie brauchen gar nichts zurlickzuweisen, sondern Sie sollen warten, bis Sie
zu Wort kommen, dann kdnnen Sie ja lhre Position dazu sagen! (Abg. Neubauer: Das
ist ungeheuerlich!)

Ich darf jetzt zur Frage kommen. Ich weil}, dass das natirlich unangenehm ist, aber
man muss einfach sozusagen auf die Hauptursachen zuriickkommen, und das ist eben
dieser BAWAG-Skandal. Dieser BAWAG-Skandal hat sich auch fur die
Finanzmarktaufsicht in einer gewissen Weise abgezeichnet. Es hat ja im
Zusammenhang damit — und darauf ist in diesem Ausschuss von Kollegem lkrath
schon einmal hingewiesen worden — auch schon in der Financial Community seit Jahr
und Tag das Geriicht gegeben, dass insbesondere die SPO durch die BAWAG iiber
unbesicherte Kredite finanziert wurde. Es ist klar, dass die Finanzmarktaufsicht da
auch tatig werden musste.

Ich verweise darauf, was Herr Oberstaatsanwalt Krakow hier bestétigt hat: dass die
Ermittlungen der SOKO BAWAG ergeben haben, dass es 60, 70 Millionen
unbesicherte Kredite gegeben hat. Ich erinnere daran, dass es eine
Hausdurchsuchung — das war alles vor der Abfrage durch die FMA!— beim
Aufsichtsratsprasidenten Weninger gegeben hat, aus der hervorgegangen ist, dass es
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Parteispenden an die Bundes-SPO und and die Wiener SPO gegeben hat. Von da her
war es nur selbstversténdlich, dass die Bankenaufsicht tatig wurde.

Ich stelle ganz konkret auch an Sie die Frage, Herr Mag. Klinger: Haben Sie das oder
wuirden Sie das als pflichtgemalR ansehen, dass eben die Finanzmarktaufsicht — wie in
allen anderen Féllen auch, bei denen es bei Banken zu Problemsituationen gekommen
ist und diese Situationen auch schon offentlich diskutiert worden und in den Zeitungen
gestanden sind, was auch dazu geflihrt hat, dass sich die Regierung damit befassen
musste — solchen méglicherweise — sage ich — rechtswidrigen Geldflissen, jedenfalls
allfalligen unbesicherten Kreditgewdhrungen nachgehen muss? Ist es lhrer Ansicht
nach ganz selbstverstandlich das Geschéaft der Finanzmarktaufsicht, genau das zu
tun — und auch aller anderen Institutionen in Osterreich, die sich mit der Sicherheit des
Bankensystems befassen missen?

Mag. Matthias Klinger: Gerade im Zusammenhang mit den UberpriifungsmaRnahmen
BAWAG ist anzumerken, dass uns, wie Sie auch richtig ausgefiihrt haben, bis zum
Schluss noch nicht ganz klar war, wie hoch im Endeffekt, gesamthaft, die Verluste
ausgefallen sind, wann wir den Boden erreicht haben beziehungsweise wann und wo
diese Verluste auch wirklich eingetreten sind.

Im Zusammenhang mit den von Ihnen erwéhnten Geriichten in der berihmten
Financial Community ist es natirlich auch Pflicht der Finanzmarktaufsicht, diesen
Geruchten nachzugehen, wobei ich nochmals betone: Ob das nun eine Tischlerei ist
oder eine andere politische Partei oder die SPO, ist vollkommen irrelevant. Auch damit
zusammenhangende, mogliche strafrechtliche oder sonstige Rechtswidrigkeiten sind in
erster Linie irrelevant.

Es geht einzig und allein darum: Wurden Kredite unberechtigt, unbesichert vergeben
oder nicht? Wurden die Sorgfaltspflichten des Vorstandes gemaR § 39 BWG
eingehalten oder nicht?

Abgeordnete Dr. Andrea Eder-Gitschthaler (OVP): Herr Magister, Sie haben uns
heute schon sehr viel Interessantes berichtet, und wie mir meine Kollegin gesagt hat,
haben Sie das schon 6fters im Ausschuss erzahlt.

Ich hatte noch zwei ganz konkrete Fragen: Wie sehen Sie das, wenn sich ein Minister
gerade in dieser heiklen Situation, in der es ja auch um Arbeitsplatze bei der BAWAG
gegangen ist, entsprechend informiert? Wie beurteilen Sie diese Situation? Es ging ja
darum, zu schauen, wie die Situation in der BAWAG tatsachlich war.

Zu lhrer Person: Hatten Sie irgendein Strafverfahren anhéngig? Ist in irgendeine
Richtung gegen Sie ermittelt worden? Wie schaut die aktuelle Situation aus?

Das wirde mich noch interessieren.

Mag. Matthias Klinger: Zu Ihrem ersten Teil: Grundsatzlich hat — wie vorhin ja schon
ausgefuhrt wurde — die Finanzmarktaufsicht nur die Stabilitdt des Finanzmarktes zu
Uberwachen, dahin gehend auch einzelner Kreditinstitute, und, abgeleitet davon, auf
etwaige volkswirtschaftliche Einflisse zu achten. Im Speziellen hat es naturgemal eine
laufende Berichterstattung zum Finanzministerium ohne Anfragen nicht gegeben.

Im Rahmen der BAWAG-Prifung haben wir die Besonderheit, dass diese Vor-Ort-
Prifung gemall 8§ 16 FMABG vom Bundesminister flir Finanzen direkt beauftragt
worden ist, der gemaf Abs. 4 — wenn ich das jetzt richtig im Kopf habe — jederzeit das
Recht hat, alle Informationen tber Prufungsfortschritte und Prifungsergebnisse bei der
Finanzmarktaufsicht einzufordern. Allein unter diesem Titel wurden die Informationen
an das Kabinett des Ministers weitergeleitet.
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Zu lhrer zweiten Frage: Eine Anzeige direkt gegen mich wurde nicht eingebracht. Es
wurden Anzeigen gegen unbekannt wegen Verletzung des Amtsgeheimnisses und
Amtsmissbrauches, wenn ich das richtig in Erinnerung habe, eingebracht. Ich wurde
auch — wie hier schon zitiert — von der BIA einvernommen, war auch bei einer zweiten
Einvernahme von Dr. Traumiiller anwesend. Uber Ergebnisse, glaube ich, erfahrt man
nichts, wenn nichts rauskommt, dementsprechend gehe ich davon aus, es ist alles
eingestellt und zuriickgelegt worden.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Zurtck zum
Untersuchungsgegenstand. — Herr Mag. Klinger, wie haben Sie in diesem Mailverkehr,
Bezug habend auf den bekannten Fragebogen, als Sie das erste Mal dieses Mail von
Kabinettsmitarbeiter Kramer bekommen haben, reagiert?

Mag. Matthias Klinger: Da muss ich kurz in meiner Erinnerung kramen. — Direkt,
denke ich, habe ich mit Dr. Pribil, der ja ebenfalls Adressat dieser E-Mail war, Kontakt
aufgenommen, habe mit ihm vorbesprochen, wie die Beantwortung erfolgen soll, und
auch Vorschlage gemacht, welche Bereiche, welche Mitarbeiter in die Beantwortung
miteinbezogen werden sollen. Es wurde dann Uber das Vorstandssekretariat direkt,
denke ich, der Besprechungstermin am Abend desselben Tages koordiniert
beziehungsweise vereinbart, wo man schlussendlich festgelegt hat, wer welche Fragen
zu beantworten hat.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Und fir die FMA? Haben Sie die dann
allein beantwortet, oder welcher Mitarbeiter haben Sie sich gegebenenfalls bedient,
innerhalb lhres Hauses?

Mag. Matthias Klinger: Fir die FMA habe ich nicht allein beantwortet. Es wurden vor
allem zur Abdeckung der aufsichtsrechtlichen Schritte in der Vergangenheit meiner
Erinnerung nach miteingebunden: Dr. Schiitz, Abteilungsleiter behérdliche Abteilung,
sowie Mag. Palkovitsch, Abteilungsleiter Offset-Analyse; die war ja damals, glaube ich,
noch nicht gesplittet, also gesamthaft zustéandig. Ebenso habe ich mich an Unterlagen
und Informationen des Bereiches IV zur Darstellung der allgemeinen Entwicklung der
Bankenaufsicht in Osterreich bedient.

Abgeordneter Maqg. Werner Kogler (Griine): Mit Palkovitsch und Schiitz haben Sie
wie kommuniziert?

Mag. Matthias Klinger: Aufgrund des Zeitdruckes habe ich nach Ricksprache mit
dem Vorstand, und ich denke auch nach Information des Bereichsleiters Dr. Hysek,
den Fragebogen weitergeleitet und mit ihnen mandlich, ich kann mich erinnern, bei mir
im Zimmer auch die Beantwortung durchbesprochen. Wir haben bei Durchsicht der
Fragen festgestellt, dass es sich im Wesentlichen um die gleichen Sachverhalte wie
beim Erhebungsbericht handelt, und daher habe ich vorgeschlagen, in erster Linie die
Teile aus dem Erhebungsbericht hineinzukopieren und, fur den Fall, dass etwas fehilt,
das eine oder andere aus dem Aktenstand der FMA nachzubringen beziehungsweise
einzubauen.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Sie haben das dann schriftlich, ich
nehme an hausintern, mailmafig, von Schiitz und Palkovitsch tGbermittelt bekommen?

Mag. Matthias Klinger: Ich habe von Hans-Georg Kramer die E-Mail bekommen,
habe mit den beiden Herrschaften vorbesprochen, wie die Beantwortung ist, ihnen das
weitergeleitet, dann natdrlich die  Beantwortungen der Fragen  wieder
zurickbekommen. (Abg. Mag. Kogler: Elektronisch?) — Ja.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Warum sind diese Unterlagen nie dem
Banken-Untersuchungsausschuss tbermittelt worden?
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Mag. Matthias Klinger: Ich habe versucht, mich jetzt zu erinnern, und ich bilde mir ein,
im Rahmen meiner zweiten Befragung vor dem Banken-Untersuchungsausschuss im
Anschluss eine Mappe mit samtlichen E-Mails und Anhangen Gbermittelt zu haben —
allein schon aus dem Grund heraus, weil aufgrund des Anhanges in der berihmten E-
Mail ,Adelheid, es ist soweit!" ganz klar feststellbar ist, welche Fragen die FMA und wie
diese sie beantwortet hat, und es natirlich auch in unserem Interesse war, dass Sie
diese Antworten lesen kdnnen, weil sich daraus ganz klar ergibt, dass eben die
vorangestellten Ziele vollkommen irrelevant fiir uns waren und nicht beachtet wurden.

Meiner Erinnerung nach gehe ich davon aus, dass ich eine solche Mappe dem
Banken-Untersuchungsausschuss habe zukommen lassen.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Dann missen wir gegebenenfalls den
gesamten E-Mail-Verkehr durchgehen, denn es muss mehrere Versionen gegeben
haben. Wir sind noch nicht bei ,Adelheid, es ist soweit!“, sondern wir sind beim 31. Mai
2006.

Ich kann Ihnen das gegebenenfalls auch vorhalten: Mail von Klinger Matthias an
Kramer Hans-Georg, 31. Mai — die Uhrzeit ist hier tGberdruckt —;

Anbei schicke ich dir eine erste Ausarbeitung unserer Beantwortung; ist noch eine
Rohfassung — und so weiter. Endfassung morgen Mittag, zusammen mit ein paar
positiven Fragen und Antworten. — Zitatende.

Diese beiden Versionen fehlen bis heute diesem Ausschuss — und haben auch dem
Banken-Untersuchungsausschuss gefehlt. Es gibt eine Version ,Adelheid, es ist
soweit!”, das ist richtig, das ist aber nach allen Erkenntnissen, die wir haben, wieder
eine andere.

Jetzt frage ich Sie: Sie haben Kramer, wie Sie hier ja schreiben — leider ist das
Attachment bis heute, wie gesagt, nie aufgetaucht —, selbst geschrieben, dass es eine
Version gibt, dann eine verbesserte Version und am Schluss ,Adelheid, es ist soweit!".
Wo sind die ersten beiden Versionen?

Mag. Matthias Klinger: Ich kann lhnen jetzt leider nicht beantworten, wie viele
Versionen wirklich Ubermittelt worden sind. Sie haben das vorliegen, deswegen muss
ich IThnen oder kann ich lhnen auch vertrauen.

Inhaltlich, kann ich lhnen nur sagen, war keine grof3e Veranderung zwischen Version 1
und Version 2. Die einzige Veranderung war, dass der Fortlauf der Beantwortung der
Fragen ein anderer war. Das heil3t, dass zu diesem Zeitpunkt naturlich bereits ein Tell
der Fragen beantwortet worden ist und im letzten Teil samtliche Fragen beantwortet
worden sind.

Inhaltlich gab es in den Fragen meiner Erinnerung nach keinen Unterschied mehr
beziehungsweise keine Veranderungen mehr zwischen den Versionen.

Abgeordneter Mag. Werner_Kogler (Grine): Haben Sie den Vorgang im Haus
veraktet? (Mag. Klinger: Nein!) — Warum nicht?

Mag. Matthias Klinger: Weil es kein Schritt der Bankenaufsicht war und auch nicht als
aufsichtsrechtlicher Schritt zu qualifizieren ist und demnach auch nicht im ELAK
abzubilden war.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Wenn das Bundesministerium fir
Finanzen — derart erkennbar — nicht unsensible Auskinfte will, qualifizieren Sie das als
nicht veraktenswert, weil? Sagen Sie das dem Ausschuss bitte noch einmal!

Mag. Matthias Klinger: Weil es sich dabei um keine aufsichtsrechtlichen Schritte der
FMA handelt.
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Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Aber wir haben ja sehr viele Aussagen
hier, unter anderem sogar von lhnen, jedenfalls auch von Traumiller und anderen,
dass das nicht nur offiziellen Charakter gehabt hat, sondern die Bezug habende
Gesetzesstelle nach FMABG mit 8 16 Abs. 2 immer sehr prézise beschrieben wurde.

Wie ist das, wenn das Finanzministerium nach dem FMABG offiziell bei Ihnen Auskunft
begehrt? Warum wird das nicht veraktet?

Mag. Matthias Klinger: Auch beim Fragebogen hat es sich um ein offizielles
Auskunftsbegehren des Finanzministeriums nach 8 16 — ich glaube aber, Abs. 4 statt
Abs. 2, oder ist es mittlerweile Abs. 2; ich bilde mir ein Abs. 4 — gehandelt. Jedenfalls
sind die Informationsbegehren klar darunter zu subsumieren. Es war damals nicht
Ublich, solche Dinge im elektronischen Akt festzuhalten, weil der elektronische Akt
selbst sich nur mit aufsichtsrechtlichen Schritten befasst hat.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Wie oft kommt das bei Ihnen vor, dass
etwas offiziellen Charakter hat, aber dann trotzdem kein Akt angelegt wird?

Mag. Matthias Klinger: Dass kein Akt angelegt wird, bedeutet ja nicht, dass die
Unterlage in der Finanzmarktaufsicht verschwindet, sondern es sind ja die Unterlagen
alle aufliegend und abrufbar.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grune): Wir werden das dann in einem eigenen
Beweisbeschluss — Sie sind ja nicht mehr dort—, dieses Zustandekommen der
Endversion, einholen und abfragen.

Ist eine Aktenzahl bekannt?

Mag. Matthias Klinger: Nein, es wurde nicht veraktet.

Abgeordneter Maq. Werner Kogler (Griine): Dann stellt sich noch die Frage, warum
dem Banken-Untersuchungsausschuss nicht nur diese Zwischenversionen nicht
Ubermittelt wurden, von denen wir bis jetzt gesprochen haben, sondern, um unsere
gemeinsame Erinnerung zu scharfen, dass urspringlich von der FMA dem
Bankenausschuss Uberhaupt nichts Ubermittelt wurde zu diesen Vorgéangen, genauso
im Ubrigen wie zu den Vorgéangen rund um die GroRkredit-Evidenz.

Wie begrinden Sie das, dass dem Banken-Untersuchungsausschuss dieser ganze
Vorgang nicht Ubermittelt wurde, obwohl er natirlich schnurstracks und mitten ins
Beweisthema und in die Aktenanforderungen des Bankenausschusses gepasst hat
und darunter zu subsumieren war? (Obmann-Stellvertreter Parnigoni tbernimmt den
Vorsitz.)

Mag. Matthias Klinger: In erster Linie darf ich jetzt auf das Protokoll verweisen.
Damals hatte ich die Informationen alle vorliegen und griffbereit, es wurde, glaube ich,
lang und breit hier im Banken-Untersuchungsausschuss behandelt. In zweiter Linie
frage ich mich, unter welches Beweisthema Sie diese Fragen subsumieren.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Das ist das Beweisthema 1.6.

Mag. Matthias Klinger: Zu dem bin ich nicht geladen.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Das ist nicht gut. Ublicherweise
verstandigt man sich allenfalls darauf, um eine weitere Ladung hintanzuhalten, ob man
trotzdem eine Aussage dazu tatigen will.

Mag. Matthias Klinger: Wie gesagt, die Aussage in meinem Protokoll im Banken-
Untersuchungsausschuss war sicherlich eine fundiertere und auf Grund von Fakten
und Unterlagen. Was ich jetzt hier aussagen kann, ist rein aus der Erinnerung und wird
wahrscheinlich mehr als lickenhaft sein.
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Nochmals kann ich hier aus meiner Erinnerung wiederholen — es gab auch hier mit
dem damaligen Abgeordneten Stadler, glaube ich, eine Diskussion dartiber —, dass wir
natirlich  samtliche  geforderten Unterlagen und Aktenbestandteile dem
Untersuchungsausschuss zu  Ubermitteln  haben, jedoch der Banken-
Untersuchungsausschuss sich damals dazu entschlossen hat, die gewiinschten
Aktenbestandteile auch dezidiert zu benennen, und es natirlich der
Finanzmarktaufsicht und anderen Behdrden gesetzlich nicht gestattet ist, mehr zu
liefern, als wirklich gefordert war. Das war unsere Auslegung.

In zahlreichen Diskussionen wurde diese Auslegung von lhnen nicht angenommen und
im Zuge dessen naturlich den gewinschten Nachlieferungen umgehend
nachgekommen.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Deshalb haben wir eigentlich auch
diesen Untersuchungsgegenstand im Beschluss des Nationalrates und diesen
Beweispunkt in Wahrheit. Zur Erinnerung: Es hie3 damals alle Akten und Unterlagen.

Kommen wir zur Beantwortung und der Materie des sogenannten Fragebogens selbst.
Sie haben das koordiniert. Sagen Sie: Warum ist eigentlich der Umstand, dass die
Notenbank im Jahr 2001 mit Priferhebungen begonnen hat, 2001 einen Bericht
abgeliefert hat, der durchaus als sehr kritisch zu wirdigen war in seinen Ergebnissen,
warum ist dieser Vorgang nicht erwdhnt und keinesfalls entsprechend erwahnt in der
Beantwortung dieses Fragebogens?

Mag. Matthias Klinger: Meiner Erinnerung nach hat sich die Finanzmarktaufsicht in
der Beantwortung ihrer Fragen vor allem auf den Zeitpunkt 1. April 2002 bezogen, welil
da erst die operative Téatigkeit der Aufsicht durch die FMA begonnen hat. Das heil3t,
samtliche aufsichtsrechtlichen Schritte vor dem April sind dann, glaube ich, aus
Informationen des Finanzministeriums befillt worden. (Abg. Krainer: Nein, das ist
falsch!)

Abgeordneter Magq. Werner_Kogler (Griine): Das ist objektiv falsch, weil Sie die
Fragen ab dem Jahr 2000 schon sehr ausfiihrlich beantworten, mithin seit 1994, aber
lassen wir das weg, ab 2000 ausfihrlich beantworten. Das ist allenfalls auch ein
Vorhalt, aber Sie kbnnen mir das glauben.

Warum ist das nicht erwahnt worden?

Mag. Matthias Klinger: Nochmals, wie gesagt, die Fragen kann ich lhnen alle nur aus
meiner Erinnerung beantworten. Mag sein, dass ich hier falsch liege, ich lasse mir das
gerne belegen, dass dem nicht so war. Es kann auch sein, dass vielleicht Teile die
Finanzmarktaufsicht vor dem Jahr 2002 beantwortet hat, ndmlich aus dem Umstand
heraus, dass die dementsprechenden Aufsichtsakten bei uns auch aufgelegen sind.

Wie gesagt, ich habe weder die Frage direkt beantwortet, noch kann ich mich jetzt
dezidiert daran erinnern. Deswegen tue ich mir etwas schwer, die Fragen auch zu
beantworten.

Ich moéchte hier noch anfihren, dass die Finanzmarktaufsicht, wie, glaube ich, auch
schon ausgesagt, vor allem den Sachverhalt darstellen wollte, das heif3t, wann welche
aufsichtsrechtlichen Schritte gesetzt wurden, und jegliche Wertung und vor allem
Wertungen von Vorbehérden a) nattrlich nicht gezogen werden konnten, weil es geht
hier um eine objektive Darstellung, und dementsprechend man sich eine Wertung aus
dem Jahr 2001, glaube ich, auch nicht unbedingt immer anmalf3en sollte.

Abgeordneter Maq. Werner Kogler (Grine): Ich mache Sie als Erstes darauf
aufmerksam, dass sich in der Endversion 17 Seiten finden von 1994 bis 2001. Wir
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konnen die Punkte gerne auch nacheinander durchgehen. Es sind Wertungen en
masse drinnen. Es ist ein Wertungsexzess, wenn Sie so wollen.

Ich frage Sie noch einmal: Wenn 17 Seiten von 1994 bis 2001 Eingang finden unter
Ihrer Koordinierung, warum haben Sie die Vorlage des Notenbankberichtes an das
Bundesministerium fur Finanzen mit aul3erst kritischem Inhalt in Ihrem Bericht nicht
entsprechend gewdurdigt?

Mag. Matthias Klinger: Nochmals: Die Beantwortung selbst ist ja nicht durch mich
erfolgt. Das heil3t, eine inhaltliche Kontrolle beziehungsweise Vvielleicht auch
Anweisungen, inhaltlich etwas aufzunehmen, wegzustreichen, wurden nicht durch mich
gegeben. Ich habe mich da auch auf den Bereich | verlassen.

Zur Wertung selbst noch einmal im Zusammenhang mit dem Prifbericht 2001:
Einerseits handelt es sich hier um ein reines Informationsersuchen des
Bundesministers fur Finanzen und nicht um einen Bericht an eine externe Behdrde
beziehungsweise an den parlamentarischen Ausschuss oder eine sonstige
parlamentarische Institution. Und zweitens war der Umstand inhaltlich, was ich mich
erinnere, im Zusammenhang mit dem Priufbericht 2001, der Umgang damit
beziehungsweise, wie man im Nachhinein sagen kann, die ungliickliche Reaktion der
entsprechenden Aufsichtsinstitutionen natirlich schon langer Gegenstand von
Diskussionen und, ich denke, auch dem Kabinett beziehungsweise dem Minister
durchaus bekannt.

Nochmals: Im Wesentlichen handelt es sich bei der Fragenbeantwortung um eine
Aufzahlung von Fakten und Aufsichtsschritten.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich darf gleich nahtlos anschlieBen. Es ist
noch ein E-Mail vorher, das ich lhnen auch nicht vorenthalten will, vor dem, das der
Kollege Kogler lhnen hat vorlegen lassen. Noch einmal zur Erinnerung: Am 30. Mai
bekommen Sie das E-Mail von Hans-Georg Kramer mit den Fragen, mit:

Bitte durchsehen fir heute am Abend fir diese Besprechung. — Dieser Termin wurde
vereinbart; Sie haben keinen Akt angelegt.

Wie oft gibt es eigentlich Auskunftsbegehren oder hat es Auskunftsbegehren des BMF
nach 8§ 16 Abs. 4 BWG gegeben? War das taglich — oder war das eher selten?

Mag. Matthias Klinger: Auskunftsbegehren nach § 16 Abs. 4 BWG durch das
Finanzministerium wurden eigentlich nur im Zusammenhang mit parlamentarischen
Anfragen gestellt beziehungsweise an uns weitergeleitet. Allgemein und schon im
Prifauftrag des Finanzministeriums an die FMA wurde dort festgelegt, dass die
Finanzmarktaufsicht monatlich einen Bericht an das Ministerium Uber den Fortgang
und Ergebnisse der Prifung zu legen hat.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Und das haben Sie auch getan, monatlich
einen derartigen Bericht verfasst?

Mag. Matthias Klinger: Anfangs hat man sich bemiht, das monatlich einhalten zu
koénnen. Auf Grund der Prifungsdichte und des Umfanges und auch der
internationalen Verstrickungen war dann dieser Monatszeitraum nicht mehr einhaltbar.
Man hat sich, denke ich, dann darauf geeinigt, Zwischenberichte in gro3eren
Abstanden zu liefern.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Diese Zwischenberichte: Wieso sind die nie
dem Banken-Untersuchungsausschuss vorgelegt worden?

Mag. Matthias Klinger: Das missen Sie die OeNB fragen; die Zwischenberichte
wurden von der OeNB verfasst.
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Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Nein, von der FMA. Sie haben sie doch
weitergeleitet ans Ministerium, nehme ich an. Oder?

Mag. Matthias Klinger: Sie haben gefragt, wie oft das Finanzministerium diese
Anfragen gestellt hat. Diese Zwischenberichte wurden einerseits von der OeNB
weitergeleitet, sofern es sich um die Berichte der OeNB auch handelt.

Abgeordneter Kai_Jan _Krainer (SPO): Den haben wir. Da gibt es einen
Zwischenbericht der OeNB.

Mag. Matthias Klinger: Des weiteren gibt es Teilberichte — Sie verzeihen mir jetzt
dieses Kleinliche, dass ich hier an den Begriffen hdnge —, Teilberichte also von
Ernst & Young, die aber fir sich schon abgeschlossen waren. (Abg. Krainer: Das war
im August!) Das heil3t also, die haben sich hier von Thema zu Thema gehandelt. Und
diese Teilberichte wurden dann ebenso dem Finanzministerium Ubermittelt. Die sind
aber inhaltlich gleich in den Endbericht eingegangen, weil sie sich irgendwann einmal
eine Vorab-Ubermittlung oder Doppel-Ubermittlung ersparen konnten.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Der Ernst & Young-Bericht wurde im August
Ubergeben von Herrn Tréxler an Herrn Kramer. (Mag. Klinger: Jal) — Aber diese
monatlichen Zwischenberichte — es gibt einen Zwischenbericht der OeNB, den kennen
wir auch, der ist uns auch Ubermittelt worden —, aber diese monatlichen Berichte, das
kann doch nur von der FMA sein.

Mag. Matthias Klinger: Nein. Es war dezidiert vereinbart — und es gab hier auch noch
einiges an Diskussionen, was ich mich erinnern kann, auch mit der OeNB —, dass
diese monatlichen Zwischenberichte durch die OeNB gelegt werden, da sie die
prifende Institution ist und die Ergebnisse auch bei sich im Haus hat.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Okay, dann war die Anfrage nach § 16 Abs. 4
nicht an Sie, sondern die OeNB gerichtet. Meine Frage war ja, wie oft das BMF an die
FMA Auskunftsbegehren nach § 16 Abs.4 richtet. Sie haben gesagt, bei
parlamentarischen Anfragen ...

Mag. Matthias Klinger: Nochmals, ich habe es lhnen schon vorhin klar beantwortet,
ich wiederhole es gerne noch einmal:

Nach 816 Abs.4 BWG kann das Ministerium jederzeit séamtliche Informationen
einholen. Die Oesterreichische Nationalbank ist da im Auftrag der Finanzmarktaufsicht
tatig. Deswegen ist der logische Weg auch, dass diese Informationen grundsatzlich
auch bei der Finanzmarktaufsicht angefragt werden.

Neben den Zwischenberichten — weil Sie mich gefragt haben, welche Berichte wurden
noch geliefert— wurden eben auch im Zuge parlamentarischer Anfragen
beziehungsweise dringlicher Debatten hier Informationen nachgefragt und auch
beantwortet. Das war es in meinen Augen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wurden die auch alle nicht veraktet?

Mag. Matthias Klinger: Wurden alle nicht veraktet. Aber ich denke, um dieses
Veraktungswesen aufzulésen, ich gehe einmal davon aus, nachdem das ins
Finanzministerium eingegangen ist, das Finanzministerium im wesentlichen auch hier
der Adressat des Berichts an das Parlament ist, dass Mag. Wallner in seiner Abteilung
dementsprechende Eingange auch irgendwie offiziell mit einer Aktenzahl, wenn Sie
das winschen, belegt hat. Bestatigen kann ich es naturlich nicht.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Also in der FMA wurde das nicht veraktet?
(Mag. Klinger: Nein!) — Sie bekommen dann am 30. Mai am Abend ein zweites Mail,
also am 30. in der Frih das erste, am 30. am Abend das zweite. Ich nehme an, das
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war nach der Besprechung. Das liegt Ihnen jetzt vor. Es ist der gleiche Adressatenkreis
wie vorher, nur dass die Mitarbeiterin von Josef Christl nicht mehr dabei ist und
stattdessen Traumduller Heinrich und neu dabei auch Gerhard Wallner. Ich zitiere:

Liebe Kollegen! Anbei der Letztstand der Fragen und unsere PPT —
ich nehme an, das heil3t PowerPoint-Prasentation —

aus einer PK zum Thema BAWAG und WI-Prifer. Liebe Grufe, Hans-Georg. —
Zitatende.

Das heil3t, diese Fragen waren dann das Ergebnis der Besprechung. Dieser Letztstand
ist ein Ergebnis dieser Besprechung, nehme ich an.

Mag. Matthias Klinger: Wahrscheinlich, ja.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Was hat diese PowerPoint-Prasentation hier
verloren?

Mag. Matthias Klinger: Im Wesentlichen inhaltlich gar nichts.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Aber wozu wird die da angehangt?

Mag. Matthias Klinger: Wahrscheinlich wollte Herr Kramer Informationen weitergeben
beziehungsweise uns dartber informieren, welche Aussagen der Finanzminister im
Zusammenhang mit der BAWAG-Priifung in der Offentlichkeit getatigt hat, falls
dementsprechende Anfragen von Presse oder wem auch immer bei uns einlangen.
Anders kann ich es mir nicht erklaren.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Er hat das aber nicht dem Herrn Kopelnig
geschickt. (Mag. Klinger: Nein!) — Ja, was fir einen Wert hat das fir Sie?

Mag. Matthias Klinger: Fir mich persdnlich ist es ein Nullum — vielleicht fir den Herrn
Kopelnig interessant.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Aber der kriegt es ja nicht. Das kriegen ja nur
Sie.

Mag. Matthias Klinger: Man kann es ja ausdrucken und weitergeben.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Haben Sie das getan?

Mag. Matthias Klinger: Nein, ich nicht.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ist Innen bekannt, dass das wer anderer getan
hat?

Mag. Matthias Klinger: Nein, ist mir nicht bekannt.

Abgeordneter Kai_Jan Krainer (SPO): Was haben Sie weitergeleitet an die
Abteilungen: die Fragen von in der Frih oder die Fragen von am Abend?

Mag. Matthias Klinger: Daran kann ich mich leider dezidiert nicht erinnern. Ich habe
die Fragen zur Beantwortung weitergeleitet. Wann jetzt genau, aus welcher E-Malil
stammend, leider Gottes nicht.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Haben Sie diese PowerPoint-Prasentation
auch weitergeleitet?

Mag. Matthias Klinger: Der Vorstand selber hat es ja bekommen. Vielleicht dem
Herrn Kopelnig, ich weil3 es nicht, ob ich es ausgedruckt und ihm gegeben habe oder
an ihn weitergeleitet habe, keine Ahnung.
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Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Nein, nein, es geht ja nicht um den Herrn
Kopelnig. Es geht darum, ob Sie das weitergeleitet haben an die Abteilungsleiter
Schitz und Palkovitsch?

Mag. Matthias Klinger: Wie gesagt, dezidiert kann ich mich nicht erinnern. Da das flr
mich ein Nullum war, gehe ich auch nicht davon aus, dass ich das weitergeleitet habe.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Haben Sie eine Weisung oder dergleichen
bekommen vom Vorstand, diese Ziele zu missachten oder auf die Ziele nicht
einzugehen?

Mag. Matthias Klinger: Eine Weisung im formellen Sinn habe ich keine bekommen.
Es war aber klar im Rahmen der Besprechung im Finanzministerium unter
Anwesenheit OeNB, FMA und BMF, wie die Fragen zu beantworten sind.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wie haben Sie das weiterkommuniziert: Haben
Sie das den Abteilungsleitern geschrieben? Haben Sie da die Ziele weggeléscht, wenn
Sie diese Datei weitergeleitet haben?

Mag. Matthias Klinger: Also ich gehe ziemlich sicher — wie gesagt, wieder nur aus der
Erinnerung — davon aus, dass ich die Ziele nicht geléscht habe, sondern das 1:1
weitergeleitet habe. Ich darf in Erinnerung rufen, dass ich bei Eingang der Fragen die
Herren Palkovitsch und Schitz bei mir im Zimmer hatte und wir die Beantwortung der
Fragen durchgegangen sind beziehungsweise die Art der Beantwortung.

Ich mdchte auch in diesem Zusammenhang noch einmal darauf verweisen, ich glaube,
das Einfachste, um hier die Frage zu ldsen, ist, die Beantwortung der FMA auch
wirklich durchzulesen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Zu dem komme ich noch.

Mag. Matthias Klinger: Daraus ergibt sich ja ganz klar ...

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Aber wir sind noch nicht so weit. Zu dem
komme ich, keine Angst.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Sie bekommen die endgiiltigen Fragen am
30. Mai am Abend. Am 31. Mai in der Friih schicken Sie:

.Lieber Hans-Georg, anbei schick ich Dir eine erste Ausarbeitung unserer
Beantwortung. Da diese eine mehr als Rohfassung ist — die ich gestern schnell vor
unserem Termin herunter geklopft habe —, ist sicherlich noch einiges auszubessern.
Endfassung morgen Mittag. Zusammen mit ein paar positiven Fragen — Antworten.
Liebe Grifte, Matthias*

Kennen Sie den Hans-Georg Kramer schon langer, nur beruflich oder auch privat?

Mag. Matthias Klinger: Ich habe ihn beruflich kennengelernt und kenne ihn privat
mittlerweile auch, ja, weil ich auch per Du mit ihm bin.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Nur wegen dem freundlichen Ton, was ja kein
Vorwurf ist. Es ist eh gut, wenn die Schnittstellen gut funktionieren.

Aber da schreiben Sie, das haben Sie alles heruntergeklopft.

Mag. Matthias Klinger: Jetzt verstehe ich das Begehren des Abgeordneten Kogler.
Wenn wir die Fassung hier hatten, ware es natirlich leichter nachzuvollziehen, was
wirklich heruntergeklopft war, wenn Sie das schon anfiihren. Ich weifl3 jetzt nicht mehr,
welche Fragen bereits beantwortet worden sind und durch wen welche Fragen zu
diesem Zeitpunkt beantwortet waren.
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Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Eine halbe Stunde spater bekommen Sie
schon die erste Antwort von Herrn Kramer. Um 9 Uhr irgendwas schicken Sie das, und
9 Minuten nach 10 Uhr kriegen Sie die Antwort: ,Ich habe sie mir durchgesehen. Bitte
bei den Antworten die drei Instanzen angeben, es kann sie jeder gestellt bekommen.*

Was heil3t denn das?

Mag. Matthias Klinger: Also erklaren kann ich es mir dadurch, dass im
Rechnungshof-Unterausschuss nicht nur der Finanzminister geladen war oder befragt
worden ist, sondern auch der Vorstand der Finanzmarktaufsicht sowie Direktor Christl
geladen waren. Da man sich die Fragen in der Beantwortung aufgeteilt hat, ist
wahrscheinlich davon auszugehen, dass man die dahinter stehende Instanz auch
dazuschreibt, damit man weil3, wer es beantwortet hat und wer es am sinnvollsten
auch dann im Rechnungshofunterausschuss beantworten kann.

Was ich mich erinnere, wurde aber dieser Vorschlag in der Realitdt dann nicht
aufgegriffen, weil, soweit ich das richtig im Kopf habe, es wurden 80 Prozent der
Fragen vom Finanzminister direkt beantwortet und nur sehr kleine Teile durch Direktor
Christl beziehungsweise den Vorstand der FMA beantwortet.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQ): Dann steht da weiter:

~wWVenn moglich oder vorhanden einbauen dass die Vorstande in den
Managementgesprachen nicht nur keine Hinweise auf die Situation machten sondern
sogar von einer sehr guten Lage der Bank sprachen...wie werden” — ich nehme an, das
soll heil3en, wir werden — ,unseren Plan Ubertreffen.. usw.

Die Verantwortung WP* — wird wohl heilRen: Wirtschaftsprifer — ,mehr
herausheben...Redepflicht ggii FMA
Lg hg*

Es wurde von Seiten der FMA hier immer wieder gesagt: Wir kdnnen uns die Fragen
des Ministers nicht aussuchen, aber er kann sich auch die Antworten nicht aussuchen.
Da hat man den Eindruck, wenn man das liest, dass es hier zumindest den Versuch
gibt, sich nicht nur die Fragen, sondern auch die Antworten auszusuchen.

Mag. Matthias Klinger: Also grundsétzlich ist hier im Zusammenhang mit dem ganzen
BAWAG-Uberpriufungsprozess sehr augenscheinlich, dass einerseits, wie wir vorhin
schon in der ersten Fragerunde ausgefihrt haben, durch den Vorstand der BAWAG
falsche Tatsachen beziehungsweise Ergebnisse der FMA prasentiert worden sind und
die FMA hier vorsatzlich belogen worden ist.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQ): Das wissen wir alle. Bleiben wir bitte bei der
Frage!

Mag. Matthias Klinger: Sie missen mir die Beantwortung schon zugestehen. Ich
mochte ja sinnvoll antworten.

In weiterer Linie ist natirlich auch die Position des Wirtschaftsprifers kritisch zu
beleuchten.

Meines Erachtens, um jetzt zum Kern lhrer Frage zu kommen, waren diese zwei
Punkte, namlich einerseits das Versagen des Wirtschaftsprifers, andererseits die
Tauschungsaktionen des zustéandigen Vorstandes der BAWAG, in unserem Bericht, in
unseren Fragen bereits gut und klar dargestellt. Deswegen war diese E-Malil
beziehungsweise das weitere Herausstreichen dieser zwei wesentlichen, auch fiir uns,
fur unsere Verantwortung wesentlichen Punkte aus meiner Sicht nicht weiter
notwendig.
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Abgeordneter Mag. Helmut Kukacka (OVP): Hoher Ausschuss! Ich mdchte auf das
zurickkommen, was wir eigentlich zu untersuchen haben, namlich ob es hier unter
anderem auch zu Parteienfinanzierungen gekommen ist.

Ich habe ja darauf hingewiesen, dass es hier eine Verdachtslage gegeben hat, die
eben dazu gefiihrt hat, dass es Ermittlungen der Sicherheitsbehdérden und der
Staatsanwaltschaft gegeben hat.

In der Sitzung am 27.5. hat Herr Staatsanwalt Krakow hier im
Untersuchungsausschuss gesagt, im Zusammenhang mit den jungsten Aktenfunden
im Keller von Fl6ttl sen., die aufgetaucht sind im Zuge des BAWAG-Prozesses, dass
sich dadurch neue Verdachtsmomente ergeben hétten, denen der Staatsanwalt derzeit
nachgehe.

In diesen Kellerakten findet sich zum Beispiel ein Schreiben Flottls an Verzetnitsch, wo
er schreibt:

.Fasst man die Vermdgensibernahmen, Nachlasse und Zuschiisse durch die BAWAG
im Interesse der Aktiondre seit 1972 ... zusammen, so hat die BAWAG 1,312 Milliarden
an Kapitalmittel eingesetzt. Diese Summe verteilt sich mit 310 Mio. auf die SPO* — zum
Beispiel Ruefa-Sanierung, ,232 Mio. auf den Konsum Osterreich und 770 Mio. auf den

OGV*. — Das ist die Vermogensverwaltung des OGB.

Es sind dadurch bis inklusive 1988 Ertragseinbul3en fiir die BAWAG von 466 Millionen
entstanden sind, und in Hinkunft bedeutet das einen jahrlichen Ertragsverzicht von
80 Millionen.

Konnten Sie beziehungsweise die Pruforgane im Zusammenhang mit dem BAWAG-
Skandal diese Zahlen bereits verifizieren? Oder sind das Zahlen und Unterlagen, die
erst jetzt aufgetaucht sind und die der FMA noch gar nicht zur Verfigung stehen,
sondern nur den Gerichten, die das, wie der Staatsanwalt gesagt hat, derzeit
untersuchen?

Wie sehen Sie das? Sind Sie oder ist die FMA mit diesen Kellerfunden bisher schon
befasst worden?

Mag. Matthias Klinger: Sie mussen verzeihen, aber zum Zeitpunkt der Kellerfunde
war ich nicht mehr Mitarbeiter der Finanzmarktaufsicht. Ich kann diese Frage nicht
beantworten.

Obmann-Stellvertreter Rudolf Parnigoni: Kollege, Entschuldigung, nur ganz kurz:
Sie haben |hre Frage mit der Bemerkung eingeleitet: Wir haben zu untersuchen, ob es
Parteienférderungen gegeben hat.— Ich mache Sie darauf aufmerksam (Abg.
Mag. Kukacka: Unter anderem! Ja, ja, ist okay!), wir haben einen ganz klaren
Beweisbeschluss. Unter 1.1. geht es um Aufklarung, ob das KBM im Rahmen der
kriminalpolizeilichen Aufklarung der ,BAWAG-Affare" vor den Nationalratswahlen 2006
gezielt Material fur den Wahlkampf gegen die SPO vom BKA und anderen
Dienststellen angefordert wurde.

Es geht also nicht um die Aufklarung von irgendwelchen Parteienférderungen, sondern
ob Machtmissbrauch im Innenministerium vorgeherrscht hat, indem allenfalls etwas an
die Medien weitergespielt worden ist, um der SPO im Wahlkampf zu schaden.

Sie kdnnen den Ausschuss nicht umfunktionieren zu einem Untersuchungsausschuss
Uber allfallige Parteienférderungen. Ich méchte das nur klarstellen. Und so mdchte ich
auch die Antworten verstanden wissen.

Abgeordneter Mag. Helmut Kukacka (OVP): Ja, das ist schon richtig, aber der
Vorwurf war ja immer, dass von der OVP im Zusammenhang mit Machtmissbrauch von
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den zustandigen Behdrden sozusagen unzulassigerweise Verdachtsgrinde gegen die
SPO gesammelt und veréffentlicht worden waren.

Ich verweise darauf, dass es offensichtlich ganz massive Verdachtsmomente gegeben
hat, die erst jetzt wieder durch diese Kellerfunde bestétigt wurden, wo ja auch drinnen
steht, dass der OGB mehr Ertragszinsen erhalt als er zum Beispiel Kreditzinsen
gezahlt hat. Und da wird sich auch die Frage etwa der Untreue stellen. Aber das sind,
wie gesagt, Dinge, die unter anderem ja auch von den Gerichten finanziert ...

Obmann-Stellvertreter Rudolf Parnigoni: Wir befinden uns aber trotzdem im
Beweisbereich des Beweisbeschlusses von 1.1. bis 1.6. (Abg. Mag. Kukacka: Ja, ja,
ich verstehe schon!) Und wir kommen zu diesem Thema, das darf ich festhalten, das
ist ein eigenes Thema, Parteienfinanzierung unter 5.1., 5.2.

Halten Sie sich bitte an die Vereinbarungen! Wir verhandeln derzeit Machtmissbrauch,
1.1. bis 1.6.

Abgeordneter Mag. Helmut Kukacka (OVP): Ja, das mache ich, aber wenn man
dartber ...

Obmann-Stellvertreter Rudolf Parnigoni: Das tun Sie nicht!

Abgeordneter Mag. Helmut Kukacka (OVP): Aber wenn man dariiber spricht, Herr
Vorsitzender, dass es hier gezielte Ermittlungen gegen die SPO gegeben hatte, um die
dann in die Offentlichkeit zu bringen, Uber Geldfliisse, miissen wir selbstverstandlich
auch Uber die intensive Verdachtslage reden, die es in diesem Zusammenhang
gegeben hat und die zum Beispiel durch diese Kellerfunde eindeutig bestatigt wurden.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Die Fragestellung hat zum Schluss
gelautet, warum der kritische Notenbank-Bericht und seine indirekten und direkten
Empfehlungen nicht in dem Bericht gewdrdigt wurden.

Sie haben das ja, wie aus dem Mail-Verkehr hervorgeht, Dr. Pribil und Dr. Traumdller
vor Weiteribermittlung an das Ministerium noch einmal zur Durchsicht geschickt. — Ist
das richtig? (Mag. Klinger: Jawohl!)— Was haben Sie von Dr. Pribil an
Ruckmeldungen erhalten? Ist lhnen da etwas erinnerlich?

Mag. Matthias Klinger: Mein ,Jawohl“ kam zu schnell, ich bin mir jetzt nicht sicher, ob
ich es geschickt oder ausgedruckt habe und mit ihnen durchgegangen bin oder es
ihnen vorgelegt habe mit der Bitte um Freigabe. (Abg. Mag. Kogler: Ja!) Inhaltliche
Anmerkungen habe ich, soweit ich mich erinnern kann, keine bekommen.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Und von Dr. Traumller?

Mag. Matthias Klinger: Soweit ich mich erinnern kann, auch nicht.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Ist lhnen bekannt, dass Dr. Traumdiller
mittlerweile schon mehrmals behauptet hat, unter anderem in den beiden
Untersuchungsausschiissen — ich zitiere aus dem Jahr 2007 —, dass er—
Anfuhrungszeichen — ,Verfehlungen* feststellt.

Und Zitat: ,Ich bin aber nach wie vor der persénlichen Auffassung, dass der Einleger
2001" — also das, was wir hier besprechen — ,ein Fehler war.” Und dazu ,stehe ich.” —
Zitatende.

Hat Dr. Traumuller irgendetwas Ahnliches riickgemeldet?

Mag. Matthias Klinger: Wie Sie zitiert haben, handelt es sich, wenn ich mich nicht
verhort habe, hier um seine persdnliche Einschatzung.
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Nochmals: Es kann und wird wahrscheinlich auch nicht méglich sein, als Behdrde die
Tatigkeit einer Vorbehérde inhaltlich zu bewerten und Verfehlungen auch festzustellen.
Das war in diesem Zusammenhang auch nicht der Auftrag.

Der Auftrag war, allgemein die aufsichtsrechtlichen Schritte der Finanzmarktaufsicht in
einer logischen Reihenfolge darzustellen.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Ja, der Auftrag. Sie haben ja einen
Bericht Ubermittelt, wo unter der Uberschrift 1 ,Keine Verfehlungen der Behérden®
steht. — Wie kommen Sie zu dieser Uberschrift?

Mag. Matthias Klinger: Ich denke, dass diese Uberschrift bereits vorgegeben war
ahnlich der Ziele, die ja auch schon abgefasst waren.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Ja, das war das Ziel. (Mag. Klinger:
Ja!) Sie haben also das Ziel als Uberschrift fiir ein ganz groRes Kapitel, 50 Seiten
geradeaus, in einen Titel verwandelt: ,Keine Verfehlungen der Behdrden®.

Mag. Matthias Klinger: Dazu méchte ich festhalten, dass es ja bis heute die Meinung
der Finanzmarktaufsicht ist, dass man aufsichtsrechtlich keine Verfehlungen gemacht
hat, sondern eben aufgrund der Tauschungsaktionen des Vorstandes der BAWAG
sowie des Fehlverhaltens des Wirtschaftspriifers wesentliche Informationen nie
erhalten hat und deswegen die daran knipfenden aufsichtsrechtlichen Schritte auch
nicht setzen konnte.

Das ist naturlich eine logische Schlussfolgerung. Und ich glaube, es ist jetzt auch nicht
unbedingt einer Behorde anzulasten oder, sage ich einmal, aus der Welt gegriffen,
wenn sich eine Behorde selbst natirlich eher in einem positiven Licht darstellen will als
sich negativ zu prasentieren.

Abgeordneter Mag. Werner_Kogler (Griine): Aber Sie haben ja schon mehrmals
ausgesagt, dass diese Ziele keine Rolle gespielt haben.

Mag. Matthias Klinger: Fir mich nicht, nein, auch in der Beantwortung nicht.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Wie kommen Sie dann dazu, als
Koordinator dieses Textes, dass sowohl das Ziel 1. ,Keine Verfehlungen der
Behorden®, als auch ,Netzwerk der SPO verantwortlich fir Schaden in der BAWAG
und im OGB* als Hauptiiberschriften fir diesen Bericht an das Ministerium zu
verwenden?

Mag. Matthias Klinger: Ich darf Sie noch einmal korrigieren — ich wiederhole es jetzt,
glaube ich, schon vielfach —: Den Fragenteil 2 kdnnen wir aussparen, denn mit dem hat
die Finanzmarktaufsicht nie etwas zu tun gehabt.

Die Uberschriften selbst sind ja so wie auch die Fragen vom Finanzministerium
vorgegeben worden beziehungsweise waren in der auszufillenden Unterlage
beziehungsweise im Fragebogen, deswegen heil3t er ja auch so, bereits enthalten.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Ja. Hier ist die Vorgabe dann praktisch
gleich einmal in die Berichtsiibermittlung mit eingeflossen.

Ich halte lhnen gleich einmal aus dem ersten Kapitel, dieses ,Keine Verfehlungen der
Behdorden®, vor:

Selbst mit der Weisheit des heutigen Tages —
im ersten Absatz steht das —
ist ein Fehlverhalten aller Behdrden konsequent auszuschlieRen. — Zitatende.

Von wem stammt diese Formulierung?



164/KOMM XXI11. GP - Untersuchungsausschuss NR - Kommuniqué
U-Amtsfuhrung Bundesministerien — Mittwoch, 11. Juni 2008/ 6ffentlicher Teil 13. Sitzung /30

Mag. Matthias Klinger: Im Detail, wer welche Fragen beantwortet hat und wer
welchen Inhalt Gbernommen hat, kann ich Thnen leider keine Auskunft mehr geben.

Abgeordneter Magq. Werner Kogler (Grine): Moment. Ich lasse lhnen das vorhalten.
(Mag. Klinger: Bitte!) Das ist ja eh gleich der allererste Absatz. Dass wir das einmal
durchexerzieren. (Der Auskunftsperson wird ein Schriftstiick vorgelegt.) Das ist das
grun unterlinierte.

Mag. Matthias Klinger: Davon gehe ich aus. — Wie gesagt, noch einmal: Wer jetzt
genau welchen Absatz geschrieben hat in der Finanzmarktaufsicht, kann ich Thnen mit
Sicherheit nicht beantworten, weil ich es einfach nicht kann. Ich mochte aber
anmerken, dass natirlich in den allgemeinen Teilen beziehungsweise in der Einleitung
ich auch Teile verfasst habe. Es kann also durchaus sein, dass das selbst aus meiner
Feder stammt — nur, 100-prozentig bestatigen kann ich es Ihnen nicht.

Nochmals: Die Betonung des Fragebogens beziehungsweise auch mein heutiger
Informationsstand — ich weil3 nicht, ob es in der FMA mittlerweile einen neuen gibt — ist,
noch einmal, dass aufsichtsrechtliche Schritte in erster Linie durch die
Tauschungshandlungen der BAWAG selbst und das Versagen des Wirtschaftsprifers
verhindert wurden — und nicht durch die Behdrden selbst.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Ja, aber wir verfolgen hier die These,
dass es Vertuschungshandlungen gegeben hat. Und wenn die Vorgaben gleich als Ziel
auftauchen und es dann noch drei Seiten hindurch in einer Tonart weitergeht — ich
zitiere fUr das Protokoll weiter —:

Verfehlungen der FMA und des Vorgéngers, ndmlich des Ministeriums fir Finanzen
selbst, sind vollkommen auszuschliel3en, also konsequent auszuschliel3en.

Drittes Zitat: Aus diesen Grinden lasst sich unwiderlegbar ableiten, dass die
Aufsichtsbehdrde tber Jahre hinweg Uberhaupt nicht oder falsch informiert wurde. —
Zitatende.

Es ist doch eindeutig, dass flr dieses Ziel, keine Verfehlungen der Behérden, weif3 ich
wie viele Textbausteine zur Beschreibung genau dieses — wenn Sie so wollen — Ziels
durchgezogen werden. Das hat den Charakter der durchgezogenen Vertuschung.
(Mag. Klinger: Noch einmal ...)

Jetzt frage ich Sie: An was konnen Sie sich Uberhaupt erinnern, das von diesem ,Keine
Verfehlungen der Behorden“ von Schitz oder Palkovitsch gekommen ist, und was ist
von Ihnen gekommen?

Mag. Matthias Klinger: Wenn Sie mich jetzt dezidiert fragen, was ich lhnen zu
100 Prozent bestatigen kann, muss ich lhnen antworten, dass ich aus der
Beantwortung der Fragen — ich weil3 nicht, wie viele Seiten es insgesamt waren — aus
dem Mai 2006 keinerlei 100-prozentige Erinnerung habe, um lhnen jeden Satz hier
bestétigen zu kdnnen.

Nochmals mdchte ich auch darauf verweisen, dass aus unserer Sicht — und ich glaube,
das ist noch immer anerkannte Fachmeinung — die Causa BAWAG in erster Linie, noch
einmal, durch Fehlverhalten, durch sogar mittlerweile strafrechtlich relevantes
Fehlverhalten, verantwortlicher Personen ausgeldst worden ist.

Erlauben Sie mir noch die persdnliche Anmerkung: Ist es wirklich voéllig aus der Luft
gegriffen, dass sich eine Behorde positiv darstellen will? — Ich glaube: eher nicht.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): ,In erster Linie“ ist schon eine andere
Formulierung als ,konsequent ausschlieRen” oder ,vollkommen ausschlieRen®“.
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Wem in der FMA war bekannt zu dem Zeitpunkt, dass der kritische
Notenbankbericht 2001 zu keinen weiteren Prifhandlungen gefiihrt hat? Wem aul3er
Dr. Traumdller?

Mag. Matthias Klinger: Sie missen natlrlich vom Zeitpunkt her auch eingrenzen,
aber ich denke, diese Information war ziemlich jedem in der Finanzmarktaufsicht
bekannt.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griune): Und warum findet sich das nicht in
dieser Aufstellung?

Mag. Matthias Klinger: Nochmals, ich wiederhole meine Antwort von vorhin: weil
grundsatzlich Wertungen einer Tatigkeit einer Vorbehérde nicht durchgefihrt werden,
einerseits, andererseits die Vorbehdrde durch Mag. Lejsek ja auch in die Beantwortung
selbst eingebaut war und drittens natirlich hier der Umstand einer gewissen
Problematik im Zusammenhang mit dem Prufbericht 2001 im Finanzministerium und
vor allem auch im Kabinett sowie dem Minister hinlanglich bekannt war.

Abgeordneter Mag. Werner_Kogler (Griine): Sie bewerten aber genau — ich habe
Ihnen das Zitat ohnehin schon vorgehalten, auf Seite 8 dieser endgtiltigen Version —;
Verfehlungen der FMA und des Vorgangers sind vollkommen auszuschlie3en. — Ich
halte Ihnen das noch einmal vor.

Mag. Matthias Klinger: Wenn Sie es mir vorlegen, dann kann ich es auch ...

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Ja, bitte. Das ist jetzt die zweite Seite.
(Der Auskunftsperson wird ein Schriftstlick vorgelegt.)

Mag. Matthias Klinger: Noch einmal: Aus dem damaligen Informationsstand — ich
denke, der Informationsstand hat sich nicht wesentlich geédndert — sind Verfehlungen
der FMA sowie des BMF auch im GroRRen auszuschlieBen und auch konsequent
auszuschlief3en.

Noch einmal: Es handelt sich hiebei nicht um eine Wertung, sondern das ist eine
Feststellung.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griune): Ja, aber wie kommen Sie zu dieser
Feststellung, wenn lhr ganzes Haus weil3, so wie Sie das beschreiben, oder die
meisten relevanten Mitarbeiter, dass der kritische Notenbank-Bericht zu keinerlei
weiteren Prifhandlungen geflihrt hat? Wie ist das erklarbar?

Mag. Matthias Klinger: Auch der ,kritische Notenbank-Bericht“, den Sie hier als so
kritisch darstellen: Er unterscheidet sich inhaltlich und von den Kritikpunkten nicht
wesentlich von anderen Notenbank-Berichten. Ich mdéchte dazusagen, dass die
Information zu den kritischen Punkten aus dem damaligen Prufbericht in einem
Zusammenspiel mit der BAWAG dort auch dann falsch dargestellt und falsch
beantwortet worden sind. Das heil3t, wir befinden uns wieder am Anfang der ganzen
Diskussion.

Ausléser der im Nachhinein falschen aufsichtsrechtlichen Schritte waren — da gebe ich
Ihnen Recht, man hatte, wenn man es gewusst hatte, 2001 bereits umfassend
reagieren mussen —, nochmals, die Tauschungshandlungen der BAWAG selbst.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Ich darf Ihnen etwas aus lhrer Version
vorhalten, also FMA-Version versus BMF-Endversion anschliefend, und zwar
schreiben Sie oder unter |hrer Koordination — Zitat —;

Aus den vergangenen Staatskommissarsberichten ergibt sich, dass diese
Veranlagungen auch betréchtliche Volumen erreicht haben mussen. —
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Also die kritischen Veranlagungen. —

Ohne zu weit in den Was-wéare-wenn-Bereich und so weiter abzugleiten, muss man
jedoch festhalten, dass die Uber Jahrzehnte andauernden Vertuschungshandlungen —

jetzt jene der BAWAG, nicht Ihre —

durch laufende On-site-Kontrolle zwar nicht 100-prozentig verhindert hatten werden
kénnen — so, und jetzt kommt es! —, aber zumindest erheblich erschwert und damit in
diesem Ausmald nicht mdglich gewesen hétte sein kdnnen. — Das ist ein Zitat. Also:
nicht moglich gewesen wéren. Das ist in lhrer Version drinnen.

Wie vertragt sich das damit, dass Sie an anderer Stelle schreiben, dass konsequent
jedes Fehlverhalten auszuschliel3en ist? Gehdren die Staatskommissare lhrer Meinung
nach zum Bankenaufsichtswesen dazu?

Mag. Matthias Klinger: Die Staatskommissére sind, wie Sie ja wissen, Organe der
Bankenaufsicht.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): So ist es. Wenn Sie aber feststellen auf
Seite 72 des von lhnen koordinierten Exemplars, dass die Vertuschungshandlungen
erheblich erschwert oder womdglich nicht mdglich gewesen sein hatten kdnnen, wie
kénnen Sie dann an ganz anderer Stelle und seitenweise behaupten, dass es
konsequenterweise keine Fehlhandlungen und &hnliches seitens der Behdrden
gegeben hat? Wenn doch die Kommissére Teil der Behdrden sind.

Mag. Matthias Klinger: Wenn Sie es mir vorlegen, dann kann ich den Zusammenhang
des Satzes auch nachvollziehen und die Frage vielleicht sinnvoller beantworten. (Abg.
Mag. Kogler: Ja, bitte!)

Ich méchte aber nur vorweg, weil das in einem Halbsatz dazwischen gefallen ist,
striktest zurlckweisen, dass von mir Vertuschungsaktionen oder Sonstiges gesetzt
wurden, zumal schon gar nicht Uber die letzten Jahrzehnte hinweg, es sei denn,
Schummeln in der Schule zahlt dazu. (Abg. Mag. Kogler: Bitte?) — Sie haben mir
vorgeworfen, seit Jahrzehnten an Vertuschungsaktionen teilzunehmen. Das weise ich
natdrlich zurtick — es sei denn, Sie meinen damit Schummeln in der Volksschule.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Ich habe ja nur die zwei
Vertuschungsebenen unterschieden.

(Der Auskunftsperson wird ein Schriftstlick vorgelegt.)

Mag. Matthias Klinger: Die Grundaussage des Absatzes ist meiner Meinung nach,
dass auch durch ein vollstdndiges Wissen beziehungsweise ein Einsetzen der erst ab
2002 bis 2005 entwickelten Aufsichtssysteme und Analysetools, die gréRtenteils im
Jahr 2001 nicht vorhanden waren, eine Kontrolle auch nicht zu 100 Prozent verhindert
hatte, dass man diese Tauschungsaktion nicht hatte aufdecken kénnen.

Das heif3t, Bezug genommen wird noch einmal darauf, dass die Finanzmarktaufsicht in
ihrer Entwicklung als Bankenaufsicht bei Weitem groRere und bessere,
professionellere Systeme der Offset-Analyse in Zusammenarbeit, in Kooperation mit
der Oesterreichischen Nationalbank entwickelt hat und auch der Einsatz dieser
Systeme nicht zu 100 Prozent garantieren kann, dass dieses Tauschungsmandver
aufgefunden wird.

Abgeordneter Mag. Gernot _Darmann_(BZ0): Herr Magister, eine abschlieRende
Frage. Im Jahr 2001 hat Herr Bundesminister Grasser die BAWAG bereits einmal
prifen lassen, und es wurden, was dann auch im Banken-Untersuchungsausschuss
herausgekommen ist, mysteriose Sondergeschéfte festgestellt, darunter auch VerstolRe
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gegen das Bankenwesengesetz. Der Bericht Uber diese Prifung aus dem Jahr 2001 ist
aber in Verstol3 geraten.

Wissen Sie etwas Uber den Inhalt und den Verbleib dieses Prifberichtes
BAWAG 20017

Mag. Matthias Klinger: Inhaltlich hatte ich tGber den Prifbericht 2001 natirlich ein
sehr gutes Detailwissen, weil er ja, wie gesagt, eine wesentliche Unterlage fur die
Prifungshandlungen war und naturlich fur die 6ffentliche Diskussion ebenso.

Zum In-Verstol3-Geraten des Prufberichts kann ich Ihnen sagen, dass bereits im
Rahmen der Vor-Ort-Prifung im Zusammenhang mit den Refco-Kreditobligo
Ende 2005 dieser Prifbericht in der Finanzmarktaufsicht gesucht wurde, der ganze
Akt, der berihmte Einlegerakt, der in der Finanzmarktaufsicht auch gesucht wurde —
und nicht aufgefunden werden konnte. Der Prifbericht musste dann bei der
Oesterreichischen Nationalbank angefordert werden.

Ich persodnlich habe mit dem damals zustandigen Abteilungsleiter Mag. Hollerer
samtliche BAWAG-Akten der letzten Jahre durchgebléttert und den Akt nicht gefunden.
Daher kann ich auch aus meiner personlichen Wahrnehmung sagen, dass dieser
Bericht dann, ich glaube, im Jahr 2006, zu meiner Uberraschung aufgetaucht ist, und
zwar nicht nur irgendwo versteckt aufgetaucht sind, sondern im ganz normalen
BAWAG-Aktenkonvolut chronologisch eingeordnet war.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): Hat dieser Priifbericht 2001 mit den
aufgefundenen VerstéRen gegen das Bankwesengesetz irgendwelche Konsequenzen
gehabt?

Mag. Matthias Klinger: Nochmals: Ich habe die Aufsichtsschritte schon in der
Finanzmarktaufsicht nicht gesetzt, noch weniger natirlich in der Vorgangerinstitution,
im Finanzministerium. Ich weil3 aber natirlich, dass dieser Prifbericht mit einem
Aktenvermerk, den ich jetzt inhaltlich nicht mehr im Kopf habe, im Finanzministerium
eingelegt wurde, das heifdt, damit die Prifung abgeschlossen wurde. Soweit ich das
jetzt logisch fortsetzen darf, wurden daraus direkt keine aufsichtsrechtlichen
Mafinahmen oder Schritte abgeleitet.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): Es sind keine Schritte gesetzt worden?

Mag. Matthias Klinger: Nein, soweit mir bekannt ist, keine. Vielleicht einzelne
Nachfragen, aber, wie gesagt, noch einmal: Daflir war ich ja damals nicht zusténdig,
und zur Téatigkeit des Finanzministeriums bitte ich, dort nachzufragen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich komme wieder darauf zuriick und méchte
ein bisschen dort anschlieRen, wozu Kollege Kogler gefragt hat. Das heil3t, Sie haben
das dann mit ,Adelheid, es ist so weit!“ geschickt und haben dann am nachsten Tag,
nein, noch am selben Tag quasi einen konsolidierten Fragenbogen bekommen, also
diesen Fragenbogen mit einem Mail von Hans-Georg Kramer an Christl, Traumuiller,
Pribil, Klinger, Boigenfirst — jetzt wieder da — Wallner, Lejsek, Maerschalk:

Liebe Kollegen —

obwohl wieder eine Frau dabei ist —,

anbei die Fassung der Fragen mit Stand 1. Juni 2006, 18.30 Uhr,
wenn ich das richtig sehe.

Liebe GriRRe Hans-Georg. — Zitatende.

Das heildt, das war dann quasi ein konsolidierter Fragebogen, den Sie bekommen
haben?
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Mag. Matthias Klinger: Das E-Mail liegt mir nicht vor. Inhaltlich kann ich mich auch
nicht erinnern, aber ich gehe davon aus, dass, wenn hier der Fragebogen ... (Der
Auskunftsperson wird ein Schriftstlick vorgelegt.) — Ich sehe es mir einmal an.

Ich gehe davon aus, dass natlrlich die Antworten der anderen Institutionen genauso
eingeflossen waren und es sich hierbei um einen Gesamtfragebogen handelte.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Sie haben vorhin gesagt, lhre Aufgabe sei es
nicht, irgendwelche Wertungen und dergleichen vorzunehmen. Ich habe lhnen jetzt nur
die erste Seite Ihrer Beantwortung vorlegen lassen. Unter 1a) — Gebarung der Aufsicht
bei der BAWAG darstellen — ist Ihre Antwort auf die Frage: Konnen Sie Verfehlungen
der Behorden ausschlief3en, die fur die dramatische Entwicklung verantwortlich sind? —
Auf Grund der zutage getretenen Probleme rund um die BAWAG-P.S.K. haben alle
Behdrden schnell und effizient reagiert. — Steht das hier?

Mag. Matthias Klinger: Das steht hier, und das kann ich ...

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Sehen Sie das als Tatsachenfeststellung —
oder als Wertung?

Mag. Matthias __Klinger: Eine Einleitung zu den danach dargestellten
aufsichtsrechtlichen Schritten sei mir vielleicht verziehen beziehungsweise kann man
wohl dazunehmen. Dargestellt werden soll einfach nur, dass bei Aufkommen der
Karibik-Geschéfte beziehungsweise dementsprechend auch der damit verbundenen
Gefahr fur die BAWAG selbst und den d&sterreichischen Finanzmarkt samtliche
Behdrden FMA, OeNB sowie BMF naturlich schnell reagiert haben und, wie Sie auch
wissen, die Vor-Ort-Prifung umfassend und umgehend angesetzt worden ist.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Der nachste Satz lautet:

Im Zuge der zahlreich eingeleiteten Untersuchungen hat man ebenso die historischen
Ablaufe innerhalb der verschiedenen Aufsichtsbehérden BMF, FMA, BWA, OeNB
herangezogen. Selbst mit der Weisheit des heutigen Tages ist ein Fehlverhalten aller
Behdrden konsequent auszuschlie3en. — Zitatende.

Ist das eine Tatsachenfeststellung oder ist das eine Wertung?

Mag. Matthias Klinger: Wenn wir jetzt Satz fir Satz den Bericht durchgehen, dann
muss ich um kurze Unterbrechung bitten. Meines Erachtens — Sie verzeihen schon und
ich habe Ihnen das vorhin auch schon dargestellt — ist die Ergdnzung einer nackten
Darstellung von Fakten durch ein gewisses Einleitungsstatement durchaus berechtigt
und auch nachvollziehbar.

Noch einmal als Wiederholung, wie ich es dem Abgeordneten Kogler auch schon offen
gestanden habe: Es ist ja wohl nicht undblich und aus der Welt, dass eine Behoérde
sich selbst gut und positiv darstellt.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Nicht nur sich selbst, sondern auch alle
anderen Behdrden und auch Vorgangerbehoérden. Sie haben vorhin bei der Aussage
Uberhaupt einmal gesagt, dass alles, was vor der FMA war, also vor 1. April 2002, Sie
gar nicht gemacht haben, sondern das BMF. Das ware technisch auch gar nicht
gegangen, weil mit der Einrichtung der FMA sowohl alle Unterlagen als auch die
Personen aus dem BMF in die FMA Ubersiedelt sind. Das heifl3t ...

Mag. Matthias Klinger: Darf ich da gleich einhaken, weil das namlich falsch ist. (Abg.
Krainer: Nein, lassen Sie mich noch ausreden!) Erstens habe ich gesagt und keine
Feststellung getroffen: laut meiner Erinnerung. Zweitens kann ich lhnen als
Gegenbeispiel berichten: der Erhebungsbericht, wobei es sich ebenso um alle
aufsichtsrechtlichen Schritte handelt und, glaube ich, genauso von 1994 bis 2005 alles
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abdecken soll. Hiefir hat das BMF samtliche aufsichtsrechtlichen Schritte vor dem
1. April 2002 selbstandig durchgefuhrt und hat dazu sogar Mitarbeiter in die FMA
geschickt, um Akteneinsicht zu nehmen und diese teilweise sogar abzuholen. Also:
Ganz richtig ist Ihre Schlussfolgerung auch nicht.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Gut, aber es stimmt schon, dass das gesamte
Personal aus der Bankenaufsicht des BMF und alle Akten an die FMA Ubergeben
wurden?

Mag. Matthias Klinger: Gesamtakten wurden Ubergeben. Das gesamte Personal
wurde, wie Sie wissen, nicht Ubergeben.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Na ja, alle verbliebenen. Menschen, die aus
der Aufsicht, aus der Abteilung fur Bankenaufsicht in andere Abteilungen gewechselt
sind, sind natirlich nicht Gbergeben worden. Dieser beriihmte Zwischenbericht der
OeNB ist ja von drei Personen abgezeichnet worden; davon sind zwei in die FMA
gewechselt.

Mag. Matthias Klinger: Ich weil3 jetzt nicht, von welchem Zwischenbericht Sie reden.
Der 2001er?

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Nicht der Zwischenbericht! Der 2001er-Bericht
(Mag. Klinger: Der Endbericht!) ist ja vom Heilingsetzer, Lejsek und der Dritte war ...
(Mag. Klinger: ...Prufer der OeNB, oder?) Nein, nein, nein. In der FMA aus dem BMF,
der Dritte war ja bei euch dann kurz Abteilungsleiter fir die Banken. — Wie hat der
geheillen, Werner? Heilingsetzer, Lejsek und wie hat der Dritte geheil3en, der
unterschrieben hat, der im BMF in der Bankenaufsicht ...? — Gancz. Und zwei dieser
drei sind ja in die FMA gewechselt. Heilingsetzer und Gancz waren ja dann Mitarbeiter
der FMA. (Mag. Klinger: Ja!) — Und die Akten sind auch tbergeben worden?

Mag. Matthias Klinger: Ich habe nie etwas anderes behauptet.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ja, ja. Ich meine, es ware auch schwer
gewesen fur das BMF, ohne die zustandigen Personen und ohne die Akten, diese
Sachen hier aufzuarbeiten, aber das haben ohnehin die gemacht.

Mag. Matthias Klinger: Noch einmal: Im Rahmen des Erhebungsberichtes hat das
BMF das genauso getan!

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQO): Das weil ich nicht. Das kann ich auch ...

Mag. Matthias Klinger: Deswegen erzahle ich es lhnen jetzt ja.

Abgeordneter Kai_Jan Krainer (SPQO): Ja, aber das kann ich jetzt auch nicht
feststellen. Das kann ich lhnen jetzt glauben oder nicht. Es ist aber jetzt auch nicht
wesentlich  fir diese Frage, weil das ja nicht Gegenstand des
Untersuchungsausschusses ist. Wir befassen uns hier mit dem Fragebogen, und den
haben Sie beantwortet, hat lhre Behtrde beantwortet, und zwar auch fur die Zeiten,
bevor lhre Behdrde existiert hat. Und es hat da nicht nur Faktenaufstellungen gegeben,
sondern einen Persilschein, der ganz zufallig genau den politischen Zielen des
Ministers entsprochen hat, obwohl das Wissen der Behtrde genau das Gegentelil
besagte. Der eigene Vorstand hat gesagt: Ja, es hat ein Behdrdenversagen gegeben.
Das geht aber hieraus nicht hervor. Ganz im Gegenteil: Es werden hier Wertungen
getroffen, die genau den politisch-kommunikativen Zielen des Ministers entsprechen.
Genau das Gegenteil des Wissensstandes der Behérde wird hier mitgeteilt!

Gut, aber ich habe noch eine weitere Frage, und zwar darf ich noch ein E-Mail vom
6. Juni 2006, 16 Uhr vorhalten.
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Obmann-Stellvertreter Rudolf Parnigoni: Wir werden ganz kurz unterbrechen. Darf
ich davor noch die Mitteilung machen: Ich habe die Absicht, nach dieser Befragung
kurz die Offentlichkeit auszuschlieBen, da wir den Beschluss fassen miissen, wie es
mit Herrn Dr. Einzinger weitergehen soll. Dann werden wir kurz unterbrechen, bevor
die nachste Befragung anfangt.

Ich unterbreche die Sitzung.

*kkkk

(Die Sitzung wird um 12.31 Uhr unterbrochen und um 12.33 Uhr wieder
aufgenommen.)

*kkkk

Obmann-Stellvertreter Rudolf Parnigoni: Ich nehme die unterbrochene Sitzung
wieder auf, und ich glaube, Sie sind mit der Antwort dran.

Mag. Matthias Klinger: Konnten Sie das bitte noch einmal kurz wiederholen?

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich lege ein E-Mail von Hans-Georg Kramer
vor vom Mittwoch, 7. Juni, 10.47 Uhr, an Traumduller, Pribil, Klinger, Christl mit den
Betreff:

fragen.doc, Stand 6. Juni 2006, 16.00 Uhr: Liebe Kollegen, anbei die korrigierte — mit
einem Tippfehler — Endversion des Fragen- und Antwortpaketes. Bitte NUR — ,nur” mit
GrolRbuchstaben — dieses verwenden. Liebe Grif3e HG. — Zitatende.

Kodnnen Sie uns sagen, was da die Anlage dazu war?

Mag. Matthias Klinger: Leider, ich sehe sie nicht und kann mich auch nicht erinnern.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Worum geht es in diesem E-Mail?

Mag. Matthias Klinger: Wenn ich die Anlage frage.doc richtig interpretiere, kann es
sich hiebei nur um den Fragebogen handein.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Interpretieren Sie bitte, seien Sie so nett und
erklaren Sie mir bitte als AuRenstehendem, was es mit diesem E-Mail auf sich hat?
Worum geht es da?

Mag. Matthias Klinger: Aus meiner Erinnerung gesprochen kann es sich hiebei nur
um eine abermalige Ubermittlung des Letztstandes der Beantwortung der Fragen im
Fragebogen handeln. (Abg. Krainer: Wozu?) — Um samtlichen Institutionen — BMF,
FMA, OeNB —, welche die Fragen beantwortet und auch inhaltlich bearbeitet haben,
einen Uberblick tiber den gesamten Sachverhalt fur den Rechnungshofunterausschuss
Zu geben.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wofir sollte das verwendet werden? Welche
Verwendung ist beabsichtigt?

Mag. Matthias Klinger: Ich bitte Sie, das Herrn Kramer zu fragen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Aber Sie haben es ja bekommen. Sie haben
das ja zu bearbeiteten gehabt als Vorstandsassistent.

Mag. Matthias Klinger: Ich kann mich erstens einmal nicht mehr daran erinnern, was
ich mit diesen Fragen oder mit dieser Endversion gemacht habe. Ich nehme an, ich
habe es ausgedruckt und dem Vorstand in die Hand gegeben. Was aber genau damit
bezweckt war, das bitte ich, Herrn Kramer zu fragen.
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Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich halte Sie fiir sehr intelligent. So jemand
weil3, woflr das gedacht ist, wenn man so etwas bekommt. Sie sind ja nicht jemand,
der einfach ,blind“ Sachen bekommt, diese ausdruckt und jemandem in die Hand
driickt. Sie machen sich ja Gedanken!

Mag. Matthias Klinger: Ich danke fir das Kompliment. Nochmals darf ich hier
wiederholen: Ich nehme an — ich kann, wie gesagt, nur aus der Erinnerung sprechen —,
dass es sich um eine gesamthafte Endversion der beantworteten Fragen des
Fragebogens handelt und dieser zur Information an sdmtliche Behérden, Institutionen,
die an der Erstellung mitgewirkt haben, rickibermittelt worden ist.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ist es vermessen, zu sagen, dass es darum
gegangen ist, dass die Herren Pribil, Traumdaller, Christl, die ja alle auch vor dem
Rechnungshof-Unterausschuss ausgesagt haben, darauf vorbereitet wurden, was sie
hier auf Fragen zu antworten haben?

Mag. Matthias Klinger: Fir die FMA kann ich sagen, dass naturlich Herr Dr. Pribil,
der, wie ich hier sehe, auch falsch geschrieben ist, also der hat es wahrscheinlich gar
nicht bekommen, sowie auch Herr Dr. Traumuller von uns intern, das heil3t vom
Bereich | auf den Rechnungshofunterausschuss vorbereitet worden sind. Natirlich
wurde fur die Vorbereitung auch unser Fragenteil hier mit verwendet, weil wir ja wie
gesagt anfangs in der Besprechung im BMF festgelegt haben, dass die Institutionen
anzugeben sind und welche Institution auf welchen Teil der Fragen antwortet und die
Aufsichtsbehdrde logischerweise zum Verhalten der Behorde selbst Auskunft geben
kann. In der effektiven Befragung selbst und soweit ich mich erinnere, hat dann diese
Aufteilung nicht mehr funktioniert, weil der Finanzminister ndmlich 90 bis 95 Prozent
aller Fragen selbst beantwortet hat. (Obmann-Stellvertreter Parnigoni gibt das
Glockenzeichen.)

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Nein, jetzt sind wir in der dritten Runde. Da
gibt es, glaube ich, keine zeitliche Beschrankung.

Obmann-Stellvertreter Rudolf Parnigoni: In der dritten Runde gibt es noch
10 Minuten, und dann nur mehr die Fragen, die nachzuholen sind.

Die N&chste ware jetzt die OVP. — Bitte.

Abgeordnete Mag. Dr. Beatrix Karl (OVP): Sehr geehrter Kollege Krainer! Ich muss
sagen, Sie reden immer so gern von Wertungen. Es wiirde mich freuen, wenn Sie die
Wertungen auch anders einsetzen wuirden, namlich auch bezuglich Ihres
Rechtsverstandnisses. Ich finde es ndmlich schon etwas seltsam, dass Sie hier immer
wieder beanstanden, wie sich die Aufsicht verhalten hat. Sie sollten einmal
beanstanden, wie das der Aufsicht zugrunde liegende Verhalten war. Warum musste
die Aufsicht Uberhaupt eingreifen? — Weil namlich hier ein zu beanstandendes
Verhalten der BAWAG, der SPO und des OGB vorgelegen hat.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Herr Vorsitzender, soll ich jetzt die Frage
beantworten? — Ich kann das gerne machen, wenn das gewinscht wird, aber ich
wusste nicht, dass das vorgesehen ist in der Geschéaftsordnung. Dass Fragen an
Kollegen gestellt werden, wusste ich nicht. Ich kann gern dazu Stellung nehmen, wenn
es gewulnscht wird.

Obmann-Stellvertreter Rudolf Parnigoni (das Glockenzeichen gebend): Kollegin Karl
ist am Wort und fragt den zu Befragenden, und darum bitte ich, zu den Punkten 1.1 bis
1.6.

Abgeordnete Mag. Dr. Beatrix_Karl (OVP): Ich stelle jetzt meine Frage an den zu
Befragenden. — Es wurde von Kollegem Krainer mehrmals der E-Mailverkehr zwischen
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Mag. Klinger und Herrn Kramer angesprochen. Ich muss sagen: Ich finde es eigentlich
Uberhaupt nicht untiblich, dass es eine begleitende Kommunikation im Zusammenhang
mit der Erfullung von Auftragen durch nachgeordnete Behdrden gegeben hat. War das
Ublich? Hat sich dieser Vorgang irgendwie von der sonstigen Kommunikation
unterschieden oder war das Ublich und sachgemaf?

Mag. Matthias Klinger: Grundsétzlich — das ist, glaube ich, hier auch schon erwahnt
worden — mdchte ich noch einmal betonen: Es ist ja kein Geheimnis, das mich mit
Hans-Georg Kramer auch eine private Beziehung verbindet, das heil3t auf gut Deutsch:
eine Freundschaft, die auf Grund der laufenden und jahrelangen Zusammenarbeit
entstanden ist. Auf Grund dessen wurde natirlich auch in samtlichen anderen
Beantwortungen ein eher freundschaftlicher Ton in E-Mails gepflogen und es wurde
nicht nur streng formalistisch als Behdrde geantwortet, zumal ja — nochmals — meine E-
Mails und die damit zusammenhé&ngenden Fragebégen keine offiziellen Aufsichtsakte
der FMA darstellen.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grune): Damit von vornherein kein Missverstandnis
besteht und das protokollmaRig ordentlich festgehalten ist, sage ich lhnen gleich, ich
mdchte mit Ihnen gemeinsam nachschauen, inwiefern durch das damalige Verhalten in
der FMA und im Kabinett des Finanzministers der § 308 des Strafgesetzbuches, also
die verbotene Intervention, verwirklicht ist. Das werden wir nicht jetzt beurteilen,
sondern am Ende des Ausschusses, aber ich glaube, es ist nur fair, lhnen das zu
sagen.

Ich beginne mit einem E-Mail, das dem Banken-Untersuchungsausschuss vorenthalten
worden ist; das war das E-Mail vom 7. Juni 2006, 10.47 Uhr, von Kramer Hans-Georg
an Traumdiller, Pribil, Klinger und Christl. Es ist sehr kurz, ich lese es Ihnen komplett
vor:

Liebe Kollegen! Anbei die korrigierte Endversion des Fragen- und Antwortpaketes.
Bitte nur dieses verwenden. — Zitatende.

Sie haben dem Ausschuss schon bestétigt, dass Sie dieses E-Mail kennen.

Kénnen Sie sachlich begriinden, warum gegentber dem Rechnungshof-
Unterausschuss nur diese Version und nicht die wesentlich ausfiihrlichere und etwas
differenziertere Version der Finanzmarktaufsicht verwendet wurde und die Unterlagen
der Finanzmarktaufsicht auch nicht der Endversion beigelegt wurden?

Mag. Matthias Klinger: Das kann ich lhnen nicht beantworten, und zwar auch aus
dem Grund heraus, dass es eigentlich fir mich neu ist, dass die Version FMA im
grol3en Stil gekirzt, wie Sie es, glaube ich, ausgefuhrt haben, wurde.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Wir kommen dann ohnehin dazu, aber:
Welchen Sinn hat das, dass lhnen mitgeteilt wird, dass Sie nur diese Endversion
verwenden sollen? Was wollte man damit verhindern, was hat man beflirchtet?

Mag. Matthias Klinger: Noch einmal: Ich wirde es lhnen jetzt wirklich gerne
aufklaren, wenn ich mich a) im Detail und vollstandig erinnern kénnte beziehungsweise
die Antriebskraft des Herrn Kramer vollstandig beurteilen kénnte. Er ist aber, glaube
ich, ohnehin im Anschluss dran. Wenn die E-Mail von ihm kommt, kann man diese
Frage gezielt an ihn richten.

Nochmals: Fur mich erklarbar, warum das uUbermittelt wird — ich wiederhole —: Drei
Institutionen wurden mit der Beantwortung von Fragen des Finanzministeriums
beauftragt, namlich BMF selbst, BAWAG und FMA. Jede Institution hat einen
Fragenteil zugeordnet bekommen, der natlrlich mit seiner entsprechenden Tatigkeit
auch zusammenhangt.
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Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Entschuldigung, nur fur das Protokoll: Sie
haben gerade ,BAWAG" gesagt. Sie haben wahrscheinlich OeNB gemeint — oder?

Mag. Matthias Klinger: Ja, Verzeihung! Danke fur den Hinweis! Ich verbessere mich
natdrlich sofort. Die Oesterreichische Nationalbank war gemeint, nicht die BAWAG; im
Zusammenhang mit der BAWAG naturlich.

Nochmals: Es war, soweit ich mich erinnern kann, in der Besprechung vom 30. Mai
2006 — wenn ich das Jahr richtig habe — in erster Linie grundlegend ausgemacht, dass
vor dem Rechnungshof-Unterausschuss auch jene Institution die Fragen beantwortet,
die damit inhaltlich am meisten zu tun hat, das heifl3t, dass die sich entsprechend
vorzubereiten hat, wobei der Finanzminister selber sich aber naturlich die
Beantwortung aller Fragen jederzeit vorbehalten kann und diese Informationen auch
winscht. Im Endeffekt — das kann ich ja auch noch einmal wiederholen — hat ja der
Minister dann auch, glaube ich, 80 oder 90 Prozent der Fragen selbst beantwortet.

Noch einmal: Das Einzige, wie ich es mir erklaren kann, ist hier noch einmal die
Ubermittlung des Letztstandes aller Fragen durch alle Institutionen. Dass es da
inhaltliche Korrekturen durch das BMF im FMA-Teil gegeben hat, hore ich, offen
gestanden, zum ersten Mal beziehungsweise ist fir mich neu.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Noch einmal. Halten wir fest: Am 7. Juni drangt
Herr Kramer aus dem Kabinett des Finanzministers darauf, nur die Endversion zu
verwenden und nichts anderes. Jetzt muss man sich vorstellen: Da bereiten sich ein
paar Herrschaften auf den Gang in den Rechnungshof-Unterausschuss vor: der
Finanzminister, es geht sein Kabinettchef mit, dann geht wer von der
Finanzmarktaufsicht mit, dann geht wer von der Nationalbank mit. Wer war mit ihm mit
von der Finanzmarktaufsicht?

Mag. Matthias Klinger: Im Rechnungshof-Unterausschuss war naturlich der Vorstand
anwesend, der war ja geladen, und zur inhaltlichen Unterstiitzung waren ich sowie
Dr. Schitz anwesend.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Also Sie waren auch mit. Deswegen war es ja
auch sinnvoll, dass sich diese Aufforderung an Sie gerichtet hat.

Jetzt gehen wir das einmal durch. Sie wussten also alle oder konnten sich erwarten, da
wird es kritische Fragen im Rechnungshof-Unterausschuss geben. Sie haben gerade
vorher dem Ausschuss mehrere Male — ich werde mir das im Protokoll sehr genau
anschauen — erklart, wenn ich Sie richtig verstanden habe, man kann doch von einer
Behdrde nicht verlangen, dass sie sich selbst belastet.

Kdnnen Sie das dem Ausschuss genauer erklaren, was Sie damit meinen?

Mag. Matthias Klinger: Ich habe nicht ausgesagt, man kann nicht verlangen, sich
selbst zu belasten — ich glaube sogar, das ist ein gewisses Grundrecht, wobei das
natdrlich nur auf natirliche Personen bezogen ist —, sondern ich habe nur angefiihrt, es
ist wohl nicht aus der Luft gegriffen und nicht véllig unlogisch, dass eine Behérde ihre
Tatigkeit positiv darstellen méchte.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Okay. Und jetzt haben wir drei Stationen,
soweit das die FMA betrifft.

Station eins: Sie bekommen eine Vorgabe aus dem Kabinett — das ist ja schon
besprochen worden —, wo die Ziele formuliert werden.

Ziel 1: keine Verfehlungen der Behdrde (FMA).

2. Netzwerk der SPO, verantwortlich fir den Schaden BAWAG und OGB, keine
Wirtschaftskompetenz und so weiter; offensichtlich Aufgabe der Nationalbank.
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3. OVP/BZO-Regierung rettet die BAWAG und 1,3 Millionen Menschen vor der Pleite.

Da sind wir ja bereits auf den Punkt hingekommen. Es ist dieser Passus bereits zitiert
worden, der sich in Ihrem Bericht, im FMA-Bericht, noch findet — ich zitiere —:

Aus den vergangenen Staatskommisséarsberichten ergibt sich, dass diese
Veranlagungen auch betréchtliche Volumina erreicht haben missen. Und jetzt — ohne
zu weit in den Was-wére-wenn-Bereich abzugleiten — muss man jedoch auch
festhalten, dass die Uber Jahrzehnte andauernden Vertuschungshandlungen durch
laufende On-site-Kontrolle zwar nicht 100-prozentig verhindert hatten werden koénnen,
so zumindest aber erheblich erschwert und damit in diesem Ausmaf} nicht mehr
maoglich gewesen hatte sein kdnnen. — Werner Kogler hat das bereits zitiert.

Mein Punkt ist folgender: Dieser Passus ist gesaubert worden, findet sich in der
Endversion nicht mehr. — Warum?

Mag. Matthias Klinger: Ich habe lhnen vor finf Minuten gesagt, ich hére heute zum
ersten Mal, dass es hier Veranderungen zwischen meiner Fragenbeantwortung
beziehungsweise der Beantwortung der FMA und dem Endprodukt gegeben hat. Ist mir
bisher nicht aufgefallen; dementsprechend kann ich natirlich die Frage leider auch
nicht beantworten.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Es ist lhnen aber gemailt und extra darauf
hingewiesen worden. Sie haben beides nachweislich gehabt. Sie haben den FMA-
Endbericht gehabt, und die gesauberte Endversion ist lhnen auch gemailt worden, und
zwar am 7. Juni. Das ist Ihnen auch gemailt worden, beides liegt Ihnen vor. Der Herr
Kramer aus dem Kabinett weist Sie darauf hin und sagt, nur die Endversion
verwenden, ja nichts anderes. Er sagt nicht dazu, ja nicht das nehmen, was uns ein
bisschen belasten kdnnte, aber das kann man sich schon dazudenken.

Mag. Matthias Klinger: Geben Sie mir nur die Chance, wenn wir es zusammen
ausarbeiten wollen, dass ich ...

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Ja, ich stelle jetzt die Frage dazu: Haben Sie
die beiden Versionen nicht verglichen? (Mag. Klinger: Nein!) — Okay.

Was, glaube ich, wichtiger ist als das, was Sie da personlich getan haben, ist: Wer hat
die FMA-Version auf dem Weg zur Endversion gesaubert? Wer hat diesen Absatz
eliminiert? Ist das in der FMA passiert?

Mag. Matthias Klinger: Das kann ich lhnen nicht beantworten. Was ich Ihnen
beantworten kann: Durch mich hat es diese Sauberung nicht gegeben, sofern sie
wirklich stattgefunden hat. Mir selber war es auch bis heute — ich wiederhole —
unbekannt, dass es diese Sauberungen gegeben hat. Daher kann ich auch, noch
einmal, nicht beantworten, wer das gemacht hat oder wann das wo hatte passieren
kénnen.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Aber Sie kbnnen dem Ausschuss helfen, das
einzugrenzen.

Mag. Matthias Klinger: Nein, das kann ich nicht.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Es hat ja einen FMA-Endbericht gegeben, der
dann an das Kabinett gesandt worden ist, und die S&uberung hat ja nachher
stattgefunden, weil ja der FMA-Endbericht gesaubert worden ist. Es ist ja deswegen
unwahrscheinlich, anzunehmen, dass es eine Selbstsauberung der FMA gegeben hat.
Ich gehe auch gar nicht davon aus, dass das in der FMA passiert ist.

Kdnnen Sie ausschlieRen, dass Angehorige der FMA den FMA-Endbericht, der an das
Kabinett gegangen ist...
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Mag. Matthias Klinger: Entschuldigung, ich bin jetzt kurz abgelenkt gewesen.
Kdnnten Sie die Frage wiederholen?

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Gern. Kénnen Sie ausschliellen, dass der
FMA-Endbericht, der diese kritische oder sagen wir ruhig diese selbstkritische Passage
noch enthalten hat, vor seiner Ubersendung in das Kabinett noch durch Angehdérige
der FMA gesaubert worden ist? Oder ich frage andersherum: Hat noch irgendein
Mitarbeiter der FMA nach der Herstellung dieser Endversion irgendeine Korrektur, die
dem Ausschuss nicht bekannt ist, an diesem Bericht der FMA ans Kabinett
vorgenommen?

Mag. Matthias Klinger: Dazu mdchte ich noch einmal ausfihren: Mir ist es erstens
neu, dass Sauberungen stattgefunden haben, zweitens nicht nachvollziehbar, denn
das, was Sie hier als ,kritisch* bezeichnen, ist meines Erachtens absolut keine kritische
Aussage, sondern sagt noch einmal ganz klar, dass selbst mit der
Zurverfigungstellung der modernen Aufsichtsmittel, wie sie die FMA und die OeNB ab
2002 entwickelt haben, diese Vertuschungsmanéver und Tauschungsmandver der
BAWAG auch nicht hatten zu 100 Prozent aufgedeckt werden kénnen. Das BMF hatte
ja damals diese Offsite-Analyseinstrumente nicht zur Verfigung.

Zweiter Teil lhrer Frage, noch einmal: Der Endbericht beziehungsweise — ,Endbericht®
ist ein bloéder Ausdruck — die Endversion der FMA in der Beantwortung lhrer Frage
wurde durch mich mittels der berthmten E-Mail ,,Adelheid, es ist so weit!“ an Herrn
Kramer Gbermittelt. Ich kann ausschlie3en fur mich, dass im Nachhinein irgendjemand
die E-Mail abgefangen und Veranderungen durchgeftihrt hat.

Ich habe die E-Mail so, wie ich sie eingemailt habe, beziehungsweise die Fragen, so
wie ich sie bekommen habe, aus den Bereichen zusammengesetzt und weitergeleitet
an Herrn Kramer.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Das ist ja flr uns jetzt ein wichtiger Punkt, weil
wir damit feststellen kénnen, dass diese Sauberung nicht in der FMA stattgefunden
haben kann, sondern im Kabinett stattgefunden haben muss. Aber eines mdchte ich
Ihnen schon entgegenhalten, weil mich Ihre Interpretation ein bisschen an die Ublichen
Interpretationen lhres damaligen Ressortministers erinnert hat. Also wenn da steht,
dass die Uber Jahrzehnte andauernden Vertuschungshandlungen durch laufende On-
site-Kontrolle zwar nicht 100 Prozent verhindert hatte werden kdnnen, so zumindest
aber erheblich erschwert und damit in diesem Ausmald nicht mdglich gewesen hétte
sein konnen, und Sie die beiden letzten Halbsatze einfach weglassen und im
Ausschuss, jedem Faktum widersprechend, eine Darstellung versuchen, ja, es hétte ja
eh nichts genutzt, wenn man ordentlich kontrolliert hatte, dann wirde ich Sie schon
ersuchen, diesen Ausschuss etwas ernster zu nehmen. Wir sind in der Lage, das
durchaus sinnerfassend zu lesen, glauben Sie mir das.

Obmann-Stellvertreter Rudolf Parnigoni: Okay, Kollege Pilz, die Zeit ist um. — Herr
Mag. Klinger, wollen Sie das noch beantworten?

Mag. Matthias Klinger: Ja, ganz kurz noch einmal. — Erstens: Wie Sie ja aufgrund der
Intensitét meiner Beantwortungen ersehen kdnnen, die ich ja auch schon im Banken-
Untersuchungsausschuss, glaube ich, bewiesen habe, nehme ich den Ausschuss sehr
ernst und bemihe mich auch, samtliche Inhalte mdglichst umfangreich zu
rekapitulieren. Ich muss nur nochmals darauf verweisen, dass ich keine Unterlagen
habe, auf die ich zurlickgreifen kann.

Zweitens: Ich weil3 nicht, vielleicht kann man das nachher unter vier Augen noch
einmal durchlesen, aber meine Interpretation dieser Aussage ist — noch einmal, ganz
klar —, dass natirlich durch moderne Aufsichtsmittel eine Tauschung in dem Ausmaf}
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erschwert worden ware, aber es steht ja auch klar drinnen, zu 100 Prozent nicht hatte
verhindert werden kénnen. Das ist die Aussage.

Falls eine solche ,Sauberung“ — ich meine, das Wort ist schon etwas hart gegriffen,
aber das muissen Sie mit Herrn Kramer ausmachen — wirklich stattgefunden hat,
wundert es mich, dass man diesen Absatz streicht, weil der meines Erachtens weder
kritisch ist noch irgendetwas Bdses unterstellend in sich birgt.

Daher auch mein Unverstandnis, dass das Uberhaupt passiert ist — davon abgesehen,
dass bis vor 10 Minuten noch eine Unkenntnis bei mir dariber geherrscht hat.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wir haben die Unterlagen erst gestern in der
Frih bekommen, aber es gibt eine Reihe von Veranderungen — da muss ich dem
Kollegen Pilz Recht geben — zu dem, was Sie geschickt haben, und dem, was kam,
die, sage ich einmal, wenn man es sich anschaut, nicht so zufallig sein kénnten. — Gut,
wie dem auch sei.

Ich méchte noch einmal einen Schritt zurickgehen zum Fragebogen selbst. Es wird
immer gesagt, dass diesem Fragebogen Ziele vorangestellt sind. Wenn Sie Ziele,
MaRRnahmen und Fragen sehen, wirden Sie sagen, dass zuerst die Fragen erarbeitet
wurden und dann die MaRnahmen und dann die Ziele daraus resultierten — oder war
der Schritt umgekehrt? Was stand am Anfang der Erstellung dieses Fragebogens?

Mag. Matthias Klinger: Der Fragebogen selbst ist durch Herrn Kramer erstellt worden
und wurde mir dann erst als Endprodukt erstmals Gbermittelt, wie Sie dem Attachment
entnehmen koénnen, also kann ich jetzt nicht sagen, ob er mit den Fragen, MaRnahmen
oder Zielen begonnen hat.

Abgeordneter Kai_Jan Krainer (SPO): Ja, aber jetzt beleidigen Sie Ihre eigene
Intelligenz.

Mag. Matthias Klinger: Sie haben mich gefragt, also wollen Sie eine Aussage von
mir — oder eine personliche Einschatzung? (Abg. Krainer: Eine Einschéatzung!) —
Einschatzungen haben, glaube ich, im Untersuchungsausschuss grundséatzlich nichts
verloren, trotzdem kann ich lhnen sagen, dass man naturlich in erster Linie von oben
beginnt und das hinunterbaut; aber das ist eine rein persdnliche Einschatzung. Ich
bitte, diese Fragen an Herrn Kramer zu stellen, der Sie Ihnen dann auch beantworten
kann.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ja, ja, ich sehe das genauso wie Sie, und
wenn man sich das genau anschaut, ist es nicht so. Ich will ja nur den Zusammenhang
darstellen zwischen Zielen, MaRnahmen und Fragen. Und der Eindruck, der sich,
glaube ich, fir jemanden ergibt, der sich das unvoreingenommen anschaut, ist: An
erster Stelle standen die Ziele, dann wurde festgelegt, welche Malinahmen notwendig
sind, um diese Ziele zu erreichen, und dann wurden als Drittes von den Mallhahmen
die Fragen abgeleitet.

Also ich meine, das ist, glaube ich, relativ klar, dass das die Reihenfolge ist. Das heifl3t
aber auch, dass die Fragen nattrlich keine objektiven Fragen sind, sondern nattrlich
zielgerichtete Fragen, die jeweils immer nur das politische Ziel unterstitzen sollen.
Meiner Ansicht nach ist es aber zu wenig, einfach zu sagen, die Ziele interessieren
mich nicht, weil auch die MaBnahmen und die Fragen von den Zielen abgeleitet sind
und damit ja auch klar ist, dass es sich hierbei um Fragen handelt, die — wie hat das
der Vorstand Pribil genannt? — Suggestivfragen sind.

Kollege Kogler hat den Fragebogen dem Vorstand Traumdiller vorgelegt — ich bin mir
nicht ganz sicher, aber ich denke, da waren Sie sogar als Vertrauensperson hier
anwesend —, und der Vorstand Traumdller hat gesagt, er kennt das nicht. Dieser
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Fragebogen ist ihm vollig unbekannt, und in der Sitzung zwei Tage spater, also wo
wirklich schon genug Zeit war, um sich vorzubereiten auf diesen Fragebogen, kam
wieder die Antwort von Herrn Pribil, dieser Fragebogen ist ihm véllig unbekannt, kennt
er nicht, und wir hatten diese Fragen sicher nicht beantwortet, weil da sind ja zum Tell
Suggestivfragen drin. (Mag. Klinger: Ist das die Frage?)— Ich wirde um eine
Stellungnahme ersuchen. (Mag. Klinger: Kénnen Sie eine Frage formulieren?) — Was
sagen Sie dazu?

Mag. Matthias Klinger: Fragen sind, glaube ich, bestimmt zu formulieren.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich kann sie auch ganz bestimmt formulieren.
(Mag. Klinger: Bitte!) — Waren Sie anwesend als Vertrauensperson, als dieser
Fragebogen dem Vorstandsdirektor Traumuiller vorgelegt worden ist?

Mag. Matthias Klinger: Das kann ich nicht beantworten, weil ich mich nicht erinnere.
Ich war ein paar Mal anwesend, ob das genau in diesem Tagungszeitraum war, weifld
ich nicht. Bitte, das dem Protokoll zu entnehmen.

Abgeordneter Kai_Jan_Krainer (SPO): Ist lhnen bekannt, dass der Vorstand
Traumduller, als das vorgelegt wurde vom Kollegen Kogler, gesagt hat, dieser
Fragebogen ist ihm unbekannt?

Mag. Matthias Klinger: Daran kann ich mich nicht erinnern.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Kénnen Sie sich daran erinnern, dass Herr
Pribil gemeint hat, es ist ihm unbekannt und er hétte diese Frage nie beantwortet, die
Institution hatte diese Fragen nie beantwortet, weil sie tendenzits sind?

Mag. Matthias Klinger: Daran kann ich mich nicht erinnern. (Abg. Krainer: Sie
kénnen sich nicht erinnern?) — Nein.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ist lhnen vollkommen unbekannt?

Mag. Matthias _Klinger: Vollkommen unbekannt und auch nicht wirklich
nachvollziehbar, weil ich glaube, dass Dr. Traumuller und Dr. Pribil selbst im Rahmen
des Banken-Untersuchungsausschusses ausreichend zum Fragebogen Stellung
genommen haben. (Abg. Krainer: Wochen spater!) — Soweit ich das richtig gelesen
habe, haben sie auch am 2. Juni dazu Stellung genommen. Also demnach kannten sie
den Fragebogen, wurde der Fragebogen auch von der FMA beantwortet. (Abg.
Krainer: Bei der Befragung ...!) Mir eine Aussage der beiden Herren in die andere
Richtung nicht mehr erinnerlich.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Okay, ist Ihnen nicht erinnerlich. — Wiirden Sie
dem folgen, dass die MalRnahmen von den Zielen abgeleitet wurden und die Fragen
von den Maflinahmen abgeleitet wurden?

Mag. Matthias Klinger: Wie ich vorhin schon erwéhnt habe, zwei Fragen vorher,
handelt es sich hierbei nur um eine personliche Einschétzung. Wie es dezidiert
gemeint war oder was sich dahinter verbirgt, bitte ich, Herrn Kramer zu fragen.

Grundsétzlich — wie Sie richtig schlussfolgern; das ist ja allgemein Ublich — z&hlt man
zuerst von oben nach unten.

Aber nochmals darf ich hier auch betonen: Wie das Finanzministerium Informationen
abfragt, kann von uns nicht beeinflusst werden, aber selbst wenn 20 Ziele vorangestellt
worden waren, hatte das auch nichts an der grundlegenden Materie veréandert, dass
diese Ziele einfach von uns nicht beachtet worden sind.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): 20 Ziele waren natirlich ein schlechtes
Zeichen, denn dann kann die Kommunikation nicht mehr ...




164/KOMM XXI11. GP - Untersuchungsausschuss NR - Kommuniqué
U-Amtsfuhrung Bundesministerien — Mittwoch, 11. Juni 2008/ 6ffentlicher Teil 13. Sitzung / 44

Mag. Matthias Klinger: Sie verzeihen mir die Ubertreibung der Darstellung.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ja, ja. Drei Ziele entspricht schon durchaus,
glaube ich, der Kommunikationsstruktur, die dahintersteckt.

War lhnen klar, dass die Fragen, die hier abgeleitet sind von den Maflinahmen, die
abgeleitet sind von den Zielen, natirlich eine parteipolitische Kommunikation stiitzen?

Mag. Matthias Klinger: Erstens mochte ich noch einmal festhalten: Bis jetzt gibt es
noch keine Aussage, dass lhre Ableitung wirklich auch die richtige war. Das heif3t, es
handelt sich hierbei nur um eine Vermutung lhrerseits, die nattrlich von mir aufgrund
des gesunden Menschenverstandes bestaitigt werden kann, aber nicht dezidiert
bestatigt wurde von demjenigen, der sie verfasst hat.

Zweitens, noch einmal: Die Fragen selbst wurden von uns sachgerecht und objektiv
beantwortet. Inwiefern damit politische Informationen transportiert werden sollten, ist
allein in der Verantwortung des Finanzministeriums. Auch wie mit diesen Informationen
umgegangen wird, an wen sie weitergegeben werden und wie sie verbaut, wie sie
verandert werden, auch das ist allein in der Verantwortung des Finanzministeriums.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Sie sagen, die sachgerechte Antwort bezieht
sich auch auf das, was ich Ihnen vorgelegt habe, die erste Seite der
Fragebogenbeantwortung, wo Sie Wertungen setzen, dass ein Fehlverhalten auch aus
heutiger Sicht absolut konsequent auszuschlieen ist? (Mag. Klinger: Jal) — Das
sehen Sie nicht als Wertung?

Mag. Matthias Klinger: Das sehe ich als sachgerechte Beantwortung. (Abg. Krainer:
.~Sachgerechte Beantwortung“?) — Genau. (Abg. Krainer: Auch heute noch?) — Auch
heute noch.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das heif3t, Sie sind der Meinung, dass auch
aus heutiger Sicht ein Fehlverhalten aller Behérden konsequent auszuschlief3en ist?

Mag. Matthias Klinger: Laut meinem Wissensstand und meiner persdnlichen Meinung
als Birger und als interessierter Zeitungsleser beziehungsweise mit dem Vorwissen,
das ich aus der Finanzmarktaufsicht habe, kann ich ein Versagen der
Aufsichtsbehdrden im grof3en Stil hier ausschliel3en, ja.

Abgeordneter Kai_Jan_Krainer (SPO): Nein, das steht nicht hier. Uberhaupt
irgendein Versagen auszuschliel3en, steht hier.

Mag. Matthias Klinger: Es steht mir, glaube ich, nicht zu, die Arbeit des
Finanzministeriums, einzelner Personen im Finanzministerium oder Prifer der
Nationalbank im Nachhinein zu bewerten. (Abg. Krainer: Das tun Sie aber hier!) Ich
mochte das auch personlich hier im Rahmen des Untersuchungsausschusses nicht
machen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Im Text haben Sie es aber getan.

Mag. Matthias Klinger: Da hat die Finanzmarktaufsicht geantwortet. Jetzt fragen Sie
mich als Person.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Dieser Text, der hier steht: Ist der von lhnen,
oder ist er von lhren Abteilungsleitern gekommen? (Abg. Mag. Kukacka: Das geht
doch ins Persoénliche und hat nichts mit der Sache zu tun! Ist ja lacherlich!)

Mag. Matthias Klinger: Vor zirka einer halben Stunde habe ich gesagt: Ich weil3 nicht
mehr ganz genau, wer welchen Teil genau verfasst hat. (Abg. Krainer: Danke!)

Obmann-Stellvertreter Rudolf Parnigoni: Der Nachste ist Herr Abgeordneter Pilz.
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Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Bleiben wir bei den Sauberungen der FMA-
Endversion, wie ich im Moment annehme, im Bereich des Kabinetts des
Finanzministers. (Zwischenrufe bei der OVP. — Obmann-Stellvertreter Parnigoni gibt
das Glockenzeichen.) Ich gehe mit lhnen andere Beispiele durch. Unter Punkt 1.1.1.1
wird die Frage gestellt:

Koénnen Sie Verfehlungen der Behorden ausschliel3en, die fir die dramatische
Entwicklung verantwortlich sind?

In der FMA-Endversion heift es:
Selbst der internen Revision —

die, wie wir heute wissen, Uber Jahre keine Prifungstatigkeit in diesem Bereich gesetzt
hat —

wird eine einwandfreie und dem Gesetz entsprechende Arbeit testiert. — Zitatende.

Das heifl3t, da stellt die FMA — wissend, was eigentlich alles im Bereich der Revision
verabsaumt worden ist— fest, dass grundsatzlich der internen Revision eine dem
Gesetz entsprechende Arbeit testiert wird. Aber sie stellt auch fest, dass die interne
Revision Uber Jahre keine Prifungstatigkeit in diesem Bereich gesetzt hat.

In der Kabinettsversion wird das alles gestrichen und ersetzt durch den Satz — ich
Zitiere —:

Selbst der internen Revision wird vom Bankprifer KPMG eine einwandfreie und dem
Gesetz entsprechende Arbeit testiert. — Zitatende.

Da ist der Bankprifer KPMG plétzlich ein glaubwirdiger Zeuge der Verteidigung, und
das mehrjahrige Nicht-Prifen wird schlicht und einfach aus dem Bericht geséubert.

Ist Ihnen diese Verdnderung bekannt?

Mag. Matthias Klinger: Sie verzeihen mir, dass ich es wirklich wiederholen muss:
Wiirde ich es wissen, dann wirde ich es gerne auch mit lhnen erdrtern, aber mir sind
samtliche ,Sauberungen” unbekannt.

Ich habe das jetzt zum ersten Mal von lhnen vernommen. Ich bin auch etwas
verwundert dartber, bitte aber, diese Handlungsweise nachher bei den
Verantwortlichen im Finanzministerium nachzufragen. (Abg. Dr. Pilz: Natirlich ...1)

Noch einmal: Vielleicht hatte man es tun sollen — nur, daran denkt man nattrlich nicht —
, vielleicht hatte man die zwei Versionen vergleichen missen. Aber auch das habe ich
nicht getan. Vielleicht ist dies auch Ausdruck dessen, wie wichtig der Fragebogen
inhaltlich fir uns selbst war, namlich: gar nicht! Wir hatten natlrlich ein viel
detailreicheres und besseres Wissen, als es im Fragebogen lberhaupt abgebildet
werden kann.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Vielleicht auch deswegen — aber das ist so wie
das, was Sie jetzt gesagt haben, auch eine Mutmal3ung —, weil Sie ohnehin bereit
waren, das so zu tun, wie es vom Finanzministerium gewunscht wird. Wir wollen jetzt
einmal nichts ausschliel3en ...

Mag. Matthias Klinger: Wir kbnnen MutmalRungen ins Unendliche vorbringen, ja.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grune): Wir wollen einmal nichts ausschlieRen. Es
bringt aber jetzt nichts, hier beiderseitige Mutmal3ungen anzustellen.

Nun zum né&chsten Punkt, der geandert worden ist — ich ersuche um lhr Verstandnis,
ich muss es mit lhnen Punkt fir Punkt durchgehen (Mag. Klinger: Bitte!), weil es fur
uns fur die spateren Befragungen, die das Kabinett des Finanzministers und den
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ehemaligen Minister selbst betreffen, ja wichtig ist, vorhalten zu kénnen, in welchen
konkreten Punkten Sie nicht an der Sauberung beteiligt gewesen sind.

Der nachste Punkt ist 1.1.1.7. Die Frage lautet — ich zitiere —:

Welche Prifungen hat es zu diesem Zeitpunkt noch gegeben, und mit welchem
Ergebnis? — Zitatende.

Da lautet die Antwort der FMA, also lhre Antwort, in der Endversion — ich zitiere —:

Der Kreis jener Personen, die in diese Vertuschungen involviert waren, war auf den
Vorstand und nahe Mitarbeiter beschrankt. — Zitatende.

Jetzt kommt die Veranderung, die Sauberung und Veranderung durch das Kabinett des
Finanzministers — und da klingt das plétzlich ganz anders! Da werden bereits konkrete
politische Beschuldigungen ausgesprochen — ich zitiere —:

Der Kreis jener Personen, die in diese Vertuschungen involviert waren, umfasste den
Vorstand, zu_r_nindest den Aufsichtsratsvorsitzenden Weninger, den Bankprifer und den
Eigentimer OGB. — Zitatende.

Das ist jetzt ein politisch ganz heikler Punkt! Denn eine Beschuldigung in Bezug auf
Vertuschungen durch den Eigentimer OGB findet sich nirgends im Endbericht der
Finanzmarktaufsicht, sehr wohl aber in der Grasser’schen Kabinettsversion.

Koénnen Sie dem Ausschuss erklaren, ob es damals eine sachliche Grundlage dafur
gegeben hat, von Seiten der FMA zu diesem Zeitpunkt den OGB als Teilnehmer an
Vertuschungen zu bezeichnen?

Mag. Matthias Klinger: Nein, eine Erklarung kann ich Ihnen nicht geben und ist mir
auch nicht erinnerlich.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Ich habe Sie auch gefragt, ob es damals
sachliche Grinde dafir gegeben hat, den OGB zu bezichtigen, an
Vertuschungsmafinahmen beteiligt gewesen zu sein.

Mag. Matthias Klinger: Sie meinen jetzt in der Aufsichtstatigkeit selbst? Oder als
Ergebnis der Priftatigkeit, ob hier ...?

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Nein, der Aufsichtsratsvorsitzende Weninger
wird ja extra angesprochen. In der Kabinettsversion wird der Osterreichische
Gewerkschaftsbund bezichtigt, als Teilnehmer an Vertuschungshandlungen tétig
gewesen zu sein.

Hat es zum damaligen Zeitpunkt, also Anfang Juni 2006, in der FMA irgendwelche
Hinweise oder Beweise fur eine Vertuschungstatigkeit nicht des Herrn Weninger,
sondern des OGB gegeben?

Mag. Matthias Klinger: Das kann ich im Detail aus meiner Erinnerung nicht
beantworten.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Konnen Sie sich positiv an irgendeine
Vertuschungstatigkeit erinnern?

Mag. Matthias Klinger: Ich kann mich an keine erinnern. Nein.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Hatten Sie Uber Wissen lber eine mdgliche
Vertuschungstéatigkeit des OGB verfiigt — da ja die Fragen in genau diese Richtung
gegangen sind, Schuld SPO, Schuld OGB und so weiter, alles in der Leitfrage 2 bei
den Zielsetzungen —, kénnen wir davon ausgehen, dass Sie, wenn Sie Uber derartige
Hinweise verfligt hatten, das auch in Ihren Bericht aufgenommen hatten?
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Mag. Matthias Klinger: Sie meinen Verantwortung fir Vertuschungsaktionen: Wenn
diese im OeNB-Bericht zweifelsfrei festgestellt worden waren, dann wére das natirlich
auch Teil des Informationsgehaltes an den Finanzminister gewesen, ja.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Es war aber offensichtlich nicht so, und das ist
eine Frage, die Sie uns — davon gehe ich aus — jetzt nicht beantworten kénnen. Im
Kabinett des Finanzministers kommt plotzlich eine durch die FMA sachlich nicht
begriindete Beschuldigung gegen den OGB hinzu.

Da haben Sie vollkommen Recht, das miussen wir Herrn Mag. Kramer und nicht Sie
fragen; er wird uns da vielleicht ein bisschen mehr helfen kénnen. — Danke.

Obmann-Stellvertreter  Rudolf Parnigoni: Eine Frage noch? - Bitte, Herr
Abgeordneter Kogler.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Es ist uns noch aufgefallen — da wir das
ja auch nicht ewig lange zur Verfligung haben —, dass sich in der Version der FMA —
ich bin also wieder bei dem, was von lhrem Account in Richtung Kabinett
weggegangen ist — unter verschiedenen Punkten die Ich-Form findet. Das will heil3en,
dass schon in der Diktion des Finanzministers gesprochen wurde. Ich gebe Ihnen ein
Beispiel und zitiere:

Die erste Vor-Ort-Prufung nach 1994 wurde im Dezember 2000 — im selben Jahr
meines Amtsantrittes — durchgefihrt ... und so weiter. — Zitatende.

Sagen Sie, wie kommt die FMA dazu, in Ich-Form zu fabulieren? (Abg. Neubauer: War
das er?) Wessen Amtsantritt war da gemeint?

Mag. Matthias Klinger: Noch einmal: Ich kann mich nicht daran erinnern, wer welchen
Absatz dezidiert genau geschrieben hat. Deswegen wird sich — auch wenn Sie mir die
Frage noch zehn Mal stellen — die Antwort nicht verdndern: Ich kann es nicht
beantworten, wer was genau geschrieben hat.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Aber das kdnnten wir noch zu einem
Vorhalt bringen — weil das die Version der FMA ist, das ist diesem Ausschuss hier als
FMA-Version tGbermittelt worden —, und das machen wir jetzt auch.

Ich nehme nur der Protokollvervollstandigung halber gleich noch ein anderes Beispiel
dieser wunderbaren Ich-Form hinzu. Es findet sich in den Ausschussunterlagen auf
Seite 71 — ich zitiere —:

Die erste Durchfiihrung einer Vor-Ort-Prifung nach 1994 wurde durch mich am
1. 12. 2000, im selben Jahr meines Amtsantritts —

das ist also ohnehin diese Passage mit ,durch mich* —
erteilt. — Zitatende.

Ich méchte das jetzt nicht einfach so vorbeiziehen lassen und es auf die ,Adelheid"
mulnzen, sondern ganz im Ernst fragen: Wer ist ,Ich*“?

Das ist die Version, die von lhrem Account weggegangen ist. Ich lasse lhnen das
tatsachlich vorhalten. Es ist auch blau angestrichen, damit Sie sich orientieren kénnen.

(Der Auskunftsperson wird ein Schriftstiick vorgelegt.)

Mag. Matthias Klinger: Ich meine, aus dem Gesamtkontext der hier vorliegenden
Seite kann mit ,Ilch* oder ,Mich“ wahrscheinlich nur der Herr Finanzminister selbst
betroffen sein. Im Jahr 2000 war ja, glaube ich, der Amtsantritt des Herrn
Finanzministers Grasser.
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Noch einmal: Wer was genau warum geschrieben hat, weif3 ich wiederum nicht. Sie
werden sich leider damit begniigen muissen, dass ich hier wiederum nur eine
koordinierende Rolle eingenommen, die Textbausteine zusammengefigt und auf
Grund des Druckes inhaltlich weder eine Zasur noch eine Kontrolle vorgenommen
habe, sondern dass dies hier ein Informationsbegehren des Finanzministeriums ist und
dass, wie damit umgegangen worden ist, wie man es umbaut, was man saubert und
herausstreicht, ja nicht in unserer Agide ist und von uns auch nicht beeinflusst werden
kann.

Aber Sie missen verzeihen, jetzt kann ich dezidiert zu jedem einzelnen Absatz, warum
was wie hineingekommen ist, aus meiner Erinnerung keine Antwort geben.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Es gibt ja mehrere Beispiele fur diese
Ich-Form. Ist ,Ich* offenkundig ein Mitarbeiter, wenn man es ernst nehmen wiirde, der
FMA? Oder wer ist ,Ich*“?

Mag. Matthias Klinger: Ich denke, ich habe diese Frage vorhin beantwortet. Oder?

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Ja, Sie meinen, es ist der
Bundesminister fir Finanzen.

Mag. Matthias Klinger: Erscheint logisch (Abg. Mag. Kogler: Jal!), weil ein Mitarbeiter
der FMA wabhrscheinlich kaum einen Amtsantritt protokolliert.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Wie oft kommt denn das in der FMA
vor, dass mit ,Ich® fir andere formuliert wird?

Mag. Matthias Klinger: Verzeihen Sie, noch einmal: Weder kann ich jetzt die Frage
beantworten, wie oft das vorkommt, noch habe ich dezidiert in Erinnerung, wer
welchen Absatz warum geschrieben hat.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Trotzdem: Wie oft kommt denn das
wirklich vor, dass Sie derartige Texte fur andere schreiben?

Mag. Matthias Klinger: Ich kann hier keine Aussage flr tber 200 Mitarbeiter der FMA
machen, wie oft sie in welchem Zusammenhang die Ich-Form verwenden. Ich glaube
auch, dass diese Frage nicht unbedingt sinnvoll ist — verzeihen Sie mir das! (Abg.
Mag. Kogler: Die Frage ist ...)

Obmann-Stellvertreter Rudolf Parnigoni: Herr Kollege Kogler, ich glaube, es ist
relativ deutlich ... (Abg. Mag. Kogler: Ja, wir kommen ohnehin schon zum Schluss!)
Wir sind schon eine Dreiviertelstunde tber der Zeit.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Aber wir dirfen schon festhalten, dass
erstens in dem so genannten Bericht die Zielvorgaben, die urspringlich in ihrer
Bedeutung vollig weggeleugnet wurden, nicht nur irgendwie auftauchen, sondern das
ganze Berichtsgerist bilden und sich durchziehen und dass in der Beantwortung dieser
Sache auch noch gleich einmal fir den Bundesminister geantwortet wird. Danach wird
uns erklart, das Ganze sei ein Vorgang nach 8 16 FMABG.

Welchen Hinweis gibt es im § 16, dass die Ich-Form zu verwenden ist?

Mag. Matthias Klinger: Ist die Frage zu beantworten?

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Nein, naturlich nicht.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ist irgendwo normiert, dass die FMA Reden
oder Stellungnahmen des Finanzministers vorbereitet? Dass ihr quasi Redenschreiber
fur den Bundesminister fur Finanzen seid?
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Mag. Matthias Klinger: Nein, da ist im Gesetz festgelegt... (Abg. Krainer:
Sprechtexte vorbereitet?) — Nein! Habe ich ja schon beantwortet.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Aber das ist ja so, das ist ein Sprechtext! (Abg.
Mag. Kukacka: Nur bei der SPO!) Das ist eine Sprechtextvorbereitung. Oder sehe ich
das falsch? Ist das eine Sprechtextvorbereitung oder nicht, zumindest diese Passage?
(Abg. Mag. Kukacka: Das ist vollig uninteressant ...!)

Mag. Matthias Klinger: Ich weigere mich, jetzt hier 55 oder 100 Seiten zu lesen, um
festzustellen, ob das ein Sprechtext ist oder nicht.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Und dieser Absatz, der lhnen vorliegt und blau
markiert ist? Erinnert Sie das an einen Sprechtext?

Mag. Matthias Klinger: Ein Sprechtext kann nur im Zusammenhang beurteilt werden.
Ich gebe solche unseriésen Aussagen sicherlich nicht von mir.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wie soll ich das sonst verstehen, auRer als
Sprechtext? (Abg. Mag. Kukacka: Gar nicht!)

Mag. Matthias Klinger: Das Uberlasse ich lhnen. (Abg. Krainer: Bitte?) Das Uberlasse
ich Ihnen.

Abgeordneter Kai_Jan Krainer (SPO): Aber ich meine, das stammt ja aus lhrer
Feder, nicht aus meiner!

Mag. Matthias Klinger: Noch einmal — und ich wiederhole es jetzt wirklich zum
zehnten Mal, glaube ich —: Ich weil3 noch nicht, welche Feder was wann hier im Teil
der FMA beantwortet hat. (Abg. Mag. Kukacka — in Richtung SPO —: Das ist so
lacherlich! Sie machen sich so lacherlich!)

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Herr Vorsitzender! Ich verstehe leider die
Auskunftsperson nicht (Obmann-Stellvertreter Parnigoni gibt das Glockenzeichen),
weil hier eine Unruhe in den OVP-Reihen herrscht.

Obmann-Stellvertreter Rudolf Parnigoni: Kollege Krainer, ich glaube ... (Abg.
Mag. Kukacka: ... dass Sie sich lacherlich machen!)

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich verstehe auch Sie nicht, Herr Vorsitzender,
wenn hier so eine Unruhe ist.

Obmann-Stellvertreter Rudolf Parnigoni: Der Befragte hat, glaube ich, wirklich
mehrfach erklart, dass er dieses Konvolut nicht allein geschrieben hat, und seine
Auskunft war immer, dass er sich nicht daran erinnern kann, wer welchen Absatz
geschrieben hat. Ich glaube, das haben wir wirklich zehn Mal im Protokoll stehen.
(Abg. Mag. Kukacka: Hundert Mal!) Das bitte ich, zu respektieren. Wir wissen, dass
das ein Sprechtext ist; auch das ist nicht abgestritten worden. (Abg. Mag. Kukacka:
... so kindisch! Die SPO ist so von der Rolle!)

Noch eine Frage? — Bitte.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Ich bleibe trotzdem noch kurz bei diesem
Punkt.

Im Jahr 2002 st die Finanzmarktaufsicht vom Nationalrat mit einer
Verfassungsbestimmung als unabhangige Behorde eingerichtet worden. Jetzt haben
wir in dem Papier, das hier zitiert worden ist — es war nicht das einzige —, unter 1.1.1.3
folgenden Text:

Die erste Vor-Ort-Prifung wurde ... — Das war das, was wir zitiert haben.
1.2.1.3:
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Vor diesem Hintergrund habe ich unmittelbar nach meinem Amtsantritt den Auftrag fur
eine Neuordnung der Aufsichtsstrukturen erteilt ... — Und so weiter.

Wenn Sie sich das durchlesen: Dieses ,lch” ist kein Ausreil3er, sondern das ,Ich“ des
Finanzministers zieht sich durch den Text, durch die Endversion der
Finanzmarktaufsicht. Es ist durchaus eine berechtigte Frage, auch an Sie als einen der
Mitverantwortlichen fir diesen Text, auf welcher Rechtsgrundlage eine
verfassungsmafig unabhangig gestellte Behtérde Papiere in der ersten Person des
Finanzministers aufstellt und damit ganz offensichtlich diese Unabhangigkeit selbst
missachtet.

Kdénnen Sie diese Frage beantworten?

Mag. Matthias Klinger: Sie sagen, das zieht sich durch den ganzen Text. — Ich habe
den Text jetzt nicht gelesen und werde kein Urteil darliber abgeben. Sie zitieren aber
immer nur den gleichen Absatz. — Das nur dazu.

Das Zweite, noch einmal: Ich méchte hier keine hundertprozentige Einschatzung tber
Dinge abgeben, die ich nicht so in Erinnerung habe und die ich nicht vollstéandig
nachvollziehen kann. Daher muss ich Sie leider wieder darauf verweisen, dass ich
mich nicht daran erinnern kann, wer was wann geschrieben hat.

Noch einmal: Naturlich ist die Finanzmarktaufsicht — da haben Sie vollkommen Recht —
mit Verfassungsbestimmung als unabhangig erklart worden, was aber, noch einmal,
nicht aufhebt, dass der Finanzminister nach 8 16 Abs. 4 trotz der Unabhangigkeit
samtliche Informationen jederzeit abrufen kann, was ja im Zusammenhang mit der
bestehenden Ingerenz des Finanzministers zu sehen ist.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Das war keine Antwort auf meine Frage. Aber
das wird der Ausschuss am Ende zu beurteilen und zu bewerten haben.

Obmann-Stellvertreter Rudolf Parnigoni: Jetzt sind wir mit der Befragung endgultig

am Ende. Ich bedanke mich herzlich.
13.18

(Die Auskunftsperson Mag. Matthias Klinger sowie deren Vertrauensperson
Mag. Alexander Lotschak verlassen den Sitzungssaal.)

*kkkk
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Obmann-Stellvertreter Mag. Helmut Kukacka (den Vorsitz Ubernehmend): Ich
unterbreche jetzt die Ausschusssitzung fiir einige Minuten und werde sie um 13.30 Uhr
wieder aufnehmen.

Die Sitzung ist unterbrochen.

*kkkk

(Die mediendffentliche Sitzung wird um 13.19 Uhr unterbrochen und um 13.34 Uhr als
solche wieder aufgenommen.)

*kkkk

Obmann Dr. Peter Fichtenbauer nimmt — um 13.34 Uhr — die unterbrochene Sitzung
wieder auf und gibt bekannt, dass bezuglich der Auskunftsperson Dr. Franz Einzinger
dessen Dienstbehdrde, das Bundesministerium fir Inneres, winscht, dass
Vertraulichkeit zu herrschen habe.

Im Rahmen einer Fraktionsfuhrersitzung sei man dartber tbereingekommen, die
Rechtslage gemeinsam mit dem Rechts- und Legislativdienst des Hauses einer
naheren Aufklarung zuzufihren, als auch die heutige Einvernahme von Sektionschef
Dr. Franz Einzinger abzusagen. Darlber hinaus sei, so der Obmann, eine neue
Ladung am 24. Juni in Aussicht zu nehmen. — Einstimmige Annahme.

*kkkk
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Obmann Dr. Peter Fichtenbauer ersucht nun darum, als ndchste Auskunftsperson
Herrn Hans-Georg Kramer in den Saal zu bitten.

(Die Auskunftsperson Hans-Georg Kramer wird von einem Bediensteten der
Parlamentsdirektion in den Sitzungssaal geleitet.)

Der Obmann dankt er Herrn Hans-Georg Kramer fir dessen Erscheinen als
Auskunftsperson, weist diesen auf die Wabhrheitspflicht und die strafrechtlichen
Folgen einer falschen Aussage hin — eine allenfalls vorsatzlich falsche Aussage vor
dem Untersuchungsausschuss werde gemal § 288 Abs. 3 des Strafgesetzbuches wie
eine falsche Beweisaussage vor Gericht mit bis zu drei Jahren Freiheitsstrafe bestraft —
und gibt dessen Personalien wieder, die von der Auskunftsperson als korrekt bestatigt
werden:

Auskunftsperson Hans-Georg Kramer; geboren am 5. Oktober 1973; Beruf:
Angestellter.

Sodann gibt der Obmann bekannt, dass die ehemalige Dienstbehtrde der
Auskunftsperson keine Mitteilung gemacht hat, dass die Vertraulichkeit gewahrt
werden misse.

Danach verweist Obmann Dr. Fichtenbauer auf die schriftiche Belehrung Uber die
Aussageverweigerungsgrinde nach 87 der Verfahrensordnung und ersucht die
Auskunftsperson, bei Vorliegen eines dieser Griinde darauf hinzuweisen, betont aber,
dass eine generelle Aussageverweigerungsmoglichkeit nicht bestehe.

SchlieBlich fragt der Obmann die Auskunftsperson, ob sie von der Méglichkeit geman
8§11 der Verfahrensordnung Gebrauch machen mdochte, vorweg eine
zusammenh&ngende Darstellung zu geben. (Die Auskunftsperson verneint dies.)

Sodann erteilt der Obmann Abg. Darmann als erstem Fragesteller das Wort.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): Sehr geehrter Herr Kramer! Wir haben
bereits vorhin mit Herrn Mag. Klinger sehr ausfihrlich Gber den Fragebogen
gesprochen und ihn dazu befragt, den Sie in Vorbereitung des Herrn Mag. Grasser auf
den Rechnungshofunterausschuss zum Thema BAWAG sowohl Herrn Klinger als auch
diversen anderen Personen haben zukommen lassen.

In diesem Zusammenhang stelle ich folgende Frage: Hat Herr Bundesminister Grasser
von der Formulierung dieses Fragebogens durch lhre Person gewusst — und vor allem:
Hat er IThnen den Auftrag gegeben, diesen Fragebogen zu formulieren?

Auskunftsperson Hans-Georg Kramer (vormals: Kabinett des Bundesministers
Mag. Grasser): Herr Abgeordneter! Die Vorbereitung mittels dieses Fragebogens war
fur den Auftritt des Bundesministers im Rechnungshof-Unterausschuss, und er war von
mir in Kenntnis gesetzt, dass es diese Vorbereitung geben wird. Ich méchte dazu
anmerken, dass er auch von uns erwartet hatte, dass das so gemacht wird, weil das
eben ein standardisierter Vorgang und Prozess war.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZ0O): HeiRt das, dass es keine
Ausnahmesituation war, diesen Fragebogen beziehungsweise eine Vorbereitung auf
einen Rechnungshof-Unterausschuss durch die FMA anzufordern, sondern dass des
Ofteren ein Ansuchen an die FMA oder an die Nationalbank gerichtet wurde,
Vorbereitungen fir den Herrn Bundesminister zu liefern?

Hans-Georg Kramer: Die Unterstiitzung der Finanzmarktaufsicht und der OeNB in
diversen parlamentarischen Angelegenheiten ist nichts Unilbliches, sondern gelebte
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Praxis. Das war auch in den letzten Jahren schon so. In diesem konkreten Fall war es
insofern anders, als wir auf Verlangen des Parlamentes — zur Ablieferung eines
Erhebungsberichtes — dem Parlament Informationen UGbermitteln mussten, die im
Finanzministerium nicht auflagen, da wir aufgrund der Installierung der
Finanzmarktaufsicht ab dem Jahr 2002 keine Akten betreffend der Bankenaufsicht
mehr hatten. Diese wurden an die Finanzmarktaufsicht tGbergeben. In dem Verlangen
auf Einsetzung eines Rechnungshof-Unterausschusses wurde explizit auf die Behorde
Finanzmarktaufsicht und auf die Oesterreichische Nationalbank hingewiesen, sodass
es logisch war, dass wir die beiden Behorden ersucht haben, diesbeziiglich mit uns
gemeinsam zu arbeiten.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): Ich mochte jetzt auf die Formulierung
dieses Fragenkataloges zu sprechen kommen. Dort steht — ich zitiere —:

Ziele:
erstens: keine Verfehlungen der Behorden.

Zweitens: Netzwerk der SPO, verantwortlich fir den Schaden in der BAWAG und dem
OGB — keine Wirtschaftskompetenz.

Drittens: OVP/BZO-Regierung rettet die BAWAG und 1,3 Millionen Menschen vor der
Pleite. — Zitatende.

Wie ist es dazu gekommen, diese Ziele so zu definieren und in diesen Fragebogen zu
integrieren?

Hans-Georg Kramer: Dieser Fragenkatalog war, wie gesagt, eine Vorbereitung fur
den Bundesminister fir Finanzen. Der wesentliche Inhalt dieses Fragenkataloges
waren, glaube ich, 90 oder 92 Fragen. Die Ziele, die am Anfang dieses Fragebogens
formuliert waren, betrafen die strategische politische Kommunikation des damaligen
Finanzministers, die er auch in der Offentlichkeit verwendete. Es wurde, da es ja eine
Unterlage fir ihn war, auch noch einmal vorangestellt.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO0): Das heif3t, Sie bestatigen hiermit — Sie
haben ja auch schon im Banken-Untersuchungsausschuss ausgesagt — die Aussage,
dass sich das auch deckt mit der Stellungnahme des Bundesministers Grasser zu
einer Sachverhaltsdarstellung der SPO, in der er zu dieser Formulierung der Ziele
festgehalten hat — ich zitiere —:

Der Inhalt orientierte sich am bereits dem Parlament vorliegenden Erhebungsbericht
und hielt ,Ziele" fest, was ich zuvor mehrmals o6ffentlich als Reaktion auf 6ffentliche
Vorwirfe des damaligen Finanzsprechers der Anzeigerin Matznetter gesagt hatte. In
meinen Presseerklarungen habe ich auf die politischen Angriffe des Finanzsprechers
der SPO damit repliziert. Ich stelle aufgrund samtlicher Uberpriifungen fest, dass ... —
Zitatende.

Dann kommen diese einzelnen Punkte dieser Ziele.

Das heil3t, das entspricht eigentlich dem, was Herr Mag. Grasser gesagt hat. — Oder
wollen Sie dem noch irgend etwas hinzufiigen?

Hans-Georg Kramer: Mir ist dieses Schriftstiick, aus dem Sie jetzt zitiert haben, nicht
bekannt. Wenn das darin so steht, wird das so stimmen.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO0): Ist es gewiinscht, dass ich das der
Auskunftsperson uberreiche?

Obmann Dr. Peter Fichtenbauer: Ja, wenn das zum Gegenstand der Befragung
gemacht wird, dann wirde ich darum bitten.
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(Der Auskunftsperson wird ein Schriftstlick vorgelegt.)

Hans-Georg Kramer: Das ist eine Aussage des Bundesministers Grasser. Sie deckt
sich mit dem, was ich lhnen gesagt habe.

Abgeordneter Mag. Gernot _Darmann_ (BZO): Heilt das, dass dem nichts
hinzuzufiigen ist? Hat es fur die Zielfestlegungen in diesem Fragenkatalog weitere
Beweggrinde gegeben? (Hans-Georg Kramer: Nein!) — Danke soweit.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Herr Kramer, wie sind Sie vorgegangen, als
Sie diesen Fragebogen erstellt haben?

Hans-Georg Kramer: Wir sind folgendermalRen vorgegangen: Es gab zum damaligen
Zeitpunkt eine Reihe von parlamentarischen Anfragen, Dringlichen Anfragen,
Interviews, Presseaussendungen et cetera. Wir haben als Vorbereitung fur den
Rechnungshof-Unterausschuss diese Fragen, die in der breiten Offentlichkeit im
Rahmen des parlamentarischen Geschehens gestellt wurden, gesammelt und
zusammengefligt. Dann hatten wir plétzlich einen Fragenkatalog von eben 90 Fragen.
So ist das zustande gekommen.

Abgeordneter Kai_Jan _Krainer (SPO): Okay. Sie haben also mit den Fragen
begonnen. — Haben Sie diese Fragen strukturlos aufgeschrieben?

Hans-Georg Kramer: Ja, die Fragen sind gesammelt worden.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Okay. Dann hatten Sie 90 gesammelte
Fragen. — Wie sind Sie weiter vorgegangen?

Hans-Georg Kramer: Wir hatten die 90 Fragen und mussten uns nattrlich mit der
Frage beschaftigen, dass wir diese beantworten mussten. Das Ganze war ja in einer
sehr kurzen zeitlichen Abfolge, denn der Termin des Finanzministers im
Rechnungshof-Unterausschuss war am 5. oder 6. Juni, wenn ich mich richtig erinnere.
Wir hatten somit sehr wenig Zeit flr die Beantwortung dieser Fragen. In weiterer Folge
haben wir Uberlegt, ob wir die Finanzmarktaufsicht und die Nationalbank fragen, ob sie
uns bei der Beantwortung dieser Fragen behilflich sein kénnten. Das haben wir dann
auch gemacht. Ich habe es gemacht.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Nur kurz: Weil Sie vorhin immer von ,wir*
sprachen — wer ist ,wir“?

Hans-Georg Kramer: In der Vergangenheit — sprich: als ich dafiir verantwortlich war —
war es so, dass fur das parlamentarische Geschehen bei uns die Prasidialabteilung
zustandig war, das ist die Abteilung I/4 mit Mag. Wallner, dann der fachlich zustandige
Gruppenleiter, das war Mag. Lejsek und meine Wenigkeit. Wir haben uns als
zustandiges Kabinett damit beschéftigt.

Kollege Wallner hatte die Aufgabe, zu schauen, dass die Termine eingehalten werden
und dass das parlamentarische Procedere in geordneten Bahnen lauft; Kollege Lejsek
war fur den inhaltlichen Input verantwortlich — und ich habe den geringen Beitrag
geliefert, den ich beitragen konnte.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Sie haben also im Word irgendwelche Fragen
gesammelt. — Wie ist es dann weiter gegangen? Ich nehme an, Sie haben das in einer
Word-Datei gemacht?

Hans-Georg Kramer: Ja, es wurde ein Word-Dokument erstellt. Nachdem sich beide
bereits genannten Behdrden bereit erklart hatten, haben wir zu einem Termin
eingeladen und dieses Word-Dokument wurde zur Vorbereitung fiir diesen Termin an
die beiden Adressanten versandt.
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Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQO): Aber das Word-Dokument besteht aus
90 strukturlos zusammengefassten Fragen.— Da muissen Sie ja noch etwas getan
haben, bevor Sie das verschickt haben!

Hans-Georg Kramer: Die Fragen wurden dann natlrlich nach Themenblocken
zusammengefasst.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wie sind Sie dann auf diese MaRnahmen
gekommen?

Hans-Georg Kramer: Ehrlich gesagt, ich kann mich nicht mehr daran erinnern.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich wollte lhnen nur sagen, dass Herr Klinger
gerade vor lhnen die Ansicht vertreten hat, dass wohl von oben nach unten
vorgegangen wurde. Das ist eine Einschatzung, die ich nachvollziehen kann und daher
teile, ndmlich dass sie zuerst mit den Zielen begonnen haben, dann die MaRnahmen
aus diesen Zielen abgeleitet haben und dann die Fragen aus den MalRnhahmen
abgeleitet haben. — Ist das denkbar?

Hans-Georg Kramer: Nein, das ist flir mich nicht denkbar. Ich meine, es ware
naturlich moglich, ja, ist aber fur mich nicht denkbar, denn der Hauptfokus und der
Hauptgrund fur die Erstellung dieser Unterlage war die Vorbereitung fir den
Rechnungshof-Unterausschuss.

Das Wesen dieser Vorbereitung war: Welche potentiellen Fragen kénnten gestellt
werden? Wir haben von vornherein begonnen, die Fragen zu sammeln. Ich habe ja
nicht damit begonnen, irgendwelche Ziele zu definieren, sondern ich und wir alle haben
begonnen, die Fragen zu sammeln. Die Fragen als solche waren der primare Grund.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Verstehen Sie in diesem Fall unter ,wir* wieder
sich selbst, Lejsek und Wallner? (Hans-Georg Kramer: Das ist korrekt!) — Mdchten Sie
sagen, dass die Ziele, die da vorangestellt sind, mit den MalRhahmen oder mit den
Fragen weder in einem inhaltlichen noch in einem strukturellen Zusammenhang
stehen? (Hans-Georg Kramer: Jawohl!) — Heil3t das, dass es nur Zufall ist, dass es da
einen inhaltlichen und strukturellen Zusammenhang gibt?

Hans-Georg Kramer: Richtig, auf die Beantwortung dieser Fragen und auf die
Erstellung der Fragen haben diese drei Zielsdtze Uberhaupt keinen Einfluss
genommen — und waren auch gar keine Vorgabe. (Abg. Krainer: Und die
Maflinahmen?) — Ebenso. Es ging ausschlie3lich um die Fragestellung.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ja, aber die Frage, die sich mir stellt, ist: Sind
die MalBhahmen eine dritte Geschichte, die weder mit den Zielen noch mit den Fragen
in Zusammenhang steht?

Hans-Georg Kramer: Herr Abgeordneter, ich kann mich beim besten Willen nicht
mehr erinnern, wie die Mal3hahmen da hineingekommen sind. Es tut mir leid.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das ist kein Problem, wir konnen es lhnen ja
einfach vorlegen. Dann haben Sie es vor sich liegen und kénnen uns sagen, ob es
einen strukturellen oder inhaltlichen Zusammenhang zwischen den Zielen und
Mafinahmen gibt. Ich muss nur die Kopie finden.

(Der Auskunftsperson wird ein Schriftstlick zur Einsichthnahme vorgelegt.)
Hans-Georg Kramer: Ich kann Ihnen die Frage nicht beantworten. Ich weil3 es nicht.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Gibt es einen inhaltlichen und strukturellen
Zusammenhang zwischen den Zielen und den Mafinahmen? — Sie haben den Text
verfasst. Sie kdnnen sich gerne auch Zeit lassen und das in Ruhe durchlesen — ich
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hoffe, das wird nicht von meiner Fragezeit abgezogen — und dann kdénnen Sie es
vielleicht noch einmal beantworten. (Ruf bei der OVP: Der Nachste legt ein Buch vor —
und wir warten!)

Hans-Georg Kramer: Was ich definitiv ausschlieBen kann, ist, dass es einen
Zusammenhang zwischen den Zielen und den Fragen gegeben hat.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das war nicht meine Frage. Meine Frage war
anders!

Hans-Georg Kramer: Ich glaube nicht, dass es da einen Zusammenhang gibt.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Gibt es keinen strukturellen und inhaltlichen
Zusammenhang zwischen den Zielen und den MalRnahmen?

Hans-Georg Kramer: Nein, ich glaube, nicht. Es gibt auch zwischen den Zielen und
den Fragen keinen Zusammenhang.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Entschuldigen Sie, meine Frage war: Gibt es
zwischen den Zielen und den MaRBnhahmen einen inhaltlichen und/oder strukturellen
Zusammenhang? (Hans-Georg Kramer: Ich glaube nicht!) — Heil3t das, dass wenn hier
nummeriert ist:

Ziele:

erstens: keine Verfehlungen der Behorden — Zitatende,

und darunter steht:

Mafinahmen:

la: Gebarung der Aufsicht bei der BAWAG darstellen

1b: Verbesserungen seit 2000 betreffend die Aufsicht auflisten
1c: Funktionsweise der Aufsicht darstellen — Zitatende,

dann ist hier weder ein struktureller noch ein inhaltlicher Zusammenhang erkennbar?
Ich kann das gleich auch anhand des Punktes 2 darstellen:

Ziele: [...]

2: Netzwerk der SPO, verantwortlich fir den Schaden in der BAWAG und im OGB,
keine Wirtschaftskompetenz — Zitatende.

An anderer Stelle heil3t es dann:

MaR3nahmen: [...]

2a: Handlungen zur Verschleierung darstellen

2b: Personen identifizieren und Verbindungen BAWAG-OGB-SPO darstellen
2c¢: Firmenkonstruktion vor und nach Kauf BLB, OGB, BAWAG - Zitatende.

Erkennen Sie keinen Zusammenhang zwischen den MaRhahmen und den Zielen — ich
meine, Sie haben das erstellt —, weder einen inhaltlichen noch einen strukturellen?
Dann erklaren Sie mir bitte, wieso da steht: 2, und dann: 2a, 2b und 2c? Das wirde
zumindest strukturell einen gewissen Zusammenhang darstellen — und ich behaupte
mal, dass hier auch inhaltlich der Zusammenhang relativ klar ist!

Hans-Georg Kramer: Herr Abgeordneter, mag sein, dass ein struktureller
Zusammenhang insofern gegeben ist, als dass sich die Fragen in Themenbltcke
aufgegliedert haben, wie ich es vorhin schon ausgefuhrt habe.
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Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wir reden jetzt nur iiber die Ziele und tber die
Maflinahmen; die Fragen kommen spéter. (Abg. Mag. Kukacka: Sie stellen die Fragen
und er gibt die Antworten!)

Obmann Dr. Peter Fichtenbauer: Die Auskunftsperson gibt die Antworten. Es ist nicht
moglich, dass man die Auskunftsperson quasi irgendwo ,hintreibt”; es gilt das Prinzip
Frage und Antwort. Wenn die Frage aus Sicht der Auskunftsperson beantwortet ist,
dann ist sie beantwortet.

Hans-Georg Kramer: Ich bin gerne bereit, sdmtliche Fragen— das ist mir ein
personliches Anliegen — zu beantworten. Es soll nicht der Eindruck entstehen, dass ich
irgendwelche Fragen bewusst nicht beantworte oder nicht beantwortet will. Ich
versuche jetzt letztmalig, Ihre Frage zu beantworten: Ja, es hat eine Struktur gegeben.
Es ist offensichtlich, dass die potentiell gestellten Fragen in Themenblécke verpackt
werden kdnnen beziehungsweise eingeordnet wurden, aber ich stelle hier noch einmal
ausdricklich klar: Das steht in keinem Zusammenhang mit den Zielen.

Abgeordneter Kai_Jan Krainer (SPO): Sie sagen also, dass die MaRBnahmen in
keinem Zusammenhang mit den Zielen stehen? (Hans-Georg Kramer: Richtig!) — Das
heil3t, dass die MalBhahmen unter 2a: Handlungen zur Verschleierung darstellen, unter
2b: Personen identifizieren und Verbindungen BAWAG-OGB-SPO darstellen, und
unter 2c: Firmenkonstruktion vor und nach Kauf BLB, OGB, BAWAG — diese
MaRnahmen stehen in keinem Zusammenhang mit den Ziel 2: Netzwerk der SPO,
verantwortlich fir den Schaden in der BAWAG und im OGB, keine
Wirtschaftskompetenz? (Abg. Mag. Kukacka: Das ist ja unumstritten, das sind ja nur
Tatsachen!)

Hans-Georg Kramer: Ich glaube, ich habe Ihnen diese Frage jetzt beantwortet: Nein,
es steht im keinen Zusammenhang.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ist hier kein Zusammenhang zu sehen?

Obmann Dr. Peter Fichtenbauer: Die Auskunftsperson hat das schon beantwortet!
Ich bitte darum, dass man das nicht finfmal wiederholt! Wenn geantwortet wird, da ist
kein Zusammenhang, dann kann sich jeder einen Reim machen — einen, der ihm passt
oder nicht —, aber die Frage ist beantwortet.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Dann frage ich das N&chste: Bei den Zielen
steht:

Drittens: OVP/BZO-Regierung rettet die BAWAG und 1,3 Millionen Menschen vor der
Pleite. — Zitatende.

Und an anderer Stelle steht:
3a: Warum wurde das BAWAG P.S.K.-Sicherungsgesetz notwendig?
3b: Wann hat der OGB-BAWAG die Bundesregierung kontaktiert?

3c: Welche MaRnahmen wurden gesetzt und wer hat die Bundesregierung
unterstitzt? — Zitatende.

(Abg. Mag. Kukacka: Das BAWAG P.S.K.-Sicherungsgesetz wurde wegen der SPO
notwendig!)

Besteht ein inhaltlicher und struktureller Zusammenhang zwischen den Zielen und den
Mal3nahmen, die ich gerade verlesen habe, sprich: zwischen 3 und 3a, 3b, 3c?

Hans-Georg Kramer: Es ist ein Unterschied, ob es einen strukturellen oder

inhaltlichen Unterschied gibt. Ich habe Ihnen gerade vorhin gesagt: Die Ziele hatten
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keinen Einfluss auf die Fragen. Es war eine Kommunikationsfrage des
Bundesministers.

Abgeordneter Kai_Jan _Krainer (SPO): Meine Frage bezog sich auf den
Zusammenhang zwischen Zielen und Malinahmen.

Hans-Georg Kramer: Ich habe Ihnen gerade vorhin gesagt, dass es da keinen
Zusammenhang gibt.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQ): Das heiRRt, Sie sehen auch beim Punkt3
keinen Zusammenhang?

Hans-Georg Kramer: Noch einmal — Entschuldigung, Herr Vorsitzender, ich
wiederhole mich jetzt, glaube ich, zum zehnten Mal —: Ich habe Ihnen vorhin gesagt,
dass es keinen Zusammenhang gibt. Das war nicht meine Erfindung. Unsere
Uberlegung waren die Fragen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Sie haben dieses Dokument geschrieben —
und nicht ich! Ich habe Sie gefragt, ob es einen Zusammenhang zwischen den Zielen
und den MalRRnahmen gibt. Sie haben einmal gesagt: ,Nein“, wobei Sie selbst gesagt
haben, dass der strukturelle Zusammenhang evident sei. Ich wollte Sie nur fragen, ob
Sie da auch einen inhaltlichen Zusammenhang sehen (Hans-Georg Kramer: Nein!),
und ich habe Ihnen den Punkt 1 den Punkten 1a, 1b, 1c gegenlibergestellt. Sie haben
gesagt, nein, Sie sehen keinen inhaltlichen Zusammenhang. Dasselbe habe ich bei
2 und 2a, 2b, 2c gemacht. Jetzt habe ich Sie noch zu 3 und 3a, 3b, 3c gefragt und
wollte Sie fragen, ob Sie da zwischen den Zielen und den MaRnahmen einen
inhaltlichen Zusammenhang sehen. (Hans-Georg Kramer: Nein!)— Sie sehen
keinen? — Gut! Und gibt es einen Zusammenhang zwischen den Fragen und den
Maflnahmen? Gibt es da einen strukturellen Zusammenhang?

Hans-Georg Kramer: Ich habe lhnen gerade vorhin gesagt: Es kann sein, dass es
einen strukturellen Zusammenhang gibt, namlich dass das zu Themenbl&cken
zusammengefasst wurde.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Gibt es einen inhaltlichen Zusammenhang
zwischen den MalRnahmen und den Fragen?

Hans-Georg Kramer: Meiner Meinung nach: nein.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Gut, ich darf Sie ja dazu fragen. Ich glaube, ich
darf zu jeder einzelnen Frage auch Vorhaltungen machen (Hans-Georg Kramer:
Selbstverstandlich!), ndmlich dass es hier einen Zusammenhang gibt. Ich glaube, der
Vorsitzende hat in dieser Frage auch nichts dagegen.

Gut, Sie haben das erstellt. Sie sagen, dass es da weder einen strukturellen noch
einen inhaltlichen Zusammenhang zwischen Zielen, MalRnahmen und Fragen gibt. Die
Beurteilung tberlasse ich jedem selbst.

Dann haben Sie diese Ziele, MalRnahmen und Fragen weitergemailt, nachdem Sie bei
FMA und OeNB gefragt haben, ob sie Ihnen helfen. — Wen und wann haben Sie da
gefragt?

Hans-Georg Kramer: In der OeNB hatte ich diesbezlglich, glaube ich, mit Herrn
Direktor Christl Kontakt — und in der Finanzmarktaufsicht wahrscheinlich mit Herrn
Vorstandsdirektor Pribil.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): War das, bevor Sie diesen Fragebogen erstellt
haben, nachher oder wahrenddessen?
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Hans-Georg Kramer: Nein. Ich habe vorhin ausgefuhrt: Wir haben diese Fragen
gesammelt und sind dann nach Beendigung der Sammlung dieser Fragen vor der
Situation gestanden, die Fragen zu beantworten. Das heil3t, der Fragenkatalog wird
schon existiert haben.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Okay. Und beide haben gesagt: Wir helfen
gerne!? — Wurde das im Zusammenhang mit irgendeiner gesetzlich bestehenden
Auskunftsverpflichtung diskutiert?

Hans-Georg Kramer: Nein, kann ich mich nicht daran erinnern.
Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQ): § 16 Abs. 4 BWG wurde da nicht erwéahnt?
Hans-Georg Kramer: Nein. Ist mir nicht erinnerlich. Warum hatte das sollen?

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Gut. — Dann haben Sie das gemailt. Hat lhnen
Herr Pribil gesagt, an wen Sie das mailen sollen — oder ... (Hans-Georg Kramer:
Nein!) — Okay. Ich darf lhnen ein E-Mail vorhalten, das Sie am 30. Mai in der Frih
geschickt haben (der Auskunftsperson wird ein Schriftstick vorgelegt), wo Sie
schreiben:

Anbei quasi der erste Frageentwurf; bitte durchsehen, und am Abend gibt's dazu eine
Besprechung. (Hans-Georg Kramer: Ja!) — Damit haben Sie also einmal einen ersten
Frageentwurf ausgeschickt. (Hans-Georg Kramer: Offensichtlich, ja!) — Wieso haben
Sie hier diese Ziele und MalRnahmen vorangestellt? (Obmann Dr. Fichtenbauer gibt
das Glockenzeichen.)

Hans-Georg Kramer: In dem E-Mail steht nichts drinnen von Zielen und MafRnahmen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Aber im Fragebogen. Das haben Sie ja im
Fragebogen vorangestellt.

Hans-Georg Kramer: Kénnen Sie die Frage noch einmal wiederholen, bitte?

Obmann Dr. Peter Fichtenbauer (neuerlich das Glockenzeichen gebend): Die OVP
ist dran.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Na, Entschuldigung: Wenn er sagt, ich soll die
Frage wiederholen — gilt das schon als Antwort, oder darf ich die Frage wiederholen?

Obmann Dr. Peter Fichtenbauer: Die Zeit ist abgelaufen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Aber zu dem Zeitpunkt, wo ich die Frage
gestellt habe, war die Zeit nicht vorbei!

Obmann Dr. Peter Fichtenbauer: Da war die Zeit schon aus.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Aber gelautet haben Sie erst nachher!

Obmann_Dr. Peter Fichtenbauer: Die OVP ist jetzt dran. Ihre Zeit ist aus. (Abg.
Mag. Kukacka — in Richtung des Abg. Krainer —: Die SPO ist gestraft mit Ihnen!)

Abgeordneter Erwin _Hornek (OVP): Herr Vorsitzender! Hoher Ausschuss! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Zu den Fragen des Kollegen Krainer sage ich
nichts; das kann jeder fir sich selbst bewerten.

Die Menschen in Osterreich haben sich zum damaligen Zeitpunkt ganz andere Fragen
gestellt, und ich darf IThnen Pressezitate bringen, die wiedergeben, was sich die
Menschen ...(Zwischenruf bei der SPO.) — Na, sehr wohl! Die Fragestellungen, die es
zum damaligen Zeitpunkt gegeben hat, werden Sie mir nicht vorgeben!

So schrieb zum Beispiel ,NEWS" — ich zitiere —:
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Rette sich, wer kann! Debakel ohne Ende. Milliardendebakel beschadigt den OGB.
BAWAG im Visier der US-Klager.

Und genau die Thematik, die wir hier behandeln — ich zitiere wiederum —:
Refco-Pleite. Geschadigte wollen Millionen von BAWAG.
Das nachste Zitat:

BAWAG-P.S.K muss sich fiur Milliardenverluste aus friheren Karibik-Deals
rechtsfertigen.

Weiters:

Spekulationen mit Hedgefonds — das stammt aus dem ,FORMAT"—: Im Jahr 1994
managte der Junior — da ist Herr FI6ttl gemeint — sogar ein Volumen von 24 Milliarden
Schilling fur die BAWAG ...

Obmann Dr. Peter Fichtenbauer: Herr Kollege, ich bitte Sie, eine Frage zu stellen. Es
gibt den Beweisbeschluss...

Abgeordneter Erwin_Hornek (OVP): Ja, das mache ich gerne, Herr Vorsitzender.
Aber genau um diese Thematik geht es, und diese werde ich auch ausftihren.

In diesem Zusammenhang ist es um die Stiftungen und Ahnliches gegangen. Es hat ja
eine massive Haftung der Republik Osterreich in Bezug auf die Ubernahme der P.S.K.-
Bank durch die BAWAG gegeben— soweit mir das erinnerlich ist, in der
GroRRenordnung von mehr als 5 Milliarden € —, die aufgrund der Forderungen, die von
amerikanischer Seite gegen die BAWAG erfolgt sind— und das war ja in
Millliardendimension —, durchaus schlagend werden hétte kénnen.

Daher stellt sich fur mich die Frage: Wer hat in Osterreich dafiir Sorge getragen, dass
dieser Mega-GAU fur die Republik nicht zustande gekommen ist? Wer war da in
diesem Zusammenhang zustandig? Wer hat da entsprechende MaRhahmen gesetzt,
dass es zu dieser Katastrophe nicht gekommen ist? — Herr Kollege Kogler hat mich ja
darauf verwiesen, dass wir im Unterausschuss bereits viele Dinge diskutiert haben. So
manche der Herrschaften, die auch heute in diesem Ausschuss sitzen, haben zum
damaligen Zeitpunkt noch die schitzenden Hande tber Personen gehalten, die heute
auf der Anklagebank sitzen.

Meine Frage lautet: Wie wurde und wer hat seitens der Behotrden dafiir Sorge
getragen, dass es zu Aufklarung gekommen ist Gber das gesamte Netzwerk — soweit
mir bekannt ist, hat es ja Uber 60 Stifftungen gegeben an Stellen, die eher an
Urlaubsinseln erinnern — Jersey, Virgin Islands und Ahnliches —, mit Kreditlinien in
GroRenordnungen von 92 Millionen €, 78 Millionen €, wo, soweit aus Presseberichten
bekannt ist, ja nur Briefkasten wiederzufinden sind.

Daher ist es flr mich nur verstandlich, dass man sich hier Sorgen gemacht hat und
entsprechend umfassende Recherchen beauftragt hat, um diese Fragen zu
beantworten.

Hans-Georg Kramer: Herr Abgeordneter, um die Frage ,Wer hat Sorge getragen fir
die Aufklarung?“ zu beantworten: Ich glaube, dass man es auf einzelne Personen
sicherlich nicht personifizieren kann, sondern, wie wir auch von der Historie betrachtet
sehen, ist das ganze Aufbrechen ja auch sukzessive geschehen, und es war ein Step-
by-Step. Und genauso ist die, wenn Sie so wollen, Rettung des Unternehmens
BAWAG-P.S.K. Schritt fr Schritt vorangegangen, und der Umfang an Personen und
Institutionen, die sich um die Erhaltung des Instituts bemiht haben, ist mit
Fortschreiten der Zeit und mit der GréRe des Schadensereignisses immer groéf3er
geworden, und zum Schluss waren es sogar heimische Banken und
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Versicherungsunternehmen, die sich an der Rettung des Unternehmens beteiligt
haben, bis es schlussendlich auch hier im Parlament zum Beschluss des BAWAG-
Sicherungsgesetzes gekommen ist.

Abgeordneter Erwin_Hornek (OVP): Waren diese Haftungsthematiken, die ja nicht
nur die 1,3 Millionen Sparer betroffen haben, sondern die gesamte Republik, auch mit
ein Grund, warum es zwischen dem Finanzministerium und der FMA so intensive
Kontakte gegeben hat?

Hans-Georg Kramer: Die intensiven Kontakte zwischen dem Finanzministerium und
der Finanzmarktaufsicht resultieren unter anderem auch aus der von l|hnen
angesprochenen Haftung. Die P.S.K. wurde ja verkauft, und mit dem P.S.K.-Gesetz,
§1 Abs.2, hat die Republik Osterreich gegenilber der BAWAG-P.S.K. eine
Ausfallshaftung Ubernommen. Diese Ausfallshaftung hat Ende 2006 ungefahr
5,5 Milliarden € betragen.

Im Zusammenhang mit der Ausfallshaftung der Republik Osterreich hat sich die
Finanzmarktaufsicht gegentiber dem Finanzministerium dazu verpflichtet, sdmtliche
relevanten und behérdenmaliigen Informationen in diesem Zusammenhang dem
Finanzministerium umgehend mitzuteilen, weil es natirlich aus finanzmarktpolitischer
und stabilitdtsorientierter Sicht ein wesentliches Asset in unseren Verbindlichkeiten
war, dass, wenn diese Haftung schlagend geworden wére, die Republik Osterreich
schon alleine aus diesem Titel sofort 5,5 Milliarden € hatte bezahlen mussen.

Abgeordneter Erwin Hornek (OVP): Meine Frage an Sie: Ist es aus lhrer Sicht nicht
eine Verpflichtung des Ministeriums, des Kabinetts, wenn strafrechtlich relevante
Tatbestdnde im Raum stehen, seitens des Ministeriums eine umfassende Prifung
einzuleiten und die Risken in diesem Zusammenhang abzuschéatzen?

Hans-Georg Kramer: Herr Abgeordneter, soweit mir das erinnerlich war, hat es nach
den Versuchen der Finanzmarktaufsicht, Licht ins Dunkel zu bringen — wenn ich das
hier so formulieren darf —, einen schriftlichen Prifauftrag nach § 16 FMABG gegeben,
eben aufgrund der massiven Hinweise, die gekommen sind, dass strafrechtlich
relevante Tatbestdnde gesetzt worden sind.

Abgeordneter Erwin Hornek (OVP): Danke. Momentan keine weiteren Fragen.

Abgeordnete Dr. Andrea Eder-Gitschthaler (OVP): Herr Vorsitzender! Hoher
Ausschuss! Herr Magister! Leider ist Kollege Krainer jetzt nicht da. Ich verstehe, dass
es ihm wehtut, wenn er lesen muss: SPO keine Wirtschaftskompetenz!, und: BZO und
OVP retten die BAWAG!, aber die Wahrheit ist manchmal etwas schwer zu ertragen.

Jetzt zu meinen Fragen an Sie, Herr Magister: Wirden Sie sagen, dass es zu lhrem
Arbeitsalltag gehdrt, Fragen speziell in dieser Situation vorzubereiten, wie Sie das in
diesem Fall getan haben, um den Minister entsprechend vorzubereiten fiir den
Rechnungshof-Unterausschuss, dass er dann kompetent auftritt?

Teilen Sie auch meine Meinung, dass es fahrlassig wére, wenn ein Minister das nicht
tun wirde, namlich sich ordentlich vorzubereiten, um gerade in so einer diffizilen
Causa wirklich gut informiert in diesen Ausschuss zu gehen?

Und noch etwas — eine personliche Frage —: Haben Sie irgendein Strafverfahren
anhangig? War eines anhangig? Wie schaut die aktuelle Situation derzeit in Ihrem
Umfeld aus?

Obmann Dr. Peter Fichtenbauer: Wobei die letztgenannte Frage beantwortet werden
mag oder auch nicht. Das greift in die Grundrechte ein.
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Hans-Georg Kramer: Ich weise darauf hin, dass die letzte Frage nicht Gegenstand
des Beweismittelantrages ist, aber ich beantworte die Frage trotzdem: Nein, gegen
mich ist kein Strafverfahren anhangig. Es war auch gegen mich noch nie ein
Strafverfahren anhéngig — und es wird auch nie ein Strafverfahren anhangig werden.

Obmann Dr. Peter Fichtenbauer: Nun, das kdnnen Sie nicht sagen: Wenn Sie jetzt
mit dem Auto fahren, und es rennt Ihnen jemand hinein, dann haben Sie unter Garantie
ein Strafverfahren! Das kann ich Ihnen jetzt schon ...

Hans-Georg Kramer: Aber ich kann es mir zumindest vornehmen, oder? (Abg.
Hornek: Man kann ja Ziele haben!)

Obmann Dr. Peter Fichtenbauer: Das Ziel ist véllig in Ordnung — ich glaube, das hat
jeder hier herinnen.

Hans-Georg Kramer: Zur ersten Frage: Ja, es ist durchaus ublich, solche Fragen
vorzubereiten, und es ware — ich wirde es so formulieren — sicherlich unklug,
unvorbereitet in so eine Diskussion einzutreten.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grune): Sie haben ja da heftig partizipiert an
dem E-Mail-Verkehr. — Ist der bei lhnen abgespeichert worden? (Hans-Georg Kramer:
Selbstverstandlich!) — Koénnen Sie diesem Ausschuss hier erklaren, warum diese
Unterlagen dem seinerzeitigen Banken-Untersuchungsausschuss nicht Ubermittelt
wurden?

Hans-Georg Kramer: Selbstverstandlich. Herr Abgeordneter, im letzten Banken-
Untersuchungsausschuss hat es einen Beweismittelantrag gegeben. Dieser
Beweismittelantrag wurde vom Bundesministerium fir Finanzen auf Punkt und
Beistrich erfullt.

Es hat ja auch — wenn ich das erganzen darf— eine Vollstandigkeitserklarung des
Finanzministeriums diesbeziglich gegeben. Und dieses E-Mail— um gleich lhre
Anschlussfrage zu beantworten — ist deshalb nicht Gbermittelt worden, weil es eben
nicht Gegenstand des Beweismittelantrages war.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Ich mache Sie darauf aufmerksam,
dass Sie Ihr vorher geauf3ertes Ziel relativ rasch verfehlen werden.

Wenn der Banken-Untersuchungsausschuss alle Akten und Unterlagen im
Zusammenhang mit den Vorgangen rund um die BAWAG ab einem bestimmten
Zeitpunkt bis zur Gegenwart anfordert — und die Gegenwart hat im November 2006
naturlich dann dazu gefuhrt, dass die Vorgange, die im Frihjahr 2006 stattgefunden
haben, selbstverstandlich umfasst waren —, wollen Sie dann behaupten, dass dieser E-
Mail-Verkehr dem Begriff ,Unterlagen” nicht entspricht?

Hans-Georg Kramer: Herr Abgeordneter! Der Beweismittelantrag im Banken-
Untersuchungsausschuss im letzten Jahr war nicht so formuliert, wie Sie ihn jetzt
sinngemal wiedergegeben haben, und ich erinnere an meine Befragung letztes Jahr
im Banken-Untersuchungsausschuss, wo mich der Vorsitzende Dr. Graf mit derselben
Frage konfrontiert hat wie Sie und ich im Anschluss daran aus dem Beweismittelantrag
zZitiert habe, wo sich genau diese Formulierung, wie Sie sie jetzt getroffen haben, nicht
wiederfindet.

Obmann Dr. Peter Fichtenbauer: Da missten wir auf die Urkunde ...

Hans-Georg Kramer: Ich héatte den Beweismittelantrag mit.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Na, das werden wir dann tatsachlich
noch klaren. Wir schreiten aber zwischenzeitlich fort.

63 von 116



64 von 116

164/KOMM XXI11. GP - Untersuchungsausschuss NR - Kommuniqué
U-Amtsfuhrung Bundesministerien — Mittwoch, 11. Juni 2008/ 6ffentlicher Teil 13. Sitzung / 63

Wer war verantwortlich fiir die Ubermittlung der Akten vom Finanzministerium an den
Banken-Untersuchungsausschuss?

Hans-Georg Kramer: Verantwortlich war die zustédndige Abteilung bei uns im Haus.
Das war der Abteilungsleiter Mag. Wallner.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Waren Sie in irgendeiner Form damit
betraut? (Hans-Georg Kramer: Betraut?) — Oder eingeschaltet.

Hans-Georg Kramer: Eingeschaltet, jawohl. Ich war natirlich eingeschaltet, denn ich
war im Kabinett  far den Banken-Untersuchungsausschuss — unter
Anfuihrungszeichen — ,zustandig*.

Abgeordneter Maqg. Werner Kogler (Griine): Zum Fragenkatalog: Sie haben vorhin
auf die Fragen und Vorhalte des Kollegen Krainer geantwortet, mehrmals
geantwortet — er hat ja auch mehrmals gefragt —, dass kein Zusammenhang zwischen
den sogenannten Zielen — also ,keine Verfehlungen der Behorden“ et cetera—, den
Fragen und den Mal3nahmen bestiinde.

Wie erklaren Sie dem Ausschuss, dass dieser sogenannte Fragenkatalog in seiner
funfseitigen Version eben Ziele, Malinahmen und Fragen beinhaltet hat und dass sich
aber genau diese Ziele — ,keine Verfehlungen der Behdrden®, ,Netzwerk der SPO
verantwortlich ...“ — und dann zweitens MaRhahmen — und jetzt kommt das aus meiner
Sicht schon Delikate: ,Personen identifizieren und Verbindungen BAWAG-OGB-SPO
darstellen* —, dass sich genau diese Formulierungen als Hauptiberschriften und
Zwischeniberschriften in dem Dossier, das Sie dann fir den Finanzminister mit
vorbereitet haben, 1 : 1 wiederfinden? Wie erklaren Sie das?

Hans-Georg Kramer: Ich erklare mir das insofern, als das nur Ausdruck der
Strukturierung der Fragen nach Themenblécken ist, wie ich es vorher auch zu
beantworten versucht habe.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): ,Ausdruck der Strukturierung“? —
Welcher Struktur entspricht es dem Verstandnis in lhrem Haus, dass die Notenbank,
die Oesterreichische Nationalbank, eine der unabh&ngigsten Institutionen — und zwar
per Verfassung und Gesetzeslage und per politischem Verstandnis hier in Osterreich
eine der unabh&angigsten Institutionen —, mit Fragen und Malinahmen konfrontiert wird,
die da lauten: ,Personen identifizieren und Verbindungen BAWAG-OGB-SPO
darstellen“?

Erklaren Sie das dem Ausschuss, bitte.

Hans-Georg Kramer: Kénnen Sie Ihre Frage bitte noch einmal wiederholen? Ich habe
Sie nicht ganz verstanden.

Abgeordneter Mag. Werner_Kogler (Griine): Sie schreiben unter anderem an die
Notenbank — und fiir die Notenbank war ja genau dieses Kapitel 2 zur Beantwortung
vorgesehen — ,2b. Personen identifizieren und Verbindungen BAWAG-OGB-SPO
darstellen”.

Wie kommen lhr Haus, das Kabinett und eben auch Sie auf die Idee, dass man die
Notenbank mit einem derartigen Anliegen konfrontiert, dass Personenbeziehungen
darzustellen seien?

Hans-Georg Kramer: Wir haben nie die Notenbank damit konfrontiert, Personen zu
identifizieren.

Abgeordneter Mag. Werner _Kogler (Grine): Entschuldigen Sie, soll ich lhnen das
noch vorhalten?
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Hans-Georg Kramer: Herr Abgeordneter Kogler, ich habe vorhin unmissverstandlich
zum Ausdruck gebracht, dass die Fragen in diesem Fragenkatalog das Wichtigste
waren, und ich weise wirklich auf das Scharfste zurick, dass wir die
Finanzmarktaufsicht und/oder die Notenbank beauftragt hatten, irgendjemanden zu
identifizieren.

Abgeordneter Mag. Werner_Kogler (Grine): So, ich halte lhnen jetzt wirklich Ihr
eigenes E-Mail vor, das von lhrem Account weggegangen ist: Sowohl unter
.MalRnahmen* findet sich unter ,2b.“ ,Personen identifizieren“, und auch bei den
Fragen — entgegen lhren jetzigen Ausfiihrungen—, ,2b.", noch einmal: ,Personen
identifizieren und Verbindungen BAWAG-OGB-SPO darstellen®, ,Wer war im
Aufsichtsrat ...?*, ,Welche Personen sind als Eigentimervertreter ... gesessen?”, und
so weiter. — Das ist ja eindeutig, was von dort weggegangen ist. Aber vielleicht wollen
Sie sich das noch einmal zu Gemdte flihren?

Hans-Georg Kramer: Ich habe es da vor mir liegen. Danke. (Abg. Mag. Kogler:
Bitte?) — Es liegt da vor mir. Ich habe das vom Herrn Abgeordneten Krainer vorhin
bekommen.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Sie haben das noch? — Ja.

Die Frage — noch einmal — ist gewesen: Wie kommt das Bundesministerium fir
Finanzen dazu, eine unabhangige Institution wie die Notenbank dazu aufzufordern,
Personen zu identifizieren und Verbindungen BAWAG-OGB-SPO ... (Zwischenruf des
Abg. Hornek.)

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Zur Geschaftsordnung, Herr Vorsitzender:
Konnten Sie bitte dem Herrn Kollegen von der OVP sagen, er mége nicht die gesamte
Befragung durch unflatige Zwischenrufe behindern?

Obmann _Dr. Peter Fichtenbauer: Wenn Unflatigkeit vorliegt, wéare ich leider
gezwungen, einen Ordnungsruf zu erteilen. Welcher Zwischenruf wurde getatigt? Ich
habe ihn leider nicht gehort. (Abg. Hornek: Was war das fir ein Zwischenruf? Was war
das Problem?) Ich weil3 es nicht. Ich habe das nicht gehort.

Ich wirde allgemein bitten — diesen Anspruch hat jede Fraktion, jede Fraktion
gegeniber allen anderen Fraktionen —, die Arbeit hier ungestort vonstatten gehen zu
lassen. Unsachliche Zwischenrufe sind allgemein etwas, was nicht comme il faut ist.

Ich bitte Herrn Abgeordneten Kogler, weiterzufragen.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Herr Kramer, ist es dem Stand der
Auffassung des Kabinetts des Bundesministers fiir Finanzen des Frihjahrs 2006 so
gewesen, dass es im Aufgabengebiet der Notenbank liegt, Personen zu identifizieren
und Verbindungen BAWAG/OGB/SPO darzustellen?

Hans-Georg Kramer: Herr Abgeordneter, ich beantworte |hnen die Frage noch
einmal: Wir haben die OeNB genauso wie die Finanzmarktaufsicht ersucht und gefragt,
ob sie uns bei der Beantwortung von moglichen potentiellen Fragen behilflich sein wird.
(Abg. Krainer: Ist das ein Pluralis Majestatis, weil Sie sagen ,wir“?)

Ich kann sagen: Auch ich habe sie gefragt!

Obmann Dr. Peter Fichtenbauer: Bitte, nicht unterbrechen! — Bitte sprechen Sie
weiter! (Hans-Georg Kramer: Ich mochte nur darauf hinweisen ...

Ich habe es so verstanden, dass es ein Teamwork gewesen ist. Ich stof3e mich an dem
Begriff ,wir" nicht.

65von 116



66 von 116

164/KOMM XXI11. GP - Untersuchungsausschuss NR - Kommuniqué
U-Amtsfuhrung Bundesministerien — Mittwoch, 11. Juni 2008/ 6ffentlicher Teil 13. Sitzung / 65

Hans-Georg Kramer: Danke, Herr Vorsitzender! — Das Team hat entschieden. Und
das Team hat die OeNB und die FMA gefragt, ob sie uns bei der Beantwortung dieser
Fragen behilflich sein kénnten. Und die FMA und die OeNB haben sich dazu bereit
erklart.

Ich sage lhnen hier ganz offen — und ich habe lhnen das auch schon voriges Jahr
gesagt —: Wir waren fur diese Hilfe auch sehr dankbar!

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Sie haben das vor sich liegen. — Bezug
habend auf das Zitat 2b: ,Personen identifizieren und Verbindungen
BAWAG/OGB/SPO darstellen, ist das keine Frage, sondern eine Anweisung.

Das war, sagen Sie, in den Vorbesprechungen mit den genannten Personen so. Wie
kommt diese Gesprachsrunde dazu, zur Auffassung zu gelangen, dass die Notenbank
fur derartige Dinge zustandig ist, namlich Personen zu identifizieren?

Hans-Georg Kramer: Ich sage lhnen, Herr Abgeordneter, das noch einmal in aller
Deutlichkeit und in aller Klarheit: Es hat diesbeziiglich keine Anweisungen gegeben!

Ich wiederhole mich: Wir haben in dieser Besprechung unmissverstandlich und klar
zum Ausdruck gebracht, dass die Fragen so kurz wie mdglich und so sachlich wie
mdglich zu beantworten sind und dass es da Uberhaupt keine politischen Wertungen
geben darf, weil uns von vornherein voéllig klar war, wie sensibel und hochbrisant das
ist. Gott sei Dank haben wir es so gemacht.

Nochmals: Es hat keine Anweisungen gegeben!

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grune): Das war gar nicht die Frage.

Hans-Georg Kramer: Selbstverstandlich war das lhre Frage!

Abgeordneter Mag. Werner_Kogler (Griine): Die Frage war, warum sich das in
diesem Schriftstiick so findet, dass hier Personen identifiziert werden sollen, und zwar
in einer Aussage- und Aufforderungsform und nicht einmal in einer Frageform. — Aber
lassen wir das, dieser Disput ist jetzt ohnehin bei Protokoll.

Zu etwas anderem: Sie als Koordinator des Zustandekommens und des
Zusammenstellens dieses Fragebogens bekommen am 1. Juni eine vorlaufige
Endversion, aus Sicht der Finanzmarktaufsicht eine Endversion der Beantwortung
dieses sogenannten Fragenkataloges. Dort heil3t es in der FMA-Version — und ich
bringe jetzt ein wortliches Zitat; wenn Sie wollen, kénnen wir es Ihnen auch vorlegen,
damit Sie hier das gentigende Vertrauen aufbringen —:

Aus den vergangenen Staatskommissarsberichten ergibt sich, dass diese
Veranlagungen auch betrachtliche Volumen erreicht haben missen. Ohne zu weit in
den Was-wéare-wenn-Bereich abzugleiten, muss man jedoch festhalten, dass die tber
Jahrzehnte andauernden Vertuschungshandlungen durch laufende On-Site-Kontrolle
zwar nicht hundertprozentig verhindert hatten werden kénnen —

und jetzt kommt's! —,

so aber zumindest erheblich erschwert und damit in diesem Ausmal nicht mdglich
gewesen héatte sein kdnnen. — Zitatende.

Ist Ihnen in Erinnerung, wie Sie mit diesen Formulierungen dann noch umgegangen
sind?

Hans-Georg Kramer: Nein, ist mir nicht erinnerlich. Mir ist auch dieses E-Mail nicht
erinnerlich. Wenn ich Sie ersuchen darf, vielleicht kbnnen Sie es mir kurz zeigen.
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Abgeordneter Mag. Werner_Kogler (Griine): Dann zeigen wir lhnen das ganze
Attachment. Das war ndmlich der Bericht, den Sie so vom damaligen
Vorstandsassistenten Klinger bekommen haben, unter dieser Chiffre.

Hans-Georg Kramer: Das war das letzte E-Mail. (Zwischenruf des Abg. Krainer. —
Gegenruf: Ein unflatiger Zwischenruf des Kollegen Krainer.)

Der Kollege Krainer hat nur aus einem E-Mall zitiert.

(Abg. Krainer: Ich habe nur der Auskunftsperson geholfen, sich zu erinnern, was der
Kollege Kogler meint!)

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Der Herr Kramer kriegt jetzt die
Passage aus dem Attachment, Bezug habend auf das E-Mail ,Adelheid, es ist so
weit!”. 1. Juni 2006.

(Der Auskunftsperson wird ein Schriftstlick zur Einsichtnahme vorgelegt.)

Dieses Konvolut ist doch an Sie gegangen? Ist das richtig?

Hans-Georg Kramer: Das kann schon sein, ja. Wenn es der Datei-Anhang aus dem
E-Mail ,Adelheid, es ist so weit!”, wie es der Kollege Krainer formuliert hat, ist, dann ist
dieses E-Mail an mich gegangen. Jawoh!!

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Wie sind Sie mit diesem Dokument
umgegangen?

Hans-Georg Kramer: Dieses Dokument wurde, so wie die Beantwortung der
Nationalbank, im Haus, in der Abteilung 1/4 zusammengefasst ...

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Welche Abteilung? Ich habe Sie
akustisch nicht verstanden.

Hans-Georg Kramer: I/4. — So ist damit umgegangen worden!

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Haben Sie an diesem Text in der Folge
noch etwas verandert?

Hans-Georg Kramer: Ich kann mich konkret nicht mehr daran erinnern, aber ich
wirde sagen: ja.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Kénnen Sie sich erinnern, in welchen
Bereichen Sie Veranderungen vorgenommen haben?

Hans-Georg Kramer: Nein, tut mir leid, wirklich nicht, beim besten Willen nicht.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): In welche Tendenz ist Ihre Veranderung
gegangen?

Hans-Georg Kramer: Tut mir leid, ich kann lhnen diese Frage wirklich nicht
beantworten.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griune): Ich halte Ihnen jetzt etwas vor, denn
das gehdrt hier dazu, sonst wird das nachher noch langer werden, namlich die
Endversion, wie sie aus Ihrem Haus dann vorgelegen hat, genau zur selben Bezug
habenden Stelle, Seite 34 des Dokuments an den Herrn Bundesminister. Sie werden
das jetzt gleich bekommen.

Ich zitiere:

Warum davor keine Prifungen stattgefunden haben, kann ich aus heutiger Sicht nicht
klar beantworten. Einerseits lagen keine Indizien vor, die eine sofortige Prufungspflicht
notwendig erscheinen lieBen, andererseits waren die Prifungskapazitaten der OeNB in
dringenden Fallen gebunden. — Zitatende.
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Das heil3t, der ganze Absatz, den ich lhnen vorhin vorgelesen habe, der Ihnen auch
einsichtig war, ist verschwunden und durch eine ganz andere Passage ersetzt worden.

Jetzt lautet die Frage: Warum ist genau die Formulierung, dass die Uber Jahrzehnte
andauernden Vertuschungshandlungen durch laufende On-Site-Kontrolle zwar nicht
hundertprozentig verhindert hétten werden konnen, so aber zumindest erheblich
erschwert und damit in diesem Ausmald nicht mdglich gewesen héatten sein kdnnen,
aus dem Bericht verschwunden?

Hans-Georg Kramer: Ich kann lhnen diese Frage beim besten Willen nicht
beantworten, weil ich es nicht mehr weil3. Ich kann Ihnen nicht einmal sagen, ob ich
daflr verantwortlich war.

Abgeordneter Mag. Werner_Kogler (Griine): Aber Sie gehen davon aus, dass Sie
damit etwas zu tun hatten, entnehme ich lhrer Antwort.

Hans-Georg Kramer: Ich habe lhnen gerade vorhin gesagt, ich glaube mit an
100 Prozent grenzender Wahrscheinlichkeit, dass ich auch Anderungen vorgenommen
habe. Aber es haben auch Mag. Lejsek und Mitarbeiter von ihm Anderungen im Text
vorgenommen, und wer welche Anderungen vorgenommen hat, ist fiir mich nicht mehr
nachvollziehbar. Tut mir leid, kann ich Ihnen nicht beantworten.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Deshalb wird es auch ganz wichtig sein,
dass wir alle noch verfigbaren elektronischen Nachzeichnungen dieses Vorganges als
Beweismittel zur Verfiigung haben.

Abgeodneter Werner Neubauer (FPO): Sehr geehrter Herr Kramer, ich wollte Sie
ganz kurz zum Einstieg fragen: Konnen Sie dem Ausschuss sagen, was Sie in der Zeit
zwischen 2003 und 2007 gemacht haben — und was Sie heute beruflich machen?

Hans-Georg Kramer: Ich war in der Zeit von 2003 bis 2007 im Kabinett von
Bundesminister Grasser fir finanz- und kapitalmarktrelevante Themen zustandig, habe
den Themenbereich ,Internationale Beteiligungen und Finanzinstitutionen* und E-
Government abgedeckt. Ich bin nach dem Regierungswechsel in das Kabinett vom
Vizekanzler Molterer gekommen und bin dort fir Budget-Controlling, Personal-
Controlling und Finanzausgleich befasst.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Kénnen Sie mir sagen, welchen Status Sie
in der Zeit, als Sie im Ministerium Grasser gearbeitet haben, hatten? Waren Sie da
Beamter? (Hans-Georg Kramer: Nein!) — Was waren Sie dort? (Hans-Georg Kramer:
Leiharbeiter!) — Was heil3t das konkret? (Hans-Georg Kramer: Angestellter!)

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Wer hat Sie bezahlt? Wer hat lhr Gehalt
bezahlt?

Hans-Georg Kramer: Herr Abgeordneter ... (Abg. Mag. Kukacka: Ist das wichtig fur
den Beweisgegenstand?)

Obmann_Dr. Peter Fichtenbauer: Diese Fragen sind bei jeder Auskunftsperson
zugelassen worden. Das sind allgemeine Fragen zur Dienststellung, und das wiirde ich
bitten, zu beantworten.

Hans-Georg Kramer: Mein Gehalt wird mir bezahlt von meinem Dienstgeber.

Abgeordneter Werner_Neubauer (FPO): Wer ist dieser Dienstgeber gewesen im
Zeitraum, wo sie im Kabinett Grasser waren? Wer hat Sie damals monatlich fur lhre
Leistungen bezahlt?

Hans-Georg Kramer: Noch einmal: mein Dienstgeber.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Wer war der Dienstgeber?
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Hans-Georg Kramer: Die Firma, wo ich angestellt bin.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Welche Firma war das und ist das?

Hans-Georg Kramer: Ich mache Sie darauf aufmerksam: Das ist erstens nicht
Gegenstand des Untersuchungsausschusses, ist auch nicht gedeckt vom
Beweismittelantrag — und ich wiisste Uberhaupt nicht, was das jetzt soll. Wollen Sie
vielleicht von mir auch noch wissen, wieviel ich verdiene?

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Natiirlich ist das relevant, denn es geht um
Machtmissbrauch, und wir wollen die Zusammenh&nge — wie auch bei anderen
Einzuvernehmenden — hier ermitteln.

Deshalb frage ich Sie noch einmal, wer Ihr damaliger Arbeitgeber war und wer lhr
Gehalt bezahlt hat.

Hans-Georg Kramer: Mein Arbeitgeber war die Firma Manpower — damit Sie
zufrieden sind.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Die Firma Manpower mit Sitz wo?

Hans-Georg Kramer: Herr Abgeordneter, bei allem gebihrenden Respekt: Ich weil3
nicht, wo die Firma Manpower ihren Sitz hat! Rufen Sie dort an! Schauen Sie im
Telefonbuch nach! — Ich weil3 es nicht.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Das heilt, Sie werden von jemandem
monatlich bezahlt, und Sie wissen nicht einmal, wo der Sitz dieser Firma ist? Ist das
richtig?

Hans-Georg Kramer: Es gibt in Wien eine Filiale, soviel ich wei3. Wo der Hauptsitz
dieser Firma ist, ist mir nicht bekannt.

Abgeordneter Werner_Neubauer (FPO): Das wirft ein gutes Sittenbild auf die
gesamte Situation.

Hans-Georg Kramer: Herr Abgeordneter, das weise ich auf das Entschiedenste
zuriick! Diese Unterstellung lasse ich mir von Ihnen Gberhaupt nicht gefallen!

Abgeordneter Werner __Neubauer (FPO): Sie haben hier (berhaupt nichts
zuriickzuweisen, wenn ich eine ganz normale Frage an Sie richte!l (Abg.
Mag. Kukacka: Wir haben hier keinen Angeklagten, sondern eine Auskunftsperson!)

Obmann Dr. Peter Fichtenbauer: Ich bitte um Ruhe! Bitte, keine Streitereien! — Das
hat mit ,Angeklagtem*” nichts zu tun.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Ich wiirde sagen, der Herr Mag. Kukacka
soll sich als Vertrauensanwalt vom Herrn Kramer zu ihm setzen.

(Die Auskunftsperson wendet sich an den Verfahrensanwalt.)

Obmann_Dr. Peter Fichtenbauer: Der Herr Kramer berat sich jetzt mit dem
Verfahrensanwalt, und wir werden dann horen, was die Meinung des Herrn
Verfahrensanwaltes ist.

Verfahrensanwalt Dr. Gottfried Strasser: Ich schlage vor, diese Fragen nicht zu
stellen, weil sie die Privatsphére betreffen. Weder der Untersuchungsauftrag des
Nationalrates noch der Beweisbeschluss erfasst diese spezifischen Fragen. Wir haben
das schon bei einem Zeugen gehabt, diese spezifischen Fragen der Besoldung von
Mitarbeitern von Kabinetten. Das ist nicht Gegenstand des Untersuchungsauftrages!

Obmann Dr. Peter Fichtenbauer: Das ist jetzt eine Geschaftsordnungsfrage. Ich
schlage vor, die Offentlichkeit auszuschlieBen. Wer stimmt dafir? (Abg.
Mag. Kukacka: Es wird so lange abgestimmt, bis es passt!)

69 von 116



70von 116

164/KOMM XXI11. GP - Untersuchungsausschuss NR - Kommuniqué
U-Amtsfuhrung Bundesministerien — Mittwoch, 11. Juni 2008/ 6ffentlicher Teil 13. Sitzung / 69

Der Abstimmungsvorgang ist nicht eine Sache von einer Sekunde. Ich bestimme, wann
der Abstimmungsvorgang beginnt und wann er beendet ist. (Abg. Mag. Kukacka: Seit
wann ist die Mehrheit fir Geheimhaltung und Vertraulichkeit und Ausschluss der
Offentlichkeit?)

Ich frage, ob jetzt die Offentlichkeit bei einer Geschaftsordnungsdebatte
auszuschlieen ist oder nicht. (Abg. Mag. Kukacka: Es gibt keine
Geschaftsordnungsdebatte!)

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Bei der Geschéaftsordnungsdebatte ist es
meiner Meinung nach automatisch der Fall. Da brauchen wir nicht dartber
abzustimmen. (Abg. Mag. Kukacka: Es gibt keine Geschéftsordnungsdebatte!)

Obmann Dr. Peter Fichtenbauer: Ich verfige als Vorsitzender, dass in
Angelegenheiten der Geschéaftsordnung, nadmlich, ob eine Frage zuzulassen ist oder
nicht, die Offentlichkeit auszuschlieRen ist oder nicht.

Noch einmal: Wer ist fir den Ausschluss der Offentlichkeit?

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Nein! Wenn Sie eine
Geschaftsordnungsdebatte durchfiihren lassen ...

Obmann Dr. Peter Fichtenbauer: ...dann ist die Offentlichkeit automatisch
ausgeschlossen. Dann brauchen wir nicht abzustimmen. (Zwischenruf eines OVP-
Klubmitarbeiters.) — Ich brauche keine Interventionen von Klubmitarbeitern! (Abg.
Mag. Kukacka: Die Verfahrensordnung ist einzuhalten!)

Ich bitte die Medienvertreter, den Sitzungssaal zu verlassen. (Die Journalisten
begeben sich aus dem Sitzungssaal.)

Herr Kramer, ich bitte Sie ebenfalls, kurz hinauszugehen. (Die Auskunftsperson Hans-
Georg Kramer verlasst ebenfalls den Sitzungssaal.)

*kkkk

Der Obmann leitet nun zur nichtoffentlichen Sitzung tber.

*kkkk

(Fortsetzung: 14.36 Uhr bis 15.18 Uhr unter Ausschluss der Mediendéffentlichkeit; s.
dazu gesonderte Auszugsweise Darstellung; nichtéffentlicher Teil.)

*kkkk

15.19

Obmann Dr. Peter Fichtenbauer leitet — um 15.19 Uhr — wieder zum
mediend6ffentlichen Teil der Sitzung tGiber und ersucht darum, die Auskunftsperson
Hans-Georg Kramer neuerlich in den Saal zu bitten.

(Die Auskunftsperson Hans-Georg Kramer wird von einem Bediensteten der
Parlamentsdirektion wieder in den Sitzungssaal geleitet.)

Zum Zwecke der weiteren Befragung der Auskunftsperson erteilt der Obmann Abg.
Neubauer das Wort.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Sehr geehrter Herr Kramer! Um das
auszuraumen, mochte ich lhnen nur sagen, mit dem Ausdruck ,Sittenbild* habe ich
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dezidiert nicht Sie persoénlich, nicht Sie ad personam gemeint. Das mdchte ich
klarstellen.

Ich darf Sie fragen, ob Sie im Rahmen lhrer Tétigkeit in dieser Zeit, 200 bis 2007, auch
Kenntnis von einer Stiftung in Liechtenstein hatten, die das BIA und auch die FMA
beschattigte.

Hans-Georg Kramer: Nein, ich hatte keine Kenntnis von einer Stiftung. Meinen Sie
eine Stiftung im Zusammenhang mit der BAWAG ? (Abg. Neubauer: Ja!) — Als dann
die Untersuchungen zur Aufarbeitung der Causa BAWAG begonnen haben, sind mir
Informationen zugekommen Uber Stiftungen im Ausland. Zu diesem Zeitpunkt — der
Korrektheit halber — habe ich natirlich dann Kenntnis tber diese Stiftungen erlangt.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Ist lhnen die Frage der Stiftung in
Liechtenstein wegen Geldflissen BAWAG — SPO bekannt gewesen, beziehungsweise
hatten Sie vom Zweck der Stiftung in Liechtenstein Kenntnis? (Hans-Georg Kramer:
Nein!) — In welcher Form ist lhnen dann diese Stiftung in Ihrer Arbeit bekannt
geworden?

Hans-Georg Kramer: Herr Abgeordneter, ich bitte um Verstandnis: Es sind im Zuge
der Aufarbeitungen dieses Themenkomplexes Stiftungen, Offshore-Gesellschaften et
cetera, ich glaube, 60 Stiftungen und Offshore-Gesellschaften ans Tageslicht
gekommen. Also ich kann mich nicht an jede einzelne erinnern. Ich habe samtliche
Prifungsergebnisse bekommen, und ab diesem Zeitpunkt werde ich Kenntnis Uber
diese Stiftungen gehabt haben. Aber dass da irgendwelche Finanzierungen uber
irgendetwas inhaltlich gelaufen sind, diese Kenntnis hatte ich nicht.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Das heiflt also, die Stiftung, die ich meine, in
Liechtenstein, wo das BIA entsprechende Beamte hingeschickt hat, um Ermittlungen
vorzunehmen, die nach Auskunft anderer Auskunftspersonen zum Zweck hatte, Firmen
des Herrn Schlaff zu finanzieren, ist Ihnen nicht ndher bekannt? (Hans-Georg Kramer:
Nein!) — Haben Sie Kenntnis davon, wer die Abfrage der SPO-Kredite in Auftrag
gegeben hat? (Hans-Georg Kramer: Nein!) — Haben Sie eine Wahrnehmung, wer die
Staatsanwaltschaft beauftragt hat, das BIA mit den Ermittlungen in der Sache
BAWAG — SPO zu beauftragen?

Hans-Georg Kramer: Nein, habe ich nicht, aber das wird im Zuge einer Strafanzeige
erfolgt sein, nehme ich an. Oder haben sie die Untersuchungen von sich aus
aufgenommen? Ich weil} es nicht.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Also Sie haben vom Kabinett her keine
Wahrnehmung, dass der Bundesminister oder der Kabinettschef da vielleicht eine
Anweisung gegeben hat auf Grund von Verdachtsmomenten, die Staatsanwaltschaft
davon in Kenntnis zu setzen? (Hans-Georg Kramer: Nein!)

Ich darf noch einmal zuriickkommen auf die Besprechung, die stattgefunden hat am
30.5. Sie haben schon gesagt, wer anwesend war. — Kénnen Sie uns noch einmal
sagen, ob Bundesminister Grasser Sie oder andere Mitarbeiter angewiesen hat, in
einem gewissen Zeitraum entsprechende Ergebnisse vorzulegen?

Hans-Georg Kramer: Ergebnisse in Bezug auf was?

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Einerseits in Bezug auf Fragebogen und
andererseits auf Ergebnisse im Sinne, zu erkunden, welche Ermittlungsergebnisse
BIA, Staatsanwaltschaft oder andere Behdrden wie Bundeskriminalamt haben.

Hans-Georg Kramer: Bezilglich des ersten Teils Ihrer Frage: Es war selbstredend —
wenn ich das so formulieren darf —, dass diese Vorbereitung fiur den Rechnungshof-
Unterausschuss in dementsprechend kurzer Art und Weise fertiggestellt sein muss,
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weil ja, ich glaube, am 6.6., der Termin des damaligen Finanzministers im
Rechnungshof-Unterausschuss war. Das heif3t, die Erwartungshaltung von ihm war
selbstredend, wenn ich das so sagen darf.

Bezlglich des zweiten Teils lhrer Frage: Ich wurde nie beauftragt oder ersucht,
diesbezugliche Informationen einzuholen oder Erkundungen durchzufihren. Ich hatte
auch selbst mit diesen von lhnen erwahnten Institutionen keinen Kontakt, und wir sind
auch — soweit mir das bekannt ist— weder von der Staatsanwaltschaft noch vom
Bundeskriminalamt diesbezuglich kontaktiert worden. Wir haben auch dorthin keine
Unterlagen geschickt.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Die Fragestellungen des Fragebogens:
Haben die Sie alleine ausgearbeitet mit einem Mitarbeiter, wie sich das bei der
Niederschrift ergeben hat — oder hat sich das anders ergeben?

Hans-Georg Kramer: Nein, die Fragen im Fragenkatalog sind ein Spiegelbild der
Fragen zum Grof3teil, wie sie zum damaligen Zeitpunkt Uber eine Periode von
mehreren Wochen und Monaten gestellt wurden. Das sind Fragen zum Teil, die wir
wahrscheinlich so formuliert haben, es sind aber auch sehr viele Fragen dabei, die im
Rahmen des parlamentarischen Geschehens gestellt worden sind, die ...

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Entschuldigung, ich glaube, da herrscht ein
Missverstandnis vor. Ich wollte Sie fragen, wer letztendlich die Hauptinitiatoren fir die
Frage-Erstellung waren, nicht, welche Fragen. Sie haben daran gearbeitet (Hans-
Georg Kramer: Ja!) — Und wer noch?

Hans-Georg Kramer: Kollege Lejsek und Kollege Wallner.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Es geht aus diesem ,profil*-Artikel hervor,
dass offenbar — zumindest nach Ansicht der Journalisten — ganz bewusst belastendes
Material gegen die SPO gesammelt werden sollte. — Haben Sie da irgendeine
Wahrnehmung dazu, dass das zutrifft?

Hans-Georg Kramer: Fir meine Person kann ich das dezidiert hundertprozentig
ausschliel3en.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Hat der Kabinettschef Ilhnen gegeniiber in
dieser Richtung irgendetwas erortert?

Hans-Georg Kramer: Nein, niemals! Nie!

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Auch andere Mitarbeiter nicht? (Hans-
Georg Kramer: Nein!) - Kdénnen Sie mir sagen, wer zum damaligen Zeitpunkt
Pressesprecher im Kabinett war?

Hans-Georg Kramer: Ja, das war Kollege Manfred Lepuschitz.

*kkkk

Obmann Dr. Peter Fichtenbauer: Bevor wir weitergehen: Wir haben beziglich des
Mag. Christl eine massive Verspatung. Er muss sich dienstlich ab 17 Uhr
entschuldigen. Wir missen daher zu einer Lésung der Situation kommen, und die
schaut meines Erachtens folgendermal3en aus:

Am 18.6. ware fur 12.30 Uhr Dr. Michael Klackl geladen. Der hat sich aber
entschuldigt, weil er bis 30.6. auf Urlaub ist. Mein Vorschlag ist, wir stellen um, dass an
Stelle des nicht erscheinenden Dr. Klackl am 18.6. Mag. Christl geladen wird und wir
ihn fr heute entlassen — allerdings mit der MalRgabe, dass er sehr darum ersucht, am
Vormittag dranzukommen, weil er nur bis Mittag Zeit hat.
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Wir haben von 10 Uhr bis 12.30 Uhr Grasser vorgesehen. Wir missten das also
umdrehen: ab 10 Uhr Christl und dann Grasser.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Ich wirde vorschlagen, dass wir auf jeden Fall
mit Grasser beginnen und dabei bleiben.

Zweitens: Nach dem Stand der Befragungen habe ich personlich den Eindruck, dass
wir die Leute, die damals fur diese Grol3kreditabfragen verantwortlich waren,
wabhrscheinlich dringender brauchen als den Herrn Christl. Und das kdnnte sein — aber
ich wurde vorschlagen, dass wir das wirklich in einer kleinen Fraktionsfiihrerrunde
besprechen — der Herr Traxler, das kdnnte aber auch wer anderer sein.

Obmann Dr. Peter Fichtenbauer: Dann unterbreche ich die Sitzung zur Abhaltung
einer Fraktionsfihrerbesprechung.

(Die mediendffentliche Sitzung wird um 15.31 Uhr unterbrochen und um 15.34 Uhr als
solche wieder aufgenommen.)

Obmann Dr. Peter Fichtenbauer nimmt die unterbrochene Sitzung wieder auf und
gibt bekannt, dass man sich in der Fraktionsfihrerbesprechung darauf geeinigt habe,
die Befragung mit Herrn Kramer zigig fortzusetzen, um in der Zeitschiene zu bleiben.

*kkkk

Abgeordneter Mag. Helmut _Kukacka (OVP): Herr Kramer, es hat ja eine
Sachverhaltsdarstellung der Sozialdemokratischen Partei im Zusammenhang mit dem
Banken-Untersuchungsausschuss gegeben. Dazu hat es Erhebungen gegeben und
ein Verfahren bei der Staatsanwaltschaft. — Kennen Sie das Ergebnis dieses
Verfahrens?

Hans-Georg Kramer: Soweit mir berichtet wurde, wurde dieses Verfahren eingestellt.

Abgeordneter Mag. Helmut Kukacka (OVP): Kennen Sie auch die Begriindung,
warum das eingestellt wurde? (Hans-Georg Kramer: Nein, kenne ich nicht!) — Dann
darf ich Ihnen das kurz mitteilen — und zitiere —:

Diese Aussagen der Betroffenen wurden auch dadurch bestatigt, dass den
Fragebeantwortungen keine parteilichen Textstellen zu entnehmen sind. Selbst das
etwas tendenzidos klingende zweite Kapitel ,Netzwerk der SPO verantwortlich fiir
Schaden in der BAWAG und im OGB* widmet sich mit keinem Wort der Rolle der SPO,
sondern beschrankt sich auf die Wiedergabe der Sachinformationen.

Das gilt auch fir den nach den Erhebungsergebnissen in der Fragebogenaktion
federfihrenden Hans-Georg Kramer. Bei einer Gesamtbetrachtung der vorliegenden
Beweisergebnisse ergibt sich, dass die Ubermittlung des inkriminierten Fragebogens
parallel mit der Ankindigung und Durchflihrung einer Besprechung erfolgte, in deren
Rahmen die Notwendigkeit einer kurzen und sachlichen Fragebeantwortung
hervorgehoben wurde.

Auch den Aussagen der Adressaten kann eine Beeinflussung durch Hans-Georg
Kramer nicht entnommen werden. Damit Ubereinstimmend ergibt sich auch aus der
Fragebeantwortung kein Hinweis auf eine erfolgte parteiliche Einflussnahme. —
Zitatende. (Abg. Parnigoni: Frage?)

Ich habe keine Frage, weil das spricht fur sich. Das spricht fur sich und zeigt uns, dass
die zwei Stunden, ja fast schon drei Stunden der Einvernahme des Herrn Kramer
Uberflussig waren. (Abg. Mag. Kogler: So ein Holler!)
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Obmann Dr. Peter Fichtenbauer: Ich gehe davon aus, dass Sie diesen Ausfiihrungen
nichts entgegenzusetzen haben.

Hans-Georg Kramer: Nein. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Mag. Kogler. — Abg.
Mag. Kukacka: Das war ein interessanter Zwischenruf, dass das ein ,Pfusch* des
Staatsanwaltes ist!)

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Wir werden ja noch genug Mdglichkeiten
haben, zur bemerkenswerten Arbeit des Staatsanwaltes Klackl, von der Spitzelaffare
Uber die Homepage-Affare bis zum jetzt eingestellten Verfahren, ein paar
sachdienliche Fragen zu stellen und werden sicherlich auch ein paar sachdienliche
Antworten bekommen. Und dann schauen wir uns an, was herauskommt.

Herr Mag. Kramer! Wir haben heute Herrn Mag. Klinger befragt. Der wesentliche Punkt
war — ich versuche es kurz zu machen—: Da gibt es ein Mail, das hat der
Untersuchungsausschuss friher nie bekommen — Sie sind heute schon dazu befragt
worden —, namlich das Mail vom 7. Juni, wo es plétzlich eine Endversion gibt, die
Endversion des Kabinetts zur Vorbereitung dieser bekannten Rechnungshof-
Unterausschusssitzung.

Grundlage dieser Endversion war ein Antwortteil der FMA und ein Antwortteil der
Nationalbank. — Sie haben ja selbst gesagt, da sind noch redaktionelle Anderungen
vorgenommen worden, und mit diesen redaktionellen Anderungen mdéchte ich mich
jetzt mit lhrer Hilfe befassen.

Da lautet einmal eine Frage, die von der FMA beantwortet ist:

Kdnnen Sie Verfehlungen der Behdrden ausschlieen, die fir die dramatische
Entwicklung verantwortlich sind?

Der Antwortvorschlag der FMA lautet:

Selbst der Internen Revision, die, wie wir heute wissen, Uber Jahre keine
Prufungstatigkeit in diesem Bereich gesetzt hat, wird eine einwandfreie und dem
Gesetz entsprechende Arbeit testiert. — Zitatende.

In der Kabinettsfassung, die ja dann im Parlament verwendet wurde, verschwindet der
Hinweis ,Uber Jahre keine Prifungstatigkeit in diesem Bereich gesetzt* komplett, und
es heil3t plotzlich — ich zitiere —:

Selbst der Internen Revision wird vom Bankprifer KPMG eine einwandfreie und dem
Gesetz entsprechende Arbeit testiert. — Zitatende.

Wissen Sie, wer und aus welchen sachlichen Grinden diese Verdnderung der Antwort
im Kabinett vorgenommen hat?

Hans-Georg Kramer: Ich weil3 nicht mehr, wer daflr verantwortlich war. Die
Antworten — das war unsere Grunddevise —: so kurz und so sachlich wie méglich. Aber
wer konkret fur diese Anderung verantwortlich war, entzieht sich wirklich meiner
Kenntnis.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Also Ihr Hauptinteresse war, dass es sachlich —
eh klar — und so kurz wie mdglich ist, denn das eine war langer und diese Endversion
ist kirzer. — Okay, gut.

Unterscheiden wir zwischen verantwortlich und wer der Redakteur war. Sie missen
zumindest wissen, wer fir die Anderungen verantwortlich war. Ich stelle mir vor, dass
nicht der Bundesminister selbst dort gesessen ist und fiir Anderungen ... (Hans-Georg
Kramer: Richtig!) — Wer war also verantwortlich?

Hans-Georg Kramer: Unser Team. Das Team bestehend aus Wallner, Lejsek ...
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Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Nein, fangen wir damit gar nicht an. Ich kenne
diese Rechtfertigungen aus vielen Kontrolleinrichtungen des Nationalrates, dass man
immer dann, wenn man nicht sagen will, wer personlich verantwortlich war, sagt:
Lunser Team, unsere Kommission, unser Gremium, unser Vorstand*.

Es ist immer eine Person verantwortlich, die die Fihrung hat. Wer war diese
verantwortliche Person?

Hans-Georg Kramer: Es hat keine namhaft gemachte Person gegeben, die
hierarchisch der Fihrer dieses Teams war. Es war ein Team, und dieses Team hat aus
mehreren Personen bestanden, die sich mit dieser Thematik auseinandergesetzt
haben.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Das ist so nicht in der 6ffentlichen Verwaltung.
Es gibt immer eine Person, die verantwortlich ist: das ist entweder ein Beamter oder
ein Kabinettsmitglied.

Waren Sie als Kabinettsmitglied verantwortlich fiir die Durchfiihrung dieser Arbeit und
fur die Fertigstellung dieses Ergebnisses?

Hans-Georg Kramer: Es kommt immer darauf an, in welchem Zusammenhang.
Kollege Wallner war dafiir verantwortlich, dass das Redaktionelle erledigt wird mit dem
Parlament. Kollege Lejsek hat das inhaltlich gecheckt. Und ich war im Kabinett dafir
verantwortlich, so die Arbeit zu erledigen, wie man es von mir erwartet hat.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Wer hatte die Gesamtverantwortung innerhalb
dieser Dreier-Gruppe?

Hans-Georg Kramer: Es hat niemand eine Gesamtverantwortung gehabt.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Es gibt Gberall eine Gesamtverantwortung.
Und Sie kénnen mir eines mit Sicherheit nicht erzahlen, ndmlich dass ein Beamter wie
Herr Wallner die Verantwortung und damit auch eine Anweisungsbefugnis gegeniber
einem Kabinettsmitglied hat.

Wenn ein Kabinettsmitglied mit Beamten zusammenarbeitet, dann tragt im Regelfall,
wenn es sich um eine gemeinsame Arbeit handelt, das Kabinettsmitglied fur den
Minister die Gesamtverantwortlichkeit, weil es auch dem Minister gegeniiber berichtet.
War das in lhrem Fall anders? — Wenn man verantwortlich war, ist es ja keine
Schande, wenn man sagt: Okay, ich war verantwortlich!— Also, wer war
verantwortlich?

Hans-Georg Kramer: Ich habe es lIhnen gerade vorhin gesagt: So, wie es eine
Geschéftseinteilung gibt, gibt es genauso klar definierte Verantwortungsbereiche. Und
jeder hat seinen Verantwortungsbereich, fir den er verantwortlich ist und war,
Ubernommen und tragt dafir auch die Verantwortung.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz__ (Grine): Verstehen Sie den Begriff
.Gesamtverantwortung“?

Hans-Georg Kramer: Ja, ich verstehe den Begriff ,Gesamtverantwortung”.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griune): Wer hat fur dieses kleine, Uberschaubare Team
von drei Personen gegeniber dem Minister die Gesamtverantwortung getragen?

Hans-Georg Kramer: Es hat jeder fur seinen Teil seine Verantwortung getragen, und
es ...

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Gegeniiber dem Minister, habe ich gefragt.
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Hans-Georg Kramer: Ich mochte meine Frage nur kurz fertig beantworten, denn es
ware umgekehrt, wenn ich lhre Frage jetzt umdrehe, auch logisch gewesen, dass,
hatte in einem Teil etwas nicht funktioniert und waren dort Fehler aufgetreten, dann
derjenige diese Fehler hatte rechtfertigen muissen, in dessen Verantwortungsbereich
sie passiert sind.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Wenn Sie es nicht selbst wissen, werde ich
Ihnen jetzt nicht das Wesen behdrdlicher und politischer Verantwortung erklaren.

Wer war gegenuber dem Minister verantwortlich? (Obmann Dr. Fichtenbauer: Herr
Kollege Pilz!) — Ich mache das in aller Ruhe, aber ich mache es so, wie ich es fir
richtig halte.

Wer war gegentber dem Minister verantwortlich?

Hans-Georg Kramer: Inhaltlich, wenn es um bankaufsichtliche Fragen gegangen ist,
Gruppenleiter Lejsek, und wenn es um die redaktionellen Dinge gegangen ist, wie
Ubermittlung an das Parlament et cetera, war es Abteilungsleiter Wallner.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Das heif3t alle au3er Ihnen.

Hans-Georg Kramer: Entschuldigung, ich bin nicht die Dienstaufsicht UGber die
Beamten bei uns im Haus. Das wissen Sie ganz genau.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Ich glaube, wir kdnnen uns schon Uber lhre
Tatigkeit auch anhand lhrer Aussagen und der Art und Weise, wie Sie das darstellen,
ein ausreichendes Bild machen. Das ist kein Problem, deswegen stelle ich ja auch
meine Fragen. (Hans-Georg Kramer: Ja!)

Wer hat diese ganzen Berichtsentwurfe fir diese Arbeit eingesammelt, an wen wurden
sie gemailt?

Hans-Georg Kramer: Sie meinen jetzt die Antworten auf die Fragen?

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Ja, die Antworten von der FMA, von der
Nationalbank: An wen wurden die gemailt?

Hans-Georg Kramer: Die Finanzmarktaufsicht hat an mich gemailt und die
Nationalbank, soweit mir das erinnerlich ist, an die Abteilung I/4; ich bin mir jetzt nicht
so sicher.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Wer hat den Fragenkatalog und den
Antwortkatalog dann mit dem Minister besprochen?

Hans-Georg Kramer: Das war sicherlich ich und ... — Das kann ich lhnen jetzt gar
nicht sagen, ob da noch Beamte dabei waren oder nicht. Das kann ich Ihnen jetzt nicht
sagen. Aber ich war sicher dabei.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Aber an sich selbst kbnnen Sie sich erinnern?
(Hans-Georg Kramer: Ja!) — Gut, das haben wir jetzt einmal.

Also: Sie bekommen das von der FMA, Sie berichten dem Minister. — Wer aus diesem
Dreier-Team ist dann in den Rechnungshof-Unterausschuss mitgegangen? (Hans-
Georg Kramer: Ich!) — Da sind Sie mitgegangen. Gut, das haben wir bei Protokoll,
passt. (Hans-Georg Kramer: Ich wollte jetzt nur Uberlegen ...) Haben wir ein drittes
Betatigungsfeld in diesem Zusammenhang? Was wollten Sie noch sagen?

Hans-Georg Kramer: Ich habe jetzt noch Uberlegt Unterschied zum
Untersuchungsausschuss. Beim Untersuchungsausschuss gibt es die
Vertrauensperson und beim Rechnungshof-Unterausschuss weild ich nicht, ob da
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Beamte mitkommen koénnen; bin ich mir jetzt nicht so sicher. (Ruf: Ja, kdnnen!) — Dann
werden welche dabei gewesen sein.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): ,Dann werden welche” — wir versuchen, etwas
prazisere Antworten zu bekommen. Aber zumindest haben Sie Uber sich selbst
Auskunft geben kdnnen.

Drei Bereiche lhrer Tétigkeit: Sie haben es bekommen, Sie haben es mit dem Minister
kommuniziert, Sie haben ihn dazu in den Ausschuss begleitet; das haben wir.
Eigentlich sind das— zumindest meiner personlichen Ansicht nach — die drei
wichtigsten Tatigkeiten in diesem Zusammenhang, mit der Ausnahme des
personlichen Redigierens — und da machen wir jetzt weiter.

Néachste Frage: Sie haben gesagt, ein wesentliches Zeichen war nicht nur, die
Antworten mdglichst sachlich, sondern auch moglichst kurz zu gestalten. Kommen wir
einmal zu kurz.

Eine der Fragen hat gelautet: Welche Priifungen hat es zu diesem Zeitpunkt noch
gegeben und mit welchem Ergebnis?

FMA-Antwort-Vorschlag:

Der Kreis jener Personen, die in diese Vertuschungen involviert waren, war auf den
Vorstand und nahe Mitarbeiter beschrankt. — Zitatende.

Das Kabinett hat das vollig umgeschrieben, wie uns Herr Mag. Klinger mitgeteilt hat,
was den OGB betrifft, ohne jede sachliche Grundlage. In der Kabinettsfassung heif3t
es — ich zitiere —:

Der Kreis jener Personen, die in diese Vertuschungen involviert waren, umfasste den
Vorstand, zu_r_nindest den Aufsichtsratsvorsitzenden Weninger, den Bankprifer und den
Eigentimer OGB. — Zitatende.

Wenn Verkirzung, wenn das Kirzen die Absicht war, dann ist das offensichtlich
grundlich misslungen.

Kdnnen Sie mir sagen, auf welcher sachlichen Grundlage — nachdem Mag. Klinger uns
gesagt hat, dass es tiberhaupt keine Hinweise auf eine Vertuschungstatigkeit des OGB
gegeben, er das auch nicht hineingeschrieben hat und die FMA das auch nie
behauptet hat —, auf welcher sachlichen Grundlage also das dann vom Kabinett, dieser
Vorwurf an den OGB, vertuscht zu haben, eingefiigt worden ist? Was war dafiir die
sachliche Grundlage?

Hans-Georg Kramer: Herr Abgeordneter, ich bitte um Verstandnis, aber ich kann
Ihnen wirklich beim besten Willen die Antwort nicht geben, wer welche Textpassage in
welcher Art und Weise verandert hat. Ich kann mich einfach wirklich nicht ...

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Das habe ich Sie nicht gefragt.

Hans-Georg Kramer: Sie haben mich gefragt. Ich kann mich nicht mehr daran
erinnern; es tut mir leid.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Ich habe Sie nicht gefragt, wer. Ich habe Sie
gefragt, was den OGB und einen sachlich nicht begriindeten Vorwurf betrifft, was die
sachliche Grundlage fiir den Vertuschungsvorwurf gegeniiber dem OGB war, der im
Gegensatz zur FMA plétzlich vom Kabinett erhoben wurde? Was war die sachliche
Grundlage? Solch einen Vorwurf erhebt man doch nicht leichtfertig, da muss es eine
sachliche Begrindung geben.-— Also welche? (Abg. Mag. Kukacka: Die Nicht-
Information des Aufsichtsrates und aller Entscheidungsorgane! Das ist doch absurd!)
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Obmann Dr. Peter Fichtenbauer: Ich bitte zu beachten, dass die Zeit schon reichlich
Uberzogen ist! (Abg. Krainer: Herr Vorsitzender, kénnen Sie bitte dafir sorgen, dass
Mitglieder nicht stdndig storen?!) — Ich sorge schon dafir und wirde bitten, die
Querrufe zu unterlassen!

Ich bitte, die Frage zu beantworten.

Hans-Georg Kramer: Ich kann mich jetzt wirklich nicht mehr daran erinnern. Es tut mir
wirklich leid, ich hatte Ihnen die Frage gerne beantwortet.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Davon bin ich Gberzeugt.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Herr Kramer! Vorher habe ich noch eine Frage
zu dem E-Mail gestellt, das Ihnen vorgelegt wurde, namilich:

Liebe Kollegen! Anbei ein erster Entwurf von Fragen, der gestellt werden kdnnte. Bitte
diese durchsehen und heute besprechen. LG HG. — Zitatende.

Liegt Ihnen dieses E-Mail noch vor, oder soll ich es IThnen wieder vorlegen lassen?

Hans-Georg Kramer: Nein, es liegt noch vor.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Da ist ein Attachment ,Fragen-1.doc*, und
diese Fragen, das sind wir ja vorher durchgegangen, wo Sie gemeint haben, es gibt
nur einen strukturellen, aber keinerlei inhaltlichen Zusammenhang zwischen den Zielen
und den MalRhahmen.

Wieso haben Sie dann die Ziele und die Maflnahmen Uberhaupt den Fragen
vorangestellt?

Hans-Georg Kramer: Die Unterlage war — das habe ich Ihnen schon gesagt — fiir den
Herrn Bundesminister fir Finanzen. Warum ich das vorne hineingestellt habe — es ist
so, und ich weil3 es nicht mehr.

Abgeordneter Kai_Jan Krainer (SPO): Entschuldigung, aber das ist jetzt keine
Unterlage fir den Herrn Bundesminister. Zumindest auf dem E-Mail-Entwurf sehe ich
keinerlei Zusammenhang mit dem Bundesminister, also mit der E-Mail, sondern da
steht: Josef.Christi@oenb.at; Verena Boigenfiirst; Klinger Matthias; Pribil Kurt. — Ist
irgendeiner der vier in einen Zusammenhang mit dem Minister zu bringen? (Hans-
Georg Kramer: Nein!) — Diese Unterlage haben Sie also nicht an den Minister
verschickt, sondern an die vier.

Deswegen meine Frage noch einmal: Wieso haben Sie diese Ziele und MalRhahmen,
die in keinerlei inhaltlichem Zusammenhang stehen zu den Fragen, dieser Fragenliste
vorangestellt?

Hans-Georg Kramer: Weil das ja die Unterlage fiir den Bundesminister fir Finanzen
geworden ist.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Aber wieso schicken Sie der OeNB und der
FMA politische Ziele und MalRnahmen, die in keinem Zusammenhang stehen zu den
Fragen?

Hans-Georg Kramer: Warum? — Ich habe sie geschickt, und sie haben ja fur die FMA
und fur die OeNB keine Relevanz.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Verschicken Sie immer Unterlagen, die keine
Relevanz haben fir den Empfanger? (Hans-Georg Kramer: Nein!) — Wieso dann in
diesem Fall?

Hans-Georg Kramer: Herr Abgeordneter, darlber haben wir uns schon vor einem
Jahr unterhalten. Die Ziele sind in der Unterlage drinnen. Und die Unterlage war eine
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Unterlage fir den damaligen Bundesminister fur Finanzen. Das ist eine Unterlage, die
dann gewachsen ist mit den eingelangten Antworten. Und zum Schluss, als die letzte
Antwort da war und das letzte redaktionelle Tun abgeschlossen war, war diese
Unterlage fertig.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wir haben vorher geklart, Ziele und
MaRRnahmen stehen in keinem inhaltlichen Zusammenhang zueinander. — Stehen die
Maflnahmen und die Fragen in einem strukturellen oder inhaltlichen Zusammenhang
miteinander?

Hans-Georg Kramer: Die Frage habe ich lhnen schon beantwortet.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Nein, die nicht. (Hans-Georg Kramer: O ja!)
Ich habe vorhin nur nach Zielen und MaflRnahmen gefragt und habe die Fragen immer
weggelassen. Jetzt stelle ich die Frage, ob es einen Zusammenhang zwischen den
MalRnahmen und den Fragen gibt.

Hans-Georg Kramer: Nein, die Frage von lhnen, die nicht beantwortet worden ist, das
war die Frage, ob die Ziele und MalRBnhahmen in einem Zusammenhang stehen. Das
habe ich mir ndmlich extra mitgeschrieben, damit ich sie lhnen auch beantworten kann.
Die Frage von lhnen, ob die Mallnahmen mit den Fragen in einem Zusammenhang
stehen, war bereits Gegenstand dieser heutigen Befragung. Und ich habe Ihnen
gesagt, dass ich mir das so erklaren kann, dass das strukturiert ist in Frageblocken.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Gut, die erste Fragerunde ist schon langer her,
aber da habe ich lhnen immer ein Ziel und die Malinahmen dazu vorgelesen. Also ist
es da um Zusammenhénge zwischen Zielen und MalRhahmen gegangen. Jetzt geht es
um die Frage von Mal3Bhahmen und Fragen. Das ist neu.

Gibt es einen inhaltlichen Zusammenhang zwischen den MalRhahmen und den
Fragen? (Hans-Georg Kramer: Nein!) — Gibt es keinen.

Wieso sind dann die MaRnahmen immer Uberschriften, Zwischeniiberschriften zu
einzelnen Fragegruppen, wenn es keinen Zusammenhang gibt? Ist das ein Blindtext?

Hans-Georg Kramer: Ich habe ja gesagt, dass es keinen Zusammenhang gibt.
Wabhrscheinlich strukturell bedingt dadurch, dass es in Themenbldcke gefasst ist.

Abgeordneter Kai__Jan__Krainer  (SPO): Also es gibt einen strukturellen
Zusammenhang zwischen den MaRnahmen und den Fragen. — Gibt es auch einen
inhaltlichen Zusammenhang? (Hans-Georg Kramer: Nein!) — Das heil3t, das ist ein
Blindtext?

Hans-Georg Kramer: Wenn Sie das als ,Blindtext* formulieren, ist das ...

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Nein, ich frage Sie: Ist das ein Blindtext — oder
steht er in einem inhaltlichen Zusammenhang mit den Fragen?

Hans-Georg Kramer: Es steht nicht in einem inhaltlichen Zusammenhang.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQO): Das hei3t, das ist in Wahrheit austauschbar.
Man hatte das, was bei la steht durch 1b vertauschen kdnnen, und es wéare noch
immer nur ein struktureller Zusammenhang gewesen, aber noch immer kein
inhaltlicher. Das heif3t, diese einzelnen Blécke kdnnen wahllos verschoben werden,
weil es ohnehin keinen inhaltlichen Zusammenhang zu den Fragen gibt?

Hans-Georg Kramer: Ich glaube, dass die Fragen, wie sie dann schlussendlich im
Fragenkatalog drinnen sind, sicherlich wahlweise verschoben werden kénnen. Jawohl.
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Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Nein, meine Frage war nicht, ob die Fragen
verschiebbar sind, sondern ob die Uberschriften zu den einzelnen Frageblocken,
namlich die Malinahmen, verschiebbar sind. Das war meine Frage.

Hans-Georg Kramer: Ich glaube, Sie kdnnen einen Fragenkatalog gestalten, wie Sie
wollen.

Abgeordneter Kai_Jan Krainer (SPO): Meine Frage war ganz klar: ob man die
einzelnen MaRnahmenblécke — zum Beispiel 1a gegen 3b — tauschen kann. Wenn es
keinerlei inhaltlichen Zusammenhang gibt, muss man die ja vertauschen kdnnen.

Hans-Georg Kramer: Wahrscheinlich, ja, wird man kdénnen. Wie Sie die Struktur in
einem Fragenkatalog machen — genauso wie in einer Unterlage, in einer Broschire
oder in einem Buch —, ist Ihnen tUberlassen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Gut. Das heif’t, wenn die MaRnahme la lautet:
Gebarung der Aufsicht — zwischen Klammern — (BMF, OeNB, WPA und FMA) bei der
BAWAG darstellen — das ist die MaRnahme la —, und darunter schlieBen sich Fragen
an wie:

Koénnen Sie Verfehlungen der Behdrden ausschliel3en, die fir die dramatische
Entwicklung verantwortlich sind?,

besteht dann ein inhaltlicher Zusammenhang zwischen der Malinahme la und der
Frage, die unter diesem Titel 1a angeflihrt ist?

Hans-Georg Kramer: Wir kdnnen jetzt gerne 90 Fragen durchdiskutieren. Ich bitte Sie
um Verstandnis, ...

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Oder ist diese Frage genauso unter ,Personen
identifizieren und Verbindungen BAWAG-OGB-SPO darstellen* subsumierbar? Oder
ist sie doch eher bei 1a? Gibt es da eine grofl3ere Affinitdt oder Nahe zu la, oder ist das
beliebig?

Hans-Georg Kramer: Dann wird es wohl ein struktureller Zusammenhang sein.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Auch ein inhaltlicher muss es ja dann sein.
Struktur heil3t ja nur 1a, 1b, 1c, aber die Worter danach, die Satze, die Uberschriften
selbst, das ist ja dann ein inhaltlicher Zusammenhang. — Herr Kramer, ich bitte um die
Antwort!

Hans-Georg Kramer: Ja, eine Frage. Das war keine konkrete Frage, Herr
Abgeordneter.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ist diese Frage: Kénnen Sie Verfehlungen der
Behdrden ausschliel3en, die fir die dramatische Entwicklung verantwortlich sind?,
beliebig jeder MalRnahme zuordenbar oder eigentlichen in einem inhaltlichen
Zusammenhang mit der MaRnahme 1a? — Das ist eine ganz einfache Frage. (Abg.
Mag. Kukacka: Die hatten Sie stellen sollen in der Partei! Die hatten Sie rechtzeitig
beantworten missen, dann hétte es den BAWAG-Skandal nicht gegeben! — Weitere
Zwischenrufe bei der OVP.)

Obmann Dr. Peter Fichtenbauer: Ich bitte um Ruhe!

Hans-Georg Kramer: Die Struktur ist so, wie die Struktur ist. Strukturen kann man
verandern, ja.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich habe nicht nach der Struktur gefragt. Ich
habe gefragt, ob diese Frage jeder x-beliebigen MalRhahme inhaltlich zuordenbar ist
oder eigentlich nur dieser, wo die Uberschrift auch dort ist?
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Hans-Georg Kramer: Ich glaube, das kann man anordnen, wie man méchte. Das ist
doch dem Verfasser frei ...

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQO): Sie sind der Verfasser!

Hans-Georg Kramer: Ja, unter anderen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Entschuldigung, diese Datei ist auf lhrem
Computer erstellt worden, und als Autor scheint Hans-Georg Kramer auf.

Hans-Georg Kramer: Herr Abgeordneter, wenn Sie das 0Osterreichische
Stabilitatsprogramm auf Ihrem Computer abgespeichert haben, sind auch nicht Sie der
Verfasser. Ich bin der Mitverfasser dieser Unterlage. Ja, das ist korrekt.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Nein, in der elektronischen Datei gehen Sie als
Verfasser hervor, als Verfasser!

Hans-Georg Kramer: Verfassen kann ich ein E-Mail.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Eine Word-Datei kann man auch verfassen.
(Hans-Georg Kramer: Ja, das ist...) Und wenn Sie das als Attachment verschicken,
dann wird mitgeschickt, wer der Autor ist und alle Veranderungsschritte. Mir liegt diese
Datei elektronisch vor.

Hans-Georg Kramer: Ich weil3, dass sie Ihnen vorliegt. Das habe ich vor einem Jahr
schon gewusst, dass lhnen die Datei vorliegt.

Noch einmal: Es ist ein Unterschied, ob ich der Verfasser eines E-Mails bin oder ob ich
der Verfasser einer Unterlage bin. (Abg. Mag. Kukacka — in Richtung des Abg.
Krainer —: Ist das auch gestohlen? Wo haben Sie denn diese Datei her?)

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Sie sind ja der Verfasser dieser Word-Datei.
Sie haben ja diese Datei erstellt.

Hans-Georg Kramer: Ja, ich habe diese Unterlage auf meinem PC und ich habe sie
auch erstellt — aber noch einmal weise ich darauf hin, dass das Ausdruck der Arbeit
vieler oder mehrerer Personen war.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Die erste Frage, die hier steht, ist:

Konnen Sie Verfehlungen der Behotrden ausschlieBen, die fir die dramatische
Entwicklung verantwortlich sind? — Zitatende.

Ich frage Sie — Sie haben es ja vorliegen —: Ist das jeder x-beliebigen dieser neun
Maflinahmen zuordenbar oder eigentlich nur einer dieser Mal3Bhahmen zuordenbar?
Beziehungsweise in weiterer Folge naturlich: Ist das einem x-beliebigen Ziel oder
genau einem Ziel zuordenbar, diese Frage?

Hans-Georg Kramer: Das ist Uberhaupt gar keinem Ziel zuordenbar. Und das habe
ich jetzt wirklich schon mehrfach zum Ausdruck gebracht, dass die Ziele wirklich nicht
im Zusammenhang mit der Beantwortung der Frage zu sehen sind.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Also die Frage: Konnen Sie Verfehlungen der
Behdrden ausschlie3en, die fir die dramatische Entwicklung verantwortlich sind, ist
nicht in Zusammenhang zu bringen mit einen der drei Ziele, keine Verfehlungen der
Behtérden und den beiden anderen.— Ist das jetzt Ihre Meinung? (Hans-
Georg Kramer: Ja!) — Das heif3t, inhaltlich ist das nicht in Zusammenhang zu bringen,
keine Verfehlungen der Behdrden mit der Frage: Koénnen Sie Verfehlungen der
Behotrden ausschlieRen? Da gibt es keinerlei inhaltlichen Zusammenhang? (Abg.
Mag. Kukacka: Was soll denn das?)

Hans-Georg Kramer: Herr Abgeordneter! Bei allem gebihrenden Respekt ...
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Obmann Dr. Peter Fichtenbauer: Die Zeit ist um!

Hans-Georg Kramer: Nein, Herr Vorsitzender, ich nehme mir das jetzt schon heraus!
Ich bin voriges Jahr 2% Stunden hier gesessen und habe die Fragen nach Punkt und
Beistrich und wirklich wahrheitsgetreu wiedergegeben. Ich habe sie heute hier schon
mehrfach beantwortet. Und ich bin vom Biro fur Interne Angelegenheiten ebenso in
Bezug auf diesen Fragenkatalog einvernommen worden.

Es ist mir personlich ein sehr groRes Anliegen, hier noch einmal unmissverstandlich
zum Ausdruck zu bringen, dass diese Ziele Ausdruck der politischen Kommunikation
des Finanzministers waren und dass diese Ziele auf die Behorden keinen Einfluss
genommen haben, und das habe ich selbst in der Besprechung, in der
Vorbereitungsbesprechung auch gesagt. Das wurde unmissverstandlich klar zum
Ausdruck gebracht, und ich bitte wirklich, das hier jetzt zur Kenntnis zu nehmen.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Es gdbe noch etliche Differenzen zwischen
dem Antwortentwurf zwischen FMA und dem gemeinsamen Endprodukt im Kabinett zu
besprechen, aber ich nehme zur Kenntnis, dass Sie sich daran im Detail nicht mehr
erinnern kdnnen, und verzichte auf weitere Fragen dazu. Das bringt nichts. Das haben
wir ohnehin in den Unterlagen, und Mag. Klinger hat sich zur Verantwortung des
Kabinetts deutlich genug geauf3ert.

Was mich jetzt noch interessiert, sind nur mehr zwei Punkte. Der eine ist: Konnen Sie
sich erinnern an einen Bericht der Oesterreichischen Nat_i_onalbank vom
25. Oktober 2006 mit dem Titel ,Direkte und indirekte Eigentimer des OGB*?

Hans-Georg Kramer: Konkret kann ich mich daran nicht erinnern. — Kénnten Sie mir
das kurz vorlegen, damit ich das sehen kann?

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Er steht dem Ausschuss nicht zur Verfligung.
Das ist eine der Unterlagen, die fehlt. Das ist vom Finanzministerium nicht Gbermittelt
worden. Das ist eindeutig Teil des Beweisbeschlusses, weil das ein wesentlicher
Untersuchungsbericht der Nationalbank zum ganzen Kapitel BAWAG/OGB war und
weil auBerdem ein Exemplar dem ,profil“ zugespielt und dort ebenfalls gegen die SPO
eingesetzt worden ist. Das war eine grof3e Geschichte im ,profil“ unter dem Titel ,Viel
Rauch um viel”.

Ich gehe davon aus, Sie kénnen sich mdglicherweise daran erinnern. — Kennen Sie
diesen Bericht? (Hans-Georg Kramer: Ja!)

(Abg. Mag. Kukacka — in Richtung des Abg. Dr. Pilz —: Woher haben Sie das E-Mail?)
Ist das E-Mail im Aktenbestand?

Hans-Georg Kramer: Nein, das ist kein E-Mail.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Ich habe Bezug genommen auf einen , profil“-
Artikel! (Abg. Mag. Kukacka: Sicher hat er das gesagt!)

Wenn ein OVP-Abgeordneter etwas gehort hat, ist das ein relativ sicherer Hinweis,
dass ich etwas anderes gesagt habe. Ich kann es aber gerne wiederholen. (Abg.
Mag. Kukacka: Das kodnnen wir ohnehin im Protokoll nachlesen!) Wenn Sie in der
Lage sind, Sinn erfassend zu lesen, werden Sie das im Protokoll nachlesen kénnen.

Es handelt sich um das ,profil* Nr. 50 vom 11. Dezember 2006, damit auch der OVP-
Pressedienst das besorgen kann. Sie kennen es aber ohnehin. Es ist ohnehin ein
Vorteil der Befragung, dass Sie nicht vom Wissensstand der OVP-Abgeordneten aus
antworten.
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Sie konnen sich also an diesen Nationalbank-Bericht erinnern? Ist das richtig? Sie
haben ohnehin schon Ja gesagt. (Kramer: Bitte?) Sie haben ohnehin schon Ja gesagt.
Ich wiederhole es nur, damit wir dort mit der Fragestellung fortsetzen kénnen.

Hans-Georg Kramer: Herr Abgeordneter! Ich habe nicht Ja gesagt, sondern ich
erinnere mich, dass im ,profil“— ich bin mir ziemlich sicher, aber nicht
hundertprozentig, ich glaube, es war dieses ,profil*, das Sie zitiert haben — ein OeNB-
Bericht veroffentlicht worden ist, und ich kann |hnen dazu auch insofern noch eine
Wahrnehmung mitteilen, als dass ich damals, wenn das dieses ,profil“ ist, vom
Bundesminister angerufen und gefragt worden bin, warum er nicht informiert worden
ist, dass wir schon wieder einen OeNB-Bericht bekommen haben, und er das dem
Lprofil enthnehmen muss.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Das heif3t, Bundesminister Grasser hat lhnen
mitgeteilt, dass er Uber diesen Bericht nicht verfugt. — Ist das richtig?

Hans-Georg Kramer: Ja, das ist richtig. Ich habe damals, wie das so schon heifl3t, eine
.Ruge" bekommen beziehungsweise mir wurden unangenehme Fragen gestellt, wie es
maoglich sein kann, dass das ,profil* einen OeNB-Bericht veroffentlicht und er dariber
von mir noch nicht informiert worden ist, dass wir wieder einen OeNB-Bericht
bekommen haben, weil diese Berichte in meinem Buro gelandet sind. Und mir war
dieser Bericht auch nicht bekannt.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Das heifldt, dieser Bericht hatte zuerst zu lhnen
kommen missen, und Sie hatten als zustédndiges Kabinettsmitglied dann diesen
Bericht dem Minister vorgelegt, wenn er gekommen ware. — Ist das richtig?

Hans-Georg Kramer: Er ist natirlich an den Bundesminister flr Finanzen adressiert
worden und ist dann gemaf der Aufgabenverteilung mir zugeteilt worden.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Ist dieser Bericht dann jemals zu lhnen
gekommen?

Hans-Georg Kramer: Wenn das dieser Bericht ist, den ich glaube, zu meinen, und der
im ,profil“ vorab abgedruckt worden ist, ohne dass ich ihn gekannt habe, dann wird das
dieser Bericht sein. Jawohl.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grune): Er ist nicht vorab abgedruckt worden, sondern
der Bericht stammt ja aus der dritten Oktoberwoche und der ,profil“-Artikel datiert vom
12. Dezember. Es war also nicht vorab, sondern nachdem dieser Bericht bereits
verteilt war. Wichtig ist aber, dass Sie ganz offensichtlich, so wie Sie es sagen, vor
Erscheinen des ,profil* weder selbst diesen Bericht gehabt noch diesen Bericht an den
Minister weitergeleitet haben, und der Minister Ihnen gesagt hat ... Ich méchte jetzt
nicht Thre Worte wiederholen, wir haben das ohnehin im Protokoll.

Haben Sie den Bericht dann spater bekommen?

Hans-Georg Kramer: Wenn das der Bericht ist. — Sie haben jetzt gesagt, der OeNB-
Bericht ist im Oktober erstellt worden und im Dezember ist der Artikel im ,profil*
erschienen. — Habe ich das jetzt richtig verstanden?

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Ja. Ich kann ja auch nur vom ,profil“ ausgehen.
Ich sage lhnen, das Motiv war ganz einfach. Wir untersuchen — das ist eindeutig
Untersuchungsgegenstand —, wie vertrauliche, interne Informationen, was auch immer,
an Medien gelangen konnten. Das ist ein OeNB-Prifbericht, und Sie haben da eine
Kopie des ,profil“-Artikels vom Dezember 2006: ,Viel Rauch um viel.“ Das ist der Titel.
Da wird eben stindig Bezug genommen und auch zitiert aus dieser OeNB-
Untersuchung ,Direkte und indirekte Eigentiimer des OGB*. Uns liegt diese Studie ja
nicht vor.
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Meine Frage jetzt, da wir offensichtlich von derselben Studie reden: Ist Sie Ihnen dann
spater, nach Erscheinen des ,profil“-Artikels von der OeNB zugeleitet worden?

Hans-Georg Kramer: Ich gehe davon aus, ja.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz_(Grine): Wissen Sie noch, wie lang nach der
Veroffentlichung dieses Artikels das war?

Hans-Georg Kramer: Wenn das wirklich dieser berihmte ,profil“-Artikel war, in dem
ein OeNB-Prifbericht vorab abgedruckt worden ist, bevor er dem Finanzministerium
zugestellt worden ist, dann glaube ich, dass dieser dann sicherlich in den nachsten
Tagen dem Finanzministerium tUbermittelt worden ist.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Also kurz nach Erscheinen des ,profil“?

Hans-Georg Kramer: Das ware mdglich, ja.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Okay. Ich mochte Sie nur zu einem
technischen Detail fragen. Wenn so ein OeNB-Prifbericht kommt, der wird ja nicht
irgendwo in den Postkasten geworfen, nehme ich an, sondern da gibt es schon ein
etwas sichereres Ubergabeverfahren.

Kdnnen Sie sagen, wie lhnen von der OeNB Einzelexemplare von durchaus sensiblen
Prifberichten Gibergeben wurden?

Hans-Georg Kramer: Die Prifberichte, soweit ich mich daran erinnern kann, wurden
mittels Boten im Finanzministerium abgegeben oder zum Teil sogar persoénlich.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Das lasst sich sicherlich nachvollziehen anhand
von Ubergabe- beziehungsweise Ubernahmebestatigungen, also das wird sicherlich
ein nachvollziehbarer Weg sein.— Haben Sie da eine Ubernahmebestatigung
ausgefullt? (Hans-Georg Kramer: Ich nicht!) — Wer macht das?

Hans-Georg Kramer: Das wird wahrscheinlich die zustéandige Assistentin gewesen
sein, die diesen Bericht entgegengenommen hat.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Das heif3t, wir werden nachvollziehen kénnen,
wer wann bei lhnen diesen Bericht entgegengenommen hat? (Hans-Georg Kramer:
Selbstverstandlich!) — Okay, danke.

Jetzt hétte ich beinahe die Firma Manpower vergessen. Ich wollte Sie namlich noch
eine Kleinigkeit zur Firma Manpower fragen, weil das zumindest einen Teil des
Ausschusses brennend interessiert. Sagen Sie: Wie und tber wen sind Sie zur Firma
Manpower gekommen? (Abg. Mag. Kukacka: Das ist doch durch den
Beweisbeschluss nicht gedeckt!)

Obmann Dr. Peter Fichtenbauer: Ich frage einfach, ob Sie das freiweg beantworten
wollen oder ob Sie das nicht beantworten.

Hans-Georg Kramer: Ich bin nicht auf die Firma Manpower gekommen.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Haben Sie sich beworben, dass Sie bei der
Firma Manpower angestellt werden — oder hat Sie wer anderer dorthin vermittelt? Mich
interessiert es einfach: Wie wird man ein Manpower-Kabinettsmitglied?

Hans-Georg Kramer: Schauen Sie, Herr Abgeordneter, ich mochte lhnen gegenuber
noch einmal zum Ausdruck bringen, dass ich wirklich bemuht bin, sdmtliche Fragen zu
beantworten, auch wenn Sie nicht durch den Beweisbeschluss gedeckt sind. Ich halte
fur mich personlich fest, dass diese Fragen beziglich der Gestaltung eines
Arbeitsverhdltnisses private Fragen sind, ich bin aber dennoch bereit, sie zu
beantworten.
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Ich war, bevor ich im Kabinett tatig war, Mitarbeiter bei GE Finance und habe dort mein
aufrechtes Arbeitsverhdltnis beendet, als ich mich perséonlich dafir entschieden habe,
dass ich die Tatigkeit im Kabinett Gbernehme. Es héatten folgende Mdglichkeiten
bestanden: Entweder ich werde von der Firma GE Finance verleast oder ich nehme die
Tatigkeit in Form einer Arbeitsleihe Uber die Firma Manpower auf. Und ich habe mich
dann daftir entschieden beziehungsweise geschah das natirlich in Absprache mit dem
Bundesministerium flr Finanzen, dass das Uber die Firma Manpower abgewickelt
wurde.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Konnen Sie mir nur eine einzige Frage dazu
beantworten: Warum sind Sie nicht auf die Idee gekommen, dass Sie einfach im
Bundesministerium fur Finanzen ein Dienstverhaltnis eingehen?

Hans-Georg Kramer: Weil mich das nicht interessiert hat. (Abg. Dr. Pilz: Warum
nicht?) — Ich sage lhnen das ganz ehrlich, Herr Abgeordneter — ich finde das aber jetzt
schon wirklich héchst personlich —, es war nie meine Intention, in den offentlichen
Dienst als Vertragsbediensteter einzutreten.

Obmann Dr. Peter Fichtenbauer: Jetzt ware die Zeit um. Wir haben ohnehin alles
beantwortet, oder?

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Das ist eine in jeder Hinsicht etwas andere
Arbeitswelt, als die, die mir bekannt ist. Lassen wir es ruhig dabei.

Hans-Georg Kramer: Herr Abgeordneter, ich frage Sie ja auch nicht, warum Sie
Abgeordneter sind, oder? (Abg. Mag. Kukacka: Das ist abgeschlossen!)

*kkkk

Obmann Dr. Peter Fichtenbauer: Die Frage ist beantwortet, okay danke. (Abg.
Krainer meldet sich zu Wort.))— Entschuldigung, nein! Wir haben in der
Fraktionsflhrerbesprechung entschieden, dass heute, trotz aller zeitlichen Zwange,
Dr. Christl noch drangenommen wird. Daher ist es nicht méglich, jetzt die Befragung
des Herrn Kramer noch fortzusetzen. Wir werden in einer Fraktionsfiihrerbesprechung
zu entscheiden haben, ob Herr Kramer zum Zwecke ergadnzender Weiterbefragung
noch einmal geladen wird, weil dann ist ... (Abg. Mag. Kukacka: Wenn es noch Fragen
gibt!)

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Koénnen wir noch zu klaren versuchen. —
Kollege Fichtenbauer, wir haben es bis jetzt immer so gemacht, dass wir an dem Punkt
einmal kurz schauen, wie lange es noch dauern kdnnte, weil es ja sinnlos wéare, Herrn
Kramer moglicherweise wegen 10 Minuten extra noch einmal zu laden. Das ist ja auch
ihm ein bisschen schwer zumutbar.

Obmann_Dr. Peter Fichtenbauer: Ich habe von der Fraktionsfilhrung der SPO
signalisiert bekommen, dass Kollege Krainer noch 90 Fragen hat, oder was weil3 ich.
Das konnen wir heute sicher zeitlich nicht mehr unterbringen. (Abg. Mag. Kukacka:
Die soll er privat an ihn stellen!)

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Diurfen wir dann wenigstens eine ganz kurze
Fraktionsfihrerbesprechung machen? Klaren wir das jetzt einmal.

Obmann_Dr. Peter Fichtenbauer: Ich unterbreche die Sitzung flir eine kurze
Fraktionsfuhrerbesprechung.
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*kkkk

(Die mediendffentliche Sitzung wird um 16.15 Uhr unterbrochen und um 16.21 Uhr als
solche wieder aufgenommen.)

*kkkk

Obmann-Stellvertreter Rudolf Parnigoni nimmt die unterbrochene Sitzung wieder
auf und teilt mit, dass in der Fraktionsflhrerbesprechung Einigung dariber erzielt
wurde, die Befragung von Hans-Georg Kramer weiterzuftihren und Dr. Christl zu einem
anderen Zeitpunkt zu laden.

Die laufende Sitzung soll punktlich 5 Minuten vor 18 Uhr geschlossen werden.

Abgeordneter Werner _Neubauer (FPO): Sehr geehrter Herr Kramer! Herr
Mag. Klinger hat uns mitgeteilt, dass es kein Einzelfall war, fir Herrn Bundesminister
Grasser entsprechende Unterlagen, wie etwa den Fragebogen, auszuarbeiten. Das
war offenbar Usus in speziellen Fallen, dass man das machte.

Kdnnen Sie mir sagen, auf welcher Rechtsgrundlage FMA oder Oesterreichische
Nationalbank zu solchen Hilfsdienstleistungen eingeladen wurden?

Hans-Georg Kramer: Das war ein ganz normales Ansuchen an die Behodrde. Man
muss da unterscheiden: Dient das jetzt einer Informationsbeschaffung, um dem
Wunsch des Parlamentes Rechnung zu tragen, wie es zur Einsetzung des
Rechnungshof-Unterausschusses der Fall war, dient es dazu, dass man im Rahmen
eines Finanzausschusses iber gewisse Materien, die eine der beiden Institutionen
betrifft, Auskunft geben muss, oder stitzt sich das ganz konkret auf das
Finanzmarktaufsichtsbehdrdengesetz, wenn es um die Informationen von
systemrelevanten Kreditinstituten geht.

Also ich meine, dass es da eine breite Palette von Mdglichkeiten gibt. In der Regel ist
das gelebte Praxis, dass diese Behorden natlrlich im Rahmen der wahrzunehmenden
Kontrolle die fiir diese Kontrolle entsprechenden Informationen zur Verfligung stellen.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Aber eine konkrete rechtliche Grundlage ist
Ihnen nicht gelaufig, worauf sich tatsachlich diese Hilfeleistung bezieht?

Hans-Georg Kramer: Wie gesagt, Herr Abgeordneter, es kommt darauf an. Ich habe
vorhin zitiert im Zusammenhang mit 8§ 1 Postsparkassengesetz Abs.2 8§16
Finanzmarktaufsichtsbehdrdengesetz. Man kénnte vielleicht sogar den § 70, § 80 BWG
herannehmen. Also es gibt eine Reihe von gesetzlichen Madglichkeiten, die als
Rechtsgrundbasis fir den Informationsaustausch zwischen Finanzministerium, FMA
und/oder OeNB dienen.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Gut. — Sagen wir so: Ich glaube Ihnen das
jetzt. Wir kénnen es ja in der Schnelle nicht nachpriifen, was in diesen Paragraphen,
die Sie jetzt zitiert haben, steht.

Frage dazu noch betreffend Unterlagen, die entsprechend angefordert wurden. Sie
haben gesagt, dass ist ja bei anderen Gelegenheiten auch der Fall gewesen, dass
Uber Anforderung des Herrn Bundesministers Unterlagen, Redekonzepte,
Informationen, die er vielleicht in den Reden gebraucht hat, und so weiter angefordert
wurden.

Gibt es andere Institutionen, die auch um solche Hilfestellungen ersucht wurden —
neben der FMA und der OeNB?
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Hans-Georg Kramer: Ja selbstverstandlich, Herr Abgeordneter. Wenn ich die Frage
noch erganzen und beispielhaft erwahnen darf: die OIAG, die Wiener Borse, das Biiro
des Kapitalmarktbeauftragten, die Osterreichische Bundesfinanzierungsagentur, um
beispielhaft Institutionen zu nennen, aber natirlich auch das WIFO, das IHS und
ahnliche Institutionen.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPQO): Sie sagen, auch diese Institutionen
unterliegen diesen Rechtsgrundlagen, die Sie zuerst zitiert haben?

Hans-Georg Kramer: Nein. Diese Institutionen unterliegen natirlich nicht diesen
Rechtsgrundlagen, sondern es war ein hofliches Ersuchen, wer auch immer das dann
gemacht hat. Das wird ja nicht immer nur aus dem Kabinett geschehen, sondern es
geschieht genauso etwa auf Beamtenebene, dass man sich Informationen holt, dass
man anruft und sagt: Geh, kdénnt uns nicht bei dieser und dieser Fragestellung
behilflich sein! —egal, worum es jetzt geht, oder auch wenn es um die Vorbereitung
eines Redekonzeptes — so wie Sie es formuliert haben — flr den Bundesminister geht.

Abgeordneter Werner_Neubauer (FPO): Ich méchte jetzt noch auf einen Ablauf
zurickkommen, der die Organisation anlangt. — Ist Ihnen eine entsprechende Kanzlei-
oder Blroordnung des Hauses bekannt?

Hans-Georg Kramer: Dass es so etwas gibt? Ja, das ist mir bekannt.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Der Inhalt dieser Ordnung auch? (Hans-
Georg Kramer: Zum Teil!) — Das heil3t, Sie wissen also, was in etwa anhand dieser
Kanzlei- und Buroordnung geregelt wird?

Hans-Georg Kramer: Ablaufe, jawohl.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Welche Form von Ablaufen?

Hans-Georg Kramer: Die typischen taglichen Ablaufe, wie sie eben in einem
Ministerium vonstatten gehen.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Auch die entsprechenden Aktenlaufe, wie
sie von der Einreichung bis zum, sage ich jetzt einmal, Expedit oder zur Veraktung zu
erfolgen haben, auch? (Hans-Georg Kramer: Ja freilich!) — Das heif3t, das ist bekannt.

Gab es zu dieser Haus- und Buroordnung, Kanzleiordnung, wie man sie auch nennen
mag, zusatzliche Erlasse bei Ihnen im BMF, um manche Dinge zustandigkeitshalber
noch zu vertiefen?

Hans-Georg Kramer: Herr Abgeordneter, es mag sein, dass es solche Erlasse gibt.
Bitte um Verstandnis, das ist ein Themenbereich, mit dem ich mich eigentlich im
Finanzministerium nicht so sehr beschéaftige. Das ware die Zustandigkeit eines
Kollegen von mir, der sich mit dem Préasidium und mit den Angelegenheiten des
Prasidiums auseinandersetzt, aber ich kann es nicht ausschlief3en.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Kénnen Sie mir sagen, wer im BMF im
Kabinett daftr namentlich verantwortlich sein kénnte — oder den Sie zumindest jetzt
namhaft machen kénnen?

Hans-Georg Kramer: Herr Mag. Helmut Brandl.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Danke.— Herr Mag. Klinger hat unter
anderem heute hier gesagt— ich habe mitgeschrieben, ich versuche das halbwegs
richtig wiederzugeben —, er geht davon aus, dass Aktenlaufe im BMF vom Eingang her
registriert und gegebenenfalls auch veraktet werden und wurden. Und zwar hat er noch
angefuhrt: durch den Herrn Mag. Wallner.
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Jetzt frage ich Sie: Haben Sie eine Wahrnehmung davon, inwieweit dieser Vorgang
tatsachlich im BMF vonstatten ging? Und: Was kann man sich darunter vorstellen?
Gab es so etwas wie eine Einlaufstelle, eine Eingangsstelle? Wurden hier Aktenstiicke
registriert? Bekamen sie einen Eingangs-, Einlaufstempel? Bekamen sie eine
Veraktungsnummer? Was ist geschehen mit eingegangenen E-Mails zum Beispiel?
Wie hat sich das dann verhalten? Vielleicht kénnen Sie uns das ein bisschen erklaren.

Hans-Georg Kramer: Ganz einfach. Die Post kommt in die Posteinlaufstelle und wird
in der Posteinlaufstelle zugeteilt an die entsprechenden Abteilungen, und in den
entsprechenden Abteilungen beziehungsweise Sektionen wird das Ganze wieder
Lheruntergebrdselt” — unter Anfihrungszeichen.

Mit Akten verhélt es sich vollig gleich. Akten, die wir von externer Seite bekommen —
sei es zur Bewilligung, sei es zur Freigabe —, bekommen wir natirlich schon mit einer
Aktenkennzahl. Neue Akten, die wir erstellen, werden natlrlich bei uns mit einer
Geschéftszahl versehen und ordnungsgemal veraktet.

E-Mails, sofern sie fur einen vorhanden Akt von Relevanz sind, werden natirlich dem
Akt beigelegt.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Wer ist verantwortlich fiir die Einstufung, ob
ein eingehendes E-Mail relevant ist oder nicht?

Hans-Georg Kramer: Ich gehe davon aus, dass das im Eigenverantwortungsbereich
des jeweiligen Sachbearbeiters ist, ob er dieses E-Mail jetzt dem Akt beigibt oder nicht.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Das heil3t, gibt es so etwas wie eine zentrale
Einrichtung fur E-Mails, auch wenn das an einen Sachbearbeitet gerichtet ist, dass es
trotzdem im Sekretariat einlauft?

Hans-Georg Kramer: Selbstverstandlich. Jeder Mitarbeiter hat natirlich seinen
hochstpersonlichen E-Mail-Account, und daneben gibt es natirlich auch eine
Poststelle. Also wir haben eine Hauspoststelle, aber es hat auch jede eigene Abteilung
eine eigene Poststelle. Also Sie kénnten — nur als Beispiel — an die Abteilung 11/5 in
deren Postkorb ein E-Mail versenden, und im Hintergrund besteht diese Abteilung aus
12 Mitarbeitern zum Beispiel, und jeder hat natirlich zusatzlich auch noch seinen
eigenen E-Mail-Account. Das heil3t, es gibt mehrere Posteinlaufstellen.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Haben Sie eine Kenntnis davon, wie lange
solche E-Mails, nachdem sie als relevant oder nicht relevant eingestuft wurden,
aufgehoben werden mussten? (Hans-Georg Kramer: Nein, habe ich nicht!) — Haben
Sie nicht?

Hans-Georg Kramer: Na ja, es kommt darauf an, wie die Skalierungsfrist ist. Das ist
unterschiedlich.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Zunachst, damit wir nicht alle E-Mails im Detail
durchgehen, aber doch ein paar. Die erste haben wir geklart mit den Erstentwurf, dann
am gleichen Tag am Abend haben Sie dann verschickt:

Anbei den Letztstand der Fragen und unsere PPT aus einer PK zum Thema BAWAG
und Wi-Prifer. — Ich nehme an, Sie meinen hier Wirtschaftsprifer. Ich darf es lhnen
trotzdem vorlegen.

(Der Auskunftsperson wird ein Schriftstiick vorgelegt.)

PPT wird wohl PowerPoint-Presentation heiRen. (Hans-Georg Kramer: Jawohl!) —
Wieso schicken Sie die mit? Ist das wieder so ein nutzloser Ballast, den keiner
braucht? Wozu schicken Sie das mit?
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Hans-Georg Kramer: Die PowerPoint-Prasentation wurde verwendet bei einer
Pressekonferenz im Marz 2006, glaube ich. Das waren o6ffentlich zugéngliche
Unterlagen. Die sind zur freien Verfigung gestanden, die haben sich auch die
Journalisten mitgenommen, und ich habe sie wahrscheinlich zur allgemeinen
Information an die Adressaten versendet.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Im Zusammenhang mit dem Fragebogen?

Hans-Georg Kramer: Na ja, weil dort drinnen ja auch Inhalte verpackt sind, die fur die
Beantwortung dieser Frage Verwendung finden hatten konnen — und auch verwendet
worden sind wahrscheinlich.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQO): Glauben Sie, dass in dieser PowerPoint-
Prasentation Inhalte waren, die den Behorden nicht bekannt waren? Hat der
Bundesminister Grasser Uber Informationen verfugt, die der FMA und der OeNB nicht
bekannt waren?

Hans-Georg Kramer: Das glaube ich nicht, aber die PowerPoint-Prasentation hat sich
ja insofern maRgeblich davon unterschieden, dass in dieser PowerPoint-Prasentation
sehr kompakt und komprimiert sehr wesentliche Aussagen festgehalten sind, die aus
Unterlagen — ich glaube, ich kann mich erinnern, das waren ungefahr 5 000 Seiten —
herausgefiltert worden sind.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Was soll der Nutzen fiir das FMA und fiir die
OeNB im Zusammenhang mit einer Fragebogenbeantwortung sein? Auch nur
theoretischer Natur? Erklaren Sie mir das bitte! Wieso héangen Sie diese Datei an? Ich
meine, es ist ja klar, Sie wollen doch in Uberhaupt keiner Art und Weise die
Beantwortung beeinflussen, davon gehen wir einmal aus- oder? (Hans-
Georg Kramer: Selbstverstandlich!) — Das ist einmal gestrichen.

Wenn es nicht um die Beeinflussung der Fragen geht, dann muss es ja irgendeinem
Informationszweck dienen, namlich einer Behorde eine Information zu geben, die sie
offensichtlich nicht hat.

Jetzt stellt sich nur die Frage: Was fir eine Information kann der Bundesminister
Grasser zur Frage BAWAG, OGB und so weiter haben, die die Behérden nicht haben?
Wie sollten diese Informationen, die da drin sind, in irgendeiner Art und Weise hilfreich
sein bei der Beantwortung des Fragebogens?

Hans-Georg Kramer: Es hétte ja sein kdnnen, dass sie hilfreich sind.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Aber inwiefern? Auch nur theoretisch?

Hans-Georg Kramer: Weil sie sehr komprimiert einen Inhalt wiedergeben.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Eine Kommunikation gibt es wieder, wohl
weniger Inhalte, das ist wohl in erster Linie eine Kommunikation. Eine Pressekonferenz
dient vor allem der Kommunikation und nicht dem Inhalt — oder?

Hans-Georg Kramer: Meiner Meinung nach dient eine Pressekonferenz zur
Wiedergabe eines Inhaltes, und zur Wiedergabe dieses Inhaltes verwendet man eben
eine Pressekonferenz. Die ist ja die Art der Kommunikation. Wesentlich ist der Inhalt
einer Pressekonferenz, und das ist ein groRer Unterschied.

Diese Unterlage zur Pressekonferenz hat wesentliche Inhalte, namlich die Darstellung
des Wirtschaftsprifers Uber die tatséchliche Lage der BAWAG.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das heif3t, in dieser Pressekonferenz wurden
Informationen des Wirtschaftsprifers, die der Minister vom Wirtschaftsprufer hatte, der
Offentlichkeit kommuniziert? Versteh ich das richtig?

89von 116



90von 116

164/KOMM XXI11. GP - Untersuchungsausschuss NR - Kommuniqué
U-Amtsfuhrung Bundesministerien — Mittwoch, 11. Juni 2008/ 6ffentlicher Teil 13. Sitzung / 89

Hans-Georg Kramer: Ja, das ist korrekt.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQO): Woher hatte denn der Bundesminister die
Information?

Hans-Georg Kramer: Aus dem bankaufsichtlichen Prifbericht.

Abgeordneter Kai_Jan _Krainer (SPO): Und wem ist dieser bankaufsichtliche
Prifbericht zugestellt worden? (Hans-Georg Kramer: Der Behorde!) — Also der FMA?

Hans-Georg Kramer: Der FMA. Und dieser bankaufsichtliche Prifbericht, aus dem in
den Unterlagen zur Pressekonferenz zitiert worden ist, wurde dem Finanzministerium
zugestellt, denn das ist der bankaufsichtliche Prifbericht aus dem Jahr 2001.

Abgeordneter Kai_Jan Krainer (SPQO): Diese Unterlage ist doch an die FMA
Ubergeben worden — oder?

Hans-Georg Kramer: Nein. Im Jahr 2001 hat es die FMA noch nicht gegeben, und die
Unterlagen, wie etwa der bankaufsichtliche Prifbericht der KPMG aus dem Jahr 2001,
wurden ja dann nach § 25 FMABG an die Finanzmarktaufsicht tbergeben. Wir haben
dann im Zuge der Aufklarung dieser ganzen Causa wieder Unterlagen bekommen,
damit wir uns ein Bild Uber die Sache machen kénnen, und da war auch dieser
bankaufsichtliche Prifbericht aus dem Jahr 2001 dabei, und Inhalt dieser
Pressekonferenzunterlage waren Zitate aus diesem bankaufsichtlichen Prifbericht.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQO): Aha! Diese Pressekonferenz war Ende Marz?
(Hans-Georg Kramer: Jal) — Aufgrund welcher gesetzlichen Grundlage hat die FMA
lhnen diese Daten Ubermittelt?

Hans-Georg Kramer: Ich habe das gerade vorhin ausgefihrt: 8§16
Postsparkassengesetz, BWG. Also ich glaube, die gesetzliche Basis ist breit gefachert.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das Postsparkassengesetz?

Hans-Georg Kramer: Ja, Postsparkassengesetz § 1 Abs. 2: Gewahrtragerhaftung der
Republik Osterreich gegeniiber der Postsparkasse im AusmafR von 5,5 Millionen €.
Und im Zusammenhang mit Artikel 22 B-VG verpflichtet sich die
Finanzmarktaufsichtsbehdrde  gegeniiber den  Finanzministerium,  samtliche
aufsichtsbehordlichen Malnahmen, die relevant sind, umgehend mitzuteilen.
Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wenn es hier um einen Priifbericht von 2001
geht, kann ja ,umgehend” nicht mehr ganz zutreffend sein.

Hans-Georg Kramer: Herr Abgeordneter, da bin ich vollkommen anderer Meinung!
Denn wenn man sich die Entwicklung des BAWAG-Prozesses ansieht, dann wird man
feststellen, dass die wesentlichsten Unterlagen und die wesentlichsten Informationen
betreffend diese ganze Geschichte in der Vergangenheit liegen. Genau so ist es mit
dem ,beriihmten” Jahr 2001.

Abgeordneter Kai_Jan Krainer (SPO): Wie ist diese Informationsbeschaffung der
FMA vonstatten gegangen: Haben Sie dort angerufen und gesagt, wir brauchen jetzt
alle Informationen zur BAWAG?

Hans-Georg Kramer: Nein, die Informationsbeschaffung — wie Sie es ausgedriickt
haben — ist insofern vor sich gegangen, dass in erster Linie das Finanzministerium
massiv unter Druck gestanden ist, ndmlich unter politischem Druck, auf der einen
Seite, weil wir damit konfrontiert worden sind, dass das Finanzministerium unter
anderem — ich kann mich jetzt zwar nicht mehr genau daran erinnern, aber so quasi —
mit schuld ware an der Entwicklung, wie sie sich eben ergeben hat.
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Das war auch mit ein Grund dafiir — neben den Bemuihungen zur Aufklarung und zur
Sanierung des Unternehmens —, dass wir uns natirlich einen Uberblick uber die
Historie verschaffen mussten: Was ist tatsachlich passiert? Wie ist eigentlich der ganze
Aktenlauf gewesen? Welche Unterlagen hat die damalige Bankenaufsicht, als sie noch
im Finanzministerium beheimatet war, bekommen?

Zum Zweck der Beantwortung dieser Fragen— und es war ja auch so, Herr
Abgeordneter, dass es eine Reihe von Anfragen an den Minister und an das Ressort
gegeben hat — haben wir uns dann diese Unterlagen geholt. (Abg. Krainer: Wer ist
Wir“?) — Ich habe angerufen und habe gesagt: Wir brauchen diese Unterlagen!

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wer hat sie dann geholt? Sie personlich?

Hans-Georg Kramer: Nein, die sind uns von der Finanzmarktaufsicht zugestellt
worden in einem ... (Abg. Krainer: Wer ist ,uns“?) — Dem Finanzministerium. Ich habe
sie personlich Ubernommen, sie sind mir in einem Karton Ubergeben worden. Das
waren ungefahr — der Karton hatte die Grof3e eines Kartons, in dem Kopierpapier
drinnen ist, und dieser Karton war ungeféahr so hoch — 5 000 Seiten.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Diesen Karton haben Sie als Kabinettsmitglied
bekommen?

Hans-Georg Kramer: Mir ist das Gibergeben worden, jawohl.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wann ungefahr ist lhnen das (bergeben
worden?

Hans-Georg Kramer: Die Pressekonferenz war im Mérz, glaube ich. Die Unterlagen
sind uns ein paar Tage vorher, wenn nicht Uberhaupt einen oder zwei Tage vorher ... —
Ich glaube, sie sind uns einen Tag vorher Gbergeben worden, am spateren Nachmittag.

Abgeordneter Kai_Jan _Krainer (SPO): Sie haben dann iiber Nacht (Obmann-
Stellvertreter Parnigoni gibt das Glockenzeichen) diese 5 000 Seiten durchgearbeitet
(Hans-Georg Kramer: Das ist richtig!) und diese PowerPoint-Préasentation erstellt?

Hans-Georg Kramer: Das ist vollkommen korrekt. Nicht nur ich, sondern auch
Kollegen von unserem Haus haben die ganze Nacht diese Unterlagen durchgearbeitet,
inklusive der Assistentinnen, und der Minister hat das dann — ich glaube, dass es am
nachsten Tag war — in Form einer PowerPoint-Prasentation prasentiert. Ich kann mich
noch sehr genau daran erinnern.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Kann ich jetzt weiterfragen, oder?

Obmann-Stellvertreter Rudolf Parnigoni: Die 10 Minuten sind um.

Die nachste Partei ist die OVP. — Keine Fragen.
Grine? — Bitte.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griune): Herr Kramer, wir kommen jetzt von der
anderen Seite dieses E-Mail-Verkehrs und sind damit wieder am 6. 6. angelangt. Der
Bericht war das Attachment, und Sie schreiben:

.Liebe Kollegen,

anbei die korrigierte Endversion des Fragen und Antwort Paketes.”
Und jetzt kommt's:

.Bitte NUR dieses verwenden*.

Sie erinnern sich an den Vorgang? (Hans-Georg Kramer: Ja!) — Was ist mit ,Bitte NUR
dieses verwenden“ gemeint?
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Hans-Georg Kramer: Das ist Ausdruck dessen, dass das die Finale Version ist. So
wie wahrscheinlich tblich, wenn Sie von lhren Mitarbeitern eine Rede bekommen, die
dann korrigiert wird und die Sie danach als Endversion bekommen; haben Sie eine
finale Version. Genauso war dies auch hier der Fall, das war die finale Version.

Abgeordneter Maqg. Werner Kogler (Griine): Ja, aber wieso ,verwenden“? Wer sollte
das nur so ,verwenden“?

Hans-Georg Kramer: Ich weil3 nicht, was die Behtrden damit machen — ablegen,
speichern; keine Ahnung.

Ich kann Ihnen nur aus meiner eigenen Praxis sagen, dass es immer mihsam ist,
wenn man mehrere Versionen hat, die dann Uberarbeitet und korrigiert werden. Sie
haben mir ja selbst vorgehalten, dass ich mich nicht mehr daran erinnern kann, wer
welche Anderungen einer Textpassage vorgenommen hat. Genau firr so einen Fall ist
es der Zweck, dass man sagt: Das ist jetzt die Endversion!

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Ja, in der Tat. Sie haben dieses E-Mail
an Dr. Traumdiller, an Dr. Pribil und an Josef Christl geschrieben. Wieso sollten
Traumduller, Pribil und Christl, die ja ihrerseits an maligeblicher Position von
unabhangigen Behoérden sind, nur genau dieses verwenden?

Das Finanzministerium hat ja zur Beantwortung der Fragen eingeladen. Dann wird ein
Bericht verfasst, der endkorrigiert wird, der an maf3geblichen Stellen abweicht — und
dann richtet plétzlich das Ministerium den unabhangigen Behdrden aus, was sie zu
verwenden haben. — Wie erklaren Sie diesen Vorgang?

Hans-Georg Kramer: Ich brauche den Vorgang Uberhaupt nicht zu erklaren, weil ich
den Behdrden Uberhaupt nichts ausgerichtet habe, was sie zu tun haben und was sie
nicht zu tun haben.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): In welcher Funktion haben Sie denn
Dr. Traumiller angeschrieben?

Hans-Georg Kramer: Ich habe Herrn Dr. Traumdiller in seiner Funktion als Vorstand
der Finanzmarktaufsicht angeschrieben, genauso wie ich Herrn Kurt Pribil in seiner
Funktion als Vorstand angeschrieben habe, als ich ihm die Fragen geschickt habe,
Herr Abgeordneter. (Obmann Dr. Fichtenbauer Gibernimmt wieder den Vorsitz.)

Abgeordneter Maq. Werner Kogler (Grine): Ja, ja, Sie schreiben Fragen aus,
bekommen Antworten, es wird korrigiert, und dann sollen das die unabhé&ngigen
Behotrden verwenden. Ich glaube, auch da brauchen wir nicht mehr weiterzufragen,
genauso wenig wie bei dem Punkt, dass das, was Sie als Ziel vorgegeben haben,
letztlich 1 : 1 den ganzen Bericht samt Uberschriften ausmacht.

Ich mochte jetzt, weil wir die Chance haben wollen, bis 18 Uhr mdglichst weit zu
kommen, dem Kollegen Krainer wieder die Mdglichkeit geben, weiterzufragen, und
behalte mir selbst andere Fragen vor. (Abg. Mag. Kukacka: Vielleicht keine
Wiederholungen, wenn es geht!)

Obmann Dr. Peter Fichtenbauer: Als Nachste: die FPO. — Bitte.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Ich hatte noch eine abschlieRende Frage zu
dem Themenkomplex, den ich zuerst erdrtert habe. Sie haben gesagt, es gibt oder es
gab relevante und nicht relevante Aktenteile, und die wurden dann eben entsprechend
eingestuft und als solche bewertet.

Hans-Georg Kramer: Nein, das habe ich nicht gesagt.
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Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Kénnen Sie das noch einmal erklaren? —
Vielleicht habe ich das einfach anders aufgefasst.

Hans-Georg Kramer: Wir unterscheiden bei Akten Uberhaupt nicht, ob sie relevant
oder irrelevant sind. Akt ist Akt.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Gut, wenn also Akt Akt ist, dann misste ja
eigentlich Uber jeden Eingang auch ein entsprechender Vermerk vorliegen, ein
Eingangsvermerk oder was auch immer, und in weiterer Folge auch eine Veraktung
vorgenommen werden. — Oder hat das nicht unbedingt diese Folge?

Hans-Georg Kramer: Das wird alles protokolliert, selbstverstandlich! Jeder Brief, der
Zu uns kommt, wird registriert.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Gibt es oder gab es also zum Beispiel tiber
diesen Fragebogen einen Akt? Gab es eine Veraktung?

Hans-Georg Kramer: Nein, der ist nicht veraktet worden.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Das ist aber merkwiirdig. Wenn Sie mir
sagen, jeder Teil ist ein Akt ...

Hans-Georg Kramer: Nein, das habe ich nicht gesagt.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Sie haben gesagt, jedes Stiick, das eingeht,
stellt einen Akt ...

Hans-Georg Kramer: Wird registriert, habe ich gesagt.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPQO): Ist also der Vorgang dieses Fragebogens
registriert worden?

Hans-Georg Kramer: Na ja, es war abgespeichert. Jedes Schriftstiick, das kommt,
bekommt einen Einlaufstempel, jedes E-Mail wird abgespeichert, und jeder Akt hat
eine Geschaftszahlnummer.

Dieser Fragenkatalog war aber kein Akt, er war auch kein Bestandteil eines Aktes,
sondern er war eine Vorbereitung fir eine Redeunterlage, wenn Sie so wollen.
Genauso, wie jede Rede fur den Bundesminister auch nicht veraktet worden ist,
sondern die ist eben ganz normal abgespeichert, ohne Akt.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Stand diese Vorgehensweise im Einklang
mit der Haus- und Kanzleiordnung? (Abg. Mag. Kukacka: Naturlich!)

Hans-Georg Kramer: Das weil3 ich nicht. Das kann ich nicht beurteilen.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Ich habe nur festgestellt, dass ich mich
erstaunt zeige, dass Herr Mag. Kukacka offenbar sogar die Haus- und Kanzleiordnung
kennt. (Abg. Mag. Kukacka: Weil ich einmal bei einem SPO-Minister als
Staatssekretar gearbeitet habe!)

Ich glaube, ich bin am Wort. (Abg. Mag. Kukacka: Ich weil3, wie es dort zugeht!) Herr
Kollege, ich weil3, dass ich am Wort bin. Sie kdnnen sich dann gerne zu Wort melden.
(Abg. Mag. Kukacka: Nur zu meinem Zwischenrufl)Kénnen Sie mir den tatsachlichen
Grund nennen, warum dieser relativ intensive Aktenverlauf, der sich ja immerhin an die
FMA richtete, mit dem man die Nationalbank um Unterstitzung ersuchte, der oft
mehrfach mit Korrekturen hin und her ging, nicht veraktet wurde? Was war tatsachlich
der Grund dafir?

Hans-Georg Kramer: Weil es einfach nicht notwendig war, diese Schreiben zu
verakten. Es gibt viele E-Mails, die hin und her gehen — wie Sie das jetzt ausgedriickt
haben — und oft nicht Bestandteil eines Aktes sind.
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Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Wer hat entschieden, ob das veraktet wird
oder nicht? Sie?

Hans-Georg Kramer: Nein, ich habe das Uberhaupt nicht entschieden, sondern wenn,
dann wird so etwas von unserem Prasidium entschieden. Aber so, wie ich meine
Kollegen kenne, die im Prasidium tatig sind, legen sie groRten Wert auf
ordnungsgemalfe Vollziehung samtlicher Erlasse und Dienstanweisungen. Ich gehe
davon aus, dass sie das nach bestem Wissen und Gewissen so entschieden haben,
wie sie es eben entschieden haben.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPQ): Ja, das ist auch kein Problem. Wir wollen
nur wissen, wie die Aktenablaufe insgesamt waren.

Kdnnen Sie mir sagen — weil das fir mich jetzt in dieser Befragung neu ist —, was das
Prasidium ist und aus welchen Personen es sich rekrutiert hat?

Hans-Georg Kramer: Das Prasidium ist die Sektionl. In der Sektion| werden
hauptsachlich jene — was heil3t ,hauptsachlich“, es werden schwerpunktmafig jene
Tatigkeiten vollfihrt, die im unmittelbaren organisatorischen Zusammenhang mit dem
Finanzministerium als solchem stehen.

Das Finanzministerium verflgt ja nicht nur in der Zentralstelle Uber 900 Mitarbeiter,
sondern Osterreichweit Uber zirka 11 000 oder 12 000. Das heif3t, wir haben eine
Personalabteilung, wir haben eine Personalentwicklung, wir haben eine Controlling-
Abteilung, wir haben eben eine Abteilung wie die bereits sehr oft erwdhnte Abteilung
des Kollegen Wallner, die sich mit der parlamentarischen Korrespondenz beschéftigt.
Es gibt eine Abteilung, die unser Beteiligungsmanagement macht.

All diese Abteilungen repréasentieren die Sektionl, in der auch das Prasidium
beheimatet ist.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Kénnen Sie mir jetzt noch sagen, wer
damals aktuell im Préasidium saf3?

Hans-Georg Kramer: ,SaR“? - Herr Mag. Wallner war und ist der aktuelle
Abteilungsleiter.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Ja, aber ein Prasidium besteht ja nicht nur
aus Herrn Wallner. Ein Prasidium, wie Sie es jetzt geschildert haben, muss sich ja aus
mehreren Personen zusammensetzen.

Hans-Georqg Kramer: Aber die zustandige Fachabteilung ist die Fachabteilung 1/4 mit
dem Abteilungsleiter Wallner; die entscheiden das. Die Mitarbeiter dieser Abteilung
sind jene Personen, die da die absoluten Experten sind.

Obmann Dr. Peter Fichtenbauer: Als Nachste: SPO. — Bitte, Herr Kollege.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Sie haben das also in der Nacht ausgearbeitet,
das war irgendwann im Marz, und haben dann Ende Mai, also zirka zwei Monate
spater, diesen Fragenkatalog verschickt. Sie hatten eine Besprechung im
Finanzministerium, bevor Sie das letzte E-Mail, das Ihnen vorgelegt worden ist,
verschickt haben. War da auch diese PowerPoint-Prasentation ein Thema? (Hans-
Georg Kramer: Welche Besprechung?)— Die Besprechung, in der die Fragen
abgeklart wurden. In der Fruh schicken Sie an OeNB und FMA den Fragebogen und
sagen quasi: Heute durchschauen, bei der Besprechung werden wir das besprechen.
Es findet irgendwann des Nachmittags oder frilhen Abends eine Besprechung statt,
und dann ...

Hans-Georg Kramer: Ich kann nicht ausschlie3en, dass diese Unterlage Gegenstand
in dieser Besprechung war.
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Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das kénnen Sie nicht ausschlieRen. Aber Sie
wissen es einfach nicht mehr? (Die Auskunftsperson schiittelt verneinend den Kopf.)

Kdnnen Sie mir jetzt, zumindest theoretisch, irgendwie darlegen, was fir einen Nutzen
OeNB oder FMA bei der Beantwortung des Fragebogens aus dieser PowerPoaint-
Prasentation hatten ziehen kénnen?

Hans-Georg Kramer: Ob die Finanzmarktaufsicht oder die OeNB daraus einen Vortell
gehabt haben oder nicht — ich glaube, sie werden wahrscheinlich keinen Vorteil gehabt
haben. Aber es war eine komprimierte Unterlage, es war eine Unterlage aus der
Pressekonferenz, und ich habe diese den von lhnen zitierten Behorden tbermittelt.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wieso haben Sie das eigentlich nicht gleich im
Marz Ubermittelt, wenn das eine so spannende, wichtige Unterlage ist, wenn so viel
Arbeit drinsteckt und man eben auf diese Arbeit stolz ist? Wieso Ubermitteln Sie es
dann nicht gleich im Méarz, sondern zwei Monate spater im Zusammenhang mit einem
Fragebogen, von dem Sie selbst sagen, lhnen fallt nicht einmal theoretisch ein,
welchen Nutzen das hatte haben koénnen — sofern wir natirlich die Beeinflussung
ausklammern, was wir ja hier tun. (Hans-Georg Kramer: Frage?) — Wieso schicken Sie
es ihnen nicht im Mérz?

Hans-Georg Kramer: Das kann ich nicht ausschlieBen. Vielleicht habe ich es im Marz
auch geschickt. Keine Ahnung, ich weil3 es nicht. (Abg. Mag. Kukacka: Kollege
Parnigoni, du kannst doch jetzt nicht heimgehen!)

Abgeordneter Kai _Jan Krainer (SPO): Gut, das wissen Sie nicht. (Abg.
Mag. Kukacka: Parnigoni geht einfach heim! Wird ihm auch schon zu viel!)

Dann bekommen Sie am nachsten Tag in der Frih ein E-Mail, das IThnen von Matthias
Klinger vorgelegt wird und in dem er Ihnen schreibt:

»anbei schick ich Dir eine erste Ausarbeitung unserer Beantwortung. Da diese eine
mehr als Rohfassung ist— die ich gestern schnell vor unserem Termin herunter
geklopft habe — ist sicherlich noch einiges auszubessern.

Endfassung morgen Mittag. Zusammen mit ein paar positiven Fragen — Antworten.
LG
Matthias*”

Das hat Klinger anscheinend geschrieben, bevor er die richtungweisende, zwei Monate
alte PowerPoint-Prasentation bekommen hat, in der es vor allem um Wirtschaftsprifer
geht.

Sie schreiben innerhalb einer halben Stunde zuriick:
»Ich habe sie mir durchgesehen” — also die Antworten.

.Bitte bei den Antworten die 3 Instanzen angeben, es kann sie jeder gestellt
bekommen®.

Was bedeutet das?

Hans-Georg Kramer: Soweit ich mich erinnern kann, haben wir uns auch im Banken-
Untersuchungsausschuss schon einmal tber dieses E-Mail unterhalten.

Die drei Instanzen kann ich mir nur so erklaren, dass wir hier die Beantwortung dieser
Fragen aufgeteilt haben, sodass noch einmal klar war, wer welche Fragen beantwortet,
damit es da keine Doppelgleisigkeiten gibt.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Was heil3t das jetzt? Wo ist dazuzuschreiben:
die drei Instanzen?
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.Bitte bei den Antworten die 3 Instanzen angeben“— also die FMA schickt lhnen
Antworten.

Was fir Instanzen hétten sie dort bei ihren Antworten angeben sollen?

Hans-Georg Kramer: Das ist eine moégliche Erklarung, die ich mir dariiber denke, was
damit gemeint war. Ich meine, das E-Mail ist Uber ein Jahr alt, daher bitte ich um
Verstandnis daflr, dass ich IThnen nicht mehr hundertprozentig genau sagen kann, was
ich mit jedem Punkt und Beistrich ...

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQ): Das E-Mail ist (iber zwei Jahre alt.

Hans-Georg Kramer: Danke. Dann ist es zwei Jahre alt, dann erinnere ich mich noch
schwerer.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ja, schwieriger — schwerer geht es nicht.

Aber was ist jetzt die Handlungsanleitung? Klinger bekommt das, und was soll er
machen? Soll er bei seinen Fragen ,FMA" dazuschreiben? Oder was soll er tun?

Hans-Georg Kramer: Ich habe Ihnen gerade vorhin gesagt, das E-Mail ist zwei Jahre
alt, ich bitte um Verstandnis, dass ...

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Sie kénnen es also nicht mehr sagen? (Hans-
Georg Kramer: Richtig!) — Gut.

~wWVenn moglich oder vorhanden einbauen dass die Vorstande in den
Managementgesprachen nicht nur keine Hinweise auf die Situation machten sondern
sogar von einer sehr guten Lage der Bank sprachen...wie werden unseren Plan
ubertreffen“ — ich nehme an, das soll heil3en: ,wir werden unseren Plan Ubertreffen” —

4. USW",
Was bedeutet das?

Hans-Georg Kramer: Danke vielmals fur diesen Hinweis! Denn jetzt kann ich mich
wieder nahezu grenzenlos daran erinnern. Das war doch ein E-Mail, das Herr Kollege
Stadler, den es ja in diesem Haus nicht mehr gibt ...

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Gibt es noch immer in diesem Haus!

Hans-Georg Kramer: Ah, den gibt es noch immer! Schade, dass er heute nicht hier
ist.

Das haben wir ja sehr intensiv miteinander besprochen. Namlich: Bei ,wie* handelt es
sich um einen Tippfehler — das kénnen Sie alles in lhrem Protokoll vom Vorjahr
nachlesen —, dabei handelt es sich um einen Tippfehler, und das ist ein Zitat, das zum
Ausdruck bringt, dass das Management gegeniber Dritten immer wieder suggeriert
hat: Wir, also das Unternehmen BAWAG/P.S.K., werden unsere Erwartungen —
Klammer auf: in Bezug auf die Geschaftsentwicklung, Klammer zu — entwickeln.

Das ist ein Zitat.
Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Woher haben Sie dieses Zitat?

Hans-Georg Kramer: Dieses Zitat ist, soweit ich mich jetzt erinnern kann, aus einem
Schreiben des Managements der BAWAG an die Oesterreichische Nationalbank aus
dem Jahr 2000 oder 2001.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Gut. — Das heiflt, Sie haben sich quasi die
Antwort durchgelesen und haben erstens einmal gemeint: drei Instanzen angeben. Sie
wissen nicht mehr, was Sie damit gemeint haben, aber irgendetwas.
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Als Néachstes sagen Sie: Da gibt es ein Zitat, bitte dieses Zitat bei der Beantwortung
dieser Frage einbauen! — Verstehe ich das richtig? (Hans-Georg Kramer: Ja!) — Gut.

Das Néachste ist: Die Verantwortung WP — ich nehme an, das soll Wirtschaftsprifer
heiBen — mehr herausheben — beziehungsweise heurausgeben, aber egal:
herausgeben oder herausheben — ... Redepflicht gegeniber FMA.

Das heil3t, auch das ist ein Hinweis von lhnen: Bitte betont mir das bei der
Beantwortung starker, oder schreibt es noch starker hinein, oder schreibt es tberhaupt
erst hinein!, verstehe ich das richtig?

Hans-Georg Kramer: Ich habe an Kollegen Klinger geschrieben: mehr herausheben,
und damit war mehr herausheben gemeint, nicht mehr und nicht weniger.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Also das gehort mehr herausgehoben?
(Kramer: Ja!) — Hat er das dann getan?

Hans-Georg Kramer: Ich nehme an.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQO): Also Sie nehmen an, dass er diesen
Wiunschen nachgekommen ist.

Dann gibt es ein Mail von ihm, das schickt er lhnen am néachsten Tag um 14 Uhr, das
verkirzt so lautet:

Lieber Hans-Georg! Anbei unsere Antworten; es fehlt leider noch etwas, das dauert bis
zum spaten Nachmittag. Danke, Matthias.

Und dann kommt das bertiihmte ,Adelheid, es ist so weit!“ — Das heil3t, das ist der
endgultige Text, der wurde ihnen bereits vorgehalten.

Dann schicken Sie das nachste E-Mail am Vormittag des 7. Juni um 10.45 Uhr aus ...
Entschuldigung, Sie schicken das nicht am 7. Juni, sondern am 1. Juni um 18.42 Uhr
aus, also unmittelbar nachdem Sie das ,Adelheid, es ist so weit!“ bekommen.

Liebe Kollegen! Anbei die Fassung der Fragen mit Stand 1.6.06, 18.30 Uhr.
Das heifl3t, Sie waren quasi die Stelle, die das alles gesammelt hat.

Hans-Georg Kramer: Nein, ich war nicht die Stelle, die das gesammelt hat!

Ich habe das heute schon dargelegt: Die Finanzmarktaufsicht hat die Beantwortung der
Fragen an mich gemailt und die Oesterreichische Nationalbank hat die Beantwortung
der Fragen direkt in die Abteilung geschickt. Dort ist das Ganze dann ,verwurstet* und
endredaktionell behandelt worden.

Dann es ist mir geschickt worden, und ich habe es weitergeleitet.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das kann ich mir kaum vorstellen, was Sie
jetzt gerade sagen, weil ,Adelheid, es ist so weit!" ist um 17.53 Uhr an Sie gemailt
worden, und Sie verschicken um 18.42 Uhr die geénderte Version. — Da wird wohl
nicht mehr viel redaktionell verwurstet worden sein.

Hans-Georg Kramer: Bei allem geblhrendem Respekt: Nur weil Sie sich das nicht
vorstellen kénnen, heil3t das nicht, dass wir nicht effizient arbeiten, Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich sage Ihnen auch wieso: weil namlich das
nachste Mail — mit der Endfassung — dann erst am 7. Juni kommt. Da glaube ich gerne,
dass das in der Zwischenzeit redaktionell genau ,durchgewurstelt und bis auf jeden
Beistrich kontrolliert wurde.
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Hans-Georg Kramer: Wieso? — Herr Abgeordneter, Sie zitieren aus einer E-Mail von
mir, wo ich unmissverstandlich hineinschreibe: die Fassung der Fragen, Stand 1.6.06,
18.30 Uhr. — Ich weil3 nicht, wo da der Widerspruch sein soll.

Abgeordneter Kai_Jan_Krainer (SPO): Haben Sie auch das von jemandem
bekommen, oder haben Sie das selbst zusammengetragen?

Hans-Georg Kramer: Was habe ich von wem? Was meinen Sie?

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Sie haben ja etwas von der FMA, von Herrn
Klinger bekommen. (Hans-Georg Kramer: Ja!)— Was haben Sie damit gemacht?
Haben Sie das an Herrn Wallner weitergeschickt?

Hans-Georg Kramer: Herr Abgeordneter, ich sage es lhnen gerne noch einmal: Ich
habe dieses E-Mail von Herrn Mag. Klinger bekommen — Herr Mag. Klinger hat lhnen
heute zweifellos auch erklart, wie das vor sich gegangen ist —, und ich habe dann
dieses E-Mail sicherlich an Kollegen Wallner, an Kollegen Maerschalk und an Kollegen
Lejsek weitergeleitet. Und die OeNB — wie ich es lhnen jetzt, glaube ich, schon
zehnmal gesagt habe — hat diese Unterlage direkt in die Abteilung 1/4 geschickt.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Gut. — Die miissen Ihnen dann aber auch
etwas geschickt haben! Das heifdt, Sie haben dann von Kollegem Wallner oder von
Kollegem Lejsek oder von Kollegem Maerschalk ein E-Mail bekommen mit: Fassung,
Stand 1.6.06, 18.30 Uhr.

Hans-Georg Kramer: Wahrscheinlich, ja.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Und das haben Sie dann weitervermailt.

Wer hat denn die Endredaktion, die Freigabe durchgefuhrt? Wer hat das Dokument fiir
den Minister freigegeben? (Hans-Georg Kramer: Ich!) — Sie. Das heif3t, Sie sind am
Schluss noch einmal alles durchgegangen und haben quasi gesagt: Jetzt gilt es!
(Hans-Georg Kramer: Ja!) — Okay.

Und das haben Sie dann, wenn ich lhnen das nachste E-Mail vorhalten darf, am 7. Juni
um 10.47 Uhr verschickt.

Liebe Kollegen! Anbei die korrigierte Endversion des Fragen- und Antwortpaketes.
Bitte NUR — ,nur“ grof3 geschrieben — dieses verwenden. — Zitatende.

Haben Sie vorher gesagt, dass das sozusagen nur zur Info ist, wahrend das jetzt das
Endglltige ist? Welchen Verwendungszweck hatten Heinrich Traumdiller, Matthias
Klinger und Josef Christl dafiir haben sollen? Welchen Verwendungszweck?

Hans-Georg Kramer: Ja — die Fragestellung ist der von Herrn Abgeordnetem Kogler
ahnlich —, namlich der sichere Hinweis, dass das jetzt die ,last version“ ist, wie es so
schon heil3t: Das ist die letzte Version — endredaktionell bearbeitet und die letzte
Version.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Und welchen Verwendungszweck sollte die
haben?

Hans-Georg Kramer: Ich weild nicht, was sie damit gemacht haben: gespeichert,
weggeschmissen? — Keine Ahnung!

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Sie sagen ja: NUR dieses verwenden, mit grof
geschriebenem ,nur“, das heil3t, auf gar keinen Fall eine andere Version verwenden!

Hans-Georg Kramer: Na selbstverstandlich! Wenn Sie heute einen Redebeitrag
schreiben, und dieser wird mehrfach textlich Uberarbeitet, dann werden auch Sie
groRen Wert darauf legen, dass dann in der Print-Version die ,last version* abgedruckt
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wird, oder? — Und genauso war es auch bei diesem Konvolut, als wir gesagt haben:
Das ist jetzt die letzte Version.

Abgeordneter Kai _Jan_Krainer (SPO): Haben FMA und OeNB das irgendwo
abgedruckt? Weil Sie von der letzten Druckversion sprechen?

Hans-Georg Kramer: Ich habe nicht von der letzten Druckversion gesprochen; ich
habe gesagt, das war die ,last version®.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ja, ja, aber wozu sollen sie sie verwenden?

Hans-Georg Kramer: Entschuldigung, sie haben uns ja dabei unterstitzt, dass wir
diese Unterlage haben erstellen kdnnen. Nennen Sie es Service, dass wir der
Finanzmarktaufsicht und der OeNB présentiert haben, was wir daraus gemacht haben!

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Dann hatten Sie aber ,zur Info* oder ,zur
Kenntnisnahme® oder ,zur Information* geschrieben, aber doch nicht ,zur
Verwendung*. (Zwischenrufe bei der OVP sowie des Abg. Mag. Darmann.)

Obmann Dr. Peter Fichtenbauer: Entschuldigung! Die Antwort ist gegeben.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich habe jetzt eine neue Frage gestellt, darauf
habe ich noch keine Antwort.

Obmann Dr. Peter Fichtenbauer: Es ist so geschrieben worden, wie es geschrieben
worden ist. Das war keine Frage. — Bitte eine Frage zu stellen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Doch! Ich habe schon eine Frage gestellt.
Wieso haben Sie dann nicht geschrieben: ,Zur Information“ oder: ,Zur Information,
anbei die korrigierte Endversion“? — Dann ware es klar!

Hans-Georg Kramer: Weil ich es so geschrieben habe, Herr Abgeordneter. — Ende.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Sie kénnen es aber nicht plausibel darlegen?

Obmann Dr. Peter Fichtenbauer: Auch das ist keine Frage, das ist eine Interpretation
des Textes.— Fur die Auskunftsperson war es offensichtlich plausibel, es so zu
schreiben.

Ich bitte, Fragen im Rahmen des Beweisbeschlusses zu stellen!

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich darf lhnen jetzt diese letzte Version
vorhalten.

(Der Auskunftsperson wird ein Schriftstiick vorgelegt.)

Wenn Sie das anschauen, gleich einmal auf der Inhaltsseite: K6nnen Sie mir bitte
erklaren, ob es ein Kapitel 1 gibt und welche Uberschrift es tragt? — Ich habe es
namlich nur einmal und deswegen sehe ich es selbst nicht.

Hans-Georg Kramer: Keine Verfehlungen der Behorden.
Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Und gibt es da ein Kapitel 2?

Hans-Georg Kramer: Ja, das gibt es auch; es gibt sogar ein Kapitel 3!
Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Aha. — Und welchen Titel tragt das Kapitel 2?

Hans-Georg Kramer: Netzwerk der SPO verantwortlich fir Schaden in der BAWAG
und im OGB.

Und der Titel des Kapitel 3 lautet — um die Frage vorweg zu beantworten — OVP/BZO
rettet die BAWAG vor der Pleite.
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Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Jetzt habe ich noch eine Frage dazu: Gibt es
bei Kapitel 1 Unterkapitel oder Zwischenkapitel?

Hans-Georg Kramer: Ja, die gibt es auch.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Welche Titel tragen diese?

Hans-Georg Kramer: Die Unterkapitel des Kapitel 1 lauten: Gebarung der Aufsicht bei
der BAWAG darstellen, ... — Machen wir jetzt eigentlich einen Lesewettbewerb?

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das reicht mir schon! — Meine Frage dazu:
Entspricht das der Struktur von Zielen, Mal3nhahmen und Fragen? Ist diese Struktur
dann im gesamten Text ibernommen worden?

Hans-Georg Kramer: Kénnen Sie lhre Frage bitte wiederholen?

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das heit, im Prinzip bilden die Ziele die
Kapiteliiberschriften, die MalRnahmen bilden die Zwischenlberschriften und die Fragen
vor den Antworten — jeweils zugeordnet — die einzelnen Uberschriften.

Hans-Georg Kramer: Das ist keine Frage, Herr Abgeordneter. — Wenn Sie das so
interpretieren, ...

Obmann_Dr. Peter Fichtenbauer: Das ist ja evident aus dem Dokument zu
entnehmen. Das ist so, wie es ist. — Und jetzt bitte ich eine Frage zu stellen, wenn noch
Fragen offen sind.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Sie haben hier die Endredaktion gemacht. —
Das heifl3t, obwohl es gar keinen inhaltlichen Zusammenhang zwischen den Zielen und
den MaRnahmen gibt, finden sie sich da wieder. Obwohl die Ziele hier einfach nur
vorangestellt sind — ohne jeden Zusammenhang mit den MalRnahmen und mit den
Fragen — finden sie sich jetzt pl6tzlich da als Kapiteliberschriften?

Hans-Georg Kramer: Es war ja auch eine Unterlage fir den Bundesminister flr
Finanzen, wie ich schon mehrfach ausgefihrt habe.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Aber Sie haben ja gesagt, es gibt tiberhaupt
keinen inhaltlichen Zusammenhang! Sie haben nur zufédllig eine &hnliche
Nummerierung.

Hans-Georg Kramer: Herr Abgeordneter, Sie verdrehen mir jetzt das Wort im Mund —
und das weise ich auf das Schéarfste zurtick! (Abg. Krainer: Ich ...!) — Ich bin bei der
Beantwortung einer Frage, und ich sage Ihnen hier noch einmal: Es hat von den Zielen
keine Beeinflussung und keine Vorgaben gegeben.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich habe Sie akustisch nicht verstanden.

Hans-Georg Kramer: Das macht ja nichts, ich wiederhole das sehr gerne: Ich habe
Ihnen gesagt, dass es keine Beeinflussung und keine Vorgaben auf die Beantwortung
der Fragen gegeben hat. — Und dieses Dokument, das Sie mir jetzt vorgelegt haben, ist
die Unterlage fiir den Bundesminister fir Finanzen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQO): Und wieso vermailen Sie die dann an
Traumdiller, Pribil, Klinger und Christl, wenn sie nur fir den Bundesminister ist?

Hans-Georg Kramer: Das habe ich Ihnen gerade vor finf Minuten beantwortet, aber
ich beantworte es Ihnen gerne noch einmal.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das ist ja, glaube ich, eine Redeunterlage,
eine Art Speaking Note fur den Rechnungshof-Unterausschuss, oder? Habe ich das
richtig in Erinnerung?




164/KOMM XXI11. GP - Untersuchungsausschuss NR - Kommuniqué 101 von 116
U-Amtsfuhrung Bundesministerien — Mittwoch, 11. Juni 2008/ 6ffentlicher Teil 13. Sitzung / 100

Hans-Georg Kramer: Das war eine Unterlage fir den Rechnungshof-Unterausschuss,
das ist korrekt.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Waren dort die anderen Herren — Traumiiller,
Pribil und Christl — auch geladen?

Hans-Georg Kramer: Ich nehme an, dass sie geladen waren, ja. (Abg. Krainer: Zum
selben Thema?) — Wahrscheinlich! Aber zum selben Thema werden sie nicht geladen
gewesen sein.

Abgeordneter Kai_Jan_ Krainer (SPO): Kann es sein— oder ist das jetzt eine
vollkommene Fehlinterpretation? —, dass sich dieses: ,Bitte NUR dieses verwenden®,
auf die Speaking Notes fur den Rechnungshof-Unterausschuss bezogen hat, im Sinne
von: als Speaking Notes nur diese Version verwenden und nicht frihere? Ist es
vermessen, diese Interpretation anzustellen, oder kdnnte sie durchaus der Wahrheit
entsprechen?

Hans-Georg Kramer: Diese Unterlage — noch einmal — ist fir den Bundesminister fr
Finanzen erstellt worden. Das war der alleinige Zweck fur die Erstellung dieser
Unterlage! Ob Kurt Pribil oder Heinz Traumdller oder Gouverneur Liebscher, sofern
auch er im Ausschuss gesessen ist (Abg. Krainer: Nein, der war nicht da; das war
Herr Christl!) — das weil3 ich nicht; dann war eben Herr Christl im Ausschuss! —, diese
Unterlage verwendet hat oder nicht, entzieht sich meiner Kenntnis.

Einziges Ziel zur Erstellung dieser Unterlage war, eine Unterlage fir den
Bundesminister fir Finanzen auszuarbeiten.

Abgeordneter Kai Jan Krainer.(SPO): Das war jetzt nicht meine Frage.— Meine
Frage bezog sich auf ein E-Mail, das Sie verschickt haben, und lautet, ob die
Interpretation zuldssig ist, dass mit diesem: ,Bitte NUR dieses verwenden®, in der E-
Mail gemeint war, dass diese Speaking Notes nicht nur fir den Minister, sondern auch
quasi die Guidelines fur Traumdiller, Pribil und Christl sind, und dass sie bitte nur diese
Version als Speaking Notes verwenden sollen, und nicht friihere.

Sie kdnnen ja gerne sagen: Nein, so war das E-Mail nicht gemeint! — Es ist einfach
eine Frage.

Hans-Georg Kramer: Schauen Sie, Herr Abgeordneter, ich interpretiere hier keine E-
Mails! Und schon gar nicht interpretiere ich meine eigenen E-Mails, sondern ich sage
Ihnen, was damit gemeint war und was damit nicht gemeint war, was ihr Zweck war
und wofir sie verwendet worden sind. — Und ich habe lhnen jetzt schon mehrfach
gesagt, woflr dieses E-Mail und wofir dieser Dateianhang verwendet worden ist. Und
was andere Dritte damit gemacht haben, entzieht sich meiner Kenntnis.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Entschuldigung, aber dieses E-Mail geht nicht
an Mag. Karl-Heinz Grasser, also kann es nicht dem Zwecke dienen, dass er seine
Speaking Notes bekommt! Sie werden mir doch nicht erzahlen, dass Sie, wo Sie mit
ihm im Biro sitzen, dem Minister Uber den Umweg von FMA oder OeNB Speaking
Notes zukommen lassen?!

Hans-Georg Kramer: Herr Abgeordneter, gut, dass Sie das jetzt anschneiden, weil
namlich genau Uber diesen Themenkomplex haben wir uns vor einem Jahr sehr
intensiv unterhalten, als Sie mich gefragt haben, wie ich dem Herrn Bundesminister
diesen Komplex Ubergeben, gemailt und so weiter habe — das kdnnen Sie gerne
nachlesen.

Fakt ist — und jetzt wiederhole ich, was ich voriges Jahr gesagt habe —, dass ich diese
Datei ausgedruckt und dem Bundesminister fir Finanzen in die Hand gegeben habe. —
So war es und nicht anders.
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Abgeordneter Kai_Jan Krainer (SPO): Gut, also dieses E-Mail diente nicht der
Information des Bundesministers. (Hans-Georg Kramer: Nein, Sie haben mir ...!) —
Das ist schon okay, das habe ich sowieso gesagt. Da sind wir einer Meinung! (Hans-
Georg Kramer: Nein, sie haben mir unter...!) — Ich sage, dieses E-Mail diente ...

Obmann Dr. Peter Fichtenbauer: Entschuldigung! Ich bitte nicht in scharf
attackierender Art— so hort es sich an — miteinander umzugehen, sondern in aller
Ruhe zu fragen und in aller Ruhe zu antworten.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich mache Ihnen einen Vorhalt: Ich sage
Ihnen, dieses E-Mail diente dazu, dass Heinrich Traumdller, Kurt Pribil — der Ubrigens
die Unterlage wahrscheinlich niemals bekommen hat; zumindest schreibt er sich
anders, und ich gehe davon aus, dass Sie eine Fehlermeldung bekommen haben —
und Josef Christl dariiber informieren wollten, was der Minister sagt, dass sie selber
diese Speaking Notes haben und dass sie bitte bei ihrer eigenen Aussage nur diese
Version verwenden und nicht frihere Versionen, das heif3t, dass es in Wahrheit einem
Streamlining der Aussagen dieser verschiedenen Personen gedient hat. — Ich mache
Ihnen diesen Vorhalt und mochte gerne wissen, was Sie dazu sagen.

Hans-Georg Kramer: Das war keine Frage, Herr Abgeordneter — erster Punkt.

Zweiter Punkt: Herr Abgeordneter, ...

Obmann Dr. Peter Fichtenbauer: Die Frage lautet — ich ziehe das jetzt an mich —:
Sollte dieses E-Mail neben der von lhnen dargestellten Informationserteilung an den
Bundesminister auch zur Informationserteilung an die anderen Empfanger laut diesem
E-Mail dienen, oder sollte es eine Gesprachs- oder Handlungsanweisung sein, soweit
Sie selbst aus eigener Wahrnehmung und aus eigenem Wissen dartber Auskunft
geben kénnen.

Hans-Georg Kramer: Nein! Es war einzig und allein eine Information fir den
Bundesminister fur Finanzen. — Punkt.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQ): Dieses E-Mail kann keine Information fir den
Bundesminister fur Finanzen darstellen: Er ist nicht Adressat davon! — Das haben wir
schon geklart.

Hans-Georg Kramer: Herr Abgeordneter Krainer, ich habe Verstandnis dafir, dass
Sie die Realitat, so wie sich die Realitat eben darstellt, schwer umgehen kénnen, und
dass Sie meinen Ausfiihrungen, so wie ich sie hier unter Wahrheitspflicht mache — das
merke ich noch an—, wenig Glauben schenken, weil sie lhnen ganz einfach nicht
passen. Aber ich sage Ilhnen das hier jetzt noch einmal in aller Deutlichkeit, so wie ich
das voriges Jahr schon gemacht habe: Das ist die reine Wahrheit, und ich bin der
Wabhrheit verpflichtet, die ich hiemit kundtue!

Noch einmal: Diese Unterlage war eine Redeunterlage oder eine Informationsunterlage
fur den Bundesminister flr Finanzen.— Punkt. Ich habe diese Unterlage der
Finanzmarktaufsicht und der Oesterreichische Nationalbank per E-Mail Ubermittelt. Na,
und warum habe ich sie Ubermittelt? — Weil sie daran mitgearbeitet haben — egal, ob
Sie das jetzt verstehen wollen oder nicht!

Der Grund, warum diese Unterlage erstellt worden ist, war einzig und allein, dass sich
der Herr Finanzminister hier hersetzen kann und die Fragen, die Sie ihm stellen,
beantworten kann, nicht mehr und nicht weniger.— Da kodnnen Sie jetzt
hineingeheimnissen, was Sie wollen.

Abgeordneter Kai_Jan Krainer (SPO): Ich habe dem Finanzminister hier keine
einzige Frage gestellt — das nur zu Ihrer Information. (Obmann Dr. Fichtenbauer: Die
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Frage ist beantwortet! — Hans-Georg Kramer: |hre Fraktion!) — Die gehort auch nicht
mir, ich gehoére einer an. — Aber wie dem auch sei.

Nachster Vorhalt: Ich halte |hnen vor, dass dieses RH-UA BAWAG, also diese
Unterlage, die Ihnen vorgehalten wurde betreffend den Rechnungshof-Unterausschuss
BAWAG mit den Zielen, mit den MalRBnahmen und Fragen, dergestalt hergestellt wurde,
dass zunéachst die Ziele definiert wurden — die kommunikationspolitischen Ziele des
Ministers —, dass daraus die MaRRnhahmen zur Unterstitzung dieser politischen Ziele
abgeleitet wurden und diese damit in einem direkten inhaltlichen und auch strukturellen
Zusammenhang stehen und — davon abgeleitet— die Fragen zu den einzelnen
MalRnahmen entwickelt wurden, wodurch sie in einem direkten inhaltlichen
Zusammenhang mit den Zielen und den Maflinahmen stehen.

Das ist ein Vorhalt, den ich mache, und ich wirde gerne lhre Stellungnahme dazu
horen. (Mag. Kukacka: Das ist kein Vorhalt, das ist eine Unterstellung!)

Hans-Georg Kramer: Herr Abgeordneter, meine Stellungnahme zu lhrem Vorhalt ist,
ganz sachlich und ganz offen gesagt: Ich weise das wirklich auf das Scharfste zurtick!
Auf das Allerallerscharfste weise ich das zuriick! Nehmen Sie das bitte endlich zur
Kenntnis!

Ich habe lhnen das heute, glaube ich, schon zwanzigmal gesagt, und ich habe es
Ihnen vor einem Jahr ebenso in dieser Deutlichkeit und in dieser Schéarfe gesagt — ich
lasse da Uberhaupt nichts daran vermissen! Ich weise das auf das Scharfste zurick,
ich méchte das damit noch einmal unterstreichen!

Diese Fragen, die Sie da drinnen finden, sind Fragen, die in der parlamentarischen
Diskussion gestellt worden sind, und spiegeln ganz einfach die Meinung und die
Fragen wider, die sich damals Parlamentarier, aber auch die Bevolkerung in Osterreich
gestellt hat — egal, ob Ihnen das jetzt passt oder nicht. Das waren Fragen, die zum
Teil — sogar zum Grof3teil! — aus diesem Haus kommen, und wir haben nichts anderes
gemacht, als diese Fragen zu sammelin.

Ich habe Uberhaupt niemandem gegeniber Vorgaben gemacht, wie das zu
beantworten ist, geschweige denn, dass wir versucht haben, das Ganze in irgendeine
Richtung zu lenken. — Mehr kann ich dazu leider nicht sagen.

Abgeordneter Kai_Jan Krainer.(SPO): Nachste Frage: Sind Sie imstande, mir
darzulegen, in welcher parlamentarischen Anfrage die Frage vorkam: Welchen Vortell
haben die Kunden der BAWAG und ihre Mitarbeiter?

Obmann Dr. Peter Fichtenbauer: Das ist nicht Teil des Beweisbeschlusses. Diese
Frage ist nicht zuzulassen. Es ist nicht Teil des Beweisbeschlusses, welche
parlamentarische Anfragen es historisch gegeben hat oder nicht.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Entschuldigung, aber wenn mir Herr Kramer
sagt, alle diese Fragen seien aus parlamentarischen Anfragen herausgesammelt
worden ...

Hans-Georg Kramer: Herr Abgeordneter, das ist nicht korrekt. Bitte geben Sie meine
Aussagen korrekt wieder! Ich habe nicht gesagt, dass alle Fragen aus
parlamentarischen Anfragen stammen. Wenn Sie mich zitieren, dann zitieren Sie mich
bitte korrek!

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das haben Sie gerade gesagt, wir kénnen es
alle im Protokoll nachlesen. Sie kdnnen gerne Ihre vorhergehende Aussage erweitern.
Das heildt, die Fragen stammen nicht nur aus parlamentarischen Anfragen. — Woher
noch?
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Hans-Georg Kramer: Ich wiederhole mich gerne. (Abg. Krainer: Waren das Fragen,
die sich die Bevolkerung gestellt hat?) Es gab parlamentarische Anfragen, es gab
schriftliche parlamentarische Anfragen, Dringliche Anfragen ...

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Sind alle schriftlich?

Hans-Georg Kramer: Nein, es sind nicht alle schriftlich, Herr Abgeordneter. Es ist
namlich ein Unterschied, ob es eine schriftliche parlamentarische Anfrage gibt oder
eine, die der Bundesminister fir Finanzen in Form eines Plenums um 15 Uhr
beantworten muss. Aul3erdem ist es ein Unterschied, ob ...

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQ): Sie sind beide schriftlich!

Hans-Georg Kramer: Herr Abgeordneter, es gibt weiters noch eine Fragestunde und
eine Fulle an Quellen, in denen diese Fragen zusammengetragen wurden.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Haben Sie alle diese Fragen aus dem
Parlament zusammengetragen — oder sind lhnen auch selbst einige eingefallen?

Hans-Georg Kramer: Nein, ich habe nicht alle aus dem Parlament
zusammengetragen. (Abg. Krainer: Sondern woher noch?)— Das habe ich lhnen
gerade vorher gesagt.

Abgeordneter Kai_Jan Krainer (SPO): Aus der Bevdlkerung, sprich: was die
Bevdlkerung sich denkt? (Hans-Georg Kramer: Nein!)— Sondern? (Hans-
Georg Kramer: Herr Vorsitzender!) — Sie haben jetzt von parlamentarischen
schriftichen Anfragen, von Dringlichen Anfragen und von Fragen aus der Fragestunde
gesprochen.

Obmann Dr. Peter Fichtenbauer: Das ist nicht Teil des Beweisbeschlusses. Diese
Frage wird nicht zugelassen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Was wird nicht zugelassen? Er antwortet. Ich
werde bei einer Frage wohl noch nachfragen durfen!

Obmann Dr. Peter Fichtenbauer: Fragen, die von historischen parlamentarischen
Anfragen handeln, sind nicht Teil des Beweisbeschlusses. Teil des
Beweisbeschlusses: 1.1 bis 1.3, 1.5, ...

Man kann die vollkommene Ausreizung erreichen. Das wird jetzt geduldet, weil sich
keine Fraktion mehr gemeldet hat, sonst waren wir in 10 Minuten ...

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Die Griinen haben sich schon vor einer halben
Stunde gemeldet.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Zum Kern des Problems. Die Frage war
doch immer auch — und das entspricht dem Untersuchungsgegenstand hier —, ob und
inwieweit hier beeinflusst wurde, ob ein allfalliger Machtbrauch vorliegt und so weiter.

Wenn die Ziele dieser Angelegenheit lauten, keine Verfehlungen der Behdrden, dann
ware — erstens — schon da ein Vertuschungsakt gegeben, wenn etwas weggelassen
wirde. Zweitens ist es umso opportuner, das zweite Ziel damit zu unterstitzen, dass
ohnehin die anderen, ndmlich die Roten, schuld seien.

In diesem Zusammenhang frage ich Sie: Ist lhnen der Vorgang mit dem kritischen
Notenbankbericht von 2001 bekannt, der sozusagen Eingang in die Diktion gefunden
hat, zumindest seit eineinhalb Jahren?

Hans-Georg Kramer: Selbstverstandlich. (Zwischenruf des Abg. Hornek.)

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Das hat Herr Klinger beantwortet, nicht
Herr Kramer! — Ist Ihnen dieser Vorgang bekannt? (Hans-Georg Kramer: Ja!) — Warum
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wurde das lhrer Meinung nach nicht in dieser Form gewdrdigt in diesem Dossier, das
dann letztlich von Ihrem Account weggegangen ist?

Hans-Georg Kramer: Warum ist was und wie nicht gewlrdigt worden?

Abgeordneter Mag. Werner _Kogler (Griine): Ich meine, dass dieser kritische
Notenbankbericht vorlag und dass daraufhin keine weiteren Prifhandlungen veranlasst
wurden.

Obmann_Dr. Peter Fichtenbauer: Sprechen Sie von dem Bericht aus dem
Jahre 20017

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): So ist es. Das haben wir gerade vorher
gemeinsam festgestellt. Wir sprechen von dem Notenbankbericht.

Hans-Georg Kramer: Ich war im Jahr 2001 nicht im Finanzministerium tatig.
(Abg. Mag. Kukacka: Das geniigt schon!) Es fallt mir daher schwer, zu beurteilen,
warum Entscheidungen getroffen wurden beziehungsweise wie sie getroffen wurden.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Das ist schon richtig. Die Frage hat aber
gelautet, ob lhnen dieser Vorgang bekannt war! (Hans-Georg Kramer: Ja!) — Dann
haben Sie die Lektire dieses Dossiers — wenn schon nicht alles von lhnen verfasst
wurde — gelesen, und dann wurde das hier im Dossier nicht gewdirdigt.

Kennen Sie Herrn Dr. Traumiller? (Hans-Georg Kramer: Ja!)— Hatten Sie
gemeinsame Zeiten im Kabinett? (Hans-Georg Kramer: Nein!) — Ist lThnen bekannt,
dass es Herr Dr. Traumdller als Fehler betrachtet, dass nach diesem Bericht von 2001
keine fortgesetzten Prifhandlungen gemacht wurden? (Hans-Georg Kramer: Nein!) —
Das ist Ihnen nicht bekannt.

Die Staatskommisséare hatten wir vorher bei diesem Vorhalt, der dann verandert wurde.
Da konnten Sie sich nicht erinnern.

Ist Innen bekannt, dass die Staatskommissare, lhren Pflichten entsprechend, tber den
Zustand der BAWAG sehr wohl in zweiter Linie und in der FMA berichtet haben — und
damals historisch in erster Linie dem Bundesministerium fiir Finanzen?

Hans-Georg Kramer: Ja, selbstverstandlich. Das war ein ublicher Vorgang fir einen
Staatskommissar in der damaligen Gesetzeslage.

Abgeordneter Mag. Werner _Kogler (Grine): Genau. Warum ist in diesem Bericht
nicht vermerkt, dass die Staatskommisséare auch durchaus etwas Kritisches berichtet
hatten, gleichwohl dann keine weiteren Prifhandlungen veranlasst wurden? Wissen
Sie etwas dazu?

Hans-Georg Kramer: Wenn ich Sie jetzt richtig verstanden habe, meinen Sie, warum
das in diesem Fragenkomplex nicht enthalten ist. Oder wie?

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Nein, im Antwortbereich. Das Ganze
steht doch immer unter dem gleichen Eindruck: Das Ziel beziehungsweise die Vorgabe
lautete: keine Verfehlungen der Behorden. Es hat aber durchaus Meinungen und
Stimmen gegeben, dass die Behdrden sehr wohl Verfehlungen begangen hatten. Der
ganze Bericht liest sich aber so, als ob konsequent immer alles richtig gemacht worden
ware — jetzt wiederholen wir uns wirklich.

Warum findet sich darin keine einzige kritische Bemerkung Uber das Vorgehen der
Behoérden? — Das ist die Frage. (Zwischenruf des Abg. Hornek.) — Sie haben keine
Ahnung, also halten Sie sich da heraus! (Abg. Hornek: Ich weil3 zu viel, das ist das
Problem! Das war namlich vorher!)— Im Jahr 2001 war Herr Mag. Grasser
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Bundesminister. Der Bericht wurde 2001 vorgelegt, aber es wurden keine
Veranlassungen getroffen.

Aber warum gibt es tUberhaupt keine kritischen Bemerkungen in diesem Konvolut?

Obmann Dr. Peter Fichtenbauer: Moment! Im Jahr 2001 war die Auskunftsperson
nicht im Kabinett, kann daher von sich aus nichts machen.

Jetzt sind wir im Jahr 2003. - Ist ab dem Jahr 2003 eine Befassung Ihrerseits
vorgelegen? (Hans-Georg Kramer: Nein!)

Obmann Dr. Peter Fichtenbauer: Was Herr Abgeordneter Kogler meint, steht — wenn
ich es richtig verstanden habe — im Zusammenhang mit der als ,Speaking Notes"
bezeichneten Dokumentation oder mit der Vorbereitung fur den Rechnungshof-
Unterausschuss. — Habe ich Sie richtig verstanden?

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Ja. Herr Vorsitzender, es geht aber
nicht darum, ob Herr Kramer 2001 dabei war, sondern darum, dass im Jahr 2006 unter
verschiedenen Mitarbeitern des Bundesministeriums fiir Finanzen — die dann zum Teil
auch in die FMA weitergewandert sind — ein klares Wissen und eine Einschétzung
dartber bestanden hat, dass ein kritischer Notenbankbericht vorgelegen hat, und dass
die Einschatzungen dariber auseinander gingen, ob man weiter strengere
Prifhandlungen veranlassen sollte oder nicht.

Meine Frage war und bleibt: Warum findet sich dazu nichts Entsprechendes in dieser
Aufstellung beziehungsweise in diesem Dossier? — Das ist doch nicht so schwierig!
Was ist lhre Antwort?

Hans-Georg Kramer: Tut mir leid, ich weil3 nicht, wie viel Hundert Seiten dieser
beantwortete Text hat — und von 90 Fragen —, warum das darin nicht vorkommt oder
Ihrer Meinung nach zu wenig zum Ausdruck kommt.

Es gab auch dazu AuRerungen des damaligen Finanzministers, weil es im
Zusammenhang mit diesem Themenkomplex massive Vorwirfe gab. Wahrscheinlich
ist das so beantwortet oder es findet sich deshalb nichts darin, weil der ehemalige
Finanzminister die Meinung, die Sie gerade vertreten haben — sofern ich das jetzt
wiedergeben kann —, nicht in dieser Art und Weise vertreten hat.

Abgeordneter Mag. Werner_Kogler (Grune): Ja, eben, darum geht es ja. Diese
Meinung sollte genau mit der Vorgangsweise abgestitzt werden.

Ist Ilhnen bekannt, dass dieser Notenbankbericht im Jahr 2001 in das
Bundesministerium fir Finanzen eingegangen ist? (Hans-Georg Kramer: Jal) — Dann
gab es eine Aktennotiz, eine Aktennummer und einen Aktenmantel dazu. (Hans-
Georg Kramer: Ja!)Aber der eigentliche Inhalt — namlich sozusagen der Kern des
Aktes, die Materie, der Prifbericht der Notenbank — ist im Finanzministerium in Verstol}
geraten.

Ist Thnen zu diesem Vorgang irgend etwas bekannt? (Abg. Hornek: Firs Protokoll:
Herr Kramer war nicht der Herr Bundesminister!) — Ich frage ihn ob ihm zu diesem
Vorgang etwas bekannt ist! (Hans-Georg Kramer: Ja, selbstverstandlich!) — Na, sehen
Sie?!

Hans-Georg Kramer: Mir ist der Vorgang — natirlich mit Blickwinkel aus dem
Jahr 2006 — bekannt. Da Sie erwahnt haben, dass dieser Bericht im Finanzministerium
.n Verstol3 geraten ist: Ich glaube, dass das nicht der Fall war. Der Akt ist im
Finanzministerium nicht in Verstol3 geraten.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Er ist nicht in Versto3 geraten?
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Hans-Georg Kramer: Nein, das kann nicht sein. Sdmtliche Unterlagen wurden im
Jahr 2002 an die Finanzmarktaufsicht tGbergeben. Ware dieser Prifbericht ,in Verstol3
geraten”, wie Sie das formuliert haben, hatte ihn mir die Finanzmarktaufsicht dann gar
nicht geben kénnen.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Vielleicht ist ,in Verstol3 geraten* der
falsche Ausdruck. Dann frage ich Sie so: Ist Innen bekannt, dass er jahrelang nicht zur
Verfligung stand und erst 2006 wieder aufgefunden wurde?

Hans-Georg Kramer: Was zwischen dem Jahr 2001 und dem Jahr 2006 mit dem Akt
war, weild ich nicht. Ich kann Ihnen nur sagen: Ich habe damals — wie ich es hier schon
ausgefuhrt habe — verlangt, das uns samtliche Unterlagen betreffend das Jahr 2001
ubermittelt werden. Das waren sehr umfangreiche Unterlagen. Unter diesen
Unterlagen war auch dieser Prifbericht. Er wurde uns umgehend, ohne besondere
Aufforderung Ubermittelt.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Ist Ihnen irgend etwas darliber bekannt,
wem dieser Fragenkatalog — samt den Antworten, sprich: in der Endversion — aul3er
den vier genannten Personen, denen Sie das vermailt haben, und dem Herrn
Bundesminister noch zugegangen ist? Wir haben also Traumidiller, Pribil, Klinger,
Christl und den Herrn Bundesminister. — Ist Ihnen da irgend etwas bekannt?

Hans-Georg Kramer: Dass ihn der Bundesminister bekommen hat? Na
selbstverstandlich!

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Nein. Ich meine, ob das in dieser Zeit
Uber diesen Personenkreis hinaus — das sind jetzt zusammengezahlt fiinf Leute — noch
andere Personen bekommen haben koénnten? (Hans-Georg Kramer: Nein!) — Sie
waren ja dabei im Unterausschuss — wozu das Ganze ja gedient haben soll? (Hans-
Georg Kramer: Ja!) — Ist lhnen aufgefallen, dass Abgeordnete der OVP die Fragen
ziemlich genau so formuliert hatten, wie sie in diesem Dossier formuliert waren? (Hans-
Georg Kramer: Nein!) — Ist lhnen aufgefallen, dass Herr Dr. Traumuller die Antworten
ebenfalls relativ nahe an dem gab, was dieser Bericht hergab? Waren Sie dabei, als
Herr Dr. Traumdller im ...? (Hans-Georg Kramer: Nein!) — Sie waren nicht dabei. —
Dann ist das eine falsche Fragestellung. (Zwischenruf des Abg. Krainer.) — Ja, da
waren mehrere dabei, das kénnen wir Uberprifen. Wenn er ,nein“ sagt, dann will ich da
nicht insistieren, das wirde aus meiner Sicht zu weit fihren. Wenn er die Vorstellung
hat, dass er nicht dabei war, dann war er nicht dabei.

Hans-Georg Kramer: Was ich lhnen 100-prozentig sicher sagen kann, ist, dass ich mit
dem Bundesminister fur Finanzen hier gesessen bin, namlich bei der Befragung im
Rahmen des Rechnungshof-Unterausschusses. Ich kann mir sehr gut vorstellen, dass
gemall den Gepflogenheiten dieses Hauses, der Hierarchie nach, zuerst der
Bundesminister fur Finanzen befragt wird und in weiterer Folge der Vorstand der
Finanzmarktaufsicht und das Direktoriumsmitglied der OeNB. Wie ich Herrn
Bundesminister aul3er Dienst Grasser einschatze, hat er sicherlich nicht mehr der
Beantwortung der Fragen durch den Vorstand ...

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Ja, aber nach dem Bundesminister
habe ich gar nicht gefragt. Wenn Sie sich nicht daran erinnern kénnen, dass Sie bei
der Auskunftserteilung ...

Hans-Georg Kramer: Das lasst sich sicher alles feststellen.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Sowieso. Es eriibrigt sich deshalb, weil
beim Studium dieser Unterausschuss-Protokolle klipp und klar — und so ist mir das
auch in Erinnerung — erkennbar war, dass hier die Antworten ziemlich gleichlautend
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waren — auch von Herrn Dr. Traumller —, und dass die Fragestellungen der Kollegen
der OVP ganz ahnlich geklungen haben.

Jetzt stelle ich lhnen eine Frage zu einem ganz anderen Vorgang.
(Abg. Mag. Kukacka: Das ist eine politische Auseinandersetzung!) — Stimmt. Aber das
ist ja in Ordnung. Es ist nur auffallig, wenn eine véllig gleiche Diktion verwendet wird.
Das ist uns auch aus anderen Ausschissen bekannt. Das ist kein Vorhalt an Herrn
Kramer, weil er sich nicht erinnern kann, dass er dabei war. (Zwischenrufe der
Abgeordneten Dr. Karl und Hornek.)

Kann man auf dieser Seite dieses dauernde Keppeln einstellen? Immer wenn es eng
wird, gibt es diese Stor-Mandver der OVP. (Abg. Krainer: Immer dasselbe!) Das
kennen wir schon vom Eurofighter-Untersuchungsausschuss und vom Banken-
Untersuchungsausschuss. Sie sollten sich einmal selber héren. Solange Kollege
Neubauer oder ich hier Fragen stellen, ist da in einer Tour ein Zwischengendérgel. Herr
Hornek, das ist doch lhre Kernkompetenz, es tut mir leid!

Letzter Bereich: Wir haben heute auch schon einen anderen Notenbank-Bericht
besprochen, namlich den vom Herbst/Winter 2006. Ich glaube, das war im Dezember,
ich meine jenen, in dem es um die Vermoégensverhaltnisse der BAWAG ging. Dazu
haben Sie schon eine Frage des Kollegen Pilz beantwortet, aber mich wirde noch
Folgendes interessieren:

Haben Sie selbst ein Exemplar — sprich: eine Kopie — dieses Notenbankberichtes Uber
die Vermégenslage des OGB bekommen? (Hans-Georg Kramer: Nein!) — Wissen Sie,
ob andere im Haus, also im Finanzministerium ... (Hans-Georg Kramer: Nein ...) —
Konnen Sie daruber keine Angaben machen?

Hans-Georg Kramer: Herr Abgeordneter, Sie missen mich ausreden lassen: Nein, wir
haben nur ein Exemplar bekommen, und es hat niemand sonst eine Kopie erhalten.

Abgeordneter Maqg. Werner_Kogler (Griine): Niemand sonst als wer — der Herr
Bundesminister? (Abg. Krainer: Man konnte ja vom Bundesminister eine Kopie
bekommen!)

Hans-Georg Kramer: Herr Abgeordneter, schauen Sie: Das Finanzministerium hat
Personen. Und der Herr Bundesminister flr Finanzen hat von der Oesterreichischen
Nationalbank Zwischenberichte Uber die verschiedensten Themenkomplexe, um die es
ging, in einfacher Ausfertigung, erhalten. Es hat sonst niemand parallel zu dieser
Ubergabe — ich kann das ausschlieRen — eine Kopie von der Oesterreichischen
Nationalbank erhalten.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Es gab ein Exemplar von der OeNB. Wurde es
kopiert? (Hans-Georg Kramer: Jawohl!) — Fir wen wurde es kopiert? Fir Sie ein
Exemplar?

Hans-Georg Kramer: Das Original war natirlich beim Minister. Es wurde fir mich
kopiert, der Generalsekretér hat eine Kopie bekommen, Kollege Wallner hat eine Kopie
bekommen — um diese zu verakten —, und Kollege Maerschalk hat eine Kopie
bekommen. — Nein, Kollege Lejsek, Entschuldigung!

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Jeweils eine Kopie? (Hans-Georg Kramer:
Jal!) — Aber das war nachdem der ,profil“-Artikel erschienen ist. — Habe ich das richtig
in Erinnerung?

Hans-Georg Kramer: Richtig, ja! (Abg. Krainer: Und nicht vorher?)

Ich sage lhnen auch, warum. Ich kann mich noch sehr genau daran erinnern. Ich habe
das schon einmal ausgefihrt. Das ist richtig, weil ich in diesem Zusammenhang — ich
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will nicht sagen ,gemafliregelt’, aber zumindest, wie man das salopp sagt — ,eine auf
den Deckel gekriegt habe" und vom Herrn Bundesminister fir Finanzen auf3er Dienst
sehr scharf gefragt wurde, warum ich ihn nicht dariiber informiert habe, dass wir wieder
einen OeNB-Prifbericht haben und warum er das aus dem ,profil“ erfahren musste,
dass es diesen gibt und was darin alles steht. (Abg. Krainer: Das haben wir heute
alles schon gehort!)

Darauf habe ich ihm gesagt: Ich kenne a) diesen Prufbericht nicht, b) habe ich auch
keinen bekommen und c) kann ich mir das tUberhaupt nicht erklaren. In weiterer Folge
habe ich sofort bei uns im Prasidium angerufen und mich dort erkundigt, ob bei uns in
der Vorwoche, sprich: am Freitag, vielleicht noch am Abend, dieser Prufbericht
eingegangen sei. — Das war nicht der Fall.

Es gab damals diesbeziiglich sehr intensive Auseinandersetzungen, namlich zwischen
der Oesterreichischen Nationalbank und dem Finanzministerium, weil es mehrere Félle
gab, in denen Prifberichte — aus welchen Grinden auch immer — verdffentlicht
wurden, weshalb man immer wieder dem Finanzministerium vorhielt, dass das
Finanzministerium vielleicht eine undichte Stelle ware. — Das war der beste Bewels,
dass das nicht der Fall ist.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Okay. Das heift, Ihnen ist vollkommen
entgangen, dass dieser Bericht auch schon in anderen Zeitungen Wochen davor zitiert
war? Es war ja nicht zuerst im ,profil“, dass der 6ffentlich erdrtert wurde. Das war ja
schon vorher in ,NEWS".

Hans-Georg Kramer: Herr Abgeordneter Krainer, ich tue mir jetzt wirklich schwer,
denn das wird jetzt ein bisschen Zeit in Anspruch nehmen, dass ich hier meinen
Diskurs mit Herrn Abgeordneten Pilz wiederhole. (Abg. Mag. Kukacka: Das haben wir
heute doch schon alles geklart!) Herr Abgeordneter Pilz hat mir diesbeziiglich eine
Frage gestellt, und ich habe Herrn Abgeordnetem Pilz gesagt, dass mir dieser Vorgang
erinnerlich ist, wenn es sich um diesen Prifbericht handelt. Wenn Sie mir jetzt sagen,
dass im ,profil* vielleicht im Dezember ein OeNB-Prifbericht abgedruckt worden ist,
der in Wirklichkeit vom Mai ist oder von welchem Monat auch immer (Abg. Krainer:
Oktober?!), dann reden wir nicht vom gleichen Paar Schuhe.

Obmann Dr. Peter Fichtenbauer: Ich bitte um préazise Vorhalte und insbesondere
auch darum, dass sie im Zusammenhang mit dem Beweisbeschluss stehen!
Irgendwelche Artikel, die irgendwann vorgekommen sind in irgendwelchen Zeitungen,
das geht ja nicht, da kann man ja keinen Vorhalt machen.

Hans-Georg Kramer: Ich kann lhnen nur sagen, meiner Wahrnehmung nach — das ist
eine Tatsache — ist im ,profil* ein Prifbericht verdffentlicht worden, der, als er im ,profil*
verdffentlicht worden ist, dem Finanzministerium — und das Finanzministerium war der
einzige Adressat dieser Prifberichte — nicht bekannt war.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQ): Das stimmt nicht!

Hans-Georg Kramer: Herr Abgeordneter Krainer, Sie haben weder den Prifauftrag
verfasst, noch haben Sie mit der Oesterreichischen Nationalbank Uber die Abwicklung
der Prufungstatigkeiten geredet! Sie kdnnen da nicht den Kopf schitteln und sagen,
dass das Finanzministerium nicht der einzige Adressat der Prifberichte war.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das kann ich sehr wohl, weil es hier um den
Prufbericht des OGB geht, und da hat der Prasident des Osterreichischen
Gewerkschaftsbundes ein eigenes Exemplar bekommen und war Adressat dieses
Prifberichtes. (Abg. Mag. Kukacka: Na und?)
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Deswegen kann ich den Kopf schitteln bei lhrer Antwort, weil ich weil3, dass das, was
Sie sagen, nicht der Realitat entspricht.

Hans-Georg Kramer: Ich weise das natirlich auf das Schéarfste zurlick, Herr
Abgeordneter! Ich lasse mir von Ihnen Uberhaupt nicht unterstellen, ...

Obmann Dr. Peter Fichtenbauer: Ich darf schon bitten, dass wir im Rahmen der
Verfahrensordnung bleiben und keine unterstellenden Behauptungen machen. Wenn
es einen Beweis dafiir gibt, dass es ungeachtet der AuRerungen des Herrn Kramer
anders gewesen ware, dann bitte ich, das offenzulegen, aber mit dunklen Andeutungen
kann man nichts anfangen. (Abg. Mag. Kukacka: Herr Krainer diskreditiert sich
moralisch selbst mit seiner Vorgangsweise!)

Es muss also schon auf die Sauberkeit des Verfahrens Wert gelegt werden. Aul3erdem
sehe ich, was einen OGB-Bericht betrifft, kein Wort davon im Beweisbeschluss.

Wenn es noch konkrete Fragen gibt, dann bitte ich Sie, diese zu stellen.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Das ist doch das Thema 1.2,
Weiterleitung an die Medien. Das ist ja genau der Punkt.

Obmann_Dr. Peter Fichtenbauer: Nein, nein Entschuldigung! Aufklarung, ob das
Kabinett des Bundesministers im Rahmen der kriminalpolizeilichen Aufklarung der
BAWAG-Affare vor der Nationalratswahl 2006 gezielt Material fur den Wahlkampf
gegen die SPO vom Bundeskriminalamt und anderen Dienststellen anforderte. Das hat
mit dem OGB gar nichts zu tun. Der OGB ist bekanntermaRen eine uberparteiliche
Organisation.

Hans-Georg Kramer: Herr Vorsitzender, wenn Sie erlauben, mochte ich trotzdem
noch, um hier nicht den Eindruck zu erwecken, dass ich mich verstecke, versuchen,
eine Frage, die Sie, Herr Abgeordneter Krainer, zwar nicht gestellt haben, zu
beantworten. — Wir haben, oder ich habe diesen Bericht nicht weitergegeben.

Obmann Dr. Peter Fichtenbauer: Haben wir noch Fragen zum Beweisbeschluss?

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ja, Herr Vorsitzender! Ich darf trotzdem
festhalten, dass der Bericht zum OGB nicht nur dem Finanzminister (ibergeben wurde,
sondern auch dem Prasidenten des OGB. Wenn ich diese Information habe, dann darf
ich sie hier auch mit dem Ausschuss teilen.

Das kann natirlich die Auskunftsperson hier auf das Scharfste zurlickweisen, dass es
so gewesen ware. Es andert ja nichts an der Realitat.

Hans-Georg Kramer: Nein, es dndert an der Realitat insofern schon etwas, weil es
einen Unterschied macht ...

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Entschuldige, Herr Vorsitzender! Bin ich am
Wort, oder habe ich schon eine Frage gestellt? Nur damit ich es weil3. Anscheinend
weil3 ich ja nicht, was ich tue.

Hans-Georg Kramer: Nein, es sind permanent Unterstellungen, die gestreut werden,
und ich ...

Obmann Dr. Peter Fichtenbauer: Ich wirde bitten, Fragen zum Beweisbeschluss zu
stellen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Also, ich bin jetzt am Wort. Sehe ich das
richtig?
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Obmann Dr. Peter Fichtenbauer: Wir haben ja ohnehin vereinbart, dass um Punkt
18 Uhr Schluss ist. Bis dahin kénnen Sie alle Fragenden noch die verbleibende Zeit
aufteilen.

Abgeordneter Kai Jan _Krainer (SPO): Dann iibergebe ich einstweilen an Kollegen
Kogler, der noch eine Frage hat. (Abg. Mag. Kukacka: Eine Doppelconférence!)

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Ich wollte nur hier fir das Protokoll
festhalten, dass aus den Einladungen des Unterausschusses des
Rechnungshofausschusses hervorgeht und auch aus den Aufzeichnungen, dass der
Herr Bundesminister fir Finanzen und Dr. Traumiller — auch andere, aber jedenfalls
die beiden — gemeinsam Rede und Antwort standen. Wenn Sie sich nicht mehr
erinnern kénnen, ist das eine andere Sache, aber wir haben das einmal hier vorliegen.

Herr Vorsitzender! Die andere Geschichte war, ob da alle vom Gleichen reden? Der
OGB-Bericht der Notenbank hat deshalb unmittelbar mit dem Vorgang zu tun, weil die
Notenbank den OGB-Bericht deshalb im Auftrage des Finanzministeriums angefertigt
hat — darauf rekurriert ja die OVP immer so —, weil ja die Republik diese Haftung
ubernommen hat. Damit war zwingend verbunden, dass sich der OGB dieser Priifung
Uberhaupt unterwirft. Das ist alles ein Vorgang gewesen.

Jetzt geht dieser Bericht an das Finanzministerium und darauf haben sich die Fragen
bezogen.

Ich bin ja auch schon von dieser Verwirrung angesteckt gewesen. Daher frage ich Sie
noch einmal: Wie viele Exemplare sind dann letztlich im Finanzministerium lhrer
Einschatzung nach in Kopie vorhanden gewesen?

Hans-Georg Kramer: Also funf, maximal vielleicht sechs Exemplare. Ich habe
jemanden vergessen, der es, glaube ich, auch noch bekommen hat, namlich die
Finanzprokuratur. (Abg. Mag. Kogler: Die Prokuratur?) — Ja.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Wer in der Prokuratur hat ihn
bekommen?

Hans-Georg Kramer: Der Prasident der Prokuratur.

Obmann Dr. Peter Fichtenbauer: Dazwischen wirde mir die Frage einfallen, ob die
Kopien kopiergeschitzt angefertigt worden sind, sodass man wie hier in unserem
Ausschuss identifizieren kann, wer eine Kopie in der Hand hat.

Hans-Georg Kramer: Ich glaube, dass wir die Kopien mit einem Kopierschutz
versehen haben.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Bei der endgiiltigen Version, die verschickt
wurde ... (Hans-Georg Kramer: Wovon?) Von dieser Unterlage fur den Bundesminister
fur den Rechnungshof-Unterausschuss, wo dann die Ziele zu Kapiteliberschrift
mutieren. Sehen Sie da einen inhaltlichen Zusammenhang zwischen den Uberschriften
und dem Unteren, den, so sage ich einmal, Zwischenkapiteliiberschriften, sprich
Maflinahmen? Oder besteht da auch kein inhaltlicher Zusammenhang?

Hans-Georg Kramer: Fur mich gibt es zwischen den Zielen und den Antworten keinen
inhaltlichen Zusammenhang. (Abg. Mag. Kukacka: Das ist doch alles schon geklart!)

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Nein, entschuldige, warten Sie! Ich rede jetzt
vom Endbericht. Ich rede jetzt vom E-Mail vom 7. Juni.

Obmann Dr. Peter Fichtenbauer: Herr Verfahrensanwalt, darf ich die Frage stellen,
ob die gestellten Fragen schon beantwortet sind oder nicht, denn die mehrfache
Beantwortung wirde gegen die Verfahrensordnung verstof3en.
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Verfahrensanwalt Dr. Gottfried Strasser: Soweit ich Herrn Abgeordneten Krainer
verstanden habe, hat er diese Fragen schon mehrmals gestellt.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Darf ich zur Aufklarung ...

Obmann Dr. Peter Fichtenbauer: Ist es zulassig oder ein Verfahrensversto3, schon
beantwortete Fragen zu wiederholen?

Verfahrensanwalt Dr. Gottfried Strasser: Ich kann mich an eine Auskunftsperson im
Eurofighter-Ausschuss erinnern, die in einer &@hnlichen Situation gemeint hat: Jetzt
fragen Sie mich so lange, bis ich mir irgendwann einmal widerspreche. An sich
entspricht es nicht der Verfahrensordnung, Fragen, die eindeutig beantwortet wurden,
wiederholt zu stellen, aulRer man hat zusatzliche Erkenntnisse gewonnen, die die
neuerliche Stellung einer solchen Frage rechtfertigen.

Obmann_Dr. Peter Fichtenbauer: Herr Kollege Krainer, haben Sie zusatzliche
Erkenntnisse gewonnen, die die schon beantworteten Fragen ...

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Nein, nein. Entschuldige, es stimmt: Ich habe
mehrfach gefragt zum Fragebogen ,Ziele, MalRhahmen und Fragen“. (Obmann
Dr. Fichtenbauer: Ja, das haben wir gehort!) Die letzte Frage bezieht sich nicht
darauf, sondern ist bezogen auf den Bericht, der am 7. Juni vermailt wurde, namlich
die endgultige Form, die der Auskunftsperson auch vorgelegt wurde, in der nicht mehr
von Zielen und MalRhahmen die Rede ist. Dieses Papier ist ganz anders aufgebaut.
Das ist ein anderes Papier.

Es stimmt schon, dass es quasi auf dem aufbauend ist im weitesten Sinn, aber auch
wenn man es sich anschaut, schaut es ganz anders aus. Zu diesem Papier habe ich
ein paar Fragen. Das ist ein anderes Papier!

Obmann Dr. Peter Fichtenbauer: Kennen Sie das, Herr Kramer?

Hans-Georg Kramer: Ja, das kenne ich.

Obmann Dr. Peter Fichtenbauer: Ist das redaktionell verdndert worden und durch
wen?

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Die Fragen wegen der redaktionellen
Veradnderungen sind schon alle gestellt worden. Da hat er gesagt, dass er fiur die
redaktionelle Verdnderung zusténdig war, fur die inhaltliche war Herr Lejsek zusténdig
und Herr Wallner war fur die Ubermittlung ans Parlament zustandig. — Habe ich das
richtig in Erinnerung? (Hans-Georg Kramer: Nicht ganz!)

Obmann Dr. Peter Fichtenbauer: Welche Frage schliel3t sich jetzt daran an?

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Fir mich war die Frage: Inwiefern gab es
hier ...— Zum Beispiel eine Nachfrage: Wurde dieses Papier dem Parlament
Ubermittelt?

Obmann Dr. Peter Fichtenbauer: Wann sollte es tUbermittelt werden?

Hans-Georg Kramer: Nein. Nein, das wurde nicht dem Parlament tbermittelt.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Sie haben gesagt, Herr Wallner war fur die
Ubermittlung an das Parlament zustandig.

Hans-Georg Kramer: Ja, das ist richtig, aber Herr Wallner hat ja in seiner beruflichen
Tatigkeit nicht nur und ausschlie3lich Unterlagen an das Parlament Ubermittelt,
sondern er hat andere Téatigkeiten auch noch ausgeubt.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das weil3 ich schon, aber im Zusammenhang
mit diesem Papier haben Sie das gesagt.
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Hans-Georg Kramer: Nein, in dem Zusammenhang habe ich das nicht gesagt. Sie
verdrehen mir schon wieder das Wort ...

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Gut, das kdnnen wir alles im Protokoll
nachlesen. (Hans-Georg Kramer: Gott sei Dank!) — Was war dann seine Aufgabe in
diesem Team? Sie haben von einem Team gesprochen, bestehend aus drei Personen.
(Hans-Georg Kramer: Jal!) Sie haben gesagt, Sie sind fir das Redaktionelle
zustandig ...

Hans-Georg Kramer: Das habe ich nicht gesagt! Die Aufgabe des Herrn
Mag. Wallner in dieser Sache war, die, wenn Sie so wollen, Endredaktion, also dass
das dann in einer Mappe ist, dass das der Herr Bundesminister bekommt mit dem
Verlangen und, und, und. Das ist zum Schluss die Aufgabe von Herrn Mag. Wallner
gewesen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Sie haben ja gesagt, Sie haben es selbst
ausgedruckt und ihm in die Hand gedrtickt.

Hans-Georg Kramer: Ja, das habe ich auch.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Jetzt sagen Sie mir, das war die Aufgabe von
Herrn Wallner, dass er das in einer Mappe bekommt.

Hans-Georg Kramer: Ja, glauben Sie, dass der Herr Bundesminister flir Finanzen in
einen Ausschuss geht und dann ist das Einzige, was er in der Hand hat, diese
Unterlage? Da gibt es meistens eine Tagesordnung, da gibt es eine Ubersicht, wer
dabei ist, in welchem Zimmer das stattfindet, um wie viel Uhr, wie lange das dauert
und, und, und, und. Das sind zusatzliche Unterlagen, die vorbereitet werden.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Und da ist Herr Wallner zustandig fiir diese
Fragen?

Hans-Georg Kramer: Unter anderem, ja.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Fiir die inhaltlichen Korrekturen oder fiir die
inhaltliche Redaktion war Herr Lejsek verantwortlich. Habe ich das richtig verstanden?

Hans-Georg Kramer: Ja, auch.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Und fur die redaktionellen Fragen waren Sie
zustandig. — Habe ich das richtig verstanden von der Arbeitsaufteilung her?

Hans-Georg Kramer: Nein, ich war nicht fir die redaktionellen Fragen verantwortlich.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wer war dann fiir die redaktionellen Fragen
verantwortlich?

Hans-Georg Kramer: Was verstehen Sie unter redaktionellen Fragen? Bitte,
préazisieren Sie lhre ...

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wording, Redefluss ...

Obmann Dr. Peter Fichtenbauer: Sprechen wir Deutsch! Wer hat die inhaltliche
Gestaltung Gbergehabt?

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Nein, das ist etwas anderes. Inhalt und Form
sind zwei verschiedene Sachen!

Obmann Dr. Peter Fichtenbauer: Entschuldigen Sie, Herr Kollege, ich darf fragen —
und ich bitte Sie auch, mich nicht zu unterbrechen!

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ach so, das Fragerecht geht jetzt an Sie tiber?
Ist in Ordnung. Das wollte ich nur wissen.
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Obmann Dr. Peter Fichtenbauer: Wer hat die Endfassung inhaltlich gemacht? — Das

ist eine sehr klare Frage.
Hans-Georg Kramer: Kollege Lejsek, Kollege Wallner und ich.

Obmann Dr. Peter Fichtenbauer: Damit sind die Fragen beantwortet.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Also, das hei3t, sie alle drei haben hier
inhaltlich gearbeitet an dem Dokument?

Hans-Georg Kramer: Nein, Sie haben nach redaktioneller Bearbeitung gefragt.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ja. Das heil3t, Sie drei haben hier ... —
Schauen Sie, wir haben hier ein Zwischenergebnis, ja, namlich das was die FMA und
die OeNB ubermitteln, und dann haben wir hier ein Endergebnis. Jetzt brauchen Sie
mir nicht im Detail zu sagen, wer welchen Absatz verandert hat, das ist nicht meine
Frage, sondern wer hier Uberhaupt Verdnderungen vorgenommen hat. Alle drei,
Wallner, Lejsek und Sie?

Hans-Georg Kramer: Richtig, ja.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Und haben Sie da alle auf einem Dokument
gearbeitet oder hat einmal einer etwas gemacht, das dem anderen geschickt, der ist
dann driibergegangen ...

Hans-Georg Kramer: Nein, wir haben alle auf einem Dokument gearbeitet. Das ist
technisch mdglich.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das weil3 ich, dass das technisch méglich ist,
aber trotzdem erhebt sich die Frage, wie Sie verfahren sind. Das heil3t, sie haben alle
auf einem Dokument herumgearbeitet? (Hans-Georg Kramer: Richtig!) Und haben Sie
einander dann gegenseitig immer wieder korrigiert oder ...? (Hans-Georg Kramer:
Bitte?)

Obmann_ Dr. Peter Fichtenbauer: Entschuldigung! Das ist nicht mehr Teil des
Beweisbeschlusses. Sicher nicht! Das Dokument ist offenkundig im Rahmen des
Kabinetts erarbeitet und versendet worden. Sonst ist die Frage beantwortet?

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Herr Vorsitzender! Die Auskunftsperson sagt
gerade etwas anderes, die Auskunftsperson sagt, dass es ...

Obmann Dr. Peter Fichtenbauer (das Glockenzeichen gebend): Entschuldigung! Wer
unter den dreien mehr oder weniger redaktionelles Gewicht hatte, ist nicht Teil des
Beweisbeschlusses.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Entschuldigung, Herr Vorsitzender! Er sagt
gerade, dass es auflerhalb des Kabinetts verdndert wurde und nicht innerhalb des
Kabinetts.

Obmann Dr. Peter Fichtenbauer: Herr Kramer! Habe ich das Uberhort — oder ist das
richtig? Ist es aulRerhalb des ...

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ja, Herr Lejsek und Herr Wallner sind nicht
Teil des Kabinetts, sie sind aufRerhalb des Kabinetts.

Obmann Dr. Peter Fichtenbauer: Wirden Sie die Freundlichkeit besitzen, mich nicht
zu unterbrechen! — Ist das aul3erhalb des Kabinetts enderarbeitet worden, um es
sozusagen (Hans-Georg Kramer: Richtig!) oder innerhalb? Und wer hat es auf3erhalb
des Kabinetts fertiggestellt?

Hans-Georg Kramer: Unter anderem Kollege Lejsek und Kollege Wallner.
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Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das heil3t, wenn wir wissen wollen, wer welche
Anderung durchgefiihrt hat, mussen wir Herrn Kollegen Wallner und Herrn Kollegen
Lejsek befragen?

Hans-Georg Kramer: Ich glaube nicht, dass dieses Dokument noch in der Form
abgespeichert ist, dass man nachvollziehen kann, wer welche Anderungen
durchgefuhrt hat, aber wenn Sie...— Fragen Sie sie! Vielleicht kénnen sie sich
erinnern. Ich kann mich nicht daran erinnern.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Es haben aber alle drei, also auch die zwei
inhaltliche Anderungen vorgenommen. War das irgendwie aufgeteilt, wer welches
Kapitel macht oder dergleichen?

Hans-Georg Kramer: Wahrscheinlich wird es aufgeteilt gewesen sein. Ich meine,
Kollege Wallner hat— das werde ich sicherlich ausschlielen kénnen— keine
inhaltlichen Anderungen durchgefiihrt, weil Kollege Wallner inhaltlich kein Experte ist,
sondern Kollege Wallner wird sich in erster Linie um die Art, um die Form, um das
Layout, wenn Sie so wollen, gekiimmert haben.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Gut. Dann ist es wunderbar, denn zum Layout
haben wir keine Fragen. Da brauche ich Herrn Wallner dazu also nicht zu befragen.
Das heilt, inhaltlich haben nur Lejsek und Sie hier noch Anderungen angebracht im
Vergleich zu den Vor-Versionen?

Hans-Georg Kramer: Ob auch Mitarbeiter von Herrn Gruppenleiter Lejsek
mitgearbeitet haben oder nicht, kann ich weder ausschlie3en noch bestétigen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Gut, aber das wir Herr Lejsek sagen konnen.
(Hans-Georg Kramer: Wahrscheinlich!) — Selbst haben Sie keinerlei Ahnung mehr, wie
die Arbeitsaufteilung zwischen lhnen und Lejsek war? (Hans-Georg Kramer: Nein!) —
Und sie haben beide auf diesem einen Dokument gearbeitet?

Hans-Georg Kramer: Ja. (Abg. Krainer: Okay!) Sonst hatte ich ja nicht der
Finanzmarktaufsicht einmal ein E-Mail geschrieben, das Sie mir ja vorgehalten haben,
in dem ich Anregungen getatigt habe.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Da ist es noch nicht am Server gelegen. Da
haben Sie ...

Hans-Georg Kramer: Stimmt, da haben Sie recht, ja.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das hat jetzt keinen Zusammenhang damit,
glaube ich, denn da haben Sie ein E-Mail bekommen von Herrn Klinger (Hans-Georg
Kramer: Ja, ja, passt schon wieder, ja!) mit der Rohversion und haben die
Anderungswiinsche  zuriickgeschrieben. (Hans-Georg Kramer: Genau!) — Die
Endentscheidung, wann das Papier fertig ist, lag aber bei lhnen? (Hans-
Georg Kramer: Ja!) — Und in dieser Endversion gibt es diese Uberschriften: Keine
Verfehlungen der Behorden, und die Zwischenliberschriften: Gebarung der Aufsicht bei
der BAWAG darstellen — 1.1; 1.2 — Verbesserungen seit 2000 betreffend die Aufsicht
auflisten; 1.3 — Funktionsweise der Aufsicht darstellen. Da gibt es dann schon einen
inhaltlichen Zusammenhang zwischen den Uberschriften, den Zwischeniiberschriften
und den Untertberschriften?

Hans-Georg Kramer: Schauen Sie, die Struktur dieser Endunterlage, wie Sie sie jetzt
da vorliegen haben, habe nicht ich gemacht, sondern die hat Kollege Wallner gemacht.
Ich habe das dann nicht so in diese Kapitel eingeteilt und so durchnummeriert, wie es
durchnummeriert worden ist.
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Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das heif’t, das hat Kollege Wallner gemacht?
(Hans-Georg Kramer: Jawohl!) — Okay. Ich habe im Moment keine Fragen.

Obmann Dr. Peter Fichtenbauer: Danke. Die Befragung ist beendet.

*kkkk

Die nachste Sitzung findet am 17. Juni statt.

Schluss der Sitzung: 17.58 Uhr





