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Beginn der Sitzung: 10.08 Uhr

Obmann Dr. Peter Fichtenbauer ertffnet die Sitzung des
Untersuchungsausschusses, begruf3t alle Anwesenden und ersucht darum, als erste
Auskunftsperson Herrn Mag. Karl-Heinz Grasser in den Saal zu bitten.

(Die Auskunftsperson Mag. Karl-Heinz Grasser wird von einem Bediensteten der
Parlamentsdirektion in den Sitzungssaal geleitet.)

Der Obmann begrit — nach einem Hinweis an die anwesenden Medienvertreter und
Medienvertreterinnen, dass Fernseh- und Ho6rfunkaufnahmen und -tbertragungen
sowie Film- und Lichtbildaufnahmen und alle sonstigen Tonaufnahmen unzulassig
seien, derartige Gerate aufRerhalb des Saales zu lassen und Mobiltelefone
abzuschalten seien — Herrn Mag. Karl-Heinz Grasser als Auskunftsperson, dankt far
dessen Erscheinen, erinnert diesen an die Wabhrheitspflicht sowie an die
strafrechtlichen Folgen einer falschen Aussage — eine vorsétzlich falsche Aussage vor
dem Untersuchungsausschuss werde gemal} § 288 Abs. 3 Strafgesetzbuch wie eine
falsche Beweisaussage vor Gericht mit bis zu drei Jahren Freiheitsstrafe bestraft — und
gibt dessen Personalien wieder, die von der Auskunftsperson als korrekt bestatigt
werden:

Mag. Karl-Heinz Grasser; geboren am 2.1.1969; Adresse: 6370 Kitzbthel; Beruf:
Unternehmer.

Danach verweist der Obmann auf die schriftiche Belehrung Uber die
Aussageverweigerungsgrinde nach §7 der Verfahrensordnung und ersucht die
Auskunftsperson, bei Vorliegen einer dieser Griinde darauf hinzuweisen, macht aber
klar, dass ein genereller Aussageverweigerungsgrund nicht geltend gemacht werden
konne.

Schliellich fragt der Obmann die Auskunftsperson, ob sie von der Mdglichkeit geman
8§11 der Verfahrensordnung Gebrauch machen mdchte, vorweg einer
zusammenhéangenden Darstellung zu geben. (Die Auskunftsperson verneint dies.)

Sodann erteilt der Obmann Abg. Krainer als erstem Fragesteller das Wort.
Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich habe eine Frage, und zwar: In lhrem

Kabinett war ein gewisser Herr Kramer Mitarbeiter? (Mag. Grasser: Ja!) — Ab wann
war er Mitarbeiter bei Ihnen?

Auskunftsperson Mag. Karl-Heinz _Grasser (vormals: Bundesminister flr
Finanzen): Das kann ich, ehrlich gesagt, nicht mehr genau sagen, aber ich schatze,
dass er wahrscheinlich so — GrdoRRenordnung — drei Jahre Mitarbeiter bei mir war; drei
bis vier Jahre.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQ): Das heifRt, ab 2003 zirka?

Mag. Karl-Heinz Grasser: Also gréRenordnungsmanig 2003/2004.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wofiir war Herr Kramer zustandig?
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Mag. Karl-Heinz___Grasser: Herr Kramer hat, glaube ich, unterschiedliche
Verantwortungsbereiche abgedeckt, je nachdem, welches Jahr wir uns anschauen. Auf
der einen Seite war er verantwortlich dafir, alle EU-Angelegenheiten zu bearbeiten,
das heif3t, alles was ECOFIN war, was die internationalen Finanzinstitutionen betrifft.
Auf der anderen Seite den gesamten Bereich Banken, sprich: Sektion Thomas Wieser
beziehungsweise  Gruppenleiter Alfred Lejsek, und damit alles, was
Finanzmarktaufsicht, Banken und so weiter, Versicherungen, Privatisierungen betrifft.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): War er auch dafiir zustandig, Sie auf Auftritte
im Parlament vorzubereiten?

Mag. Karl-Heinz _Grasser: Jedes meiner Kabinettsmitglieder war im Rahmen seines
Verantwortungsbereiches zustandig zusammen mit den Beamten der jeweils
verantwortlichen Sektionen, die entsprechende Vorbereitung zu machen. Ja.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Haben Sie da, nehme ich einmal an, auch
vorgegeben, wie Sie das gerne hatten? (Mag. Grasser: Nein!) — Wie das Endprodukt
ausschauen, wie das strukturiert sein soll? (Mag. Grasser: Nein!) — Haben Sie da ganz
unterschiedliche Sachen bekommen, je nachdem, wer das bearbeitet hat?

Mag. Karl-Heinz Grasser: Ehrlich gesagt: Der Standard dieser Vorbereitung ist der —
Sie wissen, dass es ja relativ haufige Parlamentsbesuche gibt und sehr intensive
Ausschussdiskussionen und Plenardiskussionen und man als Finanzminister eine
relativ intensive Agenda hat —, es war einfach so, dass das Haus mit dem Kabinett
zusammen standardmafig vorbereitet. Ich habe mir die Unterlage in der Nacht davor —
oder wann immer — angesehen, aber im Regelfall sehr kurz vor dem Ausschuss die
Unterlagen durchgelesen, und entweder habe ich sie dann verwendet oder ich habe
sie nicht verwendet, je nachdem, wie gut und angebracht sie mir vorbereitet
erschienen.

Das heil3t, der Prozess im Grundsatz ist der, dass aus der Sektion | Herr Mag. Wallner
eigentlich verantwortlich ist fur all diese Vorbereitungen, unabhangig davon, um welche
Ausschiisse es geht. Also er ist quasi der Generalzustandige, und er macht dann alles,
was den Inhalt betrifft — ist es eine Budgetangelegenheit, ist es die Budgetsektion, ist
es eine EU-Finanzbereichsangelegenheit im Sinne von Bank/Versicherungen, ist es
eben die Sektion Thomas Wieser gewesen, und so weiter. Das heil3t, Wallner im
Zusammenspiel mit den inhaltlich verantwortlichen Diskussionen und mit dem inhaltlich
zustandigen Kabinettsmitglied haben ganz routinemafiig, ohne dass ich dazu befragt
worden ware oder um einen Input gebeten worden ware, entsprechende
Ausschusssitzungen vorbereitet.

Abgeordneter Kai_Jan Krainer (SPO): Okay. Ist lhnen die Unterlage, die
Vorbereitung flir den Rechnungshof-Unterausschuss, wo Sie am 8. Juni 2006
eingeladen waren, noch bekannt? (Abg. Ing. Westenthaler: Herr Vorsitzender, zur
Geschaftsordnung!)

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (BZO) (zur Geschaftsbehandlung): Herr
Vorsitzender! Wir haben Herrn Grasser laut Antrag hier zum Beweisthema 1.3.
geladen. Das Beweisthema 1.3. — ich zitiere wortlich — heif3t folgendermafien:

JAufklarung, ob in diesem Zusammenhang auch in anderen Bundesministerien —
insbesondere im Bundesministerium fur Finanzen und im Bundesministerium fir
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Justiz — gezielt Material fiir den Wahlkampf gegen die SPO angefordert und an Medien
weiter gegeben wurde*.

Herr Vorsitzender, ich kann keinen Zusammenhang erkennen zwischen der
Fragestellung des Herrn Krainer Uber Ausschussvorbereitungen, Fragebdgen oder
Sonstiges und der Frage, ob gezielt Material fir den Wahlkampf angefordert und an
Medien weitergegeben worden ist.

Das heifdt: Ich wiirde Sie ersuchen, auf den Verhandlungsgegenstand und auf das
Beweisthema Wert zu legen — und hier nicht irgendwelche Fragen zu erfrtern, die im
Ubrigen, Herr Vorsitzender — und das ist mein zweiter Einwand —, tagelang,
stundenlang im Banken-Untersuchungsausschuss bereits wiedergekaut worden sind.

Und ich muss eines sagen: Dieser Untersuchungsausschuss ist nicht dazu da, eine
Dublette, eine zweite Schallplatte des Banken-Untersuchungsausschusses zu sein,
sondern wir haben andere Themen zu kldren. Da bitte ich Sie auch, einzuschreiten,
denn sonst wird sich dieser Untersuchungsausschuss irgendwann selbst ertibrigen.

Obmann Dr. Peter Fichtenbauer: Alles, was uber Ihren Geschéaftsordnungshinweis
hinausgeht, haben wir schon verstanden, da brauchen wir sonst keine Erklarungen.

Ich darf um eine Stellungnahme des Herrn Verfahrensanwaltes bitten.

Verfahrensanwalt Dr. Gottfried Strasser: Ich darf zunachst um Aufklarung bitten, ob
es richtig ist, dass das Beweisthema der Befragung von Mag. Grasser der Punkt 1.3.
ist. (Rufe: 1.1., 1.2., 1.3.! — Abg. Ing. Westenthaler: 1.1. und 1.2. betrifft ja nur das
Innenministerium, daher kann es nur zum Punkt 1.3. sein, und das ist nicht umfasst
von den Fragestellungen! — Abg. Krainer: Entschuldigung, aber inwiefern soll das nicht
umfasst sein? Ich meine, nur weil lhre Intellektualitdt nicht ausreicht, um das zu
verstehen, kann ich ja nichts daftr!)

Obmann Dr. Peter Fichtenbauer: Wir reden nicht kreuz und quer! Der Herr
Verfahrensanwalt ist am Wort.

Verfahrensanwalt Dr. Gottfried Strasser: Punkt zwei: Meines Erachtens musste
Abgeordneter Krainer aufklaren, in welchem Zusammenhang seine noch nicht fertig
gestellte Frage mit dem Beweisthema steht.

Obmann Dr. Peter Fichtenbauer: Es ist jetzt Kollege Krainer am Wort, und ich bitte
ihn, seine Aufklarung zu machen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich habe hier — bei aller Wertschatzung des
Kollegen Westenthaler — Fragen, die natlrlich in einem engen Zusammenhang mit
dem Beweisthema stehen (Abg. Ing. Westenthaler: Uberhaupt nicht! — Abg.
Mag. Kukacka: Bisher nicht!), fur intellektuell Einsichtige ist das jetzt schon
bemerkbar, und fur weniger intellektuell Einsichtige wird das vielleicht nie bemerkbar
sein. (Abg. Mag. Kukacka: Dass Sie uberheblich sind, wissen wir eh, das brauchen
Sie nicht zu dokumentieren!) Ich habe jetzt auch nicht vor, irgendwie
Nachhilfeunterricht zu geben. (Abg. Ing. Westenthaler: Erklaren Sie einmal, in
welchem Zusammenhang! — Obmann Dr. Fichtenbauer gibt das Glockenzeichen.) Im
Ubrigen bin ich nicht bereit, hier eine Geschaftsordnungsdebatte zu fiihren, sondern
ich wirde gerne meine Fragen weiter stellen.
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Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Der Fragebogen, der hier besprochen wird, ist
erstens zentraler Teil der Akten, die uns Ubersandt worden sind.

Zweitens: einer der zentralen Vorwirfe im Zusammenhang mit den
Nationalratswahlen 2006: die gezielte Vorbereitung des sogenannten Rechnungshof-
Unterausschusses, um die SPO zu belasten.

Wir haben jetzt, glaube ich, sechs oder sieben Auskunftspersonen ausfihrlich zu
diesem Fragebogen gehdrt. Warum Mag. Grasser der Erste sein soll, der nicht dazu
befragt werden kann, ist mir vollig schleierhaft.

AuRRerdem mochte ich darauf hinweisen, erstens ...
10.20

Obmann Dr. Peter Fichtenbauer leitet zum nichtoffentlichen Teil der Sitzung Uber.

*kkkk

(Fortsetzung: 10.21 Uhr bis 10.33 Uhr unter Ausschluss der Mediend6ffentlichkeit; s.
dazu gesonderte Auszugsweise Darstellung ,nichtéffentlicher Teil*.)

*kkkk

10.34

Obmann Dr. Peter Fichtenbauer leitet — um 10.34 Uhr — wieder zum
mediend6ffentlichen Teil der Sitzung tiber und ersucht darum, die Auskunftsperson
Mag. Karl-Heinz Grasser neuerlich in den Saal zu bitten.

(Die Auskunftsperson Mag. Karl-Heinz Grasser wird von einem Bediensteten der
Parlamentsdirektion neuerlich in den Sitzungssaal geleitet.)

Der Obmann erteilt Abg. Krainer das Wort.
Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich wiederhole meine Frage: Haben Sie eine

Erinnerung an die Redeunterlage fur lhre Aussage vor dem Rechnungshof-
Unterausschuss am Donnerstag, den 8. Juni?

(Der Auskunftsperson wird ein Schriftstiick vorgelegt.)
Ist es das Dokument, das Ihnen gerade vorgelegt wird?

Mag. Karl-Heinz Grasser: Wenn ich es mir angesehen habe, dann kann ich lhnen die
Auskunft geben.

Woran ich mich sicherlich nicht erinnere, ist die Aufschrift “SPO vertraulich“. Das ist
auf meiner Unterlage nicht gestanden. (Heiterkeit.)

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Davon gehe ich aus! Und ich wiirde einmal
behaupten, dass die handschriftiche Notiz des Herrn Christl auch nicht auf lhrer
Unterlage war!
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Mag. Karl-Heinz Grasser: Das weil3 ich, ehrlich gesagt, nicht mehr.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQ): Das wiirde mich zumindest wundern.

Und auch die Notizen von mir werden nicht auf lhrer Redeunterlage gewesen sein!

Mag. Karl-Heinz Grasser: Das hatte mich auch gewundert — abgesehen davon, dass
es naturlich keine Redeunterlage ist!

Einigen wir uns darauf. Ich habe sicherlich eine Vorbereitung bekommen — welche
Vorbereitung das war, weil3 ich allerdings nicht mehr. Dass es aber eine Vorbereitung
gegeben hat, ist klar, und dass diese Vorbereitung offensichtlich einen Vorlauf hatte,
ist, wie ich glaube, auch bekannt. Dazu haben Sie ja wahrscheinlich Kramer befragt.
Mittlerweile ist, glaube ich, auch bekannt, dass es — sympathischerweise von lhrer
Fraktion — bei der Staatsanwaltschaft eine Anzeige gegen mich gegeben hat. Diese hat
dann das Verfahren eingestellt. Ich glaube, das ist auch bereits Wissensstand.

Aber eigentlich sind Sie wieder am Wort.
Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich hatte nur gerne noch eine Beantwortung

meiner Frage, ob das die Vorbereitungsunterlage fir den Rechnungshof-
Unterausschuss ist.

Mag. Karl-Heinz Grasser: Das ist sie sicherlich nicht! Das habe ich, glaube ich, schon
gesagt.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ist es eine Kopie der Redeunterlage oder der
Vorbereitungsunterlage, wie Sie es auch immer nennen wollen, selbstverstandlich
ohne die Notizen?

Mag. Karl-Heinz Grasser: Das weil} ich, ehrlich gesagt, nicht. Da misste ich mir jetzt
Ihre 72 Seiten durchlesen. Vorher kann ich das nicht beantworten. Aber dass ich eine
Unterlage bekommen habe, ist richtig.

Man musste, glaube ich, eher Kollegen Wallner vom BMF fragen, ob das die Unterlage
war. Bei Ihnen steht auch ,Mag. Gerhard Wallner" drauf. Er hat sie also offensichtlich
vorbereitet und kann Ihnen wahrscheinlich am besten beantworten, ob dieses Papier
mit jenem identisch ist, das ich bekommen habe — mit den Einschréankungen, die wir
gerade vorgenommen haben.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Okay. Sie kdnnen jetzt nicht feststellen, ob
dieses Papier identisch ist, aber wir kbnnen zumindest davon ausgehen, dass das jetzt
eine Version ist, die derjenigen, die Sie bekommen haben, sehr nahe ist.

Mag. Karl-Heinz Grasser: Davon gehen Sie aus. Ich misste mir, um davon ausgehen
zu koénnen, die 72 Seiten anschauen. Wallner kann lhnen das aber, wie gesagt,
wahrscheinlich am ehesten sagen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wallner miisste sich wahrscheinlich auch
zuerst die 72 Seiten anschauen. — Wollen Sie sich jetzt die Zeit nehmen, die 72 Seiten
anzusehen?
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Mag. Karl-Heinz Grasser: Ich habe relativ viel Zeit! Allerdings war der Ausschuss so
nett und hat meine Zeit hier bis 13 Uhr eingeschrénkt, weil ich danach ins Ausland
muss.

Sie wollen ja eine seridse Aussage von mir, und ich kann lhnen nicht einfach auf
72 Seiten sozusagen den Sanktus geben.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Haben Sie eine spezifische Erinnerung daran,
dass Sie diese Unterlage in irgendeiner Form verwendet haben, und zwar beim
Unterausschuss und dartiber hinaus?

Mag. Karl-Heinz Grasser: Ich habe friiher die Antwort gegeben, wie ich Unterlagen
verwendet habe, die mir flr verschiedene Ausschiisse vorbereitet wurden: Manche
habe ich im Ausschuss verwendet, daraus zitiert und vorgelesen, wenn mir die
Information passend erschien. Andere habe ich Uberhaupt nicht verwendet.

Ich weil3 nicht, ob es ein Protokoll zum damaligen Rechnungshof-Unterausschuss gibt.
Darin kdnnte man ja nachlesen, was ich eventuell verwendet habe und was nicht.

Verzeihen Sie, dass ich Jahre zurlck nicht mehr weil3, was ich davon verwendet habe.
Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das war nur eine Frage! Sie kénnen ja einfach

sagen, dass Sie keine spezifische Erinnerung daran haben, ob Sie die Unterlage beim
Ausschuss oder dariiber hinaus verwendet haben.

Meine erste Frage war konkret, ob Sie eine Erinnerung daran haben, dass Sie diese
Unterlage fur den Ausschuss verwendet haben.

Mag. Karl-Heinz Grasser: Das habe ich gerade beantwortet.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Sie haben also keine Erinnerung.

Haben Sie eine Erinnerung daran, ob Sie diese Unterlage dartber hinaus fur die
Medien- oder fiir Offentlichkeitsarbeit verwendet hatten?

Mag. Karl-Heinz Grasser: Habe ich keine. Das erscheint mir aber unplausibel. Warum
sollte ich das verwendet haben?

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das ist einfach eine Frage.

Haben Sie Uuberhaupt eine spezifische Erinnerung an den Rechnungshof-
Unterausschuss?

Mag. Karl-Heinz Grasser: Ich weil3, dass wir vom BMF spezifisch fir den Ausschuss,
eine Unterlage vorbereitet haben, weil der Ausschuss eine solche, glaube ich, damals
zum gesamten Themenkomplex BAWAG und zur Aufarbeitung dieses
Themenkomplexes aus der Sicht des Finanzministeriums und  der
Aufsichtsverantwortung angefordert hat. Und ich weil3, dass ich im Ausschuss war und
wir diskutiert haben. Ich habe das, so wie viele andere parlamentarische Diskussionen,
als mehr oder weniger interessante Diskussion in Erinnerung.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Sie haben also keine spezifische Erinnerung?
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Mag. Karl-Heinz _Grasser: Das ist jetzt lhre Konklusion! Ich habe Ihre Frage
beantwortet — und Sie interpretieren.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das, was Sie jetzt gesagt haben, war eine
sehr allgemeine und keine spezifische Antwort! Insofern haben Sie offensichtlich keine
spezifische Erinnerung an diesen Ausschuss.

Mag. Karl-Heinz_Grasser: Ich habe lhnen die Erinnerung klar beschrieben, die ich
habe. Mehr kann ich Ihnen dazu nicht sagen.

Abgeordneter Kai_Jan Krainer (SPO): Ist lhnen aufgefallen, dass auch andere
Auskunftspersonen aus lhrer eigenen Redeunterlage oder Vorbereitungsunterlage
passagenweise zitieren?

Mag. Karl-Heinz Grasser: Nachdem ich das erste Mal im Ausschuss bin, weil3 ich
nicht, was andere Auskunftspersonen hier zitieren.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Nein! Ich meine, ob lhnen aufgefallen ist, dass
beim Rechnungshof-Unterausschuss andere Auskunftspersonen aus dieser Unterlage
zitiert haben? Ist Ihnen aufgefallen, dass andere Auskunftspersonen diese Unterlage
verwendet haben? Es waren damals ja gleichzeitig mit lhnen Traumdiller, Christl und
Pribil hier. (Mag. Grasser: Ja!)— Haben die Genannten wortwoértlich aus dieser
Redeunterlage zitiert? Ist Ihnen das aufgefallen? Haben Sie eine Wahrnehmung dazu?

Mag. Karl-Heinz Grasser: Ich kénnte mich daran nicht erinnern, was Traumduller und
andere gesagt haben. (Abg. Mag. Kukacka: Das stimmt nicht! Herr Verfahrensanwalt,
ich bitte um Klarstellung!)

Verfahrensanwalt Dr. Gottfried Strasser: Ich sehe derzeit keinen denkmdglichen
Zusammenhang zwischen diesen Fragen und dem Beweisthema. (Abg. Krainer: Darf
ich fortsetzen?)

Obmann Dr. Peter Fichtenbauer: Ich méchte, dass man von den Inhalten des
Rechnungshof-Unterausschusses weggeht.

Abgeordneter Kai_Jan Krainer (SPO): Es war einfach die Frage, ob lhnen das
aufgefallen wére oder nicht. Wir untersuchen hier die Frage des Machtmissbrauchs.
Ich wirde das schon als Machtmissbrauch definieren, wenn eine weisungsfreie und
unabhangige Behorde von ihrem Minister, von ihrem Kabinett eine
Vorbereitungsunterlage mit dem Hinweis zugemailt bekommt. Nur diese ist zu
verwenden. Mich hatte einfach interessiert, ob Ihnen aufgefallen ist, dass auch andere
Auskunftspersonen hier wortwdrtlich aus dieser Vorbereitungsunterlage zitieren.

Mag. Karl-Heinz Grasser: Herr Abgeordneter! Der Herr Verfahrensanwalt hat, glaube
ich, sehr klar gesagt, dass diese Frage offensichtlich nicht im Zusammenhang mit dem
Themenkomplex 1.3. steht. — Ich habe lhnen die Frage vorhin auch schon beantwortet
und habe dem nichts hinzuzufigen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Sie haben also keine Erinnerung. Ist lhnen
aufgefallen, dass Abgeordnete der OVP wortwortlich Fragen hieraus vorlesen? Ist
Ihnen das damals aufgefallen? (Abg. Ing. Westenthaler: Was hat das mit dem
Verhandlungsgegenstand zu tun?)
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Obmann__Dr. Peter _Fichtenbauer (das Glockenzeichen gebend): Bitte, Herr
Mag. Grasser kann schwer antworten, wenn ihm akustisch die Briicke zur Frage
verwehrt wird.

Mag. Karl-Heinz Grasser: Die Frage ist, ganz ehrlich: Wenn ich Sie zwei Jahre spater
frage: Was haben Sie im Sommer 2006 in einem Ausschuss gesagt?, bin ich gespannt,
ob Sie es noch wissen wurden.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Die Frage ist, ob Sie sich noch daran erinnern
oder ob Sie Wahrnehmungen haben? Sie kdnnen einfach sagen, nein, haben Sie nicht.
Das ist ja kein Problem.

Mag. Karl-Heinz Grasser: Das habe ich schon mehrfach so beantwortet. Habe ich
nicht.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Okay, haben Sie nicht. — Wenn ich das richtig
sehe, sind Sie vom Staatsanwalt in dieser Frage, wo es unsympathischerweise von
meiner Fraktion diese Anzeige gegeben hat, geladen worden. — Wieso sind Sie dieser
Ladung eigentlich nicht nachgekommen?

Mag. Karl-Heinz Grasser: Ich bin allen Ladungen nachgekommen, inklusive der von
letzter Woche in den Untersuchungsausschuss, wo man mich dann aber wieder
ausgeladen hat. Deswegen bin ich heute hier.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Aus der Aktenlage geht hervor, dass Sie der
Ladung nicht nachgekommen sind — Entschuldigung, das war, glaube ich, eine Ladung
vom BIA; das tut mir leid, das war nicht vom Staatsanwalt — und dann irgendein BIA-
Beamter lhnen nach Graz nachgereist ist. Das war im Marz letzten Jahres. (Abg.
Ing. Westenthaler: Was hat das mit 1.3. zu tun?)

Mag. Karl-Heinz Grasser: Den Zusammenhang zu diesem Fragenkomplex kann ich
auch nicht ersehen. Aber ich glaube, wir alle wissen, wie der Verfahrensstand ist,
namlich dass die von lhrer Fraktion eingebrachte Anzeige von der Staatsanwaltschaft
zuriickgelegt worden ist, weil offensichtlich die Behauptungen Ihrer Fraktion unrichtig
waren.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das steht, glaube ich, nicht drinnen. Sie haben
es wahrscheinlich nicht gelesen. Ich habe sie gelesen.

Mag. Karl-Heinz Grasser: Die Einstellung habe ich schon gelesen. Danke, habe mich
auch gefreut dariber.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Es steht aber nicht, dass etwas nicht richtig ist,
was wir sagen wrden.

Mag. Karl-Heinz Grasser: Das muss ja so sein— oder? —, wenn das Verfahren
eingestellt wird, wenn man lhre Vorwirfe geprift hat, sonst ware das ganze Verfahren
wohl weitergefuhrt worden! Das heil3t, offensichtlich war es wieder einer der Punkte,
wo falsche Behauptungen Ihrer Fraktion gegen meine Person in den Raum gestellt
wurden und sich das Ganze dann als falsch herausgestellt hat. (Zwischenrufe bei der
OVP. — Abg. Ing. Westenthaler: Herr Verfahrensanwalt!)

Obmann Dr. Peter Fichtenbauer (das Glockenzeichen gebend): Ich bitte um Ruhe!
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Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Laut Aktenlage haben Sie eine Ladung am
30. Marz 2007 zugestellt an Ihren Hauptwohnsitz bekommen und sind dieser Ladung
nicht nachgekommen. Ich wollte nur fragen, ob das einen spezifischen Grund hatte,
dass Sie dem nicht nachgekommen sind. (Abg. Mag. Donnerbauer: Das geht Sie gar
nichts an! Das ist ja lacherlich!)

Mag. Karl-Heinz Grasser: Ich wirde das ehrlich gesagt auch so sehen. Ich bin Ihnen
nicht auskunftspflichtig darliber, welche Ladungen irgendeiner Behérde ich wahrnehme
oder nicht, sondern das mache ich mir mit der Behtrde aus — aber nicht mit dem
Abgeordneten Krainer. (Heiterkeit bei der OVP.)

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das ist auch in Ordnung.

Nachste Frage: zu Veréffentlichungen von Krediten der SPO bei der BAWAG. — Wann
haben Sie erfahren, dass die SPO Kredite bei der BAWAG hat?

Mag. Karl-Heinz Grasser: Irgendwann aus der Zeitung.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Haben Sie noch eine spezifische Erinnerung
daran?

Mag. Karl-Heinz Grasser: Wann das war, weild ich nicht mehr. Aber ich schatze, dass
das irgendwann im Laufe der BAWAG-Berichterstattung offensichtlich war. Wenn ich
mich richtig erinnere, muss dies das Jahr — wahrscheinlich — 2006 gewesen sein. Und
innerhalb dieses Jahres wird das wohl gewesen sein.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das war am 1. September 2006 das erste Mal,
unmittelbar vor der Nationalratswahl. Sie haben das aus der Zeitung erfahren und
hatten vorher keinerlei Kenntnis dariiber?

Mag. Karl-Heinz Grasser: Ich habe das aus der Zeitung erfahren. Es hat, wie Sie
wahrscheinlich wissen, alle mdglichen Gerlichte zu dem Thema seit Langem gegeben:
Wie hat die SPO ihre Schulden zuriickgezahlt? Wie ist das gegangen und so weiter? —
Ich glaube, die Antwort auf diese Frage gibt es bis heute nicht.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich glaube, diese Fragen sind schon immer
beantwortet worden, schon vor zwei Jahren. Es hat einige gegeben, die haben das
Gegenteil behauptet, das sich eben als falsch heraus gestellt hat. Zu denen haben Sie
gehort, glaube ich.

Mag. Karl-Heinz Grasser: Ich glaube gar nicht, dass ich in der Offentlichkeit dazu
Stellung genommen habe, weil mich die Parteifinanzen der SPO genauso interessieren
oder genauso wenig wie die aller anderen Parteien.

Ich glaube, dass es wahrscheinlich im Sinne der Transparenz, des Steuerzahlers und
der Bevolkerung gut wéare, wenn man mehr Transparenz in die Parteifinanzen
grundsatzlich bringen wiirde.

Abgeordneter Mag. Helmut Kukacka (OVP): Hoher Ausschuss! Herr Mag. Grasser!
Herr Krainer hat gerade diesen Fragebogen kritisiert, der zur Vorbereitung des
Rechnungshof-Unterausschusses erstellt wurde.

In diesem Fragebogen stehen allerdings tatsdchlich einige interessante Fragen
drinnen. Ich darf Sie deshalb fragen, welche Erinnerung Sie daran haben, zum
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Beispiel, wer jetzt eigentlich zu diesem Zeitpunkt, als der grof3te Wirtschaftsskandal
dieser Republik geschehen ist, fur die BAWAG verantwortlich war. Wer war damals im
Aufsichtsrat der BAWAG? Wer war im Vorstand, als die Karibik-Geschéafte
aufgenommen wurden? Welche Personen sind als Eigentiimervertreter im Aufsichtsrat
der BAWAG gesessen? Und wer war der Eigentlimervertreter des Vereins OGB, der
die mal3gebliche Rolle in diesem Zusammenhang gespielt hat? (Abg. Krainer: Ist das
Untersuchungsgegenstand?) — Da geht es um das Netzwerk SPO! Selbstverstandlich!

Obmann Dr. Peter Fichtenbauer: Ich wirde sagen, es gibt nur eine philosophische
Wabhrheit. Entweder wird man sich mit diesem Fragebogen beschéaftigen
kdnnen/dirfen — oder nicht.

Abgeordneter Mag. Helmut Kukacka (OVP): Es geht um die Frage, ob im
Wahlkampf gegen die SPO ermittelt wurde. Wer sind die Hintermanner?

Obmann Dr. Peter Fichtenbauer: Ich habe nichts dagegen, wenn man sich Fragen
herauspickt, nur moéchte ich nicht das identische Papier einmal so und einmal so
~.geschurigelt* wissen. — Wir kdnnen aber bei jeder Frage abstimmen, ob sie zulassig
ist oder nicht.

Mag. Karl-Heinz Grasser: Herr Vorsitzender, danke sehr. — Damit man sowohl die
Fragen des Herrn Abgeordneten Krainer als auch des Abgeordneten Kukacka in ein
Licht kleidet und in die politische Diskussion kleidet, die wir damals hatten, mdchte ich
nur schildern, dass das Finanzministerium einerseits und ich als verantwortlicher
Finanzminister damals sehr erstaunt waren, dass die sozialdemokratische Fraktion
beziehungsweise Vertreter dieser Fraktion — unter anderem der heutige Staatssekretér
Christoph Matznetter — massive Kritik am Finanzministerium, an mir als Finanzminister
gelibt und gesagt haben, ich beziehungsweise das BMF waren verantwortlich flir den
BAWAG-Skandal.

Logischerweise habe ich es, wenn man sich die Fakten angesehen hat — und das ist
heute auch, wenn ich Gerichtsverfahren und so weiter sehe, aktenkundig und
offensichtlich als Wahrheit am Tisch —, als meine Verpflichtung betrachtet, auch da
entsprechend zu antworten und sich zu wehren, weil man ein wichtiges Ministerium wie
das Finanzministerium nicht in dieses Licht stellen kann.

Faktum war halt damals, um die Frage des Abgeordneten Kukacka zu beantworten —
Aufsichtsratsvorsitzender war Herr Weninger vom Osterreichischen
Gewerkschaftsbund, Finanzreferent damals, natirlich SPO-Mitglied —, dass die
verschiedenen Teilgewerkschaften in der SPO vertreten waren, natirlich SPO-
Mitglieder, klar, dass der Eigentimervertreter Fritz Verzetnitsch war, auch klar, dass
Lore Hostasch eine gewisse Rolle gespielt hat in diesem gesamten Netzwerk an
Stiftungen, Vereinen. Das ist auch ein Faktum.

Insofern erschien es mir wirklich als besondere Frechheit, zu sagen, da ist das
Finanzministerium und der Grasser schuld, dass es den BAWAG-Skandal gegeben
hat. Und insofern war es Verantwortung, Recht und Pflicht, das auch so klarzustellen,
wie es die Wahrheit war.

Faktum war, dass Wolfgang Schussel als Bundeskanzler, die Steuerzahlerinnen und
Steuerzahler und auch der jetzige Vorsitzende der Gewerkschaften, Hundstorfer, und
seine Kolleginnen und Kollegen mit mir als Finanzminister und meinem Team die
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BAWAG am Ende des Tages gerettet haben. Und das haben wir auch in der
Offentlichkeit klarzumachen versucht.

Abgeordneter Mag. Helmut Kukacka (OVP): Herr Mag. Grasser, es hat ja offenbar
eine dichte Verdachtslage in diesem Zusammenhang gegeben, die dann letztlich auch
dazu gefihrt hat, dass es zu dieser Abfrage der GroRR3kredite — unter anderem auch bei
der BAWAG — gekommen ist. In Finanzkreisen ist ja Uber dieses Thema schon
gesprochen worden.

Daruber hinaus hat es auch ein Treffen des Staatsanwaltes Krakow, des Dr. Traxler
von der FMA sowie von Herrn FI6ttl etwa in Bratislava gegeben, wo Fl6ttl Unterlagen
hergezeigt hat, dass der Verlust der BAWAG im Jahre 2000 280 Millionen € betragen
haben soll. Der Verlust-Audit, so heil3t es im Protokoll, das ja allen hier vorliegt im
Ausschuss, weist aber insgesamt einen Verlustbetrag von rund 467 Millionen € aus.
Das heil3t, der Eintritt eines Verlustes in Hohe von weiteren 187 Millionen € war damals
ungeklart.

War lhnen zu diesem Zeitpunkt dieser konkrete Hinweis schon bekannt, dass es diese
Aussage des Herrn Flottl gibt und dass aber offensichtlich bis zum damaligen Zeitpunkt
nicht ganz aufgeklart werden konnte, wo diese 187 Millionen hingekommen sind?

Mag. Karl-Heinz Grasser: Ich kann mich, ehrlich gesagt, nicht mehr daran erinnern.

Abgeordneter Mag. Helmut Kukacka (OVP): Es hat ja in diesem Zusammenhang
auch Auszige aus dem Vorstandsprotokoll der BAWAG gegeben, das die
Staatsanwaltschaft an die FMA im Weg der Amtshilfe Gbermittelt hat, wie festgestellt
wurde. Da war enthalten, dass es damals einen unbesicherten SPO ...

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Falscher Vorhalt. In den Vorstandsprotokollen
gehen Sicherheiten weder positiv noch negativ hervor.

Abgeordneter Mag. Helmut_Kukacka (OVP): Damals jedenfalls die Verdachtslage
des Staatsanwaltes und des eingesetzten Sonderkommandos, dariiber liegen ja auch
entsprechende Protokolle ...

Obmann Dr. Peter Fichtenbauer: Darf ich nur sagen, das heil3t Sonderkommission.
~sonderkommando® gibt es nur beim Militar. (Abg. Krainer: Freud schlagt zu! Das war
das OVP-interne Sonderkommando)

Abgeordneter Mag. Helmut Kukacka (OVP): Tatsache ist, dass festgestellt wurde,
dass 60 Millionen € mdglicherweise unbesichert sind, und Tatsache ist auch, dass zu
diesem Zeitpunkt Herr FIottl ausgesagt hat, dass er 1 Million € an den Herrn Alt-
Bundeskanzler Vranitzky ...

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Schon wieder ein falscher Vorhalt. 72 000 €
war bitte das, was der Herr FIottl gesagt hat.

Abgeordneter Mag. Helmut _Kukacka (OVP): Das ist richtig. 1 Million Schilling
Uberweisungsbeleg liegt ja auch vor: an Vranitzky mit Verwendungszweck ,Consultant
Fee“. Damals hat Elsner eben dem Herrn FIottl mitgeteilt und dieser dem Staatsanwalt,
Vranitzky brauche Geld fiir politische Zwecke und der SPO gehe es finanziell schlecht,
daher wolle Vranitzky einen Scheinberatungsvertrag mit Flottl um 1 Million Schilling.
Flottl habe wegen seiner wirtschaftlichen Abhangigkeit von der BAWAG bezahlt. (Abg.
Weninger: Was ist die Frage?) Elsner habe Fl6ttl auch gesagt, Stiftungskonstruktionen
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in Liechtenstein seien wichtig fur den OGB, weil sie dessen Vermogen bedeckt halten
und der SPO und ihren Granden helfen wiirden. Auch das ist in den Akten enthalten.

Dann gibt es — das steht auch im konkreten Zusammenhang mit der BAWAG — eine
Notiz von Nakowitz, Vorstandsdirektor damals an Flottl. Darin forderte Nakowitz FIottl
auf, einen sechstelligen Dollarbetrag zu (berweisen. Der Empfanger-Name war
geschwarzt. FI6ttl habe dazu erklart, Nakowitz habe ihn angerufen und ihm gesagt, die
BAWAG habe auch eine politische Funktion. Die Partei miusse finanziert werden, denn
es gehe ihr finanziell nicht gut. FIottl habe bezahlt.

Obmann Dr. Peter Fichtenbauer: Wo ist die Frage?

Abgeordneter Mag. Helmut_Kukacka (OVP): All das waren ganz wesentliche
Elemente. Dann ist auch noch eine Hausdurchsuchung beim Aufsichtsrat-
Vorsitzenden ...

Obmann Dr. Peter Fichtenbauer: Wo ist die Frage, Herr Kollege?

Abgeordneter Mag. Helmut _Kukacka (OVP): Zuerst muss der Zusammenhang
geklart werden. (Ironische Heiterkeit bei der SPO.) Selbstverstandlich, weil es geht ja
um die Verdachtslage, die es damals gegen die SPO gegeben hat. Das war ja der
Grund, warum es dann zu diesen Untersuchungen der Sonderkommission gekommen
ist, zu den Abfragen des ... (Abg. Neubauer: Das ist Banken-Ausschuss pur!) — Nein,
das ist nicht Banken-Ausschuss pur!

Obmann Dr. Peter Fichtenbauer: Bitte herzlich um eine Frage! (Zwischenruf des Abg.
Krainer.)

Abgeordneter Mag. Helmut Kukacka (OVP): Ich verstehe das, dass lhnen das
unangenehm ist. Es geht hier um die Darstellung der Verdachtslage, warum es
Uberhaupt zu diesen Untersuchungen gekommen ist, die dann sozusagen gegen die
OVP verwendet wurden, weil behauptet wurde, es wére missbrauchlich gegen die SPO
ermittelt worden. — Tatsache ist, dass es diese dringende Verdachtslage gegeben hat,
dass es diese Aussagen alle gegeben hat und dass es eine Hausdurchsuchung beim
Aufsichtsratsvorsitzenden Weninger am 21.6. gegeben hat, ...

Obmann Dr. Peter Fichtenbauer: Die hat Herr Mag. Grasser wahrscheinlich nicht
angeordnet.

Abgeordneter Mag. Helmut Kukacka (OVP): ...wo entsprechende Wahlspenden an
die SPO-Bundes- und -Landesorganisation festgestellt wurden. (Abg. Krainer: Was ist
der Vorhalt? Dass Mag. Grasser das angeordnet hat?) Das alles ist erstellt worden und
das war die Verdachtslage.

Deshalb frage ich Herrn Mag. Grasser: War lhnen oder der FMA oder dem
Finanzministerium das in dieser Konsequenz bereits bekannt und war das mit auch ein
Motiv, dass es zu entsprechenden Ermittlungen der Finanzmarktaufsicht gekommen
ist? (Abg. Krainer: Woher soll er das wissen?)

Mag. Karl-Heinz Grasser: Das kann ich so nicht beantworten, weil wir vom
Finanzministerium meines Wissens nach weder von der Staatsanwaltschaft noch von
der BIA, also von der Innenministerium-Seite Uber deren Ermittlungen informiert
worden sind. Welchen Informationsaustausch es gegeben hat — Finanzmarktaufsicht

15 von 93



16 von 93

173/KOMM XXII1. GP - Untersuchungsausschuss NR - Kommuniqué
U-Amtsfuhrung Bundesministerien — 18. Juni 2008/ 6ffentlicher Teil 15. Sitzung / 15

einerseits und Staatsanwaltschaft beziehungsweise BIA andererseits —, weil3 ich
ehrlich gesagt nicht.

Abgeordneter Mag. Helmut _Kukacka (OVP): Herr Mag. Grasser! Auch die
verschiedenen Strafanzeigen, die es in diesem Zusammenhang gegeben hat, eine
Sachverhaltsdarstellung der SPO, wurden schon angesprochen. Die SPO hat die
Prifung der Erstellung des Fragenkatalogs und seiner Beantwortung wegen des
Verdachts des Amtsmissbrauchs angezeigt, und Sie wurden auch wegen
Amtsmissbrauchs 8§ 302 angezeigt. Es wurde Ihnen vorgeworfen, vor der
Nationalratswahl Unterlagen der FMA und der Nationalbank weitergegeben zu haben,
um der SPO zu schaden.

Wie steht es mit diesen Verfahren? Sind Sie Uber das Ergebnis informiert worden?
Sind nicht auch eine Reihe von anderen Strafverfahren gegen Sie im Zusammenhang
mit dem BAWAG-Skandal an Sie gerichtet worden, zum Beispiel vom Kollegen Pilz
oder vom Kollegen Matznetter? Wie ist da der Stand der Strafverfahren?

Mag. Karl-Heinz _Grasser: Meines Wissens sind all diese Vorwirfe, die in
verschiedenen Zusammenhdngen erhoben wurden, gepruft worden— und die
Verfahren sind eingestellt worden. Das heil3t, offensichtlich waren diese Behauptungen
nicht richtig.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Mag. Grasser, ich mdchte Sie jetzt zu etwas
anderem befragen, das auch schon Gegenstand der Befragungen hier war. Herr
Mag. Kramer ist dazu befragt worden, ebenso Herr Mag. Klinger. Wir werden den
Herrn Dr. Christl auch noch dazu befragen. Es geht um diesen OeNB-Prifbericht Uber
die Eigentumsverhéltnisse BAWAG aus dem Oktober 2006. — Kdnnen Sie sich an
diesen Bericht erinnern?

Mag. Karl-Heinz Grasser: Das kommt darauf an, welchen Sie meinen. Meinen Sie
den Uber die Vermogensaufstellung, Vermogensverhaltnisse des OGB?

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grune): Es hat einen Bericht gegeben, in dem das eine
Rolle gespielt hat, wo es im Wesentlichen um die Eigentumsverhéltnisse bei der
BAWAG geht. Dieser Bericht ist lhnen im Oktober 2006 von Herrn Dr. Liebscher
Ubergeben worden. Er spielt auch spater in einem Strafverfahren gegen Sie eine Rolle.
Der Untersuchungsrichter hat Sie auch zu diesem Bericht der Ubergabe und der
Weiterverwertung im ,profil“ befragt. Vielleicht sagt Ihnen das etwas: Es ist spater unter
LVviel Rauch um viel* im ,profil“ ein Artikel gestanden. — Kénnen Sie sich an diesen
Bericht erinnern?

Mag. Karl-Heinz Grasser: An das kann ich mich erinnern, und das Verfahren, das Sie
zitiert haben, ist bekanntermaf3en eingestellt worden.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Wir werden dem Staatsanwalt, der schon viele
Verfahren gegen Sie eingestellt hat, die Moglichkeit geben, uns genau die Qualitat
bestimmter Verfahren in dieser Republik zu erklaren. (Zwischenruf des Abg.
Mag. Donnerbauer. — Weitere Zwischenrufe.) Aber das machen wir dann, wenn der
Staatsanwalt da ist. Ich mdchte dieses Verfahren dann mit ihm besprechen.

Kollege Fichtenbauer, vielleicht besteht eine Méglichkeit, die neue schwarz-orange
Verteidigerallianz etwas spater zu Wort kommen zu lassen.
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Weiter jetzt zu diesem Prufbericht. Kénnen Sie dem Ausschuss sagen, wer lhnen
diesen Prifbericht der Oesterreichischen Nationalbank tibergeben hat?

Mag. Karl-Heinz Grasser: Wer ihn mir ganz konkret tbergeben hat, kann ich Ihnen
nicht mehr sagen, aber wir haben damals Berichte ins Haus bekommen entweder von
der Finanzmarktaufsicht oder von der Notenbank. Und wie die Ubergeben worden sind:
Ich weill nicht, ob das ein Bote war oder sonst etwas. Ich kann auch nicht
ausschlieRen, dass mir ein Bericht direkt vom Gouverneur ibergeben worden ist. Also
in irgendeiner Form, wie jetzt beschrieben, wird auch dieser Bericht Gibergeben worden
sein.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grune): Ich halte lhnen vor den Bericht der
Staatsanwaltschaft Wien an die Oberstaatsanwaltschaft Wien vom 23.11.2007 und
zitiere:

Im Zuge seiner Vernehmung als Verdachtiger durch den Untersuchungsrichter des
Landesgerichtes fur Strafsachen Wien deponierte Mag. Karl-Heinz Grasser im
Wesentlichen, dass der ihm vom Gouverneur der Oesterreichischen Nationalbank
Dr. Liebscher  personlich  (ibergebene  Prifbericht  betreffend BAWAG/OGB
entsprechend der Geschaftsverteilung des Bundesministeriums flr Finanzen an etwa
zehn Mitarbeiter dieses Ministeriums weitergeleitet worden sei. — Zitatende.

Zum zweiten Teil komme ich dann.
Da ich davon ausgehe, dass Sie diese Aussage vor dem Staatsanwalt nicht andern
werden, kdnnen wir, glaube ich, davon ausgehen, dass Dr. Liebscher Ihnen persénlich

diesen Bericht Gibergeben hat. — Ist das richtig?

Mag. Karl-Heinz Grasser: Das wird wahrscheinlich so sein, ja.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Ja, das wird, wirde ich einmal sagen, sicher
so sein. — Haben Sie zu diesem Zeitpunkt gewusst, dass der Bericht codiert war?

Mag. Karl-Heinz Grasser: Das hat mich, ehrlich gesagt, nicht interessiert, denn
welchen Unterschied macht es fiir uns, ob ein Bericht codiert ist oder nicht. Wir
bekommen einen Bericht und behandeln ihn entsprechend im Finanzministerium, wie
wir das mit vielen anderen wesentlichen Informationen getan haben, sehr sorgfaltig
und vertraulich.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Ich werde lhnen sagen, welchen Unterschied
das macht. Der Unterschied steht im Strafgesetzbuch und hei3t Bruch des
Amtsgeheimnisses.

Am 22.Juni 2007 berichtet Mag. Helmut Ettl namens der Oesterreichischen
Nationalbank an Herrn Abteilungsinspektor Erwin Spitzer im Buro fur Interne
Angelegenheiten im Innenministerium. Ich lese lhnen das vor:

Sehr geehrter Herr Abteilungsinspektor Spitzer! Beiliegend Ubermittle ich Ihnen die im
Zuge der Einvernahme am 14. Juni besprochene Auswertung des ,profil“-Artikels
bezuglich der Codierung des BMF-Exemplars des OGB-Berichtes. — Zitatende.

Und dann stellt sich Folgendes heraus: Die Oesterreichische Nationalbank hat
offensichtlich dem — und nur dem — Finanzminister nicht getraut, weil sie Codierungen
eingefihrt hat, die bei allen anderen Exemplaren, namlich dem Exemplar fir den
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Gouverneur der Nationalbank und dem Exemplar fur den Vorsitzenden des OGB,
identisch waren, und nur eine andere Codierung beim Exemplar fiir den Finanzminister
vorgenommen hat. Da werden wir dann, nehme ich an, Vertreter der Nationalbank
befragen, warum sie praventiv diesen Verdacht, dass da etwas passieren konnte, nur
gegeniuber dem Finanzminister gehegt haben.

Ich sage lhnen, was jetzt in diesem Aktenvermerk, den die Oesterreichische
Nationalbank dem Buro fir Interne Angelegenheiten mit diesem Schreiben tGbermittelt,
drinsteht. Da wird die Codierung genau analysiert — ich zitiere —:

Gegenstandlicher Aktenvermerk wurde auf Grund der Einvernahme von
Abteilungsleiter Mag. Ettl durch Herrn Spitzer (BIA) zum Thema OGB-Priifbericht
betreffend der genauen Kennzeichnung des Exemplars des Berichts, das an den Herrn
Bundesminister fur Finanzen gegangen ist, angefertigt. Herr Spitzer hat dabei eine
schriftliche Darstellung jener Passagen des vertffentlichten Berichtes angefordert, die
mit den Codierungen des Finanzministeriumsexemplars Ubereinstimmen.
Gegenstandlicher Artikel wurde im ,profil“ Nr. 50/2006, Seite 46 bis 50, ver6ffentlicht.

Ich versuche, es kurz zu fassen: Seite 48, ,profil“, hdlt die Nationalbank fest, Exemplar
Bundesminister fir Finanzen:

~Mitte 2004 wurde die 46,4-prozentige Beteiligung der Bayerischen Landesbank an
der BAWAG von der OVV ... gekauft.”

Weitere zwei Exemplare, da steht nicht prozentige Beteiligung, sondern: Mitte 2004
wurde der 46,4 Prozent Anteil der BLB — und nicht Bayerische Landesbank — an der
BAWAG von der OVV gekauft.

In der ,profil“-Veroffentlichung finden wir ,46,4-prozentige Beteiligung der Bayerischen
Landesbank” und eben nicht Anteil der BLB.

Weiters Exemplar Bundesminister: ,,Die vertragliche Dokumentation rund um den
Aktienriickkauf wird nach Auskunft des OGB ... ausschlieRlich bei der BLB in Miinchen

verwahrt, wobei Bevollméachtigten des OGB Zutritt gewahrt wird™.

In den anderen beiden Exemplaren an Dr. Liebscher und Herrn Hundstorfer heil3t es
nicht ,Bevollmachtigten des OGB*, sondern ,Bevollmachtigtenvertretern des OGB".
Auch hier findet sich im ,profil“ die Formulierung, die ausschlieZlich in dem Exemplar
gestanden hat, das lhnen persénlich vom Gouverneur der Nationalbank, aus guten
Griunden, Ubergeben worden ist.

Auf profil“-Seite 49 heil3t es, Exemplar Finanzminister: ,,Es ist darauf hinzuweisen,
dass die Bayerische Landesbank aufgrund ihrer Glaubigerstellung™ vor allem im
Hinblick auf die verpfandeten Aktien ,,eine wesentliche Rolle fur den wirtschaftlichen
Fortbestand der OVV spielt und damit auch fiir den OGB als Mitverpflichteten’.

In den weiteren zwei Exemplaren fur Dr. Liebscher und Herrn Hundstorfer heil3t es
nicht ,damit“, sondern ,somit". — Im ,profil“ findet sich die Formulierung des Exemplars,
das ausschlief3lich der Finanzminister erhalten hat.

LProfil“, Seite 50, Exemplar Bundes_.minister: »Die Richtigkeit und Vollstandigkeit der
gemachten Darstellung wurde vom OGB nicht kommentiert.™
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Exemplare Dr. Liebscher und Hundstorfer: Die Richtigkeit und Vollstandigkeit der
gemachten Darstellung wurde — hier ist hinzugefigt: ,bis dato“— vom OGB nicht
kommentiert.

Es findet sich auch hier die Formulierung, die ausschlie3lich im Exemplar Verwendung
gefunden hat, das Ihnen persoénlich von Herrn Dr. Liebscher Ubergeben worden ist.

Ich stelle deswegen nur das fest, was auch die Mitarbeiter der Oesterreichischen
Nationalbank, die Beamten vom Biro fur Interne Angelegenheiten festgestellt haben,
namlich dass der dann verfolgte Bruch des Amtsgeheimnisses ganz eindeutig mit
jenem Exemplar begangen worden ist, das zur Ubergabe an den Finanzminister
vorgesehen war und ihm auch tGbergeben worden ist, und es auszuschliel3en ist, dass
der Bruch des Amtsgeheimnisses mit dem Exemplar begangen worden ist, das dem
Gouverneur der Nationalbank beziehungsweise dem  Prasidenten des
Gewerkschaftsbundes Gbergeben worden ist.

Ich frage Sie jetzt in diesem Zusammenhang: Wann haben Sie erfahren, dass lhr
Exemplar codiert war, um einen offensichtlich in der Nationalbank gegen Sie bereits
bestehenden Verdacht auch, wenn es notwendig wird, erharten zu kénnen? Wann
haben Sie von der Codierung erfahren? (Abg. Mag. Kukacka: Das ist eine
Unterstellung! — Abg. Mag. Donnerbauer: Das ist eine ungerechtfertigte
Unterstellung! — Rufe bei der OVP: Das ist unerhort!)

Mag. Karl-Heinz Grasser: Erstens darf ich zu lhren Ausfihrungen sehr klar sagen:
Den Eindruck, den Sie hier erwecken wollen und den die SPO-Fraktion mit einer
Anzeige an die Staatsanwaltschaft versehen hat, genau diesem Sachverhalt ist man im
Detail nachgegangen und hat alle mdglichen Zeugen dazu befragt. Und nach dieser
sehr eingehenden Untersuchung hat die Staatsanwaltschaft genau dieses Verfahren
eingestellt. — Punkt eins.

Punkt zwei: Ich darf auch dem Ausschuss sagen, was ich auch allen anderen
gegenlber gesagt habe, die es interessiert hat: Ich habe selbstverstandlich keine
Information aus welchem Bericht auch immer, der vertraulich in das Finanzministerium
gekommen ist, weitergegeben.

Zum Dritten: Wenn Sie diesen Zweifel und diesen Verdacht hier noch einmal auf3ern,
darf ich Sie doch einfacherweise einladen, wenn Sie den ,profil“-Bericht ansprechen,
warum laden Sie nicht die Damen und Herren Journalisten, die diesen Bericht im
Lprofil* gebracht haben, ein und fragen sie: Von wem haben Sie diesen Bericht
bekommen?

Ich darf Ihnen versichern, dass die Journalisten lhnen dann bestétigen missen, dass
sie diesen Bericht nicht von mir bekommen haben, weil ich Journalisten keine Berichte
gegeben habe.

Punkt vier, den ich dazu festhalten mdéchte, ist: Wenn Sie sich hier hersetzen, Herr
Abgeordneter Pilz, und mir vorwerfen, ich hatte Amtsgeheimnisse in die Offentlichkeit
getragen, dann moéchte ich einfach kurz den Blick darauf wenden, dass es
verschiedenste Diskussionen gegeben hat, wo dariber diskutiert wurde, in welchen der
letzten ein, zwei, drei Jahre der politischen Diskussionen — von Eurofighter bis ich weil3
nicht wohin — wer das Anliegen verfolgt hat, Amtsgeheimnisse oder sogenannte
Amtsgeheimnisse in die Offentlichkeit zu tragen. Ich war das sicher nicht. Ich wei3 aber
genau, dass es vielfach Diskussionen gegeben hat, wo Abgeordneter Pilz sogenannte
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Amtsgeheimnisse in die Offentlichkeit getragen und akribisch versucht hat, an solche
Berichte heranzukommen, um sie dann in den Medien darzustellen.

Also, bitte, verwechseln Sie nicht das, was offensichtlich eine Ihrer politischen
~Spezialisierungen” ist, mit meiner Verantwortung als Finanzminister, die ich stets sehr
sorgsam wahrgenommen habe.

Letzter Punkt: Was die Codierung betrifft, wirde ich ersuchen, den Herrn Gouverneur
der Notenbank zu fragen, denn so, wie Sie das hier darstellen, stimmt das einfach
nicht! Das eine parteipolitische Unterstellung. Es hat keinen Vorbehalt oder sonst
etwas gegeben, den der Gouverneur mir gegeniber jemals ausgesprochen hatte. Wir
haben Diskussionen mit dem Gouverneur gehabt, weil wir beide das Interesse hatten,
dass diese Berichte nicht das Licht der Offentlichkeit sehen und nicht in den
Zeitungen stehen. Und wir uns beide haben mehrfach dartiber unterhalten, wie es das
gibt, dass diese Berichte in der Offentlichkeit sind. — Laden Sie den Herrn Gouverneur
ein und fragen Sie ihn!

Es hat dann einmal — ich kann Ihnen nicht mehr sagen, welcher Bericht das war und ob
das der von lhnen zitierte ist — die Situation gegeben, dass ein Bericht in der Zeitung
gestanden ist und wir im Finanzministerium den Bericht erst einen oder zwei Tage
spater bekommen haben und ich meine Leute — unter anderen Herrn Kramer —
zurechtgewiesen und gesagt habe: Wie gibt es das, dass etwas in der Zeitung steht,
das wir noch nicht einmal im Haus haben, dass die Journalisten das vorher haben,
bevor wir einen Bericht auf dem Tisch haben?!

Ich habe dann auch dem Gouverneur gegeniiber gesagt, jetzt dirfte wohl der letzte
Beweis erbracht sein, dass nicht das Finanzministerium Informationen an die
Offentlichkeit bringt, weil wir in diesem einen ganz konkreten Fall die Information nicht
einmal hatten — und sie schon in der Zeitung war.

Letzter Punkt: Ehrlich gesagt, ich kann es mir nicht vorstellen, dass die Notenbank nur
eine  BMF-Codierung gemacht hat, denn die damaligen Institutionen waren
offensichtlich Notenbank, Punkt 1, Gewerkschaftsbund, Punkt 2, Finanzmarktaufsicht,
Punkt 3, und ... (Zwischenruf des Abg. Krainer.) Aber bei verschiedenen anderen
Berichten. Daher glaube ich nicht, dass es ausschliel3lich eine BMF-Codierung
gegeben hat. Aber das kann die Notenbank dann sicherlich richtigerweise
beantworten. (Abg. Mag. Donnerbauer: Zur Geschéaftsbehandlung, Herr Vorsitzender!)

Abgeordneter Dr. Peter Pilz_(Grine): Kollege Fichtenbauer, wenn Kollege
Donnerbauer einen Antrag zur Geschéaftsordnung zu stellen hat, ist das sicherlich sein
Recht.

Obmann Dr. Peter Fichtenbauer: Die Frage lautet: Stellen Sie einen Antrag zur
Geschaftsbehandlung? (Abg. Mag. Donnerbauer: Naturlich stelle ich einen Antrag,
aber Sie mussen mir zuerst die Gelegenheit geben und das Wort erteilen, sonst kann
ich es nicht!)

Wenn ein Antrag zur Geschéftsbehandlung gemacht wird, dann ist die Offentlichkeit
wieder auszuschlief3en.

Der Obmann leitet zum nicht6ffentlichen Teil der Sitzung tber.
11.13



173/KOMM XXII1. GP - Untersuchungsausschuss NR - Kommuniqué 21von 93
U-Amtsfuhrung Bundesministerien — 18. Juni 2008/ 6ffentlicher Teil 15. Sitzung / 20

*kkkk

(Fortsetzung: 11.14 Uhr bis 11.25 Uhr unter Ausschluss der Mediendffentlichkeit; s.
Auszugsweise Darstellung; , nichtdffentlicher Teil“.)

kkkkk

11.26
Obmann Dr. Peter Fichtenbauer leitet— um 11.26 Uhr— wieder zum
mediend6ffentlichen Teil der Sitzung tGiber und erteilt Abg. Pilz das Wort.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Herr Mag. Grasser, Sie sehen, es hat alles
nichts gendtzt, aber es ist zumindest Zeit verstrichen — und ich mdchte meine noch
kurz nitzen. Ich werde dann in der zweiten Runde noch etwas genauer werden.

Ich sage Ihnen, worum es mir bei dieser Befragung geht: Ich halte es fur moglich, dass
Sie gegenidber dem  Untersuchungsrichnter und auch hier jetzt im
Untersuchungsausschuss — ich halte es flir mdglich; das ist noch keine Feststellung —
falsche Zeugenaussagen getatigt haben, und zwar zumindest in Bezug auf den
Zeitpunkt, zu dem Ihnen dieser Prufbericht, dieser codierte Prifbericht, bekannt
geworden ist.

Herr Ettl von der Nationalbank stellt klar und eindeutig fest, der Bericht Uber die
Erhebungen beim OGB wurde am 25.10. 2006 finalisiert und unmittelbar darauf dem
Bundesminister fir Finanzen Mag. Karl-Heinz Grasser personlich tGbermittelt, eben
durch Herrn Dr. Liebscher.

Das ist deswegen ein entscheidender Punkt, weil Sie damals — ich gehe davon aus,
dass das stimmt — sofort den Bericht bekommen haben, nicht gewusst haben, dass er
codiert ist, und ich unterstelle es lhnen jetzt noch nicht, aber zumindest damals den
Eindruck haben konnten, dass es nicht nachweisbar sein wird, wenn dieses Exemplar
weitergegeben wird, dass es vom Bundesminister fir Finanzen personlich kommt.

Da gibt es noch eine ganze Reihe weiterer Unterlagen in den Akten, die ich mit lhnen
in der zweiten Runde durchgehen mdchte. (Abg. Ing. Westenthaler: 8 1 und 2, Herr
Verfahrensanwalt: Unterstellende Fragen! — Das interessiert den Verfahrensanwalt
Uberhaupt nicht!)

Mag. Karl-Heinz Grasser: Ich freue mich auf lhre zweite Fragerunde — und darf lhre
Unterstellung mit aller Schéarfe und Klarheit zurtickweisen!

Obmann Dr. Peter Fichtenbauer: Ich bitte, den Verfahrensanwalt nicht permanent auf
diese unqualifizierte Art anzupdbeln! Das ist absolut unzulassig! Absolut unzulassig!
Ich entziehe lhnen das Wort. (Abg. Ing. Westenthaler: Ich habe gar nicht das Wort!)
Ja, Sie haben nicht das Wort! Es ist Kollege Neubauer am Wort — und sonst niemand.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Sehr geehrter Herr Mag. Grasser, Sie haben
vorhin gesagt, dass Sie aus der Zeitung uber die Vorgange Geldflisse BAWAG — SPO
erfahren haben. — Kénnen Sie den Mitgliedern des Untersuchungsausschusses
mitteilen, was Sie daraufhin veranlasst haben, wie dann der Vorgang bei Ihnen im
Ministerium war?
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Mag. Karl-Heinz Grasser: Noch einmal: Ich habe Berichte tiber SPO-Finanzen in der
Zeitung gelesen und Uber mogliche Vernetzungen, was die BAWAG-Causa betrifft. Ich
habe dazu gar nichts veranlasst, weil ich keine untersuchende Behdrde war.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Das heifRt, Sie haben auch keinen Kontakt
mit der Staatsanwaltschaft oder mit der Finanzmarktaufsicht gesucht?

Mag. Karl-Heinz _Grasser: Ich bin davon ausgegangen, dass die zustandigen
Behdrden entsprechende Schritte unternehmen werden in allen Fragen, nicht nur in
dieser Frage, sondern in allen Fragen, wo die Behorden der Meinung waren, da muss
man entsprechend handeln. Dazu sind sie ja da und in Verantwortung. Wie ich friher
bereits gesagt habe: Ich habe mit der Staatsanwaltschaft keinen Kontakt gehabt, auch
mit dem Innenministerium im Sinne Bundeskriminalamt oder was immer, BIA, keinen
Kontakt gehabt.

Nattrlich hatten wir sehr intensiven Kontakt mit der Finanzmarktaufsicht und natirlich
auch mit der Oesterreichischen Nationalbank, weil das ja am Ende des Tages sehr
wichtig war, um die BAWAG gemeinsam mit der neuen OGB-Fuhrung und hier im
Parlament, was die Gesetzgebung betrifft, entsprechend retten zu kénnen — was ja
Gott sei Dank gelungen ist.

Abgeordneter Werner __Neubauer _ (FPO): Koénnen Sie wuns (ber die
Entstehungsgeschichte des Fragebogens aus lhrer Sicht noch einmal kurz Aufklarung
geben? Da gibt es offenbar verschiedenste Zugange der Wahrnehmung dazu.
Vielleicht kbnnen Sie uns das aus lhrer Sicht noch einmal erlautern.

Mag. Karl-Heinz _Grasser: Sehr gerne, Herr Abgeordneter. Also, wie bereits mit
Abgeordnetem Krainer in seiner Fragerunde besprochen: Es hat einfach einen
routinemafigen Prozess gegeben. Sie kénnen den Terminplan eines Finanzministers
sicher nachvollziehen: Faktum ist, man geht den ganzen Tag, von, ich weil3 nicht, acht
Uhr in der Frih bis spat am Abend, in einem halbstiindigen, stiindlichen Rhythmus von
Termin zu Termin zu Termin und muss nattrlich eine entsprechend gute Vorbereitung
haben, die vom Finanzministerium auch zu den verschiedensten Anlassen sehr, sehr
professionell, sehr sorgsam und gewissenhaft gemacht wurde.

Und genauso wurden auch Ausschusssitzungen zu den verschiedensten Themen
vorbereitet. Es hat eben eine zustandige Abteilung gegeben — Mag. Wallner wurde
heute schon zitiert — in der verantwortlichen Sektion I. Das war sozusagen derjenige,
der das Ganze abgewickelt hat, der das Procedere in der Hand hat. Von ihm hat dann
das Kabinett beziehungsweise der Finanzminister die jeweiligen Unterlagen
bekommen, physisch also Ubermittelt.

Inhaltlich waren die jeweils zustédndigen Sektionen verantwortlich, je nach der
Angelegenheit, die es eben betroffen hat: War es eine Budgetfrage, war es eine
Steuerfrage, war es eine Frage einer internationalen Finanzinstitution oder was immer.
Die haben quasi den Inhalt zugeliefert an Wallner, und Wallner und die zusténdigen
Sektionen haben mit dem Kabinett sicherlich entsprechend mehr oder weniger Kontakt
gehalten. Aber das ist ein im Finanzministerium vollig routinemafig verankerter
Prozess, genauso wie Anfragebeantwortungen von lhnen als Abgeordneten dort sehr
routinemafig auch wiederum von Wallner verteilt werden ins Haus, dann kompiliert
werden in dieser Abteilung, und dann wird sozusagen der Antwortentwurf dem Kabinett
beziehungsweise dem Finanzminister zur Unterschrift quasi vorgelegt.
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Das heil3t, die standardmaRige Vorbereitung eines Ausschusses ist so, dass der
Minister damit nichts zu tun hat. Ich hatte daher auch in dieser von Ihnen hinterfragten
Angelegenheit — nochmals — nichts zu tun. Ich habe es weder angeordnet noch
beauftragt, noch irgendeine inhaltliche Zielsetzung mit auf den Weg gegeben.

Ich habe, bevor ich in den Ausschuss gegangen bin — fragen Sie jetzt mich: wann?;
ein, zwei, drei Tage vorher—, die Vorbereitung gesehen und bin damit in eine
Ausschussdiskussion gegangen. Es hat mich weder besonders lUberrascht noch sonst
etwas. Man liest sich die Unterlage irgendwann in der Nacht durch und sagt dann: Was
verwendet man im Ausschuss in der Diskussion und was verwendet man nicht. Also:
Diese Vorbereitung war genauso wie alle anderen ein véllig routinemaliger Prozess.

Mich hat auch der Vorwurf gestért, ehrlich gesagt— ob jetzt, wei ich nicht,
Amtsmissbrauch oder Amtsgeheimnis oder was immer —, weil das ja auch ein Vorwurf
war, der nicht nur mir personlich gemacht worden ist, sondern offensichtlich auch dem
Finanzministerium und den Reprdsentanten des BMF gemacht worden ist. Ich bitte,
sozusagen einfach objektiv den Zugang zu finden. Ein Mag. Wallner oder andere
zustandige Mitarbeiter des Finanzministeriums hatten logischerweise das ja nie
verantworten kénnen, wenn sie irgendein Problem darin gesehen hétten.

Im Nachhinein habe ich ja gesehen, dass die Notenbank und die Finanzmarktaufsicht
offensichtlich in irgendeiner Form auch mitgearbeitet haben an der Beantwortung
dieser Fragen. Glauben Sie, dass die Oesterreichische Nationalbank oder die
Finanzmarktaufsicht da irgendetwas getan hatte, wo sie der Meinung gewesen waren,
das sei nicht vollig korrekt? Ich kann mir das nicht vorstellen.

Deswegen war es mir natirlich nicht nur ein personliches Anliegen, sondern auch fur
die in Frage stehenden Institutionen—  Oesterreichische  Nationalbank,
Finanzmarktaufsicht und Finanzministerium — sehr wichtig, dass dann am Ende des
Tages von der Staatsanwaltschaft als weiterer unabhéangiger Behdrde gesagt worden
ist: Nein, da hat es ... (Abg. Krainer: Das ist keine unabhangige Behorde!) — Also, ich
zumindest habe Vertrauen in die Osterreichische Staatsanwaltschaft und in die
Osterreichische Gerichtsbarkeit, und es gibt auch nicht wirklich Weisungen der
verschiedenen Justizminister in verschiedenen Angelegenheiten. In dieser
Angelegenheit hat es, glaube ich, keine gegeben. Insofern war es fir alle Beteiligten
ein wesentliches Anliegen, dass man hier nach sorgsamer Prifung das Verfahren
eingestellt hat und sich offensichtlich diese Vorwurfe nicht bestatigt haben.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Erganzend dazu noch: Wissen Sie uber die
verwaltungstechnischen Vorgange Bescheid, ob solche Fragebdgen, Fragenkataloge
grundsatzlich in der Verwaltung veraktet wurden in irgendeiner Form, oder ob Sie dazu
Ihre Anweisung gegeben haben, das auch entsprechend zu verakten?

Mag. Karl-Heinz _Grasser: Sie meinen, ob solche Unterlagen entsprechend veraktet
werden? (Abg. Neubauer: Ja!) — Das kann ich Ihnen jetzt nicht sagen, aber ich gehe
davon aus, dass das alles veraktet wird, weil Ausschussvorbereitungen sozusagen ein
ganz normaler Aufgabenbereich innerhalb des BMF sind, und ich sage einmal, anders
hatte man wahrscheinlich auch die verschiedenen Untersuchungsausschiisse ja nicht
so gut und umfassend mit Informationen versorgen kénnen, wenn es da nicht ein gutes
und ausgekligeltes Ablagesystem geben wiirde.
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Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Herr Kramer hat uns mitgeteilt, dass er kein
Verwaltungsbeamter im herkbmmlichen Sinn war, also weder Beamter noch
Vertragsbediensteter, sondern von der Firma Manpower angestellt war.

Kdnnen Sie uns dartber Auskunft geben, welche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in
Ihrem Kabinett auf diese Weise sonst noch angestellt waren?

Mag. Karl-Heinz Grasser: Im Detail kann ich es Ihnen leider nicht mehr sagen, aber
ich wirde einmal sagen, der Grof3teil meines Kabinetts war auf diese Weise quasi
angestellt, weil wir eben im Unterschied zu anderen Regierungsbiros nicht
irgendwelche Leiharbeitskrafte von—  weild ich nicht — Gewerkschaft,
Wirtschaftskammer oder sonst irgendwo bekommen haben und auch nicht in Anspruch
nehmen wollten. Da war fir uns oder fur mich der klarste Weg einer Regelung eben ein
Anstellungsverhaltnisses, wo man gesagt hat, das Kabinett ist quasi an die Person des
Ministers gebunden, man nimmt diese Mitarbeiter nicht in den Mitarbeiterstand des
Bundesministeriums fir Finanzen auf, weil damit ja sozusagen auch dann die
verschiedenen Kabinette zu 6ffentlich Bediensteten werden und damit sozusagen auf
Dauer fortgefuhrt werden.

Ich glaube, dass eine Befristung, solchermal3en geldst, die beste Losung war, die uns
damals mit diesem Zielkriterien-Set eingefallen ist. Aber wir haben das sicher in
parlamentarischen Anfragen auch beantwortet, wenn es Sie im Detail interessiert; da
ist sicher Information zu finden.

Abgeordneter _Ing. Peter Westenthaler (BZO): Zunachst einleitend: Herr Dr. Pilz
verbreitet ja hier in diesem Raum auch vor Journalisten, dass wir Zeit schinden.
Deswegen werde ich mich sehr, sehr kurz fassen, weil es gar nicht notwendig ist, Zeit
zu schinden. Es macht eine grof3e Freude und ist sehr spannend, wie Herr Pilz hier in
seine Grenzen verwiesen und in die Schranken gewiesen wird vor der
Auskunftsperson. So abgeblitzt wie heute ist er ja noch selten.

Aber eines muss man schon klarstellen: Es kann nicht sein, dass ein Mitglied dieses
Untersuchungsausschusses, namlich Dr. Pilz, einer Auskunftsperson unterstellt,
Amtsmissbrauch und Geheimnisverrat begangen zu haben— ohne dass dies
entsprechend honoriert wird von der Vorsitzfihrung beziehungsweise vom
Verfahrensanwalt.

Obmann Dr. Peter Fichtenbauer: Mit dem ,Honorieren” tue ich mir da schwer.

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (BZ0): Ohne dass es von Ihnen sanktioniert
wird.

Zum Zweiten, wenn es noch dazu von einem Abgeordneten kommt, der wegen dem
selben Delikt von der Staatsanwaltschaft verfolgt wird und sich feige hinter seiner
Immunitat verschanzt. Das sollte man auch sagen, denn gegen Dr. Pilz lauft ein
Verfahren gegen Amtsmissbrauch und Geheimnisverrat — und er verschanzt sich feige
hinter der Immunitdt, wirft aber hier im Untersuchungsausschuss einer
Auskunftsperson Amtsmissbrauch und Geheimnisverrat vor. Das sollte man schon
auch sagen.

Obmann Dr. Peter Fichtenbauer: Nein, also ich bitte ...
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Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (BZO): Das sollte man sagen, und der
Vorsitzende braucht gar nicht milde lacheln, denn das ist die Wahrheit. Und
deswegen ...

Obmann Dr. Peter Fichtenbauer: Es s ist wirklich lastig, dass man anlassbezogen
alle 5 Minuten auf die gesetzlichen Bestimmungen zu verweisen hat. 8 13 Abs. 2 der
Verfahrensordnung lautet:

.Die an die Auskunftsperson zu richtenden Fragen durfen nicht unbestimmt, dunkel,
mehrdeutig, verfanglich, beleidigend oder unterstellend sein.”

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (BZO): So ist es!

Obmann Dr. Peter Fichtenbauer: Das ist die Gesetzeslage, und es gilt der Appell an
alle, sich an diese Gesetzesbestimmung zu halten— und nachdem ich nicht
Vorsitzender eines Kindergartenvereines bin, ist es ja wirklich nicht notwendig, wie ein
Hofhund hinterher zu bellen. Es sind doch Erwachsene und Parlamentarier, es wird
doch dieser Appell ausreichen, dass diese Bestimmung eingehalten wird. Und das gilt
fur alle!

Bitte, Herr Kollege Westenthaler.

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (BZO): Der Appell ,an alle* verhallt nur, Herr
Vorsitzender, weil sich nur einer nicht daran gehalten hat— und das ist der Herr
Dr. Pilz. Daher wirde ich Sie schon ersuchen, anlassbezogen an jeden den Appell zu
richten, der sich nicht daran hélt, und nicht ,an alle®. Sie kbnnen nicht allen Mitgliedern
des Untersuchungsausschusses einen Vorwurf machen, sich nicht an die Gesetze zu
halten.

Obmann Dr. Peter Fichtenbauer: Die gesetzlichen Bestimmungen gelten fur alle!

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (BZO): Aber einer missachtet sie standig, und
wenn es darauf ankommt, verschanzt er sich hinter seiner Immunitat. Das ist die
Wabhrheit, aber ich glaube, das ist auch eine Charakterfrage.

Obmann Dr. Peter Fichtenbauer: Ich bitte Sie, Ihre Frage zu stellen.

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (BZO): Ich habe an sich nur eine Frage: Es
ist ja so, dass es, als bekannt wurde, dass Milliarden im ,Karibik-Grab* von der
BAWAG versenkt wurden, in der SPO selbstverstandlich eine relativ helle Empdrung
gegeben hat— bis zu dem Zeitpunkt, als dann die damalige Bundesregierung auf
Initiative und mit Hilfe des damaligen Bundeskanzlers Schiissel und Ihrer Person eine
Rettungsaktion vollzogen hat.

Meine Frage: Hat es im Vorfeld auch Interventionen von SPO-Politikern gegeben, die
sich persénlich an Sie gewandt haben, offenbar auch mdglicherweise in ihrer
Verzweiflung und aus Angst, was damit passiert, um irgendetwas bei Ihnen personlich
zu erreichen?

Mag. Karl-Heinz Grasser: Das ist mir nicht erinnerlich.

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (BZO): Kénnen Sie uns noch einmal sagen,
was eigentlich passiert ware, hatte es diese Rettungsaktion der Bundesregierung nicht
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gegeben, was das eigentlich fir die BAWAG-Kunden und BAWAG-Sparer im
Extremfall bedeutet hatte?

Mag. Karl-Heinz Grasser: Im Extremfall war die Situation natirlich schon sehr
bedrohlich, weil am Ende des Tages die Insolvenz der BAWAG hatte stehen kdnnen,
was fur die Steuerzahler unter anderem die Haftung aus dem P.S.K.-Gesetz schlagend
werden hatte lassen — das war damals meiner Erinnerung nach ein Betrag jenseits der
5 Milliarden €. Aber natlrlich ware dann auch noch die Einlagensicherung
entsprechend dazugekommen, weil die Einlagen ja deutlich Gber 10 Milliarden €
ausgemacht haben. Das heil3t, der Schadensfall fir die Steuerzahler, die
Kreditwirtschaft in Osterreich, aber auch imagemaRig fir das Land und fiir den
Finanzplatz/Bankensektor wére natirlich unglaublich gewesen.

Insofern war es die allergrof3te Prioritat, Schaden vom Steuerzahler, vom Finanzplatz
Osterreich weg zu halten — die Reputation! Das war ja damals auch in der
internationalen Presse massiv vertreten — egal, ob Sie ,Financial Times" oder ,Herald
Tribune* oder was immer dazu gelesen haben, egal, ob wir in Washington beim
Internationalen Wahrungsfonds oder sonst wo waren. Man muss sehen, dass die
viertgré3te  Osterreichische Bank in einen der groRten amerikanischen
Wirtschaftsskandale, ENRON, verwickelt war — ich glaube, der viertgrof3te Skandal
auch in der amerikanischen Wirtschaftsgeschichte —, und insofern war das eine
unglaubliche Dimension.

Was das Zusammenwirken des Bundeskanzlers, des Finanzministeriums, der
Notenbank, auch der Finanzmarktaufsicht mit der neuen OGB-Fiihrung einerseits, mit
der Bankenfuihrung — Nowotny, Koren vor allem — betrifft, hat es eine sehr, sehr enge,
sehr intensive Abstimmung gegeben, teilweise taglich, teilweise wochentlich, einfach
um dieses Institut zu retten.

Es war uns natirlich auch der Gewerkschaftsbund und sein Bestehen ein Anliegen,
dass er seinen inhaltlichen Tatigkeiten nachgeht und entsprechend in die Lage versetzt
wird, das auf einer guten Basis zu tun. Ich glaube, das ist auch gelungen. Nicht zuletzt
deswegen hat ja auch der OGB-Vorsitzende Hundstorfer in einer gemeinsamen
Pressekonferenz einmal, ich glaube, zitatmdRig gesagt, ich sage Danke an all
diejenigen, die ich jetzt genannt habe, weil es eben so gelungen ist, gemeinsam die
BAWAG zu retten.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Zu dem, was Sie gerade gesagt haben: Gab
es seitens irgendwelcher Mitglieder der Bundesregierung den Wunsch an die BAWAG-
Geschéftsleitung, sie mdégen doch die Haftungserklarung des OGB ziehen?

Mag. Karl-Heinz Grasser: Wenn Sie es mir noch einmal erklaren kbnnen?

Abgeordneter Kai_Jan_Krainer (SPO): Gab es vonseiten von Mitgliedern der
Bundesregierung den Wunsch an die BAWAG-Fuhrung, die Haftungserklarung des
OGB zu ziehen?

Also, die waren ja imstande, quasi ein Papier vorzusehen: Ihr haftet fir diesen Betrag;
jetzt wollen wir ihn haben! — Ist lhnen bekannt, dass irgendwelche Mitglieder der
Bundesregierung an die BAWAG-Fuhrung herangetreten sind, sie mdgen doch diese
Haftung ziehen?

Mag. Karl-Heinz Grasser: Die Diskussion, die damals gefuhrt wurde — nicht zuletzt
deswegen hat es ja auch den OeNB-Prifbericht gegeben —, war die, dass die
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Gewerkschaftsfihrung gekommen ist und gesagt hat, die Gewerkschaft alleine kann
die BAWAG nicht mehr retten, weil sozusagen das Vermogen der Gewerkschaft nicht
ausreicht, um die BAWAG zu retten.

Vor diesem Hintergrund hat man gesagt, wir brauchen eine Haftung der Republik —
oder zuletzt hat sich die Haftung herausgestellt; es wurden natirlich verschiedene
Madoglichkeiten diskutiert, ob das jetzt ein direkter Geldzufluss ist oder verschiedene
andere Mdglichkeiten.

Ich selbst und sicherlich auch andere Mitglieder der Bundesregierung haben den
Zugang gehabt, zu sagen: Okay, wenn sozusagen der Steuerzahler hier in die Ziehung
kommt, dann muss aber zuallererst natirlich der Eigentimer einmal seinen Beitrag
geleistet haben. Dazu musste man auch wissen: Auf welches Vermogen kann der
Eigentimer entsprechend zuriickgreifen?, weil es ja die Haftung des Eigentimers,
sprich des Osterreichischen Gewerkschaftsbundes damals fur die BAWAG gegeben
hat.

Das heil3t, unser Zugang war: Zuallererst ist der Eigentimer aufgefordert, seinen
Beitrag zur Rettung der BAWAG zu leisten. Zweitens war aber auch klar, dass es im
offentlichen Interesse war, auch den Eigentimer zu retten; aber ebenso: Zuletzt
musste der Steuerzahler dann hier in die Ziehung kommen.

Genau so wurde die Diskussion gefiihrt. Es hat meines Wissens der OGB-Vorsitzende
Hundstorfer die Haftung, die urspriinglich Verzetnitsch und andere ausgesprochen
haben, ja noch einmal bestétigt. Aber wenn die Bundesregierung damals gesagt hatte:
Wir ziehen die Haftung, und die Gewerkschaft muss jetzt sofort den gesamten Betrag,
fur den sie einsteht, in liquiden Mitteln leisten!, dann hatte man, glaube ich, den
Osterreichischen Gewerkschaftsbund in sehr gro3e Probleme gebracht.

Das war aber nicht die Intention, sondern man hat nach der besten Losung fur die
BAWAG, den OGB und die Republik gesucht und hat, glaube ich, wie man heute auch
sieht und weil3, eine sehr gute gefunden.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Gut. Das war zwar eine sehr lange Antwort,
aber nicht eine Antwort auf meine Frage. (Widerspruch des Obmannes
Dr. Fichtenbauer. — Abg. Mag. Kukacka: Sie hat lhnen nur nicht gefallen! Das ist der
Unterschied!) — Nein, meine Frage war eine andere als die, die beantwortet wurde! Das
habe ich festgestellt (Obmann Dr. Fichtenbauer: Nein, bitte!), denn ich habe die Frage
gestellt (Obmann Dr. Fichtenbauer: Bitte, weiterzufragen!), und ich glaube, das kann
in diesem Fall, Herr Vorsitzender, bei aller Wertschéatzung ... — Aber gut, wie dem auch
sei. Ich nehme die Antwort eh so, wie sie kommt.

Dieser Fragebogen beginnt mit: ,Ziel: 1. keine Verfehlungen der Behédrden®. — Seit
wann ist Ihnen bekannt, dass die Finanzmarktaufsicht diese Fragen beantwortet hat?

Mag. Karl-Heinz Grasser: Kann ich lhnen nicht mehr sagen; weif3 ich nicht.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQ): War das vor der Wahl oder nach der Wahl?
War das im Zuge des Untersuchungsausschusses?

Mag. Karl-Heinz Grasser: Spatestens war das der Fall bei der Anzeige der SPO, von
der ich aus dem Radio erfahren habe und daraufhin Herrn Kramer angerufen habe, der
noch immer im BMF ist — ich habe gesagt: Du, kennst du das? Was ist das? Was war
das? — und der hat mir dann geschildert, worum es geht.
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Ich kann aber nicht ausschlieen — ich meine, ich gehe davon aus, dass ich die
Unterlage logischerweise fiir die damalige Rechnungshofausschuss-Unterausschuss-
Sitzung auch entsprechend gelesen habe. Wie gesagt, den konkreten Zeitpunkt kann
ich Ihnen jetzt nicht nennen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Nun, das steht ja in der Redeunterlage nicht
drinnen, dass das jetzt Antworten der FMA sind. — Also, Sie wissen das quasi aus der
Zeitung, seit dem ,profil“-Artikel im Marz 2007 wahrscheinlich?

Mag. Karl-Heinz Grasser: Noch einmal: Ich kann es lhnen nicht beantworten. (Abg.
Krainer: Gut!) Aber das, was ich Herrn Abgeordnetem Neubauer auch gesagt habe,
war: Ich habe es weder angeordnet, noch habe ich sozusagen darum ersucht, das
genau so zu tun.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Nein, nein, das ist schon in Ordnung.

Die Frage ist: Seit wann wissen Sie, dass die FMA das eigentlich anders sieht? —
Zumindest hohe Reprasentanten der Finanzmarktaufsicht sind nicht der Meinung,
dass es keine Verfehlungen der Behorden gegeben hat. Seit wann ist lhnen das
bekannt?

Mag. Karl-Heinz Grasser: Dass die FMA was sieht? Dass es keine Verfehlungen der
Behdrden gegeben hat, also dass die FMA ...

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQ): Ja: Der Vorstand der Finanzmarktaufsicht,
Dr. Traumduller, hat mehrfach 6ffentlich die Behdrdenfehler angeklagt und auch selber
hier vor dem Untersuchungsausschuss gesagt, er ist auch persénlich der Meinung,
dass es Verfehlungen gegeben hat.— Seit wann wissen Sie, dass hohe
Reprasentanten der FMA das so sehen? Oder haben Sie das jetzt gerade durch mich
erfahren?

Mag. Karl-Heinz Grasser: Ich weil3 ehrlich gesagt nicht, welche Rolle es spielt. Und
da gibt es unterschiedlichste Zugangspunkte dazu, welche Verfehlungen es gegeben
hat oder nicht gegeben hat. Mein Punkt damals — das habe ich friher auf die Frage
des Herrn Kukacka auch ausgefiihrt, und das wirde Ihnen wahrscheinlich auch Herr
Kramer so sagen, und Sie haben ihn ja offensichtlich gefragt —:

Die Situation damals — nochmals — war die, dass namhafte SPO-Vertreter gesagt
haben, der Grasser einerseits beziehungsweise das BMF andererseits ist schuld, dass
es den BAWAG-Skandal gibt. Das wurde auch in Pressekonferenzen gemacht. Ich
kann mich erinnern, es hat damals eine Pressekonferenz von Matznetter gegeben, wo
das so sinngemarf behauptet wurde.

Und ich habe gesagt: Das ist doch eine absolute Frechheit — oder? —, dass man die
Stirn hat, bei diesem Skandal und bei der Verantwortung — ein SPO-Mitglied nach dem
anderen sitzt da in der BAWAG im Aufsichtsrat der Eigentimer; der Eigentimer, der
Aufsichtsratsvorsitzende sagt, wir haben ganz bewusst und vorséatzlich die
Offentlichkeit nicht informiert, und so weiter; ich erspare Ihnen das jetzt.

Wir haben also gesagt: Das ist doch eine absolute Frechheit! Und ich habe mich
damals hingesetzt in einer Pressekonferenz und habe das, was ich denke, politisch
auch entsprechend gesagt: Dass ich mir das so nicht gefallen lasse! In der Situation,
bei der Verantwortung, die die verschiedenen heute schon diskutierten Personen auf
sich genommen haben, kann man das so nicht stehen lassen!
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Und so wirde ich es auch im Nachhinein jetzt beschreiben: Wie ist es Uberhaupt zu
diesem Fragenkatalog gekommen? — Weil Kramer eben gesagt hat: Na ja, was wird
der Minister im Ausschuss wohl machen wollen? Oder: Auf der einen Seite wird er, so
wie in der Pressekonferenz, wahrscheinlich von Matznetter und anderen angegriffen
werden, der sagt: Du bist schuld!— Na, was soll dann ein Minister in einer
Beantwortung entsprechend sagen? — Er wird sagen: Nein, ich bin nicht schuld,
sondern der und der und der ist schuld!, und entsprechend seine politische Sicht
einbringen.

Der zweite Punkt  war nattrlich, dass der Unterausschuss des
Rechnungshofausschusses uns ja gefragt und gebeten hat, einen Bericht vorzulegen.
Das haben wir gemacht. Und selbstverstandlich habe ich mich sofort, als dieser
BAWAG-Skandal aufgekommen ist, umfassend des Themas angenommen und auch
fur mich Uberprift— das war ja auch fur uns wesentlich, oder? —. Welche Fehler
kénnen im BMF passiert sein? Welche Fehler kdnnen in der Finanzmarktaufsicht
passiert sein — oder wo auch sonst immer?

Schauen Sie — jetzt noch einmal —, es ist sehr leicht, mit der Weisheit des Rickblicks
zu sagen, der und der und der hat — ich weil3 nicht, was alles falsch gemacht. Meine
Uberzeugung ist, dass die Behorden hier in Summe gut und absolut vertretbar
gehandelt haben, weil ich mich nicht in die Reihe jener einordnen méchte, die
sozusagen jetzt im Nachhinein sagen: Nun, das hatte halt einer sehen missen! —
Verbrechen, Kriminalfalle kannst du nicht alle im Vorhinein aufklaren beziehungsweise
verhindern, pro-aktiv. Das ist unser Ziel — klar —, und die Pravention hier zu haben —
auch klar —, aber ist halt nicht gegangen!

Wenn man sich die Mihe macht und objektiv bewertet: was haben welche Behdrden
wann getan?, dann, glaube ich, war das in Summe ein gute Leistung der Notenbank,
des Finanzministeriums und auch der Finanzmarktaufsicht. Dass es besser gegangen
ware — einverstanden. Das ist immer der Fall: Wenn man sozusagen praventiv
sicherstellen kann, dass so etwas nicht stattfindet, ist das immer der best case.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Meine Frage war: Wann haben Sie erfahren,
dass Dr. Traumiiller als Vorstand der FMA der Meinung ist, dass es Verfehlungen der
Behdrden gegeben hat? — Kdnnten Sie diese Frage auch beantworten?

Mag. Karl-Heinz _Grasser: Ich habe lhnen gesagt, das weil ich nicht. Und ehrlich
gesagt interessiert es mich auch nicht, welchen Standpunkt Herr Traumdller hat. Ich
habe meinen eigenen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Okay, gut. Also Sie wissen nicht, wann Sie das
erfahren haben.

Nun, es ist insofern spannend, weil die Finanzmarktaufsicht ja mitgeschrieben hat an
Ihrer Ausschussvorbereitung; und der Vorstand ist zwar der Meinung, es hat
Behdrdenverfehlungen gegeben, aber der erste Satz der Finanzmarktaufsicht ist, dass
ein Fehlverhalten aller Behérden konsequent auszuschlie3en ist. — Das ist durchaus
bemerkenswert, wenn der Vorstand selber anderer Meinung ist als das, was seine
Behorde hier schreibt. (Abg. Mag. Kukacka: Nein, dieser Meinung war der Vorstand
nicht! Das ist ein falscher Vorhalt!)

Aber gut, das wussten Sie ja gar nicht zu dem Zeitpunkt. Das haben Sie ja erst
irgendwann erfahren, dass das woanders kam. Deswegen wollte ich nur wissen, seit
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wann Sie wissen, dass die Finanzmarktaufsicht und Dr. Traumuller der Meinung sind,
dass es Behdrdenfehler gegeben hat (Abg. Mag. Kukacka: Stimmt nichtl), namlich im
BMF mit dem Einleger. Er hat auch noch andere Vorwiurfe, aber unter anderem auch
diesen. (Abg. Mag. Kukacka: Stimmt nicht!) — Gut. Also das kénnen Sie nicht sagen.
Ist ja auch in Ordnung, wenn man etwas nicht sagen kann.

Ich wollte noch einmal zu meiner ersten Frage zurtickkommen. — Das ist schon Klar,
die Endlésung (Ruf: ,Losung”! ,L6sung“!) oder die Losung bei der BAWAG-Frage war:
Wir machen jetzt die Haftung des Bundes plus die Untersuchung des OGB; und bevor
der Bund haften muss (Obmann Dr. Fichtenbauer gibt das Glockenzeichen), muss der
OGB herhalten.

Ist lhnen bekannt, dass irgendwelche Mitglieder der Bundesregierung der Meinung
waren, dass die Haftung bereits zu ziehen ist, bevor es Uberhaupt noch seitens des
Bundes diese Haftungserklarung gibt? Haben Sie da irgendwelche Wahrnehmungen
dazu?

Mag. Karl-Heinz_Grasser: Ich meine, dass ich diesen Themenkomplex bei der
vorletzten, glaube ich, von Ihnen gestellten Frage sehr ausfiihrlich beantwortet habe,
Ich kann dem nichts hinzufligen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Nein, da haben Sie das Ergebnis dargestellt.
Ich habe jetzt gefragt, ob, bevor es zu diesem Ergebnis kam, der Wunsch von
Regierungsmitgliedern kam (Obmann Dr. Fichtenbauer gibt das Glockenzeichen),
dass das, bevor es tberhaupt noch zur Haftung des Bundes kommt, bereits zu ziehen
ist.

Obmann_Dr. Peter _Fichtenbauer: Entschuldigung: Die SPO-Fragezeit ist aus. —
Nachste Fraktion: OVP.

Abgeordneter Mag. Helmut Kukacka (OVP): Hoher Ausschuss! Zuerst méchte ich
klarstellen, dass Herr Traumdller hier in diesem Ausschuss keineswegs davon
gesprochen hat, dass es Verfehlungen der Behérden in diesem Zusammenhang
gegeben hat. Das mochte ich einmal klar und deutlich in diesem Zusammenhang
festhalten. (Abg. Krainer: Hier im Ausschuss hat er es gesagt! — Abg. Mag. Kogler:
Selbstverstandlich!) — Nein, aber nicht in diesem Ausschuss!

Herr Mag. Grasser! Es hat ja im Banken-Untersuchungsausschuss
dankenswerterweise von filhrenden SPO-Mitgliedern nicht nur Kritik an der Arbeit der
FMA gegeben, sondern offenbar auch Lob. Ich habe hier die Aussage des damaligen
Generaldirektors der BAWAG, Dr. Nowotny, der gesagt hat:

Ja, die BAWAG hat sich in einer existentiellen Krise befunden. Eine Stabilisierung und
damit Rettung war erst durch die unverziglichen Aktivititen der Bundesregierung
Schissel sowie den raschen Gesetzesbeschluss durch den Nationalrat méglich. Es ist
der exzellenten Zusammenarbeit der Finanzmarktaufsicht, der Nationalbank und der
Bundesregierung bei Planung und Durchfiihrung der Sanierung zu verdanken, dass die
Bank gerettet werden konnte.

Haben Sie auch noch andere MeinungsaufBerungen von fiihrenden Funktionaren der
SPO oder aus lhren Wirtschaftskreisen, die die Arbeit der Bundesregierung und der
Finanzmarktaufsicht in diesem Zusammenhang gewdurdigt haben?
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Mag. Karl-Heinz__Grasser: Ich kann nur meinen subjektiven Eindruck hier
wiedergeben, der da ist, dass eigentlich quer durch die dsterreichische Wirtschafts-
und Finanzszene anerkannt worden ist, welche Arbeit da geleistet wurde und wie gut
das Zusammenwirken funktioniert hat. Ich habe es ausgefihrt, und Sie haben es jetzt
auch bestétigt: Nowotny, Koren einerseits in der Bank, auf der anderen Seite die neue
Gewerkschaftsbund-Fuhrung und eben die verschiedenen anderen Institutionen bis hin
zur Bundesregierung.

Ich glaube, dass das sehr gut gemacht wurde, dass dem absolute Prioritdt gegeben
wurde. Ich kann mich erinnern, am 1. Mai, am Nachmittag, hat es unter anderem
verschiedene Krisensitzungen gegeben. Am Abend wurden noch die verschiedenen
Generaldirektoren der Banken- und Versicherungswirtschaft ins Bundeskanzleramt
gebeten, weil es damals eben eine Kulminierung gegeben hat. Die Frage war: Kann
man retten? Wie kann man retten? Und: Wer leistet welchen Beitrag dazu?

Es ist am Ende des Tages der Bundesregierung gelungen, auch die Banken- und
Versicherungswirtschaft mit ins Boot der Retter zu bringen — was eigentlich schon auch
die aufRerordentliche Situation beschreibt: dass andere Banken und Versicherungen
sagen, ja, das ist potentiell ein so wichtiger Fall, dass wir das nicht als Wettbewerber
sehen und uns eigentlich freuen, wenn es einen Wettbewerber weniger gibt, sondern
dass man da einfach an eine wirklich gemeinsame Zielsetzung geglaubt und diese
auch umgesetzt hat. Ich glaube, dass das auch international so gesehen wird.

Abgeordneter Erwin Hornek (OVP): Herr Mag. Grasser! Mir ist diese Situation in
Bezug auf den Rechnungshofausschuss und Ihre Einvernahme noch sehr gut
erinnerlich. Ich bin auch sehr verwundert, dass immer dieser Fragenkatalog hier zitiert
und glorifiziert und wie auch immer bewertet wird. Mir ist genau erinnerlich, dass Sie
zum damaligen Zeitpunkt (Abg. Mag. Kogler: Unterausschuss! — Firs Protokoll!) einen
einzigen leeren Zettel auf lhrem Tisch liegen hatten. — So weit zum Rechnungshof-
Unterausschuss.

Was aber sehr klar erkennbar war: dass Sie einen wahren SPO-,Fanclub“ vorgefunden
haben: Puswald, Krauter, Matznetter — in dieser Reihenfolge —, die sehr aggressiv
verbal gegen Sie vorgegangen sind. Mir ist sogar erinnerlich, dass man sich auf ein
Gerichtsverfahren freue, wie Herr Matznetter gesagt hat.

Hat es dieses Gerichtsverfahren gegeben? Was ist das Ergebnis dieses
Gerichtsverfahrens? — Es ist ja da um existenzielle Thematiken in Bezug auf die
BAWAG gegangen. Es ist — Sie haben das bereits ausgefiihrt — darum gegangen, die
viertgrof3te Bank der Republik zu retten, und um den Versuch der Rettung dessen, was
noch Ubrig ist von den 25 bis 27 Milliarden Schilling an Gewerkschaftsgeldern.

Meine Frage ist: Sind die Vorwirfe, ganz konkret die Vorwirfe, die erhoben worden
sind und bei Gerichten abgehandelt wurden, bestéatigt worden? Sind diese ad acta
gelegt worden? Es sind ja meines Wissens, wie in den Medien zu finden war, sogar
mehrere Instanzen befasst worden. Was war das Ergebnis bei den Gerichten? Was
war das Ergebnis bei all den Strafanzeigen?

Und — es ist ja fur einen Laien schwer nachvollziehbar aufgrund der Flut der
Strafanzeigen, die es gegeben hat —: Sind die alle dieser einen Thematik zuzuordnen?
Gibt es andere Thematiken? Und hat es hier Ergebnisse bei der Staatsanwaltschaft in
positiver oder negativer Form aus lhrer Sicht gegeben?
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Beziehungsweise: Mir ist auch erinnerlich, dass es wiste Behauptungen in Medien in
Bezug auf diese Causa gegeben hat, Vorwirfe gegen lhre Person. — Was waren die
entsprechenden Ergebnisse bei Gerichtsverhandlungen und Ahnlichem in Bezug auf
Medienvorhalte? Und: Gibt es auch Leute in diesem Raum, die in diesem Konflikt
gerichtlich mit Ihnen zu tun hatten?

Magqg. Karl-Heinz Grasser: Erstens konnte ich schon ausfihren, dass all die Verfahren,
die es aufgrund von verschiedenen Anzeigen — seien es Personen oder Parteien
gewesen — gegen mich gegeben hat, meines Wissens eingestellt sind. Das heif3t,
offensichtlich waren all diese Vorwirfe, sage ich jetzt aus meiner Sicht, politisch
motiviert und objektiv und rechtlich haltlos. — Punkt eins.

Punkt zwei: Schauen Sie, ich bin, da ich ja in verschiedenen Bereichen — ob es die
BAWAG war oder ob es der Eurofighter war oder was immer war — unter anderem ja
auch deutlich kritisiert wurde, damit so umgegangen, dass ich mir das eine lange Zeit
hindurch angeschaut und dann gesagt habe: Okay, irgendwann einmal musst du dich
aber dagegen auch zur Wehr setzen — was ich auch gemacht habe und dann einfach
auch mit Klagen gegen verschiedene Vorwirfe vorgegangen bin. Wenn Sie meinen
Anwalt fragen, wird er lhnen wahrscheinlich sagen, dass ich mehr als 95 Prozent
dieser Klagen gewonnen habe — egal, ob es Abgeordnete, die hier im Raum sind, die
vor dem Landesgericht fur Strafsachen wegen Ehrenbeleidigung beziehungsweise
Ubler Nachrede verurteilt worden sind, ob es Christoph Matznetter ist, der mich in
verschiedenen Frage angegriffen hat und wegen Ubler Nachrede verurteilt worden ist.

Nattrlich sagt man irgendwann einmal, wenn man so angegriffen wird und wenn
einfach Dinge behauptet werden, die Uberhaupt nichts mit der Realitat zu tun haben,
dass man sich wehren muss. Das habe ich dann irgendwann einmal gemacht.

Das alles tut mir leid, weil ich eigentlich so eine parteipolitische Auseinandersetzung
logischerweise nie haben wollte.

Abgeordneter Erwin Hornek (OVP): Das ist aus meiner Sicht auch verstandlich,
speziell dann, wenn man weif3, worum es dabei gegangen ist.

Meine Frage in Bezug auf die Haftung — das haben Sie vorhin ausgefiihrt —, was zu
welchem Zeitpunkt schlagend wird, war auch die Thematik in diesem Raum: dass der
Bankprufer der KPMG, soweit mir bekannt ist, urspriinglich nicht unterfertigt hat, weil er
der Meinung war, dass es nicht mehr moglich sei, klarzustellen, dass alles in Ordnung
ist, und dass er erst dann, nachdem eine Haftung des Gewerkschaftsbundes gegeben
wurde, dem zugestimmt hat.

Meinen Sie, dass es Uberhaupt mdglich ist, diese Konstellation zu bewerten, dass es
eine Haftung ist, wenn ein Grof3teil dessen, womit man haftet, die Aktien der
betroffenen Bank sind?

Mag. Karl-Heinz Grasser: Das ist der eine Punkt, den man hier anfilhren muss.

Der andere Punkt, der die Unglaublichkeit des BAWAG-Falles belegt, ist der, dass es
ein Zusammenwirken gegeben hat zwischen dem Vorstand auf der einen Seite, den
Aufsichtsratsmitgliedern auf der anderen Seite und dem Eigentiimer zum Dritten, plus
dem Umstand, dass sozusagen die interne Kontrolle in der BAWAG offensichtlich auch
versagt hat.
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Auch der Wirtschaftsprufer, der einen guten Teil wissen musste und dann auch zu
guter Letzt die Haftung des Gewerkschaftsbundes bekommen hat, damit man
Uberhaupt bilanzierungsfahig war, dass man all das getan hat, ohne die zustandigen
Behorden — Finanzmarktaufsicht, Finanzministerium — zu informieren: Das ist
eigentlich die Unglaublichkeit und nur deshalb moéglich, weil eben verschiedene
Aufsichtsstufen ganz klar versagt haben beziehungsweise aul3er Kraft gesetzt worden
sind, was logischerweise den Verstol3 gegen eine Reihe von Gesetzen bedeutet hat
und sozusagen mit ein Netzwerk ausgemacht hat, warum am Ende des Tages eben
sozusagen die Prévention und das Verhindern quasi im Zuge des Entstehens dieser
Geldmittelflisse und der Verspekulationen leider Gottes nicht gelungen sind.

Aber dass die ganze Geschichte in Summe mehr als mysterios ist, sieht man wohl
auch jetzt, wenn, wie ich als Zeitungsleser erfahre, das das Gerichtsverfahren noch
[&uft und Akten in Kellern unter mysteriossen Umstanden gefunden werden, die vor
20 Jahren oder vor ungefahr so langer Zeit angelegt worden sind. Dass das in Summe
ein sehr schwer nachvollziehbarer Fall ist, diese Meinung eint uns wahrscheinlich.

Obmann Dr. Peter Fichtenbauer: Nachste Fraktion: Grine.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Wir kbnnen da weitermachen: Es geht um den
Nationalbank-Prifbericht aus dem Oktober 2006. Ich wiederhole meine Frage und
ersuche dieses Mal einfach um deren Beantwortung.

Wann haben Sie erfahren, dass Sie ein codiertes Exemplar dieses Berichtes erhalten
haben?

Mag. Karl-Heinz Grasser: Ich habe diese Frage bereits vorhin beantwortet und
gesagt, dass ich nicht weil3, wann ich es erfahren habe, beziehungsweise dass es mir
auch egal war, ob etwas codiert ist oder nicht, weil wir keine Berichte weitergegeben
haben.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Okay. — Ich kann Ihnen sagen, ab wann Sie es
hoéchstwahrscheinlich erfahren haben.

Bei dem Exemplar, das lhnen persénlich vom Gouverneur tbergeben worden ist — und
ich hoffe, dass wir die Gelegenheit erhalten werden, Herrn Gouverneur Dr. Liebscher
dazu zu befragen —, sind Sie meines Wissens nicht darauf hingewiesen worden, dass
es sich um ein codiertes Exemplar handelt. Das ware auch etwas sinnlos.

Herr Mag. Ettl von der Nationalbank hat auch nicht darauf hingewiesen.

Allerdings hat es bereits am 11. Dezember 2006 einen internen Bericht von Mag. Ettl
an Herrn Dr. Liebscher gegeben, in welchem darauf hingewiesen worden ist, dass es
sich auf Grund der Codierung, die sich in den ,profil“-Zitaten wiederfindet, eindeutig um
das Exemplar handelt, das lhnen Ubergeben wurde. Ab damals — und ich nehme an,
friher oder spater wird man Sie dartiber auch informiert haben — war das klar.

Ich weise Sie auch auf das hin, was aus der Aussage des Herrn Mag. Ettl hervorgeht,
die sehr detailliert und aufschlussreich ist, und zwar auf Folgendes — ich zitiere —:

Anflihren méchte ich auch noch, dass ich auf Nachfrage soeben erfahren habe, dass
jene Ausfertigung, die praktisch bei Gouverneur Liebscher und mir ist, auch die
Mitglieder des Prifteams in Kopie erhalten haben. — Zitatende.
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Das heifdt, auch der spéater geaul3erte Verdacht, die Mitglieder des Prifteams in der
Nationalbank konnten das weitergegeben haben, entbehrt offensichtlich jeder
sachlichen Grundlage.

Ich habe bereits vorhin zitiert und weise noch einmal darauf hin, dass Herr Mag. Ettl
von der Nationalbank erklart hat, dass unmittelbar nach der Fertigstellung dieses
Berichtes am 25. Oktober 2006 Ihnen ein Exemplar persénlich Ubermittelt worden ist.

Bleiben Sie trotz dieser Aussage des Mag. Ettl bei lhrer Erklarung, dass Sie das erste
Mal ein Exemplar erst danach in Handen gehalten haben, nachdem der ,profil“-Artikel
dariiber im Dezember 2006 erschienen ist?

Mag. Karl-Heinz Grasser: Sie versuchen offensichtlich in irgendeiner geschickten
Form, wie Sie das manchmal machen, mir irgendetwas zu unterstellen, das ich nicht
gesagt habe. Ich habe Ihnen — und wenn Sie nachlesen, werden Sie draufkommen —
heute hier nicht gesagt, dass ich dieses Exemplar nach dem Erscheinen des ,profil*-
Berichtes bekommen habe, sondern ich habe Ihnen gesagt, dass ich mich erinnere an
ein Exemplar und an eine Diskussion mit dem Gouverneur, dass es einen Bericht im
Lprofil* gegeben hat oder in einem anderen Medium, wo ich mich bei Herrn Kramer
aufgeregt habe dartiber, dass es einen Bericht gibt, der in der Zeitung steht und zitiert
wird, ohne dass das Finanzministerium diesen Bericht auf dem Tisch hatte.

Ich habe dann in einem Gesprach mit dem Gouverneur diskutiert — und ich wiirde mich
freuen, wenn Sie ihn einladen wirden, denn er wird lhnen das bestétigen kdnnen,
wenn er sich daran noch erinnert — und habe gesagt: Schau, jetzt Gberlegen wir beide:
Wo kann hier eine undichte Stelle sein, wie kdnnen Berichte an die Offentlichkeit
kommen?!

Und jetzt darf ich da sagen: Damit ist offensichtlich der Beweis erbracht, dass er aus
dem BMF nicht kommen kann, denn wir haben den Bericht — und jetzt weil3 ich nicht,
welcher es war — noch nicht gehabt, denn wir haben ihn erst spater bekommen, und da
war ein Bericht schon in der Zeitung.

Nochmals, Herr Abgeordneter: Ich glaube, der wesentliche Punkt, um den es geht, ist
der — und das habe ich Ihnen dreimal beantwortet —: Ich habe weder diesen konkreten
Bericht, den Sie ansprechen, noch irgendeinen anderen Bericht an die Offentlichkeit,
an Journalisten, an wen immer weitergegeben! Das ist so!

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Das ist die einzige Frage, die ich lhnen noch
nicht gestellt habe.

Mir geht es jetzt um eine mdgliche falsche Beweisaussage und gar nicht um die Frage
des Verdachtes des Bruchs des Amtsgeheimnisses; darauf komme ich spéater zurick.

Ich mdchte jetzt nur einmal feststellen, ob wir in diese Richtung weiterschauen
muissen. Deswegen Prazisierung der Frage, weil es durchaus sinnvoll ist, bei Ihnen
Fragen zu prazisieren: Haben Sie diesen Bericht vor der Veroffentlichung im ,profil*
erhalten?

Mag. Karl-Heinz Grasser: Noch einmal: Erstens weil3 ich nicht, von welchem ,profil*-
Bericht Sie sprechen; ich habe ihn nicht vor meinem geistigen Auge.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Sie konnten sich vor einer Stunde noch daran
erinnern.
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Mag. Karl-Heinz Grasser: Nein, konnte ich nicht! Unterstellen Sie mir nichts! (Abg.
Krainer: ... haben Sie ja gesagt!) Nein, stimmt nicht!

Ich erinnere mich an einen ,profil“-Bericht, weil ich dazu vor der Staatsanwaltschaft
beziehungsweise vor dem Untersuchungsrichter ausgesagt habe, aber ich erinnere
mich nicht an den Bericht der Oesterreichischen Nationalbank und daran, wann ich den
auf den Tisch bekommen habe. Da nutzt es auch nicht, wenn der Herr Pilz dreimal
fragt.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Aber mir und dem Ausschuss nitzt es
moglicherweise.

lhre urspriingliche Darstellung deckt sich ja mit der Ilhres damaligen
Kabinettmitarbeiters Hans-Georg Kramer, der offensichtlich in seinen Antworten hier
vor dem Untersuchungsausschuss noch bei der alten Version geblieben ist. Ich zitiere
aus seiner Aussage wortlich:

.Das Original war nattrlich beim Minister.“ — Und so weiter.
Dann fragt Kollege Krainer: ,Aber das war nachdem der ,profil’-Artikel erschienen ist."

Kramer: ,Richtig, ja! Ich sage Ihnen auch, warum. Ich kann mich noch sehr genau
daran erinnern. Ich habe das schon einmal ausgefiihrt. Das ist richtig, weil ich in
diesem Zusammenhang — ich will nicht sagen ,gemalregelt’, aber zumindest, wie man
das salopp sagt — ,eine auf den Deckel gekriegt habe’ und vom Herrn Bundesminister
fur Finanzen auf3er Dienst sehr scharf gefragt wurde, warum ich ihn nicht dartber
informiert habe, dass wir wieder einen OeNB-Priifbericht haben, und warum er das aus
dem ,profil’ erfahren musste, dass es diesen gibt und was darin alles steht.”

Diese Rechtfertigung hat solange funktioniert, so lange die Codierung nicht bekannt
war, denn da hat man so tun kdnnen, als héatte das Finanzministerium das Ganze erst
spéater erhalten und jemand anderer misse das folglich hinausgespielt haben.

Als dann durch die internen Uberpriifungen des Finanzministeriums klar war, dass
erstens der Finanzminister persénlich sofort vom Gouverneur nach Fertigstellung des
Gutachtens dieses erhalten hat und zweitens die Verd6ffentlichungen im ,profil®
eindeutig auf das Exemplar zuriickgehen, das der Finanzminister erhalten hat, hat das
nicht mehr funktioniert, dieses »Ich-habe-ihn-nicht-gehabt”, und der
Kabinettsmitarbeiter hat sich rligen lassen mussen, weil nichts zuvor bekannt war und
man diesen Bericht nicht gehabt hat und man wieder einmal alles aus den Zeitungen
erfahren musste.

Jetzt kommt der Staatsanwalt Klackl, ein Ihnen meiner Ansicht nach wirklich nicht
unfreundlich gesonnener Staatsanwalt, und der halt in seinem Bericht an die
Oberstaatsanwaltschaft vom 23. November 2007 Folgendes fest — ich zitiere —:

Demnach ist jedoch davon auszugehen, dass der inkriminierte Prufbericht im Zeitpunkt
der Veroffentlichung des darauf Bezug nehmenden Artikels in der Ausgabe vom
11.12.2006 des periodischen Druckwerks ,profil* bereits einem nicht naher
eingrenzbaren Personenkreis im Bereich des Bundesministeriums fir Finanzen zur
Kenntnis gelangt beziehungsweise zumindest zugénglich war. — Zitatende.

Jetzt gehe ich nicht davon aus, dass dieser Personenkreis — wir werden mit
Mag. Klackl noch besprechen, warum er das nicht eingrenzen konnte — aus lauter
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Personen im Finanzministerium mit Ausnahme des Finanzministers und seines
zustandigen Kabinettmitarbeiters bestanden hat. Ich mdchte ihnen auch nicht
unterstellen, dass sie das behaupten.

Wir haben also jetzt die Aussage von Mag. Ettl, der sagt, dass Sie das sofort
bekommen haben. Wir werden, hoffe ich, die Mdglichkeit haben, Herrn Dr. Liebscher
dazu zu befragen — nur zu diesem einen entscheidenden Punkt!

Wir haben die Erklarung des Staatsanwaltes an die Oberstaatsanwaltschaft, dass
diesem Personenkreis im Finanzministerium bereits vor dem ,profil“-Artikel dieser
Bericht zuganglich und bekannt war.

Wir haben auf der anderen Seite nur Sie und Herrn Mag. Kramer. (Abg.
Mag. Kukacka: Das stimmt ja gar nicht!) Und das ist ein ganz entscheidender Punkt,
weil Sie offensichtlich erst spater draufgekommen sind, dass Sie ein
Codierungsproblem haben, weil die Nationalbank da Vorsichtsmal3nahmen ergriffen
hat. Und erst spater kommt dann statt ,Ich-habe-ihn-nicht-gekannt!* (Abg.
Ing. Westenthaler: Alles Unterstellung!) die Variante ,Alle haben ihn gekannt!”, und
das waren plotzlich zahlreiche Mitarbeiter des Finanzministeriums, die Kopien davon
erhalten haben.

Jetzt mochte ich Sie zu der zweiten Variante ,Alle haben ihn gekannt! konkret fragen:
Nachdem Sie den Bericht erhalten haben, von wem auch immer — das werden wir
hoffentlich mit Herrn Dr. Liebscher klaren kénnen —, wem haben Sie Kopien dieses
Prufberichts weitergegeben?

Mag. Karl-Heinz Grasser: Herr Abgeordneter, erstens darf ich zu Ihren Ausfihrungen
sehr klar festhalten: Sie versuchen mit irgendeinem Gedankenkonstrukt: einem Datum
und einem Vor-,profil“-Bericht und einem Nach-,profil“-Bericht und so weiter ein nettes
Spiel.

Mein Eindruck ist — das sage ich ganz offen; wir begegnen einander ja nicht das erste
Mal in einem Untersuchungsausschuss —, dass Sie offensichtlich kein Interesse an
Aufklarung haben, sondern dass Sie offensichtlich ein Interesse an Unterstellungen
und Vorwirfen haben, denn ich habe heute hier vorgeschlagen — und ich wiirde den
Vorschlag gerne nochmals machen —, dass man doch die ,profil“-Journalisten einladen
soll, die diesen Artikel geschrieben haben. Und diese ,profil“-Journalisten sollen lhnen
sagen, woher sie diese Unterlagen haben. Und sie werden Ihnen nur bestatigen
kénnen, dass sie diese Unterlagen nicht von mir bekommen haben, weil ich keine
Unterlagen weitergegeben habe.

Damit sollte eigentlich der Kern Ihrer Erérterungen abgebildet sein. Und Sie sehen,
dass lhre Unterstellungen véllig ins Leere gehen, weil ich nachweisbar keinen Bericht
an Journalisten und auch sonst nicht an Stellen, die ihn nicht bekommen sollten,
weitergegeben habe.

Zu lhrer Frage, wer Berichte im BMF bekommen hat: Egal, wie diese Berichte
eingelangt sind — ob der Gouverneur mir einen Bericht personlich gegeben hat oder ob
die Finanzmarktaufsicht in einer Besprechung uns einen Bericht in die Hand gedrickt
hat oder ob er per Boten angeliefert wurde —, hat es einen Personenkreis im BMF
gegeben, den ich Ihnen nicht beschreiben kann. Aber das wird wahrscheinlich Herr
Lejsek oder Herr Quantschnigg oder Herr Wallner oder wer auch immer lhnen sagen
konnen. Das waren Personen, die damit zu tun hatten.
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Ich habe weder angeordnet, wer es bekommen soll, noch angeordnet, wer es nicht
bekommen soll. Aber ich gehe davon aus, dass erstens der zustéandige Sektionschef
Thomas Wieser einen Zugang zu so einem Bericht gehabt haben sollte, zweitens, dass
Lejsek diese Berichte sicher bekommen hat. Ich gehe davon aus, dass Quantschnigg,
der bei der BAWAG-Rettung einen sehr wichtigen Beitrag geleistet hat, diese Berichte
bekommen hat.

Es kann sein— aber ich weil3 es nicht—, dass Peschorn, der Préasident der
Finanzprokuratur, diesen Bericht gehabt hat oder nicht gehabt hat.

Es war der Fall, dass Kabinettsmitglieder von mir — sicherlich Herr Kramer — diese
Berichte gehabt haben.

Wenn Sie mich fragen, an wen von den Sektionschefs oder Gruppenleitern oder an
wen in der Finanzprokuratur oder sonstwo diese Berichte weitergegeben worden sind,
dann kann ich lhnen nur sagen: Das war nicht meine Aufgabe! Ich gehe davon aus,
dass all diese Mitarbeiter sorgféltig mit den Informationen umgegangen sind.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz_(Grine): Kénnen Sie sich noch an meine Frage
erinnern? — Ich wiederhole sie gerne, sie ist ganz kurz, vielleicht gibt es dieses Mal
eine Antwort statt einer Rechtfertigung.

Herr Mag. Grasser, an wen haben Sie personlich Kopien dieses Prifberichts wann
weitergegeben?

Mag. Karl-Heinz Grasser: Ich habe Ihnen das schon beantwortet: Ich habe persénlich
keine Kopien weitergegeben, sondern ich habe das Original, wenn ich eines
bekommen habe ... — Im Regelfall habe ich keine Originale bekommen, sondern
Kopien. Fragen Sie mich jetzt nicht, in welchem Fall ich eine Kopie und in welchem Fall
ich ein Original bekommen habe, denn daran wirde ich mich nicht mehr erinnern. Im
Regelfall wurden diese Kopien irgendwo im Finanzministerium gemacht. Sie erinnern
sich vielleicht, welcher Mitarbeiter lhnen welche Kopien gemacht hat — ich erinnere
mich nicht daran.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Ich habe jetzt zu dem Punkt alles bei Protokoll,
was ich dazu brauche, und ich werde in der nachsten Runde zu einem weiteren
Komplex fragen. — Danke.

Obmann Dr. Peter Fichtenbauer: Kollege Neubauer, bitte.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Sehr
geehrter Herr Mag. Grasser! Ich mdchte ein paar Punkte relativ schnell abhandeln, nur,
um sie auch fur das Protokoll so festzuhalten.

Hatten Sie jemals Kontakt mit dem BIA oder mit Personen des BIA in der Zeit der
Ermittlungen zur Causa BAWAG/SPO?

Mag. Karl-Heinz Grasser: Das kann ich nicht ausschlief3en, weil das BIA auf Grund
von regelmafiigen Anzeigen, von wem auch immer, mit mir ofter diskutiert hat. Aber ich
kann lhnen nicht sagen, wann das der Fall war. Aber im Sinne von ,Haben wir
Informationen vom BIA bekommen?* oder “Habe ich Informationen vom BIA
bekommen?* zum BAWAG-Sachverhalt: Nein! und ,Haben wir/ich Informationen von
der Staatsanwaltschaft zur BAWAG bekommen?: Nein!
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Abgeordneter Werner _Neubauer (FPO): Bundeskriminalamt? (Mag. Grasser:
Nein!) — Haben Sie eine Wahrnehmung zur Intervention Haider/Westenthaler zur
Person Fl6ttl? (Mag. Grasser: Nein!) — Haben Sie in dieser Interventionsangelegenheit
Kontakt mit der Ex-Bundesministerin Gastinger aufgenommen oder Sie mit Ihnen?

Mag. Karl-Heinz Grasser: Ehrlich gesagt, ich tue mich ein bisschen schwer. Ich kenne
nur eine Geschichte aus den Medien, wo behauptet wird, dass Peter Westenthaler
irgendwo interveniert hatte. Ich habe davon keine Kenntnis und kann es auch nicht
nachvollziehen und weil3 es einfach nicht. Die Frau Bundesministerin aul3er Dienst hat
mit mir dariiber meines Wissens auch nie gesprochen.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Frage zu einem anderen Themenkomplex:
Ist Innen der Name Oberst Unger bekannt?

Mag. Karl-Heinz Grasser: Jetzt sagt er mir nichts. Wenn der Herr Oberst vor mir steht,
habe ich vielleicht eine Aha-Erlebnis, wie bei hunderttausend Osterreichern auch, die
ich schon einmal gesehen habe. Aber jetzt so: nein! Ich schliel3e nicht aus, dass ich ihn
schon einmal gesehen habe.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Er ist vom Abwehramt, und deswegen frage
ich Sie: Hat es Kontakte lhres Ministeriums — von Ihnen oder von Mitarbeitern des
Ministeriums — zum Abwehramt des Bundesheers gegeben?

Mag. Karl-Heinz_Grasser: Wirde mich sehr Uberraschen, wenn es das gegeben
hatte. Von mir persoénlich schlie3e ich es aus, aul3er ich habe den Herrn irgendwann
einmal zufallig getroffen in irgendeiner Angelegenheit mit einem der
Verteidigungsminister; das weild ich nicht. Aber sozusagen alles, was Abwehr ist und
sonst irgendwie geheimnisvoll klingt: nein!

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Dann sind Ihnen wahrscheinlich auch
Vertrage zwischen dem Bundesministerium fir Finanzen und dem Abwehramt nicht
bekannt?

Mag. Karl-Heinz Grasser: Ich kann mich nicht daran erinnern.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Ist lhnen damit auch nicht bekannt, dass
durch so einen Vertrag eine Moglichkeit geschaffen worden sein soll — sage ich
einmal —, entsprechende Informationen schneller zu bekommen, wenn es um
Steuerfahndung, um irgendwelche solche Delikte geht?

Mag. Karl-Heinz Grasser: Klaren Sie mich auf! Ich lerne gerne dazu, welche
Vereinbarungen sozusagen im BMF geschlossen worden sind oder sein sollen. Ich
weild es nicht; kann mich nicht daran erinnern. Dass wir allerdings das groR3te Interesse
an der Betrugsbekdmpfung hatten, ist klar, und dass ich dazu auch personlich eine
Reihe von Initiativen unternommen habe, ist ein Faktum. Dass wir uns da
selbstverstandlich auf Punkt und Beistrich an die Gesetze gehalten haben, ist auch
klar. Daher wirde es mich wundern, dass das Finanzministerium die Abwehr des
Bundesheeres einsetzt, um in irgendwelchen Steuerfragen weiterzukommen. Aber wie
gesagt: Ich weil3 das nicht. (Heiterkeit des Abg. Ing. Westenthaler.)

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Auch wenn der Herr Westenthaler das sehr
lustig findet, dann ist Ihnen auch nicht bekannt, dass es in der Zusammenarbeit
zwischen dem Bundesministerium fir Finanzen und dem Abwehramt in der Causa
BAWAG und SPO zu eventuellen AbhérmaRnahmen von Verdachtigen gekommen ist?
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Mag. Karl-Heinz Grasser: Dass die Bundesheerabwehr Verdéchtige in der Causa
abgehdrt hat? — Das ist mir nicht bekannt, weif3 ich nicht, kann ich logischerweise auch
nicht angeordnet haben.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Kénnen Sie ausschlieBen, dass Mitglieder
Ihres Kabinetts eine solche Vereinbarung geschlossen haben kénnten?

Mag. Karl-Heinz _Grasser: Ja, das sollte ich eigentlich ausschlie3en kénnen. Aber
wenn Sie die Mitglieder des Kabinetts befragen, werden Sie die verlasslichste Antwort
darauf bekommen; aber ich wirde sagen, das sollte unmdglich sein.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPQO): Welche Sektion ware fir so etwas
zustandig? (Abg. Hornek: 007, James Bond!)

Mag. Karl-Heinz Grasser: Es fallt mir keine ein, die da zustandig ware, aber wenn es
so etwas gibt — noch einmal —, ich meine, ich kann mir nichts anderes vorstellen als
Betrugsbekampfungsinitiativen, die logischerweise in der Steuersektion ,beheimatet”
sind, weil es uns ein Anliegen war, alles, was Steuerhinterziehung betrifft, sozusagen
ein nicht korrektes Abfiihren der Steuerleistungen, das ist unsere Materie. Und das
geht bis zur Bekéampfung der Schwarzarbeit. Das haben wir gemacht. Wenn es dazu
eine  Kooperation gegeben hat..— Ich meine, zum Beispiel zur
Schwarzarbeitsbekdmpfung hat es gemeinsam Razzien der Finanz mit der Polizei
gegeben. Ich wisste nicht, was das Bundesheer dort zu tun hat. Aber noch einmal: Ich
weild es nicht.

Abgeordneter Kai_Jan Krainer (SPO): Ich muss dort fortsetzen, wo wir vorhin
aufgehdort haben. Ich habe gefragt, ob Sie Wahrnehmungen haben, dass Mitglieder der
Bundesregierung gegeniber der Geschaftsleitung der BAWAG die Anregung gemacht
oder gemeint haben, dass es erst dann eine Haftung des Bundes gibt, wenn vorher die
Haftung gegeniber dem OGB gezogen wird.— Haben Sie irgendwelche
Wahrnehmungen dazu?

Mag. Karl-Heinz Grasser: Ich glaube, dass ich die Frage schon friher beantwortet
habe, aber ich versuche es gerne noch einmal. Mir sind nur solche Wahrnehmungen
erinnerlich, und zwar an alle Mitglieder der Bundesregierung, die da irgendwo einen
Beitrag leisten konnten. Vor allem waren es der Bundeskanzler und ich, sonst waren ja
nicht wirklich besonders viele Regierungsmitglieder in diese Rettungsaktion involviert.
Unser Anliegen war, BAWAG retten, OGB retten, und Steuerzahler, wenn es geht,
nicht in die Ziehung zu nehmen oder so gering wie moglich — klarerweise. Und daher
hat es kein Interesse gegeben, wenn ich das jetzt bei Ihnen irgendwie heraushére, zu
sagen — unter Anfihrungszeichen —: ,Béser Gewerkschaftsbund, du musst jetzt einmal
zuerst” — ich weil3 nicht was — ,bluten und in die Insolvenz geschickt werden, und dann
retten wir vielleicht irgendetwas!" Also das war wirklich nicht das Interesse. Im
Gegenteil: Wir haben einen sehr, sehr guten konstruktiven Dialog mit Hundstorfer und
seinen Kollegen gehabt. Fragen Sie ihn! Das war ein gemeinsames Anliegen.

Dass es logischerweise auch das Anliegen war, dass der Eigentimer mit seinem
Vermogen zuerst einzustehen hat, bevor der Steuerzahler/die Steuerzahlerin dran ist,
ist auch klar. Aber bitte noch einmal: sehr klar auf einer Basis: man wollte die BAWAG
und den OGB retten. Und nur so wurde meiner Erinnerung nach von jedem
Regierungsmitglied gehandelt.
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Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Es ist mir jetzt aber nicht ganz klar aufgrund
meiner Fragestellung, warum ich da Hundstorfer fragen sollte. Da kdnnte ich nur
Nowotny fragen, oder? Meine Fragestellung war ja ganz Kklar in Richtung
Geschéftsleitung der BAWAG ...

Mag. Karl-Heinz Grasser: Ja, Sie kdnnen auch gerne Herrn Nowotny fragen. — Das
war unser Interesse. Es war auch eine sehr gute Zusammenarbeit mit Nowotny, der
uns Ubrigens gesagt hat, dass er hineingeschickt wurde, ohne dass er gewusst hat,
was da eigentlich los ist.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Inwiefern ist dieser Fragebogen ein Vorwurf an
Mitarbeiter des BMF und an Herrn Wallner? Ich meine, das ist mir nicht ganz klar. Das
habe ich mir aufgeschrieben: Herr Wallner hat diese Fragen von der OeNB und von
der FMA nicht koordiniert, das war Herr Kramer aus dem Kabinett. Da war Herr
Wallner Uberhaupt nicht daran beteiligt. Ich bringe es Ihnen zur Kenntnis. Der gesamte
E-Mail-Verkehr spielt sich immer nur zwischen Herrn Kramer und OeNB und FMA ab,
aber nie mit Herrn Wallner.

Mag. Karl-Heinz Grasser: Das wirde mich deswegen wundern, weil der Bericht, den
Sie mir ausgehéandigt und Ubergeben haben, auf der ersten Seite, Deckblatt ganz
unten, den Namen Mag. Wallner tragt. Und es wirde mich wundern, wenn Wallner in
der Koordination dieser Frage — ob er jetzt den Fragenkatalog hintibergeschickt hat
oder nicht, weild ich nicht —, in der Koordination des Berichts nicht eingebunden wére.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Es ist aus dem Schriftverkehr ganz klar, dass
die Koordination lhr Kabinett gemacht hat.

Mag. Karl-Heinz Grasser: Schauen Sie, meine Aussage war — und dazu stehe ich —:
Ich gehe davon aus, dass kein Mitarbeiter der Notenbank, der Finanzmarktaufsicht,
des BMF oder sonst etwas sich irgendeines— wenn es das Vergehen des
Amtsmissbrauchs darstellen wiirde — Vergehens des Amtsmissbrauchs mitschuldig
oder schuldig machen wirde. Und ich kann Ihnen sagen, dass das BMF sehr genau
auf die Einhaltung der Gesetze Wert legt. In jeder Form in den verschiedensten
Angelegenheiten in den sieben Jahren, in denen ich Verantwortung getragen habe,
haben wir sozusagen diskutiert, was kann man wie l6sen. Und natirlich war die
Befolgung unserer Rechtsgrundlagen und des Rechtsstaates die absolute
Ausgangsposition jeder Diskussion.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich wollte Sie nur dariiber informieren, dass in
dieser Frage Herr Kramer das koordiniert hat und nicht Herr Wallner. Das ist einfach
eine Information meinerseits und keine Frage.

Mag. Karl-Heinz Grasser: Faktum ist, dass das Papier, das Sie mir gezeigt haben,
den Namen Wallner tragt.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Schauen Sie, Sie konnen bei Informationen,
die ich Ihnen gebe, sagen, die glaube ich nicht. Das ist auch in Ordnung. Das steht
Ihnen ja frei. Aber ich gebe Ihnen nur die Information.

Nachste Frage. Weil Sie vom ausgekligelten Ablagesystem im Finanzministerium
gesprochen haben, vielleicht kdnnen Sie uns das ein bisschen erhellen, denn wir
haben aus dem Finanzministerium Uberhaupt keinen Akt zu diesem Fragebogen
ubermittelt bekommen. Uberhaupt keinen! (Abg. Ing. Westenthaler: Er ist nicht mehr
Finanzminister — zur Information! — Abg. Weninger: Gott sei Dank!)
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Mag. Karl-Heinz Grasser: Ich wei3 ja nicht, was lhnen Ubermittelt worden ist.
(Abg. Krainer: Zunachst gar nichts!) Ich kann nur sagen: Als damals die zwei
Untersuchungsausschiisse einberufen worden sind, der Banken-
Untersuchungsausschuss einerseits und der Eurofighter-Untersuchungsausschuss
andererseits, habe ich beiden Sektionschefs persdnlich die Anweisung gegeben, alles,
was im BMF an Unterlagen auffindbar ist, dem Untersuchungsausschuss und dem
Parlament, also beiden Ausschissen zu Ubermitteln. Das waren konkret Sektionschef
Wieser und der Sektionschef Steger. Und wir haben uns das auch von den
Sektionschefs schriftlich bestatigen lassen, dass sie vollinhaltlich alles, was mit dem
Untersuchungsgegenstand zusammenhangt, entsprechend dem Parlament Gbermitteln
werden. Und ich gehe auch davon aus, dass sie das gemacht haben.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Es steht lhnen ja frei, wenn Sie Informationen
von mir bekommen, zu sagen, das glauben Sie nicht oder Sie glauben es schon.

Zu einer anderen Frage noch einmal zuriickkommend: SPO-Kredit und BAWAG. Sie
haben vorher auf die Frage: Haben Sie Informationen aus der Staatsanwaltschaft
bekommen?, gesagt: nein, vom BKA nein, vom BIA nein.— Und von der
Finanzmarktaufsicht?

Mag. Karl-Heinz Grasser: Von der Finanzmarktaufsicht genauso wie von der
Oesterreichischen Nationalbank haben wir natirlich alle méglichen Informationen
bekommen. Die entsprechenden Berichte sind ja heute auch angesprochen worden.
Aber zur Frage SPO-Kredite kann ich jetzt nicht sagen, ob ich irgendeine Information
bekommen habe. Aber Faktum ist, ich habe keine angefordert. Ich habe sie nicht
angefragt. Ich habe die Erstgeschichte in der Zeitung gelesen und habe dann auch
mitbekommen, dass es offensichtlich Abfragen dieser beiden Behérden gegeben hat.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Einer Behérde.

Mag. Karl-Heinz Grasser: Notenbank nicht?

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): In einem anderen Zeitraum. — Seit wann ist
Ihnen bekannt, dass die Daten, die am 1. September in der Zeitung ,OSTERREICH"
gestanden sind, deckungsgleich sind mit den Daten, die die FMA recherchiert hat?

Mag. Karl-Heinz Grasser: Wahrscheinlich gar nicht bekannt, weil ich ja nicht weif3,
was die FMA recherchiert hat.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Seit wann ist Ihnen bekannt, dass die
Unterlagen, die im ,profil* waren — was Kollege Pilz vorhin angesprochen hat —, dass
diese Abdrucke nur aus Ihrem Exemplar stammen kénnen?

Mag. Karl-Heinz Grasser: Kann ich lhnen ... (Abg. Mag. Kukacka: Uberhaupt nicht!
Weil das gar nicht stimmt! Das ist eine Unterstellung! Das ist absurd! Lesen Sie die
Protokolle!)

Obmann Dr. Peter Fichtenbauer: Hat die Auskunftsperson so nicht gesagt, sondern
mehrmals, dass sie eigentlich ausschlief3t, dass ...

Mag. Karl-Heinz Grasser: Ich habe mehrfach gesagt, dass ich es nicht weitergegeben
habe. Ich habe damals die Unterlagen zur Verfigung gestellt bekommen, aus denen
der Herr Pilz jetzt auch zitiert; ,damals” heildt in Bezug auf die Ermittlungen der
Staatsanwaltschatft. Ich habe das auch gelesen, was Ettl gesagt hat.

41 von 93



42 von 93

173/KOMM XXII1. GP - Untersuchungsausschuss NR - Kommuniqué
U-Amtsfuhrung Bundesministerien — 18. Juni 2008/ 6ffentlicher Teil 15. Sitzung / 41

Ich wirde jetzt einmal sagen, das, was Pilz hier heute vorgelesen hat, ist sozusagen
die einseitige Darstellung dessen, was Ettl in seinem Bericht ein bisschen objektiver
geschrieben hat, weil er nicht geschrieben hat, das war der Grasser und das Exemplar
Grassers. So hat er es naturlich nicht geschrieben, sondern er hat offensichtlich einen
Bericht an den Gouverneur und/oder das Direktorium gemacht — so, wie ich auch oft
gefragt habe in meinem Haus: Sagt mir, woher kommt diese Information in die
Zeitung!, und mir dann mein Haus gesagt hat: Das kann nur die Notenbank, die FMA
oder eben sonst wer gewesen sein, denn wir waren es nicht! Und so hat der
Gouverneur eben auch gefragt und hat offensichtlich dann einen Bericht von Ettl
bekommen. Entschuldigen Sie, dass Ettl nicht gesagt hat, das ist jetzt ein Notenbank-
Bericht oder sonst etwas, ist ohnehin Kklar.

Ich habe diese Information nicht weitergegeben. Ihre Frage, wann habe ich erfahren,
dass ...

Abgeordneter Kai_Jan_ Krainer (SPO): Dass diese Zitate, wie sie im ,profil
abgedruckt sind, nur aus lhrer Unterlage stammen konnen.

Mag. Karl-Heinz _Grasser: Wann kann ich Ihnen nicht mehr genau sagen, aber ich
gehe davon aus ... (Abg. Krainer: Im Zuge der Staatsanwaltschatft ...!) — Nicht wirklich.
Irgendwann ist einmal etwas in der Zeitung gestanden Uber eine Diskussion, die Sie im
Banken-Untersuchungsausschuss hatten, und ich glaube, dort habe ich gelesen, dass
dann irgendwie gesagt wird, das muss der Grasser gewesen sein — und da habe ich,
ehrlich gesagt, innerlich lachen missen, und ich habe mir gedacht: Schon wieder war
es ich! Damals bin ich schon zurlickgetreten gewesen — und man hat noch immer
gefunden, der Grasser war das. Da habe ich mir eben gedacht. Okay, wieder ein
Vorwurf, aber ...

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Na ja, das geht ja nicht so hervor aus der
Aktennotiz der Nationalbank, dass es Sie personlich weitergegeben hatten. Ich habe
das auch nie selber geglaubt, dass Sie persénlich irgendeinem Journalisten in einer
dunklen Seitengasse irgendetwas in die Hand gedrtiickt haben.

Das, was aus der Aktennotiz hervorgeht, ist, dass die Zitate, die im ,profil“ abgedruckt
wurden, ausschlie3lich aus lhrem Exemplar stammen kénnen. (Abg. Mag. Kukacka:
Nein!) Sie haben ja selber einmal gesagt, es wurde zirka zehn Mal kopiert. Das ist
schon klar, dass es dann eine der Kopien gewesen sein muss, die sozusagen den
Weg ins ,profil* gefunden hat.

Die Aktennotiz der OeNB stellt relativ klar dar, dass Ausgangspunkt dieser Zitate
ausschlieB3lich Ihr Exemplar sein kann. Punkt. Und das wird relativ logisch begriindet
durch das interne Sicherungssystem, das es ja nicht nur — da muss ich Sie ja quasi ein
bisschen in Schutz nehmen — bei diesem Bericht gibt, also eine Codierung bei der
OeNB, sondern auch bei anderen Berichten. Wir haben uns ja im Banken-Ausschuss
dazu informieren lassen, dass nicht jeder Bericht, aber alle, wo der Verdacht gegeben
ist, dass sie womdglich in die Offentlichkeit gelangen kénnte, codiert werden.

Mag. Karl-Heinz Grasser: Schauen Sie: Nachdem wir in solchen Mutmafl3ungen hier
unterwegs sind ...

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich rede hier nicht von MutmaRBungen, ich
habe keine MutmalRung angestellt ...
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Mag. Karl-Heinz _Grasser: Ich glaube schon, dass MutmalRungen gemacht werden.
Und mit Verlaub mdchte ich jetzt auch eine Mutmalung machen: Erstens einmal
unterstelle ich, dass kein Mitarbeiter des Finanzministeriums das weitergegeben hat,
weil meine Erfahrungen mit den Beamten des BMF einfach sehr, sehr gute sind.

Zweitens muss ich lhnen sagen — als Beispiel; ich unterstelle das auch nicht der
Notenbank, und ich mdchte das niemandem unterstellen, deswegen habe ich gesagt —:
Der beste Weg, um draufzukommen, wer es weitergegeben hat, ist, ,profil*-
Journalisten hier einzuladen. Ich weif3 nicht, warum wir uns stundenlang in
Mutmaf3ungen ergehen, aber ...

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): § 3 Mediengesetz. Das ist der einfache Grund,
wieso man es nicht macht.

Mag. Karl-Heinz Grasser: Ich wollte nur eine Mutmafung anstellen: Wenn man einen
solchen Bericht weitergeben wollte, wenn irgendjemand das will und er hatte Zugang
zu einem codierten Bericht Finanzministerium, einem codierten Bericht Notenbank und
einem anderen Bericht, dann wirde ich sicherlich nicht den Bericht weitergeben, der
sozusagen meine eigene Institution belastet, sondern wirde ich einen anderen
Bericht weitergeben, wenn ich so etwas tun wollte.

Das heil3t, rein theoretisch mdglich konnte es nattrlich schon sein, dass die Mitarbeiter
der Notenbank, die einen Zugang zu diesen Berichten gehabt haben, gesagt haben:
Wir sind besonders schlau und geben nicht unseren Bericht weiter, sondern den des
BMF.

Nochmals: Fragen Sie die ,profil“-Journalisten!; vielleicht machen diese eine
Ausnahme in mediengesetzlichen Dingen und leisten Aufklarung — und dann wirden
sie sicherlich dem Ausschuss bestatigen, dass es ich nicht gewesen sein kann.
(Abg. Krainer: ...! Das glaubt niemand!)

Abgeordneter Mag. Helmut Kukacka (OVP): Hoher Ausschuss! Herr Mag. Grasser!
Ich kann aufklaren, dass es sich hier tatsachlich nur um Unterstellungen und
Behauptungen handelt, was die Kollegen Pilz und Krainer jetzt von sich gegeben
haben bezlglich dieser codierten Zuordnung zu einzelnen Personen.

Es heil3t namlich im Bericht des Leiters der Strafabteilung des Justizministeriums,
Dr. Jirovsky — ich zitiere —:

Da samtliche Personen dieses Kreises den Bericht von Grasser erhielten, kann aus
den einzelnen sprachlichen Abweichungen zwischen diesem Bericht und den nicht an
Bundesminister a. D. Mag. Grasser Ubermittelten Ausfertigungen des Prifberichts
nichts gewonnen werden. — Zitatende.

Und dann heil3t es weiter — ich zitiere wieder —:

Auch im Zusammenhang mit einer Veroffentlichung des ,NEWS", dass im Zuge einer
Uberprifung dieser Verdffentlichungen eine Zuordnung zu den sprachlich voneinander
abweichenden Ausfertigungen des inkriminierten Prifberichtes nicht vorgenommen
werden konnte. — Zitatende.

Da ist also ganz eindeutig, dass ...
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Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Bringen Sie keine falschen Vorhalte! Absolut
falsche Vorhalte! Da geht es bitte um ,NEWS" und um den ,Standard®, nicht aber um
den ,profil“-Artikel!

Abgeordneter Mag. Helmut_Kukacka (OVP): Das ist doch véllig uninteressant! —
Tatsache ist, dass die Staatsanwaltschaft festgestellt hat, dass die einzelnen Berichte
nicht einzelnen Personen zugeordnet werden kénnen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Aber nur in Bezug auf einen ,Standard“-Artikel
und den ... (Rufe bei der OVP: Kollege Kukacka ist am Wort! — Gegenrufe bei der
SPO. — Obmann Dr. Fichtenbauer gibt das Glockenzeichen.)

Abgeordneter Mag. Helmut Kukacka (OVP): Dann darf ich Sie an den Bericht des
Herrn Dr. Jirovsky verweisen, in dem genau drinnen steht — unter Bezug auf das ,profil*
vom 11.12. 2006 —, dass aus den einzelnen sprachlichen Abweichungen nichts
gewonnen werden kann und dass das nicht zuordenbar ist. (Abg. Krainer: Lernen Sie
sinnerfassend lesen! Anscheinend sind Sie ein Gehrer-Opfer, obwohl sie damals nicht
Ministerin war!) — Herr Vorsitzender, ich ersuche, diese unqualifizierten AuRerungen
des Herrn Kollegen Krainer zurtickzuweisen!

Obmann Dr. Peter Fichtenbauer: Den Mund verbieten kann ich hier niemandem.

Abgeordneter Mag. Helmut Kukacka (OVP): Ich méchte auch darauf hinweisen,
dass in diesen Berichten der Staatsanwaltschaft und des Oberstaatsanwaltes drinnen
steht — ich zitiere —;

Weitere zielfihrende Ermittlungseinsatze ergeben sich auch deshalb nicht ..., da der
fur die Informationsweitergabe in Betracht kommende, nicht n&her eingrenzbare
Personenkreis weitere im Gelegenheitsverhélinis stehende Personen einschliel3t,
insbesondere auch im Bereich des Osterreichischen Gewerkschaftsbundes ... —
Zitatende.

Also auch das wird in diesem Zusammenhang nicht ausgeschlossen.
Weiters heil3t in diesem Bericht — ich zitiere —:

Ferner kann nicht ausgeschlossen werden, dass der Bericht in der an Bundesminister
Grasser Ubermittelten Fassung schon im Bereich der Nationalbank von dortigen
Mitarbeitern weitergegeben wurde. — Zitatende.

Das alles ist klar und eindeutig— und hat deshalb auch zur Einstellung dieser
Verfahren gefiihrt. All diese Vorwiirfe, die hier erhoben werden, sind daher unzuléssig
und unrichtig.

Abgeordneter Erwin _Hornek (OVP): Herr Mag. Grasser, Sie haben uns zuerst in
Bezug auf lhre Situation, in Bezug auf Rechtsstreitigkeiten mitgeteilt, dass quasi alles
eingestellt wurde und es keine negativen Vorkommnisse gegeben hat.

Im Bezug auf Ihren Fanclub weil3 ich allerdings, dass es sehr wohl Rechtssituationen
gegeben hat, die fur die betreffenden Herrschaften schwierig waren. — Ist lhnen
bekannt, ob es im Zuge derartiger Rechtsstreitigkeiten Verurteilungen ehemaliger
beziehungsweise aktiver Abgeordneter, Mitglieder der Bundesregierung oder &hnlicher
Personen gegeben hat?
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Mag. Karl-Heinz Grasser: Ja, Herr Abgeordneter, das habe ich friiher auch ausgefiihrt
auf Ihre Frage: Es hat eine Reihe von Verurteilungen gegeben gegen Fraktionen auf
der einen Seite, gegen Abgeordnete ad personam auf der anderen Seite, gegen jetzige
Regierungsmitglieder — ich habe Matznetter friiher angesprochen —, und zwar im
Regelfall vor dem Landesgericht fir Strafsachen wegen Ubler Nachrede
beziehungsweise Ehrenbeleidigung.

Abgeordneter Erwin_Hornek (OVP): Habe ich Sie richtig verstanden, dass Herr
Staatssekretéar Matznetter wegen Ubler Nachrede verurteilt wurde? (Mag. Grasser:
Ja!) — Nach § 111 StGB. Ich kenne ihn deshalb, denn ich bin am ersten Tag meiner
Tatigkeit hier im Hohen Haus ausgeliefert worden. Der Beschwerdefiihrer hat dann das
gegenteilige Problem gehabt — nicht ich —, und daher kenne ich diesen Paragraphen
sehr gut.

Das heil3t, eine Verurteilung nach 8 111 StGB, lble Nachrede, durch einen aktiven
Staatssekretar? (Mag. Grasser: Jal)Weitere Frage, Herr Mag. Grasser, da auf der
einen Seite alles niedergeschlagen wurde und man den Eindruck hatte, aufgrund der
aggressiven Vorgangsweisen gegenuber lhrer Person, dass das ein Bestandteil jener
Kampagne war, die der Sozialwissenschafter Dr. Katzmair empfohlen hat, wonach in
der Presse zu lesen war, man solle Karl-Heinz Grasser hart angreifen und nachhaltig
desavouieren. — Sehen Sie das ahnlich?

Mag. Karl-Heinz Grasser: Irgendwie ist zumindest die Welle der Kritik relativ
augenscheinlich nach der Nationalratswahl im Jahre 2002 erfolgt und hat sich dann vor
allem auf 2003, 2004 und Folgende erstreckt. Dass es dieses Papier gegeben hat und
dass ein guter Teil der Vorwtrfe parteipolitisch motiviert gewesen sein muss, weil sie
sich eigentlich zur Génze als unrichtig und unwahr herausgestellt haben, war
offensichtlich. Das ist so.

Bedauerlich an solchen parteipolitischen Auseinandersetzungen ist natirlich, dass man
zuerst einmal behauptet, behauptet, behauptet — und dann irgendwann einmal, Monate
spater, von einem Landesgericht fur Strafsachen verurteilt wird. Das heil3t, man kann
einmal politisch anpatzen, und erst Monate spéater stellt sich dann heraus, dass das
einfach die Unwahrheit und eine falsche Behauptung war.

Abgeordneter Erwin Hornek (OVP): Ich hétte noch eine Frage in Bezug auf Haftung,
da die Bundesregierung einen enormen Betrag aus Steuermitteln zur Verfiigung stellen
musste, um einen Weiterbestand der BAWAG zu ermdglichen: Gibt es einen ahnlichen
Fall, auch in kleineren Dimensionen — weil mir das in gleicher Dimension nicht
vorstellbar ist —, wo Staatshaftungen in so beachtlicher Hohe ilbernommen wurden, um
Betriebe weiterfiihren zu kénnen?

Mag. Karl-Heinz Grasser: In einer &hnlichen Dimension ist mir das in Osterreich nicht
bekannt.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Nur um die wechselseitigen Versionen
der Fraktionen bei Protokoll zu haben, darf ich kurz noch einmal... (Obmann
Dr. Fichtenbauer: Version von was?) Bezlglich des OeNB-Berichtes Uber die
Vermoégensverhaltnisse rund um BAWAG/OGB; hier bekannt unter ,Oktober 2006*.

Ich zitiere aus dem Schreiben der Staatsanwaltschaft Wien an die
Oberstaatsanwaltschaft. Da heil3t es:
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Demnach ist jedoch davon auszugehen, dass der inkriminierte Prifbericht zum
Zeitpunkt der Veroffentlichung des darauf Bezug nehmenden Artikels in der Ausgabe
vom 11. Dezember 2006 des periodischen Druckwerks ,profil* bereits einem nicht
naher eingrenzbaren Personenkreis —

jetzt kommt’s aber —

im Bereich des Bundesministeriums fir Finanzen zur Kenntnis gelangt
beziehungsweise zuganglich war. — Zitatende. — Und nichts weiter.

Ich habe aber eine ganz andere Frage, Herr Magister. Sie sind kooptiert worden in den
Bundesvorstand der Osterreichischen Volkspartei. — Ist das richtig?

Mag. Karl-Heinz Grasser: Erstens mochte ich zu lhrer Aussage, wer aller den Bericht
gehabt hat, feststellen, dass logischerweise der Bericht, den Sie ansprechen —
Notenbank-Prufbericht —, zu diesem Zeitpunkt nicht nur im BMF vorhanden war,
sondern dass dieser codierte Bericht logischerweise auch beim Absender, namlich in
der Oesterreichischen Nationalbank, vorhanden gewesen sein muss, sonst hatte er gar
nicht den Weg zu uns finden konnen. Das heildt, offensichtlich haben beide
Institutionen Gber den Bericht verfugt.

Zu lhrer Frage betreffend OVP-Kooptierung. Ich weil3, ehrlich gesagt, nicht, welchen
Formalakt es gegeben hat innerhalb der OVP. Aber Faktum ist: Ja, ich habe an
Parteivorstandssitzungen der OVP teilgenommen. Ob das eine Kooptierung oder was
auch immer war, weild ich nicht; war mir auch relativ wurscht.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Sie haben teilgenommen, gut. — War
das im Zeitraum April und fortfolgende Monate 2006 im Bundesparteivorstand der OVP
ein Thema, ob und inwieweit man mit den Malversationen rund um die BAWAG der
SPO nachstellen kénnte?

Mag. Karl-Heinz Grasser: Sie haben die Auseinandersetzungen in der Offentlichkeit
mehr oder weniger noch vor lhrem geistigen Auge, und dass die BAWAG in Summe
ein deutlicher politischer Zankapfel war, ist schon klar — oder?! Ich weil3 aber nicht, ob
man im OVP-Parteivorstand dariiber gesprochen hat, daran kann ich mich nicht mehr
erinnern. Ich meine, die BAWAG war damals allgegenwaértig fur diejenigen, die
Verantwortung getragen haben, und fur diejenigen, die versucht haben, die BAWAG
und den Gewerkschaftsbund zu retten. Das ist klar. Dass die OVP eine Sicht gehabt
hat, die FPO die nachste, das BZO wiederum die nachste, die SPO eine andere und
auch die Griunen, ist auch klar nachvollziehbar.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Sind Sie in diesen Monaten seitens der
Mitglieder des Bundesparteivorstandes mit der Frage konfrontiert worden, wie lhr
Verhaltnis zu Herrn FI6ttl jun. gestaltet ist?

Mag. Karl-Heinz Grasser: Ob ich damit konfrontiert worden bin, weifld ich nicht, aber
ich habe, nachdem ich auch im Zusammenhang mit einer Schiffsreise in der Zeitung
gestanden bin — unter anderem Herr Meinl, Herr FI6ttl, meine Frau und ich —, sicherlich
von mir aus dem Herrn Bundeskanzler gesagt, wie, wann und so weiter sich das
zugetragen hat und wie das zu verstehen ist.

Abgeordneter Mag. Werner_Kogler (Grune): Nur damit wir hier von den gleichen
Zeitbegriffen ausgehen: Diese Schiffsreise, dieser Kurzurlaub ist bekannt geworden im
Jahr 2006, stattgefunden hat er im August 2005. — Habe ich das richtig im Kopf?
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Mag. Karl-Heinz Grasser: Ehrlich gesagt, weil3 ich das nicht mehr. Ich weil3 auch
nicht wirklich, welche Rolle das spielt bei diesem Beweisthema.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Das ist schon interessant. Im
Sommer 2006 ist publik geworden, dass Sie gemeinsam mit Bankier Meinl und mit
dem sattsam bekannten Herrn Fl6ttl einen Kurzurlaub verbracht haben. — Ich frage Sie
jetzt: Haben Sie im Jahr 2006 Kontakt mit Herrn FI6ttl gehabt?

Mag. Karl-Heinz Grasser: Ich habe mehrfach und auch vor Gericht erklart, dass ich
mit Herrn FIottl — ich weil3 nicht mehr genau —, wie ich glaube, in Summe drei Mal
zusammengetroffen bin. Einmal war das in einem Lokal in New York — das habe ich
auch vor Gericht ausgesagt —; er ist in dem Lokal an einem Tisch gesessen, ich bin mit
Freunden an einem anderen Tisch gesessen. (Abg. Mag. Kogler: Aber das war nicht
im Jahr 2006!) — Wann das war, weif3 ich nicht. Ich habe ihm die Hand geschittelt. Das
Ganze hat ungeféahr 20 oder 30 Sekunden gedauert.

Das zweite Mal war dann diese Schiffsreise. Ich bin vor Gericht auch gefragt worden,
ob wir Uber BAWAG, Karibik oder sonst etwas diskutiert haben.— Nein,
selbstverstandlich nicht! Ich habe sehr wenig mit Herrn Fl6ttl und seiner Frau diskutiert;
ich habe mich sehr intensiv mit meiner Frau beschéftigt, weil wir zu dem Zeitpunkt
noch nicht sehr lange zusammen waren.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Jetzt haben wir soeben gemeinsam
festgestellt, dass dieser Kurzurlaub nicht im Jahr 2006 war. Ich prazisiere noch einmal:
Haben Sie seit dem Auffliegen des sogenannten BAWAG-Skandals im Méarz 2006 noch
einmal Kontakt mit Herrn FI6ttl jun. gehabt?

Maqg. Karl-Heinz Grasser: Selbstverstandlich habe ich, als ich vor Gericht zur
BAWAG-Sache vor der dortigen Richterin Bandion-Ortner ausgesagt habe, die nette
Reihe der Angeklagten gesehen und dort auch mehrere Worte mit Angeklagten
gewechselt.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Abgesehen von diesen Nettigkeiten —
haben Sie auBerhalb des Gerichtsverfahrens noch einmal Kontakt mit Herrn FI6ttl
gehabt?

Mag. Karl-Heinz Grasser: Meines Wissens nein. Ich kann mich nicht daran erinnern.
(Abg. Mag. Kogler: Sie erinnern sich nicht?) Herr Abgeordneter, ich habe nicht wie
andere politische Reprasentanten 70 000 € kassiert, und ich habe kein Verhaltnis mit
Herrn FI6ttl, weder ein berufliches noch ein freundschatftliches, noch ein sonstiges.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Die Frage ist eigentlich recht einfach
und sehr wohl innerhalb des Beweisthemas, um das gleich hinzuzufligen: Haben Sie
sich im Jahr 2006 in den Monaten April und Fortfolgende mit Herrn FI6ttl jun. getroffen?

Mag. Karl-Heinz Grasser: Ich habe die Frage beantwortet! Ich habe gesagt, meiner
Erinnerung nach nein. — Ich sage Ihnen das deswegen so unbestimmt, denn wenn
Ihnen irgendwann einfallt, dass Herr Flottl im gleichen Gasthaus gesessen ist wie ich,
werden Sie dann unterstellen, dass ich eine falsche Zeugenaussage gemacht habe.
Daher sage ich: meiner Erinnerung nach nein.

Ich habe mit Herrn FI6ttl nichts zu tun, und ich habe keine Informationen lber seine
Geschafte — im Gegensatz zu ich weil3 nicht wem, mit dem er die Geschafte gemacht
hat.
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Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Das reicht schon, wenn Sie es nicht
genau wissen. — Danke.

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (BZO): Herr Abgeordneter Pilz hat vor
eineinhalb Stunden Teilen dieses Untersuchungsausschusses den Vorwurf gemacht,
zu verzégern, um Uber 13 Uhr hinaus zu kommen. — Ich halte fest, dass die Befragung
der Auskunftsperson Grasser naturlich und frithzeitig um exakt 12.49 Uhr beendet wird
und daher die Wahrheit eine Tochter der Zeit ist und sich der Vorwurf des Herrn Pilz,
wie so vieles, in Luft auflést — das auch deshalb, weil die Auskunftsperson auf3erst
prézise und genau geantwortet hat.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz_(Grine): Nur eine kurze Feststellung: Es wird
wahrscheinlich gerichtlich bestatigt werden, dass die Wahrheit zumindest keine
Tochter des Herrn Ing. Westenthaler ist.

Obmann_Dr. Peter_Fichtenbauer erklart, da es keine weiteren Fragen gibt, die
Einvernahme der Auskunftsperson Mag. Grasser flr beendet.

(Die Auskunftsperson Mag. Karl-Heinz Grasser verlasst den Sitzungssaal.)
12.50

*kkkk

Der Obmann unterbricht die Sitzung und ersucht die Fraktionsfuhrer, sich um
13.30 Uhr zu einer Fraktionsfuhrerbesprechung einzufinden.

*kkkk

(Die mediendffentliche Sitzung wird um 12.51 Uhr unterbrochen und um 14.11 Uhr
unter Ausschluss der Medienotffentlichkeit fortgesetzt; s. Auszugsweise
Darstellung; nichtéffentlicher Teil.)

*kkkk
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14.14

Obmann Dr. Peter Fichtenbauer leitet — um 14.14 Uhr — wieder zum o6ffentlichen
Teil der Sitzung Uber und ersucht darum, Herrn Franz Eckerstorfer als nachste
Auskunftsperson in den Saal zu bitten.

(Die Auskunftsperson Franz Eckerstorfer wird von einem Bediensteten der
Parlamentsdirektion in den Sitzungssaal geleitet.)

*kkkk

Der Obmann dankt Herrn Franz Eckerstorfer fiur dessen Erscheinen als
Auskunftsperson, weist diesen auf die Wabhrheitspflicht und die strafrechtlichen
Folgen einer falschen Aussage hin — eine allenfalls vorsatzlich falsche Aussage vor
dem Untersuchungsausschuss werde gemalR § 288 Abs. 3 des Strafgesetzbuches wie
eine falsche Beweisaussage vor Gericht mit bis zu drei Jahren Freiheitsstrafe bestraft —
und gibt die Personalien wieder, die von der Auskunftsperson als korrekt bestétigt
werden:

Auskunftsperson Franz Eckerstorfer; geboren am 1. Juli 1956; Beruf: Beamter.

Sodann gibt der Obmann bekannt, dass die Dienstbehdrde der Auskunftsperson keine
Mitteilung gemacht hat, dass die Vertraulichkeit gewahrt werden misse, und dass sich
die Auskunftsperson gemall 86 der Verfahrensordnung nicht auf die
Amtsverschwiegenheit berufen durfe.

Danach verweist der Obmann auf die schriftiche Belehrung Uber die
Aussageverweigerungsgrinde nach 87 der Verfahrensordnung und ersucht die
Auskunftsperson, bei Vorliegen eines dieser Griinde darauf hinzuweisen, macht aber
klar, dass eine generelle Aussageverweigerungsmaglichkeit nicht bestehe.

Schliellich fragt der Obmann die Auskunftsperson, ob sie von der Méglichkeit gemaf
8§11 der Verfahrensordnung Gebrauch machen mochte, vorweg eine
zusammenhangende Darstellung zu geben. (Die Auskunftsperson verneint dies.)

Sollte es beziiglich Fragen Unklarheiten geben, solle sich die Auskunftsperson an den
Obmann selbst oder an den Verfahrensanwalt wenden.

Sodann erteilt der Obmann Abg. Karl als erster Fragestellerin das Wort.

Abgeordnete Mag. Dr. Beatrix_Karl (OVP): Sehr geehrter Herr Chefinspektor! Sie
waren im Auftrag der Staatsanwaltschaft Wien unter Leitung von Mag. Krakow mit
Erhebungen zu den von Dr. FlI6ttl erhobenen Vorwirfen in der Causa BAWAG
beziehungsweise eventuelle Beifinanzierung befasst.

Da ist es auch darum gegangen — das wurde schon mehrmals, auch heute wieder,
erwahnt —, und zwar geht das aus einem Aktenvermerk des Herrn Staatsanwaltes
Krakow hervor, dass Herr Dr. FI6ttl an ihn herangetreten ist und ihm mitgeteilt hat, dass
Generaldirektor Elsner auf ihn Druck ausgelibt hat, er solle mit Dr. Vranitzky einen
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Beratungsvertrag abschlieRen, der mit 1 Million Schilling dotiert war. Dieser
Beratungsvertrag wurde damit begrindet, dass Dr. Vranitzky Geld fur politische
Zwecke benotige und es der SPO finanziell schlecht gehe.

Dieser Beratungsvertrag sollte dann sogar noch verlangert werden — Herr Dr. Vranitzky
brauchte scheinbar noch mehr Geld —, das hat Dr. FI6ttl aber dann abgelehnt. Elsner
wurde daraufhin fuchsteufelswild, und er habe — das ergibt sich aus diesem
Aktenvermerk von Staatsanwalt Krakow — im folgenden Gesprach gegeniber Herrn
Dr. Fl6ttl erlautert, dass die Stiftungskonstruktionen in Liechtenstein wichtig fir den
OGB seien, weil sie helfen, dessen Vermodgen bedeckt zu halten und der SPO sowie
deren Granden helfen.

AulBerdem wurde Herrn Staatsanwalt Krakow auch eine von Mag. Nakowitz
unterschriebene Aktennote von Dr. FI6ttl vorgelegt, worin Dr. Flottl aufgefordert wurde,
einen sechsstelligen US-Dollar-Betrag zu bezahlen; der Empfanger und die erste Ziffer
dieses Betrages waren geschwarzt. — Herr Mag. Nakowitz hatte zu Dr. Flottl gesagt, er
musse das zahlen, weil die BAWAG auch eine politische Funktion habe, die Partei
finanziert werden musse, weil es ihr finanziell nicht gut gehe, und sie — damit meinte er
die BAWAG und Dr. Fl6ttl — das — damit war die Zahlung gemeint — machen mussten.

Dies hat Dr. Flottl dann am 20.9.2006 in seiner Aussage noch néher konkretisiert: Auf
seine Frage nach dem Grund fur diese Uberweisung hat namlich Herr Mag. Nakowitz
zu ihm gesagt, dass es eine Vereinbarung zwischen BAWAG, SPO und OGB gebe,
und Flottl miisse von seinem Vater wissen, dass die SPO finanziell unterstiitzt werden
musse.

Zu all diesen Vorbringungen des Dr. Flottl, die im Aktenvermerk von Herrn
Staatsanwalt Krakow aufscheinen, haben Sie, wie gesagt, Ermittlungen durchgefuhrt.

Meine Frage nun an Sie: Wie verliefen diese Einvernahmen, und gab es hiebei
irgendwelche Besonderheiten?

Obmann Dr. Peter Fichtenbauer: Die Frage lautet auch — flige ich hinzu —, ob Sie
diese Ermittlungen in diesem vorgetragenen Sinne durchgefihrt haben.

Auskunftsperson Chefinspektor Franz Eckerstorfer (Bundesministerium fir
Inneres; Biro fur Interne Angelegenheiten): Die Ermittlungen wurden von uns
durchgefiihrt, wobei das so zu sehen ist: Jede Einvernahme war Uber Auftrag und im
Beisein des Herrn Staatsanwaltes — bis auf eine Einvernahme, spater, von
Mag. Nakowitz —, und die Fragen hat damals auch grundsatzlich der Herr Staatsanwalt
gestellt.

Abgeordnete Mag. Dr. Beatrix Karl (OVP): Gab es bei diesen Einvernahmen
irgendwelche Besonderheiten, die Ihnen noch erinnerlich sind?

Franz Eckerstorfer: Aus meiner Sicht gab es keine Besonderheiten bei den
Einvernahmen.

Abgeordnete Mag. Dr. Beatrix Karl (OVP): Aus der Vernehmung von Mag. Nakowitz
vom 5. September 2006 geht auch Folgendes hervor: Es wurde an ihn die Frage
gestellt, ob es zwischen ihm und Herrn Elsner Gesprache Uber eine Finanzierung der
SPO beziehungsweise Spenden an die SPO gegeben habe. Darauf antwortete
Mag. Nakowitz wie folgt — ich zitiere —:
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Nach der Wahl 1999 war die SPO ziemlich verschuldet, wie ich das aus dem
Generalsekretariat mitbekommen habe. Ich glaube, Herr Elsner hat es mir erzahlt. Es
gab Gesprache auf hochster Ebene. — Zitatende.

Es wurde dann nachgefragt, wer diese héchste Ebene war, und Herr Mag. Nakowitz
hat Folgendes geantwortet — ich zitiere wieder —:

Das war Herr Dr. Elsner, Herr Hackl von der BAWAG. Und wer operativ von der SPO
dabei war, kann ich momentan nicht sagen. — Zitatende.

Meine Frage: Konnte diese Frage in Ihren weiteren Ermittlungen geklart werden?
Franz Eckerstorfer: Die gesamten Ermittlungen haben sich auf die Einvernahmen, die

vom Staatsanwalt dezidiert vorgegeben wurden, beschrénkt. Und wie bereits gesagt,
eine Einvernahme gab es bei uns: die zweite Einvernahme von Mag. Nakowitz.

Aber aulRer den Einvernahmen haben wir keine Erhebungen vor Ort oder aul3er Haus
gefuhrt.

Abgeordnete Mag. Dr. Beatrix_Karl (OVP): Ich habe bereits diesen Beratervertrag
zwischen Dr. Vranitzky und Dr. FlIottl angesprochen. In der bereits erwahnten
Vernehmung von Mag. Nakowitz vom 5. September 2006 sagt Herr Mag. Nakowitz
auch:

Irgendwo habe ich gehort, dass Dr. Klima mit Schlaff einen Beratungsvertrag hatte.

Hat es in lhren Ermittlungen weitere Hinweise auf zusatzliche Beratervertrage von
SPO-Mitgliedern mit anderen in diese Ermittlungen involvierten Personen gegeben?

Franz Eckerstorfer: Nein, soweit ich mich erinnere, nicht. — Ich moéchte aber
festhalten, dass das zwei Jahre her ist. Ich kann mich nur auf den Inhalt der
Niederschriften beschréanken.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Ich habe nur ein paar ganz einfache Fragen.
Der erste Punkt betrifft diese ganzen Ermittlungen, die direkt oder indirekt mit
moglichen Geldflissen von der BAWAG an die SPO zu tun hatten.

Wissen Sie, warum das Buro fur Interne Angelegenheiten mit diesen Recherchen
betraut worden ist?

Franz Eckerstorfer: Da kann ich nur auf den Aktenvermerk verweisen, den der
Abteilungsleiter geschrieben hat, der da beiliegt, der eben wiedergegeben wurde.

Fur uns ist das so: Das ist ein Auftrag — und der ist durchzufihren.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Ist Ihnen im Fall Vranitzky gesagt worden, wie
Sie das tun sollen?

Franz Eckerstorfer: Im Fall von Dr. Vranitzky war das Erste, so schnell wie méglich zu
laden, damit er befragt werden kann.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Und ist lhnen gesagt worden, wie Sie diese
Ladung bewerkstelligen sollen? (Eckerstorfer: Nein!)
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Sind Ihnen irgendwelche Rahmenbedingungen gesetzt worden wie eine besondere
Vertraulichkeit oder dass bestimmte Personenkreise nichts davon erfahren dirfen?

Franz Eckerstorfer: Wenn Sie das ansprechen: Natirlich, ja! Also méglichst schnell
und vertraulich, damit eben niemand davon erfahrt, damit das maoglichst rasch ber die
Buhne geht.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Wissen Sie, warum diese besondere
Vertraulichkeit in diesem Punkt gewahrt werden sollte?

Franz Eckerstorfer: Damit man die Einvernahmen machen kann, noch bevor in der
Offentlichkeit ein Geriicht auftaucht.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Das heif3t, es sollte verhindert werden, dass die
Offentlichkeit tiber die geplanten Einvernahmen informiert wird. — Ist das richtig?

Franz Eckerstorfer: Und dass dadurch Gerlchte entstehen — ganz egal, in welche
Richtung.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Aber woher ist die Beflrchtung gekommen, es
konnten Gerlchte entstehen?

Franz Eckerstorfer: Die Situation war damals so: Der Herr Staatsanwalt hat darum
ersucht, dass wir das so schnell wie mdglich machen — und so haben wir das auch
durchgefihrt.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Sie haben in diesem Zusammenhang auch
Herrn Schlaff einvernommen. — Ist das richtig? (Eckerstorfer: Ja!) — Was waren die
wesentlichen Ermittlungsziele bei den Einvernahmen des Herrn Schlaff?

Franz Eckerstorfer: Das kann ich heute nicht mehr beantworten. Das liegt zwei Jahre
zurtick und das sind sehr komplexe Zusammenhange, sodass ich das so nicht mehr
beantworten kann.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grune): Hatte diese Einvernahme Ihrer Erinnerung
nach irgendetwas mit unserem Beweisthema, das heiRt Verdacht der
Parteienfinanzierung BAWAG/SPO, zu tun?

Franz Eckerstorfer: Ich nehme es an. — Ich kann das aber so nicht mehr beantworten.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Sie kbnnen aber, wenn Sie es annehmen, nicht
mehr sagen, aus welchen Griinden?

Franz Eckerstorfer: Nein, kann ich nicht.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Dann gibt es noch diese Versuche, in
Liechtenstein SPO-Geldfliissen nachzuspiiren. — Von wem sind Sie da beauftragt
worden?

Franz Eckerstorfer: Ich war nie in Liechtenstein und wurde auch nicht beauftragt,
irgendwelche Geldfliisse dort nachzuvollziehen.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Welche Rolle haben diesbeziiglich Angehdorige
des Buros fur Interne Angelegenheiten gespielt?
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Franz Eckerstorfer: Aus meiner Sicht gar keine, also zumindest mit dem Kollegen, mit
dem ich da zusammengearbeitet habe. Meines Wissens keine Rolle.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Das heildt, IThrer Meinung nach waren das reine
Ermittlungen der Sonderkommission BAWAG und keine Ermittlungen vom Buro fir
Interne Angelegenheiten? (Eckerstorfer: Ja!) — Gut. Ich werde dann auf diesen Punkt
noch zurickkommen.

Hat es sonst noch irgendwelche Ermittlungen im Zusammenhang mit
BAWAG/Geldflisse/SPO vom Biro fiir Interne Angelegenheiten gegeben?

Franz Eckerstorfer: Nein, von uns nicht. Das waren diese Niederschriften ... ja.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Schénen Guten Tag, Herr Inspektor! Ich darf
Sie gleich eingangs Folgendes fragen: Wie ist im BIA Ihre Dienstbezeichnung?
(Eckerstorfer: Chefinspektor!)

Und welche Nummer haben Sie im BIA? (Eckerstorfer: 61!)— 61, um das auch
ordnungsgemal fir das Protokoll festzuhalten.

Kbdnnen Sie uns sagen, wer im BIA lhr unmittelbarer Vorgesetzter ist?

Franz Eckerstorfer: Das ist die operative Leitung, das ist Mag. Kraupa.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Wer ist dann in der Hierarchie tber Herrn
Mag. Kraupa? (Eckerstorfer: Der Abteilungsleiter!) Wie heil3t der namentlich?
(Eckerstorfer: Mag. Kreutner!) — Wer hat Ihnen dann den entsprechenden Auftrag
erteilt, gegen den Ex-Bundeskanzler Vranitzky Ermittlungen einzuholen,
beziehungsweise wann war das?

Franz Eckerstorfer: Soweit ich das hier in meinen Unterlagen sehe, war das am
24. 8. 2006.

Obmann Dr. Peter Fichtenbauer: Wer hat den Auftrag gegeben?

Franz Eckerstorfer: Herr Mag. Kreutner hat uns den Auftrag gegeben, wir sollen mit
Mag. Krakow Kontakt aufnehmen.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Es geht auch aus dem Protokoll, das uns
vorliegt, hervor, dass es so gewesen ist.

Haben Sie in Ihrer Tatigkeit als BIA-Ermittlungsbeamter auch in anderen Féllen — also
nicht nur bei Ex-Bundeskanzler Vranitzky, sondern auch in anderen Féllen im
Zusammenhang mit der Causa BAWAG/SPO — Ermittlungen getatigt? (Eckerstorfer:
Nein!) — Wie erfolgten im BIA selbst — damit wir uns da ein bisschen ein Bild machen
kénnen — allgemein diese Auftrage zur Ermittlung: Ist das bei diesen Auftragen Uber
die Hierarchie — so wie Sie uns das geschildert haben, tber Herrn Mag. Kraupa und
Kreutner — gelaufen? Oder wie kann man sich das vorstellen?

Franz Eckerstorfer: Natirlich gibt es da den normalen Aktenlauf. Oder die Akte
werden Uber die operative Leitung auf die einzelnen Gruppen, auf die einzelnen
Sachbearbeiter aufgeteilt.
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Abgeordneter Werner _Neubauer (FPO): Damit haben Sie aber meine Frage nicht
ganz beantwortet.

Franz Eckerstorfer: In diesem Fall ist eben der Auftrag direkt vom Abteilungsleiter
gekommen.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Das heilt, Mag. Kraupa wurde hier
Ubergangen?

Franz Eckerstorfer: Nein, Mag. Kraupa war zum damaligen Zeitpunkt noch nicht
Abteilungsleiter. Ob wir damals einen Referatsleiter ... — Ich glaube, dass damals die
Stelle des Referatsleiters unbesetzt war, soweit ich mich erinnere, beziehungsweise
durch Kollegen Gartner besetzt war.

Aber ich glaube nicht, dass er umgangen wurde, sondern er wurde, nehme ich an,
sicherlich auch vom Abteilungsleiter informiert.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Gut, das nehmen Sie an. Wir nehmen das
jetzt einmal so zur Kenntnis.

Sie erhielten den Auftrag, Sie sollten Kontakt mit der Staatsanwaltschaft aufnehmen. —
Was war der konkrete Auftrag?

Franz Eckerstorfer: Der konkrete Auftrag war dieser Aktenvermerk des Herrn
Mag. Kreutner und die Kontaktaufnahme mit dem Staatsanwalt. Was eben nach seinen
Vorgaben in dieser Angelegenheit zu tun ist. (Obmann-Stellvertreter Mag. Steinhauser
Ubernimmt den Vorsitz.)

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Haben Sie diesen Amtsvermerk noch in
Ihrer Verwahrung?

Franz Eckerstorfer: Ich habe eine Kopie des Amtsvermerkes hier.

Abgeordneter Werner _Neubauer (FPO): Koénnen Sie diese Kopie dem
Untersuchungsausschuss zur Verfigung stellen? (Eckerstorfer: Aus meiner Sicht
schon!) — Dann wurde ich ersuchen, dass man vielleicht jemanden organisiert, der eine
Kopie fur die Ausschussmitglieder anfertigt.

Wenn Sie diesen Amtsvermerk vor sich haben: Ist dieser Amtsvermerk auch
unterfertigt? Wer hat diesen Amtsvermerk verfasst?

Franz Eckerstorfer: Der Aktenvermerk ist unterfertigt. (Abg. Neubauer: Von wem?) —
Von Herrn Mag. Kreutner. Wobei ich aber schon anfligen mdchte: Soweit mir bekannt
ist, wurden diese Aktenteile, als ,geheim” eingestuft, dem Ausschuss Ubermittelt. (Abg.
Neubauer: Ja, gut!) Ich weil3 es nicht, ich sage das nur. (Abg. Mag. Kukacka: Was
steht denn da drauf?)

Abgeordneter Werner_Neubauer (FPO): Vielleicht konnen Sie den Aktenvermerk
vorlesen und den Ausschussmitgliedern zu Gehdr bringen?

Franz Eckerstorfer: Freilich, ja. (Seitens der Parlamentsdirektion wird auf die
Medienoffentlichkeit der Sitzung hingewiesen.) Ich weil3 nicht, wie das ...
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Obmann-Stellvertreter Maq. Albert Steinhauser: Das muissten wir am Ende der
Befragung machen, weil wir allenfalls die Offentlichkeit hinausschicken miissen, wenn
Sie das wollen, und dann kénnen wir dazu allféllige Fragen stellen. Ich wirde nur im
Sinn der Praktikabilitat vorschlagen, dass wir jetzt mit den normalen Fragen fortsetzen.
(Abg. Neubauer: Gerne, jal) Sonst wird das zu viel an Aufwand. (Abg. Mag. Johann
Maier: Herr Vorsitzender!) — Bitte.

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Man konnte vielleicht — ganz kurz —
ersuchen, dass die Mitarbeiter der Parlamentsklubs Uberprifen, ob sich dieser
Aktenvermerk von Mag. Kreutner bei den Unterlagen im Haus befindet oder nicht.
Wenn sich die Unterlagen nicht im Haus befinden, sollte seitens des Ausschusses
beim Innenministerium urgiert werden, dass die Akten vollstandig geliefert werden.

Obmann-Stellvertreter Mag. Albert Steinhauser: Wenn sich das machen lasst, bitte,
ja. (Abg. Mag. Kukacka: Kann man da wenigstens mitteilen, worum es bei diesem Akt
inhaltlich geht? — Abg. Mag. Johann Maier: Es geht um die Auftragserteilung!)

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Vielleicht kann man jetzt die Befragung ...
(Abg. Mag. Kukacka: Ist das der vom 24.? Den haben wir ohnehin da!)

Obmann-Stellvertreter Mag. Albert Steinhauser: Okay, der liegt allen vor.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Gut, dann darf ich mit der Befragung
fortsetzen? (Obmann-Stellvertreter Mag. Steinhauser: Bitte, ja!) — Danke.

Herr Inspektor, ist Ihnen der so genannte BIA-Erlass bekannt?

Franz Eckerstorfer: Ja, der ist mir bekannt.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPQ): Das hei3t, dieser BIA-Erlass wurde lhnen
auch von lhren Vorgesetzten zur Kenntnis gebracht?

Franz Eckerstorfer: Ja, wurde mir auch zur Kenntnis gebracht.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Darin wird Uber die Zustandigkeit des BIA
festgehalten, dass das BIA nach Maligabe der Bestimmungen insbesondere fur die
Entgegennahme und Uberpriifung von Anschuldigungen und Beschwerden, die dem
Bereich der Amtsdelikte der 88 302 bis 313 StGB zuzuordnen sind, sowie in weiteren
Angelegenheiten nach Auftragserteilung durch den Leiter der Sektion IV im Einzelfall
zustandig ist.

Sie haben vorhin gesagt: Fir Sie war das ein Auftrag, und deshalb haben Sie ermittelt.
Wenn lhnen dieser BIA-Erlass zur Kenntnis gebracht wurde und Sie ihn auch kannten,
haben Sie bei irgendjemandem nachgefragt, ob die Zustandigkeit hier eigentlich
uberschritten wurde?

Franz Eckerstorfer: Nein, habe ich nicht.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Warum haben Sie das nicht getan?

Franz Eckerstorfer: Weil mir aus meiner Sicht der Auftrag weder von einem
unzustandigen Organ gegeben wurde, noch der Auftrag gegen das Strafgesetz
verstofdt. In diesem Sinne sind die Auftrage, die wir erhalten, von uns durchzufihren.
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Abgeordneter Werner _Neubauer (FPO): Warum glauben Sie dann, dass das
Bundesministerium fir Inneres Uber die Zusténdigkeit des BIA einen eigenen Erlass
herausgegeben hat, wenn Sie der Meinung sind, dass der eigentlich nicht relevant sein
kann?

Franz Eckerstorfer: Nein, so habe ich das nicht formuliert. Das ist Ihre Auslegung.
(Abg. Mag. Kukacka: Sehr richtig! Einseitige Auslegung — und falsch noch dazu!)

Ich mochte es noch einmal wiederholen: Ich bin Beamter, weisungsgebunden, und
sofern die Weisung nicht gegen das Strafgesetz verstdf3t oder von einem
unzustandigen Organ gegeben wird, bin ich an die Weisungen gebunden.

Abgeordneter Werner _Neubauer (FPO): Haben Sie jemals von Sektionschef
Dr. Prugger die Ermachtigung im Sinne dieses Zustandigkeitserlasses erhalten, diese
Ermittlungen zu beginnen?

Franz Eckerstorfer: Diese Ermittlungen ...? Bitte, wie war der letzte ...?

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Diese Ermittlungen zu beginnen? Haben Sie
von Sektionschef Prugger — hier im Erlass ist die Zustandigkeit geregelt — die
Ermachtigung erhalten, diese Ermittlungen tatsachlich durchzufiihren? Oder ist Ihnen
bekannt, dass lhr Vorgesetzter Kreutner diese erhielt?

Franz Eckerstorfer: Wie sich das auf dieser Ebene abspielt, ist mir nicht bekannt und
ist auch von mir nicht zu hinterfragen.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Waren Sie jemals im Bereich des
Personenschutzes des Ex-Bundeskanzlers tétig? (Eckerstorfer: Nein!) — Ist lhnen
bekannt, dass im BIA andere Mitglieder/Beamte im Bereich des Personenschutzes des
Ex-Bundeskanzlers tatig waren?

Franz Eckerstorfer: Mir ist bekannt, dass ein Kollege bei der Cobra war, aber nicht im
Personenschutz des Herrn Ex-Bundeskanzlers. (Abg. Neubauer: Danke!)

Obmann-Stellvertreter Mag. Albert Steinhauser: Nachste Fraktion: BZO.

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Herr Chefinspektor! Aus lhrer Stellungnahme
geht hervor, dass Sie ausschlie3lich nur einen Auftrag zu erfillen hatten, namlich
herauszufinden, welche Telefonnummer der Ex-Bundeskanzler Vranitzky hat— auf
Auftrag des Herrn Krakow. — Ist das richtig? Oder hat sich lhr Tatigkeitsumfang weiter
ausgedehnt als auf das, was aus diesem Aktenvermerk hervorgeht?

Franz Eckerstorfer: Sprechen Sie jetzt diese Stellungnahme vom 11. 2. 2008 an?
(Abg. Bucher: Ja, 2008!) — Ich glaube, damals gab es diese Medienberichte, in denen
berichtet wurde, dass wir die Schwiegermutter des Herrn Dr. Vranitzky aufgesucht
hatten. Diese Stellungnahme bezieht sich auf diese Medienberichte.

Abgeordneter Josef Bucher (BzZO): Ich moéchte das fir mich noch einmal
zusammenfassen, weil mir das jetzt nicht ganz klar ist.

Franz Eckerstorfer: Damals, um diese Zeit, ist in den Medien der Vorwurf entstanden,
wir hatten nachgeforscht, ob die Schwiegermutter des Herrn Dr. Vranitzky eine
Pflegehilfe hétte. Darauf bezieht sich diese Stellungnahme.
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Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Aber Ihr Tatigkeitsumfang in der Ermittlung rund
um die BAWAG-Geschichte war ausschliellich, herauszufinden, welche
Telefonnummer Herr Dr. Vranitzky hat. — Ist das richtig? Oder was war Ihr
Tatigkeitsumfang? Was war Ihr Ermittlungsumfang?

Franz Eckerstorfer: Es war nicht, die Telefonnummer des Herrn Dr. Vranitzky
herauszufinden, sondern a) Herrn Dr. Vranitzky zu laden und in weiterer Folge
konkrete Personen im Beisein, unter der Flhrung des Herrn Staatsanwaltes zu
befragen.

Eine Vernehmung des Mag. Nakowitz — die zweite Vernehmung, die von uns
durchgefihrt wurde — haben wir selbststandig, ohne Beisein des Herrn Staatsanwaltes,
durchgefinhrt.

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Herr Mag. Kreutner hat lhnen also gesagt — um
das noch einmal zusammenzufassen —: Treten Sie doch mit Herrn Staatsanwalt
Krakow in Kontakt, fihren Sie mit ihm ein Gesprach, er wird lhnen sagen, was Sie zu
tun haben! — Das stand am Beginn der ganzen Sache?

Franz Eckerstorfer: Kurz zusammengefasst, ja.

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Dann haben Sie mit Herrn Krakow gesprochen,
er hat Sie aufgeklart tber Dinge, die er gerne in Erfahrung bringen wollte oder mochte,
und hat lhnen konkrete Auftrage erteilt? (Eckerstorfer: Jal) — Ein Auftrag war, in der
ganzen Causa Flottl/Vranitzky/1-Million-Schilling-Honorar die Telefonnummer des
Herrn Vranitzky herauszufinden. — Ist das richtig?

Franz Eckerstorfer: Nein. Es war nicht der Auftrag, die Telefonnummer des Herrn
Dr. Vranitzky herauszufinden, sondern es war der Auftrag, Herrn Dr. Vranitzky zu
laden.

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Dann brauchen Sie aber fir die Ladung keine
Telefonnummer, sondern eine Zustelladresse, oder nicht?

Franz Eckerstorfer: Das ist richtig. Es gibt aber auch eine miindliche Ladung.

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Aber was hat Herr Krakow zu Ihnen gesagt: die
Zustelladresse fiur eine Ladung oder die Telefonnummer?

Franz Eckerstorfer: Herr Krakow hat gesagt, wir sollen versuchen, Herrn Dr. Vranitzky
zu laden, und zwar moglichst rasch, nicht in der Form einer schriftichen Ladung,
sondern so, dass man persdnlich mit ihm spricht, ihn vorladt und mit ihm einen Termin
vereinbart.

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Ich denke mir, Sie sind doch beim BIA
beschaftigt; das ist eine hochsensible und spezielle Einheit, die Uber Fahigkeiten
verfugt, die man nicht tberall vorfindet, sage ich jetzt einmal, solide ausgedriickt. Da
gehen Sie einfach her und besuchen seine Schwiegermutter im Altersheim, nachdem
Sie sich vorher bei ihm zu Hause dariber kundig gemacht haben, wo sich der Ex-
Bundeskanzler des Ofteren oder regelmaRig aufhalt.

Jetzt frage ich mich natirlich, ob es da nicht andere, wirkungsvollere, schnellere
Mdglichkeiten gegeben hatte, die Ihre Ermittlungsmethoden zu einem schnelleren
Erfolg gefuhrt héatten. Denn das ist an und fur sich wirklich eine Sache, die
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burgtheaterreif ist, das muss man ganz offen sagen. (Abg. Mag. Kukacka: Wie hatten
Sie das gemacht?)

Obmann-Stellvertreter Mag. Albert Steinhauser: Was ist jetzt die konkrete Frage an
die Auskunftsperson?

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Wer ist auf die Idee gekommen, diesen Weg zu
wahlen, ins Altersheim zu gehen und sich bei der Schwiegermutter Vranitzkys zu
erkundigen?

Franz Eckerstorfer: Das ist ganz einfach dargestellt. Wir haben, soweit ich mich
erinnere, die Telefonauskunft, zumindest diese ... Telefonisch hat man keines
gefunden. Dann haben wir Uber das Zentralmelderegister erfahren, dass es zwei
Wohnsitze des Herrn Dr. Vranitzky gibt.

Wir waren an beiden Wohnsitzen. An dem einen Wohnsitz war niemand anwesend.
Am anderen hat eine Familie aufgemacht, die uns gesagt hat, dass Herr Dr. Vranitzky
oder die Familie Vranitzky hier schon lange nicht mehr wohnt. Dort hat man uns aber
auch gesagt, dass nebenan eine Nachbarin ist; die haben uns erzéhlt, dass dort
jemand von der Familie Vranitzky gewohnt hat, und die haben gesagt, dass die
Nachbarin mehr Kontakt hatte.

Dann haben wir uns an diese gewandt und sie gefragt, ob sie noch eine
Telefonnummer des Herrn Dr. Vranitzky hat. Sie hat gesagt: nein, sie hat auch keine
Telefonnummer; und sie hat uns gesagt, dass diese Schwiegermutter — oder wer auch
immer, das weil3 ich heute nicht mehr — in einem Altersheim ist. So haben wir diesen
Weg gewahlt.

Das sind Ermittlungen, die auch in anderen Fallen so gemacht werden. Es ist ja nicht
so, dass wir sofort in dieses Altersheim gefahren sind, oder was auch immer das war.

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): ,Altersheim“ steht zumindest in den Unterlagen.

Franz Eckerstorfer: Oder Seniorenheim.

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Seniorenheim.— Und diese diskreten
Ermittlungen fihren Sie immer zu zweit durch? — Jetzt nur als Information fur uns.

Franz Eckerstorfer: Grundséatzlich werden die Ermittlungen zu zweit durchgefihrt.
Aber ich nehme an, es war an dem Tag wahrscheinlich auch so, dass sich das in den
spaten Nachmittag hinein gezogen hat, bis hinein in den Abend. Es gab vorher auch
andere Ermittlungen. Ich weil3 nicht, ob nicht auch diese Besprechung beim Herrn
Staatsanwalt war. Daher waren wir zu zweit. (Abg. Bucher: Danke!)

Abgeordneter Mag. Johann__Maier _(SPO): Herr Chefinspektor, ein paar
grundséatzliche Fragen: Sie sind noch immer dem Biro fur Interne Angelegenheiten
dienstzugeteilt, Sie haben die Nummer 61 und sind im operativen Bereich tatig. — Ist
das richtig? (Eckerstorfer: Jal) — Ihr Vorgesetzter ist Mag. Kraupa, wenn ich den
Namen richtig verstanden habe?

Franz Eckerstorfer: Kraupa, ja. Unmittelbar, ja.

Abgeordneter Mag. Johann__Maier (SPO): Und dessen Vorgesetzter ist
(Eckerstorfer: Mag. Kreutner!) Mag. Kreutner, ja.
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Die Frage: Gibt es innerhalb des Blros fir Interne Angelegenheiten eine interne
Dienstanweisung dartber, in welcher Form und wie Ermittlungen zu fiihren sind?

Franz Eckerstorfer: Die Ermittlungen sind natlrlich nach den kriminalpolizeilichen
Richtlinien zu fihren, wie sie flir das gesamte Innenressort giltig sind.

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Es gibt nach Ihren Worten keine eigenen
Bestimmungen oder detailliertere Bestimmungen auf Basis dieser allgemein gultigen
Richtlinien fur Mitarbeiter des Buros fir Interne Angelegenheiten.

Franz Eckerstorfer: Nein, sind mir nicht bekannt.

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Wenn Sie Einvernahmen durchgefihrt
haben, wie sind Sie da an die Verdachtigen beziehungsweise generell an Personen
herangetreten? Oder konkret die Frage: Wenn Sie Verdéachtige nach der StPO
einvernommen haben, wie sind Sie dabei vorgegangen?

Franz Eckerstorfer: In dem Fall waren es Zeugen, soweit ich das sehe, und keine
Verdachtigen. Zumindest, was Dr. Vranitzky betrifft, waren es Zeugen. Das ist
unterschiedlich, da kann man nicht ... Da gibt es natirlich, um das mdglichst rasch
durchzuftihren, auch die persodnliche Vorladung. Es gibt teils schriftliche Vorladungen,
aber auch personliche Vorladungen oder telefonische, dass man die Personen ersucht,
dass sie kommen mdgen, auch unter Einhaltung der gesamten Vorschriften.

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Wir sollten aber schon differenzieren
zwischen einer freundlichen Einladung und einer schriftichen Ladung nach der
Strafprozessordnung. — Sehen Sie da keinen Unterschied?

Franz Eckerstorfer: Noch einmal: Es ist auch eine mindliche Ladung vorgesehen.

Abgeordneter Mag. Johann_Maier (SPO): Auf Grund welcher Bestimmung in der
Strafprozessordnung ist die mindliche Ladung ...?

Franz Eckerstorfer: Ich sehe das aus dem AVG und davon, wie das damals
gehandhabt wurde, aus dem ...

Abgeordneter Mag. Johann _Maier (SPO): Also mir ist keine miindliche
Ladungsmdglichkeit nach der Strafprozessordnung bekannt. Diese Frage werden wir
sicherlich beim Kapitel BIA mit Mag. Kreutner noch zu diskutieren haben. (Abg.
Mag. Kukacka: Das ist schon hundert Mal diskutiert worden!— Obmann
Dr. Fichtenbauer tbernimmt wieder den Vorsitz.)

Wenn ich Sie richtig verstanden habe, hatten Sie den Auftrag, Ermittlungen
vorzunehmen, und haben diese auf Grund des Aktenvermerkes des Mag. Kreutner
vorgenommen. Sie haben dann mit Staatsanwalt Krakow Ricksprache gehalten und
von ihm einen detaillierteren Auftrag erhalten.

Habe ich Sie richtig verstanden, dass Sie von Staatsanwalt Krakow den Auftrag
erhalten haben, den Herrn ehemaligen Bundeskanzler Dr. Vranitzky zu laden? Oder
gab es darliber hinaus noch Auftrage an Sie?

Franz Eckerstorfer: Nein, dartiber hinaus gab es keine Auftrage. Der erste Auftrag
war, ihn zu laden, ja.
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Abgeordneter Christian Hursky (SPO): Eine kurze Frage zu dieser Ladung durch
Staatsanwalt Krakow: Hat er Ihnen das schriftlich Ubergeben? (Eckerstorfer: Nein!) —
Weitere Frage: Sie haben vorhin ausgesagt, dass Herr Nakowitz ohne
Staatsanwaltschaft befragt wurde?

Franz Eckerstorfer: Es hat zwei Einvernahmen des Mag. Nakowitz gegeben. Die
erste war im Beisein des Staatsanwaltes. Bei der zweiten ging es dann um ein paar
Widerspriiche. Da gab es auch den Auftrag des Herrn Staatsanwaltes, ihn zu
vernehmen, aber ohne sein Beisein.

Abgeordneter Christian Hursky (SPO): Wurde Herr Nakowitz darauf aufmerksam
gemacht, dass er nach der Strafprozessordnung einen Rechtsbeistand beiziehen darf?
(Eckerstorfer: Freilich, ja!) — Der Auftrag ist von Herrn Mag. Kreutner schriftlich an Sie
ergangen, gemall dem Aktenvermerk, der angefertigt wurde. Sie haben vorhin
ausgesagt, es hat zu diesem Zeitpunkt keinen operativen Leiter gegeben, und deshalb
ist das direkt geschehen. — Oder habe ich das missverstanden?

Franz Eckerstorfer: Nein, ich glaube, dass damals Chefinspektor Gartner die Stelle
voribergehend innehatte. Sicherlich gab es einen, aber da war irgendwann einmal ein
Wechsel des operativen Leiters. Ob das in dieser Zeit war ... — Ja, ich glaube, das war
in dieser Zeit.

Abgeordneter Christian Hursky (SPO): Ist es eigentlich tiblich gewesen, dass Ihnen
sozusagen nicht der direkte Vorgesetzte, sondern Herr Mag. Kreutner Auftrage erteilt
hat?

Franz Eckerstorfer: Nein, das war nicht tblich ... Es ist nicht jeder Auftrag oder jeder
Akt von Herrn Mag. Kreutner zugeteilt worden. Aber zu diesem Akt wurden wir eben
von Herrn Mag. Kreutner beauftragt.

Abgeordneter Christian Hursky (SPO): Sozusagen nicht vom direkten Vorgesetzten?
Der wurde in dem Fall umgangen?

Franz Eckerstorfer: Ob er umgangen wurde, das weil} ich nicht. Das glaube ich auch
nicht, denn es wurde ja dann auch immer wieder der Vorgesetzte informiert, und es
wurde natirlich auch der operative Leiter informiert. ,Umgangen“ kann man so also
nicht sagen. (Abg. Hursky: Okay, das war’s vorerst einmal!)

Obmann Dr. Peter Fichtenbauer: Sind noch Fragen aus den Fraktionen offen? — Die
OVP, bitte.

Abgeordnete Mag. Dr. Beatrix Karl (OVP): Eine abschlieRende Frage habe ich noch:
Ist es ungewdhnlich, dass Sie im Auftrag der Staatsanwaltschaft tatig werden?

Franz Eckerstorfer: Nein, nein, das ist nicht ungewohnlich! Eigentlich ein Grof3teil
der ... — Es gibt zwei Arten: Entweder es kommen Anzeigen schriftlich herein, oder es
gibt natirlich auch Personen, die sich direkt an die Staatsanwaltschaft wenden. Die
Auftrage bekommen wir dann von der Staatsanwaltschaft. Das ist Gberhaupt nichts
Ungewohnliches, speziell in groReren oder schwierigeren Féllen, in denen Anzeigen
durch Anwaélte eingebracht werden. Die werden sehr oft bei der Staatsanwaltschaft
eingebracht.

Abgeordnete Mag. Dr. Beatrix_Karl (OVP): Es war daher auch nicht uniiblich, dass
Sie in der Causa BAWAG im Auftrag des Herrn Staatsanwaltes Krakow tétig wurden?
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Franz Eckerstorfer: Nein, das ist wie in sehr vielen anderen Fallen auch! Der
Staatsanwalt ist ja zustandig, bitte, er hat die Vorerhebungen geftihrt! Wir sind da der
Lverlangerte Arm“ der Staatsanwaltschaften oder Gerichte, oder beigestellt.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Ich méchte noch einmal kurz auf diese Schlaff-
Geschichte zuriickkommen. Es wird ja mehrere Male auf Herrn Mag. Schlaff
verwiesen. — Kénnen Sie mir sagen, warum er bei diesen Niederschriften immer
Mag. ,Michael“ Schlaff heil3t?

Franz Eckerstorfer: Da wird es sich sicherlich um ein Versehen handeln.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Das geht quer durch die Akte durch, da ist
immer ...

Franz Eckerstorfer: Es ist leider so, ja. Naturlich wird es in dem Akt quer durch so
gehen, weil in der Niederschrift Mag. ,Michael* Schlaff steht.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz_(Griine): Gemeint ist also Martin Schlaff (Franz
Eckerstorfer: Ja, selbstverstandlich!), das ist ja klar.

Es wird immer wieder auf eigentlich sehr umfangreiche Konstruktionen uber die
,Galonia" verwiesen, wgbei behauptet wird, es bestiinde ein Zusammenhang mit
Parteienfinanzierung SPO. — Ist das richtig?

Franz Eckerstorfer: Wenn es so drinsteht, war es sicher so. Wie bereits gesagt, das
ist sehr komplex. Einen gesamten Uberblick habe ich nicht — und kann ich auch nicht
haben.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Aber Sie unterschreiben doch selbst am
21. September 2006 einen Aktenvermerk, in dem steht:

Auf Grund eines Anrufes des Kollegen Kollarits, der SOKO des BKA zur Causa
BAWAG, und zwar bei Hdllerer, dass von der SOKO, die derzeitigen Unterlagen in
Liechtenstein sichtet, Bezug habende Unterlagen zur Parteienfinanzierung gefunden
worden waren, wurde telefonisch mit Mag. Krakow Kontakt aufgenommen.

Und jetzt:

Mag. Krakow setzt sich mit SOKO des BKA in Verbindung und wird veranlassen, dass
die Unterlagen nach Osterreich kommen und dem BIA zur Verfugung stehen. —
Zitatende.

Ich komme dann schon wieder auf Schlaff zurlick, mdchte es aber jetzt wirklich der
Reihe nach durchgehen.

Welche Unterlagen sind dann dem BIA zur Verfligung gestellt worden?

Franz Eckerstorfer: Dem BIA wurden keine Unterlagen zur Verflgung gestellt.
Damals war ein Anruf beim Kollegen Hdéllerer, und ich habe es fir notwendig erachtet,
dariiber sofort den Staatsanwalt zu informieren. Er hat eben gesagt: Sollten dort
welche sein, werden sie zur Sichtung zur Verflgung gestellt. Aber wir haben nie
Unterlagen bekommen.
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Abgeordneter Dr. Peter Pilz_(Grine): Aber Sie schreiben hier selbst: Der
Staatsanwalt setzt sich mit der SOKO des Bundeskriminalamts in Verbindung und wird
veranlassen, dass die Unterlagen nach Osterreich kommen und dem BIA zur
Verfligung stehen. Das heif3t also ...

Franz Eckerstorfer: Ja, das ist richtig! Das habe ich so geschrieben.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Wissen Sie, ob ein Auftrag des Staatsanwaltes
in dieser Art und Weise erteilt worden ist?

Franz Eckerstorfer: Das weil3 ich nicht, nein. Wir haben nie Unterlagen bekommen.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Es ist eine etwas seltsame Geschichte: BIA
wird vom Staatsanwalt beauftragt; BIA wird mitgeteilt, sie bekommen alle Unterlagen,
um die Erhebungen durchzufiihren — und dann kommt nichts.

Zweiter Punkt — ich zitiere —;

Nach Sichtung dieser Unterlagen wird eine weitere Einvernahme des Mag. Nakowitz
folgen, da sich aus den Angaben des Dr. FI6ttl und der von ihm vorgelegten Unterlagen
und der niederschriftlichen Einvernahme des Mag. Nakowitz wesentliche Unterschiede
ergeben haben.

Also: Unterschiede Flottl — Nakowitz.

Die Ladung und Einvernahme wird vom BIA selbststéandig durchgefiihrt.

Ist das durchgefiihrt worden?

Franz Eckerstorfer: Die Einvernahme ist durchgefihrt worden, und es sind dann
diese unterschiedlichen Angaben zwischen den Aussagen ... — Dazu wurde er befragt.

Aber auch zu diesem Zeitpunkt hatten wir keine Unterlagen und wurden uns auch
keine zur Verfigung gestellt.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Der letzte Punkt— und von dem bin ich
ausgegangen; ich zitiere —:

Ein allenfalls zu veranlassender Kontodffnungsbeschluss, BAWAG-Konto der ,Galonia
Etablissement”, wird von Mag. Krakow direkt beantragt.

Ist dieses Konto ,Galonia® getffnet worden?

Franz Eckerstorfer: Das weild ich nicht, das entzieht sich meiner Kenntnis. Wir haben
auch keine Information mehr bekommen.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Sie haben da nie etwas dazu erhalten. Okay.

Dann heif3t es weiter, 6. Juli 2007, in einem von lhnen unterschriebenen Bericht an die
Staatsanwaltschaft — ich zitiere —:

Uber Auftrag der Staatsanwaltschaft Wien wurde unter der Leitung von Herrn
Staatsanwalt Mag. Krakow zur Causa BAWAG/eventuelle Parteienfinanzierung
Erhebungen durchgefiihrt. Die einzelnen Niederschriften wurden im Anschluss der
Vernehmung per E-Mail an Mag. Krakow gesandt. Nunmehr werden abschlieBend die
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Originale Ubermittelt. Die niederschriftiche Einvernahme des Mag. Schlaff vom
13. September 2006 wurde bereits im Original dem Staatsanwalt nach Beendigung der
Einvernahmen tUbergeben. — Zitatende.

Und dann wird noch aufgezahlt was in der Parteienfinanzierungsgeschichte an
Unterlagen vorhanden ist: der Aktenvermerk Krakow, die Einvernahme Vranitzky, die
Einvernahme Nakowitz, Einvernahme Fl6ttl, Einvernahme Schlaff, Einvernahme Hason
und Aktenvermerk beziglich Vorgangsweise Liechtenstein. Davon haben wir bereits
gesprochen, das ist von lhnen unterschrieben.

Also, Sie haben hier in Bezug auf SPO und Parteienfinanzierung eine Einvernahme,
Aktenvermerk, Ubermittlung, Niederschrift, die Niederschrift Mag. Schlaff und so
weiter. Das steht laut Threm Bericht an die Staatsanwaltschaft alles im Zusammenhang
mit dem Komplex BAWAG-SPO-Parteienfinanzierung.

Jetzt mochte ich wissen, aber vielleicht kdnnen Sie sich wirklich nicht erinnern, was der
konkrete Verdacht in Bezug auf Mag. Schlaff war: In Bezug auf welche Rolle des
Mag. Schlaff wurde hier untersucht?

Franz Eckerstorfer: Ich kann das heute nicht mehr beantworten.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Das haben Sie vergessen, wissen Sie nicht
mehr?

Franz Eckerstorfer: Wie bereits gesagt, das ist eine sehr komplexe Materie. Ich kann
das heute nicht mehr beantworten.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Sie wissen noch etwas Uber die Rolle von
Dr. Vranitzky. Das haben Sie ja beantwortet. Sie wissen etwas Uber die Rolle von
Dr. Fl6ttl, vom Dr. Nakowitz. — Was war das Komplexe bei Mag. Schlaff?

Franz Eckerstorfer: Es war das Gesamte komplex, nicht nur bei Mag. Schlaff. Es war
alles, was darin vorgekommen ist, komplex. Und ich kann das heute nicht mehr
beantworten. Ich muss ja auch dazusagen, was ich bereits eingangs gesagt habe,
dass die Einvernahmen vom Staatsanwalt gefiihrt wurden. Der hatte den Uberblick,
nicht wir. (Abg. Dr. Pilz: Okay!)

Obmann Dr. Peter Fichtenbauer: Das heif3t, Sie waren Zuschauer? (Eckerstorfer:
Ja!)

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Diesem Eindruck schlief3e ich mich an. — Okay.
Danke schon.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Herr Inspektor Eckerstorfer, Sie haben
vorhin in Ihrer Stellungnahme kurz gesagt, Sie hatten den Auftrag des Staatsanwaltes
Krakow, Vranitzky zu laden. — Stimmt das? Habe ich das richtig wiedergegeben?
(Eckerstorfer: Ja!) — Was kann ich mir darunter vorstellen? Wer sollte wie geladen
werden? War das ein Auftrag, fir die Staatsanwaltschaft Herrn Bundeskanzler
Vranitzky ausfindig zu machen, damit die Staatsanwaltschaft ihn vor-/einladen kann —
oder sollte das die BIA machen?

Verfahrensanwalt Dr. Gottfried Strasser: Darf ich dazu Folgendes sagen, denn
sonst geht das irgendwie daneben: Nach der damaligen Rechtslage konnte der
Staatsanwalt keine Vernehmungen und auch keine Vorladungen vornehmen. Er durfte

63 von 93



64 von 93

173/KOMM XXII1. GP - Untersuchungsausschuss NR - Kommuniqué
U-Amtsfuhrung Bundesministerien — 18. Juni 2008/ 6ffentlicher Teil 15. Sitzung / 63

bei Vernehmungen durch die Sicherheitsbehdrde, durch die Kriminalpolizei anwesend
sein. Heute, seit dem 1. Janner dieses Jahres ist es anders.

Daher kann das nur so sein, dass es eben das Ersuchen an die BIA war, Dr. Vranitzky
vorzuladen. Und dann, wenn ich das richtig verstanden habe, hat der Staatsanwalt die
Fragen, die er damals nicht selbst stellen durfte, an die ermittelnden Beamten
ausgesprochen, und die haben dann die Vernehmung tatséachlich durchgefihrt.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Wenn das so ist, dann bin ich froh, dass das
klargestellt ist, denn aus der Aussage des Herrn Eckerstorfer war das fir mich nicht
eindeutig erkennbar. (Eckerstorfer: Entschuldigung! Ja, das war so!) — Jetzt haben wir
das so im Protokoll, und damit ist das geklart.

Ich wollte Sie noch fragen, weil das auch aus den diversen Einvernahmeprotokollen
nicht eindeutig hervorgeht: Wie lange hat es letztendlich gedauert, bis man Herrn
Bundeskanzler Vranitzky gefunden hat?

Franz Eckerstorfer: Das war am selben Tag, glaube ich. Irgendwann am Abend habe
ich dann einen Anruf erhalten. (Abg. Mag. Kukacka: Um 20 Uhr steht im Protokoll!) —
Mag sein, ja, gegen 20 Uhr.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Ich wollte Sie noch etwas fragen. Sie haben
bei dieser Suche unter anderem bei der Schwégerin des Herrn Bundeskanzlers
versucht, eine entsprechende Telefonnummer oder Anschrift zu erhalten.

Ich zitiere:

AnschlieBend ersuchte ich die beiden Kriminalbeamten um eine RuUckrufnummer,
welche diese jedoch ablehnten. Und wie die Direktorin dann gekommen ist, um
nachzuschauen, haben sie sich entfernt gehabt, worauf sie die Polizei verstandigt
hat. — Zitatende.

Warum haben Sie eigentlich diese Ruckrufnummer nicht hinterlassen? (Abg.
Mag. Kukacka: Weil es zwei Geheime waren!)

Franz Eckerstorfer: Das kann ich schon gar nicht mehr beantworten. Wenn die das
behauptet, mag es so sein, aber ...

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Sie stellen also fest, dass Sie das nicht
beantworten kbnnen?

Franz Eckerstorfer: Das war damals nicht so wesentlich, sondern ...

Abgeordneter Werner Neubauer (FPQO): Trifft die Antwort zu, die der
Verfahrensanwalt gegeben hat, dass letztendlich der Staatsanwalt den Bundeskanzler
geladen hat?

Obmann __ Dr. Peter __Fichtenbauer: Das war ein Missverstandnis. Die
Strafprozessordnung hat damals dem Staatsanwalt keine unmittelbare Parteienstellung
eingeraumt, daher konnte er nur im Wege der Polizei téatig werden.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Ja, schon. Wer hat aber den Bundeskanzler
letztendlich tatséachlich einvernommen?
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Franz Eckerstorfer: Die Fragen waren vom Herrn Staatsanwalt, und wir waren dabei
und haben das niedergeschrieben.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Also: Wer hat ihn einvernommen: Sie? Der
Herr Staatsanwalt? (Eckerstorfer: Jal) — Wer war noch dabei? (Eckerstorfer: Ein
zweiter Kollege!) — Wie hat der geheil3en? (Eckerstorfer: Kollege Krachler!) — Haben
Sie Kenntnis davon gehabt oder eine Wahrnehmung dartber, dass Sektionschef
Prugger so etwas wie eine Generalvollmacht hinsichtlich Ermittlungen ausgesprochen
hat?

Franz Eckerstorfer: Wie bereits gesagt, was sich auf dieser Ebene getan hat, welche
Entscheidungen dort getroffen werden oder wurden, da bin ich nicht eingebunden und
habe davon auch keine Kenntnis.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPQO): Dass Sie davon keine Kenntnis haben, ist
das eine. Tatsache ist, dass wir bei den Einvernahmen vom Sektionschef gehort
haben, dass er eine Generalvollmacht erteilt hat, entsprechende Ermittlungen zu
fuhren, und damit gerechtfertigt hat, dass der Erlass des Bundesministeriums nicht
nach Punkt und Beistrich eingehalten werden muss.

Deshalb an Sie noch einmal die Frage, ob Sie als Angestellter des BIA Kenntnis davon
hatten, dass es so etwas wie eine Generalvollmacht gab?

Franz Eckerstorfer: Nein, habe ich nicht! Das ist Sache des Abteilungsleiters und
Sektionschefs oder der Ressortleitung. Und ich habe davon auch keine Kenntnis und
keine Ahnung, wie das gehandhabt wird.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Das ist auch kein Vorwurf. Es geht nur um
die Frage: ja oder nein? (Eckerstorfer: Nein!) — Hatten Sie eine Wahrnehmung davon,
dass Herr Mag. Kreutner eine solche Generalvollmacht ausgesprochen hat?
(Eckerstorfer: Nein!)

Abgeordnete Angela Lueger (SPO): Sehr geehrter Herr Chefinspektor Eckerstorfer!
Nur, um das noch ganz kurz Revue passieren zu lassen: Durch den Aktenvermerk vom
24. August von Ihrem Chef Kreutner haben Sie dann mit Ihrem Kollegen ... — Sie haben
zuvor immer ,uns“ gesagt, das war jetzt auf Nachfrage Kollege Krachler. War der von
Anfang an in diese Sache involviert? (Eckerstorfer: Ja!) — Schon als Sie dann auch
zum Herrn Staatsanwalt Krakow gegangen sind? (Eckerstorfer: Ja!)

Noch einmal kurz zuriick zur Causa Vranitzky, zu der Sie gesagt haben, Sie haben
Uber die Telefonauskunft und Uber das Zentralmelderegister versucht, Daten erheben
zu lassen. — Ware es nicht einfacher gewesen, in der Léwelstral3e anzurufen, um dort
irgendwie die Telefonnummer zu bekommen? Ware das nicht einfacher gewesen?

Franz Eckerstorfer: Ist mdglich, ja. Das kann ich nicht beurteilen.

Abgeordnete Angela Lueger (SPQ): Zum Seniorenheim, zu dem Sie dann beide
hingegangen sind, wenn ich das so richtig verstanden habe, wo Sie dann aber auch
die Schwiegermutter nicht angetroffen haben, sondern mit einer Nachbarin gesprochen
haben. — Haben Sie sich im Seniorenwohnheim eigentlich ausgewiesen, gesagt, wer
Sie sind? (Eckerstorfer: Ja, ja!) — Und wenn Sie sich dort ausgewiesen haben, hat
man |hnen dann nicht seitens der stellvertretenden Leiterin eine Telefonnummer zur
Verfigung gestellt?
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Franz Eckerstorfer: Ist mdglich, ja. Eine Telefonnummer haben wir sicherlich

bekommen, ja. (Abg. Lueger: Wo haben Sie die...?) Ich habe dort dann auch
angerufen. Es hat dann zwei Anrufe gegeben.

Man muss das schon so sehen, dass damals diese Geriichte, die dann entstanden
sind, diese flur mich abstrusen Geriichte ... — Das war damals flr mich undenkbar, dass
Uberhaupt so ein Geriicht in die Welt gesetzt wird, wir hatten irgendwelches
Pflegepersonal gesucht. Das waren an und fir sich normale Erhebungen.

Ich kann mich noch erinnern, an dem Abend dann, gegen 20 Uhr waren es dann mit
Sicherheit zwei Anrufe beziehungsweise bin ich einmal angerufen worden und habe ich
dann angerufen. Ich weil3, dass ich erst beim zweiten Zustandekommen eines
Telefonats mit dem Herrn Bundeskanzler gesprochen und ihm die Situation erklart
habe. Da hat er mir dann bekanntgegeben, an welchen Tagen er Zeit hatte, und ich
habe das auch dem Staatsanwalt mitgeteilt, weil der Termin mit dem Staatsanwalt
abgesprochen werden musste. Ich glaube, dass ich dann auch noch einmal
zuriickgerufen habe.

Abgeordnete Angela Lueger (SPO): Also, von wem Sie die Telefonnummer
letztendlich erhalten haben, kénnen Sie jetzt nicht mehr sagen?

Franz Eckerstorfer: Das kann ich jetzt nicht sagen. Man muss dazusagen, das war
damals nicht so. Die Vorwiurfe sind fiir mich aus der Luft gegriffen, darum war das auch
damals nicht relevant. Ich weil3 das nicht mehr.

Abgeordnete Angela Lueger (SPO): Ist das BIA heute noch aktiv? (Eckerstorfer:
Ja!)

Obmann Dr. Peter Fichtenbauer: Danke. — Jetzt ist die Vernehmung geschlossen.

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Ich hatte schon noch eine Frage, Herr
Vorsitzender! Sie haben mich vorhin tibersehen.

Obmann Dr. Peter Fichtenbauer: Ach Gott! (Heiterkeit.) Entschuldigung! Wir haben
auf Fraktionsfuihrerebene ausgemacht, dass die Befragungen der Herrschaften — Herr
Eckerstorfer, Herr Krachler und dann Gappmeier — jeweils auf eine Stunde begrenzt
sind.

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Ich habe nur eine kurze formalistische Frage.

Obmann Dr. Peter Fichtenbauer: Wenn es unbedingt pressiert, eine kurze Frage. —
Bitte.

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Na ja, das hat sich jetzt ergeben, auf Grund der
Stellungnahme des Verfahrenanwaltes. Und zwar: Ich habe da das Protokoll der
Einvernahme von Mag. Nakowitz vor mir liegen. Am 5. September 2006 war das. Da ist
mir jetzt aufgefallen, dass die vernehmende Behotrde das BIA war auf Grund dieser
alten Regelung, die damals noch bestand. Die Vernehmung selbst hat in der
Staatsanwaltschaft Wien stattgefunden, ich nehme an unter Beisein des Herrn
Staatsanwaltes Krakow. (Eckerstorfer: Ja!) — Der da aber nicht explizit angefihrt ist
auf dieser Niederschrift, in diesem Protokoll und von dem alle Fragen ausgegangen
sind an den Herrn Mag. Nakowitz? (Eckerstorfer: Ja!) — Der aber erstens einmal nicht
angefuhrt ist und dieses Protokoll auch nicht unterschrieben hat, wie auch andere
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Protokolle nicht von ihm unterschrieben worden sind, die maRgeblich auf Befragungen
des Herrn Staatsanwaltes basierten.

Ist das so Ublich, frage ich jetzt noch einmal, dass der Herr Staatsanwalt eine
Einvernahme macht, einen ,Bypass” legt Uber das BIA — das BIA befragt, ladt ein — und
dann gibt es ein Protokoll, das der Staatsanwalt nicht einmal unterschreibt. — Ist das so
Ublich?

Obmann Dr. Peter Fichtenbauer: Ich bitte Herrn Dr. Strasser, noch einmal die
Rechtslage darzulegen.

Verfahrensanwalt Dr. Gottfried Strasser: Darf ich Folgendes dazu sagen: Bis zum
letzten Tag des Vorjahres war es nach der alten Strafprozessordnung dem
Staatsanwalt untersagt, selbst Vernehmungen, selbst Erhebungen durchzufiihren. Er
konnte sich etwa nur an die Sicherheitsbehdrde wenden, und die Sicherheitsbehdrde
hatte dann diese Erhebungen und auch Vernehmungen durchzufiihren. Es war dem
Staatsanwalt gestattet, bei diesen Vernehmungen anwesend zu sein.

Nach der damaligen Rechtslage durfte der Staatsanwalt Fragen selbst nicht stellen.
Man hat aber gewissermalien — das hat man auch schon Jahrzehnte hindurch so
gemacht, ich selbst auch — die Rechtsreform vorweg genommen und hat bei diesen
Vernehmungen eben zu erkennen gegeben, auf welche Weise immer, das wird
wabhrscheinlich individuell und je nach Lage des Falles verschieden gewesen sein,
welche Fragen der Staatsanwalt gestellt haben will. Offensichtlich, da das ja knapp vor
dem Wirksamwerden der Rechtsreform stattgefunden hat, hat der Staatsanwalt, wie
dies der Herr Chefinspektor gesagt hat, die Fragen den vernehmenden Beamten
vorgesagt und sie haben dann vernommen. Aus diesem Grunde, da er selbst nicht
Vernehmender war, war es gar nicht zulassig, dass er diese Protokolle unterschreibt. —
Danke.

Obmann_Dr. Peter Fichtenbauer: Bitte. AufRerdem sind wir wirklich weg vom
Beweisthema.

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Bei aller Konzilianz, aber die Frage hatte ich
gerne beantwortet gehabt.

Obmann Dr. Peter Fichtenbauer: Der Staatsanwalt konnte es nicht unterschreiben!
Hoéren Sie mit dem wechselseitigen Einsagen auf! Das hat erstens mit dem
Vernehmungsgegenstand nichts zu tun wund zweitens hatte er nach der
Strafprozessordnung nicht zu unterschreiben, weil er nicht Vernehmender war. — Es ist
auch ganz egal.

Der Obmann erklart sodann die Befragung der Auskunftsperson Franz Eckerstorfer fur

beendet.
15.16

(Die Auskunftsperson Franz Eckerstorfer verlasst den Sitzungssaal.)

*kkkk
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15.17
Obmann Dr. Peter Fichtenbauer ersucht nun darum, als nachste Auskunftsperson

Herrn Gert Krachler in den Saal zu bitten.

(Die Auskunftsperson Abteilungsinspektor Gert Krachler wird von einem
Bediensteten der Parlamentsdirektion in den Sitzungssaal geleitet.)

Der Obmann begrift Herrn Krachler als Auskunftsperson, dankt fur dessen
Erscheinen, erinnert diesen an die Wabhrheitspflicht und die strafrechtlichen Folgen
einer falschen Aussage— eine vorsatzlich falsche Aussage vor dem
Untersuchungsausschuss werde gemal § 288 Abs. 3 Strafgesetzbuch wie eine falsche
Beweisaussage vor Gericht mit bis zu drei Jahren Freiheitsstrafe bestraft — und gibt
dessen Personalien wieder, die von der Auskunftsperson als korrekt bestatigt werden:

Auskunftsperson: Gert Krachler; geboren am 4. Marz 1974, Beruf. Beamter.

Der Obmann weist Herrn Krachler als 6ffentlich Bediensteten darauf hin, dass er sich
gemadl 86 der Verfahrensordnung bei seiner Einvernahme nicht auf die
Amtsverschwiegenheit berufen dirfe, dass seine vorgesetzte Dienstbehdrde, das
Bundesministerium fur Inneres, von seiner Ladung und den Themen der Befragung in
Kenntnis gesetzt worden sei und keine Mitteilung gemacht habe, dass sie die Wahrung
der Vertraulichkeit seiner Aussagen fur erforderlich halte.

Sodann verweist der Obmann auf die schriftiche Belehrung Uber die
Aussageverweigerungsgrinde nach 87 der Verfahrensordnung und ersucht die
Auskunftsperson, bei Vorliegen einer dieser Griinde darauf hinzuweisen, macht aber
klar, dass eine generelle Aussageverweigerungsberechtigung nicht bestehe.

SchlieBlich fragt der Obmann die Auskunftsperson, ob sie von der Mdéglichkeit geman
8§11 der Verfahrensordnung Gebrauch machen mochte, vorweg eine
zusammenhangende Darstellung der den Gegenstand des Zeugnisses bildenden
Tatsachen zu geben. (Die Auskunftsperson verneint dies.)

Sodann erteilt der Obmann Abg. Steinhauser als erstem Fragesteller das Wort.

Abgeordneter Mag. Albert _ Steinhauser _ (Grune): Sehr geehrter Herr
Abteilungsinspektor! Sie sind Beamter des BIA?

Auskunftsperson Abteilungsinspektor Gert Krachler (Bundesministerium fir
Inneres; Biro fur Interne Angelegenheiten): Richtig.

Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser (Grine): Sie sind, ist das richtig, auch als
Nummer 64 gefuhrt? (Krachler: Richtig!) — Sie sind zusammen mit ihrem Kollegen
Eckerstorfer beauftragt worden, im Zusammenhang mit Parteienfinanzierung SPO,
BAWAG beziehungsweise Vranitzky Ermittlungen zu fihren. — Ist das richtig?

Gert Krachler: Das ist richtig.
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Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser (Grune): Wie kam es zu diesem Auftrag?

Gert Krachler: Den Auftrag haben wir von unserem Abteilungsleiter Mag. Kreutner
bekommen. Es wurde dann von uns ein Termin mit dem zustandigen Staatsanwalt, mit
Herrn Mag. Krakow vereinbart. Der ist dann wahrgenommen worden, und Mag. Krakow
hat uns den Sachverhalt geschildert, uns Unterlagen tbergeben und uns ersucht, so
schnell wie méglich einen Einvernahmetermin mit Herrn Dr. Vranitzky zu vereinbaren.

Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser (Griune): Darf ich ein kurze Zwischenfrage
stellen: Welche Unterlagen sind Ihnen von Staatsanwalt Krakow tibergeben wurden?

Gert Krachler: Handschriftliche Aufzeichnungen von ihm und ein Aktenvermerk von
ihm, in dem (Mag. Steinhauser: Was fur ein Aktenvermerk war das, ist lhnen das noch
erinnerlich?) das Gesprach mit Herrn Fl6ttl von ihm zusammengefasst worden war.

Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser (Griune): Und die handschriftlichen
Aufzeichnungen waren Notizen?

Gert Krachler: Es waren Notizen von ihm, die er wahrend des Gespraches gemacht
hat und auf Grund ...

Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser (Griine): Die den Sachverhalt umrissen
haben, um den es in dieser Causa gegangen ist? (Krachler: Richtig, jal) — Was war
dann die weitere Vorgangsweise von lhnen beziehungsweise von lhrem Kollegen?

Gert Krachler: Wir sind dann zur Dienststelle gefahren und haben dort einmal unsere
Madoglichkeiten ausgenutzt, die wir haben einmal versucht, eine Telefonnummer lber
das Internet zu eruieren. Da Herr Dr. Vranitzky im Internet nicht zu finden war, war die
nachste Mdoglichkeit, dass man eine ZMR-, eine Zentrales Melderegister-Anfrage
macht. Dort haben wir zwei Wohnadressen von Herrn Dr. Vranitzky abgefragt — das
war ein Hauptwohnsitz und ein weiter Wohnsitz — und haben uns dann einmal zum
Hauptwohnsitz begeben.

Dort konnten wir niemanden antreffen. Der nachste Gedanke von uns war dann: Wir
begeben uns zur zusténdigen Polizeiinspektion im Bezirk, in dem Herr Dr. Vranitzky
wohnt. Es ist blich, wenn jemand eine Alarmanlage besitzt — was wir vermutet haben,
denn gewusst haben wir es nicht—, dass Daten der Person oder von einem
Verantwortlichen bei der Polizei in der Zentrale aufliegen, damit man im Falle einer
Alarmierung diese Person verstandigen kann.

Auf der zustdndigen Polizeiinspektion haben wir die Auskunft bekommen, dass es
keine Daten Uber das Wohnhaus gibt. — In weiterer Folge sind wir dann zur zweiten
Wohnadresse gefahren, zum weiteren Wohnsitz des Herrn Dr. Vranitzky. An dieser
Adresse war ein junges Parchen wohnhaft aufhaltig, welche uns gesagt haben, sie
haben keinen Bezug zu Herrn Dr. Vranitzky. Sie haben die Wohnung Uber
irgendjemanden gemietet, sie kennen ihn nicht persénlich, aber wir sollten uns bei der
Nachbarin erkundigen, eine alte Dame, die Uber alles das Haus Betreffende Bescheid
weild — quasi die ,Zeitung" des Hauses.

Wir haben dann an die Tur dieser Dame geklopft, und sie hat uns mitgeteilt, dass von
der Familie Vranitzky schon seit langerer Zeit niemand mehr hier wohnt und dass die
Schwiegermutter des Herrn Dr. Vranitzky in einem Seniorenwohnheim in unmittelbarer
Nahe der Adresse dort aufhaltig ist.
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Diese Dame hat uns den Weg dorthin beschrieben, wir sind dann dorthin gefahren,
sind in dieses Seniorenheim hineingegangen. Wir haben am Gang, soweit ich mich
erinnern kann, eine Schwester beziehungsweise eine Person getroffen, die dort
arbeitet, die am Gewand als solche erkennbar war. Mit der haben wir kurz gesprochen,
ihr erklart, wer wir sind und was wir brauchen. Kollege Eckerstorfer ist mit der Frau in
ein Arbeitszimmer von ihr mitgegangen, ist nach kurzer Zeit wieder herausgekommen.
Er hat gesagt, er hat jetzt eine Telefonnummer, unter der Herr Dr. Vranitzky oder seine
Frau — das weil3 ich nicht mehr genau — erreichbar wére.

Kollege Eckerstorfer hat dort angerufen. Ob er dann auf die Mobilbox gesprochen
hat? — Soweit ich mich erinnern kann, hat er irgendetwas auf die Mobilbox gesprochen,
namlich dass er um einen Ruckruf bittet. Der Dienst war dann fur uns vorerst beendet,
sprich, der Ruckruf ist gekommen, als ich mit Kollegen Eckerstorfer nicht mehr
zusammen war. Er hat mir dann im Nachhinein gesagt, dass es jetzt einen
Einvernahmetermin gibt, weil er einen Riuckruf bekommen hat.

Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser (Grine): Waren Sie dann bei diesem
Einvernahmetermin dabei?

Gert Krachler: Beim Einvernahmetermin bei der Staatsanwaltschaft Wien war ich
dabei, ja.

Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser (Griine): Wie ist das abgelaufen: Haben Sie
da Fragen an Dr. Vranitzky gestellt?

Gert Krachler: Grundsétzliche Fragen zu seinen Personalien. Zum Sachverhalt selbst
hat die Fragen eigentlich zu — na ja, Prozentsatz moéchte ich jetzt keinen nennen —
einem hohen Prozentsatz der Herr Staatsanwalt gestellt, weil wir vom Sachverhalt
selbst, auRer dem, was wir gehabt haben, nichts gewusst haben.

Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser (Grine): Das heift, man kann das so
zusammenfassen: Inhaltlich hat sich der Staatsanwalt mit der Sache befasst — und Ihr
Hauptauftrag war sozusagen, Vranitzky schnell zu finden und den Termin mit lhm zu
vereinbaren? (Krachler: Das ist richtig!) Technisches abzuwickeln? (Krachler:
Technisches, ja, genau! — Es hat dann auch noch andere Vernehmungen gegeben. —
Waren Sie beispielsweise bei der Vernehmung Nakowitz dabei?

Gert Krachler: Bei der Vernehmung Nakowitz war ich auch dabei, ja.

Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser (Griine): Und bei der Vernehmung Schlaff?

Gert Krachler: War ich auch dabei.

Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser (Grine): Wissen Sie, was die Person Schlaff
mit Parteienfinanzierung SPO zu tun hat, inhaltlich?

Gert Krachler: Wie es genau zu der Einvernahme gekommen ist? — Wie gesagt, vom
Sachverhalt her kann ich mich nicht erinnern. Das habe ich, glaube ich, damals auch
nicht gewusst, weil wir keinen Uberblick gehabt haben. Die Einvernahme Schlaff,
soweit ich mich jetzt erinnere, hat sich, glaube ich, aus irgendeiner Nakowitz-
Einvernahme ergeben, wenn ich mich richtig erinnere.

Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser (Grine): Ist die Einvernahme Nakowitz
beziehungsweise Schlaff auch so erfolgt, dass die Fragen eigentlich der Staatsanwalt
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gestellt hat— und das BIA, Sie und der Kollege, sozusagen eher diese technischen
Daten am Anfang aufgenommen haben und dann der Staatsanwalt selbst gefragt hat?
(Krachler: Richtig!) — Haben Sie bei Schlaff und Nakowitz auch jeweils die Ladungen
beziehungsweise Termine vereinbart oder ist das einen anderen Weg gegangen?

Gert Krachler: Beim Herrn Schlaff kann ich es sicher sagen, dass wir den Termin
vereinbart haben. Den von Herrn Nakowitz hat Kollege Eckerstorfer, glaube ich,
telefonisch vereinbart. Beim Herrn Schlaff waren wir an der Wohnadresse.

Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser (Grune): War bei Schlaff die Adresse
bekannt oder war hier auch die Aufgabe des BIA, eine Adresse ausfindig zu machen
wie bei Vranitzky?

Gert Krachler: Die Adresse haben wir, glaube ich, damals ebenfalls Gber das Zentrale
Melderegister abgefragt und sind dort dann hingefahren. Ja.

Abgeordneter Werner _Neubauer (FPO): Herr Inspektor Krachler! Mich wiirde
interessieren, ob Sie wiedergeben kdnnen — Sie haben gesagt, Sie waren dabei beim
Gespréach des Kollegen Eckerstorfer mit Herrn Staatsanwalt Krakow, als er Ihnen die
entsprechenden Unterweisungen fir die Ermittlungen gegeben hat (Krachler: Ja!) —,
was der genaue Inhalt dieses Gesprachs gewesen ist. Was hat er Ihnen konkret fir
Anweisungen zur Ermittlung auf den Weg mitgegeben?

Gert Krachler: Die einzige Anweisung war im Prinzip, einen Einvernahmetermin mit
Herrn Dr. Vranitzky zu vereinbaren, und das so rasch als méglich.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Ich frage deshalb, weil ich eines nicht
verstehe: Haben Sie sich als Ermittlungsbeamter in diesem Zusammenhang die Frage
gestellt, was an der ganzen Angelegenheit so dringend ist, dass man an einem Tag
von Herrn Kreutner den Auftrag erhalt, Gber einen Amtsvermerk, den er selbst
unterfertigt hat, am nachsten Tag zum Herrn Staatsanwalt zu gehen. Dieser wird dann
die weiteren Anweisungen fir die Beamten parat haben. Was war da so wichtig und
warum eilte es so sehr, den Herrn Bundeskanzler zu finden und ihn zu einem Termin
zu laden. Wenn ein ,normal-sterblicher” Blrger gesucht wird, wird dieser postalisch
verstandigt; es wird ihm eine Ladung zugestellt und er wird ersucht, dieser
nachzukommen. — Was war eigentlich der Grund fir diese Dringlichkeit?

Gert Krachler: Es kommt gelegentlich vor, dass Personen dringend zu laden sind. Es
ist also nicht nur in diesem einen Fall so gewesen, dass eine Person ad hoc zu einer
Einvernahme kommen musste. Das kommt schon 6fter vor. — Was in dem konkreten
Fall der Grund war, dass Herr Dr. Vranitzky so schnell benétigt wurde, weil3 ich nicht;
das kann ich Ihnen nicht sagen. Der Staatsanwalt hat uns den Auftrag gegeben — und
mehr kann ich hiezu nicht sagen.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Weder Herr Mag. Kreutner noch der Herr
Staatsanwalt haben lhnen in diesen Gespréchen, quasi bei der ,Befehlsiibermittlung”
mitgeteilt, was die grof3e Dringlichkeit an der Sache war?

Gert Krachler: Soweit ich mich erinnern kann, ist es darum nicht gegangen. Nein.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Ist es insgesamt beim BIA (iblich, dass tiber
Wunsch der Staatsanwaltschaft ohne Ricksprache ermittelt wird? Ist das eigentlich
beim BIA gang und gébe? Wenn sich also der Staatsanwalt an Herrn Mag. Kreutner
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oder an einen anderen lhrer Vorgesetzten wendet mit dem Ersuchen um Ermittlung,
dass das dann auch umgesetzt wird?

Gert Krachler: Grundsatzlich bekomme ich als Sachbearbeiter einen Akt. Was vor
diesem Akt war, bevor ich ihn auf dem Tisch habe, das weil? ich im Normalfall nicht.
Wer hier mit wem gesprochen hat, das weil3 ich im Normalfall nicht. Das war in diesem
einen konkreten Fall, weil es eben so dringlich war, aber grundséatzlich weil3 ich das als
Sachbearbeiter nicht, was davor war.

Abgeordneter Werner__Neubauer (FPO): Koénnen Sie den Mitgliedern des
Untersuchungsausschusses mitteilen, wann Sie erstmalig von dem Ersuchen um
Ermittlung gegen Schlaff erfahren haben, wann der Auftrag zur Ermittlung gekommen
ist?

Gert Krachler: Das muss im Anschluss an eine Nakowitz-Einvernahme gewesen sein.
Ich weil3 konkret nicht mehr, welche, denn es hat zwei Einvernahmen gegeben, und
bei einer dieser Einvernahmen ist der Name Schlaff zum ersten Mal gefallen, ein
Name, den ich vorher auch nicht gekannt habe. Aus dieser Einvernahme muss sich
das ergeben haben.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Wissen Sie, ob das in schriftlicher oder
mindlicher Form erfolgt ist?

Gert Krachler: Das war in mindlicher Form durch den Staatsanwalt direkt.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Auch durch den Staatsanwalt? (Krachler:
Jal!) — Also nicht durch den Sektionschef oder Abteilungsleiter Kreutner, sondern durch
den Staatsanwalt? (Krachler: Durch den Staatsanwalt!) — Der Referatsleiter wurde
Ihrer Meinung nach oder Ihres Wissens nach davon informiert?

Gert Krachler: Kann ich nicht sagen. Besprechungen zum Akt werden vom jeweiligen
Teamleiter, das ist der Kollege Eckerstorfer, der zuvor da war, mit der Referatsleitung
durchgefuhrt. Dazu kann ich sonst nichts sagen. Ob da jetzt Besprechungen waren
oder nicht, das weil3 ich nicht.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Kénnen Sie uns nur der Ordnung halber fir
das Protokoll sagen, wer damals lhr unmittelbarer Vorgesetzter war und wie die
Hierarchie insgesamt in dieser Abteilung war.

Gert Krachler: In dem Team, in dem ich Dienst versehe, ist Kollege Eckerstorfer der
Teamleiter, dann geht es weiter zum Referatsleiter, das ist der Leiter Operativer
Dienst. (Abg. Neubauer: Und wie heil3t der?) — Das war damals Oberst Waldinger,
soweit ich mich erinnern kann.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): So in dieser Zeit zwischen Juni bis Oktober
20067

Gert Krachler: Ja. Und nach dem Referatsleiter kommt dann der Abteilungsleiter.

Abgeordneter Christian Hursky (SPO): Kurze Nachfrage: Sie haben gesagt, der
Vorgesetzte war Kollege Eckerstorfer, dartiber ist Herr Oberst Waldinger gestanden zu
diesem Zeitpunkt, und dartber ist Kreutner gestanden.-— Ist es eigentlich Ublich
gewesen, dass Kreutner direkt an euch Auftrage vergeben hat so wie in diesem Fall?
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Gert Krachler: Gelegentlich. Es war nichts Aulergewdhnliches, sagen wir es so.
Gelegentlich kommt es vor.

Abgeordneter Christian Hursky (SPO): Die Auftrage von Staatsanwalt Krakow sind
ebenfalls miindlich gekommen? (Krachler: Ja!) — Und er hat lhnen — ich méchte das
noch einmal fir mich fragen — Unterlagen mitgegeben fur Vranitzky. Was hat er da
genau mitgegeben?

Gert Krachler: Ich hatte das dabei. Ich weil3 nicht, ob das schon irgendwo dabei ist.

Abgeordneter Christian _Hursky (SPO): Ja, das ware interessant. (Abg.
Mag. Kukacka: Das von dem Aktenvermerk wissen wir ohnehin!)

Gert Krachler: Das ist ein zweiseitiger Aktenvermerk von Mag. Krakow unter der Zahl
64St39/05 d. Das sind zwei Seiten.

Abgeordneter Christian Hursky (SPO): Okay, passt schon. — Dann habe ich noch
eine kurze Frage. Sie haben die BIA-Nummer 64. — Wer ist eigentlich BIA 35?7 (Abg.
Mag. Kukacka: Das hat nichts mit dem Thema zu tun!)

Gert Krachler: Das kann ich lhnen nicht sagen. Das weil3 ich nicht. (Abg. Hursky: Das
kénnen Sie nicht sagen?) — Nein.

Abgeordneter Christian Hursky (SPO): Wer ist ,Presse 2“ bei euch? Oder was ist
das fir ein Synonym?

Gert Krachler: ,Presse 2“? Das konnte ein Causen-Name sein, ein Aktenname flr
irgendeinen Akt.

Abgeordneter Christian Hursky (SPO): Es ist eine Causa, ja. Ist Ihnen eine Causa
bekannt unter ,Presse 2"? (Abg. Mag. Kukacka: Das hat damit nichts zu tun! Herr
Vorsitzender, man kann nicht irgendwelche BIA-Akten abfragen! Irgendwo gibt es eine
Vertraulichkeit!)

Gert Krachler: Damit kann ich jetzt nichts verbinden. Nein. (Abg. Hursky: Danke!)

Obmann Dr. Peter Fichtenbauer: Bitte, bleiben wir beim Beweisthema. — Die OVP,
bitte.

Abgeordnete _Mag. Dr. Beatrix_Karl (OVP): Es wurde jetzt bereits dieser
Aktenvermerk 64St39/05 d von Herrn Staatsanwalt Krakow angesprochen. Der bezieht
sich auf zwei Themenkomplexe: zum einen auf diesen so genannten Beratervertrag,
der Dr. Fl6ttl mit Herrn Dr. Vranitzky aufgedrangt worden ist und Herrn Dr. Fl6ttl
1 Million Schilling gekostet hat, zum anderen ging es auch darum, dass Herr Dr. Fl6ttl
es abgelehnt hat, diesen Beratervertrag zu verlangern. Herr Elsner wollte ihn dazu
weiter zwingen und hat gemeint, dass das auch fiir die Finanzierung der SPO und
deren Granden notwendig sei.

Der zweite grol3e Bereich, der sich hier aus diesem Aktenvermerk ergibt, ist eine
weitere von Herrn Dr. FIottl geforderte Zahlung in Hohe eines sechsstelligen US-Dollar-
Betrages, und zwar an eine unbekannte Person. Hier wurde als Grund wieder genannt,
die BAWAG habe auch eine politische Funktion, die Partei misse finanziert werden,
weil es ihr finanziell nicht gut gehe und sie — gemeint sind die BAWAG und Dr. Flottl —
diese Zahlung eben machen mussten.
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Bezogen auf diese Vorwirfe, die von Herrn Dr. Fl6ttl gegeniuber dem Staatsanwalt
erhoben wurden, haben Sie ja Ermittlungstéatigkeiten aufgenommen. — Gab es bei
diesen Ermittlungstétigkeiten irgendwelche Besonderheiten, die lhnen noch erinnerlich
sind?

Gert Krachler: Da immer von ,Ermittlungstatigkeit* gesprochen wird: Es sind
Einvernahmen durchgefuhrt worden im Beisein und praktisch vom Staatsanwalt.
Ermittlungstatigkeiten waren ansonsten auch nicht mdglich gewesen, weil wir, wie
schon vorher gesagt, vom gesamten BAWAG-Akt zwei Seiten Wissen gehabt haben.
Das war alles.

Abgeordnete Mag. Dr. Beatrix_Karl (OVP): Sie haben auch die Vernehmung von
Herrn Mag. Nakowitz am 5. September 2006 vorgenommen. Da wurde an Herrn
Mag. Nakowitz auch die Frage gestellt, ob es zwischen ihm und Herrn Elsner
Gesprache (ber eine Finanzierung der SPO beziehungsweise Spenden an die SPO
gegeben hat. Darauf hat er wie folgt geantwortet — ich zitiere —:

Nach der Wahl 1999 war die SPO ziemlich verschuldet, wie ich das aus dem
Generalsekretariat mitbekommen habe. Ich glaube, Herr Elsner hat es mir erzahlt. Es
gab Gesprache auf hochster Ebene.

Er wurde dann weiter befragt: Wer war diese héchste Ebene? und Mag. Nakowitz hat
darauf geantwortet: Es war Herr Elsner, Herr Hackl von der BAWAG, und wer operativ
von der SPO dabei war, kann ich momentan nicht sagen. — Zitatende.

Konnte nun diese Frage bei Ihren weiteren Einvernahmen geklart werden?

Gert Krachler: Da muss ich auf die gefiihrten Einvernahmen verweisen. Das kann ich
jetzt aus dem Effeff nicht mehr sagen.

Abgeordnete Mag. Dr. Beatrix Karl (OVP): Ebenfalls in diesem bereits zitierten
Vernehmungsprotokoll wird Herr Mag. Nakowitz auch gefragt, ob er den
Beratungsvertrag zwischen Dr. Vranitzky und Dr. Wolfgang FIl6ttl kannte. Er hat das
verneint, hat dann aber weiter erwahnt:

Irgendwo habe ich gehort, dass Dr. Klima mit Schlaff einen Beratungsvertrag hatte.

Haben Sie irgendwelche Erinnerungen an weitere Beratervertrage zwischen SPO-
Politikern oder ehemaligen SPO-Politikern mit anderen Personen, die in die BAWAG-
Causa verwickelt waren?

Gert _Krachler: Aus diesen Einvernahmen, die wir mit dem Staatsanwalt gefiihrt
haben, kann ich mich so weit an so etwas nicht erinnern.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Herr Inspektor! Waren Sie jemals im Bereich
des Personenschutzes fur den Herrn Bundeskanzler Vranitzky tatig? (Krachler:
Nein!) — Haben Sie eine Wahrnehmung dariber, ob im Bereich der BIA andere
Personen oder eine andere Person im Bereich dieses Personenschutzes fir den Herrn
Ex-Bundeskanzler tatig waren?

Gert Krachler: Das weil} ich nicht.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPQO): Ist Ihnen der Erlass des Bundesministeriums
fur Inneres bekannt, der die Zustandigkeit fur die Aufgaben des BIA regelt?
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Gert Krachler: Der BIA-Erlass, ja, der ist bekannt.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Wurde Ihnen der auch zu Gehor gebracht
oder haben Sie ihn auch schriftlich vorliegen?

Gert Krachler: Ja, habe ich auch schriftlich vorliegen.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPQO): Dann ist lhnen auch bekannt, dass die
Zustandigkeit des BIA dahin gehend geregelt ist, dass Ermittlungen erst aufgrund einer
Auftragserteilung durch den Leiter der Sektion 1V, in diesem Fall Dr. Prugger, gemacht
werden konnen. Warum ist in diesen Féllen, die wir heute auch schon erértert haben,
eigentlich diese Zustimmung nie erteilt worden?

Gert _Krachler: Das mussen Sie den Herrn Abteilungsleiter fragen. Ich bin
Ermittlungsbeamter, ich bekommen Weisungen von meinem Vorgesetzten, Akte zu
fuhren. Wie gesagt, was da davor ist, wer wen informiert oder wer mit wem dariber
spricht, das entzieht sich meiner Kenntnis.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Das heiRt— ich will lhnen jetzt nichts
unterstellen —, Sie haben sich praktisch an diesen Erlass nicht gebunden gefiihlt bis zu
dem Zeitpunkt, als Ihnen ein Vorgesetzter gesagt hétte ....

Obmann Dr. Peter Fichtenbauer: Entschuldigung, das ist nicht das Themal

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Gut, dann stelle ich die Frage anders: Sie
sind davon ausgegangen, wenn lhnen Mag. Kreutner die Anweisung erteilt, mit dem
Staatsanwalt Kontakt aufzunehmen fir Ermittlungen, dass dieser Erlass praktisch
eingehalten wird? (Krachler: Das ist richtig, ja!)

Obmann Dr. Peter Fichtenbauer erklart die Einvernahme der Auskunftsperson Gert

Krachler fir beendet.
15.41

(Die Auskunftsperson Gert Krachler verlasst den Sitzungssaal.)

*kkkk

75 von 93



76 von 93

173/KOMM XXII1. GP - Untersuchungsausschuss NR - Kommuniqué
U-Amtsfuhrung Bundesministerien — 18. Juni 2008/ 6ffentlicher Teil 15. Sitzung / 75

15.42
Obmann Dr. Peter Fichtenbauer ersucht nun darum, als ndchste Auskunftsperson
Herrn Alois Gappmeier in den Saal zu bitten.

(Die Auskunftsperson Alois Gappmeier wird von einem Bediensteten der
Parlamentsdirektion in den Sitzungssaal geleitet.)

Der Obmann dankt Herrn Gappmeier fir dessen Erscheinen als Auskunftsperson,
erinnert diesen an die Wahrheitspflicht und die strafrechtlichen Folgen einer falschen
Aussage — eine allenfalls  vorsatzlich  falsche  Aussage vor dem
Untersuchungsausschuss werde gemall 8288 Abs.3 STGB wie eine falsche
Beweisaussage vor Gericht mit bis zu drei Jahren Freiheitsstrafe bestraft — und ersucht
um Bekanntgabe der Personalien.

Auskunftsperson Alois Gappmeier (vormals: Bundeskriminalamt;
SOKO BAWAG): Abteilungsinspektor, 1090 Wien.

Der Obmann weist die Auskunftsperson darauf hin, dass er sich als 6ffentlich
Bediensteter gemal § 6 Verfahrensordnung bei seiner Einvernahme nicht auf die
Amtsverschwiegenheit berufen dirfe, da seine von der Ladung und den Themen der
Befragung in Kenntnis gesetzte vorgesetzte Dienstbehérde keine Mitteilung gemacht
habe, dass sie die Wahrung der Vertraulichkeit seiner Aussage fur erforderlich halte.

Auf die Aussageverweigerungsgriinde gemafl 8 7 sei in der schriftichen Ladung
hingewiesen worden. Eine generelle Aussageverweigerungsmaoglichkeit gebe es nicht.

AulRerdem bestehe die Moglichkeit einer zusammenhangenden Erzahlung vor Eingang
in die Befragung — wovon die Auskunftsperson jedoch nicht Gebrauch machen
mochte.

Sodann erteilt der Obmann als erstem Fragesteller Abg. Neubauer das Wort.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Sehr geehrter Herr Gappmeier! Sie haben
am 6.8.2006 einen Aktenvermerk angefertigt, aus dem gleich eingangs hervorgeht,
dass auftragsgemal aufgrund der zur Verfligung stehenden Mittel versucht wurde,
eine aussagekraftige Chronologie zur Kreditgebarung der SPO-Bundesgeschéftsstelle
bei der BAWAG zu erstellen. — Wer hat Ihnen diesen Auftrag fur diesen Aktenvermerk
erteilt?

Alois Gappmeier: Das kénnen meiner Meinung nach — ich bin jetzt schon Uber ein
Jahr weg von der SOKO, und die ganze Situation war vor zwei Jahren in etwa —
maximal Dr. Salomon gewesen sein, der eigentliche SOKO-Leiter, oder der operative
Leiter, Herr Oberstleutnant Folger.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): In welcher Form waren Sie in dieser Causa
zustandig? Welchen Aufgabenbereich haben Sie da abgedeckt?

Alois _Gappmeier: Ich war— ich wirde es einmal so nennen— einfaches SOKO-
Mitglied. Einen zugeordneten Aufgabenbereich hat es an und fir sich nicht gegeben.
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Je nachdem, wie die Arbeit angefallen ist, wie die Ressourcen frei waren, hat man
bestimmte Teilbereiche zugewiesen erhalten.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): An wen ist dieser Aktenvermerk insgesamt
ergangen und in welcher Form?

Alois Gappmeier: Den Aktenvermerk habe ich mittels Mail an die beiden SOKO-
Leiter, Dr. Salomon und Oberstleutnant Folger, geschickt.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPQO): Sie enden diesen Aktenvermerk mit der
Feststellung — ich zitiere —:

Zusammenfassend mdchte ich jedoch trotz eingeschréankt zur Verfiigung gestandener
Instrumente festhalten, dass sich meiner Meinung keine Hinweise auf eine
Lunubliche* —

~unibliche* unter Anfiihrungszeichen —

Kredithandhabung ergeben haben.

Was ist darunter zu verstehen aus lhrer damaligen Sicht?

Alois Gappmeier: Wie gesagt, ich war frei von allen politischen Motiven oder auch
Auftragen. Ich habe das rein nach strafrechtlichen Aspekten Uberprift, im Speziellen
dann nach Untreue. Und da bin ich eben zu dem Schluss gekommen, mit den mir zur

Verfugung stehenden Mitteln, dass fur mich kein strafrechtlich relevanter Tatbestand
vorliegt.

Abgeordneter Johann Bucher (BZO): Herr Gappmeier, kdnnen Sie uns noch einmal
kurz schildern, wie es zu dieser Beauftragung der Dienstreise nach Mougins
gekommen ist? Wie das genau war, wissen Sie das? Wer hat lhnen den Auftrag
erteilt?

Alois Gappmeier: Daran kann ich mich noch relativ genau erinnern, weil ich eigentlich
meinen Urlaub abgebrochen habe. Ich wurde von meinem Kollegen Tiefenbacher
angerufen, dass er seitens Dr. Salomon mit der Dienstreise beauftragt wurde und mit
mir Kontakt herstellen mége, dass ich mitfahre, weil ich Franzésisch kann.

Abgeordneter Johann Bucher (BZO): Bewilligt wurde diese Dienstreise?

Alois Gappmeier: Das kann ich nicht sagen. Ich habe den Auftrag bekommen: Du
fahrst! Wir haben einen Dienstauftrag ganz reguléar erhalten und haben dem dann
Folge geleistet.

Abgeordneter Johann Bucher (BZO): Das war ein mindlicher Auftrag, den Sie da zu
erflllen hatten, nach Mougins zu reisen? Gab es eine ausfiihrliche Besprechung
dariiber, was Sie dort an konkreten Dingen zu suchen hatten? Man fahrt doch nicht so
einfach nach Sudfrankreich, besucht dann dort eine Villa in Mougins. Ich war selber
einmal dort, deshalb kenne ich die Gegend ein bisschen. — Wonach haben Sie dann
ganz konkret gesucht?

Alois Gappmeier: Wir haben vorweg einmal gar nichts gesucht. Es hat geheil3en, wir
sollen jene Unterlagen, die im Zuge der Hausdurchsuchung seitens der franzésischen
Kollegen sichergestellt wurden, sichten und auswerten. Mit diesem Auftrag sind wir
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hinuntergefahren; das haben wir gemacht. Im Zuge der Gesprache mit den Kollegen
wurde dann erwahnt, dass auch umfangreiche Wertgegenstande,
Kunstwertgegenstande im Hause seien. Seitens der franzésischen Kollegen ist aber
dort bei der ersten Hausdurchsuchung — die erste deshalb, weil dann eine zweite
folgte — darauf nicht Bedacht genommen worden. Daraufhin wurde im Rechtshilfeweg
eine zweite Hausdurchsuchung beantragt, der dann stattgegeben wurde. Dann haben
wir eben ein Verzeichnis der dort befindlichen Gegenstande aufgenommen und haben
die vorgefundenen Unterlagen ausgewertet. — Das war’'s. Nach drei Tagen sind wir
wieder nach Hause gefahren.

Abgeordneter Johann Bucher (BZ0): Zusammenfassend: Nach Absprache mit den
franzdsischen Kollegen sind Sie noch einmal ins Haus?

Alois Gappmeier: Mit vorliegendem richterlichem Hausdurchsuchungsbefehl.

Abgeordneter Johann _Bucher (BZO): Und wo waren die Defizite in der
Hausdurchsuchung? Wonach haben Sie dort gesucht?

Alois Gappmeier: Wie ich bereits erwahnte, wir wollten jetzt schauen, denn das ist
wahrscheinlich im Rahmen der Abschépfung im Zuge des Verfahrens wichtig gewesen,
welche Wertgegenstande sich im Haus befanden.

Abgeordneter Johann Bucher (BZO): Und Sie haben da eine Zahlung von 100 000 €
festgestellt, die an die Frau des Herrn Elsner Giberwiesen worden ist?

Alois Gappmeier: Das kann ich heute wirklich nicht mehr bestétigen noch in Abrede
stellen.

Abgeordneter Johann Bucher (BZO): Aber es gibt ein Dienstreiseprotokoll, oder?

Alois Gappmeier: Es gibt tber die Dienstreise einen dementsprechenden Bericht.
Selbstverstandlich.

Abgeordneter Johann Bucher (BZO): Und diese Kunstgegenstiande, die Sie dort
aufgefunden haben, wurden von wem festgestellt und der Wert von wem geschatzt?
Das sind ja 150 000 €, die ...

Alois _Gappmeier: Einen Wert haben wir Uberhaupt nicht festgestellt. Wir haben
dokumentiert, vorgefundene Rechnungen dann auch sichergestellt. Wer dann
letztendlich mit unserer Dokumentation was gemacht hat bei der Staatsanwaltschaft
beziehungsweise beim Gericht, das entzieht sich meiner Kenntnis.

Abgeordneter Johann Bucher (BZO): Diese Kunstgegenstdnde sind im Haus
verblieben oder wurden die beschlagnahmt?

Alois Gappmeier: Die sind im Haus verblieben. Selbstverstandlich.

Abgeordneter Johann Bucher (BZO): Nicht beschlagnahmt? (Gappmeier: Nein!)

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Wie kamen Sie eigentlich zur
SOKO BAWAG?

Alois Gappmeier: Zur SOKO BAWAG bin ich insofern gekommen, als Oberstleutnant
Folger, der damals wie heute mein Vorgesetzter war, offensichtlich die SOKO auf die
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Fufe stellen sollte, nach Wien gerufen wurde, und er hat mich gefragt aufgrund meiner
buchhalterischen Vorbildung, ob ich bereit ware, in dieser SOKO mitzuarbeiten, was
ich letztendlich auch getan habe.

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Ich habe Sie somit richtig verstanden:
Oberstleutnant Folger hat Sie eingeladen, bei der SOKO BAWAG mitzuarbeiten, und
Sie sind dieser Aufforderung gefolgt? (Gappmeier: So ist es!) — Kennen Sie oder
kannten Sie bereits vorher den jetzigen Landespolizeikommandanten von
Oberdsterreich, Generalmajor Pilsl? (Gappmeier: Selbstverstandlich!) — Was fir uns,
fur die Mitglieder des Untersuchungsausschusses interessant ist, ist, dass es bei der
SOKO BAWAG sehr viele Oberosterreicher gab. — Wie kdénnen Sie das erklaren?
Hangt das mit der Bekanntschaft, mit der Zusammenarbeit mit Oberst Folger
zusammen, oder welche sonstigen Griinde gab es daftir?

Alois Gappmeier: Grundsatzlich: Ich weil3 nicht, inwieweit Sie die Zusammensetzung
der SOKO BAWAG im Konkreten kennen beziehungsweise kannten. Wir waren, sage
ich einmal, funf Oberd6sterreicher, ohne Oberstleutnant Folger, insgesamt waren wir
zirka 20 Mitglieder. Es waren auch einige Steirer, Niederdsterreicher und Wiener
Kollegen dabei. Dass wir urspriinglich einige Oberdsterreicher waren, hat den Grund
darin, dass Oberstleutnant Folger mich, der ich eigentlich schon Uber zwei Jahrzehnte
bei der Betrugsgruppe, der Wirtschaftsgruppe im Landeskriminalamt tatig war, gefragt
hat, weil offensichtlich Personalbedarf herrschte, ob ich nicht noch jemanden kennen
wirde, der die Voraussetzungen fir die Mitarbeit in einer solchen SOKO erfillen
wirde. Und dadurch sind wir dann auf altbewédhrte Betrugsermittler aus den Bezirken
gekommen.

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Die SOKO BAWAG hat dann in weiterer
Folge unter anderem auch die Vorstandsprotokolle gesichtet. Vielleicht kdnnen Sie den
Mitgliedern des Untersuchungsausschusses sagen, in welcher Form diese Sichtung
erfolgt ist: Gab es da das Vier-Augen-Prinzip, wurde in Teamarbeit vorgegangen oder
bekam jeder Ermittler einen Stol3 zugeordnet mit dem Auftrag, nach
Verdachtsmomenten zu suchen?

Alois Gappmeier: Grundsatzlich sind wir, je nach dem, wie es personell méglich war,
mit mehreren SOKO-Mitgliedern in die BAWAG Zentrale gefahren. Dort wurde uns
dann ein gewisses Aktenkonvolut — jetzt im Konkreten Vorstandssitzungsprotokolle in
gebundener Form — zur Verfugung gestellt, und die haben wir dann nach einer
gewissen, kurzfristig festgelegten Methode durchgeschaut; jeder fir sich, einen oder
mehrere Ordner.

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Nach welcher Methode? Das wiirde mich
interessieren.

Alois Gappmeier: Wir sind sehenden Auges uber die Ordner dribergegangen. Man
schaut sich einfach an, worum es geht. Wir haben gewisse Vorgaben gehabt, die ja
auch von Erhebung zu Erhebung wahrscheinlich verschieden waren. Dann liest man
sich eben das durch, und wo ich glaube, hoppla, jetzt habe ich einen dieser Punkte, ich
nenne zum Beispiel die Offshore-Firmen ... — Wir haben da quasi eigentlich ins Blaue
hinein gesucht. Wir haben gewisse Namen vorgegeben gehabt, und wenn wir da etwas
gefunden haben, haben wir es markiert.

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Ich halte nur fir das Protokoll fest, es gibt
dazu den Aktenvermerk des Oberstleutnant Walter Folger vom 14. Juni 2006, wo eben
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festgehalten wurde nach dieser Sichtung und Prifung der Vorstandsprotokolle — ich
zitiere —:

Eine néhere Erhebung bei den Kreditvergaben entbehrt derzeit jeglicher
Verdachtslage. — Zitatende.

Trotz dieses Aktenvermerkes vom 14.Juni 2006 ist es zu weiteren
Ermittlungsauftragen gekommen. — Von wem bekamen Sie diese Ermittlungsauftrage?

Alois _Gappmeier: Wie ich bereits eingangs erwdhnte, das konnen maximal
Dr. Salomon oder Oberstleutnant Folger gewesen sein, weil ich im Rahmen der SOKO
von sonst niemandem Auftrage entgegengenommen habe. Aber in welcher Form,
wann und wie konkret, das kann ich heute nicht mehr sagen.

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Uns liegt dazu bereits die Aussage von
Dr. Salomon vor. Wir wissen in etwa, wie es abgelaufen ist. Es liegt von lhnen dazu
dann der Aktenvermerk vom 6.8.2006 vor, in dem Sie darauf hingewiesen haben, dass
sich Ihrer Meinung nach keine Hinweise auf eine unibliche Kredithandhabung ergeben
haben.

Jetzt ist eine Frage fur uns noch offen. Es ergibt sich aus einem Aktenvermerk von
Dr. Salomon, dass Ermittlungsbeamte von einem 5 Millionen-Schilling-Kredit an die
SPO-Oberosterreich gesprochen haben. Das hatten sie in einem Vorstandsprotokoll
gefunden.

Meine Frage ist: Waren Sie dieser Ermittlungsheamte? Wenn nein: Wer kann dann
dieser Ermittlungsbeamte gewesen sein?

Alois Gappmeier: Ich war dieser Ermittlungsbeamte mit Sicherheit nicht. Und wer
anders, kann ich heute wirklich nicht mehr sagen, weil ich jetzt momentan nicht
vergegenwartigt habe, wer wann in der BAWAG war, um Vorstandsitzungsprotokolle
und sonstige Unterlagen zu sichten.

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPQ): Ich halte ebenfalls fiir Protokoll fest, dass
uns bei allen Befragungen, die wir bislang durchgefuhrt und diese Frage angesprochen
haben, niemand von den Auskunftspersonen erklaren konnte, wer der
Ermittlungsbeamte war, der davon gesprochen hat, und es konnte uns niemand
bislang erklaren, in welchem Vorstandsprotokoll diese Information enthalten war. —
Danke schon.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Zum Hintergrund kann man nur sagen, dass
sich auch beim besten Suchen keinerlei Kredit auffinden lasst, den die SPO
Oberdsterreich genommen hat. Weder in der noch in einer anderen Hohe.

Alois Gappmeier: Ich habe weder gesucht noch ... (Abg. Krainer: Ich sage es nur!)

Abgeordneter Mag. Helmut Kukacka (OVP): Herr Gappmeier! Der Seriositat halber
muss man dazusagen, dass sowohl Herr Gappmeier als auch Herr Folger in ihren
Berichten erklart haben, dass keine strafrechtlichen Tatbestande in diesem
Zusammenhang gefunden wurden. Man sieht also, wie objektiv hier das BIA in diesem
Zusammenhang ermittelt hat. (Abg. Mag. Maier: SOKO BAWAG!) Nein, die
SOKO BAWAG und natirlich das BIA. Auch da hat es bisher keine Probleme in
diesem Zusammenhang gegeben. Dass Herr Gappmeier bei der SOKO BAWAG watr,
das ist mir schon klar.
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Sie haben jetzt genau diesen Aktenvermerk von Dr. Salomon Uber den Antrag auf
Kreditvergabe zitiert. Da steht aber drinnen — ich zitiere —:

Andererseits konnte der Ermittlungsbeamte an sich einen Tagesordnungspunkt ,,Antrag
auf Kreditvergabe an die SPO Oberdsterreich® Uber einen Betrag von 5 Millionen
Schilling erinnern, aber ohne jede nadhere Zeitangabe. Aufgrund der genannten
Wahrung muss dies vor dem Februar 2002 sein.

Und er schreibt dann auch: Hier handelt es sich aufgrund der Beschreibung um einen
nicht ungewohnlichen Geschaftsfall, sondern um eine ubliche Kreditaufnahme, so wie
das Bankgeschéft eben ist.Es ist also tUberhaupt nichts zu skandalisieren. Es kann hier
auch niemandem irgendetwas unterschoben werden, namlich dass da etwas nicht
korrekt festgehalten worden ware. Man wird auch den Ermittlungsbeamten ganz leicht
eruieren kénnen, wenn man Herrn Dr. Salomon fragt, der ja genau dieses Protokoll
geschrieben und unterzeichnet hat.

Das muss man, glaube ich, in diesem Zusammenhang festhalten — wie ja Uberhaupt
die Ermittlungen der SOKO BAWAG in diesem Zusammenhang auf eine
entsprechende Anfrage des Herrn Staatsanwaltes Krakow zuriickgehen, der Uber den
Stand der Dinge standig informiert wurde, wie er selbst berichtet hat und wie auch in
den Protokollen vermerkt ist. Auch hier sagt wieder Dr. Salomon in dem von mir
zitierten Protokoll:

Bei dieser Gelegenheit habe ich Herrn Staatsanwalt Mag. Krakow getroffen und ihm
den oben angefiihrten Erkenntnisstand personlich mitgeteilt. — Zitatende.

Die Staatsanwaltschaft war also selbstverstandlich in diese Ermittlungen eingebunden,
und niemand, weder das Kabinett noch sonst jemand, hat in diesem Zusammenhang
eigenstandige Auftrage erteilt.

Es ist in diesem Zusammenhang auch Folgendes interessant: Wie ist diese
Hausdurchsuchung vor sich gegangen? — Beziehungsweise noch einmal die konkrete
Frage: Von wem haben Sie den Auftrag erhalten, an dieser Hausdurchsuchung in
Frankreich teilzunehmen?

Alois Gappmeier: Von Herrn Dr. Salomon.

Abgeordneter Mag. Helmut Kukacka (OVP): Wissen Sie, von wem Dr. Salomon
diesen Auftrag bekommen hat? Wissen Sie, ob es darlber eine staatsanwaltschaftliche
Anweisung gibt oder allenfalls auch eine Anweisung durch die Gerichte?

Alois Gappmeier: Es entzieht sich meiner Kenntnis, woher Herr Dr. Salomon seine
Auftrage hatte. Aber dass letztendlich in Abstimmung mit dem Gericht vorgegangen
wurde, zeigt meiner Meinung nach der zweite erlassene Hausdurchsuchungsbefehl.

Abgeordneter Mag. Helmut Kukacka (OVP): Ja, da haben Sie recht, denn es gibt ein
Rechtshilfeansuchen des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien. Dieses
Rechtshilfeansuchen wurde bereits im Juni 2006 gestellt. Dort wird gleichzeitig
angeflugt — ich zitiere —:

Das Landesgericht fur Strafsachen ersucht, auch Beamten des &sterreichischen
Bundesministeriums flr Inneres die Gelegenheit zur Teilnahme an dieser
Hausdurchsuchung zu geben. — Zitatende.
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Das heil3t, bereits im Juni— und nicht viel spater und schon gar nicht auf
Veranlassung des Kabinetts, wie hier unterstellt wurde — gab es diese Anweisung
beziehungsweise dieses Rechtshilfe-Ersuchen des Landesgerichtes Wien mit dem
Ersuchen, auch Beamte des Innenministeriums daran teilnehmen zu lassen.
(Zwischenruf des Abg. Broukal.) — Nein, ich habe dieselbe Feststellung gemacht, die
auch Kollege Maier fur das Protokoll gemacht hat, Herr Kollege Broukal. Sie kennen
die Usancen nicht, denn Sie kommen alle zehn Minuten und geben kluge
Bemerkungen ab. (Abg. Mag. Donnerbauer: ,Klug" unter Anfihrungszeichen!)

Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser (Griine): Sehr geehrter Herr Gappmeier!
Kdnnen Sie uns sagen, von wann bis wann Sie bei der SOKO BAWAG im Einsatz
waren?

Alois Gappmeier: Ich war vom 9. Mai 2006 bis einschlielich 31. Jdnner 2007 dort
tatig.

Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser (Griine): Sie haben schon gesagt, dass Sie
vom Kollegen Folger auf die Mdoglichkeit der Mitarbeit in der SOKO BAWAG
angesprochen wurden. — Ist das richtig? (Gappmeier: Das ist richtig!) — Haben Sie sich
dann Uber ihn in Wien gemeldet — oder wie ist das abgelaufen?

Alois _Gappmeier: Nein, ich wurde ganz normal Uber das Bundesministerium fir
Inneres zugeteilt. Soweit ich mich erinnern kann, war mein Dienstantritt am selben Tag
wie der des Herrn Oberstleutnants Folger. Wir sind dann gemeinsam mit unserem
Kollegen Rothléander nach Wien gereist.

Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser (Griine): Sie haben gesagt, dass Sie auch
Herrn Pilsl kennen. — Haben Sie in Wien, wahrend Sie bei der SOKO BAWAG waren,
mit Pilsl, der zum gleichen Zeitpunkt im Kabinett des Innenministers tatig war, in
irgendeiner Form Kontakt gehabt? (Gappmeier: Keineswegs!) — Es gab also keine
Gespréache? Sie haben sich nie getroffen? (Die Auskunftsperson nickt.) — Was war in
weiterer Folge in der SOKO BAWAG genau lhr Aufgabenbereich?

Alois Gappmeier: Wie ich schon sagte: Es hat von Anfang an kein Beamter irgendwie
einen konkreten Aufgabenbereich zugewiesen bekommen. Es waren Teilbereiche, die
sich irgendwo ergaben und von den freien Ressourcen aufgearbeitet wurden. Das
wurde im Zuge der wochentlichen Besprechung zugeteilt.

Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser (Grine): Wer hat Ihnen konkret diese
genaueren Untersuchungen einer allfalligen Parteienfinanzierung BAWAG-SPO
zugeteilt?

Alois _Gappmeier: Ich hatte nie einen Auftrag, im Hinblick auf die Finanzierung
irgendwelcher Parteien zu ermitteln. Mein Auftrag lautete — den bekam ich, wie bereits
zweimal erwéhnt, von Herrn Dr. Salomon oder von Herrn Oberstleutnant Folger, das
kann ich jetzt nicht mehr sagen-, die Kreditgewahrung an die SPO-
Bundesgeschéftsstelle im Hinblick auf Untreue zu Uberprifen. Das habe ich gemacht —
und das war’s.

Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser (Grune): Einer von beiden hat lhnen diesen
Auftrag gegeben. — Wissen Sie, wie es zu diesem Auftrag kam? Gab es irgendwelche
Verdachtsmomente, aufgrund deren man naher ermittelt hat? Es ware ja an sich
naheliegend, dass man dann naher hinschaut, wenn es irgendeinen Anhaltspunkt gibt,
dass moglicherweise Untreue vorliegt.
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Alois Gappmeier: Ich nehme an, dass es einen Anhaltspunkt gegeben hat.

Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser (Griine): Dann frage ich: Was war der
Anhaltspunkt?

Alois Gappmeier: Das wurde mir nicht mitgeteilt. Ich hatte, wie bereits geschildert,
den Auftrag erhalten, in diese Richtung zu ermitteln. Dem habe ich Folge geleistet, weil
ich keinen Grund hatte, das abzulehnen.

Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser (Grine): Da muss ich noch einmal
nachfragen: Sie bekommen einen Ermittlungsauftrag (Gappmeier: Ja!) und gehen
davon aus, dass es einen Anhaltspunkt gegeben hat. Da wére es das Naheliegendste,
dass man lhnen auch den Anhaltspunkt mitteilt, denn von einem Anhaltspunkt gehen
Ublicherweise auch genauere Ermittlungen aus. Es hat ja keinen Sinn, einen
Anhaltspunkt zu haben, ihn aber ausgerechnet dem ermittelnden Beamten zu
verschweigen; das ware doch etwas untblich!

Alois _Gappmeier: Ist es denn kein Anhaltspunkt, wenn es heif3t: Uber_prUfe die
Kreditgewahrung beziehungsweise Ruckfiihrung der Kreditbetrage an die SPO!? — Das
war fur mich Anhaltspunkt genug.

Abgeordneter Maq. Albert Steinhauser (Griine): Ein Anhaltspunkt fir Untreue? Ist
es schon ein Anhaltspunkt, dass Untreue vorliegt, wenn nur ein bestimmter
Ermittlungsauftrag erteilt wurde?

Alois Gappmeier: Wenn es heildt, dass da vielleicht Kredite gewéhrt wurden, die zu
wenig besichert sind oder nicht dementsprechend rickgefihrt wurden, dann ist das fir
mich als Wirtschaftskriminalisten mit 20-jahriger Erfahrung ...

Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser (Grine): Hat es irgendeinen verdichteten
Hinweis gegeben, dass das mdglicherweise der Fall ist? Man hatte ja genauso gut
untersuchen kdnnen, ob die BAWAG zu anderen Parteienorganisationen et cetera ein
derartiges Kreditverhdltnis hat! Es muss einen Hinweis gegeben haben oder eben
nicht. Das ist es ja, was wir hier genau untersuchen, namlich dass das gegenuber der
SPO der Fall war! (Zwischenruf des Abg. Mag. Donnerbauer.)— Offenkundig
Uberhaupt nicht, sonst wiirde der Aktenvermerk vom 6. August anders ausschauen!

Alois Gappmeier: Wie gesagt, offensichtlich verstehen Sie mich nicht. Ich kann nur
wiederholen, was meine Anhaltspunkte beziehungsweise meine Auftrdge waren: Es
wurde bekannt, dass Kredite an die SPO eventuell nicht dementsprechend gesichert
waren oder nicht dementsprechend riickgefihrt wurden. Das war mein Ansatzpunkt.

Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser (Grine): Wir halten fest: Sie haben einen
Ermittlungsauftrag bekommen, sich das genau anzuschauen, aber man hat Ihnen nicht
dazugesagt, ob es in irgendeiner Form einen verdichteten Anhaltspunkt gibt. Den hat
man lhnen nicht mitgeteilt. (Gappmeier: Nein!) — Mehr kdnnen Sie nicht beurteilen.
Wenn man lhnen nicht mehr sagt — das ist durchaus naheliegend —, kénnen Sie mir
den verdichteten Anhaltspunkt auch nicht nennen — falls es ihn gegeben hat —, oder
das lasst den Rickschluss zu, dass es ihn nicht gegeben hat. (Abg. Mag. Kukacka:
Stimmt nicht, es hat einen gegeben! Das ist eine Unterstellung!)

Ich meine, Sie haben einen Ermittlungsauftrag bekommen. Mir ist klar, dass Sie dem
wahrscheinlich entsprechen, aber wir missen untersuchen, ob es hiezu Anhaltspunkte
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gab. Insofern ist diese Aussage dienlich, denn sie zeigt offensichtlich, dass das
maoglicherweise nicht der Fall war.

Wie war dann die genaue weitere Vorgangsweise, nachdem Sie diesen
Ermittlungsauftrag bekommen haben?

Alois Gappmeier: Wie bereits einige Male in Rahmen dieses Ausschusses erwéhnt,
war das nur ein marginaler Teilbereich. Wir sind vielleicht zwei oder drei Mal in die
BAWAG gefahren — ich kann jetzt nicht einmal sagen, mit welchen Kollegen und
wann — und haben Vorstandssitzungsprotokolle nur darauf geprift, ob seitens der
SPO-Bundesgeschaftsstelle Kreditantrage eingebracht wurden. Das habe ich addiert
und das Ergebnis dann in einem Aktenvermerk prasentiert. Dann waren wir auch in der
Revisions- und in der Rechtsabteilung und, wie gesagt, ich kann jetzt den Inhalt
meines Aktenvermerkes nicht mehr dezidiert ...

Abgeordneter Maq. Albert Steinhauser (Griine): Der Aktenvermerk liegt ohnehin
vor, der ist bekannt.

Ich habe noch eine Frage: Wann haben Sie diesen Auftrag bekommen, namlich sich
die Kreditvergabe BAWAG — SPO genauer anzuschauen? Kénnen Sie das zeitlich
noch ungefahr einordnen?

Alois Gappmeier: Ende Juli, Anfang August habe ich diesen Aktenvermerk
geschrieben, dann war das maximal drei bis vier Wochen vorher.

Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser (Grine): Okay, also ungefahr ...
(Gappmeier: Anfang Juli') — Anfang Juli. Haben Sie irgendwann Zwischenbericht
erstattet, in dem Sie sagten, dies ware der Stand, dies hatten Sie sich bisher
angeschaut und bis dato hatten Sie nichts gefunden? — Man hat ja am Ende nichts
gefunden, also konnte auch der Zwischenbericht nur beinhalten, dass man nichts
gefunden hat.— Gab es irgendwann eine Zwischenberichterstattung in irgendeine
Richtung?

Alois __Gappmeier: Ja, selbstverstandlich. Im Zuge der morgendlichen
beziehungsweise wdchentlichen Besprechungen — wenn schon nicht aus eigenem
Antrieb — oder wenn jeder Teilbereich abgefragt wurde, habe ich auf die Frage, wie es
ausschaue, stets gesagt, man habe bis dato nichts gefunden.

Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser (Grine): Hat man bei diesen
Besprechungen zu lhnen gesagt, Sie sollen sich etwas weiter anschauen
beziehungsweise in eine bestimmt Richtung ermitteln — oder hat man das einfach als
Information zur Kenntnis genommen und Sie setzten dann noch jene
Ermittlungsschritte, die Sie fur notwendig hielten, um es abschlieend beurteilen zu
konnen? (Gappmeier: Genauso war es!) — Dann habe ich vorlaufig keine weiteren
Fragen mehr. Danke.

Abgeordneter Josef Broukal (SPO): Haben Sie Ermittlungsergebnisse auch dem
Kabinett berichtet? (Gappmeier: Nein!)— Wer hat von lhnen lhren Bericht vom
6. August bekommen?

Alois Gappmeier: Dr. Salomon und Oberstleutnant Folger.
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Abgeordneter Josef Broukal (SPO): Haben Sie Informationen dariiber, welche
weiteren Kopien angefertigt wurden? Wurde in lhrer Gegenwart dariiber etwas
besprochen?

Alois Gappmeier: Nein, absolut nicht.

Abgeordneter Josef Broukal (SPO): Haben Sie keine Erinnerung daran, wer dieser
Ermittlungsbeamte gewesen ist, der von einem 5-Millionen-Schilling-Kredit an die SPO
Oberdsterreich gesprochen haben soll?

Alois Gappmeier: Tut mir leid, Herr Abgeordneter, aber wir waren, wie gesagt, sicher
nicht nur drei oder vier Ermittler. Ich wirde fast sagen, dass dort phasenweise
10 oder 15 Leute mitgearbeitet hatten — gerade in der Anfangsphase, weil wir nichts
elektronisch zur Verfigung bekamen.

Abgeordneter Josef Broukal (SPQO): Hat Ihrer Kenntnis nach etwas von den
Informationen, die aus lhrer Arbeit erfolgt sind, den Weg an die Offentlichkeit
gefunden?

Alois _Gappmeier: Von meiner Seite sowieso nicht, und irgendwelche
Ermittlungsergebnisse, die von mir stammten, auch nicht.

Abgeordneter Josef Broukal (SPO): Sie sprachen von einer 20-jahrigen Tétigkeit.
Wie oft ist es in dieser Zeit vorgekommen, dass Sie ohne konkreten Verdacht — ein
solcher wurde lhnen gegenilber ja nicht geauf3ert — den Auftrag hatten, bei Banken
Untersuchungen zu Konten politischer Parteien oder zu Geschaftsbeziehungen zu
ebendiesen anzustellen?

Alois Gappmeier: Geschéaftsverbindungen zu politischen Parteien habe ich noch nie
untersucht. (Abg. Broukal: In 20 Jahren nicht?) — In 20 Jahren nicht! Wobei ich dem,
was Sie Uber Ermittlungen ohne entsprechende Anhaltspunkte gesagt haben, leider
widersprechen muss. Ich weil3 nicht, ob man hier von Anhaltspunkten sprechen kann,
aber man wird ja nicht aus Jux und Tollerei zu mir sagen: Schaue dir die Kredite an! Es
gab ja konkret die Vorgabe: Mdglicherweise wurde hier die Kreditabwicklung nicht
dementsprechend, sprich: gesetzeskonform, abgewickelt.

Abgeordneter Josef Broukal (SPO): Das ist ein Verdacht. Sie wissen, ich war viele
Jahrzehnte Journalist, und in Kenntnis der 0sterreichischen Realverfassung ...
(Abg. Mag. Kukacka: Das war doch der groRRte wirtschaftliche Skandal Osterreichs! —
Abg. Mag. Donnerbauer: Der grof3te wirtschaftliche Kriminalfall') — Darf ich mit der
Auskunftsperson weitersprechen? — Vielen Dank.

In Kenntnis der 6sterreichischen Realverfassung wirde ich vermuten, dass es immer
wieder eine interessante Frage ware, Anhaltspunkten nachzugehen — ob es nicht
zwischen einzelnen politischen Parteien und ihnen nahestehenden Kreditinstituten
Sonderkonditionen und aufklarungswirdige Geschaftsfalle gdbe. Deswegen frage ich
S0 nach.

Das ist das einzige mal in 20 Jahren, dass lhre Vorgesetzten gefunden haben, dass
man in einer konkreten Bank nach Beziehungen zu einer konkreten politischen Partei
nachfragen soll (Gappmeier: Ja, in diesem Sinn haben Sie recht!—
Abg. Mag. Kukacka: Das stimmt ja nicht!), ohne Ihnen jedoch zu sagen, was konkret
diese Verdachtsfdlle waren. Da hat man gesagt: Wir haben einen Verdacht,
untersuche! — Ist es so gelaufen? (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Mag. Kukacka.)
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Alois _Gappmeier: Ich wirde sagen, dass solche Ansatzpunkte zu Ermittlungen
durchaus ublich sind, denn wenn heute ein Birgermeister angezeigt wird, weil es heil3t,
er hatte die Bauordnung nicht dementsprechend eingehalten und ware des
Amtsmissbrauchs verdachtig— wo ist da der Anhaltspunkt? (Abg. Broukal: Die
Anzeige!) — Gut, aber auch da bekomme ich den Auftrag von meinem Chef. Wenn das
unbekannte Téater sind, oder derartig ... (Abg. Broukal: Danke vielmals!)

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Herr Gappmeier, Sie haben diesen
Amtsvermerk an Herrn Folger und an Herrn Salomon geschickt. — Gab es seitens des
Herrn Folger oder des Herrn Salomon aufgrund dieses Berichtes lhnen gegeniber
irgendeine Reaktion, oder haben die beiden Herren den Bericht wortlos zur Kenntnis
genommen? Haben Sie einen Ruickruf beziehungsweise Rickfragen zu manchen
Punkten bekommen, ob Sie das noch erlautern oder erklaren kénnten? Wie hat sich
das abgespielt?

Alois Gappmeier: Das gab es nicht. Der wurde via E-Mail verschickt — und die Sache
war grundsatzlich erledigt!

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): HeiRt das, dass sich bei lhnen nach
Abfassung und Verschickung dieses Aktenvermerkes niemand mehr gemeldet hat?
(Gappmeier: So ist es!) — Koénnen Sie uns vielleicht ein bisschen Aufklarung dartiber
verschaffen, welche Aufgabenbereiche ihr Kollege und Vorgesetzte Folger in der
SOKO hatte?

Alois Gappmeier: Kollege Folger war operativer SOKO-Leiter. Er begann, die SOKO
logistisch aufzubauen. Er hat dann wahrscheinlich auch die personellen Ressourcen so
gebundelt, dass Auftradgen seitens des Herrn Dr. Salomon oder der Staatsanwaltschaft
nachgekommen  werden konnte. Er war Einsatzleiter bei  diversen
Hausdurchsuchungen, wobei er sich nicht zu gut dafir war, zum Beispiel Kisten
hinunterzutragen. Wahrscheinlich fuhr er, wenn Not am Mann war, auch mit den
Kollegen hinaus und unterstitzte sie bei etwaigen Ermittlungen.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Haben Sie eine Wahrnehmung dartiber,
warum ein derart verdienstvoller und anpackender Mann wie Folger nach drei Monaten
die SOKO verlassen hat?

Alois Gappmeier: Die ersten Zuteilungen aller Beamten zur SOKO, soweit ich das aus
oberdsterreichischer Sichtweise erlautern kann, waren bis 31. Juli begrenzt. Danach
wurden die Zuteilungen je nach Mdglichkeit, wahrscheinlich privaten oder sozialen
Aspekten entsprechend, verlangert — oder nicht.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Haben Sie etwas von Konflikten zwischen
dem SOKO-Leiter Salomon und dem Herrn Folger mitbekommen?

Alois Gappmeier: Nein, ich glaube, die Herren waren so intelligent, dass Sie das nicht
am Rucken der Mitarbeiter austrugen. Wir haben davon mit Sicherheit nichts gemerkt.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Wie wurde die Situation in der SOKO
aufgenommen, als bekannt wurde, dass die Staatsanwaltschaft das BIA mit den
weiteren Ermittlungen beauftragen wird?

Alois _Gappmeier: Mit welchen Ermittlungen? Meinen Sie, dass die gesamte
Ermittlungstatigkeit seitens der SOKO BAWAG an die BIA abgetreten wirde? (Abg.
Neubauer: Genau!) — Davon haben wir nie etwas gehort.
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Abgeordneter Werner _Neubauer (FPO): Zumindest ist das nicht zu Ihnen
vorgedrungen? (Gappmeier: Nein!)— Ist Ihnen bekannt, dass sich Teile lhres
Aktenvermerkes am nachsten Tag in der Zeitung ,OSTERREICH" wiederfanden?

Alois _Gappmeier: Nein. Das war vorhin meine Antwort! (Abg. Neubauer: Am
1. September 20067?) — Nein.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Ist Ihnen also der Artikel, in dem genau liber
die Summe berichtet wird, die in lhrem Aktenvermerk enthalten ist, bis heute nicht
bekannt?

Alois Gappmeier: Das ist mir bis heute nicht bekannt, wie mir vielleicht auch so
manch anderer Artikel nicht bekannt wurde.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Heillt das, dass man mit lhnen Uber diese
Angelegenheit nie gesprochen hat? Wurde lhnen nie vorgehalten, wie das in diese
Zeitung kommen konnte?

Alois _Gappmeier: Nein. (Abg. Mag. Kukacka: Herr Kollege! Kénnten Sie uns das
noch einmal vorlegen, worauf Sie sich da beziehen? Da stimmt irgendetwas nicht, die
Zeitung ist im September erschienen!)

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Ja, kénnen wir, das ist kein Problem! — Ich
mdochte nur zu Ende fragen, ob andere Sachbearbeiter oder Ermittler in der SOKO mit
Ihnen Uber diesen Sachverhalt in irgendeiner Form diskutiert haben. — Ist das nie
geschehen?

Alois Gappmeier: Zu diesem Zeitpunkt sicher nicht — also im September, Oktober.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Dann habe ich noch eine andere Frage. Herr
Folger hat Ihren Aktenvermerk offenbar an Herrn Haidinger weitergeleitet und dazu
folgenden Schriftverkehr getétigt — ich zitiere —:

Sehr geehrter Herr Direktor! Ich darf IThnen anbei eine vorlaufige Zusammenfassung
der Erhebungen Ubermitteln. Weiterfihrende Ermittlungen sind in den né&chsten
Wochen derzeit nicht mdglich, da seitens der Staatsanwaltschaft die Auftrage
zugenommen haben und die gewilnschten Erledigungstermine sehr knapp bemessen
worden sind. — Zitatende.

Haben Sie eine Wahrnehmung dartber, weshalb die Staatsanwaltschaft gerade in
dieser Zeit bestimmte Auftrage besonders forcierte und die Erledigungstermine so
knapp bemessen waren? Welche Auftrage waren das?

Alois Gappmeier: Ich kenne weder diesen Aktenvermerk noch die konkrete Aussage;
tut mir leid.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Ich habe mich jetzt nicht auf den
Aktenvermerk selbst bezogen, sondern darauf, ob Sie persénlich in dieser Zeit eine
Wahrnehmung dartber hatten, ob die Staatsanwaltschaft die Auftrdge an die SOKO
verstarkt und auch die Erledigungstermine massiv verkirzt hat, sodass der Druck auf
die Beamten offenbar sehr grol3 wurde.

Alois Gappmeier: Wir haben das alles nicht in diesem Ausmald gemerkt, weil die
Auftrdge von der operativen Leitung beziehungsweise von der fachlichen Leitung
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gebindelt wurden. Es mag schon sein, dass vielleicht im September oder Oktober —
ich weild nicht, wann Mag. Krakow beabsichtigte, die Anklage oder Teilanklagen zu
verfassen ... — Wenn dem so war, sprich: wenn geplant war, dass er irgendwelche
Maflnahmen in diese Richtung setzt, dann mag es schon sein, dass der Druck ein
bisschen erhdht wurde.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPQO): Ich zitiere noch einmal aus diesem
Schreiben des Herrn Folger:

Weiters haben in letzter Zeit BlA-relevante Ermittlungen Ressourcen gebunden.
Dr. Salomon wird dartiber ausfuhrlich berichten und es wird von meiner Seite angeregt,
die SOKO baldigst von derartigen Erhebungen zu entbinden. — Zitatende.

Wie wirden Sie diese Aussage des Herrn Folger in diesem Zusammenhang sehen,
wenn er namlich sagt, dass er anregt, die SOKO baldigst von derartigen Erhebungen
zu entbinden?

Alois Gappmeier: Das habe ich beim Studium diverser Aussagen vor dem hiesigen
Untersuchungsausschuss bereits wahrgenommen. Es war offensichtlich die Sache
Horngacher, die Kollege Folger da angesprochen hat, bei der er geglaubt hat, das sei
eher dem Aufgabengebiet des Biros fir Interne Angelegenheiten zuzuordnen als uns.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grune): Als Sie sich diese BAWAG-Unterlagen
angeschaut haben ... (Gappmeier: Die Vorstandssitzungsprotokolle?) — Ja. Haben Sie
da auch Kopien angefertigt? (Gappmeier: Nein!) — Standen Ihnen irgendwann
Unterlagen tber die SPO-Kredite bei der BAWAG in Form von Kopien zur Verfligung?
(Gappmeier: Neinl) — Kennen Sie die im ,NEWS" in Fotokopie wiedergegebene
Unterlage?

(Der Auskunftsperson wird ein Schriftstlick vorgelegt.)

Alois Gappmeier: Kenne ich nicht, nein.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Hatten Sie damit jemals etwas zu tun? Haben
Sie solche Unterlagen eingesehen?

Alois Gappmeier: Selbstverstandlich haben wir solche Unterlagen eingesehen, ja.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz_(Grine): Sie waren lhnen zuganglich? (Die
Auskunftsperson nickt.) — Gab es zu dieser Zeit auch andere ermittelnde Beamte, die
Zugang zu diesen Unterlagen hatten?

Alois Gappmeier: Zu welcher Zeit, Herr Abgeordneter?

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Wir reden immer Uber die Monate bis etwa
August 2006.

Alois _Gappmeier: Da hatten sehr wohl auch andere Kollegen Zugang zu diesen
Unterlagen, ja.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Um welche Kollegen handelte es sich da?

Alois Gappmeier: Wir waren, wie ich bereits erwahnt habe, 10 bis 15 Leute da
driben.
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Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Waren das ausschlie3lich SOKO-Mitglieder?

Alois Gappmeier: Ja, selbstverstandlich.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz_(Grine): Hatten andere Behodrden zum gleichen
Zeitpunkt keinen Zugang?

Alois Gappmeier: Nicht dass ich davon wisste. Wahrend ich driiben war, waren nur
Mitglieder der SOKO BAWAG driben.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): So geht das eigentlich auch aus den Akten
hervor. Das heildt, wir haben einerseits die Veroffentlichung beziehungsweise Kopie
solcher Unterlagen im ,NEWS", andererseits zum Zeitpunkt, der in Frage kommt, den
Zugang — mit oder ohne Kopiermdglichkeit, das kann ich jetzt schwer beurteilen — von
Mitgliedern der SOKO BAWAG.

Wer hat denn dieses Team der SOKO BAWAG, das sich dort die Unterlagen
angeschaut hat, geleitet?

Alois Gappmeier: Entschuldigung, Herr Abgeordneter, vielleicht ist da noch auf die
vorhin eingebrachte Frage zuriickzukommen. Wir hatten gar keine Mdglichkeit, dort
etwas zu kopieren. Somit kann das von uns gar nicht mit hinausgenommen worden
sein. Wir hatten lediglich die Mdglichkeit, die von uns eingesehenen Unterlagen mit
Post-it-Zetteln zu markieren — und dann wurden uns von diesen Unterlagen seitens der
BAWAG irgendwann Kopien zugeschickt.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Das heif3t, Sie haben das markiert, dann hat es
die BAWAG kopiert. (Gappmeier: So ist es!) — Wem in der SOKO BAWAG wurde das
Uubermittelt?

Alois Gappmeier: Das wurde dann in irgendeiner Form der operativen Leitung oder
Herrn Dr. Salomon Uberbracht, oder wir haben diese Unterlagen auch mitgenommen,
wenn wir zufallig wegen irgendetwas anderem driiben waren in der BAWAG.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Wissen Sie ungefahr, wann diese Kopien von
der BAWAG zur SOKO BAWAG gekommen sind?

Alois Gappmeier: Welche Kopien? Diese, die Sie mir gerade im ,NEWS" gezeigt
haben? (Abg. Dr. Pilz: Ja!) — Ich kann mir nicht vorstellen, dass da Uberhaupt etwas
heriibergekommen ist, weil wir das nur summarisch erfasst haben.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Aber Sie haben diese Untersuchungen uber
SPO-relevante  Kreditbewegungen  Anfang  August  abgeschlossen?  (Die
Auskunftsperson nickt.) — Also mussten Sie die Unterlagen bis zu diesem Zeitpunkt
haben?

Alois Gappmeier: Ich hatte die Unterlage nicht. Ich habe sie eingesehen und habe mir
Notizen gemacht.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Sie behaupten, Sie hétten die Unterlagen und
die Kopien erst nach Abschluss Ihres Berichtes ...?

Alois Gappmeier: Ich habe diese Unterlagenkopien nie gesehen. Fir mich war es
einfach nicht relevant, Kopien anzufertigen.
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Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Okay. Ich mdchte da nur sehr genau sein. Ich
glaube, ich habe Sie in diesem Punkt mdglicherweise ein bisschen missverstanden,
denn Sie haben gesagt, Sie haben das markiert ...

Alois Gappmeier: Entschuldigung, Herr Abgeordneter! Wenn wir glaubten, dass etwas
fur die SOKO-Arbeit relevant war, haben wir generell — das heil3t: alle Unterlagen, die
wir driben gesichtet haben — mit Post-it-Zetteln markiert und spéter die Kopien dieser
Unterlagen erhalten. Es waren aber generell die Unterlagen, nicht einmal rein
spezifisch SPO-Kreditunterlagen.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Das ist mir schon klar. Wenn ich Sie richtig
verstanden habe, haben Sie dann gesagt, dass diese Kopien von der BAWAG an den
operativen Leiter und moglicherweise auch an Herrn Dr. Salomon gegangen sind. — Ist
das richtig? (Gappmeier: So ist es!) — Dann ware es von unserer Seite her notwendig,
festzustellen, wann Herr Folger diese Kopien bekommen hat und ob sich daraus
zeitlich ein Gelegenheitsverhéltnis ergibt. Das kann ich Sie nicht fragen, weil Sie das
nicht beurteilen kdnnen, namlich erstens: wann er es bekommen hat, und zweitens:
was er maoglicherweise damit getan hat. Wir miussen versuchen, das anders zu
klaren. — Das ist das Erste.

Das Zweite ist: Wurde lhnen bei diesem Auftrag, die SPO-Geschichte zu untersuchen,
von einem Vorgesetzten gesagt, bis wann es da ein Ergebnis geben soll?
(Gappmeier: Nein!) — Das heil3t, Sie hatten das auch bis Weihnachten 2006 ermitteln
kénnen?

Alois Gappmeier: Wenn nicht vorher irgendwelche Urgenzen eingegangen waren,
ware dem sicher so gewesen.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Haben Sie gewusst, dass es keinen Auftrag
des Staatsanwaltes fur diese Ermittlungen gab?

Alois _Gappmeier: Das wusste ich nicht. Das hinterfragte ich nicht.
(Abg. Mag. Kukacka: Das stimmt so auch nicht!)

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Die Stimme aus dem Nichts!

Das mit dem Tatverdacht hat schon Kollege Broukal gefragt. Ich habe da nur eine
ergdnzende Frage: Gibt es irgendeinen vergleichbaren Fall, ndmlich einen, der etwas
mit politischen Parteien zu tun hat und bei dem ohne konkreten Tatverdacht Geschéafts-
und Bankunterlagen gedffnet worden wéaren? Kennen Sie irgendeinen vergleichbaren
Fall?

Alois Gappmeier: Ich kenne keinen vergleichbaren Fall.

Abgeordneter Mag. Helmut Kukacka (OVP): Herr Gappmeier, Sie haben gesagt, Sie
haben diese Ihnen auffallenden Unterlagen in der BAWAG mit Post-it-Zetteln markiert,
und diese sind dann von der BAWAG kopiert und zu einem spateren Zeitpunkt an die
Sonderkommission tUbermittelt worden.

Hei3t das, dass die Kopien, die dort angefertigt wurden, nicht von der
Sonderkommission kopiert wurden, sondern von Bediensteten der BAWAG?
(Gappmeier: Das ist richtig!) — War es moglich, dass eventuell jeweils mehrere Kopien
angefertigt wurden und dass Ihnen nicht alle Kopien ausgehandigt wurden?
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Alois Gappmeier: Wie heildt es so schon: Alles ist moglich! — Wir wissen nicht, was
dort bei den Kopiervorgéngen passiert ist.

Abgeordneter Mag. Helmut _Kukacka (OVP): Aber grundsatzlich koénnen Sie
jedenfalls nicht ausschlieRen, dass auch andere Personen— und in diesem
Zusammenhang eben Personen in der BAWAG, Mitarbeiter der BAWAG — diese
Unterlagen in die Hand bekommen haben?

Alois Gappmeier: Das kann ich nicht ausschlieRen.

Abgeordneter Mag. Helmut Kukacka (OVP): Es ist ja hier mehrfach der Verdacht
gedulRert worden, dass es keinen entsprechenden Ermittlungsauftrag oder keinen
Auftrag der Staatsanwaltschaft gegeben hétte, auch Richtung SPO zu eruieren. — Ich
halte ausdrucklich fest, dass uns allen ein Aktenvermerk von Herrn Dr. Salomon
vorliegt, in dem er auf Folgendes hinweist — ich zitiere —:

Herr Mag. Krakow hat mich gestern, am Freitag, den 2. Juni, am spaten Nachmittag
angerufen und gefragt, ob bekannt ist, dass Geldfliisse von der BAWAG an die SPO
gegangen sind. Da ich dazu keine eigenen Wahrnehmungen hatte, sagte ich, ich
werde mich bei den SOKO-Ermittlungsbeamten, die in den Ra&aumlichkeiten der
BAWAG-P.S.K. seit einigen Wochen tatig sind, erkundigen und Antwort geben. —
Zitatende.

Das heifdt, fir die SOKO war klar, dass die Staatsanwaltschaft wissen wollte, ob es
solche moglichen Geldflisse gegeben hat und ob die SOKO dartber einen
Erkenntnisstand hat. — Dr. Salomon schreibt dann ja weiter, dass er selbst
Staatsanwaltschaft Krakow getroffen und (ber den angefihrten Erkenntnisstand
personlich Mitteilung gemacht hat.

Und genau in diesem Vermerk ist ja auch diese Kreditvergabe an die SPO
Oberosterreich enthalten: dass ihnen eben aufgefallen ist, dass es einen Antrag auf
Kreditvergabe an die SPO-Oberosterreich tiber einen Betrag von 5 Millionen Schilling
gegeben habe.

Dr. Salomon schreibt dann aber auch Folgendes:
Es handelt sich hier —
offenbar aufgrund der Beschreibung —

um einen nicht ungewdhnlichen Geschaftsfall, sondern um eine (bliche
Kreditaufnahme.

Also hat es offenbar eben Kreditgeschafte mit der SPO in diesem Zusammenhang
gegeben.

Solche sind ja nicht nur Uber die Landes-SPO geflossen, sondern auch im
Zusammenhang mit der Bundes-SPO festgestellt worden, denn Herr Folger halt in
einem Aktenvermerk, tGber den auch Dr. Salomon informiert wird, diese Bemerkung
fest:

Betreffend Anfrage beziehungsweise Auftrag der Staatsanwaltschaft vom 9.6.2006
uber Geldflisse seitens der BAWAG zur SPO wurde am 8.6.2006 gegen 15 Uhr Herr
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Staatsanwalt Mag. Krakow vom Meldungsleger tber folgenden Sachverhalt ergéanzend
telefonisch informiert.

Dann steht drinnen, dass BAWAG-Unterlagen nach bestimmten Schlisselbegriffen wie
Refco und Namen von zirka 40 Karibik-Firmen und so weiter untersucht wurden, und
dann stellt er Folgendes fest:

Dabei ist aufgefallen, dass bei allen Kreditantrdgen und -vergaben, die in
Millionenhthe getatigt wurde, es immer Zustimmung des Vorstandes und Sicherheiten
gab. Lediglich bei Kreditvergaben an die Bundesgeschaftsstelle der SPO, LéwelstraRe,
schienen nie Sicherheiten auf und war in dem Antragsformular unter der Rubik
LSicherheiten” lediglich ,blanko” angefthrt. Soweit mir noch in Erinnerung, waren '98
und '99 mehrere Kreditfille und letztlich ein Gesamtvolumen von glaublich 60 bis
70 Millionen Schilling festgestellt.

Das alles wurde der Staatsanwaltschaft mitgeteilt, und dann kommen noch die
Unterlagen der Hausdurchsuchung von Aufsichtsrat Weninger dazu, in denen ebenfalls
steht, dass es Geldflusse von der BAWAG auch an die Bundes-SPO und an die
Landes-SPO Wien zur Wahlkampffinanzierung gegeben hat.

Es hat also eine ganze Menge von Verdachtsgriinden und Unterlagen, die darauf
hingewiesen haben, dass Verdachtsmomente vorhanden waren, gegeben, und denen
musste das Sonderkommando selbstverstandlich nachgehen. (Abg. Broukal:
~Sonderkommando®?!) — Das ist eine ganz normale Vorgangsweise, und daran gibt es
Uberhaupt nichts zu kritisieren, vor allem nicht in dem Sinn, dass das aus
irgendwelchen parteipolitischen Absichten passiert ware.

Ich musste das feststellen, weil diese Verdachtsmomente hier nicht geau3ert wurden,
vor allem deshalb, weil eben nicht auf die entsprechenden Aktenvermerke, die uns
vorliegen und die diesen Vorgang entsprechend dokumentieren, hingewiesen wurde.
(Beifall des Abg. Neubauer. — Obmann Dr. Fichtenbauer: Das war eine umfangreiche
politische Erklarung der BAWAG-Umstande!)

Abgeordneter _Josef Broukal (SPO): Nur damit es im protokollarischen
Zusammenhang sichtbar ist, mdchte ich eine Frage wiederholen, die Sie aber mit
einem einzigen Wort beantworten kdnnen.

In lhren ganzen 20 Jahren ist lhnen aber kein zweiter Fall untergekommen, in dem Sie
nach Zeitungsberichten etwa lber die Uberschuldung von Parteien in Wahlkampfen
den Auftrag gehabt hatten, Banken im Hinblick auf Grof3kredite von Parteien zu
untersuchen?

Alois Gappmeier: Das kam mir nicht unter.

Obmann_ Dr. Peter Fichtenbauer erklart, da es keine weiteren Fragen gibt, die

Einvernahme der Auskunftsperson Alois Gappmeier fir beendet.
16.35

(Die Auskunftsperson Alois Gappmeier verlasst den Sitzungssaal.)
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Der Obmann leitet sodann zum nichtdffentlichen Teil der Sitzung uber.
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(Fortsetzung: 16.36 Uhr bis 16.44 Uhr — und damit bis zum Schluss der Sitzung —
unter Ausschluss der Medientffentlichkeit; s. Auszugsweise Darstellung;
»hichtoffentlicher Teil“.)
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