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Am 19.10.2020 erfolgte eine vertraulichkeits-/datenschutzkonforme Adaptierung

Kommuniqué

des Untersuchungsausschusses betreffend **Finanzmarktaufsicht, BAWAG,
Hypo Alpe-Adria und weitere Finanzdienstleister' (3/GO XXIII. GP)

Untersuchungsausschussprotokoll (3/GO) 22. Sitzung, 11.04.2007 - 6ffentlicher Teil

Der Untersuchungsausschuss betreffend Finanzmarktaufsicht, BAWAG, Hypo Alpe-Adria und weitere
Finanzdienstleister hat am 2. April 2007 auf Antrag der Abgeordneten Mag. Dr. Martin Graf, Kai Jan
Krainer, Dkfm. Dr. Giinter Stummvoll, Mag. Werner Kogler und Josef Bucher einstimmig beschlossen,
alle Protokolle der ¢ffentlichen Teile der Sitzungen dieses Untersuchungsausschusses im Internet auf der
Homepage des Parlaments gemal § 39 Abs. 1 GOG als Kommuniqué zu verdffentlichen.

PROTOKOLL

Untersuchungsausschuss
betreffend
Finanzmarktaufsicht, BAWAG, Hypo Alpe-Adria und weitere Finanzdienstleister

22. Sitzung/ o6ffentlicher Teil
Mittwoch, 11. April 2007
Gesamtdauer der 22. Sitzung:
10:11 Uhr - 21:41 Uhr

Hinweis:  Allfallige von Auskunftspersonen bzw. Sachverstandigen erhobene und vom
Untersuchungsausschuss anerkannte Einwendungen gegen Fehler der Ubertragung vom Tontrdger in das
Protokoll werden in spéteren Protokollen angefiihrt.

Wien, 2007 04 11

Mag. Melitta Trunk Mag. Dr. Martin Graf

Schriftfiihrerin Obmann
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Beginn der Sitzung: 10.11 Uhr

Obmann Mag. Dr. Martin Graf er6ffnet die Sitzung des Untersuchungsausschusses
betreffend  Finanzmarktaufsicht, BAWAG, Hypo Alpe-Adria und weitere
Finanzdienstleister und ersucht darum, als erste Auskunftsperson Herrn
Mag. Jurgen Bauer in den Sitzungssaal zu bitten.

(Die  Auskunftsperson Mag. Jurgen Bauer wird— Dbegleitet von ihrer
Vertrauensperson Gerhard Kopf — von einem Bediensteten der Parlamentsdirektion
in den Sitzungssaal geleitet.)

*kkkk

Der Obmann dankt Herrn Mag. Jirgen Bauer fur dessen Erscheinen als
Auskunftsperson, weist diesen auf die Wabhrheitspflicht und die strafrechtlichen
Folgen einer falschen Aussage hin — eine allenfalls vorsatzlich falsche Aussage vor
dem Untersuchungsausschuss werde gemal § 288 Abs. 3 des Strafgesetzbuches wie
eine falsche Beweisaussage vor Gericht mit bis zu drei Jahren Freiheitsstrafe bestraft —
und ersucht um Bekanntgabe der Personalien.

Mag. Jurgen Bauer (Finanzmarktaufsicht): Mein Name: Jirgen Bauer; geboren am
18. 9. 1971; wohnhaft in St. Polten; Angestellter der Finanzmarktaufsichtsbehérde.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Herr Mag. Bauer, Sie sind offentlich Bediensteter.
Gemal 8§ 6 der Verfahrensordnung dirfen Sie sich bei der Einvernahme nicht auf die
Amtsverschwiegenheit berufen.

Ihre vorgesetzte Dienstbehdrde wurde von lhrer Ladung und den Themen der
Befragung in Kenntnis gesetzt. Ihre Dienstbehdrde hat keine Mitteilung gemacht, dass
sie die Wahrung der Vertraulichkeit Ihrer Aussage fur erforderlich halt. Das durch
Verfassungsmehrheit geschiitzte Bankgeheimnis und die Rechte Dritter haben gewahrt
zu bleiben. Dies gilt auch fur solche Informationen, die dem Amtsgeheimnis gemal
§ 38 Abs. 1 Bankwesengesetz unterliegen, soweit diese Informationen inhaltlich dem
Bankgeheimnis zuzuordnen sind.

*kkkk

Sodann ersucht der Obmann um Bekanntgabe der Personalien der Vertrauensperson.

Vertrauensperson Gerhard Képf: Mein Name: Gerhard Kopf; geboren am 24. Mai
1955; wohnhatft in Pillichsdorf.

Obmann Mag. Dr. Martin _Graf: Ich frage die Mitglieder dieses Ausschusses, ob
jemand der Ansicht ist, dass Herr Gerhard Kopf als Vertrauensperson auszuschlie3en
sei, weil er entweder voraussichtlich selbst als Auskunftsperson geladen wird oder die
Auskunftsperson bei der Ablegung einer freien und vollstindigen Aussage
beeinflussen kdnnte? — Das ist nicht der Fall.

Ich setze mit der Belehrung der Vertrauensperson fort.

Ich habe auch Sie Uber die strafrechtlichen Folgen einer falschen Beweisaussage als
Beteiligter zu erinnern. Den Inhalt der Belehrung Uber die Strafdrohung bei einer
vorsatzlich falschen Aussage haben Sie bereits bei der Auskunftsperson mitgehort.

www.parlament.gv.at

3von 185



4 von 185

23/KOMM XXI11. GP - Untersuchungsausschuss NR - Kommuniqué
U-Banken, XXIIl. GP 11. April 2007/ 6ffentlicher Teil 22. Sitzung / 3

Strafrechtliche Folgen konnen daher zum Beispiel die Anstiftung zur falschen
Beweisaussage haben.

Ihre Aufgabe ist die Beratung der Auskunftsperson. Sie haben aber nicht das Recht,
Erklarungen vor dem Ausschuss abzugeben oder anstelle der Auskunftspersonen zu
antworten. Wenn Sie sich nicht daran halten, kdnnen Sie als Vertrauensperson
ausgeschlossen werden.

Sie kénnen auch dann anwesend sein, wenn die Offentlichkeit ausgeschlossen ist.

Sollten Sie der Meinung sein, dass es zu Verletzungen der Verfahrensordnung oder zu
Eingriffen in Grund- oder Personlichkeitsrechte der Auskunftsperson kommt, haben Sie
die Mdoglichkeit, sich an den Verfahrensanwalt zu wenden. Dieser wird dann, wenn er
es fur erforderlich halt, mich informieren.

*kkkk

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Herr Mag. Bauer, uber die
Aussageverweigerungsgrinde nach 8 7 der Verfahrensordnung wurden Sie bereits in
der schriftlichen Ladung hingewiesen. — Liegt bei Ihnen einer dieser Griinde vor? (Die
Auskunftsperson verneint dies.)

Sie haben die Madglichkeit zu einer zusammenhangenden Erzahlung der den
Gegenstand bildenden Tatsachen. — Wollen Sie davon Gebrauch machen? (Die
Auskunftsperson verneint dies.)

Der Obmann erteilt sodann Abg. Krainer als erstem Fragesteller das Wort.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Herr Mag. Bauer, fiirs Protokoll: Seit wann
sind Sie in der FMA? Welche Aufgaben haben Sie dort?

Mag. Jirgen Bauer: Seit 17. 3. 2003. Derzeitige Aufgabe ist Abteilungsleitung fir
dezentrale Kreditinstitute und Stanley Lone-Aktienbanken.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Bevor Sie Abteilungsleiter wurden, hatten Sie
welche Aufgabe bis wann?

Mag. Jurgen Bauer: Zum Zeitpunkt bis zu meiner Beférderung zum Abteilungsleiter
war ich Gruppenleiter fur bankibergreifende Tatigkeiten. Das ist zu verstehen im Sinne
von Entwicklung von Analysetools, bankibergreifende Abfragen aus Systemen,
Entwicklung und Kooperation mit FMA-fremden Personen — ist gleich Notenbank,
Wirtschaftsministerium —, internationale Vertretung von Agenden der
Finanzmarktaufsichtsbehtérde und 6sterreichischer Banken im Ausland, Abstimmung
von Basel ll-Agenden. Und ich war zusatzlich Abwesenheitsvertreter meines
damaligen Abteilungsleiters Mag. Palkovitsch.

Abgeordneter Kai _Jan Krainer (SPQO): Eine Mitarbeiterin der FMA, Frau
Mag. Kollross, hat hier vor dem Ausschuss ausgesagt, dass Sie ihr den Auftrag
gegeben haben, Kreditlinien der SPO bei der BAWAG abzufragen. Es gibt dazu ein
Abfrageprotokoll der Oesterreichische Nationalbank. Darf ich Ihnen den Aktenvermerk
vorlegen? (Abg. Krainer tGberreicht der Auskunftsperson erwahntes Dokument.)

Das ist der Aktenvermerk zur Anfrage von Herrn Rechtsanwalt Dr. Lansky beziiglich
der Darstellung der SPO-Kredite in der Tageszeitung ,Osterreich®, ist dem Ausschuss
von der Oesterreichische Nationalbank vorgelegt worden, ist gezeichnet Wien,
20. September 2006, vom Abteilungsleiter Mag. Helmut Ettl, hat zwei Seiten. Dann gibt
es einen Anhang von sieben Seiten, wo alle Abfragen bei der GroRRkreditevidenz vom
Zeitraum, ich glaube, Juli und August 2006 protokolliert sind. Reicht das flrs Protokoll?
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Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Das reicht, wenn Sie jetzt eine Frage anschlieRen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Kennen Sie solche Protokolle? (Mag. Bauer:
Nein!) — Haben Sie gewusst, dass die angefertigt werden? (Mag. Bauer: Nein!) — Sind
Sie in irgendeiner Art und Weise, als Sie angefangen haben, in Fragen Datenschutz,
datenschutzrechtliche Fragen eingeschult worden? (Mag. Bauer: Ja!) — Kdnnen Sie
uns sagen, wie das abgelaufen ist? ?

Mag. Jurgen Bauer: Der Datenschutz ist bei uns eine umfassende Grof3e. Das ist
nicht nur ein Punkt, der jetzt im FMABG, in unserer Geschaftsordnung und in der durch
mich angefertigten Abteilungsbeschreibung zwei bis drei Seiten einnimmt. Datenschutz
ist bei uns das Um und Auf, namlich jetzt auch in Kombination mit Amtsgeheimnis und
Bankgeheimnis. Ich wurde eingeschult, ist auch Bestandteil meines Dienstvertrages.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wie erklaren Sie es sich, dass die Mitarbeiterin
Mag. Kollross, die hier eine Reihe von, ich glaube, 250 Abfragen durchgefihrt hat, das
Wort ,,Datenschutz nur vom Hérensagen kannte?

Mag. Jurgen Bauer: Muss man sie fragen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ist sie von lhnen in irgendeiner Art und Weise
unterrichtet worden?

Mag. Jurgen Bauer: Sie bekam von mir nicht nur eine Einschulung in Form der
Abteilungsbeschreibung, in der zwei bis drei Seiten dem Thema Datenschutz gewidmet
sind. Hier spreche ich noch nicht vom Bankgeheimnis oder Amtsgeheimnis.

Zusatzlich ist es Aufgabe unserer Personalabteilung, alle unsere Mitarbeiter im
Rahmen der Grundschulung Uber Datenschutz, Amtsgeheimnis und Bankgeheimnis zu
instruieren. Ob es in dem konkreten Fall durch die Abteilung Personal erfolgt ist oder
nicht, entzieht sich meiner Kenntnis.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Es hat hier seitens der FMA Abfragen von drei
Personen gegeben, namlich von einer Frau Perschy, von Frau Kollross und von Ihnen.
Frau Kollross hat in diesem Ausschuss erklart, dass Frau Perschy zu dem Zeitpunkt
Sekretérin in der FMA gewesen ware. Fragen bei der FMA Sekretarinnen héufig die
GroRRkreditevidenz ab?

Mag. Jurgen Bauer: Frau Perschy ist meine personliche Sekretérin und fragte — ich
durfte das im Vorfeld erheben— im Jahre 2006 500 Kreditnehmer ab, wobei bei
50 Kreditnehmern auch die entsprechende Bank schriftich durch die
Finanzmarktaufsichtsbehorde kontaktiert wurde. Antwort: ja.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wollen Sie uns vielleicht sagen, wie es zu
diesen Abfragen kam?

Mag. Jurgen Bauer: Wie ist die konkrete Frage?

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Erzahlen Sie uns, wie es zu diesen Abfragen
kam!

Mag. Jurgen Bauer: Ich muss ganz ehrlich sagen: Die Liste, die Sie mir vorgelegt
haben, sehe ich heute das erste Mal. Ich weil3 weder den Z&ahlalgorithmus, der durch ...
Ich weil nicht einmal die Quelle, um ehrlich zu sein. Ich wiirde es auch flir auf3erst
bedenklich halten, die Namen meiner Mitarbeiter hier vor Medienvertretern
kundzutun — aber das ist ein anderes Thema.

Ihre Frage: Abfrage, wie kam es dazu? — Ich beziehe mich hier auf meine Erinnerung
vom 17. 8. 2006, als ich als Abwesenheitsvertreter meinen damaligen Abteilungsleiter
in einem Vorstandsmeeting vertreten durfte. Vorstandsmeeting hat bei uns die interne
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Bezeichnung Bankaufsicht-Jour fixe, erfolgt unter Teilnahme zumindest eines der
beiden Vorstande. Es ist weiter in diesem Meeting vertreten: Pressesprecher,
Mitarbeiter des Vorstandes, Abteilungsleiter des Bereichs Bankenaufsicht sowie der
zustandige Bereichsleiter der Bankenaufsicht, das ist der Bereichsleiter Dr. Hysek. Und
in diesem Gremium wurde Uber ein Thema gesprochen, das mir eher unbekannt war.
Sie wissen aus meinen zuvor erfolgten Erldauterungen, ich bin nicht fir die BAWAG
zustandig — ebenso wie Frau Mag. Kollross nicht zustandig ist — und habe zu diesem
Zeitpunkt an einer Diskussion teilnehmen dirfen, die zwischen einem Mitarbeiter der
FMA, der bei der Staatsanwaltschaft an Vernehmungen des Herrn Flottl teilnehmen
durfte, und dem Pressesprecher sowie meinem Bereichsleiter und meinem Vorstand
stattfand.

In diesem Zusammenhang wurden Mediengeriichte in den Raum gestellt, dass es zu
Unregelmafiigkeiten in Bezug auf die Kreditsituation einer Partei kam. Ich habe das zur
Kenntnis genommen und wurde mit einer Frage konfrontiert, inwieweit wir diese
Gerlchte bestatigen oder dementieren kénnen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Kénnten Sie uns bitte noch die Namen der
Personen, die an diesem Vorstandsmeeting am 17. 8. teilgenommen haben, nennen?

Mag. Jirgen Bauer: Ich darf Sie ersuchen, das aus dem Protokoll, das lhnen
vorliegen dirfte, zu entnehmen. Ich weil3 es nicht mehr genau, muisste hier
MutmalRungen anstellen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Sie haben jetzt Funktionen aufgezahlt.

Mag. Jurgen Bauer: Ich habe diese Funktionen aufgezéhlt. Das ist der
Teilnehmerkreis, der geladen wird. Ich kann Ihnen auch Teilnehmer nennen, von
denen ich es jedenfalls weil3. Ich muss mich jedoch entschuldigen, ich méchte hier
keine Unwahrheiten oder Halbwahrheiten verbreiten.

Jedenfalls anwesend war zu diesem Zeitpunkt Vorstand Dr. Traumdller, jedenfalls
anwesend war Pressesprecher Klaus Grubelnik, jedenfalls anwesend war mein direkter
Vorgesetzter, Bereichsleiter Dr. Hysek.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Sie haben von einem Mitarbeiter, der an die
Staatsanwaltschaft verliehen war, gesprochen. Wie hiel3 der?

Mag. Jurgen Bauer: Das ist der jetzt im Vorstandsassistenzbereich tatige, damals
stellvertretende, sprich Abwesenheitsvertreter seines Abteilungsleiters von der
Behotrdenabteilung, Herr Dr. Traxler.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Sonst ist Ihnen nicht genau erinnerlich, wer
noch dabei war? Aber das ist das, woran Sie sich im Wesentlichen erinnern, wobei Sie
nicht zu hundert Prozent sagen kdnnen, ob die auch ... Die waren lhrer Erinnerung
nach sicher da?

Mag. Jurgen Bauer: Diese Personen, das kann ich Ihnen sagen, waren
hundertprozentig Teilnehmer dieses Vorstandsmeetings. Dartiber hinausgehende
Personen — ich gehe mal davon aus, dass es sich noch um einige weitere Personen
handelt — sind mir aus heutiger Sicht nicht mehr bekannt.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Protokoll liegt uns, glaube ich nicht vor, aber
wir werden das noch klaren und zur Not nach diesem Protokoll nachfragen. Haben Sie
das Protokoll dieser Sitzung jemals selber bekommen?

Mag. Jurgen Bauer: Als Abwesenheitsvertreter meines Abteilungsleiters liegt es mir
nicht vor.
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Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Sie haben es zu keinem Zeitpunkt gesehen?
(Mag. Bauer: Nein!) — Das heil3t, Sie wissen auch nicht, ob dieses Gespréch
protokolliert wurde? (Mag. Bauer: Nein!) — Wer hat denn lhnen diesen Auftrag erteilt?

Mag. Jurgen Bauer: In diesen Meetings — und ich muss gestehen, dass ich zu dem
damaligen Zeitpunkt eines der ersten Male in dieser Runde auch Teilnehmer war — gibt
es allgemeine Gesprache. Ich darf mich jetzt auch, auf meine damalige Funktion
beziehend, darauf zuriickziehen, dass, wenn ich einen Auftrag mithehme, dieser
Auftrag fur mich eine konkludente Willensbildung aller Teilnehmer ist und ich diesen
Auftrag im Sinne eines Auftrages, der direkt von meinem Bereichsleiter, von meinem
Vorgesetzten an mich herangetragen wird, erftille.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das ist der Herr Hysek?

Mag. Jurgen Bauer: Herr Hysek.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQO): Etwas Uberrascht mich, dass bei so einem
Vorstandsmeeting der Pressesprecher teilnimmt. Der nimmt immer daran teil?

Mag. Jurgen Bauer: Weild ich nicht, ob immer.

Abgeordneter Kai_Jan Krainer (SPO): Er hat damals daran teilgenommen
(Mag. Bauer: Ja!), und hat er sich an dieser Diskussion auch beteiligt? (Mag. Bauer:
Jal) — Kénnen Sie uns sagen, in welcher Form?

Mag. Jurgen Bauer: Ich habe es zuvor schon gesagt. Wenn Sie dem Protokoll
entnehmen: Es gab Gerilchte in den Medien, dass Unregelmaligkeiten beziiglich
eines Kredites, einer Kreditverbindung vorliegen, diese Geriichte wurden auch von
dem Mediensprecher als Geriichte in den Raum gestellt.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Er hat quasi gesagt, es gibt Geriichte (Mag.
Bauer: Genau!) und da sollte man einmal nachschauen, ob man das bestatigen oder
dementieren kann. Das hat Herr Hysek oder Herr Traumdller gesagt?

Mag. Jirgen Bauer: Ist mir nicht mehr wissentlich bekannt. — Faktum ist nur, dass
Pressesprecher bei uns keine Auftrage erteilen in dieser Art.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ja, aber nehmen halt teil und bringen etwas
ein.

Wie sind Sie weiter vorgegangen? Am 17. 8. haben Sie den Auftrag bekommen und
anscheinend am 22. 8. haben Sie zumindest lhrer Sekretérin, der Frau P. — ich habe
den Namen nicht als Erster genannt, sage ich gleich, sondern er wurde schon genannt
in offentlicher Sitzung — den Auftrag erteilt, sich das anzuschauen. (Mag. Bauer: Ja!) —
Sie hat Ihnen dann berichtet, ich nehme an, am ... Ich weil’ nicht genau: Haben Sie
noch irgendeine Arbeitsgrundlage mitgehabt, irgendeinen Zettel bekommen bei dieser
Sitzung, irgendeinen Hinweis, wonach Sie suchen sollen?

Mag. Jurgen Bauer: Es ging darum, dass wir eine umfassende Analyse der
Bewegungen beziglich eines Obligos und einer Ausnutzung erstellen. Wenn Sie mir
die Frage stellen, was wir konkret Uber anoris abfragen kodnnen, wirden wir
maoglicherweise hier etwas rascher zum Ziel finden. Wenn das gewinscht ist, kann ich
gerne noch Details einbringen. Faktum ist, dass es sich hierbei um einen mindlichen
Auftrag an Frau Perschy gehandelt hat, der durch mich erfolgt ist.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wenn Sie sich jetzt das Protokoll, namlich
diese Lodgfiles, anschauen, dann hat Frau Perschy, beginnend mit 22.8. um 10.15 Uhr,
begonnen, Abfragen zu erstellen und hat zunachst einmal — wenn Sie sich mit dem
vertraut machen, wird hier detailliert jede Abfrage genau protokolliert — hier
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offensichtlich zwei verschiedene Bankleitzahlen abgefragt, namlich 14000 und 12000,
wobei 14000 die BAWAG und 12000 die Bank Austria ist.

Konnen Sie uns erklaren, wieso sie, wenn der Auftrag auf BAWAG gelautet hat, die
Bank-Austria-Bankleitzahl abfragt?

Mag. Jirgen Bauer: Ich muss mich hier noch einmal zuriickziehen. Ich kenne diese
Protokolle nicht, werde sie gerne anfordern, auch im Sinne des Datenschutzgesetzes,
das heute schon mehrfach thematisiert wurde. Ich wirde lhnen dazu auch gerne
Details, die fundiert und recherchiert sind, weitergeben.

Was das Protokoll hier genau festhalt, muss man den Techniker, der dieses Protokoll
angefertigt hat, fragen und nicht mich.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wieso haben Sie das Protokoll noch nicht
angefordert? Dass es das gibt, wissen Sie ja wahrscheinlich schon seit vielen Wochen.

Mag. Jurgen Bauer: Nein. — Ich weil3, dass es das seit vier Wochen gibt, ja.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Und wieso haben Sie es noch nicht
angefordert?

Mag. Jurgen Bauer: Fur mich hatte die Sache nicht die groRe Wertigkeit, um ehrlich
zu sein.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ist spannend. — Was mir nicht ganz klar ist, ich
meine, diese LZ 14000 und LZ 12000, das sind ... — Also die Bankleitzahl der Bank
Austria ist schon 12000? Oder?

Mag. Jurgen Bauer: ,LZ" ist kein Begriff, der in der FMA verwendet wird. Ich kann jetzt
Mutmaliungen anstellen, dass das Leitzahl heif3t oder Logzahl oder Leit-User-Zahl.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Aber die Bankleitzahl der Bank Austria ist
12000? (Mag. Bauer: Ja!) Und die Bankleitzahl der BAWAG ist 14000? (Mag. Bauer:
Ja!) Das konnen wir feststellen.

Mag. Jirgen Bauer: Das konnen wir feststellen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Okay, gut. — Also sie hat hier am 22.8. einmal
irgendwelche Sachen abgefragt, und zwar innerhalb von zwei Minuten, und dann hat
sie drei Stunden nichts abgefragt.

Koénnen Sie sich erinnern, dass sie dann gekommen wére und irgendwie nachgefragt
hatte, sie hatte einmal etwas geschaut, was soll sie jetzt genau schauen oder
dergleichen?

Mag. Jurgen Bauer: Wir sprechen hier vom 22.8. Das ist mehr als ein halbes Jahr her.
Um ehrlich zu sein, es ist mir nicht wissentlich, was hier in den drei Stunden genau
passiert ist.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Frau Perschy hat dann noch eine Reihe von
Abfragen getatigt am 22.8., und zwar dann noch einmal zwischen 13.40 Uhr und
13.55 Uhr, also eine Viertelstunde lang, und am nachsten Tag hat dann Frau Kollross
Abfragen getétigt.

Da muss sie Ihnen in der Zwischenzeit wahrscheinlich irgendetwas berichtet haben,
und Sie haben dann den Auftrag jemandem anderen weitergegeben.

Mag. Jurgen Bauer: Ich habe die Funktion von Frau Perschy schon etwas umrissen.
Frau Perschy ist bei uns fir regelmafldig wiederkehrende, einfache manipulative
Tatigkeiten zustandig, was aber auch den Research Uber die uns zur Verfligung
stehenden Modelle einschlief3t, Uber die uns zur Verfugung stehenden Tools — wie
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anoris, das Sie jetzt angesprochen haben — einschliel3t. Frau Perschy macht eine
statische Erhebung und ist daftir auch im Hause bekannt. Sie macht, wie ich eingangs
erwdhnt habe, 500 Abfragen zu Kreditnehmern, die jetzt beispielsweise insolvent,
auffallig, aus Medienberichten ersichtlich sind, eher statischer Natur. Frau Perschy ist
nicht wissenschaftlich gebildet oder hat auch nicht den Background, um Analysen
anzustellen, sie macht relativ einfache manipulative Tatigkeiten, bereitet etwas vor, und
ein Sachbearbeiter — Frau Kollross ist eine Sachbearbeiterin auf einfachster Stufe in
der FMA, dariber gibt es einen Referenten, dann gibt es einen Spezialisten und einen
Experten — kann dann schon Schriftstiicke abfertigen — wir nennen das intern
Lhinausschreiben” — an eine Bank.

In diesem Falle — so ist es mir in Erinnerung — fuhrte die Abfrage von Frau Perschy
nicht zu dem von mir gewiinschten Ergebnis, namlich eine Zeitreihe von 1999 bis —
Juni 2006 ist zu dem Zeitpunkt noch nicht méglich — bis Mai 2006 anzufertigen. Und
darum ging dieser Auftrag in den zustandigen Desk — Desk ist bei uns eine Gruppe, die
sich mit systemrelevanten Banken auseinandersetzt —, und in dieser Gruppe ist auch
die BAWAG richtig aufgehoben. Das ist der Grund, warum dieser Auftrag weiterging an
die entsprechende Gruppe, die sich auch fur die BAWAG zustandig fuhlt. — Hat das
Ihre Frage beantwortet?

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich meine, man sieht ja relativ deutlich, was
Frau Perschy gemacht hat: Sie hat abgefragt Janner 1999, Janner 2000, Janner 2002,
Janner 2003 (Mag. Bauer: Ja!) und den Juni 2006. Jeweils diese Monate hat sie
abgefragt und hat das alles jeweils exportiert in eine Excel-Datei. Sie wird Ihnen dann
wahrscheinlich die Excel-Datei gemailt, ausgedruckt und Gibergeben haben. Ich nehme
fast an, gemailt.

Mag. Jurgen Bauer: Ich weil3 nicht, wo Sie sehen, dass sie etwas exportiert hat.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQ): Weil das immer wieder steht: nach Excel
exportieren.

Mag. Jurgen Bauer: Na, das steht einmal. (Abg. Krainer: Ja!) Ist das richtig? (Abg.
Krainer: Genau!) Also sie hat mehrere Dinge exportiert oder?

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Es steht auf der ersten Seite einmal, und es
steht auf der zweiten Seite sehr oft.

Mag. Jurgen Bauer: ,Export nach Excel” steht sehr oft auf der zweiten Seite.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ja. — Bericht nach Excel exportieren, Bericht
nach Excel exportieren, Bericht nach Excel exportieren, Bericht nach Excel
exportieren. Das steht sehr oft.

Mag. Jurgen Bauer: Gut. Ich nehme lhren Hinweis dankbar auf. Ich glaube, ich sollte
diese Protokolle wirklich auch regelmaflig anfordern. Ich nehme diesen Hinweis und
Wunsch auch gerne mit, aber ich muss ehrlich sagen, ich kenne die Ausfuihrungen hier
nicht im Detail, was sich dahinter verbirgt.

Faktum ist, dass Frau Perschy nicht zu dem von mir gewtinschten Ergebnis gekommen
ist und ich daraufhin die néchste Stufe, nadmlich die Sachbearbeiterin, die als
Vertretung auch fur die BAWAG zustandig ist, ersucht habe, hier eine Zeitreihe
aufzustellen von 1999 bis zum im August 2006 letzten Abfragezeitpunkt, und das ist
der Mai 2006.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Frau Perschy hat gesagt, sie war fur die
BAWAG nicht zustéandig, und das haben Sie vorher auch gesagt.
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Mag. Jurgen Bauer: Frau Perschy ist nicht fir die BAWAG zustandig, das ist meine
Sekretarin.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Sie haben gesagt, Frau Kollross war auch
nicht fir die BAWAG zustandig, und Frau Kollross hat selbst auch gesagt, sie war nicht
zustandig.

Mag. Jurgen Bauer: Frau Kollross war zu diesem Zeitpunkt fiir die BAWAG zustandig,
weil der zustandige Sachbearbeiter zu diesem Zeitpunkt, ndmlich — ich habe es auch
erheben lassen — vom 27.7.2006 bis 31.10.2006, in einem externen Einsatz war.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Frau Kollross wusste nichts davon, dass sie
fur die BAWAG zustéandig war, als sie hier ausgesagt hat. Das sage ich lhnen nur.

Mag. Jurgen Bauer: Gut, das ist die Stellvertretungsregelung in dem Desk, fir den ich
nicht zustandig bin.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ja, gut. — Sie waren nicht zufrieden mit dem,
haben aber Frau Perschy nicht gesagt, Sie hatten gerne nicht nur diese Abfragen
immer per Monatsersten oder fur den Janner des Jahres, sondern haben dann Frau
Kollross den Auftrag gegeben.

Mag. Jurgen Bauer: Die Frage habe ich nicht verstanden. Faktum ist, dass ich mit
Frau Perschy sehr zufrieden bin.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQ): Aber das, was sie lhnen berichtet hat, war
nicht das, was Sie sich vorgestellt haben. (Mag. Bauer: Richtig!) — Also waren Sie
nicht zufrieden mit ihrer Arbeit in dieser Frage. (Mag. Bauer: Ja!) — Und Sie haben
dann Frau Kollross beauftragt, das zu machen.

Mag. Jirgen Bauer: So ist es.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wie hat der Auftrag an Frau Kollross gelautet?

Mag. Jurgen Bauer: Der Auftrag an Frau Kollross war, eine dynamische Betrachtung
fur den uns vorliegenden Zeitraum aus anoris.

Ich gebe hier zu bedenken, wir fragen Uber anoris ab — und nicht wie Banken diese
Daten abfragen, namlich Uber (phonetisch!) ma-oenb.com, wo man extern Uber ein auf
Internet basierendes Tool auf GKE-Daten zurtickgreifen kann, sondern wir haben nur
das von der OeNB zur Verfuigung gestellte Tool, das sich anoris nennt, zur Verfigung.

Der Auftrag lautete also: Dynamische Betrachtung seit Bestehen oder seit dem
Zeitpunkt, der uns zur Verfiigung steht, bis dato zum Thema Obligo, Ausniitzung —
Obligo ist jetzt auf Kredithehmerbasis, nicht auf Einzelkreditbasis; Sie dirfen sich auch
nicht vorstellen, dass wir hier detaillierte Informationen hétten, wie ein Kredit zustande
kommt und wer den unterzeichnet hatte; wir haben Ausnitzung, wir haben Obligo, wir
haben Wertberichtigungen, wir haben Sicherheiten, wir haben Rating intern, wir haben
Rating-Modell, wir haben Rating-Uberleitung in OeNB-Grob- und OeNB-Feinskala; das
war zu dem Zeitpunkt der Punkt —, und sie hatte den Auftrag: Dynamische Betrachtung
von 1999 bis dato in punkto Obligo und Rahmen fiir den Kreditnehmer, um den es hier
heute geht, in punkto Gruppe verbundener Kunden und alle zur Verfligung stehenden
Kreditgeber dazu.

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Das Fragerecht geht jetzt grundséatzlich Gber. Wir
machen jetzt eine Runde: Kollege Stummvoll, bitte.

Abgeordneter Dkfm. Dr. Giinter  Stummvoll (OVP): Herr Vorsitzender! Herr
Mag. Bauer war ausschlieRlich Wunsch der SPO-Fraktion. Wir sehen keinen Sinn
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darin, hier Fragen zu stellen, welche Kndpfe am Computer wann von welchen
Mitarbeitern gedriickt wurden, daher stellen wir keine Fragen.

AuRerdem haben wir eine halbe Stunde Zeit fir Herrn Mag. Bauer vorgesehen.

Obmann__Mag. Dr. Martin_Graf sagt, dass grundsatzlich eineinhalb Stunden
vorgesehen waren, dass aber aus technischen Griinden ein Sitzungsbeginn um 9 Uhr
nicht zustande gekommen sei, und erteilt der grtinen Fraktion das Wort.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Es ist ja immer interessant, warum eine
Fraktion gerade keine Fragen hat. — Jetzt nur zu dem bisher Gesagten: Nicht zum
gewilnschten Ergebnis — das war jetzt gerade noch mal der letzte Punkt—, aber
inwieweit nicht zum gewlnschten Ergebnis? Weil das blof3 eine statische Abfrage war,
so wie Sie das vorhin noch bezeichnet haben? (Mag. Bauer: Ja!)— Und unter
statischer Abfrage verstehen Sie, dass man nur einzelne Zeitpunkte abruft? Oder
Uberhaupt nur einen?

Mag. Jurgen Bauer: Ja. Statisch ist, jeweils ein einzelner Punkt abgefragt.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Ja, aber nachdem die Dynamik
offensichtlich ja auch nur aus mehreren statischen Hintereinanderabfragen besteht,
was ware denn die Kunst gewesen, der Frau Perschy zu sagen, sie soll von 1999
herauf abfragen und Knopfe driicken, so wie es sich der Fraktionsfilhrer der OVP
vorstellt.

Mag. Jurgen Bauer: Einfache Antwort darauf: Die Frau Perschy ist Halbtagskraft, sie
ist 50 Prozent behindert und steht uns 20 Stunden in der Woche zur Verfigung. Das
heil3t, ich gehe davon aus— ich kann mich nicht mehr wissentlich an den 22.8
erinnern —, dass die Frau Perschy vielleicht zu diesem Zeitpunkt andere Téatigkeiten
hatte beziehungsweise auch nicht mehr zur Verfigung stand.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Aber das ,nicht gewtunscht* bezieht sich
offensichtlich darauf, dass Sie de facto nur einen Zeitpunkt geliefert bekommen haben,
und dann haben Sie den Auftrag gegeben, jetzt interessiert Sie aber die Entwicklung
uber die Zeit? Verstehen Sie das im Ubrigen unter Dynamik? (Mag. Bauer: Ja!) Von
1999 herauf? (Mag. Bauer: Ja!)

Jetzt aber weg von diesen Details. Also noch einmal: Die Fragestellung, die hier ja vor
allem interessiert — und das ist ja wohl das Naheliegende —, ist, wie es zu dieser
Quasiauftragssituation kommt. Jetzt nehmen Sie bei einem Vorstandsgesprach teil, die
Vorstandmitglieder  respektive die anderen  Teilnehmer  diskutieren  dort
Zeitungsberichte. Habe ich Sie da richtig verstanden?

Mag. Jiurgen Bauer: Ja. Nicht nur. Wir diskutieren nicht nur Zeitungsberichte in diesen
Sitzungen.

Abgeordneter Mag. Werner_Kogler (Griine): Das ist mir schon klar. Aber die
Fragestellung, ob wund inwieweit es hier in der ganzen BAWAG-Causa
Kreditbewegungen, Abruf, Ausnutzen von Obligis gab, haben Sie dort aus dieser
Diskussion heraus vernommen, und die Diskussion entstand weil einzelne Teilnehmer
auf Medienberichte reagiert haben?

Mag. Jurgen Bauer: Ja — Nicht nur.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Also gut. Wer hat unter den
Teilnehmern, die Sie genannt haben, die Fragestellung jetzt besonders releviert, dass
es auch von Interesse sein kdnnte, ob die Sozialdemokratische Partei oder eine ihrer
Teilorganisationen hier zu— sagen wir mal so— besonders ginstigen BAWAG-
Kreditkonditionen gekommen sein kénnte? Das muss ja irgendwer aufgebracht haben.
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Mag. Jiurgen Bauer: Sie werfen jetzt eine andere Frage auf. Ich muss dazu sagen, wir
haben keine Informationen Uber jegliche Konditionen, die eine Bank einem
Kreditnehmer gibt.

Abgeordneter Magq. Werner Kogler (Grine): Es hatte ja ein Thema sein kénnen
(Mag. Bauer: Nein!), aber lassen wir das weg. Es war kein Thema. Gut, dann haben
wir das auch abgehakt.

§ie haben sich also nur dafir interessiert, ob die Sozialdemokratische Partei
Osterreichs bestimmte Volumina an Krediten bei der BAWAG laufen hat? Ist das so?

Mag. Jurgen Bauer: Um ehrlich zu sein (Abg. Mag. Kogler: Ich bitte darum!): Ich bin
von Herrn Direktor Ittner als Poweruser dargestellt worden. Das bedingt auch meine
standige Nutzung und meinen stéandigen Kontakt mit dem Tool. Ich habe selbst die
Grol3kreditevidenzmeldung ab 1.1.2007 erweitern durfen und in eine Verordnung
pressen durfen. Es ist naheliegend, wenn man eine Frage hat zu einem Kreditnehmer
und einer Verbindung zu einem Kreditgeber, dass man in der FMA den Herrn
Mag. Bauer fragt. Und genauso ist es in diesem Falle passiert.

Ich wurde von jemandem im Raume, den ich jetzt nicht mehr weild — ich gehe davon
aus, dass es mein direkter Vorgesetzter Dr. Hysek ist —, gefragt: Na, und was sehen
wir jetzt in unseren Meldedaten, wo wir immer so stolz sind, dass wir offside so viel
erledigen kdnnen? Was sehen wir dazu in den Meldedaten? Meine Auskunft war: Wir
haben hier einen Kreditnehmer, eine Gruppe verbundener Kunden, ein Obligo, eine
Ausnutzung, eine Rating-Information et cetera. Das war mein Statement
erinnerlicherweise. Und daraufhin kam die Frage: Kann man der Sache nachgehen
und eine dynamische Betrachtung zwischen einem Kreditgeber und einem
Kreditnehmer anfertigen?

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grune): Ja, zwei Dinge nacheinander. Erstens
noch einmal: Welche Informationen haben Sie am 17.8 schon geben kdnnen?

Mag. Jurgen Bauer: Ich geben kénnen? Wem?

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): In dieser Besprechung dort.

Mag. Jirgen Bauer: Ja. Ich konnte — so wie ich es jetzt gesagt habe — als einer, der
maf3geblich auch mit dem 8 75 betraut ist, beschreiben, was ist da eigentlich drinnen,
wer kann darauf zugreifen, welche Informationen ...

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Ach so! Abstrakt sozusagen?

Mag. Jurgen Bauer: Abstrakt. Ich kann sagen, GKE beinhaltet das, zugreifen kann
jede Bank, zugreifen kann jeder Mitarbeiter aus OeNB und FMA, soweit er die
Berechtigung hat, und wir kdnnten — das nehme ich jetzt einmal an— hier auch
detailliertere Informationen liefern, die diese Aussage entweder bestatigen oder
dementieren.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Und dann ist sinngemaf Dr. Hysek der,
an den Sie sich erinnern, der hier ndhere Informationen haben wollte? Habe ich das
richtig verstanden?

Mag. Jurgen Bauer: Das ist eine MutmalRung. Ich méchte Folgendes betonen: Wenn
ich einen Auftrag in einem groBeren Gremium bekomme und eine direkte
Vorgesetztenfunktion oder in diesem Fall Person in Form des Herrn Dr. Hysek im
Raume ist, fasse ich jeden Auftrag als konkludente Willensbestimmung meines
direkten Vorgesetzten auf.

Und dazu habe ich auch etwas: Jede Abteilung ist verpflichtet, den Vorstand Uber
interessante nicht unbedingt aufsichtsrelevante Umstéande oder Aufféalligkeiten bei den
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oben genannten Kils, namlich systemrelevanten Banken, zu informieren. Diese
Information hat kurz und formlos zu erfolgen, und dem Bereichsleiter ist eine Kopie zu
Uberliefern.

Diese Kopie ist durch mich auch ergangen an den Bereichsleiter am 23.8. Es gab kein
Dementi, keine Korrektur und keine Rickweisung meiner Ergebnisse. Folglich ist das
fur mich ein konkludenter Auftrag, dem ich nachgegangen bin nach bestem Wissen
und Gewissen mit meinen Mitarbeiterinnen.

Abgeordneter Magq. Werner Kogler (Griine): Ja, das ist ja gar nicht das, was uns so
sehr beunruhigt. Wir wollen ja nur die Kette nach oben verfolgen. Jetzt sind hier
sozusagen Medienberichte im Raum, die offensichtlich dartber spekulieren, inwieweit
die Sozialdemokratische Partei hier in die Sache verwoben ist.

Ich sage lhnen, das ist politisch ein vollig legitimer Vorgang. Ich habe mich auch fir
diese Frage interessiert. Sie war vielleicht sogar relativ naheliegend. Allerdings was
uns hier interessiert, ist ja die Fragestellung, inwieweit — ausgehend letztlich vom
Bundesministerium fir Finanzen; wir haben da ja andere Hinweise auch — man sich
der FMA bedient, um bestimmte politisch relevante Dinge abzufragen, und zwar unter
politischen Gegnern, so wie es damals noch war—- man hat auch heute noch
manchmal den Eindruck. Das ist die relevante Frage.

Ich darf jetzt einmal zusammenfassen fur mich: Auf Grund von Medienberichten, wo
offensichtlich der politische Gegner dariiber spekuliert, inwieweit die SPO involviert
sein kénnte, trifft sich das Gremium rund um Traumdller. Thr unmittelbarer Vorgesetzter
Hysek ist dabei. Dort wird tGber Medienberichte schwadroniert, und Sie begreifen das
als konkludenten Auftrag. Das habe ich bis jetzt herausarbeiten kénnen. Ich werde mir
Uberlegen, ob das ausreichend ist. Wir werden das ja auch noch gemeinsam zu
bewerten haben

Faktum ist aber, dass Sie einen Auftrag mitgenommen haben. Das beschreiben Sie ja
so. Dass der letztendlich offensichtlich auf Grund von vorstandlicher Zeitungslektiire
entstanden sein soll, wenn man das zurlickverfolgt, das bleibt nach wie vor eher
seltsam.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Es bleibt noch eine halbe Minute.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grine): Noch einmal zurickkommend zu
dem Auftrag an Frau Perschy. Kann es sein, dass dieser Auftrag schlicht zu unprazise
gewesen ist? — Ich kann mir nicht vorstellen, dass es einen wahnsinnig grof3en
Unterschied ausmacht, ob man punktuell Daten abfragt oder aus punktuellen Abfragen
eine Zeitreihe erstellt. Da sehe ich ehrlich gesagt nicht den grof3en Unterschied. Was
war eigentlich konkret das Ergebnis von Frau Perschys Abfragen im Gegensatz zu
denen von Frau Kollross?

Mag. Jirgen Bauer: Ich kann lhre Mutmal3ung nicht dementieren. Faktum ist, dass
das Ergebnis, das mir Frau Mag. Kollross als Sachbearbeiterin und geschulte Analystin
in unserem Hause geliefert hat, eine dynamische Betrachtung zugelassen hat. — Was
an dem Auftrag von Frau Perschy nicht Gefallen gefunden hat, kann ich mich nicht
mehr erinnern.

Abg. Mag. Bruno Rossmann (Griine): Aber was war der konkrete Auftrag an Frau
Perschy?

Mag. Jirgen Bauer: Die Auftrdge waren an beide Damen gleich: Dynamische
Betrachtung aller uns zur Verfligung stehenden Informationen zum Thema Obligo,
Ausnitzung des Kreditnehmers, aller Kredithehmer und dieses Kreditinstituts.

Abg. Mag. Bruno Rossmann (Griine): Okay. Das nehme ich einmal so mit.
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Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Herr Magister, mir ist der Begriff
.konkludenter Auftrag” nicht ganz klar. Ich kenne aus der Rechtssprache den Begriff
einer konkludenten Handlung. Wie muss man sich einen konkludenten Auftrag
vorstellen?

Mag. Jirgen Bauer: Ich habe eingangs erwahnt, dass in diesem Gremium nicht
Auftrage schriftlicher Natur mit Unterschrift vergeben werden.

Abgeordneter Mag. Ewald _Stadler (FPO): Aber es muss ja jemand etwas
verbalisieren.

Mag. Jirgen Bauer: Ja, das ist vollkommen richtig. Es wurde im Rahmen einer
Diskussion eine Frage immer weiter in den Raum gestellt, und es war unter den
Anwesenden niemand verflgbar, der gesagt hat, ich weil3 es, ich weil3 es nicht, oder
ich kann es bestatigen oder dementieren, und man hat quasi mir als Experten fir
GroR3kreditevidenzfragestellungen die Frage weitergereicht. Wissentlich kann ich jetzt
nicht bestatigen, von wem genau. Der Abgeordnete Kogler hat gemeint, von Dr. Hysek.
ich habe nur gemeint, dass, wenn ein Auftrag in diesem Gremium erteilt oder wenn
eine Frage gestellt wird, das wissentlich von meinem direkten Vorgesetzten
wahrgenommen wird.

Diese Frage wurde gestellt. Ich konnte die Frage einmal theoretisch beantworten,
namlich unter Darstellung der uns zur Verfligung stehenden Meldetools,
Informationssysteme. Diese Antwort wurde zur Kenntnis genommen und der Auftrag
fur mich konkretisiert. ,Konkretisieren* lautet jetzt nicht, dass man einen weil3en Zettel
nimmt und da draufschreibt ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das kann auch miindlich erfolgen. Hat
man zu lhnen gesagt: Fragen Sie ab!?

Mag. Jurgen Bauer: Ich habe das so mitgenommen, ja.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPQ): Das ist etwas anderes, ob Sie das so
.mitnehmen”. Das hatte Ihnen auch der Erzengel Michael mitteilen kdnnen, daher: Hat
jemand zu Ihnen gesagt: Fragen Sie ab, Herr Bauer!?

Mag. Jurgen Bauer: Das ist mir wissentlich nicht in Erinnerung. Das war auch der
Grund, warum ich zitiert habe, ich werke hier nicht auf eigenes Ansinnen, sondern es
gibt bei uns ein konkretes Procedere der Rickkommunikation eines erhaltenen
Auftrages. Und das ist erfolgt. Mein direkter Vorgesetzter, der Bereichsleiter Hysek....

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das heif3t, Sie haben aus der Frage lhres
Vorgesetzten abgeleitet, dass Sie einen Auftrag zu erfullen haben?

Mag. Jurgen Bauer: Das habe ich nicht gesagt. Es ist mir wissentlich nicht mehr in
Erinnerung, wer konkret einen Auftrag mit dem Zitat Auftrag oder ohne das Zitat
Auftrag erteilt hatte. Ich habe es so verstanden.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPQ): Das heif3t, Sie haben nicht das Gefunhl
gehabt, dass Sie eigenmachtig vorgehen?

Mag. Jirgen Bauer: Nein, keinesfalls! Um Gottes Willen!

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Gut, das ist einmal wichtig. — Haben Sie
andere Parteien auch abgefragt?

Mag. Jurgen Bauer: Nicht wissentlich, es ist jedoch so, dass ich auch fir die
Weiterentwicklung von Ubergreifenden Modellen aus der GroRRkreditevidenz zustandig
bin, und in diesem Sinne muss ich schlissigerweise davon ausgehen, dass auch
Parteien abgefragt wurden.
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Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Mit der Antwort kann ich jetzt nicht wirklich
viel anfangen als AufRRenstehender. Wie kann man ,nicht wissentlich® eine Partei
abfragen?

Mag. Jirgen Bauer: Ganz leicht erklart: Es gibt Logdfiles, und wenn Sie morgen in
irgendeinem Logfile finden, der Herr Jirgen Bauer hat eine Partei abgefragt, und ich
sage lhnen jetzt, ich habe keine andere Partei abgefragt, wirde ich mich strafbar
machen. Ich kann es wissentlich nicht ausschlieBen, dass im Sinne von weiter
angelegten Analysen, Branchenanalysen, Zeitraumanalysen, Bankanalysen auch
Parteien dabei waren. — Wissentlich aber nicht.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das ist jetzt eine unklare Antwort. Sie
sagen, Sie erinnern sich nicht daran, dass Sie andere Parteien abgefragt haben. Dass
Sie etwas sozusagen unabsichtlich und damit nicht wissentlich ...

Mag. Jurgen Bauer: Nein, nein. Stopp! Nicht unabsichtlich. Das sind sehr wohl
absichtliche Abfragen. Es gibt ja auch bei uns sehr oft Analysen, die jetzt alle
Grol3kreditevidenz ...

Abgeordneter _Maq. Ewald Stadler (FPQ): Das heif’t, Sie erinnern sich nur an die
Abfrage der SPO. An Abfragen anderer Parteien erinnern Sie sich nicht?

Mag. Jiurgen Bauer: Ich kann es nicht ausschlieRen, aber es ist mir so nicht
wissentlich.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das ist prazise genug.

Nun haben Sie auf die Frage des Kollegen Krainer gesagt, dass die Frau Perschy nicht
zu dem von lhnen gewiinschten Ergebnis gekommen ist. Was war lhr gewilnschtes
Ergebnis?

Mag. Jurgen Bauer: Dynamische Betrachtung.
Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Was heil3t das?

Mag. Jirgen Bauer: Dynamisch heif3t in dem konkreten Falle, uns liegen Daten in
dem Tool anoris von 1999 bis rund wenige Wochen vom Datum weg zurtickliegend
vor, auf monatlicher Basis, und ich wollte jeden Monat mit Obligowert, das ist die
Ausnltzung, beziehungsweise -rahmen dargestellt haben in einer dynamischen
Betrachtung, in einer Tabelle.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Was hatte Sinn und Zweck dieser
Betrachtung sein sollen?

Mag. Jurgen Bauer: Sinn und Zweck ist es — wie in mehreren Féllen; ich habe schon
erwahnt, dass wir 500-mal auch in regelmafigen Abstanden Indizien dieser Art oder
ahnlicher Natur nachgehen —, Sinn hatte sein sollen, hier eine Unregelmafigkeit bei
einem Verhdltnis zwischen Kreditgeber und Kreditnehmer herauszufinden. Es kann
auch sein, dass eine Rating-Information nicht zur Verfligung steht, es kann auch sein,
dass hier eine Falschmeldung zu einem Monat vorliegt. Das ist mein ureigenstes
Interesse, was mich auch schlieRlich zur Finanzmarktstabilitat hinfGhrt und zur
Uberpriufung der uns zu Analysen vorliegenden Informationen und Meldedaten.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Was heilt, es hatte eine
~-Unregelmagigkeit‘ sein kbnnen?

Mag. Jurgen Bauer: Eine Unregelmaligkeit, die bei uns sehr oft der Fall ist, ist, dass
einfach einzelne Monate mit Nullmeldungen — wir nennen das dann Dreifach-W-
Meldungen — aufscheinen. Das heilit, dass die Bank einfach hier vergessen hat, in
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einem Monat zu melden, und dann gehen wir diesem natirlich als
Finanzmarktaufsichtsbehérde nach. Das ist ein Meldevergehen nach § 75.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO). Haben Sie bei der SPO so eine
UnregelmafBiigkeit entdeckt? (Mag. Bauer: Nein!) — Sie haben gewusst, dass August
2006 eine Vorwahlphase ist? (Mag. Bauer: Ja!) — Sie waren sich im Klaren dartber,
dass das eine sensible Zeit ist, Parteien abzufragen?

Mag. Jiurgen Bauer: Das ist etwas anderes. Sensibel ware diese Information
gewesen, wenn mir auf der StralRe jemand sagt: WeiRt du irgendetwas tiber die SPO?
Wir unterliegen der Amtsverschwiegenheit und dem Bankgeheimnis. Ich muss davon
ausgehen, dass intern bei uns die Diskussion nicht ist: Ist das eine Partei, ist das jetzt
ein Ringelspielbetreiber, oder ist das ein GroRhandler oder ein Fabrikant? Diese
Diskussion fuhren wir intern nicht. Es ist ein Kredithnehmer hier und ein Kreditgeber auf
der anderen Seite.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Gilt Inre Amtsverschwiegenheit gegeniiber
dem eigenen Minister?

Mag. Jiurgen Bauer: Sie kennen das FMABG. Wir sind weisungsfrei und unabhéngig
und haben im § 16 eine gewisse Ausnahmeregelung, die zu diskutieren ist.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Eine klare Frage: Gilt Ihre
Amtsverschwiegenheit gegentiber dem Finanzminister?

Mag. Jurgen Bauer: Ich wirde nie in die Situation kommen, meinem Finanzminister
oder sonstigen Abgeordneten oder Ministern irgendetwas erzahlen zu missen, weil
mein Weg der Kommunikation Uber meinen Vorgesetzten lauft.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das ist nicht die Frage, die ich lhnen
gestellt habe. - Gilt die Amtsverschwiegenheit |hrer Behdrde gegeniber dem
Finanzminister?

Mag. Jirgen Bauer: Ich kann nicht fur die FMA antworten, ich wirde ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Sie sind Spezialist fiir Datenschutz und
Amtsverschwiegenheit, haben Sie zur Einleitung gesagt. Jetzt frage ich Sie als
Spezialist der FMA fir Datenschutz und Amtsverschwiegenheit: Gilt die
Amtsverschwiegenheit gegentber Ihrem eigenen Minister, ja oder nein? Das ist doch
eine einfache Rechtsfrage, die mit Ja oder Nein beantwortet werden kann.

Mag. Jirgen Bauer: Meine personliche Meinung: ja.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Sie gilt? Sie sind der Meinung, dass die
Amtsverschwiegenheit ...

Mag. Jurgen Bauer: Meine personliche Meinung: ja.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Dann konfrontiere ich Sie jetzt mit einem
Papier, das das Finanzministerium Anfang Juni an lhre Institution geleitet hat. Es
bezieht sich auf den Rechnungshofunterausschuss BAWAG. Kennen Sie dieses
Papier? (Mag. Bauer: Nicht wissentlich!) Es beginnt mit den Zielen 1, 2, 3. Erstens:
Keine Verfehlungen der Behorden. Zweitens: Netzwerk der SPO verantwortlich fiir den
Schaden der BAWAG und im OGB. Pfeil: keine Wirtschaftskompetenz, Drittens:
OVP/BZO-Regierung rettet die BAWAG und 1,3 Millionen Menschen vor der Pleite.

Kennen Sie dieses Papier?

Mag. Jurgen Bauer: Aus heutiger Sicht natirlich; damals nein.
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Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Brauchen Sie es, dass ich es lhnen
vorlege?

Mag. Jurgen Bauer: Ich méchte es gar nicht. Ich brauche es auch nicht.

Abgeordneter Magq. Ewald _Stadler (FPO): Gut.— Vor dem Hintergrund dieses
Papiers — das Finanzministerium verlangt Auskiinfte von der Finanzmarktaufsicht —,
wollen Sie lhre Aussage, dass die Amtsverschwiegenheit gegentber dem Minister gilt,
aufrechterhalten?

Mag. Jirgen Bauer: Meine persénliche Wahrnehmung. Wie gesagt, ich wirde
niemandem extern ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Sie wissen, dass das im Widerspruch zur
Rechtsordnung steht, was Sie jetzt gesagt haben. Das ist blanker Unsinn!

Mag. Jurgen Bauer: Das ist meine personliche Auffassung, dass ich ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Es ist schén, dass Sie eine personliche
Auffassung haben zu diesem Thema als Spezialist fur Datenschutz und fir
Amtsverschwiegenheit. Es wirft ein bezeichnendes Licht auf lhre Behdrde, weil lhre
unmittelbare Fachfrau — Sie haben gesagt, sie ist Spezialistin fir diese Dinge — hatte
hier im Ausschuss noch nie den Begriff ,Datenschutzgesetz gehért. Das kdnnen Sie
im Protokoll nachlesen. (Abg. Mag. Donnerbauer: Das ist ein falscher Vorhalt, Herr
Vorsitzender!) — Das ist kein Vorhalt, sondern das ist eine Feststellung von mir! Ich
habe auch eine personliche Wahrnehmung gehabt. Meine personliche Wahrnehmung
war — und die OVP kann sich schon wieder abregen; immer, wenn ihre Leute in
Schwierigkeiten kommen, regt sich die OVP auf-—, sie hat noch nie den Begriff
.Datenschutzgesetz“ gehért gehabt. So war es! Das war meine personliche
Wahrnehmung, das ist kein Vorhalt.

Nun sage ich lhnen, wenn ein Minister Auskinfte Gber einen Kreditnehmer, ob es sich
jetzt um eine Partei handelt oder nicht, verlangt, hatte Ihre Behdrde dann die Aufgabe,
diese Auskinfte an den Minister als informationsbefugte Aufsichtsbehérde
weiterzugeben oder nicht?

Mag. Jurgen Bauer: Ich habe mich weder als Spezialist fiir das Datenschutzgesetz
hier aufgespielt, noch ist meine Kollegin Mag. Kollross Spezialistin fur irgendetwas,
was Sie ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das haben Sie gesagt.

Mag. Jurgen Bauer: Sie ist keine Spezialistin, sie ist Sachbearbeiterin.

Abgeordneter Mag. Ewald _Stadler (FPO): Sie haben gesagt, sie war
Abfragespezialistin, und Sie haben sie ausgebildet.

Mag. Jirgen Bauer: Nein, es ist ein Berufsbild in der FMA: Sachbearbeiter, Referent,
Spezialist, Experte.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das heiRt also, man darf lhre Worte nicht
so wortlich nehmen. Das ist ein Berufsbild. (Mag. Bauer: Mich kdnnen Sie wortlich
nehmen!) Sie haben gesagt, sie ist Abfragespezialistin in der Finanzmarktaufsicht
und wurde von Ihnen im Datenschutzrecht ausgebildet. Das haben Sie zu Beginn Ihrer
Aussage gesagt; ich habe es ja mitgeschrieben! Deswegen habe ich mich so
gewundert nach dem Bild, das Ihre Mitarbeiterin hier im Ausschuss hinterlassen hat.
Das war die Ahnungslosigkeit in Person!

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Vielleicht kommen wir zu Fragen, die das ureigenste
Thema betreffen.
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Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich frage noch einmal: Jetzt verlangt lhr
Minister eine Information Uber einen Kreditnehmer; er verlangt sie in dem Fall sogar
schriftlich. Hat Ihre Behorde diese Information zu geben, ja oder nein?

Mag. Jurgen Bauer: Die Frage ist etwas anderes: Ich kommuniziere nicht mit
Ministern und auch nicht ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Darf ich meine Fragen selber formulieren?
Hat Ihre Behotrde diese Auskunft zu erteilen oder nicht?

Mag. Jurgen Bauer: Da missen Sie meine Behoérde fragen. Ich als damals
Gruppenleiter hatte diese Auskunft nicht erteilen kdnnen und habe sie auch nicht
erteilt.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Sie haben gesagt, Sie sind sozusagen der
Mann fir Spezialeinséatze. Ich gebe Sie nur sinngemaf wieder: Wenn es irgendetwas
Schwieriges gibt, dann holt man den Mag. Bauer! Nun ist es eine schwierige Frage, ob
Ihr Minister das Recht hat, von lhrer Behorde eine Information zu erfahren. Jetzt frage
ich Sie als Spezialist fur die schwierigen Félle: Hat Ihre Behérde diese Information zu
erteilen oder nicht?

Mag. Jurgen Bauer: Sie fragen einen Risikomanager Uber rechtliche Auslegungen. Es
gibt eine Rechtsabteilung.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Sind Sie Jurist?

Mag. Jurgen Bauer: Ich bin nicht Jurist! Ich bin Risikomanager, habe Risikomodelle
definiert, kann Uber Valued Risk-Modelle erzahlen. Es gibt bei uns eine kompetente
Rechtsabteilung — wenn Sie diese bitte fragen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Hatten Sie eine derartige Frage an lhre
Rechtsabteilung herangetragen?

Mag. Jurgen Bauer: Ich hatte die Frage nie bekommen, die Sie mir jetzt gestellt
haben, weil die Kommunikation dazu — ich weif® nicht, von wo dieses Dokument
stammt — nicht Uber mich eingeleitet worden ware.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ist lhnen dieses Dokument:
Rechnungshofunterausschuss, BAWAG, Ziele 1, 2, 3, in der FMA einmal
untergekommen?

Mag. Jirgen Bauer: In der FMA nicht. Aus heutiger Sicht kenne ich dieses Dokument
natdrlich, so wie jeder andere Osterreicher auch. Damals kannte ich nicht einmal die
Existenz dieses Dokuments.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPQO): Wissen Sie, ob es ofters vom
Finanzministerium derartige oder vergleichbare Auftrage gibt?

Mag. Jirgen Bauer: Ich danke lhnen, dass Sie mich so Uberschéatzen, aber: Die
Kommunikation zu diesen Themen lauft in der FMA nicht Gber mich.

Abgeordneter Mag. Ewald _Stadler (FPO): Es geht nicht darum, ob ich Sie
Uberschatze oder nicht, sondern ich frage Sie konkret nach Wahrnehmungen, und
mehr brauchen Sie gar nicht zu antworten.

Mag. Jurgen Bauer: Dazu habe ich keine Wahrnehmung.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Haben Sie eine Wahrnehmung dariiber
gehabt, dass die Staatsanwaltschaft bei Ihnen Computer beschlagnahmt hat?
(Mag. Bauer: Ja!) — Wurde Ihr Computer beschlagnahmt? (Mag. Bauer: Ja!) — Welche
Computer wurden weiters beschlagnahmt?
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Mag. Jurgen Bauer (sich an den Verfahrensanwalt wendend): Darf ich das sagen?

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Nicht diirfen, Sie miissen das sagen; das
unterliegt nicht der Amtsverschwiegenheit.

Mag. Jurgen Bauer: Die Frage ist jetzt, ob ich es beantworten kann in meiner
Wahrnehmung. Es fallen mir jetzt mdglicherweise die Personen nicht alle ein, aber es
wurden ...

Abgeordneter Mag. Ewald _Stadler (FPO): Sie haben jetzt den Herrn
Verfahrensanwalt gefragt, ob Sie es sagen dirfen — nicht, ob Sie Fragen beantworten
koénnen.

Mag. Jurgen Bauer: Wenn ich es nicht genau weil3, das ist das Problem. Es wurden
weitere Computer beschlagnahmt, ja, ist mir wissentlich. Einige Namen ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Von wem noch?

Mag. Jurgen Bauer: Es wurde beispielsweise der Computer meines damaligen
Abteilungsleiters Mag. Palkovitsch beschlagnahmt, es wurde von Herrn Dr. Traxler der
PC beschlagnahmt, von Herrn Dr. Sauckel und weiteren Personen.

Abgeordneter Mag. Ewald _Stadler (FPO): Wurde der Computer der Frau
Mag. Kollross beschlagnahmt? (Mag. Bauer: Nein!) — Wurde der Computer der Frau
Perschy beschlagnahmt? (Mag. Bauer: Nein!)

Wenn diese zwei Damen Abfragen getatigt haben in Ihrem Auftrag, dann haben sie
das doch Uber deren eigenen Computer gemacht, oder? (Mag. Bauer: Ja!)

Ich halte das fir bemerkenswert, dass die Staatsanwaltschaft Computer
beschlagnahmt und andere dalasst, die mit der Abfrage gar nichts zu tun haben. Das
ware vielleicht ein interessanter Hinweis einmal fur lhre Ministerin. Danke, keine
weiteren Fragen vorlaufig.

Obmann Mag. Dr. Martin _Graf: Ich habe noch eine ergdnzende Frage. Die Analyse,
die Sie gemacht haben, haben Sie abgeschlossen, nehme ich an. Was ist dann damit
passiert? Wissen Sie darlber etwas?

Mag. Jurgen Bauer: Ich habe zuvor schon kundgetan, es gab den reguléaren Weg der
Ruckkommunikation Uber den Bereichsleiter Dr. Hysek. Es gibt bei uns das
wochentliche Bankaufsichts-Jour fixe, wie schon erwahnt, in dem auch der fur mich
dazu fuhrende Auftrag definiert wurde. Und in dem in der Woche folgenden
Bankaufsichts-Jour fixe kam eine Rickkommunikation mit dem Ergebnis, dass hier
kein weiterer aufsichtsrechtlicher Handlungsbedarf besteht.

Obmann__Mag. Dr. Martin__Graf: Das ist jetzt die behdrdliche Abhandlung?
(Mag. Bauer: Ja!) — Das heil3t, der Bericht ist an lhren Vorgesetzten gegangen und
dann in dem Gremium behandelt worden. Waren Sie dann in dem Gremium auch
dabei?

Mag. Jirgen Bauer: Sie meinen das Bankaufsichts-Jour fixe in der Woche auf den
17.8. folgend, ndmlich am 24.8. (Obmann Dr. Graf: Jal!) — Da war ich auch dabei, ja.

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Was ist dann passiert mit diesem Bericht? Dann
haben ja mehrere Personen diesen Bericht in den Handen gehalten, oder? (Mag.
Bauer: Ja!) Zumindest die Anwesenden haben alle eine Kopie gehabt.

Mag. Jurgen Bauer: Ich weil3 nicht, ob jeder eine Kopie bekommen hat.
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Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Na ja, aber anzunehmen. Uber was reden die Leute
sonst? (Mag. Bauer: Jal) — Wissen Sie, was dann passiert ist? Was ist dann gesagt
worden, gemacht worden?

Mag. Jurgen Bauer: Das Thema war weder flr mich noch fur die Teilnehmenden jetzt
mit irgendwelchen Emotionen verbunden, wir haben das als tagliches Geschaft
gesehen. Ich weil3 nicht ...

Obmann Magq. Dr. Martin Graf: Aber was ist passiert mit dem?

Mag. Jurgen Bauer: Ich habe keine weiteren Schritte dazu eingeleitet.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Was hat man dort beschlossen, konkludent gemacht,
oder wie immer Sie es bezeichnen wollen?

Mag. Jurgen Bauer: Man hat meine Aussage, dass hier Kkein weiterer
aufsichtsrechtlicher Handlungsbedarf besteht, zur Kenntnis genommen. Damit war die
Sache fir mich ein fir allemal gegessen, und ich durfte erst wieder im Rahmen des
Untersuchungsausschusses von diesem Thema erfahren.

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Haben Sie Wahrnehmungen, ob irgendjemand aus
Ihrer Behdrde diesen Bericht Dritten aufR3erhalb der Behdrde weitergegeben hat?

Mag. Jurgen Bauer: Leider nein.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Wieso ,leider*?

Mag. Jurgen Bauer: Wenn ich wisste, wer oder woher — man muss die Frage so
definieren —, woher dieser Bericht stammt ...— Ich habe zuvor auch schon
ausgewiesen, diese Informationen muissen ja nicht — und das méchte ich hier auch
ausdricklich zum Ausdruck bringen — von jemandem aus der FMA stammen.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Das ist meine nachste Frage: Also Sie wissen nichts,
dass es aus der FMA nach auf3en gegangen ist?

Mag. Jirgen Bauer: Ich weild nichts.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Sagen Sie, haben derartige Kreditabfragen betreffend
diesen Kreditnehmer, namentlich SPO, und nachgelagerte Organisationen andere
Personen auRRerhalb der FMA auch vorgenommen? Wissen Sie etwas dariber?

Mag. Jurgen Bauer: Ich wisste es nicht, wenn mir der Herr Abgeordnete Krainer nicht
ein Lodfile hergelegt hat. Hier ist ein Name, den ich nicht kannte, oben ausgewiesen,
ich weil3 nicht, ob das jetzt mit dem Kredit etwas zu tun hat. Wusste ich nicht bis zum
Datum meines Erscheinens.

Obmann Mag. Dr. Martin _Graf: Sie wissen nicht, ob die Oesterreichische
Nationalbank oder irgendein Mitarbeiter der Nationalbank auch Abfragen getéatigt hat?

Mag. Jirgen  Bauer: Wusste ich nicht, auller aus Protokollen des
Untersuchungsausschusses.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ja, es ist gut, wenn Sie das Logfile vor sich
haben, weil da kdnnen wir gleich weiterschauen. Die Frau Perschy schaut nach 1999,
2000, 2002, 2003 jeweils den Janner, klar ersichtlich: 14 000, BAWAG-Kredit. Dann
sind Sie aus irgendeinem Grund, weil Sie sagen, dass Sie von jedem Monat vom
Zeitraum 1999 bis 2006 das wollten, nicht zufrieden, denken sich, soll die Kollross
machen, und geben der Kollross den Auftrag. Und da kann man jetzt schauen, was sie
macht. Sie macht ziemlich genau dasselbe wie die Frau Perschy am Anfang, nur wird
sie dann etwas detaillierter und schaut nach jedes Monat, namlich Janner 1999,
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Februar, Marz, April, Mai, August, September, Oktober, November, Dezember, und
dann das Jahr 2000 genauso, und dann macht sie eine Pause.

Dann macht sie eine Pause, namlich um 12.59 Uhr, nachdem sie mit dem Jahr 2000
fertig ist. Und sie hat gemeint, dass sie lhnen das dann in der Zwischenzeit gezeigt
hatte, und Sie hatten gesagt, das reicht lhnen nicht, Sie wollen mehr: Sie wollen jetzt
namlich auch — weil das war ja nur 1999/2000, was sie da gemacht hat, jedes Monat
1999/2000 — noch die Jahre 2006, 2005, 2004, 2003, 2002, aber da reicht ein Monat
pro Jahr, also nicht das, was Sie vorher gesagt haben, namlich jedes Monat. Sie
kdnnen das gleich mitschauen. Nach dieser Pause macht sie das dann. Sie fragt ab
Juni 2006 und dann Dezember 2002, Dezember 2003, Dezember 2004, Dezember
2005 und macht eine Pause. Und da geht sie anscheinend zu lhnen und legt Ihnen das
vor, worauf Sie dann stichprobenartig vier Sachen kontrollieren und sie dann ihre
Arbeit auch noch einmal kontrolliert. Das sehen Sie ja darauf. Nach dieser Pause,
wieder eine Stunde zirka, Besprechung mit lhnen, Sie gehen auseinander, Sie
Uberprifen vier Zahlen, und die Frau Kollross Uberprift die eigenen Zahlen. Da schaut
sie nichts Neues mehr nach, sondern kontrolliert nur bereits abgefragte Daten, quasi
einfach einmal nachschauen, ob eh kein Fehler war, und zwar schaut sie dann immer
guartalsmanig.

Man sieht ja da wunderbar jede Abfrage, und deswegen sieht man auch, dass sich hier
durchaus einiges andert. Sie haben hier gemeint, Sie wollten von 1999 bis 2006 jedes
Monat haben. Das hat die Frau Perschy nicht gemacht, deswegen haben Sie es der
Kollross gegeben. Die Frau Kollross hat das auch nicht gemacht. Die Frau Kollross hat
nicht jedes Monat 1999 bis 2006 abgefragt, sondern hat in einem ersten Schritt jedes
Monat 1999/2000 abgefragt, und dann nach einer Besprechung mit lhnen hat sie die
Monatsendstande fur 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, Entschuldigung, die
Dezemberdaten abgefragt und nach einer weiteren Besprechung mit Ihnen
kontrolliert — das, was Sie auch gemacht haben, weil Ihre vier Abfragen hier sind quasi
Kontrollabfragen, wobei Sie das besser wissen missen als ich.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Was ist jetzt die Frage?

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Dies ist aber ein anderes Bild. Ich konfrontiere
Sie jetzt mit dem Unterschied, dass Sie gesagt haben, Sie wollten jedes Monat haben
bis 2006, aber aus dem Protokoll ist das nicht ersichtlich. Aus dem Protokoll ist
ersichtlich, dass Sie Ihren Auftrag gedndert haben, und das ist auch das, was die Frau
Kollross hier gesagt hat. Sie wollten zuerst monatlich 1999 und 2000, sie hat berichtet,
und Sie waren nicht zufrieden damit, sondern haben gesagt: Jetzt schauen Sie mir
noch 2001 bis 2006 nach, aber da missen Sie nicht jedes Monat nachschauen! Das ist
ganz etwas anderes als das, was Sie vorher gesagt haben. Was sagen Sie dazu?

Mag. Jurgen Bauer: Und was ist die konkrete Frage? Ich muss ehrlich sagen, dieser
Auftrag ist fr uns einer unter vielen. Es galt hier nur eine dynamische Betrachtung zu
erzielen. Ob da jetzt scheinbar nicht jedes Monat oder doch nur quartalsméafig oder
jahrlich abgefragt wurde, ist flr mich jetzt nicht mehr wissentlich nach etwas mehr als
einem halben Jahr.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Die Frau Perschy hat aber genau dasselbe
gemacht. Die hat einfach nur jedes Jahr einmal abgefragt, und zwar den Jénner und
nicht den Dezember. Das ist aus dem Protokoll ersichtlich. Das verstehe ich jetzt
namlich nicht. Wenn Sie unzufrieden waren mit der Arbeit von der Frau Perschy und
deswegen die Frau Kollross darauf angesetzt haben, wieso waren Sie dann nicht
unzufrieden mit der Arbeit von der Frau Kollross? Die hat ja genau dasselbe gemacht
wie die Frau Perschy, was die Jahre 2001 bis 2006 betrifft?
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Mag. Jurgen Bauer: Dynamische Betrachtung durfte hier meinen Wiinschen Gentige
getan haben. Wichtig war die dynamische Betrachtung. Ob hier jedes Monat abgefragt
wurde, jedes Quartal oder jedes Jahr, ist mir heute nicht mehr 100 Prozent wissentlich.
Ich kann das jetzt aus den Logfiles genauso wie Sie zu rekonstruieren probieren.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Aber das, was aus den Logfiles spricht, ist
etwas anderes, als Sie uns hier gesagt haben.

Mag. Jurgen Bauer: Ich habe gesagt, dynamische Betrachtung auf monatlicher Basis,
ja.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Und von jedem Monat nur im Zeitraum 1999
bis 2006 gemeint? (Mag. Bauer: Ja!) — Und die monatliche Betrachtung ist nur von
1999 bis 2000?

Mag. Jirgen Bauer: Wenn das scheinbar nicht auf monatlicher Basis erfolgt ist, wird
es mir damals auch gereicht haben.

Abgeordneter Kai_Jan Krainer (SPO): Sie haben ihr zuerst Uberhaupt nur den
Auftrag gegeben, 1999 und 2000 nachzuschauen. Sie haben ihr den Auftrag gegeben:
Schauen Sie nach 1999/2000 jedes Monat. Das war Ihr Auftrag. (Abg.
Mag. Donnerbauer: Ist das ein Vorhalt oder eine Unterstellung, oder was ist das?)

Erstens einmal ist es das, was Frau Kollross hier ausgesagt hat, und zweitens ist es
das, was aus den Logfiles hervorgeht. Das, was Frau Kollross hier gesagt hat, ndmlich
dass sie den Auftrag hatte, 1999 und 2000 lediglich jedes Monat auszuftihren, wird
bestétigt durch die Logfiles. Das, was Sie hier gesagt haben, wird nicht bestétigt durch
die Lodfiles. Und Sie haben den Auftrag dann geéndert, nachdem sie das vorgelegt
hat, und ausgeweitet. Da haben Sie etwas gesucht, etwas Bestimmtes gesucht, und
zwar in einem gewissen Zeitraum, 1999/2000. Da haben Sie genau nachgeschaut.

Obmann Mag. Dr. Martin _Graf: Das ist jetzt die Frage: Haben Sie nach etwas
Bestimmtem gesucht?

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQO): Das ist offensichtlich!

Mag. Jurgen Bauer: Wie schon in der Auftragsfassung diskutiert, gab es scheinbar in
den Medien Hinweise auf Unregelmaligkeiten. Scheinbar wird hier auch ein Indiz auf
ein Datum bestanden haben. Um ehrlich zu sein, ich kann mich nicht erinnern, ob es
hier nur eine Einschrankung und dann eine Erweiterung gegeben hat. Fir mich ist der
Auftrag so in Erinnerung, dass es hier galt, eine dynamische Betrachtung darzustellen,
um zu dementieren oder zu bestatigen, dass es hier Auffalligkeiten gab.

Ob die dynamische Betrachtung jetzt auf jahrlicher, monatlicher, quartalsmafiger Basis
erfolgt ist oder nicht, da muss ich mich scheinbar auf meine Erinnerung zurtickziehen,
die nicht vollstandig ist.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Also ich halte fest, wenn ich hier kurz etwas
feststellen darf: Aus den Logfiles ergibt sich folgendes Bild: Sie haben der Frau
Perschy den Auftrag gegeben, hier eine Darstellung zu machen, eine dynamische, vom
Zeitraum 1999 bis 2006. Das hat sie getan. Sie haben daraufhin der Frau Kollross den
Auftrag gegeben, die Jahre 1999 und 2000 genauer anzusehen am nachsten Tag. Das
hat sie getan. Und Sie haben daraufhin der Frau Kollross den Auftrag gegeben, sie soll
doch noch einmal driberschauen, ob nicht 2001 bis 2006 irgendetwas war.

Das ist ein bisschen ein anderes Bild als das, was Sie hier am Anfang gezeichnet
haben. Ich sage es nur. Das ist das, was aus den Lodfiles klar hervorgeht, ganz klar
und deutlich. Und man sieht ja auch, dass hier nach etwas ganz Bestimmtem gesucht
wurde, das heil3t, dass der Auftrag, den Sie beim Vorstandsmeeting oder
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Bankaufsichts-Jour fixe bekommen haben, wesentlich spezifischer war, als Sie das
jetzt eingangs erwahnt haben.

Gut. Sie haben dann im Excel diese Berichte von Frau Perschy und von Frau Kollross
bekommen, die einander nicht widersprochen haben. - Sie haben daraus nichts
gesehen, keinerlei Auffalligkeit?

Mag. Jiurgen Bauer: Meine auch prasentierte Zusammenfassung der Ergebnisse war,
dass kein aufsichtsrechtlicher Handlungsbedarf besteht, dass keine weiteren Schritte
fur uns einzuleiten sind, dass auch nicht wie in vielen solcher Falle, wo wir dynamische
Betrachtungen anfertigen, hier ein Schreiben, eine Erledigung an die Bank zu ergehen
hat zu einer detaillierteren Darstellung. Wir hatten auch diese Méglichkeit gehabt, dass
man die Bank anschreibt. Das ware in diesem Falle ein schlechtes Aliud gewesen,
wuirde ich sagen, weil wir hier eine zeitliche Dimension noch gefunden hatten, wo man
mit einer Rickantwort innerhalb der nachsten drei Wochen zu rechnen hat, und die
Meldedaten fir uns doch eine unmittelbarere Analyse zulassen.

Wir haben nicht rausgeschrieben, es gab keine weiteren Schritte von meiner Seite.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wem haben Sie diesen Bericht geliefert? Den
haben Sie schriftlich abgegeben bei Ihrem Abteilungsleiter?

Mag. Jurgen Bauer: Dieser Bericht ist am 23.8., das ist der Tag vor dem nachsten
Bankaufsichts-Jour fixe, diesem wochentlichen Vorstandsmeeting, an meinen
Bereichsleiter Dr. Hysek in elektronischer Form weitergeleitet worden und am
darauffolgenden Tag, dem 24.8., in dem Bankenaufsichts-Jour fixe prasentiert worden.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ist das noch cc an irgendjemand anderen
gegangen? Sie haben ja genau nachgeschaut, wann Sie das gemacht haben, als
Vorbereitung fur diesen Ausschuss.

Mag. Jurgen Bauer: Nein, ist nicht cc an jemanden gegangen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Also ausschlieRlich an Dr. Hysek?

Mag. Jurgen Bauer: AusschlielRlich an den Bereichsleiter.

Ich habe jetzt nur insofern gedacht, ob es eine Rickkommunikation an die Frau
Kollross oder Perschy gegeben hat, aber nicht erinnerlich. Und ich glaube auch nicht,
dass ich das durchgeftuhrt habe.

Abgeordneter Kai Jan _Krainer (SPO): Dann komme ich zum nachsten
Fragenkomplex, der bereits angesprochen wurde, und zwar zu dieser Laptop-
Geschichte. Wie hat sich das abgespielt? Das ist ja wahrscheinlich nicht alltaglich,
dass lhnen der Laptop konfisziert wird, oder?

Mag. Jurgen Bauer: Wie ist konkret die Frage?

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wie hat sich das abgespielt? Ich meine, da ist
ja nicht wer gekommen, die Polizei, und hat gesagt, Laptop hergeben, sondern da sind
Sie ja gerufen worden von irgendjemandem, mit lhrem Laptop irgendwo zu erscheinen,
oder wie hat sich das abgespielt?

Mag. Jiurgen Bauer: Es ist so verlaufen, dass ausgewahlte Personen, namentlich
auch schon erwahnt, in das Zimmer des Bereichsleiters Dr. Hysek gerufen wurden,
unter dem Beisein der Rechtsabteilung, unter dem Beisein des Vorstandes Dr. Pribil,
unter dem Beisein auch der Vorstandsabteilung, insbesondere Frau Mag. Nostlinger,
und davon unterrichtet wurden, dass eine Frage bezlglich Weitergabe von Daten in
den Raum gestellt wurde und dass die Staatsanwaltschaft um Kooperation ersucht und
in diesem Sinne die Abklarung der rechtlichen Situation erfolgt sei und man héflich
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ersucht wird, die Laptops an die IT-Abteilung auszuhandigen zwecks weiterer
Recherchen. Und das wurde dann im Anschluss an dieses sehr kurze, ich glaube, 15-
oder 20-Minuten-Meeting auch durch die damals geladenen Mitarbeiter der FMA
durchgefihrt.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das heif3t, lhnen ist gesagt worden: Kommen
Sie mit dem Laptop zum Herrn Dr. Hysek!?

Mag. Jiurgen Bauer: Nein, der Laptop war zu diesem Zeitpunkt an meinem
Arbeitsplatz. Es war zirka 17.30 Uhr. Wir wurden, ohne ein Thema zu nennen, in das
Buro des Bereichsleiters gerufen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Als Gruppe oder einzeln?

Mag. Juirgen Bauer: Die Leute trafen einzeln ein. Als alle hier waren, wurde uns das
soeben Erwdhnte kommuniziert.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Haben Sie da irgendetwas unterschrieben?

Mag. Jirgen Bauer: Ich habe unterschrieben, dass ich damit einverstanden bin und
dass ich meinen PC an die IT-Abteilung weitergegeben habe.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das ist jetzt ein bisschen kompliziert, weil Sie
haben gesagt, die Staatsanwaltschaft untersucht etwas, irgendeine Frage nach
Weitergabe von Daten wurde in den Raum gestellt. Wie lautete diese Frage? Um was
ging es da konkret?

Mag. Jurgen Bauer: Es ging um irgendeine Anzeige aus dem Bereich Weitergabe von
zwei Dokumenten, die angeblich in einer Zeitschrift publiziert wurden, die auch von uns
stammen konnten. So war das Zitat.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQO): Um welche Zeitschriften, um welche
Dokumente ging es da?

Mag. Jurgen Bauer: Das war die Zeitschrift ,profil“. Die Dokumente waren ein
Schriftstiick, das mir nicht im Detail bekannt war, zu einer Bank, Meinl, plus ein
internes Dokument, das diverse Ausschnitte aus einem Protokoll dargestellt hat, was
mir auch nicht im Detail jetzt erinnerlich ist und was auch nicht zu meiner Arbeit
erforderlich war.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQO): Beide Dokumente kannten Sie nicht?

Mag. Jurgen Bauer: Ich kannte beide Dokumente in der publizierten Form nicht bis
zum Zeitpunkt des Bekanntwerdens.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQO): Also Sie waren mit diesen drei anderen dort:
Palkovitsch, Traxler, Sauckel?

Mag. Jurgen Bauer: Also zu diesem Zeitpunkt war Palkovitsch, glaube ich, nicht
dabei, nein. Palkovitsch war zu diesem Zeitpunkt nicht dabei.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das heif’t, Sie waren zu dritt dort?

Mag. Jirgen Bauer: Es waren zu diesem Zeitpunkt N., Dr. Sauckel und Dr. Tréxler
mit mir anwesend.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Welche Funktion hat N.?

Mag. Jirgen Bauer: N. ist Sachbearbeiter in der Abteilung Off Site-Analyse flr
dezentrale Sektoren und Aktienbanken.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Was hat der damit zu tun? Wieso wird der da
auch vorgeladen?
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Mag. Jidrgen Bauer: Es wurden Personen geladen, die mit diesem
Dokument moglicherweise in Beriihrung gekommen sein kdnnten, und der Herr N.
ist Sachbearbeiter fiir die Meinl Bank.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wie hatten Sie mdglicherweise mit diesem
Dokument in Berihrung kommen kénnen — oder Dokumenten, muss man ja sagen?

Mag. Jurgen Bauer: Es gibt zwei Antworten jetzt auf lhre zwei Fragen: Das erste
Dokument, wo ich gesagt habe, interne Notiz mit Auszigen aus Protokollen, das war
ein Dokument, das mir in einer anderen Form bereits im August Gbermittelt wurde, in
einer Form, die nicht identisch ist mit der publizierten. Ich kannte das publizierte
Dokument nicht. Es ist ein Hinweis darauf, den ich auch nicht replizieren hatte kbnnen.

Und die zweite Antwort ist: Das Dokument in Bezug auf Meinl Bank lag mir ab dem
Zeitpunkt vor, als die FMA dariber informiert wurde, dass es mdglicherweise zu einer
Publikation eines Dokuments mit einem bestimmten Datum kommen werde, und ich
daraufhin aufgefordert wurde, dieses Dokument auf elektronische Art auszuheben. Das
kannte ich davor nicht.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Jetzt habe ich eine Frage: Sie kannten ein
ahnliches Dokument, da geht es wahrscheinlich um die Auszlige von
Vorstandsprotokollen der BAWAG betreffend SPO-Kredite (Mag. Bauer: Ja!), und das
lag IThnen im August vor? In welchem Zusammenhang?

Mag. Jurgen Bauer: Es lag mir am ... — Ich muss mich jetzt an das Datum erinnern. Es
wurde mir von Herrn Dr. Tréxler in irgendeiner Form weitergeleitet, allerdings mit einem
falschen Datum oder einer falschen Nummerierung, wo scheinbar irgendein Fehler bei
der Erstellung passiert ist. Das tatséchlich publizierte Dokument hatte eine andere
Nummerierung oder ein anderes Datum.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ja, ja, aber ich meine, das war ja kein Spam,
oder? Dieses Dokument haben Sie ja aus einem bestimmten Grund bekommen.

Mag. Jurgen Bauer: Ich habe es weder angefordert noch gewlinscht. Es beinhaltet
unter anderem auch Kreditengagements zu dem Thema, das wir heute schon
bezuglich Abfrage thematisiert haben, und ich gehe davon aus, dass der Herr Dr.
Traxler sich hier gedacht hat, dass es fur meine Recherchen auch erforderlich sei,
dieses Dokument zu kennen. Ich habe es damals nur kurz, also nicht wissentlich
verwendet und auch nicht fir meine Analyse benotigt.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wissen Sie, was da drinsteht, in dem
Dokument? Da geht es komischerweise um die Jahre 1999 und 2000, genau die zwei
Jahre, die Sie monatlich abfragen lassen.

Mag. Jurgen Bauer: Also ich muss ganz ehrlich sagen, dieses Dokument hat fur mich
keine Relevanz fir die Uberpriifung, fiir die Analyse dieses Obligos gehabt, aber ja,
Sie haben Recht.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Aber es kann damals durchaus einen
gewissen Einfluss gehabt haben. Es wirde zumindest erkldren, wieso Sie gerade
diese zwei Jahre monatlich abfragen lassen und die anderen nicht monatlich. Das ist
zumindest die einzig plausible Erklarung, die ich bisher kannte, auRer Sie kénnen mir
jetzt noch eine andere geben.

Mag. Jirgen Bauer: Also ich habe keine Erklarung dafir, und ich muss ganz ehrlich
sagen, ich habe auch keine Erklarung, welche Daten damals besonderer Wichtigkeit
bedurften. Es war fir mich der ganze Fall nicht wichtig, weil ich weder fir den
Kreditnehmer noch fiir die Bank zustandig war.
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Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wissen Sie, woher dieses Dokument kam?
Also Sie haben es von Herrn Dr. Traxler bekommen. Wissen Sie, wo dieses Dokument
erstellt wurde?

Mag. Jurgen Bauer: Ich weil3 es nicht genau, ich kenne es nur aus Erzahlungen. Ich
mochte hier auch keine Erzéhlungen, Gertichte moglicherweise kundtun. Das weil3 ich
nicht.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQ): Dieses Dokument stammt aus dem
Bundesministerium fir Justiz.

Mag. Jirgen Bauer: Weil3 ich nicht.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wie kann das einfach zu lhnen in die FMA
kommen?

Mag. Jirgen Bauer: Da missen Sie den zustdndigen Herrn fragen, der es mir
weitergeleitet hat. Ich weil3 es nicht.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Den Dr. Traxler werden wir sicher dazu noch
genau fragen. Das ist eh Klar.

Aber das ist sehr spannend, weil namlich bisher geleugnet wurde von Vertretern der
FMA, dass Unterlagen iiber Vorstandsprotokolle der BAWAG betreffend SPO-Kredite
der Behorde vorgelegen wéaren. Damit wurde nadmlich immer begrindet, wieso die
Daten nicht aus der ... In der Zeitung ,Osterreich® wird ja ausdriicklich auf
Vorstandsprotokolle der BAWAG Bezug genommen, und damit wurde nédmlich immer
argumentiert: Das kann nicht von der FMA gekommen sein, weil uns lag das nicht vor!
— Und ich finde das sehr spannend, dass lhnen zu dem Zeitpunkt, wo diese Abfragen
stattfanden, was ich ja annahm, bereits diese Auszlige vorlagen. Das ist damit ein
weiteres Indiz dafir, ein klares, woher die Daten, die in der Zeitschrift ,Osterreich®
gelandet sind, stammen.

Haben Sie am 1. September die Zeitung ,Osterreich® gelesen? Ist Ihnen das
erinnerlich?

Mag. Jiirgen Bauer: Also um ehrlich zu sein, ich lese ,Osterreich” erst seit kiirzerer
Zeit, weil sich immer wieder Pressemitteilungen auch Uber uns darin befinden. Zum 1.
September habe ich sie sicherlich bekommen, da hat sie ganz Wien in irgendeiner
Form mindestens finfmal bekommen, aber ich muss ganz ehrlich sagen, es ist mir
nicht erinnerlich gewesen, was da alles drinnen gestanden hat.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wann__ haben Sie denn erfahren, dass die
Daten, die Sie abgefragt haben, den Weg in die Offentlichkeit gefunden haben?

Mag. Jurgen Bauer: Ich bezweifle heute nach wie vor — und das méchte ich auch
ausdricklich hier zum Ausdruck bringen —, dass hier irgendwelche Daten von mir an
eine Zeitung weitergegeben wurden.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das habe ich nicht gesagt. Ich habe gefragt:
Wann haben Sie erfahren, dass die Daten, die Sie abgefragt haben, den Weg an die
Offentlichkeit gefunden haben?

Mag. Jirgen Bauer: Ich kann hier weder bestatigen noch dementieren, dass diese
Daten, die publiziert wurden, Uberhaupt der Richtigkeit entsprechen und sich in
irgendeiner Form mit dem decken, was ich oder meine Kolleginnen damals abgefragt
haben.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Die Daten, die in der Zeitschrift ,Osterreich*
stehen — lhnen liegt die Aktennotiz der OeNB vor —, entsprechen denen, die Sie
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abgefragt haben. Es sind dieselben Daten. Die, die publiziert worden sind, sind
dieselben Daten. (Mag. Bauer: Das kann ich nicht sagen!) Das sind die Daten, die Sie
abfragen haben lassen und die Sie dann weitergeleitet haben. Wann haben Sie davon
erfahren, dass die in der Zeitung gestanden sind?

Mag. Jurgen Bauer: Ich dementiere einmal zu Beginn ausdricklich, dass diese Daten,
die ich abgefragt habe oder abfragen liel3, in irgendeiner Form publiziert wurden. Das
mdchte ich einmal vorweg sagen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQ): Das steht auRer Zweifel, das ist Faktum.

Mag. Jurgen Bauer: Nein, diese Daten, die ich abgefragt habe oder abfragen lief3, ...

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Nicht die kompletten, sondern ein Auszug
dieser.

Mag. Jirgen Bauer: Nein, aber auch diese Daten. Das dementiere ich, dass diese
Daten, die von mir abgefragt wurden oder die ich habe abfragen lassen ...

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wie kdénnen Sie das dementieren? Das
kénnen Sie gar nicht dementieren!

Mag. Jirgen Bauer: Ich kann das dementieren aus dem Grunde, weil wir dem
Bankgeheimnis unterliegen, und ich kann hier weder bestatigen noch dementieren,
dass diese Daten identisch sind, und werde ich auch nicht tun.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Aber Sie kdnnen nicht dementieren, dass sie
identisch sind.

Mag. Jurgen Bauer: Aber ich kann hierzu die Aussage verweigern, was ich auch tun
wirde, weil ich hier kein § 38-relevantes Statement abgeben méchte und hier nicht
irgendwelche Zeitungen bestétigen oder irgendwelche Gertichte dementieren kann.

Obmann_Mag. Dr. Martin_Graf: Entschuldigung, wenn ich da jetzt eingreife. Sie
sagen, das ist nicht von lhnen oder sind auch nicht die Daten, die von Ihnen abgefragt
wurden, und wenn man dann fragt: Woher wollen Sie das wissen?, dann sagen Sie,
das ist Bankgeheimnis. Das wird wohl nicht gehen.

In  Wirklichkeit ist ja die Frage: Gibt es andere Stellen, die diese
Datenabfragemdglichkeiten auch haben, auRer der FMA? Also konkret: Kann das die
OeNB abfragen? Kann das noch irgendwer Dritter abfragen?

Mag. Jurgen Bauer: Im Prinzip ist die Abfrage aus der GroRRkreditevidenz durch
Mitarbeiter der FMA sowohl Uber das Tool anoris als auch zum heutigen Zeitpunkt
noch Uber ein so genanntes Siemens-HSD-Produkt, das sich Mephisto nennt, méglich.
Das heil3t, hier haben wir schon einmal zwei Logdfiles, die man irgendwo
abstimmen ... — Ich nehme an, dass hier genauso Lodgfiles angefertigt werden, was mir
aber nicht bekannt ist.

Dazu gibt es noch die Moglichkeit fur jedes Kreditinstitut, das tUber ein A-Trust-Zertifikat
verflgt, selbst Abfragen Uber Kreditrahmen und -ausnutzung zu tatigen.

Ich darf hier nur die GroRkreditmeldung aus dem BWG zitieren: einem Kreditinstitut
oder Finanzinstitut, einem Unternehmen oder einer Vertragsversicherung, der
Prifstelle des Sparkassenprufungsverbandes, der genossenschaftlichen
Prufungsverbéande, der bestellten Bankprifer und den Sicherungseinrichtungen.

Das heil3t, jetzt einmal hier schon zu abstrahieren, es ist nicht nur die FMA in der Lage,
diese Daten in irgendeiner Form einzusehen. Es ist auch jeder Bankmitarbeiter in der
Lage, diese Daten einzusehen, soweit er es in einen kausalen Zusammenhang mit
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seiner Tatigkeit bringen kann. Und dem Kreditnehmer stehen die Daten, nehme ich
einmal an, natirlich auch in irgendeiner Form zur Verfligung.

A__bqeordneter Kai_ Jan Krainer (SPO): Ja, ja, dass die SPO die Daten an die Zeitung
»0sterreich” gegeben hat, ist theoretisch wahrscheinlich méglich, glaubhaft ist es nicht.

Mag. Jurgen Bauer: Ich méchte hier auch niemanden beschuldigen. Ich habe es
Ihnen nur taxativ aufgezahlt.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das, was offensichtlich ist, ist, dass diese
Abfrage oder diese Aktennotiz von der OeNB klar zeigt, dass zwischen Juli und August
zwei Stellen abgefragt haben, n&mlich ein Mitarbeiter der OeNB und drei Mitarbeiter
der FMA — das ist genau protokolliert, es wird ja jeder Zugriff hier protokolliert —, und
dass die Daten, die in der Zeitung ,Osterreich* veroffentlicht wurden, nicht jenen
entsprechen, die der Mitarbeiter der OeNB abgefragt hat, aber sehr wohl denen, die
die Mitarbeiter der FMA abgefragt haben.

Zweite Sache ist, dass Sie hier selber bestatigt haben, dass der FMA Auszilige aus
Vorstandsprotokollen der BAWAG vorlagen — auf welchem Weg sie auch immer zu
Ihnen gekommen sind, muss noch dieser Ausschuss sicher klaren —, und damit auch
der Bezug auf die Vorstandsprotokolle in der Zeitung ,Osterreich® vom 1. September
hiermit auch klar der FMA zuordenbar ist. Das ist relativ einfach. Das war jetzt keine
Frage, sondern das ist eine relativ klare Sache.

Obmann_ Mag. Dr. Martin_Graf: Aber die Frage, die in Wirklichkeit noch offen ist:
Woher wollen Sie wissen, dass diese Daten, die veroffentlicht wurden, nicht aus der
FMA stammen?

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das kann er ja nicht.

Mag. Jurgen Bauer: Ich kann es weder ausschlieBen, noch kann ich es bestétigen.
Ich kann ausschlieRen, dass es von mir gekommen ist, und ich kann meine Aussage
verweigern, was die Identitat der Daten betrifft, ob sie gleich sind oder nicht.

Obmann_Mag. Dr. Martin _Graf: Wieso? Das verstehe ich nicht. (Mag. Bauer:
Bezlglich Bankgeheimnis!)

Herr Verfahrensanwalt, das ist ein Fall des Bankgeheimnisses?

Abgeordneter Kai_Jan Krainer (SPO): Ich glaube, er ware hier vor Ort gar nicht
imstande, diese Zahlen zu bestatigen. Er wird es ja gar nicht auswendig wissen.

Verfahrensanwalt Dr. Konrad Brustbauer: Die Auskunftsperson bezieht sich
ersichtlich darauf, dass er dadurch, dass er sagt, ja, das ist identisch, eine Auskunft
Uber einen wirklichen Kredit gibt. Aber da ja beides bekannt ist, kann das jeder
vergleichen. Das ist eigentlich gar nicht Gegenstand einer grofRartigen
Auskunftsaussage. Das kann jeder, das hinlegen und das hinlegen und sehen, ob es
identisch ist. Damit hat es aber noch kein ,Mascherl”, woher es gekommen ist. Um das
geht es bei ihm. (Zwischenruf des Abg. Mag. Donnerbauer.)

Er meint, wenn er jetzt sagt, das ist identisch, dann sagt er auch wirklich Gber den
Inhalt eines Kredites etwas aus. Das meint er.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich halte das fiir eine theoretische Frage, weil
Herr Mag. Bauer gar nicht auswendig weil3, a) welche Zahlen in der Zeitschrift
,Osterreich* gestanden sind und b) welche Zahlen in der GroRkreditevidenz aufliegen.
Insofern ist das jetzt eine aulR3erst theoretische Diskussion. Mir reicht vollkommen das,
was ich hier im Aktenvermerk der OeNB vorliegen habe und was dem Ausschuss
vorliegt, namlich dass diese Zahlen identisch sind und tUbereinstimmen mit den Daten,
die die FMA abgefragt hat. Das reicht mir vollkommen.
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Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grine): Ich méchte noch einmal nachfragen
zu dem 23. August, als Sie diese Daten an Ihren Bereichsleiter Hysek weitergegeben
haben. Kommentarlos?

Mag. Jurgen Bauer: Ich kommentarlos, er kommentarlos? — Ich habe ein Mail an
meinen Bereichsleiter Dr. Hysek weitergeleitet und dieses Thema fir das am
kommenden Tag folgende Bankaufsichts-Jour fixe angeboten.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griine): Was stand drinnen in diesem Mail?

Mag. Jurgen Bauer: Ich habe es jetzt nicht wortwdrtlich im Kopf, aber ,ein Thema fur
den morgigen Bankaufsichts-Jour fixe:* — so in der Form, relativ kurz und préagnant.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grine): Aber Sie haben keine
Schlussfolgerung gezogen aus dem, was man aus den Daten ablesen konnte? Quasi
eine kurze Managementinformation?

Mag. Jirgen Bauer: Es befand sich eine Notiz bei diesem Mail, und diese Notiz hatte
als Conclusio einer Off Site-Analyse: kein weiterer aufsichtsrechtlicher
Handlungsbedarf, wenn ich das so sinngemald wiedergeben darf. Aus meiner Sicht:
nichts zu tun, auf Deutsch gesagt.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griine): Jetzt blende ich noch einmal zurlick
zu diesem Meeting, das dem Ganzen vorangegangen ist. Hat sich Traumdller dahin
gehend gedullert, dass er die Daten, die hier abgefragt werden sollten, ebenfalls
haben wollte oder nicht?

Mag. Jurgen Bauer: Hat sich geauflert? — Ich sage, das ist bei uns Ubliches
Procedere, dass man an einem Donnerstag oder an einem Mittwoch etwas mitnimmt
und in den gleich benannten Meetings in der folgenden Woche das Ergebnis berichtet.
Aber explizit kann ich mich an keine Konkretisierung erinnern.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griine): Es ware also beispielsweise nicht
Ublich, dass Hysek diese Information auch an Traumduller weitergegeben hat, namlich
schon vor dem nachstwdéchentlichen Jour fixe am 24. August?

Mag. Jurgen Bauer: Da missen Sie meinen Bereichsleiter Dr. Hysek fragen. Ich weif3
davon nichts. (Abg. Krainer: Zumindest die Daten hat er gehabt, weil er bei der
Sitzung dabei war! Die Daten hat der Traumdiller schon gehabt!) — Ja, aber erst am 24.
und nicht am 23. Das weil3 ich nicht. Am 24. hat er es gewusst, ja. Da hat es jeder
gewusst, der Teilnehmer war.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grine): Das heifl3t, am 24. wurden diese
Daten an jeden Teilnehmer an diesem Jour fixe verteilt?

Mag. Jurgen Bauer: Nicht erinnerlich an jeden Teilnehmer, aber es wurde auf jeden
Fall in dem Kreise thematisiert. Ich weil3 nicht, ob jeder eine Kopie genommen oder
bekommen hat, ist mir nicht erinnerlich, aber es war ein Thema am 24. August, ja.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grune): Wer organisiert inhaltlich und
organisatorisch diesen Jour fixe?

Mag. Jirgen Bauer: Das Vorstandsburo.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grine): Aber wenn man Uber irgendetwas
diskutieren will, wird man doch davon ausgehen kdnnen und muissen, dass diese
Unterlagen zur Verfigung gestellt werden in dem Jour fixe?

Mag. Jurgen Bauer: Wenn man sie beantragt, davon gehe ich aus. Sie muissen
verstehen, ich war damals Abwesenheitsvertreter.
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Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grine): Man beantragt — wer ist man? Ich
gehe doch nicht davon aus, dass Traumiiller Daten, tber die zuvor in einem Jour fixe
gesprochen wurde, extra und separat noch einmal beantragen musste. Das kann es
doch nicht sein.

Mag. Jurgen Bauer: Nein, in diesem Meeting war es auch keine Diskussion, in diesem
Meeting hétte jeder Zugang zu meiner Analyse beziehungsweise der Analyse der Frau
Mag. Kollross gehabt. Das ist kein Thema.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grine): Wie hatte er sich Zugang
verschaffen konnen?

Mag. Jirgen Bauer: Er hatte den Zugang angeboten bekommen, indem er ganz
einfach ein ausgedrucktes Exemplar bekommen hatte beziehungsweise er sich
moglicherweise auch elektronisch dieses Dokument entweder vom Bereichsleiter oder
von mir beschaffen hatte kdnnen. Von mir hat er es nicht gemacht. Ob er es vom
Bereichsleiter bekommen hat, weif3 ich nicht. Faktum ist, dass von mir ausgedruckte
Unterlagen auch zu diesem Meeting mitgebracht wurden.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grine): Und dort verteilt wurden an alle
Anwesenden oder nicht?

Mag. Jiurgen Bauer: Verteilt ja, an alle Anwesenden, ist mir nicht wissentlich bekannt.
Kann sein, muss nicht sein, an alle Anwesenden.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grine): Aber wissen Sie noch, wem Sie es
gegeben haben?

Mag. Jirgen Bauer: Leider nein.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grune): Sie kbnnen sich an niemanden, an
keine einzige Person erinnern, der Sie das gegeben haben?

Mag. Jurgen Bauer: Die Person, die ich belegterweise mit diesen Informationen
versorgt habe, ist mein direkter Vorgesetzter, Bereichsleiter Dr. Hysek.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grine): Der hat es ja schon am Tag zuvor
bekommen (Mag. Bauer: Genau!), aber am Tag danach, am 24., wer hat es da
bekommen?

Mag. Jirgen Bauer: Am 24., weild ich nicht, wer es bekommen hat.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grine): Sie kénnen mir keinen einzigen
Namen oder keinen einzigen Teilnehmer oder Teilnehmerin nennen, denen Sie diese
Information Uberreicht haben?

Mag. Jiurgen Bauer: Kann mich nicht erinnern.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grune): Eine andere Frage noch: Sie haben
einleitend gesagt, der Datenschutz sei das Um und Auf — das haben Sie so zitiert —,
und Sie wurden auch eingeschult diesbezlglich. Von wem wurden Sie eingeschult?

Mag. Jurgen Bauer: Es gibt eine Abteilungsbeschreibung, in der die Tatigkeiten
unserer Abteilung dargestellt sind, und da sind drei Kapitel dem Datenschutz
gewidmet, wobei Datenschutz hier sogar explizit als Datenschutzgesetz determiniert
ist. Nichtsdestotrotz gibt es weitere Punkte zum Beispiel im FMABG, Uber das ich
aufgeklart wurde, wo in 14/2 zum Thema Geheimhaltung auch das Thema
Amtsverschwiegenheit beziehungsweise Bankgeheimnis fir alle Mitarbeiter
zusammengefasst ist.
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Und zusatzlich gibt es in jedem Dienstvertrag in einem Kapitel Informationen zu
Amtsverschwiegenheit, Bankgeheimnis und Datenschutz. Diese Begrifflichkeiten
werden bei uns auch, so ist es mir bekannt, in der Einschulung durch einen
entsprechend definierten Paten auf der einen Seite, durch eine Einschulungsmappe,
die von der Personalabteilung zur Verfiigung gestellt wird, plus auch durch bilaterale
Gesprache mit dem Abteilungsleiter geklart. Ich wurde damals bei meinem Eintritt im
Februar 2003 auch von meinem Abteilungsleiter nachdricklichst auf alle Themen der
Geheimhaltung hingewiesen. Das Thema begleitet uns auf allen Schritten und Tritten.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grine): Na ja, aber die von lhnen genannten
Hinweise von der Abteilungsbeschreibung beginnend bis zu den gesetzlichen
Grundlagen, das ist ja noch keine Einschulung, sondern das sind Hinweise darauf,
dass es Datenschutzbestimmungen oder -beschreibungen in den Aufgaben lhrer
Abteilung gibt. Aber hat es eine konkrete Einschulung gegeben, und wer hat die
vorgenommen?

Mag. Jirgen Bauer: Es gab keine Schulung, die jetzt unter dem Titel —
AnfUihrungszeichen — ,Datenschutz“ stand. Es gab Schulungen zu allgemeinen
Themen, Vorgehensweisen, das sehr wohl. Konkret eine Schulung, die sich nur auf
den Datenschutz bezog, gab es nicht, und, das mussen Sie fragen, ich weil3 nicht, ob
sie heute in der Form bei uns besteht.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griine): Auch keine Schulungsunterlagen
oder keine Richtlinien?

Mag. Jirgen Bauer: Schulungsunterlagen ja. Ich habe schon gesagt, dass die
Abteilungsbeschreibung — das ist die Dienstanweisung zur Vorgehensweise in der
Abteilung Off Site-Analyse — Datenschutz als wesentliches Thema herausstreicht und
versucht, die Paragraphen auch im Hinblick auf unsere konkreten Situationen zu
beschreiben. Zusatzlich gibt es das FMABG und das BWG.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griine): Letztgenannte sind wiederum keine
Schulungsunterlagen, sondern das sind Gesetze, auf die Sie sich hier beziehen, aber
lassen wir das beiseite.

Eine letzte Frage, noch einmal zurickkommend auf den Jour fixe am 24.8.. Waren da
eigentlich beide Vorstande bei dieser Sitzung, bei diesem Jour fixe anwesend?

Mag. Jirgen Bauer: Ich habe Sie leider akustisch nicht verstanden. Welches Datum
meinten Sie konkret?

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grine): 24. August.

Mag. Jurgen Bauer: Am 24. August war meines Wissens nur ein Vorstand
Teilnehmer. Ich kann es jedoch nicht mit hundertprozentiger Wahrscheinlichkeit
ausschlieBen, dass auch der zweite Vorstand hier teilgenommen hat. Jedenfalls
Teilnehmer war Dr. Traumiiller.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Zu diesem urspriinglichen Vorhalt des
Kollegen Stadler, der von einem Papier gesprochen hat mit den drei Zielen und in der
Folge Fragen an die FMA; das war ein Mail, das kam vom Kabinettsmitarbeiter Kramer
an den Dr. Traumdller. Sie haben gesagt, Sie haben erst spater davon erfahren, jetzt
ist meine Frage: Ist damals im Fruhjahr und Sommer 2006 im Haus, in lhrer Abteilung
diskutiert worden Uber bestimmte Wiinsche des Finanzministeriums bezlglich Zuarbeit
zu diesen Dingen? Im Ubrigen ging es um die Vorbereitung der Unterausschisse, die
es damals schon gegeben hat, auch zur BAWAG. Ist Ihnen da irgendwas in Erinnerung
an diesen Diskussionen?
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Mag. Jirgen Bauer: Nein. Ich war damals in einem Modellentwicklung, namlich als
Gruppenleiter Bankibergreifende Tatigkeiten. In meiner Tatigkeit ist mir nichts bekannt
geworden, ich kenne dieses Dokument erst seit den Diskussionen in den
Untersuchungsausschiissen.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Sie haben auch keine Gesprache
daruber wahrgenommen? (Mag. Bauer: Nein!) — Haben Sie Wahrnehmungen dartber,
dass damals im Fruhjahr und auch noch im Sommer, als der Unterausschuss des
Rechnungshofausschusses hier im Haus mit der ahnlichen Fragestellung zur BAWAG
befasst war wie jetzt dieser Untersuchungsausschuss, irgendwelche Treffen gegeben
hat, um Vorbereitungen zu tatigen, Unterlagen aufzubereiten oder ahnliches mehr?
(Mag. Bauer: Nein!)

Nur damit wir es firs Protokoll richtig haben: Wenn Sie von Herrn Dr. Traxler sprechen,
meinen Sie den Dr. Bernd Tréxler? (Mag. Bauer: Ja!)

Ich darf den Ausschuss darliber informieren, dass Dr. Bernd Traxler Vertrauensperson
des Dr. Traumdller in der 16. Sitzung am 26. Feber 2007 war und laut Protokoll Seite
155 mehrmals Dr. Traumduller auf Fragen nach Vorstandsprotokollen sagt: Nein. Wir
haben tberhaupt keine Vorstandsprotokolle, wird mir gesagt.

Das heildt, dass Dr. Traxler, der anscheinend im August Ausziige aus
Vorstandsprotokollen, die die SPO-BAWAG-Kredite betreffen, der Auskunftsperson
Mag. Bauer gemailt hat, hier als Vertrauensperson zumindest im Verdacht einer
Anstiftung zu einer falschen Zeugenaussage steht.

Ich darf zitieren von der Seite 156:

,Dr.  Traumiller: Nach dem, was ich hotre, haben wir Uberhaupt keine
Vorstandsprotokolle. Wir besitzen tiberhaupt keine.”

Ich kann das jetzt genauso von der 16. Sitzung, die am 28. Feber fortgefuhrt wurde, bei
der Auskunftsperson Dr. Kurt Pribil zitieren, wo ebenfalls Dr. Traxler die
Vertrauensperson war. Da ist es genauso passiert.

Das ist jetzt nur eine kleine Information fiir den Ausschuss, die durchaus interessant
ist, wirde ich einmal sagen.

Ich habe noch ein paar Fragen zum Datenschutz. Sie sind ja unterwiesen und
eingeschult worden, wie Sie gesagt haben, das ist ein tagliches Tool und das Um und
Auf in lhrer Behorde. Da habe ich ein paar Fragen dazu. Standards wie
Kompetenzklarheitsprinzip, Auftragsprinzip, Belehrungspflichtprinzip, Schulungsprinzip,
Zutrittsbeschrankungsprinzip, Zugriffsbeschrankungsprinzip,
Betriebsbeschrankungsprinzip, Protokollprinzip, das Dokumentationsprinzip sowie das
Angemessenheitsprinzip, diese Prinzipien werden Ihnen alle klar sein — oder? —, und
die werden in lhrer Behorde wahrscheinlich auch alle umgesetzt werden.

Gleich meine erste Frage: Inwiefern wird das Protokollprinzip von der FMA umgesetzt?

Mag. Jiirgen Bauer: Ich habe einige Prinzipien, die sich dann nach unten auch wieder
etwas anders darstellen. Grundsétzlich ist es so, dass die Organisationsstandards,
Projektstandards et cetera alle bekannt sind.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Nur eine kurze Zwischenbemerkung fiirs
Protokoll: Die Auskunftsperson zitiert hier anscheinend teilweise aus einer Unterlage,
die Sie hier haben. (Mag. Bauer: Ja!) Kénnen Sie diese dem Ausschuss vielleicht zur
Verfigung stellen und sagen, welche Unterlage das ist, nur flrs Protokoll? Wenn Sie
teilweise zitieren aus einer Unterlage oder dergleichen, sagen Sie es flrs Protokoll, es
ist dann leichter. Ich kenne die Unterlage, die Sie haben, nicht.

www.parlament.gv.at



23/KOMM XXI11. GP - Untersuchungsausschuss NR - Kommuniqué
U-Banken, XXIIl. GP 11. April 2007/ 6ffentlicher Teil 22. Sitzung / 32

Mag. Jurgen Bauer: Diese Unterlage ist die Abteilungsbeschreibung meiner damals
noch alten Abteilung, wenn ich jetzt genau auf den Zeitpunkt auch referenziere, Uber
den wir zuvor gesprochen haben, als die Abteilung noch nicht geteilt war, und hier
sind — ich glaube, das kdénnen wir vereinfachen, auch die Standards sind allgemein
gultig und nicht fir diese Beschreibung jetzt neu erfunden — diese Beschreibungen
auch alle manifestiert. Ich habe hier von Arbeitszeitregelung Gber Brandschutzordnung,
Dienstreiseregelung, Reisegebihrenverordnung des Bundes, EDV-Standards, Fax-
Gerate-Standard, Kompetenzordnung des Vorstands, Krankenscheinstandard,
Mahnstandard fur zahlungswirksame Bescheide der FMA, Organisationsstandard —
hier, nehme ich an, ist auch lhre Protokollierung beschrieben —, Posteingangs- und -
ausgangsstandard, Postaktenlaufstandard, Projektstandard, Publikationen,
Telefonstandard, Vortragstatigkeit, Kommunikation im Begutachtungsverfahren,
Telefonstandards, Heizungs- und Klimaanlagenstandards, um das Ganze abzurunden.

Wir haben das noch determiniert. Protokolle werden bei uns bei
Abteilungsbesprechungen nach einem von mir definierten konkreten Standard
angefertigt. Wie jetzt Vorstandsprotokolle angefertigt werden, ist mir wissentlich nicht
bekannt.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das hat jetzt aber mit dem Datenschutz nichts
zu tun, sondern das sind Prinzipien, die im Datenschutzgesetz festgelegt sind. Das
heil3t, wenn ich Daten verwalte, muss ich eine Kompetenzklarheit haben: Wer hat
Kompetenz, auf Daten zuzugreifen und wer nicht? Es muss ein Auftragsprinzip geben.
Das heil3t, es muss einen Auftrag geben, um auf Daten zuzugreifen oder nicht. Es gibt
ein Belehrungspflichtprinzip. Das heil3t, die Personen, die auf Daten zugreifen, missen
belehrt werden, was zumindest im Fall von |hrer Mitarbeiterin Kollross nicht passiert ist,
oder eine Amnesie hat um sich gegriffen.

Es gibt ein Schulungsprinzip. Das heif3t, die Personen missen geschult werden auf die
Anlage und aufs Datenschutzgesetz. Es gibt ein Zutrittsbeschrankungsprinzip. Das
heit, der Zutritt muss physisch beschrankt sein. Es gibt das
Zugriffsbeschrankungsprinzip. Das heif3t, nicht jeder kann auf alle Daten zugreifen,
sondern der Zugriff ist klar definiert nach dem Kompetenzklarheitsprinzip in irgendeiner
Art und Weise beschrankt. Protokollprinzip heifldt, es missen Zugriffe protokolliert
werden, was die OeNB offensichtlich macht, was Sie in der FMA offensichtlich
zumindest in dieser Frage nicht machen, weil lhnen das nicht bekannt war, dass es
derartige Protokolle Giberhaupt gibt.

Mag. Jurgen Bauer: Nein, das stimmt jetzt nicht, was Sie sagen.

Abgeordneter Kai_Jan Krainer (SPO): Also Sie protokollieren auch derartige
Zugriffe?

Mag. Jurgen Bauer: Nein, Sie sagen, uns ist das nicht bekannt. Wir haben im ...

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Sie haben vorhin gesagt, dass lhnen nicht
bekannt war ... — Ich habe gesagt: Wussten Sie, dass solche Protokolle angefertigt
werden?

Mag. Jurgen Bauer: Das wusste ich nicht, dass anoris Protokolle anfertigt.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Und Sie haben gesagt, nein, das wussten Sie
nicht.

Mag. Jirgen Bauer: Nein, wusste ich nicht.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das Dokumentationsprinzip heit, es muss
alles dokumentiert werden. Das Angemessenheitsprinzip heilt, ich darf nicht auf
irgendein Gertcht hin alles mdgliche untersuchen, sondern ich muss ein
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angemessenes Mittel finden, weil der Zugriff auf Daten etwas Sensibles ist, und den
darf ich nur angemessen im Vergleich zum Vorhalt bringen. Ob bei irgendeinem
Gertcht, das irgendein Pressesprecher in irgendeine Sitzung einbringt, das
angemessen ist, was hier ausgeltst wurde, ist eine Frage, die wir hier beide jetzt nicht
klaren missen.

Nur das sind Fragen, die diese Prinzipien des Datenschutzrechts betreffen. Das hat
nichts mit lhren Heizungen und mit irgendwelchen Faxgeraten und Kopiergeraten zu
tun, sondern das sind die Prinzipien des Datenschutzgesetzes, die hier im Haus
beschlossen wurden, weil die Daten, die verwaltet werden und auf die Sie Zugriff
haben, héchst sensible Daten sind, und wir als Gesetzgeber hier verhindern wollen,
dass derartige Daten ... Dieser SPO-Kredit ist ja nur ein Fall, der ist relativ gut
dokumentiert und relativ klar darlegbar, was da gelaufen ist, aber es gibt ja auch eine
Reihe von anderen Vorwirfen gegen die Behdorde FMA, dass diese
Verschwiegenheitspflicht nicht eingehalten wurde in allen Fragen. Also das ist in
diesem Fall sehr klar dokumentiert, und Sie haben uns heute auch sehr geholfen,
indem Sie uns darauf hingewiesen haben, dass Sie ein Mail von Dr. Traxler mit den
Vorstandsprotokollausziigen bekommen haben, namlich bevor oder wahrend diese
Abfragen stattfanden. Aber diese Prinzipien sehe ich bei lhrer Behérde nicht verfolgt.
(Abg. Mag. Donnerbauer: Das ist Ihre Interpretation!)

Oder erklaren Sie uns bitte das Kompetenzklarheitsprinzip, wie das in der taglichen
Praxis bei lhnen umgesetzt ist.

Mag. Jirgen Bauer: Ich bin hier nicht als Jurist geladen. Ich kann mich gerne
informieren. Laden Sie mich noch einmal ein, und ich erzahle es Ihnen konkret.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Nein, wenn Sie sich informieren, dann fragen
wir den, bei dem Sie sich informieren. Das ist, glaube ich, leichter.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Das wiirde ich auch empfehlen. Uber organisatorische
Fragen und Umsetzungsfragen ...

Abgeordneter _Kai__Jan _Krainer (SPO): Eine Frage: Fuhren Sie ein
Datensicherheitshandbuch in der FMA?

Mag. Jirgen Bauer: Ist mir wissentlich nicht bekannt.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ist vorgeschrieben vom Gesetz, aber das ...

Mag. Jurgen Bauer: Faktum ist, dass wir die Gesetze sehr wohl auch gelistet haben,
was hier bei uns mitgeschrieben wird, gelogt wird, protokolliert wird et cetera. Das
haben wir auch im Dienstvertrag hier bestatigt, dass das rechtens ist, kein Problem.
Aber Detailfragen zu juristischen Problemen, wirde ich ersuchen, an die
Rechtsabteilung zu stellen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Nein, nein, das ist in Ordnung. Es macht ja
Ihnen personlich keiner einen Vorwurf hier.

Mag. Jirgen Bauer: Ich mdchte nur vermeiden, dass dann morgen in der Zeitung
steht, die FMA weil3 nicht, wie man Protokolle anfertigt oder sonst irgendetwas.

Obmann _Mag. Dr. Martin _Graf: Ich glaube, dass allgemeine Fragen, die die
Behordenorganisation, Umsetzung, Standards und &hnliches betreffen, entweder an
die Vorstdnde der FMA zu richten sind und/oder an die Beauftragten, die das in der
Behorde verantwortlich umzusetzen haben.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Aber bei einem Mitarbeiter, der selber sagt, er
ist zustandig fur diese komplizierten Abfragen, darf ich schon die Frage stellen, ob ihm
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ein Datensicherheitshandbuch bekannt ist, das gefuhrt wird, weil in diesem mussten
gewisse Eintragungen stattfinden.

Obmann Magq. Dr. Martin Graf: Solche Fragen sind ja zuldssig, ob etwas bekannt ist,
aber fir Wertungen und Auslegungen ist er nicht verantwortlich.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Dann habe ich noch eine Frage zu lhren
Laptops. Was mir da nicht ganz klar ist: Die Staatsanwaltschaft hat das Ersuchen an
Sie gerichtet, dass Sie irgendwie kooperieren und freiwillig Ilhre Laptops hergeben? Sie
haben auf lhrem Laptop doch sicher Informationen, die der Amtsverschwiegenheit
unterliegen und dem § 36 BWG, dem Bankgeheimnis. Die kdnnen Sie doch nicht
einfach so aus der Hand geben.

Mag. Juirgen Bauer: § 38 nehme ich an, oder?

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): § 38, ja. — Zumindest ohne dass ein Auftrag
vom Untersuchungsrichter oder dergleichen kommt, dirfen Sie das doch nicht
hergeben.

Mag. Jurgen Bauer: Zwei Punkte auf Ihre Frage. Die Weitergabe der PCs an unsere
IT-Abteilung ist durch die Mitarbeiter erfolgt. Das ist korrekt. Die rechtliche Klarung der
Zulassigkeit dieser Weitergabe féllt nicht mehr in den Bereich der Mitarbeiter, sondern
fallt in den Zustandigkeitsbereich unserer Rechtsabteilung. Da wirde ich ersuchen,
dass man sie fragt, in welcher Form das abgeklart ist, dass das rechtlich gedeckt ist.

Was ich zum Thema Nichtverletzung des Amts- und Bankgeheimnisses beitragen
konnte, ist, dass unsere PCs auf mein Ansinnen weitergegeben wurden, allerdings
ohne die zugrundeliegenden Passworter, weitergegeben an die IT-Abteilung. Alles
Weitere wurde durch Rechtsabteilung und Vorstand mit der Staatsanwaltschaft
akkordiert. Das entzieht sich meiner Wahrnehmung.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Sie haben selber gesagt, dass Sie bei diesem
Gespréch belehrt wurden Uber die rechtlichen Rahmenbedingungen.

Mag. Jurgen Bauer: Wir wurden belehrt, inwieweit diese Situation aus Sicht der FMA
angebracht erscheint. Wir haben unsere Frage weitergegeben, ob es eine Absicherung
gegen mogliche rechtliche Konsequenzen gibt, was uns durch die Rechtsabteilung
auch zugesichert wurde, dass man hier eine Klarung schafft. Folglich war es aus
unserer Sicht kein Problem, unsere PCs, die ja nicht in unserem Eigentum standen, an
die IT-Abteilung weiterzugeben.

Als vorsichtiger Mensch im Risikomanagement habe ich als SicherheitsmalRnahme
noch die Empfehlung an alle Mitarbeiter und Kollegen gerichtet, die Passworter zur
verschlisselten Festplatte et cetera nicht weiterzugeben, wodurch aus meiner Sicht die
Weitergabe an die IT-Abteilung, auch wenn es mdéglicherweise eine Herausgabe an
externe Personen darauf folgend gibt, gleichzusetzen ist mit dem Faktum des
Verlustes des Laptops in einem Taxi auf einer Dienstreise. Aus dieser Sicht darf ich
ersuchen, die Frage mit der Rechtsabteilung zu klaren, wie hier weiter vorgegangen
wurde und wie das rechtliche Deckung findet.

Abgeordneter Kai_Jan_Krainer (SPO): Das heiRt, Sie haben sich personlich
abgesichert, indem Sie das Passwort nicht weitergegeben haben?

Mag. Jurgen Bauer: Ich gebe grundsétzlich niemandem mein Passwort.

Abgeordneter Kai_Jan_Krainer (SPO): Sie haben gesagt, dass Sie bei dieser
Belehrung die Frage an die Rechtsabteilung gerichtet haben, wie das geklart wird, und
sie haben gesagt, diese Frage wird geklart werden. — Ist diese Frage geklart worden?
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Mag. Jurgen Bauer: Das missen Sie die Rechtsabteilung fragen. Ich habe die PCs
weder irgendjemandem weitergegeben, der nicht aus meinem Hause stammt, noch
habe ich eine rechtliche Klarung bewirken kénnen — leider.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Haben Sie sich sonst noch in irgendeiner Art
und Weise in dieser Frage personlich abgesichert?

Mag. Jurgen Bauer: Es gab natirlich noch weitere Vorkehrungen. Bei einer
Weitergabe eines PCs ist es aus meinem Sinne auch sinnvoll zu wissen, was
eigentlich auf dem PC ist. Folglich kam von mir der Wunsch der Anfertigung einer
Sicherheitskopie des derzeitigen Status. Es gab dann auch noch ein Gespréach zur
rechtlichen Klarung, wo uns von der Rechtsabteilung zugesichert wurde, dass alles im
Einvernehmen mit der Rechtsabteilung und mit dem Vorstand erfolgt ist. Ich sehe mich
hiebei auf3er Obligo. — Weitere rechtliche Fragen bitte an die Rechtsabteilung oder ...

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das war keine rechtliche Frage. Das war die
Frage, ob Sie sich personlich ...

Mag. Jurgen Bauer: Ich habe mich abgesichert: kein Passwort, Sicherheitskopie und
Weitergabe nicht an mir unbekannte externe Personen, sondern an die hausinterne IT-
Abteilung. Ja.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Darlber hinaus noch irgendwelche
Absicherungen?

Mag. Jurgen Bauer: Absicherungen? — Es wurde initiiert, dass man auch in den
Klarungsprozess der rechtlichen Basis integriert wurde. Dazu gab es allerdings kein
Feedback. Ich habe dariiber keine weitere Kenntnis, wie ...

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Was heift, eingebunden in die rechtliche
Klarung? Aber kein Feedback? — Das verstehe ich jetzt nicht.

Mag. Jurgen Bauer: Es war der Wunsch unsererseits, nadmlich der beteiligten
Personen, auch zu erfahren, wie diese rechtliche Deckung dann auch bewerkstelligt
wurde. Darlber ist mir keine Information vorgelegt worden, wie das im Konkreten
vonstattengegangen ist.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wie haben Sie diesen Wunsch geauRert?

Mag. Jurgen Bauer: In Form eines Briefes, der auch mit der Rechtsabteilung dann
geklart wurde.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Sie haben einen Brief an die Rechtsabteilung
geschrieben?

Mag. Jurgen Bauer: Es wurde der Sachverhalt dargestellt, dass wir um Herausgabe
der PCs an die IT-Abteilung ersucht wurden, und dass wir uns erkundigen wollen,
inwieweit das rechtliche Deckung hat.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das heif3t, Sie haben einen Brief geschrieben,
Sie allein oder die anderen auch?

Mag. Jurgen Bauer: Ich jedenfalls, von weiteren Personen weil3 ich nichts.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Nur vom Horensagen. Also, Sie haben einen
Brief an die Rechtsabteilung geschrieben, wo Sie den Sachverhalt darlegen und um
rechtliche Klarung ersucht haben, und haben keine Antwort bekommen?

Mag. Jurgen Bauer: Es gab einen Brief am 14. Marz.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Kénnen Sie diesen Brief dem Ausschuss zur
Verfugung stellen?

www.parlament.gv.at



23/KOMM XXI11. GP - Untersuchungsausschuss NR - Kommuniqué
U-Banken, XXIIl. GP 11. April 2007/ 6ffentlicher Teil 22. Sitzung / 36

Mag. Jurgen Bauer: Ich weild nicht, ob es da irgendwelche Bedenken gibt. Es stehen
Namen drinnen, aber nicht...— Ich wiirde das noch klaren und wirde ihn lhnen
Ubermitteln, wenn das recht ist, ja?

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ja, okay. Waren Sie, weil da jetzt Meinl Bank
auch ein Thema war, mit der Meinl Bank in irgendeiner Form, in irgendeiner weitesten
Form beauftragt (Mag. Bauer: Nein!), beschaftigt?

Mag. Jurgen Bauer: Nein. (Abg. Krainer: Nie? Zu keinem Zeitpunkt?) Nein. Seit
1. Februar 2007 bin ich als Abteilungsleiter eingesetzt in einer Abteilung, wo es neben
rund 720 weiteren Banken auch um die Meinl Bank geht. Das heif3t,
Herr N. ist seit 1. Februar Mitarbeiter in meiner Abteilung, insofern ist die Meinl Bank
seit 1. Februar in meiner Abteilung gelagert.

Zu dem von lhnen angesprochenen Zeitpunkt war ich fir die Meinl Bank nicht
zustandig und hatte auch keine Informationen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Herr N. ist auch erst seit
1. Februar 2002 fir die Meinl Bank zustandig?

Mag. Jurgen Bauer: Ist schon langer fur die Meinl Bank zusténdig, ich kénnte ...

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Okay, aber Sie sind seit 1.2. quasi fur ihn
zustandig? (Mag. Bauer: Ich bin seit Februar ...) — Okay.

Noch eine Frage, das ist mir noch nicht ganz klar. Sie haben vorher gesagt, es gibt
Kreditinstitute — Sie haben das irgendwo vorgelesen —, wo man, auch wenn nicht
aufsichtsrelevante Sachen, das muss man dem Vorstand melden? — Das ist nur so ein
Fetzen Ihrer Aussage, den ich im Kopf habe, der mir nicht aus dem Kopf geht. Sie
haben gesagt, das sind systemrelevante Kreditinstitute oder so etwas.

Mag. Jurgen Bauer: Soll ich es vorlesen, Herr Obmann?

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Nein, nein. Nur, ob ich das richtig in
Erinnerung habe?

Mag. Jurgen Bauer: Jede Abteilung ist verpflichtet, den Vorstand lber interessante,
das heif3t nicht unbedingt aufsichtsrelevante Umstande oder Auffalligkeiten bei den
oben angefuhrten KI umgehend zu informieren. Diese Information hat kurz und formlos
auf Outlook zu erfolgen. Dem Bereichsleiter ist eine Kopie zu Gbermitteln.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Und welche Kreditinstitute sind das?

Mag. Jurgen Bauer: Diese Kreditinstitute sind die als systemrelevant identifizierten,
fur die es auch eine Aufteilung zwischen den beiden Vorstanden gibt. Zu dem
besagten Zeitpunkt Aufteilung zwischen Dr. Pribil und Dr. Grinbichler.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das heif3t, diese Aufstellung ist noch aus einer
Zeit vor 2004, also 2003 oder so?

Mag. Jurgen Bauer: 14. Janner 2003. Signiert: Gancz.

Abgeordneter Kai_Jan Krainer (SPO): Hat sich diese Aufstellung seither in
irgendeiner Form geandert, oder ist sie noch immer giltig?

Mag. Jurgen Bauer: Die Aufstellung der systemrelevanten Banken hat sich geandert,
ist mir aber jetzt nicht wissentlich bekannt; geandert schon aus dem Grund, dass Herr
Dr. Grunbichler ausgeschieden ist und (Abg. Krainer: Und Herr Dr. Traumuller
eingetreten ist!) und die Aufteilung hier mdglicherweise geringflgig verandert wurde.

Abgeordneter Kai_Jan Krainer (SPO): Kénnen Sie uns das auch zur Verfigung
stellen?
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Mag. Jurgen Bauer: Stelle ich IThnen auch zur Verfugung. Gerne.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Danke schon. Keine weiteren Fragen.

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Wir werden darauf hingewiesen, dass das ein altes
Dokument ist. (Abg. Krainer: Das neue, hat er gesagt, hat er nicht!)

Mag. Jirgen Bauer: Habe ich gesagt, habe ich nicht, oder was?

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQO): Das ist das alte, haben Sie das neue auch da?

Mag. Jurgen Bauer: Ja, es hat sich geandert. Ich habe nicht gesagt, dass ich keine
Bankenaufteilung habe, ich habe sie nur nicht mit.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ja, nur das, was Sie hier haben, geben Sie
her. Was Sie nicht hier haben, darum muissen wir offiziell ansuchen.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Dann ist das auch geklart.

Es gibt keine weiteren Fragen, damit ist die Befragung der Anhorungsperson
Mag. Bauer beendet. — Ich danke fur Ihr Erscheinen! (Mag. Bauer: Ich danke auch!)

(Die Auskunftsperson Mag. Bauer verlasst den Sitzungssaal.)
12.07

*kkkk

12.08

Obmann Magq. Dr. Martin_Graf ersucht nun darum, als ndchste Auskunftsperson
Frau Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell in den Saal zu bitten.

(Die  Auskunftsperson  Dr. Tumpel-Gugerell wird — begleitet von ihrer
Vertrauensperson Dr.Johannes Lindner— von einem Bediensteten der
Parlamentsdirektion in den Sitzungssaal geleitet.)

Der Obmann begrif3t Frau Dr. Tumpel-Gugerell als Auskunftsperson, dankt fir ihr
Erscheinen, erinnert diese an die Wahrheitspflicht und die strafrechtlichen Folgen einer
falschen Aussage — eine allenfalls vorsatzliche falsche Aussage vor dem
Untersuchungsausschuss werde gemal § 288 Abs. 3 Strafgesetzbuch wie eine falsche
Beweisaussage vor Gericht mit bis zu drei Jahren Freiheitsstrafe bestraft — und fragt,
ob sich an den Personalien seit der letzten Einvernehme etwas geéndert habe. — Die
Auskunftsperson verneint dies.

Das durch Verfassungsmehrheit geschiitzte Bankgeheimnis und die Rechte Dritter
haben gewahrt zu bleiben. Dies gelte auch fir solche Informationen, die dem
Amtsgeheimnis gemal 8§38 Abs.1 Bankwesengesetz unterliegen, soweit diese
Informationen inhaltlich dem Bankgeheimnis zuzuordnen seien.

Der Obmann ersucht nun die Vertrauensperson von Frau Dr. Tumpel-Gugerell um
Bekanntgabe der Personalien.

Vertrauensperson Dr. Johannes Lindner: Dr. Johannes Lindner; Anschrift: Frankfurt
am Main; Geburtsdatum: 11. Marz 1974.

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf fragt die Mitglieder des Ausschusses, ob jemand der
Ansicht sei, dass Herr Dr. Lindner als Vertrauensperson auszuschliel3en sei, weil er
entweder voraussichtlich selbst als Auskunftsperson geladen werde oder die
Auskunftsperson bei der Ablegung einer freien und vollstindigen Aussage
beeinflussen kdnnte. Dies ist nicht der Fall.

Der Obmann setzt mit der Belehrung der Vertrauensperson fort:
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Ich habe auch Sie an die strafrechtlichen Folgen einer falschen Beweisaussage als
Beteiligter zu erinnern. Den Inhalt der Belehrung Uber die Strafdrohung bei einer
vorsétzlichen falschen Aussage haben Sie bereits bei der Auskunftsperson mitgehdrt.
Diese Belehrung wird auch so im Amtlichen Protokoll festgehalten. Strafrechtliche
Folgen kdnnte daher zum Beispiel die Anstiftung zur falschen Beweisaussage haben.

Ihre Aufgabe ist die Beratung der Auskunftsperson, Sie haben aber nicht das Recht,
Erklarungen vor dem Ausschuss abzugeben oder an Stelle der Auskunftsperson zu
antworten. Wenn Sie sich nicht daran halten, kénnen Sie als Vertrauensperson
ausgeschlossen werden.

Sie kénnen auch dann anwesend sein, wenn die Offentlichkeit ausgeschlossen ist.

Sollten Sie der Meinung sein, dass es zu Verletzungen der Verfahrensordnung oder zu
Eingriffen in die Grund- und Personlichkeitsrechte der Auskunftsperson kommt, haben
Sie die Mdglichkeit, sich an den Verfahrensanwalt zu wenden. Dieser wird dann, wenn
er es fur erforderlich hélt, mich informieren.

Frau Dr. Tumpel-Gugerell, auf die Aussageverweigerungsgrinde nach §7 der
Verfahrensordnung wurden Sie bereits in der schriftlichen Ladung hingewiesen. Liegt
bei lhnen einer dieser Grinde vor? (Die Auskunftsperson verneint dies; ebenso die
Frage, ob sie eine persodnliche Erklarung abgeben méchte.)

Obmann Mag. Dr. Martin Graf erteilt daher als erstem Fragesteller Abg. Schieder das
Wort.

Abgeordneter Mag. Andreas Schieder (SPO): Frau Dr. Tumpel-Gugerell, Ihr Mann
war ja bis 1997 Aufsichtsratsvorsitzender der BAWAG. Haben Sie Ihren Mann damals
manchmal dabei beraten?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Das ist nicht der Fall, nein.

Abgeordneter Mag. Andreas Schieder (SPO): Haben Sie mit ihm Uiber die BAWAG
gesprochen, oder ...?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Nein. Wir haben jeder unseren Beruf und unsere
beruflichen Aufgaben, und wir haben daher keine Gesprache uber den Inhalt seiner
oder meiner Téatigkeit gefthrt.

Abgeordneter Mag. Andreas Schieder (SPO): Das heif3t, als Sie beziehungsweise
die Nationalbank dann spater die BAWAG geprift haben, waren Sie auch nicht
vorinformiert, oder ...?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Ich war nicht vorinformiert, nein.

Abgeordneter Mag. Andreas Schieder (SPO): Es gibt ja diese Diskussion, die auch
medial eine Rolle gespielt hat, daher die Frage: Wurden Sie 2006 von den Vorstanden
der BAWAG, vielleicht auch von Generaldirektor Elsner persoénlich, Gber die Verluste
aus den Karibik-Geschaften beziehungsweise in der Folge dann auch die
Verschleierungen und die Machenschaften, die in der Folge angestellt wurden,
informiert?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Ich habe von den Verlusten der BAWAG aus den
Medien erfahren im ersten Quartal 2006.

Abgeordneter Mag. Andreas _Schieder (SPO): Herr Biittner hat ja in der
Vergangenheit, unter anderem auch im Dezember hier im Ausschuss — ich glaube, am
19. Dezember hier im Ausschuss —, Angaben Uber ein Gedachtnisprotokoll gemacht,
das er im Oktober 2000 angefertigt hatte, und da war auch zu héren, dass er dieses
Protokoll beim Notar hinterlegt hat und dass in diesem Protokoll stiinde, dass es eine
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Absprache zwischen Elsner und lhnen beziglich des positiven Ausgangs eines OeNB-
Prufberichts gabe. Konkret war die Aussage quasi, dass Elsner in einer
Vorstandsrunde der BAWAG gesagt hétte, er wirde das mit lhnen klaren.

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Es hat keinerlei Absprachen oder Gesprache Uber
BAWAG-Prifungen gegeben. Ich habe das auch schon am 30. November gegenuber
den Medien erklart.

Abgeordneter Mag. Andreas Schieder (SPO): Der Anwalt oder einer der Anwalte
von Herrn Elsner bestreitet das ja auch in einer Aussendung und sagt, Elsner selbst
sagt, er hatte dariiber nie Gesprache gefiihrt.

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Das habe ich auch einer Presseaussendung
entnommen. (Abg. Mag. Schieder: Haben Sie auch ...?) — Ja.

Abgeordneter Mag. Andreas Schieder (SPO): Dann weiter zu den OeNB-
Prifberichten. Prufbericht 2001: Herr Traumduller hat hier im Untersuchungsausschuss
aus dem Protokoll der 60. Sitzung vom 10. Dezember 1999 vorgetragen, in dieser
Sitzung hatte man uber die Vor-Ort-Prifung der OeNB gesprochen, und dort wéare in
Form einer Selbstverpflichtungserklarung Folgendes festgehalten worden:

Sollten wahrend der Prifung wesentliche oder schwerwiegende Méangel zutage treten,
so wird die OeNB (&hnlich einer Anzeige gemall 8§63 Abs.3BWG) einen
Zwischenbericht (je nach Anlassfall muindlich oder schriftlich) der jeweiligen
Fachabteilung des BMF zur Kenntnis bringen.

Weiters hat Herr Traumuller — ich hole jetzt etwas langer aus — noch den 8 79 BWG
genannt, wonach ebenfalls Alarm zu schlagen sei, sobald Verscharfungen der
Risikolage auftauchen, wesentliche Bilanzpositionen nicht werthaltig seien oder
bestimmte Auskinfte innerhalb einer gesetzten Frist auch nicht erteilt wirden.

Vor diesem Hintergrund hatte damals seitens der OeNB, so Traumdller, ein
Zwischenbericht erfolgen missen. Herr Traumdller hat das hier ja auch sehr
eindrucksvoll, auch von seiner Gestik her, dargestellt: Er hat gesagt, alle Alarmglocken
der Republik hatten gelautet werden missen — das war in der 12. Sitzung hier —, man
hatte sofort und nicht erst beim Schlussbericht — er hat dann noch einmal ein lautes
LSofort” eingeschoben — zur Behorde laufen und binnen Stunden alle MalRhahmen
ergreifen missen. Das sei taglich gelebte Praxis der FMA, schloss er diese
theatralische Schilderung.

Was sagen Sie dazu, hétte die Nationalbank damals einen Zwischenbericht verfassen
mussen?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Die Nationalbank teilt diese Ansicht nicht. Ein
Zwischenbericht ware zu machen gewesen, wenn es um eine Bestandsgefahrdung des
Instituts geht — die war damals nicht erkennbar.

Daher hat man im Prifbericht selbst die Mangel, die aufgetreten sind und die erkannt
worden sind wahrend der Prifung— vom Risiko-Management, mangelnder
Innenrevisionstatigkeit, Schwachen im Kontrollsystem, im Richtlinien-Wesen —, das
alles ist im Prifbericht selbst aufgelistet worden, und der Prifbericht ist ja dann die
Basis fur MaRBnahmen der Behdrde, allfallige Mal3hahmen der Behdrde. Und die OeNB
kann an diesen Behdrdenmafinahmen nicht mitwirken.

Ich habe mir die Aussagen des Kollegen Traumdller auch durchgelesen und teile hier
in einigen Punkten seine Ansicht nicht. Also zum Beispiel hat die Expertenkommission
natdrlich keine Moglichkeit, behdrdliche MalRnahmen zu setzen, und auch in einigen
anderen Punkten teile ich seine Einschatzung nicht.
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Das heiRt— und das ist die Ubliche Form der Zusammenarbeit zwischen der
Aufsichtsbehorde und der Nationalbank —, der wesentliche Kanal der Ubermittlung von
Erkenntnissen sind die Prifberichte selbst, und die sind ja sehr ausfuhrlich — auch
unter Hinweis auf Paragraphen, deren Verletzung man von Seiten der Prifer, deren
Verletzung man gesehen hat.

Abgeordneter Mag. Andreas Schieder (SPO): Wer ware dann die handelnde Stelle
gewesen, die die behérdlichen Mallnahmen zu setzen gehabt hatte?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Es gibt eine Bankaufsichtsbehdrde — bis Ende 2001
das BMF, ab April 2002 die Finanzmarktaufsicht —, und diese Behdrde ist weder
eingeschrankt noch braucht sie eine Erganzung durch eine andere Behdrde noch muss
sie von einer anderen Institution kontrolliert werden, sondern die Behdrde steht fir sich
allein, hat auch ein sehr hohes MalR an Unabhangigkeit. Und diese Behdrde hat die
Verpflichtung, die Nationalbank zur Einschatzung von Risken heranzuziehen, und das
wird im Rahmen der Vor-Ort-Prifungen gemacht.

Abgeordneter Mag. Andreas Schieder (SPO): Herr Traumdiiller durfte sich als Leiter
dieser Behorde ja offensichtlich erwartet haben, dass man zu ihm lauft, wie er das ja
selbst sagt: Man héatte binnen Stunden quasi zur Behoérde laufen sollen und alle
MaRnahmen ergreifen mussen — sofort! —, weil ja die Glocken ...

Obmann Mag. Dr. Martin _Graf: Darf ich ein bisschen berichtigen? — Dr. Traumdiller
war im besagten Zeitraum gar nicht Teil dieser Behérde und Vorstand. Er hat seine —
und daher sind die Vorhalte so — Einschatzung auf Grund seiner beruflichen Erfahrung
und auf Grund seiner Verantwortung als Vorstand ab dem Jahr 2004, Oktober 2004,
wiedergegeben. Er kann daher auch nicht sagen, er ware damals der Meinung
gewesen, man hatte zu ihm laufen missen — er war noch nicht einmal Teil dieser
Behdrde.

Abgeordneter Mag. Andreas Schieder (SPO): Zur Behorde laufen, habe ich gesagt.
(Zwischenruf der Abg. Mag. Trunk.)

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Aber Sie haben ,zu ihm“ und ,Dr. Traumdiller* gesagt.
Dr. Traumdller hat im Nachhinein seine Aussage, seine Expertise wiedergegeben, die
natlrlich einer Wertung von uns allen unterliegt. Wenn er der Meinung ist (Abg.
Mag. Schieder: Ich weil3 jetzt nicht, was ...), die Beh6rde hatte kommen missen, dann
Vorhalt, ja. Wir missen Dr. Grinbichler fragen, was vereinbart war, der war damals der
Zustandige, und der kommt heute ohnehin noch.

Abgeordneter Mag. Andreas Schieder (SPO): Ich verstehe jetzt nicht ganz, warum
Sie hier eine Diskussion beginnen, wo ich nicht einmal ganz nachvollziehen kann, was
Sie damit bezwecken. Dass Sie ...

Obmann _Mag. Dr. Martin_Graf: Weil Sie gesagt haben, man hétte zu ihm laufen
mussen. (Abg. Mag. Trunk: Zur Behorde!)

Abgeordneter Mag. Andreas Schieder (SPO): Zur Behorde.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Ich wollte nur daran erinnern: Er ist damals nicht Teil
der Behorde gewesen.

Abgeordneter Mag. Andreas Schieder (SPO): Ich glaube, ich habe das Zitat zuerst
wortlich vorgelesen und habe auch in meiner jetzigen Aussage gesagt... (Abg.
Broukal: Das hatten wir jetzt in 4 Minuten geklart, dass ein Wort falsch war! Gut?) Gut.
Man hatte nicht zu ihm persoénlich laufen missen, sondern zu der Behdrde, die er in
spaterer Folge ja auch als Leiter reprdsentiert hat. Und das sei aus seiner
Einschatzung ja auch taglich gelebte Praxis in der FMA, wie er gesagt hat.
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Jetzt ist aber meine Frage dahin gehend — wenn ich das jetzt klaren darf, wenn der
Herr Vorsitzende das auch wieder erlauben wirde — War die Informationslage schon
ausreichend, dass quasi die Behorde, also die Finanzmarktaufsicht, von sich aus
eigentlich schon alles wissen musste, dass quasi auch dort die Glocken gelautet haben
und sie die Mallnahmen ergreifen musste, oder ist die Informationslage wirklich so,
dass man zu der Behorde noch laufen hatte missen mit den Informationen, weil sie es
nicht wissen konnte, daher quasi einen Laufburschen bréauchte.

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Im Prifbericht 2001 sind eine Reihe von
organisatorischen Maéngeln und auch Verletzungen von BWG-Bestimmungen
aufgefiihrt. Da wurde sowohl die Behérde davon informiert, von diesem Prufbericht,
relativ rasch, umgehend nach Abschluss dieser Prufung, und auch die geprifte Bank
wurde um eine Stellungnahme ersucht. Die geprifte Bank hat gesagt, sie wird diese
Mangel beheben. Und dann ist es Sache der Behorde, wie sie weiter mit den
MaRnahmen oder mit der Uberpriifung der MalRnahmen umgeht.

Abgeordneter Mag. Andreas Schieder (SPO): In dem Koordinationsforum und auch
in der Expertenkommission ist diese Frage zumindest von der OeNB ja nicht zur
Sprache gekommen. Darf ich fragen, warum beziehungsweise was wurde bezliglich
der BAWAG in diesen beiden Gremien quasi |hrerseits angesprochen?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Wenn ein Prifbericht abgeschlossen ist, dann geht er
seinen eigenen Weg, dann wird er von den zustandigen Mitarbeitern der Behorde
behandelt. Und wenn es keine Unklarheiten gibt, braucht er auch nicht neuerlich
diskutiert zu werden. Dann ist ein eigener Regelkreislauf da, wo MaRnahmen zu setzen
sind, MalRnahmen gefordert werden, Bescheide erteilt werden, was auch immer an
Mafinahmen gesetzt wird.

Im Koordinationsforum wurde Uber kiinftige Prifungen gesprochen, aber eben nicht
Uber Einzelfélle, sondern es wurde vorausblickend eben die Prifung der nachsten
Quartale ins Auge gefasst. Das war Gegenstand der Koordinationsforum-Sitzungen,
die kurze Zeit nach Grindung der FMA eingerichtet wurden.

Abgeordnete Mag. Melitta Trunk (SPO): Frau Dr. Tumpel-Gugerell, warum wir hier
insbesondere Herrn Traumdiller zitieren beziehungsweise Vertreter der FMA — das wird
namlich auch ein Grund dafiir sein, dass Sie noch einmal hier befragt werden —, ist,
weil es krasse Widerspriiche gibt, die sich allerdings mittlerweile teilweise selbst ad
absurdum gefihrt haben.

Dennoch muss ich Sie fragen, was aus lhrer Sicht die Begriindung oder die Motivation
ist, dass etwa Herr Traumdller — ich zitiere immer aus dem Protokoll — in der
12. Sitzung — fur den Herrn Vorsitzenden: auf den Seiten 4 und 5 nachzulesen — auch
gesagt hat, die OeNB habe in der 2.Sitzung des Koordinationsforums am
19. August 2002 aus Kapazitatsgrinden eine  Anderung des in  der
Expertenkommission 2001 beschlossenen Prifplanes veranlasst, sodass anstelle, so
Traumduller, der geplanten CAD-Prifung lediglich, so Traumidiller, eine Teilprifung
durchgefuhrt wurde, in deren Mittelpunkt dann eben die Zusammenfiihrung BAWAG
und P.S.K. stand.

Tatsachlich — dazu muss ich Sie nicht befragen, das hat sich mittlerweile als Faktum
herausgestellt — haben sowohl die CAD-Prifung als auch eine Teilprifung
stattgefunden.

Wie erklaren Sie sich diese Aussagen, die ja schwere Anschuldigungen beinhalten,
jetzt nicht explizit gegen Ihre Person, aber unmittelbar als Vorgesetzte damals an Sie
gerichtet? Wie kommt der Vorstand der FMA zu solchen AuRerungen, die zudem
massiv falsch sind?
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Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: In der ganzen Zeit, in der ich fur Bankaufsichtsfragen
in der OeNB auch zustdndig war, habe ich niemals eine Prifung aus
Kapazitatsgrinden verschoben, weil es letzten Endes Sache der Prioritatensetzung ist,
und wenn eine Prifung wichtiger ist als andere, dann muss die wichtige Prifung
stattfinden, egal wie groR3 die Kapazitat ist.

Daher hat die Expertenkommission Ende 2001 folgenden Beschluss gefasst: Im
Jahre 2002 sollen zwei Prifungen stattfinden, eine CAD-Prifung und eine
Gesamtprifung der BAWAG. Anfang August 2002 wurde nach Einrichtung der FMA
ein Mail geschickt von den Kollegen im Finanzministerium, Kollegen Gancz, der gesagt
hat, man solle erst 2003 die BAWAG prufen. Eine Woche spater hat dann die
Koordinationsforum-Sitzung stattgefunden, und da hat man wieder Uber sozusagen
genaues Timing gesprochen und hat von Seiten der FMA gesagt, doch 2002. Von
Seiten der OeNB hat man gesagt, zunachst ein Managementgesprach, dann die
Prifungen, wobei eben im Janner die CAD-Prifung und im Mai/Juni die Teilprifung
stattgefunden hat, sodass per Saldo nach Abschluss all dieser Prifungen ein halbes
Jahr nach dem urspriinglich von der FMA ins Auge gefassten Zeitplan die Prufungen
abgeschlossen waren.

Aus Kapazitatsgrinden hat keine Prifverschiebung stattgefunden, sondern die OeNB
hat im Koordinationsforum die Frage gestellt: Wir wollen wissen, ob es eine Gesamt-
oder eine Teilprifung ist, weil wir die Kapazitat daftir planen missen!

Abgeordnete Mag. Melitta Trunk (SPO): Vielleicht noch einmal, weil ich es fiur sehr
wichtig halte im Protokoll, weil man lhre ersten Aussagen dazu nachlesen kann: Das
heil3t, dass die Darstellung — das ist nicht meine Interpretation, sondern die Darstellung
durch Traumdiller im Protokoll, und zwar mehrmals, und auch die Darstellung von
einigen Kollegen und Kolleginnen hier im Untersuchungsausschuss —, dass die OeNB,
explizit Sie, das wird Ihnen zugeordnet, das Prifziel und den Priifgegenstand
eigenwillig — Traumdller nennt das, ich zitiere hier, ,auffallig® und ,nicht alltaglich” —
abgeéandert hatte beziehungsweise dass statt einer Prifung ein Managementgesprach
stattgefunden héatte ... — Entspricht das aus lhrer Sicht der Realitat?

Und eine Zusatzfrage, vielleicht kénnen Sie das aufklaren: Ist ein
Managementgesprach nicht eher ein vorbereitendes Gesprach fir eine spater folgende
Prifung, oder ersetzt ein Managementgesprach eine Prifung?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Zum ersten Punkt: Ich kann fir mich ausschliel3en,
dass ich hier einen Vorschlag bezlglich genauem Timing und Inhalt der Prifung
gemacht habe.

Das Zweite ist, ein Managementgesprach — das habe ich hier im Ausschuss auch
schon einmal ausgefuhrt —, ein Managementgesprach dient der Informationsaufnahme
von Seiten der Bankaufsicht, wo die Nationalbank manchmal beigezogen wird, nicht
immer beigezogen wird, und ersetzt natirlich keine Prifung, sondern es war hier der
Vorschlag, zunachst ein Managementgespréach abzuhalten und dann die Prifung zu
machen. Und wie ich auch vorhin gesagt habe, haben zwei Prifungen im Jahr 2003
stattgefunden. Also es hat weder eine Anderung des Priifziels gegeben, denn das
Prifziel oder das Prifgebiet wird im Prifauftrag, der von Seiten der FMA formuliert
wird, festgelegt. Das kdnnte die OeNB gar nicht abandern.

Abgeordnete Mag. Melitta Trunk (SPO): Wie auch immer man jetzt die Leistung der
OeNB wertschatzt, der Bankaufsicht und spateren FMA, was mir sehr auffallt, Frau
Dr. Tumpel-Gugerell, ist: Sowohl die Aussagen des Herrn Traumdller sind zunachst
einmal schwere Vorwurfe, die dann nicht im Sand verlaufen, sondern sich als unrichtig
herausstellen.
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Ebenso unrichtig scheint auch der Vorhalt und die protokollarische Hinterlegung bei
einem Notar des vormaligen Vorstandes Bittner gewesen zu sein. Er hat — das war
nicht nur den Medien zu entnehmen, sondern das haben wir auch in der letzten
Sitzung, zu der Sie vorgeladen waren, besprochen — Ihnen unterstellt und zugeordnet,
dass Elsner ihm gegeniiber erklart hatte, er werde Ihnen schon die entsprechenden
Instruktionen geben, damit der Prifbericht so ausschauen wird, wie es sich Elsner
vorstellt.Sie haben damals gesagt, das entspricht nicht der Wirklichkeit. Ich frage Sie
dennoch noch einmal: Hat es ein Gesprach in dieser Hinsicht zwischen Elsner und
Ihnen gegeben?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Es hat kein Gesprach zwischen Elsner und mir
gegeben. Und soweit ich dem Protokoll des Ausschusses enthommen habe, hat auch
Bulttner gesagt, er weil3 nicht, ob ein solches Gespréch stattgefunden hat. Das hat er
vor dem Ausschuss mehrmals erklart.

Abgeordnete Mag. Melitta Trunk (SPO): Genau. — Mittlerweile ist uns bekannt, dass
es eine oOffentliche Erklarung des Anwaltes des Herrn Elsner gibt, der ebenfalls
bestritten hat, dass es dieses Gesprach gegeben hat. Und Herr Blttner hat das, wie
Sie richtig gesagt haben, letztlich auch als Fehlmeldung dargelegt. — Jetzt habe ich ihn
nicht zitiert.

Eine Frage: Hat dieser Vorstand Biittner ... (Abg. Mag. Stadler: Bestreiten gehort zum
Beruf des Anwaltes!) Ja, sicher.— Es geht mir hier um den vormaligen Vorstand
Battner, und meine Frage an Frau Tumpel-Gugerell ist folgende. Diese Anwirfe sind ja
nicht etwas (Abg. Mag. Stadler: Der Anwalt bestreitet ja grundsatzlich!), was an einem
vorbeigeht an Image und Ruf. Hat es von Herrn Buttner Ihnen gegenlber irgendeine
Form der Rehabilitierung und Entschuldigung gegeben?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Ich habe Herrn Bittner nur am Rande der Ausschuss-
Wartezeit getroffen. Aber ich mdchte dazu nicht weiter Stellung nehmen.

Abgeordneter Josef Broukal (SPO): Herr Vorsitzender, ich hatte abschlieRend noch
eine Frage zu diesem Thema.

Traumduller hat — wir haben das jetzt ja gehért, und Sie haben darauf erwidert — Dinge
behauptet, die Sie bestreiten und die auch tatsachlich zum Teil tatsachenwidrig sind.
Werden bei solchen Sitzungen— Expertenkommission, Koordinationsforum,
Absprachen — Protokolle gefuihrt? Oder fihren Sie dann fir sich, fuhrt jeder der
Teilnehmer ein Protokoll und macht seine eigenen Aufzeichnungen? Hatten Sie
Aufzeichnungen lber diese Gesprache?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: In der Regel werde Protokolle angefertigt. Zum
Koordinationsforum — das habe ich schon gesagt — gibt es ein nicht unterschriebenes
Protokoll, also einen Protokollentwurf, der von einer Mitarbeiterin der FMA verfasst
wurde. Zu Management-Gesprachen gibt es in der Regel auch Protokolle.

Eigene Handaufzeichnungen habe ich nicht.

Abgeordneter Josef Broukal (SPO): Und stiitzen diese Protokolle, soweit sie Ihnen
bekannt sind, die Ausfiihrungen des Herrn Traumdiller? Oder stitzen sie lhre
Ausfuhrungen?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Sie stutzen sicher meine Aussagen. Es gibt
Uberinterpretationen von Herrn Traumidiller, die ich nicht teile, die sich auch nicht in
den Protokollen so wiederfinden. (Abg. Broukal: Vielen Dank!)

Abgeordneter Dkfm. Dr. Gunter Stummvoll (OVP): Frau Doktor, ich weil3 zwar nicht,
ob es noch sehr viele neue Fragen gibt, die wir an Sie stellen kénnen, aber da ich
heute von der SPO mit dem Vorwurf konfrontiert wurde, die OVP wiirde
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Fundamentalopposition betreiben, indem wir dafur sind, dass dieser Ausschuss noch
vor dem Sommer beendet werden soll, muss ich eine Frage stellen. Denn sonst heif3t
es wieder, wenn ich keine Frage stelle, betreibe ich ,Fundamentalopposition®.

Meine Frage ist eine Wahrnehmungsfrage. Sie sind ja unglaublich kompetent, erfahren
und lange im Geschéft. Was war Ihrer Meinung nach der Grund, warum von 1994 bis
2001 keine BAWAG-Priifung veranlasst wurde? Egal, wer dafur zustandig war. Was
sind lhrer Meinung nach die Grinde? — Es muss ja einen Grund geben, jetzt
unabhangig davon, wer verantwortlich war oder wie die Kompetenzen waren. Was
glauben Sie, wie ist das entstanden, dass diese grof3e Bank sieben Jahre lang nicht
gepruft wurde?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Der Grund ist folgender: 1994 wurde die Priftatigkeit
der Nationalbank tberhaupt begonnen. Es wurden im Jahr 1994 zwei Banken vor Ort
gepruft. In den Folgejahren hat man versucht, erganzend zum Berichtswesen, das es
ja Uber alle Banken laufend gibt, die Vor-Ort-Tatigkeit auszubauen, hat das auch
gemacht und hat die Zahl der Vor-Ort-Prufungen gesteigert.

Es gibt 920 Banken in Osterreich. Wenn man, sagen wir, 20 Banken pro Jahr priifen
kann, sient man, wie grol3 die Wahrscheinlichkeit ist, dass man eine Bank prift. Die
Frequenz, mit der die BAWAG geprift wurde, hat der von anderen Grof3banken
damals entsprochen.

Abgeordneter Dkfm. Dr. Giinter Stummvoll (OVP): Lassen Sie mich eine weitere
Frage stellen. Sie sind, wie gesagt, sehr kompetent, daher sind wir stolz darauf, dass
wir Sie in der Européischen Zentralbank in Frankfurt haben. Ich frage Sie um Ilhre
Einschatzung.

Wir sind jetzt seit November in diesem Untersuchungsausschuss. Immer wieder wird
eines Offentlich, ich mochte nicht sagen, inszeniert, aber dargelegt: In Osterreich
funktioniert die Bankenaufsicht nicht. Glauben Sie als Vertreterin in einem grol3en
europdaischen Bankinstitut, dass es politisch klug ist, stéandig o6ffentlich zu erklaren,
dass in Osterreich die Bankenaufsicht nicht funktioniert? (Abg. Mag. Trunk: Das ist wie
beim Abfangjager-Ausschuss!) Oder wiirden Sie nicht eher sagen, wenn dem so wére,
musste man sich raschest zusammensetzen und sagen: Wie reformieren wir die FMA?
(Abg. Mag. Stadler: Giunter, du hast ja selbst gesagt, dass der Finanzminister
aufgeben kann, wenn hinter dem Rucken der Bankenaufsicht...!) — Lasse es sie
beantworten.

Der Zwischenruf des Kollegen Stadler ist unerheblich, weil er sich auf die
Bankenaufsicht bezogen hat, bevor wir die FMA gegrindet haben. (Abg. Mag. Stadler:
Er hat mehrfach hier erklart, der Finanzminister kann sich die Kugel geben ...!) Also
50 Prozent jener Dinge, die wir diskutieren, sind vor der Grindung der FMA erfolgt. Es
geht darum: Wir haben seit 1. April 2002 die FMA, und alles, was vorher war, haben
wir bewusst revidiert. (Abg. Mag. Stadler: Eine Weisung ...!) — Alle Zwischenrufe des
Ewald Stadler gehen ins Leere.

Die Frage ist: Halten Sie es fiir politisch klug, dass ein Land wie Osterreich, mit einem
angesehenen Finanzplatz, monatelang oOffentlich dariber diskutiert, ob in Osterreich
die Bankenaufsicht funktioniert?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Ich glaube, dass zu einer gut funktionierenden
Bankenaufsicht drei Dinge gehéren. Das eine ist ein guter Rechtsrahmen, das Zweite
ist die Auswahl der richtigen Personen, das Dritte ist die Umsetzung in der Praxis und
die Ressourcenausstattung.

Ich glaube, dass man schon Ende der neunziger Jahre mit einer Diskussion Uber eine
Verstarkung der Bankaufsicht und tber einen neuen Rechtsrahmen begonnen hat. Der
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wurde dann beschlossen. Es gibt auch eine Unabhangigkeitsbestimmung im FMA-
Gesetz, die sehr wichtig ist. Ich glaube, dass man eine Konstruktion gewahlt hat, die
grundsatzlich auch funktioniert, dass es wichtig ist, die Ressourcen weiter auszubauen
und zu verstarken, und dass man in einem Land auch das Umfeld hat, in dem man
Verstandnis dafir hat, dass eine Behorde auch Biss haben muss und agieren muss.
Das sind die wichtigsten Voraussetzungen fur eine Aufsicht.

Wir haben auch mehrere Evaluationen der Aufsichtstatigkeit gehabt — durch den
Rechnungshof, durch den Internationalen Wéahrungsfonds —, und sie ist grundsatzlich,
glaube ich, in diesen externen Evaluationen als funktionierende Aufsicht bezeichnet
worden. Es wurden verschiedene Empfehlungen gegeben; diese Empfehlungen haben
sich vor allem auf eine Verstarkung der personellen Ressourcen, die man hieftr
einsetzt, bezogen.

Natirlich kann man fir die Zukunft Gberlegen, wie man diesen Behdrden noch mehr
Unterstitzung geben kann und wie man sie organisatorisch optimieren kann. Das kann
man sicher diskutieren.

Abgeordneter Dkfm. Dr. Giinter Stummvoll (OVP): Da habe ich aus lhren Worten
herausgehort, Frau Dr. Tumpel-Gugerell, dass Sie in etwa die Auffassung des
Internationalen Wahrungsfonds teilen, der vor einigen Wochen in Osterreich war und
gemeint hat: Eine weisungsfreie, unabhangige Behdrde einer Allfinanzaufsicht ist State
of the Art.

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Ich glaube, dass ich die europaischen Modelle der
Aufsichtsorganisation ganz gut (berblicken kann. Es gibt hier grundsétzlich zwei
Ansétze. Das eine ist, die Notenbank mit Aufsichtstatigkeit zu beauftragen, mit der
kompletten, und meistens die Marktaufsicht extra anzusiedeln; oder neben der
Notenbank, die in fast allen Landern involviert ist, in der einen oder anderen Form, mit
bestimmten Téatigkeiten, eine separate Behorde zu bilden. Beide Modelle gibt es in
Europa, beide Modelle haben ihre Meriten.

Was die grundsatzliche Organisation betrifft, ist das eine Vorfrage, eine politische
Frage, die ich auch nicht kommentieren méchte; das ist das Modell. Das andere ist,
wie man dieses Modell dann mit Leben erfillt und wie man es mit Personen und
finanziellen Ressourcen unterstitzt.

Abgeordneter Dkfm. Dr. Gunter Stummvoll (OVP): Letzte Frage: Sie haben zu
Recht darauf hingewiesen, dass wir in Europa diese zwei Modelle haben. Wirden Sie
sagen, dass die politische Entscheidung — fur welches Modell man sich entscheidet —
davon abhangig ist, ob — ich nenne daflir Beispiele — Mitarbeiter/innen der dritten
Ebene sich immer hundertprozentig optimal verhalten haben oder da und dort
menschliches Versagen der Fall war? Ist das Ihrer Meinung nach erheblich fur die
Struktur einer Bankenaufsicht?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Nein, die Struktur einer Bankenaufsicht hangt sicher
davon ab, wovon man sich die besten Ergebnisse erwartet und welchen Institutionen
man das am ehesten zutraut. Es gibt immer wieder Diskussionen darliber, wie zum
Beispiel momentan in Italien Gber die Frage, ob man die Versicherungsaufsicht auch
zur Notenbank geben soll, oder solche Dinge. Das heil3t, es gibt immer wieder
Optimierungsdiskussionen, aber grundsatzlich hangt es auch vom jeweiligen
Rechtssystem und Vertrauen in Institutionen ab, wie man das organisiert. (Abg.
Dr. Stummvoll: Danke!)

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Im ublichen Selbstreflexionstreiben des
Ausschusses mochte ich schon noch festhalten, dass der Untersuchungsgegenstand
des Ausschusses nicht der Ausschuss selbst ist, sondern das, was Herr Vorsitzender
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Graf hier hin und wieder plausibel zu machen versucht, aber ohne Erfolg. (Obmann-
Stellvertreter Dr. Stummvoll Gbernimmt den Vorsitz.)

Herr Dr. Stummvoll, wir haben einen Prufauftrag des Nationalrates, der jetzt zu
behandeln ist. Wir sind auch nicht der Finanzausschuss (Abg. Mag. Stadler: Jetzt
haben wir wieder die Beweislast ...!), in dem wir dariiber diskutieren kénnen, was
gescheit ist oder nicht. Das werden wir am Schluss miteinander bewerten. Wenn
Auskunftspersonen hier sind, sollten wir sie Uber ihre Wahrnehmungen befragen. Wie
gesagt, es gibt kein Beweisthema, dass sich der Untersuchungsausschuss selbst
hinterfragen mdge. Das ist natirlich am Rande zuldssig, aber das ist eine andere
Debatte, wie ich meine.

Im Ubrigen — jetzt zu meinen Fragen —, wenn alles so toll ist, dann muss ich schon die
Frage stellen, inwieweit Sie, Frau Doktor, dariiber informiert sind, wie lhre Vor-Ort-
Prifungen stattgefunden haben, etwa jene, die im Dezember 2000 begonnen hat. Wir
haben hier Auskunftspersonen gehabt, die ganz seltsame Schilderungen gegeben
haben Uber die Prifung der internen Revision in der Bank, in dem Fall in der BAWAG.
Haben Sie sich einmal danach erkundigt, wie diese Vor-Ort-Prifungen ablaufen, wenn
etwa die interne Revision oder alle Institutionen innerhalb der Bank nach § 42
Bankwesengesetz lhrerseits kontrolliert werden sollen?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Es gibt hier den Stufenbau. Es sind bekanntlich auch
die Wirtschaftspriifer dazu angehalten, das Funktionieren des internen Kontrollwesens
zu dokumentieren und das auch im bankaufsichtlichen Prifbericht niederzulegen. Das
ist die erste Stufe der externen Kontrolle. Die zweite Stufe ist eine Vor-Ort-Prifung.

Im Gegensatz zu den bankaufsichtlichen Prifberichten hat die OeNB festgestellt, dass
das interne Kontrollwesen nicht funktioniert, und sie hat das auch im Prifbericht
dokumentiert.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Die Notenbank hat in ihrem Prifbericht
festgestellt, dass dort einiges ganz offenkundig nicht den Gesetzen entspricht; das ist
richtig. Auf der anderen Seite haben wir hier eine Auskunftsperson gehabt, die noch bis
vor wenigen Jahren in der BAWAG fir die Revisionstatigkeiten nach § 42 BWG
zustandig war, und sie hat gemeint, dass die Vor-Ort-Priifung so vonstatten gegangen
ware, dass seitens der Notenbank jemand fiir 5 Minuten in ihrem Blro erschienen ware
und im Wesentlichen festgehalten hatte, dass die Aussicht aus diesem Bilro eine
besonders gute sei.

Mir erscheint das auch nicht nur plausibel, aber haben Sie Ihrerseits einmal hinterfragt,
wie die Vor-Ort-Prifungen vonstatten gehen? Beziehungsweise haben Sie jemals den
Eindruck gehabt, dass ein derartiger Vorwurf, der hier immerhin unter Wahrheitspflicht
gemacht wurde, auch nur in Ansatzen zutreffend sein kénnte? (Obmann Dr. Graf
Ubernimmt wieder den Vorsitz.)

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Als Prifer sind sehr gut ausgebildete und kompetente
Leute eingesetzt. Wenn man zu dem Schluss kommt, dass ab einem gewissen
Zeitpunkt zum Beispiel Prifberichte nicht vorliegen, muss das auch vor Ort festgestellt
worden sein. Das kann man nicht sozusagen in 5 Minuten feststellen, sondern das
beruht sehr wohl auf Durchsicht von Unterlagen und Dokumenten.

Ich habe in den Vor-Ort-Prifungen nicht den Eindruck gehabt, dass die Kollegen, die
die Priufberichte verfasst haben, oberflachlich vorgehen.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Mich interessiert im Konkreten — neben
dem ganzen Hickhack, das Sie ja in der Offentlichkeit mitverfolgen und von dem Sie
selbst ein Bestandteil geworden sind — jetzt nur noch eine Sache. Wir haben die ganze
Geschichte bis herauf gehabt: kritischer Prifbericht — ebenjener, den wir gerade wieder
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erwahnt haben —, dann Koordinationsforums-Gesprache, Schuldzuweisungen der
Notenbank an die FMA und vice versa.

Was bei uns im Prinzip neu aufgetaucht ist, sind die Management-Gesprache. Und
zwar nicht nur im Allgemeinen, sondern im Besonderen hat es tatsachlich
Management-Gesprache mit der BAWAG gegeben. Ich beziehe mich jetzt auf jenes
vom 17. 1. 2003 und die vorbereitenden Handlungen dazu. Warum haben Sie in Ihren
Ausflhrungen bis jetzt, bei Ihren letzten Befragungen, nicht noch starker auf dieses
Management-Gesprach und die vorbereitenden Handlungen dazu verwiesen?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Weil das hier nicht Gegenstand der Befragung war,
aber, glaube ich, in spateren Befragungen sehr wohl angesprochen wurde. Es wurde
angesprochen, dass es zu solchen Management-Gesprachen  auch
Vorbereitungsunterlagen gegeben hat, dass jede Institution ihr Wissen
zusammengefasst und Fragen aufgelistet hat. Diese Fragen wurden dann in der FMA
zusammengefasst und von der FMA der besuchten Bank, sozusagen in Vorbereitung
zu dem Gesprach, Ubermittelt.

Sehr wohl wurde bei diesem Management-Gesprach auch auf den Prifbericht 2001
eingegangen und wurden auch noch Fragen gestellt, die darauf Bezug genommen
haben, obwohl zu dem Zeitpunkt, 2003, der Akt Prifbericht 2001 geschlossen war.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Das Schliel3en dieses Aktes bleibt ja ein
Mysterium; das ist aber eine andere Frage. Richtig ist trotzdem, dass hier etliche
kritische Vermerke gerade von lhrer Institution gemacht wurden. Ich darf noch einmal
auf dieses Beispiel der kritischen Beurteilung des internen Kontrollsystems verweisen.
Das ist in diesen vorbereitenden Unterlagen, die Sie selbst angesprochen haben,
gleich der allererste Punkt, der releviert wird.

Meine Frage ist jetzt folgende. Es ist ja klar, dass in den vorbereitenden Unterlagen,
die auch Ihr Haus produziert hat, um das gemeinsam mit der FMA vorzubereiten,
etliche dieser kritischen Punkte Ubernommen wurden, unter anderem und gleich als
Erstes die mangelnde Funktionsfahigkeit oder teilweise das offensichtliche Nicht-
Vorhandensein des internen Kontrollsystems der BAWAG. Wie wurde das bei dem
Management-Gesprach selbst, bei dem Sie ja dabei waren, thematisiert?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Das weil3 ich nicht mehr, weil ich dazu auch kein
Protokoll habe.

Abgeordneter Mag. Werner_Kogler (Griine): Aha, da hatten wir lhnen gegeniiber
sozusagen einen gewissen Vorteil. Es ist namlich so: Das Protokoll Uber dieses
Management-Gesprach beinhaltet neben mehreren Punkten, die zunachst nichts mit
diesem Bericht von 2001 zu tun haben, dann doch Teile davon. Ich kann lhnen das
Protokoll auch gerne vorlegen lassen. Darin ist im Wesentlichen sozusagen schon das
erste Gewitterleuchten von Refco irgendwie erwdhnt— aber ohne dass man da
genauer in die Tiefe gekommen wére —, und dann sind kurz noch die Stiftungen
erwdhnt, die Austost in Liechtenstein. Aber viel mehr ist dem Protokoll nicht zu
entnehmen.

Jetzt ist meine Frage an Sie: Woran erinnern Sie sich, das dort noch diskutiert
wurde? — Denn die vorbereitenden Unterlagen waren ja so, dass ein ganzer Katalog
von kritischen Fragen aufgelistet wurde. Unser Punkt ist hier, zu ergriinden, warum
dann die BAWAG damit nicht in einer Art und Weise konfrontiert worden ist, dass am
Schluss Verdnderungen eingetreten waren. Das kann verschiedentlich versickert sein,
und meine Frage ist, was flr eine Erinnerung Sie an dieses Management-Gespréach
haben. Denn das Protokoll selbst gibt nur diese wenigen Punkte wieder, die ich hier

www.parlament.gv.at



23/KOMM XXI11. GP - Untersuchungsausschuss NR - Kommuniqué
U-Banken, XXIIl. GP 11. April 2007/ 6ffentlicher Teil 22. Sitzung / 48

erwdhnt habe. Waren es mehr Punkte, die dort aus dem Bericht von 2001 diskutiert
wurden?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Ich kann mich an die Details des Management-
Gesprachs nicht erinnern. Aber ich mochte darauf hinweisen, dass in der
nachfolgenden Prifung, die drei Monate spéater begonnen hat, sehr wohl wieder diese
Punkte aufgenommen wurden, die Sie gerade angesprochen haben, nadmlich das
interne Kontrollsystem. Zwei, drei dieser Punkte wurden dann in der Vor-Ort-Prifung
Mai/Juni 2003 sehr wohl wieder kritisiert.

Abgeordneter Mag. Werner_Kogler (Grine): Wenn immer bekannt war — nur um
dieses eine Beispiel durchzuhalten —, dass das interne Kontrollsystem, die Revision,
die Revisionsabteilungen — die BAWAG hat offensichtlich mehrere gehabt— einen
derart, man muss fast sagen, da wir hier auch diesen Eindruck gewinnen konnten,
miserablen Zustand aufweisen und einiges von lhren Priufern erhoben wurde: Wie
erklaren Sie sich eigentlich, dass, durch welche Instrumente auch immer, das letztlich
nicht gefruchtet hat, dass sich dort etwas verandert?

Denn das Problem hat sich bis ins Jahr 2006 herauf geschleppt. Da darf man letztlich
auch nach der Effizienz der Aufsicht, der aufsichtlichen MaBnahmen, fragen.

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Dazu ist erstens zu sagen, dass der Aktenvermerk
der Bankaufsichtsbehdrde vom Dezember 2001 einen Satz enthalt, in dem steht:

... auf Grund der bereits groRteils erfolgten organisatorischen Anderungen oder
Méngelbehebung ...

Das heif3t, der Erkenntnisstand im J&nner 2003 war, dass es offenbar bereits erfolgte
organisatorische Verbesserungen gegeben hat. Dennoch wurde das bei der nachsten
Prifung wieder angeschnitten oder wieder festgestellt.

Was dann infolge des Berichts von 2003 geschehen ist, weil ich nicht.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Aber es wurde ja nie hinterfragt! Uns
beschaftigt die Frage, warum ein Schreiben des Generaldirektors Elsner, in dem er
mehr oder weniger alles Wahre, Gute und Schone verspricht, zu der Annahme
veranlasst, dass das ohnehin in die Wege geleitet sei. Das verfolgen wir hier, seit wir
mit dieser Causa beschaftigt sind.

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Ich kann nur sagen, zwei Mal wurde das auch in Vor-
Ort-Prufungen Uberpruft oder angemerkt, ndmlich 2001 und 2003.

2003 — wenn Sie in den Prifbericht Mai/Juni schauen — sind diese Punkte wieder
angefuhrt.

Abgeordneter Mag. Werner_Kogler (Griine): Also eine begleitende Kontrolle der
Notenbank, aber passiert ist im Wesentlichen innerhalb der BAWAG nicht viel — das
mussen wir einmal festhalten.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Das Fragerecht geht an die FPO tber. Ich werde ein
paar Fragen stellen, und zwar deshalb, weil ich mich jetzt nicht mehr auskenne; ich
schicke das voraus, das kann durchaus auch an mir liegen. Protokolle, von denen ich
geglaubt habe, dass man sich darauf verstandigt hat, dass sie in Ordnung sind und
dass man dagegen keinen Einwand hat, werden jetzt wieder releviert, und darauf
komme ich zurick.

Beim Rechnungshof-Unterausschuss haben Sie Folgendes gesagt. Jetzt zitiere ich aus
Ihrer Aussage; auf der Seite gibt es leider keine Seitenangabe, die ist wegkopiert, es
ist der zweite Absatz. Leider ist keine Seite vermerkt, aber ich zitiere daraus und kann
es lhnen dann auch zeigen. Da ist es auch darum gegangen, welche Prifung
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stattgefunden hat, ob sie geschoben wurde und auf welche Art und Weise sie
stattgefunden hat. Da geben Sie Folgendes zu Protokoll:

Es gab im Mai 2003 einen Prufauftrag an die OeNB, wo vor allem das EDV-System
und die Zusammenfihrung der beiden Banken Gegenstand waren. Mitte August wurde
dann der Prufbericht geschickt. In der Folge kam es zu neuerlichen Prifungen 2005
und 2006.

Jetzt kenne ich mich nicht mehr aus. (Dr. Tumpel-Gugerell: Ja!) Sie selbst behaupten,
das ist nur eine EDV-Prifung und eine Prifung der organisatorischen
Zusammenfihrung gewesen. Oder ist auch hier das Protokoll des Rechnungshofs-
Unterausschusses falsch wiedergegeben?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Nein. Ich habe kein Protokoll bestritten, sondern der
Prufauftrag hat gelautet: primdr die Zusammenfuhrung der beiden Banken. Das
Prifergebnis — und das habe ich mittlerweile auch nachgelesen — enthalt sehr wohl
Aussagen zum internen Kontrollsystem.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Aber es ist vor allem die EDV gepruft worden. Konnen
wir das irgendwann einmal aul3er Streit stellen? Oder stimmt das nicht, was Sie zu
Protokoll gegeben haben?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Nein. Der Priufauftrag — es ist das geprift worden,
was beauftragt worden ist, ndmlich die Zusammenfiihrung der beiden Banken. Das ist
naturlich eine sehr grol3e Aufgabe, weil die Zusammenfuhrung von zwei Banken heil3t,
dass man die Organisation, natirlich auch die technischen EDV-Systeme priifen muss
und schauen muss, wie die neue, zusammengefiihrte Bank dann organisiert wird,
namlich auch das Risikomanagement und das Kontrollsystem. In dem Sinn ist da kein
Widerspruch.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Na gut: also eine EDV-Prifung, wo dann trotzdem
alles geprift worden ist?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Wo im Prifbericht sehr wohl das interne
Kontrollsystem angesprochen wurde.

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Jetzt gehe ich weiter zuriick, und mich interessiert
nattrlich auch, warum die Innenrevision nicht funktioniert hat und dass man dem dann
auch Glauben schenkt, dass eine grol3e Bank eine Innenrevision verbessert, einrichtet
und Ahnliches mehr.

Das fur mich Essenzielle aus dem Prifbericht 2001 ist aber nicht das, wo es einen
Mangel gibt, wo Sie selbst sagen, die Bank hat gesagt, sie wird diese Mangel beheben.
Da frage ich Sie jetzt: Welche Mangel behebt man wie, wenn ein ganzer Bereich wie
das Beteiligungsmanagement — im Prifbericht festgestellt — gar nicht geprift wurde,
weil die Unterlagen nicht vorliegen? Bezeichnen Sie das als Mangel?

Da lautete ja fur den Bericht von 2001 der Prufauftrag darauf, auch den
Beteiligungsbereich zu prifen. Es werden keine Unterlagen vorgelegt, und dann halt
man fest: Trotz Urgenzen bis zum Schluss sind keine Unterlagen vorgelegt worden,
daher haben wir nicht geprift. Bezeichnen Sie das als Mangel oder als Nicht-
Erledigung eines Prifauftrages?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Nein, wir haben dabei sehr wohl einen Mangel
festgestellt: Obwohl die Unterlagen Uber Offshore-Gesellschaften nicht vorgelegt
wurden, haben wir sehr wohl den Mangel festgestellt, dass die Selbstkontrolle dort
stattfindet, dass namlich im Beteiligungsmanagement auch die Kontrolle angesiedelt
wird. Das ist ein wesentlicher Kritikpunkt des 200ler-Prifberichts gewesen, dass
eigentlich die notwendigen Kontrollen nicht eingerichtet sind.
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Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Gut, aber Faktum ist— und kdnnen wir das aul3er
Streit stellen? —: Das Beteiligungsmanagement wurde nicht geprift.

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Das Funktionieren des Beteiligungsmanagements
wurde gepruft, und es wurde ein Nicht-Funktionieren festgestellt.

Obmann _Mag. Dr. Martin __ Graf: Sowohl Frau Winter-Reumann, damalige
Bereichsleiterin und Prokuristen firs Beteiligungsmanagement, als auch ihre
Stellvertreterin kdnnen sich nicht daran erinnern, dass irgendein OeNB-Priifer in
diesem Zeitraum jemals an sie herangetreten ist und irgendwelche Unterlagen verlangt
hat oder sonst etwas. Es hat also materiell keine Vor-Ort-Prifung des
Beteiligungsmanagements stattgefunden. Oder ist das jetzt auch releviert?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Um festzustellen, dass ein Bereich nicht die
notwendige Trennung von einem anderen Bereich hat, braucht man normalerweise nur
den Vorgesetzten zu fragen beziehungsweise das Organigramm anzuschauen und zu
sehen, dass da keine zweite Stelle vorhanden ist, die die Geschéfte Uberpruft.

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Aber der Prifauftrag hat ja nicht darauf gelautet, zu
prifen, ob eine organisatorische Trennung vorliegt, sondern darauf, den
Beteiligungsbereich von Seiten der OeNB anzuschauen und vor Ort zu prifen?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Genau! Und ein Grund ...

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Und der konnte nicht geprift werden. Oder ist das
jetzt auch falsch?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Nein. Ein Grundprinzip des Risikomanagements ist,
dass man demjenigen, der die Geschéafte machen darf, auch eine Kontrolle
gegeniberstellt. Das soll jemand sein, der moglichst in einem anderen
Vorstandsbereich angesiedelt ist. Das war bei der BAWAG nicht der Fall, und das
haben wir auch beschrieben.

Es ist eine Grundvoraussetzung, dass nicht ein Vorstand sozusagen unbeschranktes
Pouvoir hat. (Obmann Dr. Graf: Das ist beim ...!) Das ist ein Organisationsprinzip, und
das ist nicht eingehalten gewesen.

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Aber noch einmal — ich bekomme keine Antwort auf
meine Frage — Ist das Beteiligungsmanagement geprift worden oder nicht? Oder
muss ich jetzt zitieren, ob das stimmt? Ist das gepruft worden oder nicht?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Es ist das Risikomanagement geprift worden, und
das nicht funktionierende Risikomanagement im Beteiligungsbereich.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Auf Seite 3 des Berichtes — ich habe es lhnen beim
letzten Mal schon zitiert — steht, festgehalten von den Prifern:

Im Bereich des Beteiligungsmanagements konnten durch die Priifer auf Grund eines
eingeschrankten Informationsflusses keine  materiellen  Prifungshandlungen
vorgenommen werden.

Was heil3t das?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Dass man in die Beteiligungen nicht materiell
hineinschauen konnte, weil sie sich zum Teil in Liechtenstein befunden haben. Es ist
hier vor dem Ausschuss auch erlautert worden, warum das nicht méglich ist.

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Auf Seite 15 — letztes Wort, und dann geht es weiter
auf Seite 16 — wird festgehalten:
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Die zu Prifungsbeginn angeforderte Auflistung der Geschafte in Offshore-
Gesellschaften blieb die BAWAG bis Prifungsende schuldig.

Das heif3t, man hat also zwei Bereiche materiell nicht gepruft, weil man keine
Unterlagen hatte oder solche nicht bekommen hat?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Man hat aufgezeigt, welche Unterlagen nicht zur
Verfigung standen. (Obmann Dr. Graf: Ja, aber...!) Dann hat man explizit den
Vorstand um eine Bestitigung gebeten: Was ist im Bereich der Offshore-
Gesellschaften an Geschéaften offen? Oder gibt es Geschafte zum Beispiel mit Herrn
Flottl? — Darauf wurde vom Vorstand auch eine Antwort gegeben.

Das heil3t, alles, was nicht eingesehen werden konnte, ist im Priifbericht angefihrt, und
das, was man an Mangeln festgestellt hat, ist auch angefiihrt.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Aber wenn man etwas prifen méchte und man
Unterlagen abverlangt und diese nicht bekommt, das dann auch feststellt und wenn
man dann schriftlich beim Vorstand nachfragt und der sagt, das sei ohnehin alles in
Ordnung, und wenn man dann einen beschénigenden Brief schreibt, wirden Sie dann
fur ausreichend erachten, dass man dem einfach Glauben schenkt?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Normalerweise ist die Unterschrift eines Vorstandes
auch eine Art — wie soll man sagen? — Anzeigepflicht. Es gibt eine Wahrheitspflicht fur
jeden Kaufmann, der mit der notwendigen Sorgfalt vorgeht, und daher geht man davon
aus, dass, wenn jemand ein Vorstandsschreiben unterschreibt, das auch der Wahrheit
entspricht. Das ist zumindest die Grundlage fir die Arbeit der Wirtschaftsprifer, aber
auch die Grundlage fiur die Arbeit der Nationalbank und auch der
Bankaufsichtsbehdrde.

Obmann Magq. Dr. Martin_Graf: Wozu prift man dann Gberhaupt vor Ort, denn da
genlgt ja, dass man in Zukunft ein Schreiben schickt und sagt: Lieber Vorstand,
bestétige mir, dass alles in Ordnung ist!?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Es gibt ein Prinzip: dass man zum Beispiel, wenn
man irgendwo ein Depot hat, dann die depotfihrende Stelle fragt: Bestatigen Sie
unabhangig von der Bank dieses Depot? Wenn man das nicht kann, dann haben wir
das hier eben aufgezeigt, dass es nicht mdglich war. Und eine Verbesserung des
internen Kontrollsystems ware ein wichtiger Schritt gewesen, zum Beispiel Kumulation
von Risken zu vermeiden.

Obmann Magq. Dr. Martin_Graf: Noch ein paar Dinge aus Protokollen, damit wir da
auch klar sehen: Am 10. Dezember 1969 hat die 60. Sitzung der Expertenkommission
stattgefunden, und da wurde auf Seite 3 festgehalten:

Formelle Anpassung des Priifungsauftrages — generell, jetzt nicht auf eine spezielle
Bank.

In Hinkunft wird die OeNB im Rahmen der Erteilung eines Prifauftrages gemaR § 70
Absatz 1 Ziffer 3 BWG ersucht werden, dem Bundesministerium fir Finanzen den
Beginn der Prifung und den Prifungsleiter mitzuteilen. Diese Mitteilung wird schriftlich
mittels Fax erstattet werden. Der Zeitpunkt der tatsachlichen Auftragserteilung wird wie
bisher, aber erst nach telefonischer Riucksprache der betreffenden Aufsichtsabteilung
mit der OeNB festgelegt werden. — Zitatende.

Also ein Teil, zumindest die OeNB, hat maRgeblichen Einfluss; das entnehme ich
diesem Text. — Ich weil3 nicht, ob sie dem zustimmen.

Wann etwas startet und wie vorgegangen wird, auch dariber gibt es eine
Vereinbarung.
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Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Es gibt einen Prufplan, der friher jahrlich war, dann
spater am Beginn der Téatigkeit der FMA quartalsweise vorgelegt oder beschlossen
wurde und das Abrufen des Prifauftrags — so ist das genannt worden —, ndmlich wenn
man sagt: Das Prifteam ist jetzt da, kann starten! Dann kommt der Prifauftrag. — So
ist das zu verstehen!

Obmann Mag. Dr. Martin _Graf: Das heil3t, die OeNB sagt: Wir sind jetzt bereit!, und
erst dann kommt der Auftrag.

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Aber im Rahmen des festgelegten Prifplans
natarlich.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Na, ich will es ein bisschen erharten, denn es wird von
allen OeNB-Mitarbeitern aus dieser Zeit immer so eine untergeordnete Rolle seitens
der OeNB festgehalten. Ich persénlich glaube, und der Sektionschef Stanzel hat ja das
Gegenteil hier in der letzten Sitzung gesagt — leider liegt uns das Wortprotokoll nicht
vor, aber wir haben es noch im Ohr, weil es nicht so lange her ist—, dass das
sinngemal keine untergeordnete Rolle war, sondern dass immer wieder von Seiten
der OeNB, hat er sinngemal} gesagt, wenn etwas dann passiert ist, versucht wurde,
die Verantwortung auf das Finanzministerium — damals gab es ja noch keine
Finanzmarktaufsichtsbehtrde — zu schieben und zu Uberwdalzen. Er hat aber dann
gesagt, das sei eigentlich nicht wirklich gegangen, weil das immer eine gemeinsame
Arbeit gewesen sei.

Die OeNB-Mitarbeiter stellen das immer so dar: Wir zeigen auf, alles andere geht uns
nichts an! — sitzen aber weiterhin in allen Gremien.

Aber ich komme jetzt zum nachsten Punkt, und der ist entscheidend dafiur, was das
bedeutet; das wurden Sie ja auch noch nicht gefragt.

Dann wurde in dieser Expertenkommission ein Thema mit der Uberschrift
~Zwischenbericht” festgehalten, und da heilt es:

Sollten wahrend der Prifung wesentliche oder schwerwiegende Méangel zutage treten,
so wird die OeNB ahnlich einer Anzeige gemal § 63 Absatz 3 Bankwesengesetz einen
Zwischenbericht (je nach Anlassfall muindlich oder schriftlich) der jeweiligen
Fachabteilung des BMF zur Kenntnis bringen. — Zitatende.

Damals war es noch das BMF, weil es noch keine Behdrde gab.

Ist dies beim Bericht 2001 gemacht worden? Welche Qualitat sollte Ihrer Meinung nach
ein Zwischenbericht haben? Ist es miindlich oder schriftlich auf Grund dieses kritischen
Berichtes schon vor Ort gemacht worden? Zum Beispiel: Hat es konkret geheil3en:
Liebes BMF! Ich berichte Dir mindlich einen Zwischenbericht. Uns liegen die
Unterlagen, die wir zur Priifung brauchen, nicht vor!

Erste Frage, generell: Welche Relevanz hat das? Was ist ein Zwischenbericht? Wozu
hat man das eingerichtet?

Zweite Frage, konkret im Anlassfall BAWAG: Ist das gemacht worden?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Zunachst zur ersten Frage, zur Rolle der OeNB:
Wenn Sie sich die Gesetzeslage bis 2002 anschauen, dann werden Sie sehen, dass
die OeNB eine von drei moglichen mit Prifungen zu beauftragende Institution war. Das
heil3t, grundsétzlich hatte die Aufsicht auch funktionieren missen, wenn die OeNB gar
nichts gemacht hatte, denn es héatte sein kdénnen, dass das Bundesministerium flr
Finanzen die OeNB nicht mit Vor-Ort-Priifungen beauftragt, sondern entweder selber
die Prifungen macht oder Wirtschaftsprifer beauftragt. Das heil3t, die Behdrde hat in
sich einen geschlossenen Arbeitsablauf, und das ist auch im BWG genau geregelt.
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Eingerichtet wurde die Moglichkeit, die OeNB mit Prifungen zu beauftragen, aber nur
unter bestimmten Bedingungen, namlich nur dann, wenn das zweckmalig,
kostengunstig et cetera ist. Das heif3t, nur unter bestimmten Bedingungen war die
Aufsichtsbehdrde angehalten, die OeNB zu beauftragen.

Zweitens gab es ein Beratungsgremium, namlich die Expertenkommission. Das
Beratungsgremium hat natirlich keine behordliche Mal3hahme setzen kdnnen, sondern
es hat das Wissen dort mit allen Beteiligten geteilt und hat versucht, die bestmdgliche
Schlussfolgerung zu ziehen.

Jetzt komme ich auch zum Zwischenbericht. — Es gab damals die Uberlegung, einen
Zwischenbericht vorzulegen, wenn es um Bestandsgefahrdungen von Instituten geht.
Es ist namlich auch der §63 hier angefuhrt. Ahnlich wie ein Wirtschaftsprifer
unmittelbar quasi reagieren muss, hatte auch die OeNB sofort reagieren missen, wenn
sie eine Bestandsgefahrdung gesehen hatte. Und in diesem Sinn wurden die
Feststellungen im Prifbericht festgehalten, wurde manchmal auch mindlich
kommuniziert — ich weil3 nicht, ob es in diesem Fall so war —, was in der Prifung
festgestellt  wurde. Jedenfalls ist der  Priufbericht das  wesentliche
Kommunikationsmittel. Ein Zwischenbericht war aus unserer Sicht nicht zu legen.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Das ist auch relativierend, aber es ist halt so. (Abg.
Mag. Trunk: Was ist so relativierend?) — Es ist relativierend. Es ist meine Wertung, es
tut mir wirklich leid, ich sage es auch dazu. (Abg. Mag. Trunk: Was ist da so
relativierend? Ich mdchte Sie verstehen!) Na, freilich ist es relativierend.

Beim letzten Mal haben wir von Frau Dr. Tumpel-Gugerell gehort, das sei kein
Beschlussforum gewesen. Dann habe ich vier, finf Beispiele zitiert, wo permanent
gesagt wurde: ,Es wurde folgender Beschluss gefasst.”

Jetzt wird festgehalten: Es wird dieser Beschluss hinsichtlich Zwischenbericht gefasst.

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Den haben wir auch eingehalten.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Ist er eingehalten worden?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Natirlich ist er eingehalten worden.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Jetzt wird gesagt: Nur bei Bestandsgefahrdung der
Bank. (Dr. Tumpel-Gugerell: Ja!) Sie haben aber dazugesagt — das muss ich auch
sagen —, es wurde keine Bestandsgefahrdung gesehen. (Dr. Tumpel-Gugerell: Ja!)
Heute sind wir ja kliger und wissen: Damals war es eine Bestandsgefahrdung! Sie war
ja da, im Jahr 2000, 2001, nur wurde sie nicht gesehen! Ich behaupte, das war deshalb
so, weil man nicht vor Ort eingehend gepruft hat, sondern sich hat abspeisen lassen
mit Generaldirektoren-Briefen. (Abg. Mag. Trunk: Das ist keine Relativierung, das ist
Ihre Meinung!)

Freilich, denn wenn der Zwischenbericht keine Auflage oder keine selbst
Ubernommene Verpflichtung ist, so nach dem Motto: Ich suche es mir aus, wann ich
einen mache!, oder nur dann, wenn es Bestandsgefdhrdungen gibt, dann brauche ich
keinen Zwischenbericht, dann brauche ich das nicht festzuhalten.

Wenn die Oesterreichische Nationalbank, wenn ein Prifer eine Bestandsgefahrdung
feststellt, dann brauche ich nicht in einem Protokoll festzuhalten, es ist ein
Zwischenbericht abzustatten! Da mussen alle Alarmglocken lauten! Da brauche ich
doch nicht einen Endbericht, der in drei Monaten kommt, abzuwarten, wenn es eine
Bestandsgefahrdung gibt, und dann brauche ich so etwas auch nicht festzuhalten.

Die Frage ist: Warum halt man so etwas fest?
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Abgeordnete Mag. Melitta Trunk (SPO): Herr Vorsitzender, ohne in der Materie eine
Meinung zu haben: Diese Sache haben wir, glaube ich, mittlerweile
sechsundzwanzigmal — das ist auch in den Protokollen nachzulesen — abgehandelt.
Was lhre Meinung dazu ist, das ist Inre Meinung

Aber ich lege Wert auf die Feststellung, dass es Ihnen als Vorsitzendem bei keinem
Befragten zusteht (Obmann Dr. Graf: Ich frage jetzt nicht als Vorsitzender!), Aussagen
mit der Bemerkung zu kommentieren: Das ist schon wieder eine Relativierung!

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Frau Trunk, ich frage jetzt nicht als Vorsitzender,
sondern ich frage ganz einfach. (Abg. Mag. Trunk: Ja!) Das muss man mir auch
zugestehen. Der Vorsitzende ist kein ,politischer Eunuch®. (Abg. Mag. Trunk: Ja!) Das
muss ich auch dazusagen.

Abgeordnete Mag. Melitta Trunk: Aber es steht mit als Abgeordneten auch zu,
festzustellen (Obmann Dr. Graf: Freilich! Sagen Sie es ruhig!), dass Sie Wertungen
treffen, die im Gegensatz zu den Aussagen stehen Das ist ein Faktum!

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Sie haben dann ohnehin Redezeit. — Ich darf sehr
wohl Wertungen treffen. Das macht Kollege Krainer permanent. Das machen andere
auch, wie zum Beispiel auch Kollege Bauer, das ist nichts Neues.

Far mich stellt sich die Frage: Wozu halt man, wenn eine Bestandsgefahrdung einer
Systembank vorliegt, fest, dass man dann einen Zwischenbericht macht? Fir mich
macht das keinen Sinn.

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Das halt man deswegen fest, damit moglichst rasch
die Aufsichtsbehérde Malinahmen treffen kann.

Obmann Mag. Dr. Martin _Graf: Und wenn man es nicht festhalt unq_ man eine
Bestandsgefahrdung einer Systembank — einer der grofdten Banken in Osterreich! —
feststellt, macht man dann keinen Bericht und wartet den Endbericht ab?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Nein. Es geht immer darum, wie die Behorde die
Grundlage bekommt, zu agieren. Und in diesem Fall hat die Behdrde mit einem
Mangelbericht, einem ausfiihrlichen Mangelbericht die Grundlage bekommen,
Konsequenzen zu ziehen.

Und es ist sehr wesentlich fir mich, dass hier wesentliche Mangel aufgezeigt wurden
und dass es darum geht, welche Konsequenzen daraus gezogen werden. Aber dass
Mangel aufgezeigt wurden, daran gibt es, glaube ich, keinen Zweifel.

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Sie haben dann das Managementgespréch — das
wurde schon angesprochen — intern im Hause vorbereiten lassen und hatten einen
Fragenkatalog in einem Protokoll. Diese Unterlagen stehen uns jetzt zur Verfiigung.

Unterlage vom 15. Janner 2003, erstellt durch die Nationalbank: Analyse der
BAWAG/PSK-Gruppe fir Managementgesprach. Zur Information an Herrn
Hauptabteilungsleiter Ittner und Frau Vizegouverneur Mag. Dr. Tumpel-Gugerell. Das
ist von lhren Mitarbeitern erstellt worden.

Kennen Sie diesen Akt?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Ich habe ihn jetzt nicht vor mir oder nicht parat, aber
ich kann mir vorstellen, wie das ausschaut.

Obmann Mag. Dr. Martin _Graf: Gut.— Da wurde unter anderem auch der
Fragenkatalog fir das Managementgesprach festgelegt. Das wurden auch zu den
Offshore-Geschéaften und auch zu den Beteiligungsbereichen etliche Frage festgelegt.
Das ist ein sehr umfangreiches Papier.
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Gleiches hat die FMA auch gemacht. Diese Unterlagen liegen uns jetzt auch vor.

Dann fand das Managementgesprach statt. Und keine der Fragen, die fur dieses
Gesprach vorbereitet wurden, wurden dann gestellt. Warum?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Ich habe schon gesagt, ich habe keine Erinnerung an
die Details des Managementgespraches, sehr wohl aber ist nachzulesen, dass diese
Punkte, die hier in den Fragen der OeNB, die nur teilweise von der FMA aufgenommen
wurden — muss man auch sagen —, aufscheinen, sehr wohl wieder im Prifbericht 2003
abgehandelt wurden, namlich das interne Kontrollsystem. Das heil3t, die OeNB-
Mitarbeiter sind auch nachhaltig hinter den Fragen hergewesen.

Obmann __Mag. Dr. Martin __Graf: Es sind sehr viele Leute bei diesem
Managementgesprach anwesend gewesen: vier Leute von der OeNB, funf Leute von
der FMA, dann die KPMG- und BAWAG-Vertreter, ein ganzer Haufen, der Vorstand
hauptsachlich.

Wozu ist man da mit einer so starken Truppe seitens der OeNB bei einem
Managementgesprach aufgetaucht, wenn dann ohnehin alles die FMA machen muss
oder anregen soll? Bringt man sich dort nicht ein?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Das Managementgesprach dient dazu, Informationen
aufzunehmen. Und eine Bankfusion dieser GroéRenordnung ist eine komplexe
Angelegenheit. Das heif3t, man nimmt dort Informationen auf, aber es ersetzt natirlich
nicht die Aufsichtstétigkeit. Ein Managementgesprach ist ein Informationsgesprach, wo
Fragen angeschnitten werden. Da sind zwei Stunden zur Verfligung, und je nach dem,
wie viel man abhandeln kann ...

Aber es gibt eine Reihe von anderen Mdglichkeiten, die Umsetzung von
bankaufsichtlichen Prifberichten zu Gberprifen, namlich in laufenden Gesprachen, die
es zwischen Aufsicht und Bank gibt, die auch nicht immer im Beisein der Nationalbank
stattgefunden haben, und in Tatigkeiten der Wirtschaftspriifer et cetera. Das heil3t, es
gibt eine Reihe von Kanalen, wo man solche Dinge umsetzt. Ein Managementgesprach
ist nicht dazu da, einen Bankaufsichtsbericht umzusetzen.

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Aber das Managementgesprach hat anstelle der ins
Auge gefassten Vor-Ort-Prifung stattgefunden, namlich der Gesamtprifung?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Hat es nicht, weil kurze Zeit danach und wéhrend des
Managementgespraches eine CAD-Prifung stattgefunden hat und drei Monate spater
eine Vor-Ort-Prifung stattgefunden hat.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Warum haben Sie dann im
Rechnungshofunterausschuss vergessen, uns diese Prifungen zu Protokoll zu geben?
Dort haben Sie von diesen Priifungen nichts gesagt!

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Weil das Jahr 2003 nicht Gegenstand des damaligen
Rechnungshofausschusses war.

Obmann Mag. Dr. Martin _Graf: Aber |hre Aussage bezog sich darauf, welche
Prifungen im Jahr 2003 stattgefunden haben. Und Sie haben gesagt — ich habe es
ohnehin vorher zitiert, jetzt noch einmal —: Es gab im Mai 2003 einen Prifungsauftrag
der OeNB, wo vor allem EDV-Systeme und die Zusammenfiihrung der beiden Banken
Gegenstand waren.

Sie erwahnten nicht die CAD-Prifung.

Und dann geht es weiter: Mitte August wurde der Prifbericht geschickt. In der Folge
kam es zu neuerlichen Prifungen 2005 und 2006.
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Warum haben Sie damals nicht erwahnt, dass es eine CAD-Prifung gegeben hat, dass
es eine EDV-Prufung gegeben hat, und und und?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Die Folgeprifungen waren primar der Gegenstand,
und da habe ich die sehr wesentliche Prifung, die im Mai/Juni stattgefunden hat,
erwahnt. Die CAD-Prifung ist dokumentiert, aber ich habe das vielleicht nicht prasent
gehabt.

Obmann__Mag. Dr. Martin _Graf: Gut. Lassen wir das so stehen.— Letzter
Fragenkomplex zu diesem Protokoll vom 19. August 2002 des Koordinationsforums.
Immer wieder heil3t es lhrerseits, das sei nur ein Entwurf und nicht unterfertigt.

Ich meine, auch ein Entwurf kann richtig sein. Und jetzt geht es um eine Passage, den
besagte Absatz, der hier gelb angestrichen ist — das gebe ich Ihnen —, und ich frage
Sie: Ist er richtig oder ist er falsch? (Der Auskunftsperson wird das besagte Schriftstiick
zur Einsicht vorgelegt, das sich diese durchliest.)

Ich will eigentlich nur wissen, ob das richtig oder falsch ist. Und wenn es falsch ist,
dann mochte ich wissen: Warum wurde er in der darauffolgenden dritten
Koordinationssitzung, wo man Uber das Protokoll der alten Sitzung gesprochen hat,
nicht verbessert?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Ich glaube, dass das nach wie vor so zu sehen ist,
dass ein Protokoll, das nicht unterschrieben ist, durchaus richtig sein mag, aber es
tragt nicht die Unterschrift der beteiligten Personen. Dabei bleibe ich! Es gibt nur
diesen Entwurf, es gibt kein unterschriebenes Protokoll. Das ist alles, was ich dazu zu
sagen habel!

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Ist das richtig, was da drinnen steht, oder falsch?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Ich nehme an, dass die Protokollfihrerin das richtig
wiedergegeben hat. Ich kann dazu nichts sagen, aul3er, dass es sehr wichtig ist,
glaube ich, dass man hier festhdlt— und das wurde dann auch mehrmals
abgehandelt —, von wem der Vorschlag gekommen ist, den Zeitpunkt anders zu setzen.

Es ist sehr wichtig, in diesem Zusammenhang zu sagen, dass zuerst 2002 als
Prufzeitpunkt ins Auge gefasst wurde, dass dann die neu gegrindete FMA in einem E-
Mail 2003 vorgeschlagen hat und dass in dieser Sitzung dann wieder Ende 2002
vorgeschlagen wurde und dass dann im ersten Halbjahr 2003 die Prifung abgehandelt
wurde, das heifl3t, ein halbes Jahr spater erledigt war.

Und es ist ganz wichtig, dass es nicht zu Prifverschiebungen gekommen ist. Die
Endauswirkung war, dass die Prifung ein halbes Jahr friher als urspringlich
vorgeschlagen von der FMA abgeschlossen war — das ist ein wesentlicher Punkt — und
dass der Prifinhalt auch nicht abgedndert wurde, weil er ja zu diesem Zeitpunkt noch
gar nicht festgelegt war, weil er namlich in der Expertenkommission nur als Uberschrift
festgelegt war. Daher sind beide Dinge, die im Nachhang zu dieser damaligen
Diskussion des Ofteren hier abgehandelt wurden, eben nicht richtig. Es gab weder eine
Abanderung des Zeitpunkts noch des Inhaltes seitens der OeNB:

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Ich frage, damit ich es im Protokoll letztlich auch lesen
kann: In der dritten Sitzung ist dieses Protokoll richtig oder falsch oder hat es
Anderungen gegeben, denn ich mdéchte von dieser Entwurf-Geschichte irgendwann
einmal wegkommen?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Das weil3 ich nicht. Aber meines Wissens gibt es kein
finalisiertes Protokoll. Es gibt nur diesen Entwurf.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Und alle anderen Protokolle wurden finalisiert?
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Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Offenbar ja.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Was ist der Grund, warum das nicht finalisiert wurde?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Das weil3 ich nicht.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Wer ist dafiir verantwortlich?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Es gibt eine protokollfihrende Stelle, und die
protokollfihrende Stelle holt normalerweise die Unterschriften ein.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Dann missen wir denjenigen fragen, der das Protokoll
gemacht hat.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Frau Dr. Tumpel-Gugerell, erste Frage:
Kennen Sie das Gedachtnisprotokoll des Herrn Direktor Battner vom 5. Oktober 2000?
Ist Ihnen das schon vorgehalten worden?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Ich habe es den Medien entnommen, und es wurde
heute auch angesprochen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich lese lhnen daraus den zentralen Satz
Vor:

Elsner —
E. steht fir Elsner —

will Vizegouverneurin Gertrude Tumpel Uber das informieren, was davor im
Zusammenhang mit diesen Gemalden besprochen wurde, damit sie mit diesem
Wissen die OeNB-Uberprifung steuern kann. — Zitatende.

Dieses Gedachtnisprotokoll hat Herr Buttner beim Notar hinterlegt, also wir dirfen es
fur authentisch halten.

Erste Frage: Gab es ofter Gespréache, mit denen der Herr Elsner Sie ersucht hat, die
Prifung der Nationalbank zu steuern?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Im Oktober 2001 oder 2000 gab es noch keinen
Prufauftrag fur die OeNB, und ich habe auch keine Gesprache mit
Vorstandsmitgliedern tber bevorstehende Prifungen gefuhrt.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Hat der Herr Elsner mit lhnen tberhaupt
Gespréache uber Gestionen innerhalb der BAWAG gefiihrt?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Das war nicht der Fall.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Er hat nie ein Gesprach mit lhnen gefiihrt?
(Dr. Tumpel-Gugerell: Nein!) — Das heif3t, Herr Bittner hat das frei erfunden, was er
hier zu Papier gebracht hat?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Was in Vorstandssitzungen der BAWAG diskutiert
wurde, weil} ich nicht, aber es hat kein derartiges Gesprach gegeben.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Haben Sie eine Erklarung dafiir, warum
der Herr Elsner — gehen wir davon aus, dass diese Aufzeichnungen des Herrn Bulttner
richtig sind; wir werden ihn noch dazu befragen — so eine Aussage im Vorstand getéatigt
hat.

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Das weil3 ich nicht.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Haben Sie personlich mit dem Herrn
Elsner gute Beziehungen gehabt?
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Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Ich kenne den Herrn Elsner so wie viele andere
Vorstandsdirektoren in Osterreich auch.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Sie haben tiber die iiblichen Beziehungen
hinaus keinerlei besondere politische oder persénliche Beziehungen zum Herrn Elsner
gehabt? (Dr. Tumpel-Gugerell: Nein!) — Sie stellen also in Abrede, dass es ein
derartiges Gesprach gegeben habe. Er sagt ja hier auch nur, dass er das machen
wolle, es kann ja sein, dass er es sich dann anders tberlegt hat.

Also ein derartiges Gesprach, wo er versucht hat, eine Prifung zu intendieren, hat es
mit Thnen nie gegeben?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Das ist richtig.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Haben dritte im Auftrag Elsners oder der
BAWAG mit lhnen ein derartiges Gesprach gefiihrt? (Dr. Tumpel-Gugerell: Nein!) —
Auch nicht.

Damit kommen wir zu einer anderen Frage: Es wurde Ihnen schon haufig das Protokoll
vorgehalten, wo Sie statt der Vor-Ort-Uberprifung im vierten Quartal 2002 ein gut
vorbereitetes Managementgesprach vorgeschlagen hatten. Es heil3t hier. anstatt. —
Wohlgemerkt!

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Das habe nicht ich vorgeschlagen.

Es heil3t: Sie kdnnen davon ausgehen, dass ich diesen Vorschlag nicht gemacht habe!
Das sind operative Details der Prifungsvorbereitung.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Der Herr Mayerhofer sagt aber, dass Sie
das waren, der hochstanwesende der Nationalbank.

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Das glaubt er, aber ich méchte das dementieren. Das
ist nicht der Fall!

Es steht im Protokollentwurf von Seiten der OeNB: Sie kbnnen davon ausgehen, dass
ich diesen Vorschlag nicht gemacht habe!

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Wer aus der Nationalbank kénnte das
sonst gewesen sein?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Einer aus unserem Team. Aber ich weil} es nicht.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Aber wenn Sie etwas dagegen gehabt
hatten, dann hatten Sie ja sofort Einspruch erheben kénnen und sagen kénnen: Nein,
das kommt nicht in Frage! — Das nehme ich an. Zumindest musste lhr Schweigen als
Zustimmung gedeutet werden.

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Wenn es darum geht, dass die FMA eine Woche
vorher gesagt hat: Die BAWAG wird 2003 gepruft!, und wir eine Woche spéater dartuber
diskutieren: Soll sie noch 2002 oder Anfang 2003 geprift werden?, dann erscheint mir
das nicht als eine wesentliche Anderung der beabsichtigten Prufung. Das heif3t, wir
sind immer noch innerhalb des Rahmens, den die FMA eine Woche vorher
vorgeschlagen hat.

Die FMA hat in einem E-Mail vom 12. August vorgeschlagen: Bis Ende 2003 ist die
BAWAG neuerlich zu priufen. Daraufhin hat die OeNB gesagt: Es ist nicht nur die
BAWAG vor Ort wieder zu prifen, sondern zusatzlich auch noch eine CAD-Priufung zu
machen!

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Dieser Satz hat zwei Elemente:
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Erstes  Element: statt der  Vor-Ort-Prifung, viertes  Quartal 2002,
Managementgesprach — das tbrigens dann wesentlich spéter stattgefunden hat.

Zweites Element: Vor-Ort-Prifung Ende 2003 ablaufen zu lassen.

Das sind also zwei Elemente. Bleiben wir beim ersten Element. Das erste Element
heil3t: anstatt. — Sie haben zu Recht ausgefiihrt, dass ein Managementgesprach nicht
eine Prifung ersetzen kann. Ist das so?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Nattrlich. Ja.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das ist so, das war auch meine
Einschatzung. Warum dann dieses ,anstatt“?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Statt heif3t: zundchst ein Managementgesprach, denn
es war nie im Zweifel, dass die Vor-Ort-Priifung stattfinden soll, weil wir die Mitarbeiter
der OeNB sogar gefragt haben: Voll- oder Teilpriifung?, weil wir das ja planen missen.
Das heildt, es bestand nie ein Zweifel, dass die Vor-Ort-Prifung stattfinden soll,
sondern wir haben sogar noch zusatzlich reklamiert, dass auch die CAD-Prifung
stattfinden soll.

Der Vorschlag war: Managementgesprach beginnend, und dann selbstverstandlich die
Vor-Ort-Prifung.

Und es steht im gleichen Protokoll auch drinnen, glaube ich, dass zwischen beiden
Institutionen Einvernehmen Uber die Vorgangsweise herrscht.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ja, es steht nur da: Terminabsprache fiir
Herbst erfolgt mit Dr. Gancz. Das weitere Vorgehen wird im Rahmen der néchsten
Sitzung des Koordinationsforums besprochen — es ist nur nie besprochen worden.

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Ja, aber es steht entweder in diesem Protokoll oder
im Protokoll des nachsten Koordinationsforums: Es gibt Einvernehmen zwischen den
beiden Institutionen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Bleiben wir aber zunachst bei diesem
Managementgesprach! — Sie kennen diese Unterlage: Analyse der BAWAG/PSK
Gruppe fur ein Managementgesprach zur Information an Hauptabteilungsdirektor
Mag. Itther und Frau Vizegouverneur Mag. Dr. Tumpel-Gugerell. Kennen Sie dieses
Papier?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Ich hab es nicht vor mir, aber ich ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich kann es lhnen vorlegen, wenn Sie
wollen. Dieses Papier listet auf ganzen Seiten viele Fragen auf, aber die zentralen
Fragen, die sich aus der friheren Priifung ergeben, werden hier nicht aufgelistet.
Haben Sie eine Erklarung daftr?

Namlich: Ich halte Thnen im Gegenzug dazu ein von der sozialdemokratischen Fraktion
hier verteiltes Papier vor, das aus einem Computer der Finanzmarktaufsicht stammt,
wo eine Frau Mag. Mazurkiewicz beziehungsweise Frau Mag. Orisich protokolliert hat.
Da werden diese Probleme namlich angeschnitten! Wie erklaren Sie sich diese
Diskrepanz?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Meinen Aufzeichnungen nach hat die OeNB sehr
wohl einige Fragen in die Fragenliste aufgenommen, die an die FMA geschickt wurden.
Nicht alle dieser Fragen— nur eine dieser Fragen —, die sich auf den friheren
Prifbericht bezogen haben, wurden in die endglltige Frageliste an die FMA
aufgenommen. Aber die OeNB hat meines Wissens drei Fragen, die sich auf den
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Priufbericht 2001 bezogen haben, in die Fragenliste aufgenommen. Eine davon hat
dann auch Eingang in die endgiiltige Fragenliste gefunden.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Auf die komm ich dann noch. Ich habe das
umfangreichere Papier mittlerweile auch da. Das ist uns ja spater nachgereicht
worden. Aber es heifdt in dieser Info der Finanzmarktaufsicht — ich darf zitieren —:

,0eNB-Prifungen: Dezember 2000: Prifauftrag gem. 870 Abs.1 BWG
(Kreditgeschaft, Interne Kontrollsystem, Einhaltung der Anzeigepflichten sowie das
Risikomanagement). Ergebnis: Beim internen Kontrollsystem der Tochterunternehmen
war die mangelnde Funktionstrennung zu kritisieren. Weiters sollten die Strukturen fir
ein funktionierendes Risikomanagement verbessert werden. Die
Geschaftsabwicklungen Uber die Austost Schaan und die Austost Guernsey wurden
nicht im Rahmen der Konzernrevision tberprift.”

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Schreibt wer? Schreibt die FMA?

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Schreibt die FMA fiir ein vorbereitendes
Bankgesprach, an dem Sie teilgenommen haben. Sie werden hier angefuihrt neben
Ittner, Mayerhofer und Ettl.

Das heil3t, das erste Auffallige ist, dass in lhrem Papier der Nationalbank davon nicht
die Rede ist, im Papier der Finanzmarktaufsicht sehr wohl. Warum diese Diskrepanz?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Das, was Sie jetzt zitiert haben, ist etwas, was im
Prifbericht der Nationalbank steht. Es ist quasi ein Zitat aus dem Prifbericht.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ja. Aber warum haben Sie diese Fragen
nicht fuir Thre Analysen releviert?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Die OeNB hat drei Fragen aufgelistet, die auf den
Prifbericht 2001 Bezug nehmen. Die FMA hat diese Fragen nicht drinnen behalten,
nur eine von den dreien. Daher ist die FMA zu fragen, warum sie diese Fragen nicht
aufgenommen hat. Aber ich wei3 nicht, warum die OeNB ... Die OeNB hat keinen
Einfluss auf interne Papiere der FMA und vice versa. Das heil3t ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das wird dann schon in einer
urspriinglichen Variante — oder ist das die ausfuhrlichere Variante, ich weil3 es nicht —
oder in einer ausfuhrlicheren Variante sehr wohl angeschnitten.

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Von Seiten der OeNB?

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Von Seiten der Nationalbank. Da heif3t es:
Analyse. — Dieses Papier gibt es in zwei verschiedenen Ausfertigungen. Es gibt eine
umfassendere Ausfiihrung, und da drinnen ist sehr wohl von diesen Problemen die
Rede, die mit den Offshore Geschaften zu tun haben (Dr. Tumpel-Gugerell: Genau!),
beispielsweise auf Seite 6 dieses Papiers. Das taucht hier nicht auf.

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Die OeNB hat drei Fragen zum Prifbericht 2001 im
Janner 2003 an die FMA Ubermittelt — drei Fragen, die sich auf die urspringlichen
Probleme der BAWAG bezogen haben. Von diesen drei Fragen hat eine Frage
Eingang in die Fragenliste der FMA gefunden.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Es ist wahr, was Sie sagen, es stimmt,
exakt! (Dr. Tumpel-Gugerell: Ja!) — Hier haben wir ein Exemplar mit drei Fragen. (Dr.
Tumpel-Gugerell: Ja!) Hier habe ich ein Exemplar, wo nur noch zwei Fragen drinnen
sind, und dann gibt es ein Exemplar, wo offensichtlich nur mehr eine Frage drinnen ist.

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Und die eine Frage hat die FMA ausgewahlt, weil sie
eben offenbar der Meinung war — das kann aber nur die FMA beantworten —, dass die
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anderen zwei Fragen nicht aufzunehmen sind. Das heil3t, die OeNB hat drei Fragen
noch aus dem alten Prifbericht hier wieder angefiihrt.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Wieso haben Sie in Kenntnis der
schlechten Ertragslage und in Kenntnis der schwierigen Risikosituation der Bank nicht
darauf bestanden, dass diese Fragen geklart werden? Wenn Sie Zeit haben, zitiere ich
Ihnen namlich aus Ihrem eigenen Bericht. Aber dazu brauche ich eine halbe Lektion.
Uber ganze Seiten wird im Vergleich zu den anderen 6sterreichischen GroRbanken
dargelegt, wie schlecht die Zinsertragslage ist.

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Nattrlich. Genau.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Es wird dargelegt, wie schlecht die
Gesamtertragslage ist und wie miserabel die Risikosituation ist.

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Genau. Und deswegen hat die OeNB das alles im
Detail auch im so genannten Auffalligkeitenbericht an die FMA dargelegt. Das ist ein
Kennzahlensystem, das laufend gewartet wird, wo Filterauswertungen gemacht
werden, wo diese Dinge unmittelbar weitergeleitet werden. Das ist Gegenstand des
laufenden Berichtswesens. Wie ich schon gesagt habe: Einige dieser Fragen sind auch
wieder im Prufbericht Juni 2003 festgehalten und nochmals als Kritik festgehalten.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich darf aber sagen, dass das alles nur fiir
die Vorbereitung des Managementsgesprachs erfolgt ist, aber nicht fur die Prifung.
(Dr. Tumpel-Gugerell: Ja!) — Warum nicht? Fur die Prufung hatten wir das ja. Nicht fur
ein Managementgesprdch mit einem ohnehin nicht sehr auskunftswirdigen Herrn
Elsner hatte man sich das vormerken mussen, sondern fur eine Prifung. Sie haben ja
zu Recht gesagt: Managementgesprach kann Prifung nicht ersetzen. Vollig korrekt.
(Dr. Tumpel-Gugerell: Genau!)

Warum ist das alles nicht in Ihren Wunschkatalog und in lhre Tatigkeit eingeflossen,
das zu prufen?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Natirlich findet in eine Prifung immer das gesamte
Wissen uber die Bank Eingang. Und daher ist sehr wohl auch in die Prifung im
Juni 2003 das Wissen aus der friheren Prifung, nadmlich Kontrollsystem, internes
Kontrollwesen, eingeflossen. Das ist sehr wohl als Kritikpunkt wieder angefihrt
worden.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Aber diese Dinge wurden nicht mehr
Uberpruft.

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Und die Ertragslage ist natirlich laufend vor der
2003er-Prufung, nach der 2003er-Prifung wiederholt angeschnitten worden.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Diese Punkte, diese drei meiner Ansicht
nach zu Recht relevierten Fragen im Zusammenhang mit den Offshore-Geschéaften
sind nicht Teil der Prifung geworden, sondern wurden nur fur das
Managementgesprach releviert und dann immer mehr ausgedinnt.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Weil ja keine Unterlagen vorgelegt wurden. Es ist ja
immer festgehalten worden: Am Ende kommen wir noch drauf, es ist so viel gepruft
worden und es ist nie etwas herausgekommen. Dabei muss man sich fragen, ob die
Prifungen effizient sind.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich behaupte umgekehrt: Die BAWAG hat
keine Unterlagen vorlegen miuissen, weil das gar nicht in den Prifungsauftrag
aufgenommen wurde. Widersprechen Sie mir, wenn das falsch ist!

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Wer formuliert den Prifbericht?
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Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: In dem Prifauftrag ist die FMA ...

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Im Einvernehmen mit der Nationalbank.

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Die FMA hat die Verantwortung fur die Formulierung
des Prufauftrages.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Voéllig korrekt. — lhre Verantwortung ist es
aber, Prufthemen zu relevieren. Sie haben es flr das Managementgesprach releviert,
aber fir den Prifauftrag nicht mehr. Ist das richtig?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Im Prifbericht — und die OeNB verantwortet den
Inhalt des Prifberichts, und nur diesen— sind sehr wohl die Kritikpunkte wieder
angefuhrt.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich rede noch nicht von der
Beniltzungsbewilligung eines Hauses, ich rede jetzt von der Baubewilligung des
Hauses. Wir sind jetzt beim Prifauftrag.

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Und die Baubewilligung erteilt — um das auf die
Bankaufsicht zu Ubertragen—, die Baubewilligung ist die Konzession. Die
Konzessionsvergabe und die Konzessionsriicknahme hat die Bankaufsichtsbehorde zu
verantworten.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Sie haben meine Frage nicht beantwortet.
Ich wiederhole sie daher: Warum hat die Nationalbank fiir das Managementgesprach
richtigerweise drei Fragen mit den Offshore-Geschéften formuliert, die dann fir den
Vorschlag des Prufauftrages nicht mehr releviert wurden?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Die Prifung der Zusammenfihrung von zwei
Organisationen ist naturlich ein sehr umfassender Auftrag. Und dieser umfassende
Auftrag beinhaltet selbstverstandlich auch das Risikomanagementsystem und auch
das Kontrollsystem. Und genau das war Gegenstand der Prifung. Das kénnen Sie
auch im Prifbericht nachlesen. Und man kann nicht die Institution dafiir verantwortlich
machen, die die kritischen Fragen aufwirft, dass sie nicht beantwortet werden.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Nein. Ich mache die Institution dafir
verantwortlich, dass sie diese kritischen Fragen, die Sie fir das Managementgesprach
aufgeworfen haben, fur die Prifung nicht mehr aufgeworfen hat.

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Das ist nicht der Fall. Wenn Sie den Prifbericht 2003
nachlesen, sehen Sie ganz genau, dass sehr wohl wieder kritisiert wurde, dass das
Kontrollsystem nicht funktioniert.

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Aber genau das ist ja der Punkt. Jetzt bewegen wir
uns im Kreis mit diesen Fragen. Die Frage ist ja — und das ist ja mittlerweile bekannt —,
dass es eine Bank in der Bank gegeben hat, die sich im Beteiligungsmanagement
abgespielt hat. Das bestreitet ja niemand mehr. Das ist Originalzitat des heutigen
Generaldirektors Nowotny, nachzulesen auf der Homepage. Es hat eine Bank in der
Bank gegeben, das war die Wurzel des Ubels. (Dr. Tumpel-Gugerell: Genau!) — Und
die hat sich im Beteiligungsmanagement abgespielt. Wenn man dort nicht kontrolliert,
kommt man nicht drauf, dass es eine Bank in der Bank gegeben hat. Das ist ja das
Thema.

Aber ich habe jetzt noch eine Zwischenfrage, denn wir haben das mittlerweile erhartet.
Jetzt liegen mir die Protokolle der dritten Sitzung, der vierten Sitzung, der flinften
Sitzung des Koordinationsforums vor, auch der ersten Sitzung: Die tragen alle keine
Unterschrift. Sind das alles Entwiirfe? Oder wollen Sie nachschauen? Es gibt nirgends
eine Unterschrift.
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Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Ich kann nur sagen, die
Expertenkommissionsprotokolle tragen alle Unterschriften.

Obmann Mag. Dr. Martin _Graf: Ich rede ja von den Protokollen, wo Sie immer dazu
sagen, das zweite ist das einzige, was ein Entwurf ist. Sie haben gesagt, die sind
unterschrieben. Jetzt haben wir nachgeschaut: Weder die Exemplare, die uns die
Nationalbank geschickt hat, noch die Exemplare, die uns die Finanzmarktaufsicht
geschickt hat, tragen Unterschriften. Was machen wir jetzt? Stimmt dann Ihre Aussage
von vorhin noch, dass nur das eine nicht unterschrieben ist und daher einen Entwurf
darstellt, oder nicht?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Das Exemplar, das ich habe, tragt eine Uberschrift
LEntwurf’. Mehr kann ich dazu nicht sagen. Die anderen Exemplare habe ich nicht vor
mir.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Das ist nur Ihr Exemplar, was Sie haben. Sie haben ja
dann das Haus irgendwann verlassen. Wir haben die Unterlagen von der Nationalbank
bekommen — nach langwierigen Streitereien und Festlegungen und abermaligen
Beschlussfassungen. Auch von der Finanzmarktaufsicht liegen uns die Unterlagen vor.
Nirgends steht ,Entwurf. Es tragt auch kein einziges dieser Protokolle eine
Unterschrift. Entweder hat man uns jetzt die falschen Protokolle geschickt, dann
missten wir wieder nachfragen. Wir haben eine Vollstandigkeitserklarung, dass diese
Unterlagen eben vollstdndig sind. Oder es stimmt das, was Sie jetzt gesagt haben,
nicht, dass mit Ausnahme des zweiten Protokolls alle anderen unterschrieben wurden.

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Ich habe die anderen Protokolle nicht vor mir. Ich
habe nur dieses eine Protokoll vor mir; da weifd ich, dass ,Entwurf* draufsteht.

Obmann Magq. Dr. Martin Graf: Dann gebe ich Ihnen das einmal.

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Und ich weil3, dass auch alle anderen
Expertenkommissionsprotokolle vier Unterschriften tragen.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Ich gebe Ihnen das Exemplar der zweiten Sitzung, wo
nicht mehr ,Entwurf* draufsteht, das ist wortidentisch mit dem, wo ,Entwurf* draufsteht.
Es tragt keine Unterschrift. Ich gebe Ihnen auch gerne das von der dritten Sitzung,
tragt auch keine Unterschrift. Wir kénnen jetzt auch noch das vierte, funfte, sechste
Protokoll vorlegen, und das erste. Nichts tragt eine Unterschrift.

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Gut. Und was ist die Konsequenz daraus? Ich kann
nur sagen, ich habe ein Exemplar, wo ,Entwurf* draufsteht.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Was ist die Konsequenz? Wir streiten — nicht streiten,
haben unterschiedliche Auffassungen —, ob das Protokoll der zweiten Sitzung richtig ist
und das wiedergibt, was der Sitzungsverlauf war, und ob das genehmigt oder
beanstandet wurde seitens der OeNB. Sie haben, mit der Begrindung beim letzten Mal
und heute wiederholend, gesagt, das ist ja nur ein Entwurf, das ist nie unterfertigt
worden, daher auch nicht genehmigt worden. Sie haben weiters noch gesagt — das
kann man in dem heutigen Protokoll sicher nachlesen—, alle anderen sind
unterschrieben worden.

Jetzt stellen wir bei Nachsicht fest, dass alle anderen nicht unterschrieben waren, dass
es sich nicht um Entwirfe handelt, dass wir auch diese Protokolle haben, wo nicht
LEntwurf driiber steht und dass die nie beanstandet wurden.

Mir geht es eigentlich nur darum, um Aulerstreitstellungen vorzunehmen, ob die
Protokolle richtig sind oder nicht. Wenn wir das nicht schaffen, schaffen wir es nicht.
Dann mussen wir es werten, jeder fur sich selber.
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Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Ja. Ich kann nur sagen, was ich an Unterlagen habe.
Das ist ein Exemplar der zweiten Sitzung, wo draufsteht ,Entwurf®. Und darauf habe ich
mich bezogen. Ich habe nie den Inhalt bestritten, sondern habe nur gesagt, es tragt
nicht meine Unterschrift.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Sie bekommen einen Entwurf Gbermittelt. Wenn dann
keine Beanstandung erfolgt, wird aus dem Entwurf das ,Amtliche Protokoll* — sage ich
jetzt unter Anfuhrungszeichen. — Ist das so? (Dr. Tumpel-Gugerell: Mhm!) - Und
augenscheinlich, so stellt es sich fiir uns dar — weil ich nehme nicht an, dass uns die
Nationalbank falsche Unterlagen schickt —, sind uns die Protokolle — die haben wir
explizit abgefordert, wir wollen die Sitzungsprotokolle der Koordinationssitzungen
haben — Ubermittelt worden. Und die haben uns keinen Entwurf geschickt. Aber da
steht das gleiche drinnen.

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Dann wird es das gleiche Papier sein, wobei bei
meinem Exemplar ,Entwurf* draufsteht.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Gut. Aber das gibt es auch, ohne dass es ein Entwurf
ist — sage ich jetzt nur an dieser Stelle.

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Ich weiR es nicht. Ich habe eines, wo draufsteht
LEntwurf’. Mehr kann ich dazu nicht sagen.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Haben Sie eines von der dritten Sitzung, wo ,Entwurf*
draufsteht?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Ich habe keines von der dritten Sitzung.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Wieso haben Sie gerade zufélligerweise nur das
Protokoll der zweiten Sitzung — und da auch nur den Entwurf?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Weil das Gegenstand des Ausschusses ist.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Ich gehe davon aus, dass die Amtlichen Protokolle,
die uns die Nationalbank jetzt schickt, auch die genehmigten sind. — Ist irgendjemand
anderer Meinung?

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich glaube, dass das jetzt ein bisschen ein
Streit um des Kaisers Bart ist (Obmann Dr. Graf: Ich habe das mit dem Entwurf nie
eingebracht!), denn die Auskunftsperson hat ausdrtcklich gesagt, sie hat den Inhalt nie
bestritten. Das ware ja nur spannend, wenn der Inhalt bestritten werden wirde; das ist
ja nie passiert. Insofern ist vollkommen wurscht, ob sie das mit Entwurf hat oder nicht
mit Entwurf hat.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Im Inhalt dieses Protokolls steht — das halte ich jetzt
fest —, dass auf Vorschlag der Oesterreichischen Nationalbank — und alles andere kann
man ja nachlesen — diese Prifung verschoben worden ist. (Abg. Krainer: Das steht so
nicht drinnen! Das steht im Protokoll nicht drinnen!)

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Frau Doktor, ich lege lhnen jetzt das
Protokoll des Managementgespraches vom 17. 1. 2003 vor. Ich bitte Sie, insbesondere
die letzte Seite zu beachten.

(Der Auskunftsperson wird ein Schriftstlick vorgelegt.)

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Ich lese laut vor. Es steht hier drinnen:

Die OeNB schlug daher vor, anstelle einer Vor-Ort-Prifung im 4. Quartal 2002 ein gut
vorbereitetes Managementgesprach zu fihren und die Vor-Ort-Prifung Ende 2003
ablaufen zu lassen.
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Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQO): Das ist der Sukkus einer Diskussion, der hier
dargestellt wird.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Nein, das ist der Vorschlag der OeNB. So steht es da
drinnen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQO): Ja, aber als Sukkus der Diskussion, denn Sie
mussen das davor mitdenken, was dort steht.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Nein, ich denke nicht mit davor, weil ich war nicht
dabei. Ich denke das, was da steht, ist richtig.

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Herr Vorsitzender, darf ich noch einmal in Erinnerung
rufen, dass es im Vorlauf zu diesem Koordinationsforum eine Information der
Finanzmarktaufsichtsbehérde an die OeNB gegeben hat, wo die
Finanzmarktaufsichtsbehtrde vorgeschlagen hat, erst Ende 2003 die BAWAG zu
prifen? Und im Lichte dieses Vorschlags — es war ein E-Mail vom Herrn Dr. Gancz —
hat die tatsachlich stattgefundene Vor-Ort-Prifung, namlich die zwei Prifungen, die
CAD-Prifung und die Vor-Ort-Prifung, ein halbes Jahr friher geendet als der
urspriingliche Vorschlag vom Kollegen Gancz. Daher: Es gibt keine Verschiebung.

Obmann_Mag. Dr. Martin _Graf: Das gebe ich schon zu, aber wir haben alle
Unterlagen abverlangt. Die Unterlage, die Sie uns jetzt zitieren, kennen wir nicht. Wenn
wir jetzt wiederum zum Start zuriickgehen, dass uns Unterlagen ...

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQO): Das ist ein Protokoll, bitte.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: ... und amtlicher E-Mail-Verkehr nicht zur Verfigung
stehen, sind wir am Start zuriick. Wir haben immer noch nicht alle Unterlagen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Nein, es ist aus dem Protokoll ersichtlich,
dass es dieses E-Mail gibt. Das ist ja hier ausgesagt worden. (Dr. Tumpel-Gugerell:
Kollege Ittner hat das zitiert!)

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Behaupten kann jeder etwas, aber wenn man sich auf
ein Schreiben beruft (Abg. Krainer: Der Gancz kommt ja heute noch, oder?), dann will
ich dieses Schreiben haben. Wir haben, bitte, bis zum Erbrechen mittlerweile
festgestellt, dass wir die Unterlagen alle haben méchten. Man beruft sich jetzt plotzlich,
nach sechs Monaten oder wie vielen Monaten Ausschuss, auf Unterlagen, die
zwischen Behdrden Qualitat erzeugen, die uns nicht vorgelegt werden.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Herr Vorsitzender, worum geht es jetzt?

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Um diese Unterlage, die uns nicht vorliegt.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Aber die ist ja hier vorgelegt worden, ist ja
zZitiert worden.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Nein, wo ist sie? Wo?

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Nein, wir haben sie nicht. Der Prifbericht
steht uns zu, bitte.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Priifberichte haben wir alle.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Wir kdnnen gar nicht kontrollieren, ob das
Uberhaupt stimmt, was die Auskunftsperson sagt, wenn wir diese Unterlage nicht
einmal kennen. Wir kdnnen nur mutmalen, ob das jetzt Wahrheitsgehalt hat oder
nicht. (Dr. Tumpel-Gugerell: Die ist bereits hier im Ausschuss abgehandelt worden!)
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Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Die ist ja hier schon von einer anderen
Auskunftsperson vorgetragen worden. Kollege Gancz hat ja zitiert aus dem Schreiben.
Der ganze E-Mail-Verkehr ist ja hier zitiert worden.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Warum legt uns das dann die OeNB nicht vor?

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das war ja einer von der OeNB, der das
vorgelesen und vorgelegt hat.

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Dann soll er es vorlegen. (Abg. Mag. Trunk: Sagen
Sie ihm das das néchste Mal!) Wir haben ja schon alle Unterlagen abverlangt. Das ist
doch nicht die Aufgabe ... (Abg. Krainer: Aber was heil3t das?)— Bitte, liebe
Kolleginnen und Kollegen, es gibt eine Reihenfolge. Wenn Sie wieder fragen wollen,
dann stellen Sie Ihre Fragen. — Punkt eins.

Punkt zwei. Ich verwahre mich wirklich dagegen, heute im Ausschuss zu diskutieren,
ich solle Unterlagen abverlangen, die ich nicht kenne. Die haben gefélligst alle
Unterlagen vorzulegen! Das ist doch ein Mindestverstandnis, das wir haben.

Kollege Stadler, bitte.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Frau Doktor, haben Sie sich diese
Unterlage angeschaut? — Darf ich sie wieder haben, um meine Fragen zu formulieren?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Ich weil3 aber nicht, welche Frage Sie daraus stellen
wollten.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Die kommt schon, nur Geduld. Darf ich sie
wieder haben?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Dann wurde ich Sie bitten, dass ich das behalten
kann. Ich kann nicht vier Seiten — ich kann zwar schnell lesen, aber nicht vier Seiten ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPQO): Ich bitte Sie, sich in erster Linie auf die
letzte Seite zu konzentrieren. Sie haben alle Zeit der Welt. Ich werde dann meine
Fragen stellen, wenn Sie sie studiert haben.

(Die Auskunftsperson liest in einem Schriftstlick.)

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Das ist ein Akt des Finanzministeriums, den ich auch
nicht kenne und daher ...

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Herr Kollege Stadler wird die Frage stellen. Wenn Sie
das ohne Unterlage nicht beantworten kénnen, dann wird die Unterlagen wandern.
Wenn das zu aufwendig wird, werden wir Sie beide nebeneinander setzen, dann
kénnen Sie es gemeinsam lesen. Was soll ich tun? — Jetzt werden wir einmal die Frage
héren. (Ein Mitarbeiter des FPO-Klubs bringt besagte Unterlage Abg. Mag Stadler
zurtick.)

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich habe Ihnen vorhin dieses dicke
Konvolut der Nationalbank vorgehalten. Dieses Protokoll hier nimmt Bezug auf dieses
Konvolut. Das ist ganz eindeutig, das ergibt sich aus der Seitenanzahl und aus dem
Vergleich mit dem, was da drinnen ist. Das haben wir dann endlich bekommen,
nachdem im Ausschuss wieder einmal Konfusion herrschte, weil Dinge zitiert wurden,
die bis zu dem Zeitpunkt gar nicht vorgelegen waren. Das haben wir jetzt erst
bekommen. — Damit wir sehen, wie das wirklich funktioniert.

Nun wird auf der letzten Seite genau auf diese Problematik der Beteiligungen und der
Kredite Bezug genommen. Hier werden Summen genannt, die in Kenntnis der Ertrags-
und Eigenkapitallage, die Sie vorher in Ihrer eigenen Unterlage dargestellt haben,
bereits fur die Bank existenzgeféahrdend sind. Teilen Sie meine Einschatzung?
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Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Das weild ich nicht.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich sage lhnen anhand dessen, was Sie
hier drinnen ... — Es wirde jetzt Stunden dauern, Ihnen vorzulesen, was Sie Uber die
miserable Zinssituation, miserable Ertragslage, miserable Risikoausstattung, aber
vor allem miserable Eigenkapitalausstattung referieren, sich hier die Zahlen Uber die
Auslandsengagements in mehreren hundert Millionen € GroRenordnung, in mehreren
hundert Millionen US-Dollar GréRenordnung zu vergegenwartigen. Es war bereits
jedem klar, dass, wenn nur zwei oder drei dieser Engagements schlagend werden, das
existenzgefahrdend ist fur die Bank. Teilen Sie jetzt meine Einschatzung?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Sie zitieren aus einer Unterlage der FMA und die
FMA hatte die Moglichkeit gehabt, Konsequenzen zu ziehen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Uber das reden wir extra. Es war nicht
meine Frage, welche Mdglichkeiten die FMA gehabt hatte. Ich will Sie nur nach lhren
Einschatzungen, nach lhren Wahrnehmungen befragen.

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Es tut mir leid, ich kann nicht ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Frau Doktor, Sie haben schon Uberrissen,
worauf ich hinaus will. Das merke ich schon. Sie sind eine sehr intelligente Dame. Sie
haben hier von mir das Protokoll bekommen, das &ufRerst dirftige — das mdchte ich
gleich dazu sagen. In Zusammenhang mit der sonst gewohnten Redseligkeit des Herrn
Dr. Traumdller ist dieses Protokoll sehr durftig, aber es ist da.

Ein zwei Seiten Protokoll Gber ein Managementgesprach, an dem Sie teilgenommen
haben neben Vertretern der KPMG, neben Vertretern der BAWAG, neben Vertretern
der Finanzmarktaufsicht. Und da werden sehr drftig, in einer Wurscht herunter,
hunderte Millionen Kreditengagements im Offshore-Bereich aufgelistet, die vor dem
Hintergrund dessen, was Sie selber hier formuliert haben, existenzgeféahrdend sind fir
die Bank. Ich sage es noch einmal: am 17. Janner 2003.

Warum hat niemand Alarm geschrien in Kenntnis dieses Materials, das Gegenstand
dieser Besprechung war, und in Kenntnis dieser Zahlen, die hier aufgelistet wurden?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Herr Abgeordneter, es gibt eine
Bankaufsichtsbehtrde, die die noétigen MalBnahmen treffen kann; die
Bankaufsichtsbehdrde hat zu bewerten, wann eine Bank mit Bescheid gewisse
Maflinahmen zu setzen hat. Es ist nicht Aufgabe der OeNB, aus dieser Analyse und,
wie Sie gesagt haben, sehr umfassenden Analyse die notwendigen behdrdlichen
Schritte abzuleiten. Dazu ist eine sehr starke Bankaufsichtsbehodrde eingerichtet
worden.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Nebenbei stimmt das gar nicht. Ich halte
Ihnen vor, dass die Nationalbank beliehen ist. Sie tragen Imperium, wenn Sie Prifer
sind. Die Nationalbank ist in Angelegenheiten der Bankprifung beliehenes Organ der
Republik. Sie unterliegen daher der vollen Amtshaftung, Sie haben ganz klare
gesetzliche Vorgaben aus dem Bankwesengesetz zu beachten.

In Kenntnis dieser Informationen, die Sie der Behdrde vorgelegt haben, die da drinnen
sind, die ich mir angeschaut habe, und in Kenntnis der Zahlen, die hier protokolliert
wurden und daher Beratungsgegenstand waren, ware es lhre Aufgabe — ich sage jetzt
noch einmal: als beliehenes Organ — als Person, als Organwalterin eines beliehenen
Organs der Republik Osterreich ...

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Nein, das bestreite ich.
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Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Schiitteln Sie nicht den Kopf! Ich beweise
lhnen, dass die Nationalbank beliehenes Organ der Republik Osterreich ist im
Zusammenhang mit ...

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Das habe ich nicht bestritten. (Abg. Mag. Stadler:
Bitte?) — Das habe ich nicht bestritten.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das bestreiten Sie nicht. — Aber Sie sind
Organwalterin dieser Bank gewesen!

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Ich bestreite wirklich vehement, dass die OeNB dafur
verantwortlich war, behérdliche Mal3hahmen zu setzen gegentiber der BAWAG!

Abgeordneter Mag. Ewald _Stadler (FPO): Ich habe noch gar nicht von der
Verantwortung gesprochen.

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Das mdchte ich ganz eindeutig sagen. Es ist nicht
Aufgabe der OeNB gewesen, da die behdordlichen Schritte zu setzen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das ist nicht wahr. Sie haben selbst — weil
es lhre Aufgabe war — sogar Themen releviert. Sie haben sogar Themen releviert in
dieser Darstellung, die Thema dieses Gesprachs war. Da haben Sie selbst
Prifungsthemen releviert.

Es ist sehr wohl lhre Aufgabe gewesen, insbesondere dann, wenn eine Bank in ihrem
Bestand bedroht ist, auf alle Konsequenzen aufmerksam zu machen. Das ist sehr wohl
Ihre Aufgabe. Sie sind nicht der ausschlieBliche Befehlsempfanger der
Finanzmarktaufsicht, sondern Sie haben als beliehenes Organ sehr wohl die Aufgabe
gehabt, alle sich aus dem Bankwesengesetz ergebenden Umstande zu relevieren, um
sie in eine Prifung einflielBen zu lassen.

Ich kann Ihnen anhand dieses Protokolls und anhand Ihrer eigenen Ausfiihrungen
beweisen, dass das Institut bereits im Janner 2003 in seinem Bestand gefahrdet war.
Und Sie haben nichts getan.

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Die OeNB hat sehr wohl etwas getan. (Abg.
Mag. Stadler: Namlich?) Die Behdrde hat nicht gehandelt; ich mdchte das hier
ausdricklich festhalten: Ein Protokoll, das die Behdrde gemacht hat, das ich auch nicht
kenne, kann nicht zum Malstab der Téatigkeit der OeNB gemacht werden. (Abg.
Mag. Stadler: Nein?) Die OeNB hat Analysen vorgelegt und hat immer wieder auf
kritische Bereiche hingewiesen. Die OeNB hat nicht dieses Protokoll des
Managementgesprachs gemacht und die OeNB hat daher auch nicht die Einschatzung
zu treffen, ob eine Bank bestandsgefahrdet ist, wenn sie nicht vor Ort prift.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich zitiere Ihnen aus dem Protokoll:

Die Finanzmarktaufsicht bittet die Bankpriifer, auch bezlglich
Wertpapierberichtigungen bei — Schwérzung — im Rahmen ihrer néchsten Prifung zu
berichten.

Jetzt frage ich Sie: Haben Sie das getan? (Abg. Krainer: Wirtschaftsprufer ist die
KPMG!)

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Die Wirtschaftsprifer sind zwei Monate spater ...
Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Moment!

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Na, naturlich! Die Bankprifer sind die
Wirtschaftsprfer.
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Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich will damit nur sagen: Hier steht nicht
Wirtschaftsprifer, sondern hier steht ganz allgemein Bankprufer.

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Bankprifer sind dem Verstandnis nach die
Wirtschaftsprfer.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das kdnnten Sie genauso.

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Nein, das sind nicht die OeNB-Prufer.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Diese Wertberichtigungsproblematik ist nur
ein Teilaspekt des Ganzen. Hier wird alleine von einer Wertberichtigung in Hohe von
50 bis 60 Millionen im Zusammenhang mit einem Obligo berichtet, das durch
Schwarzung fur uns nicht erkennbar ist. Das Gesamt-Obligo betrégt € 128 Millionen,
und der Wertberichtigungsbedarf liegt bei 50 bis 60 Millionen, also fast 50 Prozent des
Obligos!

Und das findet niemand in der Nationalbank prifenswert?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Nein, darum geht es nicht. Herr Abgeordneter, es
geht darum: Was ist mit diesem Protokoll geschehen, das Sie eben zitiert haben? Was
war die Konsequenz daraus? — Das ist nicht etwas, das im Bereich der OeNB liegt.
Das ist eine Erkenntnis, die die Aufsichtsbehdrde aus dem Managementgesprach
gezogen hat und wo ich nicht weil3, was daraus die nachsten Schritte waren.

Aber es geht darum: Was tut die Behérde in einem Fall, wo kritische Analysen
vorliegen? — Die Frage kann ich nicht beantworten.

Abgeordneter Mag. Ewald _Stadler (FPO): Frau Doktor, in Kenntnis dieses
Zahlenwerks, das am 17. Janner 2003 Gegenstand der Beratungen war, in Kenntnis
Ihrer eigenen Unterlage, die Sie fir diese Besprechung vorbereitet haben — eine sehr
umfangreiche Unterlage, die dort offensichtlich stundenlang releviert wurde —, in
Kenntnis all dessen, glauben Sie dann, dass die Prifung, die danach durch die
Nationalbank stattgefunden hat, sich noch an den wirklich wichtigen Fragen orientiert
hat?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Das missen Sie die Priufauftrag formulierende Stelle
fragen.

Abgeordneter Mag. Ewald _Stadler (FPO): Sie sind ja die Institution, die die
Vorschlage fur die Prifung macht!

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Nein! Die OeNB formuliert nicht den Prifauftrag; der
Prifauftrag ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Aber Sie formulieren die Vorschlage.

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Der Priufauftrag wird von der Behorde formuliert.
Diese Verantwortung kann der Behoérde auch niemand abnehmen.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Das wird von der OeNB so, wie es im Gesetz steht,
immer wieder dargelegt, und die Praxis war anders.

Aber ich glaube, es dreht sich im Kreis. (Abg. Krainer: Sind wir auch wieder mal
dran?)

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich komme zu einer anderen Frage.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Ich dachte, weil es keine Fragen mehr gegeben hat.
(Abg. Krainer: Doch! Schon vorher! Wir warten aber die Antwort gerne ab!)
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Dann ist das mein Irrtum und ich entschuldige mich dafirr. Ich dachte, es hat keine
Fraktion mehr Fragen, daher habe ich mir das Stoppen erspart. (Abg. Krainer: Wir
wollen irgendwann drankommen!) — Dann kommt die SPO dran. — Bitte.

Abgeordneter Kai_Jan Krainer (SPO): Wenn Sie einen Priifbericht abgeben —
Prufauftrag erhalten, ihn abarbeiten und ihn an die Finanzmarktaufsicht melden —,
werden Sie dann offiziell Uber MalRnahmen, die die FMA auf Grund des Prifberichts
setzt, in Kenntnis gesetzt?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Das ist gelegentlich, aber nicht immer der Fall. Das
heil3t, es ist fur die OeNB nicht einsichtig, welche Malnahmen die FMA setzt
beziehungsweise welche Gesprache die FMA auch mit Banken fuhrt.

Es gibt hier keine vollkommene Verschrankung, sondern es gibt eine Behorde, die ihre
Schritte setzt, und es gibt gemeinsame Tatigkeiten; das sind die Prifberichte. Aber es
ist nicht die Behordentatigkeit verschrankt, sondern es gibt eine Behdrde und eine
Institution, die die Prufungen durchfihrt.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das heifRt, Sie werden von der FMA nicht
informiert, welche behordlichen MalRnahmen die Behérde auf Grund von Mitteilungen,
die Sie ihr geben oder andere ihr geben, gegeniber irgendwelchen Banken setzt?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Die OeNB ist nicht automatisch vorgeschrieben auf
Behdrdenakten.

Abgeordneter Kai_Jan _Krainer (SPO): Na&chster Fragenbereich. Wenn Sie
irgendetwas bei einer Bank prifen, erfahrt das immer die FMA? (Dr. Tumpel-Gugerell:
Bitte?) — Der Informationsfluss von lhnen zur FMA ist kontinuierlich, nur in die andere
Richtung ist er sporadisch?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Das ist immer wieder auch Gegenstand von
Diskussionen gewesen. Er ist nicht vollstandig, ja. Also: Von der FMA zur OeNB ist er
nicht vollstandig, von der OeNB zur FMA gibt es das laufende Berichtswesen mit der
Analyse der Statistiken Monat fir Monat und eben die Prifberichte.

Abgeordneter Josef Broukal (SPO): Frau Dr. Tumpel-Gugerell, das Problem ist, wie
auch im Eurofighter-Ausschuss, dass man oft das Gefuhl hat, dass man an vielen
Stellen dieser Ereignisse, die sich Uber viele Jahre ziehen, nur noch eine Tur hatte
aufmachen, nur noch eine Verbindung hatte schaffen missen und Dinge hatte
abwenden koénnen.

Wenn Sie das jetzt riickblickend betrachten — sozusagen ,with hindsight" —, glauben
Sie, dass das ein glickliches System ist, das dazu fluhrt, dass Sie oder Ilhre
Mitarbeiterinnen der Meinung sind, da sind Alarmzeichen, dass Sie das einfach
abgeben und dann nie wieder etwas quasi zuriick erfahren: Wir haben etwas getan/wir
haben nichts getan?

Ich kann mir das so schwer vergegenwartigen; in meinem Leben gibt es selten
dramatische Situationen. Aber wenn nun die Nationalbank in ihrer Prifung einer Bank
feststellt: Da sind Risiken aushaftend — konkret sieben Risiken; wenn nur zwei davon
schlagend werden, ist das Eigenkapital weg —, dass man dann sagt: Das habe ich jetzt
abgeschickt und das war es!

Ich mochte Sie wirklich fragen, ob das nicht auch dazu fuhrt, dass man sagt. Da habe
ich eigentlich etwas im Kalender stehen, da muss ich alle drei Monate wieder
nachfragen: Haben die etwas getan?, denn ich habe festgestellt, das ist notfalls
gefahrdend.

Wie ist da die Zusammenarbeit der beiden Institutionen zu verstehen?

www.parlament.gv.at

71von 185



72 von 185

23/KOMM XXI11. GP - Untersuchungsausschuss NR - Kommuniqué
U-Banken, XXIIIl. GP 11. April 2007/ 6ffentlicher Teil 22. Sitzung / 71

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Ich wirde sagen, dass ein wesentlicher Grundsatz
beim Bankmanagement ist, dass man das Risikomanagement so aufstellt und so
organisiert, dass man eine Funktionstrennung hat, dass nicht einer allein Gestionieren
kann ohne Kontrolle. Und deswegen ist es wichtig, dass man das Risikomanagement
mit Funktionstrennung organisiert. Das war ein Punkt, der nicht gegeben war.

Zusatzlich gibt es die Ex-post-Kontrolle innerhalb der Bank; bevor die externen Stellen
wirksam werden, gibt es zusatzlich die Ex-post-Kontrolle, das ist die Innenrevision. Das
sind beides Elemente und Schwerpunkte gewesen in allen Prifungen, die
stattgefunden haben, eben auch in der Prifung 2001, fur die ich ja nur reden kann.

Und wenn man diese Mangel behebt, dann ist es viel schwerer, quasi Risken aul3er
Ruder geraten zu lassen. Keine Bank ist davor gefeit, dass sie sozusagen Risken
nimmt, die sich noch als gréRer auswachsen.

Wichtig sind diese Elemente: Risikomanagement und internes Kontrollwesen, und
bezuglich dieser beiden Elemente ist aufgezeigt worden, dass sie nicht ausreichend
funktionieren. Das zieht sich auch durch alle Prufberichte. Aber diese Méangel sind nicht
abgestellt worden, auch wenn in einem Aktenvermerk der Eindruck entstanden ist,
dass sie abgestellt wurden. Aber sie sind eben nicht abgestellt worden. Und in dem
Sinne ist es ein Grundpfeiler. Der n&chste Pfeiler sind dann die Wirtschaftsprifer et
cetera.

Abgeordneter Josef Broukal (SPO): Jetzt immer halt mit dem Gliick, das von hinten
noch betrachten zu kénnen: Glauben Sie, handelt es sich hier um einen unglucklichen
Einzelfall, oder ist das doch etwas, wo Sie sagen, da quietscht es im Scharnier, da ist
grundsatzlicher Verbesserungsbedarf gegeben, weil sonst sind wir nicht gefeit, dass
wir dasselbe in ein paar Jahren anhand einer anderen Bank wieder abhandeln?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Ich glaube, dass in Osterreich sehr viel geschehen ist
zum Ausbau der Bankaufsicht und der Analyse auch von Bankrisken. Es ist ja auch
international sehr viel in dem Bereich geschehen und ist immer noch in Umsetzung.
Das ist ein laufender Prozess, der nie zu Ende ist. Das heifl3t, man kann an jedem
System immer etwas verbessern, und an jedem System kann man noch zusétzliche
Kontrollen anbringen. Aber es gibt einige Elemente in dem System, die davon
ausgehen, dass man sagt, grundséatzlich sind Bankvorstande als sorgfaltige Kaufleute
zu betrachten; es gibt ja auch Auswahlkriterien dafir. Grundsatzlich sind
Wirtschaftsprufer zur Wahrheit verpflichtet, grundsatzlich gibt es gelegentliche Vor-Ort-
Prifungen. In dem Sinn sind also alle Elemente des Systems vorhanden, aber es hat
trotzdem nicht gereicht. Daher gibt es immer wieder noch
Verbesserungsmaoglichkeiten.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Erhalt die Oesterreichische Nationalbank
Berichte der Staatskommissare? (Dr. Tumpel-Gugerell: Nein!) — Erhalt die
Oesterreichische Nationalbank Berichte der Wirtschaftsprifer?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Bankaufsichtliche Wirtschaftsprifberichte: ja.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Also den Teil? (Dr. Tumpel-Gugerell: Jal!) —
Gut. Danke.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Frau Dr. Tumpel-Gugerell, sind Sie der Meinung, dass
sich die Finanzmarktaufsicht im Allgemeinen, ohne dass Sie jetzt die Unterscheidung
Finanzministerium — Finanzmarktbehdrde machen — das ist ja nur organisatorisch —,
schwere Versaumnisse in der Causa BAWAG zuschulden kommen hat lassen?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Ich sehe es nicht als meine Aufgabe an, die Tatigkeit
einer anderen Behdrde zu bewerten.
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Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Sie sagen ja, Sie haben aufgezeigt, und die haben
nichts getan. Ist das ein Versaumnis nach Ihrer Bewertung? Und jetzt kann man auch
mit der Weisheit der Zeit, die da noch dazukommt, vielleicht etwas auch deutlicher
sagen. Ist das ein Versaumnis, oder sagen Sie, das ist in Ordnung so?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Ich gebe keine Bewertung ab.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Was unternimmt die Nationalbank, wenn man
draufkommt — jetzt eine Hypothese —, dass die Finanzmarktaufsichtsbehérde oder das
Finanzministerium nicht die MalRnahmen setzt, die vielleicht notwendig sind, Bescheide
erlasst oder Ahnliches? Was unternimmt die Nationalbank? Denkt sie sich ihren Teil
und sagt: Ich mische mich da nicht ein!?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Der Gesetzgeber hat die Nationalbank nicht zum
Kontrollorgan der Finanzmarktaufsichtsbehérde gemacht, aber natirlich wirde die
Nationalbank immer dann, wenn sie sieht, dass Malinahmen nicht gesetzt wurden,
diese neuerlich aufzeigen, neuerlich Mangel aufzeigen, et cetera. Aber es ist nicht die
Nationalbank die Oberinstanz der Finanzmarktaufsichtsbehorde. Das ist ein ganz
wesentlicher Punkt, dass man zwei Institutionen getrennt auch nach ihren Aufgaben
beurteilen muss: Das eine ist die Aufsichtsbehdrde, und die hat ihre Aufgaben im
Gesetz, und das andere ist die Nationalbank, und die hat auch ihre Aufgaben im
Gesetz. Aber es kontrolliert nicht die eine die andere. Das ist nicht der Fall.

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Es geht nicht um Kontrolle primar — jetzt sind wir in
einem Bereich, wo man philosophieren kann. Es gibt auch definierte Aufgaben der
Polizei, und trotzdem darf ein Blrger, der von einer Straftat Kenntnis erlangt, nicht
sagen: Es geht mich nichts an!, (Dr. Tumpel-Gugerell: Das wirde man sicher nicht
sagen!) — und nicht sagen: Ich bin ja nicht Polizist — hatte man mich als Polizist
aufgenommen, dann wirde ich was machen!

Die Frage ist ja eher darin zu sehen: Man hat ein System der Finanzmarktaufsicht, und
dann zeigt der Sachverstandige Nationalbank schon seit 1994 permanent schwere
Méangel auf. Einer der schwersten Mangel ist meines Erachtens neben der
Innenrevision und der Risikoteilung und dem Risikomanagementproblem, dass die
nicht einmal die Unterlagen vorlegen, die wir von ihnen haben wollen. Das zeige ich
permanent auf, aber die unternehmen nichts in die richtige Richtung. Und dann komme
ich im Jahr 2001, und die zeigen mir immer noch nicht die Unterlagen, und die teilen
immer noch nicht das Risikomanagement, und die haben immer noch keine Revision.
Und im Jahr 2003 prife ich es wieder, und dann stelle ich das wieder fest. Und im
Jahr 2004 stelle ich es wieder fest. Und im Jahr 2005 stelle ich es wieder fest. Und
dann steht es in der Zeitung, und dann geht die Bank pleite, und nachher sage ich: Ich
habe ja eh alles unternommen!

Oder hat man nicht auch als Nationalbank, wenn man merkt, da laufen Versaumnisse
seitens der Finanzmarktaufsicht, zumindest eine Informationspflicht an den
Finanzminister: Herr Finanzminister, ich habe ein bisschen den Eindruck, das rennt
nicht rund, schauen Sie sich das an!? Wirden Sie das nicht auch als Aufgabe der
Nationalbank sehen?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Hatte die Nationalbank Kenntnis samtlicher
Behdrdentatigkeit, dann kdnnte man zu dieser Meinung kommen. Nachdem aber die
Nationalbank nicht wei3, was die Behodrde im Alltag mit den Banken bespricht,
diskutiert und es keine Verpflichtung gibt, die Nationalbank davon zu informieren, kann
die Nationalbank nicht zu so einem Urteil nicht kommen.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Na ja, es wird aber 1994 und auch in den
Prufberichten davor, die wir uns gar nicht anschauen brauchen, immer der gleiche

www.parlament.gv.at

73 von 185



74 von 185

23/KOMM XXI11. GP - Untersuchungsausschuss NR - Kommuniqué
U-Banken, XXIIl. GP 11. April 2007/ 6ffentlicher Teil 22. Sitzung / 73

Mangel festgestellt — nicht ein Mangel, immer die gleichen Mangel —, und als ein
wesentlicher Mangel ist festgestellt worden: Die riicken nicht einmal die Unterlagen, die
wir verlangen, heraus. Und das in jedem Prufbericht! Wann ist denn lhrer Meinung
nach einmal der Punkt gekommen, an dem man sagt: Eigentlich arbeiten die in der
Behdrde da nicht ordentlich, und das muss ich jetzt irgendjemandem einmal mitteilen,
mein dringendes Mitteilungsbedirfnis befriedigen!? Gibt es so einen Punkt, oder gibt
es so einen Punkt niemals?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Jede Institution nimmt das Instrumentarium, das sie
hat, und das sind im Fall der Nationalbank die Prifberichte, das ist die kritische
Analyse, wie der Herr Abgeordnete Stadler dargelegt hat. Das ist das Instrumentarium
der Nationalbank. Und die Nationalbank hat nicht die Méglichkeit zu sagen: Chef der
Finanzmarktaufsichtsbehorde ... — Ja, bei der Vertragsverlangerung kann man das
diskutieren, wenn man den Eindruck hat. Aber im Alltag kann die Nationalbank
aufzeigen, Vorschlage machen, und noch einmal aufzeigen, aber ...

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Die Frage ist: Wo zeigt man es auf? Wenn man es
immer dem Visavis aufzeigt, ist dass ein bisserl zu wenig, also wenn man es dem, der
seit Jahren untatig ist, aufzeigt und sagt: Jetzt bis du schon wieder untétig geworden! —
Da gibt es ja Vorgesetzte!

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Entschuldigung, Herr Vorsitzender, das ist ein
Missverstandnis: Die Nationalbank hat nicht die Mdglichkeit — weder im alten Gesetz
noch im neuen Gesetz —, einer Bank die Herstellung eines gesetzmaligen Zustandes
anzuweisen. Es gibt keine Mdglichkeit fir die Nationalbank, der BAWAG zu sagen:
Organisiert euer Management neu! Das gibt es nicht. Diese Mdoglichkeit ist nicht
vorgesehen, weil die Nationalbank ist ...

Obmann Mag. Dr. Martin _Graf: Das wissen wir, Frau Doktor, und das ist auch nicht
die Frage. Die Frage ist: Wie lange muss ein Sachverstandiger, muss ein
Nationalbankmitarbeiter zuschauen, bis er sich an den Finanzminister wendet, weil er
glaubt, dass da ein Mangel ist und die Finanzmarktbehdrde diesen Mangel nicht
ordnungsgemal behebt? Wie lange? Denn am Ende untersuchen wir die politische
Verantwortung des Finanzministers. Das ist ein grofes Thema. Es ist ja auch der
Vorwurf im Raum, seitens des Herrn Finanzminister hatte es Versaumnisse gegeben.
Das ist der politische Vorwurf, den kann man dort und da nicht ganz entkraften. Ich als
politisch Wissender stehe aber schon auf dem Standpunkt — ich weil3 nicht, ob Sie den
teilen —, ein Minister kann nicht alles wissen, sondern es muss ihm zugetragen werden,
von seinen Biros und so weiter. Wenn die Biiros irgendwo eine Schwachstelle haben,
weil sie ihm etwas nicht zuleiten, ist er darauf angewiesen, dass andere ihm etwas
zuleiten. Wenn niemand ihm etwas zuleitet, kann man ihm den Vorwurf machen, sein
Ressort funktioniert nicht, und das hatte er erkennen missen. Aber da kann man ihm
nicht vorwerfen, dass er Handlungen hatte setzen miissen, um Zustande abzustellen,
weil er weil3 es ja nicht.

Und da ist schon die Frage: Wie lange schaut der Prifer der Nationalbank zu? Der
macht alle paar Jahre seinen Prifbericht, und immer wird das Gleiche festgestellt,
namlich: Es gibt keine ausreichende Innenrevision, ist nicht State of the Art,
Risikomanagement funktioniert nicht, Unterlagen werden uns vorenthalten, damit wir
Vor-Ort-Prifungen machen kénnen, und, und, und. Und wir wissen jetzt: Das halt man
im Jahr 2004 fest, im Jahr 2001 halt man es fest, im Jahr 2003 halt man es fest, im
Jahr 2003 halt man es auch in einer zweiten Prifung fest. Ja, wie lange hélt man es
fest, bis man irgendwann einmal etwas unternimmt? Das ist die Frage. — Jetzt nicht in
Form der Aufsicht gegentber der Finanzmarktbehdrde, sondern dem Vorgesetzten,
sprich: dem politisch Verantwortlichen, zu sagen: Da unten funktioniert etwas nicht, da
musst du genauer hinschauen! Passiert das nicht?
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Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Ich kann nur Verantwortung fir die Mitarbeiter, die fur
die Prifberichte zustdndig waren, tbernehmen, und die haben ihre Aufgabe erfillt. Die
haben auch aufgezeigt, wiederholt aufgezeigt, wo Schwéachen da sind. Ich kann nicht
Verantwortung tUbernehmen fir Behdrdentétigkeiten, die nicht erfolgt sind. Das heifl3t,
das ist eine Frage, die nicht an mich zu richten ist, weil ich nicht die Behotrde
kontrollieren konnte und das auch nicht unser Aufgabenbereich war.

Obmann_Mag. Dr. Martin_Graf: Es geht nicht um die Kontrolle der Behorde!
(Dr. Tumpel-Gugerell: Doch!) — Es geht darum, dass man eine Information an den
politisch Verantwortlichen weitergibt. Oder anders gesagt: Wussten Sie oder die
Nationalbank, dass im Jahr 2001 dieser Prifbericht archiviert wurde?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Wir haben spater davon Kenntnis erlangt.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Wann war ,spater*?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Das weil3 ich nicht mehr, wann dieser
Einlegevermerk ...

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Grol3enordnung: 2006? Oder 2003? Oder 2002?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Das weil3 ich nicht.

Obmann Magq. Dr. Martin Graf: Aber es war noch vor der nachsten Prifung?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Ich weild es nicht mehr.

Abgeordneter Dkfm. Dr. Giinter Stummvoll (OVP): Ich glaube, es ist kein Zufall,
dass der Herr Vorsitzende jetzt so nachbohrt, denn auch ich habe jetzt folgenden
Eindruck: Ich vergesse alle Jahre von 1994 bis 1. April 2002 — das war die alte
Bankenaufsicht im Finanzministerium, wo wir alle den Eindruck hatten, sage ich jetzt
sehr jovial: Jeder Finanzminister kann sich erschief3en, wenn er solche Leute in der
Bankenaufsicht hat! Das habe ich dort gesagt. Das ist das alte System, und deshalb
haben wir die FMA geschaffen. Aber jetzt habe ich fast den Eindruck, nicht zuletzt auch
auf der Linie des Vorsitzenden, das kann doch nicht wahr sein, dass man sagt: Okay,
da gibt es diese Behorde, jene Behorde, und jeder sagt: Ja bitte, ich kann da eigentlich
nichts machen, ich habe es eh aufgezeigt — aber wenn nichts passiert, passiert halt
nichts.

Wir haben zum Beispiel als Finanzausschuss zweimal im Jahr Aussprachen mit
Gouverneur und Vizegouverneur der Notenbank. Da wurden wir nie darauf
hingewiesen, dass vielleicht da oder dort der Gesetzgeber etwas andern kbnnte, wenn
vielleicht eine Licke da ist oder sonst etwas. Mein Eindruck ist jetzt schon auch, dass
man sagen muss: Das darf doch nicht wahr sein, welche Dinge da passiert sind!, aber
am Schluss kommt nach Monaten heraus, dass eigentlich jeder sagt: Ich habe ohnehin
korrekt gehandelt. — Das kann fuir uns nur unbefriedigend sein.

Jetzt ist die Frage: Wo sollte der Gesetzgeber tatig werden? Noch einmal. Alles, was
friher war, vergessen wir. Inzwischen haben wir ein neues System. (Abg. Mag. Trunk:
Deshalb ist der Ausschuss wichtig, um die Konsequenzen zu ziehen! Endlich sind wir
einer Meinung!) — Frau Kollegin, eine Arbeitsgruppe, wie sie im Regierungsprogramm
steht, ware ausreichend.

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Es ist ganz klar, dass eine Behotrde, die am
1. April 2002 ihre Funktion aufnimmt, fir alles, was im Bankenwesen zustande
gekommen ist, im August 2004, also vier Monate spater fir alles verantwortlich ist.
Keine Frage. Und niemand hilft.

Abgeordneter Dkfm. Dr. Ginter Stummvoll (OVP): Eigentlich bin ich noch am
Wort! — Meine Frage ist: Sind das Fehlverhaltensweisen von einzelnen Mitarbeitern —
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die immer passieren konnen; im besten Unternehmen kann das passieren —, oder
liegen da wirklich Mangel vor, wo der Gesetzgeber eingreifen muss? Ich kann als
Gesetzgeber nicht eingreifen, wenn eine junge Mitarbeiterin einen Blédsinn macht.
Aber ich kann als Gesetzgeber sehr wohl eingreifen, wenn nachgewiesen wird, im
Gesetz gibt es Lucken, gibt es einen Bedarf nach Korrektur. Das kann der
Gesetzgeber machen.

Daher ist meine Frage, Frau Doktor: Sehen Sie so einen Bedarf nach einer Korrektur?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Eine mogliche Korrektur ist die Organisation, wie
nahe man die befassten Organisationseinheiten zueinander bringt. Die zweite Frage ist
immer die Auswahl der handelnden Personen. Aber als Gesetzgeber kénnen Sie nur
die Organisationsstruktur beeinflussen. Sie kénnen nicht mehr beeinflussen.

Ich mdchte auch nicht einer Arbeitsgruppen-Diskussion hier vorgreifen. Ich habe meine
Meinung dazu und kann die auch gerne spater einmal deponieren. Aber ich méchte die
Arbeitsgruppe nicht irgendwie vorzeitig mit Meinungen ...

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Wir werden Sie vielleicht au3erhalb des Ausschusses
um lhre Meinung fragen. Denn das interessiert mich schon, ob Sie der Meinung sind,
dass die FMA versagt hat oder nicht in dem Fall. Wenn Sie es da im Ausschuss nicht
sagen, weil Sie sagen, Sie wollen eine Behdérde nicht qualifizieren — vielleicht erzahlen
Sie es uns irgendwann einmal beim Kaffee. (Heiterkeit.)

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Es war die Frage wegen dem Schriftverkehr
zwischen FMA und OeNB zur Prifung. Darf ich zitieren aus dem Protokoll der
16. Sitzung, 26. Februar 2007, Tag 1, offentlicher Teil, Seite 28:

.Mag. Andreas Ittner: lhre Frage war, ob ich belegen kann, dass wir vor der Sitzung ein
Prifprogramm bekommen haben, und ich habe hier die Kopie eines E-Mails von
Dr. Gancz, der eben dieses Jahresprogramm tbermittelt. Und da ist im vierten Quartal
2003 die BAWAG/P.S.K. angefhrt.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Ich gehe davon aus, dass uns das jetzt vorgelegt wird.
(Die Auskunftsperson uberreicht dem Obmann ein Schriftstiick.) — Wir werden das
kopieren und verteilen lassen und zu den Akten nehmen.*

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Das ist mir nicht mehr so erinnerlich. Aber es ist gut,
wenn wir es haben.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich wollte es nur aufklaren. Ich habe keine
Fragen.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Dann missen wir uns das anschauen, und wenn das
nicht das wiedergibt, missen wir die Frau Dr. Tumpel-Gugerell noch einmal laden.
(Heiterkeit.)

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Dieses wird nicht passieren. — Ich muss
selbstkritisch feststellen, dass wir heute die Fragestellungen, meine Person
eingeschlossen, sehr im Diskussionsstil begonnen haben, und Sie, Frau Doktor, immer
sehr stark antworten mit den normativen Umstanden, die walten sollten. Aber uns
interessiert ja genau: Wie ist denn die Abweichung der Wirklichkeit von den Soll-
Zustanden? Deshalb gibt es uns ja.

Ich méchte Sie jetzt einfach nur nach ein paar Wahrnehmungen fragen und mich, nur
zu lhrer Orientierung, auf dieses eine Management-Gesprach vom 17. Janner 2003
konzentrieren. — Nicht, was sein hétte sollen oder sonst etwas, sondern was gewesen
ist Ihrer Erinnerung nach.
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Teilnehmer — wir haben hier ja diesen Informationsvorsprung — seitens der FMA:
Grunbichler, Gancz, Nickerl, Orisich, Hoéllerer. — Erinnern Sie sich daran, dass diese
Personen teilgenommen haben am 17. Janner 20037

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Es waren 20 Leute oder so etwas bei dem Gespréch,
glaube ich, aber ich erinnere mich nicht an einzelne Personen.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Ich frage Sie auch deshalb, weil ich
auch wissen will, ob Sie Wortmeldungen des Prof. Grinbichler in Erinnerung haben bei
diesem Management-Gespréch.

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Ich kann mich an keine Details erinnern.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Sie kdnnen sich nicht erinnern. — Aber
was war |hr Eindruck, wie er ungefahr agiert hat dort? Sie haben Uberhaupt keine
Erinnerung an dieses Management-Gesprach? — Aber da waren doch noch vom
BAWAG-Vorstand Elsner, Zwettler, Bulttner, Kreuch, Schwarzecker, Nakowitz dabei.
Das ist — natlrlich aus heutiger Sicht gesprochen — praktisch die halbe Anklagebank,
wenn nicht zwei Drittel. Es muss schon nachvollziehbar sein, dass das fur uns von
Interesse ist, was die handelnden Personen dort flir Wahrnehmungen gehabt haben.

Wie hat Generaldirektor Elsner dort agiert? Wir nehmen ja an, dass die
Fragestellungen aus den vorbereitenden Unterlagen, und wie sie zum Teil aus dem
Protokoll ja hervorgehen — Kollege Stadler hat ja auch zitiert, das war ja auch aus dem
gleichen Schriftstiick ... — Wie hat sich Elsner verhalten in dieser Situation?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Ich kann mich an detaillierte Stellungnahmen nicht
erinnern. Was wichtig ist, glaube ich, in Erinnerung zu behalten: Es war ein
Management-Gespréch, (] es auch um eine sehr  weitgehende
Organisationséanderung ging. (Abg. Mag. Kogler: Richtig!)

Das heifdt, eine Fusion zwei so groRer Banken ist ja auch etwas sehr Komplexes, das
man versucht, auch von den analysierenden Stellen und auch von der Behérde her zu
erfassen, und auch zu erfassen, ob hier Risken eingegangen sind im Zuge dieses
Fusionsprozesses, was zusatzlich zu den individuellen Risken, die jede Bank fur sich
hat, noch hinzukommt.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Das war ein Teil, sogar ein grol3erer Teil
dieser Besprechung nach diesen Aufzeichnungen; das ist richtig. lch mdchte nur bei
diesem anderen Ast bleiben, wo es um Risken, Beteiligungsmanagement und
Kreditmanagement ging, und frage Sie weiter: Hat der Herr Zwettler dort das Wort
ergriffen? Haben Sie da eine Erinnerung?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Keine detaillierten Erinnerungen. Wahrscheinlich, ich
weil3 es nicht.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griune): Der Herr Bittner?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Ich weil es nicht.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Haben Sie das Wort ergriffen?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Ich nehme an, ja. Das ist meistens der Fall. Aber ich
weil’ auch nicht im Detail, zu welchem Punkt.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Haben Sie lhrer Erinnerung nach
irgendwas nachgefragt von diesen kritischen Berichtsteilen, die jetzt von 1994
herauf ...? — Bleiben wir nur bei diesem einen Beispiel der Revisionstétigkeit innerhalb
der BAWAG, lassen wir alle anderen Dinge weg.
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Da Sie ja selber gesagt haben, immer wieder wurde das von lhrer Behorde festgestellt:
Haben Sie oder jemand anderer der OeNB — es hétte ja auch Ittner einspringen
kénnen — irgendwas dazu gesagt oder gefragt Ihrer Erinnerung nach?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Ich weil? es nicht.

Abgeordneter Mag. Werner_Kogler (Griine): Haben die Wirtschaftsprifer, also in
unserem Jargon Bankprufer, irgendwas gesagt, Herr Reiter oder Herr Kampelmihler
von der KPMG?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Auch das weil3 ich nicht, aber wahrscheinlich sind
Fragen auch an sie gerichtet worden. Ich weil3 es nicht.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Wir missen feststellen, dass Sie aus
Ihrer Erinnerung wenig bis keine Wahrnehmungen mehr aus diesem Gesprach haben.

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Es ist vier Jahre her.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Ja, ich sage es jetzt ja eher fur den
Ausschuss und fir das Protokoll. Wie gesagt: Das hatte uns wahrscheinlich mehr
weitergeholfen als die Uberlegungen, was hétte sein sollen laut den Buchstaben des
Gesetzes. — Danke.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Die Ausfiihrungen, die ich lhnen schon
vorgehalten habe, als ich Ihnen das Protokoll vorgelegt habe zu den Beteiligungen und
Krediten, sind nur ein Bruchteil dessen, was sich tatsachlich in der BAWAG ereignet
hat. Haben Sie eine Erinnerung daran, ob noch andere Beteiligungen hier
angesprochen wurden?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Ich weil3 es nicht.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Haben Sie eine Erinnerung daran, warum
nur diese Beteiligungen angesprochen wurden?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Nochmals: Ich habe zu dem Ablauf des
Managementgesprachs keine Erinnerungen mehr und auch keine Aufzeichnungen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Sie haben darauf hingewiesen — was
unnotig war —, dass es sich hier um eine Unterlage der Finanzmarktaufsichtsbehotrde
handelt. Das wissen wir auch, aber das heif3t ja noch nicht ...

Obmann__Magq. Dr. Martin_Graf: Ich gebe eine Kopie des Protokolls der
Auskunftsperson!

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): ..., dass die Unterlage falsch sein muss.

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Uberhaupt nicht, nein, aber ich habe sie auch nicht.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Nein, aber ich will damit nur sagen: Sie
halten diese Unterlage fir authentisch und richtig protokolliert. Konnen wir uns darauf
einigen?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Natdrlich, davon gehe ich aus.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Wenn also diese Unterlage richtig ist und
Ihre eigenen Unterlagen hier referiert wurden bei diesem Management-Gesprach, dann
hatte jetzt etwas stattfinden mussen, was uns Herr Dr. Traumduller hier im Ausschuss
richtig dargestellt hat, namlich Sie hatten sofort verlangen missen, dass ein
Ermittlungsverfahren nach 8827, 39, 42 in Verbindung mit 870 Abs.4
Bankwesengesetz stattfindet. — Haben Sie das gemacht?
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Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Das sind ausdriicklich MaBnahmen, die die Behodrde
zu treffen hat und wo es nicht der Nationalbank obliegt, Vorschlage zu machen, welche
MafRnahmen die Behorde zu treffen hat.

Abgeordneter Mag. Ewald_Stadler (FPO): Das ist jetzt genau der entscheidende
Punkt. Kollege Stummvoll hat danach gefragt: nach gesetzgeberischem Reformbedarf.
Der ist nicht gegeben. Das gesamte Regime ist da — es muss nur jemand sagen: Hier
ist es notwendig, es zu tun. Na, wer soll es dann tun, wenn nicht der, der vor Ort prift?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Nein, das entspricht nicht der Gesetzeslage!

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Nein, nein, ich habe meine Frage noch
nicht gestellt! — Haben Sie eine derartige Mal3Bhahme der Behdrde jemals verlangt,
angeregt oder in den Raum gestellt?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Die MalRnahmen der Behérde hat die Behdrde auf
eigene Initiative getroffen und zu treffen, weil die Nationalbank hier keine Befugnis hat,
Mafinahmen zu empfehlen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Nein, aber Sie kénnen sie anregen. Sie
sind ja der ...

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Die Nationalbank hat ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Anders gefragt: Wer ist der Vor-Ort-
Prufer?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Die Nationalbank hat Gesetzesverletzungen
aufgezeigt, aber die Bankaufsichtsbehorde héatte es sich verbeten, Anregungen zu
bekommen fur Behdrdenschritte. Das wére eine Vermischung ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPQO): Das ist nicht wahr! Der Chef der
Finanzmarktaufsicht sagt — und das sagt Ubrigens auch Herr Gancz; der hat das hier
im Ausschuss ausgesagt und auch im ,profil“ —, diese Hinweise hatten vom Prufer
kommen mussen. Jetzt frage ich Sie noch einmal: Wer war der Prifer?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Das Managementgesprach war keine Prifung.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Wiirden Sie die Giite haben, meine Fragen
zu beantworten. Wer war der Prufer?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Es geht hier um ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Die Nationalbank? — Diirfen wir uns darauf
einigen, wenn ich statt Ihnen die Antworten gebe. War die Nationalbank der Prifer?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Die Nationalbank war im Mai/Juni der Prifer, aber
nicht wahrend des Management-Gespréachs.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Nein, nein, ich rede jetzt nicht vom
Management-Gesprach, jetzt rede ich von der Prifung. Wer war der Prifer, dem die
Unterlagen vorenthalten wurden? Wer war das: die Frau Schmauswaberl oder die
Nationalbank?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Die Nationalbank ...
Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Die Nationalbank.
Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Ja, und die hat das gemeldet.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Wer hatte also der Behdrde mitteilen
mussen — ich stelle meine Fragen schon selber —, ob Unterlagen vorenthalten missen
oder nicht? Wer hatte das tun miissen?
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Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Die Nationalbank hat das der Behdrde mitgeteilt. Das
ist schwarz auf weil3 im Prifbericht zu lesen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Die Nationalbank hat in einem Priifbericht
nur in einem Nebensatz festgestellt, dass sie bestimmte Dinge nicht feststellen konnte,
weil ihr die Unterlagen nicht vorgelegt wurden. Wer héatte daraufhin, wenn ... —
Fingieren wir einen anderen Fall: Die BAWAG sperrt die Turen zu, wenn die
Nationalbank vor der Tire steht. Wer hatte dann die Behdrde informieren mussen,
dass die BAWAG die Turen zusperrt?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Die Nationalbank hat selbstverstandlich die Behdrde
informiert, und die Behorde hat auch Méglichkeiten, sich Zutritt zu erzwingen. Das ist
die neue Gesetzeslage, wo eine Bankaufsichtsbehdrde wesentlich mehr
Umsetzungsmoglichkeiten hat als in der Vergangenheit.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Auch schon nach der alten Rechtslage
hatte sie das gehabt, wenn die Anregung dazu gekommen waére.

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Die Nationalbank hat Mangel aufzuzeigen. Die
Nationalbank kann keine Behdrdenschritte einleiten, veranlassen ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das habe ich nicht behauptet!
Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Aber das ist ein sehr wichtiger Unterschied!

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Wenn Sie ein Handeln einer Behdrde
wollen, dann missen Sie eine Anregung an die Behdrde tragen, wenn Sie kein
Antragsrecht haben.

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Nein, das ist nicht so, weil es ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Frau Dr. Tumpel-Gugerell, jeder
Osterreicher, der ein ... (Abg. Mag. Trunk: Darf sie einmal aussprechen?) Sie darf
aussprechen, aber sie soll nur die Fragen beantworten, die ich stelle.

Jeder Birger dieses Landes weil3, somit auch die Frau Dr. Tumpel-Gugerell, wenn ich
das Handeln einer Behorde will, muss es entweder beantragt werden, wenn ich ein
Antragsrecht habe, oder es muss angeregt werden. Staatsanwaltschaften werden tber
Anregungen tétig, nicht Gber Antragstellung von Anzeigern. Wenn als die Nationalbank
feststellt: Mir werden Unterlagen dauernd vorenthalten— wie der Herr
Ausschussvorsitzende lhnen flei3ig vorgehalten hat —, dann héatte die Anregung zum
Tatigwerden der Behdrde von lhnen ergehen missen. (Dr. Tumpel-Gugerell: Nein!) —
Sondern? Von wem dann?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Das ist nicht der Fall. Das Tatigwerden der Behdrde
ist ausschlieRlich auf Initiative der Behdrde vorzunehmen. Lassen Sie mich das mit
einem anderen Bereich vergleichen: Wenn Sie ein Finanzamt haben und ein
Meldeamt, hat das Finanzamt laut Gesetz die Aufgabe, die Steuern einzutreiben.
Wenn die Steuern nicht eingetrieben werden kénnen, kann das Finanzamt Sanktionen
setzen, aber nicht das Meldeamt dafir verantwortlich machen, dass keine Sanktionen
im Steuerbereich gesetzt werden. Daher. Es gibt nicht die Verpflichtung der
Nationalbank, Behdrdenschritte zu veranlassen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): lhr Vergleich mit dem Meldeamt hinkt
schwer, weil das Meldeamt ist in dem Zusammenhang — und da reden Sie jetzt mit
einem ehemaligen Finanzbeamten; da haben Sie es jetzt besonders falsch getroffen —
nicht belehnte und beauftragte Behorde des Finanzamtes. Sie, die Nationalbank, sind
beliehenes Organ der Bankenaufsicht unter der Behotrdenzustandigkeit der
Finanzmarktaufsicht. Wenn also dem beliehenen Organ Unterlagen vorenthalten
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werden oder die Arbeit behindert wird, dann muss die Behdrde vom beliehenen Organ
informiert werden. Diese Information ist von Ihnen nicht erfolgt.

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Stimmt nicht!

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Namlich? Dann zeigen Sie mir, was Sie so
gemacht haben.

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Im Prifbericht steht schwarz auf weil, dass
Unterlagen nicht vorgelegt wurden, und die Nationalbank ist ausschlief3lich mit
Pruftatigkeiten beliehen und nicht mit anderen Aufgaben. Es gibt beliehene Behorden,
die eben Behorden sind. Die Nationalbank ist hier Priforgan, aber keine beliehene
Behorde.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Darf ich jetzt die Worte des Kollegen
Kogler wieder aufgreifen und Sie ersuchen, mir nicht die ,normativen Umstande”
klarzulegen. Die habe ich schon verstanden. Ich frage Sie jetzt nach Fakten: Haben
Sie Uber das, was Sie in den Bericht hineingeschrieben haben, angeregt,
aufsichtsbehordliche MaRnahmen zu tatigen oder nicht? Es gentgt mir ein einfaches
Ja oder Nein.

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Der Prifbericht ist die Mitteilung an die Behorde.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Die Frage ist: Haben Sie dartber hinaus noch etwas
unternommen, ja oder nein?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Ja, wir haben im Rahmen des Prifberichts der
Behorde ...

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: AusschlieRlich dort? — Gut.

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: ... mitgeteilt, wie die Lage ist.
Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Nein! (Zwischenruf der Abg. Mag. Trunk.)

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Die Frau Kollegin Trunk argert sich so. Ich erinnere
nur: Die Frau Sachbearbeiterin Mag. Kollross ist in Tranen ausgebrochen bei den
Fragen seitens der SPO. So weit sind wir jetzt noch nicht.

Abgeordneter Mag. Ewald _Stadler (FPO): Ich prazisiere die Frage. (Die
Auskunftsperson spricht mit dem Verfahrensanwalt.)

Bevor ich meine Frage stelle, warte ich die Beratungen mit dem Herrn
Verfahrensanwalt ab.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Ich bitte, die nadchste Frage zu stellen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich préazisiere die Frage: Haben Sie iiber
die Ausfuihrungen der Nationalbank im Prifbericht hinaus gehend Anregungen zur
Durchfuihrung von aufsichtsbehérdlichen Malinahmen an die Finanzaufsichtsbehérde
getatigt oder nicht?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Die Aufsichtsbehdrde hat sich verbeten, dass wir uns
in Aufsichtstatigkeiten einmischen. Daher haben wir auch keine Vorschlage gemacht.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das ist ein neuer Aspekt. Wann ist das
erfolgt und wie ist das erfolgt?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Das ist grundsatzlich die Philosophie, dass jede
Institution fur ihre Tatigkeit die Verantwortung tragt, und wenn die Behoérde die
Nationalbank nicht gefragt hat, hat die Nationalbank sich auch nicht einmischen
konnen. Das heif3t, der Prifbericht beinhaltet alles, was die OeNB zu dem Thema zu
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sagen hatte. Anregungen zu Behdrdenschritten sind von der Nationalbank nicht zu
machen und sind auch nicht erfolgt.

Das ist auch, wenn Sie nachlesen, die Aussage des Kollegen Traumduller, der hier
deutlich gesagt hat, hatte er den Prifbericht gesehen, hatte er sehr wohl behérdliche
Mafinahmen ergriffen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Frau Doktor, kann ich aus dieser Antwort —
mir geht es jetzt um Klarstellung im Protokoll; auf den neuen Aspekt, den Sie jetzt
aufgeworfen haben, komme ich jetzt gleich zu sprechen —, kann ich aus Ihrer Antwort,
blumig umschrieben, folgende Kernaussage herauslesen: Dass Sie Uber die im Bericht
getatigten Aussagen hinaus gehend keinerlei Anregung an die Behérde herangetragen
haben, aufsichtsbehérdliche MaRhahmen zu ergreifen. Ist das so?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Das kdnnen Sie so sehen, weil es nicht die Aufgabe
der Nationalbank ist, Beh6rdenmalinahmen anzuregen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das ,Weil iiberlassen Sie mir. Mir geht es
um Fakten, nicht um das ,Weil“. — Das heif3t also, es hat von Ihnen keinerlei Anregung
gegeben, aufsichtsbehordliche Mal3Bhahmen gegen die BAWAG zu ergreifen. Halten
wir das fest.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Uber den Bericht hinaus.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Und im Bericht ist keine Anregung
enthalten.

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Der Prifbericht enthalt ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Im Prufbericht ist keine einzige Anregung
enthalten. Wenn Sie eine finden, dann zeigen Sie sie mir!

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Das ist auch nicht Gegenstand einer Prifung. Es tut
mir leid. Gegenstand einer Prifung ist, Mangel aufzuzeigen, und nicht,
Behdrdentétigkeiten vorzuschlagen. Explizit nicht!

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Frau Doktor, ich wei3 schon, warum lhnen
das so peinlich ist; aber das wird Ihnen nicht erspart bleiben. (Dr. Tumpel-Gugerell:
Das ist mir nicht peinlich!) Die Nationalbank hatte die Mdéglichkeit gehabt, als Vor-Ort-
Prifer bei der Behérde aufsichtsbehoérdliche Malinahmen anzuregen. Das ist
unterblieben. Das halten wir fest.

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Nein! Das ist nicht der Fall, dass die Nationalbank
diese Mdglichkeit gehabt hatte, weil das nicht Gegenstand des Priifberichtes ist.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Sie werden lachen: Wenn ich davon
erfahren hatte, hatte ich sogar als Abgeordneter die Moglichkeit, bei der Behérde eine
Anregung zu tatigen. Das steht in der Verfassung drinnen: Jeder Birger hat das Recht,
Anbringen und Anregungen an die Behérde heranzutragen. Und Sie kdénnen dann
sogar Auskunfte dariber verlangen, wie die Behtrde mit diesen Anregungen
umgegangen ist. (Dr. Tumpel-Gugerell: Aber innerhalb ...!) Da brauchen Sie gar nicht
erst beliehenes Organ zu sein, Frau Doktor! Erklaren Sie mich nicht fur deppert!

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Entschuldigung: Beliehenes Organ fur Prifungen!

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): So, und jetzt gehen wir zuriick. Sie haben
diese Anregungen nicht getatigt. Jetzt bleiben wir dabei. Nun haben Sie in diesem
Zusammenhang ausgesagt, dass sich die Behodrde ein derartiges Vorgehen der
Nationalbank ,verbeten“ hatte. Wann hat das stattgefunden? Wann hat sich die
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Behdrde von lhnen Anregungen zur Durchfihrung von aufsichtsbehdrdlichen
MafRnahmen ,verbeten“? Wann war das?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Es ist ganz klar, dass eine Behotrde nicht zwei Vater
haben kann, sondern eine Behorde ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich habe nicht nach der Vaterschaft dieser
Behorde gefragt! Ich habe gefragt: Wann hat die Behorde sich von Ihnen verbeten,
aufsichtsbehdrdliche MalRnahmen angeregt zu bekommen?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Es war ganz klar im Selbstverstindnis der beiden
Institutionen, dass die eine prift und die andere die MalRnahmen setzt. Das geht nicht
anders!

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPQO): Das heil3t, es hat ein ausdriickliches
Verbieten nie gegeben?

Dr. Gertrude  Tumpel-Gugerell: Es war das Selbstverstandnis in der
Zusammenarbeit.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich will Ihre Aussage hinterfragen: Ein
ausdriickliches Verbieten hat es nie gegeben. Ist das so?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Es hat natirlich das Verstandnis gegeben, dass die
eine Institution prift und die andere die MaRnahmen setzt.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPQO): Gut. Bei lhnen ist es deswegen so
schwierig, weil Sie dauernd zuerst etwas behaupten und dann blumig das Gegenteil
davon erklaren. Das halten wir fest: Ein ausdrickliches Verbitten hat es nie gegeben.
Ist das so?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Nein, die Aufsichtsbehorde ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Sie haben behauptet, die Behorde hatte es
sich verbeten!

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Die Aufsichtsbehdérde hat eine Verantwortung
Ubertragen bekommen. Die nimmt sie wahr, und dazu braucht sie auch nicht eine
Nebenbehérde. Die Nationalbank ist keine Nebenbehdrde gewesen und ist es auch
jetzt nicht.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Vielleicht kann man das ganz unaufgeregt sagen. Die
Auskunftsperson hat tatsachlich gesagt, dass die Aufsichtsbehérde es sich verbeten
hat.

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Ja, und ich stehe auch dazu, ...

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Und jetzt ist die nachstoRende Frage gewesen, wann
das war.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Wann war das?

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Und da haben Sie dann darauf geantwortet, das war
nicht expressis verbis, sondern es war ein Selbstverstédndnis der Behorden. Das heil3t,
es ist doch etwas anderes, als Sie urspriinglich gesagt haben.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Sie hat gesagt, sie bleibt bei Ihrer
Aussage. — Jetzt frage ich Sie noch einmal: Wenn Sie schon bei Ihrer Aussage bleiben,
dass sich die Behdrde das verbeten habe, mdchte ich jetzt wissen: Wann und wie hat
sie das getan?
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Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Die Behérde hat immer alleine die Verantwortung fur
die MaBhahmen. Wenn eine Behdrde einen Bescheid ausstellt, dann gibt es nur diese
Behorde, die die Verantwortung tragt.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Sie brauchen jemandem wie mir nicht
Offentliches Recht und die Rechtsordnung erklaren. Wann hat die Behorde es sich
verbeten, von Thnen Anregungen zu bekommen?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Wir haben ja keine Anregungen gegeben, aber die
Behorde hétte es sich naturlich verbeten, wenn wir sagen: Sperrt die Bank zu!

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ah: Sie hatte es sich verbeten! (Abg.
Mag. Trunk: Das hat sie vorhin schon gesagt!) Nein, nein, sie hat gesagt: Sie hat es
sich verbeten! Ich kann das nachweisen.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Frau Kollegin Trunk! Herr Kollege Stadler! Wir werden
das alles im Protokoll nachlesen kénnen, was wirklich gesagt wurde.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Jetzt haben wir den Konjunktiv: Sie hatte
es sich ...

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Jeder hort es ein bisschen anders.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das hort sich jetzt ganz anders an.

Jetzt kommen wir zur nachsten Frage. Nachdem Sie sagen, dass das absolut nicht das
Selbstverstédndnis der Nationalbank war, sich in die Tatigkeit anderer Behdrden
einzumischen, mdchte ich Sie jetzt mit folgendem Sachverhalt konfrontieren:

Die Nationalbank hat sich so wenig in die Behodrdentatigkeit anderer Behdrden
eingemischt, dass vier Vertreter der Nationalbank sich zu einem Staatsanwalt begeben
haben, um den Staatsanwalt zu beruhigen und die Tatigkeit dieses Staatsanwaltes
gegen Vertreter der BAWAG zu unterlaufen. Wie erklaren Sie sich jetzt diesen
Vorgang?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Ich kenne diesen Vorgang nicht, daher kann ich auch
nichts dazu sagen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich halte lhnen das vor. In einem
rechtskraftigen Urteil ...

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Das hat nichts mit der Zeit zu tun, in der ich mich
Bankfragen befasst war.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das ist wahr. — Das Urteil ist gegen die
Nationalbank ergangen. Das Urteil schildert, wie sich ein gewisser Herr Maier, ein Herr
Fuchs, ein Herr Ho6lzl und ein Herr Stoiber von der Nationalbank zu Staatsanwalt
Dr. Muller begeben haben, um dessen Nerven zu beruhigen, damit er nichts mehr
gegen die BAWAG unternimmt. Das hat der Herr Staatsanwalt unter Wahrheitspflicht
nicht nur vor Gericht, sondern auch hier ausgesagt.

Nun haben Sie gesagt, es sei nicht Aufgabe der Nationalbank, Anregungen an eine
Behdrde zu tatigen. Dann erklaren Sie mir, wieso dann die Nationalbank bei der
Staatsanwaltschaft aufkreuzt, um die Tatigkeit des Herrn Staatsanwaltes in eine
bestimmte Richtung zu lenken!

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Ich wei3 von diesem Vorgang nichts, kann daher
auch keine Stellung dazu nehmen und kann daher weiter nichts sagen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Andere Frage: Haben Sie in der Zeit, in
der Sie in der Nationalbank waren, Wahrnehmungen dartber gehabt, dass die
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Nationalbank bei anderen Behorden vorstellig wird, um ein bestimmtes
Behdrdenverhalten oder Behodrdenhandeln anzuregen oder zu unterlassen?
(Dr. Tumpel-Gugerell: Nein!) — Das kommt nicht vor? (Dr. Tumpel-Gugerell: Nein!) —
Warum geht dann die Nationalbank ausgerechnet dann, wenn es um die BAWAG geht,
sogar zur Staatsanwaltschaft, unterlasst es aber gleichzeitig, bei der Aufsichtsbehorde
aufsichtsbehordliche Mal3hahmen gegen die BAWAG zu verlangen?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Ich weifl3 von diesem Vorgang nichts.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Glauben Sie mir: Dieser Vorgang ist in
einem rechtskraftigen Urteil festgehalten. Ich berichte Ihnen Uber diesen Vorgang. Sie
kénnen das Urteil, wenn Sie wollen, auch lesen. Ich sage lhnen nur, unter Vorhalt
dieses Vorganges ergibt sich ein krasses Missverhéltnis zwischen diesem Verhalten
und lhren Aussagen, dass es nicht Aufgabe der Nationalbank sei, bei der
Aufsichtsbehérde aufsichtsbehordliche MalRnahmen anzuregen. Das ist ein krasses
Missverhdltnis. Konnen Sie das aufklaren?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Ich kann zu diesem Vorgang nicht Stellung nehmen.
Ich kann nur noch einmal sagen, dass die Nationalbank nicht dazu da ist,
BehdrdenmalRnahmen  anzuregen, weil die in  Eigenverantwortung der
Aufsichtsbehodrde zu treffen sind.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Wie ist es mdglich, dass der Herr
Mayerhofer, Sektionschef im Justizministerium, seinem Staatsanwalt die Weisung gibt,
dass er nur dann, wenn die Nationalbank einen Schaden bei der BAWAG feststelle,
weiterhin tatig werden soll? Wie ist das zu erklaren?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Dazu kann ich nichts sagen. Ich kenne diesen
Vorgang nicht. Ich kenne das auch nicht, was Sie ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Haben Sie eine Wahrnehmung dariiber, ob
von der Nationalbank jemand bei Justizminister Michalek vorstellig wurde, um die
Tatigkeit der staatsanwaltschaftlichen Organe gegen die BAWAG-Vertreter zu
unterlaufen?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Keine Wahrnehmung.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Eine vorletzte Frage. Sie waren Mitglied
eines Expertengremiums, das am 10. Dezember 1998 im Bundesministerium fir
Finanzen getagt hat, Sitzungssaal der Sektion V, unter dem Vorsitz des Sektionschefs
Dr. Stanzel In diesem Expertengremium heilst es zum Tagesordnungspunkt 1:
Besprechung Uber aktuelle Falle: 1. Reform Bankenaufsicht. Und hier heil3t es jetzt —
ich zitiere wortlich —:

Aus gegebenem Anlass wird der aktuelle Stand der Neuorganisation der
Bankenaufsicht besprochen.

Wohlgemerkt: Das war bereits 1998! Das heil3t, Gunter Stummvoll, 1998 wusste man
schon, dass man diese Bankenaufsicht reformieren muss, hat aber, auf3er ein bisschen
getagt, nichts getan.

Was war der damals gegebene aktuelle Anlass?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Soweit ich das in Erinnerung habe, war es die
Schwierigkeit im Finanzministerium, in Zeiten, wo man auch Budgetrestriktionen hatte,
ausreichend mit dem Wachstum der Komplexitdt des Bankwesens Ressourcen
aufzustocken, zusétzliches Personal zu bekommen. Das hat zu der Uberlegung
gefuhrt, dass man eben eine Verselbstandigung und Herausldsung der Bankenaufsicht
anstrebt.
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Das Zweite war, Osterreich war das einzige Land in der OECD, das die Bankenaufsicht
noch direkt im Finanzministerium angesiedelt hatte, und auch das war ein Grund, an
eine Verselbstandigung zu denken.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Diese zwei Dinge waren der gegebene
Anlass?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Meiner Erinnerung nach ja.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): An sich sind das nicht Anlasse, sondern
Befunde. Aber dann wirde da stehen: Aus gegebenem Befund. Hier ist von einem
LAnlass die Rede, das heif3t, der Anlass ist ein Ereignis und nicht sozusagen ein
rechtlicher Befund. Jetzt halte ich Ihnen noch einmal vor, dass Anlass ein Ereignis ist,
und frage Sie: Haben Sie noch eine Vorstellung dariiber, was der gegebene Anlass
war? Verstehen Sie: Ich habe eine Vermutung, kann sie aber nicht beweisen, daher
frage ich Sie danach. Aber ich komme schon noch dahinter. Haben Sie eine
Erinnerung daran, was der gegebene Anlass war, das Ereignis?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Also, die zwei Dinge sind mir in Erinnerung. Ich weil3
nicht, ob es dartber hinaus Argumente gab. Da muisste man den Verfasser der
Aktennotiz fragen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Eine andere Frage: Herr Ittner, Ihr friiherer
Mitarbeiter, hat Gber mein Befragen in diesem Ausschuss Folgendes ausgesagt,Herr
Abgeordneter, in anderen Fallen war es keineswegs so ublich, dass man da mit
Polizeigewalt vorgegangen ist.”

Es ging wieder um die Frage: aufsichtsbehotrdliche Mal3hahmen — ja oder nein? — Und
weiter sagte er:

»Ich kann Ihnen auch noch ein Beispiel aus der davorliegenden Vergangenheit nennen.
Da gab es auch eine Bank, die nicht Gegenstand dieses Untersuchungsausschusses
ist, die vehement immer wieder verhindert hat, Unterlagen vorzulegen.”— Und jetzt
kommt's: ,Wenn die Notenbank da MaRnahmen ergriffen hat, dann kam sie in
allerhand Schwierigkeiten.”

Das widerspricht lhren Aussagen, dass es derartige aufsichtsbehdrdliche MaRhahmen
Uber Anregung der Nationalbank nicht gegeben hétte. Es gab welche. Er sagt nur, es
gab dann Schwierigkeiten.

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Bei MalRnahmen in diesem Zusammenhang, was Sie
vorgelesen haben, geht es um Mallnahmen der Informationsfindung oder -auffindung
oder ... Das ist etwas ganz anderes.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Naturlich, es geht um die Vorlage von
Unterlagen.

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Ja, aber es geht nicht um BehdérdenmalRnahmen, wie
Sie sie vorher angesprochen haben.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): O ja, es geht darum, dass man sagt: Jetzt
mussen die geforderten Unterlagen vorgelegt werden!, und das wird jetzt der Behorde
mitgeteilt. Und da sagt Ittner: Das hat es gegeben, aber dann haben wir immer
Schwierigkeiten bekommen.

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Es geht hier um die Vorlage von Informationen,
Maflnahmen in diesem Zusammenhang. Das andere sind MalRBnahmen der Behorde,
die im Gesetz genau aufgelistet sind und die nur die Behorde treffen kann.
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Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das ist in der Sitzung 26. Februar 2007,
16. Sitzung, ich nehme an, Seite 4. Ittner sagt auf meine Fragen hin — wenn Sie wollen,
lese ich lhnen das gesamt vor, denn aus dem Gesamtzusammenhang wird das
namlich sehr deutlich —:

~Aber ich mdchte nicht hier das Problem wegdiskutieren, dass wir diese Unterlagen
nicht angefordert haben.”

Herr Ittner gibt selber zu, dass das ein Problem ist; man hatte das tun sollen — und
sagte wortlich:

-Wir haben sie fir nicht bestandsgefdhrdend erachtet, deswegen haben wir vom
Ministerium kein Vorlageverfahren eingefordert.”

Das heif3t, er wusste, dass es ein solches Vorlageverfahren gibt und dass die
Nationalbank die Mdglichkeit gehabt hatte, das einzufordern.

Ittner weiter: ,Noch einmal: Wir selbst kbnnen es nicht machen. Das Ministerium hatte
die volle Kenntnis Uber die Situation, Gber die Nichtvorlagen und hatte offensichtlich —
kann ich nur sagen — die gleiche Einschatzung, dass das nicht relevant genug ist, um
ein solches Verfahren einzuleiten.”

Er sagt nicht, so wie Sie, das ist unublich, das hatte man sich verbeten, sondern er
sagt, es gab Falle, wo man das durchgefihrt hat. Er sagt, wir haben sie nicht als
bestandsgefahrdet erachtet, die Bank. Und ich habe Ihnen jetzt gesagt, unter Vorhalt
des Protokolls, unter Vorhalt lhrer eigenen Unterlagen, dass die Bank zum Zeitpunkt
17. Janner 2003 bereits mehr als bestandsgefahrdet war. Und es war sogar die
Einschatzung, die Sie dann geteilt haben.

Das heil3t, fir jeden einigermal3en Informierten war spatestens zum 17. Janner 2003
klar, dass die Bank gefahrdet ist, wenn diese Engagements schlagend werden, und es
war Kklar, dass die Ertragslage, die Eigenkapitallage und so weiter, alles, was Ihnen
vorgelegen ist, der BAWAG im Vergleich mit den anderen GrofRbanken miserabel war.
Das sind Ihre eigenen Ausfihrungen da drinnen.

Und nun sagt der Herr Ittner: Wir haben es nur deswegen nicht getan, weil wir sie“fur
nicht bestandsgefahrdend erachtet* haben. Und Sie sagen: Wir haben es deswegen
nicht getan, weil sich das die Behdrde verbeten hatte. — Das ist ein nicht zu erklarender
Widerspruch!

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Das sind zwei verschiedene Dinge, Herr
Abgeordneter.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPQO): Das ist wohl wahr!

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Das eine ist. Sie sprechen vom Prufbericht 2001 und
den nicht erfolgten Vorlagen der Unterlagen und der Mitteilung an die Behorde, dass
Unterlagen nicht vorgelegt wurden. Das ist das, wovon der Herr Ittner spricht. Das
andere, wovon Sie im zweiten Satz gesprochen haben, waren die Management-
Gespréache 2003 und die bereits aufgezeigten auffalligen Kennzahlen der BAWAG. Es
wurde aufgezeigt von Seiten der OeNB, und das wurde in die Analysen aufgenommen.
Es geht aber in beiden Fallen nicht um BehdérdenmalRnahmen, Sanktionen gemeint.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Prima facie hatten Sie recht, genau
besehen aber nicht, denn: Im Janner war das Management-Gesprach, wo schon klar
war, dass die Bank gefahrdet ist, anhand ihrer Auslands-Engagements, und erst
danach hat die Prifung stattgefunden. Und dort haben Sie genau diese Problematik ,
dass namlich wiederum nicht die Unterlagen vorgelegt wurden, nicht zum Anlass
genommen, bei der Aufsichtsbehdrde Vorlage-Verfahren einzuleiten.
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Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Das sind noch einmal zwei verschiedene Dinge. Wir
sprechen von der Prifung 2001. Bei der Prifung 2001 wurden die Unterlagen Uber
Offshore-Geschafte nicht vorgelegt und wurden die Engagements mit Fl6ttl fur beendet
erklart, mit Bestatigung vom Vorstand. Die Nichtvorlage der Unterlagen ist im
Prufbericht an mehreren Stellen festgehalten. MalBhahmen daraus abzuleiten,
Konsequenzen zu ziehen, ist Sache der Behorde. Die OeNB hat nicht die Moglichkeit,
Maflnahmen-Ordner herauszuholen. Das hat auch der Kollege Ittner hier deutlich
dargelegt.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Nein, aber er sagt: Wir haben es
deswegen nicht getan, weil wir die Bank nicht fir gefahrdet erachtet haben. Und ich
habe Ihnen nachgewiesen ...

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Er hat auch nicht die Mdglichkeit gehabt ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Hat er hier gesagt! Herr Ittner hat hier
gesagt:

LAber ich mdchte nicht hier das Problem wegdiskutieren, dass wir diese Unterlagen
nicht angefordert haben. Wir haben sie flir nicht bestandsgefédhrdend erachtet” —

gemeint ist die Bank, ja was denn sonst?! —

,und deswegen haben wir vom Ministerium kein Vorlageverfahren eingefordert.” (Abg.
Krainer: Nein! Auf Seite 4 finde ich ganz andere Zitate!)

Obmann Mag. Dr. Martin Gratf: Ist das richtig zitiert, Herr Kollege Krainer? Jetzt frage
ich nach, denn wirklich richtig zitiert ist, brauchen wir dartiber nicht diskutieren.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Nein, auf der Seite 4 finde ich ganz andere
Zitate. Auf der Seite 4 stellt auch der Herr ...

Obmann Magq. Dr. Martin _Graf: Herr Kollege Krainer, selbstverstandlich! Jeder sucht
sich Zitate aus, die er zitieren mdochte, aber den Fragesteller permanent zu
unterbrechen ...

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Nein, der Kollege Stadler hat hier gesagt ...

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Dem Kollegen Stadler kann man zumindest eines
nicht vorwerfen: Ohne Ansehen der Person und der Parteizugehérigkeit fragt er immer
gleich streng. (Abg. Mag. Stadler: So ist es!) Und Sie regen sich immer dann auf,
wenn es in die Richtung von jemandem geht, der lhnen vielleicht nahestehend ist. Da
gibt es immer ein Problem — und umgekehrt bei der OVP auch. Lassen Sie ihn einfach
fragen, und wenn Sie Fragen haben, gehen wir wieder ins ,Radl“-System.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPQO): Dieses Verhaltensmuster nennen wir ...

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQ): Ja, aber bitte, wenn Sie aus dem Protokoll
zitieren, sagen Sie bitte die Seite dazu, weil das, was Sie hier zitieren, ist nicht auf der
Seite 4!

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Bei mir tragt das die Seitenbezeichnung 4.
Wenn Sie es nicht finden, kann ich lhnen nicht helfen. Hier steht jedenfalls Seite 4
oben, ich kann es nicht &ndern. 26. Februar 2007, 16. Sitzung. Das ist ja nicht mein
Problem, wenn Sie die Seiten nicht finden, das ist nicht mein Kaffee.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQ): Die Seite 4 finde ich — ich finde das Zitat nicht!

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Suchen Sie halt weiter und unterbrechen
Sie mich nicht!
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Der Herr Ittner sagt also: Wir hatten nur deswegen kein Vorlageverfahren
eingefordert —, sagt er hier, nicht ,angeregt”; ich sage ,angeregt“; ,eingefordert, das
zeigt schon ein bisschen mehr Selbstbewusstsein eines Prifers —, kein
Vorlageverfahren eingefordert, weil man die Bank nicht fir bestandsgefahrdend
gehalten hat. — Und ich habe Ihnen anhand des Protokolls nachgewiesen, dass bereits
im Janner 2003 die Bank anhand der Ausfiihrungen fir bestandsgefahrdet zu halten
war. Und Sie haben das bestatigt.

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Nein, ich habe gar nichts bestatigt, sondern, Herr
Dr. Stadler, Sie sprechen von der Prifung 2001, und Uber die hat der Kollege lIttner
gesprochen. Die Unterlagen, die Sie zitiert haben, stammen vom Management-
Gesprach 2003. Das sind zwei grundverschiedene Dinge.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das ist jetzt in dem Zusammenhang nicht
so entscheidend, warum Sie kein Vorlageverfahren eingeleitet haben. Gut, fingieren
wir, dass das so ist. Ich werde es noch Uberprifen, ob das wirklich so war, ob sich
Ittner nur auf die Prifung 2001 bezogen hat. Aber fingieren wir das einmal. Fingieren
wir, dass das so war. Warum haben Sie dann nicht spatestens im Jahr 2003, ab
Janner 2003, mit Vehemenz die Vorlage der Unterlagen dann durch die Behérde
verlangt? Ein Vorlageverfahren, wie es hier der Herr Ittner anschneidet? Er sagt nur,
man hat dann immer Schwierigkeiten gekriegt. Von wem sind da die Schwierigkeiten
gekommen?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Wenn die Behorde einen Prifbericht bekommt, wo
drinnen steht, verschiedene Méangel sind festgestellt worden, dann wére die erste
Frage, was mit diesen Mangeln passiert und wie man die Mangel behebt.

Obmann Mag. Dr. Martin _Graf: Ich glaube, die Frage kdénnen wir sehr vereinfachen:
Ist es der OeNB maoglich, ein Vorlageverfahren einzuleiten — ja oder nein?

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Wie es Ittner hier genannt hat.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Oder irrt Ittner in diesem Punkt?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Ich weil es nicht.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Okay. Die Frage ist ja auch eine abstrakt generelle. Ist
es in lhrer Amtszeit der OeNB mdglich gewesen, ein Vorlageverfahren einzuleiten oder
anzuregen, ja oder nein?

(Die Auskunftsperson spricht mit dem Verfahrensanwalt.)

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Die Vorlage von Unterlagen kann nur die Behorde
erzwingen, nicht die OeNB.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Ich wollte eigentlich wissen, was Sie sagen, und nicht,
was der Verfahrensanwalt dazu sagt. (Verfahrensanwalt Dr. Brustbauer: Das war
etwas anderes!) Der Einsageversuch ist ins Gegenteil umgeschlagen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Sie beantwortet Dinge, die gar nicht
gefragt werden. Die Frage lautet ja ganz eindeutig: Hat die Nationalbank schon in
friheren Féllen derartige Vorlageverfahren angeregt, wie es Herr Ittner hier schildert,
oder nicht?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Daran kann ich mich nicht erinnern. Ich weild es nicht.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Schlie3en Sie es aus, dass so etwas gewesen ist?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Ich weilR es nicht.
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Obmann Mag. Dr. Martin Graf: ,Ich weil3 es nicht" ist etwas anderes als ,Ich kann es
ausschlieRen”.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Unter Vorhalt der Aussage Ittner kann ich
Ihnen nur sagen, dass das, was Sie zuvor alles ausgesagt haben Uber die angeblich
systematische saubere Trennung zwischen den Aufgaben der Nationalbank als Prufer
und der Behérde als jener, die die Mdglichkeit dazu hat, Urkundenvorlagen zu
erzwingen, nicht stimmt. Es stimmt objektiv nicht. Und es stimmt auch nicht in dem
Zusammenhang mit den Vorgangen, die in der Nationalbank friiher schon vorhanden
waren, Uberein.

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Die Nationalbank hat keine Behdrdengewalt.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Sie brauchen mir nicht dauernd die
Gesetzeslage erklaren! Die kenne ich genau, sonst wiirde ich Sie nicht fragen.

Herr Ittner sagt, die Nationalbank hat dann Schwierigkeiten bekommen. Erinnern Sie
sich an solche Schwierigkeiten? Er sagt nicht ,hatte“, er sagt es nicht im Konjunktiv, er
bleibt im Indikativ:

Wenn die Notenbank da Malnahmen ergriffen hat, dann kam sie in allerhand
Schwierigkeiten.”

Was waren das fur Schwierigkeiten?

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Fir das Protokoll bitte bekannt zu geben, welche
Seite.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das ist nach wie vor aus der Aussage
Ittner vom 26. Februar 2007. Bei mir steht Seite 4 oben. (Abg. Krainer: Auf Seite 18
habe ich die eine Stelle gefunden! Auf Seite 4 habe ich Fragen gestellt!) Wenn Sie es
nicht finden, kann ich es nicht &ndern. — Ich habe ein Dokument, wo Seite 4 draufsteht,
und alles andere ist nicht mein Kaffee.

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Wenn wir so verfahren, dann brauchen wir noch
langer.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich stelle meine Fragen selber und
brauche nicht vor Abgeordneten-Kollegen den Nachweis zu fiihren, dass ich die
richtigen Seiten erwischt habe.

Ich sage Ihnen noch einmal: Das Protokoll ist authentisch. Ittner sagt:

Wenn die Notenbank da Malnahmen ergriffen hat, dann kam sie in allerhand
Schwierigkeiten.”

Meine Frage: Was waren das fur Schwierigkeiten?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Da missen Sie den Kollegen Ittner fragen. Ich weild
es nicht.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Wir haben ihn gefragt, und er hat gesagt,
sie haben kein Vorlageverfahren eingefordert, erstens wegen der Schwierigkeiten, und
zweitens, weil man die Bank nicht fir bestandsgefdhrdend gehalten hatte. Aus der
Gesamtaussage ergibt sich: Hatte man die Bank fir bestandsgefahrdend erachtet,
hatte man die Schwierigkeiten in Kauf genommen.

Nun frage ich Sie. Haben Sie Wahrnehmungen gehabt? — Nicht, was ich Ittner hatte
fragen sollen. Haben Sie Wahrnehmungen dariber gehabt, dass die Bank
Schwierigkeiten bekommen hat, wenn sie die Vorlage von Urkunden verlangt hat?
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Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Ich weif nicht, was Kollege Ittner hier gemeint hat.
Und ich bitte Sie auch, Kollegen Itther dazu zu befragen. Ich kann dazu nichts sagen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Haben Sie Wahrnehmungen gehabt? Sie
kénnen doch sagen, Sie haben keine gehabt oder Sie haben welche gehabt. Hatten
Sie Wahrnehmungen, dass die Bank allerhand Schwierigkeiten gekriegt hat, wenn sie
zum Beispiel die Vorlage von Akten verlangt hat?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Die Nationalbank war in der Vergangenheit
Devisenbehorde, und da gab es einige Falle mit gravierenden Schwierigkeiten.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Was waren das fur Schwierigkeiten?
Wurde Druck ausgetbt auf die Nationalbank?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Nein, da gab es Schwierigkeiten, Unterlagen zu
bekommen, et cetera. Aber ich war nicht zustandig fir die devisenbehdrdlichen
Angelegenheiten.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das meint aber Herr Ittner hier nicht. Da
sagt er noch einmal — ich zitiere —:

.Da gab es auch eine Bank, die nicht Gegenstand dieses Untersuchungsausschusses
ist, die vehement immer wieder verhindert hat, Unterlagen vorzulegen.”

Es geht hier um die Vorlage von Unterlagen.

Und Ittner weiter: ,Wenn die Notenbank da MalRnahmen ergriffen hat, dann kam sie in
allerhand Schwierigkeiten.”

Nun hatte mich interessiert, was das fir Schwierigkeiten waren. Es muss ein Vorgang
gewesen sein. Und die Bank durfte Ihnen auch bekannt sein.

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Ich nehme an, das war eine Bank, die im Zuge eines
devisenbehordlichen Verfahrens Schwierigkeiten gemacht hat.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Welche Schwierigkeiten kann Ihnen diese
Bank machen? lhnen jetzt? Wenn Sie MalBhahmen ergreifen, dass Sie dann
Schwierigkeiten kriegen?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Zugang zu den Bankraumen zum Beispiel.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Wenn Sie Unterlagen verlangt haben,
dann haben Sie Schwierigkeiten gekriegt, und diese Schwierigkeiten haben darin
bestanden, dass man Sie dann nicht mehr in die eigene Bank gelassen hat, oder wie
muss man das verstehen? (Dr. Tumpel-Gugerell: Nein!) Diese Schwierigkeiten sind
hier als Sanktionen gemeint, nicht als die Schwierigkeiten, die ...

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Schwierigkeiten? — Ich wiirde Sie bitten, auch wirklich
Kollegen Ittner um Interpretation zu fragen. Die einzigen Schwierigkeiten, die ich in
Erinnerung habe, sind Schwierigkeiten im Zusammenhang mit Unterlagenbeschaffung
bei einem Devisenbehordenverfahren.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPQO): Wie hat dann die Nationalbank die
Unterlagen bekommen?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Das weifd ich nicht mehr. Ich war nicht verantwortlich
fur dieses Verfahren.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Sind Ihnen andere Beispiele in der
Nationalbank bekannt geworden? Oder haben Sie Wahrnehmungen dartiber gehabt,
dass die Nationalbank Unterlagen nicht bekommen hat und sie dann dennoch
erzwungen hat, dass die Unterlagen vorgelegt wurden?
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Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Ich kann mich nicht erinnern. Ich weild es nicht.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich habe vorlaufig keine weiteren Fragen.

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Ich habe noch eine Frage. Die Expertenkommission
ist ja ein gesetzlich eingerichtetes Gremium zur Beratung des Herrn Finanzministers
gewesen. Ich komme wieder darauf zuriick, dass es uns ja um die politische
Verantwortung geht. Leiten Sie aus diesem Umstand, solange es die
Expertenkommission gegeben hat bis zum Jahr 2002, nicht auch eine Verantwortung
der Mitglieder dieser Expertenkommission ab, dass man den Herrn Finanzminister,
wenn eine Behorde, ndmlich die Finanzmarktaufsicht oder allgemein nicht funktioniert,
diesbezuglich beréat? Haben nicht aus dem Titel die Vertreter der Nationalbank auch
eine  Verantwortung, zumindest bis zum Ende des Existierens der
Expertenkommission?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Es gédbe zwei Moglichkeiten: Entweder man macht
eine Kollegialbehérde, dann haben die Mitglieder der Kollegialbehdrde natrlich
gemeinsam die Verantwortung zu tragen. Das ist ein Modell, das in anderen Landern
existiert und das man so machen kann. Dann haben alle Beteiligten Verantwortung.
Wenn man eine Beratungsorgan ist, dann kann das Beratungsorgan — das haben wir ja
auch immer wieder gemacht — Empfehlungen geben, und die Empfehlungen sind dann
von der Behdrde aufgenommen worden oder nicht aufgenommen worden. Aber
jedenfalls muss man zwischen Empfehlung und Behérdenakten unterscheiden.

Obmann _Mag. Dr. Martin _Graf: Aber das ist ja nicht ein Beratungsorgan des
Finanzministeriums als solches, sondern auch der obersten politischen
Verantwortungstrager, so eingerichtet gewesen bis zum 31. Marz 2002. Daher meine
Frage. Wenn man schon als Priufer der Nationalbank sagt: Wir haben da keine
Kompetenz gehabt, das ware die Aufgabe des Finanzministeriums gewesen!, so hat
man aber in der Expertenkommission als Experte eine beratende Funktion der
politischen Behtrde und des Finanzministers, und da hatte man entsprechende
Anregungen machen konnen. Ist das richtig? Oder sehe ich das falsch?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Die Anregung hat man natirlich auch gemacht, aber
nicht aus dem Tagesgeschaft — da geht es um Grundsatzfragen —, wenn nicht die
Frage von Seiten der Behdrde gestellt wurde.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Das heil3t aber, auch in der Expertenkommission ist
man nur dann tatig geworden, wenn das Finanzministerium an die OeNB
herangetreten ist, ist auch dort nicht ein Gleichgewicht gewesen in dieser
Expertenkommission?

Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell: Um es ganz konkret zu sagen: Man ist davon
ausgegangen, wenn man einen Prifbericht abgeliefert hat, dass der Prifbericht
abgehandelt wird, so wie das auch vorgesehen ist im Verwaltungsverfahren. Und wenn
das Ministerium oder die Kollegen des Ministeriums eine Frage gehabt haben an die
OeNB, die sie dort speziell diskutieren wollten, dann konnte das diskutiert werden.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Fiur das Protokoll wollte ich nur bekannt
geben, dass sich die Zitate, die Kollege Stadler hier von sich gegeben hat, auf den
Seiten 18 ff. befinden, nicht auf den Seiten 4 ff. (Zwischenruf des Abg. Mag. Stadler.)
Ich sage es nur — ich habe das offizielle Protokoll mit der offiziellen Nummerierung —,
und es ist dann leichter, das nachzuvollziehen; ich lese gerne mit, wenn jemand zitiert.
Die sind also auf den Seiten 18 ff.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Kollege Krainer macht das hervorragend. Wirden Sie
das auch fur den Rest des ganzen Ausschusses machen, dass Sie immer, wenn
jemand etwas zitiert, das gleich ...

www.parlament.gv.at



23/KOMM XXI11. GP - Untersuchungsausschuss NR - Kommuniqué
U-Banken, XXIIl. GP 11. April 2007/ 6ffentlicher Teil 22. Sitzung / 92

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Darf ich das bitte dann machen, wenn ich das
machen will? Darf ich das weiterhin auf freiwilliger Basis tun?!

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Der Punkt in diesem Zusammenhang ist ja nicht nur,
ob man es wiederfindet — da sind wir Ihnen sehr dankbar —, sondern ob Kollege Stadler
richtig zitiert hat, und das hat er.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Es sind nur auf Seite 4, die vorher erwahnt
wurde, andere Zitate, die namlich dahin abstellen, dass der Zwischenbericht auf Grund
dessen nicht geliefert wurde, deswegen ...

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Aber inhaltlich ist es egal, ob Seite 4 oder Seite 18,
oder?

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ja, es ist nur darum gegangen, dass ich, wenn
zitiert wird, gerne mitschaue. Und nachdem er das Zitat auf der Seite 4 angegeben hat
und auf Seite 4 Zitate in einem &hnlichen Zusammenhang sind, aber mit dem Hinweis
auf die Nichtvorlage des Zwischenberichtes, habe ich gefragt, wo das ist. (Abg.
Mag. Stadler: Da steht ,4“ oben!) Ich habe die Seite 18 schon gefunden und hatte die
Zitate auch gefunden. Es geht nur ums Mitschauen. Ich schaue ja da nicht mit, weil mir
fad ist, sondern weil ich in diesem Ausschuss eine Aufgabe habe.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Wenn es keine Fragen mehr gibt, ist die Befragung
beendet. — Ich danke fir Ihr Erscheinen! Sie sind fir heute auf jeden Fall entlassen.

(Die Auskunftsperson Dr. Tumpel-Gugerell verlasst den Sitzungssaal.)
15.02

Der Obmann unterbricht die Sitzung.

*kkkk

(Die Sitzung wird um 15.02 Uhr unterbrochen und um 15.18 Uhr als medienoffentliche
Sitzung wieder aufgenommen.)

*kkkk

15.18

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf nimmt die unterbrochene Sitzung wieder auf und
ersucht darum, als nachste Auskunftsperson Herrn Dr. Christian Buittner in den
Saal zu bitten.

(Die  Auskunftsperson Dr.Buttner wird von einem Bediensteten der
Parlamentsdirektion in den Sitzungssaal geleitet.)

Der Obmann begrif3t Herrn Dr. Biuttner als Auskunftsperson, dankt fir dessen
Erscheinen, erinnert diesen an die Wabhrheitspflicht und die strafrechtlichen Folgen
einer falschen Aussage — eine allenfalls vorsatzliche falsche Aussage vor dem
Untersuchungsausschuss werde gemal § 288 Abs. 3 Strafgesetzbuch wie eine falsche
Beweisaussage vor Gericht mit bis zu drei Jahren Freiheitsstrafe bestraft — und fragt,
ob sich an den Personalien gegenlber der letzten Einvernahme etwas geéandert
habe. — Die Auskunftsperson verneint dies.

Das durch Verfassungsmehrheit geschitzte Bankgeheimnis und die Rechte Dritter
haben gewahrt zu bleiben. Dies gelte auch fir solche Informationen, die dem
Amtsgeheimnis gemal 8§38 Abs.1 Bankwesengesetz unterliegen, soweit diese
Informationen inhaltlich dem Bankgeheimnis zuzuordnen seien.
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Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Herr Dr. Blttner, auf die

Aussageverweigerungsgrinde nach § 7 der Verfahrensordnung wurden Sie bereits in
der schriftlichen Ladung hingewiesen. — Liegt einer dieser Grinde bei Ihnen vor?

Dr. Christian Blttner: Zu diesem Thema sage ich dasselbe wie auch das letzte Mal,
namlich dass ich hier aussage mit drei Einschrankungen. Diese Einschrédnkungen sind:
erstens Bankgeheimnis, zweitens keine Details ohne Unterlagen— es gibt
Sachverhalte, die bis zu zehn Jahre her sind — und drittens auch keine Antworten zur
personlichen Verantwortung, weil die ja Gegenstand von gerichtlichen Verfahren ist.

Obmann Mag. Dr. Martin _Graf: Auch diesmal haben Sie die Mdaglichkeit, eine
zusammenhéngende Erzahlung der den Gegenstand des Zeugnisses bildenden
Tatsache vorzunehmen. Wollen Sie davon Gebrauch machen oder in die Befragung
eingehen?

Dr. Christian Buttner: Zu diesem Thema mdchte ich nur eines sagen, namlich dass
ich das Protokoll vom 19. Dezember 2006 vollinhaltlich hier aufrechterhalte.

Abgeordneter Ing. Hermann Schultes (OVP): Herr Dr. Buttner, flhlen Sie sich ernst
genommen, wenn kein einziger Abgeordneter der SPO im Raum ist, kein einziger
Abgeordneter der Griinen im Raum ist und wir Sie nicht gerufen haben?

Dr. Christian Buttner: Ich muss eines sagen: Zu dem Thema kann ich nur sagen: Ich
bin heute das vierte Mal in diesem Lokal, ich spreche das vierte Mal tber denselben
Sachverhalt, und das deckt sich nur damit, dass ich glaube, ich habe bis jetzt in
geeigneter Weise dazu beigetragen, mitzuhelfen, den Sachverhalt aufzuklaren — und
viel Neues wird es nicht mehr geben. (Ruf bei der OVP: Und damit ist die Befragung
beendet!)

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Ganz so ist es nicht. Ich mochte verhindern, dass es
dann zu Duplizierungen kommt.

Wir werden die Sitzung fir 5 Minuten unterbrechen, und ich bitte die Mitarbeiter der
Klubs, die Abgeordneten herbeizurufen, denn wir haben die Sitzung — wie vereinbart —
um 15.15 Uhr wieder aufgenommen.

Die Sitzung ist fir 5 Minuten unterbrochen.

*kkkk

(Die Sitzung wird um 15.22 Uhr unterbrochen und um 15.27 Uhr wieder
aufgenommen.)

*kkkk

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf,
und wir kommen zur Befragung.

Abgeordneter Dkfm. Dr. Hannes Bauer (SPO): Herr Dr. Buttner, was mich vor allem
interessiert, ware die Frage nach dem Protokoll. Sie haben selbst am 19.12.2006
angegeben, dass Sie im Oktober 2000 ein Protokoll verfasst haben und bei einem
Notar hinterlegt hatten. Die Frage ist, warum es bei einem Notar hinterlegt wurde, vor
allem aber, worauf sich dieses Gedachtnisprotokoll bezieht.

Dr. Christian Biuttner: Ich glaube, ich habe dazu ausfihrlich in der Sitzung vom
19. Dezember Stellung bezogen. Ich halte das auch vollinhaltlich aufrecht, was dort
drinnen dartber steht, auch wie das war und dass sich das auf eine Vorstandssitzung
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vom 5. Oktober 2000 bezogen hat. Sonst ist es genau dasselbe, was ich am
19. Dezember hier zu Protokoll gegeben habe.

Abgeordneter Dkfm. Dr. Hannes Bauer (SPO): Was mich interessiert, ist ja nicht,
dass Sie das schon einmal zu Protokoll gegeben haben, sondern mit welchen
Uberlegungen ein Vorstandsmitglied, das ganz andere Moglichkeiten hat, namlich zu
reagieren auf Vorgange, die ihm nicht genehm sind oder die er fir falsch hélt ... Da
kann man doch nicht ein Gedachtnisprotokoll anfertigen und das bei einem Notar
hinterlegen und damit sozusagen sein Gewissen beruhigen ohne angemessene
Reaktion.

Dr. Christian _Buttner: Ich glaube, dazu habe ich auch schon letztes Mal Stellung
genommen, dass ich eine juristische Ausbildung habe und mir einige Dinge auch
schriftlich zurechtgelegt habe und diese Protokolle extern hinterlegt habe. Ich glaube,
das war das, was ich auch letztes Mal gesagt habe.

Abgeordneter Dkfm. Dr. Hannes Bauer (SPO): Ich kenne dieses Protokoll nicht,
sondern nur Ihre Aussagen. Und zum Zweiten: Ich bin kein Jurist, aber ich kann mir
nicht vorstellen, dass etwas, wo man eigentlich als Vorstand eine Wortmeldung
abgeben musste im Vorstand und Aufsichtsrat, das ist namlich das Entscheidende,
man muss Dinge, die einem auffallig erscheinen, im Vorstand und Aufsichtsrat zur
Diskussion stellen — und nicht durch ein Protokoll, das man sozusagen klammheimlich
verfasst und hinterlegt; hat keine rechtliche Wirkung.

Was mich interessiert, ist, wieso Sie als Vorstandsmitglied nicht jene Mitteln ergriffen
haben, die einem Vorstand zustehen, n&mlich zur Sprache zu bringen.

Das Zweite ist: Sie sind ja ein gerade nicht schlecht gepolsterter Vorstand gewesen,
namlich mit 47-Prozent-Eigentimer im Hintergrund, da kann man auch anders
auftreten und nicht nur durch geheime Hinterlegungen.

Dr. Christian Bittner: Ich habe bereits am 19. Dezember gesagt, dass es durchaus
Ublich ist, dass solche Protokolle gemacht werden, dass auch befreundete Vorstande
in grofRen Osterreichischen Unternehmen so etwas machen. Und zwar kam das jetzt
auch heraus im Anschluss an diese Dinge, die in der BAWAG vorgefallen sind, dass
mir befreundete Vorstande erzahlt haben, sie machen das auch so.

Und das Zweite war, dass es aus der Situation heraus fur mich wichtig war, dass ich
sensible Punkte festhalten wollte.

Das habe ich so gemacht, und der Endeffekt — was ich auch letztes Mal gesagt habe,
was ich hier schon mehrfach gesagt habe — ist, dass eben genau die Diskussion im
Aufsichtsrat dazu gefuhrt héatte, da dieser Aufsichtsrat durchlassig war, da immer
wieder Dinge des Aufsichtsrates in Zeitungen, in Medien vorgekommen sind. Ich habe
darauf hingewiesen, dass meine Verantwortung oder meine Erklarung vor dem
Aufsichtsrat vom 27. Marz 2006 — also genau vor einem Jahr — fast wortwortlich im
.Standard” abgedruckt war, und zwar am nadchsten Tag. In einem vertraulichen
Gremium — Aufsichtsrat der BAWAG — habe ich eine 10- oder 15-mintige
Stellungnahme abgegeben, und die war wortwdrtlich in der Zeitung. Das ist also nicht
nur 1998/1999 so gewesen, sondern das war auch im Jahr 2006 noch so.

Wenn Sie sich anschauen, was eine Bank mit Ausnahme des Eigenkapitals, das sie
hat, im Wesentlichen an Kapital hat, dann ist das ihr Ruf, und wenn Sie sich
anschauen, was ein Run auf die Bank flr ihre Liquiditatsposition et cetera bedeutet, so
ist mir das eben vor diesem Hintergrund damals als der richtige Weg erschienen, es so
zu machen, wie ich es gemacht habe. Und dazu stehe ich nach wie vor.

www.parlament.gv.at

95 von 185



96 von 185

23/KOMM XXI11. GP - Untersuchungsausschuss NR - Kommuniqué
U-Banken, XXIIl. GP 11. April 2007/ 6ffentlicher Teil 22. Sitzung / 95

Abgeordneter Dkfm. Dr. Hannes Bauer (SPO): Ich kenne ja auch andere Vorstande
oder weil3 aus den eigenen Erfahrungen: Die haben auch manche Protokolle verfasst,
aber meistens wurden sie nicht sehr lange geduldet mit diesem geheimen Verfassen
von Protokollen.

Denn ich sage einmal sehr deutlich: Das Aktiengesetz gibt einem Vorstand genug
Mdoglichkeiten und genug Kompetenzen. — Das ist das Erste.

Das Zweite ist: In Wirklichkeit hat man mit einem derartigen Protokoll, das sozusagen
geheim hinterlegt wird, doch nur eine Absicht: Wenn es gut lauft, Iasst man es ruhen,
wenn es schlecht lauft, zieht man sozusagen die Karte. Und das kann doch nicht
wirklich in der Verantwortung so gemeint sein. Oder was haben Sie sich da wirklich
dabei gedacht?

Dr. Christian Bittner: Wie gesagt, noch einmal: Ich wollte diese sensiblen Punkte
schriftlich fur mich festhalten. Aus dieser Situation heraus.

Abgeordneter Dkfm. Dr. Hannes Bauer (SPO): Dann die zweite Frage, die ich jetzt
vielleicht klarer beantwortet bekomme, ist: Haben Sie dieses Protokoll, das fir Sie so
wesentlich ist, auch lhren Eigentimern mitgeteilt in der Landesbank?

Dr. Christian Bittner: Das habe ich auch letztes Mal schon beantwortet: Ich habe mit
der Bayerischen Landesbank Uber die Karibik-Verluste nicht gesprochen.

Abgeordneter Dkfm. Dr. Hannes Bauer (SPO): Und das Aufsichtsratsmitglied, der
Herr Minister, hat auch nichts davon erfahren?

Dr. Christian _Buttner: Ich habe das mit der Bayerischen Landesbank nicht
besprochen, sondern ich glaube, die juristische Konstruktion — das habe ich das letzte
Mal auch schon gesagt — ist ganz klar die gewesen, dass der Vorstand der BAWAG
P.S.K. den Aufsichtsrat in Form des Aufsichtsratsprasidenten Weninger informiert hat
im Rahmen eines mindlichen Sonderberichtes und es sich der Aufsichtsratsprasident
Weninger personlich und alleine vorbehalten hat, diese Information in geeigneter
Weise an sein Gremium weiterzugeben.

Und damit hat der Vorstand das Gremium Aufsichtsrat in Person des
Aufsichtratsprasidenten involviert, und der Aufsichtsratsprasident hat es in dessen
Verantwortung an sich genommen, mit dieser Information das zu machen, was er als
Aufsichtsratsprasident— und ich betone noch einmal, er war nicht nur
Aufsichtsratsprasident, sondern auch einzelzeichnungsberechtigter Mehrheitsvertreter
in der Hauptversammlung des Unternehmens — mit dieser Information macht.

Abgeordneter Dkfm. Dr. Hannes Bauer (SPO): Das ist aber eine sehr formale
Betrachtung der Verantwortung, denn wenn ich Uber meine Eigentimer 47 Prozent
Mitverantwortung trage, erwarte ich mir als Eigentimer sehr wohl, dass ich jene
Informationen bekomme, die ich fiir meine Dispositionen und meine Uberlegungen
brauche.

Dr. Christian Bittner: Das ist die Vorgangsweise, die laut den Rechtsauskiinften, die
mir damals vorlagen — und zwar die Rechtsauskiinfte aus dem Jahr 1998, die dann
spater im Jahr 2003 durch ein Rechtsgutachten von Herrn Prof. Frotz, der inzwischen
leider verstorben ist, noch einmal bestatigt wurden —, das Aktienrecht fir solche
Sonderberichte vorsieht.

Abgeordneter Dkfm. Dr. Hannes Bauer (SPO): Ich sagte ja, eine sehr formale
Betrachtung der Verantwortung. Und Sie behaupten also, dass Sie den Eigentiimer LB
nie informiert haben Uber Karibikgeschéafte?

Dr. Christian Bittner: Das behaupte ich nicht nur, sondern das ist so.
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Abgeordneter Dkfm. Dr. Hannes Bauer (SPO): Was mich sehr, sehr erstaunt, ist,
dass man doch eigentlich als Miteigentiimer einen Vorstandsvertreter entsendet, um
Information zu bekommen und nicht eine formalisierte Auffassung von Verantwortung,
die dazu fuhrt, dass letztlich immerhin eine Landesbank als fast annahernd gleicher
Partner, wenn auch Minderheitspartner, Uber Vorgange, die fur das Unternehmen doch
eine gewisse Bedrohung dargestellt haben, nicht unterrichtet wurde.

Dr. Christian _Buttner: Ich glaube, dazu sind zwei Dinge zu sagen — und ich bin
dankbar, dass Sie das jetzt noch einmal hier bringen, denn ich glaube, das
Osterreichische Parlament ist sicher der richtige Punkt, wo man das jetzt noch einmal
anregen kann-—: Ich habe Iletztes Mal schon gesagt: Was wére der
Verbesserungsvorschlag? Was kann man daraus lernen?

Und wie ich auch letztes Mal gesagt habe, bin ich 1997 alleine zur Bayerischen
Landesbank gefahren, um die Bayerische Landesbank in Form des
Vizegeneraldirektors dazu zu animieren, Fragen zu stellen und Hintergriinde, die mir
auch nicht zuganglich waren, tber die Karibik-Geschéafte mit Fl6ttl herauszufinden. Und
das ist mir schlecht bekommen, weil nach geltendem 6sterreichischem Aktienrecht ein
einzelner 0&sterreichischer Vorstand aul3erhalb einer Aufsichtsratssitzung einen
anderen Aufsichtsrat nicht informieren darf.

Ich habe das mit Abgeordnetem Kogler, glaube ich, letztes Mal wahrend einer
Unterbrechung diskutiert. Das ware wirklich ein Verbesserungsvorschlag, dass ein
Einzelvorstand sich auch vertraulich an einen einzelnen Aufsichtsrat wenden kann.

Abgeordneter Dkfm. Dr. Hannes Bauer (SPO): Na, Entschuldigung!

Dr. Christian Bittner: Nein, das war ganz klar gegen das Aktienrecht, und es war so,
dass mir das sehr, sehr schlecht bekommen ist. Ich habe das letztes Mal, glaube ich,
diskutiert.

Abgeordneter Dkfm. Dr. Hannes Bauer (SPO): Und warum haben Sie dann keine
geeigneten Schritte gesetzt, damit das sozusagen in jenen Gremien behandelt wird, wo
es auch behandelt werden muss? — Man kann ja zum Beispiel im Rahmen einer
Vorstandssitzung das ganz genau behandeln und verlangen, dass es behandelt wird,
genauso wie jeder Vorstand dem Aufsichtsrat berichten kann. Daran kann man nicht
gehindert werden.

Dr. Christian Buttner: Ein Vorstand hat immer Beschlisse, die mehrheitlich zu fassen
sind, und es ist, glaube ich, auch bekannt, dass am 26. Oktober ein
Mehrheitsbeschluss gegen meine Stimme gefasst wurde, dass ich in dieser Sache
allein gegen meine vier Vorstandskollegen oder Exvorstandskollegen stand. Und
insofern sind die Dinge eben, genauso wie in einem Parlament, demokratisch: Wenn
eine Abstimmung vier zu eins ausgeht, dann haben die vier gewonnen, und der eine
hat seine Meinung nicht durchgesetzt.

Es ist auch herrschende Lehre nach osterreichischem Aktienrecht, dass dann sogar
der Uberstimmte Vorstand selbst diese Linie nach auf3en hin vertreten muss. Der kann
nicht aufstehen und sagen: Haha, ich war aber eh dagegen!, sondern als Vorstand
muss man hier die Linie des Gesamtvorstandes, so wie der Beschluss zustande
gekommen ist, nach aul3en hin exekutieren.

Abgeordneter Dkfm. Dr. Hannes Bauer (SPO): Ich frage anders — lassen wir das
Aktiengesetz, das ist eine Betrachtung, die richtig ist, wie Sie es dargelegt haben —: Mit
welchem Auftrag hat Sie zum Beispiel die LB hineingesandt?

Dr. Christian Buttner: Ich habe das auch das letzte Mal gesagt — das ist auch hier im
Protokoll protokolliert —: Ich bin auf Vorschlag der Bayerischen Landesbank in die Bank
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gekommen im Rahmen eines Vertrages, den die Bayerische Landesbank mit dem
OGB geschlossen hat. Aber wenn Sie das Protokoll des Aufsichtsrates lesen, in dem
ich bestellt wurde, habe ich am ersten Tag gesagt, dass ich mich in erster Linie dem
Unternehmen und seinen Kunden und Mitarbeitern verantwortlich ftihle.

Es ist nicht so, dass ich ein Mann der Bayern war, sondern ich kam auf Vorschlag der
Bayern dorthin als unabhéngiger Fachmann. Ich habe nie fir die Bayerische
Landesbank gearbeitet, sondern ich habe dort meine Linie gefahren. Ich bin auch mit
keinem wie immer gearteten Auftrag dort hingekommen, sondern auf Vorschlag in
einer Abstimmung des Aufsichtsrates, und ich habe vom ersten Tag an ganz
klargestellt, dass ich mich in erster Linie dem Unternehmen verpflichtet fihle.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Entschuldigung, wenn ich unterbreche. Ich weil3, dass
ich mich jetzt sicher unbeliebt machen werde, aber wir haben Herrn Dr. Blttner
geladen, um ihm einerseits Aussagen von anderen Auskunftspersonen, die
abweichend oder ergdnzend zu den Aussagen von Herrn Bittner vom letzten Mal sind,
vorzuhalten beziehungsweise Fragen zu stellen und/oder zu der einen oder anderen
neuen Sache. Ich weil3, dass ich mich jetzt unbeliebt mache beim Fragesteller, aber
diese Fragen sind wirklich alle schon gestellt worden.

Abgeordneter Dkfm. Dr. Hannes Bauer (SPO): Aber offensichtlich sind sie nicht so
beantwortet worden, wie sie eigentlich zu beantworten waren. Denn in Wirklichkeit
kann niemand, wenn ein so grof3er Miteigentiimer einen Sitz fordert ... — Nattrlich hat
man das Gesamtinteresse des Unternehmens zu beachten, das ist ja klar, das ergibt
sich ja aus dem Gesetz, aber dennoch gibt es einen Auftrag. Und dieser Auftrag hat
laut Aussage vom Minister sogar gelautet, dort letztlich die Mehrheit zu bekommen.
Das ist ja auch ein klarer Auftrag. Und das heil3t, um eine Mehrheit anzustreben — das
war die Aussage vom Minister —, Sie sind hineingegangen mit dem Ziel, die Mehrheit
an der BAWAG zu bekommen. Und wenn ich mit dem Ziel hineingehe und nicht einmal
Uber Vorgange berichte, wo ich eigentlich herausgehen muss, dann frage ich mich
schon, wie der Auftrag verstanden wurde.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Das ist ein guter Punkt. Sie haben vollkommen Recht.
Bitte fragen Sie in diese Richtung, ob diesbeziiglich irgendeine Vorgabe gegeben
wurde und Ahnliches mehr, auch was der Minister dazu gesagt hat und ob es
tatsachlich so einen Auftrag an den Herrn Bittner gegeben hat.

Abgeordneter Dkfm. Dr. Hannes Bauer (SPO): Nach Aussage des Ministers wurde
letztlich die Beteiligung mit einem Ziel der Mehrheitserreichung eingegangen. Wie
lautete sozusagen lhr Auftrag, dieses Ziel zu erreichen?

Dr. Christian Buttner: Dazu kann ich sagen — was ich im letzten Ausschuss schon
gesagt habe; das ist auch hier drin protokolliert, ich finde es nur jetzt gerade nicht —,
dass ich Vorstandsmitglied war und dass eine Sache der Mehrheit oder Nichtmehrheit,
eine Sache der Anteilsverkaufe und -ankaufe immer eine Sache der Eigentiimer ist. Als
Vorstand ist man angestelltes Vorstandsmitglied, Angestellter des Unternehmens und
nicht Eigentiimervertreter. Und damit bin ich als Vorstand Uberhaupt nicht in einer
Position, Uber irgendetwas, was die Eigentimer untereinander ausmachen, was die
Eigentiimeranteile betrifft, zu verfigen oder darliber irgendetwas herbeizufihren.

Ich habe es das letztes Mal gesagt im Zusammenhang mit dem Verkauf der 46 Prozent
zuriick an den OGB, dass das eine Sache war, die zwischen OGB und Bayerischer
Landesbank und nicht zwischen Vorstand und Aktiondren diskutiert wurde. Als
Vorstand ist man Angestellter des Unternehmens, und Eigentimerfragen sind eine
Stufe hoher.
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Sie konnen jetzt auch sagen, das ist formalistisch, nur es ist ganz klar: Uber dem
Vorstand steht der Aufsichtsrat und dartber die Hauptversammlung, und dort drin
sitzen die Eigentimer. Die Eigentimer mussen sich Uber Anteilsan-, -verkaufe,
Verschiebungen, Mehrheiten und so weiter einig werden, und das hat nichts mit dem
Vorstand zu tun. Der Vorstand fihrt die Geschéfte der Bank, aber er hat keinen
Einfluss auf die Aktionare.

Abgeordneter Dkfm. Dr. Hannes Bauer (SPO): Sie brauchen mich da nicht
aufzuklaren, weil ich genigend Aufsichtsratsfunktionen innegehabt habe, ich habe
meine Funktionen aber umfassender verstanden. Wenn man hineindelegiert wird, hat
man eine Verantwortung. Und daher stelle ich die Frage: Glauben Sie bei diesem
Verantwortungsbegriff, den Sie hier vertreten, dass das Entgelt angemessen war oder
nicht?

Dr. Christian Buttner: Ich weil jetzt nicht, den Verantwortungsbegriff habe ich, glaube
ich, sehr wohl wahrgenommen und letztendlich eine Bank mit sechseinhalbtausend
Mitarbeitern Uber zehn Jahre gefuhrt, und zwar eine Bank mit 58 Milliarden €
Bilanzsumme. Das heil3t, hier geht es darum, dass diese Bank taglich 58 Milliarden €
bewegt, und dafur tragt man die unmittelbare und letzte Verantwortung. Ich kann da
den Aufsichtsrat fragen gehen, ob ich das und das jetzt machen darf, nur die
Entscheidung, ob ich es machen will oder nicht machen will, die muss ich selber
treffen. Und meiner Meinung nach habe ich diese Verantwortung in zehn Jahren
Vorstandstatigkeit in der BAWAG P.S.K. sehr wohl wahrgenommen.

Abgeordneter Dkfm. Dr. Hannes Bauer (SPO): Also lhrer Auffassung nach haben
Sie keine Versaumnisse vorliegen. Aber wenn man das im Nachhinein betrachtet,
wirden Sie das in gleicher Weise praktizieren oder glauben Sie, dass da doch etwas
mehr an personlicher Courage meinetwegen dazugehort?

Dr. Christian Buttner: Also ich glaube, tber persénliche Courage, da kann ich mich
nicht beschweren, denn meines Erachtens habe ich die 1998 sehr wohl
wahrgenommen, und zwar in einer Weise — ich habe es hier gesagt, es wurde letztes
Mal auch vom Herrn Abgeordneten Stummvoll zitiert —, das war die schwerste Zeit
meines Lebens. Ich kann Ihnen sagen, da die Verantwortung wahrzunehmen und das
nicht hinzuschmeiRen, sondern zu sagen, wenn einmal sozusagen ein Boot ins
Wanken kommt, dann das Steuer nicht auszulassen und von Bord zu springen und alle
Leute am Boot Uiberzulassen — ich glaube, das habe ich sehr wohl wahrgenommen.

Nur was wichtig ist aus heutiger Sicht: Wir sind alle kliger, im Nachhinein hatte man
vielleicht das eine oder das andere besser machen kdnnen, aber aus damaliger Sicht
ist es Uberhaupt keine Frage, dass das fur mich der Weg war, den ich sowohl als
juristisch vertretbar als auch als vor mir selber moralisch vertretbar gesehen habe.

Und was ich letztes Mal, was die Mehrheitsverhaltnisse in der BAWAG P.S.K. betrifft,
gesagt habe, gilt heute noch. Mein Rat ware — ich weil3 nicht, was der Herr Minister
Faltihauser hier gesagt hat—, ich wirde niemals— und ich war neun Jahre
Investmentbanker in diesem Geschéaft in London— einer Bank raten, einen
Minderheitsanteil zu kaufen, sondern immer nur einen Mehrheitsanteil. Das habe ich
letztes Mal hier auch gesagt, und so wurde das letztes Mal auch hier protokolliert.

Abgeordneter Dkfm. Dr. Hannes Bauer (SPO): Das wollte auch die LB anstreben,
das haben wir ja schon festgestellt, und daher auch dann letztlich der Rickzug
vielleicht, weil das nicht gelungen ist. Das ist ja eine Darstellung, die sie selbst — nicht
Sie, aber die LB — getroffen hat.

Aber ich méchte noch fragen: Ab wann haben Sie daran gezweifelt, dass die
Empfehlungen, die durch den Prifbericht doch klar auf dem Tisch lagen, Gberhaupt
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umgesetzt werden, und was haben Sie beigetragen, dass sie besser umgesetzt
werden?

Dr. Christian Buttner: Ich kann zu den Prifberichten sagen — das habe ich letztes Mal
auch gesagt—: Ich war in keiner Weise, ich war niemals zustandig fur die
Nationalbankprifung, nie Ressortzustandiger, ich hatte keinen Kontakt mit den
Nationalbankprifern, ich hatte keinen Kontakt mit den FMA-Prufern, was diese
Berichte hier betrifft. Mein erster Kontakt mit den Prifern war im Jahr 2005, und im
Wesentlichen war es fur mich so, dass ich die Vorgangsweise, die die Bank gewahlt
hat, fur vertretbar gehalten habe.

Abgeordneter Dkfm. Dr. Hannes Bauer (SPQO): Aber den Prifbericht haben Sie
gekannt und gelesen?

Dr. Christian Bittner: Dazu habe ich letztes Mal ausfiihrlich Stellung genommen und
das halte ich vollinhaltlich aufrecht.

Obmann Mag. Dr. Martin _Graf: Das stimmt. Es ist diesbezliglich auch etwas gesagt
worden. Gibt es dazu erganzende Fragen noch?

Abgeordneter Dkfm. Dr. Hannes Bauer (SPO): Erganzende Fragen gibt es sehr
viele. Man hat eine Verpflichtung aus einem Prifbericht, zu reagieren, und das kann
man nicht formal behandeln, sondern das muss man in der Verantwortung behandeln,
die man aus diesen Erkenntnissen fur ein Unternehmen abzuleiten hat. Und Sie
glauben, dass Sie das alles gemacht haben? Also ab Kenntnis und die richtigen
Reaktionen? Namlich bis 2005, um dann zum ersten Mal zu héren, das es anders ist?

Dr. Christian Bittner: Ich halte das, was ich letztes Mal da gesagt habe, vollinhaltlich
aufrecht.

Abgeordneter Dkfm. Dr. Ginter Stummvoll: Man muss hier im
Untersuchungsausschuss den Karl Valentin semantisch ein bisschen abwandeln, der
einmal gesagt hat: Es ist schon alles gesagt, aber nicht von jedem!, auf: Es ist schon
alles gefragt, aber noch nicht von jedem! (Obmann Dr. Graf: Nicht alles!) Alles nicht,
aber 99 Prozent. Immer wieder der Verweis auf das Protokoll. Also bei dem Protokoll
der heutigen Sitzung werden wir sehen, wie oft auf das Protokoll der friiheren Sitzung
verwiesen wurde.

Ich habe vor allem eine Frage, Herr Dr. Blttner. Ich meine, eine Bank, wo wir jetzt
wissen, es gab einen Vorstand im Vorstand, wo wir wissen, es hatte der
Aufsichtsratsprasident eigentlich eine Art Informationsmonopol, das waren ja keine
normalen Strukturen, wie sie im Aktiengesetz vorgesehen sind. Dort ist kein Vorstand
im Vorstand vorgesehen. (Abg. Dr. Bauer: Das habe ich auch schon wo gehort! Das ist
auch schon einmal gefragt worden!) Lieber Hannes, wenn du dich nur mit
Zwischenrufen verteidigen kannst! Ich habe dich nie unterbrochen, ich habe nur
festgestellt — wie der Vorsitzende auch und wie auch der Dr. Bittner —, du hast Sachen
gefragt, die zu 90 Prozent schon das letzte Mal gefragt worden sind. Okay.

Meine Frage ist folgende: Es war durchaus fir mich, wie soll ich sagen, ein
aufsehenerregender Vorgang, wenn auch sicher kein einmaliger Akt, dass ein
Vorstandsmitglied zu einem Notar geht und dort ein Protokoll abgibt. Nach allem, was
ich bisher von lhnen gehort habe, verstehe ich das. Man ist in einem Unternehmen
drinnen, ist nicht Mitglied des engeren Vorstandes, zwar Vorstand nach Aktiengesetz,
aber nicht Mitglied des engeren Vorstandes. Ich habe selber, als Minister Faltlhauser
da war, ein paar Mal gefragt: Wer war eigentlich Ihr Gespréachspartner? Er hat gesagt,
das ist alles Uber den Elsner gelaufen. Also es war nicht so, wie man sich das vorstellt:
Da habe ich meinen Vertrauensmann drinnen und mit dem habe ich meine
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Gespréachsverbindung, sondern der Elsner hat praktisch alles dominiert. Sie haben ja
selbst erwahnt, dass er Bonus gekirzt hat und so weiter.

Eine einzige Frage habe ich: Wie gesagt, da muss wirklich etwas Auliergewthnliches
passiert sein, wenn ein Vorstandsmitglied zu einem Notar geht und so etwas hinterlegt.
In dem Vermerk war meines Wissens auch drinnen, dass Sie gesagt haben, es hat der
Elsner berichtet, es hétte Absprachen gegeben mit der Tumpel-Gugerell betreffend
Notenbankpriifung. Das wurde zuletzt, auch heute wieder, von der Frau Dr. Tumpel-
Gugerell aufs Energischste bestritten. Das hat es nie gegeben, sie hat nie dartber
geredet und, und, und. Jetzt frage ich Sie: Ich meine, wir sind jetzt konfrontiert mit
dieser Aussage der Frau Tumpel-Gugerell und einem Verhalten von lhnen, wo ich
sagen muss, da muss wirklich etwas AuRergewdhnliches passiert sein, dass ein
Vorstandsmitglied zu einem Notar geht und das hinterlegt.

Haben Sie eine Erklarung daftir?

Dr. Christian Bittner: Der Punkt dieses hinterlegten Protokolls war ja nicht der, dass
da mit der Frau Tumpel gesprochen wurde — das ist ja nur in einem Nebensatz
drinnen —, sondern das Wesentliche war fir mich: Ich war jetzt zwei Jahre lang in
Opposition zum Elsner, und ich kam jetzt zu dem Entschluss — und deswegen habe ich
im Nachhinein ein Protokoll unterschrieben, namlich eines mit Datum 27. Oktober
1998 —, ich kam nach zwei Jahren zu dem Schluss: Es war zwei Jahre sozusagen
Oppositionsdasein, wenn man so will, es hat in der Sache nichts genitzt, es hat der
Bank nichts gebracht, die Bayern haben in keiner Weise geholfen, siehe 1997, haben
nichts hinterfragt, und, und, und, und diese Sache ist im Interesse des Unternehmens
nur langfristig zu l6sen. Ich glaube, es steht wortlich drinnen: langfristig zu 16sen, erst
wenn der Elsner in Pension ist. Und letztendlich war die Sache — bis auf den Betrag,
der noch ubriggeblieben ist, von, ich glaube, 200 bis 300 Millionen —, war eine Milliarde
Verlust im Jahr 2005 bewaltigt. Das muss man auch sagen. In funf Jahren wurde das
geldst, zumindest eine Milliarde Problematik gel6st.

Im Wesentlichen war es so, dass mir eben dieser Meinungsschwenk damals wichtig
war, sodass ich gesagt habe, ich wollte das fur mich festhalten. Und dieses Produkt,
dass da sozusagen etwas Uber Tumpel drinnen steht, das ist eine Sache, die damals
im Vorstand vom Elsner so gesagt wurde. Es erschien mir aus damaliger Sicht wichtig,
das auch dort hineinzuschreiben.

Abgeordneter Dkfm. Dr. Giinther Stummuvoll (OVP): Das ist mir schon klar, dass das
fur Sie damals nur eine Art Randbemerkung war, nur ist diese fiir Sie Randbemerkung
fur uns eine zentrale Bemerkung, weil wir sagen, wenn das wirklich so war, dass eine
zu prufende Bank sich abspricht mit dem Bankprifer, dann wére das wirklich etwas,
was man nicht tolerieren kann.

Uns bleibt jetzt nur Folgendes Ubrig: Entweder hat der Elsner in der Vorstandssitzung,
in der er mitgeteilt hat, er wird mit der Frau Tumpel-Gugerell das absprechen oder hat
es schon abgesprochen, gelogen, oder es war die Aussage der Frau Dr. Tumpel nicht
richtig. Oder Sie haben das alles missverstanden? Ich sehe jetzt keine vierte Variante.

Dr. Christian Biuttner: Ich stehe zu meinem Protokoll. Was die anderen Verhalten
betrifft, dazu kann ich nichts sagen.

Abgeordneter Dkfm. Dr. Giinther Stummuvoll (OVP): Also Sie stehen dazu?

Dr. Christian Bittner: Ich stehe dazu, denn sonst hatte ich es nicht so
hingeschrieben.
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Abgeordneter Dkfm. Dr. Giinther Stummvoll (OVP): Der Elsner hat im Vorstand
berichtet, ich werde das absprechen mit der Frau Tumpel-Gugerell, wie die
Notenbankprifung zu erfolgen hat.

Dr. Christian Bittner: Elsner hat das so gesagt.

Abgeordneter Dkfm. Dr. Giinther Stummvoll (OVP): Das ist wichtig fir das
Protokoll. — Danke.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grine): Herr Dr. Bittner, Sie wurden das
letzte Mal vom Herrn Kogler gefragt betreffend dieses Protokoll, das Sie beim Notar
hinterlegt haben, und Sie haben bei dieser Befragung am 19.12. auf diese Frage
geantwortet: Das mdchte ich auch in Anbetracht der Offentlichkeit jetzt nicht tun, denn
das ist Teil eines Einspruches und eines laufenden Verfahrens. Und so weiter, und so
weiter.

Mir liegt jetzt ein Schriftstiick vor, da steht drauf Gedachtnisprotokoll vom 5. Oktober
2000. Ich mdchte Ihnen das vorlegen und Sie fragen, ob das jenes Protokoll ist, das
Sie tatsachlich beim Notar hinterlegt haben. Ich wiirde bitten, sich das anzuschauen,
ob es dieses Protokoll ist.

(Der Auskunftsperson wird ein Schriftstlick vorgelegt.)

Dr. Christian Bittner: Soll ich das Ganze jetzt durchlesen, oder?

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grine): Ich wirde Sie bitten darum, ja.

(Die Auskunftsperson liest im vorgelegten Schriftstiick.)

Dr. Christian Buttner: Rein aufBerlich ist das Ganze eine Abschrift und nicht ein
Protokoll im Original. Das heif3t, das Wesentliche ist, mein Original ist handschriftlich,
S0 wie es in der Zeitung war.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griine): Entscheidend sind die Inhalte.
Stimmt das, was da drinnen steht, oder stimmt das nicht?

Dr. Christian Biuttner: Dann muss ich es durchlesen. (Geschieht.) Da sind einige
Punkte hier mit XYZ bezeichnet, wo die Handschrift nicht lesbar war. — Offensichtlich
nicht, in der Abschrift steht XYZ. (Abg. Mag. Rossmann: XY heilt sozusagen ...) Das
ist nicht dasselbe wie im Original.

Dr. Christian Bittner: Das stehen wieder einige Dinge, die vom Original abweichen.
Worte, die falsch geschrieben sind ...

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griine): Aber nichts, was den Inhalt ...

Dr. Christian Bittner: Aber es ist im Grof3en und Ganzen sehr &hnlich.

(Die Auskunftsperson liest weiter in diesem Schriftstlick.)

Bis auf diese Rechtschreibfehler beziehungsweise auf diese XYZ, die man nicht lesen
kann, ist es im GrofRen und Ganzen das Protokoll, das in den ,Oberdsterreichischen
Nachrichten” — ich glaube, im November — erschienen ist beziehungsweise auch
Gegenstand meines Einspruches ist.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grine): Das ist das Protokoll, das Sie auch
notariell hinterlegt haben?

Dr. Christian Buttner: Noch einmal — ich habe es letztes Mal, glaube ich, schon
gesagt — Das ist ein Protokoll, das ich beim Anwalt hinterlegt habe, das notariell
geoffnet wurde und daher jetzt ein Notariatsakt ist.
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Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griine): Am Ende dieser, wie immer Sie das
nennen mogen, steht:

Gemeinsam mit Lerach angefertigt.

Was hat das zu bedeuten? — Das ist zundchst noch eine formale Frage. (Dr. Buttner:
Wo, bitte?)

Auf Seite 3, ganz oben. Seite 3 ist nur ein Blatt, da steht:

Beilage: Aufstellung der Gesamtsituation von vor zirka 6 Monaten. Gemeinsam mit
Lerach angefertigt.

Wer ist Lerach?

Dr. Christian _Biuttner: Das ist ein Schreibfehler. Das ist Kreuch, Vorstandskollege
Kreuch.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann_(Grine): Okay, danke.— Nun zu den
inhaltlichen Fragen.

Hier ist auf Seite 1 von drei Kreditantragen die Rede, betreffend die Stiftung Bensor
mit 530 Millionen US-Dollar, betreffend die Stiftung Biamo mit 181 Millionen US-Dollar
und betreffend die Treval-Stiftung in der GréRenordnung von 362 Millionen US-Dollar.
Als ich Sie beim letzten Mal, am 19. Dezember 2006, Uber Stiftungen befragt habe,
haben Sie bei den Namen Bensor-Stiftung, Treval-Stiftung und Biamo-Stiftung auf die
Frage, ob das nie ein Thema im Aufsichtsrat war, Folgendes geantwortet:

»Ich kann das nicht sagen. Ich weil3, dass es in diesem Bericht — ich habe es gerade
vor einer halben Stunde hier wieder drin gelesen” —

gemeint ist der OeNB-Bericht 2001 —

.der Nationalbank abgebildet ist. — Ansonsten kann ich dazu nichts sagen. Wo jetzt
was diskutiert wurde — das ist zum Teil, wie gesagt, sieben, acht Jahre her —, das weifl3
ich nicht.”

Dann habe ich weitergefragt:
»LAuch im Vorstand haben Sie da nie etwas von diesen Stiftungen mitbekommen?*
Darauf haben Sie geantwortet:

»Ich habe schon einmal gesagt: Es ist so viel passiert inzwischen. Was wann wer wem
gesagt hat in einem Zeitraum von bis zu zehn Jahren, kann ich heute nicht mehr guten
Gewissens sagen, denn ich bin hier zur Wahrheit verpflichtet. Ich kann es Ihnen nicht
sagen!”

In dem Gedéachtnisprotokoll, von dem Sie vor kurzem gesagt haben, dass es im
Grof3en und Ganzen, bis auf einige Kleinigkeiten, tUbereinstimmt, sind diese Stiftungen
sehr prominent vertreten. Bleiben Sie also— zun&chst die erste Frage — bei lhrer
Aussage vom 19. 12. 2006, von diesen Stiftungen nichts gehort zu haben?

Dr. Christian Buttner: Welche Seite des Protokolls vom 19. 12. ist das, bitte?

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grine): In meinem Ausdruck ist das auf den
Seiten 59 und 60. Ich habe es Ihnen jetzt aber wortwdrtlich vorgelesen.

Dr. Christian Bittner: Ja, ja, ich suche es nur. — Da haben Sie als Erstes zu den
Stiftungen gefragt:

War das nie ein Thema im Aufsichtsrat? Ist das auch an Ihnen géanzlich
voribergegangen?*
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Das war sicher nicht ein Thema im Aufsichtsrat. Aber was wir hier gesagt haben,
glaube ich, Moment ...

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griine): Ich habe Sie danach gefragt, ob das
auch im Vorstand nie diskutiert wurde und ob Sie von diesen Stiftungen nie etwas
mitbekommen haben.

Dr. Christian Bittner: Sie haben, glaube ich, vorhin selbst gesagt ... Wo stand das mit
dem Nationalbankbericht?

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griune): Das steht auf Seite 59 ganz unten.
Ich zitiere Sie:

»Ich kann das nicht sagen. Ich weil3, dass es in diesem Bericht — ich habe es gerade
vor einer halben Stunde hier wieder drin gelesen — der Nationalbank abgebildet ist.”
(Dr. Bittner: Genau, das heif3t ...!)

uUnd weiters: ,Ansonsten kann ich dazu nichts sagen.”

Dr. Christian Bittner: Ja, eben, und genau das ist es! Diese Stiftungen — und das
halte ich nach wie vor aufrecht — sind im Nationalbankbericht aus dem Jahr 2000 oder
2001, glaube ich, angefuhrt. (Abg. Mag. Rossmann: Das weil} ich, Herr Dr. Blttner!)
Eben, genau das habe ich ja gesagt. Und sonst habe ich dazu nichts gesagt.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griine): Das weil3 ich, Herr Dr. Bittner.
Gehen wir vielleicht zu diesem Protokoll, das hier vorliegt, worin drei Kreditantrage
betreffend diese Stiftungen festgehalten werden. Wie kénnen Sie angesichts dieser
Kreditantrage jetzt noch zu den Aussagen stehen, die Sie am 19.12. 2006 hier
gemacht haben? Und klaren Sie ...

Dr. Christian Bittner: Weil ich genau hier gesagt habe, wo was ...

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griine): Lassen Sie mich einmal meine
Fragen formulieren. — Und klaren Sie uns, bitte, Uber diese Vorgéange betreffend die
Stiftungen in Liechtenstein auf.

Dr. Christian Biuttner: Ich halte dazu noch einmal fest — genauso, wie ich damals
gesagt habe, dass ich nicht ressortzustéandig war —, dass ich in die Gestionierung
dieser Stiftungen nie involviert war. Ich halte dazu fest — genauso wie letztes Mal —,
dass das im Nationalbankbericht abgebildet ist, aber dass ich hier damals gesagt habe:
Wo was diskutiert wurde, kann ich nach sieben, acht Jahren nicht mehr sagen.

Wenn Sie mir jetzt ein Protokoll vorlegen, in dem das drinsteht und das noch dazu ich
geschrieben habe, dann stehe ich — das habe ich auch letztes Mal gesagt — voll und
ganz zu diesem Protokoll! Nur: Wann jetzt was im Detail diskutiert wurde, kann ich
nach so vielen Jahren nicht mehr sagen. Das war vor sieben Jahren.

Jetzt legen Sie mir hier ein Protokoll vor, und laut diesem Protokoll wurden
offensichtlich am 5. Oktober 2000 diese Stiftungen diskutiert. Aber das wurde auch
schon vorher diskutiert, weil die ja schon im Jahr 2000/2001 im Nationalbankbericht
festgehalten sind.

Aber Sie haben mich, glaube ich, damals gefragt, wann ich das erfahren habe, wann
der Nationalbankbericht diskutiert wurde und, und, und. Das kann ich nach sieben
Jahren nach bestem Wissen und Gewissen nicht mehr sagen.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griine): Ich erlaube mir aber noch einmal —
ich kann da nicht lockerlassen —, aus den Ihnen vorgelegten Unterlagen vorzulesen.
Diese drei Kreditantrdge haben das Datum 23. Oktober 1998 und wurden von Frau
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Mag. Winter, in der Sitzung anwesend, unterschrieben — ?, Fragezeichen —, jedenfalls
gestellt und redigiert. Dann geht es weiter:

Die VS-Entscheidung — ,VS“, nehme ich an, steht far ,Vorstand“, dem Sie auch
angehort haben ... (Dr. Blttner: Jal!)

Da heil3t es:

Die VS-Entscheidung wird dann mit VS-Sitzung vom 27. Oktober 1998 dotiert, wird wie
Ublich von E. formuliert und unterschrieben.

Ich nehme an, dass Sie in dieser Vorstandssitzung dabei gewesen sind?
Dr. Christian Bittner: Ja. Das habe ich auch jetzt gerade gesagt. Sie haben mir :..

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grine): Entschuldigen Sie, bitte, aber dann
missen Sie auch Uber diese Stiftungen und Uber die Kreditantrdge dieser Stiftungen
Bescheid wissen.

Dr. Christian Bittner: Ich glaube, wenn Sie mir das hier vorlegen ... — Ich habe letztes
Mal — noch einmal — wortlich gesagt:

»Ich weil3, dass es in diesem Bericht — ich habe es gerade vor einer halben Stunde hier
wieder drin gelesen — der Nationalbank® diese Stiftungen abgebildet sind. Genau das
habe ich gesagt.

Dass das jetzt auch in diesem Protokoll drinnen ist ... Das war ungefahr zur selben
Zeit, das ist ein Ged&achtnisprotokoll vom 5. Oktober 2000. Der Nationalbankbericht
bezieht sich auf Ende 2000, Anfang 2001. Das heil3t, was wann diskutiert wurde,
konnte ich am 19. Dezember hier aus dem Gedachtnis — als Sie mir das gesagt
haben — nicht sagen.

Ich habe auch heute eingéngig gesagt, dass ich hier ganz klar mit dem Caveat
aussage, dass ich zu Details nur mit Unterlagen antworte. Sie haben mir jetzt genau
diese Unterlage vorgelegt, und daher sage ich dazu: Am 5. Oktober werden das diese
Stiftungen gewesen sein, die genauso auch im Nationalbankbericht vom Jahr 2000 und
2001 in den Berichten angeflhrt sind.

Mein Punkt ist der, dass ich damals genau gesagt habe, dass ich das gelesen habe,
dass das in der Nationalbank abgebildet ist. Nur, jetzt zu sagen, dass genau das in
dem Protokoll drinnen ist— ich habe die Protokolle, bitte, nicht auswendig gelernt,
sondern ich habe immer gesagt: Wenn es Unterlagen gibt, dann nehme ich auf diese
Unterlagen Bezug. — Das ist sieben Jahre her!

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grune): Aber aus dem, was ich lhnen
vorgelegt habe — noch einmal—, geht hervor, dass dies Gegenstand einer
Vorstandssitzung gewesen ist, an der Sie teilgenommen haben. Wie kdnnen Sie also
sagen, dass Sie von diesen Stiftungen nichts gewusst haben?

Dr. Christian_Bittner: Ich habe nicht gesagt, dass ich von den Stiftungen nichts
gewusst habe, sondern ich habe hier ganz genau gesagt: Ich weil3, dass diese
Stiftungen in diesem Bericht der Nationalbank abgebildet sind. Das habe ich lhnen
genau gesagt; das steht auf Seite 60 unten.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grine): Ja, Sie sagen dort (Dr. Bittner: Da
nehme ich fur mich in ...! Moment!) aber auch weiter:

LJAnsonsten kann ich dazu nichts sagen.” (Dr. Blttner: Moment, noch einmal ...!)

Entschuldigen Sie, das steht aber da!
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Dr. Christian Buttner: Moment, jetzt sage ich ganz klar: Lesen Sie bitte das Protokoll!
Sie haben dann gefragt: War das ein Thema im Aufsichtsrat? Und ich sage:

WO jetzt was diskutiert wurde — das ist zum Teil, wie gesagt, sieben, acht Jahre her —,
das weil? ich nicht.”

Sie haben mich gefragt, ob das ein Thema im Aufsichtsrat war. Sie legen mir jetzt hier
das vor: im Vorstand, und ich habe :..

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grine): Ich habe Sie dann aber auch in der
Folge gefragt (Dr. Buttner: Moment, Moment ...!), ob das ein Thema im Vorstand war?

Dr. Christian Bittner: Ja, und da sage ich, genau hier: Ich weil3, dass das in diesem
Bericht der Nationalbank abgebildet ist. — Ich haben es Ihnen ganz klar gesagt, es ist
SO.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grine): Verlassen wir jetzt einmal den
Bericht der Nationalbank und gehen wir zum Vorstand tber. Ich habe Sie auch gefragt:
was ist in dieser Vorstandssitzung passiert?, und da haben Sie geantwortet:

»Ich habe schon einmal gesagt: Es ist so viel passiert inzwischen.” (Dr. Blttner: Jal!)
uUnd weiters: ,Ich kann es lhnen nicht sagen!” (Dr. Buttner: Was ...!)

Jetzt, da ich Sie mit dem Material konfrontiere, frage ich Sie noch einmal: Sind damals
bei dieser Vorstandssitzung diese Kreditantrage beschlossen worden? Und waren Sie
damals dabei oder nicht?

Dr. Christian Buttner: Ich habe damals, bitte, und auch heute gesagt, dass ich dieses
Protokoll hier vollinhaltlich aufrechterhalte. Was also in diesem Protokoll drinnen ist,
habe ich auch bei Gericht vorgelegt, tiberhaupt keine Frage.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grine): Das heif3t, Sie waren damals bei
dieser Vorstandssitzung, als diese drei Kreditantrdge beschlossen wurden, mit dabei
und hatten also ...

Dr. Christian Bittner: Sonst hatte ich dariber kein Gedachtnisprotokoll.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griine): Lassen Sie mich jetzt einmal fertig
reden. — Und Sie hatten also Kenntnis davon?

Dr. Christian Bittner: Ich hatte zu dem Zeitpunkt ein Gedachtnisprotokoll Uber diese
Vorgange angelegt.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann_(Grune): Und jetzt, da Ihnen dieses
Gedéachtnisprotokoll, das ich Ihnen in einer anderen Abschrift wiedergegeben habe,
vorliegt: Erinnern Sie sich jetzt daran oder nicht? — Jetzt wird es ja bald absurd!

Dr. Christian Blttner: Ich erinnere mich daran. — Moment, ich habe mich letztes Mal
auch daran erinnert, dass das im Nationalbankbericht stand. Nur haben Sie mich
letztes Mal gefragt — und darauf bezieht sich das —, ob das im Aufsichtsrat diskutiert
wurde; und da sage, das weil3 ich nicht.

Aber dadurch, dass ich da ein Gedachtnisprotokoll angefertigt habe, zu dem ich stehe,
wobei ich jetzt das dritte Mal sage, dass ich zu dem Inhalt stehe und dass dieser Inhalt
eben aus meinem Gedéachtnis von mir niedergeschrieben wurde, noch dazu
handschriftlich, stehe ich dazu. Das ist Uberhaupt keine Frage.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Das Fragerecht geht jetzt Giber.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grine): Entschuldigen Sie; vielleicht lassen
wir es ein bisschen absitzen, aber ich werde — oder vielleicht auch jemand anderer —
auf diese Frage noch einmal zuriickkommen.
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Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Bitte kommen Sie darauf zuriick. Zuvor aber Kollege
Stadler. — Bitte.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Herr Dr. Biittner, Sie haben uns gesagt,
dass es nicht uniblich sei, Protokolle zu verfassen. Haben lhre Vorstandskollegen
auch derartige Protokolle beim Rechtsanwalt hinterlegt?

Dr. Christian Bittner: Das weil3 ich nicht. Kann ich nicht sagen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPQ): Haben Sie andere Protokolle beim
Rechtsanwalt hinterlegt?

Dr. Christian Bittner: Es gibt ein Protokoll, das ich auch vorgelegt habe, tber die
Bilanzierung 1998.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das heif}t, Sie haben nur zwei Protokolle
beim Rechtsanwalt hinterlegt, die dann notariell ge6ffnet wurden?

Dr. Christian Bittner: Ich habe diese Protokolle im Gerichtsverfahren vorgelegt, ja.

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Das ist jetzt nicht die Antwort gewesen. Haben Sie
mehr als diese beiden angefertigt, so war die Frage. Sie haben geantwortet, Sie haben
diese beiden dem Gericht vorgelegt.

Dr. Christian Buttner: Ich habe diese beiden Protokolle dem Gericht vorgelegt, das ist
richtig.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Und haben Sie mehr als diese zwei angefertigt?

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Und beim Rechtanwalt hinterlegt? — Das
ist der entscheidende Punkt. (Dr.Buttner: Nein!)— Sie haben nur diese zwei
hinterlegt?

Dr. Christian Biuttner: Ich habe diese zwei Protokolle im Verfahren vorgelegt. — Ich
kann jetzt nicht ausschlieBen, ob ich noch irgendwo Notizen oder was auch immer
hinterlegt habe.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Beim Rechtsanwalt hinterlegt haben, um
sie dann ...

Dr. Christian Biittner: Oder bei einem Notar. Oder in einer Bank, oder was auch
immer.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das ist wieder etwas anderes, ob Sie es
bei einer Bank hinterlegen. Mir geht es jetzt darum, ob Sie weitere Protokolle ...

Dr. Christian _Biuttner: Ganz wesentlich ist: Diese zwei Protokolle sind die
Schliusselprotokolle! (Abg. Mag. Stadler: Schon!) Das ist das Wesentliche. Ich habe
mir sicher auch andere Notizen gemacht. Ich habe teilweise Notizen mitgeschrieben,
die sind zum Teill ...

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Herr Bittner, die Frage ist einfach: Gibt es Uber diese
beiden Protokolle, die Sie dem Gericht vorgelegt haben, noch weitere von Ihnen
angefertigte und bei einem Anwalt oder Notar hinterlegte Protokolle? — Darauf kénnen
Sie jetzt ja oder nein sagen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Haben Sie nicht? Nur zwei?

Dr. Christian Buttner: Diese zwei Protokolle habe ich im Gerichtsverfahren vorgelegt.
(Abg. Mag. Stadler: Das wissen wirl) Ich kann nicht ausschliel3en, dass ich dartber
hinaus noch bei mir Protokolle beziehungsweise irgendwelche Dinge, die auch in der
Hausdurchsuchung jetzt weggekommen ... Es gab bei mir eine Hausdurchsuchung.
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(Abg. Mag. Stadler: Ja!) Die in der Hausdurchsuchung mitgenommen wurden, dass
die auch ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ja, das schon, das mag alles richtig sein.
Ich habe auch bei mir handschriftliche ... Aber ich hinterlege sie nicht!

Jetzt haben Sie zwei hinterlegt. Haben Sie weitere hinterlegt? — Das ist eine ganz
einfache Frage. Nicht, ob Sie sie vorgelegt haben!

Dr. Christian Buttner: Ich kann nicht ausschlie3en, dass ich weitere hinterlegt habe. —
Mein Akt beim Anwalt ist inzwischen, ich weil3 nicht, 5 000 Seiten dick.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Aber es gab nur diese zwei, die unter
notarieller Aufsicht getffnet wurden?

Dr. Christian_Bittner: Im Wesentlichen ist das zweite, das vorgelegt wurde, auch
nicht notariell getffnet worden, sondern dieses hier ist notariell getffnet worden.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Nur dieses — also das ist jenes Exemplar,
das nicht nur beim Rechtsanwalt hinterlegt wurde, sondern auch notariell gedffnet
wurde. Die anderen wurden nicht unter notarieller Aufsicht hinterlegt, aber Sie kdnnen
nicht ausschlief3en, dass Sie weitere ...

Dr. Christian Buttner: Ich kann nicht ausschlieRen, dass ich noch andere habe
beziehungsweise dass diese Teil des Rechtsaktes sind.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Nun frage ich Sie: Was war das Ziel dieses
Vorganges?

Wenn Sie ausschliellich dieses Protokoll beim Rechtsanwalt hinterlegen und es spater
unter notarieller Aufsicht 6ffnen lassen, dann ist das ja kein alltdglicher Vorgang. Was
war sozusagen lhr Ziel, warum Sie das so gemacht haben?

Dr. Christian _Buttner: Das habe ich letztes Mal schon gesagt: Ich wollte den
Sachverhalt fir mich festhalten. (Abg. Mag. Stadler: Das ist logisch! Dazu hat man ein
Protokoll!) Ich glaube, hier ist eines ganz, ganz wesentlich. Wenn Sie sich das
anschauen: Der letzte Teil war fur mich im Wesentlichen ein Paradigmenwechsel.
Denn das ganz Wesentliche hier war das, dass ich in ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Herr Doktor, Sie brauchen mir das alles
gar nicht vorzuhalten.

Dr. Christian Blttner: Haben Sie es gesehen? (Abg. Mag. Stadler: Ja! Wir kommen
viel schneller weiter ...I) — Am Ende steht: Allein gegen alle habe ich es schon 1998
versucht, aber es hat nichts genutzt. Und die Vertrauensbasis im Vorstand ... (Abg.
Mag. Stadler: Herr Doktor!) Lassen Sie mich bitte ausreden! — Die Vertrauensbasis im
Vorstand empfindlich gestoért, und das fur mehrere Jahre.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Da werden wir lange brauchen.

Dr. Christian Bittner: Wie schon festgestellt: Dieses Problem kann man nur ruhig und
langfristig I6sen. Endgultig wohl erst, wenn Elsner in Pension ist.

Abgeordneter Mag. Ewald _Stadler (FPO): Herr Doktor, wenn Sie Fragen
beantworten, die ich nicht gestellt habe, werden wir lange miteinander das Vergniigen
haben. Ich stelle prazise Fragen, und ich ersuche Sie, einfach nur prazis zu antworten,
dann sind wir rasch fertig.

Was war ihr Ziel, warum Sie das hinterlegt haben? — Nicht, warum Sie es angefertigt
haben. Das ist ja logisch, dass man ein Protokoll zur Erinnerung anfertigt. Was war das
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Ziel, warum Sie es hinterlegt haben, um es dann notariell 6ffnen zu lassen? Warum
dieser Vorgang?

Dr. Christian Buttner: Hinterlegt habe ich es extern, um es nicht bei mir zu Hause zu
haben, sondern einen Teil sozusagen bei meinem Anwalt zu haben. Und es notariell zu
offnen, war der Rat der Anwalte im Zusammenhang mit dem Gerichtsverfahren, damit
sozusagen die Beweiskraft dieses Stlickes gegeben ist.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Wenn Sie Aktenmaterial — und um solches
handelt es sich hier — nicht einmal Ihren Gesellschaftern vorlegen durfen, warum legen
Sie es dann lhren Anwalten vor?

Dr. Christian_Biuttner: Ich habe es nicht dem Anwalt vorgelegt, ich habe es beim
Anwalt hinterlegt. Und ich habe es erst gedffnet — das ist, glaube ich, auch klar —, ich
habe es erst gedffnet (Abg. Mag. Stadler: Gut!), nachdem ... Und zwar datiert der
Notariatsakt von, das kdnnen wir auch gleich sagen ... Beziehungsweise mein Anwalt
hat es gedffnet, irgendwann, nachdem ich in der BAWAG ausgeschieden war. Als es
zu dem Gerichtsverfahren kam.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Jetzt frage ich Sie noch einmal — prazise
gefragt, bitte prazise geantwortet —: Was war die Motivation, warum Sie es auslagern?
Haben Sie befiirchtet, dass bei Ihnen daheim eingebrochen wird? Dass lhre Frau es
verheizt? Warum haben Sie gesagt: dieses Protokoll wird einmal so wichtig sein, das
muss ich jetzt beim Anwalt verschlossen hinterlegen?

Dr. Christian Buttner: Generell: sensible Information bei meinen Anwaélten.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Sie hinterlegen generell sensible
Informationen bei lhren Anwalten?

Dr. Christian Bittner: Ja. Auch Dokumente. Testament, was auch immer.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das ist etwas anderes. (Zwischenrufe.)
Beim Testament nimmt man an, dass Sie dann, wenn Sie tot sind, nicht mehr handeln
konnen. Haben Sie beflirchtet, dass das notwendig ist, weil Sie nicht mehr
handlungsfahig sind? Warum hinterlegen Sie so ein Protokoll, so ein
Gedéachtnisprotokoll? — Das hétten Sie genauso bei sich daheim aufbewahren kénnen.

Dr. Christian Bittner: Nein, ich mochte das — wie auch ein Testament — bei Dritten
haben, dass ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Aha, das heilt, es ist doch so, wie Kollege
Dr. Bauer gemeint hat: Wenn es gut geht, braucht man es nicht, dann kann man es
liegen lassen; wenn es schlecht geht, kann ich es zlicken.

Dr. Christian Battner: Das wirde genauso gelten, wenn es bei mir zu Hause ist. Das
hat also mit der Qualitéat, ob das jetzt beim Anwalt ist oder nicht ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Nur hatte es dann nicht die
Glaubwiirdigkeit! Das ist ja die Frage der Beweisbarkeit. Es war Ihnen also
offensichtlich schon wichtig, dass Dritte beweisen kénnen, dass Sie es im Oktober
2005 angefertigt haben und nicht zu einem spéateren Zeitpunkt ...

Dr. Christian Buttner: Oktober 2000!

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): 2000, Pardon! Dass Sie es am 5. Oktober
2000 angefertigt haben und nicht zu einem spateren Zeitpunkt, um die Authentizitat
dieses Dokuments nachzuweisen. Vor allem der Zeitpunkt ist entscheidend, das war
Ihr Anliegen. Ist das so? Sie wollten beweisen kénnen, dass Sie bereits im Oktober
2000 mit all Thren Bedenken dieses Papier angefertigt haben?

www.parlament.gv.at

109 von 185



110von 185

23/KOMM XXI11. GP - Untersuchungsausschuss NR - Kommuniqué
U-Banken, XXIIl. GP 11. April 2007/ 6ffentlicher Teil 22. Sitzung / 109

Dr. Christian Buttner: Noch einmal: Wir hatten von 1998 bis 2000 eine Phase, in der
es zu ,Karibik-Geschaften*— das haben wir hier schon mehrfach diskutiert —
gekommen ist, gegen die ich mich ausgesprochen habe. (Abg. Mag. Stadler: Ja!) Und
da ging es in diesem Protokoll vom 5. Oktober 2000 darum, ein Papier aus dem Jahr
1998, das ich urspringlich nicht unterstiitzt hatte, im Nachhinein zu unterstiitzen, um
eben hier — und das war ganz klar— die Bank vor Schaden zu bewahren (Abg.
Mag. Stadler: Jawohl!) und sozusagen diese ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Und Sie haben es hinterlegt, um
nachweisen zu kdnnen ...

Dr. Christian Buttner: Ich habe eben, weil das fir mich ein Paradigmenwechsel war,
auch sozusagen meine Gemiitslage damals genau beschrieben ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich mdchte nur lhren ,Heldenmut* etwas
relativieren, den Sie hier zum Besten gegeben haben. Sie stimmen dann zu, fertigen
aber ein Papierl an und hinterlegen dieses. Damit Sie aber beweisen kénnen, dass Sie
es zu dem Zeitpunkt produziert haben, mit dem es datiert ist, hinterlegen Sie es bei
Ihren Anwalten und lassen es dann notariell 6ffnen. Das ist der Punkt.

Das alles ist zulassig! Damit wir das ganz klar sehen: Das ist zulassig, jeder darf mit
seinen selbst produzierten Papierln verfahren, wie er will. Aber — und jetzt kommt der
zentrale Punkt— dieses Papier und Ihre Vorgangsweise ersetzen nicht Ihre
gesetzlichen Verpflichtungen der Information an den Aufsichtsrat!

Jetzt frage ich Sie: Warum haben Sie diese Variante gewahlt, ein Papier zu
produzieren, von dem Sie dann, wenn der Bedarf danach besteht, beweisen kdnnen,
dass Sie es produziert haben, dass Sie Einwande und Bedenken hatten, haben aber
diese Einwande und Bedenken nicht dem Aufsichtsrat vorgelegt, wie es nach § 81
ADbs. 1 letzter Satz — Aktiengesetz — lhre Pflicht gewesen ware?

Dr. Christian Biuttner: Ich habe es vorhin schon gesagt: Die Rechtsmeinung des
Vorstandes war damals die, dass der Aufsichtsratsprasident Uber diese Vorgange
informiert wurde und der Prasident des Aufsichtsrates in Anbetracht der
Durchlassigkeit des Aufsichtsrates — ich habe heute schon zweimal gesagt, was das
bedeutet (Abg. Mag. Stadler: Herr Doktor!) — als Prasident des Aufsichtsrates, als
einzelzeichnungsberechtigter Mehrheitsvertreter in der Hauptversammlung, es sich
personlich und allein vorbehalten hat, mit dieser Information das zu machen, was er fr
richtig halt. (Abg. Mag. Stadler: Ich zitiere lhnen das Gesetz!)

Was fur mich wichtig war, war, dass ich den Aufsichtsrat in Form des
Aufsichtsratsprasidenten informiert hatte.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich zitiere Ihnen das Gesetz. Sie haben
nach 8 84 des Aktiengesetzes die Geschéftsfihrung so auszufuhren, wie ordentliche
und gewissenhafte Geschéftsleiter dies zu tun haben. Sie haben — und jetzt spezifiziert
sich das Ganze — nach 8§ 81 Abs. 1 letzter Satz wie folgt den Aufsichtsrat — und nicht
den Aufsichtsratsvorsitzenden — zu informieren:

.Bei wichtigem AnlaR ist dem Vorsitzenden des Aufsichtsrates unverziglich zu
berichten; ferner ist Uber Umstande, die fir die Rentabilitdt und Liquiditat der
Gesellschaft von erheblicher Bedeutung sind“— und um solche handelt es sich hier,
das schreiben Sie da drin doch selbst —, ,dem Aufsichtsrat® — und hier steht nicht:
Aufsichtsratsvorsitzenden — ,unverziglich zu berichten (Sonderbericht).” — Ende des
Zitats.

Warum haben Sie dann (Dr. Bittner: Wir haben erstens einmal...!) einen
Sonderbericht gemacht, ihn beim Anwalt hinterlegt, selbst zugestimmt — das ist die
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Methode ,Wasch mir den Pelz, aber mach mich nicht nass” —, aber dem Aufsichtsrat,
dem Sie zu berichten gehabt hatten, nicht berichtet? Warum haben Sie das nicht
gemacht?

Dr. Christian Buttner: Hier geht es um zwei Dinge. Das Erste ist: Sie springen jetzt in
der Zeit. Das eine ist, wo dieser Umstand, der fur die Liquiditat ... Dariber kann man
reden, ob das fur die Liquiditat und Rentabilitdt nachhaltig von Bedeutung war oder
nicht. Da sind auch die Wirtschaftsprifer der Meinung, das war nicht so, weil sonst
auch die Wirtschaftsprifer hier etwas hatten vorlegen mussen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Auf wen beziehen Sie sich jetzt?

Dr. Christian Bittner: Das Zweite ist: Es gab in der Zwischenzeit irgendwann
einmal — ich bin jetzt kein genauer Vertragsjurist ...

Abgeordneter Mag. Ewald _Stadler (FPO): Zwischenfrage: Auf welche
Wirtschaftsprifer beziehen Sie sich jetzt?

Dr. Christian Buttner: KPMG.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ach, das ist aber interessant, dass jetzt auf
einmal die KPMG zum Hauptzeugen der Richtigkeit Ilhrer Vorgangsweise
herangezogen wird! (Dr. Blttner: Ich habe mich immer...!) Das halte ich fir
bemerkenswert.

Dr. Christian Biuttner: Moment, darf ich jetzt noch einmal zuriick: Dieses Ereignis, das
Sie ansprechen (Abg. Mag. Stadler: Sagen Sie blol3, Herr Dr. Reiter! Dann passt
alles!), namlich die Verluste zum Zeitpunkt 5. Oktober 2000, sind im Jahr 1998
entstanden. Wir reden hier Uiber das Jahr 1998 und nicht tiber das Jahr 2000. — Das ist
das Erste.

Irgendwann einmal gab es Ubrigens eine Novelle zum Aktiengesetz; ich weild jetzt
nicht, ob die dazwischen war oder nicht. (Abg. Mag. Stadler: Da hat sich nichts
geandert! Das sage ich lhnen gleich!) Wir reden also jetzt Uber Umstédnde aus dem
Jahr 1998.

Das Zweite ist: Im Jahr 1998 wurde der Wirtschaftsprifer KPMG vollinhaltlich tber
diese Geschafte informiert und war mit dieser Vorgangsweise absolut einverstanden.
Der Wirtschaftsprifer hat das gewusst ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das ersetzt nicht lhre Aufgabe als
Vorstandsmitglied, Herr Doktor!

Dr. Christian Bittner: Nein. Wir haben das an den Herrn Aufsichtsratsprasidenten ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Die KPMG ist nicht der Vorstand. Sie sind
Vorstand gewesen! (Dr. Bittner: Also ...I) Sie hétten die Aufgabe gehabt, bei den
Bedenken, die Sie hier zu Papier gebracht haben, um sie im Bedarfsfall ziicken zu
kénnen, um sozusagen lhre Unbescholtenheit, Ihren Goodwill und Ihre Bedenken zum
Ausdruck zu bringen! Die hatten Sie in Wirklichkeit dem Aufsichtsrat vorlegen mussen.

Dr. Christian Buttner: Das sagen Sie so. Ich war der Meinung, und diese Meinung
halte ich aufrecht ... (Abg. Mag. Trunk: Das sagt das Gesetz! — Abg. Dr. Bauer: Das
sagt das Gesetz! — Abg. Mag. Stadler: Ich habe lhnen ...!) Ich war damals, auch durch
Rechtsgutachten unterstiitzt, der Meinung, das wurde dem Aufsichtsratsprasidenten —
und der ist der Vorsitzende des Gremiums — zur Kenntnis gebracht, und zwar genauso,
wie Sie gesagt haben, in Klammer: als Sonderbericht.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich méchte nur sagen, dass wir hier ein
Vorstandsmitglied haben, das zwar einen Bericht als Verschlusssache bei seinem

www.parlament.gv.at

111 von 185



112 von 185

23/KOMM XXI11. GP - Untersuchungsausschuss NR - Kommuniqué
U-Banken, XXIIIl. GP 11. April 2007/ 6ffentlicher Teil 22. Sitzung / 111

Anwalt hinterlegt hat, um ihn dann notariell 6ffnen zu lassen, sogar noch dem
Geschaftsvorgang zugestimmt hat, aber nicht den Mumm hatte, den Aufsichtsrat
daruber zu informieren. Ist das so?

Dr. Christian Bittner: Moment, Moment! Erstens einmal geht es jetzt sehr in die
personliche Anschuldigung. Ich glaube, ganz wichtig ist mir ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Nein! Das ist lhre Aufgabe als
Vorstandsmitglied gewesen, lhren Aufsichtsrat durch einen Sonderbericht zu
informieren. (Dr. Buttner: Moment, Moment! Ich habe vorhin gesagt, personlich ...!)
Soweit hatte ndmlich Kollege Bauer absolut Recht.

Obmann Magq. Dr. Martin _Gratf: Darf ich da ganz kurz eingreifen. Ich glaube, es wére
zu viel verlangt, den Zeugen zu fragen, ob er den Mumm hatte oder nicht. Darauf
braucht er keine Antwort zu geben. Die Frage, Uber die es hier eine Diskrepanz in der
Bewertung gibt, ist ja in Wirklichkeit beantwortet.

Eine nachstoRende Frage habe ich zu dem Thema: Waren Sie sich damals sicher oder
unsicher, ob Sie den gesamten Aufsichtsrat informieren miissen? Hatten Sie Bedenken
bei der Vorgehensweise, nur den Prasidenten zu informieren? Das ist meine Frage!

Dr. Christian Bittner: Uberhaupt keine Frage. Wir hatten juristisch Beratung, dass es
in diesem Fall gentigt, nur den Aufsichtsratsprasidenten zu informieren. Es gibt auch
Lehrmeinungen in diesem Zusammenhang, die wir jetzt auch im Zusammenhang mit
den Gerichtsverfahren ausgegraben haben (Obmann Dr. Graf: Uns interessieren die
Wahrnehmungen, die Sie damals hatten!) — wir kommen jetzt hier leider sehr in
Richtung persotnliche Verantwortung —, die besagen: Wenn ein Aufsichtsrat nicht
zuverlassig ist, genugt es auch, nur den Aufsichtsratsprasidenten zu informieren. —
Das ist die juristische Meinung, die damals eingeholt wurde und die flr mich damals
gegolten hat!

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Herr Dr. Bittner, ist in Ordnung. Aber das ist schon
etwas, was man dann auch bewerten kann. Das ist durchaus zuldssig, wenn Sie
entgegen dem Gesetz, wenn man es wortlich nimmt, nur den Prasidenten informieren.

Nicht Sie allein, sondern auch der Vorstand fertigen ein Protokoll an und holen
gleichzeitig ein Gutachten ein, das das untermauert. — Ein Gutachten hole ich dann ein,
wenn ich mir unsicher bin. Es gibt auch Leute, die sich sicher sind und die trotzdem ein
Gutachten einholen. Aber in der Regel ist es so, dass man dann, wenn man
unschlissig ist oder unterschiedlicher Auffassung darUber ist, wie ein Gesetz zu
beurteilen ist, auch ein Gutachten einholt.

Und das ist im Wesentlichen die Frage, die ich gestellt habe: Haben Sie Bedenken
gehabt?

Dr. Christian _Buttner: Ich moéchte eines noch dazu sagen: Ich glaube, wir
verwechseln hier immer das Jahr 2000, wo dieses Gedachtnisprotokoll angefertigt
wurde, und das Jahr 1998, wo der unterliegende Sachverhalt war. Und das ganz
Wesentliche ist, dass sich all die Dinge lber die juristische Vorgangsweise auf das
Jahr 1998 beziehen. Das heil3t, es gab Verluste. Und wie ist damit jetzt umzugehen?
Das war im Jahr1998 die Rechtsauskunft mit Sonderbericht an den
Aufsichtsratsprasidenten.

Dieses Gedachtnisprotokoll war zwei Jahre spater, weil ich urspriinglich im Jahr 1998
dagegen war und dann im Jahr 2000 ein rickdatiertes Protokoll mitunterschrieben
habe. Nur: Wir reden jetzt hier immer Gber 1998, und da war sozusagen die Frage: Wie
geht man mit diesem Verlust um?
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Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Diese Vorgangsweise, Herr Dr. Buttner, ist schon eine
etwas Eigenartige, das missen Sie zugestehen: Rickdatierte Protokolle, Hinterlegung
von Privatprotokollen bei Anwalten, Gutachten-Einholung und so weiter. Das ist kein
Normfall, und daher sorgt dieser bei sehr vielen Abgeordneten durchaus fir
hinterfragenswirdige Sequenzen, sage ich jetzt einmal, und ist kein bdsartiger
Anschlag. Nur damit das auch klar ist.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich habe noch eine Frage: Haben Sie bei
Ihrer Information an den Aufsichtsratsvorsitzenden diese handschriftliche und hier
Ubertragene Fassung dem Herrn Aufsichtsratsvorsitzenden tbergeben oder haben Sie
ihn mindlich informiert?

Dr. Christian Bittner: Nein! Noch einmal: Ich glaube, wir verwechseln hier das
Jahr 2000 mit dem Jahr 1998. Der Fall dieser Verluste war im Oktober 1998. Da gab
es daruber ein Protokoll vom 26. Oktober, das lhnen vorliegt. Und da wurde gesagt:
Wie gehen wir damit um und was machen wir danach? Und da war mein Vorschlag:
Horen wir mit dem auf! Und vier Vorstande haben gesagt: Nein, wir nehmen die ...
(Abg. Mag. Stadler: Das haben wir alles schon gehabt!) Das kennen Sie alles.

Wir reden jetzt Uber das Jahr 1998. Und im Jahr 1998 wurde juristisch Herr
Dr. Gehmacher angerufen — das steht auch in diesem Protokoll drinnen —, wurde mit
dem beratschlagt und und und. Und in Anbetracht der ,Unzuverlassigkeit* — unter
AnfUhrungszeichen — des Aufsichtsrates wurde der Weg des Sonderberichtes gewahlt.
Und dieser Weg des Sonderberichtes hat dazu gefiihrt, dass das Gremium Aufsichtsrat
in einer fur mich damals auch rechtlich zuldssigen Weise in Form des
Aufsichtsratsprasidenten informiert wurde. Und der Aufsichtsratsprasident hat sich
selber vorbehalten, damit zu machen, was er glaubt.

Dieses Gedachtnisprotokoll, Gber das wir hier sprechen, war zwei Jahre spater. Und
das hat nichts mit der Vorgangsweise zu tun, wie sie im Jahr 1998 war.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Herr Dr. Biittner, ich bin lhnen fiir diese
Klarstellung dankbar, ich bin namlich einem Missverstandnis aufgesessen, das zu
Ihren Gunsten war, jetzt wird es namlich noch dramatischer: Halten wir fest, dass Sie
den Sonderbericht dem Aufsichtsratsvorsitzenden lbergeben haben und nicht dem
Aufsichtsrat. Ist das so?

Dr. Christian Buttner: Nicht ich, sondern der Vorstand. Da gibt es ein Protokoll
dartber.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPQO): Ja, der Vorstand hat also — halten wir das
fest! — in gesetzwidriger Weise, weil der Sonderbericht namlich an den Aufsichtsrat ...

Dr. Christian Biuttner: Das halten wir nicht fest: ,in gesetzwidriger Weise", sondern
eben fir mich in gesetzeskonformer Weise. (Abg. Mag. Stadler: Hier steht
JAufsichtsrat” und nicht ,Aufsichtsratsvorsitzender*!) Denn: Ich muss ehrlich sagen:
Hier muss ich mich schon darauf zurickziehen: Es gibt ein rechtliches Verfahren
gegen mich. Und wenn es jetzt derartig in personliche Dinge geht, untergriffig, wo dann
gesagt wird, ich hatte in rechtswidriger Weise etwas gemacht (Abg. Mag. Stadler: Der
Vorstand!), da ziehe ich mich jetzt darauf zurlick, dass das Verfahren ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Herr Dr. Bittner, ziehen Sie sich zuriick,
worauf Sie wollen, ich lese lhnen jetzt in aller Form zwei Satze vor aus dem § 81
Abs. 1: Bei wichtigem Anlass ist dem Vorsitzenden des Aufsichtsrates unverziglich zu
berichten. — Tatbestandselement Nummer eins.
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Und jetzt kommt es: Ferner ist Gber Umstande, die fur die Rentabilitdt oder Liquiditat
der Gesellschaft von erheblicher Bedeutung sind, dem Aufsichtsrat unverziglich zu
berichten (Sonderbericht).

Das sind zwei unterschiedliche Berichtsebenen!

Sie haben gesagt, Sie haben einen Sonderbericht gemacht und diesen dem
Aufsichtsratsvorsitzenden gegeben. Der ware aber dem Aufsichtsrat als Kollegialorgan
vorzulegen gewesen.

Das, wovon ich rede, ist: Das, was Sie hier im Jahr 2000 zusammengeschrieben
haben, ist ein so genannter wichtiger Anlass — das schreiben Sie sogar selber da
drinnen —, und das hatten Sie dem Aufsichtsratsvorsitzenden tUbergeben missen. Das
haben Sie auch nicht getan!

Dr. Christian Bittner: Das sehe ich naturgemafR anders. In diesem Zusammenhang
werden wir jetzt auf keinen grinen Zweig kommen, weil wir jetzt diskutieren mussten,
was ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich brauche mit Ihnen auf keinen griinen
Zweig zu kommen. Ich will von lhnen nur die Wahrheit wissen. (Dr. Christian Buttner:
Darf ich ausreden?)

Mit Thnen auf den grinen Zweig zu kommen, das brauche ich nicht! (Dr. Christian
Buttner: Darf ich ausreden?)

Ich sehe, dass Sie einen Sonderbericht im Widerspruch zum 8§81 Abs.1 des
Aktiengesetzes nur dem Aufsichtsratsvorsitzenden im Jahr 1998 gegeben haben,
anstatt ihn dem Aufsichtsrat vorzulegen — das war die Gesamtverantwortung des
Gesamtvorstandes, unter Verletzung der gesetzlichen Bestimmung—-, und im
Jahr 2000 ein Protokoll produziert haben, das als wichtigen Anlass rickdatierte
Vorgange beinhaltet. Und Uber diesen wichtigen Anlass hatten Sie den
Aufsichtsratsvorsitzenden gemal 8 81 Abs. 1 zu informieren gehabt. Das haben Sie
aber nicht getan!

Jetzt habe ich geglaubt, dass Sie im Jahr 2000 den Aufsichtsratsvorsitzenden
informiert haben. Das ist ein Irrtum! Jetzt stellt sich heraus, dass das alles noch viel
schlimmer ist: Diesen Sonderbericht haben Sie dem Aufsichtsvorsitzenden anstatt dem
gesamten Aufsichtsrat vorgelegt, und im Jahr 2000 haben Sie gar nichts gemacht,
sondern das nur beim Anwalt hinterlegt, anstatt den Aufsichtsratsvorsitzenden zu
informieren. Das ist mein Vorhalt! Und das ist jetzt wunderbar herausgekommen, dank
Ihrer Klarstellung.

Dr. Christian Buttner: Das ist Ihr Vorhalt! Ich habe dazu naturgemafld eine andere
Meinung. Die habe ich vorhin kundgetan. (Abg. Mag. Stadler: Ich habe keine Meinung,
sondern ich habe das Gesetz zitiert!)

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Jetzt lassen wir auch einmal die Auskunftsperson lhre
Meinung darlegen.

Dr. Christian Buttner: Ich habe eine andere Meinung und war damals juristisch auch
anders beraten. Und darlber hinaus sind, glaube ich, hier die Meinungen divergierend.

Abgeordneter Dkfm. Dr. Hannes Bauer (SPO): Herr Dr. Biittner, ich méchte auch fir
das Protokoll festhalten, dass ein Protokoll erst dadurch entsteht, dass es eine
Gegenzeichnung hat oder in der nachsten Sitzung verifiziert wird, denn sonst kbnnte ja
jeder zu einer Sitzung gehen und ein Protokoll verfassen, und man glaubt dann, dass
man nicht bei derselben Sitzung gewesen ist. Das ist ein sehr wesentlicher Punkt!
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Protokolle entstehen nicht dadurch, dass man sie selbst anfertigt, sondern dadurch,
dass sie angefertigt werden und man sie gegenzeichnet. Nur dann ist auch der andere
in der Lage, die Gedachtnisnotiz zu einem Protokoll zu machen. Das muss man einmal
klarstellen! (Obmann Dr. Graf: Sonst bleiben sie Entwirfe!)

Nein, es bleibt auch nicht ein Entwurf. Man kann sehr unterschiedliche
Wahrnehmungen als Ged&achtnisnotiz niederschreiben. Und daher bleibt es eine
Gedéachtnisnotiz, die personlich vielleicht wichtig ist, eben so wie ich gemeint habe,
aber man kann nicht von einem Protokoll sprechen. Es ist im Vereins- und
Aktiengesetz klar festgelegt, wann ein Protokoll zustande gekommen ist: indem es von
den anderen unterzeichnet worden ist. Das ist ein sehr wesentlicher Punkt.

Herr Mag. Stadler hat schon ausgefuhrt: Es ist einfach so, dass die Berichtspflicht, die
entstanden ist, nicht ausreichend wahrgenommen wurde. (Abg. Mag. Stadler: So ist
es!) Das ist ein Faktum!

Wenn man nun die Unterlagen betreffend 1998 heranzieht, dann sieht man, dass Sie
die Befugnis, uUber BAWAG-Vermdgen zu verfugen, mit der Vorstandsbestellung
eingeraumt bekommen haben, und da stellt sich heraus, dass man doch der
Auffassung ist, dass hier wissentlicher Missbrauch erfolgte. — Das brauchen Sie jetzt
nicht zu beantworten, sondern das ist eine Feststellung.

Zum Zweiten, was meiner Meinung nach auch wichtig ist: Wie schaut es aus bei dem
Verlust von 639 Millionen US-Dollar? — Auch da haben Sie in Wirklichkeit wider
besseres Wissen das toleriert, dem zugestimmt, wie immer Sie das bezeichnen. Sie
haben letztlich damit den unrichtigen Jahresabschlissen von 1998 und 1999
zugestimmt. Das haben Sie getan! Sie haben einfach zugestimmt.

Was die Frage des Verhaltens betrifft, weil da immer gesagt worden ist, wie grof3artig
da das Verhalten war, bin ich folgender Auffassung: Wenn eine gesetzliche Verletzung
vorliegt, dann kann man nicht einfach sagen, die Mehrheit will es so, sondern eine
gesetzliche Verletzung ist nicht tolerabel. Das ist das Entscheidende! Da kann man
sich nicht zuriickziehen auf die Aussage, die Mehrheit habe es so beschlossen. Jeder
Eid wird so geleistet, dass man dann, wenn es unsittiche oder
menschenrechtsverletzende Anordnungen eines Vorgesetzten gibt, diese nicht
befolgen darf, und zwar in viel schwierigeren Eidsituationen.

Hier liegt eindeutig eine Verletzung des 8 27 vor— das wird auch von anderen
festgestellt —, und Sie haben mitgespielt. Das ist das Entscheidende! Sie haben
letztlich im Wissen, dass das gesetzwidrig ist, durch gewisses Entgegenkommen den
Vorstandskollegen gegeniiber — bei einem gewissen Unbehaben, das sei lhnen
eingerdumt, Sie haben fir sich selbst eine Gedachtnisnotiz gemacht — zugestimmt.
(Zwischenruf des Abg. Mag. Stadler.) Das kommt dazu. Angeblich nur Vorstand und
SO weiter.

Man sollte einmal klarstellen — und das ist meine konkrete Frage —, wieso Sie wider
besseres Wissen Zustimmungen gegeben haben oder geschwiegen haben bei
eindeutigen Gesetzesverletzungen im Sinne des § 27.

Dr. Christian Bittner: Dazu muss ich jetzt leider sagen, dass ich ganz entschieden,
und zwar wirklich mit allem Nachdruck, mich dagegen wehre, dass Sie mir hier
strafrechtlich relevante Dinge unterstellen. (Abg. Dr. Bauer: Habe ich nicht!) — Das ist
das Erste.

Das Zweite ist, dass ich hier eine ganz entschieden andere Meinung dazu habe.

Und das Dritte ist, dass ich hier eingangs gesagt habe, zur persdnlichen
Verantwortung werde ich hier nichts sagen.
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Sie haben mir hier ganz massiv personliche Verantwortung vorgeworfen. Und ich kann
Ihnen dazu nur sagen: Ich sehe das vollkommen anders! Ich haben hier meine
Verantwortung in rechtlich vertretbarer Weise wahrgenommen. Ich lasse mir von lhnen
auch nicht irgendwelche wissentlichen Missbrauche und &hnliche Dinge vorwerfen und
werde dartiber hinaus zu dieser Frage nicht sagen.

Abgeordneter Dkfm. Dr. Hannes Bauer (SPO): Das ist Ihr gutes Recht, das nehme
ich so zur Kenntnis. Aber ich meine, dass man dem Geschaftsabschluss 1998/1999
zustimmen kann, obwohl man die Hintergriinde selbst hinterlegt, weil sie einem nicht
ganz geheuer erscheinen, und sagt: Ich fiihle mich nicht wohl dabei und nehme das
jetzt einmal so auf!

Dr. Christian Bittner: Ganz klar: Die Bilanz 1998 und 1999 wurde vom
ressortzustandigen Vorstand aufgestellt, mit dem ich mich zusammengesetzt habe und
das diskutiert habe, und wurde von der gré3ten Wirtschaftsprifungskanzlei, die alles
gewusst hat — von der groRten Wirtschaftsprifungskanzlei Osterreichs —, der KPMG, in
Gestalt des Wirtschaftsprifers Dr. Reiter — der ist der Prasident des Osterreichischen
Instituts fur Wirtschaftsprifer — testiert. Und diese Bilanz wurde auch mit dem Wissen
von heute — und zwar mit dem Wissen von heute, das wir alle haben — niemals
widerrufen, sondern diese Bilanz gilt nach wie vor.

Und da verweise ich auf das, was der Generaldirektor Nowotny — ich glaube, eh hier,
im Sommer — gesagt hat, namlich: Das ist kein Thema von falschen Bilanzen!

Ich lasse mir nicht vorwerfen, dass ich irgendwo eine falsche Bilanz der BAWAG/PSK
unterschrieben hatte.

Abgeordneter Dkfm. Dr. Hannes Bauer (SPO): Nein, das habe ich Ihnen nicht
vorgeworfen, sondern ich habe festgestellt, dass Sie ein Wissen Uber Verluste gehabt
haben, die offensichtlich nicht richtig dargestellt worden sind, denn sonst kénnte ja
nicht — und das kann man durchaus festhalten — letztlich dieses Ergebnis zustande
kommen.

Dr. Christian Buttner: Nein, da spreche ich mich entschieden dagegen aus! Die
Transaktionen, die in der BAWAG-Bilanz gemacht wurden, wurden jeweils in einer
rechtlich vertretbaren Weise dargestellt, wurden vom Wirtschaftsprifer, ndmlich von
einem unabhangigen Dritten, so testiert, und dieser unabhéngige Dritte hat das auch
bis heute nicht widerrufen. Die KPMG steht heut noch zu diesen Bilanzen. Und ich
nehme nicht an, dass Sie der KPMG vorwerfen wollen, dass sie falsche Bilanzen
testiert. Es ist immerhin die groRte Wirtschaftspriifungskanzlei Osterreichs.

Abgeordneter Dkfm. Dr. Hannes Bauer (SPO): Ich habe nicht gesagt, es seien
falsche Bilanzen, sondern ich habe gesagt, wider besseres Wissen haben Sie hier eine
Bilanz zur Kenntnis genommen, die vielleicht eine andere Richtung hatte nehmen
kénnen, wenn man alles eingebracht hatte.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Ich glaube, wir sind da jetzt in einer Fachsimpelei.

Dr. Christian Buttner: Das ,wider besseres Wissen" lasse ich nicht auf mir sitzen!

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Darf ich bitte unterbrechen? Ich glaube, da kommen
wir nicht weiter mit dieser wechselseitigen Fachsimpelei.

Verantwortlich fur eine Bilanz ist immer noch der Vorstand. Ob sie testiert wird oder
nicht, ist eine andere Geschichte. Man kann nicht sagen: Weil sie testiert worden ist,
habe ich keine Verantwortung mehr! — Das ist ganz klar!
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Dr. Christian Bittner: Das habe ich ja nicht gesagt. Ich habe gesagt: Der
ressortzustandige Vorstand hat es beschlossen. (Obmann Dr. Graf: So ist es!) Dann
wurde es im Vorsand beschlossen. Dann wurde es testiert.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Das haben wir alles im Protokoll.

Abgeordneter Dkfm. Dr. Hannes Bauer (SPO): Ich méchte nur festhalten, dass man
sich nicht darauf berufen kann, dass man sagt: Ich konnte an den Aufsichtsrat nicht
berichten, obwohl es gesetzlich vorgesehen ist, weil hier ein gewisses
Informationsgeheimnis nicht gesichert ist!

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Da hat die Auskunftsperson gesagt, zur persoénlichen
Verantwortung sagt sie nichts, da entschlagt sie sich, und daher wird sie dazu auch
nichts sagen.

Wie die Bewertung ist, ist eine zweite Frage. Wir alle wissen ja, jeder hat seine
Meinung. Wenn man eine Pflicht hat, heif3t das nicht, dass man nicht auch Rechte hat.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griune): Ich komme noch einmal auf die drei
Kreditantrage zurlick. Sie haben gesagt, auf Anraten lhrer Anwalte haben Sie dieses
Gedachtnisprotokoll, das hinterlegt war, notariell 6ffnen lassen. Ich nehme an, zu
diesem Zeitpunkt haben Sie den Inhalt desselben gekannt. (Obmannstellvertreter
Dr. Stummvoll Gbernimmt den Vorsitz.)

Dr. Christian Bittner: Dazu habe ich jetzt nichts mehr hinzuzufigen. Ich habe das
jetzt schon drei Mal, glaube ich, vorhin gesagt.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grine): Dann sagen Sie mir es noch einmal,
denn ich habe lhre Antworten damals in Wirklichkeit nicht verstanden. — Haben Sie den
Inhalt zum Zeitpunkt der Offnung durch den Notar gekannt oder nicht?

Dr. Christian Biittner: Ich habe das nach der Offnung natiirlich durchgelesen.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grune): Dann kann ich also davon
ausgehen, dass Sie das gekannt haben. Dann verstehe ich aber lhre Aussage vom
19. Dezember nicht, weil das ja nicht so lange her ist — da sind in der Zwischenzeit
nicht sechs, sieben, acht, neun, zehn Jahre, sondern nur wenige Monate vergangen —,
und kann nicht ganz nachvollziehen, warum Sie sich daran nicht erinnern kdnnen oder
wollen.

Nun ein anderer Punkt, der bemerkenswert ist: Da heildt es auf Seit2: Beim
Durchgehen der Kreditantrdge hort E. — gemeint wohl Elsner — im Gegensatz zu sonst
auch auf die Vorstandskollegen. — Auf welche Vorstandskollegen hat er da gehort?

Dr. Christian Buttner: Das kann ich heute nicht mehr sagen. Das Protokoll steht fur
sich selber. Das ist sieben Jahr her. Man kann von mir jetzt nicht verlangen, dass ich
genau weil3, wie eine Diskussion, die vielleicht eine Stunde gedauert hat, vor sieben
Jahren gelaufen ist oder nicht. Das kann ich heute nicht mehr sagen.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grine): Sie kodnnen sich dann wohl
offensichtlich auch nicht an irgendwelche Vermogensaufstellungen dieser Stiftungen
erinnern, die sozusagen auf der Aktivseite dieser Kreditverpflichtungen
gegenlberstanden?

Dr. Christian Bittner: Ich stehe zu dem Protokoll vollinhaltlich. Dartiber hinaus kann
ich nichts sagen.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grine): Wenn Sie zu diesem Protokoll
vollinhaltlich stehen, dann verstehe ich aber Ihre Aussage vom 19.12. dahingehend
nicht mehr, dass Sie sich nicht mehr an diese Liechtensteinischen Stiftungen erinnern
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konnten, dass Sie sich nicht mehr erinnern kdnnen an die Kreditantrage, an die Swaps
dieser Kreditantrage, die damals vom US-Dollar in den japanischen Yen vereinbart
wurden, und dann verstehe ich auch nicht, warum hier die Rede von
Vermogensaufstellungen ist, die Sie dann offensichtlich auch gekannt haben mussten.
Kdnnen Sie sich da noch einmal in irgendeiner Form &ufRern? Wie erklaren Sie das?
Fur mich ist das nicht nachvollziehbar.

Dr. Christian Bulttner: Ich nehme zur Kenntnis, dass Sie es nicht verstehen.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grine): Das ist ein starker Vorwurf, den Sie
hier mir gegeniber in den Raum stellen. Ich zitiere aus einem Gedachtnisprotokoll, das
Sie angefertigt haben, das Sie zum Gegenstand einer Hinterlegung bei einem
Rechtsanwalt machen, das Sie auf Anraten lhrer Rechtsanwaélte notariell haben 6ffnen
lassen, das Sie zwar inhaltlich voll teilen, von dem Sie aber inhaltlich eigentlich nichts
wissen wollen oder das nicht so darstellen wollen. Ich nehme das nun einmal so zur
Kenntnis.

Ein weiterer Punkt, den ich noch ansprechen will, der hier drinnen steht, bezieht sich
auf eine Aussage Elsners betreffend die Frau Vizegouverneurin Gertrude Tumpel-
Gugerell. Ich zitiere:

Elsner will Vizegouverneurin Gertrude Tumpel-Gugerell Gber das informieren — gemeint
sind namlich die Kreditantrage —, damit sie mit diesem Wissen die OeNB-Uberpriifung
steuern kann. Im Sommer hat er mit ihr schon besprochen, dass im Prifbericht stehen
sollte, die Flottl-Geschafte sind beendet. Es soll ja nichts von Bildern et cetera drinnen
stehen, da sonst der OGB in die Schlagzeilen kommen kénnte (Wozu braucht der OGB
teure Bilder et cetera?). — Zitatende.

Kdnnen Sie dazu etwas sagen? Bleiben Sie bei diesen Aussagen?

Dr. Christian Buttner: Ich bleibe bei den Aussagen. Ich glaube, ich habe es vorhin
schon einmal ganz klar gesagt, als ich hier gefragt wurde: Ich stehe zu diesem
Protokoll, und ich stehe zu dem Inhalt! — So hat das der Elsner damals gesagt!

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grine): Das wollte ich von lhnen nur noch
einmal wissen. — Danke sehr, das war vorerst alles.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Frau Winter-Reumann, Bereichsleiterin fir
Beteiligungsmanagement, hat eine Reihe von Personen genannt, die seit dem
Jahr 2001 im Zuge der Bilanz 2000 von den Verlusten wussten. Da war unter anderem
dabei die Frau Winter-Reumann, Schmidt, Schatzer, Hackl und Zartler.

Woussten Sie davon, dass das Mitwisser waren?

Dr. Christian Buttner: Es werden immer wieder hier alle méglichen Dinge durch die
Zeitung getragen. Das sind alles Bereiche, die nicht unmittelbar mir unterstanden
haben.

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Herr Hackl ist Ihr Bereichsleiter gewesen: vom
Treasury?

Dr. Christian Blttner: Ja, aber er war mir disziplinéar nicht unterstellt, und zwar gibt es
da ein Memo: Er war mir disziplinar seit 1997 nicht unterstellt.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: War lhnen NICHT unterstellt?

Dr. Christian_Buttner: Nein, war mir nicht unterstellt, disziplinér nicht! Bei Treasury
war eine Co-Zustandigkeit, und er hat nicht an mich personlich rapportiert. Also ich war
nicht sein Chef und habe nicht sein Gehalt bestimmt, und zwar seit Juli 1997.
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Im Wesentlichen sind das Zustandigkeiten, die sich eben nicht in meinem Ressort
befunden haben, und zwar allesamt. Auch die Eigenveranlagung der Bank war nie in
meinem Ressort. Ich war immer zustdndig far das Kundengeschaft im
Wertpapierbereich, aber nicht fir die Eigenveranlagung.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Kennen Sie den Herrn Harwanegg?

Dr. Christian Buttner: Ja, den kenne ich als Betriebsratsobmann der P:S:K. das ist er
gewesen.

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Herr Harwanegg hat in seiner Aussage Uber Sie
gesagt — ich zitiere —:

Herr Battner war immer sehr locker, muss ich sagen, im Treasury, und hat also hier
eine, wirde ich sagen, groRe Geschaftsausweitung betreffend Refco sehr befiirwortet,
obwohl ja das grof3e Risiko bekannt sein misste. — Zitatende.

Ist es richtig, dass Sie die Refco-Beteiligung beflirwortet haben?

Dr. Christian Buttner: Ich habe letztes Mal auch schon gesagt: Ich sehe das anders!
Ich habe letztes Mal schon gesagt, dass ich Refco drei Mal in meinem Leben besucht
habe. Refco war zuerst in der Ressortzustandigkeit von Elsner und dann von Zwettler,
war im Beteiligungsbereich gefiihrt.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Also ist das unrichtig, was der Herr Harwanegg da
gesagt hat, dass Sie quasi der Treiber in diesem Engagement waren?

Dr. Christian Bittner: Das ist nicht richtig!

Obmann Mag. Dr. Martin _Graf: Noch eine Frage zu dem OeNB-Bericht: Hatten Sie
personlich den Eindruck, dass Elsner mit der Frau Dr. Tumpel-Gugerell im Nachhinein
gesprochen hat?

Dr. Christian Buttner: Dazu kann ich nichts sagen. Das war vor sieben Jahren. Ich
sage nochmals: Ich stehe zu dem, was im Protokoll steht! Dartiber hinaus kann ich
sieben Jahre danach keine Stimmungsbilder mehr geben.

Obmann _Mag. Dr. Martin _Graf: Na ja, Sie waren ja auch bei den
Managementgesprachen dabei, vor allem beim besagten Managementgesprach vom
17.1.2003. Zumindest gibt es da ein Protokoll.

Dr. Christian Blttner: Das kann schon sein. Daran kann ich mich wirklich nicht mehr
erinnern, aber wenn es im Protokoll steht, werde ich dabei gewesen sein.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Sie waren bei zwei Managementgespréachen dabei.

Dr. Christian Buttner: Das ist auch normal, dass der Vorstand dabei ist. Ja.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Na ja, Sie waren aber, obwohl das so normal ist, nur
bei zweien dabei, obwohl es wesentlich mehr gegeben hat. (Dr. Buttner: Ach so!)
Daher habe ich eine berechtigte Hoffnung, dass Sie sich an das eine oder andere
erinnern kénnen.

Bei dem einen — und das ist das besagte — war der Bericht der Nationalbank bekannt.
Es waren die Verluste im Hause relativ breit bekannt, breiter, als wir es urspriinglich
angenommen haben, weil alle Bereichsleiter, die involviert waren, letztlich mit der
Bilanzerstellung im Treasury-Bereich gearbeitet haben und so weiter, von diesem
informiert waren und Mitwisser waren, schlecht geschlafen haben und alles mégliche,
auch unwohl ist ihnen in ihrer Haut gewesen.

Und dann gab es das entscheidende Managementgesprach, wo genau dieser Punkt,
namlich:  Unterlagen werden permanent vorenthalten, Karibik II-Geschéfte,
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Engagements uber Stiftungen und &hnliches, im Bericht moniert wurde. Und dann
kommt das Managementgesprach, das in dieser Phase anstelle einer weiterfiihrenden
Prifung gefuhrt worden ist. Und da waren dabei seitens der BAWAG Elsner, Zwettler,
Buttner, Kreuch, Schwarzecker, Nakowitz. Es war dabei vom KPMG Reiter,
Kampelmihler. Es waren dabei von der Nationalbank Tumpel-Gugerell, lttner,
Mayerhofer, Ettl. Und es waren dabei von der Finanzmarktaufsicht Grunbichler, Gancz,
Nickerl, Orisich und Hollerer. Also ein grol3es Gremium.

Erinnerungen an dieses Gesprach haben Sie nicht mehr?

Dr. Christian Biuttner: Ganz ehrlich nicht! Ist das ein Protokoll der Nationalbank?
Wahrscheinlich!

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Der Finanzmarktaufsicht.

Dr. Christian Buttner: Aha, der Finanzmarktaufsicht! Also ich weif3 es wirklich nicht.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Das Verbliffende ist, dass zu all diesen Themen, die
letztlich in dem OeNB-Bericht moniert wurden, und auch zu den Verlusten — das hangt
ja zusammen, denn genau dort, wo die Verluste eingetreten sind, hat man ja nicht
prifen lassen, weil man keine Unterlagen vorgelegt hat —, sich dann die handelnden
Spieler treffen, und zwar die einen, die nie Informationen gekriegt haben und eigentlich
prufen sollten, und der Vorstand. Und woriiber wird dort geredet? Uber alles mogliche,
aber nicht tber die wirklich heiklen Fragen — laut Protokoll!

Dr. Christian Buttner: Ich weil3 es nicht mehr. Ich kann es wirklich nicht mehr sagen,
ich habe so viele Treffen mit der Nationalbank gehabt.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Na ja, so viele Treffen!

Dr. Christian_Buttner: Bei Managementgesprachen war ich offensichtlich nur bei
zweien. Und wie viele hat es gegeben?

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Allein in dem Jahr vier.

Dr. Christian Bittner: Ach so! — Also wie gesagt, ich kann mich nicht mehr erinnern.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Am Ende war dann, als die Ara Zwettler angebrochen
ist, Uberhaupt nur mehr Zwettler mit einem zweiten bei Managementgesprachen. Sie
waren dann nicht mehr dabei.

Dr. Christian Bittner: Aha! Okay. Ich war wahrscheinlich nicht ressortzustandig.

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Aus diesem Zusammenhang war ich der Meinung:
Na ja, aus diesem Managementgespréch kann man einen Eindruck unter Umstanden
mitnehmen. Das war die Motivation meiner Frage, wo Sie sagen: Aha, Elsner hat halt
offensichtlich wirklich gesprochen, und die sprechen das nicht einmal an!

Wir haben dann auch noch einen anderen Komplex. — Sagen Sie, kennen Sie den
Herrn Martin Schlaff? (Dr. Buttner: Ja!) — In welchem Zusammenhang?

Dr. Christian Biuttner: Als Kunde der Bank.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Geschéaftspartner von Ihnen ist er nicht oder war er
nie, oder?

Dr. Christian Bittner: Von mir privat nicht, von der Bank.
Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Ist Ihnen die Sache MobilTel bekannt?

Dr. Christian Buttner: Ist mir bekannt.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Was kdnnen Sie uns dazu sagen?

www.parlament.gv.at



23/KOMM XXI11. GP - Untersuchungsausschuss NR - Kommuniqué
U-Banken, XXIIl. GP 11. April 2007/ 6ffentlicher Teil 22. Sitzung / 120

Dr. Christian_Bittner: Ich glaube, ich habe letztes Mal wieder gesagt — es kommt
immer wieder — MobilTel war ein Kreditengagement der BAWAG P.S.K., das in seinen
Details dem Bankgeheimnis unterliegt. Aber was ich letztes Mal dazu gesagt habe —
und das halte ich nach wie vor vollinhaltlich aufrecht —, ist: Das war ein Engagement,
das im Vorstand und im Aufsichtsrat beantragt wurde, dort genehmigt wurde, das
aulRerordentlich gut besichert war und das im Verhaltnis Risiko zu Return fir die Bank
sehr attraktiv war.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Es war nicht nur ein Kreditengagement. BAWAG war
auch beteiligt. Das wissen Sie.

Dr. Christian Bittner: Das haben Sie gesagt, wobei, wie gesagt, das unterliegt dem
Bankgeheimnis. Schauen Sie sich dazu die Kreditantrage an. (Abg. Mag. Stadler: Das
ist Untersuchungsgegenstand! Was heif3t Bankgeheimnis!) Ich mdchte dartiber hinaus
... Schauen Sie sich ... Wie gesagt: Es gibt Kreditantrage dazu.

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Das ist Untersuchungsgegenstand (Dr. Biittner: Ja,
eben, aber, wie gesagt, das ist ...!), und die Frage, war die BAWAG beteiligt oder nicht,
ist ja nicht eine Frage des Bankgeheimnisses.

Dr. Christian Buttner: Da unterliege ich jetzt dem Bankgeheimnis. Dazu mdchte ich
nichts sagen.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Dann frage ich jetzt den Verfahrensanwalt — dazu ist
er ja auch da — Wenn es um eine Beteiligung geht ...?

Verfahrensanwalt Dr. Konrad Brustbauer: Wenn es um die nackte Beteiligung geht,
ist es nicht Bankgeheimnis. Wenn es in diesem gesamten Kreditgeschaft steht, ist es
als Teil des Kreditgeschéftes ... — Ich kann das nicht beurteilen. Ich nehme nur an, es
lasst sich eines vom anderen nicht trennen, oder doch. — Wenn doch, das miissen Sie
selbst wissen.

Obmann Mag. Dr. Martin _Graf: Die Frage ist, ist die BAWAG lediglich als Financier
oder als Kreditgeber involviert gewesen? Wenn das der Fall ist, ist das Engagement
furs Bankgeheimnis durchaus auch relevant. Die Frage, war die BAWAG selbst
Beteiligter, sprich hat sie Anteile gehalten, ist keine Frage des Bankgeheimnisses,
sondern Untersuchungsgegenstand.

Dr. Christian Biuttner: Insgesamt war das ein gesamtes Kreditengagement Uber
mehrere Hundert Millionen Dollar, und, wie gesagt, die Details dazu mdchte ich wirklich
dem Bankgeheimnis Uberlassen beziehungsweise kdnnte ich jederzeit, wenn hier die
Kreditantrage vorliegen und mir vorgelegt werden, dazu...

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Ich will nichts zu Kreditantragen. Ich will nur die Frage
beantwortet haben: War die BAWAG beteiligt — Unternehmensbeteiligung — oder
nicht?

Dr. Christian Bittner: Ich sage hier, das unterliegt dem Bankgeheimnis.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Also Sie sagen dazu nichts, aber Sie kennen dieses
Gesamtengagement?

Dr. Christian Buttner: Ich kenne nicht alle Details, ich kenne auf jeden Fall das
Kreditengagement.

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Taus hat selbst gesagt, er bt seine Funktion als
Treuhénder aus. War das der Bank bekannt, dass er Treuhénder ist?

Dr. Christian Buttner: Das unterliegt jetzt auch dem Bankgeheimnis. Ich mdchte jetzt
nicht tiber eine Geschaftsbeziehung mit Taus sprechen.
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Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Also wenn Taus das selber 6ffentlich sagt, dann ist
das ein offentlich bekannter Umstand. Dann wundert mich, dass man....

Dr. Christian_Buttner: Dann sagt es er, aber nicht ich. (Abg. Mag. Stadler: Der
MobilTel-Deal ist doch Gegenstand dieses Untersuchungsausschusses!)

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: So ist es, ja. Es steht halt jetzt so die Aussage da. Ich
nehme das zur Kenntnis, was die Leute beantworten, und man wird es prifen mussen.
(Abg. Mag. Stadler: Die Berufung auf das Bankengeheimnis ist falsch!) — Auch meine
Meinung, aber wir werden das noch weiter bearbeiten.

Zu Taus als Treuh&nder oder nicht Treuh&nder sagen Sie nichts und berufen sich auf
das Bankgeheimnis.

Frau Legradi ist Ihnen auch bekannt? (Dr. Blttner: Frau Legradi?)
Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Ja. Die Ehefrau vom Vorstand Legradi.
Dr. Christian Bittner: Heil3t die Legradi?

Obmann_Magqg. Dr. Martin_Graf: Im Doppelnamen. Ich weil3 nicht, wie der andere
Name lautet. (Dr. Buttner: Ich glaube, sie heif3t Pongratz!) — Pongratz-Legradi heif3t
sie. (Dr. Bittner: Ja!) — Stellvertretende Leiterin.

Dr. Christian Buttner: Ist sie noch immer?

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Das ist sie immer noch. Sie hat sinngemaf Uber
MobilTel gesagt, der Beteiligungserlds ist zur Abdeckung eines Engagements in einer
Stiftung verwendet worden. Daher wissen wir ja auch aus dieser Quelle, dass es sich
um eine Beteiligung handelt, weil sonst ware ja nicht ein Beteiligungserlts geflossen,
und dieser wurde einer Stiftung gutgeschrieben.

Auf ihre Frage bei der Sachbearbeiterin hin, ob das nicht eine BAWAG-Stiftung oder
Ahnliches ist, hat man ihr gesagt, das brauche sie nicht zu beachten, weil das ist eine
Kundenstiftung, und auf die Frage, welche Kundenstiftung es ist, hat man ihr seinerzeit
gesagt, es ist eine Stiftung des Herrn Martin Schlaff. — Wie sich herausgestellt hat, war
dem nicht so.

Wissen Sie, welcher Stiftung der Beteiligungserlés gutgeschrieben wurde?

Dr. Christian Bittner: Nein. Da kann ich auch nichts sagen, und ich war auch nicht fir
den Bereich Beteiligungen ressortzustandig.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Frau Winter-Reumann hat uns mit 3. 4. 2007 an den
Ausschuss gerichtet ein Schreiben geschickt, in dem es heil3t:

~Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

nach der gestrigen Anhdrung habe ich mich erinnert, dass in Besprechungen gesagt
wurde, dass ein bestimmtes Engagement (...) aus Erlésen aus dem Verkauf der
bulgarischen Telekom abgedeckt werden sollte.

Auf die Frage, wie der Zusammenhang sei und wie das erfolgen solle, wurde von
Mag. Nakowitz gesagt, dass wir uns darum nicht kimmern sollten. Ob und allenfalls
wie diese Transaktion abgewickelt wurde, ist mir nicht bekannt.”

Wissen Sie etwas davon?

Dr. Christian Buttner: Nein. Also ich glaube, dass Nakowitz, wenn das stimmt ...

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Ich habe im Moment keine weiteren Fragen. SPO? —
Keine. OVP auch keine. Griine? — Herr Kollege Kogler, bitte.
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Abgeordneter Mag. Werner _Kogler (Grine): Herr Dr. Biittner, ich meine: Die
Entschlagungsgrinde sind genau geregelt. Wenn Sie aus Grinden der
Selbstbelastung keine Aussagen zu Beteiligungen der BAWAG tatigen wollen, ist das
eine Sache, aber dass Beteiligungen an sich dem Bankgeheimnis unterliegen wiirden
und allein deshalb schon ein Entschlagungsgrund vorliegen wirde, das will ich
jedenfalls fur unsere Fraktion nicht unwidersprochen dastehen lassen.

Ich frage Sie also einfach noch einmal, wie es zu dieser Beteiligung von 30 Prozent der
BAWAG — das wissen wir ja auch, dass das 30 Prozent waren, zumindest zu einem
bestimmten Zeitpunkt — an der MobilTel gekommen ist.

Dr. Christian_Buttner: Die Entschlagung hat nichts mit Selbstbelastung zu tun,
sondern nur damit, dass ich der Meinung bin, das gehort insgesamt in die
Geschéftsbeziehung fur diese Kredittransaktion MobilTel, und daher berufe ich mich
hier nach wie vor auf das Bankgeheimnis.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Aber dann mussen wir dieser Sache
nachgehen, denn der Verfahrensanwalt hat lhnen ja sozusagen diese Rutsche
mitgelegt, wenn das Bestandteil des Kreditgeschafts ware. Aber dann werden wir das
an der Stelle einmal durchexerzieren, wie das jetzt ausschauen kann, unabhangig vom
konkreten Fall.

Wir missen uns das jetzt so vorstellen, dass da ein Kredit gewahrt wird — auf Antrag,
der ist sogar in den Aufsichtsrat gegangen —, und da sind etliche wichtige Nebenpunkte
berthrt worden und waren mit Bedingung. Und eine dieser Bedingungen war die
Abmischung von einem bestimmten Beteiligungsverhaltnis in dieser Gesellschaft, die
eigentlich kreditantragstellend war. Miissen wir uns das so vorstellen?

Dr. Christian Buttner: Ich glaube, das ist jetzt irgendwie zu komplex gedacht, aber ich
wirde vorschlagen, besorgen Sie sich den Kreditantrag an den Aufsichtsrat oder an
den Vorstand, und dort ist das — nehme ich an, ich weil3 es jetzt auch nicht, ich habe
auch keinen Zugang zu diesen Unterlagen — im Detail aufgefihrt, wie das genau
gelaufen ist.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Aber dann missen wir ja wohl davon
ausgehen, dass der Kreditantrag — jedenfalls der Inhalt des Kreditantrages als
solcher — ja noch viel eher dem Bankgeheimnis unterliegt als die Frage der Beteiligung,
wenn Sie eine bloRe Beteiligung wére. Jetzt sagen ja Sie, das steht in einem
Zusammenhang.

Dr. Christian Buttner: Und berufe mich daher auf das Bankgeheimnis.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Ja, ja, ich weild schon, nur gleichzeitig
verweisen Sie uns darauf, uns den Kreditantrag zu besorgen, und damit regen Sie ja
erst recht an, Bankgeheimnis zu brechen.

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Herr Kollege Kogler, ich darf dazwischen vielleicht
noch erganzend festhalten: Wenn die BAWAG 30 Prozent Beteiligung gehalten hat —
und das ist ja auch so— und wenn Taus fur die BAWAG treuhandisch gehalten hat,
dann ist es ein klassischer Beteiligungsfall, und dann ist das eine verdeckte Umgehung
der Kreditgeschafte.

Es deutet ja sehr viel darauf hin, weil ja Erlése zur Abdeckung von Stiftungen und
Verlusten aus Stiftungen — aus Karibik oder sonstigen Geschaften, Refco — verwendet
wurden.

Die Frage ist irgendwann schon einmal zu stellen: Kann durch Verdeckung und
Vertuschung plétzlich aus einem Beteiligungsfall ein Kreditfall und letztlich ein
Bankgeheimnisfall werden? — Das kann es ja wohl nicht sein.
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Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO) (zur Geschaftsbehandlung): Herr Doktor,
ich lese lhnen jetzt folgende Bestimmung in 89 der Verfahrensordnung des
Untersuchungsausschusses vor:

.Eine Auskunftsperson, welche die Aussage verweigern will, hat die Grinde der
Weigerung bei der zu ihrer Befragung bestimmten Sitzung oder in ihrer schriftlichen
AuRerung (8§ 3 Abs. 7) anzugeben und,” — jetzt kommt der zentrale Punkt! — falls dies
ein Mitglied des Untersuchungsausschusses verlangt, glaubhaft zu machen.”

Ich richte jetzt an Sie dieses Verlangen. — Sie haben sich soeben geweigert, die
Fragen des Kollegen ...

Dr. Christian_Buttner: Das ist Teil eines Kreditpaketes. — Ich glaube, das wurde
gerade hier vom Verfahrensanwalt gesagt. Und diese ...

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Das weil3 ja der Verfahrensanwalt nicht, also kann er
es auch nicht sagen.

Dr. Christian Blttner: Also ich weil3, dass es Teil eines Gesamtpaketes ist, und aus
diesem Grund, sage ich, unterliegt das dem Bankgeheimnis.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich sage lhnen, dass das Bankgeheimnis
dort nicht gilt, wo der Untersuchungsgegenstand die Grenzen zieht: Innerhalb der
Grenzen des Untersuchungsgegenstandes gibt es kein Bankgeheimnis.

Daher frage ich Sie jetzt noch einmal unter ausdriicklichem Hinweis — weil wir missen
jetzt dann das Formular holen, da jetzt der Ausschuss dartber entscheiden muss —
nach lhren Grinden. (Zwischenruf des Abg. Mag. Donnerbauer.) — Es ist ganz
eindeutig, das ist durchjudiziert. — Das haben wir auch beim Untersuchungsausschuss
Uber den Eurofighter durchjudiziert. Es gibt diesbeziglich weder... (Abg.
Mag. Donnerbauer: Wo haben Sie das durchjudiziert, Herr Kollege? Da herinnen
kdnnen Sie nichts judizieren, da kdnnen Sie nur diskutieren!) — Dann werden wir das
geklart haben, ja? — Wenn Sie sich am Begriff ,judizieren stéren: Das haben wir
geklart. — Das ist auch mit der Finanzbehoérde geklart worden: Dort zieht weder ein
Bankgeheimnis, noch zieht das Steuergeheimnis.

Innerhalb der Grenzen des Untersuchungsgegenstandes gibt es weder eine Berufung
auf das Bankgeheimnis, noch auf das Steuergeheimnis. (Abg. Mag. Donnerbauer: Ist
ja nicht wahr!) — Herr Kollege, wir werden das mit Mehrheit entscheiden.

Ich sage jetzt noch einmal unter Hinweis auf die Bestimmung im 8 9 Abs. 1. Sie
weigern sich, hier auszusagen. Ich ersuche Sie noch einmal, Ihre Weigerungsgrinde
glaubhaft zu machen. Es geht um die Glaubhaftmachung. Es gentgt nicht, zu sagen,
Sie berufen sich auf das Bankgeheimnis.

Dr. Christian Buttner: Ich war zehn Jahre lang Vorstand einer Bank, habe da Bank-
Geschaftsgeheimnisse mitgenommen, die weiter gelten, auch in meiner Zeit nach dem
Austritt aus der Bank, und die Geschaftsbeziehung MobilTel ist insgesamt eine
Einzelkundenbeziehung: Hier geht es um eine Einzeltransaktion.

Wir sprechen sozusagen nicht allgemein dariiber, was in der Bank passiert ist. (Abg.
Mag. Stadler: Das ist Untersuchungsgegenstand hier!) Hier geht es um eine
Einzeltransaktion der Bank, und Kundenbeziehungen der Bank werden im Rahmen
des Bankgeheimnisses, dem ich unterliege, hier auch nicht offengelegt. Und
deswegen ...

Abgeordneter Mag. Ewald _Stadler (FPO): Herr Doktor, dieses Geschaft ist
Gegenstand der Untersuchung dieses Untersuchungsausschusses, durch den
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Beschluss des Nationalrates gedeckt. Daher gibt es hier keine Berufung, weder auf ein
Steuergeheimnis, noch auf ein Bankgeheimnis.

Ich habe Sie ersucht, lhre Griinde glaubhaft zu machen; Sie haben das bisher nicht
getan.

Jetzt kommt der zweite Schritt. — Ich lese Ihnen die Bestimmung in Abs. 2 vor:

.Der Untersuchungsausschuss entscheidet tber die Rechtméafigkeit der Weigerung.
Kommt er zur Auffassung, dass die Verweigerung der Aussage nicht gerechtfertigt ist,
kann er beim Gericht (88 21 f.) die Verh&ngung einer Beugestrafe beantragen.”

Ich stelle daher den Antrag an den Untersuchungsausschuss, zu klaren, ob die
Weigerungsgrinde, die die Auskunftsperson Dr. Blttner vorgetragen hat, rechtmafig
sind oder nicht.

Obmann _Mag. Dr. Martin__Graf: Ich wirde vorschlagen, diesbeziglich eine
vertrauliche  Sitzung abzuhalten, da es um die Behandlung einer
Geschéftsordnungsfrage geht, die von Bedeutung ist.

Ich bitte daher die Medienvertreter, den Saal zu verlassen, und auch Herrn Dr. Bittner,
bitte drauf3en zu warten.

(Die Auskunftsperson sowie die Medienvertreter verlassen den Sitzungssaal. — Der
Obmann leitet zum nichtoffentlichen Teil der Sitzung Uber.)

17.13

*kkkk

(Fortsetzung: 17.14 Uhr bis 17.43 Uhr unter Ausschluss der Mediendéffentlichkeit; s.
Auszugsweise Darstellung; nichtoffentlicher Teil. — Sitzungsunterbrechung:
17.43 Uhr bis 17.46 Uhr.)

*kkkk

17.47

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf nimmt — um 17.47 Uhr — die unterbrochene Sitzung
wieder auf, leitet sogleich zum mediené6ffentlichen Teil der Sitzung tber und fuhrt der
wieder in den Sitzungssaal geholten Auskunftsperson gegentber aus:

Herr Dr. Bttner, wir haben uns jetzt beraten, es ist Ihnen auch das Ergebnis von
Seiten des Verfahrensanwaltes mitgeteilt worden, dass wir die Meinung vertreten, dass
die Frage, ob die BAWAG an der Kaufergemeinschaft MobilTel Bulgarien beteiligt
gewesen ist, zulassig ist und hier die Berufung auf das Bankgeheimnis ins Leere geht.

Daher, die Frage wiederholend: War die BAWAG beteiligt?

Dr. Christian Bittner: Wie gesagt, das ist Jahre her. Von den Unterlagen her — die
habe ich jetzt auch nicht vor mir — mit allen diesen K-Werten, nach meinem Daflrhalten
war die BAWAG in einem wirtschaftlich nicht signifikanten Ausmalf3 beteiligt. Und das
ist 10 000 € oder was auch immer. Das war das wirtschaftliche Risiko der Beteiligung.
In der GroRRenordnung.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Die zweite Frage: Hat Taus zu Gunsten der BAWAG
treuh&éndisch gehalten?

Dr. Christian Bittner: Meines Wissens: nein.
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Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Moglicherweise war nur das Nominale
so gering. Aber wie hoch war der prozentuelle Anteil dieser Beteiligung an der MobilTel
Holding GmbH? Meines Wissens 30 Prozent. Kann das zutreffen?

Dr. Christian Buttner: Ich kann lhnen das jetzt ohne Unterlagen wirklich nicht sagen.
Ich weil3 nur, das wirtschaftliche Risiko der Beteiligung war in der GréRenordnung von
10 000 plus/minus weitere 10 000 € — also wirklich wirtschaftlich nicht signifikant.
Deswegen habe ich auch immer gesagt, es geht um einen Kredit.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Wie kommen Sie darauf, dass das
wirtschaftliche Risiko der Beteiligung so gering war? Was haben wir da fir
Anhaltspunkte?

Dr. Christian Blttner: Wie gesagt: Anhaltspunkte habe ich jetzt Gberhaupt keine. Ich
habe keine Unterlagen zu dem. Ich kann es jetzt auch wirklich nur aus dem Gedé&chtnis
sagen mit diesem K-Wert. Mehr kann ich dazu nicht sagen. Ich weil3 es wirklich sonst
dariiber hinaus nicht. Wirtschaftlich war die Beteiligung also kein wirtschaftliches
Beteiligungsrisiko.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Warum ist diese Beteiligung lhrer
Wahrnehmung nach dann gemacht worden?

Dr. Christian Buttner: Im Rahmen der Gesamttransaktion. Ich sage, fir die BAWAG
war die Transaktion im Wesentlichen eine Kredittransaktion; deswegen sage ich das
auch immer. Die Kredittransaktion war 700 Millionen und das Beteiligungsrisiko war ...

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Ich sage lhnen aber, wir haben Frau
Mag. Ingrid Winter-Reumann hier gehabt. Sie hat diesen Eindruck nicht vermittelt, dass
das genau so herum gelaufen sei. Vielmehr erganzte sie ihre Aussage noch schriftlich.
Das Protokoll ist leider noch nicht da, deshalb kann ich IThnen — es dauert nicht lange —
kurz vorlesen und vorhalten, was sie schreibt:

Einschreiben. An den Vorsitzenden. Datum: 3. April 2007. Betreff: Erganzung zur
Frage des Abgeordneten Kogler betreffend MobilTel. Nach der gestrigen Anhérung
habe ich mich erinnert, dass in Besprechungen gesagt wurde, dass ein bestimmtes
Engagement aus Erlésen aus dem Verkauf der bulgarischen Telekom abgedeckt
werden sollte. — Zitatende.

Haben Sie an solche Besprechungen eine Erinnerung?

Dr. Christian Buttner: Wie gesagt, vielleicht gibt es dort andere Unterlagen. Nach
meiner Erinnerung — noch einmal — ist die Beteiligung der BAWAG an MobilTel
wirtschaftlich nicht signifikant gewesen.

Ich habe aber mit all den K-Werten, dass das vor fiunf Jahren war ... Und ich habe
keine Unterlagen.

Abgeordneter Mag. Werner_Kogler (Griine): Das Risiko mag jetzt nicht signifikant
gewesen sein. Aber aus dem, was ich Ihnen hier vorgehalten habe, geht ganz
offensichtlich ein anderer Zusammenhang hervor, namlich der, dass diese Beteiligung,
auch wenn sie nur gering war, unter anderem deshalb eingegangen wurde, um mit
allfalligen Ruckflissen — da ware noch etwas zu erwarten gewesen —, aus welcher
Gesamtkonstruktion heraus immer, weitere Verschleierungshandlungen zu setzen, just
zu einer Zeit, wo diese Verschleierungshandlungen auch mit anderen Transaktionen
vollfuhrt wurden, wie wir mittlerweile wissen. Haben Sie dazu eine Erinnerung?

Dr. Christian Buttner: Ich kann dazu sagen, ich war fir den Beteiligungsbereich nicht
zustandig. Mein Eindruck mit all den K-Werten, die ich vorhin gesagt habe, war der den
ich gesagt habe.
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Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Ich glaube, Herr Kollege Kogler, damit haben wir das
jetzt einmal so im Protokoll. Gibt es noch ergdnzend eine Frage?

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Eine noch. Frau Winter-Reumann
schreibt weiter:

Auf die Frage, wie der Zusammenhang sei und wie das erfolgen solle — sie hat namlich
offensichtlich in dieser Besprechung selber nachgefragt —, wurde von Mag. Nakowitz
gesagt, dass wir uns darum nicht kimmern sollten.

Ob und allenfalls wie diese Transaktionen dann abgewickelt wurden, ist wieder eine
andere Frage. Aber Nakowitz, so Winter-Reumann, hétte...

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: War Nakowitz zustandig?

Abgeordneter Mag. Werner_Kogler (Griune): Haben Sie mit Nakowitz irgendwann
einmal dartiber gesprochen?

Dr. Christian Buttner: Ich kann dazu nichts sagen, was Frau Winter dort schreibt. Ich
weild es wirklich nicht. Ich habe die Unterlagen nicht, ich weil3 es nicht.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Sie haben keine Unterlagen. Sie haben
auch keine Erinnerungen?

Dr. Christian Bittner: Ich habe auch keine Erinnerungen.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Wenn Sie keine Erinnerungen haben,
dann kénnen wir nicht weiterfragen. Aber Sie haben sich sehr wohl erinnert, dass das
offensichtlich aus Ihrer Darstellung heraus ein reines Kreditgeschaft mit irgendwelchen
Nebengerduschen war. Warum kdénnen Sie sich an das so gut erinnern?

Dr. Christian Buttner: Mein Punkt war der — noch einmal —, dass das eben flr die
BAWAG ein Kreditgeschaft und nicht ein Beteiligungsgeschaft war.

Obmann_Mag. Dr. Martin _Graf: AbschlieBende Frage. Haben Sie irgendwelche
schriftlichen Aufzeichnungen, Gedachtnisnotizen und so weiter Uber dieses Geschéft
gemacht? (Dr. Buttner: Neinl) — Dann haben wir das auch geklart.

Da es keine weiteren Fragen gibt, ist lhre Einvernahme flir heute beendet. Ich danke
fur Ihr Erscheinen.

(Die Auskunftsperson Dr. Bittner verlasst den Sitzungssaal.)
17.54

*kkkk

Obmann Magq. Dr. Martin_Graf ersucht darum, als nachste Auskunftsperson Herrn
Dr. Alexander Gancz in den Saal zu bitten.

(Die Auskunftsperson Dr. Gancz wird von einem Bediensteten der Parlamentsdirektion
in den Sitzungssaal geleitet.)

17.56

Der Obmann begriif3t Herrn Dr. Alexander Gancz als Auskunftsperson, dankt fr
dessen Erscheinen, erinnert diesen die Wahrheitspflicht und die strafrechtlichen Folgen
einer falschen Aussage— eine vorsatzlich falsche Aussage vor dem
Untersuchungsausschuss werde gemald § 288 Abs.3 StGB wie eine falsche
Beweisaussage vor Gericht mit bis zu drei Jahren Freiheitsstrafe bestraft — und fragt,
ob sich seit der letzten Einvernahme etwas an den Personaldaten geandert habe. (Die
Auskunftsperson verneint dies.)

www.parlament.gv.at

127 von 185



128 von 185

23/KOMM XXI11. GP - Untersuchungsausschuss NR - Kommuniqué
U-Banken, XXIIIl. GP 11. April 2007/ 6ffentlicher Teil 22. Sitzung / 127

Sie sind offentlich Bediensteter. Gemafl § 6 der Verfahrensordnung dirfen Sie sich bei
Ihrer Einvernahme nicht auf die Amtsverschwiegenheit berufen. lhre vorgesetzte
Dienstbehérde wurde von lhrer Ladung und den Themen der Befragung in Kenntnis
gesetzt. Ihre Dienstbehodrde hat keine Mitteilung gemacht, dass sie die Wahrung der
Vertraulichkeit Ihrer Aussage fiir erforderlich hélt.

Das durch Verfassungsmehrheit geschitzte Bankgeheimnis und die Rechte Dritter
haben gewahrt zu bleiben. Dies gilt auch fir solche Informationen, die dem
Amtsgeheimnis gemal 8§38 Abs.1 Bankwesengesetz unterliegen, soweit diese
Informationen inhaltlich dem Bankgeheimnis zuzuordnen sind.

Auf die Aussageverweigerungsgriinde nach 8 7 der Verfahrensordnung wurden Sie
bereits in der schriftlichen Ladung hingewiesen. — Liegt einer dieser Griinde bei Ihnen
heute vor? (Die Auskunftsperson verneint dies; ebenso die Frage, ob sie eine
personliche Erklarung abgeben wolle.)

Obmann Mag. Dr. Martin Graf erteilt als erstem Fragesteller Abg. Krainer das Wort.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Versuchen wir, es kurz und biindig zu machen!
Bis wann waren Sie in der FMA beschaftigt?

Dr. Alexander Gancz: Ich habe die Frage verstanden, aber ...

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQ): Sie denken noch nach.
Dr. Alexander Gancz: Ich denke noch. — Ende 2003.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQO): Das heit, Sie waren beim ersten
Managementgesprach mit der BAWAG im Jénner 2003 dabei. Haben Sie das mit
vorbereitet?

Dr. Alexander Gancz: Ad personam nicht, aber es wurde vorbereitet.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Haben Sie das mit vorbereitet?

Dr. Alexander Gancz: Mit vorbereitet, ja. In meiner Einheit ist das passiert.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Kennen Sie die Vorbereitungsunterlage, die fir
das Managementgesprach erstellt wurde?

Dr. Alexander Gancz: Nach diesen vielen Jahren nattrlich nicht mehr.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQ): Ist Ihnen erinnerlich, dass der OeNB-
Bericht 2001 Teil dieser Vorbereitungsunterlage war?

Dr. Alexander Gancz: Das kann ich mit der Bestimmtheit nicht sagen. Ich nehme es
an.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wieso nehmen Sie das an?

Dr. Alexander Gancz: Weil der Prufbericht der Nationalbank von 2002 ebenfalls eine
wertvolle Unterlage fir die Vorbereitung war. Also ich wére enttduscht, wenn er nicht
dabei gewesen watre.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ja. Das heilt, irgendjemand in der FMA hat fiir
die Vorbereitung dieses Gespraches diesen OeNB-Bericht zur Hand genommen, noch
einmal durchgelesen, vielleicht auch erstmals durchgelesen, und eine kurze
Zusammenfassung fur die Unterlage, fur das Managementgesprach gemacht?

Dr. Alexander _Gancz: Das kann ich mit der Bestimmtheit nicht sagen. Ich habe
gesagt, ich nehme es an ...

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich kann lhnen sagen, es ist ein Teil dessen.
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Dr. Alexander Gancz: Ja, dann kann ich es bestatigen. Auch nicht, das ist ein Teil, ja.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Der spatere Vorstand und auch jetzige
Vorstand Traumidller hat gemeint, wenn man diesen Bericht liest, mussten alle
Alarmglocken der Republik lauten, die FMA héatte sofort alle MaRnhahmen gesetzt, um
quasi wie die Feuerwehr bei der BAWAG aufzufahren und dort fir Ordnung zu sorgen.
Was sagen Sie zu diesem Vorhalt?

Dr. Alexander Gancz: Ja, das ist die Meinung des Herrn Dr. Traumdller.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Teilen Sie diese Meinung? (Dr. Gancz:
Nein!) — Dr. Traumdller ist der Einzige, der das jemals gesagt hat.

Dr. Alexander Gancz: Also wie er zu der Meinung kommt ... — Ich weil3 nicht, wie er zu
seinem Amt kommt, und ich weil3 auch nicht, wie er zu seiner Meinung kommt.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das heit, wenn Dr. Traumiiller sagt, der
OeNB-Bericht war der FMA niemals bekannt, weil er bei der Ubergabe der Akten
bereits eingelegt war, und niemand hat auf den hingewiesen, dann kann das nicht ganz
stimmen, weil er ja irgendwie hervorgeholt werden musste fur die Vorbereitung des
Managementgespraches im Janner 2003.

Dr. Alexander Gancz: Wir sprechen jetzt in Schlussfolgerungen. Das sind
Schlussfolgerungen, die wir ziehen, aber als Zeuge kann ich dazu gar nichts sagen.
Was er sagt, was ihm ... Weil er war ja bei der Ubergabe gar nicht dabei, er war da
noch nicht bestellt.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQO): Ja, ich weil3, dass Dr. Traumiiller nicht dabei
war, aber das hat ihn nicht daran gehindert, Uber viele Sachen zu sprechen, wo er
selber nicht dabei war.

Dr. Alexander Gancz: Ja, bitte das mit dem Herrn Dr. Traumdller zu besprechen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das heiRt, Ihres Wissens nach muss der
OeNB-Prifbericht der FMA bekannt gewesen sein, weil Personen gearbeitet haben in
der FMA, die ihn aus ihrer friiheren Téatigkeit im BMF kannten, wie Sie und der Dr.
Heilingsetzer (Dr. Gancz: Jawohl!), und dartiber hinaus auch Mitarbeiter ihn zur Hand
genommen haben missen, um die Einleitung oder die Kurzzusammenfassung fiir das
Managementgesprach 2003 zu schreiben. Oder haben Sie das geschrieben?

Dr. Alexander Gancz: Wir haben versucht, den Ubergang zur FMA mdglichst
kontinuierlich zu machen, und zum kontinuierlichen Ubergang hat naturlich auch zum
Beispiel der Prufbericht 2001 gehort.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ist der bei der Ubergabe besonders erwahnt
oder besprochen worden?

Dr. Alexander Gancz: Nein, vielleicht war ich nicht deutlich genug — im Prinzip hat es
der Mag. Ittner von der Nationalbank richtig gesagt —, der Bericht war eben nicht von
diesem Inhalt, wie immer wieder gesagt wird. Also dass alle — jetzt widerspreche ich,
aber ich habe ja eh nein gesagt — Alarmglocken lauten mussten und so weiter:
mitnichten! Man misste es in dem Protokoll von der letzten Sitzung nachlesen. Dass
hier kein Missverstandnis ist: Die behordliche Tatigkeit war so, wie sie in den Gesetzen
vorgesehen ist. Das ist ja eine Vollzugstatigkeit. Also wenn jemand glaubt, dass man
aufgrund dieses Berichtes andere behordliche MaBnahmen hatte setzen muissen, als
man gesetzt hat, dann muss man sagen, ja, aber die waren nicht entsprechend den
Bestimmungen des AVG gewesen. Das ist das Problem.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Da méchte ich schon widersprechen, weil es
wurden ja keine Mal3hahmen gesetzt.
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Dr. Alexander Gancz: Na sehr wohl wurden Handlungen gesetzt! Ich glaube auch,
dass ich das mit der gebotenen Deutlichkeit gesagt habe, aber es ist halt ein Problem,
auch in den Zeitungen steht, die Bankenaufsicht ist schuld an dieser Sache. Der
Prufbericht ist gekommen und hat eine Reihe von Rechtsméngeln aufgezeigt,
keinesfalls einen der im Bankwesengesetz aufgezahlten Mangel, die ein sofortiges
Einschreiten der Behorde gegen die Bank erfordern, sodass es so gelaufen ist wie in
hunderten anderen Fallen, wo Prifberichte eingeholt werden: Die Bank wird
konfrontiert mit dem Inhalt dieses Prifberichtes, wird aufgefordert, die Méngel
abzustellen, und der Wirtschaftspriifer bestatigt vor allem in seinem bankaufsichtlichen
Prifungsbericht, ob und inwieweit diese Mangel abgestellt sind oder nicht. Wurden die
Méngel nicht abgestellt, muss die Behtrde mit Bescheid die Bank dann gesondert
auffordern. Das Ganze hat Uberhaupt nichts zu tun mit drohenden Verlusten, mit
Gefahr fir die Verbindlichkeiten bei der Bank, mit Gefahr fir die Einleger und
Ahnlichem.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQ): Das hei3t, Sie haben den Prifbericht der
OeNB 2001 den Wirtschaftsprifern zugeschickt?

Dr. Alexander Gancz: Nein! Ich hoffe, das Protokoll wird ...— Ich weil3 nicht,
maoglicherweise kann ich mir nicht zuhéren, wenn ich lhnen jetzt etwas sage, also bitte
korrigieren Sie mich, wenn das jetzt anders ist, als ich vorher gesagt habe.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Es reicht schon, wenn Sie sagen: nein. Das
reicht ja schon vollkommen. Das ist eine wunderbare Antwort. Sie sagen nein, das ist
eine klare Antwort.

Da kommt gleich meine nachste Frage.

Dr. Alexander Gancz: Nein, nein, nein! Entschuldigen Sie, ...

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich weiR ja, was ich von Ihnen verstanden
habe, und das sage ich lhnen jetzt, was ich vorher verstanden habe.

Dr. Alexander Gancz: Gut, das steht ja dann eh im Protokoll.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das ist leichter und schneller, glaube ich.

Sie haben gesagt, das passiert, was immer wieder passiert, namlich es gibt einen
Bericht, die Bank wird konfrontiert damit und darauf hingewiesen, das soll sie abstellen.
Haben Sie das gemacht?

Dr. Alexander Gancz: Ja, naturlich! Soweit ich weifl, ist das auch aktenkundig. Die
Bank wurde aufgefordert, das abzustellen. Sie hat dem Referenten bestétigt, sie hat es
abgestellt, und jetzt ... Kein Bericht wurde dem Wirtschaftsprifer gesandt, sondern ein
so genannter gesetzlich vorgesehener bankaufsichtlicher Prifungsbericht, der jahrlich
vom Wirtschaftspriifer zu erstellen ist, beinhaltet eine Bestatigung, dass alle
Bestimmungen des Bankwesengesetzes eingehalten wurden, das heil3t, dass die
Méngel, die der Prufbericht in rechtlicher Natur aufgezeigt hat, tatsachlich von der
BAWAG, so wie sie gesagt hat, abgestellt wurden.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Sehen Sie darin nicht einen gewissen Mangel,
dass Sie den Wirtschaftsprufer nicht besonders darauf hinweisen, hallo, da hat eine
OeNB-Prifung stattgefunden? Denn es haben ja spannenderweise zwei Prifungen
stattgefunden, fast parallel: die OeNB im Dezember 2000/Janner 2001, Prifbericht im
Mai vorgelegt, und die Wirtschaftspriufer mit dem bankaufsichtlichen Prifbericht im
Feber/Marz 2001. Die einen sagen, es ist alles in Ordnung, namlich die
Wirtschaftsprifer, und die OeNB sagt, schwere Mangel — und das Uber den gleichen
Prifungszeitraum.
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Dr. Alexander Gancz: Herr Abgeordneter, wenn Sie im Protokoll die Aussage vom
Mag. Ittner nachlesen: Er hat keinesfalls gesagt, dass schwere Mangel sind, denn
dann hatte ja dieses Verfahren zu laufen beginnen missen, welches vorgesehen war,
namlich Zwischenbericht der Nationalbank ...

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Es gibt einen Unterschied zwischen ,schwere
Mangel* und ,Bestandsgefahrdung der Bank®. Und der Dr. Ittner hat ja immer gesagt,
Zwischenbericht gibt es nur bei Bestandsgefahrdung der Bank und sonst nie. Und
Bestandsgeféahrdung der Bank hat er nie gesehen, auch ex post ist diese aus dem
Bericht nicht ablesbar. Aber es gibt durchaus auch noch eine Abstufung zwischen
Bestandsgefahrdung und schwere Mangel oder Verstdl3e gegen Gesetze.

Obmann Mag. Dr. Martin _Graf: Die Interpretation, die der Kollege Krainer jetzt
wiedergegeben hat, ist richtig. Sowohl Itther als auch Tumpel-Gugerell haben hier
gesagt, die Erbringung eines Zwischenberichts ist nur bei Bestandsgefahrdung der
Bank vereinbart gewesen. Jetzt die Frage: Stimmt das aus lhrer Sicht?

Dr. Alexander _Gancz: Da missen wir nachschauen. Das letzte Mal wurde das
Protokoll der Expertenkommission verteilt, wo dieser Beschluss gefasst wurde. Steht
das drinnen mit Bestandsgefahrdung?

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das ist der Hinweis auf BWG, ich glaube, 63
(3), Redepflicht der Wirtschaftsprifer sinngemafl3. Und der wurde auch von den
Wirtschaftsprifern, die hier waren, interpretiert als ,bei Bestandsgefahrdung".

Dr. Alexander Gancz: Das ist jetzt ein semantisches Problem. Das ist bei Gott nicht
eine Bestandsgefahrdung. Man kdnnte sagen, solange ein Eigentimer geradesteht fur
ein Institut, habe ich die Bestandsgefahrdung tberhaupt nicht.

Obmann Mag. Dr. Martin _Graf: Der Auskunftsperson wird das Protokoll mit der
Passage Zwischenbericht zur Verfigung gestellt.

Dr. Alexander Gancz: Also ich entnehme diesem Protokoll einen anderen Wortlaut: ...
sollten wahrend der Prifung wesentliche — wesentliche! — oder schwerwiegende
Mangel zutage treten.

Und ein Verlust in einem Ausmalf3, das eine Bank unter Umstanden umhaut, wenn der
Eigentimer nicht einspringt, ist also bei Gott ein schwer ...

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ist der vorgelegen? Ist ein derartiger Verlust
dann im OeNB-Prufbericht, im Endbericht drinnen gestanden?

Dr. Alexander Gancz: Na offenbar nicht, sonst ware ja der Zwischenbericht
gekommen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Genau! Also der ist nicht drinnen gestanden.

Dr. Alexander Gancz: Ich habe es nicht entnommen, die Nationalbank hat es auch
nicht entnommen, sonst hatte es ja einen Zwischenbericht gegeben.

Ich komme zu dem zurlick, was ich vor ungefahr eineinhalb Jahren dem Redakteur
Nikbakhsh gesagt habe. Ich habe gesagt: Offenbar hat man diesen Bericht anders
gelesen, als er jetzt zu interpretieren versucht wird. Auch wenn Sie mir jetzt diesen
Bericht aus 2001 vorlegen und ich ihn lese, werde ich Ihnen sagen, das ist ein Bericht,
der eine Reihe, auch schwerer Organisationsfehler aufzeigt. Wenn die Bank diese
Organisationsfehler abstellt ... Weil ich kann ja nicht die Konzession entziehen! Die
Variante ware gewesen, ich entziehe der BAWAG die Konzession. Das ware auch eine
interessante Variante gewesen, nur da héatte ich vorher zum Herrn Elsner durchdringen
missen, zu allen Préasidenten, zum Bundespréasidenten, Kardinalen und weil3 der
Teufel. Was hétte man dann gesagt?! Von Geschéaftsschadigung angefangen! Das ist
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ja eine extrem sensible Angelegenheit! Das ist ja nicht ein Stehen im Halteverbot oder
was!

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das mag schon sein, aber das, was Sie jetzt
hier darlegen, dass es keine andere Mdglichkeit als den Konzessionsentzug gibt,
widerspricht dem, dass das BMF 1994 aufgrund eines Prifberichts, der sehr &hnliche
inhaltliche Mangel aufgezeigt hat, keine GesetzesverstbéRe, aber schwere
organisatorische Mangel im Risikomanagement, fast gleichlautende Fehler entdeckt
hat wie 2001 und damals die Behotrde der Bank sehr wohl Auflagen vorgeschrieben
hat, die einzuhalten waren, konkrete Auflagen.

Dr. Alexander Gancz: Entschuldigung, in welchem Jahr?

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): 1994! 1994 hat es ja den ersten On Site-
Prufbericht Giberhaupt in der Geschichte der Zweiten Republik gegeben.

Dr. Alexander Gancz: Das ist richtig.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Und der Bericht war ja inhaltlich sehr &hnlich
dem Bericht 2001. Die Vorwurfe waren sehr, sehr &hnlich: zu keinem Zeitpunkt
Bestandsgefahrdung der Bank, keine ... Es war sogar umgekehrt: Der 2001er war in
Wahrheit noch ein bissel scharfer als der 1994er. Der Unterschied besteht nur in den
MaRnahmen: Das eine Mal hat es konkrete MaRnahmen gegeben und sind ihnen
Auflagen vorgeschrieben worden, nicht Konzessionsentzug, sondern Auflagen, und
beim zweiten Mal ist der Akt eigentlich eingelegt worden, ohne besondere
Moglichkeiten seitens der Behdrde.

Aber ich will jetzt gar nicht so auf dem herumreiten, weil das hatten wir schon. Mir geht
es vor allem um dieses Managementgespréach, um die Frage, ob der der FMA bekannt
war, spatestens bei der Vorbereitung des Managementgespraches 2003, namlich nicht
nur durch Sie und Herrn Heilingsetzer, die ihn mehr oder weniger gelesen haben, als
er noch im BMF war, sondern es missen dort ja auch andere Mitarbeiter diesen
Prifbericht gelesen haben, weil sonst hétten sie ja die Zusammenfassung nicht
schreiben kénnen.

Dr. Alexander Gancz: Ja, in der Organisationsstruktur der FMA hat es eine eigene
Analyseabteilung gegeben, und genau diese Abteilung hat das offenbar — aber ich
kann immer nur sagen, das sind Vermutungen, das sind jetzt Jahre — durchgearbeitet
und ist zu dem Entschluss gekommen, dass eben alles abgestellt ist.

Sie mussen sich vorstellen, die BAWAG war nach dem Zahlenmaterial eine der
bestperformenden Banken Osterreichs. Es hat keine wie immer gearteten Hinweise
darauf gegeben, dass da moglicherweise Verluste bereits entstanden sind, die das
Institut in seinem Bestand gefahrden, unter der PrAmisse, dass der Eigentiimer nicht
hilft. Das war aber genau der Tatbestand, der dann eingetreten ist. Die BAWAG war in
Wirklichkeit abgewirtschaftet, aber nach dem Zahlenmaterial war sie die beste Bank.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Darf ich nur noch zu der Zwischenberichtsgeschichte
eine Mitteilung machen: In der Expertenkommission wurde festgehalten,
Zwischenbericht ist dann zu erstatten— und ein Verweis auf 8§63 Abs.3
Bankwesengesetz. Und 8§ 63 Abs. 3 Bankwesengesetz kennt drei
Tatbestandsmerkmale. Eines davon ist die Bestandsgefadhrdung der Bank. Aber es ist
auch dann ein Zwischenbericht zu erstatten — und insofern sind Itther und Tumpel-
Gugerell auch nicht ganz richtig gelegen —, wenn ,fur die Bankaufsicht maRgebliche
gesetzliche oder sonstige Vorschriften verletzt werden®. — Das ist der zweite Fall.
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Die Frage ist, wenn man keine Unterlagen hergibt, ob das ein maRgeblicher Fall ist,
oder wenn eine Revision schon das zweite Mal feststellt, ndmlich 1994 und 2001, dass
es das gibt, ob das mal3geblich ist.

Ich zitiere weiter: ... oder Bescheide des Bundesministeriums fur Finanzen fur verletzt
erachtet, so hat er diese Tatsachen”— der Bankprifer— ,mit Erlauterung dem
Bundesminister fir Finanzen und der Oesterreichischen Nationalbank unverziglich
schriftlich anzuzeigen. Handelt es sich jedoch um kurzfristig behebbare geringfligige
Mangel, so ist die Anzeige erst dann zu erstatten, wenn das Kreditinstitut nicht binnen
einer vom Prifer bestimmten angemessenen Frist von langstens drei Monaten
festgestellte Méangel behoben hat".

Also selbst wenn man unterstellt, dass es ein geringfligiger Mangel war, muss man
eine dreimonatige Frist zur Behebung geben, so lese ich den § 63 Abs. 3, und nattrlich
auch Uberprifen, ob das umgesetzt worden ist.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ganz kurz nur, Entschuldigung: Von wann ist
denn dieses Gesetz, das Sie hier gerade zitieren?

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Das hat mir der Verfahrensanwalt vor ein paar
Minuten gegeben.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Es geht darum, dass das in der Zwischenzeit
novelliert wurde, ndmlich genau der § 63 Abs. 3, und besonders spannend ...

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: In dem Punkt ist es nicht novelliert worden.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das ist 2001 novelliert worden.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: In dem Punkt nicht. Der 3a ist dazugekommen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQ): § 63 Abs. 3 ist erweitert worden in der
Zwischenzeit.

Obmann Mag. Dr. Martin _Graf: Natirlich kann man alles in Zweifel ziehen in dem
Belang, aber: Der § 63 Abs. 3 ist nicht novelliert worden in den letzten Jahren,
zumindest nicht seit 2000, sage ich einmal. (Abg. Krainer: Ist schon!) Dann missen
wir nachschauen, und wenn er nicht novelliert worden ist, erwarte ich mir von |lhnen,
dass Sie endlich das Gesetz anerkennen!

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich erkenne alle Gesetze an!

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Wir haben die Fassung 1999 vorgelesen. Reicht das?
Und da gibt es drei Tatbestandsmerkmale und sogar bei leichten behebbaren Méangeln
auch eine Vorgehensweise, namlich eine Frist von drei Monaten zu setzen. Ich sage es
nur dazu, weil man muss oft das Gesetz anschauen, damit man weifl3, warum man
welche Fragen stellt. (Abg. Krainer: Ich habe mir den Unterschied ausheben lassen

)

Wenn Sie mir nicht glauben, vielleicht glauben Sie dem Verfahrensanwalt. Fragen wir
ihn: Von welchem Jahr ist diese Gesetzesbestimmung, die ich zitiert habe?

Verfahrensanwalt Dr. Konrad Brustbauer: Sie war geltende Bestimmung 1999.

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Ich wollte nur einmal hier die Gesetzespassage
zitieren der Ordnung halber, damit nicht der allgemeine Irrtum weiterhin vorherrscht,
dass man nur bei Bestandsgefahrdung der Bank einen Zwischenbericht zu machen
hat, sondern man hat allgemein auf 8 63 Abs. 3 verwiesen und nicht die Einschrankung
gemacht, so wie uns heute mehrfach gesagt worden ist: betrifft nur den Fall 1, sondern
man hat auf den gesamten Absatz 3 verwiesen. Und selbst der Absatz 3 — und der ist
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auch in jeder Fassung vor 1999 so gewesen — legt die Vorgehensweise fest, wie
vorzugehen ist bei leichten behebbaren Mangeln.

und selbst wenn man jetzt unterstellt, da brauchen keine Alarmglocken lauten, das
sind ja alles leichte Fehler, die es zwar schon lang gibt, muss ich trotzdem eine Frist
von drei Monaten setzen, und das ist ja die Frage an den Herrn Gancz: Warum haben
Sie das nicht gemacht, sondern den Akt in Wirklichkeit archiviert?

Dr. Alexander Gancz: Meine Antwort ist ganz leicht: Es ist natlrlich gemacht worden.
Es ist ja keine Schriftlichkeit erforderlich. (Abg. Mag. Trunk: Was ist gemacht
worden?) — Die Bank ist eingeladen worden, dazu Stellung ...

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Zu beheben! Auftrag: zu beheben!

Dr. Alexander Gancz: Zu beheben. Der Auftrag: zu beheben bis Jahresende. Die
Bank hat es dem Referenten zugesagt. Und die Bestéatigung, dass die Behebung
tatséchlich geschehen ist, ist mit dem bankaufsichtlichen Prufungsbericht erfolgt. Das
steht in dem Akt ... (Abg. Krainer: Mit welchem bankaufsichtlichen Prifbericht?) — Das
ist im Bankwesengesetz vorgesehen: Neben dem normalen aktienrechtlichen
Prifungsbericht hat die Bank auch einen so genannten ...

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Einmal im Jahr.

Dr. Alexander Gancz: Richtig. Zu Ende des Geschéftsjahres hat der Bankprifer auch
einen so genannten bankaufsichtlichen Prifungsbericht zu erstellen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Aber vor Ende des Jahres 2001 gab es nur
einen bankaufsichtlichen Prufbericht, und der war vom Prufungszeitraum Feber/Mérz
2001.

Dr. Alexander Gancz: Mag sein.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ja, aber ich meine, da ist ja der Priifbericht
von der OeNB noch gar nicht vorgelegen, die haben ja parallel geprift.

Dr. Alexander Gancz: Jedes Jahr ... Nein ...

Abgeordneter Kai_Jan Krainer (SPO): Aber es geht um 2001! Und der ist im
Dezember 2001 abgelegt worden. Die OeNB und die Wirtschaftsprufer prufen parallel.
Die Wirtschaftsprifer sagen, es ist alles in Ordnung, die OeNB sagt, da gibt es Méangel.
Jetzt streite ich nicht semantisch tber schwerwiegend oder was auch immer, aber es
gibt Mangel, darlber koénnen wir uns vielleicht einigen, damit wir jetzt nicht Uber
semantische Fragen ewig diskutieren. Und Sie ziehen dann als Erledigung fir die
Beseitigung der Mangel einen bankaufsichtlichen Prifbericht heran, der erstellt wurde,
bevor die Bank mit diesen Mangeln Uberhaupt konfrontiert wurde. Das mussen ja
Hellseher gewesen sein! Der Beweis fur Sie, dass die Mangel behoben worden sind,
ist ja schon quasi gelegt worden zu einem Zeitpunkt, wo die Mé&ngel ja noch nicht
einmal bekannt waren.

Dr. Alexander Gancz: Nein, nicht, zum darauffolgenden bankaufsichtlichen
Prifungsbericht.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Aber die hat es im Dezember noch nicht gegeben.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Aber den hat es da ja noch gar nicht gegeben!
Den haben Sie im Dezember 2001 noch nicht gehabt!

Dr. Alexander Gancz: Entschuldigen Sie: Jetzt kommt dann wieder der 8§ 63, der jetzt
zitiert wurde, ins Spiel. Wenn diese Mangel nicht sofort, wie von der BAWAG
versprochen, behoben worden waren, hatte der Bankprifer die Pflicht gehabt, so wie
es drinnen steht, entweder geringfligige selbst zu beheben, selbst darauf zu dringen,
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oder der Behdrde zu melden, dass die Bank das nicht gemacht hat, im Zuge seiner
Prufungshandlungen. Eine Bank von der GrolRenordnung einer BAWAG wird zwar zu
einem Stichtag gepruft, aber die Prufung lauft ja tber das ganze Jahr.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Nein, nein, ganz langsam, bitte! Die OeNB
pruft zeitgleich mit den Wirtschaftsprifern. Zeitgleich. (Dr. Gancz: Ja!) Die einen
sagen: Es ist alles in Ordnung!, und geben Stempel und Siegel drauf, die anderen
sagen: Es gibt Mangel. Sie haben uns gesagt, es wurde mundlich aufgetragen, die
Mangel zu beheben, und mindlich ist, was ja Uberhaupt schon super spannend ist,
mindlich, ohne Aktenvermerk, ohne irgendetwas, ist dann dem Sachbearbeiter Ihrer
Meinung nach mitgeteilt worden: Es ist alles behoben. Und als Beweis flihren Sie an
den Prufbericht der Wirtschaftsprifer, der zu einem Zeitpunkt gemacht wurde, wo die
Mangel ja noch gar nicht bekannt waren. — Das ist ja absurd, das miussen Sie ja selber
zugeben, auch wenn Sie gerade SMSen.

Dr. Alexander_Gancz: Entschuldigen Sie: nein. Ich parke auf eigene Kosten hier in
Wien, wahrend ich hier beim Ausschuss bin. Das ersetzt mir niemand, und das muss
ich verlangern, sonst muss ich Strafe auch noch zahlen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Nein, das wollen wir nicht! Bezahlen Sie bitte
in Ruhe lhre Parkgebuhren!

Dr. Alexander Gancz: Ich bin schon fertig. — Herr Abgeordneter, jetzt im Ernst: Das ist
vollkommen richtig. Aufgrund der Aktenlage missen Sie zu dem Schluss kommen. In
der Praxis hat sich das gerade bei der BAWAG aber so abgespielt, dass es ein extrem
enges Verhdltnis gegeben hat zwischen dem Sachbearbeiter, zwischen dem
Staatskommisséar, zwischen dem Vorstand der BAWAG ...

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Und zwischen wem noch, wollen wir wissen.

Dr. Alexander Gancz: Muss ein enges Verhdltnis etwas Negatives sein?

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQ): Nein, nein, bitte weiter!

Dr. Alexander_Gancz: Das ist ein enges Verhdltnis im positiven Sinn, das ist ein
permanenter Austausch von irgendwelchen Problemen, die irgendwo auftauchen. Es
hat ja keinen wie immer gearteten Hinweis gegeben auf irgendwelche Defraudation
oder Ahnliches. Das ist ja keine Bank in einer Grauzone gewesen, sondern die Bank
hat schon eine Reputation gehabt, wo ich ganz ehrlich sagen muss, da konnte man
nicht von vornherein davon ausgehen, dass der Eigentimer, n&mlich der
Gewerkschaftsbund, hier Geschéftsleiter bestellt, die mdglicherweise den
Anforderungen nicht Genlge tun. Das waren ja nicht irgendwelche Leute.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das beantwortet jetzt aber nicht ganz meine
Frage. Sie haben vorher gesagt, dass der Beweis fir Sie, weil Sie haben ja den,
glaube ich, abgezeichnet ...?

Dr. Alexander_Gancz: Ich habe tausende Akten im Jahr abgezeichnet, tausende!
7 000, 8 000, 16 000 je nachdem. Es gibt hier im Raum Leute, die meine Sorge um
eine funktionierende Bankenaufsicht kennen. Meine vergangenen ... (Abg.
Mag. Trunk: Ja, aber Sie haben ja nicht funktioniert! — Verzeihung!)

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wer sind diese Personen?

Dr. Alexander Gancz: Wenn ich nicht funktioniert habe, dann kénnen Sie mich nicht
als Zeuge nehmen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wer sind diese Personen?
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Dr. Alexander _Gancz: Wenn Sie der Meinung sind, dass ich ad personam nicht
funktioniert habe, dann kdnnen Sie mich schwer als Zeugen nehmen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Als Auskunftsperson natiirlich!

Dr. Alexander Gancz: Dann nehme ich das Recht eines Beschuldigten in Anspruch,
die Unwahrheit zu sagen.— Ich versuche lhnen hier nach bestem Wissen und
Gewissen die Wahrheit zu sagen, soweit ich sie weil3 ...

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Auch ein Beschuldigter darf nicht die Unwahrheit
sagen! Ein Recht dazu gibt es nicht.

Dr. Alexander Gancz: O ja, nattrlich!

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Nein, er hat das Recht, sich der Aussage zu
entschlagen.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Sie sind auch nicht Zeuge, sondern Anhdrungsperson.
Es ist auch irrelevant. Das Fragerecht geht jetzt weiter, aber da sind schon ein paar
Punkte, die man beantworten muss, weil unterschiedliche Auffassungen speziell
zwischen dem Amtsverstandnis OeNB und den Auffassungsunterschieden in den
Protokollen, wo Sie ja Teil dieser Protokollentstehung waren, und zwischen der
Finanzmarktaufsicht oder dem Finanzministerium, wo Sie dabei waren, existieren. Das
ist einmal ein Unterschied. Da muss man vorhalten, ob das wirklich so ist, und da
braucht man nicht die Unwahrheit sagen oder sonst etwas, sondern einfach nur
Antworten geben gerade heraus.

Herr Kollege Stummuvoll.

Abgeordneter Dkfm. Dr. Giinter Stummvoll (OVP): Herr Dr. Gancz, Sie haben jetzt,
wenn ich richtig zugehort habe, mehrmals darauf hingewiesen, Eigentimer war der
OGB. Wir untersuchen ja den Zeitraum von 1994 bis jetzt. Von 1994 bis 1. April 2002
war ja die Bankenaufsicht im Ministerium. Jeder weil3, wer damals ab 1994
Finanzminister war. Kann es sein, dass diese Eigentimerstruktur der BAWAG dazu
gefuhrt hat, dass die BAWAG eine Art Sonderstellung hatte bei der Bankprifung?

Dr. Alexander Gancz: Das kann ich in dieser Deutlichkeit nicht bestéatigen. Ich habe
aber, soweit ich mich erinnere, schon bei der ersten Befragung hier darauf
hingewiesen, dass der Eigentumer auch nach den Buchstaben des
Bankwesengesetzes eine ganz besondere Rolle spielt.

Abgeordneter Dkfm. Dr. Ginter Stummvoll (OVP): Das meine ich ja, dass man
gesagt hat: Okay, da ist eh der OGB Eigentimer, der wird seine Funktion hoffentlich
richtig wahrnehmen, der wird hoffentlich — haben Sie frilher sinngemaf gesagt — auch
ordentliche Geschéftsflhrer einsetzen, und darauf verlassen wir uns halt.

Wissen Sie, warum ich frage? — Ich frage deshalb, weil wir ja hier auch schon als
Auskunftspersonen Staatskommisséare hatten, frihere Mitarbeiter, auch von Ihnen, im
Finanzministerium, wo ich mir immer zwei Fragen gestellt habe: Was war der Grund,
warum von 1994 bis 2001 die BAWAG nie geprift wurde — Sonderstellung? Und die
zweite Frage: Warum wurde nie, weder vom Staatskommissar noch von sonst
irgendwem, der das hier auch bestatigt, nachgefragt, ob jene Malihahmen, die der
Minister Lacina im Jahr 1994 nach dem Prifbericht der BAWAG aufgetragen hat,
eingehalten werden, und: Wie weit seid ihr da?

Ich habe damals gesagt: Bitte, ich hatte bei jeder Aufsichtsratssitzung gefragt: Wie weit
sind wir mit der Erfullung dieser Auflagen? Da hat es immer gehei3en: Wir sind davon
ausgegangen, die BAWAG wird das schon erfllen.
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Frage: War das eine generelle Verhaltensweise der Bankenaufsicht, so quasi: Wir
verlassen uns darauf, dass die Bank das macht, was wir ihr auftragen? Oder war das
nur im Fall BAWAG so0?

Dr. Alexander Gancz: Das war nicht nur im Fall BAWAG so, sondern das Gesetz ...

Abgeordneter Dkfm. Dr. Giinter Stummvoll (OVP): Das ist ja noch verheerender! In
jeden Fall hat man gesagt: Wir verlassen uns darauf, die Bank wird das schon
machen!?

Dr. Alexander _Gancz: Nein, pardon, so ist es nicht. Ich kann das Ganze auch
darstellen. Ich erinnere da an die CA, ich erinnere an die Landerbank. Es ist ja nicht
das erste Mal gewesen, dass ein Eigentimer hier seine besondere Position hat.
Schlussendlich war es auch bei der Bank Burgenland so; auch dieser Fall fallt mir noch
ein. Es ist natirlich so, dass es einen Unterschied macht, ob ein Unternehmen sich in
offentlicher Hand befindet, ob die Funktiondre entsprechend ernannt wurden, oder ob
das ein Financier ist, der von irgendwo kommt, irgendwo seinen Sitz hat, schwer
nachvollziehbar. Fur diesen Fall sieht das BWG extra eine Eigentimerprifung vor. Der
Eigentiimer muss fit und proper sein. Das ist der so genannte Fit and Proper-Test. Der
ware nicht notwendig, wenn damit nicht gemeint ware, dass man sich auf den
Eigentimer verlassen muss. Er ersetzt naturlich nicht die Bankenaufsicht, aber es ist
ein Faktor unter vielen. Die Tatigkeit ist ja unglaublich vielschichtig.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Eine Verstandnisfrage: Sie bezeichnen den OGB als
offentliche Hand? (Dr. Gancz: Nein!) OGB und Hypo — weil das war damals die
Eigentiimerstruktur.

Dr. Alexander Gancz: Verschieden, alles zusammen. Gebietskorperschaften und
Verein habe ich aufgezahlt. Drei Gebietskorperschaften habe ich aufgezahlt und einen
Verein.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Und das ist fur Sie alles gleich?

Dr. Alexander Gancz: Der Osterreichische Gewerkschaftsbund ist sicherlich nicht so
ein Verein wie der Briefmarkenverein.

Obmann Mag. Dr. Martin _Graf: Der Briefmarkenverein steht ja auch besser da.
(Heiterkeit.)

Abgeordneter Dkfm. Dr. Gunter _Stummvoll (OVP): Herr Dr. Gancz, das war
eigentlich indirekt die Antwort auf meine Frage. Das heifl3t ja mit anderen Worten, der
OGB als Eigentiimer hat bewirkt, dass die BAWAG eine Sonderstellung hatte, weil er
halt kein Verein ist wie jeder Briefmarkensammlerverein. Das war die indirekte Antwort
auf meine Frage.

Dr. Alexander Gancz: Bank ist nicht gleich Bank.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Ein Briefmarkenverein hat ja auch keine Bank. Das ist
ein ganz schlechter Vergleich. Die BAWAG hat eine besondere Stellung gehabt, weil
OGB. Wahrscheinlich ist es bei Raiffeisen gleich.

Abgeordneter Dkfm. Dr. Giinter Stummvoll (OVP): Damit sind meine Fragen schon
beendet. Das heildt, das Ergebnis ist: Die BAWAG hatte eine Sonderstellung aufgrund
der Eigentimerstruktur.

Abgeordneter Maq. Bruno Rossmann (Grine): Herr Dr. Gancz, fur mich gibt es
noch immer erhebliche Verwirrungen in Bezug auf die Folgeprifung durch die OeNB
nach dem Jahr 2001.

www.parlament.gv.at

137 von 185



138 von 185

23/KOMM XXI11. GP - Untersuchungsausschuss NR - Kommuniqué
U-Banken, XXIIl. GP 11. April 2007/ 6ffentlicher Teil 22. Sitzung / 137

In dem Einlegeakt vom 10. Dezember 2001 steht, dass auf Beschluss der letzten
Expertenkommission eine Gesamtprufung im Jahr 2002 erfolgen sollte. — Richtig, ja,
dem stimmen Sie zu. Sie waren ja auch Mitglied dieser Expertenkommission.

Das heif3t, hier hat es offensichtlich Einigkeit sowohl von Vertretern der OeNB
einerseits als auch des Finanzministeriums andererseits — die FMA gab es ja nicht —
gegeben, dass man 2002 eine Vor-Ort-Priifung der BAWAG durchfiihren sollte. — Ist
das richtig so?

Dr. Alexander Gancz: Offenbar! Es ist aktenkundig.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grine): Jetzt springe ich zur 2. Sitzung des
Koordinationsforums, 19. August 2002, an der Sie nicht teilgenommen haben. Da gibt
es sozusagen diese omindse Passage, die wir jetzt schon oft diskutiert haben, wo
einerseits festgehalten wird, dass von Seiten der FMA eine Vorverlegung, namlich
dieser Prufung, vom 4. Quartal 2003 auf das 2. Quartal 2002 angesprochen wurde,
obwohl eigentlich hier, in diesem Einleger, schon davon die Rede war, dass das
sowieso 2002 stattfinden sollte. — So.

In derselben Sitzung hat die OeNB — da Uberspringe ich jetzt einige Passagen aus dem
Protokoll — aber vorgeschlagen, anstelle der Vor-Ort-Prifung im 4. Quartal 2002 ein
gut vorbereitetes Management-Gesprach zu fihren und die Vor-Ort-Prifung
Ende 2003 ablaufen zu lassen, im ersten Halbjah . — Da gibt es jetzt also divergierende
Auffassungen.

In der Zwischenzeit gibt es ein Mail von lhnen, ndmlich vom 12. August, also eine
Woche vor der Sitzung des Koordinationsforums, an einen Vertreter der OeNB,
namlich an Andreas Ittner. Sie schreiben hier:

Lieber Andreas! Beiliegend im ersten Dokument eine Struktur fir das KoFo, folgend
den Ideen, und so weiter und so weiter, und schlagen dann weiter unten folgende
Anderung im Zusammenhang mit diesem Gesprach vor, wobei die Vorschlage schon
abgestimmt seien mit ,Ettel* steht hier, gemeint ist aber Helmut Ettl: Kein
Jahresprogramm, sondern eine Aufstellung jener Banken, bei denen im n&chsten
Quartal mit der Prifung jedenfalls zu beginnen ist. Die folgenden Quartale sind nicht
bindend, sondern nur eine revolvierende Vorschau.

Und dem beigefugt — diesem Mail oder jedenfalls dieser meiner Unterlage — ist eine
Aufstellung des Prifprogramms der Jahre 2002 und 2003: Alles ist ausgeschwarzt, bis
auf einen Namen, namlich — genau, Sie halten das eh schon vor (die Auskunftsperson
halt ein Schriftstlick in die H6he) — 4. Quartal 2003, BAWAG/P.S.K.

Wie habe ich jetzt sozusagen die resiimierenden Zusammenhange zu verstehen? Wer
hat jetzt in Wirklichkeit was vorgeschlagen, und wie ist Ihr Mail im Vorfeld dieser
2. Sitzung des Koordinationsforums am 19. August 2002 zustande gekommen?

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Herr Kollege Rossmann, ich bin sehr dankbar, dass
Sie diese Frage so stellen, aber ich glaube, ganz vereinfacht gesagt: Auf welche
Initiative oder wessen Vorschlag ist letztlich die Prufung, die urspringlich fur 2002
geplant war, nicht 2002, sondern 2003 durchgefiihrt worden?

Da gibt es die Meinungen — deswegen sind Sie ja geladen, damit man Ihnen das
vorhalt — von OeNB-Seite, die da sagt: auf Initiative der FMA, und dann gibt es
Protokolle, die, sage ich jetzt, und ich versuche, neutral zu sein, Widersprichliches
lassen, wo es geteilte Interpretationen gibt.

Und jetzt ist eben die Frage — weil heute hat Frau Dr. Tumpel-Gugerell gesagt, und
Herr Ittner hat das in etwa gleich gesagt, es war lhre Initiative, es gibt dazu ein
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Beweismittel, und das ist das E-Mail, das Ihnen da jetzt vorliegt, auf das Herr Kollege
Rossmann Bezug genommen hat —: War es lhre Initiative?

Dr. Alexander Gancz: Ja, aber das ist ...

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griine): Was ist hier passiert? Warum gibt es
da auf einmal divergierende Meinungen? Ich verstehe das nicht. Das missen Sie mir
erklaren!

Dr. Alexander Gancz: Also, was ich hier sehen kann: Wenn ich davon ausgehe, dass
hier ausschlieBlich Banken ausgelackt sind und nicht irgendwelche anderen
Unternehmen, sehe ich eigentlich nicht mehr und nicht weniger, als dass endlich die
BAWAG als systemrelevantes Kreditinstitut flr eine Prifung vorgesehen ist, bindend
fur die Nationalbank, weil es offenbar bis zu diesem Mail, das ich an die Nationalbank
geschickt habe, nicht dazu gekommen ist. Sonst héatte ich das Mail ja nicht zu
schreiben brauchen.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griine): Es gab doch schon eine Einigung in
der Expertenkommission im Vorfeld der Hinterlegung des Prifberichtes 2001, der ja
die Basis fur die Hinterlegung dieses Berichtes gewesen ist (Dr. Gancz: Jal!), wo man
gesagt hat und sich damals offensichtlich einig war, eine Gesamtprifung im Jahr 2002
anzusetzen.

Und Sie sagen mir jetzt: Endlich soll eine Prifung im 4. Quartal 2003 durchgefihrt
werden! — Das ist doch nicht stimmig!

Dr. Alexander Gancz: Nein! Danach wurde doch gesagt: Die Prufung 2002 vorlaufig
nicht, wobei ich nur an — das ist wirklich eine Erinnerung ...

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grine): Entschuldigen Sie, dass ich Sie
unterbreche, aber: Wer hat das gesagt?

Obmann Mag. Dr. Martin _Graf: Genau darum geht es ja! Wer hat das gesagt: 2002
nicht!?

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griine): Wer hat das gesagt? — Das ist
genau der Punkt! Was ist zwischen dem 10. 12. — namlich dem Tag, wo dieser Akt
hinterlegt wurde, dass dieser Prifbericht 2001 passiert— und dem tatsdchlichen
Entschluss, diese Prifung — entgegen den Ankiindigungen und Absichten hier — erst
im 4. Quartal 2003 stattfinden zu lassen, passiert? — Das ist schlicht die Kernfrage.

Dr. Alexander Gancz: Da ist nichts anderes passiert, als endlich einmal ein richtiges
Jahresprogramm auf den Tisch zu legen, weil die Expertenkommission ja ausgelaufen
ist und um diese — ich glaube, ich habe sogar geschrieben: Licke auszufillen. Nichts
weiter!

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grine): Wer hat das auf den Tisch gelegt?

Dr. Alexander _Gancz: Na, die FMA! Ich entnehme diesem Akt, den Sie mir geben,
dass das eine Beilage des Mails an die Nationalbank war. Ich habe keine
Veranlassung, dieses Mail in irgendeiner Weise in Frage zu ziehen.

So, wie es da steht, habe ich es mit Sicherheit ... Also, ich kann mich nicht mehr an die
einzelnen Worte erinnern, aber das ist ungefahr mein Stil.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grine): Ja, aber entschuldigen Sie: Am 19. —
eine Woche spater, zumindest ist das dem Protokoll zu entnehmen — heilét es: Von
Seiten der FMA wurde eine Vorverlegung der Vor-Ort-Prifung vom 4. Quartal 2003 auf
das 4. Quartal 2002 angesprochen. — Das ist nicht stimmig! (Abg. Krainer: Die linke
Hand weil3 nicht, was die rechte Hand macht ...!)
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Dr. Alexander Gancz: O ja!

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grine): Sie sagen, das ist ein stimmiger
Prifungsplan, da steht Prifung 2003, und hier, im Protokoll, bezogen auf den 19. 2.,
steht, dass die FMA eine Vorverlegung auf 2002 vorschlagt. — Und was gilt jetzt?

Dr. Alexander Gancz: Na ja, umso besser in dem Sinn! Aber der Vorschlag ist
offenbar nicht durchgegangen — das weil3 ich dann nicht mehr.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grine): Wenn Sie mir sagen: Endlich gibt es
einen stimmigen Plan!, und ...

Dr. Alexander Gancz: Ja, das ist der Plan da.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grine): Dann wird — aus welchem Grund
auch immer; und das wuirde ich eben gerne von Ihnen wissen — binnen einer Woche
dieser Plan wieder umgestoRen: Aus welchen Griinden?

Dr. Alexander Gancz: Das weild ich nicht. Ich weil3 auch nicht, ob das UmstofRen des
Planes von mir geschehen ist. Es ist hier gesagt worden, da weil3 die Linke nicht, was
die Rechte tut: Ganz so ist es nicht. Weil grundsatzlich: Wenn wir vorschlagen,
zumindest im 4. Quartal 2003 eine Komplett-Prufung — eine Komplett-Prifung, keine
Teil-Prufung wie die bisherigen, sondern eine Komplett-Prifung —, wenn wir das
vorschlagen, und dann sagt irgendwer — das weil} ich jetzt nicht, wer das war —: Na,
machen wir es schon friiher!, dann wéare das ja nur ein Vorteil gewesen.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grine): Aber entschuldigen Sie: Jetzt lese
ich noch einmal aus dem Protokoll vor — ganz langsam jetzt, damit es jeder verstehen
kann —:

Von Seiten der FMA wurde eine Vorverlegung der Vor-Ort-Prifung der BAWAG/P.S.K.
vom 4. Quartal 2003 auf das — wie urspringlich im Prifprogramm vorgesehene —
4. Quartal 2002 angesprochen.

Es muss also auch ein Prifprogramm gegeben haben, wo die Prifung bereits fiir das
4. Quartal 2002 vorgesehen gewesen sein muss — auch bindend.

Obmann _Mag. Dr. Martin _Graf: Vielleicht hat man sehr darum gekdmpft oder
gestritten in der Zeit: Pruft man, prift man nicht?, Vorschlage hingereiht, hergereiht, ...

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grine): Ja, Herr Vorsitzender, aber genau
das ware das Interessante: Was waren die Argumente? Und: Warum hat sich wer mit
welchem Argument dann durchgesetzt? — Das gilt es ja meiner Ansicht nach
auszuleuchten.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: So ist es!

Dr. Alexander Gancz: Aber bitte, das Problem ist, dass ich genau bei dieser Sitzung
nicht dabei war. Ich lese das Protokoll so wie Sie, mit Interesse.

Abgeordneter Maqg. Bruno Rossmann (Grine): Ich hére gerade, bei der Sitzung der
Expertenkommission am 30. Oktober 2001 ist sehr wohl ein bindendes Prifprogramm
2002 vorgelegt worden, wo die BAWAG/P.S.K. mit auf der Liste gestanden ist.
(Dr. Gancz: Ja, ja!) Und am 12. August 2002 schlagen Sie etwas Anderes vor. Was ist
da jetzt?

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Was war die Motivenlage?

Dr. Alexander Gancz: Das weil3 ich natlrlich nicht jetzt, was die Motive waren. Ich
kann nur interpretieren. Um endlich zu einer Prifung bei der BAWAG zu kommen,
ware eine Follow-Up-Prufung seit 1994 durchaus in meinem Sinn gewesen. Das ist auf
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Grund der Protokolle festlegbar, und da habe ich offensichtlich einen anderen
Vorschlag von der Nationalbank, oder tUberhaupt, weil ich habe der Nationalbank
geschrieben: eine Anderung in dem Zusammenhang, wir planen diese Priifung.
Mdglicherweise, aber das sind Interpretationen von mir, ist es so: Jede Priifung braucht
eine Vorlaufzeit. Ich habe das geschrieben im August 2002, es handelt sich um das
4. Quartal 2003. Eine Prifung einer so grof3en Bank dauert ein halbes Jahr. Wenn ich
also im August 2002 sage: Macht eine Prufung im 4. Quartal 2003!, so sehe ich hier
keine grofRe Zeitverschiebung in dem Sinn, sondern eher planend. Wenn dann ein
Ausschuss unter Teilnahme der Nationalbank in der FMA dieses Datum vorverlegt,
kann es mir nur recht sein.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grine): Bei der Sitzung der
Expertenkommission am 30. Oktober 2001, wo Sie zwar entschuldigt waren, gab es ja
einen fixen Vor-Ort-Prifungsplan fur das Jahr 2002. Den gab es ja. Da gilt das
Argument mit der Vorbereitungszeit nicht, weil zwischen dem 30. Oktober 2001 und
dem Jahr 2002 ist genigend Vorbereitungszeit, um eine Prifung dieser
GroRRenordnung fur eine Systembank wie die BAWAG durchfiihren zu kénnen. Fir
mich bleibt das alles im Dunkeln. Tut mir leid, aber wenn Sie keine besseren Motive als
diese vorbringen kénnen, so bleibt hier ein Loch bestehen.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Ich habe auch eine Frage, und zwar zu diesem Akt,
dem berihmt oder bertchtigt gewordenen Akt. Wenn Sie sich den Aktendeckel
anschauen — ich gebe ihnen diesen —: Da ist eine Paraphe drauf mit Datum 12. 12.

Dr. Alexander Gancz: Das ist meine! Wenn es nicht gefélscht ist, ist es meine.

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Das ist Ihre Paraphe — sehr gut! Dann haben wir
diesen Umstand geklart.

Es war bei der letzten Einvernahme der Sektionschef Stanzel da — den kennen Sie ja,
oder? (Dr. Gancz: Der Stanzel war auch da? — Heiterkeit.) Und der hat gesagt, dass
das sehr unublich ist, dass ein derartiger Einlegevermerk und eine Abzeichnung nur
durch einen Abteilungsleiter erfolgt. Da ist Ublicherweise auch eine Sektionsleiter-
Unterschrift notwendig.

Dr. Alexander Gancz: Die ist ja auch dabei!

Obmann Dr. Martin Graf: Wo ist die? Zeigen Sie mir die.

Dr. Alexander Gancz: Unter meiner.

(Die Auskunftsperson begibt sich mit einem Schriftstiick zum Vorsitzenden.) — Da! Das
ist der Lejsek. Ich habe nur so ein ,Krax!|“, und darunter ist der Lejsek.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Das heil3t, Sie schreiben Ubereinander beide?

Dr. Alexander Gancz: Ja, er schreibt Gber mir! (Heiterkeit.) Das bin ich — und das ist
der Lejsek.

Obmann Mag, Dr. Martin Graf: Gut, dann ist dieser Umstand aufgeklart.

Bleiben wir gleich bei den Unterschriften. Die Paraphe von Dr. Heilingsetzer: Kennen
Sie die? Das ist eine von uns angefertigte Zusammenstellung. (Abg. Krainer: Eine
.Collage"!) Das eine ist der Aktenvermerk, betreffend den Einlegevermerk (Dr. Gancz:
Ja, das ist Heilingsetzer!), und dann haben wir vier andere dazu gemacht. Was ist das
fur eine Paraphe, die immer ,Heil“ heil3t? (Dr. Gancz: Ja, auch!) Wie hat er jetzt
paraphiert? Mit einem ,Heil“, mit einem Kreiserl und mit einem ,Heil* oder jedes Mal
anders?
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Dr. Alexander Gancz: Ich erkenne beides — oder: Ich kenne alle Varianten. (Abg.

Mag. Stadler: Hat er in mehreren Varianten paraphiert?) Ja! Aber Sie haben die
Gelegenheit versdumt, den Dr. Stanzel zum Dr. Heilingsetzer zu befragen.

Obmann Magq. Dr. Martin Graf: O ja, wir haben ihn befragt.

Dr. Alexander Gancz: Weil das war ein langjédhriger Mitarbeiter. — Perfekt. Ich wirde
beides als seine ... Die wirde ich wirklich als seine Paraphe ... (Abg. Mag. Stadler: Die
eine Schrift hat mit der anderen Uberhaupt nichts zu tun! Die obere dirfte die seiner
Sekretarin sein!) Ja, meine ich auch. Wenn wir im Finanzministerium Verhaltnisse wie
bei der BAWAG hétten, dann wirde ich an allem zweifeln, aber das weil ich jetzt erst.
(Abg. Mag. Stadler: Die eine Schrift hat mit der anderen tUberhaupt nichts zu tun!)

Ja, ich bin kein Schriftgelehrter. Ich sehe nicht ein, warum ich fur einen meinen
Mitarbeiter eine Schriftprobe ... — Ich erkenne beides.

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Wenn Sie sagen, der hat mehrere verschiedene
Varianten gehabt, ist das auch eine Auskunft. (Zwischenruf der Abg. Mag. Trunk. —
Abg. Krainer: Hat es ein System gegeben, welche er gerade einsetzt?)

Dr. Alexander Gancz: Die Frau Abgeordnete ist der Meinung, dass ich schuld bin und
nicht andere, die mit dem Geld irgendwo ,durchgepascht sind. Aber tatsachlich ist es
SO ... — Eine personliche Schuld von mir weise ich wirklich zurtick! — Pardon. (Abg.
Mag. Trunk: Auch das steht lhnen zu! — Es betrifft die Finanzmarktaufsicht und deren
Tatigkeit und die Konsequenzen, die nach dem OeNB-Bericht folgen hatten missen!)

Pardon, dann entschuldige ich mich, dann war es ein Missverstandnis. Dann haben Sie
mit ,Sie sind schuld" die Finanzmarktaufsicht gemeint. Gut. Entschuldigung, das war
dann ein Missverstéandnis. (Abg. Krainer: Hat es ein System gegeben, wie er die
Paraphe einsetzt?)

Ich glaube, dass es in keinem Ministerium da eine Dienstanweisung gibt, aber ... (Abg.
Krainer: Es kdnnte ja ein personlicher Spleen sein?) Ich glaube. — Es kdnnte ja sein,
dass von irgendjemandem die Richtigkeit einer dieser Unterschriften beziehungsweise
Paraphen bestritten wird. Dann kann ich nur sagen, ich hétte beide als ,Heilingsetzer*
erkannt.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Es ist beide Male mit Heilingsetzer die
Paraphe konnotiert. Das heif3t aber nicht, dass sie beide Male von Heilingsetzer sein
muss. Die Konnotation heif3t noch nicht, dass Heilingsetzer tatséchlich auch selbst
unterfertigt hat. Es ist unschwer erkennbar, dass die eine Paraphe, ,Heil“, mit einem
vollig anderen Schriftzug beginnt als die andere Paraphe, die sogar von rechts nach
links geht und mit einer Rickkehr nach rechts endet, wahrend die andere namlich wie
ein ,V* beginnt.

War im Haus bekannt, dass der Herr Dr. Heilingsetzer unterschiedlich paraphiert?
Oder hat jemand anderer statt ihm unter Beisetzung seines Namens paraphiert?

Dr. Alexander Gancz: Ich kann nicht sagen, ob es im Haus bekannt war. Ich werde
zum ersten Mal damit konfrontiert

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Haben Sie Wahrnehmungen dariiber
gehabt? (Dr. Gancz: Nein!) — Sie haben nie eine Wahrnehmung dariiber gehabt, dass
Herr Heilingsetzer unterschiedlich paraphiert?

Dr. Alexander Gancz: Das weil} ich nicht, ob er unterschiedlich paraphiert.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich zeige es Ihnen hier noch einmal. Es
sind unterschiedliche Paraphen da, die fir jeden Laien— da braucht man kein
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Graphologe sein—, fir jeden Laien leicht erkennbar eine geradezu gegenteilige
Namenszugfuhrung haben.

Dr. Alexander Gancz: Ich hore jetzt zum ersten Mal davon und bin selbst erstaunt.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Haben Sie eine Wahrnehmung dariiber
gehabt, ob jemand anderer statt ihm unter Beisetzung seines Namens Abzeichnungen
vorgenommen hat?

Dr. Alexander Gancz: Das ist jetzt von mir keine Zeugenaussage, also keine
Wahrnehmung oder was dariber, aber so weit ich ihn kenne und seine personliche
Ehre, kann ich es mir schwer vorstellen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das ist nicht eine Frage der Ehre, sondern
eine Frage der Préasenz im Biro beispielsweise.

Dr. Alexander Gancz: Bitte, das weil} ich nicht.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich sage es ja nur. Wir haben hier
erfahren, dass er recht haufige Krankenstande hat; nennen wir es Krankenstéande.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Er hat halt in kirzerer Zeit 7 000 bis 12 000 Akte
unterschreiben missen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Oder auch nicht. — Das heif3t, Sie haben
keine Wahrnehmungen darlUber gehabt, dass es hier unterschiedliche Paraphierungen
gibt. — Bitte, wenn Sie es sich noch einmal anschauen. Vergegenwartigen Sie sich bitte
diesen Namenszug. Hier geht es nicht um irgendeine Gruf3adresse aus Sudtirol, hier
geht es um einen der bedeutendsten Einlegevermerke der letzten Jahre in Ihrem
Ministerium.

(Die Auskunftsperson nimmt nochmals Einblick in das betreffende Schriftstiick.)

Dr. Alexander Gancz: Das kénnte man moglicherweise einige seiner Kollegen fragen,
die mit ihm néher in Kontakt ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Deswegen haben wir auf Sie gehofft.

Obmann Magq. Dr. Martin Graf: Sie sind sein Kollege und Vorgesetzter gewesen.

Dr. Alexander _Gancz: Ja schon, aber ... — Aber die beiden sind identisch. Ich hatte
sonst sofort getippt, dass das Heilingsetzer ist.

Abgeordneter Mag. Ewald _Stadler (FPO): ,Heil* ist jeweils identisch, nur mit
.Heilingsetzer* am 10. Dezember 2004 ist es nicht identisch.

Dr. Alexander Gancz: Aber ich habe es erkannt. — Da misste man den Heilingsetzer
fragen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ja, das furchte ich auch, und ich meine
das wirklich woértlich, wenn ich sage: ich furchte.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Den haben wir schon befragt, und er hat gesagt, es
sind alles seine.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Nein, nein, dazu haben wir ihn noch nicht
befragt!

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Er hat aber schon zu diesem Einlegevermerk gesagt,
dass das von ihm ist.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Nein, nein!
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Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Das hat er gesagt, aber egal, weil wir kommen da
nicht weiter.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Zu dem Umstand, dass er unterschiedliche
Paraphierungen hat, haben wir ihn noch nicht befragt. Wir werden das noch machen
mussen.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Zu den unterschiedlichen Paraphierungen nicht.

Aber ich habe auch noch eine Frage: Sie kennen ja den Akt auch, den Sie angefertigt
haben, und dazu gibt es auch ein schdnes Protokoll vom 1. August 1995 betreffend
Bank fur Arbeit und Wirtschaft AG, Offshore-Geschéfte. Da geht es um den Kreis, wo
Elsner in der Offentlichkeit etwas gesagt hat. Da zitieren Sie dann — es ist ein sehr
langes Schreiben —, unter 1I, Uberschrift, steht in diesem Akt: Missverstandnisse des
neuen Generaldirektors der BAWAG Helmut Elsner — der diametral das Gegenteil in
der Offentlichkeit gesagt hat, als er der Bank gegeniiber verpflichtet wurde.

Und da fihren Sie wie ein Verteidigungspladoyer alles Positive fir den Herrn
Dr. Elsner ins Treffen. Unter anderem nehmen Sie als Vertreter des Aufsichtsorgans
hier Wertungen vor, die entschuldigend sind. Ich zitiere da zum Beispiel: Die
Uberlegung war dabei maRgebend ... Weil es ist darum gegangen, Elsner zu zitieren —
das ist von Ihnen verlangt worden von lhrer Vorgesetzten-Seite, ihm das klar zu
machen, und Elsner hat sich geweigert, zu kommen. Kénnen Sie sich an diesen Vorfall
erinnern?

Dr. Alexander Gancz: Er ist dann schon gekommen, na freilich, ja.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Er ist dann erst sehr, sehr viel spater gekommen, auf
Bitten und Betteln, sage ich jetzt einmal auf gut Wienerisch, und Sie mussten sich dann
selbst erklaren und haben das verfasst, warum man ihn nicht schriftlich aufgefordert
hat. Weil es hat ja lange gedauert, bis er tberhaupt gekommen ist. Er hat Ihnen ja die
kalte Schulter gezeigt. Da haben Sie selbst gleich dann die Uberlegungen festgehalten,
warum Sie das nicht gemacht haben, etwas scharfer vorzugehen, und da haben Sie
gesagt: Die Uberlegung war dabei maRgebend, dass ein neu ernannter
Generaldirektor einer bedeutenden Bank in Osterreich von der Aufsichtsbehdrde nicht
schriftlich in seiner falschen Aussage korrigiert werden sollte. (Abg. Mag. Stadler:
Heinrich Mann: ,Der Untertan“, sage ich nur dazu!)

Das ist natirlich wichtig. Also: Eine bedeutende Bank, und ein neuer Generaldirektor
darf, wenn er etwas Falsches in der Offentlichkeit sagt und wenn er falsches Tun an
den Tag legt, nicht schriftlich korrigiert werden. — Ilhre Worte: Der Termin wurde Ende
Juni 1995 — Klammer auf: mit einigem Erklarungsaufwand; Klammer geschlossen — fiir
21. Juli 1995 mit Generaldirektor Elsner personlich vereinbart.

Was bedeutet ,mit einigem Erkl&rungsaufwand“? Ist das das Bitten und Betteln?

Dr. Alexander Gancz: Das bedeutet genau das, was Sie sagen. Sie haben jetzt von
mir eine sehr schwache Stelle aufgelegt. Wahrscheinlich hatte man damals hérter
gegen ihn ad personam vorgehen sollen, der gerade erst von den Eigentimern zum
Generaldirektor ernannt wurde, der praktisch tiber keinerlei Verbindungen in Osterreich
verfugt hat. Moglicherweise ware es so gewesen. Normalerweise ist man mit
schriftichen Enunziationen — und insoweit wird natlrlich nicht jede Bank gleich
behandelt — eher vorsichtig, weil wenn das an die Offentlichkeit kommt, kann das den
Tatbestand der Geschaftsstérung erfiillen und Ahnliches. Aber Sie lesen das
Schreiben im Prinzip vollkommen richtig, und ich kann dem nichts entgegenhalten.
(Abg. Mag. Stadler: Jeder Gewerbebescheid ist eine Geschaftsstorung!)
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Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Und das Ganze ist noch nicht zu Ende. Es geht ja
noch weiter. Mit einigem Erklarungsaufwand ...

Dr. Alexander Gancz: Das hat nicht Heilingsetzer unterschrieben?

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Nein, nein, das haben Sie unterschrieben, das steht
sogar in Vollunterschrift mit allem Drumherum.

Aber es geht ja dann noch weiter. Also mit einigem Erklarungsaufwand — jetzt sage ich:
mit Bitten und Betteln — ist dann doch ein Ersatztermin gefunden worden. Und dann
geht es aber weiter: Dieser Termin, der dann gefunden worden ist, mit einigem
Erklarungsaufwand, durch personliches Gesprach, das Sie gefihrt haben, dieser
Termin wurde vom Generalsekretariat — unter Anfilhrungszeichen — abgesagt, ohne
dass ein Ersatztermin in Aussicht gestellt wurde.

Dr. Alexander Gancz: Sie konnen sich die Leiden des Referenten vorstellen, wenn er
das alles niederschreiben muss.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Das heil3t: abgesagt, ohne dass man Uberhaupt einen
Termin in Aussicht gestellt hat. Der Gesprachspartner, Legradi damals, war lediglich
autorisiert fur den Fall, dass ein Beamter des BMF Informationen wiinsche, diesem bei
der BAWAG einen informierten Vertreter zu nennen. Elsner sei frihestens im
September erreichbar. — Erreichbar! Fir die Finanzmarktaufsicht, fur die
Aufsichtsbehdrde sei Elsner friihestens im September erreichbar.

Dr. Alexander Gancz: Das Finanzministerium war das damals!

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Ja, ja, ist damals die Finanzmarktaufsicht gewesen,
Aufsichtsbehdrde. Das heil3t, der hat lhnen die kalte Schulter gezeigt. Man hat
gebeten, gebettelt um einen Termin, dann hat man sogar in einem persoénlichen
Gesprach einen Termin ausgemacht, der ist dann abgesagt worden. Und dann hat
man |hnen ausgerichtet: Fur die Aufsichtsbehdrde bin ich frihestens Uberhaupt
erreichbar — noch gar nicht zu einem Termin! — im September! Dieser Termin hat dann
schlussendlich nicht einmal im September stattgefunden, sondern es fand in weiterer
Folge eine Besprechung statt, die vom Inhalt her identisch mit der Besprechung von
Generaldirektor FI6ttl vom 11.01.1995 war. Das heif3t, die fand wesentlich spéater statt,
nicht einmal im September, und so weiter, und so fort.

Das heildt, das war das Agieren des Herrn Elsner gegeniber der Behdrde, der
Aufsichtsbehdrde.

Dr. Alexander Gancz: Dem Bundesminister flr Finanzen, ja. Der Akt ist sicher auch
an den Minister gegangen.

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Jetzt sage ich: Wie kommt man dann drauf, dass,
wenn man Mangel ...

Dr. Alexander Gancz: Entschuldigung, darf ich den Akt sehen? Der ist sicher an den
Minister gegangen.

(Der Auskunftsperson wird ein Schriftstlick vorgelegt.)
Na freilich! Das ist ja ein Bericht an den Minister, wie uns der Elsner behandelt.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Ja, und wenn man dann vom Herrn Generaldirektor
Elsner ein Schreiben unterfertigt bekommt, nachdem gravierende Missstande
aufgezeigt wurden, wo man dann einlenkt und sagt: Na, die werden das schon
umsetzen! —: Haben Sie ernsthaft geglaubt, nach dem, was Elsner gegenlber der
Finanzmarktaufsichtsbehoérde artikuliert, dass der Sie ernst nimmt? Haben Sie das je
geglaubt, dass der Sie ernst nimmt?
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Dr. Alexander Gancz: Zum Ersten: Dieser Akt ist sehr ausfuhrlich. Ich hére davon jetzt
zum ersten Mal wieder seit Jahren. Er ist nicht zuféalligerweise von mir unterschrieben,
offenbar nicht mit Paraphe, sondern mit vollem Namen, sagen Sie, ...

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Ja, mit Ihrer Unterschrift.

Dr. Alexander Gancz: ... und ist zusatzlich dem Ministerbiro geschickt worden. Das
heil3t, in Wirklichkeit ist das ein Bericht eines Beamten an den Minister Uber ein
bestimmtes Verhalten. Wenn darauf keine Reaktion erfolgt und die Person weiterhin
bleibt, sehe ich keinen Anlass, daran zu zweifeln, dass er allgemeine Anerkennung
findet.

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Da gehe ich davon aus, weil es hat ja in Wirklichkeit
ohnehin jeder gewusst, wie er ist.

Dr. Alexander Gancz: Seine Golfklub-Kollegen, aber ich nicht. Ich bin in keinem
Golfklub. (Zwischenruf.) Ja, so ist es. Das ist aber jetzt nichts Neues, weil im
Ausschuss ist er ja auch nicht erschienen, der Herr Elsner.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Ich glaube, das Thema ... (Abg. Mag. Stadler: Es gibt
Gleiche und ...1)

Dr. Alexander Gancz: Das stimmt, das mit der Gleichheit ist ein Problem.

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Man weil3, dass Elsner in der Offentlichkeit unwahre
Tatsachen behauptet. Das schreiben Sie fest. Soll ich es lhnen noch einmal vorlesen?
Sie nennen es dann ,Missverstandnis des neuen Generaldirektors, und vorher
beschreiben Sie die Missverstandnisse, nadmlich dass er das unrichtig in der
Offentlichkeit wiedergibt.

Dr. Alexander Gancz: Ja, aber ich beschreibe es als Missverstandnis und nicht als
bewusst falsche Aussage.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Ja, Sie sind ohnehin der Pflichtverteidiger.

Dr. Alexander Gancz: Ich hatte es niemals gewagt, zu keinem Zeitpunkt, auch jetzt
nicht, eine Person als Ligner darzustellen, sofern ich keine Beweise habe.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Man legt dann auch die Sprachregelung nach auf3en
mit ihm gemeinsam fest. Er kann es ruhig weitermachen, soll nur 6ffentlich nichts mehr
dazu sagen, wird ja noch festgehalten. Das heil3t, die Aufsichtsbehorde halt noch fest:
Darfst eh weitermachen! Man weil3, dass man ...

Dr. Alexander Gancz: Bitte, es ist mdglicherweise glinstiger, wenn man von der
Aufsichtsbehérde wirklich als der Behorde spricht, die sie ist, namlich der
Bundesminister fiir Finanzen.

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: So ist es, ja. Und dann gibt es gravierende Méangel
und dann schreibt ... (Dr. Gancz: Nicht ich ad personam!) Dann schreibt man dieser
Bank und sagt: Diese Bank, die ist so gut, die wird das schon machen! — Wobei man
im Jahr 2001 im Prifbericht genau die gleichen Mangel feststellt, die auch schon 1994
im Prifbericht festgestellt wurden — plus ein paar andere noch dazu.

Das heil3t, damals hat er auch schon versprochen, er wird das umsetzen, also man
wird das in der Bank umsetzen. Man hat dann im Jahr 2001 aber schon gewusst:
Hoppla, all das, was zugesagt worden ist oder wo wir vertraut haben—
Vertrauensgrundsatz! —, die Bank wird das schon umsetzen, eine so honorige Bank mit
einem so honorigen Generaldirektor — der ja nur die Unwahrheit in der Offentlichkeit
sagt, und das traut man sich ihm dann schriftlich gar nicht mitzuteilen —, also da geht
man davon aus, der wird das umsetzen. Dann ertappt man die Bank dabei, dass sie
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sieben Jahre spater Uberhaupt nichts umgesetzt hat, und dann glaubt man schon
wieder — Vertrauensgrundsatz. Gut. Ist das so gewesen? (Zwischenruf des Abg. Kopf.)

Dr. Alexander Gancz: Ist das eine Frage? — Das weil3 ich jetzt nicht, aber das lasst
sich feststellen.

Obmann Mag. Dr. Martin _Graf: Es hat verschiedene Finanzminister seit 1994
gegeben.

Dr. Alexander Gancz: Darf ich sehen?

(Der Auskunftsperson wird ein Schriftstlick vorgelegt.)
Wer abgezeichnet ist moglicherweise vom Kabinett.

Obmann_Mag. Dr. Martin_Graf: Also, das ist ein Akt, der bei der Abzeichnung
20 Unterschriften tragt.

Dr. Alexander Gancz: Ja, auch die Presseabteilung und alles. — Da ist noch eine
Paraphe von Heilingsetzer, die so ist wie die unter den anderen Akt. — Quehenberger
war im MinisterbUro.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich mdchte gleich beim Letzten einhaken.
Herr Doktor, ich habe mehrere Aktensticke gefunden, die Sie nach Herrn
Dr. Heilingsetzer abgezeichnet haben, wo jeweils verschiedene Paraphen des
Dr. Heilingsetzer drauf sind. Ist lhnen das nie aufgefallen? Mir ist das sofort
aufgefallen, und ich kenne Heilingsetzer noch nicht so lange wie Sie.

Dr. Alexander Gancz: Nein, ist mir wirklich nicht aufgefallen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das ist aber bemerkenswert. Das heilt,
Sie haben sich in Wirklichkeit nie darum gekimmert, irgendein Kugelschreiber war halt
dort oder irgendein Gesudel — und das passt dann schon.

Dr. Alexander Gancz: War das jetzt eine Frage von Ihnen oder eine Feststellung?

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Nein, ich frage Sie, denn wenn Ihnen so
etwas nicht auffallt, dass die eine mit der anderen Paraphe Uberhaupt nichts zu tun hat.
Eine Paraphe, die mit ,Heil* endet oder beginnt, da muss es einem ja ins Gesicht
hupfen, wenn dann auf einmal etwas anderes da steht als ,Heil*. Ist Ihnen das nicht
aufgefallen? — Gut.

Ich méchte es lhnen jetzt gar nicht vorhalten, aber ich halte es fur bemerkenswert,
dass einem Chef ... — Die Paraphen meiner Mitarbeiter kannte ich alle, und ich wusste
genau, wann ein Mitarbeiter selbst unterschrieben hat und wann nicht, wenn
irgendwelche Sekretare unterschrieben haben. (Zwischenruf.) — Das gab es, ja, bei
Ortsabwesenheit. Daflir habe ich dann geschaut, dass sie eine Kuhglocke bekommen
haben.

Wenn ich lhre Aufmerksamkeit wieder in Anspruch nehmen darf, Herr Doktor! Ich
komme zurick auf das Bankgesprach, das Sie gemeinsam mit Frau Dr. Tumpel-
Gugerell, Herrn Professor Grinbichler und mit Vertretern der BAWAG gefihrt haben.

Sie haben gesagt, eine der besten Banken. — Wir haben spéat, aber doch endlich den
gesamten vorbereitenden Bericht der Nationalbank zur BAWAG bekommen, diese
Analyse fir das Managementgesprach. Ist Ihnen diese Unterlage noch in Erinnerung?

Dr. Alexander Gancz: Nein, also ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Sie war das Gesprachsthema bei diesem
Gesprach. Das ist die Unterlage der Nationalbank. (Abg. Mag. Stadler zeigt jeweils ein
Schriftstiick.) Das ist die Unterlage der Finanzmarktaufsicht. Und dann gibt es dazu
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noch ein sehr durftiges Protokoll von zwei Seiten, wo auf diese beiden Grundlagen
Bezug genommen wird.

In diesem Dokument der Nationalbank wird die BAWAG bereits vernichtend beurteilt.
Hier herinnen heil3t es: schlechte Zinsentwicklung, schlechte Einnahmenentwicklung,
schlechte Eigenkapitalentwicklung, riesiges Risikomanagement. — Das ist hier drinnen.

Im Bankengespréch ist auch von der Prifung der Nationalbank die Rede. Bei Ihnen
selbst hat das aber nie zu irgendwelchen Veranlassungen geflihrt.

Nun sagt Frau Dr. Tumpel-Gugerell: Wir haben eh alles immer wieder aufgeworfen,
aber die Finanzmarktaufsicht — sprich Sie — hat dafir gesorgt, dass da in Wirklichkeit
nichts passiert ist. — Das hat sie so nicht gesagt, das ist meine Interpretation. Sie
haben sozusagen aus dem, was die Nationalbank geschrieben hat, verfasst hat,
keinerlei Veranlassungen gezogen.

Sie sagt auch, sie hatte es quasi gar nicht gewagt, Ihnen Anregungen zu tatigen.

Obmann Magqg. Dr. Martin_Graf: Die Behorde hat es sich verbeten, Vorschlage und
Anregungen seitens (Abg. Mag. Stadler: Hatte, sie hat dann daraus einen Konjunktiv
gemacht, hatte es sich verbeten!), hatte es sich verbeten, Anregungen und Vorschlage
von der Nationalbank fur Malinahmen entgegenzunehmen.

Dr. Alexander Gancz: Gut. Also lassen wir meine personliche Enttduschung Gber Frau
Dr. Tumpel-Gugerell beiseite — auf diese Sache. Gerade das E-Mail, das ich
bekommen habe, zeigt ja genau das Gegenteil. Ich habe das der Nationalbank im
Prufplan gesondert vorgeschrieben, obwohl dieses Gesprach im Jahr 2002
stattgefunden hat, also spatestens im vierten Quartal 2003 ist eine Gesamtprifung der
BAWAG als systemrelevante Bank. (Abg. Mag. Stadler: Meine Frage ist jetzt
Folgende ...)

Das heifl3t, in Wirklichkeit — ich bin nicht bereit, irgendwelche Vermutungen oder was zu
geben, aber es macht sicherlich keinen guten Eindruck, auch gegentber der
Offentlichkeit, ich habe auch die Zeitungen gelesen, eine Behorde schiebt die Schuld
auf die andere. Das verstehe ich Uberhaupt nicht. Diese ganzen Sachen sind ja nicht
Einzelentscheidungen von einer Einzelperson, deswegen sind ja die Kommissionen,
deswegen ist man ja zusammengetreten. Man kann doch nicht nachher sagen, man
legt etwas auf den Tisch, bespricht das in einer Sitzung — und das war es.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das wird aber genau so dargestellt.

Dr. Alexander Gancz: Bitte, das ist aber dann eine Frage der Courage der
Nationalbank.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Darum will ich jetzt eben systematisch
vorgehen. Hat die Nationalbank gegentiber Ihrer Behorde jemals Anregungen getatigt,
aufsichtsbehdordliche Mal3nahmen gegen irgendwelche Banken zu unternehmen?

Dr. Alexander Gancz: Ja, aber nicht die BAWAG, um das zu verkirzen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Nein, langsam, langsam, langsam. Ist das
haufiger vorgekommen?

Dr. Alexander Gancz: Das ist nicht allzu haufig vorgekommen, aber in zwei Fallen.
Einen Fall kann ich nennen — nicht mit Namen, das ist eine noch bestehende Bank, wo
die Nationalbank der Meinung war, die sollte in den Konkurs gehen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das heift, dort ging die Initiative jeweils

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Gleich erganzend dazu: Wissen Sie auch noch, von
welchem Vertreter der Nationalbank?
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Dr. Alexander Gancz: Ja, Gugerell. Deswegen habe ich ja gesagt, menschliche
Enttauschung ...

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Von Frau Dr. Tumpel-Gugerell?

Dr. Alexander Gancz: Na ja freilich.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Haben Sie das jetzt wirklich gesagt?

Dr. Alexander _Gancz: Ja, freilich. Schauen Sie, deswegen habe ich ja gesagt,
menschliche Enttduschung. Das ganze Netzwerk der Bankenaufsicht, welches zu
verbessern ist und welches ja auch verbessert wurde durch die Grindung der FMA,
hat ja nur dadurch funktioniert, dass wenige Leute in taglichem Kontakt miteinander
waren, um Problemfalle zu besprechen. Insgesamt hat es damals in Osterreich tiber
1 000 Banken gegeben.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Herr Doktor, ich sehe das alles ein, ich
mochte nur systematisch weitergehen, systematisch klarlegen. Es wurde von mir
wirklich exzessiv— glauben Sie mir das, die Damen und Herren der
sozialdemokratischen Fraktion kdnnen Ihnen das besonders bestéatigen, weil sie sich
schon darlUber aufgeregt haben, dass ich das wirklich exzessiv mit Frau Dr. Tumpel-
Gugerell zelebriert habe, und sie hat dezidiert in Abrede gestellt, dass von ihr, von der
Nationalbank, nicht nur von ihr personlich, derartige Anregungen ausgegangen seien
beziehungsweise das Uberhaupt zuléssig sei.

Dr. Alexander Gancz: Das weil3 ich jetzt nicht, wie das mit der qualifizierten
Offentlichkeit hier ist. Ich sage Ihnen den Namen der Bank, und Sie kénnen das dann
vorhalten. Sie kdnnen auch Herrn Dr. Grinbichler fragen, der als ndchster Zeuge
kommt, denn er ist mit mir in ein Hotel gegangen, welches der Gewerkschaft gehort —
Strudlhof oder so ahnlich. Sie hat ihm Biro angerufen, wir sollen dorthin kommen und
hat uns eine Bank und einen Fall einer Bank vorgehalten.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das heil3t, Frau Dr. Tumpel-Gugerell hat
Sie angerufen und Herrn Dr. Grinbichler ...

Dr. Alexander _Gancz: Ob mich ad personam, das weil3 ich jetzt nicht (Abg.
Mag. Stadler: Aber jedenfalls in der Finanzmarktaufsicht?), aber gebeten, dorthin zu
kommen, es gibt ein Problem einer Bank, das ist sofort zu besprechen. Und bei dieser
Besprechung sind naturlich auch Vorschlage oder ... Ich kann mir nicht vorstellen (Abg.
Mag. Stadler: Anregungen!), hodchstbezahlte Leute einer Zentralbank sitzen bei
Besprechungen wie die LA&mmlein und sagen nichts und bringen nichts ein. Das kann
ich mir nicht vorstellen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich auch nicht, ich teile Ihre Einschatzung
dabei. Ich auch nicht. Ich will damit nur herauskitzeln, wer heute die Wahrheit und wer
die Unwahrheit sagt.

Dr. Alexander Gancz: Die Wahrheit, da muss ich gleich sagen, im Rahmen der
Zeugenaussage, nur soweit ich mich Uberhaupt erinnern kann und aufRerhalb von
irgendwelchen Interpretationsproblemen. Ich mdchte nicht in einen Prozess verwickelt
werden mit irgendwelchen ... (Abg. Mag. Stadler: Nein, nein!) Das halte ich auch
finanziell nicht durch.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Es geht nicht um Sie, sondern es geht um
die Frage, wer hier dem Ausschuss unter Wahrheitspflicht was erzahit.

Jetzt noch einmal gefragt: Es gab also mehrfach Falle, wo die Nationalbank an die
Aufsichtsbehdrde Anregungen getatigt hat, aufsichtsbehordliche MalRnahmen zu
setzen.
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Dr. Alexander Gancz: Ich denke, am gescheitesten ist es, wenn man sich auf die
Aktenlage zuriickzieht und die Protokolle der Expertenkommission zu Rate zieht, wo ja
die stellvertretende Vorsitzende Frau Dr. Tumpel war.

Obmann _Mag. Dr. Martin _Graf: Vielleicht beantworten Sie aus lhrer eigenen
Wahrnehmung die gestellte Frage.

Dr. Alexander Gancz: Nach meiner Erinnerung besteht ein Dialog zwischen
Aufsichtsbeamten, die sich gleichermalRen verantwortlich fihlen, darin, dass
Vorschlage erstattet werden, Sachen abgelehnt werden, ein ewiges Hin und Her.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das heiRRt aber, Anregungen der
Nationalbank sind nichts Auf3ergewohnliches?

Dr. Alexander Gancz: Aus meiner personlichen Erinnerung heraus. Das ist fur mich
eine sehr heikle Sache, weil das ist offenbar eine divergente Aussage. Vielleicht findet
man in den Protokollen ...

Obmann _Mag. Dr. Martin_Graf: Ich darf die Auskunftsperson darauf hinweisen:
Denken Sie nicht schon an einen moglichen Prozess zwischen anderen Leuten,
sondern sagen Sie uns einfach lhre Wahrnehmungen. Sie haben Sorge, dass Sie
geklagt werden von Frau Dr. Tumpel-Gugerell, dann sagen Sie das dazu, dann ist es
im Protokoll, aber sagen Sie uns die Wahrheit und Ihre eigenen Wahrnehmungen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Herr Dr. Gancz, ich sage Ihnen noch
etwas dazu ...

Dr. Alexander Gancz: Das Gescheiteste ist, man schaut sich die Protokolle an.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Nein, nein, nein, langsam.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Wir wollen Ihre Wahrnehmungen horen.
Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das geht nicht! Herr Dr. Gancz! Die ...

Dr. Alexander Gancz: Permanent Anregungen. Naturlich. Es kann doch nicht so sein,
wie versucht wird, es darzustellen, dass jemand nur irgendwelche Akten auf den Tisch
legt und dann keinerlei Einfluss auf das Prozedere hat.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich bin gewohnt, pragnant zu fragen, und
mochte gerne prézise Antworten haben, wenn es geht auch pragnant.

Es ist also nicht uniblich, dass das beliehene Organ Nationalbank der Behorde
Anregungen zu aufsichtsbehérdlichen Mafinahmen tétigt? Ist das Ublich oder uniiblich?

Dr. Alexander Gancz: Ich gehe sogar dartiber hinaus: und manchmal sogar Zensuren
erteilt, ob sie das fur richtig oder fir falsch halt, nachher.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das hat die Nationalbank ebenfalls
gemacht? (Dr. Gancz: Jal) — Das heil3t, sie hat nicht nur — halten wir das fur das
Protokoll fest — Anregungen getatigt, sondern im Nachhinein sogar noch Zensuren
erteilt, ob die Aufsichtsbehdrde jetzt richtig oder falsch gehandelt habe. Sie hat namlich
heute — das halte ich jetzt auch fir den Ausschuss fest — als zweite Aussage getatigt,
sie hatte nie ein Feedback von der Behorde bekommen, welche behordlichen
MalBnahmen getatigt worden seien und welche nicht. Das habe ich mir extra
angemerkt. (Zwischenruf der Abg. Mag. Trunk.) — Das kommt jetzt schon, das indiziert
ja jetzt nur die Aussage der Auskunftsperson.

Die nachste Frage: Hat es daher ein Feedback der Aufsichtsbehtérde an die
Nationalbank als beliehenes Organ der Prifungstatigkeit gegeben oder nicht?
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Dr. Alexander Gancz: Die ganzen Aufsichtsverfahren sind ein permanenter Prozess,
ob ich das jetzt Feedback nenne oder ob das in Form von Besprechungen ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Nennen wir es anders.

Dr. Alexander Gancz: Ich muss mich aber auch fir das Protokoll hier darauf
zurickziehen: Um zu diesem Punkt Klarheit zu bekommen, ist es das Beste, wenn
man die Protokolle der Expertenkommission auswertet.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Haben wir schon, deswegen habe ich ja
Frau Dr. Tumpel-Gugerell so gefragt. Aber ich frage Sie jetzt nach Ihren
Wahrnehmungen: Gab es Uber die aufsichtsbehérdlichen MalRnahmen, die Sie getatigt
haben, auch eine Art Riuckkoppelung und Ruckinformation an die Nationalbank, oder
gab es das nicht?

Dr. Alexander Gancz: Sicherlich, es ist sogar im Gesetz vorgesehen, dass auch
Bescheide wechselseitig auszutauschen sind. Die permanente Zusammenarbeitspflicht
steht ja im Gesetz stipuliert. (Abg. Mag. Stadler: Sehen Sie!) Die Nationalbank hat alle
Wahrnehmungen und so weiter dem Bundesministerium fir Finanzen ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Es ist fiir uns nur wichtig, damit wir die ...

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Lassen wir es bitte einmal so stehen, die SPO
reklamiert zu Recht, dass wir die Zeit schon weit Uberschritten haben.

Abgeordneter Mag. Ewald _Stadler (FPO): Ich wollte das nur fiir das Protokoll
festhalten, weil das auf die Glaubwaurdigkeit der Frau Dr. Tumpel-Gugerell erhebliches
Licht wirft.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Wir kommen ja noch zur nachsten Runde, da kann
man dann weiterfragen.

Dr. Alexander Gancz: Entschuldigung, es tut mir personlich wirklich leid, dass
ausgerechnet ich das bin, denn es hat eine wirklich fast jahrzehntelange
ausgezeichnete und friktionsfreie Zusammenarbeit gegeben, die in keiner Weise
gestort war. (Zwischenruf der Abg. Mag. Trunk.)

Obmann Mag. Dr. Martin _Graf: Zur Beruhigung, Herr Dr. Gancz: Herr Sektionschef
Stanzel bestatigt auch das, was Sie gesagt haben. Aber wir haben heute von Frau
Dr. Tumpel-Gugerell und auch von Herrn Ittner ein bisschen ein anderes Bild vermittelt
bekommen. (Dr. Gancz: Deswegen bin ich ja enttauscht!) Und jetzt sind Sie
enttduscht. (Dr. Gancz: Menschlich, nicht fachlich!) Aber wir fragen trotzdem weiter..

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wenn Ihnen die OeNB einen Priifbericht
Ubergibt, und Sie setzen auf Grund dessen behérdliche MalRnahmen, informieren Sie
dann die OeNB uber diese MalRnahmen, die Sie auf Grund dieses Berichtes setzen?
(Dr. Gancz: Ja!) — Wie machen Sie das?

Dr. Alexander Gancz: Je nachdem, in welcher Form die MalRnahmen ergriffen
werden: Sind die MalRhahmen in Form eines Bescheides, so wird eine Kopie des
Bescheides geliefert, sind die Malnahmen, was wir auch schon gehabt haben,
beispielsweise eine Gesetzesinitiative, wird die Nationalbank tberhaupt eingebunden,
bei Verordnungen ist sie voll eingebunden, und wenn nur mindliche MaRnahmen sind,
wird muindlich dariber berichtet. Dazu hat ja dieses Forum Expertenkommission
gedient. Das war ja das Gremium der Zusammenarbeit.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Die nachste Frage ...

Dr. Alexander_Gancz: Pardon, darf ich noch etwas ganz kurz sagen, weil ich noch
einmal auf die Bank Burgenland zuriickkommen muss? Genau dort hat man gesehen,
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wie es richtigerweise geschehen muss, wo Prifungshandlungen der Nationalbank
stattgefunden haben, die wurden unterbrochen, das Finanzministerium — oder die FMA
damals, nein, noch das Finanzministerium — wurde sofort davon in Kenntnis gesetzt, es
wurden sofort MaRBnahmen ergriffen, die schlussendlich ja — aber das ist eine andere
Sache. Die wurden dann auch im Burgenldndischen Landtag besprochen. Da hat es
auch eine Untersuchungskommission gegeben.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Welche Zeit war zwischen dem Endbericht der
Bank Burgenland, also welche Zeit ist vergangen zwischen dem Endbericht der
Nationalbank zur Bank Burgenland und dem Aktivwerden der Finanzmarktaufsicht?

Dr. Alexander Gancz: Unmittelbar. Da war gar kein Endbericht. Es ist ja das Wesen
des Zwischenberichtes, dass sofort unterbrochen wird, schriftlich oder mindlich sofort
Kontakt, sofort MalBnahmen eingeleitet werden. Und das war bei der Bank Burgenland
der Fall.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): War da eine Bestandsgefahrdung der Bank
gegeben?

Dr. Alexander Gancz: Nein, das hat mit einer Bestands..., — deswegen bin ich ja ein
bisschen erstaunt, denn ich habe ja bei der Bank Burgenland eine offentlich-rechtliche
Gebietskorperschaft gehabt.

Ich meine, man kann jetzt theoretisieren und sagen, es gibt Uberhaupt keine
Bestandsgarantie fiir Banken, egal wer der Eigentiimer ist und so weiter, das ist schon
richtig, weil im Gesetz ja auch der Konkurs vorgesehen ist, aber grundsatzlich ...

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Lag da eine Bestandsgefahrdung der Bank
vor, bei der Bank Burgenland?

Dr. Alexander Gancz: Ja, es ist sogar so weit, dass die Bestandsgefahrdung fir das
ganze Land, nach meiner personlichen, aber ich habe nicht Gber das Landesbudget zu
urteilen. (Zwischenruf des Abg. Mag. Stadler.)

Abgeordneter Kai_Jan Krainer (SPO): Okay, aber eine Bestandsgefahrdung der
Bank lag vor. (Dr. Gancz: Ja!) — Ging es um diese Bank, als Frau Tumpel-Gugerell Sie
angerufen hat? (Dr. Gancz: Nein!) — Um eine andere Bank?

Dr. Alexander Gancz: Eine ganz kleine private Bank, die noch immer existiert — jetzt
bin ich nicht mehr dafiir zustandig ...

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das war quasi ein miindlicher Zwischenbericht
damals?

Dr. Alexander Gancz: Das war nicht einmal ... Da misste man naher, das weil ich
jetzt nicht, im Detail ... Wir wurden in dieses Hotel gerufen, und dort waren ein paar
Referenten, also der Ettl — ist falsch geschrieben worden in irgendeinem Bericht, Ettel.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ja, ist jetzt egal, ob Sie ihn einmal falsch
geschrieben haben oder nicht. Da waren mehrere Mitarbeiter der Nationalbank dort?

Dr. Alexander Gancz: Es hat tiberhaupt eine allgemeine Tagung dort stattgefunden zu
anderen Themen, der Nationalbank, Personelles oder was immer. Frau Dr. Gugerell
hat das flr so wichtig gehalten, aus der Sitzung zu kommen und eigens mit
Dr. Grunbichler, mit mir und auch mit Leuten von der FMA, also von der
Analyseabteilung und so weiter, dort zusammenzukommen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQO): Und dort hat sie Ihnen berichtet Uiber eine
laufende Prifungstétigkeit?

www.parlament.gv.at



23/KOMM XXI11. GP - Untersuchungsausschuss NR - Kommuniqué
U-Banken, XXIIIl. GP 11. April 2007/ 6ffentlicher Teil 22. Sitzung / 152

Dr. Alexander Gancz: Dort hat sie referiert Uber etwas, lber eine Situation, hat
gemeint, so kann es nicht sein, so geht es nicht, und so weiter. Aber im Detail ist das
nicht mehr interessant, kann ich nicht mehr genau sagen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): War das eine laufende Priifungstatigkeit, oder
war das auf Grund einer Off-Site-Analyse?

Dr. Alexander Gancz: Ich glaube, dass das auf Grund eine Off-Site-Analyse war. Das
war eine rechtliche Wertung einer Off-Site-Analyse — ich glaube. Die Bank war nicht
Gegenstand einer Prifung, sie ist nur dann spater dadurch nattrlich Gegenstand einer
Prifung geworden. Das war ganz einfach eine Bewertungsfrage. Aber da bin ich nicht
sicher.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Und sie hat damals gemeint, diese Bank sollte
in den Konkurs geschickt werden? — Ich zitiere sie jetzt.

Dr. Alexander Gancz: Mit der von ihr vorgeschlagenen Rechtsansicht wéare die
Uberschuldung der Bank gegeben gewesen. Ich habe gesagt, das ist eine
Bewertungsfrage gewesen. Wenn man der von Frau Dr. Gugerell oder von der
Nationalbank oder von wem immer vorgeschlagenen Bewertungsmethode gefolgt
ware, hatte das zur Uberschuldung der Bank gefiihrt.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Geht es da um die AutoBank?

Dr. Alexander Gancz: Wenn Sie eh alles wissen, dann haben Sie ... — Aber ich konnte
das nicht sagen im Sinne einer qualifizierten ...

Abgeordneter Kai_Jan Krainer (SPO): Es gibt ja einige Berichte, die uns hier
vorliegen, wo mir das schon aufgefallen ist, dass es da einmal Probleme mit dieser
Bank gab.

Dr. Alexander Gancz: Ja, schon, aber es ist ja hier um etwas anderes gegangen. Es
ist ja darum gegangen, dass hier gesagt wird, die Nationalbank hat ihre Pflichten voll
erledigt, wenn sie irgendetwas auf den Tisch legt. (Abg. Mag. Stadler: So ist es, ja!
Das hat sie behauptet!) Und demgegenlber: Von Anfang an habe ich gesagt: Jeder,
der den Bericht aus 2001 gelesen hat, hat ihn offenbar anders verstanden, als man ihn
jetzt versteht. Und ich wurde hier im Ausschuss gefragt: Wer ist ,jeder*? Daraufhin
habe ich gesagt: Na jeder. Also sowohl im Finanzministerium als auch in der
Nationalbank. Die Nationalbank kann nicht sagen: Das geht uns nichts an, wir werfen
das in einen Briefschlitz und bewerten dann den Inhalt nachher! — Nach Jahren
bewerten Sie den Inhalt dann anders als jetzt.

Also, da argere ich mich Uber die Nationalbank.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Nein, nein. Ich glaube, dass die Damen und
Herren der Oesterreichischen Nationalbank den Bericht nicht anders werten als
damals. Zumindest wenn sie hier vor dem Ausschuss sitzen, bewerten sie ihn nicht
anders als damals. Aber ich glaube, der einzige Unterschied zwischen den Damen und
Herren der Oesterreichischen Nationalbank und den Damen und Herren der Aufsicht
ist, dass die Damen und Herren der Nationalbank diesen Bericht auch gelesen haben.
Das unterscheidet sie gravierend von allen Aussagen. (Obmann Dr. Graf: Dann ist es
umso schlimmer!) — Umso schlimmer.

Dr. Alexander Gancz: Ich weil3, dass Sie das anspielen, aber ich bitte Sie, in das
Protokoll zu schauen. Ich habe gesagt, querlesen. Es tut mir sehr leid, dass das dann
in den Zeitungen vollig falsch gebracht wurde, so nach dem Motto: Der kann ja nicht
einmal den Bericht lesen. Meines Wissens haben das sogar Personen der
Nationalbank hier gesagt — das ist das Erteilen von Zensuren —, man sollte doch die
Berichte gefalligst lesen. Ich habe aber ausdriicklich gesagt: querlesen. Und das
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Querlesen ist angesichts des Materials mit Sicherheit die gebotene Methode. Ich
konnte 3 Prufberichte genau lesen und 1 300 liegen lassen oder ich kdnnte 1 300
gquerlesen. Das wére die Wahl gewesen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Gut. Aber dann ist ,querlesen® vielleicht eh das
richtige Wort, das Sie verwendet haben. (Dr. Gancz: ..., also nicht nicht gelesen!) Ich
erinnere mich, dass ein Mitarbeiter der Nationalbank hier gesagt hat, sie sind davon
ausgegangen, dass die Berichte auch gelesen werden.

Dr. Alexander Gancz: Ja. Deswegen bin ich menschlich enttduscht, sehen Sie? (Abg.
Krainer: Von Herrn Ittner, oder?) Und von einem menschlich Enttduschten kriegen Sie
mehr Aussagen heraus.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Von Herrn Itther?

Dr. Alexander Gancz: Ja, auch.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Denn der hat das gesagt.

Dr. Alexander Gancz: Ja, ich weil3 nicht, warum. Ich sage ja auch nicht, was die
machen sollen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich kann nicht menschlich enttauscht sein bei
den handelnden Personen, weil ich diese Personen nicht kenne. (Abg. Mag. Stadler:
Die haben sogar behauptet, Sie waren ,angespeist‘ gewesen, wenn man lhnen gesagt
hétte, was Sie tun sollen! Das geht ja noch weiter!)

Dr. Alexander Gancz: Na, das ist jetzt ...

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Bei dem Prifplan, der Ihnen vorliegt, der ja
von Ihnen gekommen ist, den Sie vorhin gesehen haben, scheint dort eine CAD-
Prifung fur 2003 auf?

Dr. Alexander Gancz: Das, was die Nationalbank gegeben hat? (Abg. Krainer: Das,
was Sie der Nationalbank geschickt haben!) Was eigentlich beweist, dass wir ...

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Herr Kollege Krainer, Sie wissen ganz genau, dass
alles geschwarzt ist mit Ausnahme der Buchstaben B, A, W, A, G. (Abg. Krainer: Ja,
genau!) Und daher kann man da nicht fragen: Scheint dort eine CAD-Prifung auf? Weil
es ist alles geschwaérzt.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Eine BAWAG-CAD-Prifung auf?
Obmann Magq. Dr. Martin Graf: Es ist alles geschwérzt!

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Aber BAWAG-CAD-Priifung ware ja wohl nicht
geschwarzt.

Obmann Mag. Dr. Martin _Graf: Nein, es sind nur diese Buchstaben, die ich genannt
habe, nicht geschwarzt.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQO): Steht noch einmal ,BAWAG"? Steht noch ein
zweites Mal ,BAWAG"? — Ich mache das deswegen, weil die Aussage von Herrn
Ittner ...

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Nein, das steht nicht da. Ich habe mich geirrt, es steht:
BAWAG/PSK". CAD-Prufungen stehen bei anderen Banken, die aber alle geschwérzt
sind.

Abgeordneter Kai_Jan_Krainer (SPO): Ja, ja, namlich aus dem Grund, weil ja
Dr. Ittner in seiner Aussage hier vor dem Ausschuss gesagt hat: Im Vorfeld der Sitzung
wurde uns eine Prifliste, ein Prifprogramm Ubermittelt, wo die BAWAG im vierten
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Quartal 2003 als zu priufen angefihrt war, im vierten Quartal 2003. AuRerdem war auf
dieser Liste eben die angesprochene CAD-Prifung nicht angefihrt.

Dr. Traumduller hat ein Riesentheater daraus gemacht, weil er hier 16 Mal gemeint hat,
die hatte Uberhaupt nie stattgefunden und die OeNB hétte die CAD-Prifung verhindert.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Hat Frau Tumpel-Gugerell im Rechnungshof-
Unterausschuss auch vergessen, dass die stattgefunden hat.

Abgeordneter Kai_Jan Krainer (SPO): Das konnte ich so jetzt nicht bestatigen.
(Obmann Dr. Graf: Im Protokoll! Lesen Sie das Protokoll!) Es stand zumindest im
Erhebungsbericht drinnen. Wie dem auch sei, sie hat tatsachlich stattgefunden, wie in
der Zwischenzeit auch Dr. Traumdiller zugeben musste, dass er hier 16 Mal objektiv die
Unwahrheit gesagt hat.

Wieso stand die nicht oben, obwohl sie bereits vereinbart war? Wissen Sie das noch?
Wissen Sie, wieso sie nicht auf dem Priifplan gestanden ist, den Sie ausgeschickt
haben?

Dr. Alexander Gancz: Wenn ich eine Gesamtpriifung einer Bank mache, brauche ich
nicht eine Teilprifung zu machen — und eine CAD-Priifung ist eine Teilprifung. Das ist
neu, das ist eine Basel-1I-Prifung, also ...

Abgeordneter Kai__Jan Krainer (SPO): Hat diese Gesamtpriifung jemals
stattgefunden?

Dr. Alexander Gancz: Letztes Quartal 2003 war ich in Pension. Ich weild nicht, was
dann nachher passiert ist.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Hat sie bis ... (Dr. Gancz: Das weiB ich nicht!)
Sie war ja vorgesehen fir das letzte Quartal.

Dr. Alexander Gancz: Pardon! Entschuldigen Sie, ich bin in Pension, und zwar nicht in
Frihpension ...

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Die Frage: Hat in lhrer Zeit noch eine Gesamtpriifung
stattgefunden?

Dr. Alexander Gancz: Das glaube ich nicht.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Welche Prifungen haben noch stattgefunden
wahrend lhrer Zeit?

Dr. Alexander Gancz: Das weil3 ich nicht. Ich nehme an...— Also mir hat man
berichtet, die CAD-Prifung ist eine hoch technische Prifung, ist eigentlich sekundar
aufsichtsbehordlich relevant. Und soweit ich mich erinnere, hat eine CAD-Priifung
stattgefunden, aber das weil3 ich nicht mit ...

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ja, die hat stattgefunden. Der Priifbericht liegt
uns vor.

Dr. Alexander Gancz: Warum fragen Sie mich immer Sachen, die Sie eh selbst
wissen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Nein, ich habe gefragt, warum sie nicht auf
dem Prifplan steht.

Dr. Alexander Gancz: Wollen Sie mich der Unwahrheit ...

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Nein. Meine Frage war, wieso sie nicht auf
dem Prifplan steht, den Sie der OeNB Ubermittelt haben.
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Dr. Alexander Gancz: Wenn sie stattgefunden hat, brauche ich sie ja nicht auf den
Prufplan zu setzen. Inwieweit ist das ...

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Der Priifplan ist ein Jahr, bevor die Priifung
stattgefunden hat, geschrieben worden.

Dr. Alexander Gancz: Inwieweit ist das alles relevant mit der grundsatzlichen Frage?

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Herr Krainer, Herr Dr. Gancz hat schon gesagt, er hat
eine Gesamtprufung vorgeschlagen, und da braucht er nicht noch eine Teilprifung
auch zusatzlich vorzuschlagen. Ich glaube, das ist beantwortet.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Es hat wahrend lhrer Zeit noch eine Priifung
stattgefunden, und zwar eine sogenannte EDV-Prifung, wo die Zusammenfihrung der
beiden Institute P.S.K. und BAWAG gepruft wurde. Sie waren ja damals zustandig fur
die Prufplane, wahrscheinlich auch fiir 2004. — Frage.

Dr. Alexander Gancz: Wenn jemand 2003 in Pension geht, ist er fir 2004 nicht
zustandig.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Fiir die Prufplane.

Dr. Alexander Gancz: Nein, ist er nicht zustandig.
Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wer hat die Priifplane 2004 erstellt?

Dr. Alexander Gancz: Das weil3 ich nicht. Ich nicht mehr. In dem Augenblick, wo ich in
Pension gehe — das weil} ich nicht.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ja, aber einen Prifplan erstellt man ja nicht
10 Minuten, bevor man hingeht, sondern ein Jahr vorher, oder?

Dr. Alexander Gancz: Ich weil} es nicht.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Der Prufplan fiir 2003 ist ja auch im Jahr 2002
erstellt worden.

Dr. Alexander Gancz: Ja. August 2002. Und ich bin im November 2003 in Pension
gegangen, vorher habe ich meinen Gebihrenurlaub verwendet.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ist es vollkommen vermessen, anzunehmen,
dass bereits im August 2003 der Prufplan fir 2004 ausgearbeitet wurde?

Dr. Alexander Gancz: Ich weil3 nicht — was sagen lhre Unterlagen? Ich weil3 es nicht.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich kenne den nicht. Ich frage Sie. Sie haben
ja dort gearbeitet, nicht ich.

Dr. Alexander Gancz: Ich weil} es nicht.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wéren Sie zustandig gewesen fir Prifplane
2004 bis zu lhrer Pensionierung 2003, die vorzubereiten?

Dr. Alexander Gancz: Nach meinem Selbstverstandnis nicht.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Die Frage ist ja, die Zustandigkeit ergibt sich
nicht aus Selbstverstandlichkeiten, sondern auf Grund von Dienstbeschreibungen oder
Auftragen, die Sie erhalten.

Dr. Alexander Gancz: Das ist fir mich ein ganz neues Problem, dass man Kollegen,
die dann spater sind, die einem nachfolgen, insoweit bindet, dass man vorher
irgendwelche bindenden Plane macht oder was.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Haben Sie Ihren Nachfolger eingeschult? War
Ihnen der bekannt?

www.parlament.gv.at



23/KOMM XXI11. GP - Untersuchungsausschuss NR - Kommuniqué
U-Banken, XXIIl. GP 11. April 2007/ 6ffentlicher Teil 22. Sitzung / 156

Dr. Alexander Gancz: Das weil3 ich nicht, zu welchem Zeitpunkt ich gewusst
habe ... — Das wird ja ausgeschrieben, und der wurde ja vom Aufsichtsrat ernannt oder
mit Zustimmung des Aufsichtsrates. Wann das war, weil} ich nicht.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das Problem ist, wenn Sie im November in
Pension gehen und mit 1. Dezember fangt ein Neuer an, wie soll der fir Janner, Feber,
Marz Prufungen festlegen, wenn Sie nicht schon Vorarbeiten erledigt haben?

Obmann Magq. Dr. Martin Graf: Dr. Gancz hat ja auch Vorgesetzte gehabt.

Aber ganz kurz: Wann sind Sie denn de facto schon zu Hause gewesen, wenn Sie den
Gebuhrenurlaub und das alles noch mitnehmen? Mit 1. Oktober oder mit 1. August
oder 1. Juli, oder wann war das? Sie werden ja viel Gebuhrenurlaub offen gehabt
haben.

Dr. Alexander Gancz: Jetzt kommt die bléde Rede von den alten Beamten, die mir
selbst auf die Nerven geht: Ich habe so viel Resturlaub gehabt, dass ich den auf Tage
und so weiter verteilt habe, also einen Tag da, einen Tag weg. Ich weil3 nicht, wie viel,
zwei Monate Resturlaub oder — ich weil3 es nicht.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Das heif3t, wahrscheinlich waren Sie schon
irgendwann ab Anfang September de facto nicht mehr da.

Dr. Alexander Gancz: Im status abeundi, das heit schén langsam Ubergabe und so
weiter, aber Uber die zukinftige Organisation und so weiter, da habe ich mir nicht mehr
den Kopf zerbrochen.

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Da sind wir aber jetzt schon bei dem Punkt, den
Kollege Krainer gefragt hat: An wen haben Sie tibergeben?

Dr. Alexander Gancz: Schon an meinen Nachfolger.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Wer war das?

Dr. Alexander Gancz: Herr Dr. Hysek.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Das war ja die Frage.

Dr. Alexander Gancz: Das ist aber im Amtskalender. Da brauche ich keinen Zeugen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Sie sagen, dass Sie alle Bescheide, die die
FMA an Banken herausgibt, an die Oesterreichische Nationalbank in Kopie
Ubermitteln. — Sehe ich das richtig?

Dr. Alexander_Gancz: Bitte, dazu brauche ich das Gesetz. Ich habe in Erinnerung,
dass das Gesetz die Behdrde verpflichtet, die Bescheide zu schicken. Das habe ich in
Erinnerung, aber Sie verzeihen, das ist wirklich schon lange her. (Zwischenruf des
Abg. Mag. Stadler.) Ja, ich glaube. (Obmann Dr. Graf: Ergeht an!) — Nur: Ich mdchte
verhindern, dass ich hier unabsichtlich eine falsche Aussage mache. (Abg.
Mag. Stadler: Das haben andere in diesem Ausschuss schon ausgesagt!)

Nach meiner Erinnerung steht es eh im Gesetz.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Alle Bescheide, die die FMA herauslasst, die
Banken betreffen, Gbermitteln Sie in Kopie an die OeNB?

Dr. Alexander Gancz: Soweit ich mich erinnere, war das das vorgesehene Verfahren.
(Abg. Krainer: Okay!) Alle schriftlichen Bescheide? (Abg. Krainer: Jal) Es gibt auch
mindliche Bescheide, und zwar sehr viele. Ich habe zwei Mal eine Bank mit
mundlichem Bescheid aufgelést, denn bis der schriftliche Bescheid zugestellt ist und so
weiter, hat man einen Run. Das sind Entscheidungen, die nicht in 6 Monaten zu treffen
sind, sondern die innerhalb von 24 Minuten, nicht Stunden, zu treffen sind.
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Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ja. Derartige miindliche Bescheide teilen Sie
dann auch mundlich der OeNB mit?

Dr. Alexander_Gancz: Derartige mindliche Bescheide mit dieser Tragweite wurden
nie erlassen, ohne vorher die Rickendeckung der Nationalbank einzuholen, die
Ruckendeckung des Finanzministers. Ist doch ganz klar!

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Dann habe ich noch eine Frage, weil Sie das
letzte Mal gemeint haben, dass Sie diese Aufbaumaflnahme ... — Das letzte Mal haben
Sie gesagt, die FMA war quasi lhr Kind und Sie hatten die Behérde mitkonzipiert.

Dr. Alexander Gancz: Habe ich ,mein Kind" gesagt?

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ob wortwortlich, das koénnte ich jetzt nicht
sagen, aber sinngemaf.

Dr. Alexander Gancz: SinngemaR.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich habe es nicht zitiert, sondern es nur
sinngemaf wiedergegeben. Wie haben Sie bei dieser Konzeption beziehungsweise bei
dieser Aufbauphase Datenschutzmaflinahmen eingefuhrt? In welcher Form haben Sie
den Datenschutz eingefiihrt?

Dr. Alexander Gancz: FiUr das, was dann in lhrer Frage weiterkommt, bin ich nicht
zustandig. Das habe ich nicht gemacht, das habe ich in den 16 Jahren nie gemacht
und werde ich nicht machen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Datenschutz war fiir Sie nicht wichtig?

Dr. Alexander Gancz: Datenschutz ist etwas Heiliges!

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ja. Aber das war nicht etwas, womit Sie bei
der Konzeption in irgendeiner Form betraut waren? Sie haben gesagt, Sie haben fast
alle Mitarbeiter ausgesucht, nur den Vorstand nicht.

Dr. Alexander Gancz: Meiner Meinung nach reicht die 6sterreichische Rechtsordnung
aus, wenn man sie anwendet, dass eine Organisation sich an sie halt. Sie reicht aus!
Ob ich das jetzt Datenschutzgesetz oder Amtsgeheimnis nenne oder sonstwie, ist egal.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich frage nur deswegen, weil Mitarbeiter der
FMA hier waren, die mit dem Wort ,Datenschutzgesetz” nichts anfangen konnten, die
allerdings Grol3kreditevidenzabfragen durchgefiihrt haben.

Dr. Alexander Gancz: Haben Sie diese gefragt, ob ich sie aufgenommen habe?

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Nein, nein, nein! Ich mache lhnen personlich
keinen Vorwurf. Das ist nur einfach eine Frage, inwiefern DatenschutzmalRnahmen bei
der Konzeption der Behorde eine Rolle gespielt haben.

Dr. Alexander_Gancz: Die gesamte Osterreichische Rechtsordnung hat dabei eine
Rolle gespielt. Es war die gewahlte Rechtsform einmal schwer verstandlich. Ich hatte
lieber eine reine Behotrde gehabt, aber ich habe zur Kenntnis nehmen muissen, dass
Berufsbheamte mit den eigenen Rechtsvorschriften, die sie abdecken und so weiter, mit
der lebenslangen Verpflichtung, zu dienen und so weiter, also dass das nicht wirklich
modern ist.

Man hat eine andere Wahl getroffen: Man ist in Richtung Fachleute und so weiter
gegangen. Ob die dann viel vom Datenschutz héren ... — Ich hatte Ihnen vor einigen
Jahren diese Frage beantworten konnen. Alle Mitarbeiter waren in der
Verwaltungsakademie und haben dort selbstverstandlich Uber Datenschutz gelernt.
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Aber das gibt es alles nicht mehr. Vielleicht ist es gar nicht so schlecht. Modern,
dynamisch.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Gar nicht so schlecht, dass es das nicht gibt,
oder?

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: ,Vielleicht ist das gar nicht so schlecht* — das ist ein
eigener Kommentar eines pensionierten Beamten.

Dr. Alexander Gancz: Jetzt bin ich durchschaut.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Letzter Fragenkomplex: Der bezieht sich
jetzt auf das Managementgesprach am 17. Janner 2003. Sie erinnern sich an diesen
Vorgang? Da waren Sie noch im Dienst. Da waren Sie noch dabei.

Dr. Alexander Gancz: Ja, da war ich dabei.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPQO): Ich halte lhnen vor, dass Sie in diesem
Schreiben aus dem Jahre 1995, das offensichtlich als Botschaft an den Minister
gedacht war, Folgendes gesagt haben — ich zitiere Seite 1, unter ,Vorgeschichte" —:

Das genau Volumen der Geschafte ist in der Offentlichkeit nie bekannt geworden, doch
ergab sich allein aus dem bekannt gewordenen Zahlenmaterial, dass ein
Schlagendwerden dieses Risikos tatsdchlich zu einer existenziellen Gefahrdung der
Bank werden kdnnte. — Zitatende.

Also Sie haben gewusst, das kann existenzbedrohlich sein!

Dr. Alexander Gancz: Ja, das war es! Das war vor ,Konsum®. Das dirfen Sie nicht
vergessen! Wenn alles gleichzeitig passiert, haben wir eine Katastrophe.

Abgeordneter Mag. Ewald _Stadler (FPO): Vollig korrekt. — Nun findet ein
Managementgesprach statt. Die Nationalbank beschreibt die Bank in diesem Bericht
mit  schlechter  Ertragslage, schlechter  Kreditzinsensituation,  schlechter
Eigenkapitalausstattung und furchtbarer Risikoabsicherung.

Das Bankgespréach, das von der FMA vorbereitet wird, ist um nichts schoner, nur ist die
Unterlage diinner vorbereitet. Dann findet das Gesprach statt, wo auf Grund dieser
beiden Unterlagen durchgegangen wird, und dann kommt auf Seite 3 die Darstellung
von einigen dieser Offshore-Geschafte in der Grol3enordnung von hunderten Millionen
Euro, von hunderten Millionen Dollar.

Ich bitte Sie, sich nur die letzte Seite dieses von der Finanzmarktaufsicht offiziell
verakteten Protokolls zu vergegenwartigen. (Der Auskunftsperson wird das besagte
Schriftstiick zur Einsicht vorgelegt.) Sie sind Teilnehmer dieses Gesprachs gewesen.
Es werden oben angefuhrt: Gancz, Grunbichler, Nickerl, Orisich und Hoéllerer.

Haben Sie diese Unterlage? (Dr. Gancz: Ja, danke!) Haben Sie die letzte Seite
aufgeschlagen? (Dr. Gancz: Ja!)

Bei der Situation, die hier dargestellt wird, ist es jetzt wirklich das Henne/Ei-Problem,
wer hier noch wen hatte warnen mussen. Dann ware in Wirklichkeit die Nationalbank
gewarnt gewesen, aber auch die Finanzmarktaufsicht als Behdrde selber. Das heif3t,
der Herr Dr. Grunbichler und Sie. Bei dieser Situation, eingedenk dessen, was Sie
schon Jahre zuvor zu den Offshore-Geschéften gesagt haben und geschrieben haben,
hatten hier langst die Alarmglocken lauten mussen.

Dr. Alexander Gancz: Zum Ersten: Zwischen den ersten Feststellungen, die Sie zitiert
haben, und den zweiten, liegen viele Jahre. In diesen Jahren wurden bestatigtermalRen
die aushaftenden Betrage zurlickgezahlt. Es hat also aus dieser Sicht keine historische
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Schuld der BAWAG gegeben. So wurde es jedenfalls dargestellt, und so wurde es im
Ubrigen auch in diesem Prifbericht von 2001 ausdriicklich gesagt.

Obmann Magqg. Dr. Martin _Graf: Darf ich unterbrechen, denn da missen wir immer
genau bleiben. Sie haben jetzt gesagt: ,wurden zurlickgezahlt‘. Woher wissen Sie
das?

Dr. Alexander Gancz: Das war die Zeit um 1994, und da hat es Prifungen gegeben
und die Bestatigung der Nationalbank, dass eben das alles zurlickgezahlt wurde. Also
das wurde glattgestellt.

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Wurde dann gleich wieder ausgenitzt? Das ist ja
immer die entscheidende Frage! (Abg. Mag. Stadler: Ja! Das wussten Sie auch!)

Dr. Alexander Gancz: Zweifellos — und das ist ja nicht unbekannt geblieben — hat die
BWAG auf diesem Gebiet, so wie alle anderen Banken in dieser GréRenordnung in
Osterreich auch, nach wie vor Geschéfte gemacht, weil die Geschéfte an sich ja nicht
verboten waren. Das Problem des Jahres 1994, sage ich jetzt global, war ja die
Administration dieser Geschafte, sozusagen anonyme Kreditvergaben und Ahnliches.
Und das ist alles glattgestellt worden und hat daher die BAWAG nach Uberzeugung
aller beteiligten Kreise auf eine andere Stufe gehoben.

Nun, viele Jahre spater, fast zehn Jahre spéter gab es dieses Managementgesprach
mit den kritischen Feststellungen, und diese kritischen Feststellungen im
Zusammenhang ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Darf ich einen Zwischenruf machen: auf
Grundlage der bereits kritischen Darstellungen im Nationalbankpapier.

Dr. Alexander_Gancz: Noch einmal, die waren nicht... (Abg. Mag. Stadler. O ja!)
Nein, weil das Verfahren ja vorsieht, dass dann, wenn es wirklich kritisch ist, ja sofort
etwas geschehen muss.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Darf ich Ihnen etwas vorhalten?
(Dr. Gancz: Ja!) Ich lese lhnen die Fragen vor.

Die Nationalbank hat drei Fragenkomplexe zu diesem Thema vorgeschlagen:

.Internes Kontrollsystem bei den Tochterunternehmen; wie ist die Trennung der
Funktionen in der Austost Schaan, der Austost Guernsey und der BAWAG
International Finance Ltd. Dublin gewahrleistet?
(Entscheidung/Durchfiihrung/Kontrolle)

Risikomanagement im Auslandskonzern; wie wurden die Verwaltungs-, Rechnungs-
und Kontrollverfahren in Bezug auf die Off-shore-Gesellschaften verbessert?

Welche Prifungshandlungen wurden 2000 und 2001 seitens der internen Revision
bezuglich der Verwaltungs-, Rechnungs- und Kontrollverfahren in Bezug auf die Off-
shore-Gesellschaften gesetzt (8 27 Abs. 9 BWG)?

Hier sagte Frau Tumpel-Gugerell, dass sie von diesen drei Fragen nur eine behandelt
haben, namlich die letzte.

Dr. Alexander Gancz: Ja, und ich habe es mir gefallen lassen. Pardon! Sie hat es sich
gefallen lassen!

Sie hat sich gedacht: Okay, Dr. Gancz macht da offenkundig — nach lhrer Meinung —
einen Fehler, na werden wir schon schauen, wie weit das noch fihrt!

Das ist ja die Schlussfolgerung! — Im Prinzip sitzen hier zwei oder drei oder vier — in
diesem Fall waren es sogar mehr — in einem Raum, haben ein Problem auf dem Tisch
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liegen und sehen als Losung an: Es ist die Situation zwar nicht ideal, aber es kdnnte
schlimmer sein, es kénnten zum Beispiel Verluste eintreten! — Es gibt ja auch Banken
in Osterreich, die Verluste haben und die man nicht gleich sperrt.

Und die sitzen jetzt zusammen auf dieser Basis: Im Wesentlichen sehen sie
organisatorische Fehler, die behebbar sind — die behebbar sind, Herr Abgeordneter!

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Und es gibt nicht nur organisatorische Fehler, sondern
es wird auch festgestellt, dass ganze Bereiche mangels Zurverfligungstellung von
Unterlagen gar nicht geprift werden konnten. — Das ist kein organisatorischer Mangel!

Es wird festgestellt: Trotz Aufforderung wurden uns dort keine Informationen und
Unterlagen lbergeben! — Und genau dort ist die Bank in der Bank gesessen: im
Beteiligungsmanagement.

Daher ist das nicht ein organisatorischer Mangel, sondern eine Verweigerung der
Prifungshandlung. (Dr. Gancz: Nein!)

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Herr Dr. Gancz, ich halte Ihnen vor, dass
auf Seite 24 f. des Papiers der Nationalbank unter dem Titel ,BAWAG/P.S.K. im
Vergleich mit anderen Bankkonzernen“ eine vernichtende Bewertung der BAWAG
vorgenommen wird — wohlgemerkt: in Vorbereitung dieses Managementgesprachs
vom 17.1.2003! (Dr. Gancz: Ja!)

Vor diesem Hintergrund werden dann diese mit enormen Volumina referierten
Geschafte, Auslandsengagements hier dargestellt — das sind noch lange nicht alle; das
wussten aber auch alle, dass das nicht alle sind. (Dr. Gancz: Ja!) Es wird sogar ein
Geschéaft erwédhnt, wo ein fast 50-prozentiger Wertberichtigungsbedarf aufscheint.
(Dr. Gancz: Ja!) Und niemand sagt: Ja holla, da haben alle Alarmglocken zu lauten,
hier muss sofort eine Priifung stattfinden! — Warum macht das niemand?

Wissen Sie, da ist jetzt kein Tatigwerden!

Auf der letzten Seite. (Dr. Gancz: Ja!) Ich nehme an, das ist das Protokoll Uber dieses
Managementgesprach, das Sie da haben. (Dr. Gancz: Ja, das sehe ich!)

Und hier ist nicht mehr die Ausrede schlagend, die Nationalbank hatte Anregungen
tatigen sollen, Sie in ein Hotel einladen sollen und Ihnen dort sozusagen, wie bei der
anderen bereits genannten Bank, aufsichtsbehordliche MalRnahmen vorschlagen
sollen, denn hier hatte die Aufsichtsbehoérde — das heifdt, Sie und Dr. Grunbichler —
bereits von sich aus sagen mussen: Ja holla, das ist ja ein Wahnsinn! Wie schaut denn
das aus, wenn ich die Bank im Vergleich zu den anderen GroRbanken in Osterreich
hernehme?

Wenn ich mir das alles, was hier geschrieben steht, zu Gemite fuhre und dann diese
Engagements hier sehe und bereits bei einem Engagement, bei einem Obligo, einen
Wertberichtigungsbedarf von fast 50 Prozent habe, dann muss doch hier wirklich
eingeschritten werden! Hier geht es um einen Wertberichtigungsbedarf von nicht mehr
und nicht weniger als 60 Millionen €! In einem einzigen Falll Das ist hier erwahnt.

Dr. Alexander Gancz: Im Protokoll der FMA?

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Richtig! — Warum hat da die FMA nicht von
sich aus gesagt: Jetzt warten wir aber nicht mehr, bis die Nationalbank bei uns die Tur
eintritt oder uns in ein Hotel einladt, jetzt wird gehandelt! — Warum haben Sie das nicht
getan?

Dr. Alexander Gancz: Das mit der Hoteleinladung ist offenbar irgendwie etwas
Interessantes. — Normalerweise hat sich das alles in den Raumen der Nationalbank
und des Bundesministeriums fur Finanzen ...
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Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Eh, das sehe ich schon ein! Das war ja
auch, um es zu verdeutlichen, warum man immer gewartet hat, bis die Nationalbank ...

Dr. Alexander _Gancz: Nein, Uberhaupt nicht! Aber es obliegt dem Wesen einer
kollektiven Entscheidungsfindung, eines Zusammenseins. Es ist ein Gesprach, und
daran haben Griunbichler, Gancz, Nickerl, Orisich, Hollerer, Tumpel-Gugerell, Ittner,
Mayerhofer, Ettl und von der KPMG Reiter und Kampelmuhler teilgenommen. (Abg.
Mag. Stadler: Das sehe ich schon!) Also praktisch all diejenigen, die in der
Verantwortung dafur sind, bei Gefahr im Verzug etwas zu tun.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Herr Dr. Gancz, ein Drittel von denen, die
hier angefuhrt sind, sitzt heute auf der Anklagebank. (Dr. Gancz: Nein!) — Sie haben
die von der BAWAG vergessen.

Dr. Alexander Gancz: Nein, nein! Die habe ich nicht genannt.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Von den hier Angefiihrten sitzt ein Drittel
auf der Anklagebank.

Dr. Alexander Gancz: Nein! Pardon! Grlnbichler, Gancz, Nickerl, Orisich, Hoéllerer,
Tumpel-Gugerell, Ittner, Mayerhofer, Ettl.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): So. Und jetzt kommen von der BAWAG:
Elsner, Zwettler, ...

Dr. Alexander Gancz: Nein, die habe ich nicht genannt, denn die sind ja Partei.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich nenne sie!

Dr. Alexander Gancz: Die sind ja Partei!

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ein Drittel von denen, die hier angefihrt
sind, sitzt auf der Anklagebank. Das ist kein gruppendynamischer Prozess, um den es
hier geht!

Dr. Alexander Gancz: Ja, das sind die Tater moglicherweise. Das sind
moglicherweise die Tater — nicht die Aufsichtsbehorde!

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Reiter detto! Verstehen Sie mich?

Dr. Alexander Gancz: Ja! Na ja, das ist ja kein Zufall.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Damit will ich Ihnen nur sagen, dass die
Auskunft: Das ist ein gruppendynamisch netter Prozess gewesen, man hat eh dariiber
geredet! nicht befriedigt, wenn ich diese Zahlen und diesen Bericht sehe!

Verstehen Sie mich? (Dr. Gancz: Jal) Da brauche ich jetzt wirklich kein Fachmann
mehr zu sein und da brauche ich auch keine Nationalbank mehr dazu, sondern da
muss ich ja selbst sagen: Holla, hier ist ...

Das werde ich Herrn Grunbichler heute schon auch noch fragen, der kommt mir nicht
mehr so billig weg, wie er es das letzte Mal geschafft hat, weil ich diese Unterlage noch
nicht gehabt habe.

Ich sage Ihnen und dem Herrn Grinbichler: Sie hatten hier bereits genug Indikation
gehabt, alle Alarmglocken — diesbezilglich teile ich die Einschétzung des Herrn
Dr. Traumuller — in Bewegung zu setzen!

Ich frage Sie: Warum haben Sie es nicht getan?

Dr. Alexander Gancz: Weil ich gleich, schon vor eineinhalb Jahren, gesagt habe: Dem
Ganzen wird jetzt eine andere Bedeutung beigemessen als vorher! — Mehr kann ich
dazu nicht sagen.
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Ich habe im Laufe meiner Téatigkeit als Bankenaufseher Bilanzen gesehen, da hat nicht
eine Alarmglocke und haben nicht 100 geldutet, sondern Tausende.

Was soll's? Das ist eben ein gewisses Problem. Wenn wir jetzt hier im Ausschuss
sitzen, im Wissen, dass hier offenbar unglaubliche Gelder verschwunden sind, und in
der Frage: Wie kann so etwas in einer Organisation passieren, dass da eine
Aufsichtsbehérde, die grundsatzlich in dieser ganzen Liste, auch nach dem Gesetz, an
letzter Stelle der Information steht — an letzter! — ...

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Herr Dr. Gancz, Sie haben vollkommen Recht! — Ich
sage ja auch: Fur mich persoénlich sind organisatorische Méangel — Innenrevision
funktioniert nicht, die Trennung und so weiter — tragisch, sind erkennbar, da kann man
MalRnahmen vorschreiben und einleiten et cetera.

Das Brutalste, das es gibt, ist, wenn man in Berichten stehen hat: Wir haben
aufgefordert, die Unterlagen vorzulegen, und die sind uns bis zum Ende der Prifung
nicht vorgelegt worden — ich glaube, ich zitiere das schon ziemlich wortwértlich —, im
gesamten Beteiligungsmanagement-Bereich!, und man nachher die Feststellung trifft,
sowohl als Prifer als auch als Aufsichtsbehdrde: Es gab keine Bestandsgefahrdung!

Ja wenn ich nicht prife und hineinschaue, kann ich nicht feststellen, ob es eine
Bestandsgefahrdung gibt oder nicht — und das wundert mich!

Genau aus diesem Grund ist die Frage zu stellen: Warum hat man nicht damals, egal,
ob jetzt die OeNB anregt oder nicht, reagiert?

Es wurde festgestellt, dass Unterlagen vorenthalten werden, zu prifen. Obwohl das im
Prufungsauftrag drinnen stand, ndmlich den Bereich Beteiligungsmanagement zu
prifen, hat man nicht gepruft. Das wird auch so festgestellt.

Warum hat man dann trotzdem die Feststellung treffen kdnnen, dass keine
Bestandsgefahrdung vorgelegen hat? — Das ist fir mich das Unerklarlichste! Da
misste man doch zumindest, als gelindestes Mittel, eine Aufforderung seitens der
Aufsichtsbehdrde herauslassen mit der Nachfristsetzung: Binnen drei Monaten oder
drei Wochen sind die Unterlagen vorzulegen und ist die Prufung durchzufiihren!

Ich frage Sie: Ist dem nicht so? — Verstehen Sie, da steht so viel Text drinnen, und ich
weil3, dass wir einen Vertrauensgrundsatz haben, aber wenn mir jemand etwas zur
Prifung gar nicht vorlegt, obwohl ich es verlange, dann hért sich bei mir das Vertrauen
auf, dass das in Ordnung ist, sondern dann sage ich: Dann schaue ich mir das genau
an!

Ich frage Sie: Warum ist das unterlassen worden?

Es wird immer ein bisschen am Rande gek&mpft, auch von Seiten der Nationalbank
und so weiter. Ich glaube, der essenziellste Teil — und Herr Generaldirektor Nowotny ist
hier gesessen und hat gesagt, es gab eine Bank in der Bank, und die wurde im
Beteiligungsmanagement abgefihrt.

Und heute stellt sich heraus, dass dieser Bereich ,Beteiligungsmanagement* 1994 zu
prifen versucht wurde und nicht gepruft wurde, 2001 versucht wurde, dort auch eine
Prifung vorzunehmen, und nicht gepruft wurde — und dann ist es ja klar, dass ich diese
Bestandsgefahrdung nicht erkennen konnte!

Und dann gibt es die Sdumnis aller handelnden Aufsichtsbehérden. Wie die sich jetzt
den Ball hin und her schupfen, ist in Wirklichkeit relativ egal. Die Aufsicht hat in den
Punkten meines Erachtens versagt, weil sie da nicht hineingeschaut hat, obwohl sie
hineinschauen wollte, aber man hat sie nicht gelassen.
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Das ist so &hnlich, wie Sie das beschreiben: Der Herr Elsner sagt der Offentlichkeit
einen Blddsinn, Sie kriegen die Anweisung, ihm das beizubringen, und dann darf man
ihm nichts schreiben, weil man ihn in der Offentlichkeit nicht verunglimpfen will, das
ware zu arg, und der sagt lhnen: Wissen Sie was, einen Termin kriegen Sie bei mir
nicht! Und nachher geht man her und sagt: Ich habe keinen Termin bekommen, es ist
eh alles in Ordnung!

Verstehen Sie, das ist fur mich das Unbegreifliche, und auch fir viele andere Leute,
glaube ich. Hatte man dieses Beteiligungsmanagement einmal wirklich unter die Lupe
genommen, in einer Vor-Ort-Priifung, die den Namen Prifung vor Ort verdient, dann
ware man 2001 draufgekommen; davon bin ich tief Gberzeugt. Aber weil man nicht
geprift hat, ist man auch nicht draufgekommen.

Dr. Alexander Gancz: Grundsétzlich trete ich Ihren Ausfilhrungen bei. Zwei Dinge nur:
Dass nicht gepruft wurde, stimmt natdrlich nicht. Es ist jedes Jahr der bankaufsichtliche
Prifungsbericht, es ist jedes Jahr des Jahresabschluss mit Rechenschaftsbericht und
ganzem Anhang und so weiter gekommen. Die normalen Prifer sind nach dem
Osterreichischen System, das entlastet die Behorde. Wir haben keine eigenen Prfer,
die dort das ganze Jahr Uber sitzen, so wie in Amerika, sondern wir haben eben den
Wirtschaftsprifer, und der hat eine entscheidende Rolle.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Da braucht es doch keine Bankaufsicht, wenn ich
immer nur dem Wirtschaftsprifer vertraue. Und es stimmt schon: Leider mussten wir
erkennen, dass der Wirtschaftsprifer selbst den Vorschlag zur Bereinigung dieses
Defizits und der komischen Vorgange gemacht hat und sich dann selbst, Uber seinen
Vorschlag, das Testat ausgestellt hat. Das ist es ja. Daher ist es egal, ob es einen
Wirtschaftsprufer gibt oder nicht.

Die Frage ist: Wenn eine Bankaufsicht sagt: Ich will die Unterlagen haben! ... Denn:
Den Prifauftrag gibt es seitens lhrer Behdrde, mit lhrer Unterschrift ausgestellt, sich
das Beteiligungsmanagement vor Ort anzuschauen. Und dann kommt die
Rickmeldung, ohne Zwischenbericht, ohne mindlich Verstandigung vorher, etwas
verspatet: Das konnten wir uns nicht anschauen, liebe Aufsichtsbehorde, weil uns die
Unterlagen vorenthalten wurden! Und nachher gehen alle Beteiligten her und sagen:
Aber wir testieren, dass keine Bestandsgefahrdung der Bank vorgelegen hat!

Heute wissen wir: Genau das war die falsche Annahme! Héatte man dort
hineingeschaut, dann hatte man so eine Annahme gar nicht treffen kénnen, aller
Voraussicht nach. Denn: Ich gehe davon aus, dass man dann, wenn man prift und es
sich vor Ort wirklich anschaut, auf mehr draufkommt, als dann, wenn einem andere nur
mindlich erzahlen. Denn wofir gibt es eine Prifung vor Ort?

Jetzt ist die Frage — und das ist die politische Relevanz —. Auf welches Betreiben hin
wurde das so klein gehalten und als Nichtproblem erachtet? Hat es das Betreiben
gegeben — sprechen wir es offen aus! — seitens der Frau Dr. Tumpel-Gugerell? Oder
war das eher die Finanzmarktaufsicht? Oder hat man sich einfach zu wenig darum
geschert? Die Frage ist: Ist gesteuert worden, oder ist das ein Zufall gewesen? Darum
geht es!

Wollen Sie irgend etwas dazu sagen?

Dr. Alexander Gancz: Ich habe nichts gesteuert.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Bei der AutoBank gab es meines Wissens
einen Zwischenbericht der OeNB, und meines Wissens ist das der einzige
Zwischenbericht, den die OeNB jemals abgegeben hat, und das auf Grund der
Bestandsgeféhrdung einer Bank.
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Bei der Bank Burgenland gab es keinen Zwischenbericht, sondern einen Endbericht.

Ich habe das jetzt tberprift, weil Sie gesagt haben, bei der Bank Burgenland sei die
Prifung abgebrochen worden. Sie haben vorhin gesagt, da habe man gleich die
Prifung und Sie haben auf Grund des Berichtes der OeNB zur Bank Burgenland sofort
reagiert.

Im Gedachtnis habe ich das allerdings anders gehabt und habe mir daher jetzt ...

Dr. Alexander Gancz: Nein, nein! Pardon! Die Prifung wurde nicht abgebrochen. Es
gibt einen Prifungsbericht Uber die Bank Burgenland. (Abg. Krainer: Jal!) Bevor der
fertiggestellt wurde, ist genau das geschehen, was vereinbart war: dass die Prifer
sofort Alarm schlagen und sagen: Wir sind auf etwas draufgekommen!, noch bevor
dieser ganze Bericht fertig war. Da sind Monate bis zum Endbericht vergangen. Aber
die Behdrde konnte bereits reagieren. Das ist das Musterbeispiel, wie es gehort!

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQO): Bei der AutoBank oder bei der Bank
Burgenland?

Dr. Alexander Gancz: Bei der Bank Burgenland.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das finde ich aber interessant, denn das geht
aus den Protokollen der Expertenkommission so nicht hervor. Soll ich Ihnen die jetzt
vorhalten und zitieren? (Dr. Gancz: Ja!)

Zitat: 11. Janner 2000, 61.Sitzung der Expertenkommission, 14 Uhr. Bank Burgenland:
Der Bericht Uber das Ergebnis der Vor-Ort-Prifung wurde zeitgleich dem BMF und
dem gepriften Kreditinstitut ibermittelt. Die Versendung fiir die OeNB erfolgt durch die
berichterstellende Abteilung. Eine Analyse des Berichts durch das BMF ergab folgende
Problemkreise, die auch Bundesminister Edlinger berichtet wurden: Erstens: Gefahr,
die fur die Erfullung der Verpflichtungen der Bank Burgenland gegeniber ihren
Glaubigern ...

Dr. Alexander Gancz: Sehen Sie, das ist es: Gefahr der Erfullung! Und da wird der
Minister eingeschaltet, da lauten die Alarmglocken. Und bevor dieses Schreiben von
mir erstattet wurde, haben Sie genau ...

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Sie wissen ja nicht, was im nachsten Satz
steht! Sie reden sich gerade in einen Strudel hinein.

Dr. Alexander Gancz: Weil die Chronologie nicht stimmt. Damit man rechtzeitig,
bevor wir das héren, die Chronologie zurechtlegt: Irgendwann frither muss drinnen
stehen, dass in der Expertenkommission aus Anlass einer Sitzung Ittner berichtet hat,
dass wahrend der Prifung Verluste von vermutlich ...

Das waren damals nur 600 Millionen Schilling oder was, aber schon das war arg. Und
das wurde berichtet!

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Nein, das kommt erst ein Jahr spéater, nicht
friher! (Dr. Gancz: Aha!) — Deswegen sage ich, Sie wissen noch gar nicht, was da
steht, Sie reden sich in einen Strudel hinein.

Das BMF sagt zu dem Vorhalt der OeNB, nadmlich zur Gefahr fur die Erfillung der
Verpflichtungen der Bank Burgenland gegenuber ihren Glaubigern: Das ist der Vorhalt
der OeNB, auf Grund der besonderen Eigentimersituation der Bank. (Dr. Gancz: Ja!)

Ich zitiere weiter: 42 Prozent Land Burgenland und 34 Prozent Bank Austria. Im
Zusammenhang mit den bestehenden Gewahrhaftertragen des Landes Burgenland ist
dieser Tatbestand nicht gegeben.
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Dr. Alexander Gancz: Ja, so ist es! Das ist jetzt noch immer, sonst hatte man die
Bank sofort sperren missen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Zweitens: Einhaltung der ordnungspolitischen
Vorschriften des BWG, insbesondere im Hinblick auf die Bestimmungen des § 39 BWG
Uber die Sorgfaltspflicht, und so weiter. — Zitatende.

Im Prinzip sagt das BMF: Es ist alles halb so wild, die sollen einmal Stellung nehmen,
und der Wirtschaftsprifer soll auch Stellung nehmen, und den Aufsichtsrat soll man
informieren! — Das war in der 61. Sitzung.

Wir kommen zur 62. Sitzung. Die war im Februar. Ich zitiere:

Die Stellungnahme der Bank zum Prifungsbericht der OeNB sowie eine
Kommentierung dieser Stellungnahme durch die OeNB sind erfolgt. Seitens des
Bankprifers wurde die Vorlage einer Stellungnahme zum OeNB-Priufungsbericht fur
Ende Februar angekindigt. Ende Marz stehen die in der Verantwortung des
Aufsichtsrates stehenden Vorstandsbestellungen an. Dem Aufsichtsrat ist der OeNB-
Prifungsbericht bekannt. — Zitatende.

Es waére jetzt natirlich spannend, zu wissen, wie die OeNB auf die Stellungnahme der
Bank reagiert hat. Aber da ist noch nicht von irgendwelchen MaflRnahmen die Rede,
noch gar nichts.

Und dann ist es tUberhaupt kein Thema wieder bis zur 65.Sitzung am 6. Juni, also mehr
als ein halbes Jahr danach. Und dort wird dann quasi berichtet ...Moment! Das ist
Hypobank Burgenland, das ist wieder etwas anderes.

Dr. Alexander Gancz: Bei der Hypobank kommt einmal der Herr Landeshauptmann
ins Spiel und so. Da sind schon ein paar Sachen, die da ... (Abg. Krainer: Das kommt
dann erst spater!) Ja, ja.

Und auch Tumpel-Gugerell und Lejsek.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Dann kommt erst heraus, dass der Vorstand
selbst sagt: Wir haben ein Problem! — nicht wahrend einer Prifung.

Dr. Alexander Gancz: Die Prifung war zu dem Zeitpunkt abgeschlossen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Schon lange, und der Prifungsbericht ist
schon ein halbes Jahr vorgelegen, und Sie haben noch immer nichts gemacht — weil
Sie gesagt haben, Sie haben sofort reagiert!

Dr. Alexander Gancz: O ja! Das ganze Festhalten, das alles ist ja behdrdliche
Tatigkeit. Die Bank hatte man auflosen kénnen. Wir haben darauf gedrungen, dass der
Vorstand zumindest ausgetauscht wird. Es ist beim Eigentiimer unserem Wunsch nicht
ganz Rechnung getragen worden, und warum nicht und so weiter, das wurde im
Burgenlandischen Landtag ausfuhrlich diskutiert.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ja, und es wird auch hier festgehalten, dass
es ein Problem damit gibt, weil dann namlich der Generaldirektor, der Vorstand
Gassner, sein Mandat zurickgelegt hat. Das haben Sie als Problem gesehen, weil die
zwei Neuen noch gar nicht richtig eingearbeitet waren; das wird da ja festgestellt.

Dr. Alexander Gancz: Von wem?

Abgeordneter Kai__Jan _Krainer (SPQO) (liest aus einem Schriftstiick vor):
Generaldirektor Gassner hat vor dem Hintergrund (Dr. Gancz: Nein, von wem wird es
festgestellt?) der eingangs dargestellten Entwicklung sein Vorstandsmandat mit
Wirkung vom 6. Juni 2000 zur Verfigung gestellt, womit sich die Geschaftsleitung der
Bank Burgenland aus den erst im Marz dieses Jahres neu bestellten und unter
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Umstanden noch nicht vollstandig eingearbeiteten Direktoren Mag. Stagl und Oswald
Koller zusammensetzt.

Ich sage nur, da war ein Riesen-Zeitabstand zwischen dem OeNB-Prifbericht und
echten MaRRnahmen. Denn dann fangen Sie erst damit an, dem Bankprifer einen
Termin zu legen, bis wann er das vorzulegen hat, et cetera. Dann fangen Sie erst
damit an, wirklich MalBnhahmen zu setzen: sechs Monate spater!

Wenn ich mir die Autobank-Geschichte anschaue, finde ich das nicht so arg, was da
die OeNB gemacht hatte. Jetzt weil3 ich namlich, wieso ich das noch im Kopf habe:
Das war in der zweiten KOFO-Sitzung gleich der nachste Tagesordnungspunkt nach
der BAWAG; deswegen ist mir diese Autobank in Erinnerung. Da steht namlich drin,
gleich auf der nachsten Seite: Autobank-Bericht der FMA Uber den Stand des
Verfahrens. — Das OeNB-Papier zur Bilanzierung der Leasing-Gegenstande.

Da geht es darum, dass die OeNB sagt: Die haben in der Bilanz falsch bewertet; wenn
sie richtig bewertet hatten, waren sie Uberschuldet und hatten sie ein negatives
Eigenkapital von 4,7 Millionen €. Sie sagen: An und fir sich haben sie Recht, aber wir
schauen uns das noch an. Die wird ewig lang geprift, und das geht ewig lang hin und
her.

Wovon Sie hier gesprochen haben, das ist der Zwischenbericht, der mindliche
Zwischenbericht der OeNB zur Autobank. Ich verstehe nicht, was Sie dagegen haben,
dass es einen mundlichen Zwischenbericht gibt.

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Das ist ja von der Auskunftsperson gesagt worden.
Ich mochte Sie jetzt nicht interpretieren, aber Sie bestatigen ja das, was die
Auskunftsperson gesagt hat, namlich dass die OeNB da mit Vorschlagen aktiv
geworden ist. Darum ist es ja gegangen. (Abg. Mag. Stadler: Frau Tumpel-Gugerell
hat ...!) Ja, danke! Nur Frau Dr. Tumpel-Gugerell hat heute hier das Gegenteil gesagt.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich glaube, dass sie zur Autobank und zu
Zwischenberichten heute gar nichts gesagt hat. Aber ich verstehe schon, wo Sie den
Widerspruch orten: weil sie gesagt hat, dass sich die FMA verbeten héatte, dass
Vorschldge gemacht werden.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Das hat sie gesagt, ja.

Abgeordneter Kai_Jan _Krainer (SPO): Uns liegt— bitte, darauf mochte ich
hinweisen — vom Abteilungsleiterforum ein Protokoll vor— ich muss es jetzt
heraussuchen, ich habe es gelesen—, in dem drinsteht, dass es die FMA bei
zukUnftigen Prifberichten, bitte, nicht gerne hatte, dass genau aufgefihrt wird, welche
Paragraphen des Bankwesengesetzes irgendwie gebrochen worden sind, weil das
behdrdliche MaRnahmen quasi vorwegnehmen wirde: Das steht der OeNB nicht zu,
das macht die FMA selbst!

Dies nur, um zu zeigen, dass es vielleicht auch unterschiedliche, wie soll ich sagen,
Kulturen zwischen diesen beiden Behdrden im Laufe der Jahre gab. Das liegt mir vor,
das liegt uns ja allen vor. Spater einmal steht drin: Na, jetzt schreibt es uns doch
wieder hinein! — Dies nur dazu.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Faktum ist, dass es gemacht wurde.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich habe nur noch eine Frage dazu. Gewisse
Bescheide missen Sie laut BWG der OeNB vorlegen oder auch der OeNB Ubergeben.
Ubermitteln Sie auch Bescheide, die Sie laut Gesetz nicht an die OeNB weiterleiten
mussen, an die OeNB?

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Haben Sie die seinerzeit Ubermittelt?
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Dr. Alexander_Gancz: Ich glaube, alle; also die schriftichen ausnahmslos. Dieses
Wechselseitige wird jetzt so dargestellt, als hatte die Zusammenarbeit nicht
funktioniert. Das hat sehr wohl funktioniert! Das war ein permanenter Austausch von
Informationen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das war nicht meine Frage. Meine Frage war:
Haben Sie Bescheide, die Sie nicht auf Grund des Gesetzes der OeNB Ubermitteln
mudssen ...?

Dr. Alexander Gancz: Ich weiR nicht, ob nicht im Gesetz drinsteht, dass alle
Bescheide zu Ubermitteln sind.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Es steht ganz konkret bei den Bescheiden:
Dieser Bescheid hat auch an die OeNB zu ergehen. Ich glaube nicht, dass das bei
allen Bescheiden der Fall ist, auch nicht bei allen bankaufsichtlichen MaRnahmen, die
die FMA macht. Bescheide wie die zur Konzessionserteilung, die Sie machen, missen
Sie der OeNB Ubermitteln. Die Frage ist, ob Sie das auch bei Bescheiden, die Sie nicht
kraft Gesetzes der OeNB ubermitteln miissen, gemacht haben.

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Die Auskunftsperson méchte es beantworten, Herr
Kollege Krainer, bittet sich aber aus, kurz im Gesetz nachschauen zu dirfen. Diese
Zeit geben wir der Auskunftsperson.

Dr. Alexander Gancz: Hoffentlich ist das Stichwortverzeichnis gut. Wer hat das
geschrieben? — Also schauen wir einmal.

(Die Auskunftsperson liest in ihren Unterlagen nach.)

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Aber es ist, glaube ich, nicht wirklich relevant, ob die
Auskunftsperson aus eigener Wahrnehmung bis zum Jahr 2003 mitteilen kann, dass
die Bescheide der OeNB Ubermittelt wurden. Das hat sie eigentlich schon gesagt: ihrer
Erinnerung nach ja; und sie glaubt auch, dass es eine gesetzliche Verpflichtung dazu
gibt.

Abgeordneter Kai_Jan Krainer (SPO): Die gibt es zumindest teilweise, weil zum
Beispiel bei Konzessionserteilungen, die bescheidmalig erfolgen, die OeNB zu
verstandigen ist. Das ist im Gesetz normiert. Aber meines Wissens muss die FMA nicht
alle Bescheide oder alle Tatigkeiten, die sie im Rahmen ihrer aufsichtlichen Téatigkeit
macht, kraft Gesetzes der OeNB mitteilen. Die Frage war, ob sie das dann trotzdem
tut, Uber das hinaus, was das Gesetz verlangt. Das war meine Frage.

Dr. Alexander _Gancz: Wenn Sie mich so fragen, hatte ich Ihnen nach meiner
Erinnerung gesagt: ja, sicherlich! Wenn ich unter der Wabhrheitserinnerung gefragt
werde, muss ich sagen: Das weil ich nicht. — Das ist der Unterschied zwischen
vermuten und mit Sicherheit wissen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Also lhrer Erinnerung nach haben Sie alle
Bescheide der OeNB ubermittelt, ob es gesetzlich vorgeschrieben war, dass Sie sie
der OeNB Ubermitteln mussen, oder nicht — einfach Ihrer Erinnerung nach! Damit
haben wir gesetzlich kein Problem, und Sie kénnen von niemandem geklagt werden,
weil man Ihnen daraus, dass Sie sich falsch erinnern, keinen Strick drehen kann. (Abg.
Mag. Stadler: Ja, das ist zulassig!)

Ja, eh, sage ich ja! — Gut, das ist dann fur mich klar.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Verraten Sie uns den Grund, wo das Problem ist und
wo Sie ein Problem orten? (Abg. Krainer: Das wollte ich nur horen!) Ach so. (Abg.
Krainer: Dass die, bei denen es gesetzlich vorgeschrieben ist, der OeNB Ubermittelt
werden, mochte ich einmal voraussetzen! Die Frage war, ob jene, bei denen es nicht
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gesetzlich vorgeschrieben ist, auch Ubermittelt wurden oder werden!) Wahrscheinlich,
wenn sie von Relevanz waren. Aber das wissen wir nicht.

Gibt es noch Fragen seitens der OVP, der Griinen, der FPO, der SPO, des BZO? -
Das ist nicht der Fall.

Dann bedanke ich mich bei der Auskunftsperson! Danke fiirs Erscheinen!

(Die Auskunftsperson Dr. Gancz verlasst den Sitzungssaal.)
20.07

*kkkk

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf ersucht darum, als nachste Auskunftsperson Herrn
Univ.-Prof. Dr. Andreas Griinbichler in den Saal zu bitten.

(Die Auskunftsperson Dr. Andreas Grunbichler wird von einem Bediensteten der
Parlamentsdirektion in den Sitzungssaal geleitet.)

20.10

Obmann _Mag. Dr. Martin_Graf begrift Herrn Univ.-Prof. Dr. Andreas Grunbichler
als Auskunftsperson, dankt fur dessen Erscheinen, erinnert diesen an die
Wabhrheitspflicht und die strafrechtlichen Folgen einer falschen Aussage — eine
allenfalls vorsatzliche falsche Aussage vor dem Untersuchungsausschuss werde
gemal 8§ 288 Abs. 3 Strafgesetzbuch wie eine falsche Beweisaussage vor Gericht mit
bis zu drei Jahren Freiheitsstrafe bestraft — und fragt ihn, ob sich an den Personalien
seit der letzten Anhérung etwas geandert habe.

Univ.-Prof. Dr. Andreas Griinbichler: Keine Anderung, Herr Vorsitzender: Andreas
Grunbichler; geboren am 2. April 1964; wohnhaft in 8002 Zirich; Beruf: Angestellter.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Sie sind im besagten Zeitraum 6ffentlich Bediensteter
gewesen. Gemal 8§ 6 Verfahrensordnung dirfen Sie sich bei lhrer Einvernahme nicht
auf die Amtsverschwiegenheit berufen.

Ihre seinerzeitige vorgesetzte Dienstbehérde wurde von lhrer Ladung und den Themen
der Befragung in Kenntnis gesetzt. Ihre seinerzeitige vorgesetzte Dienstbehérde hat
keine Mitteilung gemacht, dass sie die Wahrung der Vertraulichkeit lhrer Aussagen flr
erforderlich halt.

Das durch Verfassungsmehrheit geschiitzte Bankgeheimnis und die Rechte Dritter
haben gewahrt zu bleiben. Dies gilt auch fir solche Informationen, die dem
Amtsgeheimnis gemafl 8§38 Abs.1 Bankwesengesetz unterliegen, soweit diese
Informationen inhaltlich dem Bankgeheimnis zuzuordnen sind.

Auf die Aussageverweigerungsgriinde nach 8 7 der Verfahrensordnung wurden Sie
bereits in der schriftlichen Ladung hingewiesen. — Liegt bei Ihnen einer dieser Griinde
vor?

Dr. Andreas Grinbichler: Ich denke nicht.

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Sie haben erneut die Moglichkeit, eine umfassende
zusammenhangende Erzahlung der den Gegenstand des Zeugnisses bildenden
Tatsachen vorzunehmen. - Wollen Sie davon Gebrauch machen? (Die
Auskunftsperson verneint dies.)

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf erteilt als erstem Fragesteller Abg. Rossmann das
Wort.
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Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griine): Meine Frage bezieht sich zunachst
einmal darauf, warum es eine Verschiebung der Vor-Ort-Priifung bei der OeNB
gegeben hat.

Vielleicht kurz zur Vorgeschichte, damit Sie sich auf das Ganze einstimmen kénnen:
Damals, noch im Finanzministerium, wurde am 10.12.2001 dieser Prifbericht
eingelegt mit dem Hinweis, dass es einen Beschluss der Expertenkommission
gegeben hat, 2002 eine Vor-Ort-Prifung der BAWAG durchzufuhren.

Jetzt springe ich zeitmaRig etwas weiter nach hinten, zum 19. August 2002, also einem
Zeitpunkt, zu dem es die FMA bereits gegeben hat, zur zweiten Sitzung des
Koordinationsforums. An dieser Sitzung haben Sie, so sehe hier, nicht teilgenommen,
aber trotzdem mochte ich Sie mit den Inhalten vertraut machen.

Hier wird von Seiten der FMA eine Vorverlegung der Vor-Ort-Prifung der BAWAG
P.S.K. vom vierten Quartal 2003 auf das— wurspringlich im Prifprogramm
vorgesehene — vierte Quartal 2002 angesprochen. Da fallt zunéachst einmal auf, dass
Uberhaupt in der Zwischenzeit offensichtlich eine Verschiebung auf 2003 geplant war.
Im Gegensatz dazu hat die OeNB damals in der gleichen Sitzung vorgeschlagen, statt
der Vor-Ort-Prifung im vierten Quartal 2002 ein gut vorbereitetes Management-
Gespréach zu fihren und die Vor-Ort-Prifung an das Jahresende 2003 zu verlegen.

Zwischenzeitlich hat einer Ihrer damaligen Mitarbeiter, Herr Dr. Gancz, in einem E-Malil
an Herrn Andreas lttner von der OeNB eine Anderung im Zusammenhang mit der Vor-
Ort-Prufung der OeNB vorgeschlagen, namlich eine Vor-Ort-Prifung im vierten Quartal
2003 zu machen.

Meine Frage ware nun: Konnen Sie uns irgendwie erhellen, warum es erstens
zwischenzeitlich zu einer Nachverlagerung auf das Jahr 2003 gekommen ist, die FMA
aber zu einem spateren Zeitpunkt, ndmlich zu diesem Zeitpunkt 19. August 2002,
KOFO-Gespréach, doch fiir eine Vorverlegung dieser Priifung votiert hat? Was waren
die Motive daflr, es zuerst einmal sozusagen zeitlich nachzuverlegen, es dann aber
zeitlich wieder vorzuverlegen?

Dr. Andreas Grunbichler: Ich denke, es ist in diesem Zusammenhang wichtig, die
Ausgangssituation zu sehen. Natlrlich hat es auch schon vor der Grindung der FMA
eine Koordination zwischen der Notenbank und- damals noch—- dem
Finanzministeriums gegeben, was die Vor-Ort-Prifungen anlangt. Das war auch im
Bankwesengesetz, in der so genannten Expertenkommission, geregelt, die es ja dann
mit Griindung der FMA nicht mehr gegeben hat. Deswegen haben wir dann freiwillig
auch das Koordinationsforum etabliert.

Das Problem war, dass es, glaube ich, schon im Vorfeld — bevor noch das zweite
Koordinationsforum stattgefunden hat — einen gewissen Rickstau bei den Vor-Ort-
Prifungen gegeben hat, weil auch die Ressourcen auf Notenbankseite, was die
Prifmannschaften anlangt, beschrankt waren. Soweit mich Dr. Pribil dariiber informiert
hat, war es dann ganz einfach die Frage: Wie wollen wir hier weitermachen, um nicht
standig auch noch den Alt-Prifplan weiter mitzuschleppen? Und es war auch die Frage
zu stellen: Hat man hier die richtigen Prioritdten gesetzt, was die risikobehafteten Félle
anlangt, oder nicht?

In Wirklichkeit ist man von einem jahrlichen Prifplan auf einen quartalsweisen Prifplan
Ubergegangen, was ja auch verninftig ist. Denn wenn innerhalb von drei Monaten ein
Krisenfall auftritt, dann hétte es die Mdglichkeit gegeben, rascher zu reagieren und
auch rasch eine Vor-Ort-Prifung zu etablieren.

Das heildt, es gab einen Rickstau, bevor noch die FMA gegrindet war, was den
Prufplan anlangt. Dann hat man gesagt, dass man auf einen quartalsweisen Zyklus
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Ubergehen mdchte, um rascher reagieren zu kénnen. Ich kann mir nur vorstellen, dass
man im Zuge dieser Diskussion — wobei die Gesprache, so wie Sie es ja erwahnt
haben, auch im Vorfeld zum Koordinationsforum immer gemeinschaftlich mit der
Notenbank und der FMA auf Bereichsleiter-, auf Expertenebene gefiihrt wurden —
letztendlich gemeinsam zu der Entscheidung gekommen sein wird, hier die
entsprechende Anpassung zu machen.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grine): Was ich nicht ganz verstehe, ist:
Warum ist es im Zuge der Griindung der FMA zu einem Ruckstau bei den Vor-Ort-
Prifungen gekommen? — Die Vor-Ort-Prifungen wurden doch durch die
Oesterreichische Nationalbank gemacht, und weder durch das Finanzministerium
vorher noch durch die FMA nachher.

Dr. Andreas Grinbichler: Den Ruckstau hat es vorher schon gegeben, Herr
Abgeordneter. Man hat sich immer einen Prifplan vorgenommen; aus aktuellen
Grinden musste dann unter Umstanden der Prifplan erweitert werden, und auch aus
anderen Griinden, eben weil die Ressourcen, denke ich, bei der Notenbank beschrankt
waren. Ich glaube, dieser Ubergang auf eine quartalsweise Anpassung hat es auch
mdoglich gemacht, ndher zu reagieren. Das hat nichts mit der Griindung der FMA zu
tun.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grine): Sie haben gesagt, Entscheidungen
Uber Vor-Ort-Prifungen wurden stets gemeinschaftlich gefallt. Also gemeinschatftlich in
Zusammenhang zwischen Vertretern der OeNB einerseits und der FMA andererseits?

Dr. Andreas Grunbichler: Absolut. Ich meine am Ende des Tages, die FMA ist die
Behorde. Das heil3t, der Prifauftrag als solcher ist immer von der Behérde gekommen,
aber es macht ja keinen Sinn, wenn man mit einem wesentlichen Partner nicht auch
vorher das Gesprach sucht und nach Moglichkeit eine gemeinsame Ldsung findet.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griine): Waren da Vorschlage der OeNB bei
der FMA willkommen? Oder war das eher etwas, woriiber man gedacht hat: na ja, die
sollen sich da in unsere Angelegenheiten nicht einmischen!? Wie haben Sie das
gesehen?

Dr. Andreas Griunbichler: Vorschldge waren nicht nur willkommen, sondern das war
ganz einfach auch die Kultur, die wir versucht haben, in der FMA gemeinsam mit der
Notenbank zu etablieren. Wenn Sie mir erlauben, méchte ich Ihnen dann auch gerne
etwas zu den Unterlagen geben, Herr Vorsitzender, weil es, glaube ich, wichtig ist,
dass das auch gesehen wird; wenn es noch nicht bei den Unterlagen ist, ist es, glaube
ich, auch fir den Ausschuss sehr wichtig.

Es gibt einen Bericht des Internationalen Wahrungsfonds vom August 2004, und ich
darf hier auszugsweise von Seite 5 zitieren:

»Austria enjoys a high standard of supervision based on strong institutions and a
comprehensive legal framework. The consolidation of supervision in the new Financial
Market Authority (FMA) in 2002 was smooth. Cooperation among the FMA, the
Austrian National Bank (OeNB), and Ministry of Finance (MoF) is good; and the FMA'’s
capacity to discharge its mandate is being built quickly and effectively.”

Ich glaube, das bringt auch zum Ausdruck, dass hier von externer Seite betont wurde,
dass diese Zusammenarbeit gut funktioniert hat. — Ich wirde lhnen das gerne
Ubergeben, Herr Vorsitzender.

(Die Auskunftsperson Uberreicht Obmann Dr. Graf ein Schriftstlick.)
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Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griine): Hat sich diese Zusammenarbeit auf
die Festlegung von Vor-Ort-Prifungen bezogen? Oder hat sich das auf MalRnahmen zu
kritischen Prufberichten bezogen, wie etwa jenen des Jahres 2001 zur BAWAG?

Dr. Andreas Grunbichler: Es hat sich auf Vor-Ort-Prifungen beziehungsweise auf die
Erstellung des Prifplanes bezogen. Das war ja auch lhre Frage von zuvor.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grine): Aber nicht auf MalRnahmen im
Zusammenhang mit Prufberichten?

Dr. Andreas Griunbichler: MaRnahmen als solche sind immer von der Behorde zu
setzen, und die zustandige Behorde ist die Finanzmarktaufsichtsbehdrde.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grine): Sind hier Vorschlage durch die
OeNB gemacht worden? Wenn ja, waren diese willkommen? Oder hat es diese gar
nicht erst gegeben, weil die OeNB gewusst hat, das ist ohnehin etwas, was von Seiten
der FMA nicht gewlnscht wird?

Dr. Andreas Grinbichler: Die Vorschlage sind ja als solche zum Teil auch im
Prufbericht festgehalten worden. Naturlich hat man auch das gemeinsam besprochen.
Am Ende des Tages muss aber die Behétrde das Verfahren fiihren und hier auch die
Entscheidung treffen.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griine): Bezogen auf die Vor-Ort-Gesprache:
Wer hat die Prufungsinhalte konkret festgelegt? War das auch in Kooperation, oder ist
das durch die Behorde erfolgt?

Dr. Andreas Grinbichler: Das ist von meiner Erinnerung und Einschatzung her
gemeinsam erfolgt. Naturlich haben beide Seiten Vorschlage unterbreitet, und wir
haben von beiden Seiten her auch versucht, die wesentlichsten Aspekte, die zu prifen
waren, zu definieren.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grine): Sie haben vorhin im Zusammenhang
mit dem Rickstau bei den Vor-Ort-Prifungen und den Plénen fir die Zukunft von
risikobehafteten Fallen gesprochen. Ist die BAWAG als risikobehafteter Fall qualifiziert
worden?

Dr. Andreas Grinbichler: Ich glaube, dass ist ja das Paradoxe dabei — was ich auch
bei meiner letzten Aussage betont habe —, dass uns die BAWAG nicht als Krisenfall
geschildert wurde. Im Gegenteil, wenn Sie sich die Statistiken der Notenbank ansehen,
dann ist die BAWAG eigentlich durch eine extrem gute Performance bei den
Kennzahlen aufgefallen! Das ist das Paradoxe dabei.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griine): Na ja, das haben Sie uns schon das
letzte Mal gesagt. Sie haben mir auch Folgendes gesagt — ich zitiere jetzt das Protokoll
vom 26. Feber 2007 auf Seite 77:

JAlle, die in die Bankenaufsicht mit eingebunden sind“, haben die BAWAG eben nicht
als Problemfall gesehen. ,Das beginnt, wenn Sie so wollen, beim Bankprufer
beziehungsweise bei der Notenbank und natirlich auch den eigenen Mitarbeitern und
auch den Staatskommissaren.”

Jetzt ist es aber so — und dariiber haben wir letztes Mal zu sprechen begonnen —, dass
es in Vorbereitung fur das Management-Gesprach im Janner 2003 durchaus kritische
Unterlagen geben, die einerseits von Mitarbeiterinnen in der FMA erstellt worden sind,
konkret von Frau Mazurkiewicz und von Frau Mag. Orisich; zum anderen aber auch
kritische Unterlagen, die in der OeNB erstellt wurden und in denen genau auf kritische
Passagen aus dem OeNB-Bericht Bezug genommen wurde.
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Etwa in einer Unterlage, die damals in Ihrem Haus erstellt wurde, ist davon die Rede in
Bezug auf ,Fragen aus der On-Site Prifung Dez. 2000 (Geschéafte mit Off-shore-
Gesellschaften)”, internes Kontrollsystem bei den Tochterunternehmen, wie ist die
Trennung der Funktionen in der Austost Schaan und so weiter, und so weiter. Da gibt
es also durchaus schon kritische Passagen, die eigentlich dazu hatten fihren missen,
dass Sie in diesem Management-Gesprach diese Kritik hatten aufgreifen und zum
Gegenstand der Diskussionen machen missen.

Haben Sie das in diesen Management-Gesprachen getan?

Dr. Andreas Griinbichler: Ich glaube, es ist wichtig, festzuhalten, dass die
Management-Gesprache ein neues Instrumentarium fur uns dargestellt haben, das wir
auch im Konzept der Aufsicht neu etabliert haben. Das Instrumentarium bestand eben
darin, im Sinn der Off-Site-Analyse alle vorhandenen Informationen und Unterlagen mit
zu verarbeiten. Das ist aber zu trennen von der behdrdlichen Tatigkeit, von der
behdrdlichen Aufgabe.

Wir haben in der FMA — als Dr. Pribil und ich begonnen haben — funf Abteilungen in der
Bankenaufsicht etabliert. Das Problem im Vorfeld im Finanzministerium war, dass es ja
keine Aufgabentrennung in dem Sinn gegeben hatte, sondern es hatte nur eine
Behdrde gegeben. Das heifdt, wir haben versucht, das zu strukturieren. Wir haben eine
Abteilung etabliert, die sich mit Basel-llI-Fragen beschaftigt hat, was vollkommen neu
war, weil das Know-how daflr in der Vergangenheit nicht vorhanden war. Wir haben
eine Abteilung fir Off-Site-Analyse etabliert, und aus dieser Off-Site-Analyse, aus
dieser Abteilung I/4, gemeinsam mit der Notenbank, sind hier Themen mit
eingeflossen.

Nur eines ist, glaube ich, auch wichtig, festzuhalten: Wir alle wissen, dass es einen
Prufbericht der Notenbank aus dem Jahr 2001 gegeben hat. Wir alle wissen aber auch,
dass es von der Sequenz her in weitere Folge einen Bankprifbericht gegeben hat.
Vielleicht ist das das letzte Mal an der Stelle ein bisschen schlecht kommuniziert
worden: Der bankaufsichtliche Prufbericht wird vom Wirtschaftsprufer, vom Bankprifer
erstellt und war von der Sequenz her nach dem Prifbericht der Notenbank, und in dem
bankaufsichtlichen Prifbericht ist die Einhaltung der wesentlichen Normen festgehalten
worden.

Das heif3t, was wir versucht haben, ist— und das ist wirklich das Beste, das Sie
machen konnen —, im Management-Gesprach wesentliche Themen noch einmal
aufzugreifen und das Management mit wesentlichen Fragen zu konfrontieren.

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Darf ich da etwas korrigieren. Der bankaufsichtliche
Prufbericht, das ist ja auch ein Grund, warum Sie heute noch einmal hier sind. Sie
haben das letztens schon genauso gesagt; ich habe diese Stelle im Protokoll der
16. Sitzung auf Seite 96 wiedergefunden, weil ich darauf gewartet habe, dass Sie das
Gleiche wieder sagen.

Heute wissen wir— weil jetzt alle Unterlagen vorliegend sind-, dass der
bankaufsichtliche Prifbericht vor dem Zugehen des Notenbankberichtes an die
Finanzmarktaufsicht vorgelegen ist.

Dr. Andreas Grunbichler: An die Finanzmarktaufsicht konnte er nicht zugehen, welil
es ...

Obmann Mag. Dr. Martin _Graf: So ist es.— Das Management-Gesprach war im
Janner 2003, ich glaube, am 17.Janner 2003, und der letzte bankaufsichtliche
Prifbericht ist datumsmafig vor dem Bekanntwerden der Feststellung der Notenbank
gewesen. Daher ist die Berufung auf diesen bankaufsichtlichen Prufbericht — es ist
ohnehin alles in Ordnung — eine falsche Berufung, es sei denn, es gibt noch einen
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bankaufsichtlichen Prifbericht, den wir nicht haben. Da wirde ich Sie jetzt aber
ersuchen, prézise dartuber nachzudenken. Denn das haben Sie uns letztens schon
gesagt, und wir haben das nachvollziehen versucht, aber es ist nicht gegangen.

Dr. Andreas Grinbichler: Herr Vorsitzender, ich mdchte Sie an der Stelle ungern
korrigieren. Nur, von der Chronologie her ...

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Sie brauchen mich nicht zu korrigieren. Aber ich lasse
mich gerne korrigieren, wenn es die Wahrheit ist, die dann herauskommt.

Dr. Andreas Grunbichler: Ich glaube, von der Chronologie her ist es so: Fir den
Prufbericht der Notenbank hat die Vor-Ort-Priifung im Zeitraum Dezember 2000 bis
Janner 2001 stattgefunden, wenn ich mich richtig erinnere. Das war lange vor der Zeit
der FMA und vor unserer Zeit. Das heil3t, was es dann gibt, ist ein jahrlicher
bankaufsichtlicher Prufbericht fir das Geschéftsjahr. Das heil3t, der bankaufsichtliche
Prifbericht fir das Geschéftsjahr 2001 ist mindestens sechs Monate spéater — das
heil3t, bis zum Sommer 2002 — der Behoérde zu Ubermitteln. Die FMA ist am 1. April
2002 operativ geworden. Das heif3t, was uns bis zum Sommer 2002 vorlag, ist der
bankaufsichtliche Prufbericht fir das Jahr 2001. Insofern hoffe ich, hier zur Klarung
beitragen zu kdnnen.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grine): Entschuldigen Sie bitte, aber
vorgelegen ist natdrlich auch der Prifbericht der OeNB 2001. Die Akten sind ja auf der
einen Seite vom Finanzministerium an die Finanzmarktaufsicht gewandert, auf der
anderen Seite geht aus diesen vorbereitenden Unterlagen — da ist ja ein ganzer Ordner
davon vorhanden — ziemlich klar hervor, dass darin mehrmals und mehrfach kritische
Passagen aus dem Bericht zitiert werden, und nicht nur das, sondern auch, dass die
Situation der BAWAG nicht so rosig dargestellt wurde, wie Sie uns das friher
geschildert haben.

Sie haben gesagt, es sei paradox, dass die Kennzahlen so gut gewesen seien. Die
Wirklichkeit ist offensichtlich zumindest aus der Ex-post-Sicht eine ganz andere, und
insofern ist es fir mich schon verwunderlich, dass diese Informationen, die ja
vorbereitende Informationen fiir das Managementgesprach gewesen sind, nicht in das
Managementgesprach selbst eingeflossen sind. — Das ist das, was ich mir nicht ganz
erklaren kann.

Dr. Andreas Grinbichler: Aber ich glaube, die Erklarung liegt darin: Ich habe
versucht festzuhalten, der bankenaufsichtliche Prufbericht — der, der vom Bankprifer
erstellt wird — bezieht sich auf das Geschéftsjahr. Das heil3t, der flr uns relevante
bankenaufsichtliche Prifbericht im Jahr 2002 war der bankenaufsichtliche Prufbericht
aus dem Jahr 2001, der spétestens bis Ende Juni des Folgejahres der Behorde
vorzulegen ist.

Das heil3t, es ergibt sich hier eine ganz klare Chronologie und Sequenz. Wenn in
weiterer Folge der bankenaufsichtliche Prifbericht keine Auffalligkeiten mehr von dem,
was vielleicht vorher beobachtet wurde, festhalt, dann, glaube ich, ist es ja auch ein
Beweismittel, das die Behorde hier entsprechend heranzieht. Und wir sind sogar noch
einen Schritt weiter gegangen: Wir haben diese Information mit einflie3en lassen, als
Grundlage fur das Managementgesprach. Das, was man machen kann, ist, das
Management noch einmal mit diesen Punkten zu konfrontieren.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griine): Sie lenken jetzt den Fokus einseitig
auf die bankenaufsichtlichen Berichte, vergessen aber sozusagen auf der anderen
Seite, dass es sehr wohl den OeNB-Prufbericht aus 2001 gegeben hat, der ja auch
schon einen Vorlaufer im Jahre 1994 gehabt hat, mit den selben kritischen Passagen —
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sowohl 1994 als auch 2001: nicht funktionierende interne Revision, nicht
ausreichendes Risikomanagement fiir eine Bank dieser GréR3enordnung.

Im Ubrigen ziehen sich ja— und das hat uns ja der heutige Generaldirektor Nowotny
gesagt — diese Schwachen letztendlich bis ins Jahr 2006 hinein. Also ich sehe hier
nicht die Vorteile, die Sie uns auf Grund dieses neuen Instrumentes— des
Managementgesprachs — darstellen, und insbesondere nicht die Malinahmen, die
ergriffen worden sind, um diese Schwaéchen, die diese OeNB-Priifberichte aufgezeigt
haben, zu beseitigen.

Dr. Andreas Grunbichler: Ich tue mir schwer, das Jahr 1994 beziehungsweise den
Prufbericht dieses Jahres zu kommentieren, aber soweit ich mich an das BWG
erinnere, wurden die Bestimmungen zum Risikomanagement, die vor allem im 8§ 39
festgehalten wurden, erst nach 1995 in das BWG aufgenommen. Also insofern kann
ich mir beim besten Willen nicht vorstellen, dass 1994 in dem Prifbericht auf die
gleichen Aspekte eingegangen wurde, wie dann im Jahr 2000/2001, weil auch die
gesetzliche Grundlage eine andere war und weil auch der Gesetzgeber in der
Zwischenzeit zum Glick weitere Vorkehrungen getroffen hat.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grine): Der Gesetzgeber mag schon
Vorbereitungen getroffen haben, aber der Gesetzgeber hat offensichtlich nicht
ausreichend Uber die Finanzmarktaufsicht daflir Sorge getragen, dass diese Gesetze
in den Prufungen und durch konkrete MaflRnhahmen auch entsprechend umgesetzt
werden. Das ist ja genau das Problem, das ich angesprochen habe.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Wenn Sie von bankenaufsichtlichen
Prufberichten reden, meinen Sie die KPMG-Prifberichte? — Nur, damit wir diesmal
nicht aneinander vorbeireden.

Dr. Andreas Griunbichler: Genau, ja. Entschuldigung.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Sie wissen aber, dass die in Wirklichkeit
ganz anderes geprift haben als das, was die Nationalbank lhnen berichtet hat.
(Dr. Grunbichler: Na, ich ...!) Sie wissen auch, dass die es nicht einmal der Mihe wert
befunden haben, den Bestatigungsvermerk vielleicht zurtickzuhalten und die vom OGB
Ubernommene Haftung offenzulegen? Dass man es nicht einmal flir notwendig
erachtet hat, diese Haftung in der Bilanz ersichtlich zu machen, ohne die nicht einmal
die Bilanz hatte erstellt werden kénnen? — Das wissen Sie!

Dr. Andreas Griunbichler: Ich glaube, man muss zwei Dinge unterscheiden. Es gibt
einen Jahresabschlussprifer, und es gibt einen Bankprifer. Was die Garantie anlangt,
die Sie gerade angesprochen haben: Ich denke, das fallt primér in den Bereich des
Jahresabschlussprifers. Was den Bankprifer anlangt, so gibt es da ein ganz genaues
Procedere, das der Bankprufer einzuhalten hat, weil es auch eine Formvorschrift der
Behorde gibt, wo er entsprechende Vermerke machen muss, was den
bankenaufsichtlichen Prifbericht ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Herr Doktor, es ist nur nicht gescheit, sich
auf eine so schlechte Quelle zu stitzen, wo einer der Hauptreprasentanten heute auf
der Anklagebank sitzt, neben den Vertretern der BAWAG, wenn Sie ganz andere
Quellen zur Verfiigung gehabt hatten— und die sind leider, da hat der Kollege
Rossmann recht, in Bezug darauf, wie die Bank dasteht, nicht so rosig, wie Sie gesagt
haben.

Darf ich lhre Aufmerksamkeit auf dieses Konvolut lenken? — Das haben wir bei der
letzten Befragung, als Sie hier waren, noch nicht gehabt. Anhand des Protokolls, das
Sie Uber das Managementgesprach vom 17. Janner 2003 erstellt haben, hat es ein
langes Hin und Her gegeben, was mit diesen Seiten gemeint ist. Jetzt wissen wir es,
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weil wir sie endlich bekommen haben. Bei lhrer Ex-Behdrde missen wir ja schon bald
mit Brachialgewalt auftreten, um das zu bekommen, was uns nach Verfassungslage
zusteht. — Jetzt haben wir es zumindest einmal bekommen.

Da wird auf Seite 24 und folgende — PSK im Vergleich mit anderen Bankkonzernen —
ein vernichtend schlechtes Bild tiber die BAWAG gezeichnet. — In Vorbereitung dieses
Gespraches von der Nationalbank selber erstellt.

Noch dramatischer auf Seite 22 und folgende — Konkurrenzvergleich: Das ist das
Dokument, das die Nationalbank erstellt hat, mit Datum vom 22. Oktober 2004.
Schlechte Ertragssituation.

Dr. Andreas Grinbichler: 22. Oktober 20047

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPQO): Ja. Das ist hier dem Bericht
angeschlossen.

Dr. Andreas Grlnbichler: Das tut mir Leid. Ich kann nicht Uber eine Zeit reden, wo ich
nicht mehr in der FMA tatig war.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Nein, nein, nein! Nicht so schnell, Herr
Doktor! Diese Unterlage ist Innen als Gesamtes vorgelegen. Die wurde hier beigelegt.

Dr. Andreas Grinbichler: Von 2004? Wie soll mir das vorliegen, wenn ich im Oktober
2004 nicht einmal mehr in der Behdrde tatig war?

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Entschuldigung, da haben Sie jetzt Recht.
Ich rede von dem Bericht vom 15. 1. 2003. Vorauskopien unter anderem an Gugerell,
Ittner, Mayerhofer, Ettl, Janner 2003.

Da wird beschrieben, dass die Nettozinsmarge die niedrigste der Osterreichischen
GroRbanken sei. Die Entwicklung wird als nicht besonders glinstig dargestellt, ebenso
die Ertragssituation. Das ist unter dem Titel Vergleich mit anderen Bankkonzernen
dargestellt.

Das allein hatte aber auch bei mir noch keine Besorgnis ausgeldst. Aber dann hat lhre
eigene Finanzmarktaufsicht ... — Das haben wir ja in der Zwischenzeit bekommen, das
hat lhnen ja seinerzeit bei lhrer letzten Befragung, glaube ich, der Kollege Krainer
vorgehalten, diese Info fiir dieses Bankgesprach, die aus einem Computer der
Finanzmarktaufsicht stammt, die wir offiziell nicht zugeleitet bekommen haben. Ich lege
es lhnen gerne vor, damit Sie einmal einen Blick darauf werfen kénnen.

(Der Auskunftsperson werden Schriftstiicke vorgelegt.)
Erkennen Sie es wieder? (Dr. Grunbichler: Ja!)

Wenn Sie diese Information durchblattern, dann werden Sie sehen, dass auf die
Tatigkeit und auf die Priftatigkeit der Nationalbank Bezug genommen wird. Da sind
einzelne Passagen grun anstrichen. Ich glaube, auf Seite 7 oder 8 wird das zum
Beispiel erwahnt.

Dr. Andreas Grinbichler: Die Seiten sind leider nicht nummeriert.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Nennen wir es Blatt7 oder 8.
(Dr. Grunbichler: Jal) Sie sehen das, ja? Es gibt weiter hinten dann noch eine
Passage. Wenn Sie mir das vielleicht wieder zurlickleiten wollen.

Wenn Sie sich diese Unterlage anschauen, sich das, was die Nationalbank fir Sie, fur
das Managementgesprach vorbereitet hat, vergegenwartigen, und dann — und jetzt
kommt der entscheidende Punkt— das, was Sie selber protokollieren haben lassen,
namlich auf der letzten Seite, wo es heil3t, Verknipfung Beteiligungen — Kredite, wo
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riesige Engagements in Hohe von hunderten Millionen € beziehungsweise hunderten
Millionen Dollar genannt werden, in einem Fall sogar bei einem Obligo ein
Wertberichtigungsbedarf von 50 bis 60 Millionen € ausgewiesen wird, wenn Sie das
alles zusammenschieben, da brauchen Sie aber kein Fachmann mehr zu sein, um zu
sagen, jetzt muss ich noch jemanden haben, der mich draufhebt, sondern da héatten
jetzt — und ich zitiere Traumduller — alle Alarmglocken lauten mussen.

Und die haben nicht gelautet, insbesondere nicht bei Ihnen, und dieser Ausschuss
mdochte jetzt eben gerne wissen, warum nicht.

Dr. Andreas Grinbichler: Es waren ja beide Institutionen bei dem
Managementgesprach zugegen, das heilt, es waren ja nicht nur Vertreter der
Finanzmarktaufsichtbehdrde, sondern auch Vertreter der Notenbank zugegen, und
jeder hat die Moglichkeit, die Themen mit dem Management anzusprechen, die man
fur relevant erachtet hat.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich will aber gar nicht wissen, wieso es die
anderen nicht getan haben. Das haben wir die heute auch schon gefragt. Ich will jetzt
wissen, warum Sie nicht die Alarmglocken betéatigt haben, denn Sie hatten da bereits
erkennen mussen, dass die Existenz der Bank gefahrdet ist.

Dr. _Andreas Griinbichler: Bei der Ubernahme meiner Aufgabe in der
Finanzmarktaufsicht hat mich keiner meiner Mitarbeiter darauf hingewiesen, dass die
BAWAG in einer existenzgefahrdenden Situation ware. Das hat auch nicht die
Notenbank gemacht, das hat auch nicht der Bankprifer gemacht.

Ich glaube, was hier gemacht wurde, ist, dass eine sehr detaillierte Unterlage erstellt
wurde. Wenn Sie sehen, es hat zu dem Zeitpunkt auch ein Problem mit einem
Kreditengagement in Minchen mit einem Medienunternehmen gegeben, das wir auch
entsprechend angesprochen haben.

Das heifl3t, es geht auch ein bisschen um die Frage der Prioritdtensetzung, und ich
habe von meiner Seite her das Bestmdgliche versucht, relevante Themen
anzusprechen, aber Sie werden auch verstehen, dass nicht alle Themen, die in einer
Vorbereitungsunterlage enthalten sind, von einer Person artikuliert werden kénnen.
Aber beide Institutionen hatten die Mdglichkeit, alle Themen anzusprechen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Darf ich lhnen nur ein Schmankerl
berichten? — Hier ist unter II) formuliert:

Schwarzung. — Wir wissen also nicht, wer der Kreditnehmer ist. Dann heif3t es:

Als Besicherung liegen derzeit US Dollar 580 Millionen bei der PSK. Dies entspricht
rund 45 Prozent der Kreditforderung. Es handelt sich dabei um eine etwas komplizierte
Geschichte eines Russen, der auf Grund verschiedener Delikte (Steuerfahndung)
seine Anteile an— Schwérzung — nicht austben darf. Die BAWAG ist nur mit
30 Prozent, die — Schwarzung — mit 30 Prozent und der — Schwérzung — beteiligt. —
Zitatende.

Weiter unten kommt das nachste Geschéft: Wertberichtigungsbedarf in Héhe von 50
bis 60 Millionen. Wenn Sie also die 30 Prozent, die oben genannt sind, heranziehen,
ein Drittel davon, sind es also weit Uber 100 Millionen. Alleine diese beiden Geschéfte
bedeuten etwa 200 Millionen US Dollar respektive €, die an Schaden entstehen.

Dr. Andreas Grinbichler: Ich glaube, man muss immer auch die Grof3e und die
Dimension des entsprechenden Instituts bericksichtigen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPQ): Ja eben, und da steht drinnen, dass sie
eine schlechten Eigenkapitalausstattung hat.
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Dr. Andreas Grunbichler: Ich weil} jetzt nicht, was die Bilanzsumme der BAWAG zu
dem Zeitpunkt war, und auch nicht, was die H6he der Eigenmittelausstattung war, aber
man muss es immer auch in Relation dazu sehen.

Abgeordneter Mag. Ewald_Stadler (FPO): Das ist vollig korrekt, aber die ist eben
nicht besonders gut gewesen. Das steht da drinnen.

Dr. Andreas Grinbichler: Nein, Entschuldigung, die Zinsspanne war nicht besonders
gut. Was man, glaube ich, hier sehen muss, ist: Jede Bank hat zwei
Haupteinnahmequellen. Das eine ist das Zinsdifferenzgeschéaft, und das andere ist das
Provisionsgeschéft. In der Regel ist es so, dass jene Institute, die Uiber eine niedrigere
Zinsspanne verfigen, auch auf Grund der Geschéfte, die sie téatigen, auf der
Provisionsseite besser sind.

Wenn ich nur die Zinsspanne allein hernehme, dann ist nattrlich klar, dass jene
Institute, die starker auf der Provisionsseite sind, in dieser isolierten Betrachtung
weniger gut abschneiden, aber ich glaube, das wird Ihnen jeder andere Experte auch
bestatigen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Nein, aber wissen Sie, dass Sie da gar
nichts unternommen haben, das ist das, was ich nicht verstehe! Der Herr Gancz, der
ja auch dabei war, hat schon gewusst, dass diese ganzen Geschafte schon in den 90er
Jahren hoch problematisch waren. Das wussten eigentlich alle. Das wusste sogar der
durchschnittliche Zeitungsleser.

Und hier wird nur anhand von ein paar Geschaften berichtet, dass das Ganze
offensichtlich nach wie vor problematisch ist (Dr. Grinbichler: Ich denke, nicht
nur ..."), und es geschieht einfach gar nichts. — Das ist das Problem!

Dr. Andreas Grinbichler: Ich muss lhnen offen sagen, dass hier sehr wohl
Handlungen gesetzt wurden. (Abg. Mag. Stadler: Namlich?) — Erstens hat es vor
unserer Tatigkeit in der FMA keine Managementgesprache gegeben, die regelmafig
abgehalten wurden. Wir haben erstmals flir systemrelevante und fur problematische
Banken das Instrument des Managementgesprachs kontinuierlich etabliert: mindestens
zweimal im Jahr Managementgesprache gemeinsam mit der 6sterreichischen
Nationalbank vor Ort mit dem Senior Management der Banken. — Das hat es im Vorfeld
nicht gegeben.

Wir haben versucht, im Laufe der Zeit auch die Qualitat dieser Managementgesprache
zu verbessern. Ich habe die FMA im April 2002 in dem Zustand vorgefunden, in dem
wir sie vom Finanzministerium Gbernommen haben. Das heil3t, es hat auch eine Zeit
gedauert, entsprechende Ressourcen in manchen Bereichen aufzubauen, und das
haben wir gemacht.

Es hat eine Prifung im Jahr 2002 zum Marktrisiko gegeben. Es hat eine Prifung der
BAWAG P.S.K. von der Notenbank im Jahr 2003 gegeben. Es hat im Jahr 2003 auch
entsprechende Anpassungen im Innenrevisionsbereich gegeben.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ja, aber nicht in dem Bereich. Die
Prifungen haben nicht in dem Bereich stattgefunden. Er ist in den neunziger Jahren
bereits — das kann man zwischen den Zeilen lesen — als problematisch erkannt und
berichtet worden, in mehreren verakteten Schriftstiicken der friiheren Bankenaufsicht
des Finanzministeriums als problematisch erkannt worden. Da ist auch der Hinweis
enthalten, dass die Geschéfte fortgesetzt werden, mit der Bemerkung, man soll es halt
in Zukunft dem Aufsichtsrat berichten und ein bisschen die interne Kontrolle
verbessern, aber ansonsten hat man gewusst, man setzt es fort.
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Und dann geschieht eben in Bezug auf diese Auslandsgeschéfte, in Bezug auf diese
Offshore-Geschéfte, in Bezug auf diese Karibikgeschafte einfach gar nichts — auch in
den Managementgesprachen nicht. Wenn etwas geschehen ist, dann bitte heraus
damit! Sie waren der erste, der jetzt darlegen kdnnte, dass man dem Herrn Elsner
einmal auf die Zehen gestiegen ist. — Niemand hat das getan.

Die Vorstande haben den Aufsichtsrat nicht informiert. — Das haben wir heute auch
schon erlebt. Die Nationalbank hat die Finanzmarktaufsicht nicht informiert. Die
Finanzmarktaufsicht hat selber nichts erkannt. Das alles hat dazu gefiihrt, dass eine
komplette Passivitat geherrscht hat und der Herr Elsner machen konnte, was er wollte.
Das ist der Befund. Widersprechen Sie, wenn es anders ist, und sagen Sie, warum es
anders ist und wo etwas geschehen ist!

Dr. Andreas Griunbichler: Ich habe versucht, im Bereich der Behorde, fir die ich
verantwortlich war und der ich gemeinsam mit meinem Kollegen von 2002 bis 2004
vorgestanden habe, sehr wohl entsprechende Schritte zu setzen, auch was
Einzelbanken anlangt. Ich habe versucht, Ihnen die Beispiele aufzuzeigen, auch in
Zusammenhang mit BAWAG P.S.K. Es hat, bevor die FMA etabliert wurde, bevor
Dr. Pribil und ich tatig geworden sind ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Herr Doktor, es ist aber der Karibik-
Komplex nicht untersucht worden.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Da muss man dazusagen, im Beteiligungsbereich, wo
diese Form der Geschéafte abgehandelt worden ist, gab es nie eine Prifung. (Abg.
Mag. Stadler: Nie!) Das ist auch von der Nationalbank genau festgehalten worden.
Deswegen wundert mich ja die Analyse, die dann alle letztlich vorgenommen haben,
die Bank habe ja keine Schwierigkeiten gehabt— in dem Bereich im Nachhinein
gesehen falsch.

Meine Behauptung ist: Hatte man sich das damals als Behorde nicht gefallen lassen
und entsprechende MaRnahmen auf Vorlage der Unterlagen eingeleitet, die ja
verweigert wurde — das wurde festgehalten, und auch die FMA wusste davon ...

Zur Vorbereitung des Managementgespraches wurde der OeNB-Bericht von eigenen
Abteilungen im Hause analysiert. Da wurde das auch wieder hervorgeholt, und
trotzdem hat man nicht gesagt, jetzt lassen Sie uns das endlich vor Ort anschauen!

Man hat einen Prifauftrag erteilt, in dem gestanden ist, den Beteiligungsbereich vor Ort
zu prifen. Dann wird rickgemeldet: Nationalbank: Die haben uns keine Unterlagen
gegeben, die haben uns nicht hineingelassen, trotz Aufforderung haben wir keine
Unterlagen erhalten, konnten daher nicht prifen, teilen wir mit. — Punkt.

Und dann heil3t es, es war alles bestens. — Das ist genau das Thema, wo ich sage: Da
war die Behorde sdumig.

Abgeordneter Mag. Ewald _Stadler (FPO): Ich lege es lhnen sogar vor.— Die
Nationalbank: Es mag schon sein, dass sich die nicht sehr offensiv verhalten haben,
aber auf Seite 6 dieses Papiers, das die Nationalbank erstellt hat, ist zumindest in drei
Fragenkomplexen genau diese Problematik der Offshore-Geschéafte als potenzielle
offene Fragen, die zu prifen waren, angeschnitten. — Und es ist in dem Punkt nichts
geschehen. Nichts!

Obmann Mag. Dr. Martin _Graf: Und die Nationalbank geht heute her — und da sollten
Sie uns schon noch erklaren, wie Sie das sehen—, zumindest Itther und Frau
Dr. Tumpel-Gugerell, und sagt, ihre einzige Aufgabe war es, tUber die gesamte Zeit bis
inklusive diesen Zeitrdumen lediglich zu prifen, den Prufbericht abzugeben, und
nachher war ihr Job erledigt.
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Ja, im Gegenteil, wir haben heute gehért — hat Frau Dr. Tumpel-Gugerell gesagt —, das
hatte sich die Finanzmarktaufsicht verbeten, dass MalRnahmen oder Vorschlage
unterbreiten werden. Das sei nie vorgekommen.

Und dann sagt sie noch, dartber hinaus, selbst wenn MaRhahmen von der Behdrde
gesetzt worden sind, dann seien sie davon nicht verstandigt worden. Sie wussten gar
nichts, hatten keinen Response, kein Feedback bekommen.

Und jetzt frage ich Sie ganz ehrlich: War das die Zusammenarbeit zwischen OeNB und
Finanzmarktaufsicht unter Ihrer Fihrung?

Dr. Andreas Grunbichler: Das war eine viel engere Zusammenarbeit, Herr Obmann:
Wir haben die Notenbank mit eingeladen zu den Managementgesprachen. Wir haben
die Vorbereitungsunterlagen gemeinsam erstellt. Jeder hatte im Managementgesprach
mit dem Vorstand der Bank — und nicht nur mit der BAWAG, sondern auch mit den
anderen Banken — die Mdglichkeit, entsprechende Themen anzusprechen, unabhangig
davon, ob der Teilnehmer oder die Teilnehmerin in diesem Managementgesprach von
der Notenbank oder von der der FMA kam.

Obmann Mag. Dr. Martin __Graf: Und hat das die Nationalbank auch so
wahrgenommen?

Dr. Andreas Grinbichler: Soweit ich mich erinnern kann, sind von der Nationalbank
sehr wohl auch Fragen und Themen in den Managementgespréachen angesprochen
worden.

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: War die Nationalbank in der Zusammenarbeit mit
Ihnen ein passiver Teil oder ein aktiver Teil? — Mit passiv meine ich, hat sie nur dann
gesprochen, wenn sie von lhnen ausdriicklich zu einem Thema gefragt wurde, oder
haben die selbst aktiv teilgenommen und gesagt, da ist noch ein Problemfall, und das
missten wir uns einmal anschauen, und bei dieser Bank ist noch das? Wie war die
Zusammenarbeit? — Erklaren Sie uns das aus lhrer Sicht, aus Ihrer Wahrnehmung!

Dr. Andreas Grinbichler: Also aus meiner Wahrnehmung heraus war das eine sehr
kooperative Zusammenarbeit.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Was heif3t das?

Dr. Andreas Grinbichler: Das heifdt, dass alle Themen, die von einer Seite auf den
Tisch gebracht werden wollten, auch auf den Tisch gebracht wurden. Man hat es dann
auch diskutiert und hat eine Priorisierung vorgenommen.

Richtig ist, am Ende des Tages, wenn es um eine Vor-Ort-Prifung geht, ist es natirlich
die Behdrde, die den Prifauftrag erteilen muss. — Das ist richtig.

Obmann Mag. Dr. Martin _Graf: Und ist der Prifauftrag zu lhrer Zeit mit der
Nationalbank im Vorfeld vorbesprochen worden, oder haben Sie ohne Anhdrung der
Nationalbank einen Prifauftrag erteilt? — Ich sage dazu: So berichtet es die
Nationalbank. — Was sagen Sie dazu?

Dr. Andreas Grinbichler: Meine Erinnerung ist, dass wir uns natirlich
zusammengesetzt haben und Schwerpunkte diskutiert haben.

Richtig ist auf der anderen Seite: Am Ende des Tages muss der Prifauftrag von der
Behdorde kommen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Véllig klar, das ist die Gesetzeslage. — Es
geht jetzt um die Dynamik: Hat die Nationalbank bei lhnen aufsichtsbehérdliche
Maflnahmen angeregt?
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Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Generell, also nicht nur in Bezug auf die BAWAG,
sondern generell. — Gab es so etwas?

Dr. Andreas Grunbichler: Also, ich glaube, es geht nicht um aufsichtsbehérdliche
MafRRnahmen — aufsichtsbehordliche MafRnahmen sind immer von der Behorde zu
treffen —, sondern es geht hier ganz einfach darum, wenn es um Vor-Ort-Prifungen ...

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Bitte beantworten Sie die Frage so, wie wir sie stellen:
Hat die Oesterreichische Nationalbank in der Zeit, wo Sie Vorstand der
Finanzmarktaufsicht waren, je eine aufsichtsbehordliche MalRnahme — egal, zu
welchem Thema und zu welcher Bank — angeregt? — Ja oder Nein oder ,ich kann mich
nicht erinnern”, was lhre Lieblingsantwort ist. — Bitte, meine Frage.

(Die Auskunftsperson spricht mit dem Verfahrensanwalt. — Der Verfahrensanwalt
richtet eine Frage an den Obmann.)

Ich nehme das zurtick, aber die Frage bleibt immer noch die gleiche, und ich habe
Ihnen zwei oder drei Mdéglichkeiten gegeben. Bitte beantworten Sie das! Das ist in
Wirklichkeit eine Frage, die mit Ja, Nein oder ,ch kann mich nicht erinnern®
beantwortet werden kann.

Abgeordneter Mag. Ewald_Stadler (FPO): Bitte jetzt nicht zu dozieren! Wir stellen
klare Fragen und wollen eine kurze und pragnante Antwort haben.

Dr. Andreas Grinbichler: Also, natirlich sind auch in Prifberichten, die von der
Notenbank erstellt wurden, Vorschlage gemacht worden, die dann in weiterer Folge zu
behdrdlichen ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Sie sind Jurist, nehme ich an?
Dr. Andreas Grinbichler: Nein, bin ich nicht.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Gut, dann erklare ich es Ihnen jetzt: Eine
aufsichtsbehérdliche Mal3nahme kann von jedermann angeregt werden.

Ich konstruiere folgenden Fall: Bank XY verweigert Auskinfte. — Daraufhin regt
Nationalbank — id est Priifer, beliehenes Organ der Republik Osterreich — bei der
Behorde eine aufsichtsbehdrdliche MafRnahme, Zwangsmal3nahme, an, mit der die
Bank gendétigt wird, die vorenthaltenen Unterlagen auf den Tisch zu legen. — Das ist ein
Beispiel fur eine aufsichtsbehdrdliche Malinahme.

Und jetzt frage ich Sie noch einmal kurz und pragnant und bitte nur um eine pragnante
Antwort, ohne Dozieren: Hat die Nationalbank in lhrer Zeit nach lhren Wahrnehmungen
derartige aufsichtsbehérdliche MaRnahmen bei der FMA angeregt oder nicht?

Dr. Andreas Grinbichler: Also, ich kann mich nicht auf ein konkretes Institut
beziehen, aber meiner Erinnerung nach hat es sehr wohl diese Anregungen gegeben,
aber ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Gegeben, gut. — Gehen wir der Reihe nach
vor: Haben Sie noch eine Erinnerung, in welchem Zusammenhang derartige
aufsichtsbehordlichen MaRnahmen von der Nationalbank angeregt wurden?

Dr. Andreas Grunbichler: Ich kann mich an einen Krisenfall erinnern, der im
Sommer 2002 aufgetreten ist, wo es entsprechende Vorschlage gegeben hat.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Anregungen, nicht Vorschlage!

Dr. Andreas Grunbichler: Ja, Anregungen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Wo es Anregungen der Nationalbank
gegeben hat, aufsichtsbehordliche Mallnahmen zu setzen? — Nicken kdnnen wir leider
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akustisch nicht festhalten: Hat es solche gegeben? — Sie missen mir schon mit
einem ...

Dr. Andreas Grunbichler: Es hat eine solche Anregung gegeben, in einem Krisenfall,
an den ich mich erinnern kann. Das war aber nicht ...

Abgeordneter Maqg. Ewald Stadler (FPO): Von wem aus der Nationalbank ist diese
Anregung gekommen?

Dr. Andreas Grinbichler: Das kann ich lhnen im Moment beim besten Willen nicht
sagen. — Das war im Sommer 2002. Aber ich kann mich erinnern, dass wir eine
Krisensitzung hatten, auf Wunsch der Nationalbank, wo es auch entsprechende
Vorschlage von Seiten der Nationalbank gegeben hat.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Wer waren denn die Teilnehmer dieser Krisensitzung
Ihrer Erinnerung nach?

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Anders gefragt: War Frau Dr. Tumpel-
Gugerell dabei?

Dr. Andreas Grinbichler: Also, ich muss lhnen wirklich offen gestehen: Ich habe
keine vollstandige Erinnerung, wer dabei war, aber ich wirde nicht ausschlie3en, dass
sie auch dabei war.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): War Herr Mag. Ittner dabei?

Dr. Andreas Grinbichler: Auch das ist mdglich. Ich kann es lhnen wirklich nicht von
der Erinnerung her bestatigen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Aber Sie erinnern sich, dass es derartige
Anregungen der Nationalbank an die Finanzmarktaufsicht gab? (Dr. Grinbichler:
Ja!) — Gut.

Hat lhre Behorde daraufhin ablehnend auf solche Vorschlage der Nationalbank
reagiert, oder war man eher dankbar fur solche Anregungen?

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Haben Sie sich verbeten, dass solche Anregungen
kommen — Sie personlich?

Dr. Andreas Grunbichler: Entschuldigung, ich haben Sie jetzt akustisch nicht
verstanden.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Haben Sie sich, wenn solche Anregungen seitens der
Nationalbank durch irgendeinen Vertreter der Nationalbank gemacht wurden, in lhrer
Zeit — Sie personlich — je verbeten, dass solche Anregungen seitens der Nationalbank
gemacht werden?

Dr. Andreas Grinbichler: Also, ich habe mir das beim besten Willen nicht verbeten,
im Gegenteil! Ich glaube ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das gentigt schon! Mehr wollten wir gar
nicht wissen: Sie haben sich also nicht dagegen gewehrt; im Gegenteil, Sie haben das
begrufit.

Sind Sie solchen Anregungen, diesen Vorschldgen der Nationalbank zumeist gefolgt,
oder haben Sie dann diese Vorschlage dazu verwendet, um sozusagen noch anderes
daraus zu entwickeln?

Dr. Andreas Grinbichler: Nein, die Vorschlage wurden aufgenommen. Wir haben
dann aber auch im Haus, in unserer Analyse-Abteilung, entsprechende Analysen
vorgenommen. Die Entscheidung wurde am Ende des Tages von der
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Behordenabteilung in der FMA getroffen (Abg. Mag. Stadler: Das ist vollig klar!), und
das konnte die eine oder die andere Alternative oder auch mehrere dazwischen sein.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Jeder Biirger ist berechtigt, an eine
Behdrde heranzutreten und Anregungen zu téatigen, das enthebt die Behorde ja nicht
ihrer Aufgabe. Hier geht es nicht um ein allgemeines Verhaltnis, wo der Blirger an eine
Behorde eine Anbringen herantragt — landlaufig heift es auch Anzeige —, sondern hier
geht es darum, dass ein beliehenes Institut der Republik mit beliehener hoheitlicher
Gewalt einer anderen, ndmlich einer Behdrde, mit Imperium ausgestatteten Einrichtung
des Staates ein Handeln oder Unterlassen anregen kann. Und Sie haben gesagt, das
ist mehrfach vorgekommen, und man ist in der Regel diesen Vorschldgen gefolgt.

Hat es irgendwann einmal wegen solcher Anregungen, wegen so eines Anbringens in
Ihrer Zeit beziehungsweise nach lhren Wahrnehmungen Friktionen zwischen der
Nationalbank und der Finanzmarktaufsicht gegeben?

Dr. Andreas Griinbichler: Ich glaube, im Gegenteil. Wir haben versucht, hier eine
enge Kooperation zu finden, wir haben sogar gemeinsam Teambuilding-
Veranstaltungen durchgefuihrt zwischen Notenbank und der Finanzmarktaufsicht.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Dann frage ich Sie jetzt, warum
ausgerechnet die Finanzmarktaufsicht diesen schriftichen Vorschlagen der
Nationalbank — auch wenn sie sie mindlich nicht sehr offensiv vorgetragen hat, aber
zumindest hat man sie schriftlich festgehalten — nicht gefolgt ist, bei der Prifung oder
bei dem Managementgesprach Folgendes zum Thema zu machen:

Fragen aus der Onsite-Prifung Dezember 2000 (Geschéafte mit Offshore-
Gesellschaften), internes Kontrollsystem bei den Tochterunternehmen. Wie ist die
Trennung der Funktionen in der Austost Schaan, der Austost Guernsey und der
BAWAG International Finance Ltd. in Dublin gewahrleistet
(Entscheidung/Durchfiihrung/Kontrolle)? Risikomanagement im Auslandskonzern. Wie
wurden die Verwaltungs-, Rechnungs- und Kontrollverfahren in Bezug auf die
Offshore-Gesellschaften verbessert? Welche Prufungshandlungen wurden 2000/2001
seitens der Internen Revision beziglich der Verwaltungs-, Rechnungs- und
Kontrollverfahren in Bezug auf die Offshore-Gesellschaften gesetzt (8 27 Abs. 9
Bankwesengesetz)?

Warum hat man diese Fragen der Finanzmarktaufsicht nicht aufgegriffen?

Dr. Andreas Grunbichler: Sie beziehen sich hier auf die Vorbereitungsunterlagen fur
das Managementgesprach? (Abg. Mag. Stadler: Ja!) Erstens, wie ich zuvor erwahnt
habe: Jeder, der am Managementgesprach teilgenommen hat, hatte die Mdglichkeit
gehabt, die Themen anzusprechen. Auf der anderen Seite hat es auch noch andere
wesentliche Themen gegeben, die man behandeln muss. Das ist eine Frage der
Priorisierung am Ende des Tages, Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Jetzt halte ich lhnen noch einmal vor die
enormen Summen, die hier in Ilhrem eigenen Protokoll aufgelistet sind, vor dem
Hintergrund dieses Fragenkataloges und vor dem Hintergrund, dass das nicht in einen
Prufungsauftrag eingeflossen ist. Verstehen Sie mich, wenn man sagt, gut, in Ordnung,
bei dem Managementgesprach, da haben wir es Gbersehen, das haben wir vergessen,
das hat niemand thematisiert, es kann auch so sein, dass sich das bei Ihnen niemand
wirklich angeschaut hat, auch das ist mdglich, aber bei der Festlegung des
Prufauftrages, der dann hatte ergehen missen, hatte das ein Thema sein muissen.
Warum ist das nicht geschehen?
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Dr. Andreas Griunbichler: Ich denke, im Prifauftrag fur das Jahr 2003 sind Themen
der Innenrevision sehr wohl in Auftrag gegeben worden, das auch entsprechend zu
prifen.

Abgeordneter Mag. Ewald _Stadler (FPO): Aber leider nicht in Bezug auf die
Offshore-Gesellschaften.

Dr. Andreas Grunbichler: Im Prinzip ist auch immer die Frage, wie weit dann der
Wirkungsbereich der Innenrevision einer Bank hier reicht. Aber ich glaube, in einem
ersten Schritt war ganz einfach wichtig, vor Ort sicherzustellen, dass die wesentlichen
Fundamente gewahrleistet sind. Es hat ja auch die Ubernahme der P.S.K. durch die
BAWAG gegeben. Das heif3t, in einem ersten Schritt— und das war unsere
Denkhaltung zu dem Zeitpunkt — wollten wir sicherstellen, dass der Konzern, dass die
Gruppe Uber das entsprechende Fundament fiir die Innenrevision verfigt, und in einem
zweiten Schritt geht es dann auch um Tochterunternehmen und um andere
Beteiligungen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich kann das deshalb nicht nachvollziehen,
weil hier die Nationalbank eigentlich ziemlich klar die fehlende Kontrolle im
Innenbereich, aber auch die Risikoabgrenzung und das Risikomanagement ganz
eindeutig schildert, und zwar nicht im Zusammenhang mit der Fusionierung mit der
P.S.K., sondern ausschlieflich mit den Karibik-Geschaften und mit der Austost-
Schaan, das heil3t, mit Auslandsfirmen, mit Auslandsengagements.

Das ist das, was niemand erklaren kann bei lhnen, warum hier keinerlei Aktionen
gesetzt wurden. Und Sie kdnnen es offensichtlich auch nicht erklaren.

Dr. Andreas Grinbichler: Meine Erinnerung ist, dass uns bestéatigt wurde
beziehungsweise dass uns versichert wurde, dass die Karibik-Geschafte schon im Jahr
2000 beendet wurden.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Von wem bestatigt oder berichtet? Das ist die Frage.
Die Frage ist: Von wem? Von Vertretern der Nationalbank oder aus dem Hause
BAWAG selbst?

Dr. Andreas Grinbichler: Das kann ich lhnen nicht sagen, aber mein Verstandnis
war, dass die Karibik-Geschéafte im Jahr 2000/2001 beendet waren.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Wir haben keinen Beleg bisher gefunden.
Das ist ein vollig neuer Aspekt. Aus der Aktenlage ergibt sich das nicht.

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Man hat sich das nie angeschaut, man hat es nicht
kontrolliert, und im Hause selbst wurde es auch verhindert, dass kontrolliert wird. Das
ist ja immer das Gleiche.

Gibt es noch Fragen? — Dann sind wir fir heute auf jeden Fall fertig.
Die Befragung ist beendet. Ich danke fir Ihr Erscheinen!

(Die Auskunftsperson Dr. Andreas Grinbichler verlasst den Sitzungssaal.)
21.06
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*kkkk

(Die Beratungen des Untersuchungsausschusses werden von 21.07 Uhr bis
21.41 Uhr— und damit bis Schluss der Sitzung— unter Ausschluss der
Mediendffentlichkeit fortgesetzt; s. Auszugsweise Darstellung; nichtoffentlicher
Teil.)
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