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des Untersuchungsausschusses betreffend **Finanzmarktaufsicht, BAWAG,
Hypo Alpe-Adria und weitere Finanzdienstleister' (3/GO XXIII. GP)

Untersuchungsausschussprotokoll (3/GO) 6. Sitzung/ ¢ffentlicher Teil

Der Untersuchungsausschuss betreffend Finanzmarktaufsicht, BAWAG, Hypo Alpe-Adria und weitere
Finanzdienstleister hat am 2. April 2007 auf Antrag der Abgeordneten Mag. Dr. Martin Graf, Kai Jan
Krainer, Dkfm. Dr. Giinter Stummvoll, Mag. Werner Kogler und Josef Bucher einstimmig beschlossen,
alle Protokolle der éffentlichen Teile der Sitzungen dieses Untersuchungsausschusses im Internet auf der
Homepage des Parlaments gemal § 39 Abs. 1 GOG als Kommuniqué zu verdffentlichen.

PROTOKOLL

Untersuchungsausschuss
betreffend
Finanzmarktaufsicht, BAWAG, Hypo Alpe-Adria und weitere Finanzdienstleister
6. Sitzung/ 6ffentlicher Teil
Donnerstag, 7. Dezember 2006
Sitzungsdauer
10.10 Uhr — 15.49 Uhr

Hinweis:  Allfallige von Auskunftspersonen bzw. Sachverstandigen erhobene und vom
Untersuchungsausschuss anerkannte Einwendungen gegen Fehler der Ubertragung vom Tontrdger in das
Protokoll werden in spéteren Protokollen angefiihrt.
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Mag. Melitta Trunk Mag. Dr. Martin Graf

Schriftfiihrerin Obmann

1von 59



2von 59 4/KOMM XXII1. GP - Untersuchungsausschuss NR - Kommuniqué

N\

REPUBLIK OSTERREICH
Parlament

Untersuchungsausschuss

betreffend
Finanzmarktaufsicht, BAWAG, Hypo Alpe-Adria
und weitere Finanzdienstleister

PROTOKOLL

(verfasst vom Stenographenbiiro)

6. Sitzungq/ 6ffentlicher Teil

Donnerstag, 7. Dezember 2006
Sitzungsdauer
10.10 Uhr — 15.49 Uhr
Lokal VI



4/KOMM XXIII. GP - Untersuchungsausschuss NR - Kommuniqué
USA-Banken, XXIIIl. GP 7. Dezember 2006/ 6ffentlicher Teil 6. Sitzung / 2

Die Beratungen des Untersuchungsausschusses betreffend Finanzmarktaufsicht,
BAWAG, Hypo Alpe-Adria und weitere Finanzdienstleister beginnen um 10.10 Uhr
und finden bis 10.41 Uhr unter Ausschluss der Offentlichkeit statt. (s. dazu
gesonderte Auszugsweise Darstellung; , nichtoffentlicher Teil“.)

*kkkk

10.42

Obmann Mag. Dr. Martin Graf leitet zum mediendffentlichen Teil der Sitzung Uber,
ersucht darum, als erste Auskunftsperson Herrn Dr. Kurt Pribil in den Sitzungssaal zu
bitten und erinnert daran, dass Fernseh- sowie Horfunkaufnahmen und -tibertragungen
sowie Film- und Lichtbildaufnahmen und alle sonstigen Tonaufnahmen unzul&ssig sind
beziehungsweise Handys abgeschaltet werden missen. (Dr. Pribil und seine
Vertrauensperson  Mag. Klinger werden von  einem  Bediensteten  der
Parlamentsdirektion in den Sitzungssaal geleitet.)

Der Obmann begrif3t als Auskunftsperson den Vorstand der Finanzmarktaufsicht
Dr. Kurt Pribil, weist diesen auf die Wahrheitspflicht und die strafgerichtlichen Folgen
falscher Aussagen hin— eine allenfalls vorsatzlich falsche Aussage vor dem
Untersuchungsausschuss wird gemal 8§ 288 Abs. 3 Strafgesetzbuch wie eine falsche
Beweisaussage vor Gericht mit bis zu drei Jahren Freiheitsstrafe geahndet - und
ersucht um Bekanntgabe der Personalien.

Dr. Kurt Pribil (Vorstand der Finanzmarktaufsicht): Mein Name ist Kurt Pribil;
geboren bin ich am 20.Janner 1957; Adresse: 1050 Wien; Beruf: Vorstand der
Finanzmarktaufsicht.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Waren Sie im Untersuchungszeitraum allenfalls
zeitweise Offentlich Bediensteter — der Untersuchungszeitraum ist 1994 bis dato —,
Beamter oder Vertragsbediensteter?

Dr. Kurt Pribil: Ich habe in der Zeit von 1991 bis 1999 in einem Kabinett gearbeitet,
aber nicht als Beamter, also kein 6ffentlich Bediensteter; damit ich nichts Falsches
sage.

Obmann Mag. Dr. Martin _Graf: Herr Dr. Pribil, auf die Aussageverweigerungsgriinde
nach 87 der Verfahrensordnung wurden Sie bereits in der schriftichen Ladung
hingewiesen. Liegt einer dieser Griinde bei Ihnen vor? (Dr. Pribil: Nein!)

Das durch die Verfassung geschitzte Bankgeheimnis und die Rechte Dritter haben
gewahrt zu bleiben. Dies gilt auch fir solche Informationen, die dem Amtsgeheimnis
gemall 838 Abs.1 Bankwesengesetz unterliegen, soweit diese Informationen
inhaltlich dem Bankgeheimnis zuzuordnen sind.

Ich darf nun auch die Vertrauensperson um die Bekanntgabe der Personaldaten
ersuchen.

Mag. Matthias Klinger: Mein Name: Matthias Klinger, geboren am 7. April 1978,
wohnhaft in 1130 Wien; Beruf: Angestellter der Finanzmarktaufsicht.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Ich frage die Mitglieder des Ausschusses, ob jemand
der Ansicht ist, dass Herr Mag. Klinger als Vertrauensperson auszuschliel3en sei, weil
er entweder voraussichtlich selbst als Auskunftsperson geladen wird oder die
Auskunftsperson bei der Ablegung einer freien und vollstindigen Aussage
beeinflussen konnte.

Gibt es einen diesbeziglichen Einwand? — Das ist nicht der Fall.
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Ich setze daher mit der Belehrung der Vertrauensperson fort.

Ich habe auch Sie an die strafrechtlichen Folgen einer falschen Beweisaussage als
Beteiligter zu erinnern. Den Inhalt der Belehrung Uber die Strafdrohung bei einer
allenfalls vorsatzlich falschen Aussage haben Sie bereits bei der Auskunftsperson
mitgehort. Diese Belehrung wird auch im Amtlichen Protokoll festgehalten.
Strafrechtliche Folgen kann daher zum Beispiel die Anstiftung zur falschen
Beweisaussage haben.

Ihre Aufgabe ist die Beratung der Auskunftsperson, Sie haben aber nicht das Recht,
Erklarungen vor dem Ausschuss abzugeben oder anstelle der Auskunftsperson zu
antworten. Wenn Sie sich nicht daran halten, kénnen Sie als Vertrauensperson
ausgeschlossen werden. Sie koénnen auch dann anwesend sein, wenn die
Offentlichkeit ausgeschlossen ist. Sollten Sie der Meinung sein, dass es zur Verletzung
der Verfahrensordnung oder zu Eingriffen in die Grund- und Persdnlichkeitsrechte der
Auskunftsperson kommt, haben Sie die Mdglichkeit, sich an den Verfahrensanwalt zu
wenden. Dieser wird, wenn er es fir erforderlich halt, mich in meiner Eigenschaft als
Ausschussvorsitzender informieren.

Haben Sie das alles verstanden?

Mag. Matthias Klinger: Alles verstanden, ja.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Herr Dr. Pribil, Sie haben die Méglichkeit vor Eingang
in Ihre Befragung eine zusammenhdngende Darstellung vorzunehmen. Wollen Sie
davon Gebrauch machen?

Dr. Kurt Pribil: Sehr geehrte Damen und Herren, ich mdchte ganz kurz, in drei
Minuten, erklaren, wie die FMA die Arbeit der Staatskommisséare nutzt. Das kann fir
das Verstandnis hilfreich sein.

Erster Punkt: Der Staatskommissar ist ein wichtiges Informationsorgan der
Finanzmarktaufsicht. Er hat aber nicht die Moglichkeit, in die operative
Geschéftstatigkeit der jeweiligen Bank einzugreifen.

Zweiter Punkt: Der Staatskommissar hat der FMA regelmalig zu berichten. Die
Berichte sind tUber die Jahre von uns formalisiert worden, also in der Struktur formal
vorgegeben worden, haben aber auch einen freien Berichtsteil. Wichtig fur uns ist die
zeitnahe Berichterstattung, und diese zeithahe Berichterstattung hat sich seit der
Grindung der Finanzmarktaufsicht enorm verbessert.

Dritter Punkt: Was macht die FMA mit den Berichten der Staatskommisséare? Zunachst
analysiert der jeweilige Sachbearbeiter diese Berichte sehr genau, fragt
gegebenenfalls auch — und das zunehmend haufiger — beim Staatskommissar nach, ob
es weiteren Handlungsbedarf gibt, ob noch weitere Fragen zu klaren sind. Daraus kann
dann auch ein unmittelbarer Handlungsbedarf abgeleitet werden, beispielsweise ein
Ermittlungsverfahren. In den letzten eineinhalb Jahren ist genau das sieben Mal
passiert, das heif3t, wir haben unmittelbar auf Grund von Staatskommissar-Berichten
sieben Mal behordliche Handlungen gesetzt. Sie sehen daran — und das ist nur ein
Beispiel —, dass wir das Instrument der Staatskommissar-Berichte sehr aktiv nutzen.

Damit darf ich auch schon zum Ende kommen; ich mochte jetzt nicht zu lange reden.
Das nur als kurzer Uberblick Uber unsere Tatigkeiten mit den Staatskommisséren. Ich
stehe Ihnen naturlich fur Fragen zur Verfigung.

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO): Herr Dr. Pribil, ich wollte mich
vorweg entschuldigen, dass Sie das letzte Mal sehr lange warten mussten und wir
dann auf Grund der langeren Befragung lhres Kollegen nicht mehr dazugekommen
sind, Sie zu befragen.
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Ich nehme gleich Bezug auf den ersten Teil. Ich sehe das ahnlich wie Sie, dass die
Berichte ganz entscheidend sind, weil es die erste Stelle ist, wo unmittelbar eine
Person im Rahmen des Systems der Bankenaufsicht in den Organen des jeweiligen
Instituts sitzt. Wer sonst als diese Person sollte die erste sein, die bei einer Diskussion
im Aufsichtsrat Uber einen Kreditfall, Gber einen Problemfall Bericht erstattet.

Wir hatten zuvor eine sehr aktuelle Diskussion in der nichtoffentlichen Sitzung, und
zwar Uber einen Brief lhres Kollegen Dr. Traumuller, der uns zwar Kkeine
Protokollberichtigung, aber eine Darstellung geliefert hat, die im Widerspruch zu
seiner klaren Aussage samt Riickfrage das letzte Mal gestanden ist, namlich dass es
im Vorjahr, also im Jahre 2005, zu Verzégerungen gekommen sei, das heil3t, Berichte
nicht fristgerecht vorgelegen héatten und beim Bundesministerium fir Finanzen
eingemahnt worden sei, dass von dem und dem Staatskommissar der Bericht nicht
vorhanden sei.

Dr. Traumduller hat klar, und zwar auf Rickfrage nochmals bestatigend, ausgefihrt,
dass unter diesen Personen auch Personen waren, die — sei es ehemalige oder
aktive — Mitglieder des Kabinetts des Herrn Bundesministers seien, bestreitet dies aber
in seinem Brief heute.

Offensichtlich wurde in zumindest sechs Féllen wegen Verzug gemahnt. Und unsere
Frage war — jetzt wissen wir nicht mehr, ob das eine gilt oder das andere; da werden
wir mit ihm selber auch noch einmal reden mussen — Waren unter den Sechsen, die
als Staatskommissare bestellt waren, welche, die einmal im Kabinett als Mitarbeiter
tatig waren oder sogar noch sind?

Dr. Kurt Pribil: Das ist natirlich jetzt schwer, weil ich letztes Mal bei der Aussage von
Dr. Traumduller nicht dabei war, aber wir sind auf dem gleichen Wissensstand, und ich
versuche, es maoglichst prazise zu machen: Im Vorjahr, das hei3t 2005, primar tber
das Jahr 2004, waren am Jahresende nach einer langeren Frist von mehreren
Monaten Staatskommissar-Berichte in sechs Fallen nicht da. In diesen sechs Fallen
haben wir ein Aufforderungsschreiben an das Finanzministerium geschickt, um das
Finanzministerium dartber zu informieren. Unter diesen sechs war Kkein
Staatskommissar, der in einem Kabinett arbeitet oder gearbeitet hat.

Was, glaube ich, Herr Dr. Traumiller gemeint hat, ist: Der Staatskommissar hat jeweils
bei den Quartalsberichten die Moglichkeit oder die Pflicht beziehungsweise soll
innerhalb eines Monats berichten. Wir haben mit der Einfihrung des Monitoring
gesagt: Wenn dieser Monat verstrichen ist — oft schon vier, finf Tage, zehn Tage —,
dann schicken wir ihm eine schriftiche Mahnung oder rufen ihn an. Das sind oft
20 Personen, die wir da anschreiben, und unter diesen war auch manchmal ein
Mitarbeiter des Kabinetts oder ein ehemaliger Mitarbeiter des Kabinetts. Das ist aber
sozusagen eine Erinnerung; der Verzug kann nattrlich mehrere Ursachen haben. Das
kann naturlich auch auf Grund einer Dienstreise oder wegen Krankheit passieren, oder
es kann auch sein, dass es zu diesen kleineren Verzégerungen kommt, weil das
Protokoll von der jeweiligen Bank ein bisschen spater eintrifft.

Wenn ich das aus meiner Sicht sagen kann, so sind das keine schwerwiegenden
Verzogerungen. Trotzdem wollen wir von der FMA da die Hand draufhalten, daher
schicken wir das rechtzeitig raus, und die Berichte kommen dann meistens relativ
schnell — oft sind die schon auf dem Postweg — an.

Richtig ist, dass dann, wenn es zu Verzégerungen von mehreren Monaten kommt —
von drei, vier Monaten —, ein Schreiben an das BMF gerichtet wird. Und wenn ich jetzt
meinen Kollegen interpretieren darf: Unter den sechs Staatskommissaren war kein
Mitglied der Kabinette oder des Kabinetts. Unter den laufenden Erinnerungen, die wir
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rausschicken, waren schon Mitglieder des Kabinetts, aber, wie gesagt, auch viele —
also so viele waren es nicht —, auch jeder andere Staatskommissar.

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO): Das heif3t, bei den Quartalsberichten
kann es das gegeben haben, nicht aber beim Jahresbericht. Erfolgt die Mahnung der
Quartalsberichte auch via BMF?

Dr. Kurt Pribil: Diese Erinnerungen — ich nenne sie einmal ,Erinnerungen®, weil sie
relativ rasch von uns rausgehen — erfolgen sowohl bei den Quartalsberichten als auch
bei den Jahresberichten.

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO): Ubers BMF oder direkt an die
Betroffenen?

Dr. Kurt Pribil: Zuerst einmal direkt an die Betroffenen, und zwar gleich, wenn das
beispielsweise innerhalb von vier Wochen nicht eintrifft. Ungeachtet, ob Krankheit oder
irgendein anderer Grund vorliegt, wollen wir sicherstellen, dass das relativ schnell
kommt. Dafiir haben wir dieses Monitoring-System. Sowohl beim Quartalsbericht als
auch beim Jahresbericht schicken wir dann quasi als zweite Stufe oder, wenn Sie so
wollen, auch als dritte Stufe die Meldung ans Finanzministerium. Damit sagen wir
dann: Hoppla, da stimmt etwas nicht; das kann so nicht gehen!

Bei diesen Meldungen an das Finanzministerium, sowohl den Quartalsbericht als auch
den Jahresbericht betreffend, war— noch einmal — keiner der Mitarbeiter eines
Kabinetts dabei.

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO): Wenn ich das jetzt richtig verstanden
habe: Bei der dritten Mahnung, die Uber das Ministerium erfolgt, war weder zu
Quartalsberichten noch zu einem Jahresbericht ein friherer oder aktiver Mitarbeiter
des Kabinetts dabei. Habe ich das so richtig verstanden? (Dr. Pribil: Jal!)

Dann komme in diesem Zusammenhang gleich zum n&chsten Punkt. Sie haben
ausgefihrt, wie wichtig das System der Staatskommissare ist. Ich halte das auch fir
wichtig, denn das ist die begleitende Kontrolle. Ich stelle dieselbe Frage, die ich in
ahnlicher Art dem Kollegen gestellt habe, ob es sinnvoll ist, wenn wir in anderen
Gesetzen eine sehr strikte Regelung machen, dass die Organe, die eine
Aufsichtsfunktion haben, in anderer Funktion nicht tétig sein durfen. Praktisches
Beispiel: Abschlussprifer darf nicht jemand sein, der gleichzeitig dem Aufsichtsrat
angehaort.

Ist es in diesem Zusammenhang und in diesem Licht sinnvoll, dass Personen, die
eingebunden sind, zum Beispiel in Tatigkeiten der FMA, gleichzeitig als
Staatskommissare tatig sind?

Dr. Kurt Pribil: Aus meiner Sicht halte ich das fur vereinbar und sogar fir
winschenswert, denn wir méchten in diesen Positionen Aufsichtsprofis haben.
Damit es zu keinen Irritationen oder Unvereinbarkeiten kommt, gibt es bei uns daher
auch das Vier-Augen-Prinzip. Das heil3t, derjenige, der von der FMA aus
Staatskommissar in einer konkreten Bank ist, kann die Informationen, die er aus dem
Aufsichtsrat sammelt, nicht in die entsprechende Offside-Datenbank eingeben,
sondern das muss ganz gezielt ein anderer Kollege tun; da schauen wir sehr drauf. An
sich halte ich die Tatsache, dass Mitarbeiter der FMA auch in den Aufsichtsorganen
einer Bank sind und dadurch direkt Informationen bekommen, fir positiv.

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO): Kurze Nachfrage zu mdglichen
Verbesserungen im System. Wir haben, obwohl wir das Thema noch nicht
angesprochen haben, Frau Kristen schon da gehabt, wo es natirlich auch schon
Fragen gab: Wie war denn das bei der Hypo? — Da scheint eine Schwéche zu sein,
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dass die Information der Staatskommissére in der Praxis ausschlie8lich auf jene
Informationen beschrankt zu sein scheint, die Aufsichtsrate bekommen.

Gleich die konkrete Frage an Sie: Wére es nicht sinnvoller, dass die eventuell auch an
den Vorstandssitzungen teilnehmen oder zumindest deren Protokolle laufend
bekommen? Ware es nicht sinnvoll, dass Staatskommissére, die ja die Befugnis
haben, Unterlagen anzufordern, auch entsprechend ausgebildet und geschult werden,
wie man sich mit gezielter Anforderung von Unterlagen ein Bild macht?

Dritte Frage: Ist sichergestellt, dass bei den Kreditausschiissen die Staatskommisséare
einen entsprechenden Informationsstand haben?

Meine vierte Frage in diesem Zusammenhang ist, wenn man so will, besonders heikel,
namlich: Der Staatskommissdr muss im laufenden Vorfeld ein MittelmalR finden
zwischen Vorsicht walten lassen, also Rucksichtnahme sozusagen auf die
Gesamtstruktur des Finanzmarktes und moglicher Stérungen durch ein Institut,
sozusagen ein Augenmerk darauf haben. Umgekehrt wird er nach einer gewissen Zeit
eine gewisse Loyalitdt zu dem Unternehmen entwickeln, wo er als Staatskommissar
sozusagen ein- und ausgeht.

Einen ersten Schritt gab es durch die nicht lebenslange Bestellung, sondern durch eine
fur funf Jahre. Hielten Sie es nicht fir angemessen, diesen Zeitraum in kirzerer Zeit zu
machen und eher durch Rotationen dafiir zu sorgen, dass diese Bindung eine nicht zu
deutliche ist?

Dr. Kurt Pribil: Ich bemihe mich, mich kurz zu fassen, und bin gerne bereit, dann
natdrlich auch langere Antworten zu geben.

An den Vorstandssitzungen teilzunehmen, das hielte ich fir einen Staatskommissar fur
absolut ungeeignet. Das hiel3e, dass sich der Staatskommissar und damit auch die
Aufsicht unmittelbar in die operative Geschéftstatigkeit einmischt. Das gibt es auch
in anderen Landern nicht. Ich war selbst voriges Jahr und genau um die Zeit in der
amerikanischen Bankenaufsicht, die teilweise auch Leute — was wir nicht finanzieren
kdnnen, ich glaube auch nicht, dass es sinnvoll ist — sehr oft oder permanent in den
Banken haben, aber bitte nicht bei den Vorstandssitzungen. Das ware meiner
Meinung nach unvereinbar.

Wo kann es Verbesserungen geben? — Wir haben die Zahl der Schulungen — ich
mochte da nicht das friihere Finanzministerium sozusagen anklagen oder kritisieren,
denn die haben damals sehr wenige Mitarbeiter gehabt, deshalb ist auch die FMA
gegrindet worden — von vier bis funf jahrlich 1999 auf Gber 20 erhoht; flachendeckend
in Osterreich. Ich glaube, da ist der richtige Weg eingeschlagen worden.

Was wir meiner Meinung verbessern kdnnten, ist eine verpflichtende Teilnahme an
den Schulungen und eventuell dann auch eine automatischere, unbirokratischere
Abberufung einzelner Staatskommissare, wenn sie beispielsweise unentschuldigt an
drei Schulungen nicht teilnehmen oder wenn sie langere Zeit keine Berichte liefern.
Das halten wir fur einen verninftigen Schritt vorwarts.

Die Teilnahme am Kreditausschuss ist gewahrt, und es obliegt natlrlich auch ein
bisschen dem jeweiligen Staatskommissar, die jeweiligen Informationen und
Unterlagen zu haben, aber er hat Einblick in all die Unterlagen, die dem
Kreditausschuss jeweils vorliegen.

Die letzte Frage, wenn ich das richtig verfolgt habe: Kann ein Staatskommissar uber
lAngere Zeit eine zu hohe Loyalitat entwickeln — und ob jetzt eine Bestellung fur fanf
Jahre geeignet ist? Ich glaube, das ist ein ahnliches Thema oder zumindest ahnlich
wie die Frage der Rotation bei den Wirtschaftsprifern. Sie wissen, wir treten fir die
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Rotation der Wirtschaftsprifer ein. Und jetzt aus dem Bauch heraus, ohne das
endgultig auch innerhalb der FMA ausdiskutiert zu haben: Wir glauben, dass die
funfjahrige Bestellung eine richtige Wahl war, dass das eben nicht mehr unbegrenzt
ist. Ob wir aus den funf Jahren vier Jahre machen oder maximal zweimal funf Jahre,
dass eben nach einem doppelten Turn ein Staatskommissar in eine andere Bank muss
oder abberufen werden muss oder nicht verlangert werden kann, das ist aus meiner
Sicht durchaus diskussionswirdig.

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO): Halten Sie es fiir ausreichend, dass
sich eine Person ausschlief3lich im Selbststudium mit den Unterlagen beschéftigt — und
gar nicht an irgendeiner Schulung teilnimmt?

Dr. Kurt Pribil: Ich wei jetzt nicht, wen Sie im Hinterkopf haben. (Abg.
Dr. Stummvoll: Wir wissen es!) Ich kann nur sagen, unsere Aufgabe ist — da sind wir
auch angetreten, die Schulungen eindeutig zu verbessern—, zunéchst einmal
Schulungen anzubieten; breit anzubieten. Wir schulen beispielsweise auch Uber das
BWG, Uber Buchhaltungsgrundsatze, tber IFAs, Uber Basel Il, und wir halten es fir
sinnvoll, wenn ich das so sagen darf, dass Staatskommisséare — kinftige und bereits
dienende — an diesen Schulungen teilnehmen. Wir haben das ja deshalb
flachendeckend gemacht. Wir gehen auch gemeinsam mit dem BMF in die
Bundeslénder, das heif3t, Ende dieses Jahres werden wir in allen Bundeslandern
gewesen sein.

Daher aus meiner Sicht: bitte Schulungen von den Staatskommissaren anzunehmen.
Ich kann nur wiederholen, wir wiilrden uns wiinschen, diese Teilnahme verpflichtend zu
machen — oder zumindest so, dass wirklich nur mit Entschuldigungen keine
Teilnahme mdglich ist.

Abgeordneter Werner Amon (OVP): Herr Dr. Pribil, darf ich Sie noch einmal bitten,
zu prazisieren: Wie oft kommt es vor, dass nach zwei- bis dreimaliger Aufforderung
oder Mahnungen an Staatskommissare diese ihren Bericht nicht abliefern? Ist das
etwas, was haufig passiert — oder ist das eher die Ausnahme?

Dr. Kurt Pribil: Das ist, Gott sei Dank, eher die Ausnahme. Richtig ist, dass zu Beginn
2002/2003 die Berichterstattung fur uns nicht lickenlos genug war. Wir haben dann
das Monitoring eingefihrt, die Aufforderung — und, wie gesagt, im Vorjahr, auch Bezug
nehmend auf 2004, hat es funf beziehungsweise, glaube ich, sechs Verzégerungen
groReren Ausmalles gegeben, dort also, wo wir ein Schreiben an das
Finanzministerium geschickt haben. Heuer haben wir einige Erinnerungsschreiben
drauf3en, ja, aber ich bin Gberzeugt davon, das kann man als Erfolg bezeichnen, dass
bis dato alle Staatskommisséarsberichte aus den Banken eingelangt sind.

Abgeordneter Dkfm. Dr. Ginter Stummvoll (OVP): Herr Dr. Pribil, ich habe jetzt eine
Frage, die vielleicht nicht allzu populéar ist, die aber, glaube ich, doch eine wichtige
Rolle spielt.

Wir alle wollen, dass mdglichst die besten und hochqualifizierten Leute
Staatskommissare sind. In Erinnerung habe ich, dass wir 175 Staatskommissare
haben, die, soviel ich weif3, ungefahr etwas tber 5 000 € brutto pro Jahr bekommen.
Die Personen, die bisher genannt wurden, sind sicherlich alle jenseits einer
Einkommensgrenze von 51 000 €; die bezahlen alle 50 Prozent Steuer. Das heif3t,
ihnen bleiben 2500 € netto pro Jahr. Glauben Sie wirklich, dass man 175
hochqualifizierte Leute als Staatskommisséar finden kann, die dafir netto 2 500 € im
Jahr bekommen?

Ich hore, dass Sie ja auch in der FMA gro3te Schwierigkeiten haben, indem eben
junge Mitarbeiter, sobald sie ausgebildet sind, sofort von Banken ab-engagiert werden,
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weil sie dort wesentlich mehr verdienen. Ich fordere nicht — um das klar zu sagen —
eine hohere Bezahlung der Staatskommissére, sondern stelle nur diese Frage, denn
ich kann mir vorstellen, dass es nicht leicht ist, hochqualifizierte Leute zu finden, die fur
2 500 € netto pro Jahr diese Funktion erftllen.

Dr. Kurt Pribil: Ich persdnlich teile diese Ansicht ganz. Insgesamt haben wir, wenn wir
auch die Staatskommissar-Stellvertreter dazurechen, 271, soweit ich weil3, vielleicht
sind es auch 275 oder 280, und ich glaube, wir haben durchaus gute
Staatskommissdre, gerade jene, die auch aus den Fachbereichen des
Finanzministeriums oder der FMA rekrutiert werden. Wenn man sagt — das Gesetz
bietet dazu auch die Mdglichkeit —, man sucht auch aus anderen Berufsschichten,
dann wird es sehr, sehr schwierig sein, Leute zu finden, zumal die Staatskommissar-
Tantiemen — ich weil3 es jetzt nicht genau, aber soweit erinnerlich — seit Anfang der
neunziger Jahre nicht angepasst wurden. Das ist sicher ein Problem, aber, wie gesagt,
das ist jetzt nicht unmittelbar unsere Entscheidung, das anzuheben. Das lauft Gber das
Finanzministerium beziehungsweise wird von den Banken bezahlt.

Abgeordneter Maq. Werner Kogler (Grine): Herr Dr. Pribil, Sie haben von
Aufforderungen an das Finanzministerium im Zuge dieses Quasi-Mahnverfahrens
gesprochen. Was bedeutet ,Aufforderungen an das Ministerium“?

Dr. Kurt Pribil : Aufforderung bedeutet, dass wir das Finanzministerium dariber
informieren, dass bestimmte Staatskommissare Uber einen langeren Zeitraum mit ihren
Berichten in Verzug sind. Und da das Finanzministerium die Staatskommissare formal
bestellt und auch formal abberuft, ist es aus unserer Sicht die Pflicht, das eben
entsprechend rechtzeitig zu machen. Aber wir delegieren das nicht einfach ans
Finanzministerium, sondern bemihen uns schon im Vorfeld. Daher die Erinnerungen,
die Staatskommissare, die vielleicht kurzfristig in Verzug sind, aufzufordern, damit es
nicht erst zu diesem Schreiben an das Finanzministerium kommt. 2006 ist uns das
bisher gelungen.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Hei3t Aufforderung, dass das
Ministerium aufgefordert wird, die Betreffenden dann entsprechend zinftiger zu
mahnen — oder heil3t Aufforderung ein Schreiben an das Ministerium, dass dieses die
Saumigen auffordern mége? Oder heildt das beides?

Dr. Kurt Pribil: Also der jeweilige Staatskommissar weil3 nattrlich Bescheid, dass er in
Verzug ist, weil wenn wir ihn schon entweder Uber E-Mail oder per Telefon bei den
genannten funf, sechs Fallen natirlich schon mehrmals aufgefordert haben, das heif3t,
ihm ist das voll bewusst. Und wir machen das nun auch dem Finanzministerium voll
bewusst, sodass das Finanzministerium die Moglichkeit hat, dem Betreffenden
eventuell noch einmal mit einer Sanktion zu drohen — oder ihn allenfalls auch
abzuberufen.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Wissen Sie, wie das Ministerium im
Allgemeinen, aber im Speziellen in diesen sechs Féllen, vorgegangen ist?

Dr. Kurt Pribil: Also auswendig weil3 ich das nicht. Es sind bei zwei der Falle, wenn
ich das jetzt richtig wiedergebe, die wir ans Finanzministerium geschickt haben, dann
die Berichte eingelangt; in drei weiteren Féllen ist das dann von den sechs nicht
geschehen.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Sie registrieren jedenfalls den Eingang
der Berichte und harren der Dinge.

Dr. Kurt Pribil: Nein, im Gegenteil: Wir haben ein sehr straffes Kontroll- und
Mahnsystem. Nehmen wir an, eine Aufsichtsratssitzung, das Quartal ist zu Ende —
und drei, vier Wochen sind verstrichen. Der Staatskommisséar hat die Moglichkeit oder
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die Pflicht, innerhalb von vier Wochen zu berichten. Wenn innerhalb dieser vier
Wochen der Bericht nicht eingegangen ist, dann warten wir vielleicht noch zwei, drei
Tage und schicken dann sofort ein Erinnerungsschreiben hinaus, und zwar ein sehr
deutliches, dass uns der Staatskommissar das liefern soll. Wir fragen dann allenfalls
noch mindlich nach; geben da jedenfalls keine Ruhe und sind sehr hartnackig.

Sollte das trotzdem nichts nitzen — rickblickend auf das Jahr 2004 war das eben in
sechs Fallen von insgesamt 1000 Berichten, die wir jahrlich bekommen; das ist, glaube
ich, keine so schlechte Zahl —, dann leiten wir das dann, und das ist schon einer der
letzteren Schritte, an das Finanzministerium weiter. Und da sind dann auch wieder
Berichte gekommen, sodass von diesen sechs fehlenden Berichten nur mehr — kann
man schon sagen— drei dann letztendlich auch nach Berichterstattung an das
Finanzministerium ausstandig sind.

Abgeordneter Mag. Werner_Kogler (Griine): Meine Frage bezieht sich darauf, ob
sich das in erster Linie auf Jahresberichte oder nur auf Quartalsberichte oder auf beide
bezieht.

Dr. Kurt Pribil: Auf beide, Quartalsberichte und Jahresberichte. Das sind im Jahr in
etwa — plus den Ad hoc-Berichten, die wir auch haben — zuletzt 80 gewesen, also in
aullergewoOhnlichen Féllen, wo der Staatskommissar unmittelbar auf eine Sitzung
innerhalb von 14 Tagen reagiert. — Alles zusammen sind es 1 000 Berichte pro Jahr,
grob gesagt; jetzt ein paar Berichte auf oder ab.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Bei den sechs Berichten: Um welche
Banken hat es sich da gehandelt?

Dr. Kurt Pribil: Bei diesen hat es sich gehandelt um: Air Plus Travel Card Bank,
Sparkasse Kitzbiuhel, Allgemeine Bausparkasse, Sparkasse der Volksbanken war das,
KAG Oberosterreichische Sparkasse, KAG st die Kapitalanlagegesellschaft,
Kapitalanlagegesellschaft Schellhammer & Schatterer und die
Kapitalanlagegesellschaft der Volksbanken.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Bei den laufenden Erinnerungen, wie
Sie das nennen, gibt es da irgendwelche Auffalligkeiten hinsichtlich der Personen, die
Zu Staatskommisséren bestellt wurden, wo das starker auftritt oder wo das weniger
auftritt?

Dr. Kurt Pribil: Wir missen das dann jeweils quartalsweise durchgehen, und es gibt in
einzelnen Quartalen, wo von den — ich hoffe, ich sage es jetzt nicht falsch aus dem
Gedachtnis — 20, 25 Erinnerungen durchaus zwei bis drei Staatskommissare aus
Kabinetten dabei sein kdnnen. Aber da wissen wir nicht, welche Griinde dafir
ausschlaggebend sind: ob es da eben zu verstérkter Dienstreisetatigkeit gekommen ist
oder ein Protokoll der Bank zu spat eingelangt ist. Das heif3t, aus meiner, aus unserer
Analyse kommt es da zu keinen groberen Inbalancen.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Wenn jemand mehrere, zum Teil tber
vier oder mindestens vier Funktionen als Staatskommissar innehat, gibt es da auch
Haufigkeiten mit den Notwendigkeiten von Erinnerungen?

Dr. Kurt Pribil: Nein. Gerade bei einem Mitarbeiter aus dem Finanzministerium, der
nicht aus einem Kabinett kommt und mehrere Staatskommisséare bei GrofRbanken hat,
bei dem ist die Berichtsintensitat, Ausfihrlichkeit und Punktlichkeit besonders
hervorzuheben.

Abgeordneter Maqg. Werner Kogler (Grine): War die Welcome Bank eine Bank, bei
der es notwendig war, eine so genannte laufende Erinnerung auszusprechen? —
(Dr. Pribil: Ja!)
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Was unternehmen Sie, wenn bekannt wird, dass neben méglichen Kumulierungen bei
Staatskommissar-Positionen, die ja das Ministerium ernennt, auch weitere
Nebentétigkeiten auftauchen? Mit anderen Worten: Ist es Ihnen ein Anliegen, auch im
Auge zu haben, welches Zeitbudget die betroffenen Personen insgesamt zur
Verfigung haben, also Nebentéatigkeiten aus dem Ressort heraus, mdglicherweise
auch noch welche auf3erhalb, die aber wiederum dem Ressort mitgeteilt werden
missten?

Dr. Kurt Pribil: Die Bestellung lauft Uber den Minister, tUber das Ministerium; das
kontrollieren wir nicht. Es liegt auch nicht in unserer Ingerenz, das zu kontrollieren.
Natlrlich wollen wir, dass die Staatskommissare, da bin ich wieder bei den
Schulungen, an diesen teilnehmen und regelmafig berichten; keine Frage, aber: Es ist
sozusagen nicht in unserem Einzugsbereich, diese Frage zu kontrollieren. Da haben
wir auch keine Richtlinien.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Hat es da im Fall der Hypo Alpe-Adria —
Zu beantworten ist das jetzt mit dem Wissen im Nachhinein natirlich — Aktivitaten, die
das Bankwesengesetz Uber die Berichtspflicht hinaus ermdglicht, seitens der
Staatskommissare/Staatskommissarinnen gegeben?

Dr. Kurt Pribil: Entschuldigung, das habe ich jetzt nicht ganz verstanden.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Hat es aul3er den laufenden Berichten,
etwa nach 8 76 BWG, in den Absatzen — die Méglichkeiten, die dort eroffnet sind —,
irgendein Instrument gegeben, das die betroffenen Staatskommissare oder -
kommissérinnen beansprucht hatten, und haben sie Mitteilungen besonderer Art oder
gar Einspriche gemacht?

Dr. Kurt Pribil: Ich mdchte jetzt nichts Falsches sagen. Da mussten wir nachschauen.
Wir liefern das gerne nach.

Allerdings darf ich zwei Sachen dazu sagen, die hoffentlich auch hilfreich sind.

Gerade die Staatskommissarin bei der Hypo Alpe-Adria — wir haben uns das sehr
genau angeschaut — war sehr, sehr aktiv, hat sehr viel berichtet und hat vor allem
schon vor dem Kreditfall auch mindlich sehr stark Kontakt gehabt. — Erster Punkt.

Zweiter Punkt: Sie hat am 24. Marz 2006 — das war zwei oder drei Wochen, bevor uns
der Abschlussprifer die Meldung nach § 63/3 gemacht hat, dass es ein Problem gibt,
dass die Bilanz 2004 und 2005 nicht zu halten ist— eine Anfrage im Aufsichtsrat
gemacht, ob die Wertberichtigungen hoch genug sind, und sie hat darauf hin ein klares
Nein bekommen. — Das heil3t, sie war drei Wochen vor ihrer Zeit und hat die absolut
richtige Frage gestellt.

Dass man ihr die falsche Antwort gegeben hat — aus welchen Grinden immer —, dafir
kann sie nichts, denn sie kann ja dort nicht weitere Recherchen betreiben. Aber sie hat
absolut die richtigen Fragen gestellt und ist auch, glaube ich, fir den weiteren Ablauf
des Geschehens und fir die weiteren Aufsichtsmalinhahmen ganz, ganz wichtig
gewesen.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Dann hatte ich keine Frage mehr. — Wie
viel Zeit haben wir noch?

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Sie haben noch 1 Minute und 7 Sekunden.

Abgeordneter Mag. Werner_Kogler (Griine): Das rentiert sich dann schon noch.
Dann nutze ich die paar Sekunden, hier zu sagen — vermutlich stimmen wir da
Uberein —, dass auch ich Frau Dr. Kanduth-Kristen fir eine der Qualifiziertesten halte,
die Uberhaupt entsendet wurden — weil das Thema war.
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Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grune): Herr Dr. Pribil, dieselbe Frage, die
Kollege Kogler zuvor gestellt hat, stellt sich natirlich auch in Bezug auf die BAWAG.
Wie schaut das dort aus?

Dr. Kurt_Pribil: Uber die Berichtstatigkeit des Staatskommissérs: Wir haben mit
Staatskommissar Dr. Brandl ein sehr enges Informationsnetz gehabt. Er
beziehungsweise sein Stellvertreter hat jeweils zeitkonform berichtet, bevor der Fall
sozusagen ruchbar wurde.

Da kann ich immer wieder nur sagen: Natirlich kann ein Staatskommissar dort, wo
eine Bank innerhalb der Bank aufgebaut wird, wo es auch Vorstandssitzungen gibt, die
an den regularen Vorstandssitzungen vorbeigespielt werden, ohne Protokoll, und wo
auch offensichtlich — offensichtlich, sage ich — der Aufsichtsratsvorsitzende damals
Informationen fir sich behalten hat, nicht die richtigen Antworten bekommen.

Insgesamt war Staatskommissér Dr. Brandl aber immer einer derjenigen, die sich —
weil das Vorstands-Sekretariat viele Aufsichtsratsunterlagen gar nicht vorweg
verschickt, sondern aufgelegt hat — die Aufsichtsratsunterlagen auch vorweg, vor der
Aufsichtsrats-Sitzung angeschaut haben.

Seit der Refco-Kredit dann vergeben wurde und wir hautnah Schritt fir Schritt gesetzt
haben, hatten wir mit ihm direkt auch Gber gemeinsame Sitzungen in der FMA in
etwa— in etwa!— acht Kontakte, und zwar unabhangig von den telefonischen
Kontakten, also acht physische Treffen; vielleicht waren es auch nur sieben. Also wir
hatten permanenten Kontakt. Und wir haben ihn auch, beispielsweise mit einer
Fragenliste, in die eine oder andere Aufsichtsrats-Sitzung Ende 2005/Anfang 2006
gesetzt.

Das heifl3t: In Summe — und gerade nach dem Refco-Kredit — war Dr. Brandl auch einer
der engagiertesten und aktivsten Staatskommissare.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grine): Bezogen sich lhre Ausfiihrungen
jetzt nur auf den Zeitraum seit Bestehen der FMA oder auch auf frihere Zeitrdume?

Dr. Kurt Pribil: Nur auf den Zeitraum seit Bestehen der FMA. Wir tun uns da schwer,
uns auf die Zeit vor 2002 zu beziehen, weil das damals Sache des Finanzministeriums
war.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griune): Aber die Akten sind auf die FMA
Ubergegangen. Und Sie haben sich dann kein Bild davon gemacht — ist das richtig so?

Dr. Kurt Pribil: Nein, das war nicht so. Wir haben damals bei der Ubergabe mehr als
60 000 Akten vom Finanzministerium bekommen — mehr als 60 000 Akten! —, und die
BAWAG stand damals nicht auf Rot. Das heil3t, es gab einen Akt tber die BAWAG
nach der Vor-Ort-Prifung auch 2001, der aus der Sicht der damaligen Beamten
bestatigt hat, dass es damals keinen weiteren Handlungsbedarf gab. Und daher war
auch fur den jeweiligen Staatskommissar, der dann drin war — auch von uns entsandt —
der Prifbericht 2001 kein Thema.

Fir den Staatskommissar — und ich beziehe mich jetzt auf die Phase 2002 bis
folgende — war auch klar, dass es von der Offside-Analyse her keine Warnhinweise
gibt. Wir haben uns das auch noch mit der Notenbank ex post angeschaut, mit den
verschiedenen Offsides, also Analysemodellen — da gibt es verschiedene, auch die
neuesten, und die haben wir noch zuriickgerechnet; Logik und COX, um da zwei
extreme Programme zu nennen —, und bei all diesen Daten stand die BAWAG, bis
eben dann der Fall auch ruchbar geworden ist, immer auf Griin.

Das heil3t, diese Informationen hatte dann auch der jeweilige Staatskommissér.
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Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griine): Weiters mochte ich fragen — noch
einmal zu den so genannten ,Selbst-Studenten”, unter Anflihrungszeichen —: Wie viele
Falle von solchen ,Selbst-Studenten/-Studentinnen” sind IThnen bekannt?

Dr. Kurt Pribil: Bekannt sind uns keine. — Ich darf wiederholen: Wir haben in den
letzten zwei Jahren die Zahl der Schulungen verdoppelt, gegeniiber 2004 de facto
vervierfacht. Wir nehmen jetzt, in den letzten Jahren, starker auch die
Schulungsaufgaben selbst wahr— also nicht nur das BMF, mit dem die
Zusammenarbeit sehr gut funktioniert. Nur: Die Unterlagen Uber die Prasenz, also
dariiber, wer permanent dabei ist — wir haben das in den letzten Tagen noch kurz
gecheckt —, liegen beim Finanzministerium.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griine): Wie viel Zeit haben wir noch, Herr
Vorsitzender?

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: 28 Sekunden.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griine): Dann verschiebe ich meine etwas
langere Frage auf die nachste Runde.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Nachste Fraktion: die Freiheitliche Partei.

Abgeordneter Harald Vilimsky (FPO): Herr Dr. Pribil, wir hatten in der letzten
Befragungsrunde kritische Anmerkungen von Mandataren dahin gehend, dass die
Parallelitdt einer Tatigkeit in der Finanzmarktaufsicht einerseits und die Ausiibung der
Funktion eines Staatskommissars andererseits zumindest kritisch zu hinterfragen ist.

Wir haben von lhrem Kollegen Dr. Traumdiller gehért, dass es sogar denkbar ware,
dass man in der Funktion eines Vorstandes der FMA zugleich auch die Tatigkeit eines
Staatskommissars austben kann.

Frage Nummer 1: Ist das bei Ihnen der Fall? Oder waren Sie seit lhrer Tatigkeit in der
FMA als Staatskommissér parallel tatig?

Obmann Mag. Dr. Martin _Graf: Bevor Sie antworten, Herr Dr. Pribil, muss ich hier
etwas klaren. Ich glaube, wir sollten und auf Folgendes einigen: Wenn eine Aussage
eines Kollegen zitiert wird, dann soll das aus dem Protokoll zitiert werden, etwa einen
Vorhalt, weil sonst unter Umstanden eine Anhérungsperson verunsichert sein kann,
wenn man es nicht wortgetreu wiedergibt.

Abgeordneter Werner Amon _(OVP): Herr Dr. Traumiiller hat in der letzten Sitzung
genau das Gegenteil davon gesagt. Er hat gesagt: Rechtlich spreche nichts dagegen,
er hielte es aber nicht fir sinnvoll — das nur, damit da keine Missverstandnisse
entstehen. (Abg. Vilimsky: Ich habe nichts Gegenteiliges gesagt!)

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Ich glaube, wir kbnnen das abkirzen und sagen: Was
Herr Dr. Traumdller gesagt hat, steht im Protokoll.

Die Frage lautet: Waren Sie zu irgendeiner Zeit Staatskommissar?

Dr. Kurt Pribil: Ich beantworte es fur mich, und ich kann auch sagen: Ich glaube nicht,
dass es da irgendwelche Drittdiskrepanzen gibt. Rechtlich, weil3 ich nicht. Ich glaube,
rechtlich gibt es ein Problem. De facto ist es so: Es ist in meinem, in unseren
Vorstandsverstragen ausgeschlossen. Wir dirfen das gar nicht machen. Ich halte es
auch fur durchaus akzeptabel — nicht nur fur akzeptabel, sondern auch fur sinnvoll —,
dass sich ein Vorstand der FMA nicht in den Aufsichtsrat begibt. Bei den Mitarbeitern
ist das, glaube ich, etwas anders. Aber beim Vorstand sehe ich es etwas kritischer.
Nach dem Vorstandsvertrag ist jede andere Nebentéatigkeit ausgeschlossen. Ich darf
auch nicht in irgendeinem Aufsichtsrat tatig sein — was auch absolut in Ordnung ist.
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Das Einzige — ich mochte auch die Aussage darliber nicht verweigern —: Ich bin
Mitglied im ERP-Fond; das bin ich schon seit zirka zehn Jahren, aber das ist
ehrenamtlich, und da ist auch festgestellt worden, dass es nicht unvereinbar ist.

Abgeordneter Harald Vilimsky (FPO): Wenn ich das richtig verstanden habe, gibt es
eine Ausschlussklausel im Vorstandsvertrag?

Dr. Kurt Pribil: Im Vorstandsvertrag — ich kenne ihn jetzt nicht auswendig — steht nicht,
dass der Vorstand der FMA nicht Staatskommissar sein darf, sondern es wird jede
Nebentatigkeit oder fast jede Nebentatigkeit ausgeschlossen. Ich glaube, vor drei
Jahren, soweit ich das noch im Hinterkopf habe, habe ich das auch einmal mit dem
Aufsichtsratsvorsitzenden der FMA diskutiert — bei vielen Punkten, ohne dass ich das
jetzt wollte —, und wir haben diesen Passus gemeinsam so interpretiert.

Abgeordneter Harald Vilimsky (FPO): Gibt es fir die FMA so etwas wie ein
Regelwerk, wann eine Unvereinbarkeit zwischen der Tatigkeit in der FMA und der
Auslibung einer Funktion als Staatssekretdr gegeben ist?

Dr. Kurt Pribil: Abgesehen von den beiden Vorstanden gibt es das nicht. Worauf wir
aber pochen— und da haben wir schon interne Regeln—, ist, dass ein
Staatskommissar, der aus der FMA kommt, der Informationen Uber eine Bank in das
System eingibt, das nicht allein machen darf, sondern eben nur im Rahmen des Vier-
Augen-Prinzips. Das gibt es!

Abgeordneter Harald Vilimsky (FPO): Eine andere Frage: Bis jetzt hat uns noch
niemand Aufklarung dariber geben kdnnen, was mit dem Differenzbetrag geschieht
zwischen dem auf der einen Seite den Staatskommisséren als Honorierung, als
Funktionsgebiihr, wie auch immer, bereitgestellten Betrag — den zirka 5500 € — und
auf der anderen Seite der bis zu einer dreifachen Summe gehenden Refundierung
durch die Bank — also bis zu 15 000 € —; das ist das, was dann die Bank der Republik
zu refundieren hat —, also quasi einem Mehrbetrag von bis zu 10 000 € fur die Tatigkeit
eines Staatskommissars, die die Bank an die Republik zu bezahlen hat.

Gibt es da eine Zweckbindung fur diesen Mehrbetrag, etwa fur Schulungsmal3nahmen
im Rahmen der FMA? Geht das in das allgemeine Budget tber? Kénnen Sie uns da
eine Erklarung geben?

Dr. Kurt Pribil: Da ersuche ich, Vertreter des BMF zu befragen, weil ich da keine
prazise, keine wirklich 100-prozentig fundierte Antwort habe. Ich kann lhnen natirlich
die Antwort geben, die wir auch als FMA da naturlich mitbekommen, aber wir sind
dafir nicht die unmittelbar erste Ansprechstelle. Daher ist, glaube ich, die préazisere
Antwort vom Finanzministerium zu bekommen, weil ich eben nicht die genauen
Prozentséatze kenne. Ich weild natirlich, dass das System zirka 1,5 Millionen € kostet
und dass ein Teil auch in Schulungen geht; das ist aber nicht prazise genug.

Abgeordneter Harald Vilimsky (FPO): Nur zur Information: Selbst der Finanzminister
konnte dariber keine Auskunft geben. — Es bleibt also weiter ominds, wofiir diese
Mittel aufgewendet werden.

Ich mdchte an eine Frage des Herrn Abgeordneten Stummvoll ankniipfen: Wie steht es
denn um das Besoldungsschema in der FMA? Orientiert sich das fir alle Mitarbeiter
am Beamtenschema — oder gibt es da eine freie Vereinbarung?

Dr. Kurt Pribil: Wir haben bereits 2002 ein neues Besoldungsschema eingefihrt,
wobei wir eine externe Expertise beigezogen haben. Das heildt: Unser
Besoldungsschema orientiert sich an dem der Banken und Versicherungen, wobei wir
jeweils das obere und das untere Dezil ausgeschlossen haben, damit es zu keinen
extremen Auswiichsen kommt.
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Ich bin Uberzeugt davon, dass das ein sehr modernes Schema ist. Es gibt keine
automatischen Vorriickungen. Das heil3t: Es gibt auch keine Biennal- oder
Triennalspriinge, sondern es gibt Vorrickung in Abhangigkeit vom jeweiligen
Mitarbeitergesprach am Ende des Jahres, das heif3t: sehr leistungsorientiert.

Faktum ist trotzdem — und daran arbeiten wir auch —, dass gerade jetzt, nach vier bis
funf Jahren, Leute von uns von den Banken ab-engagiert werden. Bis zu einem
gewissen Grad verstehe ich das auch, und wir wollen auch keine Null-Fluktuation
haben. Aber wir haben in diesen vier, finf Jahren eine sehr hohe Expertise entwickelt,
wir haben gute Leute, die teilweise auch in den EU-Gremien sitzen, teilweise auch
Europa-Gruppen leiten, die sehr wichtig sind, was ,Basel II* betrifft, was MiFiG betrifft,
was Risk-Management-Systeme betrifft. Da gibt es sehr wenige in Osterreich.

Fur diese Schlusselkrafte — an dem arbeiten wir gerade — suchen wir besondere
Madoglichkeiten, sie zu halten — sozusagen mit entsprechenden Springen, die natirlich
im System abgebildet werden missen, denn wir kdnnen das ja nicht im Sinne eines
GieRkannensystems vergeben. Aber das werden wir natdrlich auch mit der Industrie
und im Aufsichtsrat diskutieren.

Also, da haben wir einen Nachholbedarf, das ist richtig.

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf (stellt nun Fragen fir seine Fraktion): Sie haben
erwahnt, Sie bekommen Berichte und noch einiges mehr schriftlicher Natur. Und dann
haben Sie in einem Halbsatz erwahnt, dass es auch mindliche Kontaktaufnahmen
gibt, und zwar haben Sie das fur den Fall Hypo Alpe-Adria gesagt.

Wer nimmt da mit wem — mit dem Staatskommissar auf der einen Seite, das wissen
wir; auf der anderen Seite in der Finanzmarktaufsicht — Kontakt auf?

Vielleicht erzahlen Sie uns Uberhaupt etwas darlber, was mit den Berichten — den
1000 Stuck an der Zahl — passiert, wenn diese bei Ihnen einlangen. Was passiert
damit, wer schaut da drauf? Gibt es da eigene Finanzmarktaufsichtsmitarbeiter, die
dann in Wirklichkeit die Ergebnisse der Berichte weiter kommunizieren?

Was passiert mit muindlichen Berichten? Werden diese in einem Aktenvermerk
festgehalten und zum Akt genommen? Wer betreut die Berichte, nachdem sie der
Staatskommissar weitergegeben hat — und was passiert dann mit ihnen?

Dr. Kurt Pribil: Zuerst zu den mindlichen Berichten: Das ist natlrlich keine
EinbahnstralRe, sondern eine solche der Kommunikation. Da kann jede der beiden
Seiten Kontakt aufnehmen. Beispielsweise im Fall BAWAG war es nicht einmal so,
dass der jeweilige Staatskommissar auch noch um 23 Uhr angerufen hat oder um
23.30 Uhr in der Nacht bei uns in der FMA erschienen ist. — Das ist der eine Punkt.

Zweiter Punkt: Wir haben seit Anfang des Jahres 2006 neu eingefiihrt — informell 1auft
das schon seit Ende 2005-, dass jeder neue Staatskommissédr einen
Antrittsbesuch bei der FMA machen muss. Jetzt kann man sagen, das hétte schon
friher passieren kdénnen — richtig, aber wir wollen uns weiter sukzessive verbessern,
damit die FMA auch wirklich ein Gesicht bekommt und jeder seinen betreffenden
Sachbearbeiter auch kennt.

Das heil3t, wir haben auch - dritter Punkt— mehrere Sachbearbeiter, und wer
zustandig ist in der FMA — sollte es ein Staatskommissar noch nicht wissen —, so ist
das in der restricted area, speziell fir die Staatskommissare entwickelt, angegeben.
Da wollen wir auch weitergehen, das heifl3t, da entwickeln wir auch zusatzliche
Informationen Uber die einzelnen Banken, sodass der Staatskommissdr das auch
noch praziser als bisher abberufen kann. Das heif3t, da wollen wir diesen personlichen
Kontakt — und da h&ngt es naturlich immer auch an den jeweils agierenden Menschen,

15 von 59



16 von 59

4/KOMM XXIII. GP - Untersuchungsausschuss NR - Kommuniqué
USA-Banken, XXIIl. GP 7. Dezember 2006/ 6ffentlicher Teil 6. Sitzung / 15

das ist keine Frage — verbessern. Das ist auch schon besser geworden, nur: Damit
begniigen wir uns nicht.

Was passiert mit den schriftlichen Berichten? — Ich habe in meinem Eingangsstatement
gesagt, was passiert, wenn Feuer am Dach ist: Da schlief3t sich dann unmittelbar eine
behdrdliche Aktion an. Was passiert aber mit den 1 000 Berichten? Diese
1 000 Berichte — im Normalfall— gehen an den jeweiligen Sachberater, und die
Informationen aus den Berichten gehen dann in unser sogenanntes SRP-Tool hinein;
das ist ein Instrument, das zwolf verschiedene Segmente hélt, wo alle Informationen
Uber die Banken gespeist werden. Daher haben wir auch im Sinne von Basel Il
qualitative Elemente, nicht nur quantitative, und die Informationen der
Staatskommissdre gehen sowohl in die qualitativen Elemente, beispielsweise
Ergebnisentwicklung, oder aber auch in die Organisation — beispielsweise Information:
gibt es Trennung Markt : Marktfolge? — ein. Und mit diesem System in weiterer Folge
entscheiden wir gemeinsam mit der Notenbank, ob eine Bank auf die Vor-Ort-
Prifungsliste gesetzt wird oder nicht.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Kéonnen Sie dem Ausschuss — ich weil3, dass Sie das
jetzt nicht parat haben — eine Liste der Sachbearbeiter, wer welche Banken bearbeitet,
zukommen lassen? (Dr. Pribil: Selbstverstandlich!) — Danke.

Noch eine Frage: Welche Kompetenzen hat der Sachbearbeiter?

Dr. Kurt Pribil: Sie meinen: welche Ausbildung?

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Die Kompetenzen, was kann der machen. Ist das nur
jemand, der Berichte eintippt — oder was macht er? Wie ist sein Dienstweg?

Dr. Kurt Pribil: Erstens einmal gibt es das Vier-Augen-Prinzip; es ist nicht nur der eine
Sachbearbeiter, sondern es ist auch ein zweiter dabei. Diese sind auch Uber die
Bereiche hinweg — daher auch integrierte Aufsicht ein wesentlicher Punkt — vernetzt,
sodass sie sehr schnell, natirlich mit dem jeweiligen Abteilungsleiter oder auch
Bereichsleiter, MalRnahmen setzen kénnen.

Wir haben beispielsweise in den letzten eineinhalb Jahren in zwei Féllen von
Malversationen gehdrt, die der Staatskommissér in den jeweiligen Sitzungen oder am
Rande der Sitzungen erfahren hat. Das wurde dem Sachbearbeiter gemeldet, der jetzt
eigentlich die Analyse machen musste. Das ist sofort in die behdrdliche Abteilung
weitergeleitet worden, und die behdrdliche Abteilung hat dann in diesen beiden Féllen
die Bank aufgefordert, dazu schriftlich Stellung zu nehmen. Und innerhalb von — ich
weild es jetzt nicht genau — wenigen Wochen, sage ich, ist dann der betreffende
Mitarbeiter der Bank, der die Malversation gemacht hat, angezeigt worden: entweder
von uns direkt oder von der Bank; wir machen das nicht doppelt, aber wir erkundigen
uns sehr genau. — Das sind jetzt nur zwei Féalle gewesen. Das heil3t, es werden
unmittelbar Aktionen gesetzt.

In einem anderen Fall haben wir von Geschéftsbeziehungen gehoért, die zu hinterfragen
waren, und wir haben innerhalb von zwei Wochen nach der Information des
Staatskommissars eine Videokonferenz gefuhrt, weil der betreffende Vorstand im
Ausland war, um die Sache zu klaren.

Obmann Magq. Dr. Martin Graf: Sie haben auch erwahnt, dass in sechs Fallen wegen
Saumigkeit von Staatskommissaren MalBhahmen eingeleitet wurden. Kénnen Sie uns
noch sagen, welche? Was ist da passiert mit den Staatskommissaren? Welche
Mafinahmen wurden eingeleitet?

Dr. Kurt Pribil: Das waren die Falle von den insgesamt — ich darf mich wiederholen —
1 000 Berichten im Jahr 2004, 2005, wo dann trotz Aufforderungen sechs Berichte
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nicht eingegangen sind. Diese Staatskommissare haben wir nach mehrmaliger
Aufforderung und Erinnerung sozusagen an das BMF weitergeleitet. Das BMF st fir
die weiteren Sanktionen zustdndig. Das heil3t, welche Art der Sanktionen
beziehungsweise der weiteren Kontaktgesprache das BMF gemacht hat, kann ich jetzt
im Detail nicht sagen. Richtig ist, dass von diesen sechs Fallen in dreien die Berichte
dann schlussendlich doch eingelangt sind; nur in drei sind sie weiterhin ausstandig —
und das bitte bei 1 000 Berichten.

Ich glaube also, die Zielquote, was die Fristigkeit betrifft, hat sich sehr deutlich
verbessert; aber das ist, glaube ich, eine andere Frage.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Das heif3t also, die Finanzmarktaufsicht hat in diesen
besagten sechs Fallen MalRnahmen von Seiten des Finanzministeriums gefordert.
Abberufen ist niemand worden? Offensichtlich kam es in drei Féllen zu einer
Verbesserung der Arbeitsweise, aber in drei Fallen ist man nach wie vor, auch nach
Uber einem Jahr, noch saumig und es ist noch nicht abberufen. Ist das so?

Dr. Kurt Pribil: Wenn ich das so sagen kann — Ihre Frage klingt sehr hart—: Wir
schauen sehr genau darauf, das ist uns wichtig, dass die Berichtspflicht eingehalten
wird, denn diese ist mit eine Basis fir unsere Analyse; das allein ist nicht die Aufsicht,
aber es ist eine wichtige Information. Was ich aber daraus nicht ableiten mdchte, ist,
dass derjenige Staatskommissar, der ans Finanzministerium weitergemeldet wurde,
dann nichts mehr gemeldet hat. Er hat berichtet, aber zwei seiner Berichte sind
ausstandig und sind weiterhin ausstandig. Auch bei den beiden, glaube ich — da bin ich
aber jetzt selber Uberfragt—, wo Berichte noch ausstandig sind, wurde noch
nachgeliefert, sozusagen laufende Quartalsberichte. — Richtig ist: Es sind einige
ausstandig — und auch weiterhin noch ausstandig.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Bei welchen drei Banken ist das so?

Dr. Kurt Pribil: Wir haben das erhoben, aber bei einer Bank sind wir nicht ganz sicher,
das darf ich dazusagen.

Es sind das die Allgemeine Bausparkasse, da sind der dritte und vierte
Quartalsbericht 2004 noch ausstéandig, dann die Investkredit, dritter und vierter
Quartalsbericht 2004, und die ,AirPlus® Air Travel Card-Bank, erster
Quartalsbericht 2004. Von uns noch gecheckt wird die Volksbanken-
Kapitalanlagegesellschaft.

Man muss aber auch dazusagen — das habe ich vorhin vergessen —, dass unter
Umstanden auch deshalb ein Bericht von den dreien — bei einem ist das, glaube ich,
der Fall — nicht gekommen ist, weil der betreffende Staatskommisséar dann inzwischen
seine Staatskommissars-Funktion aufgegeben hat; aber nichtsdestotrotz wéare er
verantwortlich gewesen, den Bericht zu liefern.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Wer war fiur die Berichte der Allgemeinen
Bausparkasse, wer fur die Investkredit, wer fir die Alpentreuhand und wer fir die
Volksbanken-Kapitalgesellschaft betroffener Staatskommissar?

Mag. Matthias Klinger: Ich darf als Vertrauensperson von meinem Recht Gebrauch
machen, den Verfahrensanwalt anzurufen, denn genau zu dieser Frage hat uns der
Verfahrensanwalt bei der Vernehmung von Dr. Traumiller bekannt gegeben, dass wir
die Namen nicht weitergeben dirfen, weil der Datenschutz zu wahren ist.

Verfahrensanwalt Dr. Konrad Brustbauer: Die bestellten Staatskommissare konnen
und sollen Sie natirlich selbstverstandlich nennen. Das ist ja kein Geheimnis.

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Betreffend diese vier Banken habe ich gefragt, wer
Staatskommissar war — und ich harre der Antwort.
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Verfahrensanwalt Dr. Konrad Brustbauer: Ich darf vielleicht noch beifligen, dass
selbst der Herr Finanzminister hier als Auskunftsperson gesagt hat, dass er fir diesen
Bereich, selbst wenn eine Vertraulichkeit gegeben wéare, davon entbindet. Das betrifft
ja nicht Geschafte der Bank, sondern Personen, die vom Finanzministerium fir ein
Kreditinstitut bestellt wurden.

Dr. Kurt Pribil: Ich habe kein Problem, sie zu nennen. Gut. — Bei der Allgemeinen
Bausparkasse war das damals Frau Dr. Katrin Eberl-Svoboda; bei der Investkredit ging
es damals um Herrn Dr. Kurt Bayer, der allerdings jetzt nicht mehr Staatskommissar
dort ist, und bei der ,AirPlus* Air Travel Card-Bank war es damals Frau Mag. Ingrid
Oberleitner.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Und bei der Volksbanken-Kapitalgesellschaft?

Dr. Kurt Pribil: Da schauen wir gerade nach. Entweder liefern wir es nach — oder wir
finden es gleich.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Gut, bitte nachliefern.

Dann habe ich noch eine letzte Frage, bevor meine Zeit voriber ist. Wir reden immer
von den Funktionsgebihren, oder wie immer man das auch nennt, die die
Staatskommissare bekommen.

Welche Spesenregelung gibt es denn da? Das heil3t, was bekommen sie an Diéten,
Kilometergeld, Fahrtkostenersatz, Ubernachtung und, und, und?

Dr. Kurt Pribil: Das kann ich Ihnen nicht sagen, das weil3 ich nicht, das mussten wir
beim BMF hinterfragen.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Bei den Staatskommissaren, die von der FMA letztlich
entsandt sind, wissen Sie es da — oder missen wir da auch das BMF befragen?

Dr. Kurt Pribil: Auch das wissen wir nicht, das wird dann tber das BMF abgerechnet.
Die meisten unserer Staatskommissére sind noch im Beamtenstatus; da umso mehr.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Danke, ich habe keine Frage mehr.

Dr. Kurt Pribil: Darf ich die Antwort von vorhin nachliefern, Herr Vorsitzender? — Bei
der Volksbanken-Kapitalanlagegesellschaft ist Staatskommissar Herr Roland Haas.
(Obmann Dr. Graf: Danke!)

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Herr Dr. Pribil, Gegenstand des
Untersuchungsausschusses ist es einerseits, mdogliche Mangel festzustellen,
andererseits Optimierungslosungen ins Auge zu fassen, was das gesamte System der
Bankenaufsicht, der Finanzmarktaufsicht betrifft. Meine Frage: Hat es in der
Vergangenheit jemals die Situation gegeben, nachdem das ja ein Zusammenspiel der
FMA mit dem BMF ist, was die Bestellung der Staatskommissare betrifft, dass Sie
gesagt haben: Nein, bei dieser oder jener Person wiirden wir einen Einwand erheben,
weil eben im Bereich der Berichtspflicht et cetera die Zusammenarbeit nicht so
geklappt hat!? Hat es einen solchen Fall in den letzten Jahren gegeben?

Dr. Kurt Pribil: Wir haben nattrlich immer wieder Kontakte mit dem Finanzministerium
in verschiedensten Fragen. Es gibt da permanente Sitzungen — auch gerade mit Herrn
Mag. Lejsek —, die sehr produktiv sind, und da wird eben auch wie in den sechs
genannten Fallen erwahnt, wenn wir an das Finanzministerium weiterleiten. Wir haben
auch mit dem Finanzministerium einmal eine informelle Einigung erzielt, bei den
systemrelevanten Banken, wenn es mdoglich ist, auch Aufsichtsprofis zu etablieren;
Aufsichtsprofis, das heif3t aber nicht unbedingt von der FMA, sondern auch durchaus
aufsichtserfahrene Mitarbeiter aus dem BMF.
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In den letzten Jahren hatten wir mit Zustimmung des BMF auch funf Mitarbeiter der
FMA in Staatskommissars-Positionen bekommen, die sich in Aufsichtsfragen wirklich
sehr gut auskennen. Das ist richtig, das sind unsere wesentlichen Kontaktpunkte. Aber
dariiber hinaus muss ich sagen — das ist jetzt keine Kritik —, dass die Abberufung und
die Bestellung Sache des Finanzministeriums sind. Da gab es keine weitere
Einflussnahme, wenn Sie so wollen. Das konnen wir auch nicht, aufRer diesen
informellen Kontakten.

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Vom System, also in Richtung
Optimierungsvariante: Halten Sie es fiir gescheit, dass der Herr Bundesminister die
Staatskommissare bestellt — natiirlich Sie im Vorfeld oder die FMA mit einbezieht —, Sie
da mehr oder weniger die Verantwortung tbernehmen, was die Berichtspflicht betrifft,
was die Schulungen betrifft, was die Redlichkeit der Aufsichtspflicht betrifft? Ist das
System so in Ordnung in dieser ,Dreiecksbeziehung“? Glauben Sie, ist das die
optimalste Variante? Ware es nicht einfacher, zu sagen: Die FMA als oberste
unabhéngige weisungsfreie Bankenaufsichtsbehodrde Gbernimmt auch die Bestellung
der Staatskommissare!? Ware das nicht der einfachste Weg hin zu einer optimalen
Kontrolle?

Dr. Kurt Pribil: Ich kann da nur meine Meinung wiedergeben. Ich glaube, dass das
System, letztendlich auch die Bestellung gut funktionieren; auch vor dem Hintergrund
dessen, was Herr Abgeordneter Dr. Stummvoll im Zusammenhang mit der Frage der
Finanzierung gesagt hat. Naturlich, wenn man die Frage der Finanzierung relativiert
und sagt, man will in all diesen Bereichen ,ganz andere Kaliber* auffahren — mag sein.
Aber ich glaube, das funktioniert gut, auch die Bestellung.

Wo wir Verbesserungsvarianten sehen, ist eindeutig bei der Ausbildung — néamlich
dass es eine verpflichtende Teilnahme gibt — und ebenso bei der Abberufung. Das ist
uns eigentlich wichtiger: wenn es beispielsweise zu permanenten Verzdgerungen in
der Berichterstattung kommt oder dreimal unentschuldigtes Fernbleiben bei der
Ausbildung anzumerken ist, dass dann unburokratisch, einfacher und mdglichst
schnell der jeweilige Staatskommisséar abberufen wird.

Auch die Variante heute: zwei Mal funf Jahre maximale Zeitdauer der Bestellung,
scheint mir eine weitere Verbesserungsmaglichkeit des Systems.

Einen Satz erlauben Sie mir noch anzuschlieRen, weil Sie mich gefragt haben, ob das
System gut ist. Ich glaube, man muss das auch in der Relation sehen. Das System der
Staatskommissare — das sind 271 Staatskommissare inklusive deren Stellvertreter —
kostet 1,5 Millionen €, und da ist die Schulung schon dabei. Wir bekommen da, glaube
ich, sehr wichtige und wertvolle Informationen. Das System funktioniert, es kann aber
naturlich weiter — und daran arbeiten wir — verbessert werden. Es ist das, glaube ich,
eine zusatzliche Informationsquelle; man sollte das nicht unterschatzen. Natirlich sind
1,5 Millionen € nicht wenig, das ist mir schon bewusst, aber es ist, glaube ich, wenig im
Vergleich zu einer MalRnahme, die kommen muisste, wenn man das System der
Staatskommissare aufgibt.

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Wirden Sie das fir so gescheit halten, wie wir
das jetzt haben, dass der Finanzminister die Staatskommissare bestellt — oder wiirden
Sie nicht eine andere Lésung anstreben wollen, namlich dass die FMA bestellt? Sie
machen es unter Umstanden jetzt ohnehin vermehrt, weil Sie gesagt haben, dass Sie
Staatskommissare aus lhrem Haus rekrutieren.

Dr. Kurt Pribil: Aus meiner Sicht funktioniert das System, auch das System der
Bestellung. Ich mdchte da jetzt auch nicht sozusagen dem Finanzministerium mitteilen,
wir sind da selber Involvierte, das soll jemand anderer oder von einer dritten Seite oder
wie auch immer sein, oder dass aus einem Pool eine Bestellungsmadglichkeit besteht.
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Ich sage nur auch, dass bei der Bestellung der Bestellvorgang funktioniert. Wenn der
Wille da ist, dass sich die Beteiligten dann noch zusammensetzen und Uber vielleicht
eine weitere Verbesserungschance diskutieren: Das kann man immer.

Aber noch einmal zum Kern der Frage: Das System der Bestellung funktioniert auch
aus meiner Sicht.

Abgeordnete Mag. Melitta Trunk (SPO): Sie haben gesagt, der Bestellvorgang
funktioniert. Dennoch sind uns trotz intensiven Nachfragens bis heute die Namen jener
im Finanzministerium Tatigen noch immer nicht bekannt, die mit dem konkreten
Procedere des Bestellvorgangs auf der einen Seite und auch eines eventuellen
Abberufungsvorgangs konfrontiert sind.

Daher frage ich Sie prazise: Aus den Akten ist ersichtlich, dass ein Mag. Lejsek in
dieses Procedere involviert ist. Ist das eine der Ansprechpersonen auch im
Zusammenhang mit Beschwerden betreffend Berichte, die erfolgen oder nicht
erfolgen? Ich frage Sie das, weil Sie friher auch dazu ausfuhrlich Antwort gegeben
haben.

Dr. Kurt Pribil: Ich darf das nur aus meiner Warte erganzen. Wir sind mit dem
Finanzministerium genauso wie mit der Notenbank in engem Kontakt zu verschiedenen
Fragen, die die Staatskommisséare betreffen, gerade auch was eine flachendeckende
Schulung betrifft. Aber ich muss ganz klar sagen, die letztendliche Entscheidung liegt
beim Finanzministerium und beim Finanzminister — und da weifl3 ich auch nicht, wie
dann die Entscheidungen, die Entscheidungsprozeduren tatsachlich ablaufen. — Das ist
aus meiner Sicht vom Finanzministerium zu beantworten.

Abgeordnete Mag. Melitta Trunk (SPQ): Das heift, wenn es konkrete Beschwerde
Uber Untatigkeit, schlampige Arbeit, was auch immer, der Staatskommisséare gibt,
nehmen Sie mit dem Finanzminister Kontakt auf?

Zweite Zusatzfrage in diesem Zusammenhang: An wen werden die Berichte der
Finanzmarktaufsicht, im konkreten Fall betreffend Hypo Alpe-Adria Bank, wo es einen
Bericht gegeben hat, dann nach dem Verfahren weitergeleitet? Bekommen Mitglieder
des Aufsichtsrates diese Berichte der FMA — auch nur der Vorstand?

Dr. Kurt Pribil: Darf ich nachfragen: Meinen Sie die Vor-Ort-Prifungsberichte oder die
Berichte der Staatskommisséare?

Abgeordnete Mag. Melitta Trunk (SPO): Die Vor-Ort-Prifungsberichte.

Dr. Kurt Pribil: Ich hoffe, ich treffe jetzt Ihre Fragen. Das eine sind die Sdumnisse.
Wenn Staatskommissare saumig werden, dann sehen wir das schon sehr wohl als
unsere Aufgabe, dann delegieren wir das nicht einfach nur an das Finanzministerium,
weil das Finanzministerium bestellt. Die Staatskommissare sind unsere Organe, daher
wenden wir uns unmittelbar an sie, schreiben sie an oder rufen sie an und sagen:
Hallo, was ist da nicht in Ordnung!? Bitte schickt uns die Berichte!

Die Berichte selber werden dann bei uns von den Mitarbeitern verarbeitet, wie ich es
zuerst gesagt habe, und miunden dann unter Umstanden auch schnell, unmittelbar in
behdrdliche Mal3Bhahmen.

Was die Berichte Hypo Alpe-Adria, den Vor-Ort-Prifbericht betrifft, nur kurz — es
sprengt jetzt zwar ein bisschen den heutigen Rahmen, aber ich darf ganz kurz dazu
Stellung beziehen —: Als wir im Marz dieses Jahres erfahren haben, dass der
Wirtschaftsprifer sein Testat zurtickzieht, haben wir noch am selben Tag eine Vor-Ort-
Priufungsmannschatft, bestehend aus Mitarbeitern der Notenbank und uns, in die Hypo
Alpe-Adria geschickt. Nach ein paar Wochen war der Bericht fertig. Dieser Bericht, der
Vor-Ort-Prifungsbericht, geht durch die — die sind die Beauftragten gewesen —
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Notenbank. Dann wird ein Exemplar an uns geschickt, ein Exemplar verbleibt bei der
Notenbank, und ein Exemplar wird weitergeleitet zur Stellungnahme an das Institut, an
die Hypo Alpe-Adria, und an den Vorstand, das ist der Adressat, und dort weiter mit der
Bitte, das auch allfallig an die Aufsichtsratsmitglieder der Bank weiterzuleiten
beziehungsweise sie dariber zu informieren.

Die weitere Ermittlungstatigkeit oder Entscheidungen tber die Konsequenzen aus dem
Vor-Ort-Prufungsbericht, das ist dann alleinige Sache der FMA, das heil3t der
Mitarbeiter der FMA und natirlich auch des Vorstandes der FMA.

Abgeordnete Mag. Melitta Trunk (SPO): Ich weil3, dass Sie mir das tiberhaupt nicht
beantworten missen, denn wir sehen und hdren uns ja wieder, aber ich frage Sie
dennoch, vielleicht ist es effizient und kurz. Richtigerweise haben Sie am Ende gesagt,
Uber die Konsequenzen entscheidet der Vorstand beziehungsweise die FMA.

Koénnen Sie mir die Begrindung dafir geben, warum nach dem Vor-Ort-
Prifungsbericht der FMA das Verfahren gegen den Vorstand Kulterer eingestellt
wurde — wohlwissend, dass damit die Ermoéglichung gegeben ist, dass derselbe
Aufsichtsratsvorsitzender wird. Punkt 2: Vorstand Striedinger ist selbst zurlickgetreten.
Punkt 3: Vorstand Morgl ist heute noch da. Das heildt, ich frage mich: Welche
Konsequenz hat es seitens der FMA gegeben?

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Herr Dr. Pribil, ich weise darauf hin, dass das nicht
vom Beweisthema mit umfasst ist. Sie kdnnen diese Frage, miussen sie aber nicht
beantworten, weil dieses Thema zu einem spateren Zeitpunkt beleuchtet wird.

Dr. Kurt Pribil: Ich bitte, das dann zur Diskussion zu bringen, wenn wir bei diesem
Thema sind. — Ich darf trotzdem einen Satz anfligen. Gerade in dem von lhnen
geschilderten Fall, in Bezug auf die jeweiligen Abwicklungen werden wir dann — und da
wollen wir uns Zeit nehmen — genau argumentieren, was wir gesetzt haben und welche
eindeutigen Gesetze und behdrdlichen Schritte wir eingeleitet haben. Da ist das
eindeutig nachvollziehbar. So viel darf ich vorweg schon sagen.

Abgeordneter Ing. Kurt Gartlehner (SPO): Ich mochte dort ankniipfen, wo Kollege
Bucher geendet hat. Uns Abgeordneten liegt nicht unbedingt daran, irgendeinem
Finanzminister eine Tatigkeit wegzunehmen oder zuzuordnen. Aber wdare es nicht
sinnvoll gewesen, dass nach der gesetzlichen Anderung betreffend
Bankenaufsicht/FMA im Rahmen der Gesetzgebung auch die Nominierungsrechte fir
die Staatskommissare an die FMA mit Ubergeben werden? Ware das nicht logisch
gewesen?

Dr. Kurt Pribil: Ich mdchte fast die Frage zuriickgeben. Wir werden uns da sicher nicht
verschlieRen, aber ich kann nur noch einmal wiederholen, dass aus unserer Sicht die
Bestellpraxis gut funktioniert, wir mit den Staatskommisséren zufrieden sind, gerade
auch mit den Staatskommissaren, die aus den Kabinetten kommen — und ich sage:
auch aus den friheren Kabinetten. Wir haben da hervorragende Erfahrungen gemacht
auch mit Leuten, die in friiheren Kabinetten gearbeitet haben.

Es ware eigentlich auch nicht angebracht, zu sagen, das will jetzt alles die FMA an sich
ziehen. Ich kann nur sagen, es funktioniert gut, aber wir werden uns natirlich der
jeweiligen Gesetzeslage nicht verschlie3en, das ist keine Frage — aber das soll nicht
mein Urteil, dass es gut funktioniert, einschranken.

Abgeordneter Ing. Kurt Gartlehner (SPO): Jetzt keine Frage, sondern durchaus ein
Appell an die FMA. Wir haben letzte Woche erst sehr spat, nach Urgenz von Christoph
Matznetter, den OeNB-Bericht 2001 ins Haus bekommen, als Unterlage fir den
Ausschuss. Wir stellen auch fest, dass wir tber Unterlagen zum Fall AMIS verfigen,
die uns eigentlich die FMA héatte zur Verfigung stellen missen. Ich nenne nur ein

21 von 59



22 von 59

4/KOMM XXIII. GP - Untersuchungsausschuss NR - Kommuniqué
USA-Banken, XXIIIl. GP 7. Dezember 2006/ 6ffentlicher Teil 6. Sitzung / 21

Beispiel: die Stellungnahme der AMIS Asset Management Investment Services AG und
der AMIS Financial Consulting AG zu den Fragen der FMA vom 26. Méarz 2003. Diese
Unterlagen liegen dem Ausschuss nicht vor, und ich mochte daher an die FMA
appellieren, die Unterlagen dem Ausschuss zur Ganze zur Verfligung zu stellen, damit
dann nicht, wenn es in der Diskussion so weit ist, Vorwirfe wie Beweismittel-
Unterschlagung oder andere derartige kommen. (Abg. Dr. Stummvoll: Zur
Geschaftsordnung!)

Abgeordneter Dkfm. Dr. Giinter Stummvoll (OVP) (zur Geschéftsbehandlung): Nur
eine Bitte, Herr Vorsitzender: Mir ist ganz bewusst, dass der Terminplan, den wir uns
gestellt haben, nur ein Zirka-Terminplan ist. Aber wir sollten jetzt knapp vor viertel eins
bereits den dritten zu Befragenden hier haben — und wir sind immer noch bei Dr. Pribil.
Ich will hier sicher nichts sozusagen ,abbiegen*, aber wenn wir den Zeitplan auch nicht
annahernd einhalten, werden wir Schwierigkeiten bekommen.

Bei dieser Gelegenheit bringe ich auch mein Missfallen zum Ausdruck, dass einer
jener, die den Antrag fiir diesen Untersuchungsausschuss mit unterschrieben haben,
seit Stunden nicht im Ausschuss ist — und wir sitzen alle brav da. (Abg. Mag. Trunk:
Dafir sind ja wir hier!) Ja, Entschuldigung, aber er hat den Ausschuss mit initiiert. (Abg.
Mag. Trunk: Sie waren das letzte Mal auch nicht da! — Abg. Réadler: Er war
entschuldigt, weil er krank war!)

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grune): Herr Dr. Pribil, die Unterlagen, die Sie
da als so genannte Berichte bekommen, scheinen nicht besonders umfangreich und
Uppig zu sein. In der Regel hat man den Eindruck, dass man sich auf die
Aufsichtsratsprotokolle bezieht, die aber diesen Akten nicht beiliegen — wenn Sie
nebenbei mit beantworten kénnten, wieso wir eigentlich die Aufsichtsratsprotokolle, die
ja offensichtlich Berichtsbestandteil sind, so wie sich die Berichte lesen, nicht
ubermittelt bekommen haben. Oder wir haben sie Uibersehen, das kann auch sein; die
Lage ist nicht immer Ubersichtlich.

Folgende Frage: Ist lhnen von der FMA bekannt geworden, dass in einer
Aufsichtsratssitzung der BAWAG ein aufsichtsratspflichtiger GroRRkredit zur
Genehmigung anstand, der dann deshalb verschoben wurde, weil man sich nicht
sicher war im Falle des MobilTel-Kontextes in Bulgarien und sich der Aufsichtsrat
weitere Informationen beschaffen wollte: vermutlich, hatte ich jetzt gemeint, Gber die
Bonitat der Kredithehmer?

Zur Rolle der Staatskommissére, um die es ja geht: Hat ein Staatskommissar — ich
glaube, das war der Herr Sutter, der zu der Zeit da noch tatig war — in seinen Berichten
darauf hingewiesen, dass die Wirtschaftspolizei bemiiht wurde, um tber die Bonitat der
GroRRkreditnehmer Auskunft zu geben? Ist Ihnen so etwas grundsatzlich ersichtlich?
Besteht diese Mdglichkeit fir die FMA? Und wie war das im konkreten Fall?

Dr. Kurt Pribil: Die letzte Frage kann ich aus dem Stegreif nicht beantworten, da
mussten wir nachschauen, auch das Jahr, ob das wahrend der FMA war oder davor.

Zur ersten Frage, Staatskommissar-Berichte und zur Aufforderung: Wir haben die
Staatskommissar-Berichte, soweit sie uns vorliegen ... Soweit das Anliegen an uns
kam, ging es um die Jahresberichte. Wir haben gesagt, wir wollen nicht nur die
Jahresberichte, sondern nattrlich auch die Quartalsberichte schicken. Wir haben aber
nicht, das ist richtig, alle Beilagen geschickt, denn das Material wéare bei jedem
Quartalsbericht teilweise zehn- bis finfzehn Zentimeter dick. Wir wollen das nicht
vorenthalten — um Gottes willen! —, aber das ist dann jede Art der Unterlage und wiirde
die Seitenzahlen ins Zigfache, ins Hundertfache steigern. Wir kdnnen aber natirlich
jederzeit nachberichten. Das war aber aus unserer Sicht nicht gefordert.
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Was die Qualitat der Berichte betrifft — die sind relativ kurz, haben Sie gesagt —: Diese
Berichte entsprechen erstens den gesetzlichen Erfordernissen und auch den
Erfordernissen unserer neuen Richtlinien — und, damit verbunden: Die Zeitdisziplin hat
sich deutlich, hat sich enorm verbessert. Es ist auch wichtig, dass diese formalisiert
sind, denn dadurch kénnen bei 1 000 Stiick die entsprechenden Informationen dann in
unser Analyse-Tool eingegeben werden.

Wichtig ist fiir uns auch im Verstandnis und in der Arbeit mit den Berichten, dass nicht
nur die Berichte da sind, sondern auch die persdnlichen Kontakte verbessert werden.
Ich stehe aber auch nicht an, lhnen, Herr Mag. Kogler, da Recht zu geben bis zu einem
gewissen Grad: Es reicht uns noch nicht. Die schriftlichen Informationen kénnten bei
den einen oder anderen Berichten noch ausfihrlicher werden; wir arbeiten daran.

Eine der néachsten Stufen ist— step by step, aber zigig—: Wir wollen den
Staatskommissaren auch eine zusatzliche Frageliste in die Hand geben, gerade was
die Bewertung und die Diskussion der jeweiligen Jahresabschlisse betrifft. Da haben
wir schon noch ein bisschen daran zu arbeiten; das mdchte ich nicht verhehlen.

Die letzte Frage mussten wir uns anschauen, das kann ich aus dem Stegreif nicht
sagen. Bitte um Verstandnis!

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grune): Sind lhrer Meinung nach bei einem
derart kurz gehaltenen Bericht eines Staatskommissars, wenn der Bericht auf die
Aufsichtsratsprotokolle als Beilagen verweist, diese dann integrativer Bestandteil
dieses Berichtes?

Dr. Kurt Pribil: Fir uns ist der Bericht primar ausschlaggebend — und vor allem
ausschlaggebend ist, dass der Staatskommissar meldet: Hoppla, die
Ergebnisverschlechterung ist eingetreten oder nicht— oder: Hoppla, da ist ein
Grof3kredit, der da diskutiert wird, der fraglich ist!, dass diese Dinge also angestrichen
und auch erlautert werden! Bei einigen und bei sehr vielen Staatskommissaren ist auch
der Teil der Erlauterungen viel ausflhrlicher.

Wir haben an dem auch gearbeitet. Das heif3t, schon jetzt steht auf unserer Homepage
eine ein bisschen neue Struktur. Da ist auch mehr Platz fir diese zusétzlichen
schriftlichen Erlauterungen. Aber wichtig ist, zeitnahe zu reagieren; das heif3t, wichtig
ist fir uns zunachst einmal die Botschaft: Ist alles in Ordnung — oder gibt es
Handlungsbedarf?

Abgeordneter Maqg. Werner Kogler (Grine): Schon, nur: Sind Sie in lhrer
Bearbeitung des Berichts darauf angewiesen, die Aufsichtsratsprotokolle in der Regel
mit zu bearbeiten, auch zu betrachten? Oder ist das von Fall zu Fall unterschiedlich?
Ich habe mir das in den Akten angeschaut, aber man bekommt nicht den Eindruck,
dass da ein vollstdndiges Bild abgeliefert wird. Oder verstehe ich Sie richtig, dass,
solange nicht besondere Vorkommnisse sind, ein kurzer Absatz reicht?

Zusatzfrage: Was ist, wenn in diesen Kurzdarstellungen dauernd auf Beilagen
verwiesen wird? Welchen Charakter haben diese Beilagen fur die Behandlung
innerhalb der FMA?

Dr. Kurt Pribil: Grundsatzlich sind wir verpflichtet, jede Art von relevanter Information
aufzunehmen, nur bitte auch zu verstehen: Wir muissen da Prioritaten und
Schwerpunkte setzen; anders geht es gar nicht.

Um nur ein Beispiel zu bringen: Wir hatten, als wir 2002 gestartet sind mit der
Abteilung, die sich mit der Analysetatigkeit auseinander gesetzt hat, funf Mitarbeiter,
die nicht nur alle Staatskommissare und alle Berichte Gberwachen mussten, sondern
auch das gesamte Analyse-Tool bearbeiten und weiterentwickeln mussten. —
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Inzwischen haben wir natirlich nachgeholt. Es sind deutlich mehr, es sind jetzt mehr
als ein Dutzend, oder sogar 15 oder 16 Mitarbeiter.

Aber es bleibt natirlich teilweise in der Beurteilung des Mitarbeiters — und muss so
bleiben —, was er fur wesentlich halt, denn die Unterlagen oder die Anhange zum
jeweiligen Quartalsbericht kdnnen auch 80, 90, 100, 120 Seiten umfassen. Darum ist
uns der personliche Kontakt so wichtig. In vielen Féllen wird meistens eher der
Staatskommissar angerufen, wenn etwas offen ist, als dass er sich auf den Anhang 10
allein verlasst. Der Anhang 10 kann, wenn ich das als Beispiel hennen darf, natirlich
auch eine wichtige zusatzliche Information sein; keine Frage. Aber es wird sicher nicht
bei allen 1000 Berichten jeder einzelne Anhang durchgesehen werden kénnen, denn
da musste ich ja mindestens zehn Mal so viele Mitarbeiter in diesem Bereich haben.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Trotzdem noch einmal ein Versuch:
Halten Sie die Kompetenz und die Wirkungsweise des Aufsichtwesens, jetzt speziell
fokussiert auf die Arbeit der Staatskommisséare, grundsatzlich fur befahigt, einen
Vorgang zu erkennen, der sich wie folgt abspielt: dass in einer Sitzung des
Aufsichtsrates, nachdem offenkundig Zweifel aufgetaucht sind, der
Vorstandsvorsitzende mit der Information kommt, ich habe mich bei der
Wirtschaftspolizei Gber die Kredithehmer erkundigt, und die Wirtschaftspolizei sagt mir,
dem Vorstandsvorsitzenden, dass die Geschéaftspartner X und Y - unter
Anflhrungszeichen — ,sauber” sind?

Jetzt passiert dieser Vorgang in einem Aufsichtsrat. Der Aufsichtsrat selber unternimmt
weiter nichts oder nicht viel bis auf das, dass er einmal nachgefragt hat. Halten Sie das
Staatskommissar- und das Bearbeitungswesen bei Ihnen im Haus grundsatzlich fur
befahigt, solche Vorgadnge zu hinterfragen, die offenkundig darauf hinauslaufen
kénnen, dass die Wirtschaftspolizei vom Vorstandsvorsitzenden einer Bank
hereingeholt wird unter méglicher Anstiftung zum Verrat von Amtsgeheimnissen und
Datenschutz? Halten Sie das Aufsichtssystem grundsatzlich flr befahigt, dass da
zumindest einmal kritische Beobachtungen hinsichtlich solcher Vorgdnge gemacht
werden, namentlich zuerst von dem hoffentlich dort sitzenden Staatskommissér?

Dr. Kurt Pribil: Ein Teil dieser Frage zieht sich wahrscheinlich auch durch viele andere
Falle durch. Ich mochte das einmal so beantworten: Die FMA und keine Aufsicht der
Welt — Bankaufsicht, Versicherungsaufsicht, Wertpapieraufsicht — kann die Rolle einer
Polizei wahrnehmen. Es ist nicht unsere Aufgabe, kriminelle Aktivitaten zu verfolgen.
Wenn wir sie erkennen, bringen wir sie der Staatsanwaltschaft zur Anzeige. Wir sind
auch nicht die Staatsanwaltschaft. Was wir sicherzustellen haben, ist — und damit auch
abgeleitet die Funktion der Staatskommissére —, dass die Eigenmittel eingehalten
werden, dass es keine unerlaubten Grol3kredite gibt, dass das Risiko-Management,
verstarkt mit der Implementierung von Basel Il, funktioniert.

Wir schauen uns das an. Beim konkreten Fall BAWAG — das ist richtig — gab es sicher
auch im Aufsichtsrat Uber Jahrzehnte hinweg keine entsprechende Frage-, keine
entsprechende Diskussionskultur. Da werden wir uns genau nhoch lhre Frage
anschauen, was damals war.

Konkret auf unser System der Staatskommissére bezogen, sollte — und daher gibt es
auch diese intensiven Schulungen — ein Staatskommissar sehr wohl in der Lage sein,
BWG-relevante Missentwicklungen aufzuzeigen, ja er ist sogar dazu verpflichtet, der
FMA unmittelbar zu melden, wenn eine Entscheidung des Aufsichtsrates gegen BWG-
Vorschriften verstd3t. Das ist seine Aufgabe; dazu ist er berufen.

In den meisten Fallen funktioniert das auch. Und da funktioniert die Arbeit der
Staatskommissare hervorragend. Gerade was die Vergangenheit der BAWAG betrifft —
ich kann es hier und jetzt nur so allgemein beantworten —, hat sicher das eine oder
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andere nicht funktioniert. Daher sind wir angetreten, auch das System der
Staatskommissare weiter zu verbessern.

Die konkrete Frage mit dem Grol3kredit kann ich aus dem Stegreif nicht beantworten.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Mir scheint schon festhaltenswert, dass,
was offensichtlich fur die FMA gilt, auszugsweise jedenfalls auch fir den Ausschuss
wird gelten missen, dass man namlich in Wirklichkeit das Berichtswesen einzelner
Staatskommissare nur dann Uberhaupt auf seine Tauglichkeit hin Uberprufen kann,
wenn man die Beilagen, die erwahnt sind, mit in Betracht oder in seine Beurteilung
ziehen kann, denn sonst bleibt man im Wesentlichen — ich sage das jetzt ganz
salopp — auf Deckblattern hangen, so wie sich das hier ofter anliest.

Zum Beispiel in dem einen konkreten Fall: Es handelt sich um die aufsichtsratlichen
Sitzungen der BAWAG. — Ich darf Sie im Ubrigen dariiber informieren, dass das im
Herbst 2002 war, als sich das zugetragen hat. Da war die FMA gerade ein halbes Jahr
im Amt. Es wird uns zu interessieren haben, wie Herr Dr. Sutter seine Berichte an die
FMA geliefert hat. Umgekehrt ware jetzt aus meiner Sicht, wenn es um die
Staatskommissare geht, schon die Frage an Sie gewesen: Was konnten Sie mit diesen
Berichten anfangen? Und: Hatten in der FMA nicht alle Alarmglocken schrillen
mussen — ich muss das schon so schroff formulieren —, zumindest bei Bekanntwerden
solcher Vorgange, dass dort die Wirtschaftspolizei angestiftet wird, derartige Daten in
Aufsichtsratssitzungen hineinzuspielen? Ich meine, allein nur der Vorgang! Das ist ja
offensichtlich nicht der Fall gewesen, sonst hatten Sie sich daran erinnert; Sie waren ja
damals schon im Amt.

Ich kann an der Stelle nur mutmal3en. Wir werden uns das dann bei der BAWAG
wieder anschauen; in dem Fall haben wir ja das Glick, dass das Beweisthema in
anderem Gewande wieder auftaucht. Wir werden uns eben anschauen miissen, wie
das tatséchlich war. Ansonsten halte ich solche Fragestellungen fir das
Funktionieren — namlich das ist heute das Beweisthema — und die Arbeitsweise der
Staatskommisséare sehr wohl fiir relevant.

Da wir schon bei protokollarischen Feststellungen sind: Ich halte es fir — gelinde
gesagt— daneben, wenn ein Staatskommissar diese Dinge entweder nicht
mitbekommt — dann stimmt schon etwas nicht —, oder er bekommt sie mit und meldet
sie nicht — dann stimmt auch etwas nicht —, oder er bekommt sie mit, meldet sie und
das zeitigt bei Ihnen keine Konsequenzen — dann stimmt auch etwas nicht.

Das Schonste ware sozusagen — flir den Gang der Dinge damals —, wenn noch
herauskommen konnte: Jawohl, das ist alles beobachtet worden, diese und ahnliche
Mafinahmen sind gesetzt worden. Aber dass dieser Vorgang so war, geht ja schon aus
den Unterlagen des Unterausschusses hervor, den wir hier im Hause schon hatten. —
Meiner Ansicht nach ist das ein Zwischenresiimee.

Ich mdchte festhalten, dass fir das Beweisthema 1l genau diese harten Fragen
zumindest noch offen sind und dort wieder eine Rolle spielen.

Ich frage mich schon: Bei der Hypo ist das unter Umstanden etwas anderes. Frau
Dr. Kanduth-Kristen hat sich gerthrt, hat etwas gemacht. Sind vielleicht die
gesetzlichen Mdglichkeiten zu gering oder kann man bestimmte Dinge Uberhaupt nicht
verhindern? — Das alles ist ja Gegenstand dieser Untersuchungen. Da lege ich mich in
keiner Weise fest, das ist sogar sehr plausibel.

Aber die Vorgange, die ich jetzt beschrieben habe, die scheinen mir nicht plausibel,
wenn das nicht registriert wird und keine Konsequenzen hat. Deshalb bin ich der
Meinung, dass wir uns als Ausschuss noch vorbehalten sollten, dieses Beweisthema 1
erst dann fir unseren internen Arbeitsprozess abzuschliefen, wenn wir zumindest
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exemplarisch Uberprufen konnten: Wie héngen die Beilagen mit den Berichten, die
dann ihrerseits dauernd auf diese Beilagen verweisen, zusammen? — Das méchte ich
zumindest fur unsere Fraktion aussprechen.

Im Fall der BAWAG haben wir sicher Gelegenheit, die Unterlagen noch einmal
anzufordern, so sie nicht ohnehin bereits ins Haus gekommen sind. Wie gesagt: Ich
kann nicht 100 000 Seiten auf der Stelle Uberblicken, aber sonst misste das eben
nachgeholt werden.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Da war jetzt keine Frage dabei, und ohne Frage gibt
es wenige Antworten. Herr Dr. Pribil, aber Sie konnen grundséatzlich Stellung nehmen.
Ich glaube auch, wir sind mit der Fragerunde im Prinzip zu Ende.

Ich gebe Kollegem Kogler vollkommen Recht, dass die Praxis der Uberpriifung
natirlich auch dann Bestand haben muss, wenn sich man die Entsende-Praxis und die
Abberufungs-Praxis anschaut. Wir haben uns ja nur darauf verstandigt, diese
konkreten Themen noch nicht bei dem Punkt zu behandeln, denn das ist ein weites
Feld und es ist fast unzumutbar fir eine Auskunftsperson, alle Sachverhalte zu
kennen, wenn man sich nicht entsprechend durch einen Ladungsbeschluss, auf dem
das Thema steht, vorbereiten kann. Daher war ja eigentlich die Einschréankung dieses
Themas Konsens, um es den Auskunftspersonen in der Beantwortung der Fragen
etwas leichter zu machen.

Herr Dr. Pribil, jetzt ware es zu Ende gewesen. Durch lhre Wortmeldung gibt es sicher
wieder Fragen.

Dr. Kurt Pribil: Ich mache es ganz kurz, aber ich darf schon Folgendes sagen: Erstens
ist die FMA im April 2002, also wenige Monate davor, angetreten, um genau das, was
Sie ja jetzt zwischen den Zeilen gesagt haben, zu verbessern. Da haben wir auch
intern einiges verbessert.

Was den konkreten Fall betrifft — da darf ich auf den Herrn Vorsitzenden verweisen —,
werden wir, wenn das so gewtnscht ist oder wenn wir das so vorschlagen durfen,
genau bei der BAWAG darauf zu sprechen kommen und genau aufklaren, was im
Bericht gestanden ist, was nicht im Bericht gestanden ist, wie das intern abgelaufen ist.
Wir haben Uberhaupt kein Interesse, da irgendetwas im Dunkeln zu lassen. Aber
vielleicht kdnnen wir das dann bei der BAWAG machen.

*kkkk

Da keine weiteren Fragen vorliegen, dankt Obmann Mag. Dr. Martin _Graf der
Auskunftsperson Dr. Pribil fur _i_hr Kommen, verabschiedet diese und schlagt vor, die
Sitzung unter Ausschluss der Offentlichkeit weiterzufiihren, um das weitere Procedere

zu besprechen. Die Medienvertreter werden ersucht, den Sitzungssaal zu verlassen.
12.36

*kkkk

Die Beratungen des Untersuchungsausschusses finden von 12.37 Uhr bis 12.42 Uhr
unter Ausschluss der Offentlichkeit statt. (s. dazu gesonderte Auszugsweise
Darstellung; , nichtoffentlicher Teil“.)
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*kkkk

12.43

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf leitet — um 12.43 Uhr — zum offentlichen Teil der
Sitzung Uber und ersucht darum, als nachste Auskunftsperson Herrn Mag. Lejsek in
den Saal zu bitten. (Dr. Lejsek wird von einem Bediensteten der Parlamentsdirektion in
den Sitzungssaal geleitet.)

Der Obmann dankt — nach dem Hinweis darauf, dass den Medienvertreterinnen Film-
und Bildaufnahmen untersagt sind und Handys ausgeschaltet werden missen —
Mag. Lejsek fur sein Erscheinen, weist diesen ausdricklich auf die Wahrheitspflicht
und auf die strafrechtlichen Folgen einer falschen Aussage hin und ersucht um
Bekanntgabe der Personalien.

Mag. Alfred Lejsek (Bundesministerium fiir Finanzen; Leiter der Gruppe III/B):
Mein Name: Mag. Alfred Lejsek. Ich bin am 12. Mai 1959 geboren, bin Beamter des
Finanzministeriums und leite dort die Gruppe IlI/B.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf weist Mag. Lejsek darauf hin, dass er sich als 6ffentlich
Bediensteter gemafR § 6 Verfahrensordnung bei seiner Einvernahme nicht auf die
Amtsverschwiegenheit berufen darf, dass seine vorgesetzte Dienstbehdrde von der
Ladung und den Themen der Befragung in Kenntnis gesetzt wurde und keine
Mitteilung gemacht habe, dass sie die Wahrung der Vertraulichkeit seiner Aussage fur
erforderlich halte.

Der Obmann erinnert Mag. Lejsek an die schriftiche Belehrung Uuber sein
Entschlagungsrecht und fragt ihn, ob seiner Meinung nach Grinde vorliegen, die die
Aussageverweigerung rechtfertigen wirden — und weist noch darauf hin, dass das
durch die Verfassung geschitzte Bankgeheimnis und die Rechte Dritter gewahrt zu
bleiben haben. Dies gelte auch fiir solche Informationen, die dem Amtsgeheimnis
gemall 8 38 Abs.1 BWG unterliegen, soweit diese Informationen inhaltlich dem
Bankgeheimnis zuzuordnen sind.— Demnach dirfte, so der Obmann, kein
Hindernisgrund hinsichtlich § 7 der Verfahrensordnung vorliegen.

Mag. Alfred Lejsek: Unter Berticksichtigung dessen liegt kein Grund vor, die Aussage
ZU verweigern.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf weist die Auskunftsperson auf die vor Eingang in die
Befragung bestehende Mdglichkeit einer zusammenhdngenden Erzahlung der den
Gegenstand des Zeugnisses bildenden Tatsachen hin, die von der Auskunftsperson
jedoch nicht in Anspruch genommen wird.

Abgeordnete Mag. Melitta Trunk (SPO): Herr Magister Lejsek, Sie sind — eine
Vorbemerkung sei mir erlaubt — einer der ganz wenigen im Finanzministerium, bei dem
nachvollziehbar ist, dass Sie innerhalb des Procedere von der Nominierung bis zur
Ernennung der Staatskommissdre befasst sind, sodass beispielsweise Frau
Mag. Kristen weil3, an wen sie sich richtet, wenn sie ihr Mandat als Staatskommissarin
zuricklegt.

In diesem Zusammenhang frage ich Sie: Wie schaut das Procedere aus, das heif3t:
Wer schlagt wen vor? Und wer ist verantwortlich fiir die Uberpriifung der Qualifikation —
beispielsweise der — von mir nicht angegriffenen, sondern mit bedauernden Worten
ausgestatteten — Frau Jessenitschnig oder von Herrn Lepuschitz? Wer uberprift, als
Entsender und Nominierer, die Fortbildungs- und Weiterbildungsbesuche — wie etwa
Herr Lepuschitz gesagt hat, er sei Autodidakt? — Das ist einmal die erste Frage.

Mag. Alfred Lejsek: Ich bin in das Procedere in mehreren Stufen und Funktionen
eingebunden. Der erste Schritt ist die Frage der Bestellung des Staatskommissars, das
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heil3t, ob bei einem Institut die Voraussetzungen fir die Bestellung eines
Staatskommissars vorliegen. Das heil3t bei einer Sparkasse: bei jeder Sparkasse; bei
sonstigen Kreditinstituten im Regelfall ab einer Bilanzsumme von 375 Millionen €; bei
bestimmten Spezialbanken unabhangig von der Bilanzsumme.—- Das ist eine
Information, die wir durch die FMA erhalten. Wir erhalten auch aus anderen Quellen,
teilweise von Staatskommissaren direkt, die Information, wenn sie beispielsweise ihre
Funktion zurlicklegen. Und diese Information geben wir dann als die zentrale
Ansprechstelle im Finanzministerium fir Fragen in Bezug auf die FMA an das
Prasidium weiter.

Die Qualifikation des Staatskommissars, die Informationen Uber seine Schulbildung,
universitare Ausbildung, Schulungen, was alles noch dazu gehoért, das lauft bei uns
zentral im Prasidium zusammen. Und dort sind auch die umfassenden Informationen
Uber die jeweiligen Personen verflugbar. Daher ist das eine Aufgabe, die primar dort
gemacht wird.

Zum Stichwort Fortbildung — ich glaube, es ist hier schon mehrfach uber
Fortbildungsmalinahmen gesprochen worden—: Es gibt auch die Abteilung
.Personalentwicklung” bei uns im Prasidium, und gemeinsam mit dieser Abteilung
Personalentwicklung wird ein Jahresprogramm an Schulungen, an interessanten
Themen erstellt — wobei dieses Jahresprogramm nicht bindend ist, das heif3t, das
kann man durchaus erweitern, wenn sich da und dort ein interessantes Thema auftut —,
und die Organisation und letztlich auch die Teilnahme der einzelnen Staatskommissére
wird dann von dieser Abteilung administrativ vollzogen. Die Fortbildungsbeitrdge
stammen im Wesentlichen von Mitarbeitern unseres Hauses, stammen von der
Finanzmarktaufsicht und von der Oesterreichischen Nationalbank.

Abgeordnete Mag. Melitta Trunk (SPO): Sind Sie ad personam und im Ministerium
eventuell zustéandig befasst mit Rigen, Beschwerden oder Anregungen seitens der
Finanzmarktaufsicht und des Vorstandes betreffend die Qualitat, betreffend die
Plnktlichkeit der Berichte? Wenn nicht: wer sonst?Magq. Alfred Lejsek: Der
Staatskommissar ist ein Organ — und in dem Sinn auch weisungsgebunden, wie es so
schon im 8 76 des BWG heil3t — der Finanzmarktaufsichtsbehorde. Das heifdt, die
Berichte sind an die Finanzmarktaufsicht zu liefern. Und wenn da und dort Fragen zu
Berichten oder Ergdnzungen zu den Berichten, oder wenn auch die Qualitat nicht
stimmen sollte, dann ist es Aufgabe der Finanzmarktaufsicht, sich direkt an den
Staatskommissar zu wenden. Und ich denke, das geschieht auch so.

Abgeordnete Mag. Melitta Trunk (SPO): Wahrscheinlich habe ich mich nicht so
préazise ausgedrickt. — Der Vorstand Traumiller ebenso wie der Vorstand Pribil haben
gemeint, dass es in besonderen Fallen — ich glaube, es waren sechs Falle — eine
besondere Kontaktnahme mit dem Finanzministerium gab, weil die Zufriedenheit der
Finanzmarktaufsicht mit den Berichten, der RegelmaRigkeit, der Punktlichkeit, nicht
gegeben war. Traumdiller hat gesagt, er wirde sich als FMA-Vorstand auch
entsprechende Sanktionen wuinschen. — Sind Sie damit von Seiten der FMA
konfrontiert worden?

Mag. Alfred Lejsek: Ich glaube, ich kann mich erinnern, dass wir da vor einiger Zeit
einen Brief der Finanzmarktaufsicht erhalten haben — ich weil3 jetzt nicht mehr, wie
viele Personen, und auch nicht, welche Personen das waren. Das habe ich im
Konkreten, glaube ich, einer meiner Mitarbeiterinnen gegeben, die das verfolgt und die
mir dann gesagt hat, dass die Berichte dann ohnedies geliefert worden sind. — Aber
das war ein Schreiben der FMA an das Finanzministerium.
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Abgeordnete Mag. Melitta Trunk (SPO): In wie vielen Féallen — Klammer auf: auf
Grund nicht zufriedenstellender Tatigkeiten — wurden Staatskommisséare von Seiten
des Finanzministeriums abberufen?

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: In welchem Zeitraum; schranken wir das ein.

Mag. Alfred Lejsek: Das war ein Fall, erinnerlich, im Jahre 2002 oder 2003.

Abgeordnete Mag. Melitta Trunk (SPO): Darf ich nachfragen, welche Bank es
betroffen hat und welchen Staatskommissar?

Mag. Alfred Lejsek: Ich méchte mich da der Aussage entschlagen, weil das Verfahren
noch nicht abgeschlossen ist. — In der Abberufung entscheidet der Finanzminister in
erster und letzter Instanz. Die betroffene Person hat ein auf3erordentliches Rechtsmittel
beim Verwaltungsgerichtshof ergriffen, und die Entscheidung liegt noch nicht vor.

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO): Wenn das Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof ausgetragen wird, gibt es meiner Meinung nach keine
personliche Einschrankung, die hier gilt. Es ist eine offentliche Funktion, es ist eine
Abberufung davon, und es ist eine solche kundzutun. — Wéren wir ein Masseverwalter,
wurde das in der ,Wiener Zeitung”“ verlautbart!

Ich will im Zusammenhang mit meiner Frage nur deponieren, dass es uns schon an die
Grenze der Kontrollverweigerung geht — nicht jetzt Sie betreffend, Herr Ministerialrat,
sondern was wir da an Auslackungen und sonstigen Dingen, wie im Bereich
Staatskommissare, in zwei Sitzungen schon erlebt haben.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Der Verfahrensanwalt weist darauf hin, dass sich die
Auskunftsperson ja nicht auf das Datenschutzgesetz bezieht, sondern sie mdchte sich
der Aussage aus anderen Grunden entschlagen; Grinde, die mir aber nicht wirklich
erklarlich sind.

Mag. Alfred Lejsek: Was ich sagen kann: Ich glaube, es war die Volksbank Baden-
Maodling, und es war kein Kabinettsmitglied.

Abgeordneter Dr. Christoph _Matznetter (SPO): In Erganzung zu dieser
Fragestellung: Wir haben versucht, hier ein bisschen das ,schwarze Loch”, von wem
die Vorschlage denn kommen, zu klaren. Wir hatten beide Sektionsleiter der
Prasidialsektion — Haslinger und Svoboda — da, wir haben den Herrn Bundesminister
da gehabt. Wir haben dann versucht, die Leute selber zu fragen, wie die Frau
Jessenitschnig, die zum Beispiel Sekretdrin war. Aber wer hat sie denn
vorgeschlagen? — Wir konnten das nicht klaren, auch bei Herrn Lepuschitz war es
nicht klarbar, nicht einmal bei der Nachfrage des Kollegen Kogler zur spéateren
Verlobten des Herrn Bundesministers — die war fesch, aber wer hat denn die
vorgeschlagen, wer hat ihre tolle Qualifikation erkannt?

Daher sind wir immer noch auf der Jagd danach: Wie kommt so ein Vorschlag ins
System? — Vielleicht kdnnen Sie uns sagen, wie so ein Vorschlag ins System kommt.
(Zwischenrufe bei der OVP.) — ,Schwarzes Loch“ kommt aus der Astronomie und
bezieht sich nicht auf die Volkspartei!

Mag. Alfred Lejsek: Es gibt ein gesetzliches Vorschlagsrecht fiur die jeweiligen
Landeshauptleute im Bereich Sparkassen. Fir die sonstigen Staatskommissare, also
jene, die nach BWG oder nach den Sondergesetzen bestellt werden, ist ein
gesetzliches Vorschlagsrecht nicht vorgesehen. — Das ist die rechtliche Seite.

Dazu gibt es natirlich die Mdglichkeit, dass aus dem Haus, aus der FMA, von den
einzelnen Sektionen, von den Fachbereichen unverbindliche Vorschlage an das
Prasidium gemacht werden, wenn man glaubt, dass da Mitarbeiter sind, die fur diese
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Funktion qualifiziert waren. Diese Vorschlage laufen auch im Prasidium zusammen;
aber Uber diese Vorschlage habe ich keinen Uberblick.

Es entscheidet der Minister, und es ist da nicht wie bei anderen Funktionen
beispielsweise ein bestimmtes Vorschlagsrecht gesetzlich vorgesehen.

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO): Wir haben in den Akten gesehen,
dass das ublicherweise per Mail erfolgt ist. Ist lhnen erinnerlich, dass auch mit lhrer
Abteilung in der Frage Bestellfragen per Mail kommuniziert wurde — oder ging das
immer nur an die Prasidialsektion? — Das ist keine Fangfrage, sondern wir haben in
den Akten solche gefunden.

Mag. Alfred Lejsek: Mein Zdgern war, in welche Richtung die Frage geht. — Das
Verfahren geht teilweise schriftlich, das Verfahren geht tber den elektronischen Akt,
und das Verfahren geht auch Uber Mails. Also das ist offen in dem Sinn.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Es gibt also kein geregeltes Verfahren. (Mag. Lejsek:
Ausgenommen bei Landeshauptleuten ...!)— Da ist es gesetzlich festgeschrieben,
sonst ist es willkdrlich.

Mag. Alfred Lejsek: ,Willkirlich® wirde ich nicht sagen. Es sind da zuldssige
Informationskanéle verflgbar, wo die Information — und ich glaube, darum geht es ja
primér — von uns an das Prasidium geht. Wenn wir die Information beispielsweise von
der FMA erhalten, dass ein Staatskommissér da und dort zu bestellen ist oder jemand
diese Funktion zurlUckgelegt hat, dann geht regelmalig diese Information ans
Prasidium, per Mail. Das ist richtig. Die Rickmeldung quasi nach der
Entscheidungsfindung an uns kommt entweder mit Papierausdruck — das ist ein
ausgedrucktes Excel-Format —, nicht ausgeschlossen ist auch, dass ein Mail kommt.

Die Bestellung selbst — ich bitte, zu entschuldigen, dass ich dem Ausdruck ,willktrlich*
widerspreche — erfolgt selbstverstandlich mit Akt; ein korperlicher Akt bis, glaube ich,
2004/2005, dann der sogenannte elektronische Akt.

Abgeordneter Dkfm. Dr. Gunter Stummvoll (OVP): Bundesminister Grasser hat hier
eindeutig erklart: Er bestellt, er hat die volle politische Verantwortung. Wann wer
welchen Namen zuerst fallen gelassen hat, das ist doch vdllig irrelevant! Der Minister
hat die volle Verantwortung, und er muss sich von lhnen hier ohnehin vorhalten lassen,
dass es dort ,Freunderlwirtschaft gebe — egal, was gesagt wird. Was soll also dieses
Insistieren, wer wann einen gewissen Namen zuerst vorgeschlagen hat?! Ob das im
Prasidium war, in der Sektion, im Kabinett? — Das ist doch vdllig irrelevant! Der Minister
tragt die volle politische Verantwortung; er hat das auch gesagt. Und er hat gleichfalls
gesagt: Ich brauche nicht zu intervenieren, denn ich bestelle! — Also ich weil3 nicht,
was dieses Insistieren hier soll.

Zur eigentlichen Frage. Herr Mag. Lejsek, ich kann mich jetzt nicht mehr erinnern: Wie
lange sind Sie schon im Finanzministerium mit Fragen des Bankwesens befasst?

Mag. Alfred Lejsek: Das ist eine ganz leichte Frage: Seit dem 10. Jdnner 1983.

Abgeordneter Dkfm. Dr. Giinter Stummuvoll (OVP): Das heif3t, Sie haben auch viele
frihere  Finanzminister in der Frage Bestellung und Arbeitsweise der
Staatskommisséare erlebt. Wir haben das vorletzte Mal Herrn Alt-Finanzminister Rudi
Edlinger hier gehabt, der liebenswirdig und charmant meistens erklart hat: Beim
besten Willen, ich kann mich an nichts mehr erinnern!

Daher jetzt die Frage an Sie, Herr Mag. Lejsek. Was sind lhrer Meinung nach die
wesentlichen Verénderungen, was die Staatskommissére betrifft, auf Grund lhrer
Erfahrung bei friheren Ministern und jetzt? Hat sich da qualitativ etwas verbessert,
verschlechtert — oder ist im Wesentlichen alles gleich geblieben?
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Die zweite Frage ist — die konnte Minister Edlinger auch nicht beantworten —: Es gab
immer Geriichte, dass friher, vor allem unter Minister Edlinger, Staatskommissére zum
Teil sieben, acht, neun— ja oft zweistellige Zahlen wurden genannt— Funktionen
hatten. Wie gesagt, Herr Minister Edlinger konnte sich leider an nichts erinnern.
Vielleicht kénnen Sie sich erinnern — seit einigen Jahren haben wir ja doch eine
Begrenzung, und ich glaube, das ist durchaus vernunftig. Acht, zehn oder zwolf
Staatskommissare in einer Hand, das war, glaube ich, nicht sehr gescheit.

Haben Sie da ein — pardon — besseres Gedachtnis als Rudi Edlinger?

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Ich erinnere alle, wenn sie Vorhaltungen aus
Aussagen, die schon vorher jemand gemacht hat, machen: Idealtypischerweise zitiert
man das. (Abg. Dr. Matznetter — in Richtung des Abg. Dr. Stummvoll —: Ja, aus dem
Protokoll! Und dort steht namlich etwas anderes!)

Herr Minister Edlinger hat nicht gesagt, er kann sich nicht erinnern, sondern dass er im
Nachhinein erfahren hat, dass es solche Amterkumulierungen gab. (Abg.
Dr. Matznetter: Aber ,zehn und mehr* hat er ausgeschlossen!) Aber er hat gesagt, er
wusste das in seiner Amtszeit nicht. So war es. Er hat kein Vergessen an den Tag
gelegt, sondern er hat sich nicht darum gekimmert. So war es. (Abg. Dr. Stummvoll:
Er hat schon einmal gesagt, beim besten Willen kann er ...!)

Bei all diesen Zitaten sei die Frage an Sie gerichtet, ohne ,Begleitmusik®: Gab es friher
mehr Amterkumulierungen als heute? Hat sich die Qualitit gegeniiber vor dem
Jahre 2002 verbessert?

Mag. Alfred Lejsek: Die zweite Frage ist flr mich relativ leicht beantwortbar, und zwar
insoweit, als ich nur fur die Bestellung der Staatskommissdre und eingeschréankt
bestimmter Treuhdnder zustandig bin. Ich kann betreffend diese Funktionen
ausschlieRen, dass eine Person mit einer zweistelligen Zahl von Funktionen betraut
war.

Abgeordneter Dkfm. Dr. Ginter Stummvoll (OVP): Kénnen Sie neun auch
ausschlieRen?

Mag. Alfred Lejsek: Das weil} ich jetzt nicht. Es scheint mir eine sehr hohe Zahl zu
sein. Mag sein, dass da vielleicht einige Stellvertreter-Funktionen dabei waren, und wir
haben teilweise das System, dass, wenn eine Bank die Konzession zur Ausgabe von
fundierten Bankschuldverschreibungen besitzt, aus Effizienzgriinden eine Person, die
schon als Staatskommisséar bestellt wird, ohne Honorar auch die Funktion des
Treuhanders austibt. Also das muss man ein bisschen relativieren.

Und das Zweite, was man relativieren muss, ist die Frage: Staatskommissar-Funktion
als Staatskommissar oder als Stellvertreter?

Zu Veranderungen im Bereich Staatskommisséare: Ich glaube, die gesetzlichen
Veranderungen, darauf kommt es da jetzt nicht so sehr an, sondern was bei der
Institution Staatskommissadr, was an der Qualitdt der Staatskommissare verbessert
wurde.

Es gab auch in der Vergangenheit natirlich die schon hier angesprochenen
Schulungen der Staatskommissare. Diese Schulungen wurden aber sowohl quantitativ
als auch qualitativ auf ein hoheres Niveau angehoben. Das heil3t, wir bieten eben zu
vielen Themenbereichen Schulungen an, und wir haben auch die Vortrage, die
Seminare deutlich intensiviert.

Was wir auch noch intensiviert haben, ist der Kontakt des Staatskommissars mit der
Finanzmarktaufsicht. Das bitte auch aus dem Blickwinkel zu sehen, dass natrlich
auch die Qualitatsverbesserung mit der Finanzmarktaufsicht eingetreten ist und dass
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man da auch viel, viel besser und mehr die Funktion des Staatskommissérs nitzen
kann, als man das vielleicht unter der relativ engen Personalausstattung des
Finanzministeriums tun konnte; also in gewisser Weise eine Symbiose. Namlich die
Berichtspflichten erweitert — es gibt Quartalsberichte, es gibt bei den system-relevanten
Banken Berichte Uber jede Aufsichtsratssitzung, und es ist natirlich auch der
Staatskommissar bei jenen Banken, die nicht system-relevant sind, aber wo es etwas
berichtenswertes gibt, das doch zeitnahe der Finanzmarktaufsicht bekannt zu geben.

Die Einbindung der Finanzmarktaufsicht und die Verzahnung eigentlich der
Finanzmarktaufsicht mit dem Staatskommissér lauft auch dadurch, dass wir jetzt das
sogenannte verpflichtende Erstgesprach haben, dass die FMA auch den
Staatskommissaren verstarkt Informationen zur Verfugung stellt, die der
Staatskommissar fir seine Tatigkeit benétigt, dass es das elektronische Berichtswesen
gibt und dass es da auch die Datenbanken der FMA gibt, die fir den Staatskommissar
eingeschrankt auf seine Funktion und seine Bank eben auch die
Informationsabfragemaoglichkeit bei der FMA schafft.

Das war jetzt in relativ kurzen Worten die Darstellung der Systemverbesserung. Ich
kénnte mich noch ein bisschen ausbreiten, aber ich glaube nicht, dass das so
gewdilnscht ist.

Abgeordneter Dkfm. Dr. Giinter Stummvoll (OVP): Herr Mag. Lejsek, Sie haben
kurz angeschnitten: Staatskommissar und Stellvertreter. Meine Frage ist, wie ist lhre
Erfahrung, was dieses Verhdltnis betrifft. Werden Ihrer Erfahrung nach die
Stellvertreter von den Staatskommisséren sozusagen nur bendtigt, wenn sie bei einer
Sitzung einspringen missen, weil der Kommissar verhindert ist — oder werden sie in
den Informationsfluss, was sich in diesem Institut ereignet, mit eingebunden?

Es wird sicherlich unterschiedlich sein, aber was ist Ihre primare Erfahrung? Laufen die
sozusagen mit im Informationsfluss, werden die von den Hauptmitgliedern, gleichsam
von den Staatskommissaren informationsmafig am Laufenden gehalten, was sich in
der Bank XY tut — oder springen die nur plotzlich ein, wenn ein Staatskommissar zur
Sitzung nicht kommen kann? Wie ist da Ihre Erfahrung?

Mag. Alfred Lejsek: Darf ich wieder mit der gesetzlichen Seite beginnen: Das BWG
macht in dem Sinn kaum einen Unterschied. Das heif3t, eine Bank muss den
Staatskommissar und den Stellvertreter zur Sitzung einladen und muss ihm auch die
entsprechenden Sitzungsunterlagen, also Vorbereitung fir eine Aufsichtsratssitzung
oder auch die Umlaufbeschlisse ubermitteln.

Der zweite Punkt ist auch ein Merkmal der Qualitatsverbesserung, die angesprochen
wurde. Es gibt da jetzt in umfangreicherer Form die Richtlinien fir die
Staatskommissare. Ein Punkt dieser Richtlinien ist auch quasi das Verhaltnis
Staatskommisséar und Stellvertreter. Das heil3t, es ist eigentlich beider Aufgabe, sich
gegenseitig zu informieren, je nachdem, bei welcher Sitzung der Stellvertreter oder der
Staatskommissar teilgenommen hat oder Uber welche Informationen er sonst noch
verfugt.

Es ist durchaus moglich, dass sowohl der Staatskommissér als auch sein Stellvertreter
an den Aufsichtsratssitzungen teilnimmt. Es h&ngt natlrlich von der Verflugbarkeit der
Personen, von der Wichtigkeit der Bank und nattrlich auch vom Zeitaufwand, von der
Effizienz ab, ob Staatskommissar und Stellvertreter teilnehmen.

Abgeordneter Dkfm. Dr. Giunter Stummvoll (OVP): Sie haben jetzt die gesetzlichen
Bestimmungen zitiert. Meine Frage geht in die Richtung — das Gesetz ist ja bekanntlich
das eine, die Vollziehung ist das andere —: lhre Erfahrung, wird das auch so praktiziert,
wie es im Gesetz steht, dass der Stellvertreter voll informiert ist, alle Unterlagen
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bekommt, und, und, und? Ist das auch die Praxis? Die Praxis schaut ja manchmal
anders aus, als der Gesetzgeber es festgelegt hat.

Mag. Alfred Lejsek: Soweit ich mit der Praxis konfrontiert bin, ist das der Fall. Das
heil3t, ad personam informiere ich selbstverstandlich meinen Stellvertreter, und wenn
es sich zeitlich ausgeht, ist auch der Stellvertreter selbstverstandlich dabei.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grine): Herr Mag. Lejsek, wir haben frither
gehort, dass es in sechs Féllen Saumigkeit bei Berichten gegeben hat und dass es
einen Brief von der Finanzmarktaufsicht an das Finanzministerium gegeben hat.

Was waren die Konsequenzen, die das Finanzministerium beziehungsweise Sie in
jenen Fallen ergriffen haben, in denen eine Saumigkeit von Berichten an die FMA
gegeben war?

Mag. Alfred Lejsek: Zielsetzung ist, dass der Bericht der Finanzmarktaufsicht
zeitgerecht Gbermittelt wird. Unsere MalRnahmen, unsere Bestrebungen waren, dass
eben diese Berichte an die FMA ergehen. Wenn Sie jetzt Konsequenzen in die
Richtung meinen, dass das zur Abberufung — andere Sanktionen gibt es eigentlich
nicht gegen einen Staatskommissar — gefuhrt hat, dann ist das nicht der Fall.
Zielsetzung war, dass die Staatskommissare ihre Berichte legen. Und meines Wissens
ist das dann auch geschehen.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griine): Meine Frage war die nach den
Konsequenzen. Eine letzte Konsequenz mag die Abberufung sein. Da gibt es mildere
Mittel, da gibt es Rlugen, da gibt es Ermahnungen.

Was tun Sie, welche Malnahmen ergreifen Sie, damit Ihre Beamten, Ihre
Vertragsbhediensteten, die sdumig sind, ihre Berichte an die FMA abliefern?

Mag. Alfred Lejsek: Es gab das Schreiben der FMA, und ich kann mich erinnern, dass
ich das meiner Mitarbeiterin weitergegeben habe, mit der Zielsetzung, sie soll einmal in
einem ersten Schritt die Personen anrufen und die Berichte einfordern. Riigen et
cetera in die Richtung habe ich keine ausgesprochen, und es ist hinsichtlich dieser
Berichte auch zu keiner Abberufung gekommen.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griine): Mildere Formen von Sanktionen gab
es auch dann nicht, wenn sich das Abliefern von Berichten mehrfach verzdgerte?

Mag. Alfred Lejsek: Da muss ich mich wieder auf eine formelle Position zurlickziehen.
Es ist nicht die Aufgabe des Finanzministeriums, einen Staatskommissar in dem Sinn
Zu rugen, sondern wenn wir erachten, dass die Bestellungsvoraussetzungen
weggefallen sind und wenn er seinen Pflichten nicht nachkommt, dann muss er
abberufen werden. — Meines Wissens waren da keine Griinde fur eine Abberufung
gegeben.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grine): Ich muss mich aber schon sehr
wundern, dass Sie es nicht als Ihre Aufgabe ansehen, Ihre Beamten, die ihre Berichte
nicht rechtzeitig abliefern, nicht zu riigen, denn die Staatskommissére — das haben wir
jetzt schon mehrfach gehdort — haben eine sehr verantwortungsvolle Aufgabe.

Daher stelle ich vor dem Hintergrund dieser Situation noch einmal diese Frage an Sie.

Mag. Alfred Lejsek: Ich kann diese Frage wieder nur so beantworten, wie ich sie
zuvor beantwortet habe. Die Zielrichtung von uns war in dem Fall, dass die
Staatskommissare berichten— und meiner Information nach sind dann die
Staatskommissare der Berichtspflicht nachgekommen. Eine dienstrechtliche Riige oder
andere MalRnahmen, die nach personalrechtlichen Vorschriften mdglich sind, sind nicht
von mir zu setzen, und ich glaube auch — das muss ich da jetzt extra noch dazufligen —
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, dass das mdglicherweise nicht das richtige Instrumentarium ist— das lasse ich
rechtlich offen —, bei einer Nebenbeschéaftigung, glaube ich, wie es rechtlich im BDG
hei3t, diese gesetzlichen Bestimmungen anzuwenden. Da gqilt nur das
Bankwesengesetz, und da sind die Konsequenzen Klar.

Konsequenzen waren nicht zu setzen, weil nach telefonischer Kontaktnahme die
Staatskommissare ihre Berichte meines Wissens geliefert haben.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grine): Ich wechsle zu einem Thema, das
Sie friher angesprochen haben. Sie haben von den Vereinigten Volksbanken Baden-
Maodling-Liesing gesprochen, und da haben Sie gesagt, es ist ein Verfahren gegen den
Staatskommissar angestrengt worden.

Ist jetzt der Staatskommissar, dessen Namen Sie uns nicht nennen wollten, abberufen
worden oder nicht?

Um vielleicht dem Ausschuss hier mitzuteilen, um wen es sich handelt, wenn Sie uns
schon nicht den Namen sagen wollten, wer das ist, werde ich lhnen das jetzt sagen,
und zwar: Auf Basis einer Anfragebeantwortung, die von den Griinen am 20. April 2006
gestellt wurde, geht hervor, dass der Staatskommissar dieser Bank Herr Ministerialrat
Dr. Hannes Schuh ist.

Die zweite Frage, die ich noch dranhdngen mochte: Diese Vereinigte Volksbank Baden
wurde nicht in jenen Fallen genannt, wo Saumigkeit von Berichten vorlag. Was war
dann das Problem, und was war der Grund einer Abberufung fir Herrn Ministerialrat
Dr. Hannes Schuh, wenn es zu einer solchen schon gekommen ist?

Mag. Alfred Lejsek: Ich weil nicht, woher Sie diese Information haben. Es wird hier
ein Namen genannt, der dezidiert falsch ist! Es sind ja Journalisten im Hause, und Sie
haben jetzt eine Person hier falschlich genannt. Ich weil3 nicht, wie man jetzt vorgehen
soll.

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Sie brauchen nur zu sagen ... bei der Volksbank
Baden-Md&dling war, dann dirfen Sie, glaube ich, nicht schlieRen

Mag. Alfred Lejsek: Den habe ich nicht gemeint. Wenn Sie Uber eine Liste aus dem
Jahr 2006 verfugen, aus der hervorgeht, wer Staatskommissar, dass das derjenige ist,
der abberufen wurde.

Abgeordneter  Mag. Bruno Rossmann __ (Grine): Es ist dies eine
Anfragebeantwortung des Finanzministeriums. Wenn nicht Herr Dr. Hannes Schuh
derjenige ist, von dem die Rede ist, dann erkldren Sie uns das Ganze einmal. Von
wem ist dann die Rede?

Mag. Alfred Lejsek: Ich habe schon gesagt, es war eine Abberufung im Jahr 2002
oder 2003. Das war eine andere Person. Ich kann mich nicht erinnern, dass wir einen
Dr. Hannes Schuh wegen Nichterfullung seiner Pflichten als Staatskommissar
abberufen haben.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grine): Damit wird klar, warum ich auf
Dr. Hannes Schuh gekommen bin. Sie haben namlich im ersten Durchgang nicht
gesagt, auf welches Jahr sich das bezogen hat. Wenn sich das jetzt auf das Jahr 2002
bezogen hat, dann erklart das den Vorgang. Was aber noch offen bleibt, ist der Grund
fur die Abberufung — wer immer das dann gewesen sein mag.

Obmann Magq. Dr. Martin Graf: Sie haben gesagt, das Verfahren ist noch anhangig?

Mag. Alfred Lejsek: Ich habe gesagt, das Verfahren ist anhangig.
Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Seit 2002? (Abg. Mag. Kogler: Was heif3t das?)
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Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griine): Was bedeutet das? Ist der jetzt
abberufen worden oder nicht?

Maqg. Alfred Lejsek: Der ist abberufen worden, das heifdt, er ist nicht mehr
Staatskommissar. Es ist aufschiebende Wirkung der Beschwerde beim
Verwaltungsgerichtshof nicht beantragt worden, das hat daher keine aufschiebende
Wirkung. Es gibt noch keine Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes.

Ob jetzt ein aufhebender Spruch ex nunc oder ex tunc wirkt, mit dieser Rechtsfrage
haben wir uns noch nicht beschaftigt.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Das ist ein Spiel, das ich nicht wirklich verstehe. Wenn
wir fragen, wer im Jahr 2002 und davor der Staatskommissar der Volksbank in Baden
war, dann bekommen wir den Namen. Da wird in Wirklichkeit von Seiten der
Beamtenschaft bei solchen Anfragen immer wieder ein Versteckspiel betreiben, das
unnotwendig ist. Am Ende bekommt man den Namen sowieso heraus; das haben wir
heute schon erlebt.

Sie wirden es uns wesentlich erleichtern, wenn Sie uns einfach den Namen sagen.
Denn sonst bluht héchstens eines, ndmlich dass man in den 6ffentlichen Blichern oder
sonst wo nachschaut, den Namen erfragt, Sie dann vorladet und fragt: War es der?
Was sagen Sie dann darauf?

Sie konnen es auf Dauer nicht verweigern, und ich glaube, da wird mehr L&rm um
nichts gemacht — erst durch diese Verweigerung, die keine Wirkung entfaltet! Dadurch
wird der Fall Gberhaupt erst interessant fur die Journalisten, und auch fur die Politiker.

Mag. Alfred Lejsek: Gut. — Ich kann es lhnen sagen. Bitte, ich sage es lhnen jetzt —
ich trage keine Verantwortung fiir andere Dinge, die dann vielleicht in Verbindung
damit stehen —, es war Dr. Othmar Hassenbauer. Er ist ein Mitarbeiter in meiner
Abteilung, darum wollte ich Thnen auch den Namen nicht nennen. Aber wenn Sie mich
zwingen, dann tue ich es.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griine): Was waren die Ursachen der
Abberufung? — Das habe ich Sie schon gefragt, und Sie haben mir noch keine Antwort
auf diese Frage gegeben.

Mag. Alfred Lejsek: Die Ursachen der Abberufung waren mangelnde Berichte und
fehlende Sitzungsteilnahme.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Herr Mag. Lejsek, in der Zeit vor 2000 —
Sie waren ja schon lange genug auch in Diensten — gab es Listen fur die Anwartschaft
fur  Staatskommissar-Posten, die selbstverstandlich auf die gesetzlichen
Voraussetzungen abgestellt haben, aber dariber hinaus so gestrickt waren, dass wir —
kirzen wir es ab — rote und schwarze Parteiganger darauf so gefunden haben, dass
sich das in einem wie immer gearteten Proporzverhdltnis abmischt.

Mag. Alfred Lejsek: Solche Listen fur Anwartschaften sind mir nicht bekannt.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Hat sich in der Entsendepraxis nach
2000 — oder in den folgenden Jahren gegentber den neunziger Jahren — insoweit
etwas gedndert, als es im allerletzten Moment in dem Bestellakt, als er schon
unterwegs war, noch einmal Reklamationen gegeben hat? Unbeschadet der Frage —
damit wir uns das nicht wieder anhéren mussen —, dass selbstverstandlich am Schluss
der Finanzminister nominiert, frage ich: Ist ein Unterschied gegenuber friiher erkennbar
gewesen, sodass im letzten Moment, wie auch immer die Bestellakte vorbereitet
worden waren, noch Interventionen erfolgt sind und es in den letzten Stunden oder am
letzten Tag, als der Akt eigentlich schon unterwegs war, noch einmal zu
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Reklamationen und Anderungen der Namensvorschlage gekommen ist? Ist Ihnen
daruber etwas bekannt?

Mag. Alfred Lejsek: Ich habe aus Pressemeldungen und sonst gehort, dass das hier
im Ausschuss schon diskutiert wurde. Der Minister hat, glaube ich, gesagt — das habe
ich aus der Presse —, man braucht nicht zu intervenieren, weil er selbst entscheidet. —
Dem ist auch so. Das heifl3t, die Bestellung, das Dekret wird nicht, wie bei anderen
Bescheiden, ,fir den Bundesminister® beispielsweise durch mich unterschrieben,
sondern das ist der Herr Bundesminister persdnlich. Solange der Minister das nicht
unterschrieben hat, ist der Bestellvorgang schlicht und einfach nicht abgeschlossen;
da kann es zu Anderungen kommen.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Herr Mag. Lejsek, das alles ist uns
bekannt. Die Frage war auch nicht — um mit dem aufzuraumen —, ob der Minister bei
sich selbst interveniert. Ich bitte auch, irgendwelche Spin-Doktoren-Antworten
hintanzuhalten gegentber den Fragen, die hier gestellt werden. Ich wiederhole es
ohnehin: Hat es einen Unterschied in dieser Praxis gegeben?

Dies bezieht sich ganz offensichtlich nicht auf die Interventionen des Ministers,
sondern natirlich auf andere Personen, weil ja der Minister seinen Bestelltakt nicht
selbst vorbereitet. Hat es da Telefonate oder E-Mails gegeben betreffend urspriinglich
vorgesehene Namen aus lhren Akten, die Sie vom Finanzministerium uns Ubermittelt
haben? Das sage ich noch dazu, namlich zur Vorwarnung.

Ob es da Interventionen dieser Art gegeben hat, dass von anderen Stellen, natirlich
nicht vom Minister, aber zum Beispiel von Leuten aus dem Kabinett oder aus der
entsprechenden Sektion — nun ja nur mehr Abteilung —, der Sie vorstehen, noch am
Schluss Anderungen gemacht wurden — die natiirlich vollig legitim sind, das ist ja nicht
die Frage — und ob das ein Unterschied zu friiher war, so ist die Frage.

Mag. Alfred Lejsek: Ja, den einen Punkt oder den einen Fall, den Sie ansprechen —
ich gehe davon aus, es ist die Landes- und Hypothekenbank Steiermark —, da gab es
die Liste, Uber die Sie auch verfligen, da gab es auch den E-Mail-Verkehr, und da ist
gegeniiber der Liste, die wir aus dem Prasidium bekommen haben, eine Anderung
erfolgt; durch E-Mail. Soweit ich diese E-Mail in Erinnerung habe, heil3t es: Im Auftrag
des Herrn Bundesministers. — Ja, das ist sein gutes Recht. Aber mehr weil3 ich dazu
auch nicht.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Gibt es noch eine Frage? — Es sind nur noch ein paar
Sekunden Ubrig.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grune): Sind Sie lhrer Erinnerung nach in all
den Jahren sonst irgendwie in Berihrung gekommen mit Mails oder &hnlichen Dingen,
die entweder Sie selbst geschrieben haben oder die an Sie gerichtet wurden? Es gibt
andere Falle auch noch, aber: Kénnen Sie sich daran erinnern?

Mag. Alfred Lejsek: Der eine Fall war ein Telefonat. Ich habe dann mit Mail meiner
Mitarbeiterin, die den Akt als Sachbearbeiterin erstellt, diese Information, die ich per
Telefon erhalten habe, zu Papier gebracht, und insoweit findet sich diese im Akt.

Es gibt sicherlich vereinzelt auch Félle, dass dann entgegen der urspriinglichen Liste
vielleicht jemand anderer nominiert wurde. Aber das ist sicherlich nicht die Mehrheit,
sondern das sind Einzelfélle,.

Abgeordneter Harald Vilimsky (FPO): Sehr geehrter Herr Magister, aus lhrem
Ministerium ist mit dem Anlassfall des zweiten Untersuchungsausschusses dieses
Hauses bekannt geworden, dass so genannte ,Speaking notes” kursiert sind, mit
denen sich die Auskunftspersonen quasi untereinander verstandigt haben oder in
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Ubereinstimmung mit dem Finanzminister und dessen Aussagen gebracht werden
sollten.

Kdnnen Sie ausschlieRen, dass das auch fir diesen Ausschuss in lhrem Haus der Fall
war?

Mag. Alfred Lejsek: Ich kann Ihnen versichern, ich habe keine ,Speaking notes".

Abgeordneter Harald Vilimsky (FPQO): Sie wissen auch nichts von &hnlichen, ich
sage einmal, internen Koordinationsinstrumenten, die in Ihrem Haus in Bezug auf
diesen Untersuchungsausschuss kursiert waren? (Mag. Lejsek: Nein!)

Eine andere Frage, die ich hier schon mehrfach gestellt habe, aber noch niemand war
in der Lage oder willens, sie ausreichend zu beantworten: Es geht darum, dass auf der
einen Seite den Staatskommissaren ein Entgelt von ungefahr 5500 € zugestanden
wird und auf der anderen Seite Banken einen Betrag zu refundieren haben, der bis zu
drei Mal so hoch sein kann, also ungefahr 15 000 € ausmacht.

Wie bemisst sich die Refundierungssumme, die Banken fir die Tatigkeit des
Staatskommissars zu entgelten haben? Was geschieht mit diesem Geld? Ist es
zweckgebunden? Lauft es in irgendeinen Budgetposten?

Mag. Alfred Lejsek: Im Normalfall — und das ist die Uberwiegende Zahl der Falle —
erhalt der Staatskommissar 458 € pro Monat, der Stellvertreter 229 €; zwdolf Mal im
Jahr. Insoweit ist die Summe von 5 500 € fur den Staatskommissar und der Hélfte fir
den Stellvertreter richtig.

Der Staatskommissar wird vom Bund bezahlt, also aus einem Budgetansatz des
Bundesministeriums fur Finanzen, und wir erhalten von den Banken eine
entsprechende Refundierung. Der Staatskommissar wird also nicht unmittelbar von der
Bank bezahlt. Darauf wollte ich hinaus.

Zweitens ist der Betrag, den die Bank zu leisten hat, so kalkuliert, dass eventuelle
Reisekosten und auch Schulungskosten abgedeckt werden. Das heil3t, die Bank zahlt
um ungefahr 5 Prozent mehr, als der Staatskommissar an Aufwandsentschadigung
erhalt.

Die Einnahmen sind nicht zweckgebunden.

Die Summe von bis zu 15 000 € ist in dem Sinn nicht richtig. Es kann aber sein, dass
bei einer Bank noch eine andere Funktion aufrecht ist, beispielsweise die Funktion des
Treuhéanders, die keine Aufsichtsfunktion ist, wofiir aber die Bank &ahnliche Betrage
erstattet. Wenn man jetzt die Aufwendungen fiur den Staatskommissar und den
Treuhander zusammenrechnet, dann kdnnten sich diese 15 000 € ergeben. Das heil3t,
eine Uberzahlung dermaRen nur fir die Funktion des Staatskommissars findet sicher
nicht statt.

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Herr Mag. Lejsek, eine kurze Frage: Gab es in
der Zeit vor der befristeten Einstellung der Staatskommissére auf fiinf Jahre schon eine
genaue Uberprifung der Berichtspflicht und eine etwaige Leistungsbeurteilung der
Staatskommissare?

Mag. Alfred Lejsek: Ja. Berichtspflicht wurde auch aus der Zeit kontrolliert, als der
Staatskommissar und die Aufsichtsfunktion noch im BMF zusammengefallen sind.
Allerdings haben wir uns da auf die gesetzlichen Berichtspflichten beschrankt, die ja
bei weitem nicht so umfangreich sind wie jetzt die auch von der FMA festgelegten.

Im 8 76 BWG steht im Wesentlichen der Jahresbericht als das Berichtsinstrumentarium
des Staatskommissérs drin. Auch die Meldung, dass die Bank ihren Verpflichtungen
nicht mehr nachkommt, ist eine gesetzliche Berichtspflicht des Staatskommissérs. Die
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hat es eigentlich, seitdem ich mich erinnern kann, nicht gegeben, weil es eben auch
keine Falle gegeben hat, in denen der Staatskommissar dies berichten musste.

Das haben wir selbstverstandlich kontrolliert. — Ob es da auch zu Verzdégerungen oder
zu Nichtmeldungen gekommen ist, weif3 ich nicht.

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Dieser sogenannte freie Berichtsteil ist erst ab
2001 als Bestandteil des Berichtswesens hinzugekommen, nicht wahr? Was ist
allgemein darunter zu verstehen?

Mag. Alfred Lejsek: ,Freier Berichtsteil* wirde ich es vielleicht nicht nennen, aber
ergdnzende Berichtspflichten, die in den Richtlinien der Staatskommisséare
festgehalten sind und die eine zeitnahere Berichterstattung vorgesehen haben.
Personlich habe ich es so gehalten, dass ich auch ohne diese Berichtspflicht Gber die
Sitzungen berichtet habe. Aber das ist personlich.

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPQO): Ich moéchte anschlieRen an die
Fragestellung des Kollegen Vilimsky, was hier die Befragung selbst betrifft. Kénnen Sie
auch ausschlieRen, dass seitens des Generalsekretars des BMF und/oder im
Zusammenwirken mit dem Anwalt der Republik, der Finanzprokuratur, vor der
Befragung einzelne Staatskommissare, die hier zur Befragung anstehen, oder
Mitarbeiter des BMF oder frilhere Mitarbeiter des BMF kontaktiert wurden? Ist lhnen
darlUber etwas bekannt?

Mag. Alfred Lejsek: Auf Grund der Frage schlie3e ich, dass Sie Uber bestimmte
Informationen verfiigen. Es gab ein Gesprach mit der Finanzprokuratur, mit dem Herrn
Generalsekretar. Ich war auch dabei. Es waren, glaube ich, auch Mitarbeiter des Herrn
Generalsekretars dabei. (Abg. Dr. Matznetter: Danke, das ist genug fur mich!) Aber
das war kein Abstimmungsgesprach in dem Sinn.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Herr Mag. Lejsek, dienten diese
Gespréche, die soeben noch einmal aufgetaucht sind, dem Zweck, dass fir den
Minister in Vorbereitung seines Auftritts hier herinnen Tatigkeiten zu akkordieren
waren? Und worauf beziehen sich die so genannten ,Speaking notes”, von denen wir
aus dem anderen Ausschuss wissen, in der Vorbereitung?

Mag. Alfred Lejsek: Sie sprechen immer von ,Speaking notes“. — Es gibt keine
»Speaking notes”! Es ist natlrlich das Recht des Ministers und auch unsere Pflicht,
dass wir Informationen an den Minister geben.

Abgeordneter Mag. Werner_Kogler (Griine): Diese Ihre Aussagen sind also so zu
verstehen, dass es sich ausschlieB3lich um Vorbereitungshandlungen fir die Aussage
des Ministers im Ausschuss gehandelt hat?

Mag. Alfred Lejsek: Das kann ich jetzt in dieser Form natirlich nicht sagen, ob das
ausschliel3lich fur die Aussage des Ministers hier in diesem Ausschuss war. Es war zur
Information des Herrn Bundesministers.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Und Gesprachsgegenstand war nicht
direkt oder dann in der Folge indirekt, wenn auch nicht primar beabsichtigt, dass sich
dann— Sie waren ja immerhin selbst dabei— aus diesen Gesprachen auch
Anhaltspunkte ergeben haben, wie sich weitere Auskunftspersonen hier dem Inhalt
nach verhalten sollen?

Mag. Alfred Lejsek: Das war hinsichtlich dieses Gesprachs, so lange ich dabei war,
nicht der Fall.
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Ich kann lhnen auch sagen: Ich hatte einen Termin zu einer bestimmten Zeit und
musste das Gesprach verlassen. Ich betone ausdriicklich: Ich bin nicht von dem
Gesprach ausgeschlossen worden, sondern ich musste von mir aus weggehen.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Ist lhnen da ein hausinterner Mail-
Verkehr bekannt, der zu diesen Gesprachen eingeladen hat?

Mag. Alfred Lejsek: Meinen Sie jetzt ... Das ist der andere Ausschuss, glaube ich,
oder? — Mail-Verkehr.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Nein, Entschuldigung! Nein, nur fir
diesen Ausschuss. Nur fur diesen Ausschuss!

Mag. Alfred Lejsek: Wie der Termin koordiniert wurde, weil3 ich jetzt nicht mehr. Er
wurde jedenfalls ... Dass ein Termin stattgefunden hat, das ist lhnen ja offensichtlich
bekannt.

Wir haben das System Microsoft Office und so weiter, wo auch Termine elektronisch
verschickt, abgestimmt oder abgelehnt werden, und der Herr Generalsekretar macht
das mit diesem elektronischen System. Insofern schlie3e ich nicht aus, dass es da
diverseste Mails gegeben hat.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Waren Mag. Billinger und/oder Gerhard
Wallner allenfalls in die Vorbereitungshandlungen involviert, wenigstens zu diesem
Termin?

Mag. Alfred Lejsek: Sie meinen Frau Mag. Billinger? — Die ist mir gegenuber in
diesem Zusammenhang uberhaupt nicht in Erscheinung getreten.

Herr Mag. Wallner ist bekanntermafen bei uns im Hause fir die Ministerrats-
Korrespondenz beziehungsweise die Relation zum Parlament zusténdig. Ob er in die
Arrangierung des Zustandekommens dieses Termins eingebunden war, weil3 ich
nicht. ...

Abgeordneter Werner Amon (OVP): Herr Vorsitzender, die Vorbereitung des
Finanzministers auf den Ausschuss ist aber nicht Gegenstand der heutigen
Besprechung! — Diese Fragen sind an sich nicht zuzulassen.

Mag. Alfred Lejsek: ... Wenn, dann vielleicht nur zu technischen Dingen wie
Telefonnummern, Adressen, was auch immer. Ich nehme an, die sind bei uns im
Prasidium evident.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Herr Mag. Lejsek, Sie sind ja selbst
Staatskommissar in mehreren Instituten. Um das abzuklrzen: Ist es zum Zeitpunkt
jetzt immer noch richtig, dass Sie eine staatskommissarliche Tatigkeit in der CASINOS
AUSTRIA Aktiengesellschaft, in der Oesterreichischen Kontrollbank AG, in der
Raiffeisen  Zentralbank Osterreich AG und in der Raiffeisen-Landesbank
Niederosterreich-Wien AG ausiben?

Mag. Alfred Lejsek: Das ist richtig. Drei Funktionen sind Funktionen auf Grund des
Bankwesengesetzes; die bei CASINOS AUSTRIA st eine auf Grund des
Glucksspielgesetzes.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grune): Jene bei der CASINOS AUSTRIA AG
ist aber in diesem Sinne auch eine staatskommisséarliche Tatigkeit?

Mag. Alfred Lejsek: Der Name ist gleich, der Inhalt und auch die Relation ist doch
auch eine andere, weil wir es beim Casino ja mit einem Monopol in dem Bereich zu tun
haben — ausdrucklich: in dem Bereich. In anderen Bereichen haben wir kein Monopol.
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Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Waren Sie auch mit der Vorbereitung
der Akten flur diesen Ausschuss befasst? Ich nehme an ...

Mag. Alfred Lejsek: Sie meinen jetzt die Akteniibersendung? — Die ist von uns aus ...
die ist vom Haus — sprich: vom BMF — Uber die Abteilung I/4, der Mag. Wallner
vorsteht, quasi korperlich vollzogen worden.

Die Akten selbst sind unterschiedlich zu betrachten: Die Bestellungsakte sind Akten
des Finanzministeriums, die Staatskommissar-Berichte sind ex lege Akten der
Finanzmarktaufsicht, und zwar auch jene, die vor dem 1. April 2002 entstanden sind.
Das heildt, dieses Aktenpaket haben Sie, wenn Sie dariber verfigen, von der
Finanzmarktaufsichtsbehtrde bekommen.

Abgeordneter Mag. Werner_Kogler (Grune): Wir haben dartuber hinaus bei den
Beweisantrdgen zu speziellen Fragestellungen rund um die Staatskommisséare
sogenannte Listen angefordert.

Waren Sie mit diesen Listenerstellungen beschéftigt oder in diese in irgendeiner Form
involviert?

Mag. Alfred Lejsek: Ich weild nicht, welche Liste ... Fragelisten der Abgeordneten?

Abgeordneter Mag. Werner_Kogler (Griine): Nein, es gibt einen Beweisantrag, in
dem es um die Liste jener Personen geht, die mehr als drei Staatskommissar-
Funktionen beziehungsweise Stellvertreterfunktionen zur selben Zeit ab dem Jahr 1994
auf sich vereinigt haben. Das ist ja kein Akt, der schon vorgelegen ist; das ist ein
Informationsstiick, das vom Ministerium dankenswerterweise aufbereitet wurde, so wie
wir es verlangt haben.

Mag. Alfred Lejsek: Wir haben den inhaltlichen Input dazu geliefert, das heif3t, unsere
verfligbaren Akten durchgesehen, wo diese Konstellation vorgelegen ist — also mehr
als drei Staatskommissar-Funktionen.

Abgeordneter Mag. Werner Kogdler (Grine): Wenn ich jetzt die Grundbegriffe der
Grammatik strapaziere, dann darf ich aus dem Begriff ,wir* enthehmen, dass Sie
mitbeteiligt waren.

Mag. Alfred Lejsek: Ich persdnlich nicht, das haben meine Mitarbeiter gemacht. Da
ich aber der Abteilungsleiter bin, war das auch kein majestatisches ,wir".

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Haben Sie dann eine Erklarung dafir,
warum lhre Mitarbeiter bei genau dieser Fragestellung zur Erstellung dieser Liste jener
Personen, die mehr als drei Staatskommissar-Funktionen respektive -
Stellvertreterfunktionen zur selben Zeit ausgeiibt haben, ausgerechnet Sie auf dieser
Liste vergessen haben?

Mag. Alfred Lejsek: Weil ich nur drei Staatskommissar-Funktionen nach dem
Bankwesengesetz ausibe. — Die Casino-Funktion, wenn Sie das ansprechen, ist eine
nach dem Gllcksspielgesetz; und das ist hier nicht Untersuchungsgegenstand.

Abgeordneter Maq. Werner _Kogler (Griine): Na ja, die Liste jener Personen, die
mehr als drei Staatskommissar-Funktionen ausiben! Von Bankwesengesetz steht da
einmal nichts an der Stelle! Hier hei3t es: mehr als drei Staatskommissar-Funktionen.

Ich habe aber lhren Ansatz schon verstanden, vielleicht brechen wir es fur heute an
der Stelle ab aus meiner Sicht — es sei denn, Kollege Rossmann hat sowieso andere
Fragen, aber vielleicht auch dazu noch.

Obmann _Mag. Dr. Martin _Graf: Herr Magister, Sie sind selbst Staatskommissar.
Kdnnen Sie ein bisschen schildern, was da Ihre Tatigkeit ist, damit wir diese Téatigkeit
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auch aus diesem Blickwinkel eines Staatskommissars kennenlernen. Zeitliche
Beanspruchung, stundenmafige Beanspruchung, Berichte schreiben und Ahnliches.

Mag. Alfred Lejsek: Ich bin Staatskommissér bei diesen drei Banken. Die drei Banken
zeichnen sich dadurch aus, dass sie einen vorgegebenen Sitzungskalender fir das
kommende Jahr haben, was insoweit ein Vorteil ist, als die Terminplanung und die
Sitzungsteilnahme dadurch erleichtert wird. Die drei Banken sind allerdings auch sehr
grol3e Institute und die Unterlagen, die fir die Aufsichtsratssitzungen zur Verfigung
stehen, sind daher auch sehr umfangreich.

Meine Tatigkeit ist die, dass ich vor den Aufsichtsratssitzungen beziehungsweise
Ausschusssitzungen die Unterlagen erhalte, ich die Unterlagen studiere — nicht nur die
Sitzungsunterlagen, sondern auch das, was dariber hinaus von der Bank an
Unterlagen verfiigbar ist, also insbesondere auch die Wirtschaftspriferberichte und die
bankaufsichtlichen Prifungsberichte. Ich gehe vorbereitet in die Sitzung, und ich
nehme eigentlich an fast allen Sitzungen teil und berichte nach der Sitzung schriftlich
und, wenn notwendig, auch mindlich. Uber die Sitzungen mache ich dann
selbstverstandlich auch die Quartalsberichte und den Jahresbericht.

Darlber hinaus beschéftige ich mich natirlich auch — soweit ich es in der Funktion tun
kann — mit den Instituten selbst. Allerdings bin ich eben nicht Mitarbeiter der FMA, und
daher sind andere Informationen, beispielsweise die, die nicht die Funktion des
Staatskommissars betreffen, fir mich nicht zuganglich.

Den Zeitaufwand kann ich jetzt sehr, sehr schwer einschatzen. Die Sitzungen dauern
regelmafiig, was RZB und RLB betrifft, doch den ganzen Vormittag intensiv. Bei der
Kontrollbank ist das kirzer, das ist klar. Ja, ich wirde den Zeitaufwand als
Staatskommissar auf alle Falle auf mehrere Stunden im Monat veranschlagen.

Ich arbeite auch sehr viel, das gebe ich zu. Meine Zeitaufzeichnungen kénnen Sie
sehen. Also, das geht von 8 Uhr in der Friih doch regelmaRig bis 19 Uhr; friher wird es
sicherlich nicht.

Obmann _Mag. Dr. Martin _Graf: Haben Sie neben den drei Staatskommissar-
Funktionen und dem einen als Staatskommissar fir die Uberwachung des
Gluckspielmonopols und neben lhrer hauptberuflichen Tatigkeit noch irgendeine
andere Tatigkeit, die lhnen Ubertragen wurde oder die Sie austiben?

Mag. Alfred Lejsek: Ich trage vor bei Seminarveranstaltungen, ich habe an der
Universitat Wien eine einstiindige Vorlesung, die alle zwei Jahre stattfindet, und ich
habe einmal im Jahr, Freitagnachmittag und Samstag, an der Universitdt Linz ein
Seminar im Rahmen eines MBA-Lehrganges. Das ist aber in dem Sinn keine
Beauftragung durch den Dienstgeber.

Ich bin seit ungefahr einem halben Jahr auch noch Staatskommisséar bei der
Oesterreichischen Nationalbank. Da bin ich Stellvertreter, das ist eine unentgeltliche
Tatigkeit, und das ist auch eine Funktion nach einem anderen Gesetz und auch von
der Ausrichtung her eine ganz andere, weil der Staatskommissar der Nationalbank an
den Sitzungen teilnimmt, allerdings kein Einspruchsrecht hat und auch bestimmte
Informationen nicht erhalt.

Obmann_ Mag. Dr. Martin _Graf: Was passiert mit den Einspriichen, die gemacht
werden?

Mag. Alfred Lejsek: Bei Einspriichen des Staatskommissars gibt es ein gesetzlich
festgelegtes Procedere. Der Staatskommissédr muss binnen Wochenfrist seinen
Einspruch der FMA bekannt geben, und die FMA hat dann wiederum eine Woche Zeit,
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uber diesen Einspruch zu entscheiden. Sie kann den Einspruch bestatigen — oder sie
kann den Einspruch aufheben.

Wenn der Einspruch bestétigt wird, dann darf die Bank das beeinspruchte Geschaft
nicht vollziehen.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Wenn Sie einen Einspruch erheben, sprechen Sie das
im Vorhinein auf Grund der Unterlagen, die Sie haben, mit den Spezialisten des
Hauses ab?

Mag. Alfred Lejsek: Ich bin persdnlich noch nicht in die Situation gekommen, einen
Einspruch vorzunehmen. Insoweit war es auch nicht notwendig, das mit der FMA
vorweg abzusprechen.

Allgemein halte ich es so — wenn ich irgendetwas fir bedenklich befinde oder vielleicht
hinterfragenswert im Sinne des Bankwesengesetzes —, dass sich dann die Bank mit
der FMA in Verbindung, ins Einvernehmen setzt und auf diesem Wege die Frage klart.
Das ist auch einer der Punkte, die ich bei den Staatskommissar-Schulungen empfehle.

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO): Da vorhin die Frage aufgeworfen
wurde, was diese Vorbesprechung umfasst hat, von der Sie friilher weggehen mussten,
meine Zusatzfrage dazu: Der Herr Generalsekretdr des Bundesministeriums flr
Finanzen hat zu dieser Vorsprache aber nur Bedienstete oder ehemalige Bedienstete
des Hauses sozusagen eingeladen.

War da bei der gesamten Vorsprache ein Vertreter der Finanzprokuratur anwesend,
zumindest wahrend der Zeit, in der Sie dabei waren?

Mag. Alfred Lejsek: Das habe ich vorhin schon bejaht. Sie haben das ja
angesprochen, und das habe ich lhnen indirekt bestatigt.

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO): Da es hier Zweifel gegeben hat, ob
das stattgefunden hat und ob der Anwalt des Dienstgebers dabei war. — Danke, keine
weitere Frage.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griine): Noch einmal zu dieser Besprechung,
die Christoph Matznetter soeben angesprochen hat. Kénnen Sie uns sagen, welche
Personen genau bei dieser Besprechung anwesend waren? (Abg. Amon: Das ist nicht
Gegenstand unserer Befragung!)

Oh ja, das ist schon Gegenstand der Untersuchung, weil diese Besprechung im Vorfeld
dieser Untersuchung hier stattgefunden hat, zumindest wahrend der Zeit, zu der Sie
anwesend waren.

Verfahrensanwalt Dr. Konrad Brustbauer: Er muss ja auf jeden Fall aussagen, er
kann sich nicht auf das Amtsgeheimnis berufen, aber der Dienstgeber kann natirlich
immer nur entscheiden auf Grund dessen, worliber er benachrichtigt wurde. Ich bin ein
bisschen Uberfragt, ob in der Ladung so etwas drinnen steht.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Ich glaube, das steht mir schon zu, zu fragen, ob es
eine Absprache der Anhorungspersonen im Vorfeld der Einvernahme gegeben hat.
Das wird man ja wohl noch durfen. (Abg. Mag. Donnerbauer: Diese Frage ist ja schon
beantwortet worden!)

FUr uns ist schon interessant, ob es da eine ,gestreamte Auskunft von allen Beamten
gibt, denn dann brauchen wir ja nur mehr einen zu laden — und nie wieder mehr als
einen! Das kann doch nicht im Interesse von irgendjemandem von uns liegen, so etwas
nicht zu wissen.



4/KOMM XXIII. GP - Untersuchungsausschuss NR - Kommuniqué
USA-Banken, XXIIIl. GP 7. Dezember 2006/ 6ffentlicher Teil 6. Sitzung / 42

Daher, so meine ich, ist das auch nicht irgendetwas Uberraschendes. So etwas steht ja
schon bei vergleichbaren Untersuchungsausschiissen in den Zeitungen. Dartber
haben sich alle Abgeordneten unterhalten, und ich gehe auch davon aus, dass man
sich diesbeziglich auch im Finanzministerium zu diesem Thema unterhalten hat.

Hiezu ein paar Fragen zu stellen, ist durchaus legitim. Ich sehe da eigentlich keinen
Widerspruch, dass man das Beweisthema so eng fasst. (Abg. Dr. Stummvoll: Na,
schon!) Entsende-Praxis! (Abg. Dr. Stummvoll: Gut! Wenn solche Fragen zulassig
sind, habe ich auch eine!) — Es sind jetzt die Grinen dran.

Ich appelliere an alle Abgeordneten, dass man eine gewisse Bandbreite an
Fragestellungen Zulsst. Und irgendwann einmal wird es einen
Untersuchungsausschuss geben, den die OVP mehr praferiert. Wenn das dann auch
so gehandhabt wird, haben wir dann dort das Theater in die andere Richtung. (Abg.
Mag. Donnerbauer: Bitte, Herr Vorsitzender, um das geht es gar nicht! Der Herr
Verfahrensanwalt hat sich geduBert! — Ruf bei der OVP: Sie suggerieren da
Zeugenabsprachen! — Abg. Dr. Stummvoll: Das ist ja ungeheuerlich!) Herr
Donnerbauer! (Abg. Dr. Stummvoll: Zur Geschaftsordnung!)

Dann diskutieren wir das geschaftsordnungsmafig aus. Darf ich die Journalisten bitten,
den Sitzungssaal zu verlassen — ebenso Herrn Mag. Lejsek. Ich warte, bis die

Vertraulichkeit hergestellt ist, und dann diskutieren wir das aus.
14.01

*kkkk

(Die Beratungen des Untersuchungsausschusses werden von 14.02 Uhr bis 14.49 Uhr
unter Ausschluss der Offentlichkeit fortgesetzt; s. dazu Auszugsweise
Darstellung; nichtoffentlicher Teil.)

*kkkk

14.50

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf leitet — um 14.50 Uhr — zum o6ffentlichen Teil der
Sitzung Uber und ersucht darum, die Auskunftsperson, Herrn Mag. Alfred Lejsek,
sowie die Medienvertreter wiederum in den Sitzungssaal zu bitten.

Der Obmann teilt Mag. Lejsek mit, dass die Befragung fortgesetzt wird, und erteilt dazu
Abgeordnetem Rossmann das Wort.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grine): Herr Mag. Lejsek, noch einmal die
Frage an Sie: Wer hat an diesen Gesprachen teilgenommen?

Mag. Alfred Lejsek: Es gab eine Unterbrechung. Was ist das Ergebnis dieser
Sitzungsunterbrechung, bitte?

Verfahrensanwalt Dr. Konrad Brustbauer: Dass Sie auch tber Themen, die den
engen Beweisbeschluss liberschreiten, den Sie im Text haben, zu antworten haben.

Mag. Alfred Lejsek: Gut. — Die Frage war: Wer war dabei?

Einige Personen sind schon genannt worden. Es war Herr Ministerialrat Dr. Gancz
noch dabei, zuletzt Bereichsleiter des Bereiches Banken in der Finanzmarktaufsicht,
und Herr Ministerialrat Mag. Sutter, Abteilungsleiter in der Finanzmarktaufsicht im
Bereich I, zuletzt, vor seinem Ubertritt in den Ruhestand. Es war, glaube ich, Herr
Dr. Peschorn dabei, Prasident der Finanzprokuratur, und es war eine Mitarbeiterin von
Dr. Quantschnigg dabei.
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Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann_(Grine): Wann hat dieses Gesprach
stattgefunden?

Mag. Alfred Lejsek: Das muss, glaube ich, Anfang November gewesen sein. Nach
meinen Aufzeichnungen (im Terminkalender blatternd) war das am 9. November um
16 Uhr; um 17.30 Uhr habe ich die Sitzung, also das Gesprach, verlassen. Um
18.30 Uhr war ein Empfang in der Algerischen Botschaft — das war der Grund meines
Weggehens.

Meines Wissens gab es zum damaligen Zeitpunkt noch keine Zeugenladungen und
keine Zeugenlisten. Daher stellt sich die Frage nach irgendeiner Beeinflussung nicht.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann_(Grine): Was war Gegenstand dieser
Gespréache?

Mag. Alfred Lejsek: Gegenstand war ein Informationsaustausch aus den Funktionen
heraus — aber sehr, sehr an der Oberflache bleibend.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griine): Konnen Sie das noch etwas
prazisieren? (Abg. Dr. Stummvoll: Haben Sie kein Protokoll gemacht?)

Mag. Alfred Lejsek: Ich habe kein Protokoll gemacht. Ob es ein Protokoll beim
Generalsekretar gibt, das weil ich nicht.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grine): Dann habe ich noch eine Frage im
Zusammenhang mit lhrer Funktion als mehrfacher Inhaber von Posten als
Staatskommissar und der Frage der Vereinbarkeit oder Unvereinbarkeit als
Gruppenleiter der Gruppe Finanzmarkte. Sehen Sie da Probleme oder nicht?

Mag. Alfred Lejsek: Darin sehe ich keine Probleme, weil das Finanzministerium keine
Aufsichtsfunktion hat. Das heil3t, ich bin berichtspflichtig und verantwortlich gegeniber
der Finanzmarktaufsichtsbehorde.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grine): Ja, aber das Finanzministerium hat
doch gewisse Aufsichtsrechte gegeniiber der Finanzmarktaufsicht.

Mag. Alfred Lejsek: Das ist richtig. Es gibt die so genannte Rechtsaufsicht im
Finanzmarktaufsichtsbehdrdengesetz — das ist das Organisationsgesetz der
Finanzmarktaufsicht. Das ist eine reine Rechtsaufsicht, in der Téatigkeit ist die FMA
unabhangig und weisungsfrei und damit frei von jeder Beeinflussung in der
Aufsichtstatigkeit selbst.

Das heildt, die Téatigkeiten unterscheiden sich so weit, dass jedenfalls keine
Unvereinbarkeit gegeben ist.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griine): Steht die zeitliche Inanspruchnahme
fur ihre vier Staatskommisséars-Posten im Widerspruch zu lhrer Tatigkeit als
Gruppenleiter? — Sie haben zwar schon gesagt, Sie arbeiten sehr viel, aber dennoch.

Mag. Alfred Lejsek: Auch diese Arbeitsbelastung steht nicht meiner Tétigkeit
entgegen — weder in die eine noch in die andere Richtung. Ich komme meinen
Funktionen nach, und ich komme natirlich meiner Téatigkeit als Gruppenleiter im
Finanzministerium nach.

Abgeordneter Dr. Dkfm. Giinter Stummvoll (OVP): Eine Frage, Herr Mag. Lejsek, zu
der Besprechung am 9. November, die jetzt so viel Staub aufgewirbelt hat.

Ich kenne Sie schon sehr, sehr lange, auch aus meiner Zeit im Finanzministerium. Sie
sind ein erfahrener Beamter, rechtskundig, und Sie wissen genau, welch heikle
Rechtsfragen in diesem Banken-Untersuchungsausschuss gestellt werden.
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Wiuirden Sie sagen, diese Aussprache am 9. November, wo auch der Anwalt des
Bundes dabei war, war Uberwiegend eine Information tber die Rechtslage: Was darf
ausgesagt werden, wie ist das mit dem Amtsgeheimnis? und und und, woflr wir selbst
als Ausschuss uns viele Gutachten eingeholt haben — oder war das lhrer Meinung
nach das, was man ublicherweise als ,Zeugenabsprache” bezeichnet?

Mag. Alfred Lejsek: Das war ... (Abg. Dr. Matznetter: Das war suggestiv!)

Abgeordneter Dr. Dkfm. Giinter Stummvoll (OVP): Das war keine Fangfrage!

Mag. Alfred Lejsek: Das Beiziehen der Finanzprokuratur hat auch folgenden Sinn
gehabt: Die Finanzprokuratur hat auch ein Gutachten zum Thema erstellt — neben
einigen anderen Gutachten auch noch. Das Gutachten der Finanzprokuratur ist sehr,
sehr weit gehend, also es deckt sehr, sehr viele Fragen ab. Und da war nattrlich auch
das Procedere ein kleines Thema.

Sonst war das Gesprach, wie gesagt, inhaltlich sehr an der Oberflache bleibend; auch
deshalb, weil — und das ist vielleicht schon Gegenstand der nachsten Befragung — der
zustandige Sachbearbeiter fur eine bestimmte Bank, die auch Gegenstand des
Untersuchungsausschusses ist — das ist die BAWAG —, autonom zeichnungsberechtigt
war und der bei diesem Gesprach jedenfalls nicht dabei war.

Abgeordneter Werner Amon (OVP): Herr Mag. Lejsek, jetzt noch einmal — Sie haben
namlich die Frage nicht klar beantwortet —. War das jetzt lhrer Meinung nach eine
Zusammenkunft, um Rechtsfragen zu klaren, oder war das lhrer Meinung nach eine
Zeugenabsprache?

Mag. Alfred Lejsek: Das war sicher keine Zeugenabsprache!

Abgeordneter Mag. Werner_Kogler (Griine): Herr Mag. Lejsek, bei der vorletzten
Frage habe ich den Schluss rein akustisch nicht verstanden, namlich, worauf sich das
bezogen hat: ob jemand zeichnungsberechtigt ist oder nicht im Fall der BAWAG. —
Was war da die Antwort zu diesem Treffen? Mir ist entgangen, welche Rolle das jetzt
plétzlich gespielt hat: Zeichnungsberechtigung — BAWAG?

Mag. Alfred Lejsek: Das ist die interne Kanzleiordnung unseres Hauses, dass
Personen — so genannt — approbationsbefahigt sind, das heil3t, das Recht haben, fir
den Bundesminister zu unterfertigen. Das ist das Thema.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Sie haben erwéhnt, dass der ehemalige
Abteilungsleiter Gancz und auch Dr. Sutter anwesend waren. Und wenn ich das jetzt
richtig im Ohr habe, haben Sie gesagt, dass es ein recht lockerer Info-Austausch war —
unter anderer Beschreibung.

Gibt es ofter lockere ,Info-Austdusche” mit pensionierten Beamten?

Mag. Alfred Lejsek: ,Locker” habe ich nicht gesagt. Es ist inhaltlich sehr an der
Oberflache, das heil3t eben, nicht sehr tief gehend gewesen.

Jetzt tue ich mich etwas schwer, etwas zu sagen, was sich dann im Protokoll
wiederfindet. Aber vielleicht ist Innen Herr Dr. Gancz nicht unbekannt.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Gibt es noch Fragen?

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Zu Dr. Gancz — genau deshalb namlich:
Die Kombination Finanzprokuratur/Gancz, das mag mir gar nicht einleuchten. Ihr
ehemaliger Kollege und Mitarbeiter Gancz ist uns ja, wie Sie richtig sagen, bestens
vertraut, auch aus dem Rechnungshof-Unterausschuss. Kann es sein — und das wird
jetzt wahrscheinlich das Beweisthema wieder Ubersteigen, aber weil wir gerade dieses
Gespréch, ich rede tberhaupt nicht von Zeugenabsprache, weil der Termin schon so
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nicht dazu passt, aber es ist offensichtlich ein vorbereitendes Gesprach gewesen, hatte
zumindest eines sein konnen, weil mir die Konstellation Gancz/Sutter, die ja beide in
Pension sind, hier nicht gelaufig ist, und Gancz ist immerhin in der Frage der BAWAG
heftig involviert gewesen mit der Behandlung der Berichte, wie Sie wissen ... Also ist
dort Giber die BAWAG gesprochen worden?

Mag. Alfred Lejsek: Sie kennen die Funktionen. Es ist auch Uber dieses Thema
gesprochen worden, im Sinne einer Information, aber keine wie immer geartete
Zeugenabsprache. Kann es ja auch formell noch nicht gewesen sein, weil es gab da ja
Uberhaupt noch keine Zeugenlisten.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Jetzt bekommt das Ganze ein Bild:
Gancz/Sutter. Sutter war Staatskommissar in der BAWAG in der fraglichen
Zeit 2001/2002, als Gancz noch Berichte von der Notenbank entgegengenommen
hat — da fehlt uns jemand —, Sie waren mit dem Fall beschéftigt, und die Frage der
Finanzprokuratur und der Zeichnungsberechtigung konnte ja auch damit
zusammenhdangen, dass interessanterweise alle diese Beteiligten auf dem Umschlag
des einschlagigen Aktes draufstehen. Kann das sein? — Ein Akt, in dem es darum geht,
dass ein Bericht von der Notenbank an das Finanzministerium tbermittelt wurde.

Wir kdnnten uns jetzt wieder darliiber unterhalten, ob wir einen Beschluss brauchen,
dass das gleich ausgesagt werden soll, sonst missen wir das halt beim Thema
BAWAG mit behandeln. Mir ist das Problem schon bewusst, ich habe es aber trotzdem
einmal so probiert, weil wir uns ja vorhin hier im Ausschuss daruber verstandigt haben.

Aber kann das damit zu tun haben, dass die Teilnehmerliste von diesem Gesprach
eine auffallige Ahnlichkeit hat mit Institutionen und Personen, die im Aktenlauf mit
jenem kritischen Prifbericht der Notenbank vom April 2001 zu tun gehabt haben?

Mag. Alfred Lejsek: Sehen Sie das als zulassige Frage? Das gehort an sich nicht zum
Beweisthema Staatskommissére.

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Da es nicht unmittelbar zum Beweisthema gehort,
kdnnen Sie theoretisch sagen: Nein, ich beantworte das hier und heute nicht!

Mag. Alfred Lejsek: Mein Vorschlag ware, da ich fast annehme, dass ich in der
BAWAG-Sache hier auch als Zeuge geladen bin, dass wir das dann bei diesem
Themenkomplex vollstandig besprechen — wenn lhnen das recht ist.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Wir missten ja sonst einen Beschluss
fassen. Mir personlich ist das sehr recht; diese Frage hat sich jetzt nur aufgedrangt.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf (stellt im Folgenden Fragen fur seine Fraktion): Ohne
dass es noch eine Zeugenladungsliste fur die BAWAG-Sache gibt, wissen Sie schon,
dass Sie als Zeuge dran sind.

Mag. Alfred Lejsek: Ich weil3 es nicht, aber ich nehme es an.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Das war noch nicht die Frage. — Sie haben gesagt, am
9. November hat diese Sitzung stattgefunden, weil das Gutachten der Finanzprokuratur
eben schon vorgelegen ist und weil Sie eben dieses diskutiert haben. Jetzt ist das
Gutachten, das wir von der Finanzprokuratur kennen, vom 13. November. Hat es
nachher auch noch ein Gesprach gegeben oder haben Sie es durcheinander
gebracht — oder was war da jetzt?

Mag. Alfred Lejsek: Ich habe auch nicht gesagt, dass das Gutachten als solches
besprochen wurde, aber dass die Finanzprokuratur ein Gutachten erstellt hat, das
natdrlich nach dem Gespréach fertiggestellt wurde, aber dass das auch Themen waren,
die in dem Gutachten abgedeckt sind.
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Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Das heil3t also, die Anhdrungspersonen haben sich
mit den Gutachtensleuten das Gutachten ausgemacht. — Eine klare Frage: Haben Sie
sich bei der Finanzprokuratur das Ergebnis gewlnscht oder nicht?

Mag. Alfred Lejsek: Wir haben dort absolut keine Ergebnisse gewlinscht noch
irgendwelche Vorbringen deponiert, und ich gehe einmal davon aus, dass die
Finanzprokuratur das sehr strikt zurtickweisen wirde, sich da von uns quasi einen
Auftrag fur ein Gutachten geben zu lassen und das in eine Richtung zu entwickeln. Sie
wirde sich dagegen verwahren.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Die Anhdrungsperson hat ganz sicher gesagt, es ist
das Gutachten schon da gewesen, und hat auch gesagt, am 9. November war die
Sitzung. Und Sie wissen alle, dass das Gutachten vom 13. November ist.

Ich kommentiere jetzt nichts mehr, sondern lasse das nur mehr so stehen. Ich spreche
jetzt nicht als Vorsitzender, sondern fiir die Fraktion der Freiheitlichen Partei, und alle
sind eingeladen, sich das Protokoll diesbeztiglich genau anzusehen.

Mag. Alfred Lejsek: Da muss ich allerdings eine Berichtigung ...

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Ich habe keine Frage gestellt.

Mag. Alfred Lejsek: Wenn ich das zum Ausdruck gebracht habe, dann war das nicht
richtig. Das muss ich dann selbst korrigieren, dann muss ich das berichtigen: Das
Gespréach hat nach meinem Kalender am Donnerstag, den 9. November,
stattgefunden. Das Gutachten ist zu diesem Termin sicher nicht vorgelegen. — Wenn
ich etwas anderes gesagt habe, tut mir das leid, das war falsch, das ziehe ich dann
zurick.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Man kann es ja auch berichtigen.

Abgeordneter Mag. Werner _Kogler (Grune): Herr Mag. Lejsek, jetzt bin ich auf
Grund des Dialogs lhrerseits mit dem Vorsitzenden zusatzlich in Verwirrung gestirzt.
Ein Gutachten ist nicht vorgelegen, ein fertiges. Oder wollten Sie das nicht zum
Ausdruck bringen? Das habe ich jetzt registriert. Der Vorsitzende glaubt, etwas
anderes gehdrt zu haben. Ich weil3 es ja nicht, nur: Hatten Sie nicht doch davon
gesprochen, dass dort Uber ein Gutachten, allenfalls tber einen Entwurf gesprochen
wurde. Vielleicht war es auch ein anderes? Aber irgendeine Mdglichkeit muss es jetzt
ja geben, diesen eigenartigen Dialog nachzuvollziehen; eigenartig jedenfalls — Sie
verzeihen, Herr Vorsitzender — von meiner Seite her, weil ich habe jetzt nicht gewusst,
wer mich mehr verwirrt hat. Aber irgendetwas stimmt tatsachlich nicht, denn Sie haben
ja wirklich von einem Gutachten geredet. — Also, von welchem?

Mag. Alfred Lejsek: Von einem Gutachten der Finanzprokuratur, und ich entschuldige
die offensichtlich zweideutige Wortwahl Gber ein Gutachten. Das Gutachten ist aber
jedenfalls noch nicht vorgelegen.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): War es ein Entwurf zu einem
Gutachten?

Mag. Alfred Lejsek: Es ist schriftlich nichts vorgelegen, aber ...

Obmann Magq. Dr. Martin Graf: Ich glaube, jetzt ist es ohnehin abschlieRend geklart.

Gibt es noch andere Fragen? — Das ist nicht der Fall.
Dann bedanken wir uns fir Ihr Erscheinen. Die Befragung ist beendet.

(Mag. Lejsek verlasst den Sitzungssaal.)
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Obmann Dr. Martin _Graf ersucht darum, als néchste Auskunftsperson Herrn
Mag. Matthias Winkler, Kabinettschef des Bundesministers fir Finanzen, in den
Sitzungssaal zu bitten. (Die Auskunftsperson wird von einem Bediensteten der
Parlamentsdirektion in den Sitzungssaal geleitet.)

Der Obmann weist Mag. Winkler ausdricklich auf die Wahrheitspflicht und die
strafgerichtlichen Folgen falscher Aussagen hin. Eine allenfalls vorsatzlich falsche
Aussage vor dem Untersuchungsausschuss wird geman § 288 Abs. 3 Strafgesetzbuch
wie eine falsche Beweisaussage vor Gericht mit bis zu drei Jahren Freiheitsstrafe
geahndet.

Sodann ersucht der Obmann um Bekanntgabe der Personalien.

Mag. Matthias Winkler (Kabinettschef des Finanzministers, BMF): Mein Name ist
Mag. Matthias Winkler. Ich wohne im 1. Bezirk in Wien, bin am 20. August 1969
geboren und derzeit Kabinettschef im Kabinett Bundesminister Grasser.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf weist Mag. Winkler als offentlich Bediensteten darauf
hin, dass er sich gemaR 8 6 Verfahrensordnung bei seiner Einvernahme nicht auf die
Amtsverschwiegenheit berufen darf, seine vorgesetzte Dienstbehdrde von seiner
Ladung und den Themen der Befragung in Kenntnis gesetzt wurde und keine
Mitteilung gemacht habe, dass sie die Wahrung der Vertraulichkeit seiner Aussage fir
erforderlich halte.

Der Obmann erinnert Mag. Winkler an die schriftiche Belehrung Uber sein
Entschlagungsrecht gemaR § 7 der Verfahrensordnung und halt fest, dass das durch
die Verfassung geschiitzte Bankgeheimnis und die Rechte Dritter gewahrt zu bleiben
haben und dass dies auch fir solche Informationen gelte, die dem Amtsgeheimnis
gemall 838 Abs.1 Bankwesengesetz unterliegen, soweit diese Informationen
inhaltlich dem Bankgeheimnis zuzuordnen seien.

Die Frage des Obmannes, ob Grinde vorliegen, die eine Aussageverweigerung
gemalR 87 der Verfahrensordnung gerechtfertigt erscheinen lassen, verneint
Mag. Winkler.

Der Obmann weist die Auskunftsperson auf die vor Eingang in die Befragung
bestehende Mdglichkeit der Abgabe einer einleitenden, umfassenden Erklarung zum
Beweisthema hin, die von der Auskunftsperson jedoch in Anbetracht der
vorgeschrittenen Zeit nicht in Anspruch genommen wird, und erteilt das Wort zur
Befragung.

Abgeordneter Ing. Kurt Gartlehner (SPO): Herr Mag. Winkler, ich habe eine Bitte:
Vielleicht konnen Sie Ihren beruflichen Werdegang noch einmal kurz beschreiben, weil
das ja auch im Zusammenhang mit lhrer Tatigkeit als Staatskommissér vielleicht von
Interesse ist.

Mag. Matthias Winkler: Vielleicht darf ich von heute beginnen, rickwarts: Ich bin seit
fast sieben Jahren im Kabinett von Bundesminister Karl-Heinz Grasser — von 2000 bis
Mitte 2002 als Pressesprecher und seit Juli 2002 als Kabinettschef. Ich war zuvor in
einem internationalen Konzern tétig, war in demselben fur Marketing verantwortlich in
Osterreich, habe im selben Konzern eine Zeit vorher auch eine
Geschaftsfiihrungsposition gehabt mit Budget- und Personalverantwortung. Wiederum
vorher war ich selbstandig beziehungsweise auch in der Hochschilerschaft an der
Universitat Wien beziehungsweise an der Fakultatsvertretung Jus tatig. — So weit zu
meinem beruflichen Werdegang.
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Maturiert habe ich am Bundesrealgymnasium in Stainach im Ennstal, und studiert habe
ich an der Universitat Wien.

Abgeordneter Ing. Kurt Gartlehner (SPO): Wir stellen jetzt einige Routinefragen, die
wir allen Zeugen gestellt haben:

Hatte der Herr Finanzminister als Kollege manchmal Einfluss auf die Tatigkeit als
Staatskommissar bei lhnen genommen?

Mag. Matthias Winkler: Soweit ich das akustisch verstanden habe, war die Frage, ob
der Finanzminister auf meine Téatigkeit als Staatskommissar Einfluss genommen hat. —
Die Antwort auf diese Frage ist: nein.

Abgeordneter Ing. Kurt Gartlehner (SPO): Wie hoch war lhr zeitlicher Aufwand als
Staatskommissar in lhrer Tatigkeit?

Mag. Matthias Winkler: Das ist unterschiedlich und lasst sich in dieser Generalitat
nicht beantworten, aber es wird wohl in Summe, wiirde ich sagen, ein bis zwei Stunden
in der Woche durchaus — mal mehr, mal weniger — in Anspruch genommen haben.

Abgeordneter Ing. Kurt Gartlehner (SPO): Gab es fiir Sie Vorkommnisse, wodurch
Sie zu einer sofortigen Meldepflicht nach § 76 veranlasst gewesen sind oder veranlasst
wurden? (Mag. Winkler: Nein!)

Ich habe dann noch eine andere Frage, die mir personlich als Abgeordnetem auffallt: In
den Unterlagen, die wir aus dem Finanzministerium erhalten, sind fast immer oder
generell die Staatskommissére in den einzelnen Bereichen ausgelackt, und es fallt auf,
dass in einem Fall, bei einem gewissen Dkfm. Michael Svoboda, offensichtlich darauf
verzichtet wurde, ganz bewusst, diesen Herrn auszulacken.

Jetzt meine Frage: Da es einen Wechsel — eine Abberufung und eine Ernennung des
Herrn Svoboda — gegeben hat, sehen Sie da einen Zusammenhang, warum uns das
so serviert wird, warum wir diese Unterlagen so bekommen haben?

Mag. Matthias Winkler: Da ich diese Unterlagen nicht zusammengestellt habe, weil}
ich a) nicht, um welche es geht, und b) kenne ich auch dieses Thema nicht.

Abgeordneter Ing. Kurt Gartlehner (SPO): Eine letzte Frage von mir noch zum
Thema: Sie sind sozusagen als Kabinettschef und Mitarbeiter im Ministerblro ja
involviert in diesen Informationsfluss bei der Bestellung der Staatskommissére
gewesen. Hat die Entscheidungen immer der Herr Bundesminister selbst getroffen,
oder wurde das auf Grund einer Liste, eines Pools, einer Liste in einem Pool auch
durch Sie erledigt oder diese Liste der Vorschlage abgearbeitet?

Mag. Matthias Winkler: Wie Sie in der Frage erwahnt haben, gibt es einen Pool, der
in der Sektion | — unter Anfihrungszeichen — ,verwaltet“ wird. Aus diesem Pool werden
Staatskommissdre und deren Stellvertreter bestellt. Dies geschieht zumeist auf
Vorschlag dieser Sektion. Dieser Vorschlag geht auch in die zustdndige Fachabteilung
bei Mag. Lejsek und kommt dann an den Minister. Dieser nominiert oder nominiert
eben nicht, aber mir sind keine Falle erinnerlich, wo er dem Vorschlag aus Sektion |
und der Fachabteilung nicht gefolgt ware.

Abgeordneter Ing. Kurt Gartlehner (SPO): Aus dem Schriftverkehr, aus dem E-Mail-
Verkehr geht hervor, dass es einmal zwei streitverhangene Positionen als
Staatskommissare gegeben hat, die einem VwGH-Verfahren unterlegen waren.
Kénnen Sie uns dazu nahere Auskinfte geben, in welcher Bank diese beiden
Staatskommissare tatig gewesen sind und wer diese Herrschaften waren?

Mag. Matthias Winkler: Dieser Fall sagt mir nichts, ist mir nicht bekannt.
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Abgeordneter Ing. Kurt Gartlehner (SPO): Das war aus dem Schriftverkehr am
12. Mai. Hier steht, wichtig ist die Nachbesetzung der beiden streitverhangenen
Positionen ... im VwGH-Verfahren angewandt wird. Die Abberufung war nicht
notwendig, wenn ohnehin niemand nachbesetzt wird. Ich bitte um Einverstandnis, dass
man diesen Vorschlagen und Namen fiir die noch unbesetzten Funktionen ... — Das hat
Herr Lejsek an Sie damals geschrieben. Wissen Sie das nicht mehr?

Mag. Matthias Winkler: Mir nicht erinnerlich — ich bedauere, das liegt doch fast drei
Jahre oder mehr als drei Jahre zurtick.

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPQ): Sie sind Staatskommissar bei einem
Unternehmen der Meinl-Gruppe?

Mag. Matthias Winkler: Ich bin jetzt Gberhaupt kein Staatskommissar und war auch
kein Staatskommissar oder ein Stellvertreter in der Meinl-Gruppe.

Abgeordneter _ Dr. Christoph Matznetter _ (SPO): Wo waren Sie dann
Staatskommissar beziehungsweise Stellvertretender Staatskommissar?

Mag. Matthias Winkler: Staatskommissar war ich wenige Monate im Jahr 2003 bei
der Europay, und Stellvertretender Staatskommissar war ich bei der Generali
Pensionskasse und bei der Kontrollbank.

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO): Es gab ja im Mai des Jahres 2003
eine Fille von Neubesetzungen von Staatskommissaren. Waren Sie — in dieser Zeit
waren Sie ja schon Kabinettschef — eingebunden in die diversen Verfahren zwischen
Sektion |, Prasidialsektion und der zustandigen Abteilung von Mag. Lejsek?

Mag. Matthias Winkler: Wie gesagt, das ist mehr als drei Jahre zuriick. Soweit mir
erinnerlich, kann ich konkret dazu nichts sagen. Ich kann nur im Grundsatz antworten,
dass manche — bei weitem nicht alle — Bestellungen zu Staatskommisséaren auch tber
das Kabinett, und so auch teilweise sicherlich Gber meinen Schreibtisch ,gewandert” —
unter Anfihrungszeichen — sind. Welche das im Detail waren, bitte ich um Verstandnis,
ist — ich verweise auf die Zeit — dreieinhalb Jahre her.

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO): Ich erspare mir nach zynischen
Bemerkungen eine weitere. Ich meine, ein ehemaliger Bundesminister, der ja schon
ein gewisses Alter hat — sieben Jahre zuriick —, hat hier Anlass gegeben, dass manche
Fraktionen sich fragen, ob man so viele Erinnerungsliicken haben kann. Ich erspare
mir in diesem Fall, eine Bemerkung &hnlicher Natur zu machen. — Wir werden in der
Befragung an diese Dinge herankommen.

Ganz konkrete Bestellvorgange. — Es wurde eine frilhere Sekretarin des Herrn
Bundesministers, nunmehrige Terminsekretarin bei Landeshauptmann Joérg Haider,
ebenfalls in die Funktion einer Stellvertretenden Staatskommissarin gebracht. Haben
Sie konkret bei diesem Vorgang den Willen des Ministers in irgendeiner Form
gegeniber einer der Abteilungen des Hauses zur Kenntnis gebracht?

Mag. Matthias Winkler: Mir nicht erinnerlich.

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO): Ist das jetzt Ja oder Nein oder nur,
dass Sie generell ...

Mag. Matthias Winkler: Soweit ich mich erinnern kann, nein.

Abgeordneter Dkfm. Dr. Giinter Stummvoll (OVP): Herr Mag. Winkler, Sie waren ja
seit Beginn bei Herrn Finanzminister Grasser im Kabinett, urspringlich als Mitarbeiter,
Pressesprecher und Kabinettschef. Wenn wir uns zurtickerinnern, bei der
Amtsibergabe damals von Edlinger auf Grasser gab es ja wilde Zeitungsberichte. Es
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war ja offensichtlich keine geordnete Ubergabe, sondern da waren Kabeln
herausgerissen, Computerfestplatten zerstdrt und, und, und. — So die Berichte damals.

Kdnnen Sie eigentlich ausschlieen, dass da auch Unterlagen vernichtet wurden tber
Staatskommissare zum Beispiel der BAWAG?

Mag. Matthias Winkler: Das kann ich nattrlich nicht ausschliel3en.

Abgeordneter Maq. Werner Kogler (Grine): Herr Mag. Winkler, nach der
Gesetzesanderung, was die Bestellpraxismoglichkeiten in die Funktion von
Staatskommissaren erweitert hat, hat es eine auffallige Haufung gegeben; sie ist
angesprochen worden. Sie waren ja in jeder Hinsicht Kabinettsmitglied. Ich weil3 nicht,
ob Sie zu der Zeit schon Kabinettschef waren, aber ist das im Kabinett einmal diskutiert
worden, dass es eine neue Mdglichkeit gibt auch fur die Mitarbeiter des Kabinetts, die
vorher nicht fir alle gleich bestanden hat, dass man jetzt Staatskommissér werden
kénnte und ob man sich daftur bewirbt, oder wie sind die Kollegen das eigentlich dann
geworden? Es gibt ja mehrere Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen von lhnen und auch in
anderen Kabinetten natdrlich, die dann ab 2002 deutlich vermehrt in diese Funktionen
berufen wurden.

Mag. Matthias Winkler: Es hat keine Diskussion im engeren Sinne uUber die
Moglichkeit gegeben im Sinne von, ab sofort stehen fur Staatskommissare oder deren
Stellvertreter auch Kabinettsmitarbeiter zur Verfligung.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Sie haben gesagt, Sie kbnnen sich bei
manchen Fallen, die drei Jahre her sind, nicht erinnern. Heute ist schon und auch das
letzte Mal — ich kann das durchaus vorausschicken — von anderen Auskunftspersonen
Bezug genommen worden auf die Bestellung des Herrn Hans-Georg Kramer in die
Hypo Steiermark, wobei es da um keine Qualifikationsdebatte ging, sondern einfach
darum, warum im Fall Kramer, obwohl der urspriingliche schriftliche Akt auf einen
anderen Namen gelautet hat, das relativ spét ausgetauscht wurde.

Ist Ihnen da irgendetwas erinnerlich zu diesem Bestellvorgang Hans-Georg Kramer,
der ja dann eigentlich auch Mitarbeiter von Ihnen gewesen sein misste.

Mag. Matthias Winkler: Bedaure, Details zu diesem Bestellvorgang sind mir nicht
erinnerlich.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Wenn Herr Mag. Lejsek ein Mail an
Halzl schreibt, noch am 1.4.2005, also noch nicht so lange her: GemalR den gestern
Abend — Zitat wortlich — mit dem Kabinett des Herrn Bundesministers gefihrten
Telefonaten ist bei der Hypo Steiermark anstelle der Person X und so weiter Hans-
Georg Kramer als Staatskommissar zu bestellen, dann kénnen Sie sich jetzt entweder
nicht erinnern, oder es waren jedenfalls nicht Sie die Person, die seitens des Kabinetts
kontaktiert wurde, so wie in dem Mail von Lejsek angesprochen. Oder ist lhnen das
doch in Erinnerung?

Mag. Matthias Winkler: Herr Abgeordneter, ich bedaure, Ihnen dazu nicht mehr sagen
zu kénnen, als ich das vorhin getan habe.

Abgeordneter Magq. Werner Kogler (Grine): Eine andere Frage: Sie haben erwahnt,
dass Sie diese Funktionen nur zeitlich befristet ausgeubt haben. Aber in diesem
Zusammenhang ist es nicht ganz unerheblich, wie viele andere Nebentétigkeiten
allfallig ausgetbt wurden: entweder auRerhalb oder wenig in Zusammenhang stehend
mit dem eigentlichen Job oder Dienst als Kabinettsmitarbeiter oder Kabinettschef.

Gibt es jetzt tatséchlich Nebentatigkeiten, die dem Ministerium hatten gemeldet werden
mussen, oder haben Sie aus dem Ministeriumsdienst heraus noch weitere Tatigkeiten,
zum Beispiel Aufsichtsratsfunktionen, wahrgenommen?
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Mag. Matthias Winkler: Wie bekannt, war ich auch eine Zeitlang Mitglied des
Aufsichtsrates der OBB-alt, bin dort mit der Reform der OBB ausgeschieden und bin
bis dato auch im Aufsichtsrat der Osterreichischen Lotterien.

Abgeordneter Mag. Werner_Kogler (Griine): Hat es da irgendwann eine zeitliche
Uberschneidung gegeben mit der zeitlich befristeten Funktion als aktiver
Staatskommissar in der Europay?

Mag. Matthias Winkler: Ich habe das nicht mehr genau in Erinnerung, aber eine
Uberschneidung mit Tatigkeiten im OBB-Aufsichtsrat konnte zeitlich gegeben sein.

Abgeordnete Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein (FPO): Herr Mag. Winkler, wie
viele Bestellungen zu Staatskommissédren oder auch zu Staatskommissar-
Stellvertretern aus dem Kabinett hat es wahrend lhrer Zeit als Kabinettschef gegeben?

Mag. Matthias Winkler: Das kann ich lhnen jetzt nicht aufzdhlen, aber es waren
wenige. Ich wirde einmal schatzen, dass die Zahl kleiner zehn ist.

Abgeordnete Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein (FPO): Wie viele Mitarbeiter gibt
es im Kabinett?

Mag. Matthias Winkler: Zum damaligen Zeitpunkt, wirde ich einmal sagen, hat es
zirka 20 Personen im Kabinett, inklusive Sekretariatskraften et cetera, gegeben.

Abgeordnete Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein (FPQO): Bis heute ist das so? —
Sie sind ja noch Kabinettschef.

Mag. Matthias Winkler: Das ist richtig, das Kabinett ist aber heute kleiner, als es
damals war.

Abgeordnete Dr. Dagmar_Belakowitsch-Jenewein (FPO): Sie haben gesagt, Sie
waren eine Zeitlang Staatskommissar. An wie vielen Sitzungen haben Sie als
Staatskommissar damals teilgenommen?

Mag. Matthias Winkler: Das war Anfang 2003. Ich glaube, mich an eine Sitzung
erinnern zu kénnen, an der ich teilgenommen habe.

Abgeordnete Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein (FPQ): Staatskommissar-
Stellvertreter sind Sie ja nach wie vor, haben Sie vorhin erwahnt.

Mag. Matthias Winkler: Nein, verzeihen Sie, wenn ich Sie unterbreche, das ist nicht
korrekt. Ich war Staatskommissar-Stellvertreter in den genannten zwei Instituten bis
Ende letzten Jahres.

Abgeordnete Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein (FPO): Und an wie vielen
Sitzungen haben Sie als Stellvertreter teilgenommen?

Mag. Matthias Winkler: Ich mochte lhnen hier keine Zahl nennen, fir die ich mich
nicht verburgen kann. Einige.

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Der Herr Bundesminister hat vollkommen richtig
gesagt, er ist verantwortlich fur die Bestellung der Staatskommissére. Jetzt gibt es aber
sicher irgendjemand, der ihm die Akten aufbereitet. Wer ist das?

Mag. Matthias Winkler: Die zustandige Sektion I, Prasidialsektion.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Das heif3t, zwischen dem Ubergang der Akten von der
Prasidialsektion zum  Minister gibt es niemanden im Kabinett, der
dazwischengeschaltet ist.

Mag. Matthias Winkler: Der Aktenlauf ist normalerweise so, dass die Prasidialsektion
einen Vorschlag erarbeitet. Dieser Vorschlag geht an die zustandige Fachabteilung,
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und dann kommt dieser Akt manchmal ins Kabinett, manchmal nicht, final jedenfalls
immer zum Herrn Bundesminister.

Obmann Magq. Dr. Martin_Graf: Kénnen Sie sich an irgendwelche Interventionen in
Ihrer Kabinettszeit fir die Besetzung von Staatskommissdren beim Herrn
Bundesminister oder im Vorfeld im Kabinett oder sonstwo erinnern?

Mag. Matthias Winkler: Ist mir keine erinnerlich.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Sind Ihnen Uberhaupt Interventionen bekannt in Ihrer
Zeit als Kabinettsmitglied? (Verfahrensanwalt Dr. Brustbauer: Gemeint ist schon:
bezogen auf Banken!) Ja, jetzt frage ich allgemein, jetzt geht es um die
Glaubwaurdigkeit. Gab es Interventionen im Ministerkabinett flr die eine oder andere
Sache? (Abg. Amon: Das ist nicht Untersuchungsgegenstand!)

Mag. Matthias Winkler: Muss ich auf diese Frage antworten?

Verfahrensanwalt Dr. Konrad Brustbauer: Reduzieren Sie es auf die Banken, und
dann Uberlegen Sie, ob Sie das verneinen kénnen! (Heiterkeit.)

Mag. Matthias Winkler: Wenn Sie damit Staatskommissare meinen, Herr
Vorsitzender, habe ich diese Frage bereits beantwortet.

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Sie kennen Frau Jessenitschnig? (Mag. Winkler:
Jal) — Wie lange war sie Mitarbeiterin im Kabinett in lhrer Zeit?

Mag. Matthias Winkler: Ich wiirde sagen, rund zwei Jahre.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Halten Sie Frau Jessenitschnig fur qualifiziert genug?

Mag. Matthias Winkler: Fir hochqualifiziert, ja.

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Herr Mag. Winkler, Ihre Qualifikation wurde
selbst von der SPO heute schon bestatigt, dass Sie bestens geeignet sind als
Staatskommissar. (Heiterkeit des Abg. Dr. Matznetter.) Jetzt haben Sie heute in einem
APA-Gesprach von sich gegeben, dass lhnen auch Staatskommissére bekannt sind
aus der Ara Edlinger. Herr Edlinger hat hier zu Protokoll gegeben, dass er sich nicht
mehr erinnern kann an irgendwelche Bestellungen aus seinem Kabinett.

Gibt es Mitglieder, die aus seinem Kabinett als Staatskommissar bestellt wurden?

Mag. Matthias Winkler: In der Zeit Karl-Heinz Grassers ist mir das nicht erinnerlich.
Ich nehme diese Information aus dem Ministerium, dass es zwei Mitglieder im Kabinett
von Bundesminister Edlinger gegeben hat, die auch in einer Funktion Staatskommissar
waren.

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO): Es freut mich, dass Sie sich an
Vorgange erinnern kdnnen, die vor lhrer Tatigkeit im Bundesministerium fir Finanzen
waren. Vielleicht tun wir uns dann leichter mit den Zeiten, wo Sie im
Bundesministerium fir Finanzen tatig ...

Mag. Matthias Winkler: Darf ich Sie diesbeziglich kurz unterbrechen: Ich habe
gesagt ...

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO): Eigentlich wollte ich nur meine Frage
anschliel3en. — Kurz zur Frau Jessenitschnig. Sie haben sie in der Beantwortung der
Frage des Vorsitzenden als hochqualifiziert bezeichnet. Die Frage war: Ist sie
qualifiziert genug nach lhrer Einschatzung gewesen, um als Stellvertretende
Staatskommissarin tatig zu sein, noch dazu in einem Bereich, in dem es eine ganz
entschiedene Aufgabe gibt: die Einhaltung nicht nur der Vorschriften des
Bankwesengesetzes, sondern vor allem auch, weil es um eine
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Investmentfondsgesellschaft gegangen ist, des Anlegerschutzes; wir kommen ja auf
dieses Thema bei AMIS noch einmal zu sprechen.

Wir konnten aus dem Herrn Bundesminister nicht herausbekommen, was die dafir
notwendige Qualifikation gewesen sein soll. Er hat dann gesagt, sie habe
Lohnverrechnung und Buchhaltung gemacht. Ich habe versucht, aus ihm
herauszubringen, ob er wirklich meint, dass das die ausreichende Qualifikation daftr
ist — das konnte ich leider nicht klaren. Jetzt versuche ich es noch einmal, nachdem Sie
Kabinettschef in der Zeit waren und Sie gesagt haben, sie ist hochqualifiziert:

Welche Qualifikationen brachte Frau Jessenitschnig mit fir diese Tatigkeit als
Stellvertretende Staatskommissarin?

Mag. Matthias Winkler: Ich darf nur insofern korrigieren, als dass, wéahrend Frau
Jessenitschnig — oder zumindest des Grof3teils ihrer Zeit — das Sekretariat des Herrn
Bundesministers geleitet hatte, ich nicht Kabinettschef war, sondern Pressesprecher.
Frau Jessenitschnig war seit dem Jahr 2000, ich glaube, bis Anfang 2003 bei uns
beschéftigt, und ich bin erst Mitte 2002 Kabinettschef geworden.

Die Frau Jessenitschnig ist als Stellvertretende Staatskommissarin auch von der
Fachabteilung, soweit mir das bewusst war, als qualifiziert empfunden worden, und ich
habe dem eigentlich nichts weiter hinzuzufugen.

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPQO): Wir versuchen hier, einem Art
mysteridsen — jetzt muss ich aufpassen, das ist nicht auf die OVP bezogen —
schwarzen Loch auf die Spur zu kommen. Wir haben in der Befragung der Leiter der
Sektion I, sowohl des Dr. Haslinger als auch von Dkfm. Svoboda, versucht,
herauszubekommen, wie denn Uberhaupt die Personen, die da vorgeschlagen werden,
zu lhnen kommen. Jetzt haben Sie etwas Interessantes ausgefiihrt: Es gab einen
sogenannten Pool, aus dem die genommen wurden. Das ist zumindest eine
Hilfestellung.

Es miusste eine schriftliche Liste sein von Personen mit ihren Qualifikationen, in die
welche aufgenommen und von der welche heruntergenommen werden kdnnen.
Kdnnen wir das so verstehen: diese Liste, diesen Pool, den Sie uns da genannt
haben?

Mag. Matthias Winkler: Ob diese Liste schriftlich existiert, weil? ich nicht, ich bin nicht
in der Sektion | tatig.

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO): Die entscheidende Frage ist namlich:
Wie kommt man in diesen Pool hinein? Haben Sie mitgewirkt an Vorgangen, wo
jemand in diesen Pool aufgenommen wurde, um dann von der Poolliste auch eine
tatsachliche Bestellung zu bekommen?

Mag. Matthias Winkler: Wenn ich die Frage so verstehen darf, ob ich jemanden in
diesen Pool nominiert habe, dann ist das mit einem Nein zu beantworten.

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO): Auch nicht im Auftrag des Herrn
Bundesministers?

Mag. Matthias Winkler: Mir jetzt nicht erinnerlich, nein.

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO): Der Herr Bundesminister selbst hat
uns ja ausgefuhrt, er muss bei sich selber nicht intervenieren, aber tatséchlich muss ja
jeder Akt, damit er entsteht— das haben wir heute auch schon geklart—, zur
Stellungnahme zuerst in die zusténdige Abteilung der Bankaufsicht, von dort in die
Préasidialabteilung. Diese legt dann den schriftlichen Bestellakt zur Unterschrift fir den
Herrn Bundesminister vor. Das geht dann ohne Mitwirkung des Kabinetts direkt, wie wir
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heute gelernt haben, jetzt ein elektronischer Akt vorbei am Kabinett, friher, weild ich
nicht, Rohrpost direkt. Das heif3t daher, jemand, der bestellt wird, muss in dieser
LPipeline” einmal genannt werden der Sektion I, weil dort der Vorschlag gefuhrt wird.

Jetzt haben wir eine Reihe von Hinweisen, dass dies in enger Absprache mit dem
Kabinett selbst ... Ich will keine Fangfrage stellen; es gibt eine Summe von E-Mails, wo
Ihre Person ausdricklich genannt wird. Daher mdchte ich die Frage jetzt bewusst mit
diesem Vorspann stellen, zum Unterschied zur Frage zum Pool:

Haben Sie bei direkten Bestellvorschlagen in der Form mitgewirkt, dass Sie Namen der
Sektion | oder dem Chef der Sektion| genannt haben, die fir die betreffende
Staatskommissar-Funktion aus der Sicht des Kabinetts oder des Herrn
Bundesministers in Frage kommen?

Mag. Matthias Winkler: In dem Sinne, dass ich gesagt habe, der oder diese Person
moge bitte Staatskommissar werden, so etwas ist mir nicht erinnerlich. Wenn das
Kabinett mit befasst wurde — und in manchen Bestellungen ist es befasst worden und
in manchen nicht —, dann ist dazu auch das grundsatzliche Okay aus dem Kabinett
erfolgt.

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO): Was Frau Jessenitschnig betrifft,
haben Sie gesagt, da waren Sie Pressesprecher, da kdnnen Sie nichts sagen, aber
vielleicht ist es méglich ... Vorher konnte ich die Meinl Bank nicht ndher ausfiihren,
aber wir sind ja friher gern zu Julius Meinl einkaufen gegangen, in diesem Sinne
interessiert es uns auch. Dort war zum Beispiel der jetzige Pressesprecher, also lhr
Nachnachfolger, Herr Mag. Lepuschitz, Staatskommissar, und zwar fir die Meinl
Investment GmbH.

Kodnnen Sie sich zuféllig konkret an diesen Bestellvorgang erinnern, ob Sie da involviert
waren?

Mag. Matthias Winkler: Ich glaube, dass mich Mag. Lepuschitz auf die Funktion
Staatskommissar beziehungsweise Stellvertreter im Allgemeinen angesprochen hat,
wie man denn das werden kénne. Ich habe ihm, wie allen anderen Anfragenden auch
immer, dieselbe Antwort gegeben, namlich dass es einen Pool in der Sektion | gibt,
und wenn ihn das interessiere, mége er sich an dieselbe wenden.

Ob ich im Rahmen der Unterschrift, die der Bundesminister unter das Dekret setzt, mit
befasst wurde, ist mir konkret nicht erinnerlich. Ich schliel3e es aber nicht aus.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Also hat es doch eine Intervention gegeben von
Mag. Lepuschitz bei lhnen. (Abg. Radler: Das ist ja keine Intervention!) Jetzt
unterhalten wir uns Uber Interventionen. Wenn jemand beim Kabinettschef nachfragt,
wie man denn das wird, dann interveniert er fir sich selber. (Widerspruch bei der
OVP.)

Mag. Matthias Winkler: Verzeihung, Herr Vorsitzender, aber das sehe ich diametral
anders. Die Anfrage, wie wird man etwas, wie wird man Staatskommissér, als
Jntervention* zu interpretieren, dieser Interpretation kann ich mich jedenfalls nicht
anschlielRen.

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO): Dann kénnen wir ja mit der Meinl
Bank weitermachen. Es ist ja nicht so, dass nur wir gerne dort einkaufen gegangen
sind, solange es noch Filialen gegeben hat, sondern offensichtlich andere auch. In der
gesamten Meinl-Gruppe waren fast ausschlieBlich Personen entweder aus dem
Kabinett seit dem Jahr 2000 beziehungsweise der Herr Generalsekretar selbst in der
Funktion tatig.
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Kann es sein, dass der allgemeine Pool fir bestimmte Bankgruppen nicht gegolten
hat?

Mag. Matthias Winkler: Ist mir nicht bekannt.

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter: Sie mussen die Frage von mir verzeihen,
aber Sie waren der Erste, der uns darauf hingewiesen hat, dass es einen Pool gibt, das
konnten wir namlich in den bisherigen Befragungen noch nicht herausfinden. Wir
freuen uns, dass wir jetzt ein Stlickchen Aufklarung weiter sind.

Die néachste Fragestellung bezieht sich auf die Gesetzwerdung, namlich die
Anderungen hinsichtlich der Qualifikation des Staatskommissars. Koénnen Sie
ausschlieRen, dass im Biiro von Bundesminister Grasser diese Anderung, dass
namlich nicht beamtete Personen ebenfalls Staatskommissare waren, vor der
Gesetzesanderung durchdiskutiert wurde unter dem Blickwinkel: Warum kdnnen wir
eigentlich nicht Staatskommisséare werden?

Mag. Matthias Winkler: Soweit ich mich erinnere, ist die angesprochene
Gesetzesanderung notwendig geworden, weil der Rechnungshof das intensiv kritisiert
hat.

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO): Das heil3t, Sie schlieRen aus, dass
im Kabinett von den Personen, die vorher nicht in Frage gekommen sind, dartber
geredet wurde: Wir wirden auch gern so eine Funktion haben!

Mag. Matthias Winkler: Ich denke, dass die Frage beantwortet ist. Ich glaube, die
wesentliche und einzige mir bekannte Begrindung, warum es zu dieser
Gesetzesanderung kam, war, dass der Rechnungshof die alte, die damalige
Bestellpraxis kritisiert hat.

Abgeordneter Johann Radler (OVP): Kénnen Sie ausschlieRen, dass es seit dem
Jahr 2002, seit lhrer Bestellung zum Sektionschef Anfragen der Opposition gegeben
hat oder Beschwerden tber die Bestellung von Staatskommisséren?

Mag. Matthias Winkler: Mir ist keine Beschwerde bekannt.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grune): Herr Mag. Winkler, eine Frage habe
ich noch zu Herrn Mag. Lepuschitz. Ist Ihnen vielleicht erinnerlich, warum der Zeitraum
zwischen der Anstellung von Herrn Mag. Lepuschitz als Pressesprecher und seiner
Bestellung zum Staatskommissar aul3erst kurz war?

Mag. Matthias Winkler: Ich wiisste nicht, wie ich diese Frage beantworten soll.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grine): Sie haben doch friher gesagt, dass
Herr Mag. Lepuschitz an Sie die Frage gestellt hat, wie man denn Staatskommissar
wird. Dann wurde er eingestellt— und einen Monat spater ist er schon
Staatskommissar gewesen. Ist das nicht etwas sonderbar?

Mag. Matthias Winkler: Ich nehme an, dass seine entsprechenden Qualifikationen
dafir gesprochen haben, dass ihn die Prasidialsektion und die zusténdige
Fachabteilung daftir nominiert hat.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griune): Kann es sein, dass Sie da durch
eine Intervention etwas nachgeholfen haben?

Mag. Matthias Winkler: Das ist mir zumindest nicht erinnerlich. (Heiterkeit.)

Abgeordneter Mag. Werner_Kogler (Grine): Waren Sie — bei Frau Jessenitschnig
haben wir es ja gehort— in allen Fallen personlich davon Uberzeugt, dass die
Kabinettsmitarbeiter, die dann in den Stand der Staatskommissare berufen wurden,
entsprechend qualifiziert waren?
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Mag. Matthias Winkler: Ich glaube, dass meine personliche Uberzeugung dabei nicht
ausschlaggebend ist, aber soweit ich mich daran erinnern kann, ja.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): War das fur Sie als Kabinettschef nie
ein Problem, jetzt von der zeitlichen Verfligbarkeit der Mitarbeiter im Kabinett? Oder
haben Sie erkannt, dass die eigentlich auch Staatskommissére sind und dort auch
Pflichten nachgehen?

Mag. Matthias Winkler: Mir ist hier von keinen grof3en zeitlichen Problemen bekannt.
Keiner meiner Mitarbeiter oder damaligen Mitarbeiter hat mir von einem eben solchen
grol3en Problem berichtet.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): War es lhnen ein Anliegen, dass sich
die Mitarbeiter des Kabinetts entsprechend weiterbilden, namlich fir die Funktion als
Staatskommissare, da ja extra Weiterbildungskurse von der FMA besonders positiv
annonciert wurden?

Mag. Matthias Winkler: Die Mitglieder des Kabinetts und die ehemaligen Mitglieder
des Kabinetts waren selbst dazu aufgerufen, sich entsprechend weiterzubilden;
naturlich ist es ein Anliegen.

Abgeordneter Mag. Werner_Kogler (Griine): Hat Herr Mag. Lepuschitz mit Ihnen
einmal dartber gesprochen, dass er moglicherweise aus zeitlichen Verpflichtungen im
Kabinett selbst, also in lThrem Umfeld, daran gehindert wird, Fortbildungskurse in
einschlagiger Sache zu besuchen?

Mag. Matthias Winkler: Er hat mir gesagt — daran kann ich mich erinnern —, dass er
an einer konkreten Schulung nicht teilnehmen konnte und hat mir berichtet, dass er die
Akten im Selbststudium durcharbeiten wird.

Obmann Mag. Dr. Martin _Graf: Nur ergéanzend, weil Kollege Stummvoll gefragt hat,
ob Sie ausschlieRen konnen, dass Akten betreffend Staatskommissare aus dem
Edlinger-Kabinett vernichtet wurden. Darauf haben Sie nein gesagt.

Ich prazisiere: Konnen Sie ausschlieBen, dass Akten betreffend OVP-Interventionen
bei der Ubergabe vernichtet wurden?

Mag. Matthias Winkler: Ich kann ausschlieRen, dass unser Kabinett Akten vernichtet.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Nein, ich stelle die gleiche Frage wie vorhin. Kénnen
Sie ausschlieRen, dass es da Interventionsakten gegeben hat, auch von der OVP, die
bei der Ubergabe vernichtet wurden?

Mag. Matthias Winkler: Herr Vorsitzender, ich denke, dass ich die Frage beantwortet
habe: Unser Kabinett vernichtet keine Akten!

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Nicht Ihr Kabinett, sondern das Kabinett Edlinger.

Mag. Matthias Winkler: Das Kabinett Edlinger kann ich nicht ausschliel3en.

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO): Derzeit — haben Sie vorhin gesagt —
haben Sie keine Staatskommissar-Funktion?

Mag. Matthias Winkler: Korrekt, ja.

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO): Und auch keine stellvertretende
Staatskommissar-Funktion?

Mag. Matthias Winkler: Auch nicht, nein.

Abgeordneter _Dr.  Christoph __Matznetter _ (SPO): Sind Sie irgendwo
Regierungskommissar?
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Mag. Matthias Winkler: Nein.

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPQO): Haben Sie bei einem der
Bankinstitute, die der Aufsicht unterliegen, eine Aufsichtsratsfunktion?

Mag. Matthias Winkler: Ob ich in einem Aufsichtsrat einer Osterreichischen Bank
sitze? — Nein.

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO): Was ist die Ursache, dass Sie jetzt
alle Funktionen nicht mehr innehaben? Oder anders herum: Wann haben Sie die letzte
dieser genannten Funktionen zuriickgelegt?

Mag. Matthias Winkler: Die letzten beiden Funktionen— das waren die
angesprochenen beiden Stellvertretenden Staatskommissédre — habe ich per
Jahresende 2005 zuriickgelegt, weil mir klar und bewusst war, dass die
Prasidentschaft Osterreichs in der Europaischen Union eine deutliche zeitliche
Mehrbelastung fur mich bringen wird und ich deshalb diese Funktionen nicht mehr
entsprechend wahrnehmen kann.

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO): Wieso ist nur lhnen diese Idee
gekommen, dass die Arbeitsbelastung da zu grof3 wird — und nicht den anderen
Kabinettsmitarbeitern?

Mag. Matthias Winkler: Ich denke, das muss jedes Kabinettsmitglied fir sich
beantworten. Ich habe die Frage fir mich so beantwortet, dass ich gesagt habe, ich
gehe davon aus, dass mich als Kabinettschef die Prasidentschaft Osterreichs in der
Europaischen Union zeitlich besonders beanspruchen wird. Deshalb habe ich meine
Funktionen zuriickgelegt.

Warum das andere nicht getan haben, ersuche ich Sie, die anderen Staatskommissare
zu fragen.

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO): Es gab eine sehr heikle Situation im
Zusammenhang mit einer Staatskommisséar-Funktion. Bei der Befragung des Herrn
Bundesministers Grasser hat Kollege Kogler ihn ganz konkret zu dessen spéateren
Verlobten Corrales-Diez befragt. Der Bundesminister hat sehr klar daraufhin gesagt, ab
dem Zeitpunkt, ab dem er mit ihr zusammen war, ist sie aus dem Ministerium
ausgeschieden, sie hat auch ihre Funktion als Staatskommissérin zurtickgelegt. Ich
habe ihm noch, weil ich es anders in Erinnerung hatte, Gelegenheit gegeben und
gefragt, ob er nicht tberdenken will, dass er diese absolute Aussage relativiert. Nun ist
es so, dass in den Zeitungen ausgefihrt wird, sie sei Anfang April von der Funktion als
Staatskommissarin zurlckgetreten.

Tatsachlich finden sich in den Unterlagen, die sich aus den Akten ergeben,
beziehungsweise in schriftlichen Anfragen hier im Hohen Haus, dass das Ende der
Staatskommissar-Tatigkeit von Frau Corrales-Diez erst Ende Mai 2004 erfolgte.
Vielleicht ist das eventuell irgendwie liegen geblieben. Kénnen Sie sich daran erinnern,
dass es einen Grund gab, dass da eine Verzdgerung eingetreten ist?

Mag. Matthias Winkler: Bedauere, das ist mir nicht erinnerlich.
Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO): Der Name oder der Akt?
Mag. Matthias Winkler: Der Akt.

Abgeordneter Werner _ Amon_(OVP): Ich hatte nur der Ordnung halber, Herr
Vorsitzender, ganz in lhrem Sinne gefragt: Herr Mag. Winkler, Sie k&énnen
wahrscheinlich auch nicht ausschlieRen, dass es FPO-Interventionen gegeben hat?
(Abg. Dr. Matznetter: Welche FPO?) — Nur damit das fiir das Protokoll feststeht.
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Mag. Matthias Winkler: Die Antwort ist, glaube ich, selbst gegeben, ja.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: An dieser Stelle gebe ich eine Erklarung ab: Es gehort
zur Aufgabe eines Abgeordneten, zu intervenieren. (Abg. Dr. Stummvoll: Ah! Da
schau her! Intervenieren flr Staatskommissdre?) Das ist eine systemimmanente
Angelegenheit, und wenn Sie das nicht machen, dann erzahlen Sie das einmal lhren
Wahlern. — Generelle Interventionen. Er hat ja nichts zu Staatskommisséaren gesagt.

*kkkk

Der Obmann dankt der Auskunftsperson fur ihr Kommen und schlief3t, da es keine
weiteren Wortmeldungen gibt, die Sitzung.

Schluss der Sitzung: 15.49 Uhr
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